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Tédmén tutkielman pédétarkoituksena oli selvittdd, kuinka yleistd vieraalle kielelle kddntdminen on
Suomen kééntijien ja tulkkien liiton asiatekstijaoston kdéntdjien tyossd. Lisdksi tutkielmassa
selvitettiin, miten vieraalle kielelle tehtdvien kddnnosten laatu varmistetaan, miten kdéntédja suhtautuu
vieraalle kielelle kdéntdmiseen, miten kadintdjakoulutus ja ammatillinen kokemus ovat tukeneet titi
kddnnossuuntaa ja millaista vastakaikua vieraalle kielelle kddntdmisestd esitetyt vdittamat saavat

kaédntdjien keskuudessa.

Tutkimusmenetelméni oli sahkdpostikysely, joka lahetettiin 250:1le satunnaisesti valitulle SKTL:n
asiatekstijaoston kadntdjille. Kyselyyn vastasi 97 kddntéjad, mikd oli riittdvd médrd kvantitatiivisten

paételmien tekoon.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd 70 % kyselyyn vastanneista kadntéjistd kdénsi ainakin
satunnaisesti vieraalle kielelle. Vieraalle kielelle suoritetun kddnndstyon mairé sen sijaan oli vain 27 %
kaikesta kddannostyostd. Kddntdjien saaman positiivisen palautteen ja heidédn omien arvioidensa
perusteella vieraalle kielelle tehtyjen kdénnosten laatu oli riittdvan hyvé. Lisdksi kohdekieltd
didinkielenddn puhuva tarkisti kddnnokset usein. Tulosten mukaan kdéntdjakoulutus antoi hyvin
perustan vieraalle kielelle kdantdmiseksi, mutta yliopistollisen kdéntdjakoulutuksen saaneet kéantéjat
kadnsivit vihemmén vieraalle kielelle kuin diplomikielenkdéntdjat tai filologit. Kééntdjien
suhtautuminen vieraalle kielelle kadntdmistd koskeviin vdittdmiin riippui jossain mdérin heiddn

kddnnossuunnastaan ja didinkielestadn.
Tutkimuksen yhteenvetona voi todeta, ettd vieraalle kielelle kdéntamistd pidettiin mahdollisena, kun
kadntdja tuntee hyvin kohdekielen ja -kulttuurin sekd kddnndstyonsa erikoisalan ja sen tekstikonventiot,

tunnistaa omat rajoituksensa ja kayttdd kohdekielen didinkielistd tekstintarkistajaa.

Avainsanat: vieraalle kiclelle kddntaminen, kddnnossuunta, asiatekstit
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1. Johdanto

Kun maallikon kanssa keskustelee kdintdmisestd, hin saattaa kysyé: "Kuinka monelle kielelle kdannat?
Maallikko olettaa useimmiten itsestdin selvisti, ettd kddntdminen tarkoittaa kddntdmista didinkielesta
vieraalle kielelle. Kdénn{stieteessa taas vallitsee normi tai ainakin kirjoittamaton siénto, ettd kdintdjan
tulisi aina kddntda didinkielelleen. Ammatissa toimivan asiatekstik&éntdjén arkipdivd Suomessa
sijoittuu ndiden kahden &dripadn véliin. Kddntéja ei useinkaan voi vilttyd kdantdmaista vieraalle kielelle

pienen kielialueen maassa, joka eldd viennista.

Tédmén tyon tarkoituksena on pohtia kddnnostieteessd esiintyvid viittamid vieraalle kielelle kdantdmista
vastaan ja sen puolesta. Kddnndsteoreetikot ja englantia didinkielenddn puhuvat voivat perustellusti olla
sitd mieltd, ettd kddnnoksid muuhun kuin didinkieleen ei pidd tehdé. Toisia mielipiteitd syntyy, kun
idealistinen ndkemys ei kohtaa kédantéjan arkipdivdd, miké tapahtuu usein, kun kyseessé ovat
kddnnokset pienisté kielistd (kuten suomesta ja ruotsista) valtakieliin tai kielialueen ulkopuolella vdhin
opiskelluista kielistd (kuten kiinasta) valtakieliin. Télloin joutuu pohtimaan vieraalle kielelle

kadntdmisen reunaehtoja ja sen mahdolliseksi tekevid ratkaisuja.

Lisdksi tdmén tyon tarkoituksena on selvittdd kyselytutkimuksen avulla, kuinka yleistd vieraalle kielelle
kadntdminen tai jopa kahden vieraan kielen vililld kdéntdminen on Suomen kaintéjien ja tulkkien
asiatekstijaoston kdédntdjien tyossd. Tutkimuksessani selvitin my0s, miten tydn laatu varmistetaan
vieraalle kielelle kddnnettdesséd, miten kdéntdjd suhtautuu vieraalle kielelle kdintdmiseen, miten
kadntdjakoulutus, tydssd oppiminen ja eldménkokemus ovat tukeneet titd kddnndssuuntaa ja millaista

vastakaikua vieraalle kielelle kdéntamisestd esitetyt vdittamat saavat kddntédjien keskuudessa.

Léahtooletukseni on, ettd yli puolet Suomessa toimivista asiatekstikdéntdjista kdantda ainakin joskus
vieraalle kielelle. Kdénnostyotd tehdddn, koska on pakko: kddnndstoimeksiantoja ”vadrddn suuntaan”
on paljon. Oletukseni mukaan kdénndstieteellinen koulutus antaa perustydkalut tdhdn kddnndssuuntaan,
mutta kdantdjan on itse aktiivisesti ylldpidettava taitoa kdantdd vieraalle kielelle. Oletan, etté vieraalle
kielelle tehtyjd kddnndksid ei aina tarkista patevé syntyperdinen kielenpuhuja, mutta siitd huolimatta
tyon pragmaattinen laatu on riittdva. Liséksi oletan, ettd jos kddntéjin didinkieli tutkimukseni
perusjoukossa on jokin muu kuin suomi, hin kdéntdd vihemmaén vieraalle kielelle kuin suomea

didinkielenddn puhuva kééantija.



Téssd tyossd kdytan termid vieras kieli kielestd, jota kyselytutkimukseen vastaaja ei ole méaaritellyt

didinkieleksi tai kddntdjén didinkieleen vertautuvaksi A-tyokieleksi.



2. Kaantaja ja kielet

Kéédntamistapahtumassa on kaksi kieltd: 1dhdekieli, jolla alkuperdinen teksti on kirjoitettu ja kohdekieli,
jolle teksti kadnnetdén. Perinteisesti kddnnostieteessd ajatellaan, ettd kohdekieli on kddntéjan didinkieli
ja lahdekieli kieli, jonka hin on oppinut joko jo lapsuudessa tai myohemmin elimén varrella.
Kédnnostieteellisessé kirjallisuudessa on termin didinkieli rinnalle vakiintunut englanninkielinen termi
language of habitual use, eniten kdytetty kieli. Kaksikielistd kddntdjda pidetddn joissakin
kddnndstieteellisissd julkaisuissa ideaalikddntdjind. Kddnndstieteessd kiytetddn myds termejd toinen
kieli ja vieras kieli, ei-didinkieli (englanniksi non-mother tongue). Lisdksi puhutaan erikseen kddntdjian
tai tulkin aktiivisista ja passiivisista tyokielistd. Usein nditd termejd pidetddn itsestddn selvind
madrittelemattd niitd erikseen. Seuraavissa kappaleissa yritidn valottaa ndiden késitteiden monia

maédrittelymahdollisuuksia.

2.1 Aidinkieli ja syntyperédinen puhuja

Sanakirjamdiritelmén mukaan didinkieli on kieli, jonka ihminen ensimmaiseksi (tavallisesti kotonaan)
oppii ja jota hédn parhaiten tai yksinomaan taitaa (CD-Perussanakirja 1997). Karlsson (2003) toteaa, ettd
didinkieli on kieli, jonka lapsi oppii luonnollisesti ilman muodollista opetusta. Han kéyttié didinkielesti
my0s termid ensikieli, koska lapsen ensimméisend omaksuma kieli ei vélttdmatté aina ole didin kieli.
(Karlsson 2003, 2.) Tiittula (1992) taas korostaa didinkielen puheen ja kirjoittamisen
oppimistapahtumien erilaisuutta. Hinen mukaansa puheen oppiminen on primaarista sosialisaatiota,
joka alkaa varhaisessa lapsuudessa ja on sidoksissa ihmisen jokapéiviiseen toimintaan. Aidinkielinen
puhe ja viestintétilanteet opitaan kidytdnnon kokemuksen kautta, usein tiedostamatta. Kirjoitetun kielen
oppiminen taas on tietoista toimintaa, silld kirjoitettua kieltd opetetaan vakiintunein ja systematisoiduin

menetelmin ja oppimisessa ovat mukana tiedostetut kirjoitetun kielen normit. (Tiittula 1992, 15.)

Jos lapsi on syntynyt yksikieliseen perheeseen maassa, jossa perheen puhuma kieli on valtakieli, ja
lapsi kdly koulunsa kayttéen téitd kotona ja sosiaalisessa ympdristossddn oppimaansa kieltd, didinkielen
maédrittely on yksiselitteinen. Jos lapsi taas kuuluu kaksikieliseen perheeseen tai perheen kotikieli on
muu kuin yhteiskunnan ja koulun kieli, mairittely on huomattavasti vaikeampaa. Téti joutuu nykyédan
pohdiskelemaan Suomessakin: ovatko esimerkiksi Suomessa syntyneet vietnamilaisten pakolaisten

lapset didinkieleltdin suomalaisia? Pokorn (2000b, 63) toteaakin, ettd kisitteet didinkielinen puhuja ja
3



didinkieli ovat kielitieteilijoiden keskuudessa epamadrdisesti madriteltyjd ja ettd tdhan médarittelyyn

vaikuttavat sekd konnotaatiot, joita nimé kisitteet luovat, ettd tarve, miksi ne halutaan méaritella.

Varsin kattavan tavan mééritelld didinkieli esittdd Skutnabb-Kangas (1988), jonka méiritelma perustuu
viiteen eri kriteeriin. Hinen ensimmaéinen kriteerinsd on sosiologiassa kaytetty alkuperd. Tdmén
mukaan didinkieli on kieli, jonka on ensin oppinut. Toinen kriteeri on kielitieteen kdyttdma hallinta eli
taito ja patevyys, jolloin didinkieli on kieli, jonka hallitsee parhaiten. Kielisosiologinen kriteeri on
kielen kayttd, ja didinkieli timdn mukaisesti kieli, jota kédyttdé eniten. Tdhén kielisosiologiseen
didinkielen mééritelmian rinnastuu englannin kielen késite language of habitual use. Neljds kriteeri on
samastuminen, joka jakaantuu sosiaalipsykologian ja yksilopsykologian kiyttdméén sisdiseen
samastumiseen ja sosiaalipsykologian ja sosiologian kiyttiméin ulkoiseen samastumiseen. Aidinkieli
on ndiden kriteerien mukaan kieli, johon itse samastuu ja jonka syntyperdisend puhujana muut pitévét.
Viides kriteeri on kansanomaisten mdéritelmien mukainen automatiikka ja maailmankuva, ja ndiden
mukaisesti didinkieli on kieli, jolla laskee, jolla ajattelee, jolla ndkee unta tai jolla kirjoittaa paivikirjaa
tai runoja. (Skutnabb-Kangas 1988, 35.) Edelld esitetyistd méadrittelyistd voi havaita, ettd henkilolld
saattaa olla kaikilla kriteereilld tarkasteltuna sama &idinkieli (kuten esimerkiksi timéin tyon
kirjoittajalla), mutta sama henkild voi ilmoittaa didinkielekseen eri tilanteissa eri kielen sen mukaan,
mitd médrittelyd hdn kiyttdd. Y1la esitettyjen kriteerien mukaan henkilon didinkieli voi myds vaihtua
elimén aikana muun muassa avioliiton ja/tai maastamuuton seurauksena. Skutnabb-Kangas (1988, 37)
toteaa, ettd alkuperdmaiiritelméin perusteella henkil6lld voi olla kaksi didinkieltd, jos vanhemmilla on

eri didinkielet ja kumpikin alusta alkaen puhuu lapselle omaa kieltdén.

Syntyperdinen tietyn kielen puhuja on CD-Perussanakirjan (1997) mairitelman mukaan henkild, joka
puhuu kieltd didinkielendén. Pokorn (2005) toteaa, etté kielitieteessa syntyperdinen puhuja voi
didinkielen tavoin saada hyvin monia mééritelmid. Han pohtii kirjassaan, voidaanko syntyperdisen
puhujan status antaa muille kuin syntymastédn saakka kyseista kieltd puhuneille. Kysymys synnyttda
my0s toisen kysymyksen: kuinka varhain toinen kieli pitdisi omaksua, jotta henkild voisi olla kyseisen
kielen syntyperdinen puhuja? Pohdinnassaan Pokorn paityy siihen, ettd kielen omaksuminen tiytyisi

tapahtua ennen murrosikid. (Pokorn 2005, 6—-16.)



2.2 Kaksikielisyys

Hassinen (2002) méirittelee vaitoskirjatutkimuksessaan kaksikielisyyden siten, ettd ihminen pystyy
aktiivisesti puhumaan, ymmartdméén (varttuneempi my0ds lukemaan ja kirjoittamaan) ja ajattelemaan
kahdella kielelld ja automaattisesti vaihtamaan niitd, vaikka ldhes samantasoista osaamista molemmissa
kielissd ei olekaan saavutettu. Hin ei rajaa kaksikielisyyttd omaksumisidn perusteella, koska hinen
mielestddn myos aikuiset pystyvit omaksumaan toisen kielen. Kaksikielisyys ei ole vain koulun tai
kurssin kielenopetuksen tulosta, vaan kieltd omaksuvan on elettdva puhuttavien kielten ympéristossé
(vrt. toisen kielen mééritelma jaljempénid). Hian korostaa myos, ettd kaksikielisyys ei ole staattinen tila
vaan dynaaminen prosessi, joka muuttuu eldméntilanteen mukaan, sopeutuu ympéristoon ja yksilon
tarpeisiin. Kielen osaamisen taso ei ole koskaan lopullinen, vaan kielen hallinta muuttuu koko ajan.

(Hassinen 2002, 21.)

Skutnabb-Kangas (1988) toteaa, ettd suurin osa maailman kaksikielisistd on kaksikielisid sen vuoksi,
ettd heididn on pakko, ei sen vuoksi, ettd he ovat itse valinneet kaksikielisyyden. Hin jaottelee
kaksikielisyyden mééritelmén vastaavalla tavalla kuin didinkielen méiritelménkin eri tieteenaloilla
kéytettyjen kriteerien mukaan. Jos kriteerind kéytetddn sosiologiassa kéytettyd alkuperdd, kaksikielinen
on henkild, joka perheessd on oppinut kaksi kieltd syntyperéisiltd puhujilta alusta asti tai on kédyttanyt
kahta kieltd rinnakkain kommunikaatiovilineend alusta asti. Kielitieteen kielen hallinta -kriteerilla
saadaan varsin suuresti toisistaan poikkeavia kaksikielisyyden méairitelmii: toisena daripdénd on
kahden kielen taydellinen hallinta, toisena taas toisen kielen kanssa kosketuksiin joutuminen.
Kielisosiologisen kielen kéytto -kriteerin mukaan kaksikielinen on henkild, joka kayttia tai pystyy
kayttdmadan kahta kieltd useimmissa tilanteissa omien toiveidensa ja yhteiskunnan vaatimusten
mukaisesti. Sosiaalipsykologian ja yksilopsykologian sisdinen samastuminen tarkoittaa, ettd henkild
samastuu kaksikieliseksi tai kahteen kieleen ja/tai kahteen kulttuuriin tai osiin niista.
Sosiaalipsykologian ja sosiologian kiyttdma ulkoinen samastuminen -kriteeri taas tarkoittaa sitd, ettd
kaksikielinen on henkild, jota muut pitdvit kaksikielisend tai jota muut pitévit kahden kielen

syntyperdisend puhujana. (Skutnabb-Kangas 1988, 62-63.)

Kaksikielisyyden mééritelmilld on siis monia asteita. Crystalin (1987) mielestd kaksikielisyyden
madritelmaksi ei riitd, ettd puhuu kahta kieltd, silld se ennen muuta jattdd miirittelemétta taitotason,
joka on saavutettava, ennen kuin voi kutsua itsedén kaksikieliseksi. Hinen mukaansa ilmeinen vastaus
olisi edellyttdd, ettd henkild on kaksikielinen, jos hdn puhuu kahta kielta tdydellisen sujuvasti, kuten

syntyperdinen kielenpuhuja (vrt. Skutnabb-Kankaan hallinta-kriteeri), mutta tétd hin kuitenkin pitda
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liian tiukkana kriteerind. Crystalin mukaan tdmén kriteerin tayttavét henkilot ovat poikkeus sddnndsta:

kaksikielisten suuri enemmisto ei hallitse kahta kieltdnsi samantasoisesti. (Crystal 1987, 362.)

2.3 Toinen kieli ja vieras kieli

Kun puhutaan vieraasta kielesti tai toisesta kielest4, tarkoitetaan kieltd, joka ei ole didinkieli
(englanniksi non-mother tongue). Vieras kieli tai toinen kieli on opeteltu tai opittu didinkielen
oppimisen jidlkeen. Sunin (2005) mukaan erottelu vieraan kielen ja toisen kielen vililld on jo varsin
vakiintunutta: vieras kieli opitaan muussa kuin titd kieltd puhuvassa ympéristossd, toinen kieli taas
opitaan titd kieltd puhuvassa ympéristdssd. Vieras kieli kehittyy opetukseen osallistuen tai
itseopiskelumateriaaleja hyddyntéen, kun taas toisen kielen omaksuminen on kieliympériston ehdoilla

etenevd spontaani prosessi, jota opetus tukee ja nopeuttaa (Suni, 2005).

Késitetta toinen kieli kiyttdd myds Campbell (1998) teoksessaan Translation into the Second
Language. Hén toteaa, ettd toisen kielen kdsite on maahanmuuttajavaltaisessa Australiassa vaikea
maédritelld. Hinen mukaansa spektri-metafora kuvaisi paremmin Australian tilannetta kuin
mustavalkoinen jako ensikieleen ja toiseen kieleen. Spektrin toisessa pddssd ovat ne ensimméisen
polven maahanmuuttajat, joiden ensikieli on opittu ja koulutus saatu synnyinmaassa; he oppivat
olosuhteiden pakosta aikuisena toisen kielen, englannin. Spektrin toisessa padssé taas ovat ne
englanninpuhujat, jotka ovat saaneet kielessd muodollista opetusta jo koulusta ldhtien. Spektrin
keskiosaan kuuluu useita erilaisia ryhmid: Ensimmaéisen ryhmén muodostavat ne, jotka puhuvat vain
englantia mutta ymmaértdvit my0s perheen toista kieltd. Toinen ryhmé koostuu sellaisista
kaksikielisiksikin luokiteltavista henkil6isté, jotka ovat saaneet koulutusta sekd Australiassa etté
perheen ldhtomaassa. Kolmantena ryhmédné ovat sellaiset henkildt, jotka puhuvat, lukevat ja kirjoittavat
sekd englantia ettd vanhempiensa kieltd. Neljdnnen ryhmén taas muodostavat ne, joilla on luku- ja

kirjoitustaito vain toisessa tai ei kummassakaan kielessd. (Campbell 1998, 25-26.)

Edelld kirjoitetusta havaitaan, ettd toisen kielen osalta esitetyt maaritelmét ovat paédllekkdisid Hassisen
(2002, 21) méadrittelemédn aikuisena opitun kaksikielisyyden kanssa. Skutnabb-Kangas (1988) taas
kayttad didinkielen jilkeen opituista kielistd termid myohemmat kielet. Hén toteaa, ettd useimmiten
kaksi kieltd oppii yhtd aikaa vain kaksikielisissd perheissd (vrt. kaksi didinkieltd). Tavallisesti lapsi
osaa jo yhtd kieltd alkaessaan oppia toista. Namd mydhemmiit kielet rinnastuvat Skutnabb-Kankaan

6



kielitieteeseen ja kielisosiologiaan perustuviin kaksikielisyyden méiritelmiin. Skutnabb-Kangas toteaa
myds, ettd monien kaksikielisten mielestd heidén toinen kielensd, mydhempi kielensd, tuntuu
kylmemmaltd, koyhemmaltd, vieraammalta kuin didinkieli. Se ei mene yhtd syville, se ei vaikuta
heihin yhtd voimakkaasti eikd tule yhté ldhelle kuin didinkieli. Hdn toteaa myds, ettd timén tyyppisid
lausumia voi kuulla ihmisiltd, jotka hallitsevat” toisen kielen paremmin kuin didinkielensi, koska

toinen kieli on ollut heiddn koulukielensd. (Skutnabb-Kangas 1988, 48—49.)

2.4 Kaantajan tyokielet

Jokaisella ammatissaan tyoskentelevilld kddntdjilld ja tulkilla on tydvélineistossddn didinkielensd
lisdksi muita tyokielid, joita hdn eriasteisesti taitaa. Hietanen (2002, 281) jaottelee tulkin tyodkielet
aktiivisiin ja passiivisiin. Tatd jaottelua voidaan soveltaa myos kaddntédjan tyokieliin (Humanistinen

tiedekunta, opinto-opas 2005-2007, 102).

Aktiivisia tyokielid ovat A- ja B-kieli, ja ndissd kielissd kddntdjdlld on viestinndn ammattilaisen taso.
A-kieli on kieli, jota kddntdjd parhaiten taitaa eli yleensé kdéntdjén didinkieli. Tama on kieli, jolle ja
josta hin kédantda ja/tai tulkkaa. B-tyokieli on vieras kieli, jota kdéntdjd ja/tai tulkki osaa niin hyvin, ettd
voi kéyttda sitd sekd ldhde- ettid kohdekielend. (Hietanen & Schopp 1999, 127.) A- ja B-tydkielen ero
on se, ettd B-tydkielen osalta sdvyjen ja idiomien vélittdminen saattaa olla lievisti puutteellista ja
kisiteltdvan aineiston kisitteleminen hitaampaa kuin A-tyokielessd. Liséksi A-tyokielen vaikutus

saattaa lievésti ndkya. (Hietanen 2002, 282-284.)

Passiiviset tyokielet (C-kielet) Hietanen (2002, 284) méadrittelee kieliksi, joita kddntdja ja/tai tulkki osaa

niin hyvin, ettd voi kdyttda niitd ldhdekielini.



3. Vieraalle kielelle kaantaminen — teoriaa

Keskustelutulkkauksessa on aivan luonnollista, ettd tulkki ilmaisee itseddn seka didinkiclelld ettd B-
tyokielelladn, vieraalla kielelld. Muuten kdénndstieteessd on vallalla tiedostettu tai tiedostamaton
sainto, ettd kdantdjan tulisi aina kdintda didinkielelleen. Vieraalle kielelle kdantdmista ei katsota
suopein silmin, vaikka sitd tehddén paljon kaikkialla maailmassa. Kérjistden voinee sanoa, etté
vieraalle kielelle kdéntamiseltd vilttyy vain englantia didinkielenéén puhuva tai EU:lle tydskenteleva

kadntdja.

Keskustelussa, jota on kidénnostieteen parissa kayty vieraalle kielelle kadntdmisestd, on mielesténi
kaksi vedenjakajaa. Ensimméiinen oli Ljubljanassa toukokuussa 1997 pidetty konferenssi Translation
into Non-mother Tongues. Tdmé konferenssi aloitti kd&inndstieteen piirissd aidon keskustelun vieraalle
kielelle kddntdmisestd — Suomessakin. Toinen vedenjakaja oli Tampereella elokuussa 2005 pidetty
FIT:n XVII maailmankongressi. Tampereella tdtd aihealuetta valotettiin eri kannoilta pydredn pdydén

keskustelussa, joka oli nimeltdén sarkastisesti Translating the Wrong Way.

3.1 Késityksia vieraalle kielelle kddntamista vastaan

Kédnnostieteessd ei ole kirjoitettu kirjoja vieraalle kielelle kddntdmistd vastaan. Vieraalle kielelle
kadntdmistd vastaan argumentoivat kommentit 10ytyvit yksittdisind toteamuksina eri tutkijoiden
kirjoituksista tai jopa itsestddn selvind pidettyind asioina, jotka tiytyy lukea ikddn kuin rivien vilista.
Kirjassaan Ubersetzungstheorien Eine Einfiihrung Stolze (1994, 186) kirjoittaa Ladmiralin
kielifilosofista lihestymistapaa kuvatessaan, ettd Ladmiral kdsittelee myds kdéntdjan suhdetta
kohdekieleensi, padsdantoisesti didinkieleensd. Stolze (1994, 186) toteaakin, etti titd ajatusta ei muissa

kadnnosteorioissa ylipddtaankiddn mainita.

Kellyn (1979) mukaan Martti Luther ndyttdd olevan se henkild, joka ensi kertaa otaksui, ettd vain
didinkielelle voi kddntad tyydyttavasti. Aikaisemmin kdintédjien didinkieltd ei pidetty tirkeéna.
Esiromantiikan kaudella Johan Gottlieb von Herder oli sitd mieltd, ettd didinkielestd vieraalle kielelle
kadntdmisestd ei kannattanut edes keskustella, ja sen jilkeen (1800-luvun alusta lukien) tdma késitys on

ollut kddntdmisen piirissd aksiomaattinen, itsestddn selvid. (Kelly 1979, 109-111.)



Kéadnnostieteen piirissd on ehkd ehdottomimmin vieraalle kielelle kdantdmista vastaan argumentoinut
Newmark (1981). Hin sanoo yksiselitteisesti, ettd kdintdjan on kddnnettdva vain omalle
didinkielelleen. Viitteensd hén perustelee silld, ettd asuipa henkild kohdekulttuurin maassa kuinka
kauan tahansa, jo pari monimutkaista lausetta paljastaa vikindisid rakenteita, joita didinkielinen puhuja
ei kiyttédisi. Hén korostaa, ettd nimenomaan ei-didinkielisen puhujan kayttdmét kollokaatiot eivét ole
luonnollisia ja hyviksyttdvid. (Newmark 1981, 180.) Teoksensa A Textbook of Translation esipuheessa
Newmark (1988) edellyttdd, ettd lukija haluaa oppia kdéntdmistd kddntdékseen didinkieleensa tai sithen
kieleen, jota hin eniten kdyttdd. Hinen mukaansa se on ainoa tapa tuottaa luonnollista kielté tarkasti ja
mahdollisimman tehokkaasti. Han lisdé vield, ettd monet kaéntdjét tosin kayttavat didinkieltddn

ldhdekielend, mutta lopputulos synnyttdd 1dhinnd huvittuneisuutta. (Newmark 1988, 3.)

Nidan (1964) mielestd on ihannetilanne, jos kdédntdjd on tdysin kaksikielinen seka 1&hto- ettd
kohdekielen suhteen ja hdn kdantdi didinkielelleen (sic). Han kuitenkin myontéa, ettd tima ideaali
toteutuu vain harvoin kdytdnndssé. Reaalitilanteessa Nida pitdd kohdekielen tdydellisti taitoa
ensiarvoisena, koska sitd ei voi millddn apuvélineilld korvata. Hinen mukaansa kédntija tekee
pahimmat virheensé ja eniten virheitd sen vuoksi, ettei hallitse tdydellisesti kohdekieltd. Lahdekielen
puutteita voi Nidan mielestéd korjata sanakirjojen, selitysteosten ja tutkielmien avulla. Hén kuitenkin
korostaa myds ldhdekielen riittdvaa taitoa, jotta lahdetekstin siséllon lisdksi my0s sen tyyliseikat ja

nyanssit tulevat ymmarretyiksi. (Nida 1964, 149-150.)

Ladmiral (1979) pitdi vieraalle kielelle kdéintdmistd keinotekoisena harjoituksena. Hinen mukaansa
vieraalle kielelle voi kdantdd pedagogisessa tarkoituksessa, mutta ammattityond se on mieletdon

vaatimus ja toivoton tehtéva. (Ladmiral 1979, 40-55.)

Crystalin (1987) mielestd kdantdminen on kaiken kaikkiaan erittdin monimutkaista toimintaa.
Kéédntamiseen liittyy monia tekijoitd, kuten 1&hdekielen hyvd osaaminen, kddnndksen aihepiirin
asiatiedon riittdva hallinta ja kulttuurin, tunnesidonnaisten konnotaatioiden, tabujen, muoti-ilmididen ja
odotusten ymmartdminen seka siirtiminen kohdekielelle. Timén perusteella hédn toteaakin, ettd
kadntdjan tulisi kddntad didinkielelleen tai sille kielelle, jota hén tavallisesti kiyttda, jotta tulos olisi
mahdollisimman luonnollinen. Hén kirjoittaa artikkelissaan kuitenkin, ettd jotkut kdéntdjat vaittavit,
ettd tietyissd tekstilajeissa (esimerkiksi tieteellisissé teksteissd) kddnnoksen virheettomyys on
luonnollisuutta tarkedmpi tekijé, ja tilloin on hyddyksi, jos ldhdekielen taito on kohdekielen taitoa

sujuvampi. (Crystal 1987, 344.)



Selvi kielteinen suhtautuminen vieraalle kielelle kdéntdmiseen ndkyy myds Snellin ja Cramptonin
(1989) The Translator’s Handbook -kirjaan kirjoittamassa artikkelissa, jossa he kyselevét, kuinka
kertoa asiaan vihkiytymittomaille asiakkaalle, ettd kddnnostoimeksiantoa vieraalle kielelle ei voi ottaa
vastaan, vaikka kyseistd kieltd osaisi niin hyvin, ettd tuntisi omat rajoituksensa. Tatd kannanottoaan he
kuitenkin lieventdvat Crystalin (1987, 344) tavoin toteamalla, ettd erikoisalojen tekstejd kdénnettdessi
ldahdekielinen asiantuntija voisi olla parempi valinta kuin didinkielinen kéédntdja varsinkin, jos teksti

vield erikseen muokataan julkaistavaksi. (Snell & Crampton 1989, 85.)

Samuelsson-Brown (1998) toteaa, ettd vaikka hin on kayttinyt ruotsia tyokielendén yli
kolmekymmenti vuotta ja kdantényt siitd melkein saman ajan, hén varoo visusti kdéntamasté ruotsiksi,
ellei teksti ole tarkoitettu puhtaasti informatiiviseen kdyttoon. Hénen mielestddn vieraalle kielelle
saattaa pystyd kddntdmadan virheettomasti, mutta lopulta kuitenkin kdy ilmi, ettd kdannds ei ole
didinkielisen puhujan tekemé. Hanen mielestdéin my0s vieraalle kielelle kdénnetyn tekstin
tarkistuttaminen didinkieliselld puhujalla on epéatyydyttdvd kompromissi. (Samuelsson-Brown 1998,

23)

Kaikki kddnndsteoreetikot eivit tuo kantaansa julki niin selvin sanoin kuin edelld. Teoksessaan After

Babel Steiner (1975, 120) toteaa, ettd hin pitdd kolmea ensiksi oppimaansa kieltd (englantia, ranskaa ja
saksaa) samanarvoisina; hin ei erittele, mika niisté kielistd on hdnen omin kielensé, didinkielensa. Han
ei teoksessaan ota avoimesti kantaa siihen, pitddko kddntdjin aina kadntda didinkielelleen, mutta hinen
teoksestaan 10ytyy kuitenkin selvi viittauksia tdhdn: “The translator labours to secure a natural habitat
for the alien presence, which he has imported to his own tongue and natural cultural settings.” (Steiner

1975, 365.)

Teoksessaan Translator’s Invisibility (1995) Venuti haastaa angloamerikkalaisen kotouttavan
kadnnostradition, jossa kddannoksen sujuva luettavuus on tirkein kriteeri ja puolustaa sellaisten
kadnnosten tuottamista, joista nikyy, ettd lihdeteksti edustaa toista kieltd ja kulttuuria. Tastd huolimatta
Venuti mielestédni pitdd, ehkd alitajuisestikin, itsestdén selvdnd, ettd kddntdjan kohdekieli on hinen
didinkielensd. Tdma ndkyy siind, ettd kautta teoksen hédn kdyttda ldhdetekstin synonyymina vierasta
tekstid (foreign text). Myohemmassi teoksessaan The Scandals of Translation (1998) hén kirjoittaa:
“Since the task of the translation is to make a foreign text intelligible in domestic terms ——" (Venuti

1998, 80, kursivointi kirjoittajan). Tamé viittaa selvésti siithen, ettd hinen mielestddn kddnndssuunta on
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vieraasta kielestd didinkieleen. Venuti (1995) kirjoittaa ennen kaikkea kaunokirjallisuuden
kadntdmisestd englannin kielelle. Néissd molemmissa konteksteissa — kaunokirjallisuudessa ja
englanniksi — pelkéstdin didinkielelle kddntdminen lieneekin yleisintd. ”Alussa on vieras teksti”,
aloittaa Minna Ruokonenkin (2004, 63) artikkelinsa Schleiermacherin, Bermanin ja Venutin
kdannosteoreettisista ndkokulmista vieraannuttamiseen. Téassdkin ndhddin selvioni, ettd ldhdeteksti on

vieras, vieraskielinen. Kidéntdminen tapahtuu siis didinkielelle.

Chesterman (2000) kasittelee teoksessaan Memes of Translation laajasti kddntdmisen perusajatuksia
(meemejd), kddntdmisen normeja, kddnndsstrategioita, kdéntdmistd teoriana, kadntdjin kompetenssin
kehittymisté ja kddntdmisen etitkkaa. Hén ei yksiselitteisesti sano, ettd kdantdmisen tdytyy suuntautua
vain didinkielelle, mutta tuo esimerkein esiin niitd puutteita, joita vieraalle kielelle kdantéjalla on.

Chesterman (2000, 142) toteaa muun muassa:

Translations which break norms but nevertheless preserve function (i.e. preserve the skopos) are often
the work of non-native speakers of the target language. Formal expectations are not always met, but the
message is generally clear enough.

Non-native translators may produce texts that are so far from expectancy norms that they cause laughter
or scorn.

EU:lla on didinkielisyysperiaate, joka tarkoittaa sitd, ettd kadntdjat ja tulkit kddntavét ja tulkkaavat vain
didinkielelleen (Dollerup 2000, 61). Kuitenkin EU:n laajentumisen myota on tullut vélttdméttoméksi
kayttdd niin sanottuja vélittdvid kielid, koska ei 10ydy kdintéjid, jotka voisivat kdéntad suoraan kahden
pienen kielen, esimerkiksi suomen ja maltan valilld. Kédannokset tehddén siis ensin pienesté kielesté
vilittdvddn kieleen, useimmiten englantiin tai ranskaan, ja siitd edelleen toiseen pieneen kieleen.
(Suhonen 2005, 11.) Vastaava didinkielisyysperiaate nikyi jo 1970-luvulla UNESCOn laatimassa
ohjeistuksessa Recommendation on the Legal Protection of Translators and Translations and the
Practical Means to Improve the Status of Translators, jossa todettiin, ettd kdéntdjdn on, mikali suinkin
mahdollista, kddnnettdva didinkielelleen tai kielelle, jonka hin hallitsee kuten didinkielensd. (Osers

1989, 245.)

Eurooppalainen standardi Translation services. Service requirements (Kddnndspalvelut.
Palveluvaatimukset) on vahvistettu Suomessa 26.6.2006 (SFS-EN 15038). Téssa standardissa ei oteta
suoraan kantaa kddnnossuuntaan, mutta standardissa todetaan kielellisestd ja tekstuaalisesta

patevyydestd seuraavasti: “Kielellinen ja tekstuaalinen pétevyys kisittdd kyvyn ymmartaé lahdekielta
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sekd kohdekielen erinomaisen hallinnan.” (SFS-EN 15038, 12—-13.) Tdméa epadsymmetrinen maarittely

mielesténi viittaisi sithen, ettd lahtokohtaisesti kddnndssuuntana pidetddn kdantdmistéd didinkielelle.

3.2 Késityksia vieraalle kielelle kadntamisen puolesta

Vieraalle kielelle kdantdmisen puolesta puhuvat useimmiten henkildt, jotka opettavat kaéntdjia,
kehittavat kddnnostieteellistd koulutusta tai tutkivat kaéntdjén arkipdivan tehtdvikenttdd. Naissd
kannanotoissa ei haluta kyseenalaistaa kdinndstieteen késitystd “vain didinkielelle”, vaan todetaan, etti
tietyissd tilanteissa, kuten pienilld kielialueilla, kdantdminen vieraalle kielelle on kdytdnndn sanelema

pakko, joka tulee ottaa my0s kéddntdjikoulutuksessa huomioon.

Wilss (1996, VIII) kirjoittaa kirjansa Ubersetzungsunterricht — Eine Einfiihrung esipuheessa:
,Hochqualifizierte Ubersetzer miissen in der Lage sein, Texte aus den verschiedensten Fachgebieten
aus einer oder aus mehreren Fremdsprachen in ihre Muttersprache oder umgekehrt zu iibersetzen.*
Kééntdjakoulutuksen pitdd siis hinen mukaansa tdhditd siithen, ettd kdantdminen tapahtuu sekd

didinkielelle etti didinkielesta.

Campbell (1998) puhuu kirjassaan Translation into the Second Language kysynti-tarjonta-paradoksista
Australian kdéntdjimarkkinoilla ja haastaa Australian kokemusten kautta didinkielelle kd&ntamisen
vilttdméttomyyden. 1970-luvun poliittisen mullistuksen jdlkeen Australian runsaan siirtolaisvéeston ei
endd odotettu sulautuvan kantavdestoon vaan tulevan osaksi monikulttuurista yhteiskuntaa. Tdma johti
sithen, ettd siirtolaisille piti ruveta tuottamaan palveluita heiddin omalla kielellddn: syntyi merkittdva
kadnnos- ja tulkkaustarve. Kuitenkin kddntéjatarve oli usein suurin niissé siirtolaisyhteisdissé, joissa
kadntdjaresursseja englanniksi oli vdhiten, jolloin kdintdjien oli kdénnettiva toiselle kielelleen,
englanniksi. Kun siirtolaisyhteisot juurtuivat ja toiset ja kolmannet siirtolaispolvet syntyivit, englannin
taito parani ja kddnndstarve viheni, mutta syntyi toisenlainen ongelma: etnisen kielen taito heikkeni tai
rajoittui vain tiettyihin kéyttokonteksteihin. Australiassa siis ensimmadisen polven siirtolaisia tdytyi
opettaa kidntdmiin toiseen kieleensd englantiin, kun taas toisen polven siirtolaisia tdytyi opettaa
kadntdmadn etniseen kieleensd, joka oli heille toinen kieli muodollisen kielenkdyton ndkokulmasta
katsottuna. Koska kééntdjamarkkinat Australiassa ovat pienet, kdéntdjdn on kyettava kdantdmaén

molempiin suuntiin. (Campbell 1998, 22-26.)
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McAlester (1992) toteaa Elsinoressa Tanskassa ensimméisessd Language International -konferenssissa
vuonna 1991 pitdmédssddn esitelméssd, ettd useimmissa kadntéjakoulutusta antavissa laitoksissa on
kursseja vieraalle kielelle kdantdmisessd ja ndma kurssit ovat usein myds pakollisia. Esitelméssidén hdn
korostaa myds, ettd timé kdfdnndssuunta on vastoin sitd hyvéksyttyid totuutta, ettd kdantdjat voivat
tuottaa todella ammattimaisia kadnnoksid vain kddntiessddn didinkielelleen. Hén toteaa myos, ettd tdma
ndkemys on vahvistunut, kun kdintdjan ammatin arvostusta ja kdinndsteorioiden painoarvoa on haluttu
parantaa korostamalla sitd, ettd kddntdjd on kielen ja viestinndn ammattilainen. McAlesterin mukaan on
helpompaa tiyttdd kohdekielen didinkielisyysvaatimus, jos kdéntdminen tapahtuu kahden valtakielen
vélilld. Kédantdminen pienista kielistd, kuten suomesta, valtakieliin on kansallisen kulttuuri-identiteetin
ja talouden kannalta tarkedd. Kddnnostyon médrd on kuitenkin niin suuri, ettd syntyperdisesti
kohdekieltda puhuvia kaddntéjid ei kaiken tdmén tyon tekemiseen riitd. McAlester mainitsee myds, ettd
Suomessa monet englanniksi kddnnettavat tekstit, kuten matkailuesitteet tai kaupalliset julkaisut, on
tarkoitettu kansainvéliseen levitykseen, eivét ainoastaan yhden kulttuurin edustajia varten. Télloin
héanen mukaansa vaatimus, ettd kaintdjan pitdd olla kohdekielen didinkielinen puhuja ja kyseisen maan
syntyperdinen asiantuntija, menettdd merkityksensid. McAlesterin mukaan opiskelijat on valmistettava
kohtaamaan ne haasteet, joita tydelamé heiltd odottaa. Pienessd maassa tdmaé tarkoittaa usein

kdidntdmisté vieraalle kielelle. (McAlester 1992, 191-194.)

Hietanen ja Schopp (1999, 127) toteavat saman asian kadntéja- ja tulkkikoulutusta koskevassa
artikkelissaan: heiddn mukaansa B-tyokieli on hallittava aktiivisena tyokielend niin, ettd kdantéja tai
tulkki voi kayttaa sitd seki ldhde- ettd kohdekielend. Vehmas-Lehdon (2002, 40) mukaan vieraalle
kielelle kddntdmisen tarve korostuu erityisesti pienilld kielialueilla kuten Suomessa, jossa kdéntdminen
muillekin kielille kuin didinkielelle ja jopa toisesta vieraasta kielesti toiselle on kdytdnndn sanelema
pakko. Elina Joensuu (1992, 7, 4) Suomen Ulkomaankauppaliitosta on myds havainnut, ettd yha
useammin englanti on ldhdekielend kiddnnettdessd muihin vieraisiin kieliin. Vehmas-Lehto (2002, 40)
korostaa lisdksi, ettd kielitaidon merkitys korostuu vieraalle kielelle kddnnettdessd erityisesti: vieraan
kielen taidon on oltava erinomainen. M6ttol4 ja Wihervaara (1998, 2, 1) toteavat saman asian

artikkelissaan Tekeekd koulutus kdéntajan?

Vieraan kielen taito on suomalaiselle kddntdjille vield tirkedmpéd kuin ulkomaisille kollegoille, koska
valtaosa Suomessa toimivista kdédntéjistd joutuu kdéntdméadn vieraaseen kieleen. Tdmé on
maailmanlaajuisesti melko harvinaista ja vaatii aivan poikkeuksellista vieraan kielen tuottamisen taitoa.
Tamédn vuoksi emme voi koulutuksessakaan ottaa mallia suurten kielten maista, vaan meillda
koulutukseen kohdistuu omia erityisvaatimuksia.
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Seppo Mussalo (1998, 2, 3) kirjoittaa Suuri suomi-ruotsi -sanakirjan arvostelussaan vieraalle kielelle

kadntdmisestd véistimattomyydestd Suomessa seuraavasti:

Viime aikoina on paljon keskusteltu siité, ettd kdéntdjén tulee ensi sijassa kdantdd didinkieleensd péin. Se
on hyvé saanto teoriassa, mutta kdytdnndssé se ei toimi. Suomen kaltaisessa pienessd maassa on hyvin
vihén kddntdjid, jotka pystyvét ansaitsemaan leipénsa pelkdstddn suomeen pdin kddntdmélla. Useimmat
kaadnnostehtavit ovat suunnassa suomi—vieras kieli. Valtava enemmisto kddnnettivid teksteja on
suomenkielisid kaupallisia, juridisia, teknisié, poliittis-yhteiskunnallisia ym. asiatekstejd, joiden
kééntdmiselld on lédhes aina kiire. Niiden kdénndttdminen tuloskieltd didinkielenédén puhuvilla kdanté;jilla
olisi useimmiten aivan mahdotonta — sellaisia kdéntijid ei yksinkertaisesti ole riittdvésti. Sama koskee
pétevid kieliasun tarkastajia. Heitdkddn ei ole paljon tarjolla, ja heidin kdyttdmisensd kaikessa
kééntdmisessa olisi liian hidasta ja kohtuuttoman kallista.

Mackenzie (1997, 8, 8-9) toteaa Ljubljanassa toukokuussa 1997 pidettyd konferenssia Translation into
Non-mother Tongues referoidessaan, etté tassd konferenssissa keskustelu kdantdmisesté vieraalle
kielelle tuli ulos kaapista”. Hinen mukaansa tietenkin tiedetdén, ettd kdantdmista vieraalle kielelle on
tehtdva, voidaan tehdd ja on tehty, ja siksi sitd pitdd myos opettaa, mutta tdhén saakka sen on luokiteltu

vilttdméttoméksi pahaksi, ei-toivotuksi tilanteeksi, josta on paras vaieta.

Suomen kédntdjien ja tulkkien liiton (SKTL) sivuilla tunnustetaan myos vieraalle kielelle kddntdmisen
tarpeellisuus Suomessa; asiatekstien kééntdjien toimenkuvasta kerrotaan seuraavasti (www-dokumentti,

2000):

Valtakielten kddntéjat voivat useimmiten kdantdd omaan didinkieleensd pdin, kun taas pienten
kielialueiden kddntdjit tekevét jopa padosan tydstddn vieraaseen kieleen pdin. Ellei satu olemaan
kaunokirjallisuuden suomentaja, av-kééntéja tai Euroopan unionille toité tekeva kdantdja, on
kohdekielend useammin jokin muu kuin didinkieli. Néin ollen suomalainen kééntéjé joutuu panostamaan

merkittdvasti vieraiden kielten aktiivisen taidon kehittdmiseen ja ylldpitimiseen.

Kun tarkastelee Suomen kiéntdjien ja tulkkien liiton Internet-jésenluetteloa (www-dokumentti, 2006),
10ytyy runsaasti asiatekstikdintdjid, jotka tietyssé kieliparissa kdantdvit molempiin suuntiin. On siis

selvii, ettd kddntamistd “vadrdin suuntaan” eli didinkielestd vieraalle kielelle tapahtuu.
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4. Vieraalle kielelle kaantaminen — kaytantoa

Kééntdja-lehdessé alkoi 2000-luvun alussa artikkelisarja Kéédntdjd valokeilassa, jossa haastateltiin
kadntdjid ja tulkkeja. Néistd haastatteluista pystyi jonkin verran saamaan viitteellistd tietoa Suomessa
toimivien kdéntdjien kddnnossuunnista. Kun kéédntijin didinkieli on englanti, hdn kdéntdi vain
suomesta englantiin, ei koskaan toisinpdin (Penttild 2004, 10, 11). Kun hidnen didinkielensi on ruotsi,
hédn pystyy useimmiten kddntdméén didinkielelleen (Tapper-Packalén & Lahti-Sallinen 2000, 5, 9).
Kun kééntdjd on suomenkielinen, hdn kdintié sekd didinkieleensi ettd vieraaseen kieleen (Lahti-
Sallinen 2000, 2, 5), enemmaén vieraalle kielelle kuin didinkielelle (Lahti-Sallinen 2000, 4, 6) tai
enimmikseen vieraalle kielelle (Tapper-Packalén 2000, 7, 13). Seuraavassa referoin lyhyesti

tutkimuksia, joita on tehty vieraalle kielelle kdéntdmisen yleisyydesté eri maissa.

4.1 Vieraalle kielelle kdantamisen yleisyys tutkimusten valossa

McAlester (1992) kuvaa artikkelissaan Suomen tilannetta ja toteaa, ettd englanniksi tehtdvien
kddnnosten méddrd on niin suuri, ettd nithin kaikkiin ei ole kdytettidvissa syntyperdisid kdantdjid. Hian
siteeraa Betcken (1987) tekeméda tutkimusta, jossa vieraalle kielelle kdéntdmisen tai suoraan vieraalle
kielelle kirjoittamisen yleisyytta selvitettiin suomalaisille yrityksille suunnatulla kyselylld
tekstilajeittain (yhteenséd 18 kappaletta). Tekstilajeja olivat esimerkiksi liikkekirjeet, tarjoukset,
lehdistotiedotteet, puheet ja alustukset, vuosikertomukset, kiyttoohjeet ja tutkimusraportit. Tutkituista
yrityksistd 69,7-91,7 % raportoi, ettd nditd tekstilajeja kdfinnettiin tai laadittiin suoraan vieraalle
kielelle heiddn yrityksessdén. Vain kuudella prosentilla Suomen kééntdjien ja tulkkien liiton jdsenisté
oli tuolloin didinkielend joku muu kuin suomi tai ruotsi (Betke 1989), joten suurin osa kdantéjista

kdinsi normaalisti vieraalle kielelle. (McAlester 1992, 294-295.)

Sorvali (1996) on tutkinut kddnndsprosessia painottaen kaintdjin haastatteluissa kertomia,
omakohtaisia kokemuksia kdéntdmisestd. Hin haastatteli kaikkiaan 30 kdéntdjad. Niistd hin otti
ldhianalyysiin 20, jotka pddtoimisesti kddnsivét asiatekstejd. Haastateltujen didinkielet olivat suomi (12
haastateltua), ruotsi (neljd haastateltua), englanti (kaksi haastateltua), saksa (yksi haastateltu) ja italia
(yksi haastateltu). Haastattelututkimus késitti kaikkiaan 39 kysymysta, joista yksi oli: "Milla kielilld

tyoskentelette? Misté kielestéd/kielistd mille kielelle/kielille? Tassd tutkimuksessa haastatellut k&antéjét
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kadnsivét etupddssd didinkielelleen. Oletan Sorvalin tdssd tarkoittavan kddnndstyon mairaa.
Tarkemman kddnndssuunta-analyysin mukaan neljdnnes haastatelluista kdénsi vain didinkielelleen ja
10 % vain myohemmin oppimalleen kielelle (vieraalle kielelle). Haastatelluista 45 % kéénsi
didinkielestd myohemmin oppimalleen kielelle ja pdinvastoin, 20 % k&énsi tdmén lisdksi myos kahden
my&hemmin oppimansa kielen vélilld erilaisina kieliyhdistelmind. Kaksitoista kdéntdjaa kaytti kahta
tyokieltd, jotka useimmiten olivat suomi ja ruotsi, kuudella kédédntijélld oli kolme, yhdelld neljd ja

yhdelld viisi tyokieltd. (Sorvali 1996, 37, 48, 90-94.)

Jaaskeldinen ja Mauranen (2001) tutkivat ammatissa toimivien kéédntdjien elektronisten tyovilineiden
kayttod. Tutkimuksen lihtdkohta oli tarvekartoitus, jonka tavoitteena oli saada parempi ndkemys
kadntdjien tydonkuvasta yleensd seka kieliteknologian kiyton levinneisyydesté erityisesti. Tassi
tarvekartoituksessa haastateltiin ensin viisi kdéntdjaé tai viestintatyontekijdd kahdessa suuressa
metsdalan vientiyrityksessd. Tdmdn ensimmaéisen vaiheen pohjalta tehtiin kysely itdsuomalaisille
freelance-kdéntdjille ja kddnnostoimistoille. Seké haastattelussa ettd kyselyssa kysyttiin kielipareja ja
kadntdmissuuntaa. Tulokset osoittivat, ettd yllattdvan suuri osa kddntdmisestd tapahtui vieraalle kielelle.
Yrityksissd tehdyistd kddannoksistd 76 % oli kiddntamisté vieraalle kielelle. Myds kyselyyn vastanneet
freelancerit raportoivat kdantévinsa tekstejd usein vieraalle kielelle, jopa julkaistavaksi tarkoitettuja

tekstejd. (Jadskeldinen & Mauranen 2001, 362-364.)

Yleisintéd vieraalle kielelle kdéntaminen lienee, kun ldhtdkielend on pieni kieli, jonka taitajia
valtakielten edustajissa on niukalti. Mika sitten on suuri ja mika pieni kieli? Pirjo Hiidenmaa (2003)
siteeraa kirjassaan Suomen kieli — who cares? English today -lehden paitoimittajan Thomas
McArthurin vuonna 2002 Helsingin yliopistossa pitdmaa esitelmédd, jossa tdma luokitteli kielet
seitsemédn ryhméddn niiden elinvoimaisuuden ja tulevaisuudennidkymien perusteella. Mitd
korkeammalla pyramidissa kieli on, sitd vihemmaén silld on ulkoisia uhkia. Téman McArthurin
esittdmdn pyramidin huipulla on englanti, vahva lingua franca, jolla on 400 miljoonaa didinkielista
puhujaa ja kaikkiaan noin miljardi puhujaa. Toisen sijan jakaa kolmen kielen ryhma, johon kuuluvat
espanja, kiina ja hindi + urdu. Kaikilla niilld kielilld on satoja miljoonia puhujia. Kolmannella portaalla
ovat vanhat kulttuurikielet ranska, arabia, vendjd, malaiji, saksa ja japani. Neljinnen ryhmén
muodostavat erilaiset suuret kansalliset ja alueelliset kielet, joilla on vahva asema omalla alueellaan,
vaikka ne eivit ole kansainvélisessd yhteistyossd merkittdvid. Tdhdn ryhméaédn McArthur sijoitti myds
suomen muun muassa italian, unkarin ja tamilin rinnalle. Viides ryhmai koostuu sosiaalisesti tiarkeista

alueellisista kielistd kuten katalaani ja talog. Kuudes ryhma kasittda pienet kielet, joilla on vahva ja
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kiinted vaikkakin pieni puhujayhteiso (esim. maori). Seitseménnessd ryhmédssd ovat McArthurin
jaottelussa kielet, joiden puhujaméérd vihenee koko ajan, esimerkkind useat Vendjén alueen
suomensukuiset kielet. (Hiidenmaa 2003, 56—58.) Voisi ajatella, ettd mitd alempana téssd pyramidissa
kieli on, sitd suurempi tarve on kddntdé tésté kielestd vieraalle kielelle. Tdmé ei kuitenkaan pida
yksiselitteisesti paikkaansa, silld on esitetty, ettd jopa 80 prosenttia kiinasta englantiin tehdyista
kddnndksistd — niin asiatekstien kuin kirjallisuudenkin — on kiinalaisten tekemid (Vartia 2005, 15).
Talloin ratkaiseva tekijd kddnndssuunnalle ei ndyttdisi olevan ldhdekielen pieni puhujamaira, vaan se,

ettd kiinaa riittdvan hyvin taitavia kohdekielen didinkielisid puhujia ei ole tarpeeksi.

Vieraalle kielelle on kaddnnettdvd myos Saksan kdéntdjimarkkinoilla. Schmitt (1998) toteaa, ettd vaikka
yleisesti ajatellaan, ettd didinkielelle kddantdminen on tavoiteltavaa ja normaali kdyténto, tastd
ajatuksesta jaa kdytdnnossd jiljelle vain tavoiteltavuus. Vieraalle kielelle kddnnetdin nimittdin ldhes
yhtd usein kuin didinkielelle ja 27 % saksalaisista kdantéjistd kddntdd ainakin satunnaisesti kahden
vieraan kielen vililld. (Schmitt 1998, 8-9.) Y1l4 olevat tutkimustulokset ovat perdisin 622 saksalaiselle
kadntdjille suunnatusta kyselytutkimuksesta (Schmitt, 1990), joka edelld esitetyn liséksi osoitti, ettd
noin kaksi prosenttia haastatelluista kdénsi vain vieraalle kielelle ja noin kymmenen prosenttia vain
didinkielelle. Saksassa suurella tutkimusjoukolla saadut tulokset olivat siis himmaéstyttivin
samansuuntaisia kuin Sorvalin (1996) Suomessa luotettavuudeltaan kyseenalaisen pienelld

tutkimusjoukolla saamat tulokset.

Beeby Lonsdale (1998) lainaa Grindrodin (1986) Language Monthly -lehdessé julkaisemaa tutkimusta,
jossa todetaan, ettd ei ole lainkaan epdtavallista, ettd kddntdjdt kddntavat yhdelle tai kahdelle vieraalle
kielelle, jotkut jopa viidelle tai kuudelle kielelle. Niiden kdintédjien osuus, jotka kddnsivét vain
didinkielelleen, oli Isossa-Britanniassa paljon korkeampi (84 %) kuin muissa tutkimukseen kuuluneissa

Euroopan maissa. Saksassa vastaava luku oli vain 35 %. (Beeby Lonsdale 1998, 65.)

4.2 Vieraalle kielelle kaantamisen laatu

Laatua ei ole helppo mééritelld — ei varsinkaan kdinndksen laatua. Jokaisella on oma kisityksensé
hyvésté laadusta. Laadun késite on kuitenkin hyvin keskeinen, kun puhutaan vieraalle kielelle
kadntdmisestd. Vieraalle kielelle kiéintamisté ei vastustettane periaatteellisista syistd, vaan sen vuoksi,

ettd joko tosiasioihin perustuen tai intuitiivisesti katsotaan, ettd vieraalle kielelle tehdyn kddanndksen
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laatu ei ole riittdvdn hyva. Tdssd kappaleessa kisittelen kddannoksen laadun késitettd ensin yleisesti ja
sitten tutkimuksen valossa. Nima tutkimukset antavat osaltaan vastauksia kysymykseen, ovatko

vieraalle kielelle tehdyt kddnnokset aina huonompia kuin didinkielelle tehdyt.

4.2.1 Joitakin nakokulmia laadun maarittelyyn

Janiksen (2002, 68) mukaan kdéntdmisen laadun arvioinnille on kaksi yleispétevia kriteerid: hyva
kielenkdytto ja alkuperdisen viestin oikea ja tarkka vélittiminen. Sama asia on toisin sanoin sanottuna
Euroopan unionin julkaisussa Kééntdjat ja tulkit kielilla, kieliltd, kielille (2001, 6): "Toimiva kddnnds
tai tulkkaus noudattaa tekstin laatijan tai puhujan tarkoitusperid ja samalla kohdekielen

ominaispiirteiti.”

Artikkelissaan Quantitative Aspects of Translation Quality Chesterman (1994) esittelee neljd erilaista
vaihetta arvioida kdannoksid. Ensimmaéisessd vaiheessa kddnnosta arvioidaan retrospektiivisesti,
taaksepdin katsoen. Télloin korostuu ldhde- ja kohdetekstin suhde. Léhdetekstin kirjoittajalla on suuri
merkitys ja ldhde- ja kohdetekstin vilinen ekvivalenssi (kuinka se sitten mééritelldink&én) korostuu.
Seuraava vaihe korostaa tekstin funktiota ja tekstin lukijaa. Ekvivalenssi sindnsé ei ole tdssd vaiheessa
tarked, vaan kddnnoksen vaikutus lukijaan, jonka tulisi olla sama riippumatta siitd, lukeeko
vastaanottaja ldhde- vai kohdetekstid. Tatd arviointitapaa Chesterman kutsuu prospektiiviseksi,
tulevaisuuteen suuntautuvaksi. Kolmatta vaihetta hin kutsuu introspektiiviseksi, itsehavainnointiin
perustuvaksi. Téssd vaiheessa tarkastellaan sitd, mitd kdantéjan padsséd tapahtuu kdanndsprosessin
aikana. Introspektiivisen tarkastelutavan mukaisesti kdédnndsti ei voi arvioida, jollei tiedetd, miksi
kadntdja on tehnyt ne kdannosratkaisut, jotka hin on tehnyt. Viimeinen, neljis vaihe on kddanndksen
normittava arviointi. Tuotetta siis verrataan hyvéksyttyihin ja relevantteihin normeihin. Neljds vaihe

sisdltdad myOs kahden ensimmaéisen vaiheen tyypilliset piirteet. (Chesterman 1994, 153—-154.)

Chesterman (1994, 153) jakaa kdanndsnormit tuote- ja prosessinormeihin. Kirjassaan Memes of
Translation (2000) hén esittelee ndma normit tarkemmin. Tuotenormejaan hin kutsuu odotusnormeiksi
(expectancy norms), ja ne madrittavit, mitd kohdetekstin lukija pitdd oikeana ja hyvéksyttavina.
Kéadnnostéd verrataan muihin kohdekielisiin kdédnnoksiin tai kohdekielelld kirjoitettuihin
rinnakkaisteksteihin, ja kddnnoksen on vastattava lukijan odotuksia ja kokemusta kyseisen kielisistd
teksteistd. Prosessinormit Chesterman jakaa kolmeen ryhméin. Vastuullisuusnormi (accountability
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norm) on eettinen normi, ja se edellyttdd, ettd kdantdja ottaa huomioon kaikki kdédnndstoimeksiantoon
liittyvét osapuolet. Viestintdnormi (communication norm) on sosiaalinen normi, ja se edellyttdd, ettd
kaéntdja tekee mahdolliseksi optimaalisen viestinnén eri osapuolten kesken. Viimeinen normi on
suhdenormi (relation norm), joka puolestaan on lingvistinen normi. Tama normi edellyttdd, ettd lihde-

ja kohdetekstin vililld on perusteltu suhde ja relevantti vastaavuus. (Chesterman 2000, 64—70.)

Kéadnnoksen laadulle asetettavat edellytykset ja vaatimukset eivét riipu kddnndssuunnasta tai kddntéjan
didinkielestd, mutta ne voivat olla riippuvaisia kdédnnoksen kayttotarkoituksesta. Mielesténi kaikkien
kadnnosten ei tarvitse olla loppuun asti hiottuja, vaan viimeistelyn laatu riippuu monista seikoista,
esimerkiksi siitd, julkaistaanko kdinnds vai onko sen tarkoitus informoida rajattua lukijajoukkoa. Jos
tekee vieraalle kielelle vaativaa kdannostyotd, on kielitaidon puutteet kompensoitava jollakin sopivalla
tavalla. Téllaisia tapoja voivat olla parityd, jolloin on kaytettévissd sekd ldhde- ettd kohdekielen
syntyperdinen puhuja tai tekstin tarkistus, jonka suorittaa kohdekielen syntyperdinen, viestintdtaidot
omaava puhuja. McAlester (2000) on esittinyt mielenkiintoisen menetelméin arvioida vieraalle kielelle
tehdyn kiddnnoksen hyviksyttavyyttd. Tétd hyviksyttdvyyttd voidaan hinen mukaansa mitata ajalla,
joka syntyperdiselta tarkastajalta kuluu kdanndksen korjaamiseksi sellaiseksi, ettd se sopii
kayttotarkoitukseensa. Jos asiaa tarkastelee kiaytannolliseltd ja taloudelliselta kannalta, kd&innos, jonka
korjaamiseen menee enemmaén aikaa kuin tekstin uudelleen kidintdmiseen, ei ole millddn muotoa

hyvéksyttava. (McAlester 2000, 137-138.)

4.2.2 Vieraalle kielelle kaantamisen yleisista edellytyksista

Kééntdjan kompetenssi koostuu monista osista. Pelkka vieraan kielen ja didinkielen taito ei kddntdjille
riitd, vaan hin tarvitsee monia muita tietoja ja valmiuksia selviytydkseen tehtivistddan, kuten
asiaosaamista, ldhde- ja kohdekulttuurin tuntemusta, tekstilajituntemusta ja viestintétaitoja. Nama
aspektit unohdetaan usein, kun didinkielelle kadntdmisestd puhutaan ainoana oikeana kdantdmisen

muotona. Aidinkielelleenkiin kiintiville ei pelkkd tydkielien hallinta riiti.

Kun kdéntdjd saa haasteen kddntda vieraalle kielelle, hidn joutuu miettiméddn suoriutumistaan ainakin
tekstityypin, tekstilajin, 1dhdetekstin ymmartdmisen ja kohdetekstin tuottamisen, 1dhdekulttuurin ja
kohdekulttuurin ndkokulmasta. Lisdksi hdn joutuu vakavasti puntaroimaan, millaisesta tehtavésti
pystyy suoriutumaan.
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4.2.2.1 Tekstilaji ja tekstityyppi

Reiss (1976, 8) jaottelee tekstityypit niiden viestintdfunktion mukaan kolmeen ryhméén: tietoa
vilittdviin teksteihin, ilmaiseviin teksteihin ja vaikuttamaan pyrkiviin teksteihin. Tietoa vélittavan
tekstityypin tekstilajeja ovat tyypillisesti erilaiset ohjeet, ammattilehdet, oppikirjat, konferenssitekstit,
patentit, oikeudenkdyntipddtokset, uutistekstit jne. I[lmaisevien tekstien joukko on laaja: se ulottuu
kaunokirjallisista teksteistd ndytelmé- ja filmikéasikirjoituksiin. Vaikuttamaan pyrkivié tekstilajeja ovat

tyypillisimmilldén esimerkiksi mainostekstit, saarnat ja poliittiset puheet.

Tekstityypit voidaan ajatella universaaleiksi, mutta tekstilajit viittaavat tekstikonventioihin, jotka ovat
kulttuurisidonnaisia. Kdantdmisen kannalta tdma tarkoittaa sitd, ettd mitd enemmén ldhde- ja
kohdekulttuurit eroavat toisistaan, sitd suurempaa muokkausta kddntdmisessa tarvitaan, jotta

kohdekulttuurin konventiot tavoitetaan.

Kun kddnnetéédn vieraalle kielelle, tekstityypeistd mielesténi tdlloin soveltuvat parhaiten tietoa
vilittévit tekstit. Tétd perustelen silld, ettd tietoa vilittdvin tekstityypin tekstilajien tavoite saadaan
parhaiten toteutumaan kirjoittamalla loogista, selkedsti jasenneltyd, yksitulkintaista, termeiltdén oikeaa
ja asiasisdltoon keskittynyttd kieltd. Tietoa vélittdvissa teksteissd tekstikonventiot — tekstin ja lauseen
rakenne, sanasto, kielioppi, puhuttelutavat ja ndistd koostuva tekstin tyyli — ovat kdéntdjén opittavissa
ja sovellettavissa tekstifunktion mukaisesti myds vieraalle kielelle kd&nnettéessé. (Ks. myds Pekkanen
2006, 85—87 ja Stoll 2005, 152.) [lmaisevien ja vaikuttamaan pyrkivien ja tekstityyppien vaatimukset
ovat monisyisemmat. Ndiden tekstityyppien tekstilajeille on ominaista kielen monimuotoisuus ja
vérikkyys, kollokaatiot, sanaleikit, idiomit ja suurempi kohdekulttuurisidonnaisuus, jotka on vaikea

tavoittaa hyviksyttivisti, jos kddntaé didinkielestd vieraalle kielelle.

Jos tekstityyppi- ja tekstilajirajausta tukee kddntéjan hyvé asiantuntemus kdéinnoksen aihepiirista,
voidaan vieraalle kielelle kdéntamiselle saada luotua riittavit edellytykset. Mitd rajatumpi ja
kohdistetumpi on aihepiiri, josta ldhdetekstit tulevat ja mitd suurempi kdéntdjan yleinen asiantuntemus
tastd aihepiiristd, sitd paremmat mahdollisuudet hénelld on menestyksellisesti tuottaa kddnnos vieraalle

kielelle.
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Pruncin (2000) artikkeli tukee edelld esitettyd ajatusmallia. Hin toteaa, ettd valitsemalla tietoisesti
kadnnettdviksi tekstilajeja, joissa on sddnndnmukaisuutta ja paljon toistoa, voidaan tuottaa pitevid,
laatuvaatimukset tayttavid kadnnoksid vieraalle kielelle. Hén korostaa artikkelissaan, ettd téllainenkaan

taito ei synny itsestddn, vaan edellyttdd opetusta vieraalle kielelle kidéntamisessd. (Prun¢ 2000, 18.)

Mackenzie ja Vienne (2000) toteavat, ettd heiddn mielestdéin on olemassa sellaisia tekstilajeja — kuten
sopimukset ja patentit — joihin vieraalle kielelle kddntdva soveltuu jopa didinkielistd paremmin. Heidén
perustelunsa on, ettd ndissd tekstilajeissa ldhdetekstin virheeton tulkinta on tirkedmpéé kuin
kohdetekstin sujuva tuottaminen. Heidén mielestddn hyvaksyttavésti kddnnettivissé vieraalle kielelle
ovat myo0s tekniset dokumentit ja tiedotteet seké didinkielisen tarkastamina myds myyntiesitteet ja

asiakaslehdet. (Mackenzie & Vienne 2000, 125-126.)

Teoreettisesti katsottuna vieraalle kielelle kdantdminen on mahdollista, mutta ei kaikkien tekstilajien
suhteen yhtd menestyksekésta kuin didinkielelle. Kdéntdjdn tulee tuntea tekstilajikonventiot, jotta hin
voi oppia kddntdméaén tiettyjd tekstilajeja vieraalle kielelle. Téllaisia tekstilajeja ovat esim.
litkkekirjeenvaihto, kdyttdohjeet, tieteellisten artikkelien yhteenvedot, poytékirjat ja epdviralliset tekstit,
joista vain ydinsanoma tiytyy selvittdd. (Geiser 2000, 155.)

Geiserin nikemyksid tukee Grof3 (2000). Hén toteaa, ettd on hyodytonta tdhdaté kaikkien alojen
taitajaksi, jos kdéntad vieraalle kielelle. On térkeda keskittya tiettyihin tekstilajeihin ja tiettyihin
aihealueisiin, ja tdlloin voi saavuttaa saman osaamistason kuin keskiverto didinkielinen. Sopivina
tekstilajeina hén pitdd asia- ja ammattitekstejd, joissa on rajattu, kiytdnteiden mukainen ja opetettavissa

oleva sanasto ja lauserakenne. (Grof3 2000, 176—177.)

Bretthauerin (2000) mielestad kaunokirjallinen kdintdminen on kohdekielen didinkielisten puhujien
tyotd, koska kielelliset vaatimukset ovat suuret ja lukijaodotukset kovat. Sen sijaan hin pitdé tiysin
mahdollisena asiatekstien kddntdmisen vieraalle kielelle. Asiateksteissd kielenkdyttd on pitkélle
normitettua ja tyyli omaksuttavissa, vaikkakin jokaisessa kieliparissa omanlaisensa. Hinen mielestéén
asiatekstien kdéntdjin suurena haasteena on kiénnettévini olevan aihealueen asiantuntemuksen
lisddmisen siten, ettd aihealueen kisitteet ja tyyli ovat kdytettdvissd molemmilla kielilld k&éntdjén

tyossd. (Bretthauer 2000, 148-152.)
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Kaunokirjallisessa kdéntdmisessi vieraalle kielelle kdantévéin puutteet tulevat esiin tyylin ja rekisterin
epatiydellisyytend, joka verottaa kohdekielisen lukijakunnan lukunautintoa. Naméa puutteet ovat
olemassa my0s kddnnettdessd muita tekstilajeja, mutta niissé niillé ei ole niin kriittistd merkitysta.

(Dollerup 2000, 69.)

Y leisesti pidetddn sdéntond, ettd kaunokirjallisuutta kadntavat kohdekielen didinkieliset kaéntdjét
(Vehmas-Lehto 2002, 38 ja Grosman 2000, 25), koska yleisesti katsotaan, ettd kadnnoksen tulee padsta
osaksi kohdekulttuurin kaunokirjallista traditiota. Grosman (2000) haastaa tdimédn ajattelutavan
kuvatessaan tarvetta saada pienten kielikuntien kaunokirjallisuutta suuremman yleison luettavaksi
englanninkielisind kdfinnoksind kulttuurin tunnetuksi tekemiseksi tai kilpailuihin osallistumiseksi.
Hinen mielestdén tdllaisessa tilanteessa on mahdollista kdéntdd kaunokirjallisuutta vieraalle kielelle.
T&lloin voidaan taata, ettd kulttuurispesifiset piirteet sdilyvét, kun lihdeteksti on tdysin ymmaérretty.
Kéadnnos vieraalle kielelle tulee hdnen mukaansa luonnollisesti antaa didinkielisen kielenhuoltajan
tarkastettavaksi tai tehdd kokonaan parityond, miké takaisi vield paremman lopputuloksen. Englannin
kielen kohdalla han my6s asettaa kyseenalaiseksi kohdekielisen kulttuuritradition, koska

lukijakuntakaan ei vélttdmattd lue didinkielellddn, kun se lukee englanniksi. (Grosman, 2000 28-31.)

Grosmanin késityksid tukee Pokorn (2000a, 2000b, 2004, 2005), joka on tekstianalyysilld ja englantia
didinkielenddn puhuville suunnatun kyselytutkimuksella tutkinut slovenialaisen Ivan Cankarin
novellien englanninnoksia. Tutkimuksissaan hén on péadtynyt sithen lopputulokseen, ettd kddnnoksen
laatu, tarkkuus, hyvéksyttavyys ja sujuvuus eivét riipu kdéntdjin didinkielestd tai kdfntamissuunnasta,
vaan kddntdjin kyvyistd, hinen valitsemastaan kddnnosstrategiasta sekd ldhde- ja kohdekulttuurin

tuntemuksesta. (Pokorn 2005, 121.) Pokornin tutkimuksia referoin tarkemmin kappaleessa 4.2.3.2.

4.2.2.2 Lahdeteksti ja kohdeteksti

Kééntaminen prosessina alkaa ldhdetekstisté ja prosessin tulos on kohdeteksti. Kddntéjan tehtdva on
tdmdn vuoksi kaksijakoinen: ymmartda lihdeteksti ja tuottaa kohdeteksti. Harvoja tiysin kaksikielisid

kaéntdjid lukuun ottamatta joko ldhde- tai kohdekieli on kadntéjdlle vieras kieli.

Mielestini vieraalle kielelle voi kddntda silloin, kun 1dhdetekstin perinpohjainen ymmaértdminen on

tarkeampéd kuin kohdetekstin virheeton ja sujuvasanainen tuottaminen. Tdma on sopusoinnussa
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edellisesséd kappaleessa késitellyn tekstityyppi- ja tekstilajiajattelun kanssa. Ldhdetekstin tdydellinen
ymmaértdminen on erityisen tdrkedi tietoa vilittdvissd teksteissd, koska niissd “taiteellista vapautta” ei
voi ajatella ilman seurauksia. Erityisalojen teksteissd tekstin asiasisdlto, alan termit ja kdytetyt
kollokaatiot ovat monimutkaisia, vaikeita ja vaikeasti [0ydettdvissé ja todennettavissa. Tdlloin sama
vaikeus on seka didinkiclessa ettd vieraassa kielessd, koska normaali kieclen osaamisen taso ei riitd
kummallakaan kielelld selvittimdin kdanndksen ongelmia, vaan tehtdvin suorittaminen vaatii
merkittdvid asiantuntemusta ja/tai tiedonhakupanosta. Talloin myos korostuu oikein ymmértdmisen
merkitys, koska tekstin tuottaminen sindnsé olisi yhtd vaivalloista seki didinkielellé ettd vieraalla

kielella.

Edelld esitettyjd ajatuksia tukee Schmittin (1990, 101) késitys vaikeiden asiatekstien kdéntdmisesta:

Die Tatsache, dass gerade schwierige Fachtexte oft in die Fremdsprache {ibersetzt werden und nicht von
einem Muttersprachler der Zielsprache, Idsst sich leicht erkldren. Es fillt einem Ubersetzer mit
beispielsweise der Muttersprache Englisch schwerer, einen diffizilen deutschen Text richtig zu
verstehen, als einem Ubersetzer mit Muttersprache Deutsch. Was niitzt es, wenn der Zieltext wunderbar
formuliert wird, aber die Ausgangstext-Botschaft nicht richtig verstanden wurde? Auch wenn die
Zielsprache nicht Muttersprache ist, kann das zielsprachliche Formulierungsvermogen durchaus
ausreichen, um einen nicht nur inhaltlich, sondern auch sprachlich einwandfreien Text zu produzieren.
Man verfligt zwar als Nicht-native-speaker normalerweise {iber ein geringeres Spektrum/Potential an
Ausdrucksvarianten, das bedeutet jedoch nicht, dass die verfiigbaren/konkret realisierten
Ausdrucksmoglichkeiten denen eines native speakers unterlegen sind (das sind keine Hypothesen,
sondern u. a. Erfahrungen des Verfassers als technischer Ubersetzer in einer Ingenieurfirma).

Grosman (2000) puhuu samasta asiasta todetessaan, ettd didinkieleensd kdantaville kdéntdjille
ldahdekieli on vieras kieli ja ettd kddnnostieteessd usein vihitellddn l1dhdetekstin ymmaértdmisen
merkitystd kohdekielisen toimivuuden kustannuksella. Kdannosteorioihin nojautuen edellytetddn, etti
ei-didinkielisen kadnndstyon tarkastaa didinkielinen puhuja, mutta sen sijaan kukaan ei edellytd, ettd
didinkielelleen kadntdvin ymmartdmisen tason tarkistaa ldhdekielen didinkielinen puhuja tai

ldahdekielen kulttuurin asiantuntija. (Grosman 2000, 23.)

Tédmin ndkemyksen jakaa myds Mackenzie (2004) todetessaan, ettd tietyissé tilanteissa, esim.
lakitekstejd kddnnettdessd, 1dhtotekstin tdsméllinen ymmaértdminen on ainakin yhté tdrkedd kuin
kohdetekstin sujuva muotoilu, ja timé perinpohjainen ldhdetekstin ymmartaminen saavutetaan, kun
kadntdja kadntdd didinkielestddn. Mackenzie toteaa myo0s, ettd paritydskentelylld, jolloin kéytettavissa
on sekd ldhde- ettd kohdekielen didinkielinen puhuja, saavutetaan seka tarkkuus ettd sujuvuus.

(Mackenzie 2004, 164.)
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4.2.2.3 Lahdekulttuurin ja kohdekulttuurin konventiot

Kohdekulttuurin tuntemus on yksi kddntéjéltd vaadittavista perusvalmiuksista. Kun kdéntd;ja kaantaa
vieraalle kielelle, hdn kohtaa kielellisen haasteen ohella kulttuurihaasteen: hineltd vaaditaan kykyja ja

valmiuksia tuottaa kdénnos, joka sopii kohdekulttuurin kirjallisiin konventioihin.

Vieraalle kielelle kddnnettdessd onnistumisen mahdollisuudet ovat paremmat, jos ldhde- ja
kohdekulttuuri eivit eroa kovin voimakkaasti toisistaan tai kohdekulttuurin ja -kielen konventiot ovat
rajatun erikoisalan ansiosta helposti tunnistettavissa ja opittavissa. Mielesténi edelld mainitsemillani
tekstilajeilla, joissa informaation vilittdmisen ja lahdetekstin ymmartdmisen merkitys korostuu, myds
kohdekulttuurin ja -kielen konventiot ovat helpommin omaksuttavissa ja ennustettavissa kuin
esimerkiksi mainosteksteji tai kaunokirjallisuutta kddnnettidessd. Varsinkin kun keskitytdan
kadntdmaddn tietyn erikoisalan tekstejd, sanasto ja ilmaisut toistuvat ja sisélto ja késitteistd ovat usein
kansainvilisid. Liséksi kapean erikoisalan tekstien kdantdmisessd kohdekulttuurin tuntemuksen ei
tarvitse olla niin laaja-alaista kuin kaunokirjallisuuden kédntjélld, vaan riittad, ettd tuntee rajatun

kohderyhmin ja kohdemaan viestintiperinteen. (Ks. myds Pekkanen 2006, 84.)

Bretthauer (2000) ei puhu edelld esitetylld tavalla kulttuurierojen suuruudesta, vaan korostaa sité, ettd
hén ei néde eroa didinkielisen ja ei-didinkielisen vililld, silld kummankin on tunnettava oma kulttuurinsa
ja otettava selvéd vieraasta. Bretthauerin mielestd ei-didinkielinen pystyy hankkimaan ndma tiedot yhtd
hyvin kuin didinkielinenkin ja voi saavuttaa jopa korkeamman kulttuuriosaamisen tason kuin

didinkielinen, joka saattaa yliarvioida omat tietonsa. (Bretthauer 2000, 149.)

4.2.2.4 Kaantajan etiikka

Vieraalle kielelle kdantdmisessd korostuu kdédntdjan etiikka: kddntéjan on pystyttava kriittisesti
arvioimaan omat kykynsé ja rajoituksensa. Chestermanin (2000, 175—187) luettelemat viisi kdéntdjan
etiikkaa médrittelevad arvoa ovat mielestéini hyvin sovellettavissa pohdintaan, voiko kdéntdja kaantaa

tekstin vieraalle kielelle.
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Selkeys (clarity) on hinen mukaansa arvo, joka kattaa kddnndkselle asetettavia odotuksia. Se on ennen
kaikkea kielellinen arvo, jolla puhujan intentio toteutuu kuulijan korvissa ja tajunnassa. Chestermanin
mukaan vieraalle kielelle kidénnettiessd on ensisijaisesti kiinnitettdvd huomiota selkeyteen sindnsi

(luettavuuteen, loogisuuteen, sujuvuuteen), ei niinkdén kieliopillisuuteen.

Totuudenmukaisuus (truth) on ldhdetekstiuskollisuutta, totuudenmukaisen suhteen sdilyttdmistd ldhde-
ja kohdetekstin vililla. Tatd totuudenmukaisuusarvoa kééntdja mielesténi pohdiskelee silloin, kun hén
miettii lahdetekstin tdydellistd ymmaértdmistd suhteessa kohdetekstin sujuvaan ja vastineeltaan oikeaan

tuottamiseen.

Luottamus (#rust) ilmentyy lojaaliusvaatimuksena kéannostoimeksiannon eri osapuolia (lihdetekstin
kirjoittajaa, toimeksiantajaa, lukijakuntaa, kddntdjda itseddn ja kadntdjayhteisod) kohtaan. Kaéntdja
pohdiskelee luottamusarvoa miettiessdin esimerkiksi sitd, onko hinelld oikeus kaantdd tima teksti,
mikd on hdnen vastuunsa tdmén tekstin suhteen. Vieraalle kielelle kdantdmisessa kéédntdja joutuu
mielesténi pohtimaan erityisesti titd arvoa paljon pédttiessddn, riittdédko osaaminen ja asiantuntemus
kadnnostoimeksiannosta suoriutumiseen, tyydyttadko tulos toimeksiantajaa ja kohdetekstin lukijaa ja

parantaako tdmédn toimeksiannon vastaanottaminen kdéntdjin omaa ja koko ammattikunnan arvostusta.

Y mmirrettavyys (understanding) kattaa kddnnostoiminnan viestinnéllisyyden. Kééntdj4 pohtii, miten
hén voi minimoida vadrinymmarrykset ja loiventaa kulttuurityssyt. Tima arvo haastaa myos
pohtimaan kysymysti, pitddko kdéntdjin parannella 1dhdetekstid. Jos pitéd, sithen on mielesténi

didinkielestd kaantdvilld paremmat mahdollisuudet kuin vieraasta kielestd kdantavalla.

Arvojen pohtiminen palvelee, laatujdrjestelmitermein ilmaistuna, ehkéisevidnd toimenpiteend, jolla
kadntdmiseen (erityisesti vieraalle kielelle kdéntamiseen) liittyvit karikot voidaan havaita ja viistaa.
Beeby Lonsdale (1998, 67) toteaa kddntdmissuuntaa koskevassa artikkelissaan, etti koulutuksen aikana
kadntdjaopiskelijoiden on opittava tunnistamaan rajoituksensa vieraalle kielelle kdantdmisessé:
tekstilajit ja aihealueet, joiden tekstejd hdn voi kohtuudella olettaa pystyvinsd kddantiméain

asiantuntevasti, ja tavat, joilla hin voi valmistautua kdédnnostehtavaan.
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4.2.3 Tutkimuksia vieraalle kielelle kaantamisen laadusta

Vieraalle kielelle kdantdminen on kddnnostieteessi tietylld tavalla vaiettu salaisuus, kuuma peruna,
jopa tabu. Siksi on mielestini ylldttavaa, ettd vaikka keskustelun tésta aiheesta voi kddnndstieteen
piirissd katsoa alkaneen (Ljubljanan kongressi 1998 ja FIT:n konferenssi Tampereella 2005), tieteellista
tutkimusta vieraalle kielelle kddntdmisestd on hyvin niukasti. Seuraavassa esittelen lyhyesti ne
tutkimukset, jotka tdhdn mennessé tieddn aiheesta tehdyn. Tutkimukset eivit tietenkdén anna mitdén
lopullista vastausta kysymykseen, onko hyviksyttadvaa kdantad vieraalle kielelle tai ovatko vieraalle
kielelle tehdyt kddnnokset aina huonompia kuin didinkielelle tehdyt. Tutkimukset kuitenkin osoittavat
mielenkiintoisella tavalla, ettd ei ole olemassa mitdén itsestddn selvid totuuksia, vaan ilmeinen tarve

tutkia aihetta lisda.

4.2.3.1 Chestermanin kvantitatiivinen tutkimus

Chestermanin (1994) tutkimuskohteena oli, kuinka tietyt suomesta englantiin tehdyt kdinnokset
tayttivit odotusnormit artikkelinkdyton suhteen. Hanen tutkimusaineistonsa koostui Helsingin
yliopiston padosin englanniksi ilmestyvisté julkaisusta Universitas Helsingiensis (HEL). Julkaisua on
kadntidnyt puolisen tusinaa suomalaista kdantdjad, joiden tekstin on tarkistanut didinkielinen
englanninpuhuja. Vertailuaineistona tutkimuksessaan Chesterman kéytti julkaisua Cambridge
University Magazine (CAM), jonka layout, sisélto ja julkaisutarkoitus vastasivat varsin hyvin

suomalaista aineistoa. (Chesterman 1994, 154.)

Aineistostaan Chesterman saattoi todeta, ettd the kytkeytyi CAM-teksteissd 7,5 %:iin kaikista sanoista,
miki vastaa hyvin lukuja, jotka aiemmin on havaittu kahdessa englantilaisessa korpuksessa (6,9 % ja
6,7 %). Sen sijaan HEL-teksteissd havaittiin merkittivisti korkeampi prosenttiosuus, 9,8 %. 0-
artikkelia tarkasteltaessa oli tilanne pdinvastainen: CAM-teksteissd 8,3 % ja HEL-kddnnoksissd 7,3 %.
Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva ja tulos oli selvd: kddnnetyissa teksteissd the on yliedustettuna

ja 0-artikkeli aliedustettuna vertailuaineistoon verrattuna. (Chesterman 1994, 155.)

Tutkimuksessaan Chesterman on luotettavalla tavalla valinnut tutkimusaineistonsa: rinnakkaistekstit,
jotka sekd temaattisesti ettd tekstuaalisesti ovat keskenddn hyvin vertailukelpoisia. Tekstiotteet olivat

suuruudeltaan 5x500 sanaa ja taten suuruudeltaan riittdvit luotettavan tutkimuksen tekemiseksi.
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Tutkimuksen ldhtokohta ja tutkimuskysymys oli selked: hin oletti, ettd ammattimaisesti kdéinnetyt
tekstit, jotka didinkielinen oli tarkistanut, tayttavit ne odotusnormit, joita englannin kielessd on the-
artikkelin ja O-artikkelin suhteen. Tutkimuksessa saamiaan tuloksia hén vertasi kahteen suureen
englantilaiseen korpukseen. Hin otti myds huomioon, ettd tekstin genrelld on tietty vaikutus artikkelien
esiintyvyyteen (informatiivisissa tekstilajeissa the-artikkelin esiintyvyys on korkeampi kuin
kaunokirjallisuudessa). Saatu tulos ei vastannut hdnen ennakko-oletuksiaan, ja hén osoitti myos
tutkimuksessaan, ettd ero oli tilastollisesti erittdin merkittdvd. Tdma tutkimus osoitti selvisti ja
luotettavasti, ettd vieraalle kielelle tehty kddnnds erosi kohdekielelld samasta aihepiiristé kirjoitetuista

teksteistd. (Chesterman 1994, 154-155.)

4.2.3.2 Pokornin kvalitatiivinen tutkimus

Pokornin (2005) tutkimuksen aineistona olivat todelliset proosatekstikddnnokset. Tdmé on
mielenkiintoinen tutkimusasetelma, vaikka suurin mielenkiinto vieraalle kielelle kddntdmiseen
kohdistunee kuitenkin asiateksteihin, silld juuri asiatekstejd kdannetdén vieraille kielille niin Suomessa

kuin muuallakin maailmassa. Kaunokirjalliset tekstit ovat enemménkin kuriositeetti.

Pokorn (2005) on esittdnyt lukuisia tutkimuskysymyksid. Ensiksi hdn halusi selvittad, voiko didinkieltd
pitdd kriteerind, kun kddnnoksen hyviksyttdvyyttd ja laatua arvioidaan. Toiseksi hin halusi tietdd,
ovatko vieraalle kielelle tehdyt kdfinnokset aina didinkielelle tehtyja huonompia. Kolmanneksi hénta
kiinnosti, onko kdéntdjilld, jonka didinkieli on suuri valtakieli, pienestd kielestd valtakielelle
kadntdessddn rajoittunut ldhtokielen ja -kulttuurin tuntemus. Lopuksi hén halusi tietdd, kuinka
kadnnoksestd voi tunnistaa sellaisia ominaispiirteitd, jotka juontuvat kadntdjan didinkielestd. (Pokorn

2005, IX.)

Pokorn (2005) arvioi kddnnokset ensin tekstianalyysin avulla. Analyysin perusteella hdn saattoi todeta,
ettd kadnnostieteen mikdén perusolettamus ei péatenyt sellaisenaan. Tutkimus nimittiin osoitti, etti

— kaintdjalla voi olla vaikeuksia hidnen didinkielellddn kirjoitetun l&hdetekstin kanssa

— kaintdjalla voi olla vaikeuksia kohdekielen kanssa, vaikka se olisi hinen didinkielensd

— kaintdjan kielitaito sekd ldhde- ettd kohdekielessé voi olla puutteellinen, vaikka kielet olisivat

hédnen didinkielensé ja toinen kielensé
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— kaintdja, joka kaantda pienestd kielestd didinkieleensd, voi hallita ldhdekielen ja -kulttuurin
hyvin
— kaintdja, jolle 1ahdekieli ei ole didinkieli, voi hallita sen hyvin
— kukaan kadntéjistd ei kdyttinyt tiettyd kddnnosstrategiaa niin johdonmukaisesti, ettd se olisi
voinut olla seurausta hinen didinkielestadn.
Pokornin mukaan vaikuttaa siltd, ettd kddnnoksen laatu ei riipu kéédntdjén didinkielesta tai
kadnnossuunnasta, vaan kaidntdjan yksilollisistd taidoista, kdanndsstrategiasta, lahdekielen ja -kulttuurin

tuntemuksesta sekd kddnndstyon aihepiirin asiantuntemuksesta. (Pokorn 2005, 97-106.)

Toisaalta kddnndsten arviointi perustui didinkielisten puhujien kykyyn erottaa didinkielelleen kdéntava
vieraalle kielelle kdéntaviastd. Tulos osoitti, ettd patevit didinkieliset arvioijat eivdt aina kddnndsté
lukiessaan pystyneet erottamaan, oliko kyseessé didinkielelle vai vieraalle kielelle kdéntavéin tekema
kadnnos. Yksindédn kddntavien osalta oikeita vastauksia oli 60 % ja vdirid 36 %, liséksi 1 % ei osannut
sanoa, kummasta oli kysymys ja 3 % jitti vastaamatta. Aidinkieliset arvioijat eiviit aina osanneet
erottaa, oliko kyseessd yksittdinen kddntd;jd vai kddntdjapari. Parikddnnoksia ei pidetty
hybridikddnndksind tai muuten epatyydyttdvind, vaan ne voitiin rinnastaa pétevien didinkielisten
tekemiin kddannoksiin. Kokonaisuudessaan tima osa tutkimuksesta osoitti, ettd tdssa tutkimuksessa
didinkieliset lukijat pitivét vieraalle kielelle tehtyjd kdannoksid hyviksyttdvind noin kolmasosassa

teksteistd. (Pokorn 2005, 109-117.)

Tekstianalyysi sekd tdmé tutkimuksen osa, jossa didinkieliset arvioivat kdédnnoksid, oli perusteellinen ja
luotettava. Tulokset olivat hyvin kiinnostavia ja osin yllattividkin, ja niitd voi hyvinkin pitdd suuntaa
antavina, joskaan ei mindén absoluuttisina totuuksina. Kun ottaa huomioon kééntdjien pienen méiirin
(vain yhdeksin) ja kddnnettyjen tekstien méaérdan (vain seitsemidn), vaikuttaa ylioptimistiselta saada
lopullisia vastauksia suuriin kysymyksiin, mutta Pokorn vetdd hyvin rohkeasti johtopédétoksia

tutkimustuloksista ja esittdd ne yleispatevina.

Eniten haluaisin téssé tutkimuksessa kritisoida kaintéjien jaottelua ldhdekielen (slovenian) ja
kohdekielen (englannin) didinkielisiin puhujiin. Useimmat kdéntdjét eivit nimittdin olleet tyypillisid tai
keskimédraisia kaantéjid. Yksi englantia didinkielendéin puhuvista oli asiantuntija, tohtori ja
slaavilaisten kielten opettaja ja tdmdn vuoksi tunsi ldhdekielen ja -kulttuurin todella hyvin. Toinen
englantia didinkielendéin puhuva ei myoskéén ollut tyypillinen, silld hinen vanhempansa olivat

slovenialaisia, vaikka kdéntdja itse oli syntynyt USA:ssa ja suorittanut tutkinnon englannin kielessa.
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Kaikesta tdstd huolimatta hiinen englantinsa oli puutteellista. Kolmas englantia didinkielenddn puhuva
oli syntynyt Isossa-Britanniassa, suorittanut tutkinnon englannin kielessd Cambridgen yliopistossa ja
sen jalkeen opettanut englantia Ljubljanan yliopistossa. Neljds englannin didinkielinen puhuja oli
slaavilaisten kielten professori USA:ssa. Kaksi sloveniaa didinkielenddn puhuvista oli muuttanut
nuorina (14- ja 15-vuotiaina) USA:han, ja he tyoskentelivit slaavilaisten kielten professorina ja
journalistina. Kolmas sloveniaa didinkielenddn puhuva oli syntynyt Ranskassa, suorittanut Ljubljanan
yliopistossa tutkinnon englannissa ja ranskassa ja sittemmin opettanut romaanisia kielid sielld. (Pokorn
2005, 46—49.) Edelld kuvatut kaantéjat edustivat didinkielisid puhujia ja toisen kielen puhujia, eivit
niinkddn vieraan kielen puhujia (vrt. méérittelyt kappaleessa 2.3). Tatd médrittelyd Pokorn ei
tutkimuksessaan ole mielesténi tehnyt riittdvén selvdksi. Toista englantia didinkielenddn puhuvaa voi
pitdd esimerkkind siitd, ettd kahden kielen kasvuymparistoon pakotettuna henkilo saattaa kehittyé
kaikilla kriteereilld mitattuna kaksikieliseksi tai taantua puolikieliseksi (ks. myds Silvén & Sharifan

Holma 1998, 319).

4.2.3.3 Muita tutkimuksia

Tutkimuksessaan Forenkling som dverséttningsstrategi Kivilehdolla (2006) oli tarkasteltavanaan kaksi
suomenkielistd lihdetekstid ja ndistd kummastakin ruotsiksi tehdyt kolme kaénnostd. Lahdetekstit
olivat Tiina Pajun piirtdmid ja Sari Luhtasen tekstittdmid Maisa & Kaarina -sarjakuvia. Kééntdjét olivat
freelance-kdéntdji ja kahdeksan kddnndstieteen opiskelijaa, jotka tydskentelivit pareittain. Freelance-
kadntdjan didinkieli oli ritkinruotsi ja opiskelijoiden suomi. Opiskelijat suorittivat kd&nndksen
tekoaikaan ensimmadistd kddnnoskurssiaan suomesta ruotsiin. Vastaanottajien reaktioita Kivilehto
mittasi kolmen haastateltavan avulla, joista kaksi oli ruotsinruotsalaista ja kolmas suomenruotsalainen.
Heiddn didinkielensd oli ruotsi. Ensimmadisen ldhdetekstin kdannoksistd kaikki pitivdt parhaana
freelance-kdédntdjan kdantdmaa tekstid. Toisen ldhdetekstin kddnnoksissd laadullinen ero freelance-
kadntdjin ja opiskelijoiden teksteissi ei ollut niin suuri, vaikka he pitivétkin freelance-kaantédjan
kadnnosta parhaana. Kivilehto viittaa tutkimuksessaan edelld esitettyihin Pokornin (2004)
tutkimustuloksiin ja toteaa, etté se tosiasia, ettd didinkieliset puhujat eivit aina pysty tuottamaan
vieraalle kielelle kdédntdvid parempia kddannoksid vahvistaa teesin, jonka mukaan kddntdmiseen

tarvitaan muutakin kuin kielitaitoa. (Kivilehto 2006, 81-86.)
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Sorvali (1996) referoi kirjassaan Unohdettu kdantdja Adjakeyn (1989) viitoskirjaa, jonka mukaan
henkil6t, jotka kdantdviat myohemmin opituille kielille, selviytyvit yhtd hyvin, joskus jopa paremmin,
kuin ne jotka kdéntdvit didinkielelleen. Sorvali toteaakin, ettd ndmai tulokset ovat ristiriidassa sen
yleisen késityksen kanssa, ettéd vierasta kieltd ei yleensi opita didinkielisen tasolle. Hinen mukaansa
Adjakeyn tulokset saattavat selittyd myds silld, ettd hinen koehenkilonsd olivat poikkeuksellisen
taitavia ja ettd kddnnosten arvostelijoina toimi professoreita, jotka olivat koehenkildiden omia opettajia.
(Sorvali 1996, 92-93.) Sorvalin arvio on kovin lingvistinen: ero saattaa selittyd myos Kivilehdon

mainitsemalla teesilld, ettd kddntdmiseen tarvitaan muutakin kuin kielitaitoa.
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5. Vieraalle kielelle kaantaminen — kyselytutkimuksen valossa

Kaksikymmenvuotinen tydurani insindorind suomalaisessa paperiteollisuudessa on pohjustanut
kiinnostukseni vieraalle kielelle kdantdmista kohtaan. Kyseisen teollisuudenalan tuotannosta noin 90 %
menee vientiin, ja yritysten omistuspohja on yhd useammin ylikansallinen, jolloin tarve monikieliseen
viestintddn on suuri. Tekstejd kirjoitetaan ja kadnndksid tehdddn paljon muille kuin suomen (tai ruotsin)
kielelle. Koska konsernikieli on usein englanti, ldhdeteksteja ei alun perinkéén kirjoiteta suomeksi vaan
englanniksi, mikd tuo suomea didinkielenddn puhuvalle kdintéjdlle haasteen kédntié jopa kahden
vieraan kielen vélilld lahdetekstisti, joka ei aina ole moitteeton. Oma tydkokemukseni on
paperiteollisuudesta insindOrind useissa eri tehtdvissd seké sellu- ja paperiteollisuutta palvelevasta
konepajateollisuudesta kddntdjand. Néilld toimialoilla suurin osa kdénnostarpeesta on vieraalle kielelle.
Téssé tutkimuksessani haluan selvittdd, kuinka laajasti tdmé pétee yleisesti Suomessa tehtédviin

asiatekstikdannoksiin.

5.1 Kyselytutkimuksen taustaa

Halusin selvittdd vieraalle kielelle kdantamista pro gradu -tutkimuksessani kyselytutkimuksella, joka on
suunnattu Suomen kééntéjien ja tulkkien (myohemmin SKTL) asiatekstijaostoon kuuluville kééntéjille.
Olen valinnut asiatekstijaoston tutkimukseni perusjoukoksi, koska juuri timén jaoston jésenet tekevit
kadnnoksid sekd didinkielelle ettd vieraalle kielelle. Esimerkiksi 11.10.2006 SKTL:ssa oli
kaunokirjallisuuden kdéntéjid kieliparissa saksa—suomi 38 kédntdjdd, toiseen suuntaan ei yhtéén.
Tietokirjallisuuden kaéntdjid oli kieliparissa saksa—suomi 28 kdéntdjdd ja toisinpdin 3 kdantdjaa. AV-
kadntdjid suomesta saksaan ei ollut yhtdén. Sen sijaa asiatekstikdéntdjid oli saksasta suomeen 189
kadntdjad, suomesta saksaan 112 kédntdjaa ja molempiin suuntiin 95 kdantdjad. (Suomen kiéntdjien ja
tulkkien liitto, jdsenluettelo ja -haku, 2006.) Monet asiatekstikdantédjat kiadntavit siis myds muulle kuin

didinkielelleen.
Valitsin kyselytutkimuksen tutkimusmenetelmékseni, koska sen avulla on mahdollista saada

tehokkaasti ja taloudellisesti laaja tutkimusaineisto, jonka avulla pystyy tekeméin kvantitatiivisia

padtelmid (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2004, 184; Alkula, Pontinen ja Ylostalo 2004, 119).
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Kyselyn laatimisessa kdytin avukseni Alkulan, Pontisen ja Ylostalon (2004, 130—-137) esitysta
lomakkeen teosta sekd Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2004, 186—193) ohjeita kysymysten
siséllostd ja muotoilusta sekd lomakkeen laadinnasta. Lisdtietoa lomakkeen laadintaan 16ysin my0s
Internetistd Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston menetelméopetuksen valtakunnallisesta
tietovarannosta (www-ldhde) sekd Kvantitatiivisista tutkimusmenetelmistd (www-1dhde). Ennen
kyselyn ldhettdmisti testasin sitd kahdessa vaiheessa noin kymmenelld kdantéjélla, kadnndstieteen
opiskelijalla ja kddnndstieteen opettajalla. Kysely toteutettiin téssd tutkimuksessa E-lomakkeella
sahkopostikyselynd. Sdhkoposti on ammattimaisen kédntéjén jokapdivdinen tydvéline, ja tdimédn vuoksi

oletin, ettd vastausprosentti sahkopostikyselyyn olisi jopa korkeampi kuin postikyselyyn.

SKTL:n asiatekstijaostoon kuului 30.6.2006 jasenid 1 361 (sdhkopostiviesti Helkky Halme). Néistd 974
on ilmoittanut sdhkdpostiosoitteensa liiton toimistoon. Tdma osajoukko oli tutkimusmenetelméni
kannalta validi ja tédstéd joukosta arvoin yksinkertaisella satunnaisotannalla 250 kdéntd;da, joille lahetin
kyselylomakkeen. Télld otannalla arvioin saavani kvantitatiivisen tutkimuksen kannalta riittivin
madrin vastauksia. Riittdvind midrand pidin noin 100 vastaajaa, jolloin tutkimuksen osajoukot
(esimerkiksi vain didinkielelle kdéntavét tai didinkieleltddn muut kuin suomenkieliset) olisivat riittdvan

suuret (noin 20 havaintoa).

5.2 Kyselytutkimuksen tavoite

Kyselyssé halusin selvittad, mille kielille SKTL:n asiatekstijaoston jésenet kddntévit toimeksiantojaan:
kaantavitko he didinkielelle, didinkielesta vai kahden vieraan kielen valilla. Toinen mielenkiinnon
kohteeni oli, kuinka paljon toimeksiantoja kéantéjét tekevét kussakin kieliparissa. Kolmanneksi halusin
selvittdd, miten asiatekstijaoston kdédntdjat suhtautuvat vieraalle kielelle kdéntdmiseen, kdénsivétpa he
itse vieraalle kielelle tai eivit. Neljdnneksi tarkoitukseni oli saada selville niiltd kdintéjilta, jotka
kadntavit vieraalle kielelle, kuinka kd&nndstyon laatu varmennetaan. Viimeiseksi kyselysséni halusin
kadntdjien mielipiteitd kddnnostieteessd tai kadntdjan arkipdivéssi esiintyvistéd vieraalle kielelle

kaantamistd koskevista vaittimista.

Talla tutkimuksellani haluan hilventdé hdvelidisyyden verhoa vieraalle kielelle tehtdvien kd&nnosten

osalta: ei ole kddntdjan vika”, jos hidn puhuu suomea didinkielenddn maassa, jossa kddnnostarvetta on,
9
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vastoin kddnnostieteen paradigmaa, didinkielen lisdksi myds vieraille kielille. Haluan myds tuoda
tutkittua tietoa kiddnnostiedettd opettavien yliopistojen kdyttdon, jotta ne voivat opetusohjelmissaan
huomioida entistd paremmin kdéntdjin tydeldmassd kohtaamat vaatimukset kddnndstieteen vaatimusten
rinnalla. Kolmanneksi minua kiinnostaa saada kéantijiltd omakohtaista tietoa siitd, ovatko he omassa
tyossddn kokeneet, ettd vieraalle kielelle tehdyt kaanndkset ovat aina yksiselitteisesti huonompia kuin

didinkielelle tehdyt kddnnokset.

Vastaajien taustatietoina kyselyssi tiedustelin sukupuolta, ikdryhmad, didinkieltd, kdantdjan tyokielid,
asumista niissd maissa, joiden kielid kiyttaa tyokielinddn, koulutusta, ammatinharjoittamisen tapaa,

erikoisaloja ja kdédntdjikokemuksen pituutta.

Téssé tutkimuksessa kddntéjén didinkieli on kieli, jonka vastaaja on didinkieleksi ilmoittanut.
Kyselylomake antoi mahdollisuuden ilmoittaa myds useita didinkielid. Jos kdéntdjd on ilmoittanut A-
kielekseen jonkin muun kielen kuin didinkielensd, se on tuloksia kisiteltdessd rinnastettu didinkieleen.

Téssé tutkimuksessa vieras kieli taas on kdantédjan ilmoittama B- ja/tai C-tyokieli.

Kyselytutkimus on liitteessd 1, ensimmaéisessd ja toisessa kyselyvaiheessa ldhetetyt sihkopostiviestit

ovat liitteissi 2 ja 3.

5.3 Ldahtohypoteesit

Lahtohypoteesini on, ettd yli puolet Suomessa toimivista asiatekstikddntéjistd kadntid ainakin joskus
vieraalle kielelle tai kahden vieraan kielen vélilld. Kd&nnostyoté tehdédn, koska on pakko:
kadnnostoimeksiantoja “vadrddn suuntaan” on paljon. Toisen hypoteesini mukaan kddnndstieteellinen
koulutus antaa perustyokalut tdhin kdanndssuuntaan, mutta kadantédjian on itse aktiivisesti ylldpidettava
taitoaan kddntad vieraalle kielelle. Kolmantena hypoteesinani esitén, ettd kddntdjan arkipdivdssd on
yleisempéa, ettd vieraalle kielelle tehtyja kdannoksid ei tarkista syntyperédinen kielenpuhuja kuin etté
tama tarkistus tehdddn, mutta siitd huolimatta tydon pragmaattinen laatu on riittdvd. Neljds hypoteesini
on, ettd jos kddntdjin didinkieli tdssd valitsemassani perusjoukossa on jokin muu kuin suomi, hin

kddntdd omasta didinkielestdén vihemmain vieraalle kielelle kuin suomea didinkielenddn puhuva.
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5.4 Tutkimustulokset

5.4.1 Kyselyn toteuttaminen ja vastausprosentti

Toteutin kyselytutkimuksen E-lomakkeella sahkdpostikyselynéd 250:1le yksinkertaisella
satunnaisotannalla valitulle SKTL:n asiatekstijaoston kdéntéjéalle 16.10.2006. Téssé kyselyssd
vastausaikaa oli kaksi viikkoa. Miérdaikaan mennessé sain 80 vastausta. Vastausten liséksi sain 21
sdahkopostiviestid, joista 11 koski sdhkdpostin otsikkoa Tutkimus kédntdmisestéd vieraalle kielelle.
Néamaé vastaajat arvelivat, etteivit ole sopivia vastaamaan kyselyyn, koska kaintavit vain didinkielelle.
Kehotin heitd kaikkia vastaamaan perustelemalla, ettd tdsséd tutkimuksessa kaikki vastaukset ovat yhta
arvokkaita. Monet ldhettivat uuden viestin ja kertoivat vastanneensa. Kuusi vastaajaa kertoi tekevéinsi
tdysin muuta tyota kuin kddntdmista ja tdten katsoi, ettei ole validi vastaaja. Kaksi sdhkdpostiviestin
lahettdjdd kertoi, ettei kiireiden takia nyt ehdi vastaamaan kyselyyn. Yksi sdhkopostiviesti piti
tutkimuksen aihetta tiarkeénd ja antoi arvokkaita taustatietoja, ja yksi kehotti kirjoittamaan tuloksista
Kééntdja-lehteen. Uusin kyselyn 1.11.2006. Sdhkdpostiviestin saatekirjeessd pyysin erityisesti niitd
henkil6itd vastaamaan, joita ensimmadisen viestini otsikko Tutkimus kiddntdmisestd vieraalle kielelle oli
karkottanut vastaamasta. Vastausaikaa tdssd uusintakyselyssé oli viisi pdivéd, ja sain 17 vastausta lisaa.

Kaiken kaikkiaan sain vastauksia 97 kappaletta, joten kyselyn vastausprosentti oli 39.

5.4.2 Tulosten koodaus, laskenta ja analysointi

Tallensin saamani E-lomakevastaukset taulukkolaskentaohjelmaan (Excel) ja koodasin ne laskentaan
sopivaan muotoon. Tein kaiken laskennan Excelissd kayttdmélld sen laskentafunktioita, kuten
havaintojen lukumairié, keskiarvoa, mediaania, moodia, maksimia, minimié, keskihajontaa ja

varianssia.

Tulosten analysoinnissa ja hypoteesien testauksessa kaytin ristiintaulukointia (Alkula, Pontinen ja
Ylostalo 2004, 175-219). Tutkimuksessani oli laatueroasteikollisia muuttujia kuten sukupuoli, iké ja
didinkieli, jarjestysasteikollisia muuttujia kuten Likertin asteikon tdysin samaa mieltd, jokseenkin
samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd ja tdysin eri mieltd ja suhdeasteikollisia muuttujia kuten
didinkielestd vieraalle kielelle kdfintdmisen prosenttiosuus (ks. myds Mékisalo 2003, 22—26). Tulosten

analysointiin ja hypoteesien testaukseen kiyttdméni testit valitsin muuttujien tyypin mukaan siten, ettd
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ei-parametrista khiin neli¢ -testid kéytin laatueroasteikollisille muuttujille ja parametrista t-testi
suhdeasteikollisille muuttujille (Mikisalo 2003, 56—69). Itse testien laskennan tein Excelin
tilastofunktiolla khii-testi ja t-testi. Tuloksena téstd laskennasta saadaan todenndkdisyys p sille, ettd
nollahypoteesi (testattujen ryhmien vililld ei ole eroja) on tosi. Jos p=0,05, tuloksen sanotaan olevan
merkitseva (testattujen ryhmien vililld on ero). Jos taas p=0,01 tai vihemmaén, tuloksen sanotaan

olevan erittdin merkitseva (testattujen ryhmien vililld on suuri ero).

5.4.3 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 97 henkil6d. Vastaajista 81 (84 %) oli naisia ja 16 (16 %) miehié.
Vastaajien ikdjakauma nékyy kuvassa 1. Nuorimmassa ikdluokassa vastaajia oli luonnollisesti véhiten,
vain yksi. Eniten vastaajia oli ikdluokassa 40—44, 19 kappaletta, toiseksi eniten ikdluokassa 25-29, 16
kappaletta. Kaikissa muissa ikédluokissa vastaajia oli 9—12. Vastaajat edustivat siis erittdin hyvin

kaikkia ikédluokkia.
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Kuva 1. Vastaajien ikdjakauma.
Vastaajien didinkieli ja tydkielet on lueteltu taulukossa 1. Eri didinkielid vastaajilla oli seitsemén.
Kukaan vastaajista ei ollut ilmoittanut kahta didinkieltd, vaikka lomake antoi sithen mahdollisuuden. B-

tyokielid vastaajilla oli 17 ja C-tydkielid 16.
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Suomi oli didinkielend 85 %:lla vastaajista ja ruotsi 9 %:lla. Muut didinkielet olivat englanti (kaksi
henkilod 97:std) sekd saksa, ranska, norja ja kroatia (yksi henkilo kutakin kieltd kohden). Neljaa
henkil6d lukuun ottamatta didinkieli oli myds vastaajan A-tyokieli. Néistd neljéstd kaikkien didinkieli
oli suomi, A-tyokieli oli yhdelld vastaajalla ruotsi ja kolmella englanti. Kaikilla kyselyyn vastanneilla

kadntidjilla oli suomi joko &didinkielend tai B- tai C-tydkielend.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden kdéntdjien didinkieli, B-tyokielet ja C-tydkielet.

Kieli Aidinkieli B-tyokieli C-tyokieli
(vastaajia) (vastaajia) (vastaajia)

suomi 82 11 4

ruotsi 9 10 22

englanti 2 44 36

saksa 1 16 16

ranska 1 9 16

espanja 3 6

italia 3 7

norja 1 6

vendja 11 1

ukraina 1

kwangali 1

tanska 6

portugali 3 1

Viro 3

tSekki 1

slovakki 1

kroatia 1

bosnia 1

serbia 1

sloveeni

makedonia 1

islanti 1

romania 1

afrikaans 1

hollanti 1

Selvisti yleisin B-tyokieli oli englanti (45 %:lla vastaajista), toiseksi yleisin oli saksa (16 %:lla
vastaajasta) ja kolmanneksi yleisin suomi (12 %:lla vastaajasta). Neljdnnella sijalla oli vendja (11 %),
seuraavana ruotsi (10 %) ja kuudentena ranska, joka oli B-tyokielend 9 %:lla vastaajista. Espanja, italia

ja portugali olivat B-tydkielend kukin kolmella vastaajalla. Muita kahdeksaa B-tyokieltd kaytti kutakin
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yksi vastaaja. B-tyokielien médrd vaihteli vastaajaa kohden nollasta kolmeen: 12 vastaajaa ilmoitti,
ettei hinelld ole yhtddn B-tyokieltd, suurimmalla osalla, 58 vastaajalla, oli yksi, 22 vastaajalla kaksi ja

5 vastaajalla kolme B-tyokielta.

Englanti oli C-tyokielendkin selvésti yleisin, 37 %:lla vastaajista. Englannilla on siis suomen ohella
hyvin hallitseva asema kyselyyn vastanneiden kédntédjien kielend: englanti on didinkielend, A-, B- tai
C-tyokielend 88 %:l1la kaikista vastanneista. Toiseksi yleisin C-tydkieli oli ruotsi, 23 %:1la vastaajista.
Kolmannen sijan C-tyokielend jakavat saksa ja ranska; kumpaakin kieltd kaytti C-tyokielendén 16 %
vastaajista. Kahdellatoista muulla C-tyokielelld oli yhdesta seitsemddn kéyttdjad. 30 vastaajaa ilmoitti,
ettei hinelld ole yhtddn C-tyokieltd. Toisessa ddripadssad yhdelld vastaajista oli seitsemén C-tyokielta.
Yhden kielen ilmoitti C-tyokielekseen 30 vastaajaa, kaksi C-tyokieltd oli 19 vastaajalla ja kolme 13

vastaajalla. Liséksi kolmella oli nelja C-tyokieltd ja yhdelld viisi.

Lahes kaikki vastanneet kadntdjit (93 %) olivat asuneet niissd maissa, joissa B- ja C-tyokielid
puhutaan. Oleskelu oli kestdnyt vajaalla kolmanneksella (29 %:1la) alle vuoden, runsaalla

kolmanneksella (38 %:1la) vuodesta viiteen vuoteen ja kolmanneksella vastaajista yli viisi vuotta.

Valtaosalla vastanneista (79 %) on yliopisto- tai korkeakoulututkinto. Kédanndostieteestd valmistuneita
filosofian kandidaatteja tai maistereita oli vastanneista 31 % ja diplomikielenkdéntdjid 12 %. Léhes
puolet vastaajista (48 %) kuului ryhméén “muu yliopisto- tai korkeakoulututkinto”. Néisté oli
humanististen tieteiden kandidaatteja, filosofian kandidaatteja tai maistereita, filosofian lisensiaatteja
tai filosofian tohtoreita 32 vastaajaa, joista 20 ilmoitti koulutusalakseen filologian, suomen kielen tai
soveltavan kielitieteen ja kaksi selvdsti muun alan kuin kieliin liittyvén (biologian ja luonnontieteet).
Muun yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneiden ryhméén kuului liséksi viisi kauppatieteen
maisteria, kaksi diplomi-insindorid, yksi teologian maisteri, yksi hammaslidketieteen lisensiaatti, yksi
valtiotieteen maisteri ja konferenssitulkki sekd yksi tradenomi. Keskiasteen tutkinto tai muu tutkinto oli
13 %:1la vastanneista. Nditd tutkintoja olivat yo-merkonomi, ravintolakokki, lennonjohtaja, sihteeri ja
virallinen kdéntdja. Kdanndstieteen opiskelijoita vastaajissa oli 11 henkilod (11 % vastaajista). Useampi
kuin yksi tutkinto oli kuudellatoista vastaajalla; tutkinnoksi on téssd laskettu myos virallisen kdantéjan

tutkinto. Taulukossa 2 on yhteenveto vastaajien koulutuksesta.
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Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden kddntédjien koulutus

Koulutus Kaintijien lukuméiiari

Kéainnostieteestda valmistunut

filosofian kandidaatti tai maisteri 30
Diplomikielenké&édntija 12
Muu yliopisto- tai korkeakoulututkinto 47
Keskiasteen tutkinto 6
Muu tutkinto 7
Kédnnostieteen opiskelija 11
Ei tutkintoa —

Suurin osa vastaajista (77 %) toimi freelancerina, yrittdjind tai ammatinharjoittajana. Vakituisessa
tyosuhteessa kéddntdjand toimi yhdeksén prosenttia vastaajista. Médrdaikaisessa tyosuhteessa kadntdjana
toimi kaksi ja osa-aikaisena kadntéjand neljd vastaajaa. Kokonaan muuta tyotéd kuin kaantdmista teki
seitsemén henkilod. Poissa tydeldmasté ei ollut kukaan vastanneista. Freelancereiden ja yrittédjien
asiakkaat olivat padasiassa (84 %:lla) yrityksié ja kddnndstoimistoja, yksityishenkilditd seitsemélld
prosentilla ja muita yhdeksilld prosentilla. Naitd muita asiakastahoja olivat julkishallinto, oppilaitokset,

museot, kirkkohallitus, yhteisot ja jarjestot.

Vastaajien erikoisalat on esitetty taulukossa 3. Erikoisalan ilmoitti 79 % vastaajista. Kohdassa “muut”
esiintyneet erikoisalat olivat: kasvatustiede, eldintiede, koulutus, litkkenne, turismi, gastronomia,
markkinointi ja mainonta, multimedia, av-kd4ntdminen, oppikirjat, kirkkohistoria, eteldinen Afrikka,
museologia, uskonto, taidehistoria, yhteiskunta ja politiikka, ympéristonsuojelu, metsétalous,

antroposofia, steinerpedagogiikka seki vaihtoehtoldéketiede.
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Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden kdintéjien erikoisalat.

Erikoisala Kaintijien lukumiari
tekniikka ja teollisuus 29

kauppa ja talous 28

ladketiede 14

laki 9

IT 9

hallinto 6

EU 6

patentit 5

virallinen kdéntdminen 4

muut 29

Vastaajat olivat jakautuneet varsin tasaisesti kddntéjakokemuksensa perusteella: 29 % oli toiminut
kadntdjana alle viisi vuotta, 24 % viidestd kymmeneen vuotta, 22 % vastaajista kymmenesta

kahteenkymmeneen vuotta ja 26 % yli kaksikymmenti vuotta.

5.4.4 Vastaajien kaannossuunnat ja kieliparit

Kyselylomakkeen osiossa 2 selvitin kddntéjien kdinnossuuntia kysymaélld, mitkd kdinndssuunnat
esiintyvit tyossd. Vastaaja saattoi valita yhden tai kaikki vaihtoehdoista: “kdénndn vieraasta kielestd
didinkielelle”, kéddnnin didinkielestd vieraalle kielelle” ja/tai “kdénndn vieraasta kielestd vieraalle

kielelle”. Kuvassa 2 on esitetty vastausten jakauma néihin kolmeen luokkaan.
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Kuva 2. Kdintdjien kddnnossuunnat.

Grafiikasta ndhdain, ettd 30 % tdhdn kyselyyn vastanneista kddntdjistd kdansi vain didinkielelleen.
Seké didinkielelle ettd didinkielestd kddnsi 40 % vastanneista. Kaikkia kolmea kysyttyd kddnndssuuntaa
kaytti tyossddn vajaa 30 % kyselyyn vastanneista kddntdjistd. Tétd grafiikkaa laadittaessa kddntdjan
ilmoittama A-kieli on rinnastettu didinkieleen. Tuloksista oli mielenkiintoista havaita ensinnékin, etta
kahta lukuun ottamatta kaikki vastaajat kddnsivit vieraasta kielestd didinkielelleen. Nama kaksi
kadntdjad kadnsivat ainoastaan didinkielensd ja A-kielensa vililld. Toiseksi kddntijét, jotka kdansivit

vieraiden kielten valilld, kddnsivit yhtd lukuun ottamatta myos didinkielestd vieraalle kielelle.

Seuraava kysymys koski sitd, kuinka monta prosenttia kdédntéjén tydstd on kutakin kdfinndssuuntaa.

Kéadnnostyon jakauma eri kdédnndssuuntiin ndkyy kuvassa 3.
Grafiikka osoittaa, ettd lihes kolme neljdsosaa (73 %) kddnnostyosta tehtiin didinkielelle. A-tydkieli on

tassdkin rinnastettu didinkieleen. Vajaa neljisosa kddnndstyostd (24 %) suuntautui vieraalle kielelle ja

vain murto-osa (3 %) vieraiden kielten vilille.
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Kuva 3. Kdinndstyon jakauma kdénndssuunnittain.

Kuvaa 4 varten olen laskenut kddnndstyon méarén kustakin lahdekielesté didinkielelle ottamalla
huomioon kyseisesté lahdekielestd kadntdvien osuuden koko vastaajakunnasta, joka kéantia
didinkielelle ja keskimédrdisen kdanndstyon prosenttiosuuden, jonka kddntd;d tekee kyseisestd

lahdekielestd. Tasté tarkastelusta on poistettu A-kielestd didinkielelle kdantavit.

Esimerkki:
Englannista didinkielelle kadntdad 69 kaintdjad 93:std kddntdjdstd, ja keskimadrin he kadntavit
koko kddnndstyostddn 61,8 prosenttia tissd kddnndssuunnassa. Prosentuaalinen kddnndstyon

médrd englannista didinkielelle on 69/93*61,8=45,9.

Kuvasta 4 ndhdddn selvésti, ettd ldhes puolet (46 %) kddnnodstyosta tehtiin englannin kielesta
didinkielelle. Yli kymmenen prosentin osuuteen ylsivdt suomi ja saksa (14 % ja 11 %). Seuraavina
olivat vendjd, ruotsi ja ranska kuuden prosentin osuuksilla. Ryhmain muut kuuluivat espanja, italia,
portugali, tanska, norja, islanti, hollanti, tSekki, slovakki, romania, ukraina ja afrikaans. Néisti kielista

didinkielelle kddnnettiin 11 % kéannostyosta.
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Kuva 4. Kddnndstyon mééra eri lahdekielistd didinkielelle.

Kuvassa 5 on esitetty edelld esitetylld tavalla laskettu kd&inndstyon prosentuaalinen jakauma
kadnnettdessd didinkielestd vieraalle kielelle. Vieraalle kielelle kdéntdvien kokonaismééra oli 65

henkilod. Tassédkin tarkastelussa on didinkielestd A-kielelle kadntéavit jétetty pois.

ranska
6 % englanti

40 %

ruotsi
7%

suomi
7 %

12% venaja
13 %

Kuva 5. Kadnndstyon mdird didinkielesté eri kohdekielille.
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Englanti hallitsi tatdkin kddnndssuuntaa: didinkielestd vieraalle kielelle tehtdvastd kdanndstyostd 40 %
tehtiin englanniksi. Seuraavana olivat vendjé ja saksa 13 %:n ja 12 %:n osuuksilla. Suomeen ja ruotsiin
tehtiin 7 % ja ranskaan 6 % vieraalle kielelle suuntautuvasta kddnnostyostd. Muut vieraat kielet, joihin
tdhin tutkimukseen vastanneet kddnsivit, olivat espanja, italia, portugali, islanti, hollanti, tSekki,
slovakki, romania ja kwangali. Néille kielille tehtiin 15 % kaikesta vieraalle kielelle suuntautuvasta
kiannostyosti. Aidinkieleltd vieraalle kielelle tehtévii kiinnostyotd koskevissa tuloksissa oli yksi
mielenkiintoinen yksityiskohta: Jos kadintdjd kdédnsi didinkielestddn saksaksi, hén teki vieraalle kielelle
suuntautuvia kddnnoksiddan 99-prosenttisesti télle kielelle. Suomesta saksaan kdantévid kaéntdjid oli
tasséd tutkimuksessa kahdeksan, ja heistd seitsemén teki kaiken vieraalle kielelle suuntautuvan

kadnnostyonsa ja yksi 90 % kddnnostyostdan suomesta saksaan.

Englannin suuri osuus toisena kieleni seka didinkielelle ettd vieraalle kielelle kdannettdessa viittaisi
sithen, ettd englanti on kieliparikohtaisesti se kieli, johon eniten kdéinnetéén didinkielestd. Tétd asiaa
selvitin tarkastelemalla suomea didinkielendén puhuvien kéédntéjien vieraasta kielestd suomeksi ja
suomesta vieraalle kielelle tehdyn kddnndstyon maarid. Téssi tarkastelussa mukana olleiden
suomenkielisten kddntdjien méérd oli 77 henkilod. Kuvassa 6 nihdddn kiéntdjien jakautuminen

kadnnossuunnittain (mukaan on otettu ne kieliparit, joissa oli 10 kdéintdjdi tai enemman).

suomi-venaja
vendja-suomi

suomi-ranska
ranska-suomi [ )

suomi-ruotsi [

ruotsi-suomi ]

suomi-saksa

saksa-suomi

suomi-englanti

englanti-suomi ]
T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70

Kaantajien lukumaara

Kuva 6. Suomenkielisten kddntéjien maéra kielipareittain.
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Kuvasta 6 havaitaan, ettd ylivoimaisesti eniten kddntijid (62 henkil6d) tyoskentelee kdédnndssuunnassa
englanti-suomi. Kuvasta havaitaan lisdksi, ettd yleisesti ottaen vieraasta kielesté didinkielelle kaéntaa
noin kaksinkertainen maara (kieliparissa saksa-suomi-saksa jopa ldhes kolminkertainen méaéara)
kadntdjid verrattuna kdéntdjien madrdédn didinkielestd vieraalle kielelle. Poikkeuksena on kielipari

vendjid—suomi—vendjd, jossa vendjdstd suomeen kadntdd 10 henkildd ja suomesta vendjién 9.

Kuvassa 7 on esitetty, miten kddnnostyd jakautuu suuntien vieraasta kielestd didinkielelle ja
didinkielestd vieraalle kielelle vélilld edellisessé kuvassa esitetyissa kielipareissa. Kuvasta nikyy
selvisti, ettd timédn tutkimuksen tulosten perusteella kielipari vendji—suomi—vendjd on selvd poikkeus:
siind kddnnostyostd tehddédn enemmaén didinkielestd vieraalle kielelle (61 % ka&dnnostyostd) kuin
vieraasta kielesta didinkielelle. Muiden neljin kieliparin osalta kdanndstyon médéré vieraasta kielestd
didinkielelle on merkittidvisti suurempi kuin didinkielestd vieraalle kielelle. Ndiden neljén joukossa —

ennakko-oletuksen mukaisesti — suomesta englanniksi kdannettiin enemmaén kuin suomesta muille

kielille.

suomi-venaja ]

vendja-suomi

suomi-ranska

ranska-suomi ]

suomi-ruotsi [

ruotsi-suomi ]

suomi-saksa

saksa-suomi

suomi-englanti

englanti-suomi ]
T T T T

0 20 40 60 80 100

% kaannostyosta kieliparissa

Kuva 7. Kdinndstyon méérd kielipareittain.

Jos edelld esitetyn vertailun suorittaa ruotsia didinkielenddn puhuvilla kdantéjilla, tulos on kovin
erilainen. Ruotsinkielisistd kddntéjista kaikki yhdeksdn kdénsivét suomesta ruotsiin, neljd heistd myos

ruotsista suomeen; kaédnnostyostd 91 % tehtiin kddnndssuunnassa suomi—ruotsi. Neljd ruotsinkielistad
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kéadnsi englannista ruotsiin ja kaksi ruotsista englantiin. Tassdkin kieliparissa vieraasta kielesté
didinkielelle tehtdvan kddnnostyon mééri oli suuri, 90 %. Vain yksi ruotsinkielinen kééntdjd kaytti

my06s muita kielid kuin suomea ja englantia 1&hdekielindén.

Vieraiden kielten vélistd kdadnnostyotd tehtiin 22 kieliparissa. Kolmessatoista kieliparissa oli toisena
kielend englanti. Kuvassa 8 nihddin kddnndstyon jakauma kddnndssuunnissa vieraasta kielesta
englantiin, englannista vieraalle kielelle ja muiden vieraiden kielten vélilla. Laskenta on tehty samalla
tavalla kuin kuvien 4 ja 5 kohdalla on esitetty. Vieraiden kielten vililld tehdyn kddnndstyon

prosenttiméérat ilmoitti 28 henkilda.

muiden kielten
valilla
12 %

englantiin
43 %

englannista
45 %

Kuva 8. Vieraiden kielten vililld tapahtuvan kddanndstyon médrd englantiin, englannista ja

muiden vieraiden kielten valilla.

Vieraiden kielten vililld tapahtuvassa kdannostyossa englanti oli joko ldhde- tai kohdekielend 88 %:ssa
kadnndstyostd. Tassd tutkimuksessa eniten vieraiden kielten vilistd kddnnostyoté tehtiin kieliparissa
vendjid—englanti-vendjd, 24 % kaikesta vieraiden kielten vélilld tehdystd kd&nnostyosté, toiseksi eniten

kieliparissa ranska—englanti—ranska, 15 %, ja kolmanneksi eniten kieliparissa italia—englanti—italia, 12
%.
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5.4.5 Kaantajien mielipiteet kaantamissuuntaa koskeviin vaitteisiin

Kyselylomakkeen osiossa 2 esitin kuusi véittimaa koskien kaddntdmissuuntaa. Nailld vdittdmilld halusin
selvittdd, millaisena kdédntdjit kokevat — miellyttdvyydeltdin, taloudellisesti, ammatin sanelema
pakkona Suomessa — vieraalle kielelle kddntdmisen verrattuna didinkielelle kdfntdmiseen. Seuraavissa
kuvissa olen esittédnyt kunkin vdittdmén vastaukset kolmena pylvddand. Vasemmalla olevassa pylvadssé
ovat paillekkéin kaikkien vastaajien (97 henkil6d) vastaukset prosentteina, ja ne jakautuvat pylvdiden
osiksi seuraavasti: alimmaisena Likertin asteikon luokat “tdysin samaa mielti ja jokseenkin samaa
mieltd”, keskelld Likertin asteikon luokka “’ei samaa eikd eri mieltd” ja ylimmiisend Likertin asteikon
luokat “’tdysin eri mieltd ja jokseenkin eri mieltd”. Keskimmaisessd pylviédssa ovat vastaavat tiedot vain
didinkielelle kddntaviltd vastaajilta (25 henkilod) ja oikealla olevassa pylvdissa tiedot niiltd kaanté;jilta,
jotka kddntavit myos vieraille kielille (68 henkilod). Osajoukoissa ”Vain didinkielelle” ja "My0s

vieraalle kielelle” eivét ole mukana A-kielen ja didinkielen valilld kadntavét.

Ensimmiinen véiittdmani, "Kéanndn mieluiten vieraalle kielelle”, perustuu siihen, ettd
proseminaarityoni haastattelujen perusteella tiedén joidenkin henkildiden kdintédvén mieluiten vieraalle
kielelle (Korpio 2006, 13). Télla kysymykselld halusin selvittdd, miten yleistd se on tdssa

kyselytutkimuksessa. Kuvassa 9 tulokset on esitetty pylvdsdiagrammina.

Vain aidinkielelle Myos vieraalle kielelle

B Taysin tai jokseenkin samaa mieltd B E samaa eika eri mieltd @ Taysin tai jokseenkin eri mielta

Kuva 9. Viittdmédn ”Kdinnin mieluiten vieraalle kielelle” vastaukset prosentteina.
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Viittdmédn kanssa téysin tai jokseenkin eri mieltd olivat kaikki vain didinkielelle kadntévit ja myds yli
puolet (53 %) vieraalle kielille kddntavistd. Runsas neljinnes (26 %) vieraalle kielille kdéntavistd ei
ottanut tahdn viittimiin kantaa puoleen eikd toiseen, tdysin tai jokseenkin samaa mielté heisté oli

runsas viidesosa (21 %).

Toisella, ensimmaisti lievemmalla vaittamalla, "Kadannan mielelldni vieraalle kielelle”, halusin
selvittdd, onko tdma kddnndssuunta pakon sanelema vai vapaaehtoinen valinta. Kuvassa 10 ndkyy

tulosten prosentuaalinen jakauma.

Vain aidinkielelle Myos vieraalle kielelle

B Taysin tai jokseenkin samaa mieltad B E samaa eika eri mieltd @ Taysin tai jokseenkin eri mielta

Kuva 10. Viittdmédn ”Ké&innin mielelldni vieraalle kielelle” vastaukset prosentteina.

Kuvasta 10 havaitaan, ettd yli kaksi kolmasosaa (71 %) vieraalle kielelle kiddntévistéd oli timidn
véittdmén kanssa tiysin tai jokseenkin samaa mielté ja vain 18 % tdysin tai jokseenkin eri mieltd. Vain
didinkielelle kdéntavissikin oli kaksi henkildd, jotka olivat tdmén véittdmén kanssa tiysin tai

jokseenkin samaa mielta.

Kolmas viittdma, “En voisi kuvitellakaan kidntévini vieraalle kielelle”, on esitetty hieman
provosoivastikin kartoittamaan kdéntdjien mielipiteitd siitd, onko vieraalle kielelle kddntdminen heiddn
mielestdédn tdysin mahdoton ajatus. Kuva 11 kertoo mielipide-erot vain didinkielelle ja myos vieraille

kielille kdéntavan osajoukon vélilla.
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Vain aidinkielelle Myos vieraalle kielelle

B Taysin tai jokseenkin samaa mieltd B E samaa eika eri mieltd @ Taysin tai jokseenkin eri mielta

Kuva 11. Viittamin ”En voisi kuvitellakaan kddntdvani vieraalle kielelle” vastaukset

prosentteina.

Yli puolet (56 %) niisté, jotka kddntdvét vain didinkielelleen ovat viittdmén kanssa tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd. Runsas neljannes (28 %) heistd suhtautuu kuitenkin viittdméén varauksella ja
on tdysin tai jokseenkin eri mieltd. Vieraalle kielelle kddntavistd 90 % on viittdmédn kanssa tdysin tai
jokseenkin eri mieltd, viisi vastaajaa ei ottanut véittdmédn kantaa ja kaksi oli ylldttden viittaman kanssa
jokseenkin samaa mieltd. He molemmat tekivét vain marginaalisia méérid kddnndstydstiédn vieraalle

kielelle.

Neljds vdittdmai, "Kédnndn mieluiten didinkielelle”, ldhtee siitd olettamuksesta, ettd suurin osa

kadntdjistd haluaisi kdéntad didinkielelle, jos se vain olisi mahdollista.

Kuten kuva 12 osoittaa, vastaukset tukevat tétd olettamusta. Kaikista vastanneista tiysin tai jokseenkin
samaa mieltd tdman viittdmin kanssa oli 84 % kiéntdjista; kaikki ne, jotka kdéntivit ainoastaan

didinkielelle, olivat vdittdmén kanssa tdysin samaa mieltd. Vieraalle kielelle kdéntavistékin vain runsas
kymmenesosa (12 %) oli vaittdmén kanssa tdysin tai jokseenkin eri mieltd. Téysin eri mieltd oli kolme

vastaajaa, jotka kdédnsivét lihes yksinomaan vieraalle kielelle.
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Kaikki Vain aidinkielelle Myos vieraalle kielelle

B Taysin tai jokseenkin samaa mieltad B E samaa eika eri mieltd @ Taysin tai jokseenkin eri mieltd

Kuva 12. Viittdmédn ”Kéinndn mieluiten didinkielelle” vastaukset prosentteina.

Viides viittimi, ”Aidinkielelle kiéintiminen on sujuvampaa ja taloudellisesti kannattavampaa kuin
vieraalle kielelle kdéntdminen”, perustuu keskusteluihin muiden, erityisesti vain didinkielelle

kadntdvien, kddntdjien kanssa. Kidntdjien kannanottoa tédhédn viittdimaan esittdd kuva 13.

Vain aidinkielelle Myos vieraalle kielelle

B Taysin tai jokseenkin samaa mieltad B E samaa eika eri mieltd @ Taysin tai jokseenkin eri mielta

Kuva 13. Viittimén ~Aidinkielelle kdZintiminen on sujuvampaa ja taloudellisesti
kannattavampaa kuin vieraalle kielelle kddntdminen” vastaukset prosentteina.
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Kaikista kdéntéjistd oli timdn vaittdmén kanssa tiysin tai jokseenkin samaa mieltd noin kaksi
kolmasosaa (65 %). Vain didinkielelle kdéntédvistd kukaan ei ollut timén viittimin kanssa eri mielta.
Kolme kiéntdjdi ei ottanut viittdméén kantaa, joten hieman alle 90 % vain didinkielelle kdédntavista oli
véittdmén kanssa tiysin tai jokseenkin samaa mieltd. Vieraalle kielelle kdéntavistd 60 % piti
didinkielelle kdfntamistd sujuvampana ja taloudellisesti kannattavampana kuin vieraalle kielelle
kadntdmistd, vajaa neljinnes (22 %) oli viittdimdn kanssa tdysin tai jokseenkin eri mieltd. Tastad
ryhmaistd 11 kdintdjad oli jokseenkin eri mieltd, ja he kddnsivit 77 % kdannostyostéédn vieraalle
kielelle; neljd kéédntdjaa oli tdysin eri mieltd, ja he kaikki kddnsivit sekd didinkielesta vieraalle kielelle
ettd kahden vieraan kielen vélilld yhteensd 86 % kd&dnnOstyostddn. Vajaa viidennes (18 %) vieraalle

kielelle kdédntdvistd ei ottanut kantaa puoleen eikéd toiseen.

Kuudennella viittimalld, ”Vieraalle kielelle on kdénnettévé leivdssd pysydkseen” halusin selvittda,
onko kdintdjin Suomessa todella pakko kdéntdd vieraalle kielelle. Kuvasta 14 havaitaan, ettd mitdan

yksiselitteistd kantaa ei kdédnté;jiltd tdhdn vaittdimaan 10ytynyt.

Vain aidinkielelle Myos vieraalle kielelle

B Taysin tai jokseenkin samaa mieltad B E samaa eika eri mieltd @ Taysin tai jokseenkin eri mielta

Kuva 14. Viittdiman “Vieraalle kielelle on kdinnettdva leivissd pysydkseen” vastaukset

prosentteina.
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Kaikkien vastaajien kohdalla mielipiteet jakautuivat tasan molempiin suuntiin: 40 prosenttia vastaajista
oli véittdmén kanssa tiysin tai jokseenkin samaa mieltd, samoin 40 prosenttia tiysin tai jokseenkin eri
mieltd. Kaikissa vastausryhmissé viidennes vastaajista ei ottanut vdittdmaan kantaa. Ainoastaan
didinkielelle kddntavistd yksi henkild oli kdanndssuunnastaan huolimatta timén vdittdman kanssa
jokseenkin samaa mieltd. Vieraalle kielelle kdéntavistd puolet oli véittimdn kanssa tdysin tai

jokseenkin samaa mieltd ja runsas neljdnnes (29 %) tdysin tai jokseenkin eri mielta.

Jos edelld esitettyjd mielipiteitd verrataan tutkimuksen osajoukkoon, joka koostuu niistd kaéntdjista,
joiden &idinkieli on jokin muu kuin suomi, havaitaan, ettd he suhtautuvat kriittisemmin vieraalle
kielelle kdantdmiseen kuin kaikki tdhén tutkimukseen osallistuneet kaintdjit. Vaittdmien "Kadinnin
mieluiten vieraalle kielelle” ja ”"Kédannin mielelldni vieraalle kielelle” kanssa heistd suurempi
prosenttiosuus (80 % ja 73 %) oli eri mieltd kuin koko perusjoukosta. Heistd myds suurempi osa (27 %)
oli samaa mieltéd véittimén “En voisi kuvitellakaan kdéntévéni vieraalle kielelle” kanssa, ja he kaikki
kadnsivét mieluiten didinkielelle, mitd kddnndssuuntaa he padsdédntoisesti (87 % vastaajista) pitivat
sujuvampana ja taloudellisesti kannattavampana. 67 % heisti oli eri mieltd ja vain 20 % samaa mieltd

viittdmén “Vieraalle kielelle on kdfnnettdva leivissd pysydkseen” kanssa.

5.4.6 Kaannostyon laatu vieraalle kielelle kaannettaessa

Tédmin osion kysymykset oli suunnattu niille kddntdjille, jotka kdénsivat vieraalle kielelle. Néilla
kysymyksilld halusin selvittdd, miten kddnté;a itse arvioi onnistumisensa kddntéesséén vieraalle
kielelle, miten kdénnetyt tekstit tarkistetaan, millaista palautetta kdéntdja on saanut, miten koulutus tuki
tatd kdanndssuuntaa ja miten kidntdja ylldpitad vieraan kielen taitoaan. Viimeisend halusin tietéa,

kuinka usein kdéntdjille on suoraan sanottu, ettd vieraalle kielelle ei pitdisi kdéntaa.

Kysymykseen, pystyyko kdéntdjd vieraalle kielelle kddntdessdin hyvadn kielenkayttoon ja alkuperdisen
viestin oikeaan ja tarkkaan vilittymiseen, 34 % vastasi pystyvénsa tdyttdmadan kyseiset vaatimukset, ja
53 % vastasi pystyvinsa tayttdmédn kyseiset vaatimukset kddntdessdén tietyn aihepiirin tekstilajeja.
Vain yksi vastaaja koki, ettei aina pysty vastaamaan kyseisiin vaatimuksiin ja vain 11 % koki olevansa

epdvarma siitd, pystyyko tayttdmdin ndmé vaatimukset.
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Lihes puolet (44 %) vieraalle kielelle kdantavisti vastasi, ettd kddnndksen tarkistaa aina syntyperdinen
kielenpuhuja, jolla on kokemusta ammattimaisesta viestinndstéd. 41 % vastaajista kertoi, ettd tdllainen
tarkistus tehddén joskus. Kun kysyttiin milloin, yleisin vastaus oli: ”Kun on kyse julkaistavasta
tekstista”. Tarkistettavia olivat myos erityisen vaativien tai vastuullisten tekstien kddnndkset tai
sellaiset kdanndkset, joilta toimeksiantaja oli edellyttinyt tekstintarkistusta. Vastauksista kdvi myds
ilmi, ettd tarkistuksia pyrittiin tekeméén aina, mutta aina se ei ollut kiytannon syistd mahdollista.
Tarkistuksia tehtiin my0s silloin, kun kd&inndstoimisto jérjesti tarkistuksen. Kriteerind saattoi olla myds
kadnnostyon laatu tai sen myyntihinta kdfinndstoimistossa. Tarkistus voitiin tehdd myos sen vuoksi, etti

kaédntdja itse oli epdvarma tuloksesta.

20 % kaantdjistd vastasi, ettd kdannoksen tarkistuksen teki joskus myds ei-syntyperdinen kielenpuhuja,
jolla oli kokemusta ammattimaisesta viestinndstd. Naitd tarkistajia olivat yleensd samaa kieliparia
kadntdvat kollegat tai erikoisalojen (esimerkiksi patentit ja paperikoneet) edustajat. Tdllainen tarkistus
voitiin joskus tehdé syntyperdisen suorittaman tarkistuksen ohella tai asemesta. Kéantéjistd 17 %
vastasi, ettd ei-syntyperdinen kielenpuhuja, jolla oli alan asiantuntemus tarkistaa joskus heiddan
kadnnoksiddn. Tallaisia kdinnoksid olivat erityisesti patentit, ohjekirjat ja tekniset tai erikoisalojen

kaannokset termitarkistuksen kannalta.

Vain 11 % kéantéjistd vastasi, ettd yleensd heidin tekstejddn ei tarkistettu, ja vain 4 % vastaajista ei

tiennyt, tarkistetaanko heidén kddnndksidéan.

Vieraalle kielelle tehdyistd kdannoksistd vastaajat olivat saaneet valtaosaltaan vain positiivista tai
enemmaén positiivista kuin negatiivista palautetta (84 % vastaajista). Vain kaksi vastaajaa oli saanut
enemmain negatiivista kuin positiivista palautetta, eikd kukaan ollut saanut vain negatiivista palautetta.

13 % vastaajista ei ollut saanut kdannoksistddn minkédinlaista palautetta.
1 p

Puolet vastanneista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viittdiman “Koulutus antoi hyvét valmiudet
vieraalle kielelle kdéntdmiseen” kanssa, 30 prosenttia ei ollut samaa eiké eri mieltd ja 20 prosenttia oli

tdysin tai jokseenkin eri mielta.

Vastaajat olivat aktiivisia kielitaitonsa ylldpidossa ja kehittdmisessd: yhtd kddntdjad kohti oli kaytossa
keskiméérin viisi tapaa. Kolme neljisosaa vieraalle kielelle kaéntavistd kdéntéjista piti ylla ja kehitti

vieraan kielen taitoaan sekd lukemalla erikoisalan kirjallisuutta ettd katselemalla vieraskielisid TV-

52



ohjelmia. Kaunokirjallisuuden lukemista harrasti kaksi kolmasosaa vastanneista. Seuraavaksi yleisin
tapa oli matkustaminen (56 % vastanneista). Runsas kolmasosa vastaajista kuunteli radiota ja keskusteli
erikoisalojen asiantuntijoiden kanssa kielitaitoaan verestddkseen. 30 %:lle asuminen maassa, jossa
kyseistd kieltd puhutaan, oli kielitaidon yllépito- ja kehittdmistapa. Jatkokoulutukseen kielitaitoa
ylldpitadkseen oli osallistunut runsas neljdnnes vastanneista. Muista tavoista kertoi 31 % vastanneista.
Téssd yhteydessé tuli neljé kertaa esille tulkkaus, kolme kertaa lehtien lukeminen ja kaksi kertaa
vieraan kielen puhuminen kotona. Néiden lisdksi mainittiin Internet, keskustelut maahanmuuttajien
kanssa, yleissivistdvien tieteellisten kurssien ja luentojen seuraaminen, oma termitydskentely,
erikoisalojen seminaarit asianomaisissa maissa, lukiossa olevan lapsen kielikokeiden seuraaminen,
kielten oppikirjojen lukeminen kertaukseksi, kdfintdmisen opettaminen, musiikin kuuntelu seké

paivittdinen lukeminen ja puhuminen.

Viittdma ”Vieraalle kielelle ei pitéisi kdéntad” oli sanottu usein 13 %:lle vastanneista. 29 %
vastanneista taas ei ollut kuullut tdtd lausumaa itseensd kohdistettuna koskaan, ja 59 % oli kuullut niin

sanottavan joskus.

5.4.7 Vastaajien mielipiteet vieraalle kielelle kaantamiseen liittyvista vaittamista

Kyselysséni esitin kymmenen viittdmad, jotka koskivat kddntamisté vieraalle kielelle joko
kadnnostieteen tai kddntdjan arkipdivin nakokulmasta. Ndihin véittdmiin saamani tulokset olen
esittdnyt graafisesti pylvisdiagrammeina samalla tavalla kuin osion 2 vastaukset. Olen halunnut tuoda
esiin, miten vastaukset eroavat kdantdjan kddnndssuunnan mukaan jakamalla vastaajat niihin, jotka
kadntavat vieraalle kielelle ja niihin, jotka kdéntdvit yksinomaan didinkielelle. Tdssd kyselyn osiossa
vastaajat saivat my0s perustella kantaansa kirjoittamalla vapaata tekstid. Ndiden kommenttien mééra oli

suuri, ja kommenttien keskeisen havainnot olen tiivistédnyt jokaisen véittdmén kohdalla erikseen.

Ensimmadinen véittdma, ”Kaintdjan tulee kddntdd vain didinkielelleen”, on perdisin Newmarkilta (1981,

180). Kuva 15 esittdd mielipiteiden jakauman tdmén vaittdmén kohdalla.

Kolmasosa kaikista vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd tdmén véittdmén kanssa. Vain

didinkielelle kddntavilla tdma luku oli yli puolet (52 %), vieraalle kielelle kddntavilld taas 26 %.
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Viittdmén kanssa tdysin tai jokseenkin eri mieltd oli 47 % kaikista vastanneista, 56 % vieraalle kielelle

kadntdvistd ja 1dhes neljannes didinkielelle kaéntavistéd (kaikki jokseenkin eri mieltd).

Vain aidinkielelle Myos vieraalle kielelle

B Taysin tai jokseenkin samaa mieltad B E samaa eika eri mieltd @ Taysin tai jokseenkin eri mielta

Kuva 15. Viittdmin “Kéédntdjin tulee kdintda vain didinkielelleen” vastaukset prosentteina.

Perusteluja télle vdittdmaélle oli kirjoittanut 77 % kaikista vastaajista. Vaittdmaa tukevissa perusteluissa
kddnndksen laatu nousi voimakkaasti esille. Erds vastaajista mainitsi, ettd didinkieleen kdfinnettiessi
kieli on sujuvaa ja hyvii ja asiat on ilmaistu oikein. Toinen totesi, ettd laatu on muutoin melko huonoa:
vaikka kielioppi olisi kunnossa, kieli ei ole idiomaattista, ainakaan sellaisella kaanté;élld, joka ei ole
asunut pidempiin kyseisen kielen alueella. Kolmas sanoi ytimekkaasti: ”Laatu on varma.” Laatuun
liittyivit my0s toteamukset, joissa korostettiin didinkielelle kddantdmisen tehokkuutta ja sitd, ettd tulos
on ndin toimien (todenndkdisesti) paras. Sama asia ilmaistiin myos sanomalla, ettd vahvinta ja varminta
jilked syntyy didinkielelle kifinnettiessd. Aidinkieltd pidettiin myds ilmaisuvoimaisimpana. Niin
kuvaili eréds vastaajista: ’Vaikka oma ranskan kielen (kirjoitettu) taitoni on syntyperdisten puhujien
mukaan hyvin ldhelld syntyperdisen tasoa, koen aina vieraalla kielelléni kirjoittaessani olevani tietylld
tavalla rajoittunut: minulla ei ole kdytettivissani koko sitd skaalaa ja aktiivista sana- ja
lauserakennevarastoa, joka didinkielelld kirjoittavalla on.” Yksi vastaajista kirjoitti, ettd oman
didinkielen taitaa aina parhaiten kaikkine nyansseineen. Toinen mydnsi, ettd vaikka hén kaéntaa
vieraalle kielelle, hin on kuitenkin vahvasti sitd mieltd, ettd kdantdjakoulutuksen saanut didinkielinen

puhuja tekisi saman tydon paremmin. Erdén vastaajan kokemuksen mukaan jopa huonosti 1&hdekieltd
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taitavan kohdekielen syntyperdisen puhujan tekemé kaénnds on lopputuloksena aina parempi kuin
vieraalle kielelle kdéntavan kddntdjén. Vastaaja lisdsi, ettd hin auttaa mieluummin kohdekielen
syntyperdistd puhujaa ymmartdmééan 1dhdetekstid kuin kayttda tatd vasta oikoluvussa. Toinen vastaaja
mainitsi, ettd kansainvilisilld kddntdjafoorumeilla englantia didinkielendén puhuvat ovat monesti
tuoneet esiin ei-didinkielisten tekemien kddnndsten surkuhupaisuuden. Liséksi kommentoitiin, ettd
eihdn kukaan suomalainenkaan kédantéjd nikottelematta niele ajatusta, ettd ei-syntyperdinen kaantéisi

suomen kielelle.

Useissa vdittimén perusteluissa tuli ilmi, ettd vaikka vaittdma periaatteessa hyvéksyttdisiinkin,
ihanteeseen tai tavoitteeseen ei pdéstd. Yksi vastaaja tiivisti kannanottonsa viittamadn kirjoittamalla:
”Voisihan se olla thanne, mutta realismia se ei taida olla.” Toinen totesi saman asian sanomalla: ”Tama
on tietysti tavoite, mutta ei aina toteuttavissa.” Tdmai katsottiin johtuvan siitd, ettd Suomi on niin pieni
kielialue ja ettd suomea ei hallita lahdekielend riittdvisti. Vieraalle kielelle kddntdmaan pakottaa
raadollinen kysynnén ja tarjonnan laki: syntyperéisid vieraan kielen puhujia ei yksinkertaisesti riitd
kadntdjiksi tai tarkistajiksi, ja vain harvat vieraskieliset osaavat suomea niin hyvin, ettd kykenisivat
kadntdmadan suomesta omalle kielelleen. Lisdksi todettiin, ettd kysynnésti ja tarjonnasta johtuen hinta
nousisi niin korkeaksi, ettd asiakkailla ei olisi varaa kadnnéattié tekstejddn, mikili kdannostyota
tekisivit vain kohdekieltd didinkielenddn puhuvat. Kéytdnnossé vieraalle kielelle kiéntamisté tarvitaan
my®0s tilanteissa, jolloin kohdekieliselld kdéntajilla ei ole riittdvdd asiantuntemusta suomesta
kadntdmiseen. Téllaisia tilanteita on erityisesti erikoisalojen tekstien kddntdmisessd. ”On kdytannossi
mahdotonta, ainakin omalla alallani, kddntd4 vain didinkielelle: 1d4keticteen tuntevia kohdekielen
puhujia, jotka osaavat riittdvdn hyvin suomea, ei ole tarpeeksi”’, kommentoi erds vastaajista. Toinen

totesi myoOs patenttihakemusten olevan téillainen erikoisala.

Viittdmén paikkansapitidvyys riippuu vastaajien mielestd ensinnikin kddntédjan kielellisestd ja
tekstuaalisesta kompetenssista. Tétd vastaajat kuvailivat sanomalla, ettd kdantédja voi kdéntaa niille
kielille, joilla hdn osaa patevésti esittdd kddnnettavassa tekstissd kasitellyt asiat nyansseineen — ja aina
tama kieli ei ole kddntdjan didinkieli. Monissa vastauksissa puhuttiin kdéntdjin kielen hallinnasta ja
edellytettiin siltd ldhes didinkielen tasoa, jotta kddntdja voisi kadntdd my0s vieraalle kielelle. Hyvén
kielenhallinnan voi perustelujen mukaan saavuttaa, jos erinomaisen kielitajun omaava henkild on
vuosia tai vuosikymmeniéd asunut maassa, jossa vierasta kieltd puhutaan tai jos henkilo on viettanyt
nuoruutensa tai lapsuutensa vieraskielisessd ympéristossi, jolloin hiin saattaa osata vierasta kieltd

osittain paremmin kuin didinkieltdén. Perustelujen mukaan kohdekielen maassa asuminen ja
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kohdekielen maan asioiden seuraaminen tuo riittdvén kulttuurituntemuksen vieraalle kielelle
kadntdmiseksi. Erds vastaajista kertoi kokemuksenaan, ettd kielen akateemisesti oppineilta kdéntdjilta,
jotka eivit ole asuneet kohdekielen maassa, puuttuu tietty intuitiivinen tieto siitd, millainen esitystapa
on hyviéksyttdva ja millainen ei. "Mielesténi tdssé asiassa ei voi olla liian ehdoton: joskus ei-
didinkielinen puhuja voi saada aikaiseksi paremman kdénnoksen kuin didinkielinen”, totesi erés
vastaaja perusteluissaan, ja toinen tdydensi, ettd usein kddntédjan oikeakielisyys ja kielen hallinta on
jopa parempi kuin monen &didinkielisen; se, ettd on jonkin kielen syntyperdinen puhuja, ei takaa
kielellistd lahjakkuutta tai ammattitaitoista viestintdd. Kommenteissa edellytettiin myos, ettd kdéntijan
taytyy osata kdéntdmainsa kieltd niin hyvin, ettd pystyy kiyttdméén sitd ammattimaisesti kumpaankin
suuntaan. Toisaalta todettiin, ettd jos hallitsee didinkielen ja vieraan kielen hyvin, on jokseenkin
samantekevad mille kielelle kadntdd. Vieraalle kielelle kdantdmisen edellytyksend pidettiin vieraan
kielen taidon aktiivista ylldpitoa, eli kielen pitéd olla jatkuvassa ja aktiivisessa kdytdssd, ja kielen
kehitystd on seurattava, “pdivitettidvd”, jatkuvasti. Valmiuksien lisdksi kddntédjdltd edellytettiin taitoa
arvioida realistisesti taitonsa kéantéa vieraalle kielelle. Yksi vastaajista kommentoi my®0s, ettd kaikki

vieraalle kielelle kdantavat eivét tillaiseen objektiiviseen arvioon pysty.

Toiseksi vastaukset toivat voimakkaasti esiin, ettd vieraalle kielelle kddntdminen on tai voi olla
hyvéksyttivissi, jos moitteettoman kohdekielen taidon lisdksi kdinndksen tarkistaa syntyperdinen
puhuja tai kd&innos tehdéédn yhteistydssd syntyperdisen kanssa. Erds vastaajista ndki ongelmana sen, ettd

ne, joiden pitdisi ehdottomasti tarkistuttaa kdannoksensd, eivit valttamatta sita tee.

Kolmantena vieraalle kielelle kddntdmisen onnistumiseen vaikuttavana tekijand nousi vastauksista esiin
tekstilaji ja kddntdjdn asiantuntemus tekstilajin aihepiiristd sekéd tekstin kayttotarkoitus. Yksi vastaajista
kuvaili tilanteen ndin: ”Voin hyvéksyai vieraalle kielelle kdéintdmisen vain hyvin teknisluonteisissa
teksteissd, joissa luovaa valinnanvaraa ei juuri ole.” Toinen kuvasi tekstilajin merkitystd sanomalla, ettd
on paljon “mekaanisia” tekstejd, esimerkiksi talousraportit ja tekninen dokumentointi, joissa hinen
mielestddn kddntdjin ei tarvitse olla kohdekielen syntyperdinen puhuja. Kolmas totesi, etté
kadntdminen riippuu tekstilajista ja omasta asiantuntemuksesta kyseiselld alalla. Kaikkia tekstilajeja
hén ei kédéntiisi vieraalle kielelle, mutta hinen mukaansa etenkin juridisten, teknisten, kaupallisten ja
muiden erikoisalojen tekstien kddntdmisessd kdéntdjd voi hankkia itselleen riittavén taidon. Neljis
vahvisti asian sanomalla, etté asiatekstien osalta hyvé kdéntdja pystyy tuottamaan hyvia tekstid myos
vieraalla kielelld, mutta kaunokirjallisuus on eri asia. Erds vastaajista jopa totesi, ettd varsinkin

erikoisaloilla didinkielelld ei ole merkitystd, mikali on riittdva kielitaito ja asiaosaamista. Vastauksista
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kivi my0s ilmi, ettd hyvd kddntdja pystyy kirjoittamaan myos vieraalla kielelld, mutta paljon riippuu
tietenkin tekstityypistd. Informatiivisen tekstin kdéintamistd pidettiin hyvéksyttdvand, mutta muiden
tekstityyppien kohdalla tilanne on toinen. Vieraalle kielelle kdéntdmisté pidettiin my0s teksti- ja
kadntdjakohtaisena ratkaisuna. Erdén vastaajan mukaan didinkielen taito ei takaa kdanndksen laatua.
Hinen mielestdén on tdysin mahdollista saavuttaa joillakin erikoisaloilla jopa parempi kohdekielinen
kirjoitustaito kuin satunnaisesti valitulla didinkieliselld. Erds vastaajista kirjoitti, ettd olisi parempi
kadntdd vain didinkielelle, mutta kaikissa tekstilajeissa se ei ole ollenkaan valttdmétontd. Kommenteista
kavi myos ilmi, ettd kaikki tekstit, esimerkiksi vain tiedoksi tarkoitetut tekstit, eivdt vaadi tyylillisesti
taydellistd kieliasua, jolloin vieraalle kielelle kddntdminenkin on hyvéksyttiavid; tekstin kdyttotarkoitus

ratkaisee.

Neljantend tekijidnad vieraalle kielelle kadntdmisessé vastaajat toivat esiin 1dhdetekstin ymmaértdmisen
merkityksen. ”Vieraalle kielelle kddnnettdessd ei tule sitd ongelmaa, ettei ymmartéisi ldhdetekstid”,
kirjoitti erds vastaajista. Todettiin, etté jotkut lahdetekstit (esimerkiksi patentit) ovat niin hankalia, ettd
on eduksi hallita 1dhdekieli paremmin, jotta kykenee ymmaértdméén kaikki merkitykset ja vivahteet
ehdottoman tarkkaan. Korostettiin myds, ettd viestin vélittymisen kannalta on erittdin tarkeés, ettd

ldhdeteksti on ymmarretty kokonaan kaikkia sdvyja myoten.

Perusteluissa tuotiin esiin my0s se tosiseikka, ettd didinkieli ei aina suinkaan ole kééntdjén paras kieli.
Paitsi ettd ulkomailla asuminen on taannut erinomaisen toisen kielen taidon, se on myds saattanut
heikentii didinkielen taitoa. Eris vastaaja toteaakin: ”Aidinkieleni on suomi mutta englannin opin jo
kouluikéisend. Mistd 10ytyisi varsinkaan erikoisaloille niitd, jotka osaisivat kdéntdd suomesta
didinkielelleen?! Sitéd paitsi nykydin on monia kaltaisiani, jotka ovat lapsena oppineet vieraan kielen

taydellisesti tai ldhes tdydellisesti — miksei taitojamme saisi kayttaa?!”

Viite sai perusteluissa myos hyvin suorasanaisiakin tyrméyksid osakseen. Yksi vastaajista toteaa, ettéd
véittdméilla ei ole vastinetta todellisessa ammattimaailmassa. Useat pukevat saman asian sanoiksi
toteamalla, ettd kdytdnndssid on mahdotonta olla kdéintamattéd vieraalle kielelle. Erddn vastaajan
mielestd viite ei ole millddn tavalla perusteltu. Hinen mielestdén vieraalle kielelle kdantdminen on
eduksi asianomaisen kielen osaamiselle, koska silloin on paneuduttava muun muassa kielioppiin ja
kirjoitusasuun. Toisen mielestéd vieraaseen kieleen kddntdminen lisdd tyon monipuolisuutta ja
ansaitsemismahdollisuuksia. Kolmas perusteli, ettd hinen kokemuksensa mukaan vieraalle kielelle

kddntdminen toimii Suomessa, koska markkinat sitd vaativat. Yksi vastaajista korosti sité, ettd
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kadntdjakoulutus antaa hyvit valmiudet tekstien tuottamiseen myds vieraalla kielelld. Kohdekielen
didinkieliset puhujat saattavat osata kielen, mutta ilmaisutaito on silti puutteellinen;
kadntdjakoulutuksessa harjaantuu tekstianalyysiin ja tarkkuuteen sekd merkitysten siirtimiseen

korrektisti.

Yhteenvetona perusteluista voi todeta, ettd didinkielelle kiddnnettiessd saavutetaan monien vastaajien
mielestd parempi kddnnoksen laatu. Laadukkaaseen kddnnokseen voi myds padstd, jos kdantdjan
kielellinen ja tekstuaalinen kompetenssi on hyvi, jos hén keskittyy kddntdmédin vain asiaosaamisensa
tukemia tekstilajin tekstejd ja jos kddinndkset tarkistaa syntyperdinen kielenpuhuja. Vieraalle kielelle
kadntdmisen etuna ndhtiin se, ettd lihdetekstin ymmaértdminen on tdlloin varmistettu. Perusteluista
ilmeni myos, ettd osa vastaajista piti vaittdmén toteuttamista Suomessa kddnnosmarkkinoiden takia

mahdottomana ja kdédntdjdkoulutuksen ansiosta ja vieraan kielen osaamisen kannalta tarpeettomana.

Toinen véittdmd, ”Vieraalle kielelle tehdyn kdinndksen tunnistaa jo parista lauseesta”, perustuu
Newmarkin (1981, 180) kommenttiin, jonka mukaan jo pari monimutkaista lausetta paljastaa vékindisié
rakenteita ja outoja kollokaatioita, joita didinkielinen puhuja ei kayttiisi. Kuvassa 16 ndhdién

vastaajien mielipiteiden jakauma tdmén viittaméan osalta.

Vain aidinkielelle Myos vieraalle kielelle

B Taysin tai jokseenkin samaa mieltd B E samaa eika eri mieltd @ Taysin tai jokseenkin eri mielta

Kuva 16. Viittdmén “Vieraalle kielelle tehdyn kddnnoksen tunnistaa jo parista lauseesta”

vastaukset prosentteina.
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Tédméin vaittdmén kohdalla vain didinkielelle ja my0s vieraalle kielelle kdéntdvien mielipiteet erosivat
selvisti toisistaan: vain didinkielelle kaéntavistd oli vdittdman kanssa tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd 40 % vastaajista, mutta vain 15 % myds vieraalle kielelle kdéntavistd. Noin kolmasosa
vastaajista ei ottanut viittdmédn kantaa puoleen eikd toiseen. 72 % vastanneista kirjoitti perusteluja

tahin vaittimaan.

Téahénkin vdittdmaédn annetuissa perusteluissa korostuivat kddntdjin taidot, kielellinen ja tekstuaalinen
kompetenssi ja kielen nyanssien hallinta. Perusteluissa todettiin, ettd vieraalle kielelle tehdyn
kadnnoksen huomaa, kun vierasta kieltd ei osata kunnolla, mutta hyvé ja kokenut kéantéja luo
idiomaattista tekstid vieraallakin kielelld. Erds vastaaja kirjoitti: ”Kieliopillisesti virheeton kdénnos ei
ole sama asia kuin hyvid kddnnds! Vaikka vieraalle kielelle kdédntdji saa aikaan oikealta kuulostavan
kadnnoksen, usein on niin, ettd didinkielinen puhuja ei vain yksinkertaisesti sanoisi niin vaan kéyttaisi
jotain muuta rakennetta saman asian ilmaisemiseen.” Yleisemminkin koettiin, ettd tietyn
sormituntuman puuttuminen ja lihdekielen lauserakenne, josta on vaikea irtautua, ovat niitd tekijoité,
jotka aiheuttavat vieraalle kielelle tehdyn kddnndksen tunnistamisen jo parista lauseesta. Perusteluissa
todettiin my0s, ettd joskus ei-syntyperdinen kédantédjd voi hankkimansa kielitaidon avulla luoda
syntyperdisen tasoista kieltd ja toisaalta on syntyperdisid, jotka kirjoittavat surkeasti. ”Véitdn
kadntineeni kirjoja niin, ettei didinkielinen lukija vilttdmittd huomaa parista sivustakaan, ettd englanti

ei ole kddntdjdn didinkieli. Huippukééntijit pystyvit vieldkin parempaan”, totesi erds vastaaja.

Useissa perusteluissa korostettiin, ettd kielentarkistuksen avulla viitteen toteutumisen voi vélttdd. ”En
usko, ettd tunnistaa, koska kéytén kohdekielen syntyperdistd puhujaa tarkistajana”, kirjoitti yksi
vastaaja. Toinen taas totesi, ettd kaikkien vakavasti kdannettyjen tekstien kieli on tarkistettu juuri tdimén

estamiseksi.

Myos tekstityypilld ja -lajilla katsottiin olevan suuri merkitys vdittdmén oikeellisuuden kanssa.
“Tekniikan kielessd ei ero syntyperdisen kielenpuhujan kdinndkseen ole valttdmétti kovin suuri.
Kaunokirjallisuudessa on asia toisin”, totesi yksi vastaajista. Kddnnoksen laadun néhtiin my6s
riippuvan siitd, kuinka tottunut kdéntdja on kdantdmaén kyseisen aihepiirin tekstejd. Rinnakkaistekstien
lukeminen auttaa tuottamaan tasokasta vierasta kieltd. Yksi vastaaja myOnsi, ettd periaatteessa vieraalle
kielelle tehdyn kddnndksen tunnistaa, mutta toisaalta on paljon tekstejd, jotka pohjautuvat rakenteeltaan

vanhoihin malleihin. Useiden vastauksista ilmeni, etté erikoisalojen tekstejd voi kdéntdd vieraalle
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kielelle, kunhan tuntee ja osaa kdytdnnot. Jos kdédntéja ei tunne erikoisalaa eikd alan kielenkdyton
periaatteita ja kdytdntdjé, niin vieraalle kielelle tehdyn kd&nndksen tunnistaa. Todettiin myds, ettd
asiatekstikdfinnoksissd terminologia on hyvin tiukkaa ja yleensé tekstityypit ovat hyvin toistettavissa eri
kielissd tdysin samanlaisina. Ekspressiivisissd ja luovissa teksteissd on tietenkin vaikeampi tavoittaa

taitavan syntyperdisen kielenkdyttdjan ilmaisua.

”Joskus tunnistaa, joskus ei. Tunnistaa kuka tunnistaa.” Useat vastaajat kommentoivat, ettd véittdmén
esittdmalld tavalla ei voi yleistéé, silld eri kdantdjien tekemien kdénndsten taso vaihtelee aina,
riippumatta siitd, kadntévitko he didinkielelleen vai vieraalle kielelle: on hyvid kdannoksid, mutta my6s
paljon huonojakin. Liséksi ndhtiin, ettd kieli on niin usein makuasia: vaikka kééntiisi didinkielelleen,
joskus voi olla mahdotonta sanoa, mikd on paremmin tai oikeammin. Yksi vastaajista koki, etti jos

pystyy ajattelemaan seké didinkielelld ettéd vieraalla kielelld, ei kddnnoksestd huomaa eroja.

”Kylld tekstin voi tunnistaa, mutta ei parista lauseesta, jos kddntdjin kielitaito on hyva. Toisaalta
kohdekielen didinkielisetkin puhujat kirjoittavat joskus kamalia tekstejd — — , perusteli yksi vastaaja.
Toinen totesi, ettd Internetissd huomaa ainakin tietotekniikan teksteistd, ettd niitd on kdénnetty
englannista. Kolmas kertoi itse joutuneensa kiéntamaan ldhdetekstid, joka itsessdéin on jo kdannds
kolmannesta kielestd englantiin. Hinen mukaansa vieraalle kielelle tehdyn kd&nndksen tunnistaa
kummallisista lauserakenteista ja epdidiomaattisista ilmauksista. Neljds vastaaja totesi useinkin ndhnyt
kiiltdville paperille painettuja virillisia esitteitd, joiden englannin kielen tunnistaa vieraalle kielelle
tokerdsti kddnnetyksi yhdelld silmdykselld, mutta arveli, ettd kd&innds ei varmaankaan ollut

ammattilaisen tekema.

Eettinenkin ndkdkulma tuli esiin yhdessé vastauksessa. “Tdytyy osata tunnustaa omat heikkoutensa ja
antaa didinkielendén puhuvan tarkistaa tarvittaessa”, totesi yksi vastaaja. Eréds vastaajista kommentoi,
ettd englantia kdytetdén paljon vieraana kielend kahden ei-englanninkielisen vélisessi
kommunikaatiossa. Talloin se, ettd kdannoksen tunnistaa vieraalle kielelle kddntdvan tekemaéksi, ei
vélttdmétta haittaa. Yksi vastaaja totesi, ettd huonon kdannoksen voi tunnistaakin, mutta muuten
véittdmé on pelkkd poleeminen ja manipuloiva heitto. Yksi vastaaja pohdiskeli, miké oikeastaan on

vieras kieli.

Yhteenvetona tdhédn vdittdmaan annetuista perusteluista voi todeta, ettd viittaméan kaltaisia yleistyksid

ei voi tehda, silld kddnnosten taso vaihtelee aina. Tunnistamisen voi perustelujen mukaan valttaa
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hyvilld ammattitaidolla, tuntemalla omat rajoituksensa, kdéntdmailld vieraalle kielelle vain sellaisia
tekstejd, joiden erikoisalan ja kielenkdyton konventiot tuntee ja tarkistuttamalla kddannoksensi

syntyperdiselld kielen puhujalla.

Kolmannen viittdmén, ”Kéantdjd voi kadntéd kahden vieraan kielen vélilld”, taustalla on Vehmas-
Lehdon (2000, 40) toteamus kddntdjian tyon nykyluonteesta: Suomessa tekstejd kdannetddn paljon myos
vieraalle kielelle — tai viime aikoina usein jopa toisesta vieraasta kielestd toiseen. Myos Sorvalin (1996,
93) tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd Suomessa toimivat kaéntdjit tekevit kadnnoksid myos vieraiden
kielten vililld. Vieraiden kielten vililld kddantdminen mukailee myds omaa arkikokemustani tekniikan
alan kddnnoksistd: vieraiden kielten vililld joutuu kddntdmain, koska ldhdeteksti ei valttamatta alun

perinkdin ole kirjoitettu suomeksi, vaan yleisimmin englanniksi.

Kuvassa 17 on esitetty tdhén vdittdmaddn annettujen vastausten prosenttijakauma. Tamédnkin véittiméan
tulokset eroavat selvésti sen mukaan, kdantaéko vastaaja vain didinkielelle vai myds vieraalle kielelle —
osa heisté télloin myos vieraiden kielten valilld. Y1i puolet (52 %) vain didinkielelle kddntavistid on
véittdmén kanssa tiysin tai jokseenkin eri mieltd, kun taas selvidsti yli puolet (60 %) vieraalle kielelle

kadntdvistd on vdittdmén kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Ei samaa eikd eri mieltd vaittdmén

kanssa oli noin neljénnes (23 %) kaikista vastanneista.

i

Vain aidinkielelle Myos vieraalle kielelle

B Taysin tai jokseenkin samaa mieltd B E samaa eika eri mieltd @ Taysin tai jokseenkin eri mielta

Kuva 17. Viittdmin “Kéédntdja voi kdantidd kahden vieraan kielen vililld” vastaukset

prosentteina.
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Téta vaittdmaa perusteli 62 % vastaajista. Néissd perusteluissakin nikyi mielipiteiden kahtiajako.
”Téamé mahdollisuus on mielesténi tdysin ja sataprosenttisen pois suljettu”, kirjoitti erds vastaaja.
Toinen totesi: ”En itse ryhtyisi tdhén. Virheiden ja vddrinymmarrysten riski kasvaa litkaa. En ole vield
tavannut sellaista kddntdjda, joka oikeasti hallitsisi kaksi vierasta kieltd riittdvin hyvin voidakseen
kaéntda niiden valilld.” Toisaalta kommentoitiin: Jos on hyvi kdintédjd, pystyy myos kddntdmaan
kahden vieraan kielen vililld.” ”Voi koska sitd tehdddn.” ”’Se on todellisuutta.” ”Mika ettei! Miksi ei
voisi?!” Kolmas kuvailee omaa kahden vieraan kielen vilista kddanndstyotéén seuraavasti: “Teen itse
ndin erikoisalojeni kohdalla, koska on kysyntéé ja pystyn tekemdén riittdvin laadukkaita kiddnnoksia,
niin ettd kysyntd jatkuu.” Kysynnén lisdksi on myds pakko toimia ndin: ”Joskus voi olla pakko.” ”Voi,
ja joskus on pakkokin.” ”Satunnaisesti tdtakin joutuu tekemédn.” Yksi vastaaja piti sitd jopa
didinkielelle kdéntamistd helpompana: ”Joskus on jopa helpompi kddntid englannista ranskaksi tai

ranskasta englanniksi kuin suomeksi.”

Monissa kommenteissa nousi esiin se, ettd kielitaitovaatimus on téllaisessa tyossa erittdin kova.
”Kéantdjd voi kddntdd kahden vieraan kielen vililld, jos kielet ovat hénelld vahvoja. Kohdekielen on
oltava ldhes didinkielen veroinen”, kommentoi yksi vastaajista. "Edellyttdé todella aktiivista suhdetta
molempiin kieliin, varsinkin kohdekieleen.” ”Mikali kyseessd on kdéntdjdn tuntema erikoisala ja hin
ymmaértaa riittédvésti 1dhdekieltd sekd hallitsee erinomaisesti kohdekieltd, hdn pystyy kdantdméain myos
kahden vieraan kielen vililld”, tiivisti mielipiteensd erés vastaajista. ”Jos kdintdjd on omaksunut
molemmat vieraat kielet riittdvin hyvin, hin voi mielestdni aivan hyvin kdantié niiden vélilla”,
perusteli toinen vastaaja. Kolmas kirjoitti: ”Vaatii melko vahvaa kahden kielen tuntemusta.” Neljés
totesi, ettd jos molempien kielten taito on ajan tasalla, niin miksi ei. Myos kaddntéjan itse tekemilla
varmistuksilla ja kielentarkistuksella on perustelujen mukaan tillaisessa kddnndstydssé erittdin suuri

merkitys. Esiin nousivat myos parityon mahdollisuudet.

Perusteluista nikyi, ettd tekstilaji, aihealue, kdéntdjan asiantuntemus tekstin aihepiiristd seka kielen
konventioiden tuntemus olivat niitd edellytyksid, joilla vieraiden kielten vélistd kdantdmistd voitiin
ajatella tehtdvin. Kommentoitiin, etté jos tuntee aihepiirin ja kohdekielen normit hyvin, ja osaa kayttia
tekstilajiin kuuluvaa kieltd ja on ennenkin tehnyt vastaavia kadnndksid, voi kdantdé vieraiden kielten
vililld — luonnollisesti edellyttéen, ettd varmasti ymmartié lihdetekstin. Esiin nousi my®0s se, etti
tekstin aihepiirin asiantuntijuus voi joskus olla syy kééntid kahden vieraan kielen vililld. ”Jos on

riittdvan hyva asiantuntija, voi saada aikaiseksi myds tdysin onnistuneen kdanndksen”, kommentoi yksi
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vastaajista. Epdiltiin, ettd yleisesti ottaen vieraiden kielten vililld kd4dntdminen ei varmaankaan toimi,
ainakaan esimerkiksi kaunokirjallisissa teksteissd tai markkinointiteksteissd, mutta jos vain halutaan
tietdd, mité tekstissd sanotaan, niinkin voi kdantdé. Riippuu siis tekstin kayttotarkoituksesta. Erés
vastaajista kirjoitti, ettd tietyn aihepiirin tekstejd voi pystyd kdantdméién huomattavasti paremminkin
kuin kohdekielen didinkielinen puhuja, jolla ei ole alan osaamista. Hén lisési vield, ettd usein

unohdetaan, ettd didinkielinenkin voi kddntda huonosti.

Kahden vieraan kielen vililld kdintdmisen eettistd nikdkulmaa pohdittiin myds monissa perusteluissa
ja todettiin, ettd se ei ole thannetila, mutta ei mahdotontakaan esimerkiksi tekniikan alalla, sithenkin voi
rutinoitua. Kommentoitiin myds, ettd vaikka kahden vieraan kielen vélilla kddntdminen ei ole kovin
suositeltavaa, sen jarkevyys riippuu viestintétilanteesta. Pidettiin tarkeénd, ettd pitad ainakin olla
realistinen késitys omista kyvyistd. Kahden vieraan kielen vélilld kdéntamistéd pidettiin hyvin
hankalana, haastavana ja vaativana. Erds vastaaja kommentoi: ”Olen tehnyt sitd itse. Se on tyolédsta,
mutta ihan mahdollista.” Etiikkaan liittyen vastauksissa pohdiskeltiin myds kddnnoksen laatua. ”Onhan
niitd superlahjakkuuksia. Jos aihealue on tuttu ja kielet erittdin hyvin hallinnassa sekd ammattitaitoinen
tarkistaja taustatukena, niin joku voi saada laatukdénnoksen aikaan ndinkin”, totesi yksi. Toinen taas
eparoi kykyédn tayttdd vaatimuksia: Voi kylld, mutta omalla kohdallani olen sitd mielt4, ettd laatu
kérsii: riskitekijoitd on litkkaa.” Kolmannen mielestéd voi kddntad, mutta hén epdili, onko jélki kyllin
tasokasta. Jotkut pystyvit tdhinkin esimerkiksi erikoisalalla jonka tuntevat hyvin. Usein kuitenkaan ei
ehké ole mahdollista hallita kahta vierasta kieltd niin tidydellisesti kuin téllainen kddntdminen vaatisi”,
totesi yksi vastaaja. Erdédn vastaajan mielestd ainoa onnistumisen mahdollisuus on, ettd toinen vieraista

kielistd on ldhes didinkielen veroinen.

Moni kommentoi myds, ettd ei omaa kokemusta vieraiden kielten vélilld kdantdmisestd, mutta se lienee
vaikeaa joskaan ei mahdotonta. Esiin tuli my0s, ettd kahden vieraan kielen vélilld kddntdminen on

ajankdytdllisesti epdtehokasta: hidasta ja taloudellisesti tuskin kannattavaa.

Vieraiden kielten vililld kddntdminen néhtiin myds ikdén kuin kaksinkertaisena kaéntamisend. ”Jos
pystyn kddntdméin tekstin ruotsista suomeen ja suomesta englantiin, pystyn myos kddntimiin sen
suoraan ruotsista englantiin”, totesi yksi vastaajista. Toinen totesi: ”Jos voi kdéntdd vieraasta kielesté
didinkieleen ja didinkielesti toiseen kieleen, niin miksi ei suoraan? Loppujen lopuksi kyse on
kohdekielen osaamisesta.” Erddn perustelun mukaan vieraiden kielten vélilla kddntdmisessé lahdekieli

ei ole ongelma, mutta kohdekieli on.
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Yhteenvetona tdhin vdittdméén kirjoitetuista kommenteista voi todeta, ettd ihannetilana kahden vieraan
kielen vililld kdantdmisti ei pidetty. Toisten mielestd se oli tdysin mahdoton ajatus, toiset pitivét sitd
kaksinkertaisena kdéntdmisend ja osana kdintéjin tyotd, jota joskus joutuu tekemddn. Suurimpana
ongelmana nihtiin laaturiski, mutta mydnnettiin my®ds, ettd suurta asiantuntijuutta vaativissa

tekstilajeissa kahden vieraan kielen vililld kdintdminen voi olla joskus perusteltuakin.

Neljds véittdmé, ”On olemassa tekstilajeja, joissa ldhdetekstin syvillinen ymmaértdminen on jopa
tarkedmpéd kuin kohdetekstin sujuva tuottaminen”, on esitetty sekd Mackenzien ja Viennen (2000,
125-126) ja ettd Mackenzien (2004, 164) artikkeleissa. Téllaisia tekstilajeja heiddn mielestddn ovat

muun muassa tekniset dokumentit ja lakitekstit.

Kuva 18 esittdé vastaajien mielipiteiden prosentuaalista jakaumaa. Yli puolet (56 % kaikista
vastanneista) oli tdmén viittdman kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Vain didinkielelle
kadntavistd 48 % oli vdittdmén kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, mutta ldhes yhtd suuri osuus
(40 %) oli tdysin vastakkaista mieltd. Vastaajaryhmien vélilld on yllattdvénkin suuri ero niiden
méadrissd, jotka eivit ottaneet kantaa puoleen eiki toiseen: vain didinkielelle kddntavistd 12 % ja myos

vieraalle kielelle kdantivistd 28 %.

Vain aidinkielelle Myos vieraalle kielelle

E Taysin tai jokseenkin samaa mieltd B E samaa eika eri mieltd @ Taysin tai jokseenkin eri mielta

Kuva 18. Viittdmén ”On olemassa tekstilajeja, joissa ldhdetekstin syvéllinen ymmaértdminen on

jopa tarkedmpéd kuin kohdetekstin sujuva tuottaminen” vastaukset prosentteina.
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Télle véittdmélle kirjoitti perusteluja 56 % vastaajista. Muutamat perustelut olivat viittdméan kanssa
tdysin eri mieltd. ”En oikein pysty kuvittelemaan, ettd sujuvan tekstin tuottaminen missién vaiheessa
voisi olla toissijaista”, kirjoitti yksi vastaajista. Perustelujen mukaan kdinndsviestintd ja alkuperdisen
viestin vilittdminen ei toteudu, ellei kohdeteksti ole sujuvaa. Lihdetekstin syvillinen ymmartdminen
tehtdva on helpottaa sujuvan kohdetekstin tuottamista. Pelkkd ymmairtdminen ei riitd kddntdmiseen,
tdytyy my0s osata tuottaa sujuvaa kohdetekstid. Viittdmén paikkansapitdvyyden katsottiin myds
riippuvan vastaanottajan toiveista tai ”sietdmismarginaalista” ja tekstin kdyttotarkoituksesta. Yksi
vastaaja kommentoikin, ettd moista tapausta ei ole hinen eteensé vield tullut, sujuva kohdekieli on aina
ollut asiakkaideni ykkdstoivomus. ’Jos tuotos ei ole sujuva, lukija epdilee sen sisdltavin myds
asiavirheitd”, totesi erds vastaajista. Toinen totesi, ettd mité tekee tekstilld, jota on huono lukea. Moni
vastaaja kommentoi, ettei 1dhdetekstin ymmaértamista ja kohdetekstin tuottamista voi laittaa
tiarkeysjédrjestykseen, ndma ovat asian kaksi puolta: ei ole toista ilman toista. Yksi vastaaja perusteli
myd0s, ettd kaikkia tekstilajeja kid&innettdessd on tarkedd sekd ymmartdad ldhdetekstin sanoma tdysin etti
tuottaa sujuvaa kohdetekstid. Erds vastaajista mainitsi myos, ettd joskus viittdma pitda paikkansa, ja

silloin hyvin kdédnnoksen tekemiseksi tarvitaan kaksi kaéntdjaa, yksi kummankin kielen didinkielisté.

Muutama vastaaja totesi, ettei pysty 10ytdméédn esimerkkié sellaisesta tekstilajista, jossa lihdetekstin
ymmaértdminen olisi tdrkedmpdd kuin kohdetekstin sujuva tuottaminen. Kommentoitiin myds, etté
ammattitasolla on aina tuotettava laadukasta kohdetekstid: jos hyvéksyy ylld esitetyn véittiman,

kohdetekstin sujuvuus on sitten taattava kielentarkistajan avulla.

Viittdmén kanssa samaa mieltd olevia kokemuksia, perusteluja ja tekstilajiesimerkkejd vastaajat
10ysivét runsaasti. Erds vastaajista perusteli mielipiteensa silld, ettd kohdetekstin voi tarkistuttaa, mutta
jos lihdetekstin ymmartda vadrin, voi tehdd korvaamatonta vahinkoa. Toinen lisési, ettd eihdn
kadnnoksestd ole hyotyd, jollei ole ymmartényt lahdetekstid syvillisesti. Vastaajat totesivat, ettd
tekstejd, joissa ldhdetekstin asiasisdltd on kohdekielen sujuvuutta tirkedmpéé, ovat usein erikoisalojen
tekstit, joilta ei vaadita kaunokirjallista sujuvuutta, vaan siséllon ehdotonta oikeellisuutta. Erés
vastaajista kommentoi sellaisia tekstejd olevan hyvin tarkkaan sddnnellyt, mahdollisesti muistilla
kadnnettavit esimerkiksi tekniset tekstit, joissa kdéntdjilld ei ole valinnanvaraa termien tai
lauserakenteiden suhteen. Moni tekniikan tekstejd kddntavd kommentoi, ettd niissé siséltd on usein
tarkeampi kuin “pilkunviilaaminen” ja tdsmélleen kieliopin mukaiset lauserakenteet; tekniikan alalla

véittdmén paikkansapitdvyys on ihan jokapéivdinen asia. Patenttitekstit, joissa on seki tekninen ettd
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juridinen puoli, ndhtiin myos téllaisina teksteind kuten, myos sopimustekstit. Lihdetekstin
ymmaértdmistd pidettiin erittdin tdrkednd esimerkiksi lakitekstejd tai tutkimusraportteja kddnnettdessa.
Todettiin my®ds, ettd kohdetekstin sujuvuudella on joskus esimerkiksi lddketieteen alalla toissijainen
merkitys. Erds vastaajista totesi, ettd sujuvuus on merkittévé tekijd silloin, kun teksti on suorasanaista
proosaa eikd esimerkiksi taulukkojen muodossa esitettyéd, hyvin teknisté tekstid, joka on ymmarrettava
sanatarkasti. Hin lisdsi, ettd tyylin sujuvuus ei ole tilloin lihdetekstissidkddn kaikkein térkein asia.
Tekstejd, joissa ldhdetekstin ymmaértdminen on kohdetekstin sujuvaa tuottamista tirkedmpi asia, olivat
vastaajien mielestd myos kulttuurisidonnaiset tekstit ja kulttuurisidonnainen kaunokirjallisuus seké
tekstit, joiden kieli on vanhahtavaa. Tétd kommentoi erds vastaajista seuraavasti: “Usein nékee
didinkielisen puhujan tekemid kdéinnoksid hyvin kansallisesta, esimerkiksi historiaa, maantietoa ja
kansatiedettd, kasittelevéstéd aiheesta, josta jotain on jadnyt ymmartdmaittd.” Toinen totesi lakonisesti:
”Asiateksteissd on parempi, ettd tieto on oikein ja toksédhtelevé kuin véérin ja sujuva.” Yksi vastaaja
totesi, ettd tekstin syvéllinen ymmartdminen on joka tapauksessa tdrkedtd — silloinkin kun kdintaa
didinkielelleen. Perusteluissa todettiin myos, ettéd kielen syvit kulttuurikytkdkset voivat olla ratkaisevan
tarkeitd kadntdmisen kannalta — vieraan kielen syntyperéinen tarkastaja voi lopuksi hioa kohdekielisen

tekstin.

Viitteen paikkansapitdavyys riippui vastaajien mielestd myds kohdetekstin kohderyhmasté ja
kayttotarkoituksesta. Suppeilla erikoisaloilla asiantuntijoille suunnatuissa teksteissd sisdllon
oikeellisuus on usein tarkedmpéd kuin kielellinen sujuvuus. ” Asiantuntijalta asiantuntijalle kirjoittaessa
sisdltd menee kirjallisen ilmaisun edelle”, kiteytti yksi vastaaja kohderyhmén merkityksen. Katsottiin,
ettd on sellaisia tilanteita, joissa keskeisen asiasisdllon vilittdminen riittds, vaikka kohdetekstissi

olisikin joitakin tyylillisié tai kielellisid puutteita.

Muutama vastaaja kommentoi myds, ettd jotkut 1dhdetekstit voivat olla niin vaikeita tai huonosti
kirjoitettuja, ettd auttaa paljon, jos lahdekieli onkin didinkieli. Ldhdetekstejd pidettiin joskus jopa
didinkielisellekin 1dhes ylivoimaisina ymmartdd. Talloin on hyva, ettd pystyy edes pelkistden
kdidntdmain tekstin. Huomautettiin myos, etté erikoisalan teksteissd saatetaan joskus kayttda sellaista

jargonia, ettd asiantuntevuus on tiarkedmpéa kuin kaunokirjallinen osaaminen.

Yhteenvetona tdhdn vdittdmaan kirjoitetuista perusteluista voi todeta, ettd monet pitivat kohdetekstin
sujuvuutta ehdottomana vaatimuksena. Toiset taas olivat sitd mieltd, ettd kohdetekstin sujuvuuden voi

varmistaa didinkielisen kielentarkistajan avulla, mutta jos l&hdetekstin ymmaértad vaérin, voi tehdd
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korvaamatonta vahinkoa. Viittdmén tarkoittamina tekstilajeina pidettiin esimerkiksi teknisié tekstejd,
patenttitekstejd sekd lakiin ja lddketieteeseen liittyvid tekstejd, jotka mahdollisesti on laadittu

asiantuntijoiden kayttoon.

Viides viittima, ”Lahdekielen taitoa on aliarvostettu kddnndstieteessd”, on kirjoittajan tekema
kérjistys, joka perustuu esimerkiksi englanninkielisten maiden kddnnoksen sujuvuutta painottavaan
kadnnostraditioon (Venuti 1995, 1-42) ja siihen tosiasiaan, ettd ldnsimaissa monia kdanndksid on
kehuttu, vaikka niiden kdéntéjat eivét ole lainkaan osanneet ldhdekieltd (Pokorn 2005, 33). Myos
Grosman (2000, 23) nostaa esiin ldhdekielen ja -kulttuurin vahéttelyn didinkielelle kddntdmista

arvostavassa kdiannostraditiossa.

Tédma viittima aiheutti himmennysti vastaajien keskuudessa. Kuten kuvasta 19 ndhdddn, noin puolet
kaikista vastaajista (49 %) ei ottanut kantaa puoleen eiki toiseen. Viittdiméan kanssa oli tiysin tai

jokseenkin samaa mieltd 29 % ja tiysin tai jokseenkin eri mieltd 20 % kaikista vastaajista.
J Jatay ] i)

Vain aidinkielelle Myos vieraalle kielelle

B Taysin tai jokseenkin samaa mieltd B E samaa eika eri mieltd @ Taysin tai jokseenkin eri mielta

Kuva 19. Viittdmédn ”Lahdekielen taitoa on aliarvostettu kddnndstieteessd” vastaukset prosentteina.

Hiammennys ndkyy myos niistd perusteluista, joita vastaajat ovat kirjoittaneet. Perusteluja on
kirjoittanut 39 % vastanneista. Yleisimmin vastaajat totesivat, etteivét tunne kddnnostiedetta riittévésti
ottaakseen kantaa viittdmaan. Joku lisési tdhdn, ettd 1dhdekielen taitoa on ehka tutkittu vihemman,

mutta se ei kerro mitdidn arvostuksesta.
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Viitettd tukevia kommentteja oli niukasti. Yksi vastaajista kirjoitti kommenttinaan, ettid kdfnnostieteen
paradigma on didinkieleen pdin kdéntdminen. Toinen totesi, ettd joskus ldhdekielen aliarvostusta

esiintyy — sekd kaunokirjallisuutta ettd muuta kdéntamisté tarkasteltaessa.

Viitteen kanssa oltiin my0s tdysin eri mieltd. Yksi kommentoijista totesi, ettd ainakin yliopistossa
painotettiin 1&hdekielen kirjallista taitoa, toinen lisési, ettei ole Suomessa havainnut sen paremmin
lahde- kuin kohdekielenkéén aliarvostusta, mutta on toinen asia, onko koulutus pystynyt antamaan
riittdvan taidon kummassakin. Yksi vastaaja totesi yksikantaan, ettd hinen mielestéén ldhdekielen
taitoa arvostetaan tarpeeksi, ja toinen mainitsi, ettei ole koskaan kuullut véitettdvin muuta kuin ettd
ldahdekielen taito on tarkedd. Erddn vastaajan mielestd ldhdekielen taitoa on jopa yliarvostettu. Kaksi
vastaajaa totesi, ettd pikemminkin kohdekielen taitoa on aliarvostettu: ajatellaan esimerkiksi, etti jos

osaa englantia, pystyy kdéntdmain siitd suomeksi.

Yhden vastaajan mielestd hyvin kohdekieltd osaava, taitava ja kokenut kédntéja pystyy kylld tekeméién
hyvén kdédnnoksen sellaisestakin ldhdekielestd, jota ei tdysin hallitse, jos hdnelld on kdytettidvissdin
riittdvat apuvilineet ja avustavat henkilot. Hinen mielestddn tarkeampéé on kohdekielen osaaminen ja
kadnnosprosessin sisdistdiminen. Toinen vastaaja taas ihmetteli joidenkin kdéntdjien ldhdekielien maara
ja epdili, osaavatko he niitéd kaikkia todellakin tarpeeksi hyvin. Erds vastaaja sanoi joutuneensa
korjaamaan paljon pédin honkia ymmarrettyjd suomesta kddnnettyja tekstejd. Hén lisési, ettd
kadntdmisessd on kyse kahdesta kielestd. Kuin lisdyksend edelliseen toinen piti hurjana sitd, etti

suomesta vieraaseen kieleen kédntivit eivit osaa suomea eli eivét pysty kommunikoimaan suomeksi.

Kaksi vastaajaa korosti, ettd hyva kddnnos edellyttdd maksimaalista tulkintataitoa, mika tarkoittaa sité,
ettd ymmartda l1dhdetekstin viimeiseen pisteeseen saakka. Kolmas lisési, ettd lahdekielessikin on niin
monia variaatioita ja vaikeusasteita, intertekstuaalisuutta, konventioita ja kulttuurisidonnaisuuksia.

Neljas korosti, ettd on kyse kulttuurin tulkinnasta.

Toisaalta nihtiin vaarana didinkielen aliarvostus, toisaalta todettiin, ettd hyvda suomen kielen taitoa on

painotettu. Erds vastaaja totesi iskevésti, ettd vanhanajan kieli-instituutissa ei aliarvostettu mitéén.

Yhteenvetona tistd vaittimastd voi todeta, ettd se aiheutti vastaajissa paljon hammennysté, ja monet

totesivat, etteivit tiedd, mitd kdinnostieteessd on téstd asiasta sanottu. Perustelujaan kirjoittaneiden
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enemmist kallistui sithen suuntaan, ettd kddnndstieteessd on pikemminkin aliarvostettu kohdekielen
taitoa. Toisaalta kdantdjit olivat tyossdédn tavanneet vadrin ymmarrettyjd ldhdetekstejd ja ihmetelleet

joidenkin kééntdjien ldhdekielten suurta lukumiéraa tai niiden puutteellista taitoa.

Kuudes viittdmai, ”Syntyperdisen viestintitaitoisen henkildn on aina tarkistettava vieraalle kielelle
tehty kddnnds”, perustuu standardiin SFS-EN 15038 (Kéénndspalvelut. Palveluvaatimukset) seka
Mackenzien (2004) artikkeliin “Functional translation theory and quality in translation: An interface
between theory and practice”. Standardi SFS-EN 15038 edellyttdi kielentarkastajalta, ettd hanelld tulee
olla asianmukainen lihde- ja kohdekielen patevyys. Standardi ei siis ota kantaa didinkielisyyteen, vaan
kielelliselld patevyydelld tissd standardissa tarkoitetaan kykyd ymmaértda 1dhdekieltd sekd kohdekielen
erinomaista hallintaa. Mackenzie (2004, 164) taas katsoo, ettd vieraalle kielelle tehdyn kdinndksen

laatu taataan, kun sen muokkaa julkaistavaksi kohdekielen didinkielinen puhuja.

Kuvasta 20 havaitaan, ettd kolme neljasosaa kaikista vastanneista on tdysin tai jokseenkin samaa mielté
véittdmén kanssa. Vain didinkielelle kdéntavistd 10 prosenttiyksikkod suurempi osuus (84 %) oli tita

mieltd kuin vieraalle kielelle kddntavistd, eikéd heistd kukaan ollut viittdmén kanssa tdysin eri mielta.

Vain aidinkielelle Myos vieraalle kielelle

B Taysin tai jokseenkin samaa mieltad B E samaa eika eri mieltd O Taysin tai jokseenkin eri mieltd

Kuva 20. Viittdmin ”Syntyperdisen viestintétaitoisen henkilon on aina tarkistettava vieraalle

kielelle tehty kddnnds” vastaukset prosentteina.
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Perusteluja kirjoitti 59 % vastaajista. Kaksi vastaajaa totesi yksiselitteisesti, ettd kd&nnds on aina
tarkistettava, olipa sen kddntényt kuka tahansa mille kielelle tahansa, koska aina sattuu virheité.
Monissa perusteluissa todettiin, ettd teoriassa néin ehdottomasti on ja ettd olisi optimitilanne, jos ndin
tapahtuisi. Mutta toisaalta tunnustettiin, ettd eldvédssi elaméssd niin ei aina tapahdu. Syntyperdisen
viestintdtaitoisen henkildn suorittamaa tarkistusta pidettiin myds laadunvarmistuskeinona ja sen vuoksi
erittdin tarkeénd asiana: siten voidaan poistaa asiavirheet ja varmistaa kieliasun laatu. Kohdekielen
syntyperdinen puhuja tunnistaa heti kielelle vieraat rakenteet ja osaa korvata ne oikeilla, jolloin
tekstistd saadaan sujuva ja kohdekieliseltd tekstiltd vaikuttava. Vain didinkielinen puhuja voi tunnistaa
sdvy- ja tyylihorjahdukset, vaikka kiéintdjan kielitaito olisi kuinka hyvéa. Toisaalta todettiin, ettd se on
hyvé ohje, mutta aina sité ei voi toteuttaa kiytanndssé aikapulan, hinnan ja kdytettavissd olevien
tarkistajaresurssien vihdisyyden takia. Yksi vastaaja kommentoi: ”Tdméi on ideaalitilanne: kd&nnoksen
kohdekielinen ymmarrettévyys, sujuvuus ja oikeellisuus tulisivat varmistettua — ja parhaassa
tapauksessa ei-didinkielinen kdéntdji saisi tietoonsa oikolukukommentit ja pédsisi ndin kehittimiin
omaan vieraan kielen taitoaan.” Yksi vastaaja totesi, ettd hin ei kuvittele voivansa kéantié vieraalle

kielelle ja suhtautuu siksi kriittisesti muidenkin osaamiseen.

Toisaalta perusteluissa todettiin, ettd kddnnoksen tarkistamisen tarpeellisuus riippuu tekstilajista,
tekstin vaikeusasteesta, tekstin kédyttotarkoituksesta, viestintitilanteen vaativuudesta ja siitd, kuinka
viimeisteltyd kohdetekstin tulee olla. Perustelujen mukaan julkaistaviksi tarkoitetut tekstit on aina
tarkistutettava didinkieliselld viestintétaitoisella henkil61ld jo senkin takia, ettei kddntdjdltd mene maine.
Kaksi vastaajaa taas toi esiin patenttitekstit ja totesi, ettd niiden tarkistamisen asiamiehet hallitsevat
parhaiten. Erds vastaajista kommentoi, ettd vain hyvin yksinkertaiset tekstit, joiden kdintdmiseen
kadntdja on harjaantunut, eivdt vélttdmatta edellytd syntyperdista tarkistajaa, mutta ne ovat poikkeuksia.
Todettiin my®0s, ettd aina tarkistukseen ei ole aikaa ja ettd kddnndsten hinta nousee oleellisesti, jos
syntyperdisid tarkistajia on pakko kéyttdd. Erds vastaaja piti vditettd turhan vahvana. Hinen mukaansa
useimmiten tarkistuksesta on hyotyd, mutta aina ei ole tarkoituksenmukaista kéyttdd resursseja sithen
("ylilaatu”). Yksi vastaaja kommentoi my0s, ettd syntyperdisyys ei sindnséd ole mikdin itseisarvo eikd

laadun tae, eikd viestintitaitoisuus myoskddn kerro sindnsi mitddn; sitd voi olla monenlaista.

Kolmanneksi nousi esiin kdéntédjan kielitaito ja sekd kddntdjin ettd tarkistajan ammattialan tuntemus.
Todettiin, ettd mik&li kdéntdja ei hallitse vierasta kieltd lihes didinkielen tasoisesti, kdannds pitdd
luetuttaa kieltd didinkielendén puhuvalla, muussa tapauksessa kdéntdjin oma tyopanos riittdd. Erds

vastaajista kommentoi, ettd didinkielisen tekema tarkistus ei ole valttaméton, mikéli kddntijd tuntee
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kyseisen erikoisalan kielen ja muut viestintddn vaikuttavat kaytdnnot, mutta olisi suotavaa, etti
kadnnoksen lukisi kdéntdjan lisdksi myos joku toinen. Yhdessé perustelussa pidettiin myos tarkedna,
ettd tarkistaja tuntee kyseisen erikoisalan ammattikielen. Toinen totesi, ettd joissakin tapauksissa alan
asiantuntevuus on tdrkeampéd kuin kielen sujuvuus. Yhdessd kommentissa todettiin lisdksi, ettd
hététapauksessa on parempi, ettd ei-syntyperdinen mutta viestintdtaitoinen henkild tarkistaa tekstin kuin

ettd tekstid ei tarkisteta lainkaan.

Yhteenvetona tadstd véittdmasti voi todeta, ettd syntyperdisen suorittamaa tarkistusta pidettiin tirkeidna
ja kddnnoksen laatua varmistavana tekijand, mutta tarkistusta ei aina kiytdnnossi ole mahdollista
suorittaa tai tarkistuksen suorittaa joku muu kuin syntyperdinen puhuja. Perustelujen mukaan myos

kddnnoksen kayttotarkoitus ratkaisee tarkistuksen vilttdméttomyyden.

Seitsemds véittdma, ”Kielentarkistajan on osattava lihdekieltd”, perustuu standardin SFS-EN 15038
(Kéannospalvelut. Palveluvaatimukset) vaatimuksiin. Standardin mukaan kielentarkistajalla on oltava
asianmukainen ldhde- ja kohdekielen pitevyys, ja hinen tulee tarkistaa kdanndksen soveltuvuus sen

kayttotarkoitukseen (SFS-EN 15038, 20).

Kaikki Vain aidinkielelle Myos vieraalle kielelle

B Taysin tai jokseenkin samaa mieltd B E samaa eika eri mieltd & Taysin tai jokseenkin eri mieltd

Kuva 21. Viittdmin “Kielentarkistajan on osattava lahdekielta” vastaukset prosentteina.
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Kuvasta 21 havaitaan, ettd kaikista vastanneista 66 % oli véittimédn kanssa tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd. Niistd vastaajista, jotka kdénsivdt vain didinkielelle, ainoastaan kaksi oli timén vdittdmén

kanssa jokseenkin eri mielt.

Kielentarkistajan ldhdekielen osaamista kommentoi 65 % vastanneista. Standardin hengen mukaisesti
ldahdekielen ainakin jonkinasteista osaamista piti valttamattoméind, suotavana tai tarkistusta auttavana
tekijand valtaosa perusteluja kirjoittaneista. ”Ei kai hin muuten pysty tekemdin kielentarkistusta”,
kommentoi erds vastaajista. Todettiin myos, ettd kielentarkistajan pitdd verrata kddnnostd lahdetekstiin,
silld muuten ei synny luotettavaa jalked, koska kielentarkistajan on pystyttdvé arvioimaan kddntdjan
tekemid valintoja. Yksi vastaajista piti dlyttoménd ajatusta, ettd lihdekieltd osaamattomat oikolukevat,
koska silloin kaikki varsinaiset kddnnosvirheet ja tahattomat poisjatot jaavit huomaamatta. Toinen
totesi, ettd pelkka tyylillinen ja rakenteellinen tarkistaminen ei toimi ainakaan tekniikan alalla, koska
asiasisdltd on olennainen tekijd. Moni vastaaja oli sitd mieltd, ettd lihdekieltd pitdisi osata ainakin
auttavasti, koska korjaukset pitdisi tehdé rakennetasolla eikd vain korjata kielioppivirheitd;
kielentarkistajan pitdisi myOs osata auttaa kddnnosratkaisuissa. Kaksi vastaajaa ndki selvind ongelmana
sen, ettd jos kielentarkistaja ei osaa lihdekieltd, hin voi tehda sellaisia korjauksia, jotka muuttavat
alkuperdisen viestin keskeistd sisdltdd ja merkityksid. Todettiin myds, ettd ideaalitilanteessa
kielentarkistajan pitéisi osata ldhdekieltd, mutta varsinkaan suppeilla erikoisaloilla se ei aina ole
mahdollista kdytdnnossd. Yleisestikin todettiin, ettd 1dhdekieltd taitavia kielentarkistajia on Suomessa
vdhdn. Kéytdnnon sanelemana pakkona kielentarkistus onnistuu myds ldhdekieltd osaamatta — sekin on
parempi kuin ei kielentarkistusta ollenkaan. Erds vastaajista piti ldhdekielen taitoa tdrkednd varsinkin
silloin, kun kdinnds on huono. Téll6in ei riitd vain kohdekielen pikkuvirheiden korjaaminen, vaan

korjaaminen on aloitettava jo ldhdekielen tasolta.

Useat vastaajat erottivat myds, toisin kuin standardissa, kielentarkistuksen ja asiatarkistuksen
toisistaan. “Kielentarkastajan ei tarvitse tarkastaa kdanndsratkaisujen oikeellisuutta vaan kdanndksen
kielen oikeellisuus”, kommentoi erds vastaajista. Tarkistajan 1&hdekielen osaamattomuuden voi
kompensoida kdédntdjén ja tarkistajan yhteistyolld, jossa ongelmakohdat ratkotaan. Katsottiin myds, ettéd
ldhdekielen osaamattomuus voi olla hyddyksi, koska talloin huomaa helpommin kohdekielelle
epatyypilliset ratkaisut. Yksi vastaaja totesi, ettd hinen kielentarkastajansa ei osaa suomea, mutta
yhteisty0 sujuu hyvin. Toinen mainitsi tuntevansa hyvid kielentarkastajia, jotka eivit valttimaittd tunne
ldahdekieltd. Yhden vastaajan mielestd kddntdjd vastaa kddnnoksen sisdllostd, kielentarkastaja ilmaisusta

kohdekielelld. Yksi vastaaja sanoi uskovansa, ettd ongelmat ovat enemmaén kieliasussa kuin védrissa
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kadnnosvastineissa; epdselvissd tapauksissa kielentarkistajalle voi selittdd merkitystd. Perusteluissa
todettiin myds, ettd ldhdekielen osaamisen vaatimus riippuu siitd, pitddko kielentarkistajan keskittyd

kddnndksen uskollisuuteen vai sujuvuuteen.

Yhteenvetona voi todeta, ettd kielentarkistajan siis pitdisi enemmiston mielestd osata ldhdekieltd, koska
hin ei muuten pysty tarkistusta suorittamaan ja voi jopa tehdé sellaisia korjauksia, jotka muuttavat
alkuperéisen tekstin sanomaa. Osa kommentoijista erotti kielentarkistuksen asiatarkistuksesta, jolloin

kielentarkistajan ei tarvitse osata lahdekielta.

Kahdeksas viittimad, ”Kadnnoksen laatu, sujuvuus ja hyviksyttdvyys kohdekielisessd ymparistdssi
eivit riipu kddntdjan didinkielestd, vaan kddntdjan kyvyistd, kddnnosstrategiasta ja
kulttuurituntemuksesta”, on Pokornin (2005 120—121) Ivan Cankarin novellien englanninnoksista
tekemén tutkimuksen johtopéitds. Kuvasta 22 ndhdéén, ettd osajoukkojen antamat vastaukset eroavat

toisistaan selvésti.

Vain aidinkielelle Myos vieraalle kielelle

B Taysin tai jokseenkin samaa mieltad B E samaa eika eri mieltd @ Taysin tai jokseenkin eri mielta

Kuva 22. Viittdmédn ”Kéinnoksen laatu, sujuvuus ja hyviksyttivyys kohdekielisessa
ympdristossé eivit riipu kidntdjan didinkielestd, vaan kédntdjan kyvyistd, kddnnodsstrategiasta ja

kulttuurituntemuksesta” vastaukset prosentteina.

Tamin véittdmén kanssa tiysin tai jokseenkin samaa mieltd on 85 % vieraalle kielelle kdédntavista,

mutta selvisti vihemmaén (48 %) vain didinkielelle kdéntavistid. Ainoastaan yksi vieraalle kielelle
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kadntdvistéd oli viittdimdn kanssa jokseenkin eri mieltd, mutta vain didinkielelle kdéntavistd tdysin tai

jokseenkin eri mieltd oli 32 % vastaajista.

Viittdmastd antamaansa vastausta perusteli 39 % vastaajista. Perustelujen keskeisen sanoman kiteytti
yksi vastaaja seuraavasti: ” Ammattitaitoinen kéantéja saa todenndkdisemmin aikaan hyviaksyttavan
kadnnoksen kddntdessddn vieraaseen kieleen pdin kuin ammattitaidoton kééntdjé, joka kdéntad omaan
didinkieleensd pdin. Kokemus kdéntdmisesta, kielitaito, kulttuurintuntemus, viestintataidot ja
kadntdjankoulutus ovat tarkedmpié kuin se, ettd kohdekieli on kadntdjan didinkieli.” ”Kéanndksen
laatu, sujuvuus ja hyviksyttavyys kohdekielisessd ympéaristossé riippuvat siis kiddntdjan
ammattitaidosta”, totesi toinen, ja kolmas lisdsi: ” — — ja ammattitaitoisen syntyperdisen
kielentarkistajan avusta.” Aidinkielti kohdekieleni pidettiin lisiarvona, joka sinillin ei takaa laatua ja
kadnnoksen oikeellisuutta. Yksi vastaaja totesi, ettd kielissd on hyvin véhin sellaisia vivahteita, joita
muiden kuin syntyperiisten on tdysin mahdoton hallita mutta laadun varmistamiseksi olisi ihanteellista
toimia yhteisty0ssd syntyperdisen kielenpuhujan kanssa. Asiaa tarkasteltiin myds toiselta puolelta ja
todettiin, ettd eivit kaikki syntyperdiset kielenpuhujat pysty tuottamaan kaikkien vaadittavien
konventioiden mukaista tekstid ja kddntdjin koulutus ja kokemus lyovét yleensd laudalta kenen tahansa
kieltd didinkielendén kayttédvén rivipuhujan taidot. Lopputuloksen katsottiin my0s riippuvan
tekstilajista ja kddnndksen aihepiiristd: etenkin luovissa teksteissi didinkielinen saa todennidkdisemmin
parhaan tuloksen, mutta muissa tekstilajeissa vieraalle kielelle kdéntdva saattaa tuottaa kaikin puolin
toimivamman tekstin. Oman erikoisalan tuntemus ja sen ammattikielen hallinta kohdekielelld ovat
keskeisessé asemassa. Erds vastaajista kirjoitti: ”On viestinnén lajeja, jotka ovat niin kansainvalisid ja
kulttuurin nyansseista riippumattomia, ettd on mahdollista kddnt4a vieraallekin kielelle. Téllainen on

esimerkiksi tieteen kieli.”

Viittdmén kanssa eri mieltd olevissa perusteluissa korostui, ettd didinkielelld on myds vaikutusta
kadnnoksen laatuun, sujuvuuteen ja hyvéksyttivyyteen. Sujuva ja vivahteikas didinkieli on kaiken
ymmaértdmisen a ja o ja nimenomaan osa kdéntijin kykyja ja kulttuurintuntemusta, kaiken kdéntdmisen
perusta. Kielen kautta hahmotetaan maailmaa. Erds vastaajista totesi, ettd didinkieli on tdrkeimmassa
asemassa, mutta vieraankin kieli- ja kulttuuriympéristdn voi oppia. Toisen mielestd didinkielelld on
merkitystd, mutta véittiméssa mainitut muutkin asiat ovat térkeitd. Yksi vastaaja mainitsi, ettd on
olemassa kdéntdjid, jotka toteuttavat vaittdman, mutta hdn ei ndihin kuulu. Toisen mielestd kadntdjan

taytyy olla aivan poikkeuksellinen pystydkseen tdhdn. Kolmas totesi, ettd tietenkin nédin on, mikali
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kaédntdja taitaa todella hyvin molemmat kielet; usein kuitenkin se, ettd on kdidnnetty muulle kuin omalle

didinkielelle, paistaa kddnnoksesta lapi.

Perusteluissa nousi my0s esiin se, ettd asiat ovat varsin tilannesidonnaisia ja tapauskohtaisia, joten noin
absoluuttinen véittimai ei liene perusteltu. Toisaalta todettiin, ettd didinkieli ei aina ole yksiselitteisesti
médriteltdvissi eikd kielitaito sindnsé vilttdmaitta takaa hyvad kddnnosti. Erds vastaaja kirjoitti: ”Jos
kadntdjan didinkieli on esimerkiksi suomi, mutta hén on asunut ldhtdkielen maassa vuosikymmenia,

hinen ldhtokielensé taso saattaa joissakin tapauksissa kylld ohittaa didinkielen tason.”

Yhteenvetona edellisistd perusteluista voi todeta, ettd valtaosa piti kdéntdjan koulutuksen kautta saamaa
ammattitaitoa keskeisimpénd onnistumisen edellytyksend vieraalle kielelle kddnnettiessd, mutta myos
tekstilajilla ja erikoisalan tuntemuksella katsottiin olevan suuri merkitys. Osa vastaajista korosti
didinkielen keskeisti asemaa kééntdmisessi ja piti jopa poikkeuksellisena ja lopputuloksen kannalta

epdvarmana tilannetta, jossa kdannetdéin muulle kuin didinkielelle.

Yhdeksis viittdimd, ”Suomessa ei ole riittdvisti syntyperdisid vieraiden kielten taitajia tekeméén kaikki
kadnnostyd suomesta muihin kieliin”, on esitetty useissa yhteyksissd pienten kielten kohdalla vieraalle

kielelle kdantdmisen valttimattomyydestd puhuttaessa (ks. esimerkiksi McAlester 1992, 292).

Kaikki Vain aidinkielelle Myos vieraalle kielelle

B Taysin tai jokseenkin samaa mieltad B E samaa eika eri mieltd O Taysin tai jokseenkin eri mielta

Kuva 23. Viittdméin ”Suomessa ei ole riittdvésti syntyperdisid vieraiden kielten taitajia

tekeméén kaikki kddnndstyd suomesta muihin kieliin” vastaukset prosentteina.
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Kuvassa 23 nidhdédn vastausten jakauma tdmén viittdmén suhteen. Vain kaksi vastaajaa (yksi
kummassakin osajoukossa) olivat timén vdittdmén kanssa jokseenkin eri mieltd. Noin neljdsosa
kaikista vastaajista (23 %) ei ottanut vdittdmain kantaa puoleen eiki toiseen. Téysin tai jokseenkin
samaa mieltd olevien mairé oli vieraalle kielelle kddntdvien joukossa 11 prosenttiyksikkod suurempi

(79 %) kuin ainoastaan didinkielelle kdéntdvien joukossa (68 %).

Téhén véittdmédn kirjoitti perusteluja 44 % vastaajista. Kantaa ottamattomien suuri joukko selittyy
silld, ettd moni vastaaja on perusteluissaan sanonut, ettei tiedd, miké tosiasiallinen tilanne on ja kuinka
paljon Suomessa on kdédntdjid muihin kieliin pdin. Toisaalta todettiin, ettd vditteen paikkansapitdvyys
on tilastollisesti katsottuna selvd: se pieni midrd Suomessa asuvia vierasta syntyperdi olevia ithmisid ei
voi tuottaa joukostaan kovinkaan monta kddntdjdd. Todettiin my0s, ettd ei voi edellyttdd kaikkien
Suomeen muuttaneiden ulkomaalaisten kouluttautuvan ja ryhtyvin kééantéjiksi, monilla ei ole sithen

edes kapasiteettia.

Toiset taas toteavat huomanneensa kyseisen viitteen paikkansapitdvyyden omassa tydssdén ja
erityisesti harvinaisempien kielten kohdalla. ”Tyo6t jdisivit tekemadttd, jos suomenkieliset kddntdjét eivét
niistd huolehtisi”, totesi yksi vastaaja ykskantaan. ”"Nain olen huomannut omassa kieliparissani suomi—
ranska”, kommentoi yksi kdédntdjé ja toinen vahvisti: ”Néinhén ikdva kylld asia on. Vaikka vastustankin
vieraalle kielelle kdantdmistd (enka itse tekisi sitd koskaan), kylma tosiasia on, ettd sitd on pakko
joidenkin tehdd. Naissd tapauksissa tulisi kddnndstyd tarkistuttaa ehdottomasti syntyperdiselld
kielenpuhujalla.” Kolmas totesi saman tosiasian, mutta pitdd mahdollisena, ettéd aina ei osata hyodyntaa
riittdvasti Suomessa asuvien vieraskielisten tietoja ja taitoja. Neljds mainitsi, ettd suomi ei todellakaan
ole kaikkein opiskelluimpia kielid maailmalla. Suomi—islanti-kaidnté;ja kertoi: Oma kokemukseni on
osoittanut sen, ettei esimerkiksi islannin taitajia (kddnndsteknisesti ajatellen) ole tarpeeksi”. Yksi
vastaaja lienee viitannut joidenkin kd&nndsten huonoon laatuun todetessaan, ettd vaittdmén

paikkansapitdvyys nikyy yritysesitteitd lukiessa.

Vastauksissa korostui, ettd kohdekielen taito ei ole sama asia kuin kddnnostaito. Ei riitd, ettd on
syntyperdinen, pitdd osata my0s suomea ja pitdd osata tuottaa hyvaa kieltd omalla didinkielelld. Liséksi
on tunnettava tekstin aihealue molemmilla kielilld. Kédntdmisessd on tarpeen kadntémistaito ja
kadntamistekniikka, siis kddntdjan saama koulutus. ”Kylld ammattitaito on mielestdni syntyperdisyytta

tarkedmpdd”, painotti erds vastaajista. “Kielten osaajia on mutta ei vélttdmatta kielten taitajia, siis heitd,
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joilla on riittivi kyky hyvien kiiinndsten ja tekstien tuottamiseen. Aidinkieliselli puhujalla ei aina ole
riittdvad oman kielen rakenteellista tuntemusta” arvioi toinen vastaaja. “Olen joka tapauksessa sité
mieltd, ettd vieraalle kielelle kdéntava ammattilainen tuottaa paremman kdénndksen kuin kohdekielta
didinkielenddn puhuva ei-kddntd;ja”, totesi kolmas. Kadnndstaidon ja viestinnéllisen patevyyden
merkitys tuotiin esiin myos esittdmalld edelld sanottu toisin pédin: “Tarked pointti on myds se, ettd eihdn
kuka tahansa korkeasti koulutettukaan ihminen osaa kiéntda omalle kielelleen. Olen sen kdytdnndssa

huomannut.”

Vastaajat toivat syntyperdisten kddnndstaitajien puutteen erityisesti erikoisalojen kohdalla. ” Ainakaan
tekniikan alalla ei ole montaakaan vieraskielistd ihmisté, jolla on riittdvd suomen kielen taito,
kadntdjakoulutus ja erikoisalojen tuntemus”, totesi erds kadntdja. Toinen kertoi kokemuksestaan:
”Ainakaan erikoisaloille ei riitd syntyperdisid vieraan kielen taitajia, jotka osaisivat hyvin suomea ja
osaisivat kdantdd — jos olisi, niin huomattava osa freelancerina suorittamistani toimeksiannoista olisi
jadnyt saamatta!” Kolmas piti tietyilld erikoisaloilla (tekniikka, laki) parempana, ettd 1dhdekielta

ymmiértad tdydellisesti, kohdekielen voi sitten stilisoida.

Kolmessa kommentissa tuli esiin, ettd tilanne lienee parantumassa kansainvilistymisen ansiosta. Yksi
vastaajista kysyi, miksi kaikki pitdisi tehdd Suomessa, jossa varmastikaan ei ole tarpeeksi péatevid
tekijoitd vieraisiin kieliin pdin. Yksi vastaaja piti véittdmaé absurdina ja ithmetteli, mité silld haetaan

tutkimustuloksiin.

Toinen niistd vastaajista, jotka olivat vdittdimén kanssa jokseenkin eri mieltd, mainitsi tuntevansa hyvin
muutaman suomea osaavan ranskalaisen kdéntdjin, jotka ehtisivit kdantdd enemmainkin, mutta
ongelmana on kdinndstyon hinta. Toinen totesi, ettd Suomessa asuu kylld ulkomaalaisia kddnnosalan

taitajia, joiden puoleen on helppo kddntyd nykyisten viestimien ansiosta.

Yhteenvetona voi todeta, ettd useimmissa perusteluissa mydnnettiin vditteen pitdvin paikkansa jo
yksinomaan sen takia, ettd Suomessa on niin vihén ulkomaalaisia, vaikka tilanne onkin koko ajan
muuttumassa. Toisaalta todettiin, ettd kd&nnostaito ei ole sama kuin vieraan kielen taito ja
kadnnostaitoisista erikoisalojen taitajista on erikoisesti pula. Toisaalta poikkeuksena nousi myos esiin,

ettd vieraskieliset kdantéjit pystyisivit tekemddn nykyistd enemmainkin kdannodstyota.
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Kyselyni viimeinen, kymmenes viittima, ”Suomi on niin vaikea kieli, etti siitd kddntdminen on ei-
didinkieliselle vaikeaa”, on perdisin Vartian (2005, 8, 15) artikkelista Vadraan suuntaan kdantdmisesta,
jossa kuvattiin pyoredn pdydéin keskustelua otsikolla Translating the wrong way FIT:n XVII

maailmankongressissa Tampereella elokuussa 2005.

Kuvassa 24 nidhdédén vastaajien mielipidejakauma tdmén véittdmén suhteen. Kuva osoittaa, ettd
vastaukset eivit juurikaan eronneet eri osajoukkojen vililld. Tamédn viittdmédn kanssa tdysin tai

jokseenkin samaa mieltéd oli noin kolmannes ja vajaa puolet oli tdysin tai jokseenkin eri mielta.

Vain aidinkielelle Myos vieraalle kielelle

B Taysin tai jokseenkin samaa mieltad B E samaa eika eri mieltd @ Taysin tai jokseenkin eri mieltd

Kuva 24. Viittdméan ”Suomi on niin vaikea kieli, ettd siitd kddntdminen on ei-didinkieliselle

vaikeaa” vastaukset prosentteina.

Téta vaittdmad perusteli 52 % vastanneista. Néissd perusteluissa kddntdjit valtaosaltaan tyrmésivét
véittdmén suomen kielen vaikeudesta. Monet vastaajat totesivat, ettd suomi on kieli muiden joukossa ja
kaikissa kielissd ovat omat vaikeutensa. Suomi ei ole mitenkdén poikkeuksellisen tai mahdottoman
vaikea kieli, ja sitd oppii halutessaan siind kuin muitakin kielid. Halukkaita opiskelijoita ei taida olla
tarpeeksi, mutta onneksi tilanne paranee koko ajan. Mainittiin myds, ettd viime aikoina on tuotu julki
mielipiteitd, joiden mukaan suomi on itse asiassa helppo kieli. Kommenteista kévi ilmi, ettd on
erinomaisia esimerkkejad henkildistd, joiden suomen kielen taito on yksinkertaisesti niin ihailtavaa, ettd
didinkielinen puhuja tuntee itsensd mitdttomaksi, ja ndmé henkilot myds osaavat kadntda suomesta

didinkielilleen. Kommenteissa todettiin myos, ettd kun kielen on opetellut kunnolla, ei siitd
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kadntdminen ole sen vaikeampaa kuin muistakaan kielistd, hyvid osaajia vain ei ole vield tarpeeksi.
Yksi kommentoijista totesi, ettd hin tietdd kokemuksesta, ettd suomesta kddntdminen onnistuu, on vain
16ydettévi kohdekielelle sopivia ratkaisuja. Yhdessé perustelussa painotettiin, ettd véite ei koske

kaksikielisid (suomenruotsalaisia), ja toisessa, ettd monet ulkomaalaiset ovat asiasta eri mielta.

Osassa perusteluista todettiin, ettd kaipa suomi on ihan objektiivisesti arvioituna vieraskielisille
vaikeampi kieli kuin monet vieraat kielet suomalaisille; se on erilainen kieli, se poikkeaa
eurooppalaisista valtakielistd rakenteellisesti, sen oppiminen vaatii paljon, mutta vaikeus on aina
suhteellista. Todettiin my0s, ettd vaatii aikaa ja vaivaa oppia suomi tarpeeksi hyvin, jotta voisi kdantéa
siitd, mutta mahdotonta oppiminen ei kuitenkaan ole. Erds englantia didinkielendén puhuva kommentoi,
ettd suomi on vaikea kieli siind olevien salattujen merkitysten takia: pitdd ymmaértéa sellaista, mité ei

lausuta julki.

Pari vastaajaa kommentoi myo0s, ettd kdéntdminen on aina vaikeaa, ei suomi niin vaikeaa ole. Toinen
kirjoitti, ettd suomi on vaikea kieli, ja sen lisdksi suomea taitavan toiskielisen tulisi hallita kdantdmisen
tekniikka. Kolmannen mielestd tdma on kokonaan yksildllisiin taitoihin liittyvé asia. Ratkaisevia ovat

tekstilaji, kddntdjén kielitaito ja kulttuurituntemus sekéd suomea didinkielenéén puhuvan apu.

Yksi kdédntdja toi kokemuksenaan esiin, ettd vddrin ymmaérrettyja tekstejd esiintyy paljon. Toinen taas

oli taysin vastakkaista mieltd ja totesi, ettei suomen ymmartdminen ole kovin vaikeaa.

Yhteenvetona viimeiseen viittimdin voi todeta, ettd perustelujen mukaan suomi on opittavissa siind
kuin muutkin kielet, vaikka sen oppiminen saattaakin vaatia suuria ponnisteluja. Suomesta

kddntdminen sen sijaan on vaikeaa.

Jos verrataan muuta kuin suomea didinkielenddn puhuvien vastauksia kaikkien vastauksiin, voi ndiden
véittdmien kohdalla ndhdé hieman kriittisemmain suhtautumisen vieraalle kielelle kddntdmiseen. Tdma
nékyy erityisesti vdittdmén “Kaintdjan tulee kdéntid vain didinkielelleen” kohdalla: 53 % muuta kuin
suomea didinkielenddn puhuvista oli vdittdman kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, mutta vain
33 % kaikista vastaajista. Muuta kuin suomea didinkielendén puhuvat pitivit suomea vaikeampana
kielend kuin kaikki vastaajat, silld 53 % heisté oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viittdimadn ”Suomi
on niin vaikea kieli, ettd siitd kddntdminen on ei-didinkieliselle vaikeaa”, kun vastaava luku koko

perusjoukossa oli 33 %.
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5.4.8 Vastaajien kommentit vieraalle kielelle kaantamisesta yleisesti

Vieraalle kielelle kdantdminen oli selvisti aihe, joka kiinnosti kdédntdjédkuntaa. Kyselylomakkeeseen
vastaamisen ja vastausten perustelemisen lisdksi runsas neljésosa vastaajista kommentoi vield aihetta

Vapaassa sanassa lomakkeen lopussa — monet todella monitahoisesti argumentoiden.

Naistd kommenteista nousi esiin muutamia pddteemoja, joista keskeisimpié olivat, onko kddntdjin
Suomessa pakko kddntad vieraalle kielelle, mitd voi kddntdé vieraalle kielelle, milld edellytyksin voi

kaéntda vieraalle kielelle ja mikd oikeastaan on vieras kieli.

Kommentit osoittivat, ettd kiddntdjamarkkinoita ei voi kahlita stereotypioihin sen suhteen, onko
Suomessa pakko kdintad vieraalle kielelle. Osa vastaajista piti omaan kokemukseensa nojautuen tdysin
selvénd, ettd elantonsa voi ansaita kddntdmalld didinkielelleen, toisten kokemus taas oli tdysin

pdinvastainen.

”Minulle oli aivan uusi tuo esittelyssd oleva viite siitd, ettd markkinoiden pienuuden vuoksi olisi pakko
kadntdd vieraalle kielelle. Itse kddnsin ehkd parina ensimmadisend tydvuotenani muillekin kielille, mutta
silloinkin vain poikkeustapauksissa. Riittdvdn monta kieltd ja ennen kaikkea valmius perehtya
muutamaan erikoisalaan hyvin takaa minusta kylld tydllisyyden, mutta voihan olla, ettd olenkin vain
ollut onnekas. Tilastoja en tunne”, kirjoitti erds vastaajista. Yksi vastaajista otti kokemuksensa
perusteella selkedsti kantaa vieraalle kielelle tehtyjen kddnndsten laatuun: ”Se joka tietdd hallitsevansa
vieraan kielen riittdvén hyvin, tehk6on niditd kddnndksid. Itsekritiikki vain ndyttad pettdvén liian usein
tai sitten toimeksiantaja ei vaivaudu asettamaan rimaa kovin korkealle.” Yksi vastaaja totesi
yksiselitteisesti: ”Turhan paljon johdettiin kysyjdé sithen suuntaan, etti vieraaseen kieleen pdin on
kuitenkin pakko kdantad. Tama ei pidd paikkaansa, itsensd eldttdd mainiosti suomeen péin
kadntdmalld.” “Minun mielesténi pitdisi aina turvautua didinkielelleen kddntdvaan kadntdjaén. Edelld
mainitusta syystd en koskaan kdanni suomeksi. Vaikka katson hallitsevani suomen kielen, en
kuitenkaan hallitse riittdvdn hyvin kielen kaikkia nyansseja”, totesi yksi ruotsia didinkielendén

puhuvista vastaajista
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Téysin vastakkaisia mielipiteitd oli joukossa monia: ”Jos haluaa toimia Suomen kainté;a- ja
tulkkimarkkinoilla, ei ole muuta vaihtoehtoa kuin tehdd toitd molempiin suuntiin. Opetuksessa vallitsee
idealisoitu kuva kaytdnndstd”, kommentoi yksi vastaaja. Toinen vastaaja kirjoitti omasta
kokemuksestaan seuraavasti: ”Jos olisin kddntényt vain didinkielelle kun ryhdyin freelanceriksi, en olisi
pystynyt eldttiméén itseéni. Olen sitd mielté, ettd vieraan kielen taito ei pysy yhtd hyvéni eiki kehity,
jos kédntad vain didinkielelle. Tuntuu silté, ettd vain didinkielelle kddntdmistd koskevan sddnndn ovat
keksineet kddntdjét, joiden vieraan kielen taito ei riitd laadukkaiden kddnnosten tekemiseen.” Kolmas
pohdiskeli kd&ntamissuuntaa seuraavasti: “Useat ei-ammattilaiset ajattelevat varmaan, ettd kylldhén se
kddntdminen sujuu kumpaan suuntaan tahansa. Monilta varmasti onnistuukin, mutta toiset puolestaan
joutuvat vakisin kdantdmaéén vieraalle kielelle, koska muuten tydt voisivat loppua.” Erds kddntdjd kertoi
kokemuksistaan seuraavasti: "Kokemukseni EU-kéddntdmisestd, jossa sddntdnd oli kddntdminen
pelkdstiin didinkielelle, olivat hieman ristiriitaiset. Totesin kuitenkin, ettd suomen kielestd kédntaviad
vierasmaalaisia ei koskaan ollut riittévisti ja itse taas turhauduin siihen, ettei missidén vaiheessa voinut
kayttdd omia kykyjdén ja taitojaan vieraskielisen tekstin tuottamisessa. Suomessa ei ole koskaan ollut
mahdollista hankkia elatustaan pelkdstddn didinkielelle kadntdméalld, kun muutenkin on vield vaikea
padstd normaalille tulotasolle useankin kieliparin yhdistelmilld. En milldén tavoin halua rajoittaa
kadntdjid téssd suhteessa, vaan toivoisin tukea, jatkokoulutusta ja uusien tekniikoiden opettamista
kaikille, jotka vuodesta toiseen tekevét tétd arvokasta viestintdtyotd.” Ei ainoastaan suomea
didinkielenddn puhuva kdannid Suomessa suomesta vieraalle kielelle, vaan sitd tekee myds englantia
didinkielenddn puhuva. Ndin kommentoi englantia didinkielenddn puhuva kééntdji: “Minun on
kddnnettdvd suomesta hollanniksi, vaikka en ole hollantia koskaan opiskellutkaan, vaan olen vain
omaksunut kielen. Téhén on syyné se, ettd suomessa on pula suomi-hollanti-kdantéjistd. Kddnnokseni

tarkistaa aina Hollannissa oleva kdanndstoimisto tai hollantilainen kollega.”

”Vieraalle kielelle kddntdmisessd olennaisinta on tekstilaji”, toteaa erés vastaajista ja jatkaa: ’On
tekstejd, joita on helppo kdédntdé vieraalle kielelle ja tekstejd, joita en edes haluaisi yrittdd kaantéa
vieraalle kielelle. Mutta on myos tekstejd, joita en haluaisi yrittdd suomentaakaan! Ehka tdssd vaikuttaa
taustani henkilond, joka myos tulkkaa paljon: tulkatessahan (olen konsekutiivitulkki) joutuu
kayttdmdan molempia kielid ja vaihtelemaan kaiken aikaa kielestd toiseen.” Toinen vastaaja
kommentoi tekstityyppeja seuraavasti: "Mielesténi vieraalle kielelle kdéntdminen toimii parhaiten
silloin, kun tekstin tehtdva on ennen kaikkea vilittdd informaatiota. Jos tavoitteena on myds esteettinen
funktio, on parasta kdéntda omalle didinkielelleen.” Kolmas totesi: ”’On kuitenkin hyva pitd4 mielessa,

ettd kaikessa kddntdmisessd, esimerkiksi teknisten tekstien, ei ole suinkaan kysymys
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kaunokirjallisuuden kdéntdjdlta verrattavasta tyylitaituruudesta, paljon vahemmalldkin padsee. On
toisaalta myoOs selvai, ettei esimerkiksi mainostekstejd kannata ryhtyd kddntamaén, ellei ole tottunut
sellaiseen ja ellei ole hyvin varma osaamisestaan.” Tekstilaji ja oma kiinnostus vaikuttavat
kadnnossuuntaan: “Joitakin asiatekstejd voi hyvinkin kdidntéa didinkielestd vieraaseen kieleen. Itse olen
kylla suomentaja, johtuen siité, ettd en ole koskaan edes haaveillut kdéntivini vieraaseen kieleen, enké
ole opiskellut kielid tarvittavassa mittakaavassa. Kéddnnettava teksti vaikuttaa mielesténi asiaan joskus
enemmaén kuin kielitaito. Rehellisyyden nimessé olen omilla erityisosaamisen alueillani hyvé tulkki,

joka laajentaa kddnnostoimintaansa pikkuhiljaa.”

Yksi kommentoija toi selvésti esiin 1dhdekielen syvéllisen ymmartamisen merkitykset tietyissé
erikoisalan teksteissd: “Kaikkein toimivin on yhdistelmé, jossa ldhdekieli ymmaérretdén taysin.
Kohdekielen voi tarvittaessa stilisoida didinkielendén sitd puhuva. Voi vaihtaa mielipiteitd kyseisten
henkildiden kanssa parhaista vaihtoehdoista. Kaiken pohjana on kuitenkin oikein ymmaérretty

lahdeteksti. Tdméa on ehdoton edellytys muun muassa lakikielessd ja tekniikassa.”

Kédnnostieteellisen osaamisen merkitys korostui seuraavissa kannanotoissa: Ennen usein tormési
sithen kisitykseen, ettd esimerkiksi vendjdi didinkielenddn puhuva henkild ilman muuta kdantaa
paremmin vendjiksi kuin suomalainen vendjié opiskellut kddntéja. Onneksi nykyédédn jo ymmérretain,
ettei ndin ole. Toki venéldinen asianomaisen koulutuksen saanut ja suomea hyvin osaava henkild
varmasti kaéntdd vendjiksi paremmin kuin suomalainen. Heitd vain on Suomessa aika vidhén”, kertoi
omasta kokemuksestaan yksi kdédntdji. Toinen tdydensi 30-vuotisen kéddntdjikokemuksensa perusteella
seuraavasti: "Mielesténi syntyperdistd kielikompetenssia arvostetaan aivan perusteettoman paljon.
Taito puhua didinkieltddn arkieldmidsséd on aivan eri asia kuin taito siirtdd tiiviitd ja informatiivisia

viestejd toiselle kielelle jonkin kielenkdyttokontekstin konventioiden mukaisesti.”

Myo0s lihdetekstien laatuun kiinnitettiin kommenteissa huomiota: ”Vahin ihmettelen sité, ettd ketdin ei
tunnu kiinnostavan, millaisia lahdetekstit ovat! Joskus ne ovat tdysin dlyttomii ja niiden kdantdmisessé
ei juurikaan ole mitdén mieltd tai sitten tekstid pitéisi toimittaa rajusti, mutta sithen kééntijé ei aina saa
valtuuksia”, totesi yksi vastaajista. Toinen mietti lahdetekstin laadun ohella toimeksiantajan vastuuta
kadnnoksen laadusta seuraavasti: ”Kerran minut, opiskelija, pestattiin kdintdméan kahden vieraan
kielen vililld. Erikoisalakin oli minulle uppo-outo. Se, ettd opiskelija otettiin tekeméin téllaista melko
suurta ja vaativaa projektia, osoitti toisaalta, ettd kyseisessd yrityksessd haluttiin sdéistda rahaa hintaan

mihin hyvénsi ja toisaalta, ettei sielld ymmaérretty lainkaan viestinndn, varsinkin asiakkaille suunnatun
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viestinndn (niin kuin tissd tapauksessa) merkitystd. Tosin sen osoitti jo lihtotekstienkin huono laatu:
nekin oli suomalainen (ei kielen ammattilainen) kirjoittanut englanniksi. Véittdisin, ettd kddnnoksisténi

tuli ainakin ldahtotekstejd parempia!”

Vieraalle kielelle kdantdmisen edellytykset kiteytti erds vastaajista seuraavasti: "Kéantdminen vieraalle
kielelle voi toimia, jos kddntd;dlld on erittdin hyva asianomaisen kielen taito ja hin joka kerta
tarkistuttaa tekstinsd syntyperdiselld puhujalla, joka osaa lihdekielti ja jolla on riittdva
kadnnostekninen tuntemus.” Yksi vastaaja pohti omaa suhdettaan vieraalle kielelle kdintdmiseen
seuraavasti: ”Kéénndn télld hetkelld vain didinkieleeni suomeen pdin, silld en vield koe hallitsevani
englantia riittdvén hyvin, ettd voisin kdintda sithen. Jossain vaiheessa kédntdjin uraani ajattelin
kuitenkin kokeilla sitdkin, joten vaikka télld hetkelld vieraaseen kieleen pdin kdéntdminen ei ole
minulle ajankohtaista, se on sitd varmasti tulevaisuudessa. Mielesténi vieraaseen kieleen pdin
kdintdminen edellyttdd usean vuoden oleskelua kyseiselld kielialueella, jotta kielen pystyy
omaksumaan ldhes didinkielen tasoisesti.” Toinen taas kuvaili luopumistaan vieraalle kielelle
kadntdmisestd seuraavasti: ”Olen aiemmin kéédntinyt suomesta englantiin, mutta silloin olin perheeton
(toisin sanoen aikaa kdéntdmiseen oli enemmaén) ja asuin ymparistdssi, jossa tapasin englantia puhuvia
(monet syntyperdisid) viikoittain. Kun sitten muutin toiseen kaupunkiin, kontaktini englantia puhuviin
harvenivat. Muutenkaan ei ole aikaa ylldpitda aktiivista englannin taitoa niin paljon kuin ennen. Totesin
ettei ole jarkevéa yrittdd endd kddntda englantiin pdin.” Kolmas kertoi omasta kokemuksestaan
seuraavasti: ” Itselldni on tunne, ettd pystyn kddntdmaién vieraalle kielelle, koska olen asunut ja
opiskellut maassa, jossa vierasta kieltd puhutaan, kymmenen vuotta. Koen myos tuntevani hyvin maan
kulttuurin. Koen, ettd kddntdminen muuhun kuin didinkieleen vaatii pitkdaikaista asumista tai oleskelua
kohdekielisessd maassa, jotta oppisi kielen vivahteet ja kisitteiden vastineet vieraassa kulttuurissa.”
Neljds vahvistaa edelld sanotun: “Jatkuva ja vuosia kestdva intensiivinen eldminen vieraan kielen
kanssa (elinympadristd, pdivittdiset kontaktit) vahvistaa kielitaitoa ja kielen kdyton taitamista. Kulttuurin
ymmaértdminen ja ilmaiseminen kielen kautta on tirkedd, kun halutaan luoda autenttisia kohdekielen
tekstejd. Lisdksi tarkedd on erikoisalojen terminologian ja tyylin hallitseminen.” Viides vastaaja piti
laadun varmistamista erittdin keskeiseni: ”Vaikka hallitsen oman erikoisalani kielen melko hyvin myos
englanniksi, kdinndkseni tarkistavat aina Englannissa asuva saman alan kdéntdji ja hinen
syntyperdinen tarkistajansa.” Kuudes totesi: ”Kerron aina asiakkailleni, ettd kdédnnoksen tekee ei-
didinkielinen mutta tarkistaa didinkielinen. Negatiivista palautetta on tullut ainoastaan kielialueeseen
liittyen; esimerkiksi jos tekstin tarkistaa eteldamerikkalainen mutta kdannos tulisi kayttoon Keski-

Amerikassa.” Seitsemds otti esiin eettisen ndkokulman todetessaan: “Mielestini tulojen saamiseksi ei
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koskaan saisi kddntéa vieraalle kielelle.” Yhden vastaajan mielestd kaantéjat eivat itse arvosta riittavasti
kykydin kdantda vieraalle kielelle: ”Erikoisalojen erikieliset sanastot ovat yhd enemmén alkaneet
muistuttaa tosiaan ylikansallisten instanssien yhdentymisen my6téd (esimerkiksi Euroopan unioni).
Ylipdansi vieraalle kielelle kdéintdmisestd voisi sanoa, ettd erikielisten teknisten sanastojen
ldhestyminen vaikuttanee niin, etté vieraalle kielelle kddntdmisen vaikeus ei endd vilttamattd johdu
huonosta kielitaidosta vaan kdéntdjin liian heikosta itsetunnosta. Tietenkin on tosi vaikeita tekstejd,
jotka on kdénnettévé kieliasiantuntijan ja erikoisalan asiantuntijan kanssa yhteistydssi. Vaativiin
suorituksiin tarvittava niin sanottu tdydellinen kielitaito on kuitenkin jokaisen saavutettavissa jatkuvalla

tyolld ja tinkiméttomélld harjoituksella.”

Kéadnnostieteessa tuttu didinkielen ja vieraan kielen méairittelemisen vaikeus tuli esiin tissikin
tutkimuksessa. Ruotsia didinkielendén puhuva vastaaja totesi, ettd tutkimus ei oikeastaan lainkaan sovi
héneen, silld hinelle suomi on vieras kieli vain teoreettisesti. Toinen kédntdji, jonka A-kieli on
englanti, kertoi kokemuksistaan: ”Kyselylomakkeessa on se ongelma, etté siind ei ole otettu huomioon
sitd, ettd joku voi osata vierasta kieltd paremmin kuin didinkieltdén. Vai pitéisiko siind tapauksessa
vierasta kieltd kutsua didinkieleksi? Olen joutunut tekeméén ndin usein rekisterdityessiani
kadnnostoimistojen kanssa, silld monet eivét hyvéksy sitd, ettd joku kaddntéisi kielelle, joka ei ole hdnen
didinkielensd. (Kylldkin toiset ovat jo huomanneet timén epdkohdan, ja antavat mahdollisuuden valita
eri tyokielen kuin didinkielen.) Asiakkailla pitdisi olla sen verran luottamusta ammattikdéntdjdén, ettd
tdma osaa itse paattdd mille kielille pystyy kddntdméén. (Itse en juurikaan tee suomennoksia, koska en
ole saanut suomen kielen koulutusta.) Tai sitten siitd tdytyy pyytdd todisteita esimerkiksi
kadnnosndytteen muodossa. Eli tdméd vieraan kielen ja didinkielen vastakkainasettelu tiytyisi lopettaa

tai médritelld paremmin, tdssékin kyselyssa.”

&4



6. Pohdintaa ja paatelmia

6.1 Tulosten edustavuus ja yleistettdavyys perusjoukkoon

Tédmén tutkimuksen perusjoukko oli Suomen kédantéjien ja tulkkien liiton asiatekstijaoston jdsenet,
1361 henkilod. Koska suoritin kyselytutkimukseni sdhkopostitse, se rajautui nithin 974 kaantéjain,
jotka olivat ilmoittaneet sdhkdpostiosoitteensa liiton toimistoon. Téstd perusjoukon osajoukosta arvoin
yksinkertaisella satunnaisotannalla 250 kdéntd;da, joille ldhetin kyselyni. Otantasuhde oli tdlloin 18 %
perusjoukosta ja 26 % valitusta osajoukosta. Olen valinnut yksinkertaistetun satunnaisotannan
otantamenetelméksi, koska silloin jokaisella tilastoyksikolld oli yhtd suuri todennékdisyys tulla
valituksi otokseen, ja otoksen edustavuus oli téitd kautta paras saavutettavissa oleva. Otoksen
edustavuutta esimerkiksi sukupuolijakauman avulla ei ollut mahdollista varmistaa, koska
sahkopostiosoitteista ei aina ollut mahdollista paételld, oliko kyseessda mies vai nainen.
Yksinkertaistettu satunnaisotanta voitiin tehdd, koska kaikki valitun osajoukon tilastoyksikot olivat
tiedossa. (Ks. myds Nummenmaa 2004, 22.) Otoskoon arvioinnissa kdytin hyviksi Nummenmaan
(2004, 26) sanallisesti esittdmid suuntaviivoja sekd Nummenmaan (2004, 163) sekd Alkulan, Pontisen
ja Ylostalon (2002, 108—109) esittdmii tietoja havaintomédrien riittdvyydestd. Otoskokoa
maédritellessdni arvioin kadon suuremmaksi kuin 50 %, koska arvelin useimpien vastaajien toimivan
freelancereina tai yrittdjind, ja tilloin kyselyyn kéytetty vastaamisaika oli suoraan pois ansioista.
Toisaalta pidin sdhkdpostikyselyd kirjekyselyyn verrattuna otoskatoa pienentdvéni tekijéand, koska
sdahkopostikyselyn tdyttdminen tyon lomassa oli mielestdni huomattavasti sujuvampaa kuin

postikyselyn tdyttiminen kynéllé ja postittaminen erikseen.

Léhetetyistd kyselyistd vain yksi ei saavuttanut vastaanottajaansa virheellisen sdhkopostiosoitteen
vuoksi. Kahdella kyselykerralla sain vastauksia 97 kappaletta, joten kato oli 61 %. Kadon vaikutusta
tulosten edustavuuteen voi arvioida asiatekstijaoston jdsenkunnan rakenteen avulla. SKTL:Ita saamani
tiedon (sdhkdpostiviesti Sari Lahti) mukaan SKTL:n asiatekstijaoston jasenistd 20 % on miehid ja 7 %
sellaisia, joiden didinkieli ei ole suomi. Kyselyyn vastanneista 16 % oli miehid ja 15 % muuta kieltd
kuin suomea didinkielendén puhuvia. Miehet olivat siis vastaajissa lievésti aliedustettuina ja muuta
kieltd kuin suomea &didinkielendén puhuvat selvisti yliedustettuina. Tulosten edustavuuteen miesten
aliedustuksella tuskin on merkitystd, mutta muuta kieltd kuin suomea didinkielenddn puhuvien

yliedustus saattaa vdiristdd tuloksia, mikili hypoteesini siitd, ettd muuta kieltd kuin suomea
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didinkielenddn puhuva kéantdd vihemmaén vieraalle kielelle kuin suomea didinkielendéin puhuva, pitda
paikkansa. Erds vastaajista kommentoi, ettd hén ei vastannut kyselyyn ensimmadiselld kyselykerralla,
koska kadntdminen on hinelle satunnaista sivutydtd. Hén oletti, ettd ndin on monen muunkin
asiatekstijaoston kadntdjin kohdalla ja epdili, ettd timé saattaa vahentdd tutkimukseen vastaajien
madrdd. Vastaajien madrd osoittautui joissakin ristiintaulukoinneissa ja hypoteesien testauksessa

niukahkoksi, mutta on huomioitu tulosten analysoinnissa.

Kaikki saamani vastaukset olivat asiallisia ja niin tdydellisid, ettd ne saattoi vaivatta koodata
kisiteltdviksi. Kyselylomakkeen vapaassa sanassa kritisoitiin muutamaa kyselylomakkeeseen liittyvaa
seikkaa. Niistd ensimmdiinen oli se, ettd kyselylomakkeessa ei otettu huomioon, ettd joku voi osata
vierasta kieltd paremmin kuin didinkieltdén. Niin timin kommentin kirjoittaja kuin kolme muutakin oli
ilmoittanut, ettd didinkieli ei ole heiddn A-kielensd. Tama ilmoitettu A-kieli on sitten tidssa
tutkimuksessa rinnastettu didinkieleen. Kaksi vastaajaa toi esiin, ettd kyselylomakkeen vdittdmid on
vaikea sijoittaa stereotypioiksi, silld vastaajat ovat hyvin erilaisia seki taustoiltaan ettd tyotehtéviltéan.
Yksi ilmaisi tdmdn saman vaikeuden sanomalla, ettd joihinkin kohtiin hén olisi mielellddn vastannut
sekd tdysin samaa mieltd ettd tdysin eri mieltd. Kokonaisuutena olen kuitenkin sitd mieltd, ettd tima
lomakkeen ominaisuus ei vaikuttanut vastauksista saatavaan kokonaiskuvaan. Yksi vastaaja kritisoi
sitd, ettd jako freelancereihin ja yrittédjiin sekd ammatinharjoittajiin oli turha. Kéytdnndssé nédin voi olla,
mutta juridisesti ei. Lomakkeesta oli jiédnyt huomiotta se kahden vastaajan esiin nostama tosiseikka,
ettd kadntdjd voi tehda toitd seka freelancerina etté vakituisessa tydsuhteessa. Tulosten tulkintaan tdma
ei kuitenkaan aiheuttane suuria ongelmia. Objektiivisuuden saavuttaminen tutkijalle mielenkiintoisessa
tutkimusaiheessa on ddrimmaisen vaikeaa. Sen vuoksi olin iloisesti ylldttynyt, ettd vain yksi vastaaja oli
sitd mieltd, ettd lilan paljon johdettiin sithen suuntaan, ettd vieraalle kielelle on kuitenkin pakko

kadntdd. Yksi vastaaja kommentoi, ettd lomakkeessa oli joissakin kohdin tilaa liian vihéan.

Yksitoista vastaajaa kommentoi kyselylomaketta toimivaksi, jarkeviksi, helpoksi tayttdd sellaisellekin
joka inhoaa kyselyjé, hyvéksi, mukavaksi, selkedksi, hyvin toteutetuksi ja metodisesti toimivaksi.

Uskon, ettd lomakkeen toimivuus vaikutti my0s positiivisesti vastausten luotettavuuteen.
Viisi vastaajaa kommentoi pro gradu -tyon aihetta. Aihepiirid pidettiin kiéntdjin arkityota koskettavana

ja haluttiin kuulla my6s tuloksia. Aihetta pidettiin yleisesti hyvind sekd varsin relevanttina lopputyon

aiheena. Todettiin myds, ettd on hyvi, ettd tamid tabunakin koettu aihe on otettu tutkittavaksi.
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Téssé tutkimuksessa 77 % kédntdjistd toimi freelancereina tai ammatinharjoittajina ja vain 9 %
vakinaisessa tydsuhteessa kddntdjind. Tdmén tutkimuksen tulokset voitaneen edelld esitettyjen
seikkojen valossa yleistdd SKTL:n asiatekstijaoston kadntéjiin, mutta ei esimerkiksi kaikkiin suomessa
toimiviin asiatekstikdéntdjiin. On nimittdin oletettavaa (ks. myds Mauranen & Jadskeldinen 2001, 364),
ettd tyo- ja virkasuhteissa yksityiselld ja julkisella sektorilla toimivien kdéntdjien parissa tehtévélla

tutkimuksella saataisiin erilaisia tuloksia vieraalle kielelle kdantdmisen yleisyydesta.

6.2 Hypoteesien testaus

Ensimmadinen l&ht6hypoteesini oli, ettd yli puolet Suomessa toimivista asiatekstikdantéjistd kaantaa
ainakin joskus vieraalle kielelle tai kahden vieraan kielen vililld. Kaikista vastaajista (yhteensd 97
henkil6d) 39 kaintdjad kidnsi didinkielestddn vieraalle kielelle, 28 kdantédjad sekd didinkielestd vieraalle
kielelle ettéd vieraasta kielestd vieraalle kielelle ja yksi kdéintdjd vieraasta kielestd vieraalle kielelle.
Vieraalle kielelle tai vieraiden kielten vélilld ainakin joskus kdéntdvien vastaajien osuus oli siis tdssé

tutkimuksessa 70 %. Ensimmaéinen 1dht6hypoteesi on siis tosi.

Toisen hypoteesini mukaan kdénndstieteellinen koulutus antaa perustydkalut tdhdn kddnndssuuntaan.
Kéainnostieteelliseksi koulutukseksi olen tdssé tarkastelussa médritellyt kddannostieteesti valmistuneen
filosofian kandidaatin tai maisterin ja diplomikielenkdantdjén. Tulosten perusteella ndyttaa silté, ettd
kadnnostieteellisen koulutuksen saanut kéantéjd kddnsi vieraalle kielelle saman verran kuin muun
koulutuksen saanut kéantdja. Kaannostieteellisen koulutuksen saaneet tekivit nimittdin
kadnnostyostddn 28 % vieraalle kielelle, kun taas muuta koulutusta edustavat kaantdjit 33 %. Tulokset
eivit eroa tilastollisesti toisistaan (t-testi p=0,429). Kédnnostieteellisen koulutuksen saaneiden ryhmén
sisdlld sen sijaan ero kddnndstieteestd valmistuneiden filosofian kandidaattien ja maistereiden ja kieli-
instituuteista valmistuneiden diplomikielenkédéntdjien vélilld oli suuri: filosofian kandidaatit ja maisterit
kadnsivit 18 % kaannostyostidn vieraalle kielelle, kun taas diplomikielenkaantéjat 52 %. T-testin
mukaisesti ero on erittdin merkitsevé (t-testi p=0,004). Tulosta voi kuitenkin pitdd vain suuntaa
antavana, silld diplomikielenkdintéjien ryhma oli vain 11 henkilén suuruinen ja timén vuoksi t-testiin
liian pieni (Nummenmaa 2004, 163). Tassa tutkimuksessa saatu tulos siis tukee sitd késitystd, ettd kieli-
instituuteissa opetuksen painopiste oli vieraalle kielelle kidéntamisessd, kun taas yliopistollisessa
kadntdjakoulutuksessa korostetaan kdantdmistd didinkielelle. Mielenkiintoista oli myos havaita, ettd

kaéntdjind toimivat filologit kdfinsivit enemmén vieraalle kielelle (41 % ka&nnostyostd) kuin
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kaannostieteestd valmistuneet filosofian maisterit kai kandidaatit. T-testin mukaisesti tulos oli

merkitseva (t-testi p=0,033).

Kédnnostieteellisen koulutuksen saaneista 73 % oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
koulutus antoi hyvét valmiudet vieraalle kielelle kdéintamiseksi. Téysin tai jokseenkin eri mieltd heistd
oli 19 %. Muun koulutuksen saaneista taas 43 % ei ottanut kantaa puoleen eikd toiseen ja 20 % oli
jokseenkin tai tiysin eri mielt. y” -testilld arvioituna ka#nnostieteellinen koulutus antoi paremmat
valmiudet vieraalle kielelle kiantamiseksi kuin muu koulutus. Tulos oli erittdin merkitsevi (3 -testi

p=0,004).

Saatujen tulosten mukaan hypoteesini, ettd kddnnostieteellinen koulutus antoi hyvét perustydkalut
vieraalle kielelle kdéntamiseksi, pitdd paikkansa, mutta paradoksaalista kylld, kddnnostieteesta
valmistuneet filosofian maisterit ja kandidaatit kdantavit vihemmaén vieraalle kielelle kuin
diplomikielenkaéntdjit ja filologiaa opiskelleet yliopistotutkinnon suorittaneet kdéntéjéat sekd

vihemman kuin kaikki tdhdn tutkimukseen vastanneet (t-testi p=0,038).

Kolmantena hypoteesinani esitin, ettd kddntdjdn arkipdivdssd on yleisempai, ettd vieraalle kielelle
tehtyjd kddnnoksid ei tarkista syntyperdinen kielenpuhuja kuin se, ettd tama tarkistus tehddan, mutta
siitd huolimatta tyon pragmaattinen laatu on riittdvd. Tama hypoteesini osoittautui saatujen tulosten
valossa vadriksi tarkistuksen osalta. 86 % kédntéjistd ilmoitti, ettd héinen tekstinsa tarkistaa aina tai
joskus kohdekielen syntyperédinen puhuja. Vain 11 % vastaajista kertoi, ettd hdnen tekstejdén ei yleensé
tarkisteta. Kéantdjan arkipdivdssd oli siis paljon yleisempai, ettd vieraalle kielelle tehdyt kdannokset

tarkistaa syntyperdinen kielenpuhuja kuin ett tété tarkistusta ei tehda.

Pragmaattisen laadun osalta hypoteesin toteutumista voi ensiksikin arvioida tarkastelemalla, kuinka
kadntdja itse arvioi pystyvénsd kddnnoksissddn toteuttamaan hyvad kielenkdyttdd ja alkuperdisen
viestin oikeaa ja tarkkaa vilittymistd. Téhdn kysymykseen 87 % vieraalle kielelle kdantavista
kadntdjistd vastasi pystyvinsd aina tai pystyvinsd kddntéessdén tietyn aihepiirin tekstilajeja. Lienee
oikeutettua olettaa, ettd nima tietyn aihepiirin tekstilajit ovat juuri kyseisen kédntdjén erikoisalojen
tekstejd, joita hdn padsdéntoisesti kadntad. Télloin voi todeta, ettd kddntdjan omasta ndkdkulmasta

tarkasteltuna tyon pragmaattinen laatu oli riittava.
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Toiseksi titd hypoteesia voi tarkastella kddntéjan saaman palautteen pohjalta. Vastaajista 31 % oli
saanut vastauksistaan vain positiivista palautetta ja 53 % enemmaén positiivista kuin negatiivista
palautetta, eikéd kukaan ollut saanut vain negatiivista palautetta. Ndiden tulosten valossa voi tehdé sen

padtelmén, ettd tydon pragmaattinen laatu toimeksiantajan antaman palautteenkin perusteella oli riittéva.

Kaéntajille lausuttua kommentointia vieraalle kielelle kdéintamisestd voi pitdd myds heijastumana siitd,
ettd lausuma “vieraalle kielelle ei pitéisi kdéntad™ itse asiassa tarkoittaa: “Et pysty kuitenkaan tekemédan
tyota riittdvan hyvin, dld siis ryhdy sithen.” Taméankin ajattelumallin valossa tyon pragmaattisen laadun
voi katsoa olevan riittdvd, koska ndin oli sanottu usein vain 13 %:lle vastaajista ja 29 %:lle vastaajista

el koskaan.

Kolmannesta hypoteesista voi yhteenvetona todeta, ettd timén tutkimuksen valossa kddannoksen
pragmaattinen laatu vieraalle kielelle kdfinnettdessi oli riittdvd. Tdma riittdvyys pohjautui sekd
kadntdjan (koulutuksen kautta hankittuun) ammattitaitoon ettd syntyperdisen suorittamaan

kielentarkistukseen.

Neljantend hypoteesinani vditin, ettd jos kdéntdjén didinkieli tutkimukseni perusjoukossa on jokin muu
kuin suomi, hidn kddntdd vihemmén vieraalle kielelle kuin suomea didinkielendén puhuva. Timén
olettamukseni perustin siithen, ettd yleisesti sanotaan (ks. McAlester 1992, 292 ja Vartia 2005, 15), ettd
Suomessa ei ole tarpeeksi vieraskielisid suorittamaan kaikki tarvittava kddnnostyd suomesta vieraalle
kielelle. Edelld esitetty tarkoittaa mielestani kéédntéen, ettéd jos kdéntdjin didinkieli on jokin muu kuin
suomi, hdnelle tarjoutuu runsaasti tilaisuuksia kdéntad vain didinkielelle ja didinkielelleen hdn myos

kadntaa.

Kyselyyni vastasi 15 kaddntdjad, joiden didinkieli on jokin muu kuin suomi. Heisté seitsemén (47 %)
kéddnsi vain didinkielelleen. Muuta kuin suomea didinkielendén puhuvien tekemaistd kaanndstyosta
keskiméddrin 87 % oli didinkielelle (minimi 50 %, maksimi 100 %). Suomea &didinkielendin puhuvista
22 % kéansi vain didinkielelleen ja heididn tekeméstdin kadnndstydstd 67 % oli tehty didinkielelle
(minimi 1 %, maksimi 100 %). Yatesin korjauksella tehdyn y* -testin mukaan 90 %:n
todennékoisyydelld muuta kuin suomea didinkielendéin puhuvista kdéntdjistd pienempi lukumééra
kéadnsi vieraalle kielelle kuin suomea didinkielenddn puhuvista. Muuta kuin suomea didinkielendin
puhuvat tekivit kadnnostyostdén pienemmain médrin vieraalle kielelle kuin suomea didinkielenién

puhuvat. T-testin mukaan ero on erittdin merkitseva (t-testi p= 0,002).
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Edelld esitetyssé tarkastelussa t-testiin tuo epdvarmuutta se, ettd vieraalle kielelle vastanneiden
ryhmissé havaintoja oli niukahkosti, 15 kappaletta (Nummenmaa 2004, 163). T-testin kiyttdmisessi
ongelmana oli my0s se, ettd ryhmit eivit ole normaalijakautuneita, vaan vasemmalle vinoja (keskiarvo
on pienempi kuin mediaani). Katson kuitenkin, ettd t-testid voi tdssé yhteydessd hyvin soveltaa.
Perusteluni on, ettd samaan suuntaan vinojen jakaumien estimointi normaalijakaumalla ei aiheuta
tyypin 1 virhettd (vaihtoehtoinen hypoteesi jdd voimaan, vaikka se olisi pitdnyt hyldtd). Se ei myoskddn
aiheuta tyypin 2 virhettd (nollahypoteesi jdd voimaan, vaikka se olisi pitdnyt hylatd). Edelld kuvatut
tilanteet syntyvit, jos toinen jakaumista on vino vasemmalle ja toinen oikealle (ks. myds Nummenmaa

2004, 249).

Neljds hypoteesini on tdmédn tutkimuksen mukaan tosi: jos kdédntdjén didinkieli on jokin muu kuin

suomi, hdn kdéntad vihemman vieraalle kielelle kuin suomea didinkielendén puhuva kaintd;ja.

6.3 Johtopaatokset

Tédmin vieraalle kielelle kdantdmisté késittelevén pro gradu -tutkielmani otsikko “Kaikki sitd tekevit”
juontuu Tiina Kinnusen loppusanoista otsikolla ”Translating the wrong way” kdydyssd pydredn poydan
keskustelussa FIT:n XVII maailmankongressissa Tampereella elokuussa 2005. Tuolloin hén totesi:
”Kaikki sitd tekevit, jotkut eivdt kehtaa tunnustaa, toiset tykkadvat kovasti, mutta nyt olisi aika
kaikkien tulla kaapista ulos ja ryhtyé keskustelemaan aiheesta julkisesti, jotta voisimme miettid
yhteisten kdytdntdjen luomista.” (Vartia 2005, 15.) Tadmén tutkimuksen mukaan kaikki SKTL:n
asiatekstikddntdjat eivit kdanni vieraalle kielelle, mutta suurin osa heistd (70 %) kuitenkin. Tdma tulos
on ldhes sama, jonka Sorvali (1996, 93) raportoi kymmenen vuotta sitten julkaistussa tutkimuksessaan.
Tuloksia vertailtaessa on kuitenkin huomioitava, ettd Sorvalin tutkimuksessa 40 %:1la kééntijistd oli
jokin muu didinkieli kuin suomi, tissd tutkimuksessa 15 %:lla kddntdjistd, ja muuta kuin suomea
didinkielenddn puhuvat kdéntiavit harvemmin vieraalle kielelle kuin suomea édidinkielendén puhuvat.
Tédmén tutkimuksen mukaan kaikesta kdédnnostyOsta tehtiin didinkielesté vieraalle kielelle tai vieraasta
kielestd vieraalle kielelle kuitenkin vain 27 %. Tdmai tutkimustulos poikkeaa selvésti siitd, mitéd
Jadskeldisen ja Mauranen (2001, 364) raportoivat havaintoinaan kahdesta suuresta metséalan
vientiyrityksestd, joissa kddnnostyostd yllattdvin suuri osa, 76 %, tehtiin vieraalle kielelle. Suuri ero
selittyy silld, ettd tdhdn tutkimukseen vastanneista kaintdjistd vain 11 % oli vakituisessa tai
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méadriaikaisessa tyosuhteessa kddntdjand ja 77 % toimi freelancerinta tai ammatinharjoittajana. Jos
kadntdja on tyosuhteessa yksityisissa yrityksissa tai julkishallinnossa, hdn joutuu vientiteollisuudesta
elavissa, kaksikielisessd maassa omankin kokemukseni mukaan kddntaméaan vieraalle kielelle
enemmaén kuin freelancerina tai ammatinharjoittajana. Jos tdmé kyselyni olisi suunnattu ndita tyo- ja
virkasuhteisia kdéntdjid edustavan Kééntdjien ammattijirjeston jasenille, jonka jisenmééra
tammikuussa 2006 oli 1924 (Kaintédjien ammattijirjestd, www-dokumentti), olisi tutkimustulokseni
ainakin vieraalle kielelle tehtdvdn kddnndstydn méidrdn osalta ollut merkittdvisti suurempi. Téta
viittdmaa en tdmén tutkimuksen tulosten perusteella pysty tilastollisesti osoittamaan oikeaksi, mutta
niistd yhdestitoista kdéntdjéstd, jotka olivat vakituisessa tai méérdaikaisessa tydsuhteessa, nelja (36 %)
tekee kddnndstyostddn enemman kuin 80 % vieraalle kielelle tai vieraiden kielten vililld; vastaava luku

koko vastaajajoukosta on 16 %.

Usein vieraalle kielelle kdéintdmistd pienilld kielialueilla perustellaan sillé, ettd vieraalle kielelle on
pakko kaantéda, koska kdanndstoimeksiantoja on paljon ja tekijoitd vahian. Tdmén tutkimuksen mukaan
tilanne Suomessa ei ole ldheskdén néin yksiselitteinen. Kun tita kyselyssd kysyttiin muodossa
”Vieraalle kielelle on kddnnettdva leivissa pysyédkseen”, 20 % vastaajista ei ollut samaa eiké eri mieltad
ja 80 % jakautui puoliksi samaa mieltd ja eri mieltéd olevien kesken. Taméa mielipiteiden jakautuminen
ndkyi myds vastaajien kirjoittamissa kommenteissa. Erds vastaaja totesi: “Minulle oli aivan uusi tuo
esittelyssd oleva viite siitd, ettd markkinoiden pienuuden vuoksi olisi pakko kééntdé vieraalle kielelle.
Riittdvin monta kieltd ja ennen kaikkea valmius perehtyd muutamaan erikoisalaan takaa minusta kylla
hyvin ty6llisyyden.” Toinen taas kertoi tiysin vastakkaisesta kokemuksestaan: ”Jos haluaa toimia
Suomen kédntdji- ja tulkkimarkkinoilla, ei ole muuta vaihtoehtoa kuin tehdé toitd molempiin suuntiin.
Opetuksessa vallitsee idealisoitu kuva kidytanndstd.” Mielipiteiden jakautuminen sen mukaan, mihin
suuntaan itse kukin kadntdd ndkyi myos edelld mainitun véittiméin vastauksissa, kun niitd tarkasteli sen
mukaan kddnnettiinko vain didinkielelle vai my0s vieraalle kielelle: ainoastaan kaksi vain didinkielelle
kaantavaa oli sitd mieltd, ettd vieraalle kielelle on Suomessa kddnnettdvd, mutta vieraalle kielelle
kadntavistd 50 % oli titd mieltd. Eréds vastaaja kommentoikin: ”Vaikka vastustankin vieraalle kielelle

kaidntdmisté (enka itse tekisi sitd koskaan), kylmaé tosiasia on, etté sitd on pakko joidenkin tehd4.”

Tédmén tutkimuksen perusteella niyttdd kuitenkin siltd, ettd suomalaisilla kdéntdjdmarkkinoilla suurin
osa kééntdjistd on kddnnossuunnilla mitattuna 16ytényt sellaista tyotd, jota hiin haluaa tehdé. Vieraalle
kielelle kdantavistd nimittdin 71 % kdinsi mielelldén tdhdn suuntaan ja mieluiten jopa 21 %; vain 18 %

vastasi olevansa tdysin tai jokseenkin eri mieltd véittimén “Kéannidn mielelléni vieraalle kielelle”
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kanssa. Vieraalle kielelle kdéntamistd ei mielesténi timén tutkimuksen perusteella pidetd mindén
vilttdméttoménad pahana, silld provosoivaan véittiméaén “En voisi kuvitellakaan kédntivéni vieraalle
kielelle” jopa 28 % ainoastaan didinkielelle kdéntdvistd oli eri mieltd; he siis pitivit vieraalle kielelle
kadantamistd omalla kohdallaankin mahdollisena, vaikkeivat sitd teekdian. Kuten luonnollista on,
valtaosa vastanneista (84 %) kdansi mieluiten didinkielelleen, vain 12 % vieraalle kielelle kddntavista
oli véittdmén kanssa eri mieltd. Tétd kdanndssuuntaa piti sujuvampana ja taloudellisesti
kannattavampana 65 % kaikista vastaajista, mutta 22 % myos vieraalle kielelle kdantévistd oli

vaittdméan kanssa eri mielti.

Kéadnnostieteen piirissd vieraalle kielelle kidéntamistd vastustettaneen ensi sijassa sen takia, ettd
vieraalle kielelle tehdyn kddnndksen laadun ei katsota yltdvén didinkielelle tehdyn kdanndksen tasolle
eikd siis vastaavan kddannokselle asetettuja odotuksia. Tamén tutkimuksen perusteella tilanne kuitenkin
ndyttdd varsin lohdulliselta. 44 % kaintdjistd ilmoitti, ettd heidin vieraalle kielelle tehdyt kddnndksensi
tarkistaa aina syntyperdinen kielenpuhuja, jolla on kokemusta ammattimaisesta viestinnésti. 41 %
kaédntdjistd taas vastasi, ettd syntyperdinen viestinndn ammattilainen tarkistaa joskus kdannoksii;
erityisesti silloin, jos on kyse julkaistavasta tekstistd. Kééntdjien oma arvio vieraalle kielelle tehtyjen
kddnnosten laadusta oli hyvin positiivinen: vieraalle kielelle kadntévistd 34 % vastasi pystyvédnsi
hyvédn kielenkdyttoon ja alkuperdisen viestin oikeaan vélittymiseen ja 53 % vastasi pystyvinsé tdhén
kadntdessddn tietyn aihepiirin tekstilajeja. Myds kddntdjien saama palaute tuki késitystd, ettd tyon laatu
on pragmaattisesti riittava, silld 84 % saadusta palautteesta oli yksinomaan positiivista tai enemmaén
positiivista kuin negatiivista. Laatua tukevana seikkana voitaneen pitdd myos sitd, ettd suuremman
kadnnoskokemuksen omaavat, yli 10 vuotta kdéntdjéna toimineet, tekevit enemmén kddnndstydstddn

vieraalle kielelle kuin alle 10 vuotta kdantéjind toimineet (t-testi p=0,036).

Kyselyn viimeisessé osassa esitetyt véittdmét vieraalle kielelle kdintdmisesta kirvoittivat vastaajissa
runsaasti perusteluja. Yleisesti saattoi ndhda, ettd kddntdjén vastaus moneen vaittdméadn riippui siitd,

kaansiko hin vieraalle kielelle vai ainoastaan didinkielelle.

Téhén tutkimukseen osallistuneet kaddntdjdt eivdt suhtautuneet “puristisesti” véittimain “"Kéantdjin
tulee kdantda vain didinkielelleen”, silld vain 33 % kaikista vastanneista oli tdtd mielté ja vain
didinkielelle kddntdvisti ja niistd, joiden didinkieli on jokin muu kuin suomi, vain niukasti yli puolet
(52 % ja 53 %). Suomen kddanndsmarkkinoiden vaatimukset tiedostavina kadntéjat pohtivat

perusteluissaan tiukan kielteisen suhtautumisen sijaan, milld reunaehdoilla riittavan laadukas kdannos
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vieraalle kielelle saadaan aikaan. Nditd reunachtoja olivat kdéntdjén hyva kielellinen ja tekstuaalinen
kompetenssi, erikoisalan asiaosaaminen ja syntyperdisen kielenpuhujan suorittama tarkistus. Vaittamén
”Vieraalle kielelle tehdyn kdéinnoksen tunnistaa jo parista lauseesta” kaltaisia yleistyksid ei vastaajien
mielestd voinut tehdé, silla perustelujen mukaan kdénndsten taso vaihtelee aina. Y1i kolmannes
vastaajista (37 %) ei ottanut kantaa puoleen eiké toiseen, ja vajaa kolmannes (28 %) vain didinkielelle
kadntavistdkin oli viittdmdn kanssa eri mieltd. Tuntemalla omat rajoituksensa ja huomioimalla
ensimmaisen viittdmén reunaechdot tunnistaminen voidaan perustelujen mukaan vilttdad. Vaittama
”Kédntdjd voi kddntdd kahden vieraan kielen vélilld” jakoi vastaajien mielipiteet voimakkaasti: vain
didinkielelle kddntavat (52 % eri mieltd) pitivét sitd suurena laaturisking, jopa tdysin mahdottomana
ajatuksena, kun taas vieraalle kielelle kddntavit (60 % samaa mieltd) katsoivat kahden vieraan kielen
vililld kddntdmisen olevan kaksinkertaista kdéntdmistd, jota varsinkin suurta asiantuntemusta vaativien

tekstien tapauksessa voi tehdi ja joutuu tekeméén.

Viittdmassd “On olemassa tekstilajeja, joissa ldhdetekstin syvéllinen ymmértdminen on jopa
tarkedmpéd kuin lahdetekstin sujuva tuottaminen” ero vain didinkielelle kdéntdvien ja vieraalle kielelle
kadntdvien vililld ndkyi siind, ettd vain didinkielelle kddntévit ottivat selkeimmin kantaa ja 40 % heisti
oli viittiman kanssa eri mieltd, kun vastaava luku vieraalle kielille kdantavilld oli 15 %. Perusteluissa
nousivat vdittdmaa toteuttavina tekstilajiesimerkkeind esiin samat, jotka kdannostieteellisessé
kirjallisuudessakin on téssd yhteydessd mainittu, nimittdin lakitekstit, patenttitekstit (Mckenzie 2004,
164), tekniset tekstit ja lddketieteelliset tekstit. Mielenkiintoinen ndkdkulma oli se, ettd viittdima voi
toteutua asiantuntijalta asiantuntijalle kirjoitettaessa. Kohdekielinen sujuvuus oli monen mielesté
kuitenkin k&&nndkseltd ehdottomasti vaadittava ominaisuus, mutta ndhtiin, ettd sen voi taata myos
kielentarkistajan avulla. Vaittdman “Lihdekielen taitoa on aliarvostettu kdénnostieteessd” vastaajat
kokivat outona, ja noin puolet vastaajista ei ottanut sithen kantaa. Tulkitsen palautteen niin, ett,
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kééntéjét eivdt olleet kokeneet viittimén sisdltdméa viestid
ongelmana arkitydssdén. Tutkimus osoitti, ettd kdéntdjdt toimivat varsin norminmukaisesti (SFS-EN
15038) ja laatua arvossa pitden, silld ”Syntyperdisen viestintdtaitoisen henkilon on aina tarkistettava
vieraalle kielelle tehty kddnnds” -vidittdmén kanssa oli samaa mieltd kolme neljédsosaa kaikista
vastanneista, miké vastaa hyvin kéantédjien arkipdivdn toimintaa. 85 % kaintdjistdhdn ilmoitti, ettd
vieraalle kielelle tehdyn kddnndksen tarkistaa aina tai joskus syntyperdinen henkild, jolla on kokemusta
viestinndsti. Lisdksi 37 % kertoi, ettd joskus tarkistuksen tekee kieltd osaava viestinndn ammattilainen
tai erikoisalan asiantuntija. Perusteluista tuli esiin, ettd aina tarkistuksen suorittaminen ei ole

tarpeellista tai mahdollista. Kédntdjidkentdssd ndyttdd vastausten mukaan olevan kaksi tulkintaa siité,
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mité kielentarkistuksella itse asiassa tarkoitetaan. Kaksi kolmasosaa vastaajista oli samaa mielta
véittdmén “Kielentarkistajan on osattava lihdekieltd” kanssa. Téssi eri osajoukot eivit juurikaan
eronneet toisistaan. Eri mieltd vaittdmén kanssa oli 25 % vieraalle kielelle kdéntavistd ja kaksi vain
didinkielelle kdéntdvaa vastaajaa. Eri mieltd viittdmdn kanssa olevat erottivat kielentarkistuksen ja

asiatarkistuksen toisistaan.

Kéédntdjan oma ammattikuva nékyi selvésti suhtautumisessa véittimain “Kéannoksen laatu, sujuvuus ja
hyvéksyttdvyys kohdekielisessd ymparistossa eivit riipu kddntdjan didinkielestd, vaan kddntdjén
kyvyistd, kdannosstrategista ja kulttuurituntemuksesta”. Vain didinkielelle kaantévista puolet oli
véittdmén kanssa samaa mieltd ja kolmasosa eri mieltd, kun taas vieraalle kielelle kddntévistd 85 % piti
véittdmaa paikkansa pitdvand ja vain yksi oli eri mieltd. Molemmat pitivét perusteluissaan tirkeana
kadntdjakoulutusta, mutta vain didinkielelle kdéntavat korostivat didinkielen keskeistd merkitysté
kadntdjin ty0ssd, ja vieraalle kielelle kdéntavat pitivét tirkednd kddnnettdvén erikoisalan tuntemusta.
Kysymykseen, miksi Suomessa kidinnetdin vieraalle kielelle, vastaus ndyttdd olevan vaittima
”Suomessa ei ole riittévésti vieraiden kielten taitajia tekeméan kaikki tarvittava kdéinndstyd muihin
kieliin”. Tétd mieltd oli ldhes kolme neljdsosaa kaikista vastanneista, eivdtka erot didinkielelle ja
vieraalle kielelle kdéntdvien vélilld olleet suuria. Vain kaksi vastaajaa oli vdittdmén kanssa jokseenkin
eri mieltd. Tutkimuksen mukaan vastaajien mielestd juuri ulkomaalaisten pieni méérd oli heidén
kddnnospanostaan rajoittava tekijé, ei niinkdén se, ettd ”Suomi on niin vaikea kieli, ettd siitd
kddntdminen on ei-didinkieliselle vaikeaa”. Témén viittdmédn kanssa samaa mieltd oli nimittéin vain

kolmannes kaikista vastaajista, muuta kuin suomea didinkielenédn puhuvista tosin 53 %.

SKTL:n asiatekstijaoston kdéntijét kattavat koko kirjon vannoutuneista “vain didinkielelle” -kéantéjista
aina kaintéjiin, jotka tekevét tyostddn yli 90 % vieraalle kielelle tai vieraiden kielten vélilla. Naita
kadntdjid oli tissd tutkimuksessa kahdeksan ja yksi heistd kddnsi 60 % tyOstddn vieraiden kielten
vililla. Kirjo nikyy myds siind, ettd oman toimintatapansa tuntee hyvéksi ja oikeaksi. Vain
didinkielelle kdéntava seitsemid lahdekielta kayttava kddntdjd totesi: ”Se joka tietdd hallitsevansa
vieraan kielen riittdvdn hyvin, tehkoon niitd kddnndksia. Itsekritiikki vain ndyttad pettdvan liian usein.”
Toinen yli 90 % tydstdén vieraalle kielelle kdéntava taas ihmetteli: ”Valilld ihmetyttdd joidenkin
kadntdjien kohdalla lahdekielien mééra. Osaavatko he oikeasti tarpeeksi hyvin kaikkia?” Suomen
kadntdjamarkkinoilla tarvitaan kaikkia kddnndssuuntia. On hyvi, jos jokainen kédntdja kykenee
tekeméén sellaista tyotd, josta hén pitdd ja jonka hén kokee hallitsevansa. ”Vieraalle kielelle

kddntdminen on vaikeaa, mutta se tuo sopivasti lisdhaasteita ja -mielenkiintoa rutiinitoihin”, kirjoitti
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yksi vastaajista mielipiteenddn. Toinen totesi ykskantaan: ’Riittdvan monta kieltd ja ennen kaikkea
valmius perehtyd muutamaan erikoisalaan hyvin takaa minusta kylld ty6llisyyden didinkielelle

kadantamisessd, mutta voihan olla, ettd olenkin vain ollut onnekas.”

Tédmién tutkimuksen mukaan yliopistollisen kdéntdjakoulutuksen saaneet kdantéjat paasivét
arkity9ssadn lihemmaiksi kddnndstieteellistd ideaalia ”vain didinkielelle” kuin muun koulutuksen
saaneet kdantdjat. Tadma tutkimustulos johtaa my0s ajattelemaan kyynisesti, ettd vieraalle kielelle
kaintavit ne, jotka eivit ole saaneet sithen koulutusta. Tama ei kuitenkaan liene ollut yliopistollisen
kadnnostieteellisen koulutuksen tarkoitus. Vai saattaisiko tdma tutkimustulos johtua siitd, ettd aiempi
diplomikielenkdéntdjin koulutus tai filologinen koulutus antavat paremman vieraan kielen taidon ja

ndin ollen paremman perustan vieraalle kielelle kddntdmiseksi?

Tama tutkimus lisdsi tietoa vieraalle kielelle kddntdmisestd SKTL:n asiatekstijaoston jisenten
keskuudessa. Tuloksia ei kuitenkaan voi yleistdé kaikkeen asiatekstikddntdmiseen Suomessa.
Tutkimusta olisi mielenkiintoista jatkaa kartoittamalla tyd- ja virkasuhteisten kadntéjien tilannetta
samoilla kriteereilld kuin téssd tydssd on tehty. Vieraalle kielelle tehtyjen kddnndsten kaytettdvyytta
olisi myos tirkedd ja mielenkiintoista selvittdd reseptiotutkimuksella, jossa kddnndsten kayttéjit
padsisivdt arvioimaan kdanndsten toimivuutta niiden todellisessa kdyttoympéristossa — talloin
pystyttdisiin saamaan kayttdjakunnan arvioita siitd, ovatko vieraalle kielelle tehdyt kdfnnokset aina

huonompia kuin didinkielelle tehdyt kddnnokset.
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Liitteet

Liite 1
Tama on Tampereen yliopiston kdanndstiede (saksan) pro gradu -tutkielmaan liittyva kysely,
jossa kartoitetaan vieraalle kielelle kaantamista SKTL:n asiatekstijaostoon kuuluvien
kaantajien tyossa. Lihavoidut kohdat ovat pakollisia. Vastaa valitsemalla sinua koskevat

vaihtoehdot ja kirjoittamalla vastauksesi sille varattuun tekstikenttdan. Joissakin kysymyksissa
voit valita vain yhden vaihtoehdon, toisissa valittavanasi on useita vaihtoehtoja.

OSIO 1 Taustatiedot.

1. Sukupuolesi
O nainen
O mies

2. Ikisi
00 20-24
0 25-29
00 30-34
0 35-39
0 40-44
0 45-49
00 50-54
0 55-59
0 60 tai yli

3. Mika on aidinkielesi?

4. Onko aidinkielesi myos A-tyokielesi? (A-tyokielella tarkoitetaan kielta, jota kaantaja
parhaiten taitaa, yleensa kaantajan aidinkielta.)

O kylla

O ei, mika on A-tyokielesi?

5. Mika on/mitka ovat B-tyokielesi? (B-tyokieli on vieras kieli, jota kaantaja pystyy
kayttamaan seka lahde- etta kohdekielena.)

6. Mika on/mitka ovat C-tyOkielesi? (C-kieli on vieras kieli, jota kdantaja kayttaa lahdekielena.)
7. Oletko asunut maissa, joissa B- ja C-tyokieliasi puhutaan? Jos olet, kuinka kauan?

8. Koulutuksesi (voit valita yhden tai useita)
O kaannodstieteesta valmistunut filosofian kandidaatti tai maisteri
O diplomikielenkaantaja
O muu yliopisto- tai korkeakoulututkinto, mika/mitka
O keskiasteen tutkinto, mika
O muu tutkinto, mika
O kadannostieteen opiskelija
O ei tutkintoa



9. Toimitko talla hetkella
O freelancerina
O yrittgjana tai ammatinharjoittajana
O vakituisessa tyosuhteessa kaantajana
O maaraaikaisessa tyosuhteessa kaantajana
O osa-aikaisena kaantajana
O kokonaan muussa tyossa kuin kaantajana, missa
O en ole talla hetkella tydelamassa

10. Jos toimit freelancerina tai yrittajana, ovatko asiakkaasi paaasiassa
O yrityksia
O kaanndstoimistoja
O yksityishenkil6ita
O muita, mita

11. Onko sinulla erikoisala/erikoisaloja?
O ei
O on, mika/mitka?

12. Kuinka kauan olet toiminut kaantajana?
O 0-5 vuotta
O 6-10 vuotta
0O 10-20 vuotta
O yli 20 vuotta

OSIO 2 Kaannossuuntasi ja kieliparisi.

1. Mitka kaannossuunnat esiintyvat tyossasi? (Voit valita yhden tai useita.)
O kdannan vieraasta kielesta aidinkielelle
O kdannan aidinkielesta vieraalle kielelle
O kdannan vieraasta kielesta vieraalle kielelle

2. Kuinka monta prosenttia tyostasi on kutakin kadanndéssuuntaa?
Vieraasta kielesta aidinkielelle, prosenttia
Aidinkielesta vieraalle kielelle, prosenttia
Vieraasta kielesta vieraalle kielelle, prosenttia

3. Mista vieraasta kielesta/vieraista kielista kaannat aidinkielelle ja kuinka monta prosenttia
kustakin kielesta?

4. Mille vieraalle kielelle/vieraille kielille kaannat aidinkielesta ja kuinka monta prosenttia
kullekin kielelle?

5. Minka vieraiden kielten valilla kdannat ja kuinka monta prosenttia kutakin kieliparia?



6. Kaannan mieluiten vieraalle kielelle.
O taysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
O en samaa enka eri mielta
O jokseenkin eri mielta
O taysin eri mielta

7. Kaannan mielellani vieraalle kielelle.
O taysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
O en samaa enka eri mielta
O jokseenkin eri mielta
O taysin eri mielta

8. En voisi kuvitellakaan kaantavani vieraalle kielelle.
O taysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
O en samaa enka eri mielta
O jokseenkin eri mielta
O taysin eri mielta

9. Kaannan mieluiten aidinkielelle.
O taysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
O en samaa enka eri mielta
O jokseenkin eri mielta
O taysin eri mielta

10. Aidinkielelle kaintiminen on sujuvampaa ja taloudellisesti kannattavampaa kuin
vieraalle kielelle kaantaminen.

O taysin samaa mielta

O jokseenkin samaa mielta

O en samaa enka eri mielta

O jokseenkin eri mielta

O taysin eri mielta

11. Vieraalle kielelle on kaannettava leivassa pysyakseen.
O taysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
O en samaa enka eri mielta
O jokseenkin eri mielta
O taysin eri mielta



OSIO 3 Kaannostyon laatu vieraalle kielelle kaannettaessa (niille, jotka kaantavat
vieraalle kielelle)

1. Kadantamisen laadun arvioinnille on olemassa kaksi yleispatevaa perustetta: hyva
kielenkaytto ja alkuperaisen viestin oikea ja tarkka valittyminen.

Oman arvioni mukaan vieraalle kielelle kaantaessani
O pystyn tayttamaan edella esitetyt vaatimukset
O pystyn tayttamaan edella esitetyt vaatimukset kaantaessani tietyn aihepiirin
tekstilajeja
O olen usein epavarma, pystynko tayttamaan edella esitetyt vaatimukset
O en aina pysty vastaamaan edella esitettyihin vaatimuksiin

2. Vieraalle kielelle kaantaessani
O tekstini tarkistaa aina syntyperainen kielenpuhuja, jolla on kokemusta
ammattimaisesta viestinnasta
O tekstini tarkistaa joskus syntyperainen kielenpuhuja, jolla on kokemusta
ammattimaisesta viestinnasta. Milloin?
O tekstejani tarkistaa joskus ei-syntyperainen kielenpuhuja, jolla on kokemusta
ammattimaisesta viestinnasta. Milloin?
O tekstejani tarkistaa joskus ei-syntyperainen kielenpuhuja, jolla on alan
asiantuntemus. Milloin?
O yleensa tekstejani ei tarkisteta
O en tieda, tarkistetaanko tekstejani

3. Vieraalle kielelle tehdyista kdannoksistani olen saanut
O vain positiivista palautetta
O enemman positiivista kuin negatiivista palautetta
0O enemman negatiivista kuin positiivista palautetta
O vain negatiivista palautetta
[ en ole saanut minkaanlaista palautetta

4. Koulutus antoi hyvat valmiudet vieraalle kielelle kaantamiseksi
O taysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
O en samaa enka eri mielta
O jokseenkin eri mielta
O taysin eri mielta

5. Vieraan kielen taitoa yllapidan ja kehitan
O lukemalla erikoisalani kirjallisuutta
O lukemalla kaunokirjallisuutta
O katselemalla TV:ta
O kuuntelemalla radiota
O osallistumalla jatkokoulutukseen, millaiseen
O keskustelemalla erikoisalani asiantuntijoiden kanssa
O asumalla maassa, jossa ko. kieltd puhutaan
O matkustamalla
O muuten, miten



6. Kuinka usein sinulle on sanottu, etta vieraalle kielelle ei pitaisi kaantaa?
O ei koskaan
O joskus
O usein

OSIO 4 Kerro seuraavassa mielipiteesi seuraavista vieraalle kielelle kaantamiseen
liittyvista vaittamista.

1. Kaantajan tulee kaantaa vain aidinkielelleen.
O taysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
O en samaa enka eri mielta
O jokseenkin eri mielta
O taysin eri mielta
Perusteluni

2. Vieraalle kielelle tehdyn kaannoksen tunnistaa jo parista lauseesta.
O taysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
O en samaa enka eri mielta
O jokseenkin eri mielta
O taysin eri mielta
Perusteluni

3. Kaantaja voi kaantaa kahden vieraan kielen valilla.
O taysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
O en samaa enka eri mielta
O jokseenkin eri mielta
O taysin eri mielta
Perusteluni

4. On olemassa tekstilajeja, joissa lahdetekstin syvallinen ymmartaminen on jopa
tarkeampaa kuin kohdetekstin sujuva tuottaminen.

O taysin samaa mielta

O jokseenkin samaa mielta

O en samaa enka eri mielta

O jokseenkin eri mielta

O taysin eri mielta

Perusteluni

5. Lahdekielen taitoa on aliarvostettu kdannostieteessa.
O taysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
O en samaa enka eri mielta
O jokseenkin eri mielta
O taysin eri mielta
Perusteluni



6. Syntyperaisen viestintataitoisen henkilon on aina tarkistettava vieraalle kielelle tehty
kaannos.

O taysin samaa mielta

O jokseenkin samaa mielta

O en samaa enka eri mielta

O jokseenkin eri mielta

O taysin eri mielta

Perusteluni

7. Kielentarkastajan on osattava lahdekielta.
O taysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
O en samaa enka eri mielta
O jokseenkin eri mielta
O taysin eri mielta
Perusteluni

8. Kaannoksen laatu, sujuvuus ja hyvaksyttavyys kohdekielisessa ymparistossa eivat
riipu kdantajan aidinkielesta, vaan kaantajan kyvyista, kadannosstrategiasta ja
kulttuurituntemuksesta.

O taysin samaa mielta

O jokseenkin samaa mielta

O en samaa enka eri mielta

O jokseenkin eri mielta

O taysin eri mielta

Perusteluni

9. Suomessa ei ole riittavasti syntyperaisia vieraiden kielten taitajia tekemaan kaikki
tarvittava kaannostyd suomesta muihin kieliin.

O taysin samaa mielta

O jokseenkin samaa mielta

O en samaa enka eri mielta

O jokseenkin eri mielta

O taysin eri mielta

Perusteluni

10. Suomi on niin vaikea kieli, etta siita kaantaminen on ei-didinkieliselle vaikeaa.
O taysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
[0 en samaa enka eri mielta
O jokseenkin eri mielta
O taysin eri mielta
Perusteluni

11. Vapaa sana
Voit lopuksi vapaasti kommentoida teemaa kaantaminen vieraalle kielelle. Kerro halutessasi
myos mielipiteesi kyselylomakkeen toimivuudesta



Liite 2
16.10.2006 ldhetetty kyselylomakkeen sdhkdpostiviesti

Tutkimus kdantamisesta vieraalle kielelle

Hyva SKTL:n asiatekstijaoston jasen

Tama kysely liittyy Tampereen yliopiston kieli- ja kaanndstieteiden laitoksen kaannostiede
(saksan) pro gradu -tutkielmaani. On tunnettu tosiasia, etta pienella kielialueella vieraalle
kielelle kaantaminen on tyomarkkinoiden sanelema pakko. Taman tutkimuksen tarkoitus on
selvittaa, miten yleista vieraalle kielelle / vieraille kielille kaantaminen tai kahden vieraan
kielen valilla kdantaminen on SKTL:n asiatekstijaostoon kuuluvien kaantajien parissa,
millaisena kaantajat kokevat vieraalle kielelle kaantamisen, miten kdannoksen laatu
varmistetaan kdannettaessa vieraalle kielelle ja mita mielta kaantajat ovat eraista vieraalle
kielelle kaantamista koskevista vaittamista.

Vastaajat olen valinnut yksinkertaisella satunnaisotannalla SKTL:n asiatekstijaostoon
kuuluvista kaantajista, jotka ovat ilmoittaneet sahkopostiosoitteensa liiton toimistoon. Otannan
koko on 250. Vastauksesi kasittelen ehdottoman luottamuksellisesti ja mitaan yksiloivia tietoja
ei tutkimuksessani tule julki. Tutkimuksen valmistuttua (arvioni mukaan maaliskuun 2007
loppuun mennessa) tulokset ovat nahtavissa Internetissa Tampereen yliopiston
tutkielmatietokannassa.

Toivoisin, etta sinulla olisi parikymmenta minuuttia aikaa vastata tahan kyselyyn. Klikkaamalla
alla olevaa linkkia paaset kyselyyn. Vastaukset toivoisin saavani 30.10.2006 mennessa. Jos
sinulla on kysyttavaa, ota minuun yhteytta sahkopostitse tai puhelimitse.

https://elomake.uta.fi/lomakkeet/1446/lomake.html

Panoksestasi etukateen kiittaen!
Ystavallisin terveisin
Marja Korpio

S-posti marja.korpio@uta.fi
puh. 040 754 6419



Liite 3

1.11.2006 léhetetty kyselylomakkeen sdhkdpostiviesti

Tutkimus vieraalle kielelle kaantamisesta - ja aidinkielellekin

Hyva SKTL:n asiatekstijaoston jasen

Lampimat kiitokset kaikille, jotka jo ovat vastanneet Tampereen yliopiston kieli- ja
kaanndostieteiden laitoksen kaannostiede (saksan) pro gradu- kyselyyni. Kaksi viikkoa sitten
lahetin kyselylomakkeeni 250:Ile SKTL:n asiatekstijaoston kaantajalle ja sain ilahduttavat 80
vastausta. Lisaksi olen saanut runsaasti yhteydenottoja sahkopostitse: kysely on selvasti
kiinnostanut jasenkuntaa.

Otoksen katoa pienentaakseni toivoisin kuitenkin viela saavani lisaa vastauksia niilta, jotka
eivat ensimmaisella kerralla kyselyyni vastanneet, niin vieraalle kielelle kuin aidinkielellekin
kaantavilta. Varsinkin toivon, etta kaikki ne, jotka viestini otsikko vieraalle kielelle
kaantamisesta mahdollisesti karkotti, voisivat vastata kyselyyni. Kaikki vastaukset ovat yhta
arvokkaita kaantaapa sitten aidinkielelle, vieraalle kielelle tai vieraiden kielten valilla.

Vastauksesi kasittelen ehdottoman luottamuksellisesti ja mitaan yksiloivia tietoja ei
tutkimuksessani tule julki. Tutkimuksen valmistuttua (arvioni mukaan maaliskuun 2007
loppuun mennessa) tulokset ovat nahtavissa Internetissa Tampereen yliopiston
tutkielmatietokannassa. Olen lisaksi luvannut tarjota artikkelia Kaantaja-lehteen, kun saan
tyoni valmiiksi.

Klikkaamalla alla olevaa linkkia paaset kyselyyn. Kysely on auki 7.11.2006 klo 24 saakka. Jos
sinulla on kysyttavaa, ota minuun yhteytta sahkopostitse tai puhelimitse.

https://elomake.uta.fi/lomakkeet/1446/lomake.html

Avustasi ja yhteistyOstasi kiittaen!
Ystavallisin terveisin
Marja Korpio

S-posti marja.korpio@uta.fi
puh. 040 754 6419
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1. Einleitung

In der Ubersetzungswissenschaft dominiert die Auffassung, dass Ubersetzer nur in ihre Muttersprache
iibersetzen sollten, um sprachlich und kulturell akzeptable Ubersetzungen zu produzieren. Der Alltag
sieht jedoch oft ganz anders aus: Sowohl Ubersetzer eines kleinen Sprachraums wie Finnland, als auch
die, deren Muttersprache zu den Weltsprachen gehort, wie etwa zum Chinesischen oder Deutschen,

miissen wenigstens teilweise in ihrem Beruf in die Fremdsprache iibersetzen.

Hauptziel dieser Untersuchung ist durch eine Umfrage herauszufinden, wie iiblich es unter
Fachtextiibersetzern vom SKTL (Finnischer Verband der Ubersetzer und Dolmetscher) ist, in die
Fremdsprache oder sogar aus einer Fremdsprache in eine andere zu {ibersetzen. In meiner Arbeit
interessiere ich mich auch dafiir, wie beim Ubersetzen in die Fremdsprache die Ubersetzungsqualitiit
gesichert wird, wie Ubersetzer sich zum Ubersetzen in die Fremdsprache verhalten, wie Ausbildung
und Berufserfahrung diese Ubersetzungsrichtung unterstiitzt haben und was Ubersetzer von bestimmten

Behauptungen iiber das Ubersetzen in die Fremdsprache denken.



In dieser Arbeit verwende ich den Terminus Fremdsprache fiir eine Sprache, die die befragten

Ubersetzer nicht als Muttersprache oder muttersprachenéihnliche A-Sprache definieren.

Ich werde einfachheitshalber nur in der maskulinen Form schreiben, mochte aber darauf hinweisen,

dass mit dieser Form sowohl Frauen als auch Méanner gemeint werden.

2. Ubersetzer und Sprachen

In der Ubersetzungswissenschaft verwendet man hiufig die Termini Muttersprache, Zweisprachigkeit
(Bilingualismus) und Fremdsprache, ohne sie klar zu definieren. Skutnabb-Kangas (1988) hat eine
ausflihrliche Definition von Muttersprache aufgestellt, die auf fiinf Kriterien basiert, ndmlich
Ursprung (die erste gelernte Sprache), Kompetenz (die Sprache, die man am besten kann), Gebrauch
(die Sprache, die primér im Sprachgebrauch ist), Identifizierung (die Sprache, mit der man umgeht oder
fiir deren Muttersprachler die anderen einen halten) und Automatik (die Sprache, womit man rechnet,

womit man denkt oder in der man tridumt). (Skutnabb-Kangas 1988, 35.)

Zweisprachigkeit definiert Skutnabb-Kangas (1988) auch nach den oben genannten Kriterien. Man ist
zweisprachig (bilingual), wenn man zwei Sprachen zu Hause erlernt hat oder von Anfang an zwei
Sprachen in seiner Kommunikation verwendet hat, wenn man die Sprache entweder vollig beherrscht
oder nur gelegentlich mit ihr zu tun hat, wenn man nach seinem eigenen Willen oder nach den
Anforderungen der Gesellschaft zwei Sprachen benutzen kann oder wenn man sich als zweisprachig

identifiziert oder die anderen einen als zweisprachig betrachten. (Skutnabb-Kangas 1988, 62—63.)

Die Fremdsprache und die Zweitsprache lernt man spiter als die Muttersprache. Nach Suni (2005)
lernt man die Fremdsprache z. B. in der Schule, aber die Zweitsprache in einer Umgebung, wo man

diese Sprache spricht.

Nach Hietanen (2002, 281) haben Ubersetzer sowohl aktive (A- und B-Sprache) als auch passive (C-)
Arbeitssprachen. Normalerweise ist die A-Sprache die Muttersprache und die B-Sprache eine
Fremdsprache, die Ubersetzer so gut kdnnen, dass sie sowohl aus ihr, als auch in sie iibersetzen
konnen. Die C-Sprache ist ausschlieBlich eine Ausgangssprache der Ubersetzer. (Hietanen (2002, 281—
284.)



3. Ubersetzen in die Fremdsprache — in der Theorie

Beim Konsekutivdolmetschen ist es ganz natiirlich, dass sich sowohl in der Muttersprache als auch in
der Fremdsprache geduBert wird, aber beim Ubersetzen sollte immer in die Muttersprache gearbeitet
werden. Die Diskussion iiber das Ubersetzen in die Fremdsprache zeigt auf, dass Contra-Meinungen
bewusst oder unbewusst unter den renommierten Forschern des Fachgebiets vorherrschen, wahrend
Pro-Meinungen unter den Ubersetzungswissenschaftlern iiblicher sind, die aus kleinen Sprachriumen

stammen oder mit dem Ubersetzerunterricht zu tun haben.

Die stirkste Argumentation gegen Ubersetzen in die Fremdsprache kommt von Newmark (1981). Er
sagt definitiv, dass Ubersetzer immer in die Muttersprache iibersetzen sollen, weil schon ein paar
komplizierte Sétze in der Fremdsprache unnatiirliche Strukturen und Kollokationen verraten, auch
wenn Ubersetzer jahrelang in der Zielkultur gelebt hitten (Newmark 1981, 180). In der Idealsituation
sind Ubersetzer zweisprachig und iibersetzen in eine Muttersprache (Nida, 1964). Doch gibt Nida zu,
dass dieses Ideal selten verwirklicht wird. Dementsprechend ist im realen leben das Wichtigste, dass
die Sprachkenntnisse der Zielsprache einwandfrei sind, weil mangelhafte Sprachkenntnisse die meisten
und schlimmsten Ubersetzungsfehler verursachen. (Nida 1964 149-150.) Crystal (1987, 344) stellt fest,
dass beim Ubersetzen viele Fihigkeiten, wie Ausgangsprachkenntnisse, Fach- und Kulturkenntnisse,
Bewusstsein der beherrschenden Konnotationen und Tabus, erforderlich sind und um diese
Anforderungen zu erfiillen und um einen fliissigen Stil zu erreichen, ist es besser in die Muttersprache
zu iibersetzen. Steiner (1992) und Venuti (1995) argumentieren nicht so deutlich gegen Ubersetzen in
die Fremdsprache, aber unterschwellig scheinen sie es fiir selbstverstindlich zu halten, dass Ubersetzer
in die Muttersprache iibersetzen. Thnen zufolge ist es namlich der Ausgangstext, der fremd ist und der

in die eigene Sprache libertragen werden soll. (Steiner 1992, 120; Venuti 1995, 41.)

Eine kontrare Meinung vertritt Wilss (1996, VIII), der im Vorwort seines Buches
,.Ubersetzungsunterricht — Eine Einfiihrung* sagt: ,,Hochqualifizierte Ubersetzer miissen in der Lage
sein, Texte aus den verschiedensten Fachgebieten aus einer oder aus mehreren Fremdsprachen in ihre
Muttersprache oder umgekehrt zu iibersetzen.* McAlester (1992, 191-194) stellt auch fest, dass
diejenigen, die verantwortlich fiir den Ubersetzerunterricht sind, die Studenten vorbereiten miissten, in
die Fremdsprache zu iibersetzen, weil das in kleinen Sprachraumen kulturell und wirtschaftlich wegen

Mangel an Muttersprachlern lebenswichtig ist. Vehmas-Lehto (2002, 40) wiederholt die Uberzeugung



von McAlester und sagt, dass es in kleinen Sprachrdumen ein Muss ist, in die Fremdsprache zu

iibersetzen, sogar aus einer Fremdsprache in eine andere.

4. Ubersetzen in die Fremdsprache — in der Praxis

Im Alltag der Ubersetzer ist es nicht auBergewdhnlich, dass man in die Fremdsprache iibersetzt. Beeby
Lonsdale (1998) zitiert Grindrod (1986), nach dessen Untersuchung der Anteil der ,,Puristen (die nur
in die Muttersprache iibersetzen) in Grof3britannien hoher ist (84 Prozent) als in anderen europidischen
Lindern. Unter den deutschen Ubersetzern ist es Schmitt (1990) zufolge fast ebenso iiblich in die
Fremdsprache zu iibersetzen wie in die Muttersprache. 27 Prozent der deutschen Ubersetzer iibersetzen
zumindest gelegentlich sogar aus einer Fremdsprache in eine andere. Zwei Prozent der Ubersetzer
iibersetzen nur in die Fremdsprache, ihnen stehen zehn Prozent gegeniiber, die ausschlieBlich in die
Muttersprache iibersetzen. (Schmitt 1990,101.) Es ist auch bemerkenswert, dass von Ubersetzungen
aus dem Chinesischen ins Englische 80 Prozent von chinesischen Muttersprachlern angefertigt werden
(Vartia 2005, 15). In finnischen Firmen ist es sehr iiblich, dass man in die Fremdsprache iibersetzt oder
Texte in der Fremdsprache schreibt. Laut Betcke (1987) in MacAlester (1992) variierte die Prozentzahl
zwischen 70 und 92, je nach Textsorte. Wéhrend dieser Untersuchung hatten nur sechs Prozent der
Mitglieder vom SKTL eine andere Muttersprache als Finnisch oder Schwedisch (Betke 1989).
(McAlester 1992, 294-295.) Jadskeldinen und Mauranen (2001, 362—-364) berichten, dass 76 Prozent
der Ubersetzungsarbeit in zwei ostfinnischen Forstindustriefirmen in die Fremdsprache geleistet
wurden. In der Interviewuntersuchung von Sorvali (1996) unter Fachtextiibersetzern in Finnland, deren
Muttersprachen Finnisch, Schwedisch, Englisch, Deutsch oder Italienisch war, wurde festgestellt, dass
ein Viertel der Ubersetzer nur in die Muttersprache iibersetzte und zehn Prozent nur in die
Fremdsprache. 45 Prozent der Interviewten {libersetzten in eine Fremdsprache und umgekehrt und

iiberdies 20 Prozent dazu aus einer Fremdsprache in eine andere. (Sorvali 1996, 90-94.)

Unter welchen Bedingungen kann man dann in die Fremdsprache iibersetzen? Nach Prun¢ (2000) ist
Ubersetzen in die Fremdsprache durch bewusste Einschrinkungen von Textsorten moglich. Laut Pruné
konnen addquate translatorische Leistungen sogar ohne wesentliche Qualitétsabstriche erzielt werden,
wenn die Texte sich durch groBe Regelhaftigkeit und einen hohen Grad von Wiederholung
auszeichnen. (Prunc¢ 2000, 18.) Laut GroB3 (2000, 176) ist es moglich eine solche Fertigkeit zu
erreichen, dass man Texte aus einer begrenzten Anzahl von Textsorten und Themenbereichen ebenso

gut in die Fremdsprache iibertragen kann wie ein durchschnittlich talentierter, professioneller
4



Muttersprachler. Bretthauer (2000, 152) fiigt hinzu, dass — wihrend das Ubersetzen philosophischer
und belletristischer Literatur dem Muttersprachler vorbehalten ist — sich Fachtexte durchaus in die
Fremdsprache iibersetzen lassen, wenn dass notige Fach-, Stil- und Kulturwissen vorhanden ist.
Grosman (2000, 28-31) und Pokorn (2000a, 2000b, 2004 und 2005) sagen jedoch, dass es in kleinen
Sprachrdumen notwendig, kulturell motiviert und auch moglich ist, selbst literarische Texte in die
Fremdsprache zu iibertragen, in Zusammenarbeit oder mittels Priifung durch einen professionellen
Muttersprachler. Fiir den Ubersetzer ist normalerweise die Ausgangssprache oder die Zielsprache eine
Fremdsprache. Ubersetzen in die Fremdsprache kann gut motiviert sein, wenn der Ausgangstext ein
schwieriger Fachtext ist, dessen Inhalt wichtiger ist als die einwandfreie Formulierung des Zieltextes.

Schmitt (1990, 101) stellt fest:

Die Tatsache, dass gerade schwierige Fachtexte oft in die Fremdsprache iibersetzt werden und nicht von einem
Muttersprachler der Zielsprache, lisst sich leicht erkliren. Es fillt einem Ubersetzer mit beispielsweise der
Muttersprache Englisch schwerer, einen diffizilen deutschen Text richtig zu verstehen, als einem Ubersetzer mit
Muttersprache Deutsch. Was niitzt es, wenn der Zieltext wunderbar formuliert wird, aber die Ausgangstext-
Botschaft nicht richtig verstanden wurde? Auch wenn die Zielsprache nicht Muttersprache ist, kann das
zielsprachliche Formulierungsvermogen durchaus ausreichen, um einen nicht nur inhaltlich, sondern auch
sprachlich einwandfreien Text zu produzieren. Man verfligt zwar als Nicht-native-speaker normalerweise iiber ein
geringeres Spektrum/Potential an Ausdrucksvarianten, das bedeutet jedoch nicht, dass die verfligbaren/konkret
realisierten Ausdrucksmoglichkeiten denen eines native speakers unterlegen sind (das sind keine Hypothesen,

sondern u. a. Erfahrungen des Verfassers als technischer Ubersetzer in einer Ingenieurfirma).

Ubersetzer miissen immer die Kulturkonventionen lernen. Nach Bretthauer (2000, 149) kann ein Nicht-
Muttersprachler die Kulturkonventionen sogar besser lernen als ein Muttersprachler, der seine

Kulturkompetenz leicht {iberschitzen kann.

Untersuchungen iiber die Ubersetzungsqualitit beim Ubersetzen in die Fremdsprache sind ziemlich
gering. Chesterman (1994, 154—155) hat quantitativ festgestellt, dass Ubersetzungen, die von Nicht-
Muttersprachlern ins Englische angefertigt und von Muttersprachlern gepriift wurden, sich durch
Artikelverwendung statistisch von Texten unterschieden, die Muttersprachler geschrieben hatten.
Pokorn (2005, 109-117) hat gezeigt, dass kompetente Muttersprachler sich nicht immer entscheiden
konnten, ob ein Prosatext, den sie lasen, von einem Muttersprachler der Zielsprache oder einem Nicht-

Muttersprachler iibersetzt worden war.



5. Ubersetzen in die Fremdsprache — Ergebnisse der Umfrage

Ziel dieser Untersuchung war herauszufinden, wie {iblich es unter den Fachtextiibersetzern vom SKTL
(Finnischer Verband der Ubersetzer und Dolmetscher) ist, in die Fremdsprache zu iibersetzen, was die
Ubersetzer davon halten, wie sie die Ubersetzungsqualitiit beim Ubersetzen in die Fremdsprache
absichern und wie sie auf die Behauptungen zum Ubersetzen in die Fremdsprache reagieren. Vor
Beginn dieser Untersuchung wurde von vier Hypothesen ausgegangen, die hier noch kurz vorgestellt
werden.
1. Mindestens die Hélfte der Fachtextiibersetzer iibersetzt zumindest gelegentlich in die
Fremdsprache.
2. Die Ubersetzerausbildung bietet eine ausreichend gute Basis fiir das Ubersetzen in die
Fremdsprache.
3. Im Ubersetzeralltag ist es iiblicher, dass Ubersetzungen in die Fremdsprache nicht von
professionellen Muttersprachlern gepriift werden.
4. Wenn ein Ubersetzer eine andere Muttersprache als das Finnische hat, {ibersetzt er weniger
aus seiner Muttersprache in die Fremdsprache als ein Ubersetzer, dessen Muttersprache

Finnisch ist.

Als Methode meiner Untersuchung wihlte ich eine gezielte Umfrage per E-Mail, die sowohl fertige
Antwortalternativen als auch die Mdglichkeit zum Kommentar enthielt (siche Fragebogen im Anhang
dieser Kurzfassung). Die Zielgruppe dieser Untersuchung bestand aus Fachtextiibersetzern vom SKTL
(insgesamt 1361 Mitglieder). Von Fachtextiibersetzern, die ihre E-Mailadresse bei SKTL angegeben
hatten (insgesamt 974 Personen), wurden 250 Personen stochastisch ausgewidhlt und diesen
Ubersetzern wurde die Umfrage per E-Mail zugeschickt. Die Befragung fand Ende Oktober und
Anfang November 2006 statt. Nach zwei Umfragerunden erhielt ich 97 Antworten. Die Antwortquote
lag demzufolge bei 39 Prozent, was man als ausreichend reprisentativ unter den Fachtextiibersetzern
vom SKTL betrachten kann. Die Ergebnisse dieser Untersuchung konnen doch nicht fiir alle
Fachtextiibersetzer in Finnland verallgemeinert werden, weil die meisten Antwortenden Freiberufler
waren. Es ist zu vermuten, dass Ubersetzer als Angestellte im privaten oder 6ffentlichen Sektor noch

mehr in die Fremdsprache {libersetzen als Freiberufler (Mauranen & Jaédskeldinen 2001, 364).

84 Prozent der Befragten waren Ubersetzerinnen und 16 Prozent Ubersetzer. Sie repriisentierten
ziemlich gleichméBig alle Altergruppen von 25 Jahren bis iiber 60 und auch alle Erfahrungsgruppen

von weniger als fiinf Jahren Ubersetzererfahrung bis mehr als zwanzig Jahre. Die meisten (79 Prozent)
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hatten einen Universitits- bzw. Hochschulabschluss; von diesen wiederum hatte 39 Prozent ein
Studium der Translationswissenschaft absolviert. Zwo1f Prozent der Ubersetzer verfiigten iiber eine
dltere Ubersetzerausbildung an den Sprachinstituten. Die meisten Ubersetzer (77 Prozent) arbeiteten als
Freiberufler und typisch fiir sie war, dass sie sich (79 Prozent der Ubersetzer) mit einem bestimmten
Fachgebiet beschéftigten. Die liblichsten Fachgebiete in dieser Untersuchung waren Technik und

Industrie, Handel und Wirtschaft sowie Medizin.

85 Prozent der Ubersetzer hatten Finnisch als Muttersprache, neun Prozent Schwedisch. Zwei
Ubersetzer hatten Englisch, je einer Deutsch, Franzdsisch, Norwegisch oder Kroatisch als
Muttersprache. AuBer bei vier Personen war die Muttersprache auch die A-Sprache des Ubersetzers.
Alle Ubersetzer hatten Finnisch entweder als Muttersprache oder als B- oder C-Sprache. Die iiblichste
B-Sprache war Englisch (45 Prozent). Auf dem zweiten Platz stand Deutsch (16 Prozent der
Ubersetzer) und auf dem dritten Platz Finnisch (12 Prozent der Ubersetzer). Englisch war auch die
iiblichste C-Sprache (37 Prozent); als C-Sprache hatten 23 Prozent der Ubersetzer Schwedisch und 16

Prozent entweder Deutsch oder Franzosisch.

Fast alle Ubersetzer (93 Prozent) hatten in den Lindern gewohnt (oder wohnen), wo ihre B- oder C-
Sprache gesprochen wird, ein knappes Drittel weniger als ein Jahr, ein gutes Drittel ein Jahr bis fiinf

Jahre und ein Drittel mehr als funf Jahre.

Der Untersuchung zufolge iibersetzten
— 30 Prozent der befragten Ubersetzer nur in die Muttersprache
— 40 Prozent der Ubersetzer sowohl in die Muttersprache als auch aus der Muttersprache
in die Fremdsprache
— 30 Prozent der Ubersetzer sowohl in die Muttersprache als auch aus der Muttersprache

in die Fremdsprache und dazu noch aus einer Fremdsprache in eine andere.

Wenn die Gesamtiibersetzungsarbeit der Ubersetzer betrachtet wird, ist deutlich zu bemerken, dass
— sogar 73 Prozent der Gesamtarbeit in die Muttersprache
— 24 Prozent in die Fremdsprache

— 3 Prozent aus einer Fremdsprache in eine andere geleistet wird.



Englisch erwies sich als dominante Arbeitssprache: 46 Prozent der Ubersetzungen, die in die
Muttersprache iibersetzt wurden, waren aus dem Englischen. Die zweitiiblichste Ausgangssprache war
Finnisch (14 Prozent der Ubersetzungsarbeit), gefolgt von Deutsch (11 Prozent) sowie Russisch,
Schwedisch und Franzosisch (je sechs Prozent). Auch wenn aus der Muttersprache in die Fremdsprache
iibersetzt wurde, war es am hiufigsten ins Englische (40 Prozent der Ubersetzungsarbeit in diese
Richtung). Auf dem zweiten Platz war Russisch (13 Prozent), gefolgt von Deutsch (12 Prozent),
Finnisch und Schwedisch (je sieben Prozent) und von Franzdsisch (sechs Prozent). Auch beim
Ubersetzen aus einer Fremdsprache in die andere war Englisch fast immer entweder die Ausgangs-
oder die Zielsprache (88 Prozent der Ubersetzungsarbeit). Bei der Betrachtung von Ubersetzungen
nach Sprachenpaaren (Finnisch-Fremdsprache) wurde die meiste Arbeit jedoch nicht ins Englische,
sondern ins Russische geleistet: Aus dem Russischen machte man im Sprachenpaar Finnisch-Russisch
nur 39 Prozent der Ubersetzungsarbeit und ins Russische sogar 61 Prozent, im Sprachenpaar Finnisch-

Englisch aus dem Englischen 70 Prozent und ins Englische 30 Prozent.

Die Einstellungen der Ubersetzer zum Ubersetzen in die Fremdsprache wurden mit sechs
Behauptungen durch Likert-Skala getestet (Fragebogen, Teil 2). Im Folgenden referiere ich kurz die
Ergebnisse. Im Allgemeinen war es bemerkenswert bei diesen Ergebnissen, dass sie von der
Ubersetzungsrichtung abhiingig waren und dass die Ubersetzer, deren Muttersprache eine andere als
Finnisch war, kritischer zum Ubersetzen in die Fremdsprache eingestellt waren. Tabelle 1 zeigt die
Prozentzahl der Ubersetzer, die den Behauptungen zustimmten. Die Ergebnisse zeigten, dass im
Allgemeinen nicht zwangslaufig in die Fremdsprache iibersetzt werden muss, weil 71 Prozent von
denen, die in die Fremdsprache iibersetzten, der Behauptung ,,Ich iibersetze gern in die Fremdsprache*
zustimmten. Meiner Meinung nach war es ein bisschen iiberraschend, dass nur eine gute Hélfte der
Ubersetzer, die nur in die Muttersprache {ibersetzten, fiir die Behauptung ,.Bei mir kommt es gar nicht
in Frage, in die Fremdsprache zu iibersetzen‘ votierten; sie hielten also das Ubersetzen in die
Fremdsprache auch fiir méglich. Erwartungsgeméf antworteten 84 Prozent aller Befragten, darunter
alle Ubersetzer, die nur in die Muttersprache iibersetzten, und alle, deren Muttersprache eine andere als
Finnisch war, dass sie am liebsten in die Muttersprache iibersetzten. Der Behauptung ,,Ubersetzen in
die Muttersprache ist eintriiglicher und miiheloser als Ubersetzen in die Fremdsprache* stimmten zwei
Drittel aller Befragten zu. Durch die sechste Behauptung ,,Man muss in die Fremdsprache {ibersetzen,
um sein Brotchen zu verdienen® wollte ich herausfinden, ob es in Finnland wirklich ein Muss ist, in die
Fremdsprache zu iibersetzen. Laut der Befragung ist es dies nicht, weil die Ergebnisse aller Befragten

sich halb und halb teilten.



Tabelle 1. Prozentzahl der Ubersetzer, die den Behauptungen zustimmten.(MS=Muttersprache,

FS=Fremdsprache)

Behauptung Alle Nurindie Auchindie Andere MS
MS FS als Finnisch

Ich iibersetze am liebsten
in die Fremdsprache. 19 0 21 7

Ich libersetze gern in die
Fremdsprache. 55 4 71 13

Bei mir kommt es gar nicht
in Frage, in die
Fremdsprache zu iibersetzen. 16 56 3 27

Ich iibersetze am liebsten
in die Muttersprache. 84 100 79 100

Ubersetzen in die Muttersprache
ist eintraglicher und miiheloser
als Ubersetzen in die Fremdsprache. 65 88 60 87

Man muss in die Fremdsprache
Ubersetzen, um sein Brotchen zu
verdienen. 40 4 51 20

Auf Grund meiner Untersuchung scheint die Qualitit beim Ubersetzen in die Fremdsprache allgemein
gut zu sein. Die oben genannte Feststellung basiert auf folgenden drei Ergebnissen:

— 87 Prozent der Ubersetzer stellten fest, dass sie die allgemeinen Anforderungen an einen gut
iibersetzten Text, ndmlich gute Ausdrucksfahigkeit in der Zielsprache sowie richtige und
genaue Ubertragung der Botschaft des Ausgangstextes, entweder immer oder wenigstens
beim Ubersetzen spezieller Textsorten erfiillen konnten

— 85 Prozent der Ubersetzer teilten mit, dass der Zieltext entweder immer — oder wenigstens,
wenn der Text veroffentlicht wird — von einem professionellen Muttersprachler gepriift
wurde

— 84 Prozent der Ubersetzer hatten nur positives oder eher positives als negatives Feedback

erhalten



Die Hilfte aller Befragten und 73 Prozent der Befragten mit der Ubersetzerausbildung teilten mit, dass
ihre Ausbildung eine gute Basis zum Ubersetzen in die Fremdsprache bilde. Laut dieser Untersuchung
waren die Ubersetzer auch sehr aktiv im Weiterentwickeln und Beibehalten ihrer Sprachkenntnisse.
Durchschnittlich hatte jeder Ubersetzer fiinf verschiedene Weisen dafiir: Die {iblichsten waren

Fachliteratur oder Belletristik zu lesen, Fernsehen und Reisen.

Es wurde auch gefragt, wie oft den Ubersetzern gesagt wurde, dass man nicht in die Fremdsprache

iibersetzen sollte. Fast ein Drittel hatte diese Feststellung nie gehort, 13 Prozent dagegen oft.

Der letzte Teil meiner Untersuchung bestand aus zehn Behauptungen (Fragebogen, Teil 4), die sowohl
aus der Perspektive der Ubersetzungswissenschaft als auch aus dem Blickwinkel des Ubersetzeralltags
das Ubersetzen in die Fremdsprache veranschaulichen. Zur Messung der Einstellungen wurde die

Likert-Skala gewéhlt und der Fragebogen bat auch die Mdglichkeit an, Kommentare zu schreiben. Die

Ubersetzer kommentierten die Behauptungen sehr reichlich und griindlich.

Die erste Behauptung ,Ubersetzer sollten nur in die Muttersprache libersetzen* stammte aus Newmark
(1981, 180). Ein Drittel aller Befragten war mit der Behauptung einverstanden, sie wurde aber von gut
der Hélfte derer geteilt, die nur in die Muttersprache iibersetzten oder eine andere Muttersprache als
Finnisch hatten. Zusammengefasst kann man konstatieren, dass viele von den Befragten meinten, dass
die Qualitiit der Ubersetzung besser ist, wenn man in die Muttersprache iibersetzt, aber eine qualitativ
ausreichende Ubersetzung ist auch unter folgenden Voraussetzungen erreichbar:

— die sprachliche und textuelle Kompetenz der Ubersetzer ist gut

—  Ubersetzer iibersetzen nur solche Textsorten, die sie auch fachlich gut kennen

— der Zieltext wird immer von einem professionellen Muttersprachler gepriift.
Laut den Kommentaren hat Ubersetzen in die Fremdsprache den Vorteil, dass Ubersetzer den
Ausgangstext vollig, ohne Probleme verstehen. Einige Ubersetzer betonten auch die Tatsache, dass es
in Finnland wegen des Ubersetzungsmarkts unmoglich und dank der Ubersetzerausbildung auch

unnotig sei, diese Behauptung umzusetzen.

Die zweite Behauptung von Newmark (1981, 180), dass ,,man schon nach einigen Sétzen erkenne, ob
eine Ubersetzung in die Fremdsprache angefertigt worden ist*, war ebenfalls zu bewerten. Hier waren

die Meinungen gleichfalls geteilt: Gar 40 Prozent von denen, die nur in die Muttersprache iibersetzten,
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aber nur 15 Prozent von denen, die auch in die Fremdsprache arbeiteten, stimmten der Behauptung zu.
Als Fazit aus den Kommentaren kann man festhalten, dass man so starke Verallgemeinerungen wie
diese Behauptung nicht machen kann, weil das Niveau der Ubersetzungen immer variiert. Das negative
Erkennen lésst sich durch gutes berufliches Konnen, Akzeptanz der eigenen Grenzen, Konzentration
auf fachlich starke Textsorten und durch Textpriifung eines professionellen Muttersprachlers

vermeiden.

Die dritte Behauptung stammt aus dem Alltag der Ubersetzer in einem kleinen Sprachraum (Vehmas-
Lehto 2000, 40 und Sorvali 1996, 93) und lautete: ,,Es ist moglich aus einer Fremdsprache in eine
andere zu iibersetzen.“ Auch hier spalteten sich die Meinungen. Eine gute Hilfte von denen, die nur in
die Muttersprache iibersetzten, hatte eine andere Meinung, aber 60 Prozent von denen, die auch in die
Fremdsprache iibersetzten, waren mit der Behauptung einverstanden. Die befragten Ubersetzer hielten
Ubersetzen aus einer Fremdsprache in eine andere nicht fiir eine Idealsituation. Einige stellten fest, dass
die Idee vollig auBer Frage stehe, andere dagegen betrachteten es als Doppeliibersetzung, die man
gelegentlich machen miisse. Laut den Kommentaren war das Qualitétsrisiko das groBte Problem, aber
es wurde auch zugegeben, dass mit solchen Textsorten, die spezifische Sachkenntnisse erforderten, es

auch gut motiviert sein konne.

Es wird auch laut Mackenzie und Vienne (2000, 125—-126) behauptet, dass ,,es Textsorten gibt, bei
denen es sogar wichtiger ist, den Ausgangstext einwandfrei zu verstehen als den Zieltext duflerst
tadellos zu formulieren.* 56 Prozent aller Befragten stimmten der vierten Behauptung zu. Aus den
zusammengefassten Kommentaren kann man folgende Schlussfolgerungen ziehen: Laut vieler
Ubersetzer ist der fliissige Zieltext eine definitive Anforderung. Aber es gibt auch andere, nach deren
Meinung sich Zieltexte gut von einem professionellen Muttersprachler priifen lassen; wenn jedoch
Verstiandnisfehler beim Ausgangstext auftriten, konne Schlimmes passieren. Diese stimme im
Besonderen fiir Patenttexte, technische Texte, juristische und medizinische Texte, die fiir ein

Fachpublikum angefertigt wiirden.

Die flinfte Behauptung ,,Sprachkenntnisse der Ausgangssprache werden in der
Ubersetzungswissenschaft unterschiitzt ist eine Zuspitzung und basiert auf den Meinungen von
Grosman (2000, 23) {iber die geringe Bedeutung der Ausgangssprache und -kultur in der
Ubersetzungstradition, die hingegen sehr das Ubersetzen in die Muttersprache schitze. Diese

Behauptung fanden die Ubersetzer fremd und seltsam und die Hilfte nahm keine Stellung dazu. Viele
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Ubersetzer kommentierten, dass sie nicht wiissten was man iiber dieses Thema in der
Ubersetzungswissenschaft geschrieben habe. Die meisten der befragten Ubersetzer, die sich duBerten,
stellten fest, dass man in der Ubersetzungswissenschaft eher die Sprachkenntnisse der Zielsprache
unterschitze. Andererseits hatten einige Ubersetzer bemerkt, dass es auf dem Ubersetzungsmarkt falsch
verstandene Ausgangstexte gibt und dass es auch solche Ubersetzer gebe, die sehr schlecht die

Ausgangssprache kennen.

Die sechste Behauptung ,,Ein professioneller Muttersprachler sollte immer eine Ubersetzung in die
Fremdsprache priifen” basiert auf der Norm DIN EN 15038 Ubersetzungs-Dienstleistungen —
Dienstleistungsanforderungen sowie auf einem Artikel von Mackenzie (2004, 164). Drei Viertel der
Befragten stimmten dieser Behauptung zu. Den Kommentaren zufolge ist die von einem
Muttersprachler durchgefiihrte Textpriifung sehr wichtig und eine Garantie fir die
Ubersetzungsqualitit. Aber im Alltag des Ubersetzers ist es nicht immer moglich, dieses Verfahren
auszufiihren oder der Textpriifer ist kein professioneller Muttersprachler, sondern z. B. ein Experte des
Fachgebiets. Es wurde auch betont, dass der Verwendungszweck der Ubersetzung entscheidend ist, ob

eine Textpriifung notwendig sei oder nicht.

Laut der Norm DIN EN 15038 Ubersetzungs-Dienstleistungen — Dienstleistungsanforderungen ,,muss
der Textpriifer die Ausgangssprache kennen®. Zwei Drittel der befragten Ubersetzer war mit dieser
siebten Behauptung einverstanden. Die meisten waren der Uberzeugung, dass die oben genannte
Behauptung stimmt, ansonsten sei es unmoglich, den Zieltext im Vergleich zum Ausgangstext
ordentlich zu priifen. Einige meinten jedoch, dass die sachliche und sprachliche Priifung getrennt

durchgefiihrt werden muss.

Die Schlussfolgerung der Untersuchung von Pokorn (2005 120, 121) lautete: ,,Die Qualitit, die
einwandfreie Formulierung und die Akzeptabilitiit der Ubersetzung in der Zielsprachkultur sind nicht
von der Muttersprache des Ubersetzers abhiingig, sondern von den Fihigkeiten, der
Ubersetzungsstrategie und den Kulturkenntnissen des Ubersetzers.* Diejenigen, die in die
Fremdsprache iibersetzten, waren mit dieser achten Behauptung zu 85 Prozent einverstanden, aber nur
48 Prozent von denen, die nur in die Muttersprache iibersetzten. Aus Kommentaren ldsst sich
festhalten, dass die meisten Ubersetzer die in der Ubersetzerausbildung erlangten Kenntnisse fiir den
wichtigsten Faktor beim erfolgreichen Ubersetzen in die Fremdsprache hielten. Aber beim Ubersetzen

in die Fremdsprache spielten auch Textsorte und Fachwissen eine grofle Rolle. Eine Gruppe von
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Ubersetzern betonte auch die zentrale Rolle der Muttersprache beim Ubersetzen und betrachtete

Ubersetzen in die Fremdsprache als auBergewdhnlich und risikoreich.

Viele Experten, die mit dem Ubersetzeralltag in Finnland vertraut sind (z. B. McAlester 1992, 292),
haben festgestellt, dass ,,es nicht genug Muttersprachler anderer Sprachen gibt, um alle notwendigen
Ubersetzungen aus dem Finnischen in die anderen Sprachen zu machen.* Mit dieser neunten
Behauptung waren fast alle Ubersetzer einverstanden oder nahmen keine Stellung dazu.
Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass es im Allgemeinen sehr wenig Auslédnder in Finnland
gibt, obwohl die Situation sich langsam veriindert. Andererseits hielten die befragten Ubersetzer fiir
wichtig zu bemerken, dass sprachliches Kénnen und Ubersetzungskompetenz nicht dieselbe Sache
sind. Als Ausnahme wurde auch festgestellt, dass es auslindische Ubersetzer in Finnland gebe, die

zunehmend Ubersetzungsarbeit leisten konnten.

Die zehnte Behauptung ,,Finnisch ist eine so schwierige Sprache, dass Ubersetzen aus dem Finnischen
fiir einen Nicht-Finnisch-Muttersprachler sehr schwierig ist* stammt aus der Rundtischdiskussion unter
dem Titel Translating the wrong way auf dem FIT-Weltkongress in Tampere 2005 (Vartia 2005, 8, 15).
Nur ein Drittel aller Ubersetzer war mit dieser Behauptung einverstanden und ungefihr die Hilfte
argumentierte gegen sie. Es war jedoch sehr interessant zu bemerken, dass 53 Prozent von denjenigen,
die keine finnischen Muttersprachler waren, der Behauptung zustimmten. Generell meinten die
Ubersetzer, besonders finnischsprachige Ubersetzer, dass man ebenso leicht Finnisch wie eine andere

Sprache lernen kénne, aber Ubersetzen eben schwierig sei.

6. Hypothesen und Schlussfolgerungen

Meiner ersten Hypothese zufolge iibersetzt mehr als die Hélfte der Fachtextiibersetzer vom SKTL
mindestens gelegentlich in die Fremdsprache. Nach den Ergebnissen dieser Untersuchung liegt die

Prozentzahl bei 70 %. Die erste Hypothese darf daher als bestétigt angesehen werden.

Nach der zweiten Hypothese bietet die ehemalige und heutige Ubersetzerausbildung gute
Grundkenntnisse zum Ubersetzen in die Fremdsprache. Die Ergebnisse zeigen, dass Ubersetzer mit
Ubersetzungsausbildung ebenso oft in die Fremdsprache iibersetzen wie diejenigen ohne. Es ist aber
bemerkenswert, dass unter ausgebildeten Ubersetzern diejenigen, die an den Sprachinstituten

ausgebildet wurden, viel mehr in die Fremdsprache (52 Prozent der Ubersetzungsarbeit) iibersetzten als
13



Ubersetzer mit der heutigen Universititsausbildung (18 Prozent der Ubersetzungsarbeit). Nach dem t-
Test (p=0,004) ist dieser Unterschied sehr signifikant. 73 Prozent der ausgebildeten Ubersetzer
stimmten der Ansicht zu, dass die Ausbildung gute Kenntnisse fiir das Ubersetzen in die Fremdsprache
biete. Nur 20 Prozent der Ubersetzer mit einer anderen Ausbildung teilten diese Meinung. Laut y*-Test

ist der Unterschied sehr signifikant (p=0,004). Die zweite Hypothese wurde daher ebenfalls bestitigt.

Meine dritte Hypothese lautete, dass es iiblicher ist, dass die in die Fremdsprache angefertigten
Ubersetzungen nicht von professionellen Muttersprachlern gepriift werden, die pragmatische Qualitiit
der Arbeit jedoch gut genug ist. Dies scheint nicht der Fall zu sein, insofern 86 Prozent der Ubersetzer

mitteilte, dass ihre Ubersetzungen immer oder wenigstens gelegentlich gepriift wiirden.

Laut der vierten Hypothese ist es nicht so iiblich in die Fremdsprache zu iibersetzen, wenn die
Muttersprache des Ubersetzers nicht Finnisch ist. Die Anzahl der Ubersetzer, die in die Fremdsprache
iibersetzte, wurde mit dem y*-Test iiberpriift und demnach wurde festgestellt, dass mit 90-prozentiger
Wabhrscheinlichkeit eine kleinere Anzahl Ubersetzer, die eine andere Muttersprache als Finnisch hatten,
in die Fremdsprache iibersetzten. T-Test zeigt deutlich (p=0,002), dass diejenigen, die eine andere
Muttersprache als Finnisch hatten, weniger in die Fremdsprache iibersetzten. Die vierte Hypothese

konnte also als richtig angesehen werden.

Nicht alle Fachtextiibersetzer vom SKTL iibersetzen in die Fremdsprache, aber doch der grofite Teil, 70
Prozent. Die gesamte Ubersetzungsarbeit in die Fremdsprache lag auf meinen Daten bei 27 Prozent und
war damit viel kleiner als bei Jadskeldisen und Mauranen (2001, 364) die finnische Fortindustrie
betreffen, ndmlich 76 Prozent. Der grofle Unterschied ldsst sich mit den Arbeitsverhdltnissen erkldren:
Der grofBte Teil der Ubersetzer dieser Untersuchung waren Freiberufler im Gegensatz zur

Untersuchung von Jéiskeldinen und Mauranen, deren Ubersetzer in Firmen arbeiteten.

Ubersetzen in die Fremdsprache ist in Finnland nach dieser Untersuchung kein absolutes Muss,
sondern offensichtlich kénnen Ubersetzer groBtenteils solche Arbeit finden, die sie auch gern leisten —

sowohl aus der Fremdsprache als auch in die Fremdsprache.

Dank der von professionellen Muttersprachlern oder Experten durchgefiihrten Zieltextpriifung ist die
pragmatische Qualitit der Ubersetzungen in die Fremdsprache auf Grund der Selbstevaluierung der

Ubersetzer oder des an den Ubersetzern adressierten Feedbacks gut genug.
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Stellungnahmen zu den Behauptungen betreffend , Ubersetzen in die Fremdsprache’ zeigten die Vielfalt
des Ubersetzerfeldes in Finnland. Bemerkenswert an diesen Stellungnahmen war, dass sie
einigermafBen von der im Berufsalltag meist verwendeten Ubersetzungsrichtung und der Muttersprache
des Ubersetzers abhiingig waren. In den reichlichen Kommentaren konnte man viele in der
Ubersetzungswissenschaft vorhandene Argumente gegen und fiir das Ubersetzen in die Fremdsprache
finden. Vereinfacht festgestellt ist es nach dieser Untersuchung moglich in die Fremdsprache zu
iibersetzen, wenn Ubersetzer die Zielsprache und -kultur, Textkonventionen und Fachgebiet gut

kennen, ihre Grenzen erkennen und einen professionellen Muttersprachler als Zieltextpriifer haben.

Dieser Untersuchung zufolge arbeiteten dem iibersetzungswissenschaftlichen Ideal (,,nur in die
Muttersprache) diejenigen am nichsten, die eine universitéire Ubersetzerausbildung absolviert hatten.
Zynisch kann man feststellen, dass Ubersetzer ohne solche Ausbildung in die Fremdsprache
iibersetzen, was kaum das Ziel der heutigen Ubersetzerausbildung ist. Es kann auch sein, dass eine
andere Ausbildung (z. B. die alte Ubersetzerausbildung oder Sprachausbildung) bessere
Sprachkenntnisse garantiert und deswegen auch bessere Voraussetzungen fiir das Ubersetzen in die

Fremdsprache geboten hat.
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Anhang 1
Fragebogen

TEIL 1 Hintergrundinformation.

1. Geschlecht
O weiblich
O mannlich

2. Alter
O 20-24
O 25-29
0 30-34
0 35-39
0 40-44
0 45-49
0 50-54
0 55-59
O 60 oder mehr

3. lhre Muttersprache(n)?

4. Ist Ihre Muttersprache auch lhre A-Arbeitssprache?
O ja
O nein. Falls nicht, was ist Ihre A-Sprache?

5. lhre B-Arbeitssprachen?
6. lhre C-Arbeitssprachen?

7. Haben Sie in den Landern gewohnt, wo lhre B- und C-Arbeitssprachen gesprochen
werden? Wie lange?

8. lhre Ausbildung (Es ist moglich, mehr als eine Alternative auszuwahlen)
O universitare Ubersetzerausbildung
O DiplomUbersetzer vom Sprachinstitut
O einen anderen Universitats- oder Hochschulabschluss, welcher:
O Berufsschul-, Fachhochschulabschluss, welcher:
O einen anderen Abschluss, welcher:
O Ubersetzerstudent
O ohne Abschluss




9. Sie arbeiten als
O Freiberufler
O Unternehmer
O fest angestellt als Ubersetzer
O befristet angestellt als Ubersetzer
O TeilzeitUbersetzer
O ich arbeite nicht als Ubersetzer, sondern als:
O momentan stehe ich nicht im Berufsleben

10. Wenn Sie als Freiberufler oder Unternehmer arbeiten, sind lhre Kunden
O Firmen
O Ubersetzungsbiiros
O Privatpersonen
[0 andere, welche:

11. Haben Sie ein spezielles Fachgebiet?
O nein
O ja, welche:

12. Wie lange haben Sie als Ubersetzer gearbeitet?
O 0-5 Jahre
0O 6-10 Jahre
O 10-20 Jahre
O mehr als 20 Jahre

TEIL 2 Ihre Ubersetzungsrichtungen und Sprachenpaare.

1. Welche Ubersetzungsrichtungen erscheinen in lhrer Arbeit? (eine oder mehrere)
O ich Ubersetze aus einer Fremdsprache in die Muttersprache
O ich Ubersetze aus der Muttersprache in eine Fremdsprache
O ich Ubersetze aus einer Fremdsprache in eine andere

2. Wie viele Prozent der gesamten Ubersetzungsarbeit ist
aus einer Fremdsprache in die Muttersprache, Prozent
aus der Muttersprache in die Fremdsprache, Prozent
aus einer Fremdsprache in eine andere, Prozent

3. Aus welchen Fremdsprachen libersetzen Sie in die Muttersprache und wie viel
Prozent aus jeder Sprache?

4. In welche Fremdsprachen ubersetzen Sie aus der Muttersprache und wie viel
Prozent in jede Sprache?

5. Aus welchen Fremdsprachen libersetzen Sie in eine andere und wie viel Prozent in
jedem Sprachenpaar?



6. Ich Ubersetze am liebsten in die Fremdsprache.
O ich stimme vollig zu
O ich stimme eher zu
O ich stimme weder zu oder lehne ich ab
[0 ich stimme eher nicht zu
O ich stimme Uberhaupt nicht zu

7. Ich ubersetze gerne in die Fremdsprache.
O ich stimme vollig zu
O ich stimme eher zu
O ich stimme weder zu oder lehne ich ab
[0 ich stimme eher nicht zu
O ich stimme Uberhaupt nicht zu

8. Bei mir kommt es gar nicht in Frage, in die Fremdsprache zu luibersetzen.
O ich stimme vollig zu
O ich stimme eher zu
O ich stimme weder zu oder lehne ich ab
[0 ich stimme eher nicht zu
O ich stimme Uberhaupt nicht zu

9. Ich Ubersetze am liebsten in die Muttersprache.
O ich stimme vollig zu
O ich stimme eher zu
O ich stimme weder zu oder lehne ich ab
[0 ich stimme eher nicht zu
O ich stimme Uberhaupt nicht zu

10. Ubersetzen in die Muttersprache ist eintriglicher und miiheloser als Ubersetzen in
die Fremdsprache.

O ich stimme vollig zu

O ich stimme eher zu

O ich stimme weder zu oder lehne ich ab

O ich stimme eher nicht zu

O ich stimme Uberhaupt nicht zu

11. Man muss in die Fremdsprache ubersetzen, um sein Brotchen zu verdienen.
O ich stimme vollig zu
O ich stimme eher zu
O ich stimme weder zu oder lehne ich ab
O ich stimme eher nicht zu
O ich stimme Uberhaupt nicht zu



TEIL 3 Ubersetzungsqualitit beim Ubersetzen in die Fremdsprache (fiir diejenigen, die
in eine Fremdsprache ubersetzen)

;I. Es gibt mindestens zwei allgemeine Anforderungen an einen gut libersetzten Text,
namlich gute Ausdrucksfahigkeit in der Zielsprache sowie richtige und genaue
Ubertragung der Botschaft des Ausgangstextes.

GemaiR Selbstevaluierung beim Ubersetzen in die Fremdsprache
O kann ich die oben genannten Anforderungen erflllen
O kann ich beim Ubersetzen spezieller Textsorten die oben genannten Abforderungen
erfullen
O bin ich oft unsicher, ob ich die oben genannten Anforderungen erfullen kann
O kann ich nicht immer die oben genannten Anforderungen erfullen

2. Die in die Fremdsprache ubersetzten Texte werden
O immer von einem professionellen Muttersprachler gepruft
O gelegentlich von einem professionellen Muttersprachler gepruft. Wann?
O gelegentlich von einem professionellen Nicht-Muttersprachler gepruft. Wann?
O gelegentlich von einem Nicht-Muttersprachler, der Uber Fachkenntnisse des
Spezialgebiets verfugt, geprift. Wann?
O normalerweise nicht gepruft
O Ich weil® nicht, ob meine Texte gepruft werden

3. Uber die in die Fremdsprache iibersetzten Texte habe ich
O nur positives Feedback
O eher positives als negatives Feedback
O eher negatives als positives Feedback
O nur negatives Feedback
O kein Feedback erhalten

4. Meine Ausbildung hat mir eine gute Basis fiir das Ubersetzen in die Fremdsprache
geboten

O ich stimme vollstandig zu

O ich stimme eher zu

O ich stimme weder zu oder nicht zu

O ich stimme eher nicht zu

O ich stimme Uberhaupt nicht zu

5. Fur das Weiterentwickeln und Beibehalten meiner Sprachkenntnisse
[ lese ich Fachliteratur
[ lese ich Belletristik
O sehe ich fern
0 hore ich Radio
O nehme ich an Fortbildungen teil
O rede ich mit Experten meines Fachgebiets
O wohne ich in einem Land, wo diese Sprache gesprochen wird
O reise ich
O auf andere Weise, wie:




6. Wie oft hat man Ihnen gesagt, dass man nicht in eine Fremdsprache ubersetzen
soll?

O niemals

O gelegentlich

O oft

TEIL 4 AuBern Sie Ihre Meinung iiber die folgenden Behauptungen zum Ubersetzen in
die Fremdsprache.

1. Ubersetzer sollten nur in die Muttersprache iibersetzen.
O ich stimme vollig zu
O ich stimme eher zu
O ich stimme weder zu oder lehne ich ab
[0 ich stimme eher nicht zu
O ich stimme Uberhaupt nicht zu
Mein Kommentar:

2. Man erkennt schon nach einigen Satzen, ob eine Ubersetzung in die Fremdsprache
angefertigt worden ist.

O ich stimme vollig zu

O ich stimme eher zu

O ich stimme weder zu oder lehne ich ab

O ich stimme eher nicht zu

O ich stimme Uberhaupt nicht zu

Mein Kommentar:

3. Es ist moglich aus einer Fremdsprache in eine andere zu tibersetzen.
O ich stimme vollig zu
O ich stimme eher zu
O ich stimme weder zu oder lehne ich ab
[0 ich stimme eher nicht zu
O ich stimme Uberhaupt nicht zu
Mein Kommentar:

4. Es gibt Textsorten, bei denen es sogar wichtiger ist, den Ausgangstext einwandfrei
zu verstehen, als den Zieltext auBerst tadellos zu formulieren.

O ich stimme vollig zu

O ich stimme eher zu

O ich stimme weder zu oder lehne ich ab

O ich stimme eher nicht zu

O ich stimme Uberhaupt nicht zu

Mein Kommentar:




5. Sprachkenntnisse der Ausgangssprache werden in der Ubersetzungswissenschaft
unterschatzt.

O ich stimme vollig zu

O ich stimme eher zu

O ich stimme weder zu oder lehne ich ab

[0 ich stimme eher nicht zu

O ich stimme Uberhaupt nicht zu

Mein Kommentar:

6. Ein professioneller Muttersprachler sollte immer eine Ubersetzung in die
Fremdsprache priifen.

O ich stimme vollig zu

O ich stimme eher zu

O ich stimme weder zu oder lehne ich ab

O ich stimme eher nicht zu

O ich stimme Uberhaupt nicht zu

Mein Kommentar:

7. Der Textpriifer muss die Ausgangssprache kennen.
O ich stimme vollig zu
O ich stimme eher zu
O ich stimme weder zu oder lehne ich ab
O ich stimme eher nicht zu
O ich stimme Uberhaupt nicht zu
Mein Kommentar:

8. Die Qualitat, die einwandfreie Formulierung und die Akzeptabilitit der Ubersetzung
in der Zielsprachkultur sind nicht von der Muttersprache des Ubersetzers abhingig.

O ich stimme vollig zu

O ich stimme eher zu

O ich stimme weder zu oder lehne ich ab

[ ich stimme eher nicht zu

O ich stimme Uberhaupt nicht zu

Mein Kommentar:

9. Es gibt nicht genug Muttersprachler anderer Sprachen, um alle notwendigen
Ubersetzungen aus dem Finnischen in die anderen Sprachen zu machen.

O ich stimme vollig zu

O ich stimme eher zu

O ich stimme weder zu oder lehne ich ab

O ich stimme eher nicht zu

O ich stimme Uberhaupt nicht zu

Mein Kommentar:




10. Finnisch ist eine so schwierige Sprache, dass Ubersetzen aus dem Finnischen fiir
einen Nicht-Finnisch-Muttersprachler sehr schwierig ist.

O ich stimme vollig zu

O ich stimme eher zu

O ich stimme weder zu oder lehne ich ab

O ich stimme eher nicht zu

O ich stimme Uberhaupt nicht zu

Mein Kommentar:

11. Aligemeine Kommentare zum Ubersetzen in die Fremdsprache oder zum
Fragebogen:

Vielen Dank!



