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Tampereen yliopisto
Sosiadlipolitiikan ja sosiaalityon laitos

SILTANEN SANNA: VAIKEAA VIIVYTYSTAISTELUA VAI VOITTOISAA VAS
TUUNJAKOA? Tutkielma lastensuojelun ja koulun sosiaalityon yhteistyosta.

Pro gradu-tutkielma, 98 s., 15 liites.
Sosiaality6

Helmikuu 2007

Tassi tutkielmassa tarkastellaan lastensuojelun ja koulun sosiaalityon yhteistyoté. Tutki-
muksen kohteena ovat lastensuojelun sosiaalityontekijét ja koulukuraattorit seké heidan aja
tuksensa tamanhetkisesta yhtei stydstd, sen ongelmista, esteista ja toisaalta mahdollisuuksis-
ta Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaista yhteisty6td koulukuraattorit ja
lastensuojelun sosiaalityontekijat tekevét, miksi yhteistyota tehdaan ja millaiset seikat yh-
teistyohon vaikuttavat. Lisaksi tutkielma pyrkii selvittamaan, millainen tarve yhteistyolle
on jamillaisiatoiveitasille asetetaan.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, se linkittyy k&ytadnnon sosiaalityon tutkimukseen ja ke-
hittdvaan tyon tutkimukseen. Tutkimusta varten on keréity kaksi eri aineistoa. Ensimmai-
nen aineisto koostuu yhteistyoté kartoittavista kyselylomakkeista, jotka Idhetettiin 34 tam-
perelaiselle lastensuojelun sosaalityontekijalle ja 17 tamperelaiselle koulukuraattorille.
Toisen aineiston muodostavat kolmen koulukuraattorin ja kolmen lastensuojelun sosiaali-
tyontekijan teemahaastattel ut. Aineistojen analyysimenetelmana oli siséllon analyysi.

Koulun sosiaality6 ja lastensuojelu toteuttavat niille |astensuojelulaissa annettua tehtavaa.
Lastensuojelu ja koulun sosiadityd voidaan nahda kehittdvan tyon tutkimuksen periaattei-
den mukaan rinnakkaisina toimintajarjestelming, jotka molemmat toimivat erityista tukea
tarvitsevien lasten ja heidén perheidensa kanssa. Tyon kohde, vélineet ja sédnndt, tyonjako
seka tyoyhtei so ovat kuitenkin erilaiset, mika luo jo luonnostaan jannitteita yhteistyohon.

Tutkimustulosten mukaan koulun sosiaalitytn ja lastensuojelun yhteistyd on moninaista ja
vaihtelevaa. Y hteisty6ta pidetéén tarkedna ja sité tehdaén tarvittaessa. Olemassa oleva yh-
teistyo perustuu pitkalti henkil6kohtai seen tuntemiseen, el yhteistyérakenteisiin, mika tekee
yhteisty6sta haavoittuvaa. Yhteisty6 painottuu lastensuojeluprosessien akupaahan. Y hteis-
ty0 voi myds alkaa vasta silloin, kun Igpsen tilanne oli jo kriisiytynyt. Tallaisessa tilantees-
sa koulun ilmoitus lastensuojeluun oli tullut liian mydhaan tai koulun ilmaisemaa huolta ei
otettu lastensuojel ussa tosi ssaan.

Y hteistytn esteet ja ongelmat voidaan luokitella tutkielmani perusteella seuraavasti: 1. yh-
teistyon rakenteet puuttuvat, 2. ongelmat asenteissa, 3. tiedon puutteesta johtuvat ongel mat
4. erilaisista rooleista, nakokulmista ja toimintakulttuureista johtuvat ongelmat seka 5. eri-
laiset odotukset. Erityisesti asenteidin liittyvat ongelmat korostuvat. L astensuojeluilmoi-
tuksen tekeminen naytti myds muodostavan ongelmia yhteistychon. L astensuojeluilmoituk-



sia tehtiin lastensuojelun ndkokulmasta liian vahan jaliian myohééan ja koulukuraattorit ko-
kivat ilmoitusten tekemisen vaikeaksi jajoskus myds hyodyttomaksi. Y hteistytn ongel mat
liittyivat koulukuraattorien monimuotoiseen rooliin koulun, lastensuojelun seka lgpsen ja
perheen valissi. Koulun sosiaalitydn nakokulma oli lastensuojeluprosesseissa usein lgpsen
tarpeita painottava, kun taas lastensuojelussa gjateltiin enemman tilannetta koko perheen
nakokul masta.

Y hteisty6ta edistavéat seikat voidaan luokitella seuraavasti: 1. asenteet ja arvostus, 2. yhtei-
set toimintamallit ja toimivat yhteistyon rakenteet ja 3. tunteminen. Tutkielmassa nousee
jestdaminen, henkilokohtaisen tuntemisen lisdéaminen, selkeiden mallien ja rakenteiden luo-
minen yhteistydlle seka tiedon jakaminen ja yhteistyon levittaminen my6s varsinaisen asia
kastyon ulkopuolelle. Koulun sosiadlityon ja lastensuojelun yhteistyd néyttéé olevan
enemman "vaikeaa viivytystaistelua’ kuin "voittoisaa vastuunjakoa.” Silla on kuitenkin
mahdollisuus muuttua enemman kohti voittoisaa vastuunjakoa, silla yhteistyon hyoty ylei-
sesti tunnustetaan ja yhteisty6 koetaan tarkedksi.

Avainsanat: |lastensuojelu, koulun sosiaalityd, yhteistyo, koulukuraattori, | astensuojelul aki,
lapsiperheiden palvelujérjestelma



1 JOHDANTO

Lapsuuden keskeisia madrittelijoita ovat paivahoito, koulu ja perhe (Virtanen 1995a, 86).
Pro gradu- tutkielmani sijoittuu ndista lapsuuden keskeisistd méérittelijoistd kahdelle alu-
eelle: perheeseen ja kouluun. Ne ovat myds sosiaalityolle térkeita toiminta-alueita. L asten-
suojelun keskitssa on perhe ja perheissa tapahtuva |l astensuojelu ja koulussa taas kouluku-
raattorien tekema koulun sosiaalityd. Y hteista néille kahdelle sosiaalitytn alueelle on se,
ettd niissi kohdataan samaa asiakaskuntaa. N&ama asiakkaat ovat lastensuojelua tarvitsevia
peruskoulua kayvia lgpsia ja nuoria. Naiden lasten ja nuorten kanssa seké koulun sosiaali-
tyo, ettd lastensuojelu toimivat, yksin ja erikseen tai sitten yhdessi. Tutkielmani kiinnittyy

sille alueelle, lastensuojelun ja koulun sosiaalityon valiin, jossa yhteisty6té tulisi tehda.

Tutkielman otsikko tuo esiin sosiaalityohon yleensa kuulumattomia késitteitd. Sosiaalityods-
s4, varsinkaan lastensuojelussa, ei gatella olevan voittoja tai tappioita eika sielld éneen
sanota kaytavan taisteluja. Kuitenkin tosiasiassa sosiaalityd on tynna erilaisia sanallisa
tasteluja. Taistelujatyontekijoiden ja asiakkaiden valilla jamyds "rgakiistoja’ tyontekijoi-
den valilla siitd, kenelle asiakkaan ongelmien selvittdminen kuuluu. Lastensuojelulle on
ominaista valilla konflikteihinkin johtava ” junnaaminen” ja inttéminen, silloin kun asiak-
kaalla, yhteistyttahoilla ja lastensuojelulla on oikein toimimisesta ja lapsen edusta erilai set
kasitykset. (Makkonen 1995.)

Otsikko sisdltéad myods oman tychypoteesini. Olen itse toiminut opiskeluaikanani niin las-
tensuojelussa, kuin myds koulun sosiaalitydssa. Minulla on henkil6kohtaisesta kokemuk-
sesta nouseva kiinnostus tyoni aihepiiriin. Naiden kaytannon kokemusteni pohjata olen
esittényt otsikon tydhypoteesin. Olen ndhnyt kdytannossa tydssani voittoisaa vastuunjakoa,
jossa lastensuojelu ja koulun sosiaalityd yhdessa toimivat omalla alueellaan, mutta yhteis-
tyossa asakasperheen hyvaksi. Olen my6s nahnyt naita turhauttavia "viivytystaisteluita’,
joissa perheiden tilanteet vain pitkittyvét, vaikeutuvat ja hankaloituvat puutteellisen viran-

omaisyhteystyon ja keskinai sen vastuunjaon puutteen takia.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on vastata kysymyksiin, millaista yhteisty6ta koulun so-
siadlity0 ja lastensuojelu tekevét, millaisia esteitd ja hidasteita yhteistyolle on ja toisaalta,



millaiset asiat edistdvét yhteisty6td? Kiinnostukseni on myds siind, millai sena koulukuraat-
torit ja lastensuojelun sosiaalityontekijét itse nakevét yhteistyonsid. Taman takia olen otta
nut tutkimusotteekseni kehittévan tyon tutkimuksen; toivon, etta talla tutkielmalla voin he-
réttda edes joitakin meitd sosiaalitydta tekevia miettimédn yhteistydn mahdollisuuksia
omalla kohdallamme. Tutkielmani on selkeasti kaytdnndn sosiaalityon tutkimusta. Sen
merkitys tutkimuksena on sSing, etté se antaa uutta tietoa siité, millaista lastensuojelussa ja
kouluissa tehtéava sosiaalityd todellisuudessa on ja millaisia haasteita se tyon todellisuus
antaa yhteistyolle. Oma tutkielmani on osa sité sosiaalityon tutkimussuuntaa, joka on kiin-
nostunut sosiaalityon ammatillisten kaytantojen ja vuorovaikutuksen tutkimisesta. Tutki-
muksen tarkoituksena on koota tietoa ja kokemuksia kahdelta eri sosiaalityon kentélta. T&
man tyyppinen tutkimus edellyttéd refleksiivista otetta, koska tutkimuksen tieto syntyy
nimenomaan sosiaalisessa toiminnassa rakentuvaksi ja siten myos tulkinnalliseksi. (Ks.
esim. Karvinen 2000, 24-26.) Tutkimani ammatilliset k&ytannot olen liittényt siihen taus-
taan ja ymparistoon, mihin ne yhteiskunnallisesti kiinnittyvat, tassé tutkielmassa osaksi | p-

siperheiden pal velujérjestel méa.

Olen kiinnostunut tyoni teoreetti sessa osassa siitd, millaista tutkimuksien valossa on viralli-
nen lastensuojelutyd ja toisaalta koulun sosiaaityd, jotta niiden ominaispiirteet tulisivat
esiin ja nain voitaisiin luoda taustaa yhteistyon esteiden ja mahdollisuuksien arvioinnille.
Luon katsauksen kummankin aueen lainsdddantdon, tyon erityispiirteisiin ja sithen, miten
tyota voidaan kummankin osalta mééritella jarajata. Tutkimukseni empiirinen osa rakentuu
kahden eri aineiston varaan: tamperelaislle lastensuojelun sosiaalityontekijoille seka kou-
lukuraattoreille tehtyyn lomakekyselyyn ja niiden vastausten analysointiin seka tyontekijoi-
den teemahaastatteluihin ja ndiden haastatteluiden anaysointiin. Tutkimus on laadullista

tutkimusta.

Tutkimukseni on kiinnittynyt my6s taman hetken ongelmiin koulumaailmassa ja | astensuo-
jelussa. Lastensuojelun lisdantyva tarve ja huostaanottojen kasvu téytyy myds nakya kou-
lussa, jossa nama lapset suuren osan péivadnsa viettavat. Ongelmien nakyminen koulussa ja
lastensuojelun avun tarpeen lisddntyminen puoltavat sitéd ndkokulmaa, etta yhteistyota tay-
tyy yhd enemman tehda. Siksi on tarkeda tarkastella, millaista yhteistyota talla hetkella teh-

daan ja millaisia esteita ja toisaalta mahdollisuuksia yhteisty6ll& on, jotta jatkossa siaste-



téén resursseja, helpotetaan yksittéisten tyontekijoiden painetta seka tuetaan paremmin yh-

teisia asiakkaita.

Kaymani keskustelut eri alojen ammattilaisten kanssa ovat saaneet minut vakuuttuneeksi,
etta tallaisesta tutkimuksesta ollaan kiinnostuneita kentall&. Lisdks koulukuraattorien tyota
el ole tutkittu viel& Suomessa kovin paljon (Sipil&-L&hdekorpi 2004), joten uusi tutkimus
talta alueelta 16ytéd varmasti oman paikkansa. Tahdon nostaa esiin muutamia téarkeita ai-

emmin tehtyj& tutkimuksia, joillaon ollut merkitys my6s oman tutkimukseni tekemisessa.

Pirkko Sipil&-Lahdekorpi (2004) on tehnyt ensimmaisen tutkimuksen Suomessa, jossa on
laajemmin tarkasteltu koulukuraattorien tyonkuvaa ja tyohon liittyvia ristiriitoja. Sipil&
Lahdekorpi kaytti aineistonaan niin teemahaastatteluja, kuin myds kyselylomaketta. Hanen
vaitoskirjansa kuvaa kattavasti sekd koulun sosiaalityon historiaa ettd nykypéivaa. Hanen
tutkimustuloksistaan merkittavimpid ovat mm. koulukuraattorin tydn jannitteisyyden esiin
tuominen ja my6s sen kuvaaminen, kuinka "tekijansi nakdistd" koulukuraattorin tyd on.
Sipil&-Lahdekorpi myds tuo kiinnostavasti esiin sen, ettd postmodernissa yhteiskunnassa
sijaitsee edelleen modernia aikaa elava koulu ja millaisia haasteita tama koulukuraattorien
tydhon tuo. Tulen useaan otteeseen palaamaan Sipila-Lahdekorven tutkimukseen ja se on

merkittavin teos, johon omaa tutkielmaani ja sen tuloksia heijastan.

Muut koulun sosiaality6ta tutkineet tutkimukset, joihin olen omaa tutkielmaani tehdessani
tutustunut, ovat 18hinna pro gradu- tutkielmia. Néista koulun ja lastensuojelun yhteisty6ta
on tutkinut Kullberg-Piilola (1997). Han tutki yhteisty6ta oppilaiden koulusta ”lintsaami-
sen” tal "pinnaamisen” tilanteissajatotesi, etta yhteistyolla on merkitysta. Hanen tutkimus-
tuloksistaan kiinnostavin on se, kuinka nuoret padsevat helposti "pelaamaan” koulun ja so-
siaaitoimen valill4, mikali yhteistyd on riittdmétonta. Ari Suhonen (2002) taas tutki |ahinna
omaa tyotaan koulukuraattorina. Han toimi ns. yhdistetyssa tydssa lastensuojelun sosiaali-
tyontekijana ja koulukuraattorina. Suhonen kuvaa toisaalta tamén tyon hyvia puolia ja las-
tensuojelun selkedmpada nékymista koulussa, mutta toisaalta tuo esiin myos tydomuodon on-
gelmiamm. koulullalasndolon vahyyden.

Elina Sihvonen (2002) tarkasteli pro gradu- tutkielmassaan eléytymismenetel malla toteutet-

tuja yhdeksasluokkalaisten tarinoita siité, kuinka kuvitteellinen oppilas selvida masennuk-
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sessaan. Taman tutkimuksen keskeinen tulos on se, etta nuoret eivét juuri luota koulun ai-
kuisiin nuorten todellisina auttagjina ja etta oppilashuolto néyttaytyy nuorille [ahinna etéi se-
nd asiana. Tama tietenkin haastaa koulun sosiadityon kohtaamaan paremmin peruskou-
luikéisia nuoria Tuulikki Ojalan (2005) pro gradu- tutkielmassa kaytettiin myos
elaytymismenetelmaa Han tutki koulukuraattorien ja koulupsykologien kirjoittamia tarinoi-
ta, joissa myos haettiin ratkaisuja tietyn nuoren elamantilanteeseen. Ojalan tutkimustul ok-
siin tulen palaamaan tutkielmani johdanto osassa, jossa [6ydan omiin tutkimustuloksiini

peilauspintaa Ojalan tutkimuksesta.

L astensuojelua koskeva tutkimus on lisdantynyt 1970-luvulta l&htien ja on nykyisell&8nkin
hyvin moninaista. Lahinna se on keskittynyt tilastollisen lastensuojelun tarpeen esiin tuo-
miseen janiihin tekijdihin, jotka johtavat lastensuojelun tarpeeseen, kuvaamaan kasvuoloja
ja myds joskus, vaikkakin harvemmin, lapsen eldmaa sijoituksen jalkeen esimerkiksi kou-
lukodeissa. (Ks. esim. Torrénen 2000, Kitinoja 2005.) Parhaan tiedon tdman hetkisesté las-
tensuojelun tilanteesta ja luotauksia myos tulevaan saa esimerkiksi Lastensuojelulain koko-
nai suudi stustydryhman muistiosta (2006), johon tulen viittaamaan jatkossa monta kertaa,
tal esimerkiksi Annika Myllarniemen (2006) selvityksesta huostaanottojen kriteereista p&é-
kaupunkiseudulla. Yksi tutkimustani ohjanneista ajatuksista oli Hannele Forsbergin (1998)
omassa tutkimuksessaan esittdma gjatus, jonka han on tuonut esin tutkiessaan sosaalitoi-
mistojen ja perhetukikeskusten lastensuojeluty6ta eli kahta eri lastensuojelun asiantuntija-
kulttuuria. Forsbergin mukaan téllainen kahden eri asiantuntijakulttuurin vertailu mahdol-
listaa arkisina ja itsestéansel vyyksina nayttaytyvien ilmididen esille tulon eri. En jatkossa
viittaa Forsbergiin, mutta hénen gjatuksensa on ollut johtotahtend mielessani vertaillessani
koulun sosiaalitytta ja lastensuojelua ja néita kahta "asiantuntijakulttuuria’ niiden yhteis-

tyon nakokul masta

Koulun sosiaalityon tutkimuksen jalastensuojelun tutkimuksen kentélla oma tutkielmani on
tehty hieman eril aisesta ndkokulmasta jo olemassa oleviin nahden. Oma tutkielmani tutkii

molempia, koulun sosiaality6té ja lastensuojelua, nimenomaan laajemmin lastensuojelun ja
|astensuojelulain alai sena toi mintana, jossa kummallakin on oma, mutta toisaalta jaettu teh-

tava; lapsen suojeleminen koulussajakotona.



2 LASTENSUOJELUN LAHTOKOHDAT

2.1 Lastensuojelun ja lastensuojelulain keskeiset piirteet

Lastensuojelu ei ole kasitteena selked. Silla voidaan tarkoittaa hyvinkin monia asioita. Las-
tensuojelulla on yhteyksia moniin yhteiskuntapolitiikan lohkoihin, kuten koulutus-, terveys-
ja tydllisyyspolitiikkaan (Maenpda & Torronen 1996, 11). Lastensuojelutyd muuttuu aina
vaihtelevan yhteiskunnan tilan mukaan, johon vaikuttavat taloudelliset tekijét, henkinen

ilmapiiri javaihtuvat arvot (Uusikyla 1994, 23).

Lastensuojelulaista (28) 16ytyvan maarityksen mukaan lastensuojelu on perhe- tai yksilo-
kohtaista palvelua, jonka tulee edistéa lgpsen kasvua ja kehitysté ja turvata lapsen olosuh-
teet niin, etté kasvu ja kehitys ovat mahdollisia (Lastensuojelulaki 1983). Lastensuojelun
perustana on lastensuojelulaki. Nykyinen lakimme on vuodelta 1983. Sita aiempi laki oli
niinkin vanha, kuin vuodelta 1936. Maailma on muuttunut pajon ndiden lakien vélilla ja
myo6s viimeisimman lain voimaan tulon jalkeen. On selvaa, etta nykyinen laki on jo osittain
vanhentunut ja ailka on ganut siita ohitse. Sen takia ollaankin valmistelemassa uutta lasten-
suojelulakia, joka tulee mahdollisesti voimaan vuoden 2008 alusta. (Lastensuojelulain ko-
konai suudistustyéryhman muistio 2006.)

1983 voimaan tulleelle lastensuojelulaille oli uutta edeltgjdansi verraten mm. avohuollon
tukitoimet, jotka toivat varteenotettavia vaihtoehtoja aiemmin léhes ainoana lastensuojelun
muotona olleelle huostaanotolle. Yhtend keskeisena tarkoituksena oli luoda laitoshuollon
rinnalle ja my6s sitd osittain korvaava avohuolto. Lastensuojelulaille esimerkkia antoi
1970-luvulta akanut terveydenhuollon avohuoltopainotteisuus. Myds koulukuraattorien
ammattikunnan ilmestyminen kouluille 60- ja 70-lukujen taitteessa oli osa tata prosessia
Lastensuojelu etsi uusia tapoja toimia: térkeimmaksi lastensuojelun metodiksi tuli puhe.
(Mikkola & Helminen 1994, 32; Sipil&Lahdekorpi 2004, 84-86.)

Keskeisin vuoden 1983 lain kasitteistéd on nimenomaan perhe- ja yksil 6kohtai nen | astensuo-
jelu. Tyon keskustassa oli perhe ja perheen sisédlla ratkaistavat ongelmat, jossa joskus huk-
kuivat lapsen tarpeet ja toiveet perheen aseman kustannuksella. ( Pulma 2004, 18-19.) Las-

tensuojelulain  kokonaisuudistustyérynma on muuttanut lakiehdotuksessa yksilo- ja
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perhekohtaisen lastensuojelun lapsi- ja perhekohtaiseks lastensuojeluksi, joka yksittdisena
sanan muutoksena viittaa myds muuttuneeseen gjattelumalliin; lastensuojelun kohteena on
nimenomaan lapsi ja hdnen perheenss, ei enda kasvoton yksild (Lastensuojelulain koko-

nai suudi stustydryhman muistio 2006).

Lain ensisijainen tarkoitus on suojella lasta. Lastensuojelulaki painottaa ennaltaehkaisya ja
avohuollon tukitoimia. Ongelmat perhei ssé pyritddn tunnistamaan varhain ja perheille tarjo-
taan erilaisia lastensuojelun tukitoimia. Toisaalta lastensuojeluun kuuluu my6s viimesijai-
nen lastensuojeluty®. Lastensuojelulaissa on sdannelty siitd, miten ja milla tavoin yhteis-
kunnan tulee puuttua lgpsen terveyden tal kehityksen vaarantumiseen. Perhe- ja
yksilokohtainen |astensuojelu voidaankin jakaa kolmeen osaan lain perusteella ensimmai-
nen on avohuollon tukitoimet, toinen huostaanotto ja sijaishuolto ja kolmas jélkihuolto, kun

huostaanotto |opetetaan tai se loppuu | apsen tayttéessa 18- vuotta. (L astensuojelulaki 1983.)

Pyrkimys ennaltaehk&isyyn ja varhaiseen puuttumiseen nakyvéa mm. lastensuojelulain
78:ssa. Siind méaaritell&an yleisten palvelujen, kuten koulujen ja péivahoidon roolista las-
tensuojelulaissa. Lastensuojelua tai lastensuojelullista tyota kun tehdddn viranomaistyon
lisdks my6s muilla tahoilla, kuten kolmannella sektorilla, tai kouluissa ja péivakodeissa,
yhteistytssi virallisen lastensuojelun kanssa. Uudessa lastensuojelulaissa tullaan julkisten
palveluiden roolia varmastikin selkiyttamaan. Ainakin tydryhman esityksen perusteella voi-
si sellaista olettaa. Uudessa lastensuojelulain kokonai suudistustydryhmén muistiossa on
huomioitu tdma ” kahden tyyppinen” |astensuojelutyd; virallinen lastensuojelu seka ennalta-
ehkaisevaan ja varhaiseen puuttumiseen keskittyva peruspalveluissa tehtéva lastensuojelu.

Tydryhméa on mééaritellyt (2006, 163) lastensuojelua néin:

"Lastensuojelua ovat seka ennaltaehkaiseva lastensuojelu etté lapsi- ja perhekoh-
tainen lastensuojelu. Ennaltaehkaisevalla lastensuojelulla tarkoitetaan kunnan pe-
ruspalvelujen piirissa, kuten neuvolassa, muussa terveydenhuollossa, péivahoidos-
sa, koulussa ja nuorisotydssa annettavaa erityista tukea, silloin kun lapsi tai perhe
el ole lastensuojelun asiakkaana. Lapsi ja perhekohtaista lastensuojelua ovat las-
tensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja

huostaanotto seké niihin liittyva sijaishuolto ja jalkihuolto.”



Jatkossa puhun lastensuojelusta tai lapsi- (tai yksilo-) ja perhekohtai sesta lastensuojelusta
tarkoittaessani tata viranomaisten tekemaa lastensuojelua, jossa perhe on jo lastensuojelun
asiakkaana. Toisaalta koulun sosiaality6ta (jota méadrittelen seuraavassa luvussa) jalapsi- ja
perhekohtaista | astensuojelua ja niiden yhteistyota kasitellessani, minun tulee liikkua jossa-
kin ennaltaehkéisevan lastensuojelun ja lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun valimaas-
tossa ta juuri siina tilassa, kun ennaltaehkéi sevasta lastensuojelusta tulee lapsi- ja perhe-
kohtaista lastensuojelua.

Vuoden 1983 lastensuojelulakia on tdydennetty matkan varrella. Vuonna 1990 | astensuoje-
lulakia téydennettiin ja sen tarkoituksena oli nimenomaan vahvistaa koulun mahdollisuuk-
sia ongelmien ratkaisijana varhaisessa vaiheessa (Mikkola 2004, 78). Tuolloin koulun oppi-
lashuollosta tuli |akisééteistd. Vuoden 1983 laissa keskipisteena oli turvaton Igpsi, vuoden
1990 | akimuutoksessa keskiton nousivat taas nuoret. Tuon aikaisesta lainmuutoksesta kay-
tettiin nime& " nuorisohuollon lakipaketti”. Vuoden 1990 lakimuutoksista tarkeimpia olivat
mm. jalkihuollon sdatéminen pakolliseksi. Jalkihuoltonuorten asemaa paransivat myos it-
sendistymisvarojen lakisdateisyys. Muita tarkeita uusia séadoksia olivat terapiagpa veluiden
lakisaéteisyys, asumisen jérjestdmisesta tuli subjektiivinen oikeus lastensuojeluperheille
seké kiireellisen huostaanoton rgjaus enintédn 30 vuorokaudeksi. (Mikkola & Helminen
1994, 33-34.)

Suomalaiselle lastensuojelulle on ominaista tutkimusten mukaan ammatillisen toiminnan
itsendisyys seka lagjuus, jotka tekevét lastensuojelusta haméréd, epaselvas, (Posd 1997,
149) sek& moninaista (Kivinen 1992). Lastensuojelu sisiltda erilaisia tukimuotoja, mutta
my0s kontrollia ja erilaisten pakkotoimien uhkaa, mika tekee yhteistydsta ja vuorovaiku-
tuksesta asianosai sten ja yhteistytahojen kanssa erityisen haastavaa (Heino 1999, 28). Las-
tensuojelu perustuu puheeseen ja tulkintoihin asiakkaan tilanteesta ja asiakkaan puheesta
sosiaalityontekijélle. Puheeseen perustuessaan lastensuojelu on niin tarinoiden kuuntelija,
niiden kertoja kuin myos valittga Myos itse lastensuojelu perustuu paljolti puheeseen: to-
siasioihin, objektiiviseen totuuteen pyrkimiseen, kaavoihin ja toimintamalleihin. (Makko-
nen 1995.)

Tom Erik Arnkil ja Esa Eriksson (1996, 232) nakevét |astensuojelun olevan ty6ta julkisen

jayksityisen rgjapinnassa. Heidan mukaansa lastensuojelu valvoo méaarittelematonta, mutta
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silti normatiivista L apsen Etua. " Lapsen etu” tulee suoraan lastensuojelulaista, joka velvoit-
taa sosiaalityontekijéd ja lastensuojelua huomioimaan lapsen edun lastensuojeluasiassa
Lapsen edun tekee ongelmalliseks se, etté sitd e ole tarkemmin mééritelty. Tama tekee
lapsen edun méarittelyn vaikeaks myds kaytannon tyossi. Lgpsen etua on arvioitava kul-
loisenkin lapsen ian mukaan. Murrosikéisella ja pikkulapsella on osittain samoja tarpeita,
kuten l&heisyys, mutta nuorella on myds tarve mm. itsendistya ja aikuistua. L gpsen etua ar-
vioitaessa on huomioitava, etté kyse on yksityisesté edusta, joten sitd el voida maarittaa ru-
tilninomaisesti vaan kyseessi on aina oma tietyn lapsen tietty tilanne. Lapsen edussa on
katsottava myos tulevaisuuteen; mik& on hanen etunsa mukainen ratkaisu tulevaisuutta sil-
mall& pitden. Lapsen etu voi olla aineellista (materiaaliset tarpeet, yksildllisen kasvun edel-
lytykset) mutta silla on myds muodollinen ja prosessuaalinen puoli, joka painottaa lapsen
etua arviointien, tulkintojen ja valintojen edessi. (Mikkola & Helminen 1994, 20-21.) Voi-
daan ndhda, etta lastensuojelun keskeisin tehtéva on valvoa lgpsen etua ja tukea lapsen
etuun pyrkimisté. Toisaalta se myos kontrolloi siita poikkeamista. Lastensuojelu pyrkii tuen

seké kontrollin avullalapsen edun toteutumiseen.

L ainsd&dann®ssa viranomaisen tulee huomioida, miten eri ratkaisut vaikuttavat lgpsen ase-
maan ja ovatko ne lapsen edun mukaisia. Lastensuojelussa kaytetéén ns. lievimman riitté-
van toimenpiteen periaatetta, joka tarkoittaa Sta, etta viranomaisten tulee kéyttéa aina lie-
vintd mahdollista tapaa puuttua ongelmiin. (Raty 2004, 85.) Kuitenkin laki rakentuu niin,
ettei tarkoituksena ole kayttaa asteittain raskaampia toimia, vaan suunnata tuki tai interven-
tio oikeassa suhteessa tuen tarpeeseen. Vaikka laki 18htee siita, etta perhetta tuetaan ja kun-
toutetaan kohti tasapainoista elamag, voi joskus kuntoutus nayttda jo alusta asti mahdotto-
malta tehtavata. Laki perustuu siihen, etta sen soveltagja on osaava, lakia ymmartava ja sita
taa siihen optimaalisella toimella tai tukimuodolla. T&assa tukimuotoja arvioitaessa on 18h-
tokohtana oltava jalleen lapsen etu ja toimien vaikutukset |apseen pitkalla tahtdimella. Mi-
kali tilanne gjautuu huostaanottoon, tulee siind esiin myds optimaalisuuden agjatus. Laki

velvoittaa toimimaan, kun huostaanotto on ainut optimaalinen ratkaisu. (Mikkola 2004, 78.)

Lastensuojelussa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd tydssa on korostunut perheen kanssa
tydskenteleminen ja monissa tutkimuksi ssa on tuotu esiin, etta laps jéa omassa | astensuoje-

luasiassaan hyvin usein liian nakymattomaksi. (Ks. esim. Kahkodnen 1993; P6so 1995.) Po-
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sba (1997, 152) lainaten: ” tutkimusten mukaan lapset nakyvat vain etéisesti tai valillisesti
sosiaalitoimistoissa tehtavassa lastensuojelutydssa.” Tama aiheuttaa ongelmia, mm. lapsen
edun selvittdmisessa. Lapsen etua selvitettdesss, tarvittaisiin usein myos tietoa sitd, mita
laps itse omasta tilanteestaan gjattelee ja millaista apua lapsi tarvitsee. Vastauksena téhan
ongelmaan on Suomessa kehitelty jaotettu kayttoon erilaisia malleja | gpsilahtoisesta lasten-
suojelusta, jossa lapsi huomioidaan paremmin ja jossa lgpsi on lastensuojelun erityinen
asiakas. (Kts. esim. Muukkonen & Tulensalo 2004.)

Lapsen arkielaman kokemusten selvittamisessa on merkittava asema myo6s koululla tai péai-
vakodilla, joka tapaa lasta paivittéin jajossa lgps viettda suuren osan paivastdan. Virallinen
lastensuojelu tarvitsee tuekseen myds muita toimijoita, jotka tietévat perheen ja lapsen ti-
lanteesta. Toisaalta lapsen ndkokulman huomioonottamisen lisdksi vallalla on edelleen per-
hekeskeinen tydskentel ytapa, jossa vanhemmat ovat pddosassa. Nakokulmat eivét ole risti-
riidattomia ja molempien ndkdkulmien yhteensovittamisessa on vield tehtavaa. Lapsen
nakokulmasta perheen tilanne on voinut jatkua pitk88n samanlaisena eika lapsi ymmarra,
miksi joissain tilanteessa viranomaiset akavatkin toimia. (Maenp&a & Torronen 1996, 12—
13.) Siksi olisi ainakin kohtuullista, etta | apsen nakokulmaa pyrittéisiin selvittamaan lapsel-

taitseltdan ja hanelle itselleen myd6s salvitettaisiin tapahtumien kulku.

Lastensuojelun sosiaality6 vaatii paljon tyon tekijéltd. Se vaatii niin lainoppineisuutta kuin
my0s vahvaa sosiaalitydon osaamista. Eri osapuolten erilaisten laillisten oikeuksien valilla
taiteilu on erityisen vaativaa ja raskasta seka tyontekijdd kuormittavaa. (Scourfield
2003,172; ref. Sinko 2004, 138.) Lastensuojelun yksi ongelma on, etta suuressa osassa kun-
tialastensuojelun sosiaalityontekijat ovat usein muodollisesti epdpétevid. Tyon vaativuus el
ndy palkassa ja henkildston vaihtuvuus on suurta. L astensuojelutyd on psyykkisesti raskasta
ja sosiaalityontekijat joutuvat usein vastaanottamaan monenlaista kritiikkida seka asiakkai-
den katkeruutta ja vihaakin. (Lastensuojelulain kokonaisuudistustydryhman muistio 2006,
29))

Sinkon (2004, 138) mukaan lastensuojelun ikuinen ”dilemma’ on ns. ” aina vaarassa olemi-
nen”: kritiikkia lastensuojelun suuntaan tulee seka yliaktiivisesta toimimisesta kuin myos
lilasta passiivisuudesta. Kritiikki& on esitetty my6s ylipaétéan esimerkiks huostaanottojen
tekemisestd, mm. Roos (2001, 477) on todennut, ettd ” jos huostaanottoon joudutaan, silloin

9



viranomaiset ovat hoitaneet lastensuojelulain madraaméat tehtavansa huonosti.” Lasten-
suojelulain tunteminen ja sen sisAllon avaaminen auttaa nakemaan lastensuojelun huomat-
tavasti monipuolisempana kuin Roosin kommentista voisi péételld ja nan myos huos-
taanotot joskus ainoina mahdollisina ja optimaalisina ratkaisuina. Roosin lausahdus auttaa
kuitenkin ndkemaan sen, millaisia tunteita heréttévia kommentteja ja gjatuksia | astensuoje-
lulaki ja sen maarddmat teht&vét sosiaalityontekijoille herttavat ja millaisissa ristipaineissa

|astensuojelun sosiaalityontekijat tyotaan tekevat.

Tiivistéen voitaisiin sanoa, etté sosiaalitoimistoissa viralista lastensuojelutytta tai lapsi- ja
perhekohtaista lastensuojelua tekevét lastensuojelun sosiadityontekijét. Heidan tyotéan
maarittaa lastensuojelulaki ja siind erityisesti maarittelematon ” | gpsen etu.” Tyo on yleensa
puheeseen liittyvaa asiakastyotd, mutta lisdksi tyo on juridista tekemistd ja myos rahallista
tukemista. Lastensuojelu painottaa koko perhetta huomioivaa tyootetta ja perhettd tukevia
avohuollon tukitoimia, mutta sen velvollisuutena on myos tehda viimesijaiset toi menpiteet.

2.2 Lastensuojelun tarve ja nykypaivan haasteet

Vuonna 1994 todetaan lapsipoliittisen selontekotydryhman taustamuistiossa suomalaisen
|astensuojelun erityispiirteind olevan mm. lastensuojelun sijaishuollon olevan meilla laitos-
valtaista, lastensuojelun piirissa olevan pienia lapsia olevan enemman kuin esimerkiksi
Ruotsissa ja etta riskitekijét lastensuojelun asiakkaiden (lasten) elinoloissa ovat lisaanty-
neet. Samoin todetaan avohuollon asiakkaiden mééran lisdantyneen seka asiakkuuden maé-
réllisten ja sisallollisten erojen vaihtelevan aue- ja kuntakohtaisesti. (Lapsipoliittista selon-
tekoa vamistelevan tydryhmén ensimmainen taustamuistio 1994, 4; ref. Virtanen 1995b,
11.) Tuon muistion kirjoittamisen agjankohtana olivat varmaankin ndhtévissa ensimmaiset
laman vaikutukset niin lastensuojelussa kuin my6s koko sosiadli- ja terveydenhuollossa.
Virtasen (1995b, 11) mukaan edella mainitut muistion asiat osoittavat lastensuojelun olleen
mahdottoman edessi: kuinka vastata kasvavaan palvelutarpeeseen yha vain pienemmilla
resursseilla. Virtasen mukaan téllainen tilanne aiheuttaa painetta myds lastensuojelun am-
mattialueen sisill& pakottaen kehittdmaén uusia tydmuotoja ja tutkimusta seka kehittami sté.
2000-luvun taloudellinen tilanne on erilainen kuin se oli laman aikana. Taloudellinen tilan-

ne on parantunut, mutta lamasta lahtien valloilla ollut lastensuojelun tarpeen kasvu ja toi-
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saalta riittdmattomat resurssit ovat ongelmana edelleen tandkin péivana, vaikka edella ol-

leesta muistiostaon jo yli kymmenen vuotta.

Kivisen (1992, 24) mukaan lastensuojelun tarpeessa oleva lapsen perhe eroaa perhetyypil-
téén tavallisesta lapsiperheesta. L astensuojelulapsen perhe on usein yksinhuoltajaperhe tai
uusperhe, asuu vuokratalossa, vanhemmilla tyottomyytta seké mahdollisesti oma lapsuuden
aikainen lastensuojeuasiakkuus. Perheissa on usein useampi kuin yksi lgpsi. Toisaalta Ki-
visen (mt., 2-3) mukaan ei voida vetds suoraan yhteytta yksinhuoltauuden ja monilapsi-
suuden seké lastensuojeluasiakkuuden valilla vaan syyt ovat hdnen mukaansa yhteydessa
yhteiskunnallisiin ja sosaalisiin tekijoihin, jotka ajassa ja kasautuvina vaikuttavat ja ilme-
nevét sitten perhetasolla Taytyy huomioida, ettd Kivisen tutkimuksessa on tutkittu vuonna
1987 lastensuojeluasiakkaina olleita lgpsia. Huomioiden ajan kuluminen ja yleiset tiedot
avioerojen, yksinhuoltgjuuden ja uusperheiden lisdantymisestd, voisivat vuonna 2006 las-
tensuojeluasiakkaina olevien lapsien perheet olla mahdol lisesti erilaisia

Pienten lasten kohdalla lastensuojelutarve syntyy hyvin usein vanhempien péihteidenkayton
tai mielenterveysongelman takia. Aitien ja nuorten paihdeongelmat ovat kasvussa, samalla
paihteidenkdyttd on muuttunut enemman sekakaytoksi, jossa péihteend voivat olla huu-
meet, l188kkeet, alkoholi tai kaikki yhdessa Rikollisuus ja aggressiivisuus liittyvét péihtei-
den ké&yttoon. Isompien lasten ja nuorten kohdalla oma paihteidenk&yttd on merkittava syy
lastensuojelun tarpeelle. Myos lasten oma psyykkinen oireilu ja erilaiset psykiatriset tutki-
mukset ja hoidot ovat edeltdneet huostaanottoa. Tampereella vuonna 2005 tulleiden uusien
lastensuojeluasiakkaiden asiakkuuden akamisen perussyyna oli (kolme suurinta syytd)
vanhempien paihteidenkayttd, perhevakivalta seké lapsen péihteiden kéyttd ta muu lapses-
ta johtuva syy. Vuonna 2004 huostaan otetuista lapsista (yhteensd 2073) suurimmat iké
ryhmét olivat 0-6-vuotiaat sekd 12-15-vuotiaat. Vaikka pienten lasten osuus on edelleen
suuri, on se kuitenkin tippunut vuodesta 1994, silloin huostaan otetuista alle kouluikéisia
oli 40 %, kun se vuonna 2004 oli 30 %. Liséks yhtena uutena piirteend on tahdonvastaisten
huostaanottojen madran kasvu. (Lastensuojelulain kokonaisuudistustydryhman muistio
2006, 19-24.)

Avohuollon ja jalkihuollon piirissd olevien lasten madra on kaksinkertaistunut vuodesta

1971 vuoteen 1987. Kuitenkin samaan aikaa kodinulkopuolelle sijoitettujen lasten madra
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yh& edelleen viime vuosina kasvanut. 1990-luvulla asiakkaiden maara |&hes kaksinkertais-
tui ja samanlainen kehitys on jatkunut edelleen; vuonna 1997 avohuollon piirissa lgpsia oli
36 000 ja vuonna 2004 jo lahes 60 000 lasta. Téassa kuntakohtaiset erot ovat suuria. Tilasto-
jen mukaan Keski-Suomessa avohuollon asiakkaita on viime vuosina ollut pajon, kun taas
Pohjanmaalla tilastoituja asiakkaita on véhemman. Avohuollon tukitoimien méara ja laatu
vaihtelevat paljon kunnasta toiseen. Yleisesti kuitenkin voidaan todeta, etta resurssiongel-
mista huolimatta pal veluj &rj estel méssi tapahtuneet muutokset ovat olleet myds positiivisia,
tama ndkyy mm. perhetyon lisdyksend, uusina tydmenetelmina ja yhteistyon |isdantymise-
nd. Avohuollon tukitoimien jarjestaminen on kuitenkin edelleen hyvin pitkélti |astensuoje-
lun sosiaalityontekijoiden harteilla, vaikka lastensuojelun tyontekijoiden maéra ei ole li-
saantynyt kasvaneen pavelun tarpeen ja asiakasmédrien suhteen samalla tavalla

(Lastensuojelulain kokonaisuudistusty6ryhman muistio 2006, 21)

1990-luvun trendeista voidaan nyt havaita kaksikin merkittavaa asiaan. Ensinnakin nykyaan
taas sijoitetaan yha enemman lapsia oman kodin ulkopuolelle. 1990-luvulla myos sosiaali-
lautakuntien sijoitusperusteet ovat keventyneet. Huostaan otettujen osuus sijoitetuista on
vahentynyt. Vuosittaiset erot tilastoissa ovat suuria. (Heino 1999, 18-22.) Vuonna 1991 oli
kodin ulkopuoldle sijoitettu noin 9000 lasta, joista yli 6000 huostaan otettuja. Vuonna
2004 oli kodin ulkopuol€lle sijoitettu yli 14 000 lasta, joista huostaan otettuja hieman alle
9000. Uusia huostaanottoja tehddan vuosittain kahdestatuhannesta lapsesta. Kiireellisten
osuus on kasvanut 10 prosenttiyksikkoa viime vuosina. (Lastensuojelulain kokonaisuudis-
tustydryhman muistio 2006, 23-24.)

Lastensuojelun asiakasperheiden sosiaaliset tukiverkostot ndyttéavéat vahentyneen, jolloin
my0s viimesijaista yhteiskunnallista tukea tarvitaan korvaamaan yhteisollisyyden puutetta.
Erilainen huono-osaisuus kasautuu lastensuojeluperheissi. Raskaiden |astensuojelutoimien
tarve el ole vahentynyt, vaikka talous on ollut elpymé&ssa jo jonkin aikaa. Pelkka talouden
kasvu el ole taannut lapsiperheille psykososiaalista hyvinvointia. (Heino 1999, 10.) Lapsi-
perheiden oma talouskaan ei ole valttamatta parantunut. Itse asiassa juuri lapsiperheilla tu-
loerojen polarisaatiokehitys nakyy lapsiperheiden keskinéisessa tulokehityksesss; |apsiper-
heiden osuus on suuri juuri aemmissa tuloluokissa. Tuloerot ovat myds kasvaneet

verrattuna lapsettomiin perheisiin. Yksinhuoltajataloudet ovat kaikista suurimmassa koy-
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hyysloukossa, samoin ovat pienten lasten perheet sek& monilapsiset perheet. L astensuojelun
tarpeella ja koyhyydella on yhtenevaisyyksid, mutta ne eivét olla suoraviivaisia, silla myds
taloudellisesti hyvinvoivien perheiden lapsilla voi olla lastensuojelun tarve. Koyhyys kui-
tenkin synnyttéa erilaista painetta taloudellisesti heikosti parjaévien perheiden vanhemmil-
le, kuin taloudellisesti hyvin toimeentulevien perheiden vanhemmille. (Lastensuojelulain

kokonai suudi stustydryhman muistio 2006, 17.)

Suomessa on 1980-luvulta [8htien korostettu |apsen asemaa erityisesti perhe- ja lapsilain-
saadanndssa. Lapsen asema on muuttunut yha enemman itsendiseksi oikeussubjektiksi.
Tama kehitys on vaikuttanut myds perhepolitiikkaan. Lapsi on tullut yha useammin yksilon
asemaan, jolla on oikeus tiettyihin hyvinvointipalveluihin ja myds mahdollisuus toimia

omissa asioissaan 0sin jopa huoltgjistaan riippumattomasti. (Virtanen 1995a, 86.)

1990-luvun merkittava trendi lastensuojelussa on oikeudellistuminen. Lastensuojelussa ju-
ridiset kysymykset ovat entisestddn korostuneet. Oikeudellistumisella tai juridoitumisella
on viitattu niin juristien mukaan tuloon |astensuojel uprosesseihin kuin myds siihen, etté las-
tensuojelu on muuttunut yhé enemman hallinnollis-juridiseks puheeksi. Téaman lisksi asi-
akkaat ovat tulleet yha enemman tietoisiks oikeuksistaan ja ottaneet yha enemman mukaan
lastensuojeluasioiden kasittelyyn mukaan oikeusavustajia tai muita juridiikan asiantuntijoi-
ta. (Ka&aridinen 2003, 9.) Asiakkaan juridinen asema on parantunut ja mm. |a&ninoikeuden
suulliset kuulemiset ovat parantaneet asiakkaan kuulluksi tulemista Myos sosi aalityonteki-
jé ovat joutuneet useammin kuin aiemmin oikeussaleihin. Oikeudellistumisen on pelétty
nostavan puuttumisen kynnysta, erityisesti pienissi kunnissa, joissa tyontekijat joutuvat

toimimaan vaillajuridisen konsultoinnin ja tuen mahdollisuutta. (Heino 1999, 26-27.)

Edell&a mainitun oikeudel listumisen lisdksi 1990-luvulta akanut trendi on ollut asiakkaiden
organisoituminen. Asiakkaiden perustamat jarjestét toimivat niin lastensuojelun asiakkai-
den tukena kuin my0s asiakkai den asiaa ajavina ryhminé oikeude lisesti ja myds mm. julki-
suudessajamediassa. (Heino 1999, 25.)

L astensuojelussa on otettu viime vuosina kayttdon monia uusia tyémenetel mia. Néista voi-
daan mainita mm. vuorovaikutusta parantava ja lastensuojeluperheen omia verkostoja hy-
vaksi kayttdva ldheisneuvonpito. (Heino 1999, 25-26.) Lisdksi, kuten aiemmin jo totesin,
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lapsen kuulemisen ja lapsen kohtaamisen menetelmét ovat tulleet viralliseen lastensuojelu-
tyohon. Heino (1999, 29-30) nédkee tulevaisuuden haasteiksi |astensuojelun tdydennyskou-
lutuksen kehittamisen, tyonohjauksen jérjestémisen lastensuojelun tyontekijoille seka toi-
meentulotuen eriyttdmisen pois sosiaalityontekijoilta toimistotyontekijoille ja nan
resurssien vapauttamisen ”"oikeaan sosiaalityohon”. Heino nakee jatkossa tarkedksi myos
lastensuojelun erityisyyden tunnustamisen seké yha edelleen monenlaisten menetelmien ja
metodien kayton kehittdmisen. Taman onnistumiseen tarvitaan kunnallisen sosiaalihuollon
asiantuntijuuden vahvistamista, niin johdon osalta kuin my6s palvelujérjestelmia arvioita-
essa (Mt., 30.)

L astensuojelun tarpeen lisdantyminen on todistettavissa: se voidaan osoittaa til astoista. Mi-
k& tdhan on johtanut, on jo vaikeampi kysymys. Selittavié tekijoita voivat Heinon (mt., 30)
mukaan olla erilaisten palveluiden uudelleen organisointi tai palveluiden kysynndn muutos.
Toisaalta Tarja Heino esittéa mahdolliseksi syyksi myos yhteistyon ja erilaisten verkostojen
toiminnan tehostumisen; lastensuojelun tarve tulee esiin paremmin ja jo varhaisemmassa
vaiheessa. Siina merkittavana lastensuojelun tarpeiden tunnistgjana on koulu ja koulun so-

siaality0, jota késittelen seuraavassa luvussa.
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3 KOULUN SOSIAALITYON LAHTOKOHDAT

3.1 Koulun sosiaalitydn keskeiset piirteet

Siing, missa yleisesti virallisen lastensuojelun juuret ovat Suomessa pitkalla 1800-1900-
lukujen taitteessa (Pulma 2004, 12-15), on koulun sosiadlityd virallista lastensuojelua
huomattavasti uudempi asia. Ensimmaiset varsinaiset koulukuraattorit aloittivat toimintansa
1960-Iuvun lopulla ensin Helsingissé ja Kotkassa. Syyna koulukuraattorien tyon tarpeeseen
nahtiin kouluissa lisdantynyt hairiokayttaytyminen, jonka syina voidaan ndhda mm. voima-
kas muuttoliike maalta kaupunkeihin, 1960-luvulla valloilla ollut vapaan kasvatuksen ajatus
seka erilaiset yhtei skunnalliset muutokset. Kouluissa huomattiin tarve uudelle psykososiaa
liselle tyolle, jolla héairiokayttaytymiseen ja lasten vaikeisiin kotiolosuhteisiin, jotka taas
vaikuttavat koulumotivaatioon ja koulunk&yntiin, voidaan puuttua. Kuitenkin kuraattorien
maara lisaantyi melko hitaasti ja keskittyi 1&hinna Etel&Suomen suuriin kouluihin. (Sipil&
L ahdekorpi 2004, 84-85.) Edelleen 2000-luvullakaan kuraattoreita el ole kaikissa kunnissa,
vaan koulun sosiaality0 on jéarjestetty jollakin muulla tapaa, kuten lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden yhdeksi tyon osaksi. (Sipilé-Lahdekorpi 2004, 112-113).

Koulun sosiadlityontekijalle on Suomessa vakiintunut koulukuraattori-nimike. Kuraattori
sanatulee ilmeisesti latinan sanasta ”cura’, joka voidaan kéantaa huolenpidoksi tai sanasta

"curo”, joka merkitsee seka valittdmista, etta asioista huolehtimista (Salmi & Linkomies

tyonkuva on méaaritelty monissa yhteyksissi hyvin eri tavoin. Mydskaan lainséddannosta el
ole juuri apua kuraattoritytn méaarittelyssa, niin valjat puitteet se antaa kuraattorin toimen-
kuvalle. Koulukuraattorin toimintaa maaradvat lastensuojelulaki ja— asetus, sosiaalityonte-
kijoiden eettiset ohjeet ja perusopetuslaki ja perusopetusasetus. Mielestani melko hyvan ja
kattavan kuvauksen koulukuraattorin tydsta ja tehtavasté ovat tehneet Ekebom, Helin ja Tu-
lusto (2000, 95):

"Koulukuraattori on koulun sosiaalitydntekija, jonka tavoitteena on oppilaan hyvin-
voinnin edistdminen, elamanotteen vahvistaminen ja syrjaytymisen ehkaiseminen.
Koulukuraattori tydskentelee oppilaan, hénen perheensa ja koulun henkilkunnan
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kanssa siten, etta kaikki kaytettavissi olevat resurssit, verkostot ja toimintamallit
pyritdan hyddyntamaan. Han kuuluu koulun oppilashuoltoryhm&an, johon hén tuo

sosiaalitydn nakokulman.”

Tarja Kullberg-Piilolan pro gradu ty6ssa (1997, 25) kuraattorin rooli méaritelléén seuraa-
vasti:
" Kuraattori toimii koulun sosaalitydntekijana. Koulukuraattorin kenttdnd on oppi-
laan sosiaaliset kysymykset, sosiaalisten ongelmien ennaltaehkaisy ja korjaava toi-
minta. Han tukee ja auttaa oppilasta koulunkdynnissi ja muussa ikaan liittyvassa
kokonai skehityksessa.”

Jalkimmai sessa méaarittelyssa el juuri huomioida kuraattorin asiantuntijana toimimisen ulot-
tuvuutta, joka laissa on kuitenkin néhtévissa kuraattorin roolia méérittévana tekijana Toi-
saalta tassd médrittelyssa on néhty kuraattorin toiminta-alueena niin ehkaiseva kuin myos
korjaava ty0. Toisissa méarittelyissa kuraattorin rooli nahdaén nimenomaan hénen tyémuo-
tojensa kautta. Kuraattorin tyon muodoiksi ndhd&én oppilaiden sosiaalisten ongelmatilan-
teiden selvittdminen l&hinna keskustelujen avulla niin yksilGiden kuin myos yhteisdjen ta-
solla (Ekebom ym. 2000, 95).

Samalla tavoin kuin lastensuojelulain on todettu olevan jo vanhentunut, on myds syntynyt
paineita tarkastella oppilashuoltoon liittyvaa lainsdadantba. Sosiaali- ja terveysministerion
ryhmén muistio valmistui vuonna 2006. Tyoryhman mukaan koulukuraattoritydn tavoittee-
na on oppilaiden ja opiskelijoiden hyvinvoinnin kehittdminen, oppilaan tukeminen sek&
yleisen hyvinvoinnin edistdminen kouluyhteistissa. Koulukuraattori toimii asiakasty0ssa,
oppilashuoltotydssa, verkostotydssa seké yhteistydssa muiden viranomaisten kanssa. Kou-
lukuraattorien tydn painopiste on oppilaiden arjen sujumisessa, toimintakyvyn ja vuorovai-
kutussuhteiden parantamisessa seké tasapainoisen kasvun ja kehityksen tukemisessa. Muli-
den viranomaisten kanssa tehtavan yhteistyon tarkoituksena on edistéa lasten hyvinvointia,
ennaltaehkaistd ongelmia seka kehittdd alueen palveluita. Tarkeimpina yhteistyokumppa-
neista tybéryhma on maininnut mm. lastensuojelun, perheneuvolat, nuorisotoimen ja lasten-
ja nuorten psykiatrian. (Oppilashuoltoon liittyvan lainsdddannon uudistamisty6ryhman
muistio 2006, 15-28.)
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Pirkko Sipild-Léhdekorpi (2004, 131-134, 213) tarjosi tutkimuksessaan koulukuraattoreille
seuraavia rooleja: sosiaalityontekijan rooli, kasvattajan rooli ja kulttuurityontekijan rooli.
Peruskoulun ylaluokkien kuraattorit kokivat itsensi selkeasti sosiaalityontekijaksi vaikka
myo6s kasvattgjan roolilla oli suuri kannatus. Suurin osa kuraattoreista tunsi olevansa vain
"jonkin verran” tai e lainkaan” kulttuurityontekijé. Lisdks Sipil&-Lahdekorpi antoi kou-
lukuraattoreille kyselylomakkeessa kuusi eri kasitettd, joiden ”osuvuutta” omaan tyohonsa
kuraattorit arvioivat. Eniten kuraattorit kokivat olevansa ”valittgdasiantuntijoita’. \Vahiten
kuraattorit kokivat roolinsa olevan "terapeutti”. Valiin jaavat "opiskelun motivoija’, ”in-
nostga’ ja” nuoren asiangga’ saivat kukin lahes yhta suuren kannatuksen koulukuraattorin
roolia méarittamaan. (Mt., 133-134.)

Myos erilaiset rooliristiriidat ndyttavéat olevan koulukuraattorin tydssa yleisid. Opettajien ja
oppilaiden odotukset kuraattorille ovat hyvin erilaisia. Siind missa opettaja toivoisi kuraat-
torin sopeuttavan oppilaan takaisin yhteiskuntaan ja koulun normeihin, toivovat oppilaat
kuraattorilta ymmarrystd. Vanhempien osalta kuraattoritydn tuntemus voi olla joskus véa
haistd, mik& my6s aiheuttaa rooliritiriitoja. (Antikainen 1996, 37-38.) Koulukuraattorit
itse pitdvét omaa rooliaan selkeéna hyvin vaihtelevasti. Sipilé-Lahdekorven (mt., 134-135)
tutkimuksessa 62 % vastagjista piti rooliaan selkedna ja 38 % mielesta kuraattorin rooli
koulussa taas ei ole selked. Roolin epéselvyyteen vastagjat antoivat selityksind mm. etta
odotukset tyota kohtaan olivat ristiriitaisia ja ylisuuria seké myos resurssit olivat riittamat-

tomia.

Sipil&-Lahdekorpi (2004, 164-165) tuo esiin tutkimuksessaan sen, ettéa kuraattoreilla on ol-
lut kautta aikojen suuri pyrkimys profession aikaansaamiseen koulukuraettoreille. Sipil&
Lahdekorven mukaan kuraattorit tavoittelevat talla homogeenisempaa ammattikulttuuria
Han esittéa ajatuksensa siita, ettd professionaalistumispyrkimykset voisivat olla kylléa ku-
raattorien etu, vaan e vattamattd asiakkaiden. Hanen mukaansa professionaalistuminen
voisi muuttaa kuraattorin tyota aiemmasta véhemman refleksiiviseen suuntaan. H&n myds
kyseenalaistaa ylipdataan pyrkimyksen professioihin tssa postmodernin murroksen tilassa,
jossa nyt eletd&n. Oman ndkemykseni mukaan kuraattorien pyrkimykset professioon on
helppo ymmart&4; he eivét ole kaikkien silmissa eivatka jokaisessa koulussa saaneet omaa
asemaansa vakiinnutettua, tydnkuva voi olla myds kovin hailyva eika kel poi suusvaati muk-
set tyohon ole selkedt. Oppilashuoltoon liittyvan lainséadannon uudistamistydryhman
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muistion (2006) mukaan nykyisin voimassa olevan sosiaalihuollon ammatillisen henkil6s-
ton kelpoisuudesta mééréavassa laissa el ole erikseen mainittu koulukuraattorin kel poisuu-
desta

Koulukuraattorit kuitenkin tekevét koulussa sosiaality6td; koulun sosiaality6td, johon pe-
rusteet |0ytyvét lastensuojelulaista. Itse ainakin ihmettelen, voiko sosiaalityota tehda jokin
muukin ammattiryhmé kuin sosiaalityontekijé ja onko se tarkoituksenmukaista? Koulussa
tarvitaan moniammatillista asiantuntijuutta; niin 188karia kuin erityi sopettajaakin. Eiko kou-
lun sosiaalityota aattelisi luonnollisesti tekevan sosiaalityontekija? Varsinkin, kun koulu-
kuraattorin tyon yksi keskeisin tehtava on olla tekemassa | astensuojelulain mukaista ennal-
taehkdisevda lastensuojelua. (Ks. Lastensuojelulain kokonaisuudistustydryhman muistio
2006.)

3.2 Lastensuojelulaki koulukuraattorien tydn perustana

Koulukuraattori- (ja koulupsykologi-) toiminnan l&htokohdat 18ytyvét lastensuojelulaista
Koulukuraattoritoiminnan perusteet tulivat vuonna 1990 lastensuojelulakiin lain ja asetuk-
sen tasoisena. Lastensuojelulain 78 méarittelee sen, ettd kunnan tulee tarjota tiettyj& palve-
luja, joiden avulla tuetaan huoltgjia lasten kasvatuksessa seké jonka avulla saadaan myos
esiin erityisen tuen tarve perheissa. Kiinnostava osa lakia on se, etta siiné tuodaan esiin las-
ten januorten omien toiveiden huomioiminen palveluiden kehittémisessa. Lasten ja nuorten
mielipiteiden huomioiminen ei siis ole pelkka suositus vaan lain tasolla oleva velvollisuus

kunnan virkamiehille ja paattgjille.

Lastensuojelulaki 78 (1990):

Kunnan on sosiaali- ja terveydenhuoltoa, koulutointa sekd muita lapsille, nuorille
ja lapsiperheille tarkoitettuja palveluja kehittdessdan pidettava huolta myos siita,
ettd naiden palvelujen avulla tuetaan huoltajia lasten kasvatuksessa ja kyetédan
saamaan <elville lasten, nuorten ja lapsiperheiden erityisen tuen tarve. Palveluja
kehitettédessa on kiinnitettava erityistd huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin ja toi-
vomuksiin.

Kunnan tulee jarjestad kunnan koululaitoksen piirissa oleville oppilaille riittava tu-
ki ja ohjaus sekd muut tarpeelliset toimet koulunk&yntiin ja oppilaiden kehitykseen
liittyvien sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuksien poistamiseks seka koulun ja kotien
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valisen yhteistyon kehittamiseksi. Tata tehtavaa varten kunnassa voi olla koulupsy-
kologin ja koulukuraattorin virkoja siten kuin niistd asetuksella tarkemmin saide-
taan.

Laki antaa kunnille siis mahdollisuuden itse p&attéd, milla tavoin se jarjestéé oppilailleriit-
tavatukea. Koulukuraattorien ja koulupsykologien virat ovat vain yksi mahdollisuus jarjes-
tad ndma palvelut. Vuonna 1990 lastensuojelulakiin lisétyn sdadoksen tarkoituksenaoli pa-
rantaa koulun psykososiaalisten palveluiden saatavuutta seka ennaltaehkéi seméan, havaitse-
maan jamyos ratkai semaan oppilaiden sosiaalisiaja psyykkisia ongelmia (Taskinen 2004,
149.)

Lastensuojeluasetus2 a §

Lastensuojelulain 7 8:ssé tarkoitettujen koulupsykologien ja koulukuraattorien tyo
on pyrittava jarjestamaan paikallisiin olosuhteisiin soveltuvalla tavalla oppilas-
maéraan ja saatavilla oleviin palveluihin suhteutettuna. Koulupsykologien ja kou-
lukuraattorien toiminnan tul ee tapahtua paaosin koulussa.

Koulupsykologin ja koulukuraattorin tulee osallistua alansa asiantuntijoina koulu-
yhtei sn toiminnan seké opetus- ja kasvatustyon suunnitteluun ja kehittamiseen.

Koulupsykologin ja koulukuraattorin tulee toimia yhteistydssd oppilaan, hénen
vanhempiensa, hanta hoitavien ja kasvattavien henkil6iden, kouluyhteistn seké kou-
lutoimen, sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten ja muiden viranomaisten
kanssa.

(Asetus lastensuojel uasetuksen muuttamisesta 1990.)

Asetuksessa kuraattorin tehtavina néhdaan lagja yhteistyo eri toimijoiden kanssa seké asian-
tuntijana toimimisen. Taskisen mukaan (2004, 150) koulukuraattorin ja— psykologin asian-
tuntemusta tarvitaan mm. kunnan psykososi aalisen oppilashuollon kehittamisessi seka ope-
tuksen ja koulunkaynnin erityigarjestelyissi. Erityisesti kuraattorille kuuluu oppilaiden
koulunkaynnin sosiaalisten edellytysten turvaaminen ja koulun kasvatustydssa sosiaalisten

nakodkantojen esiin tuominen.

Koulukuraattorien virat ovat yleensa koulutoimen alaisia (esim. Tampereella). Taman li-
séksi virkoja ja toimia on sosiaditoimen ala sosiaalitoimistoissa ja perheneuvoloissa
Kunnissa, joissa @ ole perustettuna koulukuraattorin virkaa, hoitavat sitd yleensa sosiaali-

toimistojen sosiaalityontekijat. Peruskoulussa toimii koulukuraattorityota tekevia noin 250.
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Koulukuraattorga on myds ammeatillisissa oppilaitoksissa. (Oppilaan hyvinvointi ja oppi-
lashuolto 2002, 33.)

Taskisen mukaan (2004, 150) koulun sosiaalityon (ja psykologityon) merkitys huomataan
todella vasta sen jalkeen kun palveluja on jarjestetty. Hanen mukaansa kunnille tulee kui-
tenkin kalliiksi hoitaa lasten ja nuorten ongelmia vasta siina vaiheessa, kun tarvitaan kallis-
ta laitoshoitoa. Koulun sosiaalityolla on merkitysta virallisen lastensuojelun tydpaineen
helpottajana. Taskinen tuo esiin ndkemyksen siita, etta erilaiset yhteiskunnan palvelut ovat
riippuvaisia toisistaan. Peruspal veluiden lagjuus ja siella oleva osaaminen vaikuttaa erityis-
pal veluiden tarpeeseen.

Virallinen lastensuojelu siis tarvitsee yhteisty6ta peruspalveluiden kanssa. Y hteistyd hel-
pottaa yksittaisen tydntekijoiden kuormittumista ja on myds asiakkaan etu, kun erilaisia
paatoksia tehdessa kaytetdan laajaa moniammatillista arviota ja toimenpiteind ensisijai sesti
avohuollollisia, peruspaveluiden toimenpiteitd. (Taskinen 2004, 150.) Lapsi- ja perhekoh-
taisella lastensuojelulla ja koulun sosiaality6lld on omat paikkansa lapsiperheiden palvelu-
jarjestelmassa. Téassa palvelujérjestelméassa toiminen ja yhteinen laki tyon perustaksi teke-
vat niiden yhteistyOsta erityisen térkeda.
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4 LAPSIPERHEIDEN PALVELUJARJESTELMA

4.1 Koulun sosiaality0 ja lastensuojelu lapsiperheiden palvelujarjestelman

osina

Pohjoismaista hyvinvointimallia on totuttu pitémaan yhteiskunnallisena jarjestelménd, jossa
riskioloissa eldvien |apsien maaré on alhainen tai joissa | gpsiperheiden saama tuki ja palve-
lut ovat niin kattavia, ettd apua on kaikille tarjolla. Kuitenkin on olemassa tutkimuksia, joi-
den mukaan jotkut perheet putoavat ohi tai eivat kiinnity mihink&an palvelu;jarjestelmaan.
(Virtanen, 1995b, 51.) Forssenin (1993, 39-42) mukaan téllaisia kiinnittymattomia tai pal-
velujérjestelmien ohi putoavia perheitd voidaan kuvata ns. moniongelmaperheiksi. Néille
perheille kuvaavaa ovat mm. monenlaiset perheen siséiset ongelmat, perheen ja yhteison
valiset ongelmat, sosiaalinen eristaytyminen sek& negatiivinen asennoituminen palvelu-

verkkoon.

Lastensuojelu ja koulun sosiaalityd on mahdollista ndhdé samassa lapsiperheiden palvelu-
jarjestelmén kentdssd, kuten seuraavasta kuviosta voidaan todeta. L gpsiperheiden palvelui-
den pohja ja perusta on seuraavissa palveluissa: terveydenhuolto, neuvolat seka kouluter-
veydenhuolto, péivahoito, opetustoimi ja nuorisotoimi. Nama palvelut tavoittavat Suomessa
kaikki lapset, jossakin muodossa. Kuitenkin ndméa kaikille tarkoitetut palvelut eivét riita
tukemaan kaikkia perheitd. Erityisempéaa tukea tarvitsevat lapset ja perheet ohjataan eteen-
pain koulukuraattoreillaja— psykologeille, perheneuvoloihin, erityisopetuksen piiriin lasten
januorten psykiatrisille poliklinikoille jne. Tésta "tasosta’ saavat monet perheet jo tukea ja
apua. Kuitenkin yha edelleen on perheitd, jotka tarvitsevat enemman tukea. Tall6in mukaan
tulee lastensuojelun avohuollon sosiaality6 tai viimesijaisesti korjaavan lastensuojelun toi-

met, kuten sijoitus pois kotoa. (Myllarniemi 2005.)
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YHTEISTYO SIJAIS-
HUOLLON
KANSSA

Pk-seudulla sijoitettuna kes-
kimaarin 1,5 % lapsista (Kuu-
sikko-kunnat 2003)

Lastensuojelun avo-
huollon piirissa kes-

_;.'-J!]iak\
NTI

kiméérin 5,8 % lap-
MONIAMMA- sista (Kuusikko-kunnat
TILLINEN YH- . YMINEN 2003)

TEISTYO (alkuvaiheen tilannearvio)

Erityisen tuen tarpees-
saolevat lapset januo-

psykiatrian poli- pdihdehuolto  lasten ja nuorten psykiatria perhesosiaglityod
[inikat perheneuvola ensi- jaturvakodit S

ret erityisopetus oppilashuolto  koulukuragttorit ja—]
erityispéivahoito
Ennataehkzisy ja terveydenhuolto  kouluterveydenhuolto nuorisotoimi P al_vem]e? purissa
varhainen puut- opetustoimi noin 100 % ika-
tuminen neuvolat varhaiskasvatus iltapaivatoiminta ryhmien lapsista
péivéhoito asukaspuistot

Kuvio 1. Lapsiperheiden pavelujérjestelmé lastensuojelun sosiaaitydn ndkdkulmasta (Myllarniemed 2005

mukaillen).

Palvelujarjestelmassa on ollut ndhtéavissa murros, joka johtui laman aikaisista ja sen jalkei-
sista kuntatalouden vaikeuksista. 1990-luvun akupuolella lasten palveluiden leikkaukset
kohdistuivat nimenomaan yleisiin, kaikille tarkoitettuihin palveluihin (kuvion 1 alin ker-
ros). Tama vaikutti nimenomaan ennaltaehkaisevien palveluiden supistamiseen. (Heino
1999, 10). Erilaisissa riskeissa elavét lapset ovat tasta syysta sasttaneet jéada vaille tarvit-
semaansa tukea ja j&8neet ns. harmaalle alueelle kuntgpalveluiden supistuksia toteutettaessa
(Kivinen & Marjamaki 1995, 10; ref. Heino 1999, 11). Toisaalta taas |asten erityispalvelut
ovat joutuneet uudelleenarvioinnin kohteeksi. Tarveharkintaisuus ja palvelujen tarkempi
kohdentaminen ovat lisdantyneet. Heino (1999, 12) tuo esiin esimerkkind kunnallisen ko-
dinhoidon, jonka resursseja on kohdistettu | gpsiperheiltéd vanhuksille. Lapsiperheille jaljelle
jaanyt kotipalvelu on kohdennettu taas nimenomaan lastensuojelun piirissd oleville perheil-

le. Suurtatarvetta ovat tulleet osaltaan paikkaamaan myos kolmas sektori.
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4.2 Koulun sosiaality0 psykososiaalisena palveluna

Koulun sosiaality6 jaerityisesti oppilashuolto on osans. psykososiaalisia paveluja. Néihin
palveluihin katsotaan kuuluvaksi kasvatus- ja perheneuvolat, terveyskeskusten psykologi-
toiminta, mielenterveystoimistot sekéa koulupsykologi ja — kuraattoritoiminta. N&iden pal-
veluiden jarjestdmisestd vastaa kunta, joka voi hyvin pitkélti itse pdattésd, milla tavoin se
kyseisid palveluja jarjestéd; itsendisesti, kuntayhtyméana vai hankkimalla paveluja esim.
valtiolta. Kyseiset palvelut jarjestaytyva monen eri halinnonalan ale. (Taskinen 2004,
141-143.) Lastensuojelulain muutoksessa 1990 kuntien tuli jérjestad oppilaille riittéva tuki
ja ohjaus koulunkayntiin. Koska laki oli hyvin ymparipyorea ja jatti kunnille mahdollisuu-
den jarjestda tuki ja ohjaus hyvinkin vapaasti johti tama siihen, ettd palvelut on hagjautettu
eri sektoreille ja halinnonalojen alle, joka taas on todennakdisesti hidastanut erityisesti
psykososiaalisen oppilashuollon kehitysta ja tehnyt palvelujen saatavuudesta hyvin kunta-
kohtaista. (L astensuojelulain kokonaisuudistustyéryhman muistio 2006, 18-19.)

Verrattaessa erilaisia psykososiadisia paveluja edellisella sivulla olevaan kuvioon (kuvio
1), voidaan todeta psykososiaalisten palveluiden kattavan ”erityisen tuen tarpeessa olevat
lapset ja nuoret” osion, eli kuvion toiseksi aemman portaan. Psykososiaalisten palvelujen
tarkoitus on olla joustavasti ja helposti perheiden saatavilla seka niihin ohjautuminen tulis
tapahtua ns. matalalla kynnyksella. Vaikka psykososiaaliset palvelut eivdt muodosta selke-
84 kokonaisuutta, on niilla yhteistyota toistensa kanssa ja usein ne ovat jakaneet joitakin
tehtévia keskendan ja rajanneet eri yksikoiden toimintaa esimerkiksi ikéragjoilla. Psykososi-
aaliset palvelut ovat kaikkien kuntalaisten kéytdssa. Lastensuojelun nakokulmasta psy-
kososiaalisella tyoll & voidaan ennaltaehk&ista erilaisia ongelmia ja puuttua perheiden tilan-
teisiin, jo ennen kuin perhe tulee varsinaisesti lastensuojelun piiriin. (Lastensuojelulain
kokonai suudistustyoryhman muistio 2006, 141-143.) Verrattaessa tata edelleen Myllarnie-
men kuvioon (kuvio 1) voidaan todeta, etta psykososiaaliset palvelut ylittavét kuitenkin jo
ns. erityisen tarpeen rgjan. Vaikka palvelut ovat kaikkien saatavilla, eivét kaikki tosiasiassa
ole psykososiaalisten paveluiden piirissa. Siing, missa kouluterveydenhuolto kattaa kaikki
peruskouluikaiset |gpset on taas, esim. koulukuraattoripalvelut taas sita rajatumpaa ja sen
palvelun piiriin pd&seminen tarvitsee jo tietyn ”erityisen tuen tarpeen.” Ennaltaehkaisevaa
tyota naytetdénkin tehtévan " kaksiportaisesti”. Ensin kaikkien perheiden ja lasten kohdalla
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neuvoloissa, kouluterveydenhuollossa tai esimerkiks péivahoidossa ja toisadta "toisella
portaalla’ psykososiadisten palveluiden piirissa, joissatélle " portaalle” paasyn/joutumisen
aiheuttaa erityisen tuen tarve. Taman toisen portaan voidaan néhda olevan myos varhaisen
puuttumisen porras. Tila, jossa lapsen tilanteeseen puututaan ja yritetéén vaikuttaa tilantee-

seen jo joillakin toimenpiteil |&

Torrésen ja Vornasen (2004, 154-191) mukaan lastensuojelun ehkaiseva tyo voidaan kasit-
tad kaiken lgpsille ja nuorille tarkoitetun toiminnan perustana, erilaisten ongelmien ehkai-
synd, lapsien suojeluna, lasten tarpeisiin vastaamisena ta erilaisten riskien poistamisena
Ehkaisevélle tyodlle on tyypillista, ettd se voi olla hyvin moninaista. Se voi ollaesim. kaikki
alueen lgpset kohtaavaa tai sitten kohdennettu tietylle "riskiryhmélle”, tietyille lapsille tai
tietylle perheelle. Ehk&isev&a tyota tehddan niin sektoreittain kuin myds ylisektorisesti seka
moniammatillisesti. Tyypillistd on erilaisten projektien ja kolmannen sektorin toimiminen
ennaltaehkaisyn nimissa. Ehk&iseva tyo on luonteeltaan riskien tunnistamista, mutta myos
toimintaa. Askeleen |ahempéné toimintaa on ehka vield varhainen puuttuminen. (Mt., 154—
191)

Varhaisesta puuttumisesta puhuttaessa tarkoitetaan edelleen ehkaisevaa tyota, mutta sen
ammatillisemmin tehtavaa puolta. Varhai sessa puuttumisessa ammattilaiset pyrkivét tunnis-
tamaan erilaisia riskeja ja riskiryhmia mahdollisimman varhain ja puuttumaan erilaisiin on-
gelmiin varhaisessa vaiheessa. Varhaista puuttumista tehddan usein erilaisissa peruspal ve-
luissa, kuten kouluissa ja péaivakodeissa. Varhaisessa puuttumisessa havaitaan riskit ja
puututaan ongelmiin erilaisia tukitoimia tarjoten. (Torronen & Vornanen 2004, 174-178.)
Varhainen puuttuminen liittyy lapsen edun kasitteeseen siten, ettd varhaisen puuttumisen
tilanteessa voidaan usein ndhda jo Igpsen edulle vastakkaisen kehityksen syntymistd. Mita
aiemmin pédastadn kasiksi erilaisiin lapsen kasvua ja kehitysta vaarantaviin tekijoihin, sita
kevyemmin toimenpitein turvataan |gpsen etua. Varhai sessa puuttumisessa keskeisena voi-
daan nahda lastensuojeluilmoituksen teko erityisesti niissa tilanteissa, joissa lastensuojelu-
viranomaisilta puuttuu tarpeellinen tieto lastensuojelutoimenpiteiden toteuttamiseen. [Iman
tietoa varhainen puuttuminen vaikeutuu. (Mahkonen 2003, 48.)

Psykososiaaliset palvelut vastaavat suurelta osin ennal taehkéi systa ja varhai sesta puuttumi-

sesta. Koulun sosiaaitydssd oppilashuollolla on merkitys juuri téllaisena ennaltaeh-
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kaisevasti vakuttavana psykososiaalisena palveluna. Oppilashuollosta maarétéan lainsda-

danndssamme seuraavaa:

Perusopetuslaki 31 a §
Oppilashuolto

Oppilaalla on oikeus saada maksutta opetukseen osallistumisen edellyttamé tarvit-
tava oppilashuolto. Oppilashuollolla tarkoitetaan oppilaan hyvan oppimisen, hyvan
psyykkisen ja fyysisen terveyden seka sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja yllapi-
tamista seka niiden edellytyksa lisadvaa toimintaa.

Oppilashuoltoon sisdltyvat opetuksen jarjestdjan hyvaksyman opetussuunnitelman
mukainen oppilashuolto sek& oppilashuollon palvelut, jotka ovat kansanterveydaissa
tarkoitettu kouluterveydenhuolto sekd lastensuojelulaissa tarkoitettu kasvatuksen
tukeminen.

Oppilashuollon tarkoitus on siis tukea lapsia ja nuoria koulunk&ynnissa ja edistéd heidan
hyvinvointiaan. Jauhiainen (1993) on lisdks jakanut oppilashuoltoa fyysisen oppilashuol-
toon (koululédkarit ja terveydenhoitgat), psykososiaaliseen oppilashuoltoon (kasvatusneu-
volatoiminta, koulukuraattorit ja koulupsykologit) sek& ammatinvalintaan ja opinto-
ohjaukseen (ammatinvalinnanohjagjat, opinto-ohjagjat). Nykyisin tuskin ajatellaan naiden
olevan néin selkeasti jaoteltuja, silla kaikilla alueilla otetaan esimerkiksi psykososiaaliset

seikat huomioon.

Oppilashuoltoa kouluissa koordinoivat yleensa oppilashuoltoryhmét. Vuonna 2001 oppi-
lashuoltoryhmét toimivat 70 % kouluista. Ryhmiin kuuluvat yleensa rehtori, opinto-ohjaga
(ylaluokilla), terveydenhoitaja, erityisopettaja, koulupsykologi, koulukuraattori tai sosiaali-
tyontekija. Ryhmét ovat moniammatillisiaja niiden kokoonpano vaihtelee. Jos kouluissaon
koulukuraattori tai koulupsykologi vastaavat he hyvin pitkalti oppilashuoltoryhmien tyos-
kentelystéa Oppilashuoltoryhmien kokoontuminen vaihtelee viikoittaisesta aina joihinkin
kertoihin vuodessa tapaaviin ryhmiin. Myo6s oppilashuoltoryhméssa kasiteltavét asiat vaih-
televat koulussa esiin tulevien asioiden mukaan. Kasiteltdvéat asiat voivat koskettaa yhta
oppilasta, luokkaa tai koko koulua. Usein kasiteltavid asioita ovat olleet oppimisongelmat,
mielenterveysongel mat, pdihteiden kayttd, luokkatyoskentelyn ongelmat jne. Koulun oppi-
lashuoltoryhmissi on mahdollista jakaa asioita ja yhteisesti sopia. kuinka asiassa edetédan ja
kuka ottaa asian hoitaakseen. (Oppilaan hyvinvointi ja oppilashuolto 2002, 25-30.)
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Kuten todettu oppilashuollon saatavuus ja riittévyys vaihtelee suuresti kunnittain. Oppi-
lashuollon palvelut eivat kaytanndssa ole riittavan hyvin saatavissa. Kuraattori- ja psykolo-
gipalvelut ovat keskittyneet selkeasti Etel&Suomeen. Noin 80 % koulukuraattoreista toimii
etelaisessi osassa maata. Erityiskouluilla kuraattorien ja koulupsykologien toimia néyttéisi

olevan séannollisemmin kuin muissa kouluissa. (Mt., 25-30.)

Mikali psykososiaaliset palvelut eivét riita turvaamaan lapsen tai nuoren hyvinvointia, tulee
mukaan virallisen lastensuojelu. Lastensuojelussa pyritéan kayttdmaan varhaista puuttumis-
ta ja tukea perheitd; tarjota perheille ns. avohuollon tukitoimia. Mik8li ndmé& eivat auta,
joudutaan turvautumaan korjaavaan, viimesijaiseen, lastensuojelutydhon. Tassa vaiheessa
tyota tehddan jo jonkin ” rikkoontuneen” korjaamiseksi. Talloin joudutaan puuttumaan per-
heiden olosuhteisiin jo selkeilla interventioillaja valiintuloilla, ovat ne sitten tukea tai kont-
rollia. T&all6in tarkoituksena on turvata lapselle mahdollisimman normaali lapsuus ja auttaa
lasta selviytymaan tasapainoiseksi aikuiseksi. (Raunio 2004, 232.) Lastensuojelun ja kou-
lun sosiaalityon yhteisty6 on oleellista kaikissa vaiheissa. Erityisen tiivista sen tulisi ollajo

paljon ennen kuin joudutaan turvautumaan korjaavaan lastensuojel utychon.
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5. LASTENSUOJELUILMOITUS KUTSUNA YHTEISTYOHON

Kouluissa tormétaan tilanteisiin, jossa koulun omat mahdollisuudet auttaa oppilasta ja ta-
man vanhempia ovat rgjallisa. Koulukuraattorilla, kuten muillakin koulun tyontekijoill&,
on lakiin perustuva velvollisuus ilmoittaa lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta (L as-
tensuojelulaki 1983). Lain sisdltd on selked, mutta kaytantd eri viranomaisten, koulun hen-
kilokunnan ja paikkakuntien vélilla on ollut varmasti vaihtelevaa. Tampereella kdytantoja
on pyritty selkeyttdméan ja luomaan myo6s kdytannon ohjeita siihen, kuinka toimia, kun
esim. koulussa, paivakodissa, poliisissa tai terveydenhuollossa huomataan |astensuojelun
tarpeessa oleva lapsi. Vuonna 2005 ilmestyi Tampereella” Kadesta pitéen - turvaa lapselle.
Kasikirja kaltoin kohdellun lapsen kanssa tyOskenteleville ”, jossa Tampereen kaupungin
Kaltoin kohdeltu lapsi- tydryhmé on koonnut kaytannon ohjeita miten toimia, kun havai-
taan lapsen kaltoinkohtelua.

Koulun henkil6kuntaan kuuluvalla el ole mahdollisuutta j&ttéa ilmoittamatta ilmeisesta las-
tensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta, vaan hanen virkansa tai toimensa puolesta on se

tehtava, kuten | astensuojelulaissa madrataan.

Lastensuojelulaki 408
[Imoitusvelvollisuus

Jos sosiaali- ja terveydenhuollon, koulutoimen, poliisitoimen tai seurakunnan pal-
veluksessa taikka luottamustoimessa oleva henkil® on virkaa tai tointa hoitaessaan
saanut tietda ilmeisesta perhe- ja yksilokohtaisen lastensuojelun tarpeessa olevasta
lapsesta, hdnen on ilmoitettava asiasta viipyméatta sosiaalilautakunnalle. Myds muu
kuin 1 momentissa tarkoitettu henkil6 voi tehda tallaisen ilmoituksen.

Tulkinnanvaraista laissa on kuitenkin mielesténi se, mika on ilmeisen lastensuojelun tar-
peessa oleva. Tilanteet usein etenevét prosessimaisesti ja huoli lapsen tilanteesta lisdantyy
pikkuhiljaa. Se, milloin tilanne on edennyt siihen pisteeseen, etta lastensuojelun tarve on
iIImeinen, on edelleen mielestani tulkinnallinen. Lastensuojelun tyontekijoita voi toki kon-
sultoida niissa tilanteissa kun huoli on herannyt ja pohtia tdmén kanssa yhdessa, kuinka ti-
lanteessa tulisi edeta. (Koponen & Turklin 2005, 22-23.).
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L astensuojeluilmoituksen voi tehda nimettdmasti. Kuitenkin kun kyseessi on ilmoitusvel-
vollinen viranomainen, tdman nimi Kkerrotaan asianosaisille kun lastensuojeluilmoitusta
kaydaan 18pi. Sosiaalityontekija selvittéd lapsen tilanteen lastensuojeluilmoituksen perus-
teella. (Mt., 22-23.) Sen lisdksi, etta tietyilla henkilGilla on lastensuojeluilmoituksen te-
kemiseen velvoite, tulee heidén myos avustaa sosiaalihuollon viranomaisia sosiaalihuollon
tarpeen selvittdmiseksi. Tat& maarittdd |aki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksis-
ta ja erityisesti sen 20 8. Lain mukaan mm. valtion tai kunnan viranomainen, terveyden-

tamétta antaa pyynnosta tietoja sosiaal ihuollon viranomaisel le.

[Imoitusvelvollisten luettelossa eivat ole mainittuina nuorisotoimen tyontekijat. MyGés si-
jaisvanhemmilla ja nuoren tukihenkil6lla ei yllattéen ole ilmoitusvelvollisuutta, vaikka he
ovat ty0- tai virkasuhteessa. Mikaan ei kuitenkaan esta naité henkil6ita tekemastd ilmoitus-
ta. Myos erikseen sovitut s8ann6t, esim. huoltosuunnitel massa yhteisesti sovittu tietyn tilan-
teen julkituominen, saattavat edellyttda ilmoituksen tekemistd. (Mikkola & Helminen
1994.)

Kéaytannossa lastensuojelulle voi menna tieto lapsesta myods muulla tavalla kuin |astensuo-
jeluilmoituksella. Lapsen asioihin voidaan kutsua lastensuojelun tyontekija myos ensin pa-
laveriin tai ohjata vanhempia ottamaan itse yhteytta lastensuojeluun. Nain lastensuojelun,
koulun ja perheen yhteisty0 voi alkaa ns. lastensuojeluhakemuksella, jossa yhteisesti van-
hempien kanssa sovittuna otetaan |astensuojelu mukaan yhteistyohon. Toisaalta |astensuo-
jeluilmoitus el mydsk&dn aina ole vanhemmille ikéva asia, vaan siitakin voidaan sopia, etta
iImoitus tehd&an, jotta lastensuojelu alkaa toimia perheen auttamiseksi. Nama kaikki ovat
hyvia ja hyvaksyttavia kutsuja lastensuojelulle tulla mukaan yhteistyohon. Ongelmalliseksi
tilanne voi tulla, jos lastensuojelulle tehd@&n ”loivia lastensuojeluilmoituksia’ tai erilaisa
"epaviralisia’ kyselyja siitd, onko perheessé jo joitain lastensuojelun tukitoimia tai millai-
to on hyodytonté, koska Sité ei voi kayttéa |astensuojeluilmoituksen tavoin toiminnan l&ah-
tokohtana. Laissa madritelty ilmoitusvelvollisuus saa kaytdntonsd aina jokaisessa

yksittéisessa ilmoitustapauksessa. (Ks. esim. Kivinen 1994.)
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[Imoitus ei ole ké&sitteena todellakaan yksiselitteinen. Kivisen mukaan ilmoitukset ovat jaet-
tavissa omiin luokkiinsa. On olemassa puhtaita ”ilmoituksia’, jotka voidaan nahda vain
velvollisuuden tayttamisend. Toisadta ilmoitus voi olla ”yhteistydilmoitus’, jotka ovat
muiden viranomaisten tekemid ilmoituksia (vertaa lastensuojeluilmoitus/ lastensuojeluha-
kemus) ja toisaalta kolmannessa muodossaan “tilauksia’, jossa ilmoituksen tekeva taho on
jo arvioinut lastensuojelun tarvettata tarvettapaveluun, joka voidaan antaa vain |l astensuo-
jelun kautta (jalleen lastensuojeluhakemus.) (Kivinen 1994, 80-83.)

Itse pitdydyn mieluummin juuri lastensuojeluilmoitus-lastensuojeluhakemus- kasiteparissa,
silla se on edellista jaottelua selkeAmpi ja mielestani sisaltéa kaikki Kivisen esittamét ilmoi-
tustyypit. Joka tapauksessa |astensuojeluilmoitus on ilmoitus havaitusta lastensuojelun tar-
peesta, eika sitd mielestani muuta se, onko ilmoitus tullut pyyntona toimia yhteistydssa vai

pelkéstédn ilmoituksena siita, ettd lastensuojelun tarve on havaittu.

L astensuojeluasiakkuuden alkaminen voi tapahtua monin eri tavoin ja asiakkuuden aka-
misajankohdan mé&drittelemisessakin on epéselvyytta (Kivinen 1994). Edella mainittiin jo
lastensuojeluilmoitus ja lastensuojeluhakemus, joiden kautta asiakkuus alkaa. Kivisen
(1994, 80-83) mukaan asiakkaaksi tulon paévaiheita voidaan katsoa olevan kolme: tieto tai
IImoitus | astensuojelun tarpeesta, sen jalkeen sosiaalityontekijan tulkinta tehdysta ilmoituk-
sestajalopulta pdatos siita, etté asiakkuus alkaa.

Lasten lastensuojeluasi akkuudet alkoivat M&enpaan ja Torrosen (1996) selvityksen mukaan
usein juuri lastensuojeluilmoituksella, joita tekivdt mm. péivakoti, koulu ja perheneuvola
Asiakkuus oli lahtenyt liikkeelle usein jonkun toisen toiveesta sosiaalityontekijélle, etta t&-
ma selvittaisi perheen tilannetta, lastensuojelun tarvetta ja lapsen elinoloja Tassa tulee hy-
vin esiin se, kuinka Kivisen esittamat jaottelut menevét kaytannossa paéllekkéin eika itse
kayttdmani Tampereen lastensuojelutilastointiin perustuva | astensuojeluilmoitus tai lasten-

suojeluhakemus- kasitepari ole sekddn selkedrajainen.

Tutkimuksen mukaan ensimmaiset asiakirjamerkinnét ndyttaisivat, etta 54 % asiakkuus al-
kaa alle 7-vuotiaana. Tama Maenpédan ja Torrosen selvitys on tehty Turun lastensuojelu-
asiakkuuksista ja tutkimuksessa mukana olleiden 50 lapsen otoksen asiakkuutta selvitettiin

asiakirja-aineistojen avulla. Asiakkaaks tulossa tutkimuksessa mukana olleiden kohdalta
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nahtiin huipuiks koulun aoittamisika seka varhaisnuoruusika. (Maenpaa & TOoOrronen
1996.) Koulullavoisi néin ollen gatella olevan merkittavakin tehtavé tukea tarvitsevien las-

ten huomaami seen.

Uutta tietoa Tampereella | astensuojeluun tulleista | astensuojeluilmoituksista saadaan melko
helposti. Tamperedla kdyt0ssi oleva Effica- asiakasti etojarjestel ma antaa mahdollisuuden
koota erilaisia tietoja ja tilastoja taman hetken lastensuojelusta. Kaiken kaikkiaan vuoden
2005 aikana Tampereen lastensuojelussa kirjattiin 1349 lastensuojelun sosiaalityontekijélle
tullutta lastensuojeluilmoitusta (A. Rummukainen, henkiltkohtainen tiedonanto Siltaselle
1/2006). Tassa taytyy huomioida, ett kyseessi el ole 1349 eri lasta vaan 1349 eri ilmoitus-
ta, jolloin samaa |asta koskevia ilmoituksia voi olla useitakin. Seuraavasta kuviosta voidaan
todeta lastensuojeluilmoitusten méara ja tekijét ilmoittajatyypeittdin. Kiinnostavaa on huo-
mioida poliisin tekemien ilmoitusten maara suhteessa muihin. Poliisi tekee enemman ilmoi-
tuksia, kuin koulu, terveydenhuolto tai pédivahoito. Poliisin tekemét ilmoitukset liittyvét
luultavasti paljonkin erilaisiin kotikayntitilanteisiin, joissa todetaan lastensuojelun tarve.
On selvaa, etta poliisin tulee tehda lastensuojeluilmoitus, jos se menee suorittamaan tehta-
vaa, jossa lapset ovat paikalla ja lastensuojelun tarve todetaan. Kuitenkin mielestani koulun
ja paivakodin tekemien |astensuojeluilmoitusten maaré on yll&ttavan pieni suhteessa polii-
siin ja terveydenhuoltoon. Koulu ja péivakoti kuitenkin tapaavat péivittéin huomattavan
suuren osan tamperelaisista lapsista. Voisiko ero johtua Sita, ettéa lastensuojelun tarpeen
tullessa ilmi poliisissa ja terveydenhuollossa ne eivét voi itse toimia muulla tavalla kuin
tekemalla lastensuojeluilmoituksen? Poliisilla el ole aikaa tai kykya akaa selvitella muuta
kuin akuutteja tilanteita, joihin se esimerkiksi kotikaynnilla térmé&&. Kouluissa ja péivako-
deissa sen sijaan nédihin lapsiin ja perheisiin tormataan paivittéin ja heidan kanssaan voi-

daan varmasti toimia paljonkin ennen kuin lastensuojeluilmoitus varsinaisesti tehdaan.
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Kuvio 2. Lastensuojeluilmoitukset tekijoittéin jaoteltuna Tampered la vuonna 2005 (Rummukainen, 2006)

Sami Mahkonen (2003) on pohtinut syita sille, miks lastensuojeluilmoituksia ei tehda,
vaikka velvollisuus siihen onkin ja 408 sé&detyt kriteerit tayttyvat. Hanen mukaansa syiné
voivat olla mm. se, ettd ilmoitusvelvolliset ovat vaillinaisesti tietoisia ilmoitusvelvollisuu-
destaan tai he gjattelevat olevansa oikeutettuja ilmoituksen tekoon eivét velvoitettuja. Toi-
sadlta Mahkonen arvelee syiden olevan myo6s lastensuojelun huonossa maineessa pelkas-
tédn huostaanottoja tekevanad koneistona seké siing, ettd passiivisuudesta usein el seuraa
samanlaisia seuraamuksia kuin aktiivisista teoista: lastensuojeluilmoituksia el tehda henki-
|6kohtaisista syista vaan ”halutaan turvata oma ammaétillinen selusta” Myo6s salassapi-
tos&adosten tulkinta vaikeuttaa yhteisty6ta ja saattaa estéd lastensuojeluilmoitusten tekoa.
(Mahkonen 2003, 10-13.)

Yhdeks syyks lastensuojeluilmoitusten teon hankaluuteen Mahkonen nakee liséksi yha
vaikeammat lastensuojelulliset ongelmat, jotka ovat erilaisia kuin lastensuojelulain voi-
maantullessa 1983. Katsotaan, etta nykyaan pdavastuu onkin mm. paihdeongelmissa ja kou-
luhdirikdinnissd nimenomaan terveydenhuollolla tai koulun oppilashuollolla eika enda sa-
malla tavala lastensuojelulla.  Téahan liittyy lastensuojelun  resurssien ja
toimintamahdollisuuksien heikkeneminen lisdantyvan tarpeen alla. (Mt., 11-12.) Koulusta
tulevien lastensuojeluilmoitusten vahaisyydestd puhuttaessa tulee huomioida se, ettd lain
mukaan koulukuraattorilla ei ole mitdén virallista muista oppilashuollon tydntekijoista
eroavaa osaa lastensuojeluprosessissa tai lastensuojeluilmoituksen tekemisessa vaan koko
koulun henkildstolla on sama velvollisuus ilmoittaa |astensuojelun tarpeessa olevasta | ap-

sesta. Kaytdnnossa kuraattorilla on kuitenkin oma osuutensa lastensuojeluprosessissa ja
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omien huomioideni mukaan kuraattorin odotetaan tekevan lastensuojeluilmoitus esimerkik-
Si opettajan huomaamasta lastensuojeluasiasta. L astensuojeluilmoituksesta alkaa | astensuo-
jelun velvollisuus aloittaa kartoitus siitd, onko lasten osalta lastensuojelun tarvetta (L asten-
suojelulaki 1983).
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6 YHTEISTYOSSA TOIMIMINEN

Kéaytannossa lastensuojeluprosessit ovat hyvin moninaisia, eivatk& mene tiettyjen kaavojen
mukaan. Samoin lastensuojeluprosesseissa tehtdva yhteistyd niin eri viranomaisten kuin
Tarja Heinon (1999, 28) kirjoittamasta lausahduksesta: ” Kokonai stilanteen hahmottomuus
ja epaselvyys seka viranomaisten ja asiakkaiden toisistaan poikkeavat kasitykset kuuluvat
oleellisesti lastensuojelutyohon." Jokainen auttajataho arvioi lastensuojelun tehtavid omasta
toimintakentastdan, oman asiakaskuntansa kautta. Téssa kappaleessa tulen esittelemén
yleisid ndkemyksia yhteistyosté ja sen eri muodoista: tiimeistd, verkostoista ja moniamma:
tillisista ryhmistd. Oman lukunsa saavat yhteistytn esteet ja hidasteet. Tama siksi, ettd yh-
teistydn esteet ovat ehké selkedmmin tuotu esiin erilaisissa tutkimuksissa ja aan kirjalli-
suudessa, kuin yhteisty6n ihanuus tai sen kautta saatava hyoty. Esimerkkiné edelleen Heino
(1999, 28):

" Vaikka asakas saattaa kokea tyontekijat yhteisena rintamana itsedan vastaan,

tyontekijapuolella sellaista rintamaa el kuitenkaan ndytd olevan. Viranomaisver-

kostossa yhten&isen linjan muotoutuminen voi olla tyolasta, jopa mahdotonta.”

6.1 Yhteistyon muodot ja yhteistydn tarve

Y hteistydlle on nykyaikana kehitetty monenlaisia uudissanoja, kuten tiimityo, verkostotyd
ja moniammatillinen yhteistyd (Mahkonen 2003, 109) Joka tapauksessa néissa kaikissa
keskeistéd on yhdessa toimiminen. Y hteistyon perustana on yhteinen tavoite. Yhteistyon
tulisi olla er&anlainen tyotapatai tydssa auttava véaline, el kuitenkaan itse tarkoitus. Y hteis-
tyolle on luotava tavoitteet, jotka ovat seké konkreettisa etta realistisia. (Sydanmaanlakka
1984, 67.)

Moniammatillinen yhteistyd, tiimity0 ja verkostotyd ovat osaksi samaa tarkoittavia, osin
niilla voidaan ndhda olevan erilaista yhteistyota. Tiimityo tgpahtuu samanaikaisesti toisin
kuin verkostotyd tai moniammeatillinen ty6. Tiimityohon osallistuvat yleensd saman hallin-
non aan ta toimintasektorin ammattilaiset, kuten sosiaalitoimen tyontekijét. Toisaalta tii-
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mitydssa yhdistdvana tekijana voi olla sama koulutuspohja. (Mahkonen 2003, 110.) Nain
voitaisiin gatella, ettd koulukuraattorien ja lastensuojelun sosiaalitytntekijoiden tyo olisi

tiimityota saman jaetun koulutuspohjan kautta.

Kuraattorit ja lastensuojelun sosiaalityontekijat kuuluvat kuitenkin padsaantdisesti eri hal-
lintokuntiin: koulutoimeen ja sosiaalitoimeen. SipilaLahdekorven (2004, 110) tutkimuk-
seen vastanneista kuraattoreista 69 % toimi koulutoimessa ja 26 % sosiaalitoimessa. Kuten
olen aiemmin maininnut, myos koulutuspohja voi olla kuraattoreilla ja sosiaalityontekijoilla
eri, koulukuraattorin patevyysvaatimuksia kun ei ole tarkkaan liitetty sosiaalityon pétevyy-

kentelyyn, kuin koulun sosiaalityon ja lastensuojelun yhtel styohon.

Moniammatillinen yhteisty0 ja verkostoty6 ovat sen sijaan |éhempéné toisiaan. Nimensa
mukaisesti molemmissa toimii eri ammattialojen edustgjia yhteistyota tehden ja samassa
verkostossa toimien. Niiden eroavaisuus on siing, ettd moniammatillinen yhteisty on vi-
ranomaisten kesken tgpahtuvaa toimintaa ja verkostoihin taas voi kuulua myds muita asian-
osaisia. Moniammatillisen yhteistyon yksi merkki on, ettd sen eri ammattialojen edustagjat
puhuvat asiallisesti eri kielt&: sosiaalityontekijat sosiaalityon kielta ja 188karit 188ketieteen
kielta. (Mahkonen 2003, 109-110.) Koulun sosiaalityontekijoilla ja lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoilla on taas asialisesti sama kieli, sosiaaityon kieli. Kiinnostavaa kuitenkin on
se, ettd ovatko kielet tosiasalisesti eri kieliga? Erottavatko eri hallintokunnat ja ammatin
tekemisen paikat kielia toisistaan? Nama ovat monimutkaisia, mutta kiinnostavia kysymyk-
Sig, joilla saattaa olla yhteys myos yhteistyon esteisiin. Koska mikaan naista, tiimityd, mo-
niammatillinen yhteistyd tai verkostoty0 ei sovellu mielesténi kuvaamaan lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden ja koulukuraattorien yhdessa toimimista kdytan jatkossa tésté vain

sanaa yhteistyo.

tutkinut koulukoteihin sijoitettuja lgpsia ja myds samalla heidan koulunkayntiaan. Tutki-
muksessa mukana olleista koulukotiin sijoitetuista lapsista 11 % oli aloittanut koulunk&yn-
tinsd tavallista myohemmin (yleisesti koulunaloitusikdd mydhemmin koulunsa aloittaa 2 %
suomalaislapsista). Kaikista tutkimuksiin osalistuneista lapsista jopa 67,3 % oli siirretty

luokkamuotoiseen erityisopetukseen, useimmissa tapauksissa siirto oli tapahtunut vuotta tai
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kahta ennen koulukotiin sijoittamista. Huomattavan suuri osa oli siirretty kuitenkin jo en-
simmaisella luokalla (16,7 %). Luokkamuotoiseen erityisopetukseen siirretyista 62,2 %
opiskeli yleisen oppimissuunnitelman mukaan ns. sopeutumattomien oppilaiden erityisluo-
kalla (ESY), loput saivat opetusta mukautetun opetussuunnitelman mukaan. Naiden lisdksi
useiden oppilaiden oppilaskorteista Kitinoja |6ys tietoja monenlaisista opetusmuodoista,
lapset olivat opiskelleet sairaalakouluissa, saaneet osa-aikaista erityisopetusta tai olleet yk-
sityisopetuksessa, klinikkaopetuksessa jne. Suurin osa lapsista oli opiskellut koko ala
asteensa samassa koulussa tai vaihtanut koulua korkeintaan kaksi kertaa. Verratessa néita
tietoja Kitinojan ker&&miin tietoihin lastensuojeluasiakkuuksista samojen lasten kohdalla
saadaan selville seuraavaa: ennen koulukotisijoitusta avohuollon tukitoimenpiteita oli koh-
distettu 83,9 % perheista, keskimaarin 3-4 eri tukitoimenpidetta perhett& kohti. Yleisimmin
huostaanotto on tapahtunut |gpsen ollessa 13-vuotias, ja hdnell& on ollut sijai shuoltopaikko-
ja 1-2 ennen koulukotisijoitusta, joka on tapahtunut keskimaarin lapsen ollessa 15-vuotias.
(Kitinoja 2005, 143-213.)

Mita tastd voidaan padtella? Vakka koulukotiin on perinteisesti gateltu joutuvan ”vai-
keimmat tapaukset” ja koulukotien ajatellaan olevan viimesijaista laitoshoitoa yhteisollises-
ti sopeutumattomille nuorille (ks. esim. P6s9, Jahnukainen & Kekoni 2004, 9) ovat nama
nuoret kuitenkin suurimman osan kouluaikaansa olleet tavallisissa kouluissa, vaikkakin
usein erityisopetuksessa. Kouluaikanaan he ovat usein jo ensmmaisesta luokasta alkaen
saaneet erityista tukea, kuten erityisopetusta ja samaan aikaan samaan perheeseen ja | ap-
seen on kohdistettu monenlaisia lastensuojelun tukitoimia. Koulu ja lastensuojelu ovat koko
koulutaipaleen olleet Igpsen eldméassi rinnakkaisina toimijoina Kitinojan tutkimuksesta ei
tietysti voi vetdd mitddn johtopdatoksia yhteistydsta, mutta Kitinojan tutkimus mielestani
osoittaa jo sinéllaén yhteisten asiakkaiden olemassaolon ja yhteistyon tarpeen koulujen ja

lastensuojelun vélilla

lukuraattorit tuovat selvasti esiin sen, ettéa sosiaalitoimisto on itse asiassa heidén tarkein yh-
teisty6kumppaninsa koulun ulkopuolella. Y hteistydkumppaneita Sipil&d-Lahdekorpi kysyi
kyselylomakkeessaan avoimella kysymyksella Sosiaalitoimiston lisdks mainintoja sai
myos lastensuojelu, joten sosiaalitoimiston ja lastensuojelun yhdistaméalla saadaan niista

selkedsti merkittavin yhteisty6kumppani koulukuraattoreille. Sosiaalitoimiston (ja lasten-
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suojelun siihen yhdistettynd) jalkeen eniten mainintoja saivat perheneuvola ja nuorisotoimi.
Sosi aalitoimiston jalastensuojelun kanssa tehtiin kuraattorien mukaan myds toisaalta eniten
paallekkéista tyota. Samaisessa tutkimuksessa nousi esiin myos se, ettéa kuraattoreista osa
teki yhdessa lastensuojelun tydntekijoiden kanssa kotikayntea hanen tydparinaan. Kuraat-
toreista 95 % (N=106) teki ylipaatansakin kotikaynteja.

Myos lastensuojelun puolella on tarvetta yhteistyohon tutkimuksen mukaan. Helsingin las-
tensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoille tehdyn kyselyn mukaan yksi suurimmista tyo-
ta haittaavista tekijoista olivat puutteet yhteistytssa. Helsinkilaisten lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden mukaan yhteistydn puute tai tyytymattomyys oli toisiks suurin tydssa
turhauttava tekija heti kiireen jaliiallisen tydmaaran jalkeen. Lastensuojelun sosiaalityonte-
kijoéiden mukaan yhteisty6lta toivotaan nimenomaan vastuun kantamisen tasgpuolisuutta,
jotta kaikkea ei vain jétettéisi |astensuojelun vastuulle ja lastensuojelun hoidettavaksi. Vas-
tagjista 80 % ilmoitti hoitavansa yhteyksia muihin viranomaisiin ja neuvottelevansa mielel-
|8&n asi akasperheiden tilanteesta eri asiantuntijoiden kanssa.

( Kaaridainen 2000, 12-17.)

Saman havainnoin teki myos Saikku (1998, 64) tutkiessaan viranomaisyhteistyota ja sen
toimivuutta, etsiessédn ”hyvan huostaanoton” kriteereitd. Huostaanottoprosessissa kontrolli
jauhka nayttavat liittyvan nimenomaan lastensuojeluun, kun taas muissa palveluissa uhkaa
el naissakaan tilanteissa haluta tuoda kovin selkeasti esiin. Saikun (1998, 66) mukaan sosi-
aalitoimistot myQs ottavat kontrollitehtavét itselleen, mutta toivoisivat tukea muilta yhteis-
edellisen pohjalta, etta yhteistyon parantaminen nayttaisi olevan yks lastensuojelun suu-

rimmi sta kehittamishankkeista.

Myds Kananoja ja Turunen (1996, 91-92) ovat todenneet, ettd yksi osa lastensuojelun stra-
tegista kehittamista on eri asiantuntijoiden yhteinen vastuun lapsen edun toteuttamisessa.
Heidan mukaansa keskeisia sosiaalityon kumppaneita ovat psykiatrian ja pé&hdehuollon
yhteisvastuun toteuttamiseen tarvitaan hyvié keinoja. Tassa pdastdankin mielenkiintoiseen
seikkaan. Kaikista edell& mainituista tutkimuksista kay ilmi selkeésti yhteistyon tarve. Y h-

teisty6ta tarvitaan lagpsen ja lgpsen edun toteutumisen takia, mutta myos lastensuojelun so-
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siaaityontekijoiden ja koulukuraattorien tydssa jaksamisen seké vastuun jakamisen takia
Kananoja ja Turunen perdavét hyvia keinoja yhteistyon toteuttamiseen, mutta missaan el
ole tullut ilmi, millaista yhteisty6 k&ytannossi on? Mista |dydettéisiin hyvié keinoja toteut-
taa yhteistyota?

Peppi Saikun (1998, 64—-66) mukaan hyva huostaanotto viranomaisyhteisty0ssa vaatii yh-
teiset tavoitteet, selkedn tydnjaon seka vastuunjaon ja myods luottamuksen. Y hteisty6ta el
tulisi kuitenkaan tehda vain yhteistyon vuoks "eli esimerkiks liian tiivista tilanteen huo-
mioiden” (mt., 64.) Kiinnostava kysymys on, koska yhteistyota tehddan vain yhteistyon
vuoksi? Eiko joskus olisikin hyva tehda yhteisty6ta vain yhteistyon vuoksi ja opetella yh-
teisty6ta ja yhteistydssa toimimista? [Iman yhteistyota tuskin syntyy liséd yhteisty6ta. Sai-
kun mukaan hyvéan huostaanoton viranomaisyhteistyd sisaltéd edella mainittujen luotta-
muksen, tyon- ja vastuunjaon seké luottamuksen lisdksi nimenomaan sen, etta yhteistyon
ma&ré& ja muodot ovat tilanteeseen sopivia. Myos kontrollivastuun selke& antaminen lasten-

suojelulle ja muiden tahojen tuki télle tytlle on oleellista. (Mt., 66.)

6.2 YhteistyOn esteet ja hidasteet

Y hteisty6ssa voi olla myos selkeasti yhteistyota vaikeuttavia esteitd. Jo edelld mainittiin
paallekk&inen tyd. Sami Mahkonen (2003, 112) 10yt&a yhteensd kymmenen erilaista syyta
moniammatillisen yhteistyd ongelmiin. Naita ovat:

1. yhteistyon organisointi puuttuu,

2. ammattiylpeys estda yhtei styon,

3. halutaan varmistaa oma ammatillinen tausta,

4. henkilokemiat toimimattomuus estaa yhtei styon,

5. luottamus puuttuu,

6. yhteistyohon ei ryhdyta, koska se aiheuttaisi 1is8a ty6té ja velvollisuuksia,

7. eri osapuolten pelisaannot poikkeavat tois staan,

8. perinne,

9. yksityisyyden vaaranlainen kunnioittaminen,

10. luullaan lain kieltavan yhteistyon.
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Mahkosen esittdmat yhteistyon esteet luultavasti vaihtelevat eri yhteistydmuodoissa ja eri-
laisten viranomaisten véalilla Naista esteistd ongelmallisin on varmasti viimeinen lakiin ve-
dottava yhteistytn estyminen. Erityisesti vaitiolovelvollisuus tai salassapitosdadokset voi-
daan ndhda ongelmallisina. Tannisen (1999, 122) mukaan ndistd saa myos tehokkaan
yhteistyon esteen ja ndiden taakse voidaan jopa paeta, erityisesti jos tyontekijat eivat tunne
toistensa ty6ta eika luottamusta ol e tdman takia syntynyt. Laki kielt84 yhteistyon tosiasialli-
sesti vain marginaalisesti. Laki el kiella yhteisty6ta sosiaalitoimen ja koulutoimen valilla.
Toisaalta laki el sithen myoskéan suoranaisesti velvoita. ” Moniammatillinen yhteistyd mer-
kitsee tietyn yksityisen tai perheen salaisuuden paljastamista, vaikka alaikainen itse tai ha-
nen huoltajansa ei siihen anna lupaa. Tall6in ihmis- ja perusoikeudet edellyttavét, etté asi-
asta on nimenomaisesti saadetty joko yleislainsdadanndssa, kuten julkisuuslaissa, tai
erityislainsdadannossd, kuten sosiaalihuollon asiakadaissa. ” (Mahkonen 2003, 123.)
Kaikenlaisilta ongelmilta sen sijaan valtytddn, jos asiakkaalta on pyydetty lupa tietojen
vai htamiseen.

Y hteistydssa voi olla ongelmia, vaikka koulukuraattorin ja alueen lastensuojelun valill& oli-
sikin yhteisty6td. Koulun muulla henkildstolla voi olla ennakkoluuloja lastensuojelua koh-
taan. Uselin tdma johtuu tiedon puutteesta. Asiaan voidaan vaikuttaa silla, etta |astensuoje-
lun sosiaalityontekijat osallistuvat oppilashuoltoon tai tulevat kertomaan tyostéan kouluille.
Lastensuojeluilmoitus pitéaisikin Tannisen mukaan kouluilla mahdol lisuutena pyyta4 sosiaa-
litydntekij& mukaan yhteistyohon (1999, 123). Asiakkaan kannata yhteistyd koulun ja so-
siaditoimen valilla vois taata sen, etta koululla aoitettu tyo el p&attyisi vaan jatkuisi sosi-
aalitoimen puolela. Yhteistyd on merkityksellista my6s esim. siiné tapauksessa, kun lapsi

pal aa sijai shuollosta takaisin omaan kouluunsa. (Tanninen 1999, 122.)

L astensuojeluilmoituksen tekeminen on ongelmakohta, johon erilaiset yhteistyota sosiaali-
toimen ja jonkun muun toimijan valilla tutkineet tutkijat ndyttavat tormaddvan jatkuvasti.
Hyvan huostaanoton kaytanttja tutkimuksessaan etsinyt Peppi Saikku toteaa, etta ” lasten-
suojeluilmoituksen tekemiseen nayttaisi liittyvan monenlaisia odotuksia ja pelkoja” (Saikku
mukaan, ongelmallisiaolivat mm. rgjan vetaminen siihen, milloin |astensuojeluilmoitus tu-
lisi tehdd, se, ettd ilmoittajan nimi tulee esiin ja luottamuksellinen suhde ilmoittajatahoon

katkeaa. Ongelmana néhtiin myo6s se, kuinka sosiaalitoimisto suhtautuu ilmoituksiin. Toi-
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saalta suhtautumisen nadhtiin olevan liitan "kevyttd’ huolta ei otettu vakavasti ja toisaalta
taas oli pelko siita, etta ilmoitus aiheuttais valittomasti raskaitakin puuttumisia perheen ti-
lanteeseen. Sosiaalitoimiston puolelta toivottiin varhai sempaa huolen ilmoittamista ja myos
Sitg, ettei sosiaalitoimistoa ndhtéisi pelkkéna huostaanottoja tekevana koneistona. (Saikku
1998, 56-57.)

Saikun (mt., 57) mukaan "hyvé ilmoittamiskaytantd” voisi olla sellainen, jossa ilmoitus
tehdaan riittéavan varhaisessa vaiheessa ja sosiaalitoimisto suhtautuu siihen heti vakavasti ja
ryhtyy toimiin perheen tilanteen selvittamiseksi. Saikku ei kuitenkaan anna vastauksia Sii-
hen, kuinka ilmoittamiskynnystd madallettaisiin muuten tai kuinka kaikista lastensuoje-
luilmoituksista saataisiin sosiaalitoimistoihin tullessaan ” samanarvoisiksi” jatoiminta lahti-
si heti liikkeelle.

Myos erilaiset menettelytapaerimielisyydet voivat olla yhteistyon esteend. Menettelytapa-
erimielisyydet on ndhty jopa tormayksina, jotka johtuvat ammatillisten viitekehysten erilai-
suudesta tai henkildiden persoonallisin ominaisuuksiin liittyvistd seikoista. (Kullberg-
Piilola 1997, 106-107) Tarja Kullberg-Fiilola (1997) tutki pro gradu- tutkielmassaan kou-
lun ja sosiaaitoimen yhteistyota koulupinnauksen tai ” lintsaamisen” katkaisemiseksi. Tut-
kielmassa yhteistyo jaettiin nelj&én eri tasoon. Intensiivisessd yhteistydssa koulu- ja sosiaa-
litoimi tydskentelivat yhdessa lintsauskierteen loppumiseksi ja olivat paljon tekemisissa
toistensa kanssa tiedottaen aina uusista ” kéénteistd’ oppilaan koulunkaynnissd. Muodolli-
nen yhteisty0 taas perustui rutiineihin, ja molemmat tahot saattoivat tehda omalla tahollaan
paljon, mutta yhteistyo oli vahdisempad. Kaihtava yhteistyo on taas Kullberg-Piilolan mu-
kaan tila, jossa toinen osgpuoli tai molemmat ovat haluttomia toimimaan yhteisty6ssi tois-
tensa kanssa. Toisadlta tata ei ole suoraan ilmoitettu, mutta elein ja viestein ilmaistaan, etta
yhteisty6ta el haluta tehda. Tama ” yhteistydbmuoto” menee helposti perille; vaikka toinen
haluaiskin yhteisty6td, muutaman turhan yhteenoton jalkeen toisenkin osapuolen halu yh-
teisty6hon tyrehtyy. Neljas muoto on tila, jossa yhteisty6ta el syysta tai toisesta ole ollen-
kaan. Johtopaétoksissa Kullberg-Piilola (1997, 120-123) toteaa, etté yhteistyon taso vaikut-
taa selkedsti siihen, kuinka pitkdan oppilas voi lintsausta jatkaa. Koulun ja sosiaaityon

huono yhteisty6 antaa oppilaalle mahdollisuuden pelata viranomaisten valilla
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Koulukuraattorit ja lastensuojelun sosiaalityontekijét toimivat monissa kunnissa samalla
koulutuksella. Molemmat ovat sosiaaityontekijoitd. Lastensuojelun sosiaaityontekija on
kuitenkin virkamies, jonka tehtavana on vastata | gpsen edun huomioimisesta ja toteutukses-
ta. Lain mukaan tama tyontekija myo6s vastaa lastensuojeluprosessista tyoparinsa kanssa
Lain mukaan tyopari voi olla muukin kuin toinen lastensuojelun tyontekija. (L astensuojelu-
laki 1983.) Kuinka lagasti tyOparityoskentelyd kuragattorin ja sosiaalityontekijan valilla

kuraattorit olivat kuitenkin kokeneet tyOparityoskentelya sosiaalitoimen kanssa olevan.
Lastensuojelun sosiaaityontekijén tulisi olla patevyydeltdan sosiaalityontekija. Vaikka so-
siaaitoimistoihin onkin ollut vaikeuksia saada patevia tyontekijoita, el ole kai suurestikaan
kritisoitu sitg, ettd lastensuojelun tyontekija ja virkamies on pétevyydeltéddn sosiaalityonte-
kij& elka esimerkiksi sosionomi (AMK). Koulukuraattorilla taas el ole valttamatta nahty
tarpeen olla sosiaalityontekijan patevyyttd. On esitetty jopa arvioita, etté tyon viitekehys
voisi olla joku muu kuin sosiaalityd. Koulukuraattoritydn perustaksi on esitetty sopivan
mm. sosiaalipedagogiikan viitekehyksen (Sipild-L&hdekorpi 2004, 166-167). Sipil&-
L&hdekorven (2004, 109) tutkimuksen mukaan kyselylomakkeeseen vastanneista kuraatto-
reista 77 % oli sodaalitydntekijan patevyys.
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7 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimuskysymykset

Johdannossa totesin, ettéa tyohypoteesini kiteytyy tutkielman nimessa. Oletukseni on, etta
koulukuraattorien ja lastensuojelun sosiaalityontekijoiden valilla on yhteisty6ta, mutta sen
laatu vaihtelee. Oletukseni on, etta yhteistyo voi olla todella hyvaa, yhteista vastuun jaka
mista yhteisisté asiakkaista, mutta oletan, ettd osittain yhteisty6 on myds huonoa ja tilantei-
ta pitkittavaa. Tasta tyohypoteesistani kasin, mietin tutkimusongelmat, joihin etsin talla tut-
kimuksellani vastauksia Empiirisella tutkimuksellani haluan saada vastauksia seuraaviin

kysymyksiin:

1) Millaista yhteistyota (tamperelaiset) kuraattorit ja lastensuojelun sosiaalityontekijéat teke-
vat talla hetkell&? Miks yhteistyota tehdéén, miksi el, mitka seikat yhteistyohon vaikutta-
vat?

2) Millainen tarve yhteistyohon on, nakevétko tyontekijat yhteistyon tarpeelliseksi?

3) Millaisia esteita yhteistydlle tyontekijoiden mukaan on? Ent&, millaisia ovat yhteistyon

mahdollisuudet? Millaisatoiveita yhteistyolle asetetaan?

7.1.1 Tamperelainen lastensuojelu ja koulun sosiaality6 tutkimuksen kentta-

na

Tampereella sosiaalityon palvelut kattavat sosiaaliasemilla tehtévan perussosiaalityon, so-
vittelu- ja vapaaehtoistyon, yhdyskuntatytn sek& kuntouttavan tyGtoiminnan. Tampereella
on kuusi alueellista sosiaaliasemaa, jossa toteutetaan perussosiadityota. Etelaisella palvelu-
alueella sijaitsevat Hatanpddn, Hervannan ja Kaukg arven asemat, itaisella Linnainmaan ja
Tammelan asemat ja lantisella alueella Lantinen sosiadiasema
Sosiaaliasemilla ty6 jakautuu aikuissosiaalityohon seka lapsiperheiden parissa tehtdvaan
lapsiperhesosiaalityohon. Lapsiperhelinjan sosiaalityontekijét vastaavat oman alueensa las-
tensuojelusta seka | apsiperheiden toimeentulotuesta. (T ampereen kaupungin-internetsivut.)
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Alueellisten sosiaaliasemien lisdks toimii Sosiaaliasema Sarvis, jonne voi varata ajan sil-
loin, kun hakee toimeentul otukea ensimmaisté kertaa Tampereella tai el ole ollut toimeen-
tulotuen asiakkaana kahteen vuoteen. Sarviksella havaittu lastensuojelun tarve siirretdan
asiakkaan alueen tietoon samalla, kun asiakas siirtyy alueen asiakkaaksi. Sarviksellaei sis
hoideta lastensuojeluun liittyvia asioita. Tasta syysta olen jéttényt Sarviksen pois oman tut-
kimukseni piirista. (Tampereen kaupungin-internetsivut.)

Sosiaaliasema Paussissa hoidetaan Tampereen sosiaalipéivystys virka-gjan ulkopuolella
Paussi antaa kiireellist ensiapua lastensuojelu- ja perhekriisitilanteissa, ohjaa péihteiden
vaarinkayttajia ja toimii nuorten selviamisasemana viikonloppuisin. Alueen lastensuojelu ja
Pauss tekevét tiivistd yhteistyota lastensuojelun kriisitilanteissa. Myos koulukuraattorit
ovat tekemisissa sosiaaliasema Paussin kanssa, mutta koska Paussista hoidetaan akuutit
kriisitilanteet ja jatkotytskentely tapahtuu alueella, olen jattanyt Paussi pois tutkimukseni
piirista. (Tampereen kaupungin-internetsivut.)

Tampereen kaupungin internetsivuja lukiessa huomaa hyvin helposti, kuinka sivujenkin
kautta pyritédn muuttamaan ihmisten mielikuvaa lastensuojelusta vain huostaanottoja teke-
vana instanssina. Sivuilla lastensuojelun toimintaa kuvataan seuraavalla tavalla: ” Sosiaali-
tyontekijan ensisijaisia tyoskentelytapoja ovat keskustelut, ohjaus ja neuvonta - perheen
kanssa etsitdan yhdessa ratkaisua ongelmiin ja mietitéan, mité palveluja perhe voi kayttaa.
Tarvittaessa sovitaan my6s avohuollon tukitoimien aloittamisesta. Suurin osa | astensuoje-
lutydstd on avohuoltoa. Huostaanottoon ja sijaishuoltoon ryhdyt&an vasta, jos lapsen hy-
vinvointia ei pystyta turvaamaan avohuollon keinoin.” (Tampereen kaupungin internetsi-
vut.) Avohuollon tarpeen sosiaalityOntekija arvioi kotikéynnin ja neuvotteluiden jakeen.
Tampereella on vuoden 2006 alusta kaytetty ns. alkukartoituksen mallia, jossa lastensuoje-
lun tarvetta selvitetédn suunnitelmallisemmin ja tarkemmin tgpaamalla seka lasta etta ai-
kuista yhdessi ja erikseen. Alkukartoituksesta tehd&dn yhteenveto, jonka jékeen péétetaén
asiakkuuden alkamisesta tai avohuollon tukitoimista jos niille on tarvetta. (Kts. esim. Karp-
pinen 2006.)

Koulukuraattorit taas kuuluvat Kasvatus- ja opetustoimialaan, Kasvatus- ja opetuspa velu-
keskuksen ale. Kasvatus- ja opetuspalvelut jakaantuvat kahteen tehtévaalueeseen: péaivéa-

hoitoon ja perusopetukseen. Nama jakaantuvat edelleen omiin palvelualueisinsa. Kasva
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hoitoa, esiopetusta, perusopetusta sekd aamu- ja iltapaivatoimintaa. Hallinnollisesti kasva-
tus- ja opetuspal velukeskus jakaantuu erityispalveluihin, kehittdmispal veluihin, opetustek-
nologigpalveluihin  ja  taloussuunnittelupalveluihin.  Erityispalveluihin - kuuluvat:
psykososiaalinen oppilashuolto (koulukuraettorit ja koulupsykologit), koulunkayntiavuste-
jatoiminta, erityisopetus sekd mashanmuuttajaopetus. (Tampereen kaupungin internet-

sivut.)

Perusopetuksen oppilaat seka heidan vanhempansa ja opettajansa saavat halutessaan koulu-
mm. oppimis- ja keskittymisvaikeudet, kaveripulmat, kayttspulmat, koulunk&ynnin laimin-
lydnti, koulukiussaminen, oppilaan mielenterveyteen liittyvét asiat ja akuutit koulunkayn-
tiin liittyvét kriisit. Koulukuraattorien ja koulupsykologien palvelut ovat luottamuksellisia
ja maksuttomia. Tampereella toimi kaupungin palveluksessa 17 kuraattoria kevaélla 2006.
Yks kuraattoreista on vastaava kuraattori. Koulukuraattorit tyoskentelevét 2-3 koulun alu-
eella. Koulukuraattorit toimivat my6s koulujen oppilashuoltoryhmien jasenind. Vanhemmat
jaoppilaat itse voivat ottaa suoraan yhteytta oppilaan oman koulun koulukuraattoriin ja va-

rata ajan. (Tampereen kaupungin internet-sivut.)

7.1.2 Kehittava tyontutkimus

Pro gradu- tutkielmani on laadullista tutkimusta. Ensinndkin laadullinen tutkimus sopii hy-
vin tutkimusongelmiini; laadullisen tutkimuksen avulla on mahdollista saada niihin vasta-
uksia. En pyri tutkielmallani mihink&&n suureen yleistettdvyyteen, vaan tassa riittda se, etta
saan selville asoita tamperel aisesta yhtei styotéa. Toisaalta yhteistyon ongelmat ja mahdolli-
suudet tulevat luultavasti olemaan jonkin verran myos yleistettévissd muualle. Kaytannon
kokemuksesta tiedan sen, ettd yhteistydmuodot vaihtelevat paljon kaupungin ssalla, joten
ne ovat luultavasti hyvin erilaisiaeri puolilla Suomea. Katson kuitenkin, etta tamperel ai ses-
ta yhteystydsta saamani tulokset ovat yleistettavissd muuallekin, silla yhteistydon onnistu-
minen ja ongelmat liittyvét luultavasti tiettyihin koko Suomessa samana pysyviin seikkoi-
hin, eikd vain tamperelaisten omiin esteisiin tai mahdollisuuksiin toteuttaa yhtei sty6Gta.
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Alun perin gjattelin tutkimukseni olevan jonkinlainen tapaustutkimus. Tapaustutkimus on
kasitteend niin lagja, etta sen ale mahtuu monenlaistakin tutkimusta ja suuri osa opinnayt-
teista on jonkinlaista tapaustutkimusta (Pohjola 1993, 267). Tapaustutkimuksen perusteisiin
tutustuessani huomasin sen kuitenkin olevan monin kohdin omaan tutkimukseen sopima-
ton. Paremmin kuin yleinen tapaustutkimus sopii tutkimukseni pohjaksi mielestani kehitté-
van tyontutkimuksen metodologiset ideat. Lahdinkin tutustumaan ja miettimadan koulun so-

siadlityota jalastensuojelua kehittdvan tyontutkimuksen nakokul masta.

Kehittavan tyontutkimuksen juuret ovat 1970-luvun lopun toiminnan teoriassa. Y htei skun-
tatieteille ja kayttaytymistietellle on ollut tyypillista yksilon tarkasteleminen sisdisten me-
kanismiensa ohjaamana ja toisaata yhteiskuntaa omana rakenteenaan, johon ihmisen toi-
minnallaon vain vahan suoranaista vaikutusta. Toimintaon ndhty néiden kahden, yksilon ja
yhteison, yhdistdjana. Yksilon teot ndhdaan kollektiivisessa toimintaj arjestel missi muotou-
tuvana ja toisaalta myQds toimintajérjestelmaa itsedén muovaavana toimintana. Kehittéva
tyontutkimus on yksi toiminnan teorian erityisistd muodoista ja sovellutuksista. Suomessa
kehittava tyon tutkimus on saavuttanut suosiota eri tieteenaojen parissa 1980-luvulta l&hti-
en. (Engestrom 1995, 11.)

Kehittava tyon tutkimus on osallistavaa tutkimusta. Tutkija on yleensé yhdessa tutkittavien
kanssa tekeméassa tutkimusta. Ka&ytanndssa tutkijan osa voi olla informantti, toisaalta taas
tyontekijat voivat itse olla tekemassa tutkimusta ja suunnittelemassa uusia malleja ja ideoi-
ta Kehittavalle tyontutkimukselle on ominaista myds refleksiivisyys ja reflektiivinen tyo-
ote. Yrj6 Engestrom on kayttanyt kehittévassa tyontutkimuksessa kasitetta " peili”. Peili on
konkreettinen tieto ja aineisto tydn ongelmista, ristiriidoista ja jannitteista. Peilin avulla
tyontekijoiden on mahdollista eritellé ja arvioida tyStapojaan. Samanaikaisesti tulisi muo-
dostaa hypoteettinen malli tyodn ristiriidoista ja ja kehitysvaiheista. Reflektiivisyys on kehit-
tavassa tyontutkimuksessa myos sité, etta tutkija itse saa pal autetta tekemistéén ratkaisuista
(Engestrom 1995, 126.)

Omassa tutkielmassani on keskeista yhteistyo ja yhteistoiminta kahden eri organisaation
valilla Télla tavalla toisiinsa kytkeytyneet yhteiskunnan osa-alueet voidaan ndhda dynaa-
misena verkkona, jossa on keskustoimintaa ja naapuritoimintaa. Tutkielmassani keskeista

verkon keskustoimintaa on lastensuojelutyo, jota tekevét niin kuraattorit kuin sosiaalityon-
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tekijat lastensuojelussa. Kohdetoiminta on peruskouluissa olevat lgpset ja heidan elamansa,

nimenomaan koulunkaynnin tukemisen jalastensuojelullisten ndkdkohtien kannalta.

Vuorovaikutus voidaan néhda myds toimintajarjestelméparina. Kehittdvan tyontutkimuk-

sen metodologiassa toiminnan osatekijoiden valiset ristiriidat ndhdaén toiminnan kehityk-

sen liikkeellepanevana ja sita eteenpéin vievana voimana. (Toiminnan teorian ja kehittavan

tyontutkimuksen yksikk6 2006.) Tassa tutkielmassa néen koulukuraattorien ja | astensuoje-

lun sosiaalitydntekijoiden tydn saman suuremman kokonaisuuden osatekijoind. Tama suu-

rempi kokonaisuus on lapsiperheiden palvelujarjestelmassa erityista tukea tarvitsevien las-

ten ja heidan perheidensi kanssa toimiminen. Talla alueella kohtaavat koulun sosiaalityt ja

lastensuojelu. Alla on hahmotelmani alueellisen lastensuojelun ja koulun sosiaalityon toi-

mintajarjestelméparei sta

Vélineet: esim. lastensuo-
jelun dokumentit, neuvot-
telut, akukartoitus, ta-
paamiset, paétokset,

neuvontaja ohjaus
Kohde:
Lastensugjelua
tarvitseva
) lapsi perhei-
Lastensugjelun neen
sosiaalitydn-
tekija
we . TyOyhteisd: oma  Tydnjako:
;Sz_aannot. sosiaaliasema Aluedllinen jako
ait jaase . .
tukset tai muuten sovitut
- asiakkaat, tydpari-
"a.‘P“r‘g' n tydskente-ly
ohjeet, eettiset
ohjeet

Kuvio 3. Lastensuojelu ja koulun sosiaality® toimintajérjestelmépareina

Vaineet: tapaamiset, heuvot-
telut, omakirjaaminen, oh-
jaaminen muiden palveluiden
piiriin, neuvontaja ohjaus

Kohde: Perus-

kouluakéyva,

tuen tarpeessa

olevalapsi Koulu-

perheineen kuraattori

_ ) Sanndt:

Tyodnjako: Tydyhteisd: oman lait jaase-
Moniamma- alueen koulut, koulu- tukset, toi-
tillisesti kuraattorien yhteiso, mintakult-
kouluissa, erityispalvelut tuuri kou-
toisaalta oma lussa
yksindinen
tehtéava, sa-
tunnainen
tyOparius

Tassa vierekkéisilla osatekijoilla on periaatteessa sama tehtava; erityista tukea tarvitsevien

tessa huomataan jo selkeitd eroja esimerkiksi verrattaessa vélineita: koulukuraattorin vali-
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neidin e kuulu pdatokset, mika tekee dita erilaisen suhteessa lastensuojeluun, jossa paa-
tokset ovat osa tyovalineitd. Samoin verrattaessa esimerkiksi tyon kohdetta; |astensuojelus-
sa tyon kohteena on lastensuojeluatarvitseva lapsi, koulukuraattorien tyon kohteena taas on
ylipdataan peruskoulua k&yva lapsi, jolla on erityisentuen tarve. Nama erovaisuudet toi-
mintaj arjestel mépareissa tekevat jo omat haasteensa yhteistyohon. Toisaata juuri osateki-
joiden vdliset ristiriidat ovat kehittavan tyontutkimuksen mukaan niité litkkeelle panevia
voimia, joiden kautta kehitysta syntyy. Erilaiset laadulliset muutokset johtuvat ristiriitojen
ratkaisemisesta ja sen myota syntyvista uusista toimintamuodoista. K ehittavassa tyontutki-
muksessa muutoksen ja kehityksen tarkastelu voi johtaa uusien tyovélineiden ja toiminta-
mallien syntymiseen. Tyypillisesti tutkimukseen osallistuvat henkil6t analysoivat itse omaa
toimintaansa, jolla motivoidaan heita itse kehittelemaan uusia ratkaisuja seka pohtimaan
tyotd8n. Omassa tutkielmassani en pysty tekeméaan oikeaoppista luotausta entisen toimin-
nan (yhteistyon) ja nykyisen toiminnan valilla Tulen kuitenkin kysymaan tyontekijoilta
jonkun tietyn aikavdlin yhteistyosta ja samalla luotaamaan katseen tulevaisuuteen; mité yh-

teisty6 voisi olla. (Toiminnan teorian ja kehittavan tyontutkimuksen yksikko 2006.)

Tata tutkielmaa tehdessani tein samanaikaisesti t6itéa 18hinna | astensuojelussa. Kaytin kehit-
tavan tyontutkimuksen ideaa omassa tutkielmassa ja tydssani; yritin omassa tydssani nahda
kaytannon tilanteita, joissa yhteistyota tehtiin. Talla tavoin olin omalta osaltani niin tutkija
kuin myGs tavallaan osa tutkittavaa ilmi6ta. En tiedd, kuinka paljon tama tilanne vaikutti
tutkimustuloksiini, mutta tiedan, ettd ollessani ty6ssa ja tutkija, toin esiin aivan eri tavalla
tutkimaani ilmiota, kuin tutkija, jokaolis vain silloin talldin tullut kdymaan tutkimuksessa

mukana ol leessa tydyhtei issa.

Tehdessani tutkimusta haastoin tyontekijat itse miettimddn omaa yhteisty6taén, sen pulmia
ja hidasteita Kyselylomakkeen kysymyksissi ja haastatteluissa toivon vastagjilta myos
omia ehdotuksia siihen, miten yhteisty6ta voidaan parantaa. Tdla tavoin toivoin saavani
paitsi materiaalia omaan tutkimukseeni myd6s herételtyd ihmisia toimimaan muutoksen ja

paremman yhteistytn puolesta.
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7.2 Tutkimusaineistot ja aineistojen kerddminen

Tutkimusaineiston hankintamenetelmia on tutkielmassani kaksi. Ensimméinen menetelma
on kyselykaavake, jossa avoimilla kysymyksilla javalmiilla vastausvaihtoehdoilla kartoitan
yhteistyota yleisesti niin lastensuojelun sosiaalityontekijoilta kuin myos koulukuraattoreil-
ta Kyselylomakkeen kayton tarkoituksena on saada melko suurelta joukolta yleista tietoa
taman hetken yhteisty6std, sen esteistéd, mahdollisuuksista ja yhteistyohon vaikuttavista sei-
koista. Avoimilla kysymyksill& yritin houkutella henkilGita kertomaan omakohtaisia koke-
muksiaan yhteistyosté. Kyselylomakkeen tietojen avulla oli mahdollista yrittéa luoda ylei-

nen kasitys yhteistyosta. Kyselylomakkeiden ”anti” on tutkimukseni runko.

Valitsin toiseksi tutkimusaineiston hankintamenetelmékseni teemahaastattelun. Koen tee-
mahaastattelun menetelméksi, jolla kyseisiin tutkimusongelmiin saisi vastauksen. Kysees-
sahan ovat tyontekijoiden omat nakemykset yhteistyosta. Teemahaastattelu on luonteeltaan
puolistrukturoitu haastattelu. Teemahaastattel ussa valitaan tiettyja teemoja, joista keskustel-
laan. Haastattelu etenee yksityiskohtaisten kysymysten sijaan yleisten teemojen varassa.
Teemahaastattelussa haastattelija paasee osittain irti tutkijan roolista ja tilanteesta muodos-
tuu tiettyihin teemoihin keskittyva keskustelu haastattelijan ja haastateltavan vélilla Tee-
mahaastattelu antaa tilaa ihmisten omille tulkinnoille ja merkityksille. (Hirgéarvi & Hurme
2000, 47-48.) Teemahaastattelun teemat muotoutuivat yhteistyon ympérille.

Tutkimuksessani kaytan ns. metodista triangulaatiota, silla k&ytan kahta eri aineiston han-
kintamenetelméa. Kayttamalla kahta eri tutkimusmenetelméa saadaan enemmén ja katta-
vammin tietoa tutkittavasta asiasta ja voidaan vertailla eri menetelmillé saatujen tulosten
yhtéléisyyksié jaeroja (Sipil&Lahdekorpi 2004, 68).

7.2.1 Kyselylomake

Kyselylomakkeeni ssaltéd 24 eri kysymysté. Kyselylomakkeessa on seitsemén sivua, ja
liitin siihen saatekirjeen jaohjeet vastaamiseen (ksliitteet 1 ja2.) Paasadantoisesti kysymyk-
set olivat samat koulukuraattoreille ja | astensuojelun sosiaa ityontekijoille, muokkasin niita

kuitenkin molemmille sopivimmiksi. Ensimmaiset seitseman kysymysta ovat ns. taustaky-
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symyksi4, joiden avulla halusin saada selville mm. tydntekijoiden tyokokemuksen tai kou-
lutuksen, joilla ajattelin olevan merkitysté yhteistyon kannata. Naihin taustakysymyksiin
otin mallin Pirkko Sipil&-Lahdekorven (2004, 207) kyselylomakkeesta, jossa taustakysy-
mykset vaikuttivat toimivilta ja selkeilta. Kysymyksestd numero kahdeksan eteenpéin ky-
symykset koskevat yhteistyota. Nama kysymykset olen tehnyt itse tutkimusongelmien ja
my0s oman kaytannon tyokokemukseni pohjalta. Kyselylomakkeeni sisdltda seké avoimia
kysymyksi&, ettd mekaanisesti vain ympyroitavia vastattavia. Tahan valintaan oli syyna se,
ettd osaan kysymyksista oli helppo saada vamiita vaihtoehtoja, enka néiden osalta nghnyt
sitd mahdollisuutta, ettd olisin rgjannut liikaa vastagjien vaihtoehtoja. Kysymysten maéraa

en ennalta suunnitellut vaan se muotoutui taman | aajuiseksi.

mykset sahkOpostina. Téta edels se, ettd sahkopostitse kysyin sosiaaliasemien johtavilta
sosi aalityontekijoilta, kuinka he toivoivat minun toimittavan kyselyn. Y hta lukuun ottamat-
takaikki toivoivat saavansa kyselyn ensin itselleen ja he lupasivat jakaa kyselyn aaisilleen.
Y hden sosiaaliaseman kohdalla Iahetin kyselyt suoraan sosiaalityontekijdille. Samalla kun
sovin kyselyn ldhettamisesta, kysyin tarkkaa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden médraa
asemittain. Vastausten mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijoitd on 34. Heille kaikille
|ahetettiin kyselylomake joko suoraan minultata sitten johtavan sosiaalityontekijansa kaut-
ta. Johtavien sosiaalityontekijoiden puoleen kdantyminen oli jarkevéd. Monet heistd kom-
mentoivat lomakettani jollakin tavalla ja sain myos tieta, etté osa johtavista sosiaalityonte-
kijoista kehotti alaisiaan vastaamaan kyselyyn, silla monet nakivat aiheeni térkedna
Toisaalta ongelmaksi muodostui se, etté en voinut ollavarma, laittoivatko johtavat sosiaali-

tyontekijat kyselylomakettani eteenpéin.

Pa&dyin 18hettdmaadn kyselylomakkeen sdhkdpostilla muutamastakin syysta. Ensinnakin se
oli ajallisesti ja taloudellisesti minulle helpompaa. Toisaalta mietin myos sita, etta vastagji-
en on helpompaa vastata kyselyyn tietokoneen avulla kuin kédsin. Annoin vastagjille myos
mahdollisuuden palauttaa kyselylomakkeen sdhkopostin liitetiedostona minulle. P&atin
kayttda tatéd mahdollisuutta, silla mielestani kyselylomake ei sisiltanyt sellaisiatietoja, jotka
olisivat estneet vastaamisen sahkopostilla. T&ssa tuli kuitenkin eteen pulma vastaamisesta
anonyymisti, ilman nimeé. Jos lomake palautetaan minulle, nden sahkopostista vastaajan

nimen. Arvelin ennakkoon, ettd osaa tdméa nimella vastaaminen ei haittaisi. Y1l&ttavaa kyl-
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|4, kukaan ei vastannut kyselyyni sahkopostilla. Syyté téhan en tieda. Voi olla, ettéa se tuntui
kuitenkin teknisesti hankalalta. My6s halu vastata anonyymisti voi olla syynd. Kyselyloma
oli toki mahdollista tayttéa ja tulostaa tai tulostaa ja kirjoittaa kasin ja postittaa tavalliseen

tapaan.

Koulukuraattoreille 18hetin kyselylomakkeen postissa samaan aikaan kuin lastensuojelun
sosiaalityontekijoille. Paadyin tdhan menettel ytapaan puhuttuani asiasta vastaavan kouluku-
raattorin kanssa. Han epaili vastausprosentin jédvan pieneksi, jos koulukuraattorit joutuvat
itse avaamaan kyselyn sahkopostistaan, tulostamaan sen seka myos |éhettamaén. Kouluku-
raattorien tyotilat seké tietokoneen k&yttdmahdollisuuden osittainen puute joillain kouluilla
salvat minut padtymaan lahettdmadn kyselyt koulukuraattoreille postitse. Léhetin 17 kyse-
lylomaketta suoraan kouluille, jossa kuraattorit tydskentelivét. Yhteystiedot sain Tampe-
reen kaupungin internetsivuilta seka vastaavalta koulukuraattorilta. Vastausaikaa jéi vastaa-
jille kolme viikkoa. Vastausajan jétin pitkaksi sen takia, ettd seka koulujen hiihtolomat etta
monien tyontekijoiden talvilomat sattuivat tdhén gjankohtaan ja halusin kaikilla olevan ai-

kaa vastata kyselyyn, vaikka olisi viikon pois t6istd kokonaan.

L astensuojelun sosiaalityontekijoiden osalta vastausten saaminen osoittautui todella hanka-
laksi. En saanut ensimmaisella kerralla kuin muutaman vastauksen. Laitoin uuden muistu-
tuksen taas sdhkopostilla johtavien sosiaalityontekijoiden kautta. Tama poiki taas muuta-
man vastauksen. Lopulta l&hetin vamiita kyselylomakkeita sisdisessé postissa eri
sosiaaliasemille. Samaan aikaan tyoskentelin sosiaaliasemalla lastensuojelun sosiaalityon-
tekijana ja k&ytin myds tydssa saamiani henkilokohtaisia suhteita kyselystéa tiedottamiseen.
Suureksi pettymyksekseni en saanut lastensuojelun sosiaalityontekijoilta kuin yhdeksan
vastausta. Arvioni mukaan kyselyni sai 34 tyontekijéd. Tama tekee vastausprosentista al-
haisen, vain 26,5 %. Tama& oli minulle suuri pettymys. En kuitenkaan muistutuskierroksista

huolimatta saanut enaa lisia vastauksia.

Pettymyksesta toivuttuani 1ahdin pohtimaan sité, mita vastausprosentti kertoo minulle. En-
sinndkin se kertoo sen, etté pelkilla kyselylomakkeilla ssamani tieto el ole valttamétta luo-
tettavaa. Yritin kuitenkin ndhda asiaa hieman lagemmastakin perspektiivistd. Olen jatku-
vasti saanut " kentaltd” kiinnostuneita kommentteja tutkielmani aiheesta seka palautetta, etta

tutkimusaihe on mielenkiintoinen. Miksi ihmiset elvét kuitenkaan vastanneet? Yksi syy voi
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olla, etta koulukuraattorit ovat yksi yhteistyttaho muiden joukossa, eika heidan roolinsa ole
valttamatta kaikille lastensuojelun sosiaalityontekijoille mitenkaan erityinen. Yhteistyo ja
yhteistyon tarve saattaa olla isompi juuri kuraattoreilla, jotka vastasivatkin kyselyyni aivan
mukavalla prosentilla. Naiden lisdksi ymmarrystani paransi oma tydskentelyni gradun teon
aikana tamperelaisella sosiaaliasemalla. Tyomaara, kiire ja erilaiset tyohon liittyvat paineet
nayttaytyvét talla hetkella tyoelamassa hyvin selvasti. Tyoskennellessani itse tehden kym-
mentuntisia tydpaivia, juoksennellen neuvottelusta toiseen ja aina hankalammiksi kayvissa
asiakastilanteissa luovien, voin todeta, etten itsekaén olisi vastannut kyselyyni. Valitetta-
vasti voin todeta, ettd huomasin itsekin, ettel oman tyon kehittamiselle tai uusien ideoiden
esittamisella jéé aikaa eikd voimia tdman hetken lastensuojelutytssa. Voi olla, etté osa tyo-
paineesta johtui omasta kokemattomuudestani, mutta havaitsin saman jo useita vuosia tyota

tehnei ssa tyotoverei ssani.

Koulukuraattorien osalta lahetin kyselylomakkeen 17 koulukuraattorille. Pa&dyin siséllyt-
tamaan tutkielmani vain peruskouluissa tytskentelevat koulukuraattorit. My6s ammatilli-
sissa oppilaitoksissa on kuraattoreita, mutta gjattelin ettd heidan tyonsa ja yhteistyo lasten-
suojelun kanssa olisi erilaista, koska suuri osa oppilaista, joiden kanssa he tydskentelevat,
l&hestyy jo aikuisikda. Sain vastauksen 13 kuraattorilta. N&in vastausprosentti oli 76,5 %.
Koulukuraattoreillekin laitoin kaksi muistutusta. Nama muistutukset laitoin koulukuraatto-
reille suoraan séhkopostin valityksella. Sahkoposti liitetiedostossa laitoin myos kyselylo-
makkeen, jos postissa mennyt oli jo hukkunut. Miksi koulukuraattorien vastausprosentti oli
nain hyva? Varmasti se, etta kyselylomake tuli suoraan kouluille jokaisen omalla nimell&ja
paperiversiona, selittda tulosta osaltaan. Toisaalta vastauksista k8y hyvin selvasti ilmi se,
ettd kuraattoreiden tarkein yksittainen yhteistydtaho on lastensuojelu ja yhteistyon kehitta-

misesta ollaan kiinnostuneita.

Mietin itse paljon sitd, mité saan irti kyselylomakkeen avulla Klaus Makela (1990, 50.) on
todennut, etta ” lomakekysely el ole sindlléén tylympi ja virkavaltaisempi kuin syvahaastat-
telu jalomakevastaukset ovat yhta totta tai epatotta kuin sisimman purkaminen. Lomakeky-
symyksen tulee olla merkityssisaloltdan tarkka ja ymmarrettava.” ltsekin uskoin téhan.
Sain ylléttavan paljon tietoa ja informaatioita lomakkeista. Hirsjarvi & Hurme (2000, 191)
nakevét kyselylomakkeiden puutteena sen, etta sité kdytettéessa ei ole varmuutta, kuinka

tosissaan vastagjat ovat tai kuinka hyvin he ovat perehtyneet aiheal ueeseen. Omassa kyse-
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lysséni néista tuskin tarvitsee murehtia; ne, jotka vaivautuivat vastaamaan, olivat vastanneet
perinpohjaisesti ja ammattinsa puolesta myds tunsivat aihepiiriin. Kyselylomakkeisiin oli
vastattu hyvin, en joutunut hylk&&maén yhtaén vastausta epasel vyyksien takia. Lisaksi Hirs-
jarvi ja Hurme (mt., 191) huomauttavat, ettd ongelmaksi saattaa muodostua hyvéan lomak-
keen aikaansaaminen seké onnistuneiden vastausvaihtoehtojen laadinta. Taman huomioiden
kaytin lomakekysymysten tarkkuuteen aikaa ja vaivaa. Testasin myos lomaketta ennen
kayttoa ja pyysin siitd arviota aihepiiria tuntevilta henkil 6ilta. Viimeiseksi ” sudenkuopaksi”
Hirgjarvi ja Hurme (2000, 191) mainitsevat kadon. Téassa tapauksessa se nimenomaan 0soit-
tautui tutkimukseni suureks puutteeksi. Se oli kuitenkin seikka, johon pyrin vaikuttamaan
haastatteluiden avulla ja saamaan sita kautta tietoa, jonka perusteella pystyi parantamaan

tutkimukseni luotettavuutta.

7.2.2 Teemahaastattelut

Kyselylomakkeen lopussa kysyin vastagjien kiinnostusta osallistua my6s haastatteluun.
Sain halukkaita haastateltavia kuraattorei sta enemman kuin oli tarve haastatella. Sen sijaan
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden osalta haastateltavia oli vaikeampi 16ytéd. Kuraattori-
en osalta valitsin haastatteluun nelja kuraattoria. Kéytin tassd ensimmaisena kriteerind ha-
lukkuutta haastatteluun. Toisena asiana oli kyselylomakkeesta saatujen ennakkotietojen
kiinnostavuus. Jos jo kysdlylomakkeesta nakyi selkedsti joku kiinnostava nékokanta, pyysin
henkil 64 haastatteluun. Kuraattorien haastattelut toteutin huhtikuun 2006 aikana. Haastatte-
lin kuraattoreita heidan kouluillaan tai sitten muualla Sjaitsevassa yhteisessa tyotilassa
Haastattelujen kesto oli 45 minuutista aina 75 minuuttiin. Kuraattoreista valikoitui haastat-
teluun yksi nuori juuri uransa aloittanut kuraattori, yksi pitkan linjan kuraattori ja kaks va-
likoin tyburansa pituuden mukaan ndiden valiltd. Myds yhteistydn méaré ja tyytyvaisyys
yhteistyohon jakautui. Osalla yhteisty6té oli paljon, toisilla vBhemman ja tyytyvéisyys yh-
teisty6hon vaihteli erityisen tyytyvéisesta tyytymattomaan. Vois siis gjatella, ettd kaytin
" maksimaalisen erilaisuuden tekniikkaa’ ja pyrin haastattelujen avulla l6ytamaan mahdolli-

simman erilaisia ndkdkantoja.

Sosiaalityontekijoiden osalta en voinut tehda samanlaista valintaa. Sosiaalityontekijoista

osan valitsn heidan ilmaisemansa kiinnostuksen perusteella. Osaa pyysin haastatteluihin
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henkilkohtaisesti. Nama henkil6t olivat sellaisia, joilla tiesin olevan kokemusta ja ndke-
mysta niin lastensuojelusta kuin my6s yhteistyosta. Haastateltavia lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoita oli myos nelja. Haastattelut olivat kestoltaan samanmittaisia kuin kuraatto-
rienkin ja ne nauhoitettiin sosiaaliasemilla huhtikuun ja kesdkuun 2006 vélisena aikana
Haastateltavien tyGura vaihteli 1yhyesta sijai suudesta useiden vuosien viranhoitoon. Lasten-
suojelun osalta en kuitenkaan voinut kayttéa samanlaista ” maksimaalisen erilaisuuden tek-
niikkaa’ kuin koulukuraattorien kohdalla. Tama johtui halukkaiden sosiaalitytntekijoiden
vahyydest ja toisaalta kyselylomakkeista el vélittynyt samanlaisia selkeita tyytyvainen-
tyytymaton yhtei styéhon ndkokulmia kuin kurazttoreilla

Haastattelun tukena kaytin teemahaastattelurunkoa (ks liite 3). Haastattel uissa k&ytin samaa
runkoa niin koulukuraattorien ja lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kanssa ja mielestani
teemahaastattelurunko toimi hyvin. Olin muodostanut teemahaastattelun rungoksi seuraavat
teemat: yhteistydstd, yhteydenotto, prosessissa toiminen, yhteistydon ongelmat, yhteistyon
onnistuminen ja tulevai suuden haasteet ja mahdollisuudet. Jokaisessa haastattelussa kaytiin

nama teemat 1&pi, vaikkakin niiden alla kysymykset ja keskustelut vaihtelivat.

Haastattelujen edetessa huomasin, etta haastattelut eivat endd tuoneet minulle mitdan uutta,
merkittavaa tai erityisen kiinnostavaa tietoa. Minulla oli jo tietty maéra erilaista tietoa |l as-
tensuojelun ja koulun sosiaalityon yhteistyostd pohjautuen keraamiini lomakkeisiin. En-
simmaiset haastattelut toivat kiinnostavaa lisa tietoa, mutta haastatteluiden edetessi huoma-
Sin, ettd ne oivat esiin yha uudestaan samoja asioita. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan
tallaista kutsutaan saturaatioiksi, kyll&antymiseksi. Taman tgpahtuessa voidaan olettaa, etta
aineistoa on sopivatai riittdva madra tuomaan esiin teoreettisesti riittévan tuloksien. Lopul-
ta kaytinkin kahdeksasta haastattelusta kuutta. Haastatteluiden jalkeen purin haastattelut
nauhalta. Kirjoitin nauhan puhtaaks sanatarkasti, mutta muita merkkeja en puhtaaks kirjoi-
tuksessa kayttanyt. Puhtaaksikirjoitettuna tekstid yhdesta haastattel usta syntyi 10-21 sivun

valilla
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7.3 Tutkimusaineistojen analysointi

Kayn lapi tutkimustulokseni edelld mainitsemieni teemojen avulla. Sijoitan teemojen alle
niin kyselylomakkeista kuin myds haastatteluista saamiani tuloksia ja niiden analyysia
Teemat ovat haastattelurungon teemat ja niiden alle olen koonnut myaés kyselylomakkeiden
vastauksia. Kyselylomakkeesta yhdistan joitakin kysymyksid yhteen saman teeman alle,
silla ko. teemat eivét nay niin selkessti kyselylomakkeista. Tuloksia ldpiké&ydessani kerron,

mitka kysymykset olen sijoittanut teemojen alle.

Anayysia tein ensin kyselylomakkeista. Sisallon analyysin helpottamiseksi laitoin kysely-
lomakkeesta saadut vastaukset taulukkoon, jolloin niitéd oli helpompi verrata. Tassi vai-
heessa jo jouduin tekeméan tiettya tiivistystd, jotta vastausten olennainen sisaltd saastyisi,
mutta vastaukset olisivat taulukkoon mahdutettavia. Toisaalta monien vastausten laittami-
nen taulukon muotoon oli helppoa valmiiden vastausvaihtoehtojen takia. En hukannut vas-
tagjien kirjoittamia vapaita vastauksia, silla sijoitin ne samalla tavoin taulukkoon kuin val-
miit vastausvaihtoehdotkin. Kyselylomakkeiden yhteenvedon tekeminen lastensuojelun
sosiaalityontekijoista erikseen ja koulukuraattoreista erikseen oli melkoinen tyd, mutta se
my0s palkits. Kun kaikki vastaukset olivat koottuina yhteen vierekkain, sain yhdella vil-
kaisulla késityksen siitd, miten yksittéiseen kysymykseen olivat vastanneet kuraattorit ja

kuinka | astensuojelun sosiaal ityontekijéat.

Haastattelut luokittelin teemojen tai luokkien alle. Litteroidut haastattelut k&vin 18pi useaan
kertaan ja kokosin aina saman teeman/luokan alle kuuluvat haastattelun osat teemojen alle.
Sen jalkeen tarkastelin naita vastauksia niin erikseen kuin yhdessdkin seké vertasin niita
samojen teemojen ale kerd@miini kyselylomakkeen vastauksin. Analyysimenetelmani on
sisdllon analyysi. Sisdllon analyysissa on tarkoitus saada aineisto tiiviimpaédn muotoon,
mutta kuitenkin niin ettei oleellinen sisaltd ja vastausten informaatio katoa. Tiivistyksen
avulla voidaan aineisto saada sellaiseen muotoon, joista on mahdollista tehdé johtop&atok-

sia (Hirgarvi & Hurme 1995.)

Sisdllon anayysin menetelmét ovat tyypittely, luokittelu ja valitsemani teemoittelu. Tee-
moittelussa aineistosta etsitédn siita esiin nousevia piirteita, jotka toistuvat useamman haas-
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tateltavan vastauksissa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 173.) Toisaalta omaa teemoitteluani oh-
jasi myos jo teemahaastattelua tehdessani rgjaamani aihealueet. En silti rggannut pois mi-
téén teemoja, vaan olin avoin myos uusille, haastattelussa itsestéén esiin nouseville tee-
moille. Naité nousikin esiin. En kuitenkaan nahnyt tarpeelliseks antaa tutkimuksen vieda
mihin suuntaan tahansa; pitdydyin itse méaarittelemissani teemoissa. Teemat ohjasivat mi-
nua lapi tutkimuksen; niihin teemoihin pohjautui niin kyselylomake kuin haastattelurunko.
Teemoista pidin tiukasti kiinni myds siita syysta, etta ndista teemoista kumpusivat alun pe-
rin myos tutkimuskysymykset. Teemoista kiinni pitdmall& sain myods vastauksia niihin ky-
symyksiini, joita aineistolle esitin.  Samoin pidin sisdltda analysoidessani ja SiSiltoa tee-
moitellesani kiinni esittdmistani hypoteeseista Kumpaan suuntaan aineisto minua tutkijana
vei; onko yhteisty0 vaikeaa viivytystaistelua va voittoisaa vastuunjakoa. Olin koko ajan
kiinnostunut myds siitd, olivatko hypoteesisini liian yksioikoisia ja mustavalkoisia, oliko
yhteisty6 sittenkin jotain ndiden valista tai aivan muuta. T&ma aineiston peilaus omiin hy-
poteeseihini olivat keskeisella sijalla aineiston analyysissa.

Aineistoa tulis arvioida ainakin neljasté ndkokulmasta: aineiston merkittavyys ja paikka
yhteiskunnassa, aineiston riittavyys, analyysin kattavuus ja analyysin arvioitavuus ja tois-
tettavuus. (Makeld 1990, 47-48.) Aineiston merkittavyydesta ja paikasta yhteiskunnassa
voisin todeta sen, ettd koulukuraattoreiden tyota on tutkittu toistaiseks Suomessa melko
vahan (Sipilé-Lahdekorpi 2004). En ole mydskadn tormannyt tutkimukseen, jossa olisi sel-
kedsi tutkittu koulukuraattoreita lastensuojelutydn nakokulmasta, kuten itse olen tehnyt.
Miedestdni oman tutkielmani vahvuus on siing, etté se kiinnittyy juuri tdman hetken tilan-
teeseen; lastensuojeluntydn muutokseen; uuteen, tulevaan lastensuojelulakiin ja sita kautta
uuteen tarpeeseen tehda entistd enemman yhteisty6ta. Aineiston riittavyyteen olen ottanut
kantaa jo edella. Analyysin kattavuudesta, arvioitavuudesta tai toistettavuudesta voivat taas
parhaan arvion antaa tdman tutkielman lukijat. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni
tulokset. Olen kayttanyt runsaasti otteita niin haastatteluista kuin myo6s kyselylomakkeista.

Tata kautta toivon lukijoiden voivan itse arvioida analyysin kattavuutta ja toistettavuutta

Kasittelen molempia aineistoja ikddn kuin vierekkain. Tama oli olennainen osa analyysiani.
Molemmat aineistot ikéan kuin keskustelivat keskengan. Mikéali toinen aineisto naytti joh-
tavan johonkin tulkintaan, tutkin tarkemmin, mita toinen aineisto tasta kertoo. Kahdesta eri

aineigtosta sain tukea tulkinnoilleni aivan eri tavalla kuin esimerkiksi pelkéat haastattelut
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olisivat kertoneet. Kiinnostavaa oli, ettd aineistoista ei 10ytynyt ristiriitaisuuksia; ne kertoi-

vat ainakin minulle tutkijana samaatulosta.

Pohdin viela hetken ennen tulosten esittelya tulosten luotettavuutta. Mielesténi kaks eri
aineistoa antaa luotettavampia tuloksia kuin yksi. Kuten aiemmin kerroin, eivat haastattel ut
endi tuoneet uusia gjatuksia tutkittavasta ilmi6sta. Tahan perustan ainakin osaltaan sen, etta
aineigtoni oli riittdva ja analyysini pohjautuu riittavaan aineistoon. Analyys on toki tulkin-
taa ja siihen vaikuttaa paljon tutkija. Olen miettinytkin erityisesti omaa paikkaani tutkijana.
Se, etta olen koko gan tyoskennellyt padasiassa lastensuojelussa tutkimuksen tekoaikana,
saattaa olla myos riskitekija anayysin luotettavuuden suhteen. Ollessani ” samassa sopassa’
kuin tutkittavani, olen voinut olla sokea joillekin asioille jatulkinnoille. Olen voinut hyvin-
kin katsoa tutkimustani jollakin tavalla lastensuojelun silmélasien 18pi ja ymmartaa ehka
enemman lastensuojelun nékdkulmaa yhteistyohon tai sitten olen ollut lastensuojelun toi-
minnalle erityisen kriittinen. Minun taytyy myds myont&s, etta tunnen tyoni takia melko
paljon tutkimukseen osallistuneita tyontekijoita henkil 6kohtaisesti. Olen kuitenkin pyrkinyt
katsomaan tutkimustuloksia puolueettoman tutkijan nakdkulmasta. Toisaalta se, etta tunnen
jatiedan tutkimuskohteeni ja tutkimukseeni osallistuneita ihmisig, tunnen viela enemman
vastuuta siita, ettd minun pitda kertoa rehellisesti se, mita haastatteluissa ja kyselylomak-

keissa sanottiin.

Otan tuloksien esittelyn tueksi otteita niin haastatteluista, kuin kyseylomakkeista. Olen
haastattel uissa merkannut itseni haastattelijaksi (H) ja haastateltavan koulukuraattorin KK
jalisdksi numerolla 1-3, joka erottaa haastateltavat kuraattorit. Lastensuojelun sosiaalityon-
tekijan olen haastatteluissa merkinnyt LS ja numerolla 1-3. Kyselylomakkeissa kouluku-
raattorit on merkitty kk seka numerolla ja lastensuojelun sosiaalityontekijé Is ja numerolla
Vastagjat on "koodattu” sattumanvaraisesti, joten haastattelemani lastensuojelun sosiaali-
tyontekija L S3 el ole kyselylomakkeeseen vastannut Is3.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Kuraattorien ja lastensuojelun sosiaalityontekijoiden taustatiedot

Kyselylomakkeessa kysyin taustatietoja seitseman ensimmaisen kysymyksen verran. Néi-
den kysymysten avulla ja niita analysoimalla on mahdollista tarkastella lastensuojelun sosi-
aalityontekijoita ja koulukuraattoreita omina joukkoinaan. Vastanneista kuraattoreista 11
oli naisia ja kaksi vastagjaa oli miehid. Kuraattorien keski-ika oli 40 vuotta (keski-arvo.).
Suurimmalla osalla vastagjista oli yhteiskuntatieteiden maisterin koulutus, johon sisaltyi
sosiaalityon opintoja. Joillakin tutkinto oli viela kesken ja joidenkin osalta tutkinto oli joku
muu kuin yhtei skuntatieteiden maisteri. V astagjista kolme tydskenteli sijaisenajaloput oli-
vat toimessa. Vastagjien tyouran pituus vaihteli aina muutamasta kuukaudesta yli kymme-
neen, jopa kahteenkymmeneen vuoteen. Vastagjien keskiarvo koulukuraattorina toimimi-
sessa oli 5 vuotta ja 7 kuukautta, mutta kuten aiemmin todettu tyOuran pituus
koulukuraattorina vaihteli suuresti.

Nuorimmat, niin ikansa kuin tyduransakin suhteen, eivét olleet useinkaan hankkineet lisa-
koulutusta. Pidempaan kuraattorina toimineet olivat hankkineet monipuolista lisdkoulutus-
ta Usein lisdkoulutus tarkoitti koulun sosiaalityOn asiantuntijakoulutusta (viisi vastagjaa).
Lisaks koulutusta oli hankittu mm. erilaisista menetel mista (perhety6, verkostoty6, ryhmé-
tyo, draama, NLP). Vastagjat olivat kayneet myds erilaisia muita pidempié koulutuksia, ku-
ten tyonohjagjakoulutus tai perheneuvolan sosiaalityontekijén koulutus. Kolmestatoista
vastagjasta yhdeksan oli toiminut sosiaaliasemalla sosiaalityontekijand. Tama on sindnsa
mielenkiintoista, silla talléin voisi gatella, etta monilla olisi tietoa ja ymmarrysta sosiaa-
liasemien arjesta ja tyotavoista, milla vois taas olla merkitysta yhteistyon sujuvuuden kan-
nalta. Lisaks kaikki olivat olleet myods muissa sosiaalialan tehtavissa kuin ainoastaan kou-
lukuraattorin tehtévissd, yleensd tyota oli tehty lastensuojelulaitoksessa, mutta myos
sairaalassa, kriminaalihuollossa, puolustusvoimissa ja jérjestdissa. Yleisesti voidaan sanoa,
ettd monet koulukuraattorit ovat toimineet ennen nykyista ty6téan monipuolisissa sosiaa-
lialan tehtavissi.

ikansé keskiarvo oli 44 vuotta. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tutkintotausta oli
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hieman kuraattoreita yhtendisempi; seitsemalld oli yhteiskuntatieteiden maisterin tutkinto,
jossa padaineena oli sosiaalityd. Lisdks yhdelld vastagjalla oli alempi tutkinto ja yhden
opinnot olivat vield kesken. Vastagjista seitseman toimi virassa ja kaks toimi sijaisena
Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyOuran keston keskiarvo nykyisessa tehtvassa oli 5
vuotta ja yhden kuukauden. Vaihtelu oli kuitenkin suuri; tydura nykyisessi tehtavassa oli
kestdnyt puolesta vuodesta 16 vuoteen. Yks vastagjista e ollut vastannut téhan kysymyk-
seen. Lastensuojelun sosiaalityontekijoilla el ollut yhta paljon téydennyskoulutusta kuin
kuraattoreilla. Jélleen nuorilla tyontekijoilla taydennyskoulutus puuttui. Virassa toimivilla,
pidempaan tyossa olleilla oli monilla lastensuojelun tdydennyskoulutus (viidell& vastaajal-
la). Kolmella ei ollut mitéén taydennyskoulutusta Y hdella vastagjista oli terapiakoulutus.
Muuta tédydennyskoulutusta ei ollut kéyty. Lastensuojelun sosiaaityontekijoilla oli kuiten-
kin myos paljon tyduraa muissa sosiadiaan tehtavissi. Yksi vastagjista oli toiminut koulu-
kuraattorina (vertaa: koulukuraattoreista yhdeksan oli toiminut sosiaaliasemalla.) Muuten
mainittiin toimiminen mm. sosiaaliterapeuttina péihdehuollossa tai perheneuvolassa. Y h-
delle vastagjalle nykyinen tehtava oli ainut sosaalityon tai sosiaalialan tehtéva, jossa han
oli tydskennellyt.

Pirkko SipilaLahdekorpi (2004) tutki vaitoskirjasssan myos koulukuraattoreiden muoto-
kuvia. Hanen tutkimuksessaan kuraattorien keski-ika oli v. 2000 44 vuotta. Kuraattoreista
oli hanen tutkimuksessaan toiminut sosiaalitydntekijdnd ennen kuraattoriksi ryhtymista 77
%. Koulukuraattorina vastagjista oli toiminut suurin osayli 6 vuotta. Verraten téhan, nayt-
tavat oman tutkimukseni kuraattorit sijoittuvan melko samalla tavalla suhteessa ik&an ja
tyokokemukseen, kuin Sipilé-Lahdekorvella. Tutkimusta tehdesséni pohdin paljon sitg,
tulisiko minun tarkastella erilaisiariippuvuuksia. Sipila-Lahdekorpi (2004) teki tata omassa
tutkimuksessaan ja hénen tuloksenaoli se, ettd kun aineisto on melko pieni (jaminullaviela
todella paljon pienempi) ja koulukuraattorit hyvinkin heterogeenista joukkoa, ei riippu-
vuuksia juurikaan 16ydy. N&in hautasin sSis gjatuksen siita ja pitdydyn siksi laadullisen tut-

kimuksen analyysimenetel missa myos kyselylomakkeeni analysoinnin osalta.
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8.2 Yleisesti yhteistydsta

Haastattel uissa pyysin ensimmaisené kysymyksena niin kuraattoreita kuin sosiaalityonteki-
joitakin maarittelemaan, mita yhteistyd on. Y hteistydsta annettiin mm. seuraavia mééritel-
miéjagjatuksia:
LS1: "No niin heti tuli mieleen se, etta sita tehdadn aika paljon, ainakin tuntuu et
mulla se on ollut iso osa tassa, silleen tarkee ja mielenkiintonen aihe.”

LS2: "No viranomaisyhteistyd on parhaimmillaan sellasta et se on avointa ja luot-
tamuksellista ja ettéd salassapitoasioista on jo varhasessa vaiheessa puhuttu ja ne
tiedet&an, eiké oo sité pelkoo ettd mokaa siina sitten jotenkin.”

KK3: "Yleisesti niilla ihmisilla jotka yhteistyota tekee on samat tavoitteet,ne voi
tehda niitten tavoitteiden eteen eri asioita mut kuitenkin yksmielisyys siitéd, mikéa on
tavoite. ”

Haastatteluissa tuotiin esiin hyvin erilaisia gjatuksia yhteistyosta. Y htend yleisené g atukse-
na vastauksista tuli kuitenkin esiin agjatus yhteisista tavoitteista yhteistyon pohjana. Samoin
nahtiin yhteistydn olevan yleisesti tarkeda niin kuraattorien kuin lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoidenkin mukaan. Haastattelussa vastagat alkoivat my6s jo miettia ideaalia tapaa
tehda yhteisty6ta.

Y hteisty6ta yleisesti koskevia kysymyksia olivat kyselylomakkeissa kysymykset numero
kahdeksan, yhdeksan, kymmenen ja yksitoista Kysymys numero kahdeksan liittyi yleisesti
gjatuksin yhteistyostd. Kysymys kuului: miten kuvailisit yleisesti koulukuraattorien ja las-
tensuojelun sosiaalitydntekijoiden yhteistyota talla hetkella Tampereella? Millaisia ajatuk-
sia yhteistyd sinussa herattaa? Silmiinpistavinta oli se, ettd erityisesti kuraattorien vasta-
uksissa lahes kaikissa nousi esiin yhteistybn maarén ja laadun vaihtelevuus alueittain.
Y hteistyon nahtiin olevan joillain auellla parempaa kuin toisilla. Tdhén syyna néhtiin ole-
van mm. joidenkin alueiden juurtuneet kéytannot yhteistyohon tai yhteistyon sujuvuus tiet-
tyjen tyontekijoiden kesken.

” yhteikslt({('j tyontekijakohtaista, joidenkin kanssa sujuu toisten ei, yksilGista riippu-

vaa”

" vaihtelevia kaytantoja, joillakin alueilla tiiviimpi& tapaamisia, joillain epasaan-
nollista ja harvoin” kk2
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" vaihtelee alueittain, jollain alueilla ei ole perusrakenteita yhteistyolle, toisaalta
laki velvoittaa yhtei stydhon, sujuva yhteistyd on téarkead” kk5
Sama, joidenkin alueiden parempi ja tiiviimpi yhteisty0 oli huomattu myds alueen lasten-
suojelussa, vaikkakaan se el tule niin selvasti esin, kuin koulukuraattorien vastauksissa.
Seuraavassa |astensuojelun sosiaalityontekijd nakee syyn joidenkin alueiden ja koulujen
hyvassita huonossa yhteisty6ssi nimenomaan juuri koulujen omista toimintatavoista

" Riippuu niin alueesta, koulujen omista totutuista tavoista. Moni koulu haluaa pi-
taa asiat ominaan, lastensuojeluun ei oteta yhteytta. Vaihtelua, esim. uusi, nuori ku-
raattori kokematon tai kuraattori vai osa-aikaisesti koululla vaikeuttaa yhteisty6ta”
|5

Haastatteluissa kysyin kuraattorellta ja sosiaalityontekijoilta sitd, kuinka térkedksi yhteis-
tyokumppaniksi omassa tydssaan he arvioivat toisen osapuolen. Kaikki haastattelemani las-
tensuojelun sosiaalityontekijét totesivat kuraattorin olevan tarkea yhteistybkumppani. Tata
tarkeytta kuitenkin rajattiin osin; eli koulukuraattori on tarkein kouluikéisten lasten kanssa
tal etta koulukuraattori on yksi tarkeista muiden joukossa.

H: Kuin merkittava yhteistydtaho koulukuraattorit sulle on?

LS1: "Kyl ma ajattelen, et aika paljon mut, ehkd viela enemméan on nda meidan
omat palvelut niinku avotyontekijat et niiden kanssa soitellaan puolin ja toisin mut
kyl kuraattorit varmaan siina niitten per&ssa tulee.”

H: Kuinka tarkeena sa naat kuraattorin yhtei stydkumppanina?

LS2: " Peruskoulun alakoulun viimesilla luokilla ja ylaasteen kokonaan niin on to-
della tarked, ettéa se on ainoa taho, joka on tommosen nuoren elamassa kodin ulko-
puolella se koulu. Koulun henkil6stolla on eniten kerrottavaa, ettd miten silla lap-
sella menee.”

Koulukuraattoreiden vastauksissa lastensuojelu nousi myos todella térkedks yhteistyo-
kumppaniksi. Kiinnostavaa oli, etta kaikki haastatellut toivat esiin sen, etté tarve saada las-
tensuojelu tarkeimmaks yhteistyokumppaniks oli, mutta se ei ollut toistaiseksi onnistunut
janan muualta oli taytynyt etsia muita yhteistydkumppaneita. Y hteistyon suuri tarve tuo-
tiin esiin.
KK1:”Yks muiden joukossa. Jotenkin odotukset siihen suuntaan on kylla isommat,
jotenkin et vois jo varhasemmassa vaiheessa tehda sita yhteisty6ta. Etta kun se kes-
kittyy enemméan tAmmoseks kriisiaikaseks niin se muokkaa sita sellaseksi. Kylla las-
tensuojelu aika tarkee on ja sitten tietysti on noi hoitotahot. Ja jotenkin sit on taa
yhteistyd mitd tehdaan nuorisotydn kanssa, etté se on sellasta yhtel sty6ta mité voi-
daan tehda enemménkin kun vaan yksittaisten oppilaiden asioissa. Mut kyll& se las-
tensuojelu on itselle sosiaalityontekijana kaikkein semmonen selkein yhteistyo-
kumppani.”
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KK2: " Kylla tos tarkee ettd mulla melkein kaikilla noilla on jotain lastensuojelul-
lista ettd on jotain kiusaamiguttuja ja nain mutta tosi paljon. Mutta térkee se on,
mut pitas saada se kylla toimivammaks se yhteistyo. Kylla setarkein on.”

Kyselylomakkeessa en kysynyt ollenkaan sitd, kuinka tarked yhteistyokumppani toinen on.
Taman takia halusinkin kysya asiaa haastattelussa ja kuten vastauksista huomaa, vaikka |&
hes kaikki vastagjat n&kivat toisen olevan yks tarkeimmista yhteistybkumppaneista, sita ei

myonnetty ilman jonkinlaista varausta.

Kyselylomakkeen kysymys numero yhdeksén koski yhteistyon tiiviytté. Siind vastagjille oli
annettu nelja valmista vaihtoehtoa, joista vastagan tuli valita yksi. Vastausvaihtoehdot oli-
vat: 1.yhteisty0 on tiivistd, suunnitelmallista. 2. yhteistytssi toimitaan ” tarvittaessa” , mut-
ta yhteistyo ei ole kovin tiivista tai suunnitelmallista. 3. yhteisty6ta tehdaan harvoin, se on
satunnaista seka 4. yhteistyota ei juuri ole. Koulukuraattorien vastauksissa kaikki nelja tu-
livat mainituiksi ainakin kerran. Kaikkein eniten vastauksia kerési vaihtoehto, jossa yhteis-
tyota tehddan tarvittaessa, mutta se @ ole tiivista ta ennakkoon suunniteltua. Seitsemasta-
toista koulukuraattorista kahdeksan méritteli yhteistyon téllaiseksi. Kolmen vastagjan
mielesta yhteistyo on tiivista ja suunnitelmallista. Y hden vastagjan mukaan yhteisty6ta teh-
daan harvoin ja yhden mukaan yhteisty6ta ei ole ollenkaan. Koulukuraattorit, joiden mu-
kaan yhteisty0 on tiivista ja suunnitelmallista, olivat toimineet kaikki tydssédan yli viisi
vuotta ja taas kaikkein heikoimmiksi yhteistydn arvioineet olivat olleet tytssddn usein alle
vuoden. Tarvittaessa yhteistyota tekevilla oli takana niin pitkia kuin lyhyitékin tyéuria,
mutta yleisesti nayttaisi silta, ettd pitka tyéura ja kokemus parantavat myos kokemusta yh-
teistyosta lastensuojelun kanssa. Tama nayttéisi aika ilmeiseltdkin; mita pidempdan samas-
sa tyossa on, sitd paremmin halitsee yhteistydtahot ja pystyy rakentamaan yhteistyota.
Koulukuraattori, joka kertoi, ettd yhteistyota ei ole ollenkaan, oli ehtinyt olla t6issa vasta

muutamiaviikkojaja hanella ei ollut ehtinyt olla yhteistyota lastensuojelun kanssa.

Kun verrataan koulukuraattorien vastauksia lastensuojelun sosiaaityontekijoiden vastauk-
siin nayttavéat ne samanlaista suuntaa yhteistyon laadussa. Y hdeksdsta tyontekijéasta viis
valits yhteisty6ta kuvaamaan kohdan ” yhteisty6ta tehdaan tarvittaessa.” Kolmen vastaa-
jan mukaan yhteistyo oli tiivista ja yks vastagja koki yhteistyon olevan harvoin tapahtuvaa
ja satunnaista. Kukaan lastensuojelun sosiaalityontekijoista ei kokenut etta yhteisty6ta el

ole ollenkaan. Siind, missa koulukuraattoreilla yhteistyohon tyytyvdismmét olivat tyos-
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kennelleet pitkadn, lastensuojelun sosiaalityontekijoilla ei samaa yhteytta |0ytynyt. Tyyty-
vaismpien joukossaoli niin 6 kuukautta kuin yli kymmenen vuotta toiminutkin. Y htei styo-
ta vain harvoin ja satunnaisesti tekeva taas oli tyoskennellyt useita vuosia lastensuojelun
sosiaalityontekijand. Nayttaisikin siltd, ettd pitka tyoura el valttamétta selita hyvaa yhtels-
tyota Pitkan tyduran tehnyt ja yhteisty6ta harvoin tekeva vastagja selitti omaa tilannettaan
sillg, ettd yhteistyd kumppani oli vaihtunut ja uuden koulukuraattorin kanssa yhteistyota ei
ollut samalla tavoin kuin ennen. Enemman kuin tyduran pituus, vois selittéavana tekijana
olla edelleen henkil6kohtaisten kontaktien laatu tyontekijoiden vélilla. Samalla alueella pit-
k&an yhdessa tydskennelleet kuraattori ja lastensuojelun sosiaalityontekija kokivat yhteis-
tyon tiiviiksi, mutta tilanne saattoi muuttua taysin toisen tyontekijan vaihtuessa. Nayttaisi-
kin siltd, ettd pitkdan tydssa toimiminen saattaa helpottaa ja parantaa yhteisty6td, mutta
yhteisty6 voi olla myds melko haavoittuvaa, mikdi yhteistyokumppani |dhtee, el yhteistyo
valttamatta jatku hyvana.

Kysymys numero kymmenen koski yhteistyotd, joka el liity suoranaisesti selkedsti yhteen
tiettyyn asiakkaaseen. Talla kysymyksell& pyrin saamaan esiin sitd yhteistyoté, jota tehdéan
asiakastyon lisdksi. Téllaista yhteisty6ta gjattelin olevan mahdollisesti ennaltaehkéisevassa
mieless tehtya yhteistyota tai erilaisiin aueellisiin tai projekteihin liittyvaa yhteistyoté las-
tensuojelun ja kuraattorien valilla tehdadn. Kuus kuraattoria ilmoitti téllaista yhteistyota
olevan koulukuraattorien vierailut lastensuojelun tiimissa. Lastensuojelun tiimi on usein
viikoittain kokoontuva |astensuojelun sosiaalityontekijoiden sosiaaliasemakohtainen pala
veri, jossa voidaan kasitella niin vaikeita asiakasasioita kuin muitakin ajankohtaisia asioita.
Koulukuraattorit ilmoittivat vierailevansa tiimissi. Kaksi kuragttoria vierailee tiimissa noin
kaksi kertaa lukukaudessa, yksi kaksi kertaa kuukaudessa jayks aina kolmen viikon vélein.
Tama viimeinen vastagja ilmoitti myds tekevansa yhteistyota myos muissa alueellisissa pa-
lavereissa. Yksi vastagja ilmoitti yhteistyoté olevan ” tapaamiset.” Muilla (viisi koulukuraat-
toria) el ole mink&anlaista tméan tyyppista yhteisty6ta, toiset kuitenkin ilmoittivat sita ole-
varsinaisen asiakastyOon ulkopuolista yhteisty6té olevan; kaikki vastagjat kertoivat sen ole-
van koulukuraattorien vierailut lastensuojelutiimissa. Jopa kuuden vastagjan mukaan mi-

téén tallaista yhteistytta ei ole.
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Lisaks kysyin yhteistyon laadusta ja maarasta yksittaisten asiakkaiden kohdalla, eli millais-
ta yksittaisiin, yhteisiin asiakkaisiin liittyvaa yhteistyota lastensuojelun sosiaalityontekijat
ja kuraattorit tekevét toistensa kanssa ja kuinka usein? Tassa kuraattorien osalta selvasti
eniten yhteyttd otettiin puhelimitse tai sdhkopostilla tietoja vaihtaen ja asiakastilanteissa
konsultoiden. Monet tekivét téllaista yhteistyota viikoittain lastensuojelun kanssa (yhdek-
san vastagjaa kolmestatoista). Lisaksi useasti mainittiin neuvottelut, lastensuojeluilmoitus-
ten teko seka tiettyjen oppilaiden seuranta kouluilla. Parhaimmillaan téllaista oppilaskoh-
taista yhteisty6ta tehtiin useana péivana viikossa. adripaassa oli kuraattori, joka ilmoitti
tallaista yhteistyota olevan "harvoin, todella harvoin” (kk 13) Yhteisty6 ndyttéis olevan
melko monipuolista, sill& muita mainittuja yhteistydn muotoja olivat huoltosuunnitelma-
neuvottelut, oppilaan seuranta ja raportointi, avotyon aloittaminen, avopalveluiden suunnit-
telu, taloudellinen tuki, yhteiset tapaamiset, kotikaynnit, verkostojen kokoaminen, tilantei-
den arviointi ja suunnittelu yhdessd, tyOparina toiminen. Koulukuraattorien osalta
asiakasyhteisty0 nayttaisi painottuvan paivittaiseen tietojen vaihtamiseen ilmeisesti melko
varhaisessa vaiheessa, mihin viittaa konsultointi ja verkostojen kokoaminen tai avopalve-

[uiden miettiminen.

L astensuojelun sosiaalityontekijoisté suurin osaoli yhteydessa koululle useammin kuin ker-
ran kuukaudessa. Puhelinyhteys oli toimiva, mutta my0s lastensuojelun sosiaalityontekijat
mainitsivat kotik&ynnit ja neuvottelut lapsen asioissa. Yksi lastensuojelun sosialitydntekija
kertoi, etta asiakasyhteisty6ta oli endd vain kriisin tullen, kuten jos lapsi on ollut koulussa
vakivaltainen.

8.3 Yhteydenotto ja kutsu yhteisty6hon

Taman otsikon teemojen ale katsoin kuuluvaksi kysymykset 12, 14, 16 ja 17. Kysymys
numero 12 koski sitd, milla tavalla kutsu yhteistyohon tapahtuu ja kumman puolelta. Kou-
lukuraattoreista 7 mainitsi kutsun tulevan koulukuraattorilta. Loput kuus vastasivat kutsun
tulevan kummalta tahansa, lastensuojelusta tai kuraattorilta. Lastensuojelussa nelja vastasi
kutsun tulevan koulukuraattorilta. Muiden osalta vastauksissa nakyi se, etta kutsujana voi

ollakumpi tahansa. Kiinnostavaa oli, etté kutsu yhteistyohon voi tulla my6s muualta, kuten
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perhetukikeskuksesta, jolloin lastensuojelu ja koulun sosiaality®d kutsutaan molemmat mu-
kaan tekemaan yhteistyota. Lastensuojelussa yhteistyokutsu tagpahtuu nimenomaan kutsu-
malla koulun edustga yhtena osallistujana mukaan verkostoon. Koulun puolelta taas lasten-
suojelun sosiaalityontekija voi olla usein ainut mukaan kutsuttu taho. Tyypillisimmin kutsu
yhteistyohon tapahtuu siis koulukuraattorin toimesta ja lastensuojelu pyydetd&an mukaan
koulupalaveriin. Haastattel uissa tuotiin myds tama selkessti esiin:

LS1: "Paljon se on enemman sita, etta kuraattori ottaa meihin pain yhteytta, kun
siella koululla on hetken aikaa kayty asioita ja selvitelty niin ollaan sitten meihin
pain yhteydessa. Kun koulun keinot ei enda riita. Ettd semmonen ajatus on etta tul-
laan mukaan, kun koulun keinot & enda riita. Yleensa ne ihan soittaa ja kertoo etta
heill& on taté ja tata ja néita on yritetty ja mitas nyt tehtéis ja yleensa se on ollu si-
ta, etta jarjestettaisko yhteinen palaveri koululle. ”

LS2: "Kylla se varmaan on niin, ettd koululta tulee se ensisijainen yhteydenotto,
kun ei 00 mitdan systemaatti sta tapaamista kuraattorien kanssa. ”

KK2: ”Ma otan yhteyttd. Toivoskin etta sieltd otettais yhteytta.”

KK1: "Ma otan enemméan yhteytta ja huolehdin asioita sinne pain, harvemmin on
niin etté kuulen sosiaalityontekijalta nimen ihan ensimmaista kertaa ilman etta tie-
dan mitdéan oppilaasta. Mutta vaikea sanoo etté kumpi ottaa enemman yhteytta sit-
ten kun se yhteinen tydskentely on jo alkanut. Etta kyll& sosiaalitoimestakin soitel-
laan.”

Kysymys numero neljétoista koski sita, kuinka koulukuraattori ilmaisee lastensuojeluun
huolensa tietyn oppilaan tilanteesta ja lastensuojelulle, kuinka huoli heille ilmaistaan tyy-
pillisimmin. Vastausvaihtoehdot oli annettu valmiiksi ja niista tuli valita vain yksi. Koulu-
kuraattorit valittivét tiedon joko epavirallisesti, huolen ilmaisulla ilman |astensuojeluilmoi-
tusta (kuusi vastagjaa) tai lastensuojeluilmoituksella (myos kuus vastagjaa). Yks vastaga
oli valinnut kummatkin tavat valittdd huolensa. L astensuojelulle huoli vélittyi myos lasten-
suojeluilmoituksella (kolme vastag aa), mutta enemman huoli vélittyi siten, ettd lastensuo-
jelu kutsuttiin mukaan neuvotteluun (viisi vastagiaa). Vain yksi lastensuojelun sosiaalityon-
tekija koki, ettd tieto vélitettiin hanelle epavirallisesti. Tassd on selked ero. Mista ero
johtuu, on taas vaikeampi sanoa. Yksi seikka voisi olla, etté lastensuojelun sos aalityonteki-
jat kokevat ensimmaisen huolen ilmauksen tulevan heille siina kohdin, kun asiaa aletaan
jollain tavalla tydostéa tai kun asia kirjataan ensimmaisen kerran jonnekin. Koulukuraattorit
taas voivat gatella huolen menevéan " perille” jo siina vaiheessa, kun asiasta puhutaan epavi-

rallisesti vaikkapa lastensuojelutiimissa tai kyselléén alustavasti perheen yhteydesta sosiaa
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litoimistoon. Lastensuojelussa téllaisia epévirallisia huolen esityksia el valttamatta kirjata,
koska ne eivét ole varsinaisia lastensuojeluilmoituksia. Asialle voi olla muitakin mahdolli-
sia selityksia, mutta jokin ero selkeasti on, koska lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja
koulukuraattorien vastaukset vaihtelivat niin paljon.

Itselleni el ollut yllétys, ettd myos haastatteluissa nousi esiin ”kuumana perunana’ Kysy-
mykseni |astensuojeluilmoituksesta kutsuna yhteistyohon. Myo6s haastatteluissa tuli esiin
se, etta lastensuojeluilmoituksen teossa néytti olevan suuria vaihteluita. Usein kutsu yhtels-
tydhon voi tosiaan tulla selkessti |astensuojeluilmoituksena, kuten seuraavassa haastatte-
|uotteessa tulee ilmi:

H: Kuin paljon l&htee pyorat pyoriin ihan selkeesti kuraattorin tekemasta lastensuo-
jeluilmoituksesta?

LS1: "Kyl aika paljon, monesti se on kuraattori kenen kautta se ilmotus on tullut,
aika paljon.”

Toisaalta taas toinen haastateltu lastensuojelun sosiaalityontekijd mietti sitd, onko hanelle
tullut koskaan varsinaista | astensuoj el uilmoitusta koululta:

H: Mill& tavalla se yhteydenotto tulee?

LS2: ”Varmasti se on pyynto kouluneuvotteluun, ettd on tapahtunut jotain akuuttia
koulussa. Mutta mun on vaikee sanoo, onko tullu yhtaan virallista lastensuojeluil-
motusta. Vaan se on sellanen et ollaan huolissaan, kun on vaikka poissaoloja nain
ja nain paljon, mutta nytkin on tullu se esimerkiks nyt tassa yhessa jutussa se viesti
vasta meille niin myohaan ettel mitaan ollu tehtavissa. ”

Tassa kiinnostavaa oli se, etté jotakin viestid koululta on jossakin vaiheessa | astensuojeluun
annettu, mutta joko sita el ole selkeasti tehty |astensuojel uilmoituksena, vaan jonakin epa-
maaréisena " huolen ilmauksend’, johon lastensuojelu el ole voinut tarttua tai sitten se, on
tulkittu lastensuojelussa jonakin muuna, vaikka ilmoittaja olisikin ollut tekeméassa lasten-
suojeluilmoitusta. Sama epamaéraisyys tuli esiin jo kyselylomakkeista. Aina ilmoituksen
tekija tai sen vastaanottaja eivét ole yhta mieltd siitd, onko kyseessé ilmoitus vai ei, tai ai-
nakin se tytyy usein jollakin tavala varmistaa puhutaanko |astensuojeluilmoituksesta vai
muusta "huolesta”. Téllainen tulkinnallisuus lastensuojeluilmoituksissa tuli esiin myos
muiden haastateltavien kohdalla:

H: Onko se ollut ongelma, ettd huolta ilmastaan, mutta ei tehda lastensuojeluilmo-
tusta?

LS1: "No on se jossain méarin, kun sita joutuu sitten ite miettiin, ettd onko taa vai
ei, ettd kuraattori on saattanu kuulla sita terveydenhoitajilta ja opettajilta ja sit se
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on monen suun kautta, etta tassé on tAmmosta ja tammosta et sit taytyy vetda se ra-
ja ettd otetaanko se ilmotuksena vai kattellaanko viela. Kylla semmosta joo on, mo-
nenkin kohdalla. Sina on sit t&ytyny omassa tiimissi miettig, etta otetaanko téaa il-
motuksena vai sitten el.”

H: Onko se yhteistyo lahtenyt liikkeelle lastensuojel uilmoituksesta?

L S3: ”On lahteny lastensuojeluilmotuksesta, se on vahan tulkintakysymys. Et vaik-
ka giné oli gta pohdintaa niin onhan se koulun huoli siing, etta heilla on lastensuo-
jelullinen huoli, etta ma en tartu niin tollaseen muotoseikkaan. Jos mulle tulee joku
uus juttu niin en ma kauheesti mieti onko se hakemus vai ilmotus.”

KK1: "Kyll& ne varmaan joskus kysyy, etté teetkd lastensuojeluilmotuksen. Joskus
on sanottu kanssa, etta haluan, etté teet sen kirjallisena.”

Vaikka yhteistyd voi alkaa lastensuojeluilmoituksesta, mik&8li molemmat mieltavat sen il-
moitukseksi, voi kutsuna tarkoitettu ilmoitus j&&d& todellakin vain ilmoituksen tasolle. Aina
iIImoituksen tekijalla e ole edes tiedossa, saavuttiko ilmoitus oikean henkil6n ja yhteistyo ei
ala, vaikkalastensuojeluilmoitus on tarkoitettu kutsuna yhtei styohon.

KK2: " Ja sit kun tekee lastensuojeluilmotuksen niin joku joka ottaa sen siella vas-
taan niin sanoo, ettéa se kenelle se kuuluu niin ottaa yhteytta ja sit kyselee tarkem-
min, mut et e sité puheluu sitten kuitenkaan koskaan tuu. Ja sit ku el tieda et tekee-
kd ne mitdén ja sit tuntuu et ne hermostuu kun soittaa ja kysyy, et onko sille tehty
mit&an. Ja sit koulussa mietitdan et onko mitaan tehty, ku koulussa nahdaan se lap-
sen tarve. Oiskiva tietda. Joskus jos on sijoitettukin niin & tuu tietoo kouluun. Muu-
ten el tuu mitédén jos el tee Is-ilmotusta. Ne haluaa etta se sanotaan etté teen lasten-
suojeluilmotuksen. Mun mielesta ne hermostuu ne tyontekijat jos soittelee ja
kyselee, ettd onko teill& menossa jotain. Ne hermostuu kun oon soitellu. Perheelle
oon kertonut, ettd oon yhteydessi sosiaalitoimistoon, etta teen ilmotuksen. Mut et
jos oon soittanut ja puhunu jonkun perheen tilanteesta ilman et teen ilmotusta niin
kyll& ne sen ilmotuksen haluaa ettd ma sitten teen siina. Mun mielesta se on et ne
haluaa sen aika selkeend sen ilmotuksen, mut jossain muualla otetaan kiinni jo ai-
kasemmin ja pienemméall& kynnyksella. Se olis kivempi et jos vois konsultoida. ”

Edellisen vastauksen perusteella voi huomata koulukuraattorin harmin siita, etta toisaata
aina el ole varmuutta lastensuojeluilmoituksen perille menosta ja toimista, jotka tdméan jal-
keen seuraavat vaikka kuraattori olisi tuonut julki halunsa olla mukana prosessissa myos
jatkossa. Toisaalta taas | astensuojeluilmoitusta on myos vaadittu tilanteessa, jossa kouluku-
raattori olis toivonut keskustelua ja konsultaatiota. ” Muuten e tuu mitadn jos el tee Is-
ilmotusta” - lausahdus, kertoo siitg, ettd kuraattorilla on ol lut kokemuksia yhteyden ottami-

sista | asten asioissa myds muuten kuin ilmoituksen avulla, mutta se on tyrmatty.
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Tassa palaan Mahkosen (2003) kasitykseen siitd, miksi lastensuojeluilmoituksia el tehda
Hanhan totes, ettd syy voi olla se, etta ilmoitusvelvollisuutta el ymmarreta oikein. Toisaal-
ta Mahkonen arvelee syiden olevan my0s lastensuojelun huonossa maineessa pel kastdan
huostaanottoja tekevana koneistona, salassapito sddnndsten huonona tuntemisena seka sii-
na, etté passiivisuudesta usein ei seuraa samanlaisia seuraamuksia kuin aktiivissta teoista.
(Mt., 10-13.) Kun peilaa tata siihen keist puhutaan; koulukuraattoreista, jotka ovat sosiaa-
litydn ammattilaisiajajoiden pitéisi tietdd, miten lastensuojelu toimii ja tuntea lastensuoje-
lulain siséltd esim. ilmoitusvelvollisuuden osalta, epéilen hieman, osuuko Mahkosen tulkin-
ta tassa oikeaan. Lisdksi moni koulukuraattori oli itse toiminut lastensuojelun tehtéavissa.
Saikku (1998) taas néki |astensuojeluilmoituksen tekemisen esteend ilmoituksen vastaanot-
tajan suhtautumisen; otetaanko huoli todella vakavasti. Tama ndyttéisi enemmankin olevan

yksi selittava tekija lastensuojeluil moitusten tekemiseen vaikuttavana seikkana.

8.4 Yhteistybn muodot ja paritydskentely

Kysymys 16 kartoitti yhteistyota kaytanndssg; mitd kaikkea se sisaltdd. Vamiista vaihto-
ehdoista vastagjat saivat valita kaikki yhteistyén muodot, joita olivat omassa tyssaan to-
teuttaneet. Kaikki kuraattorit totesivat yhteistyon olevan yhteydenpitoa. Lisaks yhteis-
tyo oli tietojen saamista ja luovuttamista (kymmenen vastagaa), asiakasneuvotteluita
(yhdeksan vastagjaa), alueellisia tapaamisia (kahdeksan vastagjad), seké lausuntojen kirjoit-
tamista (seitseman vastagjaa). Vahiten yhteisty6ta oli tehty tyOparina (nelja vastagjaa) ja
yhteisten tavoitteiden pohjalta suunnitelmallisesti ty6té jakaen (viisi vastagaa).

Lastensuojelussa yhteistyo oli tarkoittanut kaikilla yhteydenpitoa koulukuraattoreihin. Yksi
vastagja huomauitti, etté han oli aemmin tehnyt lagjasti monenlaista yhteisty6ta, mutta télla
hetkelld el juuri mitédan yhteisty6ta ollut kuraattorin kanssa. Lisaksi yhteistyo oli osallistu-
mista asiakasneuvotteluihin (seitseman vastagjaa), lausuntojen pyytamista (kuusi vastagj aa)
seké tietojen luovuttamista ja saamista (kuusi vastagjad). Joillekin yhteistyohdn kuului
my0s a ueellisia tapaamisia (kolme vastaajaa), tyoparina toimimista (kolme vastagjaa) seka
yhteisten tavoitteiden pohjalta toimimista (kolme vastaa aa).
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Tassa on tulkinnallista se, mikd on yhteydenpitoa ja mikéa tietojen saamista ja jakamista.
Y hteydenpito toiseen tahoon usein siséltéa tietojen vaihtoa yhteisisté asiakkaista, ” sellasta
kyselya” tai mahdollisesti konsultaatiota, kuten ala olevasta haastattelusta tulee ilmi. Itse
en ollut laittanut kyselylomakkeeseen valmiiks vaihtoehdoks konsultaatiota, mutta yht&-
laillase olisi voinut ollayks yhteistydn muoto. T oisaalta kysymykseen oli mahdollista vas-
tata my6s omalla vastausvaihtoehtojen ulkopuolisella vastauksellaan, mutta niita ei tullut
yht&an. Alla olevasta haastattelusta sen sijaan nékyy tadma konsultaation mahdollisuus yh-
teistyén muotona:

H: Onks n&4 neuvottelut sitd yhteistyota vai miten si kuvaisit sitd, mita se yhteistyo
on?

LS1: " Sita se suuressa maarin on, etti jossain vaiheessa voi olla sellasta kyselya,
ettd oliskos t&a jo sellanen etta siihen sais jotain apua meiltd. Mutta enemman yh-
teisid neuvotteluita. ”

Kysymys numero 17 koski tyopariutta. Kiinnostukseni oli siing, ovatko koulukuraattorit ja
lastensuojelun tyontekijat toimineet tyopareina ja kuinka tyOparius kaytdnndssa toteutui.
Tyo6parina toiminen aiheutti selked&a hajaannusta vastauksissa. Kuraattoreista nelja vastas
olleensa ty6parina. Neljdn mukaan tyopariutta el ole ollut. Lopuilla vastaukset olivat epa-
maarisempiad: " e tyopariutta, mutta suunnitteilla” (kk6), ”kerran kotikaynnilla vaikeassa
tapauksessa” (kk13), ” harvoin” (kk3). Lastensuojelun vastaukset olivat samansuuntaisia
TyOparina oli oltu joskus ja satunnaisesti 1&hinna kouluneuvotteluissa. Useammassa vasta
uksessa on todettu tyGpariuden toimineen ihan hyvin. TyOparius tuntuu kuitenkin olevan
hieman vierasta ja epamaaraista yhteistyon muotona. Eras lastensuojelun sosiaalitydntekija
kiteyttdd asan seuraavasti: ” tyopariks olen pyytanyt kuraattoria toisinaan, asia tuntuu ku-
raattoreista oudolta. Yhteistyd sujunut kuitenkin todella hyvin, molemmat ovat hyttyneet
yhteistyostad.” (Is4). Vaikka yhteistyon hydty on huomattu, 10ytyy tydpari useammin Kui-
tenkin lahempa& ” satunnaisesti kuraattori tyGparina, el pitemmissa prosesseissa, joskus

kotikaynnille, kun sosiaaliasemalta el ole saanut tyoparia.” (Is7).

Lastensuojelun sosiaalityontekijat nakivat tydpariuden hyvin erilaisina mahdollisuuksina
Yks vastagja vierasti enemman ajatusta tyopariudesta ja han myds epéili tyopariuden toi-
mimista kdytanndssa. Syyna tahan oli tehtévien erilaisuus ja myos erilai set nakdkulmat 1ap-
sen tilanteeseen.

H: Onko sulla ollu kokemusta etta ois kuraattori ollu tyoparina?
L S1: " No noissa neuvotteluissa, mut ei varsinaista tyoparity6ta oo ollu.”
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H: Naaksa sen maholliseksi?

LS1: "Kylla m&a mieluummin aina taaltd sen otan. Sen tyokaverin joka tekee sita
ihan samaa ty6td, mutta emma sité mahdottomanakaan naa.”

H: Mika siina vois olla ongel mallista?

LS1: " Se kumminkin kattoo sitd eri ndkokulmasta, meidan kuitenkin on mietittava
taalla niita ihan huostaanotonkin perusteita ja kuraattori on kuitenkin siella koulul-
la tytskenteleva, vaikka on se sama koulutus ja voi olla kokemustakin mut siina ti-
lanteessa joutuu kattoon eri ndkokulmasta ja se on se suurin ongelma.”

Myds kuraattorit epéilivét sitd, olisiko ensinndkin mahdollista, etté joku pyytéis tyopariks
jaonko edes yhteistd ymmarrysta siité, mita kuraattori tyokseen tekee:

KK2: ”"Varmaan joku ja joku voi pyytaa tyopariksi. Mut varmaan jotkut aattelee et
ma niinku leikin oppilaiden kanssa tai jotain. Et ei 0saa varmaan arvostaa kouluku-
raattoria ja etta saa sita tietoo.”

Seuraavassa haastatteluotteessa tulee kiinnostavasti esiin se, etté tydparityoskentely lasten-
suojelun ja koulukuraattorien vélilla el ole milléén tavoin itsestéén selva asia. TyOparius
vaati jarjestelyja ja sopimuksia tydparitydskentelyn aloittamisesta ja myos roolien asettelua

madraykseltd. Jos tydparius kuitenkin toteutuu voivat tyoskentelyn tulokset kuitenkin olla
positiivisia kaikkien kannalta. TyGparityOskentely nayttda vaativan valmiina olevaa yhteis-
tyota javalmiinaoleviarakenteita yhteistyolle.

H: Onks sulla koskaan ol lu tyoparityGskentelya koulukuraattorin kanssa?

LS2: "Ma pyysin viime vuonna sellaseen tilanteeseen, ma pyysin sellasta kuraatto-
ria, joka on monella koululla, niin se soitti, ettd han tekee lastensuojeluilmotuksen,
ja e oli aika selkee, niin han tekee ilmotuksen ja han heitti sen jutun pois koululta,
mutta ma kaansinkin sen niin et ku se on koululla tapahtunut asia niin toivoin, etta
tavataan kaikki alueella ja tulet siihen mukaan ja et kuraattorina alustat et mista on
kyse. Sllon kuraattori totes, ettd tdma on ensimmainen kerta tyohistoriassa kun
hanta pyydetaan tyopariksi. Niin kyl ma aattelin et jos on kyse viiskymppisesta ih-
misesta, niin se kertoo aika hyvin tastd aluesossujen ja kuraattorien valisesta yh-
teistyosta. ”

H: Millanen se kokemus oli?

LS2: " lhan hyva, toinen puhuu ystavallisesti ja toinen ehka vahan painostavammin
ettd mita tapahtuu et jos ei taa tilanne auta. Et se on hyva kun toinen on jo sisalla
siind tilanteessa ja se jatku sit niin, etta ma tapasin sita nuorta ja vanhempaa, mut
se loppu sit ku se nuori vaihto koulua.Se vaatii tiettyja rakenteita ja ettd samat tyon-
tekijat pysyy, mutta sillon se tyoparityoskentely voi olla tosi hyvaa eika siina sillon
00 merkitysta milla ammattinimikkeilla siind ollaan. Mut se |ahtokohta on se, etta
sita tydskentelya on.”
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Toisaalta yksi haastateltava toi esiin tyopariuden koulukuraattorin kanssa hyvin [uonnolli-
sena osana tyota. Tassa haastattelun osassa el mainita mitenk&an itse sanaa” tyopari”, mutta
vastauksesta on nakyvissi yhdessa tekemisen ja toimimisen henki tyGparinatai tiiming, se-
k& myos toisen tyon arvostaminen ja toisen tyontekijan osaamiseen luottaminen seka sen
resurssina kayttaminen myds omassa tydssi. Tassa yhteydenotto lastensuojeluun tai lasten-
suojelun yhteydenotto kuraattoriin e ole vain tydmaardys vaan yhteinen, jaettu ongelma,
johon etsitéan yhteisty0ssi vastausta. Tdllaista yhteisty6ta tai tyopariutta el muissa vastauk-
sissa nakynyt.

LS3:” Aika usein jos kuraattori tuntee perhetta ja on sit muhun yhteydessa niin ma
aika usein kerron mitd mulle tulee mieleen ja sit jos han tuntee niin hanellékin on
jotain mielessa ettd toi on sen tyyppinen etta tdhan voi olla hyva tai ja taa. Etta se
kuraattori auttaa mua siind pohdinnassa, ettd mik& vois olla hyva. Mulla ei oo ollu
kauheesti ongelmii yhteistydssa. Ettd el mulle tuu sellasia heittoja etta tee jotain
vaan kylla siina on sellanen yhdessé pohtimisen meininki. Ja et se asia on jollain
tapaa yhteinen. Ja sit néa koululintsarit on sellasii, et siina raavitaan niinku yhdes-
SA péata, etta mita nyt tassa tehtéis, ennemmin kun jotenkin syyllistettais etta tee jo-
takin, et me ollaan jo tehty kaikki. Eik& sekdan etta ma kauheesti nurisisin koulun
suuntaan, etta kylla sellanen toisen ammattitaidon arvostaminen ja sithen uskomi-
nen pitda olla.”

8.4 Yhteisty 06 lastensuojeluprosessien aikana

Y hteisty6ta tehdddn monenlaisissa asiakastgpauksissa. Lastensuojelu on yhtei stydssé kou-
lun kanssa niissé tapauksissa, jossa koululla on tietoa lapsen tilanteesta; joko silloin kun
lapsesta tulee muualla huolta tai kun lapsen pulmat liittyvat selkeasti koulunkayntiin. Sil-
loin koulukuraattorilla néyttaisi olevan selked informantin rooli suhteessa lastensuojeluun;
koulukuraattori mahdollisesti tietdd lapsen tilanteesta jotakin kokonaistilanteen kannalta
oleellista. Y hden vastagjan vastaus kuvaa yhtei sty6ta seuraavasti; ”jos jonkun perheen lap-
sista syntyy huolta, niin koululta varmistan, miten lapsella siell& menee ja ettd onko per-
heen kanssa jo alettu tyoskentelemdan” (Is8) Y hteistyon avulla pyritdén myos siis valtta
maan paallekkaista tyota Lisdks muutamista vastauksista kévi ilmi, ettd koulun kanssa
toimitaan selkeissa kriidtilanteissa; kodin kriisitilanteissa tai gjauduttaessa huostaanottoon
jasijoitukseen. Koulukuraattorit ovat eritelleet selkedsti enemman eri tilanteita, joissa yhte-
ys sosiaalitoimeen otetaan. Naita tilanteita on mm. se kun koulukuraattori tietéa tai olettaa
perheell& olevan jo ennalta yhteys sosiaalitoimeen. Muut tilanteet, joissa yhteisty6ta teh-

daén tyypillisesti, ovat runsaiden poissaolojen aiheuttama huoli sek& huoli |apsen kotiolois-
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tatal vapaa-gan vietosta seka lapsen oireilu, joka ndkyy koulussa. Lisaksi kaksi kuraattoria
toi esiin sen, ettd he ottavat yhteyden sosiaalitoimeen, mikali lapsesta on ”epaméardinen
huoli.” Tassa ndkyy selkeasti kiinnostava ero: koulukuraattori on lastensuojelulle huolen
esiin tuoja, jonka tietoa tarvitaan, kun arvioidaan lapsen kokonaistilannetta | astensuojelus-
sa. Koulukuraattorille lastensuojelu on se taho, jolle huoli valitetéén lapsen kokonaistilan-
teesta, joka nakyy koulussa erilaisina ongel mina. Koulukuraattorillaon hallussaan tieto lap-
sen arjesta ja koulunkdynnistd seka oireilusta, lastensuojelulla taas perheen
kokonai stilanteesta ja taustoista, jotka voivat selvittdd lapsen koulussa ndkyvaa oireilua
Erikseen kummankin tieto voi olla vajavaista, yhdistettynd molempien tieto tuottaa koko-
nai semman kuvan lapsen tilanteesta
LS1: ” Suurin osa kuraattorin yhteydenotoista tulee ylaasteen puolelta ja suurin osa
koskee sita ettd ei kdy koulua. Ettd on paljon poissaoloja ja koululla on itekin jo
mietitty ratkasuja siihen, ja ne el 0o onnistunut niin siind vaiheessa otetaan yhteys
meihin.”
Kysymys 15 koski, sitd, missi vaiheessa lastensuojeluprosessia ty6ta tehdaan eniten yh-
dessa. Vastausvaihtoehdot olivat valmiinajaniista tuli valita yksi. Koulukuraattorit tekevét
vastausten mukaan yhteisty6ta | astensuojelun kanssa pdaasiassa silloin, kun harkitsevat las-
tensuojeluilmoituksen tekoa (kuusi vastausta.) Toiseksi eniten yhteistyota tehddan avohuol-
lon tukitoimia suunniteltaessa ja kolmanneksi eniten alkukartoituksen aikana. Yksi kuraat-
tori tekee eniten yhteisty6ta vasta korjaavassa vaiheessa. L astensuojelun sosiaalityontekijat
ensimmaiset vakavat huolenaiheet nousevat koulussa esiin ja kun aletaan suunnitella ja to-
teuttaa lastensuojelun avohuollon tukitoimia. My6s yksi lastensuojelun sosiaalityontekija

teki yhteisty6ta eniten korjaavassa vaiheessa.

Haastatteluiden perusteella yhtei styon al kamisajankohta vaihteli tyontekijoiden valilla. Las-
tensuojelun sosiaalityontekijéalla saattaa olla tapana ottaa koulukuraattori mukaan aina tie-
tyssd vaiheessa, kun on kyse kouluikaisesta |apsesta. Toisaalta taas erdalla koulukuraattoril-
laoli kokemus, ettei han péise koskaan alkuvaiheessa mukaan suunnittelemaan esimerkiksi
avotyota.

LS1: ”Ma oon ainakin tehny niin, ettéa jos meilla alkaa joku avopalvelu, niin meill&
kuraattori tulee mukaan siihen alkutapaamiseen ja yleensa sit oon todennu, etta ku-
raattori olis yhteydessa jos tilanne ei parane.”

70



KK2: " Jos ma teen lastensuojeluilmotuksen ja sovitaan se palaveri koululle niin sii-
nd oon dtten ollu mukana. Mutt se on melkein vaatinu sen, ettéd oon pyytany sen
koululle. Mutta sitten varmaan tulee sit sijotusvaiheessa kun ollaan yhteydessi.
Ihan alkuvaihessa ollaan mukana ja sit voi olla sjotuksen jalkeen. Avotyontekijoi-
den kanssa oon kylla yhteydessd, mutta en oo ollu mukana kun avoty6ta on vaikka
alotettu, et ois siind voinu olla ja miettid tavoitteita.”

Edellisessa vastauksessa tuli esiin nimenomaan yhteistyon nivelkohdat: |astensuojeluilmoi-
tusta tehtéessa ja sen jalkeen jatoisaalta taas erityisesti sijoitusvaiheessa.

LS2: " Jos miettii noita kun mita m& perhetukikeskuksiin oon laittanut, usein se on
kiireellisen (huostaanoton) jalkeen, kun on ollu jotain muuta ongelmaa, etta sit
kanssa jaadaan usein pois koulusta, niin usein se on se laitos joka pyytda mukaan.
Mulla on usein ollu etta on huoltosuunnitel maneuvottelussa sovittu, kun koululta el
tuu mitdan yhteydenottoo siiné kriisivaiheessa tai sitd ennen niin et on sovittu, etta
se laitos jossa lapsi on sijotettuna niin se ottaa yhteyden kouluun, ettd mik& se kou-
lun k&sitys on ja sit kutsutaan neuvotteluun.”

Yks vastaustyyppi nousi niin haastatteluista tai kyselylomakkeista, joita en ollut valmiiksi
miettinyt. Y hteisty6ta tehtiin myds, kun tilanne oli jo kriisiss tai kuten jotkut haastatel tavat
sanoivat ” lilan myoh&an” . Liian myoh&an yhteytté otettiin ensisijaisesti lastensuojelun so-
siaal ityontekijoiden mukaan koululta. Koulukuragttorit toivat esiin taas sitd, etta lastensuo-
jelu toimii tai heréa toimimaan vasta, kun tilanne on kriisissa, riippumatta siité, kuinka var-
hai sessa vaiheessa koululta ollaan oltu yhteydessa.

LS2: "Taa on ehkd vahan rumasti sanottu, mutta otetaan yhteyttd naissi mun ju-
tuissa &arimmaisen myohaan eika tehty ole juurikaan mitéan, etta todetaan vaan,
ettd lapsi jaa luokalle ja ollaan yritetty vanhempaa kiinni ja neuvotteluun, mutta
vaikka se on ollu pitk&an isona huolenaiheena niin se ilmotus tulee mulle siina vai-
heessa kun on peli menetetty silta osin.”

LS3: "Se mitd ma tiiéan, niin kylla ma tii&n et on kouluja joista lastensuojeluun el
vaan oteta yhteytta ettd sitten pitd4 olla jo jotain tosi katastrofaalista etta ollaan yh-
teydessa. Et se el 0o luontevaa tai siihen arkityohon liittyvaa vaan se on sitten jo-
tain tos erikoista. ”

KK1: ”Kriisissa olevien asioiden yhdessa hoitamista kaytanndssa, kaytannodssi sita
se on nykyaan. Onhan meill& viritelmia, ettd tavataan sddnnollisesti kaks viiva kol-
me kertaa lukukaudessa. Se on pelkastaan yksittaisten lasten asioissa ja lahinna sii-
na vaiheessa kun on jo jotain isompaa kriisid. Ehka jotenkin toivois, etta vois aika-
semmassa vaiheessa jo semmosia yhteisia tapaamisia perheen kanssa jarjestas,
mssa voisi suunnitella sité jatkoo ja olis ne lastensuojelunkin tarjoomat palvelut
mukana. Koska monet vanhemmat olis siihen valmiita. Mut sit jos menee monen
kuukauden paahan ne ajat tammosessa tapauksessa niin se ehka vaikuttaa siihen-
kin, etta millasissa asioissa tekee yhteistyota.”
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Viimeisessa vastauksessa tulee yhteistyon ristiriitaisuus mielenkiintoisesti esille; yhteistyo-
ta tehddan vasta kriisissa. Koulukuraattori on todennut, ettei hanen kannata olla | astensuoje-
luun yhteydessé kuin vasta akuutissa vaiheessa. Jos | astensuojelussa tulkitaan, etté tilanne
el ole akuutti, jarjestyy tapaamisaika vasta kuukausien pééstd. Taman takia haastateltu ku-

raattori toimii vastakriisin jo synnytty&, silloin han tietda, ettd myos | astensuojelu toimii.

8.5 Yhteisty6n ongelmat

Y hteistytn esteena tai hidasteena kuraattorit luettelivat hyvin monipuolisia esteité. Lasten-
suojelun sosiaalityontekijét taas ndkivat esteeks hyvin pitkalti oman kiireensi ja ty0méa-
rénsd. Seitseman lastensuojelun sosiaalityontekijda yhdeksasta ndki kiireen ja aikapulan
yhteistyon esteend. ” Ehka ne esteet on omassa itsessa ja tassa jatkuvassa kiireessa” (1s2),
" ainakin oma kiireeni tekee minusta vaikeasti tavoitettavan” (Is3). L astensuojelussa nahtiin
selkeasti kiireen ja aikapulan olevan nimenomaan sosiaalitoimessa nakyva ongelma, joka
vaikeuttaa yhteisty6td mm. siten, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoilla ei ole aikaa to-
teuttaa yhteistyota. Muina hidasteina tai esteina tuotiin esin mm. se, etté kouluilla ei ole
tietoa sosiaalitoimen palveluista, erilaiset toimintaymparistot, toisen tyon heikko tuntemus,
" tietynlainen koulukuraattorien vastuun pakoilu (ei ole koulun asia puuttua)” , tiedon vaih-

don joustamattomuus, tottumattomuus tehda yhteisty6ta seka omat juurtuneet tyotavat.

Haastatteluissa toistuivat lastensuojelun sosiaalityontekijoiden vastauksissa samat ongel-
mat. Selkeana ongelmana koettiin niin kyselylomakkeiden perusteella kuin myos haastatte-
luissa, etté lastensuojelu saa tiedon mahdollisista lastensuojelun tarpeessa olevista |apsista
litan myoha&an. Tassi kaksi lainausta kyselylomakkeesta ja jalkimmainen haastattel usta:

" Koululla on tehty pitkéaén toita ennen kuin otetaan yhteys lastensuojeluun. Stten
kun mennddn paikalle, ehdotetaan valmiiksi mietittyja vaihtoehtoja, joita pitais
vain toteuttaa” (Isl).

” Suurta varovaisuutta yhteydenotoissa, valilla epéarealistisia odotuksia lastensuoje-
lua kohtaan, usein yhteydenotot tulevat liian myohaan, tilanteessa, jossa keinoja el
endaole.” (1s9).

LS1: " Toisaalta olis kiva tietaa siita tapauksesta jo jotain aikasemmin taalla, kun
monesti ne tulee sitten niin, ettd siind pitasolla jo jotain ratkasuja esittdd, etta mita
tehh&an kun taa el oo koululla onnistunu, niin ois ainakin sellasta ajatustyota voinu
tehh& aikasemmin. Vaikka ei olis tavannukkaan perhetté tai lasta. Jossain tapauk-
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sissa vois ottaa jo aiemmin yhteyttd, etté jos koko syksyn on ollu jo niita poissaoloja
niin vois ottaa aikasemmin yhteytta. Koska sita el sita yhtakkista keinoo 16ydy, etta
vahan enemméan sellasta tsmatoimintaa.”

Salassapito yhteistytn esteend ndyttaytyi 1ahinna juuri niin, etté lastensuojeluun ei uskalleta
olla yhteydessa. Salassapito nahtiin ongelmallisena nimenomaan |astensuojeluilmoitusten
tekemisessa, ei niink&an sing, etta lastensuojelusta olisi pyydetty tietoja joita sieltd ei voida
antaa.

H: Tosta salassipidosta, onks salassapito ollu jonkinlainen ongelma?

LS2: ”Se on ollu ongelma sellasessa tilanteessa, kun on ollu kuraattori, joka toimii
kuraattorina monella eri koululla ja h&n on tottunu saamaan hyvin erilaista kohte-
lua eri sosiaaliasemilta, etta kun ottaa yhteyden niin lahtee selittédn asiaa ilman
nimia ja kauheen vaikeesti, ettéa kun on nyt téllasta tassa, enka nyt tieda ja kyselee
kautta rantain, ett onko tama teilla asakkaanakaan. Niin syy siihen et, miksi se on
niin vaikeeta,, etta oon hanelta sita kysyny, niin syy on, etté jollain sosiaaliasemilla
otetaan kaikki lastensuojeluilmotuksena ja ruvetaan hakkaamaan niita tietoja sinne
konedlle ja se mietityttad sitten se oma vastuu, etta haluuako he tehda ilmotusta vai
el, semmonen tietty epavar muus siind kuraattorin tavassa toimia.”

Kéytannon ongelmista mainittiin myo6s tyontekijoéiden vaihtuminen, niin lastensuojelussa
kuin my6s kouluissa. Tyontekijoiden vaihtuminen on joskus viivyttanyt tiedon saantia ja
ongelmien selvittelya ja toisadta pysyvammat tyontekijét olivat tuoneet ongelmia enem-
man esiin, mikailmenee seuraavasta:

H: Kuinka paljon se vaikuttaa yhtei stydhon kun vaki vaihtuu?

LS1: ” Seltd on kylla nyt pulpahdellu kaikenlaista kun kuraattorit on vaihtunu ja
nyt saatu vasta vahan pysyvampi. Mutta hankalaa sitd on olla yhteydessa ténnepain
kun vaki vaihtuu meillékin.”

Eras lastensuojelun sosiaa ityontekija totesi koulujen erilaisten toi mintakulttuurien vaikeut-
tavan yhteistyota. Han naki kuraattorilla olevan loppujen lopuksi aika pienet mahdollisuu-
det vaikuttaa tyohonsa, mikali koulun oma kulttuuri on vahvasti yhteisty6ta vieroksuva.

LS2:” Se kertoo siita, perinteesta koulun ja paivahoidon osalta, etta kylla niita on-
gelmia, siella on se oma oppilashuoltoryhma, se niinku kuvastaa sita, etta likapyyk-
ki pestédan kotona, ettd jossain koulussa se on vahvempi ja jossain taas ei, kyl ma
uskon et se kertoo ja yleendkin opetushenkil0ston sellasesta ettd en kai mina vain
sekaannu mihink&an. Jos se on sen koulun kulttuurissa, niin se kuraattori vaikka se
olis kuinka lastensuojeluaktivoitunu niin sen on vaikee toimia siind omassa tyoyh-
teisissa et se pitad sitten suhteetkin. Ja sit kun lastensuojelu niin paivahoidossa kun
koulussa se on vieléa kuitenkin sellanen hirvigjuttu ja se viittaa huostaanottoon eik&
sellasen kanssa haluta ees olla tekemisissi vaikka nahtas ettéa se lapsi karsii. ”
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TéassA tulee mielenkiintoisalla tavalla esiin se, ettd koulukuraattori toimii kuitenkin ns. vie-
raalla aueella, koulussa, jonka ensisijainen tavoite on kasvattaa ja opettaa. L astensuojelu
on vahva omalla kotikentadllaan, lastensuojelussa ja sosiaalitoimistossa. Koulukuraattori
onkin hyvin erilaisten paineiden alla toimiessaan ”vieraskentalld” Sipil&-Lahdekorven
(2004) tutkimuksessa tuli esiin se, etta jotkut kuraattorit kokivat tekevansa paallekkaista
tyota eri ammattiryhmien kanssa, usealla koululla kuraattorit eivat koe kuuluvansa mihin-
k&an yhteisoon ja kokivat arvostuksen puutetta. Téllaisilla seikoilla voisi kuvitella olevan
vaikutusta myds yhteistyohon. Oman roolin ja oman tyon merkityksen ollessa héilyva, voi
olla hankala toimia yhtei stydssa muiden kanssa. Varsinkin jos ndiden yhteistyokumppanei-

den oma professio jaasema on vankka.

Lastensuojelun sosiaalityontekijét toivat esiin myos esimerkkeja siita, kun toinen osapuoli
el ole ymmartanyt, millaisia resursseja ja mahdollisuuksia lastensuojelulla on tietyissa tilan-
teissa toimia. Lastensuojelu myds nahtiin sosiaalitydntekijoiden mielesta roskasankona,
jonne voi heittéa ne tapaukset, joita koulu ei halua endé hoitaa. Eras | astensuojelun sosiaali-
tyontekija kuvas, etta edelleen lastensuojelu ndhdéén koululla ” hirviona huostaanotto-
leima otsassa.”

LS2: ” Koulu on niitten nuorten elamissa iso asia ja niitten asioita selvitellaan sit
kans taalla, mutta mik& olis se kosketuspinta kun koulu asettaa tavotteensa ihan eri
tavalla ja me ollaan taas se kriisipaikka etta se on sen koulun ja alueen sossun va-
lissA se, etd me koetaan toisemme niinku poissulkeviks asioiksi etta on sen koulun
juttu et jos sieltéa el mitdan kuulu tai sit jos kuuluu niin olaankin tosi arkkaita heit-
tamaan sita palloo lastensuojeluun et ma koen sen karjistetysti ndin kun se yhteisty6
on huonoo.”

LS3: " Mulle tulee mieleen, et mut kutsutaan johonkin neuvotteluun mistd mé en oo
saanut mitdan etukateistietoo eika oo keskustelua siitd, miks tassa ollaan ja sit toi-
nen osapuoli sanelee ettd mita tehdaan. Et el se 0o aitoo yhteisty6ta ja mehan voi-
daan tehda sitéd ihan samaa taalla jollekin yhteistyGtaholle. Ja siind yritetdan sitten
molemmat omilla tahoillaan réapikodida ja mietitdan etta tarkottikohan se sité vai ei-
ko tarkottanu.”

LS3:” Sit on ollu turhauttavii, et kevaalla on puhuttu et saas nahda padseekd han
luokalta ja me ollaan syksyll& neuvoteltu joku kaks, kolme kertaa ja viela kevaalla-
kin pari-kolme kertaa ja sit ku kuraattori kysy et tulisikko viela toukokuussa niin ma
sanoin et en et el siitd oo mun mielesta mitdan hyotya et ma tuun sinne istuun ja
taas ma tuun sinne sanomaan etta kavisit nyt koulussa. Ne on ollu véhan turhautta-
via.”
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Y hteistyon esteena tai hidasteena voivat olla myds erilaiset puutteet toisen tyon tuntemises-
sa seké erilaisiin asenteisiin liittyvét asiat. L astensuojelun sosiaalityontekijat kertoivat haas-
tatteluissa, ettd heilld ei ole selkeda nakemysta kuraattorin toimenkuvasta tai niista tyo-
olosuhteista, missd kuraattorit tydskentelevat. Kukaan haastateltavista ei myoskaén ollut
itse toiminut koulukuragttorin tehtavissi.

LS1: ” Kuraattoreilla on paljon kouluja ja paljon oppilaita, mut en m& ihan tarkaan
tiedd, mik& on kuraattorin toimenkuva ja mita kaikkee siihen liittyy kaiken kaikki-
aan, etta nda neuvottelut ja oppilashuoltoryhmét ja muut, mutta ei mulla oo tarkkaa
kasitystd siita, kuinka paljon kuraattori voi jotain yksittaista oppilasta tavata ja
nain.”

Lastensuojelun sosiaalityontekijat toivat esiin myos sen, ettei kuraattorillakaan aina véaltta-
maétta ole kasitysta lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyon arkitodellisuudesta. Seuraava
haastateltava mm. kertoo, kuinka koulukuraattori oletti hdnen padsevan neuvotteluun seu-
raavana paivana kutsumisesta ja kuinka kaukana tama on lastensuojelun sosaalityonteki-
joiden todellisesta tyotilanteesta. Toisaalta haastateltavan "tuttu kuraattori” tiesi haastatel-

tavan mukaan varsin hyvin hénen tyé6tilanteensajatyon sisdllosta oli kayty keskusteluja

LS3: "Hanella e selkesti ole, et han soitti ja kysy et padsenkd huomenna kdymaan
ja siind vahan haukoin henkee etta en. Mutta sit tajusin ,et han ei oo varmaan tehny
niin paljon sité tyota ettd tietéis et taa ei 0o sillai paivystysta. Mut Sté taa tuttu ku-
raattori tietd kylla, etta paljon ollaan keskusteltu ihan tyon siséllostéa. Et han tietéa
kyll& tosi hyvin.”

Lastensuojelun sosiaalityontekijan vastauksesta kay ilmi, ettd joskus kuraattori myos
"unohdetaan”, tai hanta ei nahda valttamatta omana ammattikuntamaan tai toisaalta saman
ammattikunnan (sosi aalityontekijat) edustajana. Toisaalta vastaaja ndkee syyn t&han olevan
nimenomaan | astensuojelussa ja sen toimintatavoissa, joka hankal oittaa yhteistyon tekemis-
ta matalalla kynnyksella. Vastagia ndkee lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden oman toi-
minnan mahdollisesti olevan ainakin osasyyna lastensuojeluilmoitusten ja muiden yhtey-
denottojen vahyyteen.

LS3: ” Varmaan joskus unohtaa sen koulukuraattorin, etta pitaa sitd enemman opet-
tajan jatkeena kun omana ammattikuntanaan, koska jotenkin kuraattoreilla ja opet-
tajilla on erilainen nakokulma asioihin ja ehké se kuraattorien ammttitaidon ohit-
taminen ja ettd me pidetdan liikaa tietoja ittellamme, et odotetaan et kuraattori
tyoskentelee jollain tavalla, mutta ei kerrota tarpeeksi. Ja sit tiia et kun kuraattori
soittaa, et voinko keskustella kanssasi, ettd onko taméa ja tAmé perhe tuttu niin on,
niin sitten sossu el suostu keskusteluun jos ei siita tehda dita heti lastensuojeluil-
moitusta, etta sellasta konsultoivaa yhteistyota ei kaikki alueen sossut halua tehda.
Ja e sit vahentaa var maan niiden oikeidenkin ilmotusten maaraa.”
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Koulukuraattorit toivat omissa vastauksissaan myos ilmi kiireen (viisi vastagaa) yhteistyon
esteend tai hidasteena, mutta myds paljon muita yhteistyon esteité listattiin. Useat vastag)at
toivat esiin asenteisiin liittyvat ongelmat: ”joidenkin kanssa yhteistyd hankalaa” (kk1),
" asenteet, piintyneet kaytannot, jahmeys’ (kk2), ” epaluottamus ammattitaitoon” (kk5),
"erilaiset nakokulmat: kuraattori katsoo asiaa lapsen nakdkulmasta, alue vanhempi-
en” (kk6). Lisdks mainittiin esteind: byrokratia, pitkat jonot, lastensuojelun tydpaine, las-
tensuojelun tyon tiukka rajaaminen, resurssien puute, asioiden epamaaréisyys, alueen sosi-
aalityontekija ei tunne lasta, konkreettisten ja nopeiden auttamismuotojen vahyys seka etta
el ole vakiintunutta yhteistydmallia alueella. Useat koulukurasttoreista vastasivat yhteis-
tyon esteend olevan myds vaihtuvat tyontekijat.

Koulukuraattoreista selkedlle enemmistolle vaikeuksia oli aiheuttanut sosiaalityontekijoi-
den tavoittaminen ylip&dataan. Lisaks kuraattorit (kaks vastagjaa) olivat torméanneet kéy-
tannon ongelmiin salassapidon suhteen; ” ongelmana salassapito, kuraattorille el kerrota
asioita” (kkl),” ei tuletietoa, itse pitda nyhtaa, ei pyydeta mukaan neuvotteluihin” (kk13).
Myos asenne voi olla ongelma: ” tahto puhaltaa yhteen hiileen puuttuu joiltain sosiaali-
tyontekijoiltd”  (kk2), “huono asenne: sosiaalityontekijd  kuraattoria korkea-

arvoisempi” (kk13).

Haastattel uissa koulukuraattorit kertoivat tilanteista, joissa olivat kokeneet, ettei heidan tyo-
téén arvosteta, heidan ammattilaisen arviotaan lapsen tilanteesta ei oteta tosissaan tai etta
tahallaan tehddan esteité yhteistydlle.

KK2: " Ei saa sosiaalityontekijoita kiinni, el vastata soittopyyntoon tai sit soitetaan
viikon paasté vaikka on kiireellistd asiaa. Ja kun meilla ei oo yhtdan tapaamista ol-
lu yhteistd ja sit kun kutsutaan yhteistydpalaveriin niin sit el tulla ettd se kertoo
semmosesta arvostuksen puutteesta. Ei ndhda etté siella tehdadn paljon ja yritetaan
paljon. Ja etté on jo yritetty kaikki tehda koulussa. M& toivosin etta soittelis ja ker-
tois onko jotain. Et se on tylséa et kun tekee ilmotuksen ja sit soittaa jotain uutta
huolta niin sit sanotaan ettd me lopetettiin jo se tydskentely etté jos tavataan kerran
ja se loppuu siihen. Ja sit kun tapaa niita niin olis hyva et vois puhuu oikeeseen
suuntaan, kun niita lapsia tapaa niin paljon. Ja sit et tietas onko niitten lapsen ela-
MAassA jotain isoja muutoksia tai juttuja etd vois niita taallakin kasitella. ja sit se
vaihtuvuus, tyontekijoiden vaihtuvuus. Aina joutuu uudestaan kaymaan lapi samat
asiat.”

KK1: " Ma tiidn et voi olla joskus yhteistytssi sellasta, etté e luoteta kuraattorin
arvioon asoista tai niinku ohitetaan. Mut ehk& joskus vahan hukataan resursseja, et
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kuntdalla ois koulutettu sosiaalitydntekijé tekemassa niita hommia niin jotenkin
voimavaroja vois vahan luovemmin yhdistaa, et se olis sellanen rikkaus.”

KK2: ” Kerrankin mé kysyin virkanumeroo ja sit sieltd se sosiaalityontekija sano et
en ma muista vaikka se istu sielld omassa huoneessaan etta ei vaan halunnu antaa
ettd se kylla kertoo jotakin siitd arvostuksesta. Etta soita sitten puhelinaikana. ”

Koulukuraattorien haastattelussa tuli selkeasti esiin pettymys | astensuojelun mahdollisuuk-
siin auttaalasta ja perhetté. L astensuojelun toimien tunnettiin olevan hitaita jajdhmeita ja

myos jollain tapaa kapea-alaisia, lapsiael niiden tukitoimien avullavoida auttaa.

KK1: " Ei mulla oo kynnystd ottaa yhteytta ja kylla sta ihan vakavasti otetuks tu-
lee, e siina sellasta 0o. Mutta se, etté kun ruvetaan miettimadn sitg, etta taa lapsi
tarvitsee tukihenkilon ja helmikuussa soittaa asiasta niin ne rupee kasitteleen siella
tiimissa sita ja niin se aika sit onkin joskus kesdkuulla. Ja sit ku tietaa, etta sitéa tu-
kihenkil80kin jonotetan viela monta kuukautta.”

KK3: " Olis ndissi vaikeissa asiakastapauksissa toivonut, etté ne olis edenny no-
peemmin. Tavallaan ois toivontu sijoitusta aikasemmin.”

KK1: ” Sellasten luovempien avohuollon tukitoimien tarve on olemassa, sellasta
luovempaa, luovaa hulluutta, raataldida sen lapsen ja sen perheen tarpeiden mu-
kaan”

Koulukuraattorit kertoivat haastattel uissa ihmettelevansa | astensuojelun perhekeskeisyytta

javanhempien ymmartamisté joskus jopa lasten kustannuksella. Selkea nakokulma ero sel-

visi vastauksista; koulukuraattorit kokivat gjavansa lapsen asiaa, nékevansa ja tekevansa

asioitalapsen ndkokulmasta ja lastensuojelun taas ajattelevan enemman perhekeskeisesti.

Myads lastensuojelun sosiaalityontekijat olivat huomanneet saman, koulua kiiteltiinkin neu-

vottelupaikkana, jossa puhutaan poikkeuksellisen paljon nimenomaan lapsen ja nuoren asi-

oista

KK2: " Yleensd mua ihmetytta taa tilanne lastensuojelussa, etta tda on kokonaan
niin perhekeskeista. Yritetdan koko ajan tukee vaan perhettd. Ehk& se on, et kun ma
naan niita lapsia niin paljon. Kun nékee, millasta se arki on sille lapselle ja mink&-
laisia pettymyksia sille lapselle tulee koko ajan ja varsinkin kun ne tarvis jonkun..
jotain sellasta tukee.”

KK1:” Ma oon valilla ajatellu sitd, ettéa lastensuojelussa huolestuttavan paljon
mennaan perhen nakokulmaan mukaan nykyan. ja annetaan vanhemmille aina uu-
sia mahdollisuuksia ja se on sellanen tosi huolestuttava. Kun se lapsuus on niin ly-

hyt.”
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Koulukuraattorin rooli perheen ja erityisesti lasten auttgjanajatoisaataviestin vigjana las-

tensuojeluun jalisdksi viela puskurina koulun muun henkil 6ston jalastensuojelun valillg,
on haasteellinen tehtava.

KK1: " Varmaan |dhtokohta on, ettd oon lasta varten, ettd lahtee siitd. Varmaan
joskus on merkitysta niille vanhemmille, ettéd mietitdan sité koulunékokulmaa ja
sit se ettd on sellanen valittgja koulun ja lastensuojelun valilla. Ja ehka sellanen
tulkki, ettd tulkkaa niita tilanteita puolin ja toisin. Kouluun péin sillai ettd odotel-
laan nyt ja rauhotutaan, etta kylla tama tasté ja sitten taas vauhdittajana sinne las-
tensuojeluun pain. Ja monesti niinku sen koulun edustaja, mutta sen lapsen n&ko-
kulmasta, etta jos lapsen tilanne on koulussa tos hankala ja jatkuvasti sellasta
pahoinvointia ja oirehdintaa ja se etta valilla on sellanen painostajakin lastensuo-
jelun suuntaan. Ja sit kun tassakin oli, etté sosiaalityontekija sano, etta tdahan on
aika piankin t&a palaveri ja mé tarkistin sen, etta koska se on, niin siihen oli monta
viikkoa, mut se oli niinku heidéan nakokulmastaan pian, mut koulun nékdkulmasta
viikkokin on tosi pitka aika. Ja lapsen nakokulmasta et valilla taytyy olla sen lapsen
nakokulman viestittdjana sinne lastensuojeluun pain. Ja sehan se mun tehtava
onkin ja sen perheen semmosen tuskan.”

KK3:” Kritiikkia kuulee aika paljon lastensuojelun suuntaan, opettajakunnalta, etta
miksi @ mitdan tapahdu, miks el mitdan tehda. Kylla ma oon siihen yrittany vastata
hienotunteisesti, etta varmasti sielld asioita selvitellaan ja sllai siina on kylla valis-
s4. Ja varsinkin jos on itte alottanu sen, etta on tehny sen lastensuojeluilmotuksen,
niin saattaa joutua sen paineen kohteeksi.”

Tallaisesta monitahoisestaroolistavoi ollamyds hyvin vaikeaa | dhtea toimimaan vain las-

tensuojelun toivomassa roolissa, lastensuojeluil moituksen tekijand, kuten seuraavasta kay

ilmi:

KK3: ” Jos lastensuojeluilmotus olis sellanen, et se ois niinku tutkintapyyntd sinne
sosiaalitoimee, etta onko kaikki hyvin, niin senhén vois tehda aika ajoissakin, etta
sillon se on vaan pikkuinen huoli. Mutta se e 00 tunteen tasolla sita, ettd se on aina
perheelle epaluottamuslause ja sillon sité el voi nain neutraalisti millon vaan teha.
S kuulostaa pahalta.”

8.6 Yhteistydn onnistuminen

Y hteisty6ta edistévia seikkoja oli my6s hyvin moninaisia Kuraattorit nakivat yhteistyota

edistavan nimenomaan asenteisiin liittyvat seikat. Kuraattoreista 18hes kaikki toivat esin

yhteisty6ta edistdvana asiana luottamuksen, kunnioituksen toisen ammattitaitoon seka toi-

sen arvostuksen. Vasta tdman ja keen nahtiin yhteistyona edistdvana asiana yhteiset toimin-

tamallit, yhteiset tavoitteet tai sédnndlliset tapaamiset. Monet toivat esiin henkil 6kohtaisen

tuntemisen tarkeyden yhteistytta edistdvana asiana. Lisaksi yksittéisia mainintoja yhtels-
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tyota edistavina asioina mainittiin kokemus yhtei styosta, molemminpuolinen yhteydenpito,

jatkosuunnitelmien tekeminen, tietoi suus asioista seka ammattiryhmana keskustel ut.

L astensuojelun sosiaalityontekijoiden mielestd yhteistyota edistévat seuraavat seikat: toisen
tyon tunteminen (nelja mainintaa), avoin molemminpuolinen yhteydenotto ja kommuni-
kointi (kolme mainintaa) sek& henkilokohtainen tunteminen (kolme mainintaa). Lisaksi tuo-
tiin esiin yhteinen arvopohja ja koulutuspohja, konsultoinnin mahdollisuus ilman nime,
tensuojelun sosiaaityontekija tiivisti mielestani hyvin suuren osan edelld mainituista toi-
veista seuraavaan:

" Avoimuus, joustavuus ja luottamus. Oikea tieto toisen tyonkuvasta, jotta turhat
pelot ja ennakkoluulot vahenisivat, samoin kuin vaarat odotukset ja epéarealistiset
toiveet toisen mahdollisuuksista auttaa/tukea perhettd. Keskustelut jo ennen tapaa-
misia perheen kanssa ja yhteisen linjan sopiminen, tutustuminen toiseen helpottaa
yhteisty6ta ja yhteydenottoa esim. séanndlliset tapaamiset oman alueen yhteistyo-
kumppaneiden kanssa.” (I1s9)

Téarkeadna yhteisty6ta parantavana seikkana ndhtiin se, ettd ymmarretéan toisen tyota. Y h-
teisty6tahtoa liséa myds se, ettd ndhdaan, kuinka paljon toinen yhteistyon osapuoli toimii
yhteisten asiakkaiden asioiden eteen.

H: Miké& sun mielesta edistaa sitd ymmarrysta toi sen tyosta?
LS1: ” Kun neuvotteluissa kuulee, mita siellé on jo tehty koulussa etta siita nyt jon-
kinlainen tieto.”

Tyontekijoiden pysyvyys on myds tarked yhteistyon kannalta. Kuten aiemmin totesin, yh-
teisty6ta haittasi vaihtuvat tyontekijét. Y hteistyon tulisi olla myos jollakin tavalla séannol-
listdjajatkuvaa, jottase olisi hyvaa ja kestavas:
KK4: " Kun on yhdessa tehty hommia niin se luottamus tulee sit siita, ja St se vaih-
tuvuus on huono. ”

H: Millaset asiat yhteistyota edistag?

LS2:" Seet tyontekijat pysyis mahdollisimman samoina, yhteydenotot on helpompia
mikali on jatkuvasti jotakin meneillaan, tietysti jos vdhemman on yhteisty6ta ja se
hajautuu monelle eri koululle niin onhan se selva, ettd yhteistyé on sillon heikom-
paa.”

Lastensuojelun sosiaaityontekijat toivat haastattelussa esiin myos sen, ettéd samanlainen
nakokulma, sosiaalityon viitekehys, helpottaa ainakin jollakin tavalla yhteisty6té. Toisaata
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osa haastatelluista | astensuojelun sosiaalityontekijoista oli sitd mielta, ettei koulukuraattori-
en tarvitse olla sosiaalityOntekijoita. Kaikki haastateltavat kuitenkin olivat sitd mielta, etta
yhteinen koulutustausta helpottaa yhteistyota, vaikka esimerkiksi henkilOkemiat nahtiin
joissakin tapauksissa merkittdvammaksi asiaks yhteistyon onnistumisen kannalta.

LS1: " Mun mielesta se on tosi tarkee, etta siella koulussa on joku jolla on tata na-
kemysta ja osaa kattoo siitd samantyyppisestd nakokulmasta. Mullakin kun on ollu
terveydenhoitajia joiden kanssa on tehty yhteistyota niin kylla se on eri, etta ei niilla
00 oikein selkeetd ndkemysta mitéa me taalla tehdaan eika siita tekeekd ne lastensuo-
jeluilmotusta vai ei.

Kylla se on enemméan kuraattorin kanssa sita yhta koytta, etta kylla esimerkiksi jol-
lain opettajilla esimerkiks voi olla aika eparealistiset kasitykset siita mité me voi-
daan tehda. etta ne keinot on rajalliset. ”

Y hteisty6lla on myds saatu tuloksia Kysymys numero 21 koski positiivisia asioita, joita
yhteistyolla oli saatu aikaan seké positiivisia kokemuksia joita yhteistyo oli antanut. Ku-
raattorit nostivat esiin sen, etta lapsi ja mahdollisesti koko perhe oli saanut apua, joka oli
tullut oikeassa kohdassa ja oikein kohdistettuna. Kokemuksia hyvasté yhteistydstéa nimen-
omaan asiakkaan (lapsen, nuoren, perheen) parhaaksi oli kaikilla paitsi yhdella kuraattorilla

jayhdellg, jokaei vastannut kysymykseen. Parhaimmillaan oli valtetty huostaanotto.

Kuraattorien osalta moni toi esiin myG6s lastensuojelun sosaalityontekijoiden merkityksen
omalle tyolleen: lastensuojelun sosiaalityontekijélta oli saatu myds konsultointiapua ja oh-
jausta kuraattorin tyohon seka kuuntelevat korvat, jotka kuulivat kuraattorin huolen lapsen
tilanteesta: ” lastensuojelun konsultointi selkeyttéanyt omaa tyota” (kk3), ” tuki oman tydhon
toiselta sosaalityontekijalta” (kk4) ” konsulttitukea, parityotukea” (kk10).

Edell&a mainittu on mielenkiintoinen yksityiskohta Koulukurazttorit toivovat selkedsti las-
tensuojelun sosiaalitydntekijalta tukea omaan tyohon. Lastensuojelussa paritydhon on totut-
tu ja kollega on usein viereisessa huoneessa, kun taas kuraattori on yksin sosiaalityon edus-
tgjana koulussa. Voisiko tdmé olla yksi selitys sille, ettd yhteistyd koetaan joskus
ongelmallisena? Kuraattori odottaa lastensuojelun sosiaalityontekijaltd nimenomaan tydpa-
riutta, toista sosiaalityontekijaé jakamaan asioita; mikali lastensuojelun sosiaaityontekijé ei
tata tarvetta nde eiké tunnista, elka ehka kiireeltddn ehdi asiaan perehtymaan. voi se tuntua
tyoparia hakevasta kuraattorista ehké valinpitaméttomyydelta tai silta ettei hanté oteta va-
kavasti.
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H: Mitka asiat parantaa yhteistota?

KK1: ” Varmaan sellanen yhteydenpito ja luottamus, etta luottaa sen toisen tyonte-
koon etta el veda mattoo toisen jalkojen alta. Mut et vaik nda tapaamiset vaikka ne
vie aikaa ja meilldkin lahinnd ne on sitd et keskustellaan yksittaisten oppilaiden
asioista niin jotenkin sitd yleistéa ja puhutaanhan me etta mita kummallekin kuuluu
mutta et tunnetaan henkilokohtaisesti niin kylla se helpottaa mutta taytyyhan sen
toimia vaikka el tuntiskaan, kun sita vaihtuvuutta on. Mutta ainakin toivois etta las-
tensuojelun sosiaalityontekijat tietds ettd koulukuraattori on sosiaalityontekija ja et-
ta ne toimii siella koulussa niinku sosiaalityontekijana ja on sen koulun lastensuoje-
luasioista vastaava henkild.”

Eréas kuraattori toi lisaksi esiin sen, etté yhteistyon avulla molempien tietotaito karttuu. Ku-
raattorit myos arvostivat lastensuojelun sos aalityontekijoitd myos niin ihmisina kuin sosi-
aalitydntekijoind, kuten seuraavassa kdy ilmi: ” alueen sossut mukavia ihmisia, todellinen
halu auttaa” (kk6).

L astensuojelussa yhteistyon positiiviset puolet ndyttaytyivat selkeésti enemman positiivisi-
na asioina asiakkaan elamasss; kriisi oli saatu hoidettua, lapsen koulunkaynti parantunut,
koulu poissaolot vahentyneet tai huostaanotolta oli valtytty. Lastensuojelussa el kukaan
tuonut esiin positiivisena seikkana sellaisia asioita (konsultointi, parityoskentely, asioiden
jakaminen) kuin koulukuragttorit. Tama entisestddn liséd omaa kasitystani Siit, etta yhteis-
tyd nayttaisi olevan koulukuraattoreille térkeds, el vain asiakkaiden ja heidan tilanteidensa

kannalta, vaan olennaisen tarkedd myods oman tydn, sosiaalityon, tekemisen kannalta.

8.7 Tulevaisuuden haasteet ja mahdollisuudet

Koulukuraattorei sta kymmenen vastaajaa kolmestatoista totesi, etta tiiviimmalle yhteistydl-
le on heidan mielestéén tarvetta. Yks vastagja viela tdsmens, etta tiiviimpi yhteistyo olis
tarkeda koulupoissaolojen suhteen. Kolme vastagjaa koki, ettd tiiviimmalle yhteistyodlle el
ole tarvetta. Yks vastagja néista totesi, etta "tiiviimmalle yhteistyolle el ole tarvetta, silla
perusopetuslaki kieltdd sen, jollel kyseessd ole lastensuojeluasia” . (kk8) Samainen vastaga
koki, etta yhteistyon hidasteena ovat sal assapitosddnnokset ja se voiko kuraattori kertoatie-
tojaan ilman lastensuojeluilmoitusta. Tama mielestani viittaa siihen, ettd yhteisty6 lasten-
suojeluun ei oikein toimi, jos yhteistyota selkeasti estéa epatietoisuus eri lakien sisdlldista
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suhteessa viranomaisyhteistyohon. Selkea enemmistd kuraattoreista siis toivoi tiiviimpaa

yhteistyota.

Lastensuojelun puolella tiiviimpaa yhteisty6ta toivoi ylléttden vain kolme vastagaa. Mui-
den, selkedn enemmiston, mielesta yhteistyo oli jo tallaisenaan riittavaa. Ristiriita tassa suh-
teessa on mielenkiintoinen. Voisiko téta osaltaan selittéé se, etté tiiviimpi yhteistyo luulta-
vasti liséisi ty6ta nimenomaan |astensuojelussa? Tama on pelkkada arvailua, mutta ristiriita
tilviimman tyon tarpeen suhteen kuraattorien jalastensuojelun valilla on selkeasti olemassa.

H: Miten yhteisty6ta vois kehittaa tai parantaa?
LS1: ” Se ettd ois pysyvat kuraattorit, ettd patevat ja pysyvat. Et sillon se yhteistyo
on helpompaa, mutta ma en naa etta ois tarvetta millekaan yhteisille foorumeille et
se kuitenkin syo niin paljon aikaa ja energiaa. ”

LS3: " Vois olla ihan hyva ettéa kuraattori vois kayda meién lastensuojelun tiimissi.
Eik& mulla oo sita vastaan, mut sille ei kauheesti ollu tarvetta. Ei se tekninen kerran
kuukaudessa tapaaminen ja se on meidn yhteistyota oo valttaméatta yhtéaan niin hy-
Va4, ettd siind saattaa kayda itse asiassa niin etta toinen saattaa aatella etté en viit-
ti ottaa yhteytta ja puhuu puhelimessa tasta asiasta kun viikon paasta on tapaami-
nen, et se voi kadntyy jopa itseensi vastaan” .

KK2: ” Me sanottiin, et me haluttais niita tapaamisia mut sitd el Sit jarjestetty. Kun
onhan se jos jossain tavataan niinku kolmen viikon valein. Kerran kuukaudessa ois
ok, mut oli sees pari kertaa lukukaudessa. Et olis kiva kuulla niiltdkin et mita sella
0on menossa, ettd sitten tulis sellanen olo et asia olis niitten hoidossa oikeesti.”

KK3: ” Kerran kuukaudessa olis semmonen ihanteel linen,etta jos sossuja tapais, et
se olis sitd asiakaguttua, mutta my6s muuta suunnittelua.”

Kuraattorit toivoivat tiiviimpaa yhteistyotéa mm. siksi, etta koulun tieto olisi lastensuojelulle
arvokasta ja tiivis yhteisty0d vahentdis painetta lastensuojelussa. L astensuojelussa tiiviim-
paa yhteistyoté toivottiin jo ennen kuin kriisi puhkeaa ja edessa on esimerkiks huostaanot-
to. Lisaksi tiivis yhteistyd nahtiin tarkeéna nimenomaan sen takia, etté koululla oli tarkeda
tietoa lapsesta; se auttaa lastensuojelua tiedon kerd8misessa esimerkiksi huostaanoton pe-

rusteluja varten.

Koulukuraattorit toivat esiin monenlaisia monipuolisiakin endotuksia yhteistyon parantami-
seksi. Padllekkaista tyota tahdottiin karsia, yhteisty6ta tulisi tehda koko ajan séannollisesti,

tietojen vaihtoa tehostettava ja jo valmiita asiakassuhteita tulisi hyodyntad, avoimuutta tuli-
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si lisata samoin henkilokohtaista tuntemista. Liséksi toivottiin alueen sosiaalityontekijda
mukaan koululle palavereihin seka yhdessa tyoskentelya tyOparina; yhteisia kotikaynteja ja
yhteistd tyoskentelya perheen kanssa esimerkiksi avohuollon tukitoimia mietittéessa ja aloi-
tellessa. MyGs yhteisid ennal taehkai sevia tapaamisia ja tietojen vaihtoja toivottiin sdannolli-
sesti esimerkiksi vierailuina lastensuojelun tiimissa. Myos vertaisryhmi& ehdotettiin uutena
yhteisen& tydmuotona. Lisaksi pohdittiin sitd, voisivatko lastensuojelun sosiaalityontekijat
tulla ndyttaytyméan joskus koululla ja tulla kertomaan lastensuojelusta. Lastensuojelussa
tahan suhtauduttiin periaatteessa myonteisesti, mutta myos varauksella:

LS1: ” Se varmaan ajatuksena ois ihan hyva, mutta en ma tieda onko se meidéan
homma kéyda kouluilla kertomassa meian tyosta. Mutta kyl se oli hyva opettajille ja
muille kertoo miten lastensuojelu toimii. Et mité voidaan tehda ja millasissa tapa-
uksissa. Mutta se on se kun vaki vaihtuu et semmoset yhteistapaamiset tuntuu ehka
vahan turhilta molemmin puolin kun sielld on aina eri naamat.”

Alkuarviointia ja sen padllekkaisyytta koulun tyon kanssa arvosteltiin. Koululla olisi jo
vamiina tietty tieto, jota alkuarvioinnissa sitten uudelleen keratéén. Kuraattorit myos toi-
voivat paasevansa akuarviointiin mukaan. Lastensuojelussa alkuarviointi tai |astensuojelu
tarpeen selvitys nahtiin 18hinn& lastensuojelun omana, erillisend tydmuotonaan, jossa kou-
lulla el juuri ole osuutta. L astensuojelussa kuitenkin peléttiin, ettd jatkossa tiukka, tiettyyn
malliin perustuva lastensuojelutarpeen arviointi vaikeuttaisi mahdollisesti yhteistyota.

LS2: "Ma pelkadn et meian tyosta tulee liian sabluunoitua ja tammdnen [uonnolli-
nen yhteistyd havii. Seon semmonen pieni pelko ollu. St tietysti on téa arviointi-
haaste, eté kuka arvioi ja mita arvioi ja miten méa voin kayttaa hyvakseni sita tietoo
mik& jollain kuraattorilla jo on, jos se on tavannu vaikka perhettd jo jonkun vuoden
ennenku se tulee mulle, et alotetaanko me taalla ihan alusta vai otetaanko kuraatto-
ri johonkin alkuarviointiin mukaan vai miten. ettd sehan el valttamatta sovi ndihin
mei&n kaavioihin ettd voiko sellasta tehda end.”

Kiinnostava seikka oli se, etté eras kuraattori arveli, etta yhteisty6 olisi helpompaa saman
organisaation alla. Yhteistyota toivottiin tehtavdn nimenomaan varhaisessa vaiheessa ja

myo6s ennal taehkéi sevassa mielessa.

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ehdotukset liittyivéat paljolti varhaiseen yhteydenot-
toon sosiaalitoimeen. Toivottiin matalampaa kynnysta yhteydenotoissa ja myos konsultoin-
tia, vaikka aluksi ilman nimea. Tama toive tuli esin ldhes kaikissa lastensuojelun sosiaali-

tyontekijoiden vastauksissa. Lisdks osatoivoi saannollisid yhteisia tapaamisia.
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LS3:” Sillon tallon vois meidn alueiden koulukuraattorit vaikka syksylla kokoontua
porukalla, oppis naamat niin olis helpompi olla yhteydessd. Ehkd joskus vois,
yleensa ne puhelut on kauheen kiireisia, et joskus vois istua alas ja miettia vahan
enemman.”

Koulukuraattorit saivat myos esittéa toiveita | astensuojelun sosiaalityontekijoille yhteistyon
suhteen ja my0s toisinpain. Kuraattorit toivoivat lastensuojelulta rohkeutta ottaa yhteytta
kouluun, joustavuutta seké liséd halua yhteistyohon. Lisaks toivottiin alueelta uskoa ku-
raattorin ammattitaitoon koulun lastensuojelutyontekijéna ja sosiaalityontekijéna. Kouluku-
raattorit toivoivat myds koulukuraattorin tydn arvostusta ja huomiointia myos siihen, etta
kuraattoritkin ovat tydssaan kiireisia. Muutama kuraattori toivoi hyvan yhteistyon jatkuvan
jayhteisten tyokaytanttjen kehittymisen edelleen.

Lastensuojelun sosiaalityontekijét toivoivat kuraattoreilta varhal sta yhteydenottoa, jolloin e
vain "tilatd’ sosiaalityontekijalta avohuollon tukitoimia vaan otetaan lastensuojelu jo var-
hai sessa vai heessa mukaan arvioimaan lastensuojelun tarvetta. Lisaksi erés alueen sosiaali-
tyontekija toivoi toisen tyohon tutustumista: ” jos mahdollista toisen tydnkuvaan vois tu-
tustua  paremmin.” (Is5)  Koulukuraattorit  itsekin  nakivat, ettd joskus
lastensuojeluilmoituksiaolisi syytatehda” reilummin”:

KK3: ” Selkeemmét ja reilummat lastensuojelu ilmotukset, aikasemmassa vaiheessa,
yhteisty6ssi. Varmaan reilummin kertoa niistd mahdollisuuksista mita lastensuoje-
lulla on, etté tyostaa sita asiakkuutta jo sinne suuntaan perheen silmissa.”

Lisaks seka koulukuraattorit etté | astensuojelun sosiaalityontekijat toivoivat yhteista suun-
nittelua, yhteisia tavoitteita asiakastilantei ssa:
LS3:Ehka joskus et asiat ois vahan jasenneltynempié ja saada jotain suunnitelmia
vois saada et mitd on vaikka lyhyen tahtaimen suunnitelmia.

Kk1: ” Luotetaan toisen ammattitaitoja, ne yhteiset tavoitteet, ne vois selkeesti sa-
noa aaneen. Ne vois kirjata ne tavoitteet ja mitd kukakin niitten tavotteiden eteen
tekee.”

Samoin kaivattiin haastatteluissa nimenomaan keskinéista luottamusta, avointa kommuni-
koinnin ilmapiiria seka oikeaa asennetta; arvostusta kummankin ty6té kohtaan. Lisdks kou-
lukuraattorit toivat esiin sen, etta he toivoivat lastensuojelun olevan reilusit yhteydessi ja

ottavan myos tavaks ottaa yhteytta koululle ja kutsua koulukuraattoriakin tapaamisiin:
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LS3: " Et jos joskus yhteistyd tokkii niin voisko sité puhua ja kysyéa et miten me voi-
tas paremmin tehda kun musta tuntuu et taa tokkii eika toimi.”

KK2: " Luotetaan, tietoa saa ja sielt paasta pyydetaankin tekemaan tiettyja asioita
ja nahdaan, etta siina on yhteistyon mahdollisuus ja tunnen tyontekijan, ja se sem-
monen arvostus.”

KK3: " Vois kayttaa tyoparina, pyytaa palavereihin. Ei mulla sellasta kokemusta oo

ettd ois jatetty pois, mutta ottaa se ihan varteenotettava asiana etté siella olis pala-
vereissa kuraattori. Ja asenne.”
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9 JOHTOPAATOKSET

Koulun sosiadlity6 ja lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu kuuluvat molemmat omana
osanaan | apsiperheiden palvelujarjestelméaan. Koulun sosiaalityd on osa koulussa oppilaille
annettavaa psykososi aalista palvelua, joka taas on merkittéva osa oppilashuoltoa. Peruskou-
lu tavoittaa maassamme |8hes kaikki 1gpset ja koulun antamalla psykososiaalisella tuella on
merkittava ennataehkéiseva vakutus kaikkiin peruskoulua k&yviin lapsiin. Psykososiaali-
nen tuki ja koulun sosiaality0 tavoittavat toisaalta kaikki lapset ennaltaehk&isevassa muo-
dossa, mutta koulun sosiaality6 tavoittaa myds erityisen tuen tarpeessa olevat lapset. Kou-
lun sosiaalityd tydskenteleekin pddasiassa juuri ennataehkéisyn ja varhaisen puuttumisen
seké erityisen tuen alueilla. Lastensuojelun tehtdvéna on erityisen tuen tarpeessa olevien
lasten kohdalla, lastensuojeluasiakkuuden synnyttyd, vastata avohuollon tukitoimilla erityi-
sen tuen tarpeisiin. Suuri osa lastensuojeluty6td on myos ns. viimesijainen eli korjaava las-
tensuojelu. Koulun sosiaalityd ja lastensuojelu kuuluvat samaan ketjuun lastensuojeluty6s-
s&; toisen vastuulla on lastensuojelun ennaltaehkéiseva tyd ja toisella korjaava tyd. Siina
valilla ne jakavat osan tehtavisté erityisen tuen tarpeessa olevien lasten piirissa tyoskennel-
lessddn. Tassa vaiheessa koulukuraattorien ja lastensuojelun sosaalityontekijoiden yhteis-

ty® on merkittavassi osassa

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut 16yt84 vastauksia siihen, millaista yhteistyota
koulun sosaalityd (koulukuraattorit) ja lastensuojelun sosiaalityontekijét tekevat. Lisaks
olen pyrkinyt selvittdmaén, miks yhteistyoté tehdédn tai ei tehda ja millaisia esteita ja toi-
saalta yhteistyota edistavia seikkoja voidaan 16ytd4. Omasta mielestani olen |6ytanyt vasta-
ukset asettamiini tutkimuskysymyksiin. Keraamani aineiston avulla on ollut mahdollisuus
luoda johtopaétoksia yhteistyostd. Aineiston metodinen triangulaatio ja aineiston kattavuus
lisdavét tutkimuksen luotettavuutta, vaikka kyselylomakkeen kato lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden vastausten osalta oli suuri. Tutkimus on tehty tutkimalla tamperelaista yh-
teistyota, mutta mielestani tutkimus toi esiin sellaisia yleisia piirteitd koulukuraattorien ja
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden yhteistyostd, etté tuloksia voidaan peilata yhtei skun-

nassamme yleisemminkin.
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Johtop&toksena voidaan todeta, etta yhteistyota on. Tarja Kullberg-Piilola (1997) pro gra-
du tutkielmassa esiin tullutta tilannetta, jossa yhteistyota el ole ollenkaan, ei ole ainakaan
taman tutkielman tekohetkella Tampereella olemassa. Y hteistydlle on ominaista sen moni-
naisuus. Yhteistyon mééra ja laatu vaihtelivat paljon aueittain. Mitéén yhtendista yhteis-
tyomallia e ollut, vaan olemassa oleva yhteisty® naytti perustuvan hyvin pitkalti henkil6-
kohtaiseen tuntemiseen ja Sitd kautta syntyneisiin yhteistyotapoihin. Lisdksi joillakin

alueillaoli jo juurtuneita kaytantoja yhteistyolle.

Kaikki haastattelemani lastensuojelun sosiaalityontekijét totesivat kuraattorin olevan térked
yhteistyokumppani. Tarkeytta kuitenkin rajattiin osittain. Koulukuraattoreiden vastauksissa
lastensuojelu nousi todella tarkedks yhteistyokumppaniksi. Koulukuraattorit toivat esiin
sen, etta lastensuojelu on tarkein yhteistyokumppani, mutta mikali yhteistyo ei toimi, hae-
taan yhteistybkumppaneita muualta. Y hteistyon suuri tarve tuotiin selkeésti esiin seké kou-
lukuraattorien etté | astensuojelun sosi aalityontekijoiden vastauksissa.

Y hteisty6ta lastensuojelun ja koulukuraattorien valilla tehdaan, niin koulukuraattorien kuin
lastensuojelun sosiaalityontekijoidenkin mielesté tarvittaessa, mutta se el ole paasaantoises-
ti tilvistd, eika ennakkoon suunniteltua. Koulukuraattoreista yhteistyohon tyytyvéaisimmaét
olivat tydskennelleet pitk&dn, lastensuojelun sosiaalityontekijoilla el samaa yhteytta kuiten-
kaan |0ytynyt. Enemman kuin tyduran pituus, vois selittévana tekijana olla henkil6kohtais-
saattaa helpottaa ja parantaa yhtei sty6td, mutta yhtei sty henkildkohtaisiin suhteisiin perus-
tuvana, on melko haavoittuvaa: mikali yhteisty6kumppani léhtee, ei yhteistyd valttamétta

jatku uuden tyontekijan kanssa.

Osa koulukuraattoreista vieraili lastensuojelun tiimeissd, osalla ei ollut mink&anlaista tal-
laista asiakastyon ulkopuolista yhteistoimintaa. Y hteistyd oli kuraattorien mielesta 18hinna
yhteydenpitoa, tietojen saamista ja luovuttamista, asiakasneuvotteluita, joskus myos alueel-
lisia tapaamisia sek& lausuntojen kirjoittamista. Lastensuojelussa yhteisty6 oli tarkoittanut
kaikilla yhteydenpitoa koulukuraattoreihin. Lisaksi yhteistyd oli osallistumista asiakasneu-

votteluihin, lausuntojen pyytamista seka tietojen luovuttamista ja saamista.
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TyOparityoskentely ei kuulu olennaisenatal selkedna osana lastensuojelun ja koulukuraatto-
rien yhteisty6hon. Satunnaista tyoparitydskentelyé oli ollut ja sita oli hyvia kokemuksia,
mutta erityisesti lastensuojelun sosiaalityontekijat nakivat, etta tyoparin tulisi olla toinen
|astensuojelun sosiaalityontekija. Lastensuojelussa tuotiin esiin ndkdkulmien ero, joka voi
vaikeuttaa tyopariutta; koulukuraattorin ndkokulma on koulun, lastensuojelun sosiaalityon-
tekijan taas lastensuojelun. Lastensuojelu on yhteistytssa koulun kanssa niissa tapauksissa,
jossa koululla on tietoa lapsen tilanteesta. Koulukuraattorilla ndyttaisi olevan informantin

rooli suhteessa lastensuojeluun. Han antaa lastensuojelulle sen tarvitsemiatietoja.

Koulukuraattorit tekevét vastausten mukaan yhteisty6td lastensuojelun kanssa péaasiassa
silloin, kun harkitsevat lastensuojeluilmoituksen tekoa. Y hteisty® painottuukin lastensuoje-
luprosessin alkupaéhan. Y hteistyota tehtiin myds, kun tilanne oli jo kriisissi tai kuten jot-
kut haastateltavat sanoivat ” lilan my6haan” . "Liian myohdan" yhteistydssa yhteytta otettiin
koululta liian my6héan lastensuojeluun. Koulukuraattorit toivat esiin taas sitd, ettéa lasten-
suojelu toimii tai her8a toimimaan vasta, kun tilanne on kriisissa, riippumatta siitd, kuinka
varhai sessa vaiheessa koululta ollaan oltu ens kertaa yhteydessa. Tama lilan myohéén ta-
pahtuva yhteistyd nayttaisi olevan sitg, jonka tyohypoteesissani nimesin ”vaikeaks viivy-
tystaisteluksi”. Viivyttelya tapahtuu niin koulussa (ilmoitusta ei tehda tarpeeks ajoissa),
kuin my6s | astensuojelussa (ilmoitus ei johda mihink&an konkreettiseen.) Tama kertoo mie-
lestani nimenomaan ongelmista yhteisty0ssd; yhteistyo el ole talloin riittavda eika yhteis-
tydlle ole olemassa rakenteita, joissa todellinen tiedon vaihto; huolen ilmi tuominen ja sen

todellinen kuuleminen ovat mahdollisia.

Lastensuojelun sosiaalityontekijat nakivat yhteistyon esteeks hyvin pitkalti oman kiireensi
jatydmaéransa. Muina hidasteina tai esteiné tuotiin esiin, ettd kouluilla el ole tietoa sosiaa-
litoimen palveluista, koulu ja lastensuojelu ovat hyvin erilaiset toimintaympéristot, toisen
tyota el tunnetta, koulu pakoilee vastuuta | astensuojelutilanteissa, tiedon vaihto ei toimi ei-

k& ole tottumusta tehda yhteistyota tai sité tehddan omilla juurtuneilla tyotavoilla. Molem-

Salassapito yhteistytn esteend ndyttaytyi 1ahinna juuri niin, etté lastensuojeluun el uskalleta
olla yhteydessa. Lastensuojelussa salassapito ndhtiin ongelmallisena nimenomaan lasten-

suojeluilmoitusten tekemisessa, el niinkaén siing, etta lastensuojelusta olisi pyydetty tietoja
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joita sieltd el voida antaa. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden vastauksista kay ilmi, etta
joskus kuraattori myds "unohdetaan”, tai hanta ei ndhda valttdmatta omana ammattikunta-

maan tal toisaalta saman ammattikunnan (sosiaalityontekijéat) edustajana.

Koulukuraattorit toivat omissa vastauksissaan myos ilmi kiireen, mutta my6s paljon muita
yhteistyon esteita listattiin. Useat vastagjat toivat esiin asenteisiin liittyvét ongelmat. Useat
koulukuragttoreista vastasivat yhteistyon esteena olevan myos vaihtuvat tyontekijat. Kou-
lukuraattoreista selkedlle enemmistélle vaikeuksia oli aiheuttanut sosiaalitydntekijoiden
tavoittaminen ylipaatéan. Haastattel uissa koulukuraattorit kertoivat tilanteista, joissa olivat
pettymys lastensuojeluun ja sen mahdollisuuksiin todella auttaa lasta Koulukuraattorit
my0s nakivét lastensuojelun olevan liian perhekeskeinen ja vanhempia ymmaértava. Koulu-
kuraattorit kokivat itse ajavansa lapsen asiaa. Koulukuraattorilla on monimuotoinen rooli
perheen ja erityisesti lgpsen auttgjana seka viestin vigjang, tulkkina ja puskurina koulun,

perheen jalastensuojelun valilla

Tuulikki Ojala (2006) on omassa pro gradu- tutkielmassaan tutkinut koulukuragattorien ja
koulupsykologien kirjoittamia el&ytymismenetelmétarinoita. Kuraattorien osalta hén tutki
yhdeksan kuraattorien kirjoittamaa kuvitteellista tarinaa, jotka Ojala jakoi onnistumistari-
noihin ja vakeustarinoihin. Kuraattorien kohddla tutkimustuloksena oli se, ettd oman
tydnsa "onnistumistarinoissa’ kuraattorit pyrkivét ja pystyivét tekemaan luottamuksellisuu-
teen perustuvaa psykososiaalista ty6ta, jolloin luottamus ja sen rakentaminen niin vanhem-
man kuin lapsen kanssa, on merkittéavassa asemassa. "V aikeustarinoille" tyypillista oli, etta
niissa tehtiin viranomaisyhteistyota lapsen tilanteen parantamiseksi, mutta silti lapsen tilan-
ne huononi, koska koko perheen kanssa el tyGskennelty. N&issa vaikeustarinoissa kerrottiin
myos | astensuoj el uilmoitusten tekemisen vaikeudesta ja | astensuoj el uilmoitusten tekeminen
mietitytti kuraattoreita paljon.

Verrattaessa Ojaan tutkimustulosta omiin tuloksiini yhteistyosta, tuovat ne kiinnostavasti
esiin joitakin tiettyj& seikkoja. Koulukuraattorin rooli koulun sosiaalitytntekijana on mut-
kikas. Koulukuraattorit nayttavét itse ndkevan itsensd nimenomaan lapsen tyontekijoing,
mutta pyrkivét (Ojalan mukaan) tydskentelemaan koko perheen kanssa. Heilla on pyrkimys

luottamukselliseen tyoskentelyyn perheen tilanteissa; joissakin omissa haastattel uissani ku-
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raattorit toivat esin, etté he toimivat lapsen asioiden gajina lastensuojelun suuntaan. Toi-
saalta koulussa kuraattorilla on koulun sosiaalityontekijan rooli; han toimii linkkina koulun
ja lastensuojelun vélillg, toisaalta tulkkaa lastensuojelun tydta koululle (ja myds vanhem-

mille) ja vauhdittaa | astensuojel uprosesseg a il mai semal la koulun huolta lastensuojeluun.

Lastensuojelun odotukset kuragattoria kohtaan nayttavét olevan erilaiset; lastensuojelu toi-
Voo, ettd kuraattori hoitais lastensuojeluasioita tiettyyn vaiheeseen ja sitten selkeasti las-
tensuojeluilmoituksella ilmoittaisi, etta koululla on ilmeisen lastensuojelun tarpeessa oleva
laps. Lastensuojelu toivoo varhaisia yhteydenottoja, toisaalta toivotaan koulun ymmart&-
van, etta | astensuojelu voi todellisuudessa toimia vasta, kun kyseessa on tarpeeksi "vakava'
lastensuojeluasia. Luottamuksellinen tydskentely koululla perheen kanssa, luottamuksen
rakentaminen lapseen ja vanhempiin sekd tilanteen selvittely vie aikaa. Luottamukselliseen
tyoskentelyyn ei myodskaan nayté kuuluvan lastensuojeluilmoitusten teko, tai ehka halutaan
rakentaa perheen kanssa yhteinen ndkemys siita, etta lastensuojeluilmoitus téytyy tehda?
Itse paéttelen niin, ettd osaltaan kuraattorien rooliristiriita koulussa suhteessa muuhun hen-
kil0st6on ja toisaalta lastensuojeluun ja tyotapa sekd halu tehda tyota luottamuksellisesti
hankaloittaa yhteisty6td, kun yhteistyétaholla (lastensuojelu) on erilaiset odotukset koulu-

kuraattorin roolin suhteen.

Sami Mahkonen (2003, 112) esittdmét syyt moniammatillisen tyon ongelmiin [6ytyivéat
my0s omasta tutkimuksestani. Mahkosen kymmenesta syystéd omasta tutkimuksestanikin
|6ytyivat kaikki syyt. Itse luokittelin tutkimuksessani esiin tulleet ongelmat kuitenkin uu-
delleen seuraavasti:

1. Yhteistyon rakenteet puuttuvat

2. Ongelmat asenteissa

3. Tiedon puutteesta johtuvat ongel mat

4. Erilaisista rooleista, nékokulmista ja toimintakul ttuurista johtuvat ongel mat
5. Erilaiset odotukset

Y hteistydn rakenteiden puutoksesta kertoo se, ettd yhteisia tapaamisia ei ole. Talloin todel-
lista yhteistyota el ole; téhan liittyvat myos kaytannon ongelmat, ihmisid ei saada kiinni,
tieto el kulje jne. Kiire ja aikapula liittyvat myos siihen, etta yhteistyon rakenteita ei ole.
Jos esimerkiks yhteistgpaamisia olisi tarpeeks, voitaisiin niissa jakaa tarvittavaa tietoa ja

sopia erilaisista ailkatauluista. Y hteistydon pysyvammaét rakenteet takaisivat myds sen, etta

90



yhteisty0 sdilyy, vaikka ihmiset vaihtuisivatkin. Eriksson ja Arnkil (1995, 210-211) totea-
vat, perheen gjautuessa kriisiin voi myds palvelujérjestelma agjautua kriisiin, jollei toimivia
yhteistyokuvioita ole olemassa; silloin paineet jatoiveet perheen kriisiin ratkaisuun suunna-
taan ainatoiselle tyoskentelytaholle. Téamé taas luo paineita yhteistyohon ja edelleen hanka-

|oittaa sita.

Asenteisiin liittyvat ongelmat ndkyvat mm. siing, ettei toista arvosteta, toinen unohdetaan
tal el huomioida. Tahan liittyy niin lastensuojelun tiukka oman tyon rajaaminen suhteessa
koulukuraattoreihin, kuin myds esimerkiks se, ettd koulu vyoryttéa kaiken huolensa lasten-
suojeluun ja pesee itse katensa asiakkaan asioista. Asenteisiin liittyv& ongelma on kyseessa
myos silloin, kun koulu hoitaa liian pitkdan asioitaitse, ta jos gatellaan lastensuojelun ole-
van vain huostaanottoja tekeva instanssi. Tiedon puutteesta johtuvat ongelmat ovat puuttei-
ta toisen tyon tuntemisessa ja my0s tiedon puutteita esimerkiksi lastensuojelulain ja salas-
sapitosdadosten suhteen.  Samoin  tiedon  puute, esimerkiksi  lastensuojelun
mahdollisuuksista auttaa, tuo ongelmia siind mielesss, ettd odotukset ovat lilan suuriatodel-
lisen auttamisen mahdollisuuksiin ndhden.

Neljas luokka sisdltéa yhteistyon ongelmat, jotka johtuvat eri toimintakulttuureista; koulun
ja lastensuojelun toimintakulttuureista. Tahan liittyvat niiden erilaiset perustehtavét. Las-
tensuojelun rooli on selkedmpi omassa toimintaymparistossddn kuin koulukuraattorien.
Lastensuojelun nakokulma nayttaisi olevan, ainakin koulukuraattoreiden mielestd, melko
perhekeskeinen, kun taas kuraattori kokee olevansa enemman lgpsen tyontekijd. Naiden
nakodkulmien erilaisuus luo yhtei stydbhon ongelmia. Ongelmana ovat myos erilai set odotuk-
set. Erilaiset odotukset voivat kohdistua asiakastilanteisiin; koululta esimerkiksi toivotaan
tiukempaa puuttumista ja valiintuloa. Toisaalta erilaiset odotukset voivat kohdistua yhteis-
tyohon, koulukuraattori toivoisi ammatillista tukea, konsultaatioapua tms. mité taas lasten-

suojelun sosiaalityontekijael valttamatta nde tarpeelliseks.

Y htei sty6ta edistivia seikkojaoli myos moninaisia. Ne voidaan luokitella seuraavasti :

1. Asenteet ja arvostus
2. Yhteiset toimintamallit ja toimivat yhtei stydn rakenteet
3. Tunteminen
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Asenteisiin ja arvostukseen liittyvat yhteistyota edistavat seikat tulivat esiin erityisesti ku-
raattorien vastauksissa. Kuraattoreista ldhes kaikki toivat esiin yhteistyota edistavana asiana
luottamuksen, kunnioituksen toisen ammattitaitoon seka toisen arvostuksen. Y hteiset toi-
mintamallit ja toimivat yhteistyon rakenteet taas sisdltavét yhteiset tavoitteet tyolle, sdan-
nolliset tapaamiset jne., jota kautta yhtei sty6té voidaan edistdd. Kolmas luokka, tunteminen
sisdltéd niin toisen tydn tuntemisen, kuin my6s henkildkohtaisen tuntemisen. Lastensuoje-
lun sosiaalityontekijoiden mielesta yhteisty6ta edistavét nimenomaan toisen tyén tuntemi-
nen, avoin molemminpuolinen yhteydenotto ja kommunikointi seka henkilokohtainen tun-
teminen. Yhteistyotd edistéavind seikkoina nahtiin my6s sama koulutustausta ja myds
pysyvét ja patevét tyontekijat. Pysyvien ja patevien tyontekijoiden saaminen on haaste niin
lastensuojelussa kuin kouluissakin. Hyvilla yhteistydverkostoilla ja toimivilla kaytannoilla
voidaan ainakin yrittd4 vahentda tyontekijoiden vaihtumisesta tapahtuvaa yhteistyon vai-

keutumista.

Y hteisty6lla on myds saatu tuloksia. Sekéa kuraattorit ettd lastensuojelun sosiaalityontekijat
kertoivat, ettd hyvalla yhteistydll& lapset ja perheet ovat tulleet autetuksi. Kuraattorien osal-
ta moni toi esiin myds lastensuojelun sosiaalityontekijoiden merkityksen omalle tydlleen:
lastensuojelun sosiaalityontekijalta oli saatu myos konsultointigpua ja ohjausta Kouluku-
raattorit toivovat selkedsti lastensuojelun sosiaalityontekijalta tukea omaan tyohon. Koulu-
kuraattoreista kymmenen vastagjaa kolmestatoista totesi, etta tiiviimmalle yhteistyolle on
heidan mielestéan tarvetta. Lastensuojelun puolellatiiviimpéa yhteistyota toivoi vain kolme
vastagjaa. Tama kertoo mielestdni samaa kuin tutkimukseni pieni vastausprosentti lasten-
suojelun sosiaalityontekijoiden kohdalla; yhteistyo ei ehké ole niin térkeda lastensuojelulle
kuin kouluille. Koulukuraattoreilla ndyttaisi olevan kiinnostus yhteistyohon, ei vain asiak-
kaiden parhaaksi, vaan myds omaa tydtaan varten. He toivoivat |astensuojelusta tydpariutta,
konsultointigpua ja ohjausta tyolle. Tama tekee yhteistyon ehka heille tarkedmmaksi kuin
| astensuojelun sosi aalityontekijoille. Johtopadtoksena totean, etté talla hetkella koulukuraat-
torien jalastensuojelun sosiaalityontekijoiden yhteistyd on enemman vaikeaa viivytystai ste-
lua kuin voittoisaa vastuunjakoa. Kyse ei ole siitg, ettel yhteistyota periaatteessa haluttaisi
tehda ja yhteistyd myds ndhddan merkitykselliseksi, mutta erilaiset ratkaisemattomat on-
gelmat haittaavat yhteistyota talla hetkella siten, ettéa yhteistyon tekeminen tuntuu tyonteki-

massa ja Sitd tehdaén. Hyva yhteistyd nayttdis perustuvan toisen arvostamiseen,
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luottamukseen ja myo6s peiliin katsomiseen ja kysymiseen, olenko mina hyva yhteistyo-

kumppani?

Y hteistyon parantamisehdotuksia tuotiin vastauksissa esiin runsaasti. Kehittyvan tyon tut-
kimuksen g atukset mielesséni, haluan siirtdd katseen tulevaan, kuinka voisi toimiatoisin ja
siirntda yhteistyon painopisteen kohti voittoisaa vastuunjakoa. Nama ehdotukset on koottu
vastauksista, niita yhdistellen ja muokaten.
1. SAanndlliset tapaamiset ja yhteistyon suunnittelu, jota kautta henkil 6kohtainen tun-
teminen lisdantyis ja mm. tietojen vaihto helpottuisi, paallekk&inen ty6 vahenisi,

luottamus syntyisi, arvostus toisen tyota kohtaan kasvaisi. Talla turvattaisiin yhtels-
tyon jatkuminen tyontekij6iden vaihtuessa.

2. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tulisi menna kouluille; neuvotteluihin, néyt-
taytymaan ja kertomaan lastensuojelusta. Lastensuojelun tulisi menna mukaan eri-
laisiin tydryhmiin, vertaisryhmiin, alueellisiin tapaamisiin jne.

3. Koulukuraattori tulisi 1&hes aina kutsua mukaan lastensuojeluprosessiin, mikali las-
tensuojelussa toimitaan perheen kanssa, jossa on kouluikaisia lapsia. Lastensuojelu
tulee pyytda aina mukaan, jos koululla on tiedossa lastensuojelun tarpeessa oleva
lapsi. Yhteisten asiakkaiden kohdalla tulee mietti& yhteiset toimintatavat ja tavoit-
teet.

4. Selked malli yhteistyohon taytyy tehdd yhdessd; kuinka ja missa vaiheessa lasten-
suojeluilmoitus tehdaan, kuka sen koululta tekee, kuinka lastensuojelua voi konsul-
toida ennen sta, kuinka tietoja vaihdetaan jne.

5. Tiedon jakaminen; kuinka toimii lastensuojelu, kuinka koulun sosiaalityd. Mité tar-
koittaa ilmoitusvelvollisuus, mita tarkoittavat salassapitosdannokset, miten koulu
voi tukea lasta ja kuinka taas lastensuojelu?

Aivan viimeiseksi haluan esttdd erddn lastensuojelun sosiaalityontekijan lausahduksen,
jonka hén sanoi haastattelussa. Téssa han tuo esiin sen, ettd yhteistyon ei tarvitse olla mi-
tadn erikoista tai ihmeellista. Y hteistydssa tulee huomioida k&ytannon edellytykset yhteis-
tyolle, mutta enemman yhteistyon esteend voivat olla asenteet, joita tulee muuttaa yhteis-
tyotd ja toisen tyotd arvostaviksi. Jos yhteistyd otetsan toimintatavaksi, osaks
jokapaivaista arkista tyota, voidaan sill& saada paljon aikaan.

LS2: ” Ja sitd kun tosta yhteistyGsta tehdaan liian vaikeeta niin se kaatuu, et kun se
on o0sa sita arkee niin se on hyvai.. et jos ma mietin, et mitenkdhan tan lapsen koulu
sujuu, niin M voin soittaa kuraattorille ja kysyy ja sit taas jos kuraattorilla on sel-
lanen et se vaik epdilee, et dokaakohan tdn vanhemmat niin se voi soittaa ja kertoo,
et se on miettinyt tallasta.”
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje ja kyselylomake koulukurazttoreille.

) Tampereella20.2.2006

HYVA TAMPERELAINEN KOULUKURAATTORI,

Kiireiden keskella ja hiihtolomien jo lahestyessi 18hetén Sinulle ohessa olevan kyselylo-
makkeen. Toivoisin, etté kuitenkin ehtisit k&yttéa hieman aikaasi kyselyyn vastaamiseen.
Teen pro gradu-tutkielmaani tamperelaisten koulukuraattorien ja aueellisen lastensuojelun
yhteistyostd. Olen kiinnostunut gradussani siitd, millaista yhteisty6ta tamperelaiset koulu-
kuraattorit ja lastensuojelun sosiaalityontekijat tekevét ja mité siité g attelevat. Nyt on mah-
dollisuus kertoaomia nékemyksiasi yhteisty6sté ja sen toimivuudesta.

Koulukuraattorien tyota on tutkittu viela kovin vahan. Téalla tutkimuksellani pyrin
omalta osaltani pakkaamaan tétd aukkoa suomalaisessa tutkimuksessa. Taman liséksi tut-
kielmassani olen kiinnostunut nimenomaan tamperelaisesta yhteisty6sta. Tutkimukseni
kautta saatavilla tuloksilla on siis merkitystéd nimenomaan paikallisen yhteistyon jasentami-
sessa. Tutkielmaa el ole "tilattu”, vaan tutkielmani on lahtenyt liikkeelle omasta mielen-
kiinnostani tyon aihepiiriin.

Vastauksesi on minulle todella arvokas, silla tama kysely on koko tutkielmani
perusta. Vastauksesi kasitelldan luottamuksellisesti. Tutkielmaani ohjaa VTT, professori
Ky0sti Raunio Tampereen yliopistolta. Télle tutkimukselle on mydnnetty Tampereen kau-
pungin sosiaalitoimen tutkimuslupa ja tutkimuksen toteutuksesta on sovittu Kasvatus- ja
opetuspal velukeskuksen erityispal velupaallikkod Leena Sal osen kanssa.

Lahetan tdman kyselyn kaikille tamperelaisille dueellista lastensuojelua tekeville
sosiaalityontekijoille ja koulukuraattoreille. Toivon, ettd vastaat kyselyyn ja |dhetdt sen

maanantaihin 13.3.2006 mennessi 0soitteeseen:

Tampereen yliopisto

Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos vahtimestarit
(Sanna Siltanen/ kysely)

33014 Tamper een yliopisto

Hyvaa kevadn odotusta ja tuhannet kiitokset jo etukéteen arvokkaasta vastauksestas,

Sanna Siltanen
Sosiaalityon opiskelija, Tampereen yliopisto. Sdhkoposti: Sanna.Siltanen@uta.fi.
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KYSELY TAMPERELAISILLE KOULUKURAATTOREILLE

Alueellisen lastensuojelun ja koulun sosiaalityon yhteistyo

Huom: Tass4 kyselyssi | astensuojelulla tarkoitetaan alueella, sosiaalitoimistoissa tehta-
vaa lastensuojelua, ei Paussiaeiké erilaisia avohuollon palveluita, kuten Nopeaatai perhe-
tukikeskuksia.

Voit jatkaa vastauksiasi k&antopuolelle, jos viivat tuntuvat liian lyhyilta vastauksia varten.

1. Sukupuolesi 1. nainen
2. mies

2. Syntyméavuotesi

3. Loppututkintosi

4. Oletko hankkinut tyohosi liittyvaa tdydennyskoulutusta?

1. en
2. olen, minkalaista

5. Oletko toimessa

1. kylla
2. en, sijaisuutesi arvioitu kesto

6. Kuinka kauan olet toiminut nykyisessé tehtavassasi ?

7. Oletko toiminut muissa sosiaalial an tehtavissa?

l.en
2. kylla, millaisissa
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8. Miten kuvailisit yleisesti koulukuraattorien jalastensuojelun sosiaalitydntekijoiden yh-

teistyota télla hetkella Tampereella? Millaisia ajatuksia yhteistyd sinussa herattéa?

ta? (valitse yksi)
1. yhteisty6 on tiivista, suunnitelmallista
2. yhteistydssa toimitaan "tarvittaessd’, mutta yhteistyo ei ole kovin tiivistéa tai
suunnitelmallista
3. yhteistyota tehdaén harvoin, se on satunnaista

4. yhteisty6ta el juuri ole

10. Millaista ennalta sovittua, muuta kuin suoranaisesti yhteen tiettyyn asiakkaaseen liitty-
vaa yhteisty6ta (esim. alueelliset palaverit, sovitut, tietyin aikavalein toistuvat tapaamiset,

lastensuojelun tiimissa vierailut jne.) teet lastensuojelun kanssaja kuinkausein?

11. Millaistayksittéisiin, yhteisiin asiakkaisiin liittyvaa yhteisty6ta sind teet | astensuojelun

sosiaalityontekijoiden kanssa? Kuinka usein?
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12. Milté osapuol etaja milla tavalla kutsu yhteistydhon yhteisten asiakkaiden kohdalla
yleensa tapahtuu?

13. Millaisissa asiakastapauksi ssa yleensi otat yhteyden | astensuojelun sosiaalityon-

tekijgan?

14. Millatavallailmaiset koulun huolen lapsesta padasialisesti |astensuojeluun? (valitse
yksi)
1. lastensuojeluilmoituksella
2. epévirallisesti, huolen ilmaisullailman lastensuojeluilmoitusta, mahdol lisesti
konsultoiden lastensuojelun sosiaalityontekijéé
3. huoli kantautuu muissa yhteyksissa, esim. alueellisissa tapaamisissa, muiden
asioiden yhteydessa
4. kutsun lastensuojelun mukaan neuvotteluun, jossa yhdessa asiakkaan tai
asiakasperheen kanssa kerrotaan huolenaiheistaja ongelmista
5. en juuri ole yhteydessa | astensuojeluun

6. muullatavalla, milla?

15. Teetko yhteisty6té | astensuojelun sosiaalityon kanssa padasiassa (valitse yksi)
1. ennaltaehk&isevan tyo puitteissa (esim. alueelliset yhteispal averit, yhteiset
projektit)
2. lastensuojeluilmoitusta harkittaessa, ensimmaisten vakavien huolenaiheiden

tullessa esiin
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3. lastensuojelun akukartoituksen aikana, lastensuojeluilmoituksen/- hakemuksen
jélkeen

4. avohuollon tukitoimia suunniteltaessa ja al oi tettaessal/tarki stettaessa

5. korjaavassa vai heessa, huostaanottoa ja sijoitusta suunniteltaessa ja toteutettaessa
6. muussa vai heessa, missa?

16. Mita kaikkea yhteisty6 lastensuojelun kanssa on kohdallasi tarkoittanut? (ympyroi
kaikki sinuun sopivat)
1. yhteydenpitoa puhelimitse tai séhkopostilla
2. toistuviayhteisia alueellisia tapaamisi a, tietojenvaihtoa, yhteisten asiakkaiden
tilanteiden péivitysta, asuinalueellailmenneiden ongelmien jakamista
3. osdllistumista asi akasneuvotteluihin koulun edustajana | astensuojelussa,
koulullatai muualla
4. ty6parina toimimista esim. kotikaynnilla
5. lausuntojen kirjoittamista sosiaalitoimelle pyynndsta
6. tietojen luovuttamista jatietojen saamista
7. toimimista yhteisten tavoitteiden pohjalta, suunnitelmallista tyon jakamista
8. muuta, mita?

17. Oletko toiminut joskus lastensuojelun sosiaalityontekijan tydparina? Miten tydparius

toteutui?

18. Millaiset asiat mielestasi edistavét yhteisty6ta?
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19. Millaiset asiat ovat yhteistyon hidasteenata esteend?

20. Millaisiin kaytanndn ongelmiin olet térméannyt yhteisty6ssa? (esim. |8hestymisessd, yh-
teyden saamisessa, salassapidon suhteen)

21. Millaisia positiivisa asioita yhteistydssa olet kohdannut? Millaisia hyvia tuloksiayh-
teistyolla on saatu?

22. Onko tiiviimmalle yhteistydlle tarvetta? Miksi? Miksi ei?

23. Millaisia parannusehdotuksia sinulla on yhteistydhon, kuinka yhteistyo olisi toimivam-

paa? Missa vaiheessa yhteistyotéa tulisi tehda?
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24. Millaisiatoiveitasinullaolisi erityisesti lastensuojelulle ja sen sosiaalityontekijoille yh-
teistydn suhteen?

Jatkossa tulen my6s haastattelemaan koulukuraattoreja ja lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
ta yhteisty0-aiheesta. Haastattelut tullaan toteuttamaan haastateltaville sopivassa paikassa ja
sopivaan gankohtaan. Haastattelun kesto olis n. 1-1¥% tuntia. Oletko kiinnostunut osallis-
tumaan myos haastatteluun? Y hteistyon maaré ei ole olennainen haastattelussa, kokemuksia
tarvitaan kaikenlaisesta yhteistyostd, tai sen puutteesta. Jos olet kiinnostunut, laita alle yh-
teystietos (nimi, toimipaikka, puhelinnumero ja shkdpostiosoite), niin otan sinuun yhteyt-
tatarvittaessa.

Kiitos vastauksestasil ©
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Liite 2. Saatekirje ja kyselylomake |astensuojelun sosiaalityontekijoille.

Tampereella19.2.2006
HYVA TAMPERELAINEN ALUEEN LASTENSUOJELUTYONTEKIJA,

Kaikkien kiireittes keskell&a 18hestyn Sinua ohessa olevalla kyselylomakkeella. Toivoisin,
ettd kuitenkin ehtisit kayttdd hieman aikaas kyselyyn vastaamiseen. Teen pro gradu-
tutkielmaani tamperelaisten koulukurazattorien ja aueellisen lastensuojelun yhteistyosta.
Olen kiinnostunut gradussani siitd, millaista yhteistyotéa tamperelaiset koulukuraattorit ja
lastensuojelun sosiaalityontekijat tekevat ja mité Sita gjattelevat. Nyt on mahdollisuus ker-
toa omia ndkemyksiés yhteistydsta ja sen toimivuudesta. Tama tutkimus kiinnittyy paikal-
lisesti nimenomaan tamperelaiseen yhteistyohon. Tutkimukseni kautta saatavilla tuloksilla
on siis merkitysta nimenomaan tamperelaisen yhteistyon jasentdmisessa. Tutkielmaa ei ole
"tilattu”, vaan tutkielmani on |8htenyt liikkeelle omasta mielenkiinnostani tyon aihepiiriin.

Vastauksesi on minulle todella arvokas, silla tama kysely on koko tutkielmani
perusta. Vastauksesi kasitelléén luottamuksellisesti. Tutkielmaani ohjaa VTT, professori
Kyosti Raunio Tampereen yliopistolta. Télle tutkimukselle on mydnnetty Tampereen kau-
pungin sosaalitoimen tutkimuslupa. Y hteyshenkilona toimii Mirja Saarni. Tutkimuksen
toteutuksesta on sovittu lisdksi Kasvatus- ja opetuspal velukeskuksen erityispalvelupaallik-
ko Leena Salosen kanssa. Lahetan tdman kyselyn kaikille tamperelaisille alueen |astensuo-
jelun sosiaalityontekijoille ja koulukuraattoreille.

Voit vastata kyselyyn eri tavoin:

1) Talletat kyselyn koneellesi, vastaat siihen ja lahetdt sen minulle takaisin sdhkopostin lii-
tetiedostona sahkopostiini: Sanna.Siltanen@uta.fi

HUOMIO! NAIN TOIMITTAESSA VASTAUKSESI EI OLE ANONYYMI. Tadla e
ole merkitysta kaytannén kannalta, koska nimesi e tule muiden kuin minun tietooni, mutta
ndin anonyymina vastaaminen on mahdotonta.

2) Vastaat koneella kirjoittaen kyselyyn, tulostat jalahetét alla olevaan osoitteeseen.

3) Tulostat kyselyn, vastaat késin kirjoittamallajal8hetét alla olevaan osoitteeseen.

Toivon, ettd vastaat kyselyyn ja lahetét sen maanantaihin 13.3.2006_mennessd osoittee-
seen: Tampereen yliopisto
Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos vahtimestarit
(Sanna Siltanen/ kysely)
33014 Tamper een yliopisto

Hyvaa kevadn odotusta ja tuhannet kiitokset jo etukéteen arvokkaasta vastauksestas,

Sanna Siltanen
Sosiaalityon opiskelija, Tampereen yliopisto. Sanna.Siltanen@uta.fi
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KYSELYLOMAKE TAMPERELAISILLE LAPSIPERHELINJAN SOSIAALITYONTE-
KIJOILLE

Alueellisen lastensuojelun ja koulun sosiaalityon yhteistyo

1. Sukupuolesi 1. nainen
2. mies

2. Syntyméavuotesi

3. Loppututkintosi

4. Oletko hankkinut tyohosi liittyvaéa tdydennyskoulutusta?

1. en
2. olen, mink&laista

5. Oletko virassa

1. kylla
2. en, sijaisuutesi arvioitu kesto

6. Kuinka kauan olet toiminut nykyisessé tehtavassasi ?

7. Oletko toiminut muissa sosiaalialan tehtavissa?

l.en
2. kyllg, millaisissa

8. Miten kuvailisit yleisesti |astensuojelun ja koulukurazttorien yhteistyota téall& hetkella

Tampereella? Millaisia gjatuksia yhteisty6 sinussa heréttda?
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9. Mika seuraavista sopii parhaiten kuvaamaan koulukuraattorien kanssa tekeméas yhteis-
tyota (valitse yksi):
1. yhteisty6 on tiivista, suunnitelmallista
2. yhteistydssa toimitaan "tarvittaessd’, mutta yhteistyo ei ole kovin tiivistéa tai
suunnitelmallista
3. yhteistyota tehdddn harvoin, se on satunnaista

4. yhteisty6ta el juuri ole

10. Millaista ennalta sovittua, muuta kuin suoranaisesti yhteen tiettyyn asiakkaaseen liitty-
vaa yhteisty6ta (esim. alueelliset palaverit, sovitut, tietyin aikavalein toistuvat tapaamiset,

oppilashuollossavierailut jne.) sinateet koulukuraattorien kanssa ja kuinka usein?

11. Millaistayksittaisiin, yhteisiin asiakkaisiin liittyvaa yhteistyota teet koulukuraattorien

kanssa? Kuinkausein?

12. Miltd osapuolelta jamilla tavala kutsu yhteistyohon yhteisten asiakkaiden kohdalla
yleensa tapahtuu?
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13. Millaisissa asiakastapauksi ssa yleensi otat yhteyden koulukuraattoriin?

14. Millatavalla koulun huoli |gpsesta kantautuu sinulle useimmiten? (valitse yksi)

1. lastensuojeluilmoituksella

2. epévirallisesti, huolen ilmaisullailman lastensuojeluilmoitusta, mahdol lisesti
pyydet&an | astensuojelun sosiaalityontekijan konsultaatioapua

3. huoli kantautuu muissa yhteyksissa, esim. alueellisissa tapaamisissa, muiden
asioiden yhteydessa

4. lastensuojelu kutsutaan mukaan neuvotteluun, jossa asiakas on mukana ja
Ilmaistaan huolenaiheet yhteisesti

5. koulu el yleensa juuri ole yhteydessa lastensuojeluun

6. muullatavalla, mill&?

15. Teetko yhteisty6té koulukuraattorien kanssa paéasi assa (valitse yksi)
1. ennaltaehk&isevan tyo puitteissa (esim. alueelliset yhteispal averit, yhteiset
projektit)
2. kun ensimmaiset vakavat huolenaiheet nousevat esiin koulussata muualla
3. dkukartoituksen aikana, lastensuojeluilmoituksen /- hakemuksen perusteella
4. avohuollon tukitoimia suunniteltaessa ja al oi tettaessal/tarki stettaessa
5. korjaavassa vai heessa, huostaanottoa ja sijoitusta suunniteltaessa ja toteutettaessa

6. muussa vai heessa, missa?

16. Mita kaikkea yhteisty koulukuraattorien kanssa on kohdallasi tarkoittanut? (ympyroi
kaikki sinuun sopivat)
1. yhteydenpitoa puhelimitse ja séhkopostitse
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2. toistuviayhteisia alueellisia tapaamisi a, tietojenvaihtoa, yhteisten asiakkaiden
tilanteiden péivitysta, asuinalueellailmenneiden ongelmien jakamista

3. osallistumista asi akasneuvotteluihin | astensuojelussa, koulullatai muualla

4. ty6parina toimimista esim. kotikaynnilla

5. lausuntojen pyytamista

6. tietojen luovuttamista jatietojen saamista

7. toimimista yhteisten tavoitteiden pohjalta, suunnitelmallistatyon jakamista

8. muuta, mitd?

17. Onko sinullajoskus ollut tyoparina koulukuraattori? Miten ty6parius toteutui ?

18. Millaiset asiat mielestasi edistavét yhteisty6ta?

19. Millaiset asiat ovat yhteistyon hidasteenata esteend?

20. Millaisiin kaytanndn ongelmiin olet térménnyt yhteisty6ssa? (esim. |8hestymisessd, yh-
teyden saamisessa, salassapidon suhteen)
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21. Millaisia positiivis a asioita yhteistydssé olet kohdannut? Millaisia hyvié tuloksia yh-
teistyolla on saatu?

22. Onko tiiviimmalle yhteistydlle tarvetta? Miksi? Miksi ei?

23. Millaisia parannusehdotuksia sinulla on yhteistydhon, kuinka yhteistyo olisi toimivam-
paa? Misséd vaiheessa yhteisty6ta tulisi tehda?

24. Millaisiatoiveitasinullaolisi erityisesti koulukuraattoreille yhteistyon suhteen?

Jatkossa tulen my6s haastattelemaan koulukuraattoreja ja lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
ta yhteisty0-aiheesta. Haastattelut tullaan toteuttamaan haastateltaville sopivassa paikassa ja
sopivaan gjankohtaan. Oletko kiinnostunut osallistumaan myo6s haastatteluun? Haastattelun
kesto olisi noin 1-1% tuntia. Y hteistydn mééré ei ole olennainen haastattelussa, kokemuksia
tarvitaan kaikenlaisesta yhteistyostd, tai sen puutteesta. Jos olet kiinnostunut, laita alle yh-
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teystietos (nimi, toimipaikka, puhelinnumero ja shkdpostiosoite), niin otan sinuun yhteyt-

ta tarvittaessa.

Kiitos vastauksestasil ©
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Liite 3. Teemahaastattelurunko.

TEEMAHAASTATTELURUNKO

YHTEISTYOSTA
- Maaritelma
- Miten tehdéan
- Kukatekee
- Millaisellaalueella
- Yhteistyon merkittavyys
- Yhteistyon tarve

YHTEYDENOTTO
- Kukaottaa yhteytta?
- Missdvaheessa?
- Millatavalla?

PROSESSISSA TOIMIMINEN
- Yhteistyon kaynnistyminen
- Lastensuojeluilmoitus, lastensuojeluhakemus
- Roolit
- Tyonjako
- asiakastapaukset
- muu yhteisty6

YHTEISTYON ONGELMAT
- Kéaytannon ongel mat
- Toistensaymmartaminen, toisen tyon reunaehtojen ymmartaminen
- yhteistyon esteet
- esimerkki yhteistydn ongelmista

YHTEISTYON ONNISTUMINEN
- esimerkki onnistumisesta
- yhteisty6ta edistévia asioita
- Ty06n suunnitelmallisuus

TULEVAISUUDEN HAASTEET JA MAHDOLLISUUDET
- haasteet
- mahdollisuudet
- kehittamistoiveet
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