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TIIVISTELMA

Tutkielman ldhtokohtana on kysymys, miten vanhempien alkoholinkdyttd vaikuttaa
lapseen.  Tutkimuskysymykset  kisittelevdt erityisesti  selviytymistd.  Mitd
selviytyminen on ja kuinka vanhemman alkoholinkdytostd selviydytddn?
Tutkimukseni aineistona on 10 tekstid, jotka on kerétty laittamalla kirjoituspyyntd
Tampereen yliopiston ainejdrjestdjen sdhkopostilistoille. Kaikki 10 kirjoittajaa ovat
naisia, idltdan 20-35-vuotiaita.

Tutkimuksen viitekehyksend on narratiivinen ldhestymistapa. Aineiston kirjoittajien
tekstejd tarkastellaan tarinoina, joissa kirjoittajat hahmottavat omaa eldméédnsd
alkoholia kdyttdvdn vanhemman kanssa sekd omaa selviytymistddn. Keskeisessd
asemassa ovat kulttuuriset kertomukset, joihin kirjoittajat myds ottavat teksteissddn
kantaa. Aineiston kisittelyssd painottuu myos naistutkimuksen ndkokulma, jossa
pyrkimyksend on intiimi suhde kirjoittajiin niin ettd heiddn kokemuksensa saavat
koskettaa tutkijaa. Lapsuuden kokemuksia tarkasteltaessa myos
lapsuudensosiologinen ldhestymistapa tulee esille.

Tutkimuksessa kdydddn ldpi kirjoittajien kokemia ongelmia ja haavoja sekid
lapsuudessa ettd aikuisuudessa sekd myos kokemuksia selviytymisestd lapsuudessa ja
aikuisuudessa. Tutkimuksessa esitellddin kaksi vanhempansa alkoholinkdytosta
kérsivélle tarjolla olevaa kulttuurista kertomusta, uhritarina ja selviytymistarina.
Yhteiskunnassa uhri on aina sdilittivd objekti ja selviytyjd toimiva subjekti.
Péadargumenttina todetaan, ettd kumpikaan ndistd ei ole riittdvd, vaan on tarvetta
tarinalle johon mahtuvat todellisten ihmisten kokonaiset kokemukset. Aineiston
kirjoittajat eivdt mahdu uhrin eivitkd selviytyjdn arvotettuihin rooleihin, koska
molemmat kokemukset ovat yhti aitoja.

Tulosten perusteella ehdotetaan muutoksia yhteiskunnalliseen ja poliittiseen
keskusteluun, auttamistyohon sekd arkisiin ihmisten vilisiin  kohtaamisiin.
Yhteiskunnassa on tarvetta kulttuuristen kertomusten ja ymmaértdmistapojen
muutokselle, miké vaatii myos poliittista tahtoa. Lasten ja nuorten parissa toimivassa
auttamistyOssd olisi ymmarrettévd, ettd vanhempansa alkoholinkdytosta kérsivilld on
omia voimavaroja, mutta samalla he kuitenkin tarvitsevat myos tukea ja apua.
Arkisten kohtaamisten tasolla jokaisen aikuisen olisi oltava valmis kohtaamaan
lahiympéristonsé tukea ja kuuntelijaa tarvitseva lapsi tai nuori. Useimmat vanhemman
alkoholinkéytdsté karsivét kokivat jdédneensd yksin kokemustensa kanssa.
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1 JOHDANTO

”Tiedén ja tiedostan, ettd kaiken timédn kanssa voi
olla vaikea eldd, erityisesti sellaisen jolla ei ole
mitddn omakohtaista kokemusta asiasta eikd
niinikddn minkdinlaista kosketuspintaa asiaan.”

(Elina, 32v.)

Vanhempiensa alkoholinkdytostd  kdrsivdt/kdrsineet ovat yhteiskunnassamme
marginaalisessa asemassa. Alkoholiongelmaisten auttamisesta puhutaan runsaasti ja
nuorten alkoholinkdytdstd ollaan jatkuvasti huolestuneita. Kuitenkin alkoholiongelman
“surullisimmat uhrit” jédvit yleensd vaille huomiota (Itdpuisto 2005, 11). A-
klinikkasdation Lasinen lapsuus — projekti on tuonut aihetta esille vuodesta 1986
alkaen monin tavoin. Projektin puitteissa on julkaistu myds erityyppistd kirjallisuutta.
Tieteellinen tutkimus on Suomessa ollut kuitenkin vdhiistd ja keskittynyt padasiassa

laajasti ldheisteemaan ottamatta lapsia sen erityisemmin tutkimuksen kohteeksi.

Téssd tutkimuksessa keskiossd ovat nimenomaan sellaiset nuoret aikuiset naiset, jotka
kokevat ettd vanhemman alkoholinkéytt on vaikuttanut heihin merkittavasti. 20-35 —
vuotiaat naiset ovat Kkirjoittaneet tekstejd, joissa he muistelevat lapsuuttaan ja
nuoruuttaan sekd pohtivat vanhemman alkoholinkdyton vaikutuksia itseensd ja
eldmiinsd. Kirjoituspyynndssi heitd on pyydetty késittelemdin erityisesti vanhemman

alkoholinkédyton seurauksia ja selviytymista.

Ylld oleva lainaus aineistostani kertoo jotain hyvin olennaista sekd késiteltdviana
olevasta ilmidsté, alkoholinkdytostd, ettd myos tutkimusprosessistani. Tétéd tutkielmaa
tehdessdni olen kerta toisensa jilkeen kuullut ystdviltd ja tuttavilta, ettd kyseessd on
hyvin vaikea aihe. Minuun on tutkijana suhtauduttu myotatuntoisesti, kun olen
halunnut tutkia téllaista hankalaa asiaa. Samalla reaktiot ovat kuitenkin olleet myos
varovaisia. Seminaariryhméssd minua kehotettiin kisittelemddn asiaa hienovaraisesti,
jotta en peléstyttdisi tutkielman lukijaa. Kokemukset vanhemman alkoholinkaytostd
olivat ryhmaildisten mielestd niin vaikeita ja koskettavia, ettd niistd ei pitdisi puhua

liian suorasukaisesti.



En aio seurata seminaariryhméni antamaa ohjetta. Y mmarran, ettd tutkimukseni aiheet
ja siind kerrotut tarinat ovat kipeitd ja vaikeita. Ymmairrdn myds, ettd meille on
ihmisind ominaista yrittdd véltelld vaikeita asioita. Emme mielellimme kuule
katulapsista tai ndldnhddésti. Tietylld tapaa on vield vaikeampaa kuulla niistéd kipeisté
asioista, jotka voivat tapahtua aivan ldhipiirissd. Mielestdni toimisin kuitenkin
tutkijana epdeettisesti, jos ndiden syiden vuoksi jéttdisin kirjoittajieni tarinat
kertomatta sellaisina kuin ne ovat. Tutkimusprosessi ei ole ollut itselleni helppo eiké
vaivaton. Olen kdynyt ldpi monenlaisia tunteita ja ollut toisinaan jopa suorastaan
masentunut. Olen halunnut sallia kirjoittajien kipujen ja tuntemusten koskettaa itseédni.
En aio pédstdd tutkielmani lukijaa sen helpommalla. Toivon, ettd tutkielmani voisi
herdttdd uusia ajatuksia mutta sen lisdksi myds tuoda ldhelle ne kokonaiset

kokemukset ja tuntemukset, jotka kirjoittajieni tarinoista valittyvit.

Selviytyminen on tutkimukseni keskeisin kisite. En ldhde méiérittelemddn sitd ndin
alkuun, silld tutkielmassani pohdin juuri selviytymisen sisdltéd ja merkitysté.
Kyseenalaistan vallitsevat tavat késittdd selviytyminen ja ehdotan tilalle
kokonaisvaltaisempaa mairitelmid. Lahtokohtana ovat yhteiskunnassamme vallitsevat

kulttuuriset kertomukset seké todellisten kokemusten ristiriitaisuus niithin verrattuna.

Selviytymistd ei ole kuitenkaan mahdollista kisitelld erillisend ilmiond, vaan osana
niitd monipuolisia tarinoita, joita aineistoni kirjoittajat kertovat. Sen vuoksi kisittelen
my0s muita tarinoissa esille tulleita asioita antaakseni laajemman kuvan siitd, miten

kirjoittajani ovat vanhempansa alkoholinkdyton kokeneet.

Léahestyn alkoholinkdyttdd sukupuolittuneena ilmiond. Naisten ja miesten suhde
alkoholiin on erilainen, samoin tytdt/naiset ja pojat/miehet kokevat vanhempansa
alkoholinkdyton eri tavoilla. Aineistoni kaikki kirjoittajat ovat naisia, joten
tutkielmassa puhutaan nimenomaan naisten kokemuksista. Pyrin tutkielman kuluessa
tuomaan esille sukupuolen vaikutusta kirjoittajieni tekemiin havaintoihin ja

tulkintoihin sekd myds erittelemdén selviytymisen sukupuolistunutta luonnetta.

Tutkimukseni laajemmat tavoitteet ovat enemmédnkin kiytdnnonldheisid ja

emansipatorisia kuin teoreettisia. Teoreettiset ja laajemmat keskustelut ovat kuitenkin



keskeinen osa tutkimuksen kokonaisuutta. Tavoitteeni liittyvdt kolmeen eri ryhméén.
Olen kirjoittanut tutkielmani erityisesti niille, jotka ovat kérsineet vanhempansa
alkoholinkdytostd. Toiveeni on, ettd tutkielmani voisi olla luomassa entistd
emansipatorisempia ja valtaistavampia tapoja puhua kokemuksista vanhempien
alkoholinkédytostd. Tahdn liittyen toivon tutkielmani olevan myds avuksi
lastensuojelun sosiaalityontekijoille. Laheskédédn kaikki vanhempansa
alkoholinkdytdstéd karsivit lapset ja nuoret eivit ole lastensuojelun asiakkaina. Siitdkin
huolimatta toivon, ettd tutkielmani avaisi sosiaalityontekijoille uusia tapoja ndhda,
huomata ja huomioida vanhempiensa alkoholinkdytostd karsivat lapset. Kolmanneksi
olen tehnyt tutkimustani osana sosiaalitieteellistd tutkimusdiskurssia ja toivon sen

10ytdvdn oman paikkansa kidynnissd olevan keskustelun joukosta.

1.1 Kysymykset ja kasitteet

Tutkimukseni 1&dhtokohtana on kysymys siitd, miten vanhemman alkoholink&ytto
vaikuttaa lapseen. Kysymys on erittdin ajankohtainen nyt, kun joka kymmenes
suomalainen kérsii péihdeperheessd kasvamisen haitoista (Helsingin sanomat
20.4.2005). Aiheen merkitys nékyy kaikilla yhteiskunnan tasoilla. Pdihteidenkaytosta
kdydddn jatkuvaa keskustelua politiikassa ja mediassa, auttamistydssé olevien tahojen
parissa sekd hyvin ndkyvisti my0s television keskusteluohjelmissa ja
elokuvissa/sarjoissa. ~ Toisaalta  olen  torménnyt  samaan  kysymykseen
tyoskennellesséni lastensuojelun sosiaalityontekijdnd. Lastensuojelutydntekijd joutuu
usein kysyméén tyonsd mielekkyyttd ja hyotyéd, kun ndyttda siltd, ettd lapsista kasvaa

joka tapauksessa “vaurioituneita” aikuisia.

Uskon myds, ettd vanhemman alkoholinkdyttd on aihepiiri, johon pystyn
samaistumaan. Olen itse kasvanut tavallisessa suomalaisessa ldhidssd, jossa
ostoskeskuksen baari ja pihan grillikatos muodostivat ndyttdmdn isien
viikonloppujuomiselle. Monet aineistoni kirjoittajien kertomuksista kuulostavat
tutulta: se tapahtui naapurissa, sukulaisilla tai meilld. Aineistoani lukiessani olen

kokenut istuvani kirjoittajieni kanssa mukavasti takkatulen 1dmmossd vertailemassa

arpia.



Tutkielmani keskeisimpid késitteitd on selviytyminen. Mitd selviytyminen on ja mitd
se tarkoittaa silloin, kun kyse on vanhemman alkoholinkdytosta? Ovatko kirjoittajani
selviytyneet? Miten? Onko se mahdollista tai edes tarpeellista? Néitd kysymyksid

pohdin yhdessi kirjoittajieni kanssa.

Néiden kysymysten ja pohdintojen kautta olen ldhtenyt lukemaan aineistoani ja
poimimaan sieltd asioita. Aineistollani olisi sanottavaa moneen muuhunkin asiaan,
mutta keskityn tdssd tutkielmassa viljasti selviytymisteemaan. Toivon, ettd
tutkielmani kertoisi jotain kirjoittajieni ainutlaatuisista kokemuksista, mutta avaisi

samalla ldhtokohtia ja mahdollisuuksia laajempienkin yhteyksien pohdintaan.

Puhun tutkielmassani tarkoituksellisesti vanhemman alkoholinkdytostd enka
alkoholismista. Alkoholismi on késite, johon liittyy monenlaisia ennakkoluuloja ja —
késityksid. Olen halunnut antaa kirjoittajilleni luvan mééritelld vanhempansa
alkoholinkdyton itse. Vanhemman alkoholinkdyttd on voinut vaikuttaa eldméén,
vaikka ei médrittelisikdén vanhempaansa alkoholistiksi. Vanhemman alkoholinkaytto

on avara késite, jota voi kdyttdd hyvin monenlaisen juomisen kuvaamiseen.

Maritta Itdpuisto kéyttdéd termid alkoholiongelmainen, jota hédn pitdd parempana kuin
alkoholisti tai alkoholiriippuvainen (Itdpuisto 2005, 16). Samalla hin kuitenkin toteaa,
ettd haastatteluja tehdessi myOs alkoholiongelmaisen kisite oli jossain miérin
hankala. Haastateltavat eivét olleet aina valmiita kutsumaan vanhempaansa edes
alkoholiongelmaiseksi, vaan kokivat késitteen leimaavana ja yksipuolisena (Itépuisto
2001, 50-51). Tastédkin syystd nden hyviksi puhua alkoholinkédytostd. Alkoholinkdyttd
on sana, jota kuka tahansa voisi kdyttdd kuvaamaan omaa suhdettaan alkoholiin ilman
leimautumisen pelkoa. Toisaalta téssékin késitteessd on ongelmansa, kuten kdy ilmi
siitd, ettd omaan kirjoituspyyntdoni vastasi yksi kirjoittaja, jolla on pelkéstdén
positiivisia kokemuksia vanhempiensa “esimerkillisestd” alkoholinkdytdstd. Olen
kuitenkin ndhnyt hyvdksi sen, ettd kirjoittajat ovat itse saaneet maiéritelld
vanhempansa juomisen ja sen vaikutukset niin, ettd jotkut puhuvat alkoholismista ja
jotkut juomisesta. Mukaan on siis mahtunut myods sellaisia kirjoittajia, joiden

vanhempien juomista ei yhteiskunnallisesti vélttdméttd méériteltdisi ongelmaksi”.



Kisitevalintaani  seuraten kutsun alkoholia kéyttdvdda vanhempaa juovaksi
vanhemmaksi ja tdmdn puolisoa selvdksi vanhemmaksi. Puhun vanhemmista, koska
kyse on nimenomaan heidén suhteestaan lapsiin, jotka tarinaa kertovat. Juova ja selvd
ovat selkeitd sanoja, joita voi soveltaa kunkin kirjoittajan varsin erilaisiin
kertomuksiin. Juova vanhempi tarkoittaa alkoholia kédyttdvdd vanhempaa myos silloin,
kun tdmd on selvin pdin. Kyseessd ovat siis enemménkin vanhempien

kayttaytymistavat kuin yksittdisten tilanteiden kuvaus.

Néamékddn nimikkeet eivdt kuitenkaan ole yksiselitteisid. Aineistoani lukiessani
huomasin, ettd monet kirjoittajani tekevit erottelun humalaisen ja selvin vanhemman
vililld. Kyse on siis samasta vanhemmasta joko humalassa tai selvdnd. Tamé erottelu
oli monille hyvin tdrked, kuten mydhemmin aineistoa kasitellessdni tuon esille.
Mikéddn kédsitevalinta ei tdssd tapauksessa siis olisi tdydellinen tai kaikkiin tilanteisiin
sopiva. Olen kuitenkin todennut, ettd omat valintani ovat pddosin soveltuneet hyvin

tdmédn tutkielman tarpeisiin.

1.2 Viitekehys ja taustat

Erittelen seuraavassa tutkimukseni teoreettisia ldhtdkohtia ja  viitekehysté.
Tarkoitukseni on kdydd ldpi niitd ajatuksia, jotka vaikuttavat tutkimuksen tekoon
liittyviin valintoihini sekd tapaani késitelld aineistoa. Tutkielmani ei sisélld varsinaista
erillisti “teoriaosaa”. Kdyn kylldkin ldpi viitekehystdni ja aineiston analyysin
perustana olevaa ldihestymistapaa. Tutkielmani on aineistoldhtdinen, mutta analyysié
ovat ohjanneet viitekehykseni ja tutkimuskysymykseni. Pyrin yhdistimiin
viitekehyksen ja laajemmat pohdinnat aineistoni késittelyn kanssa siten, ettd
kumpikaan ei jiisi irralliseksi. Siten aineistoni (empiria) on mukana kun kdyn lipi
kirjallisuutta ja teoreettisia 1dhtokohtiani sekd vastaavasti aineiston késittelyssa kulkee

jatkuvasti rinnalla myos laajempi, késitteellisempi, keskustelu.

Lihestymistapaani ovat  keskeisesti  vaikuttaneet narratiivisuus/tarinallisuus,
feministinen tutkimus/naistutkimus sekd jossain méérin lapsuudensosiologia. Uskon,
ettd my0s kokemukseni lastensuojelun sosiaalityontekijdnd vaikuttavat tapaani

tarkastella asioita. Sosiaalityohon liittyy paljon hiljaista tietoa ja &édneen



lausumattomia oletuksia sosiaalisista ja psykologisista tekijoistd ihmisten eldméssi

(Yliruka 2000, 30-36).

1.2.1 Narratiivisuus

Narratiivisuus' on viime aikoina ollut varsin suosittu lihestymistapa eri tutkielmissa.
Narratiivisuudesta on kirjoitettu ja kiisteltykin paljon. En halua yksinkertaistaa liikaa,
mutta en nde mydskédin tarpeelliseksi kdyda ldpi kaikkea aiheesta kéytyéd keskustelua.
Toisaalta narratiivisuus muodostaa vain osan ldhestymistapani kokonaisuudesta ja
haluan ennemminkin olla muodostamassa kokonaisuutta sen ja muiden ldhtdkohtieni

vilille.

Olen itse kéyttdnyt narratiivisuutta aiemmin tutkimusprojektitutkielmani
viitekehyksend (Fabritius, 2004). Silloin sovelsin melko suoraviivaisesti Vilma
Hénnisen (2003) tarinallisen kiertokulun teoriaa. Hiannisen ajatukset tulevat varmasti
ndkyméddn ja vaikuttamaan my0s tdssd tutkimuksessa, mutta eivdt yhtd
kokonaisvaltaisesti. Poimin seuraavaksi eri kirjoittajien ajatuksia narratiivisuudesta

tavoitteena kertoa minkilaisesta ldhestymistavasta aineistoon on oikeastaan kysymys.

Gubrium & Holstein ovat todenneet, ettd ihmisilli on useita “narratiivisia ddnid”
(1997, 152). Kulloinkin kerrottu tarina valikoituu tilanteen ja kuulijan mukaan.
Kertominen ja “tarinoiminen” on paikkaan ja aikaan sidottua, hetkellistd. Tietyssa
tilanteessa kerrottu tarina on biography-at-hand, timén hetken eldmikerta (emt., 157).
Tdmd hetkellisyys ja muuttuvuus on hyvd pitdd mielessdé puhuttaessa

narratiivisuudesta ja narratiivisista aineistoista.

Matti Hyvérinen on Kkirjoittanut narratiivisuudesta paljon. Hyvérinen liittdd
narratiivisuuden  1980-luvulla  yleistyneeseen puhetapaan, jota hin kutsuu

kerronnalliseksi kddnteeksi (2004, 297). Toisaalla Hyvérinen on kutsunut

' Narratiivisuudesta kdytetddn my0s suomenkielistd muotoa tarinallisuus. On

keskusteltu myos siitd ovatko ndmid kaksi sama vai eri asia. Tédssd tutkielmassa
narratiivisuus ja tarinallisuus ovat kuitenkin synonyymeja. Selkeyden vuoksi kdytén

pddasiassa kisitettd narratiivisuus.



narratiivisuutta avaukseksi muutamien muiden uusien aineiston lukutapojen rinnalla
(1998, 315). Puhumalla avauksista Hyvirinen haluaa painottaa sité, ettd kyseessd on
nimenomaan tutkimusta rikastuttanut ja metodista kenttdd laajentanut muutos eikd

niinkddn sitoutuminen mihink&én tarkasti méiériteltyyn kiénteeseen.

Hyvirisen teksteissd keskeisimpid narratiivisuuden késitteitd ovat juoni ja
”juonentaminen” (emplotting). Késitteet ovat perdisin Paul Ricoeurilta, joka on
kisitellyt tarinan suhdetta aikaan ja kokemukseen (Ricoeur 1981, lainattu Hyvirinen
1998). Hyvérisen mukaan narratiivisen tulkinnan pitdisi kiertyé juuri juonen ympérille
siten, ettd kaikki tutkitun kertomuksen elementit suhteutetaan sithen (2004, 308).
Juoni on tulkinnan tulosta, kokonaiskuva jonka avulla hajanaisista ja ristiriitaisistakin
yksityiskohdista saadaan esille jotakin ymmarrettavdd. Ricoueria seuraten Hyvérinen
painottaa, ettd juonentaminen (eldmintapahtumien muotoileminen tarinaksi) on
selittdmistd ja tulkintaa, johon vaikuttavat myds erilaiset yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset selitysmallit —ja keinot (1998, 321 ja 2004, 305).” Juoni ei siis Hyvirisen
mukaan ole jotakin luonnollista ja ihmiseldmille ominaista, vaan osa
merkityksenantoa. Hyvérinen onkin kiinnostunut myds niistd prosesseista, joilla

kertomusta ja juonta luodaan (1998, 322).

Vilma Hinninen on nimennyt oman ldhestymistapansa tarinallisen kiertokulun
teoriaksi (2003). Keskeisin késite on sisdinen tarina, jonka Hinninen maéirittelee
”luovaksi ja muuttuvaksi eldméntilanteen jasennysprosessiksi” (2003, 49). Sisdinen
tarina liittyy siis psyykkisiin prosesseihin, mutta samalla se on yhteydessd myos
muihin tarinallisen kiertokulun osiin. Se ei kuitenkaan ole yksi tai yhtendinen, vaan
Hinninen painottaa sisdisen tarinan moninaisuutta. Erilaiset sisdiset tarinat voivat olla

ajallisissa, rinnakkaisissa tai ristiriitaisissa suhteissa toisiinsa nihden (emt., 22).

Tarinallisessa kiertokulussa sisdinen tarina kiertyy yhteen muiden tekijoiden kanssa.
Hinninen erottaa toisistaan késitteet tarina ja kertomus. Kerfomus on tarinan

esittdminen jossakin muodossa, yleensd kielellisesti. Yhteen kertomukseen voi

* Vrt. Kulttuuriset kertomukset kappaleessa 2.1



mahtua monia tarinoita.’” Kertomusten ja tarinoiden sisiltoon vaikuttaa sosiaalinen
tarinavaranto, joka sisdltda yhteiskunnalle ja kulttuurille ominaisia tapoja selittdd
tietynlaisia tapahtumakulkuja. Namé kulttuuriset kertomukset ovat tutkielmassani
keskeisesséd asemassa. Situaatioksi Hanninen nimedd ne konkreettiset asiat, joihin
ihminen on suhteessa. Téllaisia voivat olla mm. tyopaikka, perhesuhteet, sosiaaliset
normit ja sddnndt. Situaatio asettaa toiminnalle mahdollisuuksia ja rajoja, sisdisessd
tarinassa sitd voidaan kuitenkin tulkita erilaisilla tavoilla. Kaikkia tarinallisen
kiertokulun osia eletddn todeksi draamassa eli elaviassd elamdssd. (Hanninen 2003,

20-21).

Tarinallisen kiertokulun keskidssd on kuitenkin sisdinen tarina. Se ei ole eristyksissi
muista, vaan jopa “vaatii” tulla toteutetuksi ja kerrotuksi (Hanninen 2003, 25).
Sisdiselld tarinalla on myds monia erilaisia funktioita, joita Hénninen tarkastelee
yksityiskohtaisesti. Ndma kaikki yhdessd muodostavat merkitysjirjestelmén, jonka
avulla eldméntapahtumia ja —muutoksia tulkitaan (emt., 71). Sisdinen tarina voi saada
monenlaisia muotoja eri osien suhteista riippuen. Esimerkiksi tyottomyyteen liittyvaa
sisdistd tarinaa voi kutsua komediaksi tai tragediaksi. Se voi myds muuttua yhdesti

toiseksi, jos esimerkiksi situaatiossa tapahtuu merkittdvid muutoksia (emt., 93-104).

Narratiivisuus nékyy erityisesti tavassani késitelld aineistoani. Puhun kertomuksista ja
tarinoista. Ajattelen, ettd kirjoittajieni tekstit ovat nimenomaan tétd tutkielmaa varten
muodostuneita ja valikoituneita tarinoita. Erilaisessa tilanteessa ja erilaista tarkoitusta
varten he kertoisivat lapsuudestaan toisella tavalla. My0s tarinoiden moninaisuus ja
padllekkdisyys on keskeinen huomio jo tédssd vaiheessa. Kirjoittajat kertovat
yhdenlaisen kertomuksen tekstissddn, mutta kustakin avautuu monia erilaisia tarinoita.
Olennaista on, ettd kaikki ndméi tarinat ovat yhtd totta samanaikaisesti, vaikka ne
saattavatkin vaikuttaa ristiriitaisilta. Kirjoittajat kertovat sekd toimijuudesta ja
selviytymisestd ettd haavoittumisesta ja  voimattomuudesta. Narratiivinen
lahestymistapa  auttaa ~ ymmartdmdin  kokemusten  paradoksaalisuutta  ja

kokonaisvaltaisuutta, joihin palaan vield useita kertoja tutkielman edetessé.

> Seuraan Hinnisen kisite-erottelua tutkielmassani. Kertomus viittaa aineistoni
kohdalla péddasiassa kirjoittajien tuottamiin teksteihin. Tarinat taas ovat kertomusten

vélittdmid ymmartdmistapoja.



1.2.2 Naistutkimus

Toinen keskeinen ldhtokohta tutkimukselleni on feministinen tutkimus ja
naiserityisyys. Kaikki aineistoni kirjoittajat ovat naisia, joten tutkielmani kertoo
nimenomaan naisten kokemuksista. Alkoholiongelmat ja niiden kokeminen ovat
selkedsti sukupuolittuneita siten, ettd miesten ja naisten kokemukset poikkeavat
toisistaan (Itdpuisto 2001, 85-109). Tdmi nidkokulma vaikuttaa jatkuvasti tutkielmani
taustalla. Késittelen naisten kokemuksia vanhempiensa alkoholinkdytosté ja kisittelen
aineistoani naistutkimuksesta omaksumieni empaattisuuden ja intiimiyden kisitteiden

avulla.

Anni  Vilkko (1997) kaésittelee aineistojen lukemista naistutkijana. Hénen
lahtokohtanaan ovat naisten omaeldmékerrat . Vilkko lainaa Nancy K. Milleriltd
ajatuksen “hansikaskédelld kattelemisestd” (Vilkko 1997, 115). Kittelemisessd on
kyse kertojaan samaistumisesta, oman kokemuksen liittimisestd luentaan. Keskeista
on intiimi kontakti lukijan ja kertojan vililld. Naistutkijana Vilkko korostaa myds
omaeldmékertojen miehisid konventioita, jotka madrittdvit tapaa lukea niitd (emt.,
117). Konventioista huolimatta kertomuksista on loydettdvissd eldméd, Vilkolla
nimenomaan naisen eliméd (emt., 128). Anni Vilkko nikee eliméin enemmaénkin

sosiaalisena konstruktiona kuin henkilokohtaisena (emt., 129).

Vilkko puhuu monien naistutkijoiden tapaan my0s empatiasta kertomusten lukemisen
tapana. Samaa aihetta on késitellyt myos Riitta Granfelt tutkimuksessaan naisten
kodittomuudesta (1998). Granfelt méérittelee empatian haluksi “olla avoin toisen
ihmisen kerronnalle, pyrkimys kuvitella, mitd hédn ajattelee, toivoo ja tuntee” (1998,

25). Samanaikaisesti empatia arvostaa toisen erilaisuutta ja erillisyytta.

Tama tarkoittaa sitd, ettd sallii itsensé tulla kosketetuksi tunteiden ja ajatusten tasolla.
Se ei kuitenkaan tarkoita tunteiden vallassa olemista vaan emootioiden kédyttamisté
omien tulkintojen ja ymmérryksen vahvistamiseen ja syventdmiseen (emt., 28). Kyse
on pohjimmiltaan antautumisesta dialogiin yksittdisen ihmisen ja hédnen

kertomuksensa kanssa.



Empatia ja intiimi suhde ovat lihtokohtiani aineistoa lukiessani. Olen halunnut tehda
tatd tutkielmaa yhdessd Kkirjoittajieni kanssa. Tutkimukseni metaforana toimii
takkahuone, joka soveltuu hyvin kuvastamaan ldhestymistapaani. Takkahuoneessa
vallitsee lammin ja rento tunnelma. Tuli ldmmittdd mukavasti ja pehmedlld sohvalla
voi ottaa hyvén asennon. Jokainen saa olla sellainen kuin on ja kertoa itsestddn sen
verran kuin haluaa. Ymmirramme kuitenkin myds, ettd emme tunne toisiamme
kovinkaan hyvin, joten vddrinymmarrykset ovat mahdollisia. Pyrimme ammentamaan

yhteisestd unohtamatta kuitenkaan erillisyyttimme.

Takkahuone on minulle kohtaamispaikka aineistoni kirjoittajien kanssa. Saan olla
kuulemassa heidén tarinoitaan ja myds vertaamassa niitd omaani. Ajattelen kirjoittajia
ystdvindni. Taméa kertoo myds siitd intiimiyden tasosta johon pyrin. Ystdvidn kertomus
saa koskettaa ja itkettdd. Toisaalta se on minulle tutkijana my0s velvoite: ystdvin
tarinaa on kohdeltava hyvin. Téamén tutkielman on oltava kerrottujen tarinoiden
arvoinen. Kutsun tutkielmassa aineistoni kirjoittajia usein kirjoittajikseni
omistusmuodossa. Piddn tdtd synonyymina ystdvilleni. Pyrin irtautumaan
vahingollisesta omimisesta tai vallankdytostd. Kyse on enemménkin tarpeesta

muistuttaa itselleni ja lukijalle minkilainen suhteeni kirjoittajiin on tarkoitus olla.

En halua kuitenkaan myoskddn unohtaa tutkijan vallan todellisuutta. Suhteeni
kirjoittajiin ei ole neutraali, vaan minulla on tutkijana valtaa késitellessidni heiddn
tarinoitaan. Ajatukseni ystdvyydestd ja yhdessd tekemisestd ei poista sitd kokonaan.
Koen térkeédnd, ettd olen itse tietoinen omasta asemastani suhteessa kirjoittajiini.
Talloin pystyn ehkdisemdédn ja tuomaan esille tutkimuksessa ilmenevid vallankdyton

mahdollisuuksia.

1.2.3 Lapsuudensosiologia

Jossain médrin ldhestymistavassani nikyy myos lapsuudensosiologinen ote. Vaikka
aineistoni kirjoittajat ovat aikuisia, he kertovat nimenomaan lapsuudestaan ja
nuoruudestaan. Sen  vuoksi haluan ldhestyd nditd kertomuksia antaen
lapsuudenkokemuksille itseisarvon. Kdyn  seuraavaksi  lyhyesti  ldpi

lapsuudensosiologian ydinajatuksia.
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Lapsuudensosiologia on osa laajempaa yhteiskuntatieteellistd lapsuustutkimusta.
Lahtokohtana on ajatus lapsuudesta sosiaalisesti konstruoituna. Lapsuus ei ole
ainoastaan biologista tai kehityspsykologista kasvua aikuiseksi, vaan myds
kulttuurinen ja rakenteellinen osa yhteiskuntaa. Esimerkiksi sosiaalistamisen
ndkdkulmasta lasten on ajateltu ottavan vastaan vanhempien tarjoaman sosialisaatio-
mallin. Lapsuudensosiologiassa lasten ajatellaan itse olevan myds aktiivisia

sosiaalistujia ja sosiaalistajia. (Itdpuisto 2005, 19-20).

Lapsuudensosiologian ydinajatus on siis, ettd lapset ja aikuiset tuottavat yhdessd
jaettua kulttuuriaan sekd ottavat osaa lapsuuden sosiaaliseen konstruktioon (Corsaro
2005, 7). Lapsuudensosiologia nostaa esille lasten toimijuutta, subjektiutta ja
aktiivisuutta. Corsaro kayttdd késitettd tulkitseva reproduktio (interpretive
reproduction) puhuessaan lasten osallistumisesta yhteiskuntaan (2005, 18). Tulkinta
sisdltad lasten osallistumisen luovan ja innovatiivisen puolen: lapset eivdt ainoastaan
ota yhteiskuntaa vastaan aikuisilta, vaan myds muokkaavat sitd. Reproduktio taas tuo
esille sitd, miten lapset vastaanottamisen lisdksi myds osallistuvat yhteiskunnan

luomiseen ja muuttamiseen (Corsaro 2005, 18-19).

Lapsuudensosiologisesta ndkdkulmasta voidaan tarkastella myos perhettd. Lasten
ajatellaan yleensd juuri perheessd oppivan vanhemmiltaan lapsuuden roolit. Tallin
helposti unohdetaan se, ettei lapsuus ole vain valmistautumista aikuisuuteen vaan
todellista eldmadi itsessddn. Lapsuudensosiologisesti tarkastellen voidaan esimerkiksi
kritisoida tutkimuksia, joissa alkoholiongelmaisten vanhempien ajatellaan siirtdvéin
ongelmansa lapsilleen. Kun lapset ndhdéddn itse aktiivisina ja toimivina, kokonaisina

ihmisind, kuva tulee monimuotoisemmaksi. (Itdpuisto 2005, 20).

11



2 ALKOHOLI JA LAPSET —- TAUSTOJA JA POHDINTOJA

Esittelen seuraavaksi sitd yhteiskunnallista ja tieteellistd keskustelua, johon
tutkimukseni omalta osaltaan ottaa kantaa. Olen valinnut késittelyyn joitakin sellaisia
keskusteluja, jotka liittyvét olennaisesti tutkimukseni keskeisiin teemoihin. Kéyn lépi
laheisriippuvuuskeskustelua, alkoholistiperheen maédrittelyd sekd kulttuuristen
kertomusten vaikutusta. Tarkoituksena on hahmottaa sitd yhteiskunnallista diskurssia,
jonka keskelld Kkirjoittajani kertovat tarinoitaan. Hallitsevat ymmaértdmistavat

vaikuttavat myos kirjoittajien tapaa merkityksellistdd omia eldméntapahtumiaan.

2.1 Kulttuurisista kertomuksista

Kulttuuriset kertomukset ovat yhteiskunnassa vallitsevia ndkemyksid, joiden mukaan
yksilot tulkitsevat eldméntapahtumia ja —muutoksia. Ne eivit ole madrddvia eivétka
deterministisid, mutta usein niin vallitsevia etta toisenlaisia tulkintoja on vaikea tehda.
Vilma Hénninen (2003) huomasi tdmédn tutkiessaan tyottomien tarinoita. Tarjolla
olevat kulttuuriset kertomukset mahdollistavat tyottomille joko rikollisen tai uhrin
roolin. Ndiistd ldhtokohdista huolimatta Hénnisen tutkimat tyottdmét hahmottivat

omaa tarinaansa toisenlaisella tavalla.

Myos vanhemman alkoholinkdytosta kérsineille on olemassa kaksi keskeistd
kulttuurista kertomusta tai julkista mallitarinaa”, kuten Hénninen asian toisin
ilmaisee (2003, 97). Némi kertomukset ovat selvdsti ndkyvilli mediassa,
tutkimuksessa ja oma-apukirjallisuudessa. MyOs Maritta Itdpuisto on huomannut
aitheeseen liittyvin kahtia jaottelun (Itdpuisto 2005, 108), jossa lapset ndhddan joko
avuttomina uhreina tai kaikesta selviytyvind sankareina. Tarkastelen tutkimuksessani
tilannetta samaan tapaan kuin Itdpuisto, mutta nidkokulmani ei rajoitu ainoastaan
lapsuuden kokemuksiin. Vditdn, ettd aikuisten kokemukset suhteessa kulttuurisiin

kertomuksiin ovat hyvin samanlaisia.

Néhdikseni nima kulttuuriset kertomukset pédteviat myds puhuttaessa aikuisista, jotka
ovat lapsuudessaan kirsineet vanhemman alkoholinkéytostd. Yhteiskunnassamme on
sijaa urhealle selviytyjdlle, joka on vaikeuksistaan huolimatta taistellut ja saavuttanut

yleisesti hyvéiksytyn “normaaliuden”. Toisaalta tilaa on my6s, kuitenkin negatiivisesti
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arvotettuna, surulliselle uhrille, joka on jdinyt voimattomaksi karsimystenséd keskelld
ja joutuu tukeutumaan yhteiskunnan palveluihin pérjatdkseen jokapdiviisessd
elimissd. Merkille pantavaa on juuri kahden kertomuksen selked vaihtoehtoisuus ja
nithin liittyvét arvolataukset. Selviytyminen on positiivista, toivottavaa ja hyvéaa.
Uhrius sen sijaan on aina negatiivista, epitoivottavaa ja hivettdvad. Itdpuisto (2001,
24) huomauttaakin, ettd kulttuurillemme on tyypillistd selviytymisen korostaminen.
Ronkainen kutsuu ilmiotd vahvan yksilon myytiksi (Ronkainen 2001, 148). Yksilo on
vahva, pdrjddvd ja selviytyvd. Uhri taas on heikko, nimetdn, haavoittuva ja

riippuvainen.

Toimijuuden ja uhriuden vililld vallitsee jannitteinen suhde. Uhri on aina ei-toimija.
Mikaéli uhri toimii aktiivisesti ja vastustaa itseensd kohdistuvaa véaryytti, tilanteeseen
liittyva epétoivo ja sopeutuminen jad ndkyméttdmiin (Ronkainen 2002, 214). Toimiva

uhri on paradoksi, jonka ei ole mahdollista olla olemassa.

Maritta Itdpuisto kritisoi téllaista ymmartdmistapaa yksipuolisena. Hén korostaa sité,
ettd molemmat puolet kokemuksesta ovat lapselle yhtd todellisia. Kokemuksiin
mahtuu voimattomuutta ja kyvyttdmyyttd, mutta yhtd lailla myds toimijuutta ja
selviytymistd. Kumpaakaan ei voida jittdd huomiotta tekemdttd vididryyttd lapsen
todelliselle kokemukselle. Itdpuisto haluaakin tuoda esiin sekd toimijuutta ettd
kyvyttomyyden tuntemuksia, jotka tulevat hdnen aineistonsa haastatteluissa esille

rinta rinnan. (Itdpuisto 2005, 108).

Samanlainen ’selviytymisen eetos” (Itdpuisto 2001, 23) tulee esille myds Suvi
Ronkaisen artikkelissa Sukupuolistunut vikivalta ja uhriutumisen paradoksit (2001).
Ronkainen on tutkinut parisuhteessa vékivaltaa kokeneiden naisten kertomuksia ja
huomannut, ettd ndmé eivdat halua tulla mééritellyiksi “uhreiksi”. Sen sijaan

kertomuksissa puhutaan selviytymisestd, parjddmisestd ja kestdmisestd (2001, 147).

Ronkaisen mukaan on olemassa hyvid uhreja ja huonoja uhreja. Hyvéksi uhriksi ei
padse kuka tahansa, vaan kriteerit ovat tarkat. Hyvé uhri on tdysin viaton tapahtumiin
eikd toimi tilanteessa aktiivisesti, hénelle “vain tapahtuu”. Hyvé uhri voi olla myds
sellainen, joka on kirsinyt jonkin tietyn pddmairén vuoksi. Huono uhri on liian vahva.

Hin toimii tilanteessa aktiivisesti ja kdyttdd erilaisia keinoja selviytydkseen. Samalla
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huono uhri on kuitenkin myos liian heikko. Hén ei toimi tarpeeksi vahvasti
padstikseen tilanteesta irti, vaan kokee voimattomuutta ja kyvyttomyytti. (Ronkainen

2001, 147).

Ronkainen  ymmaértdd uhriutumisen nimenomaan suhteessa toimijuuteen.
Uhriutuminen késitteend viittaa psyykkisiin ja sosiaalisiin prosesseihin (emt., 139).
Uhriutumiseen vaikuttavat kulttuuri ja yhteiskunnalliset jirjestelmét, toisten ihmisten
reaktiot ja kokemukseen liittyvdt symboliset merkitykset. Ymmarrdmme uhrin
viattomana kohteena (objektina), joka ottaa vastaan sen mitd hineen kohdistetaan.
Syyllinen taas on aktiivinen toimija, vaikkakin vaérdlld tavalla. Toimijuuden
kisitteessd keskeistd on subjektius. Toimija on subjekti, joka kykenee muokkaamaan

ympdristddin ja vaikuttamaan eldménsé tapahtumiin (Itdpuisto 2005, 98-99).

Ronkainen katsoo, ettei uhreilla ole varaa pitdd itseddn uhreina. Uhrius riistda
toimijuuden ja mahdollisuuden vaikuttaa omaan tilanteeseen. Ronkainen lisdd, ettd
lapsia ei pidetd toimijoina. Sen vuoksi heille annetaan aikuisia helpommin uhrin rooli
ja heitd voidaan siten auttaa (Ronkainen 2001, 148). Mistd sitten johtuu se, ettd
Itdpuiston aineiston mukaan suurin osa vanhemman alkoholinkdytostd kérsivistd
lapsista ei todellisuudessa saa apua? Kenties lapsen asema hyvéni uhrina ei ole niin
yksiselitteinen kuin Ronkainen antaa ymmartdd. Itdpuisto tuo esille sen, ettd myos
lasten toimijuutta ja selviytymiskykyéd saatetaan korostaa litkaa niin ettd uhrius

hamartyy. Parjaavaa lasta ei tarvitse auttaa (Itdpuisto 2005, 108).

Aineistoni tarinoissa selviytymisen, uhriuden ja toimijuuden hetket ndkyvat
padllekkdisind ja vaihtuvina. Tarkastelen tarinoita suhteessa selviytyjin ja uhrin
kulttuurisiin - kertomuksiin sekd niiden yksipuolisuuteen. Nostan esille myos
kerrottujen tarinoiden kokonaisvaltaisuutta, joka sotii kulttuurillemme ominaista
kahtia jaottelua vastaan. Kdytdn kasitettd kokonaiset kokemukset kuvaamaan sitd
tapaa, jolla uhritarinan ja selviytymistarinan vélistd jakoa voitaisiin purkaa.
Kokonaisiin kokemuksiin mahtuvat sekd uhriuden ja selviytymisen kokemukset eika
eldmii tarvitse pakottaa keinotekoisiin ja arvotettuihin malleihin. Palaan kokonaisiin

kokemuksiin tarkemmin aineiston kasittelyn yhteydessa.
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Aineistoni kirjoittajat joutuvat teksteissddn ottamaan kantaa myds muunlaisiin
yhteiskunnallisiin diskursseihin. Kisittelen néisti seuraavaksi

laheisriippuvuusajattelua ja alkoholistiperhetta.

2.2 Laheisriippuvuuskeskustelusta

Léheisriippuvuus on ajattelutapana tullut Suomessakin tunnetuksi Tommy Hellstenin
kirjan Virtahepo olohuoneessa (2001) vilitykselld. Monet aineistoni Kkirjoittajat
kayttavat laheisriippuvuuteen liittyvid ilmaisuja ja késitteitd kertoessaan omaa

tarinaansa.

”Kun perheen koko eldméd pyorii tuon olohuoneessa
viinalta haiskahtavan virtahevon ympaérilli, on hyvin
vaikea tietdd, millaista ns. 'tavallinen perhe-elimd” on.”

(Kirsi, 35v.)

He kertovat my0s ominaisuuksista ja luonteenpiirteistd, jotka Hellstenin kirjan
mukaan ovat tyypillisid “alkoholistiperheen aikuiselle lapselle” (huolehtiminen,
héped, syyllisyys). Hellstenin liséksi ldheisriippuvuusajattelua on Suomessa tuonut
esille AAL-liike. Tdmid huomioon ottaen on tarpeellista kdydd ldpi AAL-liikkeen
ajatuksia, ldheisriippuvuusajattelua ja niihin kohdistettua kritiikkid. Hyodynnén tissi

erityisesti Maritta Itdpuiston véitoskirjassa (2005) olevaa saman aiheen késittelyé.

AAL eli alkoholistien aikuiset lapset nousi tarpeesta auttaa ja tukea alkoholistien
laheisid, tdssd tapauksessa erityisesti lapsia. Suomeen ensimméiinen AAL-ryhmi
perustettiin vuonna 1987 ja vuonna 1994 ryhmii oli jo 40-50 (Leppdmaiki 1998).
Suomen AAL kertoo olevansa “miesten ja naisten nimetdn toveriseura, jonka jasenet
haluavat tervehtyd ja tiedostaa itselleen tuhoisat kéyttdytymismallinsa jakamalla
keskenddn kokemuksensa, voimansa ja toivonsa” (AAL:n Internetsivu 1.3.2006,
www.aal.fi). Sivuilla luetellaan my6s 20 alkoholistien aikuisten lasten ongelmaa tai
ominaispiirrettd. Kohdassa kymmenen todetaan, ettd alkoholistien aikuiset lapset ovat

laheisriippuvaisia. AAL:n madritelmidn mukaan ldheisriippuvuus tarkoittaa hyldtyksi
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tulemisen pelkoa ja pyrkimystd sdilyttdd ihmissuhteet milld keinolla tahansa, jotta ei

joudu kokemaan tuskallisia tunteita (www.aal.fi/ongelmalista).

AAL:n midritelmé ei ole ainoa tapa mééritelld ldheisriippuvuutta. Tommy Hellstenin
mukaan se on “sairaus tai sairauden kaltainen tila, joka syntyy kun ihminen eldd
jonkin hyvin voimakkaan ilmion ldheisyydessé eikd kykene késittelemadn tétd ilmiota
persoonallisuudessaan vaan sopeutuu sen olemassaoloon” (Hellsten 2001, 82).
Léheisriippuvuuden médritelmadt eivdt kuitenkaan lopu tdhinkééan. Kirjallisuudesta ei

10ydy yksimielistd késitystd siitd, mistd on kyse.

Maritta Itdpuisto kritisoi ldheisriippuvuuden kéyttdmistd tieteellisend késitteend
(2005, 45). Laheisriippuvuus ei hdnen mukaansa ole teoria, vaan nimenomaan oma-
apukirjallisuudessa ja terapiakirjallisuudessa kiytetty termi. Hén lisda, ettd
tieteellisesti tarkasteltuna ei ole olemassa sellaista ryhmaé kuin 1&heisriippuvaiset. En
siis tutkielmassani kdytd ldheisriippuvuutta tieteellisend termind, vaan valottamaan

sitd tapaa, jolla monet kirjoittajani merkityksellistdvit omia kokemuksiaan.

Madriteltiinpd se miten hyvénsd, ldheisriippuvuusajattelu perustuu sairausoletukselle.
Sairaaksi médritellddn sekd alkoholisti ettd tdmédn ldheiset. Alkoholisti sairastaa
alkoholismia, ldheiset puolestaan ldheisriippuvuutta. Itdpuisto kritisoi Hellstenin ja
muiden ldheisriippuvuuskirjoittajien tapaa ndhdé alkoholismi sairautena ikdin kuin se
olisi aina ollut sitd. Tosiasiallisesti alkoholismin sairauskésitys on tuotettu
yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti pitkén ajan kuluessa ja monien intressiryhmien

toiminnan tuloksena. (Itdpuisto 2005, 46-47).

Itdpuisto painottaa myds niitd seurauksia, joita ldheisriippuvuus-sairaaksi
médrittelemisessd on. Hén viittaa Conrad & Schneiderin (1992) ajatuksiin
medikalisaatiosta. Hyvédnd puolena voidaan néhda se, ettéd sairausroolin omaksuminen
on yhteiskunnallisesti hyviksyttavad ja humaania. Siihen sisdltyy ajatus tervehtymisen
mahdollisuudesta. Toisaalta sairaudesta puhuminen medikalisoi ja leimaa alkoholistin
liheiset (Conrad & Schneider 1992, 282). My6s Gordon & Barret (1993, lainattu
Itdpuisto 2005, 49) huomauttavat, ettd sairauskisitteen avulla voidaan patologisoida
terveet reaktiot sairauden oireiksi. Terveet, mutta haavoittuvat ihmiset leimataan

sairaiksi ja syyllistetddn samalla uhri tilanteestaan (Itdpuisto 2005, 47).
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Myos Sher & Motherstead (1991) ovat tulleet sithen tulokseen, ettd 1dheisriippuvaisen
leimasta on nuorelle enemmaén haittaa kuin hyotyd. Vanhempien syyttdminen kaikista
ongelmista saattaa johtaa tdydelliseen oman vastuun kieltimiseen. Sher &
Motherstead huomauttavat samoin, ettd “alkoholistien aikuisista lapsista” tehtyihin
piirreluetteloihin (esim. www.aal.fi/20kysymysta) voi periaatteessa samaistua kuka
tahansa (Sher & Motherstead 1991, 167). Empiiristen tutkimusten valossa ei ole
perusteluja sille, ettd juuri vanhempien alkoholinkdytdstd kérsineet samaistuisivat
ndihin ominaisuuslistoihin. Erdéssa tutkimuksessa alle kolmannes l4heisriippuvaisiksi
maédritellyistd tunnisti itsensd kuvatuista piirteistd (Hands & Dear 1994, 442, lainattu

Itdpuisto 2005, 50).

Léheisriippuvuuskeskustelun tarjoama ndkemys alkoholiongelmaisen lapsesta
lahestyy sisédlloltadn edellisessd kappaleessa késiteltya uhritarinaa.
Léheisriippuvuuskeskustelulle on ominaista sama deterministinen sédvy sekd uhrin
passiivisuuden ja voimattomuuden korostaminen. L&heisriippuvuuskeskustelu on
yhteiskunnassamme niin voimakkaassa asemassa, ettd sitd voidaan pitdd yhtend

uhritarinan vahvimpana diskursiivisena muotona.

2.3 Alkoholi, perhe ja lapset Suomessa — onko alkoholistiperheiti
olemassa?

Alkoholista ja perheistd on kirjoitettu Suomessakin melko paljon, erityisesti liittyen
A-klinikkasdétion Lasinen lapsuus — projektiin. Kaésittelen seuraavaksi lyhyesti

joitakin aiheeseen liittyvid kdsitemaarittelyja.

Suomalaisten alkoholinkulutus on ollut jatkuvassa kasvussa viime vuosina. Vuonna
1994 suomalaiset joivat 6,6 litraa alkoholia vuodessa henked kohti, vuonna 2004 7,6
litraa. Niiden maiérd, jotka katsovat kasvaneensa pdihdeperheessd, on kuitenkin
pysynyt samana. Vuonna 1994 se oli 11% ja vuonna 2004 10% suomalaisista. Toisin
ilmaistuna noin puoli miljoonaa suomalaista on lapsena altistunut vanhemman

alkoholinkéytdstd aiheutuneille haitoille ja vahingoille. (Peltoniemi 2005).
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Suomessa sellaisten lasten tutkimus, joiden vanhempi on alkoholiongelmainen, on
ollut véhiistd. Aiheesta on tehty muutamia opinndytetditd ja jonkin verran muuta
tutkimusta. Maritta Itdpuisto on tehnyt aiheesta lisensiaatintyon ja viitoskirjan (2001
ja 2005). Useimmiten suomalainen tutkimus keskittyy ldheisten ndkdkulmaan yleensa,
eritteleméttd lapsia ja heiddn kokemuksiaan sen tarkemmin tutkimuksen kohteeksi

(esimerkiksi Holmila, 1994 & 2003 ja Heimonen, 2006). (Itdpuisto 2005, 21-24).

Suomessa ja suomalaisessa tutkimuksessa puhutaan usein alkoholistiperheistd. Samaa
késitettd kédytetddin myds oma-apukirjallisuudessa ja terapiakirjallisuudessa.
Alkoholistiperhe on kuitenkin kisitteend erittdin latautunut ja jo sen vuoksi epasopiva
tieteelliseen tutkimukseen. Alkoholistiperhe nojautuu késitteend alkoholismin
sairausmédritelmddn ja siten patologisoi sekd juojan ettd tdmén perheen. Se on
leimaava ja stereotyyppinen. Kisite my0ds perustuu systeemiteoreettiseen
dynaamiseen perhekésitykseen, joka korostaa perheen yhtendisyyttd ja
perheenjdsenten rooleja. Téllainen ldhestymistapa piilottaa subjektit ja tekijdt. Sekd
alkoholia kéyttdvd vanhempi ettd lapsi ja heiddn toimintansa havidvit

alkoholistiperheen siséén. (Itdpuisto 2001, 37-45 ; 2005, 14-16).

Systeemiteoreettinen ndkokulma on ollut wvallalla alkoholistiperheen lapsien
tarkastelussa. Siind korostetaan perheen rakennetta ja lasten rooleja epidterveessd
perheessd. Alkoholiongelmaisten vanhempien lapsia on luokiteltu esimerkiksi
sankarin, syntipukin ja kadotetun lapsen rooleihin. Teorian perusajatus on, ettd jos
vanhemmat eividt hoida tehtdvidén, lapset joutuvat ottamaan ne hoidettavakseen.
Vanhemman rooliin joutuminen taas on lapselle vahingollista. Roolitypologioita ja
systeemiteoreettista ldhestymistapaa on kuitenkin kritisoitu paljon. Empiiriset

tutkimukset eivét tue esitettyjd ajatuksia. (Itdpuisto 2005, 48-49).

Vanhemman alkoholinkdytdstd kérsivdn lapsen ndkokulmasta voisi sanoa, ettéd
alkoholistiperhettd ei ole olemassa. On juova vanhempi ja selvd vanhempi sekd lapsi
itse. Lisdksi on suuri joukko muita ihmisié: sisaruksia, koulun tyontekijoitd, poliiseja,
ladkareitd, sosiaalityontekijoitd, naapureita, sukulaisia ja ystdvid. Lapsi ja hdnen
perheensd eivdt ole olemassa irrallisena yksikkond. Elinympéristd ja yhteiskunta
vaikuttavat siithen, mitd perheessd tapahtuu ja miten niitd tapahtumia késitelldén ja

tulkitaan. Alkoholistiperhe on késite, joka Ildhestyy perhettd ikddn kuin
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yhteiskunnallisilla tekijoilld ei olisi sithen vaikutusta, ikddn kuin kyse olisi vain

perheen sisdisistd ongelmista (Itdpuisto 2005, 15).

”Alkoholistiperheisiin” ja ndissd kasvaneisiin lapsiin liittyy myds paljon erilaisia
stereotypioita ja  yleistyneitd késityksid. Yksi yleisimmistd on késitys
alkoholiongelman periytymisestd. Tdéma késitys on niin yleinen, ettd se on nykyisin
usein hallitseva ajattelutapa ja lihtdoletus aiheesta puhuttaessa (Itdpuisto 2005, 28).
Aiheesta on kansainvéliselld tasolla tehty runsaasti tutkimusta, mutta tulokset ovat
ristiriitaisia. Osa tutkijoista on tullut sithen lopputulokseen, ettd alkoholiongelma
todellakin voi periytyd. Syiksi on ehdotettu geneettisid ja sosiaalisia tekijoitd. Naitad
tutkimuksia on kuitenkin kritisoitu muuttujien yksinkertaistamisen vuoksi sekd sen
vuoksi, ettd otantana ovat yleensd olleet hoitoon hakeutuneiden henkildiden lapset

(Itdpuisto 2005, 29).

Olennaista tdmin tutkielman kannalta periytyvyyskeskustelussa on sen hallitseva
asema. Jokainen tietdd”, ettd alkoholismi saattaa periytyd. Tdmé koskee myds niitd
lapsia, joiden vanhemmalla on alkoholiongelma. Esimerkiksi monet aineistoni
kirjoittajat kamppailevat tdméin kysymyksen kanssa. Teksteissd pohditaan laajasti
omaa suhdetta alkoholinkdyttdon ja tuodaan esille huoli siitd, ettd saattaisi itse alkaa

juoda liikaa.

”Suhteeni  alkoholiin ei tule koskaan olemaan

normaali.”(Kirsi, 35v.)

”Seuraan oireilua itsessdni. Huolestun, jos oikeasti tunnen

tarvetta juoda itseni humalaan.” (Anne, 35v.)

”Joskus kuitenkin mietin, ettd onko suhtautumiseni

(alkoholiin, SF) liian myotdmielistd.” (Susanna, 33v.)
Ajatus vanhemman alkoholiongelman periytymisestd ldpdisee ndméd pohdinnat.

Kysymys kuuluukin: kuinka paljon hy6tyd lapselle on siitd, ettd hénelle kerrotaan

vanhemman ongelmien ldhes automaattisesti siirtyvin myos hinen eldmaansa?
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3 KIRJOITUKSIA VANHEMMAN ALKOHOLINKAYTOSTA

Tutkielmani aineistona on 10 erilaista tekstid, jotka on koottu kesilld 2005.
Tekstiaineisto vaikuttaa paljon tutkielman tekemisen kéytdntdon ja itse tulosten
etsintddn. Tutkijan suhde aineistoon on erilainen kuin esimerkiksi haastattelussa.
Haluan kdydd melko yksityiskohtaisestikin ldpi niitd tapoja, joilla olen aineistoani
kisitellyt ja analysoinut. Samalla haluan esitelld aineistoni kirjoittajat, jotta he eivét
jad  tutkielmani sivuilla marginaaliin vaan pédsevit tarinoidensa kanssa

padndyttamolle.

3.1 Tekstiaineiston erityispiirteet

Kirjallinen aineisto poikkeaa jossain mdirin haastattelemalla kerdtystd aineistosta.
Kirjoittaja ehtii miettid tarkemmin, mitd haluaa sanoa. Tekstid on myds mahdollista
muokata yhd uudelleen ennen kuin sen ldhettdd tutkijalle. Lisdksi oman tarinan

kirjoittamista séételevit toisenlaiset konventiot kuin puhuttua esitysta.

Haastattelun tekemisen on usein todettu olevan haastattelijan ja haastateltavan
yhteistyotd, jossa kertomusta muokataan sosiaalisesti (Granfelt 2001, 101 ; Johansson
2005, 45). Yhtd usein ei kuitenkaan tuoda esille kirjoitetun tekstin sosiaalista
luonnetta. Teksti kirjoitetaan aina jollekin tietylle yleisolle ja tiettyd tarkoitusta varten.
Kirjoittaja huomioi timédn valitessaan tekstissd kdsiteltdvid asioita ja tapaansa kertoa

niistd. Kirjoittaja myos sisallyttia tekstiin vihjeitd siitd, miten sita tulisi tulkita®.

Myo0s kirjoitettu teksti on siis sosiaalisesti konstruoitua, vaikkakin eri tavalla kuin
haastatteluaineisto. Omassa tutkimuksessani kirjoitetut tekstit ovat ldhteneet liikkeelle
kirjoituspyynndsténi (Liite 1). Kirjoittajat ovat valikoineet elimédntarinastaan ne osat,
jotka ovat halunneet tutkimusta varten jakaa. Kirjoituspyyntdni on myos olennaisesti
ohjannut néitd valintoja, silld siind kerron mistd asioista olen halukas kuulemaan.

Kirjoitettu teksti on syntynyt kirjoituspyynnon, tutkimuksen teeman ja kirjoittajan

* Tissd ovat apuna ns. kielelliset konventiot, jotka ovat vakiintuneita tapoja ilmaista

tiettyjé asioita.
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omien painotusten yhteisvaikutuksesta. Se on olennaisella tavalla kommunikaatiota,

johon my6s kuulija (eli tutkija) on vaikuttanut.

» Liitteend tarina, jota en saanut tungettua pariin sivuun.
Toivottavasti siitd on apua. Minulle oli, joten kiitos.

On hienoa, ettd joku tutkii sitd, 'miten lasten kévi'.
Juovien omaiset ja ldheiset eivit toistaiseksi ole saaneet

riittdvasti huomiota.” (Kirsi, 35v.)

Kirjoituspyyntdni kertoo niistd asioista, joita odotin Kkirjoittajien teksteissdén
kisittelevan. Pyrin muotoilemaan kirjoituspyynnon mahdollisimman avoimeksi, mutta
kuitenkin selkedksi ohjeeksi. On vaikea arvioida kuinka paljon kirjoituspyyntd on
vaikuttanut sithen, ketkd tekstejd ovat kirjoittaneet ja ldhettineet. En ole laatinut
kirjoituspyyntdd yksin, vaan yhdessd tutkielmaseminaariin osallistuneiden kanssa,

joten siihen eivit ole vaikuttaneet ainoastaan omat ajatukseni.

Kirjoituspyyntdni sisdltdd neljd kysymystd, jotka on esitetty ehdotuksina. Niiden
tarkoitus oli auttaa kirjoittajia ymmartdmédn, minkélaisista asioista olen tutkijana
kiinnostunut. En kuitenkaan halunnut kirjoittajieni rajoittuvan juuri noihin teemoihin,
vaan toivoin tekstien sisdltdvin heididn todellisia kokemuksiaan. Odotin kuitenkin
kirjoittajien kertovan runsaasti negatiivisia muistoja lapsuudestaan ja nuoruudestaan

sekd pohtivan sitd, mitkd asiat ovat auttaneet heitd selviytymddn eliméssé eteenpdin.

Jossain midrin Kkirjoittajieni tekstit vastaavat odotuksiani. Yksityiskohtaisten
negatiivisten muistojen maéra ei kuitenkaan ole yhtd vallitseva kuin olin odottanut.
Kenties en itsekddn kirjoituspyyntdd laatiessani ollut oivaltanut, ettd kokonaisiin
kokemuksiin mahtuu muutakin kuin surua ja kipua. Olin myds aineistoa lukiessani
ilahtunut siitd, ettd useimmat kirjoittajat kertoivat rohkeasti juuri niistd asioista joista
halusivat vélittdmétta kirjoituspyyntoni ehdotuksista. Tamai kertoo itselleni siitd, ettei

kirjoituspyyntoni ollut sévyltdén liian kédskeva tai ehdoton.

Kirjoittajien osoittamasta vapaudesta huolimatta he kdyvit selvésti keskustelua
kirjoituspyyntdoni kanssa. Monet vastaavat suoraan esittdmiini kysymyksiin tai

jaottelevat tekstinsd kirjoituspyyntddni vastaavalla tavalla. Kirjoittajani ovat
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valikoineet juuri ndma kertomukset ja tarinat tdtd tutkimusta varten. Ndma tarinat he
ovat halunneet kertoa, néistd tarinoista he ovat uskoneet minun olevan kiinnostunut.

Toisenlaisessa kontekstissa kukin kirjoittaja kertoisi eldméstddn toisella tavalla.

3.2 Aineiston keraiminen ja lukeminen

Kun  tutkimusaiheekseni  olivat  tarkentuneet  kokemukset = vanhemman
alkoholinkédytdstd aloin miettid minkélaista aineistoa aiheesta olisi saatavilla. Pohdin
aluksi mahdollisuutta 16ytdd kertomuksia aiheesta jo olemassa olevista arkistoista
esimerkiksi Suomalaisen kirjallisuuden seurasta. Asiaa selvitellessini alkoi kuitenkin
ndyttdd siltd, ettd valmiin aineiston 16ytdminen olisi vaikeaa, jollei jopa mahdotonta.

Siten pdddyin, jossain madrin haluttomasti, kerddmédn oman aineiston.

Minulle oli alusta asti selvdd, ettd haluan kerdtd aineistoni nimenomaan aikuisilta enka
lapsilta. Halusin kuulla aikuisten kertovan lapsuudestaan ja nuoruudestaan sekid
arvioivan kokemuksiaan. Oletin myos, ettd aikuiset pystyvét paremmin eritteleméédn
selviytymistddn ja sen merkitystd kuin lapset, jotka vield elavit vanhempiensa kanssa.
Aikuisia  haastattelemalla oli mahdollista saada tietoa niin muistetuista

lapsuudenkokemuksista kuin aikuisen ajatuksistakin.

Paddyin kirjoitusten kerddmiseen, koska tekstien lukeminen ja niihin syventyminen on
minulle ominaisempi tapa oppia ja opiskella kuin kuunteleminen. Halusin varmistaa,
ettd aineistoni olisi sellainen, jonka kanssa minun on luontevaa tydskennelld.
Toisaalta olen myos lukenut useita tutkimuksia, joissa on kiytetty tekstiaineistoja ja
olen tullut vakuuttuneeksi niiden hyddyllisyydestd. Itse vapaasti kirjoittamassaan
tekstissd kirjoittaja ehtii pohtia tarkasti sitd, mitd todella haluaa sanoa (téstd aiheesta

enemman luvussa 3.1.).

Kéytdnnossd laadin kirjoituspyynnon otsikolla ”Onko vanhempiesi alkoholinkdyttd
vaikuttanut eldmddsi?” (Liite 1). Kirjoituspyynnon ldhetin Tampereen yliopiston
ylioppilaskunnan sosiaalipoliittisen sihteerin kautta ainejdrjestojen sahkdpostilistoille.
Valitsin kohderyhmékseni yliopiston opiskelijat, koska he ovat pddasiassa sellaista

ikdryhmai, joka on itsendistynyt muutamien vuosien sisélld. Halusin aineistokseni
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juuri nuorten aikuisten kirjoituksia, koska heilld lapsuuden ja nuoruuden kokemukset
ovat vield muistissa tuoreina ja tdrkeind. Samoin suhde lapsuuden perheeseen on
padosin vield kiinted ja vanhemmat elossa. Toisaalta olen myds itse nuori aikuinen ja
uskon, ettdi minun on helpompi samaistua samassa eldmintilanteessa olevien

kirjoituksiin.

Sahkopostilista on tehokkain ja toimivin tapa tavoittaa nopeasti ldhes kaikki
yliopiston opiskelijat. Suurin osa opiskelijoista on oman ainejérjestonsa
sdahkopostilistalla, jonne myds tulee erilaisia tutkimuspyyntdja monta kertaa
lukukaudessa. Uskoin, ettd ainejirjestdjen kautta tavoittaisin myds sellaisia

opiskelijoita, joilla on kokemuksia vanhemman alkoholinkdytdsté ja niin myos kavi.

Voidaan kysyd onko opiskelijoilla ryhmdnd jotain olennaisesti yhteistd. Ovatko
opiskelijat yhteiskuntamme hyvidosaisia? Ovatko opiskelijat huolettomia juhlijoita vai
koulutettuja ajattelijoita? Opiskelijoista vallitsee monenlaisia stereotypioita, mutta
todellisuudessa joukko on ddrimmadisen heterogeeninen. Kaikki yliopiston opiskelijat
eivit ole ns. hyvéosaisista perheistd eivitkd he kaikki mydskddn ole vilttamatta
hyvinvoivia. Monilla yliopiston opiskelijoilla on jonkinlaisia arjenhallintaan tai
mielenterveyteen liittyvid ongelmia. Opiskelijat voivat olla sinkkuja tai perheellisid ja
saman vuosikurssin opiskelijoiden idtkin vaihtelevat suuresti. Tdmén moninaisuuden
valossa ei voida sanoa, ettd yliopiston opiskelijat aineiston kirjoittajina olisivat
jotenkin ryhmind madriteltdvissd. Pyrin kuitenkin seuraavaksi kuvaamaan omaan

tutkimukseeni osallistunutta joukkoa.

3.2.1 Kirjoittajat ryhména

Opiskelijat saivat vastata kirjoituspyyntdodni joko sdhkopostitse tai tavallisella postilla.
Sain vastauksena yhteensd 10 tekstid, joista kaikki tulivat sdhkopostitse. Esittelen

seuraavaksi kirjoittajiani ja heiddn taustojaan lyhyesti.
Kaikki kirjoittajani ovat naisia. En ollut alunperin suunnitellut tutkielmaani juuri

naisiin  keskittyviksi, mutta kieltdméttd odotinkin juuri naisten vastaavan

kirjoituspyyntooni. Syitd tdhdn voi olla useita. Yleensd ottaen naiset ldhtevit
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helpommin mukaan tutkimusprojekteihin ja miettimdin omaa eldméénsa tarkemmin.
Toisaalta kulttuurissamme voi naisille olla ominaisempaa pohtia elimddnsd ja sen
vaiheita tekstind. Olisiko my®s mahdollista, ettd olen kirjoittanut kirjoituspyyntoni

sellaiseksi, ettd naisten oli helpompaa reagoida sithen kuin miesten?

Suurin osa kirjoittajistani opiskelee yliopistossa. Mukana on kuitenkin myds muutama
kirjoittaja, jotka ovat jo tyOeldmaissd tai opiskelevat muussa oppilaitoksessa. Nama
olivat saaneet tiedon Kkirjoituspyynndstd yliopistossa opiskelevalta tuttavaltaan.
Tunnen kirjoittajista kaksi henkilokohtaisesti. Yritédn tekstejd lukiessani huomioida
sen, ettd tieddn ndistd kahdesta kirjoittajasta paljon enemmén kuin muista. Uskon
my0s, ettd ldheisempi suhteeni nédihin kahteen voi olla hyddyksi tutkimukselle, koska
pystyn helpommin tulkitsemaan heidin, ja ehkd muidenkin, tekstien valittdmia

tulkintavihjeita.

Kirjoittajien ikd vaihtelee 20-vuotiaasta 35-vuotiaaseen. Kirjoittajat voidaan myds
ikdnsd puolesta jakaa kahteen ryhméén: vanhempiin ja nuorempiin. Nuorempi ryhmi
koostuu 20-24-vuotiaista, joita on viisi kappaletta, toinen ryhma taas 27-35-vuotiaista,

joita on samoin viisi kappaletta.

Tekstien pituus vaihtelee yhdestd sivusta kahdeksaan sivuun. Useimmat tekstit on
kirjoitettu melko asiallisesti ja proosallisesti, ainoastaan yhdessd on piirteitd
runollisesta tai esseemdiisestd ilmaisutavasta. Kirjoittajat késittelevdt useimmiten
aluksi lapsuuttaan, monet kertovat joitakin tapahtumia yksityiskohtaisesti ikdan kuin
esimerkkind. Sen jilkeen he siirtyvédt kdsitteleméédn aihetta laajemmin valitsemastaan
ndkokulmasta. Kirjoittajat kertovat esimerkiksi omasta itsestdéin, suhteestaan
alkoholinkédyttoon, suhteestaan vanhempiinsa nyt aikuisena ja eldménvaiheistaan
kotoa pois muuttamisen jilkeen. Tekstien sisdltod tarkastelen tarkemmin seuraavassa

luvussa.

Olen ollut aineistooni tyytyvdinen, se on monipuolinen ja haastava. Aineistoni dérelld
olen useasti miettinyt asioita laajasti ja syvillisesti sekd lisdksi pysdhtynyt
ihmettelemién kirjoittajieni kertomusten pienidkin yksityiskohtia. Toisaalta aineistoni
on hyvin antoisa ja rikas, siitd olisi noussut esille paljon enemmain asioita kuin téssi

tutkielmassa on mahdollista kédsitelld. Olen joutunut tekeméén valintoja sen suhteen,
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mihin kiinnitdn huomioni ja minkd jatdn sivuun. Téssd valinnassa olen antanut

tutkimuskysymysteni ja l1dhestymistapani ohjata itseédni.

3.2.2 Kirjoituksia lukemassa

Edelld olen jo késitellyt kirjallisen aineiston lukemista ja niitd metodisia periaatteita,
jotka ohjaavat aineistoni kisittelyd. Ennen aineiston analyysiin siirtymistd kerron,

miten olen kdytdnndssé aineistoani késitellyt.

Aloitin aineistooni tutustumisen lukemalla kaikki tekstit muutaman kerran lavitse.
Néin sain aineistostani kokonaiskuvan ja tiesin minké&laisia asioita voin odottaa
16ytavéni ja mitd taas on turha hakea néistd teksteistd. Seuraavaksi poimin teksteistd
teemoittain niitd asioita, joita kirjoittajat painottivat ja joista itse olin kiinnostunut.
Aivan ensimmadiseksi listasin yleisid asioita, jotka tulivat esiin: kirjoittajien vilisid
eroja (esim. kumpi vanhempi juo), kirjoittajien esiintuomia kokemuksia ja
tuntemuksia (kuten pelko, huoli, hdped) sekd muita esiin nousevia asioita. Naistd yksi

oli eron tai etdisyyden tarve, jota késittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.

Tutkimukseni 14ht6kohtana oli kysymys selviytymisestd. Sen vuoksi poimin
aineistostani niitd asioita, joiden kirjoittajat kokivat auttaneen heitd selviytyméén
vanhemman alkoholinkdytdstd. Toisaalta nidin tarpeelliseksi myds poimia esiin niitd
ongelmia ja vaikutuksia, joita kirjoittajat kokivat vanhempansa juomisen aiheuttaneen
itselleen. Jo tdtd kautta eteeni avautui monia kysymyksid, joihin ldhdin etsiméddn

vastauksia sekd monia sellaisia asioita, joita en odottanut 10ytévéni.

Analyysin edetessd halusin luoda kirjoittajiini henkilokohtaisen
vuorovaikutussuhteen. Sen vuoksi annoin jokaiselle kirjoittajalle peitenimen, jolla
héntd aloin kutsua. Kdytdn nditd nimid my0s jatkossa kirjoittajistani puhuessani. Koin
kirjoittajien nimedmisen erittdin hyodylliseksi. Se auttoi minua muistamaan, ettd olen
tekemisissé todellisten elaméntarinoiden kanssa ja olen kirjoittajilleni velkaa sen, etté

kisittelen heidén tarinoitaan hyvin.
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Vield myohemméissd vaiheessa tein jokaisesta kertomuksesta yhden A4-sivun
mittaisen yhteenvedon. Tavoitteeni oli kirjoittaa lyhyesti ja ytimekkadsti ylos kunkin
kertomuksen piddkohdat sekd samalla syventyd aineistooni entistd paremmin.
Kirjoituksia lukiessani oivalsin, ettd tutkimuksen kannalta on olennaisen tarkedd ettd

tunnen aineistoni mahdollisimman kattavasti.

3.2.3 Kirjoittajien esittdytyminen

Ennen aineiston analyysiin siirtymistd haluan vield antaa kirjoittajilleni
mahdollisuuden esitelld itsensd. Kerron kirjoittajista heille antamani peitenimen, ién
sekd sen kumpi vanhemmista perheessd kadytti alkoholia. Mainitsen lisdksi, jos
kirjoittaja kertoo itsellddn olevan lapsia. Toivon, ettd kirjoittajien esittdytyminen antaa
vield selkeimmén kokonaiskuvan aineistostani ja toisaalta tuo kirjoittajat ldhemmas
lukijaa todellisina ihmisind ja kokijoina.

Hanna, 22v.: Alkoholia kayttivit isédpuolet.

Kirsi, 35v.: Alkoholia kéytti isd. Kaksi omaa lasta.

Elina, 32v.: Alkoholia kéytti isa.

Sonja, 21v.: Alkoholia kéytti isé.

Henna, 20v.: Alkoholia kaytti isd.

Tiia, 24v.: Alkoholia kéyttivdt molemmat vanhemmat.

Anne, 35v.: Alkoholia kéytti diti. Yksi oma lapsi.

Susanna, 33v.: Alkoholia kaytti isi.

Heidi, 27v.: Alkoholia kaytti isa.
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Jenni, 22v.: Ei koe vanhempien alkoholinkdyttdd ongelmallisena. Kéytdn tdmdn

kirjoittajan tekstid ldhinnd vertailupohjana muille.
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4 TARINOITA, AJATUKSIA JA KOKEMUKSIA

Siirryn seuraavaksi tutkielmani ytimeen eli aineiston késittelyyn. Olen jakanut
aineistostani nousseita 10yt6jd véljasti kahden teeman, ongelmien ja selviytymisen,
mukaan. Olen valinnut tdmén ldhestymistavan, koska kirjoittajani kertovat tarinaansa
lilkkuen uhritarinan ja selviytymistarinan vélilld. Heidén teksteissdén pyritddn
10ytdmdin sopiva tapa omien eldménkokemusten ymmaértdmiseen. Molemmat puolet
kirjoittajien kertomuksista ovat todellisia ja sopivat ehdottamani kokonaisten

kokemusten késitteen sisdin.

4.1 Ongelmista, haavoista, Kivuista

Kirjoittajani kertovat teksteissdin monenlaisista ongelmista, joita he kokevat
vanhemman alkoholinkdyton aiheuttaneen heille joko lapsena tai nyt aikuisena.
Nopeasti katsottuna erilaisia nimettyjd ongelmia tai kipuja 10ytyy yhdeksésté tekstisté
suunnilleen 40, 1&hempi tarkastelu avaisi niitd varmasti vield enemmaén. Olen jakanut
nditd ongelmia ja kipuja ryhmiin helpottaakseni niiden késittelyd. Ensinndkin
kisittelen erikseen lapsuudessa koettuja ongelmia ja niitd ongelmia, joiden kirjoittajat
kertovat nikyvéin nykyhetkessddn. Toiseksi olen jaotellut ongelmia vield pienempiin

kategorioihin tarpeen mukaan.

Ongelma ei vilttdmatta ole paras sana kuvaamaan kirjoittajien kertomuksia. Sen
vuoksi puhun myos haavoista ja kivuista. Esimerkiksi pelko ei ole varsinaisesti
ongelma, vaan terve reaktio uhkaavassa tilanteessa (vrt. Itdpuisto 2005, 39).
Kirjoittajat puhuvat kuitenkin paljon pelosta ja muista tunteista, joten késittelen
niitdkin tdssd yhteydessd. Kirjoittajien teksteistd kdy nimittdin selvésti ilmi se, ettd
ndmd tunteet olivat epétoivottuja ja haavoittavia ja siten tavallaan myds

”ongelmallisia”.
Aloitan késittelemalld niitd ongelmia ja kipuja, joita kirjoittajat kokivat vanhemman

alkoholinkdyton aiheuttaneen heille lapsuudessa ja nuoruudessa. Haluan tarkastella

nditd kokemuksia sellaisenaan viittaamatta varsinaisesti nykyisyyteen tai
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aikuisuuteen. Lapsuudensosiologian valossa on tirkedé antaa lapsuuden kokemuksille
ja ongelmille myds itseisarvo eikd kisitelld niitd vain suhteessa aikuisuuteen
(Itdpuisto 2005, 38). Kirjoittajani myos kertovat lapsuudenkokemuksistaan paikoittain

hyvinkin eldvésti ja haluan antaa heille tilaa jakaa niit.

4.1.1 Lapsena koettuja ongelmia

Kirjoittajani kuvaavat monia erilaisia tunteita teksteissdén. Yleisimpid ovat pelko,

viha ja hédped. Lapselle pelkoa aiheuttivat monenlaiset asiat:

“Muistan itsekin kerran kuinka pelkésin Heikin (=isépuoli,

SF) jdlleen lyovén ditidni...” (Hanna, 22v.)

”...eron jilkeen aloin pelkd@maién isdn kyytiin menemisté
(rekan, SF). Pelkésin ettd isd ei tuo minua endd takaisin

didin luokse.” (Elina, 32v.)

“Eniten aloin peldtd hetkid, jolloin en saanut A4itiini

kontaktia...” (Tiia, 24v.)

Viha oli toinen yleisesti kuvattu tunne teksteissd. Vihaa tunnettiin useimmiten juovaa
vanhempaa kohtaan, mutta parilla kirjoittajalla viha tai inho kohdistui selkeédsti myds
selvddn vanhempaan. Aina kirjoittajalle itselleenkdén ei ollut selvdd, miksi oli niin

vihainen. Téllaisen epdmaddrdisen vihan kokeminen saattoi jatkua aikuisuuteen asti.

’Isééni pelkdsin ja vihasin pitkéddn...” (Kirsi, 35v.)

”Olen tuntenut epdmaddrdistd vihaa ja katkeruutta
vanhempiani kohtaan, mutta en ole kaivellut esille syitd.”

(Anne, 35v.)

Hiped on tunne, joka usein yhdistetddn alkoholiongelmaisten ldheisten kokemuksiin
(esim. Itdpuisto 2003, 37). Useimmiten ajatellaan, ettd hdpedi tuottaa perheenjdsenten

kokemus poikkeavuudesta. Hipedn katsotaan my0s johtavan siihen, ettd perhe pyrkii
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salaamaan hépedi tuottavan asian ja sulkeutuu siksi ulkomaailmalta (Ackerman 1990,

28). Aineistoni kirjoittajat kertoivat paljon myds hipedn kokemuksista.

“Lapsuuteen isdn alkoholin kdyttd vaikutti suuresti myos

hépednd.” (Sonja, 21v.)

”...hin (=isd, SF) yrittdd koko ajan haastaa riitaa...Tama
on minusta kaikkein nolointa, mitd voi olla ja minua
hirvittdd, mitd kaikkea hidn on kyldlld péaastellyt suustaan.”

(Henna, 20v.)

Kirjoittajat kertoivat myds pyrkimyksistd salata vanhemman alkoholinkdyttoa.
Useimmiten salaamiseen tuntui kuitenkin pyrkivdn selvd vanhempi ja kirjoittajat
toivat esille, ettd eivit itse pitdneet tdtd hyvdnd tapana toimia. Jotkut olivat myds itse

kayttineet tdysin vastakkaisia toimintamalleja.

”Meilld kotona ei ollut mitdén normaalia perhe-eldmaia,
koska diti hdpesi isdn ongelmaa ja yritti peitelld sitd.”

(Heidi, 27v.)

”Samoin &itini halusi peitelld isdni juomista, mikd oli myos
rasittavaa. Itse reagoin asiaan niin, ettd kerroin kaikille

siitd...” (Susanna, 33v.)

Itdpuisto painottaa hdpedn sosiaalista luonnetta (2003, 37). Hédped opitaan
vuorovaikutuksessa ja se toteutuu nimenomaan suhteessa toisiin ihmisiin. Kyseessa ei
ole niinkdén “alkoholistiperheen” ominaisuus, vaan ympériston opettama kokemus.

Hipedn oppimisesta kertoo seuraava lainaus:

”Meiddn kanssa samoilla pihoilla asui yksi poika
luokaltani, joka aina puhui isdni  tekemisisté
luokkatovereilleni. /.../ Niitd juttuja oli todella surullista
kuunnella ja joskus ldhdin jopa kesken koulupéivin kotiin,

koska en jaksanut kuunnella ilkkumista.” (Sonja, 21v.)
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Yhden jdsenen alkoholinkdytostd karsivd perhe ei eld tyhjiossd. Yhteiskunta ja
ympdristd ovat eldvisti 14snd ja vaikuttavat niithin arvioihin, joita lapset perheen
tilanteesta tekevit. Ympariston ihmiset pystyvit vakuuttavasti kertomaan lapselle, etté
héped on oikea tunne suhteessa vanhemman juomiseen ja outoon kiyttdytymiseen.
Lapsi méiritellddan vanhempien kautta eikd hidnelld ole mahdollisuuksia vastustaa téta
médrittelyd (Itdpuisto 2001, 106-107). Hipedn mukana kulkee usein my0s syyllisyys,
toinen sosiaalinen tunne. Tdssd tapauksessa kyseessd on juuri syyllisyys sellaisista
asioista, joihin lapsi tai nuori ei omalla toiminnallaan voi vaikuttaa. Siten lapsi tai

nuori on sekd syyllisyyden ettd hipeén “viéra kantaja”.

Tunteiden lisdksi kirjoittajat kertovat myds muunlaisista vaikeuksista, joita he kokevat
vanhemman alkoholinkdyton heille lapsuudessa aiheuttaneen. Yksi keskeinen teema
on erityyppinen vikivalta. Vékivaltaa voidaan jaotella fyysiseen, henkiseen,

seksuaaliseen, sosiaaliseen, taloudelliseen ja muuhun vékivaltaan (Dufva 2001, 29-

30).

Monet kirjoittajat kertoivat vanhempiensa vélisestd fyysisestd vikivallasta. Kukaan
kirjoittajista ei maininnut perheen lapsiin kohdistuneen vékivaltaa. Sen sijaan
muutamat kirjoittajat painottivat, ettd vékivalta tapahtui nimenomaan juuri

vanhempien vililla.

”Pikku hiljaa Heikin(=isdpuoli, SF) alkoholiongelma
paheni ja lopulta asiat olivat siind pisteessd, ettd hdn myds

pahoinpiteli ditidni.” (Hanna, 22v.)

”Isdni alkoholismia leimasi vikivaltaisuus sekd vaikeat

itsetunto-ongelmat.” (Elina, 32v.)
“Lapsia kohtaa isd ei ole ollut humalassa vékivaltainen,

mutta ainakin mind olen silti peldnnyt isdd humalassa.”

(Sonja, 21v.)
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Kirjoittajat kertoivat myos yrityksistd saada vanhempien vilinen fyysinen vékivalta

loppumaan.

”...pelkdsin Heikin(=isdpuoli, SF) jilleen lydvin &itidni ja
heitin  hintd  sddstoporsaalla  lopettaakseni heiddn

riitansa...” (Hanna, 22v.)

”Kerran hin (=isd, SF) uhkasi lyddd &itidni, mutta sain
estettyd sen. Kun isd oli humalassa, minun tehtévéni oli

yleensi suojella ditid.” (Heidi, 27v.)

Lasten toimintaa perheessd kisittelen tarkemmin luvussa 4.2. Otin kirjoittajien
aktiivisen puuttumisen vékivaltatilanteisiin esille tdssd ilmaistakseni sen, ettd vaikka
kukaan kirjoittajista ei kerro itseensd kohdistuneesta vikivallasta, he kertovat hyvin
vahvasti vikivallan todistamisesta ja tilanteissa mukana olemisesta. Toisin kuin usein
ajatellaan, jo vékivallalle altistuminen on lapsen kehitykselle vahingollista (Oranen

2001, 45).

Henkisesta vékivallasta kertovat kaikki kirjoittajat jollakin tapaa. Henkistd vékivaltaa
on ollut vanhempien vililld, juovan vanhemman ja kirjoittajan vélill, tai ylipddnsa
perheenjdsenten vélisissd suhteissa. Erityisen ndkyvd henkisen vékivallan muoto on
vanhempien vilinen riitely. Jotkut kirjoittajat kertovat myos runsaasta riitelystd

itsensd ja juovan vanhemman valilla.

”Aitini oli erittdin vahva persoona/.../, ja tuntui, etti isi
uskalsi kunnolla laittaa hanttiin vasta juovuksissa. Heilld

oli todella pahoja riitoja aina, kun isd joi.” (Susanna, 33v.)
“Muutaman kerran isd on heilunut veitsen kanssa ja

uhannut tappaa &idin tai haukkunut hdntd hulluksi ja

uhannut passittaa hinet mielisairaalaan.” (Henna, 20v.)
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“Erityisesti ollessani murrosidssd emme pystyneet olemaan
samassa huoneessa sovussa viittd minuuttia pidempéén.”

(Sonja, 21v.)

Kukaan kirjoittajista ei kerro seksuaalisesta hyviksikdytostd. Ainoastaan yksi
kirjoittaja mainitsee asian todetessaan, ettd hdneen ei ole kohdistunut seksuaalista
hyvéksikédyttod. Seksuaaliseksi vikivallaksi voidaan kuitenkin lukea myds avoin
seksuaalisuudesta puhuminen ja estoton kéyttdytyminen, joka ahdistaa lapsia
(Itapuisto 2003, 42). Yksi kirjoittajista viittaa isdn juomakavereiden epdmiellyttdvain

kaytokseen:

”Jotkut ovat olleet niin aineissa, ettd on oikein oksettanut
kitelld heitd ja joku ulkomaalainen joskus jotain

ehdottelikin ollessani yldasteella.” (Sonja, 21v.)

Sosiaalinen vékivalta ndkyy eldminpiirin rajoittamisena ja lasten tapauksessa
koulunkdynnin vaikeutumisena. Edelld yksi kirjoittajistani, Sonja, kertoi ldhteneensa
joskus koulusta pois, koska ei jaksanut kuunnella isdn juomisesta johtuvaa
pilkkaamista. Monet kirjoittajat mainitsevat myds, ettd kavereita ei voinut tuoda

kyladn kotiin tai ettd perheessi ei koskaan kdynyt vieraita.

“Lapsuudesta muistan myds, kuinka emme koskaan siskon
kanssa voineet tuoda kavereita yokyldén, koska he olisivat

kuulleet riidat ja ndhneet pullot.” (Henna, 20v.)

”Siksi meilld ei juurikaan kdynyt vieraita eivitka

vanhempani menneet yhdessd mihinkdén.” (Heidi, 27v.)

Taloudellisen vikivallan ilmentyméksi voidaan laskea se, ettd lasten harrastuksiin,
vaatteisiin tai edes ruokaan ei riitd raha alkoholinkdyton vuoksi (Itdpuisto 2003, 42).
Kirjoittajani eivdt suoraan kertoneet taloudellisista ongelmista perheessd eivitka

maininneet jadneensd esimerkiksi vaille ruokaa.
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Kirjoittajat kertovat myds muunlaisista vaikeuksista. Monet kokivat lapsena ja
nuorena kodin puhumattoman ilmapiirin ahdistavana. Vanhempien kanssa ei voinut
puhua juomisesta ja sen aiheuttamista ongelmista. Myds mahdollisuudet puhua

jollekin perheen ulkopuoliselle ihmiselle olivat véhiiset.

”Ajat jolloin asuimme alkoholistimiesten kanssa olivat
rasittavia henkisesti varsinkin, kun asioista ei puhuttu
kodin ulkopuolella, ei ollut ketdin kelle puhua.” (Hanna,

22v.)

”Aiheesta ei nimittdin ole perheessdni didin kanssa
keskusteltu. Hin saa yleensd vélittdmén
aggressiokohtauksen, jos timé aihe otetaan esille.” (Anne,

35v.)

Monesti on ehdotettu, kuten jo hdped-kokemuksesta puhuttaessa mainitsin, ettd lapset
eivdt puhu perheen asioista hipeéstd ja vanhempia kohtaan tuntemastaan lojaaliudesta
johtuen (Wilson 1982, 161). Edelld olevista lainauksista kdy kuitenkin ilmi lasten
ilmiselvd halu puhua perheen tapahtumista ja omista kokemuksistaan. My0s Itépuisto
huomauttaa, ettd puhumattomuus ei vélttdméttad johdu lojaaliudesta, vaan seurausten
pelosta. Useimmille lapsille on kotona tehty selviksi, ettei asioista saa puhua

kenellekdan (Itdpuisto 2005, 115).

Myos kodin ulkopuoliset ithmiset ovat harvassa aineistoni kirjoituksissa. Muutamat
kirjoittajat mainitsevat isovanhemmat turvallisina ldhipiirin aikuisina, parilla
kirjoittajalla avuksi on ollut hyvd ystivd. Useimpien kertomuksista saa kuitenkin
kuvan varsin yksindisistd kokemuksista. Opettajat, koulukuraattorit ja muut
viranomaiset ovat tdysin ndkymittomissd teksteissd. Ainoastaan yksi Kkirjoittaja
mainitsee lastensuojelutydntekijoiden kontaktin, jota hén ei kuitenkaan ilmeisesti itse

muista;

”Olen kuullut myohemmin, ettd minut ja veljeni olisi otettu
huostaan, mutta &itini halusi pitdd meistd kynsin hampain

kiinni.” (Heidi, 27v.)
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Valtaosa  vanhempiensa  alkoholinkdytostd — kérsivistd  lapsista ei  ole
sosiaaliviranomaisten tiedossa. Koulussakaan lapsen vaikeuksiin ei valttdmatta
kiinnitetd huomiota. Maritta Itdpuiston (2005) aineistosta kdy ilmi, ettd lapset kokivat
usein tulleensa torjutuiksi silloin, kun olisivat halunneet puhua asioistaan jollekin.
Alkoholiongelmaisen perheenjdsenet eivit itse sulkeudu yhteiskunnan ulkopuolelle,
vaan heiddt suljetaan sinne ldhes systemaattisesti. Ympériston suhdetta lapsiin voi
tarkastella kolmella tavalla: lasten héirintdén osallistumisena, leimaamisena ja

hylkdamisena (Itdpuisto 2005, 90).

Leimaamisesta olen edelld esittdnyt esimerkin koulukiusaamisen muodossa. Lasten
héirintddn osallistuvia ulkopuolisia ovat usein vanhempien kanssa juovat muut
aikuiset. Hylkddmiseksi voidaan myos laskea viranomaisten poissaolo kirjoittajieni
kertomuksissa. Koulun kyvyttomyydestd huomata nuoren vaikeuksia kertoo omalla

tavallaan seuraava lainaus.

“Muistan yhd, miten kipedsti nauroin, kun &idinkielen
opettajani, tylsd liituraitamies farkuissa, kirjoitti aineeni
marginaaliin: ’Noin nuori tyttd ei voi olla noin

sarkastinen.’” (Kirsi, 35v.)

Muutamat kirjoittajat kertovat isovanhempien tai muiden sukulaisten toimineen
turvapaikkana ja tukena vanhemman juodessa. Vastakkaisiakin esimerkkejd kuitenkin
16ytyy. Sukulaiset voivat myos lakata pitdméstd perheeseen yhteyttd ja kieltdytyd

kuuntelemasta lapsen kokemuksia.

“Ulkopuolelle vaikutimme kai ns. tavalliselta perheeltd,
vanhempieni erokin tuli suvulle yllityksend ja sitéd
pdivitellddn edelleen, vaikka olen yrittanyt selittdd, etteivét

he ole nihneet koko kuvaa arjestamme.” (Tiia, 24v.)

Kirjoittajieni teksteistd kdy ilmi, ettd useimmat lapset kaipaisivat luotettavaa
kuuntelijaa. Konkreettisen avun antaminen perheelle ja alkoholiongelmaisen

auttaminen on tdarkedd, mutta lapsen kuunteleminen ja tukeminen on tehtévé, jonka
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kuka tahansa voi ottaa hoitaakseen. Ei tarvitse olla viranomainen tai tyontekijé
voidakseen olla ldhelld olevalle lapselle turvallinen ja luotettava aikuinen, jolle voi

kertoa kodin ongelmista ja vaikeista asioista.

”Joskus olisi ollut ihanaa voida kertoa jollekin kaverille
isdn ongelmasta, mutta en ole koskaan luottanut kehenkééin
kotipaikkakunnallani niin, ettd olisin uskaltanut kertoa

siitd.” (Henna, 20v.)

Kaikki kirjoittajani ovat naisia. Tdmé vaikuttaa my0s siihen, miten he vanhempiensa
alkoholinkéytdstd kertovat ja minkilaisiksi heiddn kokemuksensa ovat muodostuneet.
Alkoholinkdyttd ja alkoholiongelma ovat hyvin sukupuolittuneita ilmidita (Itdpuisto
2001). Téastd nakokulmasta tulee mielestdni tarkastella sitd, ettd monet aineistoni
kirjoittajista olivat kokeneet suhteensa iitiin jollakin tapaa ongelmallisena. Monet
kirjoittajat olivat joutuneet kuuntelemaan 4&itinsd huolia ja toimimaan tdmén

“terapeuttina’.

“Lisdksi minun piti vélilld toimia &itini tukihenkilond,
paikata haavoja ja olla olkapid, jota vasten itked.” (Hanna,

22v.)

“Hén (=juova &iti, SF) kéytti minua joskus uskottunaan,
jolle kertoi asioitaan enemmidn kuin oikeastaan olisin
halunnut kuulla. Muistan muutamat kerrat, kun istuin

pitkin yotd kuuntelemassa hénti.” (Anne, 35v.)

Kukaan kirjoittajista ei kuitenkaan ryhdy tarkemmin erittelemadn suhdetta ditiin. Se
mainitaan ikddn kuin ohimennen, yhtend ongelmana muiden joukossa. Kuuntelemisen
lisdksi monet kirjoittajat mainitsevat ditinsd kommentoidessaan tdméin suhtautumista
isdn tai isdpuolen juomiseen. Kirjoittajien on vaikea ymmartdd didin tekemid

valintoja.
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”Minun on vaikea ymmaértdd miten ihminen voi aina vaan
uudestaan péédtya suhteeseen alkoholistin kanssa.” (Hanna,

22v.)

”Sind (=diti, SF) kuulut niihin naisiin, joiden mielesti
taydellinen idioottikin on parempi kuin ei miestd
ollenkaan. Sind jétit eldmdési eldmattd ja syytit siitd isdd.”

(Kirsi, 35v.)

4.1.2 Aikuisena koettuja ongelmia

Vanhemman alkoholinkdyton vaikutukset eivét kirjoittajillani jadneet vain lapsuuteen.
He mainitsivat omasta nykyhetkestddn useita asioita, joihin he kokivat vanhempansa
alkoholinkdyton olennaisesti vaikuttaneen. Kirjoittajat kuitenkin painottavat
nykyhetken ongelmien merkitystd eri tavalla ja se on hyvd huomioida asiaa

kisiteltdessa.

Yleisimmin kirjoittajien arkipdivddn liittyvdt ongelmat koskevat alkoholia jollain
tavalla. He pohtivat omaa suhdettaan alkoholiin tai humalaisiin ihmisiin ja yrittavat

ratkaista asian jollakin toimivalla tavalla.

”Suhteeni  alkoholiin ei tule koskaan olemaan

normaali.”(Kirsi, 35v.)

”Edelleen minun on hieman vaikea sietdd humalaisia
keski-ikdisid miehid, se haju ja kdytds on kuvottavaa ja

pelottavaa.” (Hanna, 22v.)
Tédhén liittyen monet kirjoittajat kokevat kiusallisena léheistenséd alkoholinkdyton,

vaikka se olisikin “hallittua ja kohtuullista”. Esimerkiksi seurustelukumppanin tai

sisaruksen erilaista suhtautumista alkoholiin on vaikea ymmaértéa ja hyviksya.
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’Liséksi parisuhteessa pienestikin alkoholin kéytosta tulee
minulle helposti ongelma jos kdyttd on sddnnollistd.”

(Elina, 32v.)

”Aluksi minun oli kuitenkin todella vaikeaa katsoa muiden
juomista baarissa ollessani — vaikeinta oli hyvéiksyd — ja on
edelleenkin — sitd, ettd siskoni juo. Minusta tuntuu ihan
oudolta, ettd hin ei noudattanut didin esimerkkid ja ettd

hén juo jopa enemmén kuin jotkut kaverini.” (Henna, 20v.)

Naissd kaikissa kommenteissa ndkyy kirjoittajien vaikeus luoda itselleen sopivaa
suhdetta alkoholiin ja alkoholinkdyttoon yhteiskunnassa ja kulttuurissa, jossa alkoholi
liitetddn kiintedsti juhlien viettoon, aikuisten hauskanpitoon ja moneen muuhun
tilaisuuteen. Tdmid heréttdd vaikean kysymyksen siitd, mikd on normaalia. Onko
normaalia aineistoni kirjoittajille tarjottu runsaan ja huolettoman alkoholinkdyton

malli vai monien kirjoittajieni etsimé niukka tai tdysin olematon péihteidenkéytto?

Joillakin kirjoittajilla vanhempien alkoholinkdyttd nidkyy edelleen myds arkipdivissa.
Yhteydenpito juovaan vanhempaan ja tdstd tai sisaruksista huolehtiminen nikyy
jokapdivéisessd eldmissd. Erityisesti yhteydenpito juovaan vanhempaan on asia, jonka

kirjoittajat kokevat ongelmallisena ja hankalana.

“Isénikin  on vidhentinyt juomistaan, mutta hénen
kayttdytymisensd pelottaa ja nykyisin myods loukkaa
minua. Olen oppinut hallitsemaan isdni juomisesta
johtuvaa filosofointihalua, ja keskustelen hidnen kanssaan

télloin yleensd mahdollisimman solidaarisesti.” (Tiia, 24v.)

”Jos isdstd ei kuulu mitddn, eikd hantd tavoita mistédén,
alkaa usein pelottaa, ettd hidnelle on sattunut jotain
kamalaa. Hidn my0s usein satuttaa itsensd humalassa,
kaatuu pyorilld tai joutuu tappeluun, jolloin héntd tdytyy

auttaa esimerkiksi kaupassa kaymalla.” (Sonja, 21v.)
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Kirjoittajat kdyttdvit useita eri keinoja ratkaistakseen vanhemman yhteydenpitoon
liittyvid hankaluuksia. Kdytén niistd keinoista nimitystd eron tekeminen ja késittelen

niitd tarkemmin seuraavassa luvussa.

Alkoholiin liittyvien vaikeuksien lisdksi kirjoittajat puhuivat paljon luottamukseen
liittyvistd ongelmista. Monet kokevat, ettid heiddn on vaikea luottaa toisiin ithmisiin ja
luoda kestdvdd parisuhdetta. He myos katsovat timdn johtuvan juuri vanhempansa
alkoholinkdyton ja siitd seuranneen eldmidntavan vaikutuksista. 32-vuotias Elina

kuvailee titd kokemusta laajasti:

“Esimerkiksi parisuhteissa olen aina valmis tulemaan
hyldtyksi ja jatetyksi, jopa niin pitkélle, ettd saatan tehda
kaikkeni tyontddkseni toisen pois luotani, koska jétetyksi
tulemisen kanssa osaan eldd, se on minulle tuttua ja tieddn
selviytyvéni siitd...Mutta en osaa enkd meinaa jaksaakaan
eldd sen pelon kanssa, ettd milloin jattdminen tapahtuu,
milloin minut sysdtddn sivuun ja korvataan jollain
tairkedimmalla  kuten alkoholilla, toisella naisella,

huumeilla...”

Luottamusongelmiin liittyy myds joidenkin kirjoittajien esille tuoma taipumus
huolehtia asioista litkaa. Téménkin piirteen itsessddn Kkirjoittajat liittavat

vanhempiensa alkoholinkdyton vaikutuksiin.

”Néamai kokemukset ovat sydoneet minulta itsetuntoa ja ovat
tehneet minusta ylihuolehtijan. Tunsin aina kun A&itini
tappeli miestensd kanssa, ettd minun tuli suojella
pikkusisaruksiani ja kannan edelleen huonoa omaatuntoa
siitd, ettd minusta tuntuu etten onnistunut siind.” (Hanna,

22v.)

Néiden aikuisuudessa nidkyvien vaikutusten lisdksi muutamat kirjoittajat mainitsevat
ongelmana esimerkiksi sen, ettei heilld ole késitystd normaalista perhe-eldmaistd ja

sen, ettd heiddn suhteensa molempiin vanhempiin on jollain tavalla ongelmallinen.
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Kaikkein yleisintd on kuitenkin, ettd kirjoittajat ainoastaan toteavat vanhemman
alkoholinkédyton vaikuttavan itseensd edelleen, mutta eiviat méérittele vaikutuksia sen
tarkemmin. Usein kyse on tunteista ja sisdisen eldmin alueista, jotka eivét vilttamatta

arkisessa eldmdsséd ndy ulospdin tai vaikuta suoraan mihinkdén kirjoittajan tekemisiin.

Olennaisinta onkin tulkitsevatko kirjoittajat aikuisuuden ongelmiensa johtuvan
nimenomaan vanhempien alkoholinkdytostd eikd jostain muusta tekijdsta.
Ulkopuolisen olisi helppo viittdd, ettd kirjoittajat vain syyttdvdt vanhempiaan
ongelmistaan eivitkd ota itse vastuuta eldméstddn. Kirjoittajani tuntuvat kuitenkin
olevan aidosti sitd mieltd, ettei heilld olisi nykyisid ongelmia ja haavoja, jos vanhempi
ei olisi juonut. Heidén sisdisen tarinansa tai eliméntarinan juonen kannalta kytkos
vanhempien juomisen ja nykyisten ongelmien vélilldi on selked. Oman tarinansa
padhenkilond useimpien Kkirjoittajien identiteetti liittyy vahvasti vanhemman

juomiseen.

4.2 Selviytymisesti

Tésséd kappaleessa siirryn tarkastelemaan kirjoittajieni tarinoita toisesta nikokulmasta.
Olen edelld kdynyt ldpi kirjoittajien kokemia ongelmia, haavoja ja kipuja. Tdmai ei
kuitenkaan ole koko totuus. Kirjoittajat kertovat my0s selviytymisestd ja
toimijuudesta. Kaésittelen seuraavaksi Kkirjoittajien kertomuksia siitd, minkalaisia
selviytymiskeinoja he ovat kéyttdneet ensinndkin lapsuudessaan ja toiseksi
aikuisuudessa. Tamén jdlkeen késittelen yleisemmin selviytymisen ajatusta. Miten

kirjoittajat suhtautuvat ajatukseen selviytymisestd? Mitd selviytyminen ylipdénséd on?

4.2.1 Lapsuuden muistoja

Lasten kayttdmiin selviytymisstrategioithin ei tutkimuksissa ole perinteisesti
kiinnitetty paljonkaan huomiota tai sitten niitd on véhitelty riittdméttomind ja turhina
(Itdpuisto 2005, 96-97). Aineistoni kirjoittajat kertovat kuitenkin monenlaisista
tavoista, joilla he ovat lapsuudessaan ja nuoruudessaan pyrkineet selviytymiéin
vanhempansa alkoholinkdytdstd. Yleisimpid tapoja ovat juovan vanhemman
viltteleminen, pyrkiminen juomisen vaikutusten minimointiin ja aktiivinen

puuttuminen vanhempien toimintaan.
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Lasten toiminnan tavoitteena ei useinkaan ole vanhemman juomisen loppuminen tai
edes vdheneminen, vaan nimenomaan selviytyminen vallitsevassa tilanteessa. Sen
vuoksi lasten toimintaa ei pitdisikddn arvioida juojan toiminnan kautta, vaan suhteessa
toiminnan todellisiin tavoitteisiin, jotka usein liittyvdt juomisen haittojen
vihentdmiseen ja itsen sekd ldheisten suojelemiseen. Lapsen on melko mahdotonta
estdd vanhempaansa juomasta ja tdstd ndkokulmasta arvioituna lapsen toiminta

vaikuttaisikin epdrationaaliselta ja turhalta. (Itdpuisto 2005, 118).

Juovan vanhemman vilttelemisestd kerrottiin aineistossa melko paljon. Jotkut
kirjoittajat ldhtivét pois yhdessd selvdn vanhemman ja sisarusten kanssa. Talloin kyse
oli turvaan hakeutumisesta juovan vanhemman kéyttdytyessd aggressiivisesti tai

vakivaltaisesti.

”Joskus isovanhempamme ajoivat yolld 60 kilometrid
hakeakseen meiddt turvaan kun Kalle (=isdpuoli, SF)

richui ja ryyppési.” (Hanna, 22v.)

Useat kirjoittajat kertoivat kuitenkin my0s pyrkineensd itsendisesti olemaan pois
kotoa silloin, kun vanhempi joi. Olemalla poissa voi vilttyd riidoilta ja muilta

juomisen seurauksilta.

”Yleensd, kun huomasin, ettd iséni oli juovuksissa, lihdin
pois. Lapsena se oli vaikeaa, nuorempana helpompaa. Kun

sain ajokortin, ajoin aina pois kotoa.” (Susanna, 33v.)

”Onneksi minulla oli hyvé ystdvd Marja, jonka luokse sain
aina paeta kun isd oli juovuksissa. Marjan perheestd tuli
minulle lapsuudessani ikdén kuin toinen koti.” (Heidi,

27v.)

Mikéli kotoa pois ldhteminen ei lapsen idstd tai muusta syystd johtuen ollut

mahdollista, vanhempaa saatettiin pyrkid vilttelemédn kodin seinien sisdpuolella.
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’Vilttelin vanhempiani loppuillasta ja estin aamulla kolme
vuotta nuorempaa sisartani menemdistd vanhempien

makuuhuoneeseen.” (Tiia, 24v.)

Vanhemman viltteleminen liittyy laajempaan pyrkimykseen luoda eroa itsensd ja
juovan vanhemman vélille. Lapsuuden pyrkimyksissdé kyse on wusein myds
itsesuojelusta. Olemalla poissa vilttyy riidoilta, mahdolliselta vdkivallalta ja niiden
seurauksilta. Eron tekeminen jatkui kaikilla kirjoittajilla jollain tavalla myos

aikuisuudessa. Kisittelen tdté aihetta laajemmin seuraavassa kappaleessa.

Kirjoittajat pyrkivét lapsuudessaan myds muulla tavoin minimoimaan juomisesta
aiheutuvia haittoja. Toiminnalla saatettiin pyrkié itsesuojeluun tai selvin vanhemman
ja sisarusten suojelemiseen. Kirjoittajat kertoivat esimerkiksi pyrkineensd

ehkédisemdin vanhempiensa vilistd vékivaltaa:

“Muistan itsekin kerran kuinka pelkésin Heikin (=isdpuoli,
SF) jélleen lydvidn ditidni ja heitin hintd sddstoporsaalla
lopettaakseni heiddn riitansa, onneksi se osui Heikkid vain

jalkaan, eikd hdneen sattunut.” (Hanna, 22v.)

“Isd oli lapsuudessani myods vékivaltainen ollessaan
humalassa. Kerran hdn uhkasi lydodd &itidni, mutta sain

estettyd sen.” (Heidi, 27v.)

Monet kirjoittajat kertoivat myds kantaneensa huolta nuoremmista sisaruksista

vanhemman juodessa.

”Aamulla ditiéini ei saanut millédén hereille ja iséni raivostui
suunnattomasti, jos menimme heréttelemiin heitd aamulla.
/.../ ...estin aamulla kolme vuotta nuorempaa sisartani

meneméstd vanhempien makuuhuoneeseen.” (Tiia, 24v.)

42



Téllaiset pienet teot saattavat vaikuttaa mitéttdmiltd, mutta niiden vaikutukset lapsen
arkipdivddn voivat olla hyvinkin suuria. Edelld lainattu Tiia toimi méératietoisesti
vanhempiensa juomisen jilkeisend aamuna. Hén tiesi, ettd vanhemmat ovat huonolla
tuulella juotuaan, joten hén toimi aktiivisesti sen eteen, ettd vanhemmat saavat nukkua

rauhassa.

Muutkin edelld kerrotut lapsuuden selviytymisstrategiat saattavat vaikuttaa melko
pieniltd ja vaatimattomilta. Esimerkiksi vélttdmisté ja syrjddn vetdytymistd on totuttu
pitdimdin enemmankin osoituksena passiivisuudesta ja uhriudesta kuin toimijuudesta
(esim. Husso 2003, 211). Aineistoni kirjoittajille kyse on kuitenkin aktiivisesta
turvaan hakeutumisesta. Lapsen toimintamahdollisuudet vanhemman juodessa tai

ollessa vékivaltainen ovat rajatut, mutta eivit olemattomat (Itdpuisto 2005, 109).

Oma aineistoni ei anna lasten toiminnasta kokonaisvaltaista kuvaa pédpainon ollessa
nykyhetken ajatuksissa. Kirjoittajat ovat kertoneet vain joitakin asioita sen mukaan
mitd muistavat tai haluavat tissid yhteydessd ottaa esille. Kuitenkin jo tiltd pohjalta
voi todeta lasten toimivan aktiivisesti vanhemman juomisen aiheuttamien haittojen
minimoimiseksi. Toiminnan tavoitteena ei ole vanhemman juomisen loppuminen,
vaan oman ja muiden perheenjdsenten tilanteen turvaaminen. Lapset pyrkivat
toiminnallaan ehkdisemédn niitd ongelmia ja kipeitd asioita, joista edellisessad luvussa

kerrottiin.

Lasten toimijuus liittyy ldheisesti heiddn kykyynsd ymmartdd perheessd tapahtuvia
asioita. Hyvin yleisesti ajatellaan, ettd lapset eivdt kykene ymmaértamaan tapahtumia
kuin pinnallisesti. Voidaan my0s vdittdd, ettd lapset eivdt huomaa perheessd
tapahtuvaa alkoholinkdyttdd tai unohtavat uhkaavat ja pelottavat tilanteet nopeasti.
Tdmi on osoitusta yleisemmaéstikin lasten aliarvioinnista. Lapset ymmaértévét ja

huomaavat useimmiten paljon enemmaén kuin aikuiset luulevat. (Saari 2000, 251-252).

Myos lasten toiminta perheessd voi siis olla hyvin pddmairitietoista ja tehokasta.
Oranen korostaa, ettd lasten suhde kodissa tapahtuvaan vikivaltaan on aina aktiivinen
(2001, 49). Ei siis pidd sekoittaa toisiinsa lapsen aktiivista toimintaa ja toiminnan

ulkoista muotoa. Lapsen toiminta ei ulospdin vilttdméttd ndytd aktiiviselta tai
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tehokkaalta, mutta sen vaikutus ja merkitys lapselle on luultavasti hyvin

merkityksellista.

4.2.2 Aikuisuuden pohdintoja

Selviytyminen on aikuisuudessa erilaista kuin lapsena. Lapsuuden selviytymiskeinot
liittyvit ldheisesti arkipdivén tilanteiden ratkaisemiseen. Aikuisuuden selviytymisessi
on monesti kyse enemmaénkin asioiden késittelystd ja oman eldmén rakentamisesta.
Naéistd havaittavissa olevista eroista huolimatta selviytyminen voidaan kuitenkin

ndhdad jatkumona ja prosessina, joka alkaa lapsuudesta ja jatkuu aikuisuudessa.

Tutkimukseni kirjoituspyynndssd pyydettiin vastaajia pohtimaan selviytymistd. Yksi
ehdotetuista aihepiireistd oli 'miten olet selviytynyt vanhempasi alkoholinkéytosta?’.
Kaikki kirjoittajat sivuavatkin titi aihetta siis jollakin tapaa. Monet mainitsevat joitain
tiettyjd asioita, joiden he kokevat auttaneen selviytymistd. Monissa teksteissad
pohditaan myos selviytymistd ylipddnsd. Kokeeko kirjoittaja selviytyneensd ja mitd se
oikeastaan tarkoittaa? Lisdksi kirjoittajat tuovat esille asioita, joiden he toivovat

jatkossa auttavan selviytymisen tavoittelussa.

Selviytyminen on kaikille kirjoittajille selvésti jotain toivottavaa. Kukaan kirjoittajista
ei kyseenalaista selviytymisen tarvetta. Pohdin hiukan mydhemmin ldhemmin
selviytymisen kisitettd ylipddnsd ja sen merkitystd kirjoittajille. Sitd ennen on tarpeen
kisitelld niitd konkreettisia keinoja, joita Kkirjoittajat kertovat hyddynténeensd

aikuisena selviytymisessdan.

Omista lapsuudenkokemuksista puhuminen ja niiden ldpikdyminen toisen ihmisen
tuella on ollut monille kirjoittajille tarkedd. Kuuntelijana on voinut olla ystévé,
puoliso tai psykologi. Asioista puhuminen on monesti koettu erityisend helpotuksena,

koska lapsuudenkodissa asioista on tiydellisesti vaiettu.

”Minusta tuntuu, ettd minulla itselldni ei kuitenkaan ole
ollut ketdén jolle tuntojani purkaa ja nyt ne vaikuttavat

elimdssidni niin, ettd niistd asioista on pakko puhua
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psykiatrin kanssa, kun tuntuu ettd niistd ei péddse ilman

ammattiapua yli.” (Hanna, 22v.)

“Mutta toisaalta, mitd enemmin mind lapioin tétd paskaa,
sen vihemmin sitd jdd lapsilleni lapioitavaksi kuten
naisystévéni, 30-vuotiaan avioerolapsen kanssa tapaamme

sanoa.” (Kirsi, 35v.)

Puhumisen lisdksi keskeiselld sijalla kirjoittajien tarinoissa on etdisyys juovaan
vanhempaan. Kiytdn etdisyyden tavoittelusta késitettd “eron tekeminen”, koska
kyseessd on nimenomaan prosessi, jossa Kkirjoittajat kayttdvét erilaisia keinoja.
Tekeminen viittaa my0s tarpeeseen uudistaa etdisyyttd ja sen ehtoja jatkuvasti sekd
eron sosiaalisesti konstruoituun luonteeseen. Eroa ei tehdd ainoastaan kidytdnnon

eldmissd vaan myos tekstid kirjoitettaessa.

Kaikki kirjoittajat kertovat eron tekemisestd jollain tavalla. Eroa kisitelldén
itsestddnselvyytend, toteutettuna suunnitelmana tai vasta toiveena. Kaikille
kirjoittajille on kuitenkin yhteistd se, ettd eroa juovaan vanhempaan (tai molempiin
vanhempiin joissain tapauksissa) tehddén jollain tavalla. Olen jaotellut eron tekemisen
tavat kolmeen ryhmaéin: konkreettiseen eroon, valinnaiseen eroon ja henkiseen eroon.
Eron tekemisen tavat esiintyvit teksteissd rinnakkain eivitkd ole ristiriidassa

keskenddn. Kukin kirjoittaja kuitenkin painottaa jotakin ndistd keinoista.

Konkreettinen ero on eron tekemisen keinoista selkein. Itsendistyttyddn kirjoittaja on
padttianyt, ettei ole endd sddnndllisessd yhteydessd juovaan vanhempaansa. Jos
yhteyttd pidetdén, se on hyvin satunnaista eivétkd vilit vanhempaan silloinkaan ole

ldheiset.
’Isdédni pelkdsin ja vihasin pitkddn, nyt ylldpidan asiallisia

ja harvoja vilejd. Kesdkuussa menen isdni 60-

vuotisjuhliin. Se on ihme.” (Kirsi, 35v.)
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”Olen selviytynyt isdni juomisesta silld, ettd en ole hdnen
kanssaan usein tekemisissd, en luota hineen liikaa.”

(Sonja, 21v.)

Toinen eron tekemisen keinoista on valinnainen ero. Tama liittyy sithen yleisempéén
erotteluun, jonka useat kirjoittajat tekevdt humalaisen ja ei-humalaisen vanhemman
vililld. Ei-humalainen vanhempi on tuttu ja turvallinen, monien mielestd hyvi ja
tavallinen isd tai &iti. Humalainen vanhempi sen sijaan on vieras ja pelottava.
Valinnainen ero liittyy juuri tdhén. Kirjoittajien pyrkimyksené on pitdd ei-humalainen
vanhempi eldméssidén, mutta sulkea humalainen vanhempi sen ulkopuolelle. Eron

tekeminen pyrkii siis pddasiassa humalaisen vanhemman viélttelemiseen.

”...nykyddn en vastaa puhelimeen, jos on ilta, koska
tiedén, ettd silloin hén yleensi soittelee juovuksissa. Ja jos
menen kotiin niin, ettd hin on juonut, niin lihden pois.”

(Susanna, 33v.)

“En suunnittele pitkid vierailuja. Lyhyelld vierailulla on
epatodenndkodisempédd joutua viinaturbulenssin kouriin.”

(Anne, 35v.)

Kolmantena on henkinen ero, jota kaikki kirjoittajat kayttdvit jollakin tapaa.
Henkinen ero todellistuu puheessa ja tekstissd. Se on luonteeltaan sosiaalista ja vaatii
kuulijan tullakseen todella ndkyvéksi. Henkisessd erossa on yksinkertaisimmillaan
kyse irtisanoutumisesta. Vaikka juova vanhempi olisikin vield konkreettisesti mukana
elimissd, kirjoittaja kieltdytyy tuntemasta vastuuta tdmén tekemisistd tai edes
ajattelemasta vanhempiensa valintoja. Henkistd eroa voisi kuvailla myds erddnlaisena
kylladntymisend. Monien kirjoittajien teksteissd se nikyy juuri kylldstymisend ja sen

toteamisena, ettd omalla toiminnallaan ei voi vaikuttaa vanhempiensa tekemisiin.
”Ajattelen, ettd minun ei kannata hdnen juomiseensa

puuttua, koska siitd tulee vain riitaa ja hin on aikuinen

ihminen ja hdnen on itsestdin huolehdittava.” (Sonja, 21v.)
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“Mutta eihdn minun tehtdvéni ole jaella heille ohjeita, he

tekevit itse padtoksensd.” (Henna, 20v.)

“Mutta minkis teet, vastatkoot itse eldmadstddn.” (Anne,

35v.)

Eron tekeminen ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista kuin pééltd pdin katsoen voisi
kuvitella. Sithen liittyy myds monia ristiriitaisia ja vaikeita kokemuksia ja
tuntemuksia. Useimmat kirjoittajat kertovatkin siité, ettd eron tekeminen ei vield ole
onnistunut heiddn toivomallaan tavalla. Eron tekemistd voivat vaikeuttaa
useammatkin tekijait. Muutamat kirjoittajat kertovat, ettd juova (tai humalainen)
vanhempi on heihin yhteydessd pyynnoistd huolimatta. Toiset taas ovat itse
yhteydessd juovaan vanhempaan ero-pyrkimyksistddn huolimatta, koska huoli
vanhemman hyvinvoinnista on niin suuri. Molemmissa tapauksissa kirjoittajat

kokevat, ettid ero vanhemmasta ei ole onnistunut toivotulla tavalla.

”Jos isdstd ei kuulu mitddn, eikd hidntd tavoita mistdén,
alkaa usein pelottaa, ettd hidnelle on sattunut jotain
kamalaa. Hidn my0s usein satuttaa itsensd humalassa,
kaatuu pyorilld tai joutuu tappeluun, jolloin héntd tdytyy

auttaa esimerkiksi kaupassa kaymalla.” (Sonja, 21v.)

“Harvat kdymdmme puhelut ovat olleet ldhinnd hyvin
vaivautuneita ainakin minun puoleltani. Osa minusta
haluaisi pyytdéd hinté jattdiméén minut lopullisesti rauhaan,
pyyhkimdidn minut elimdstdin kokonaan pois.” (Elina,

32v.)

Juovan vanhemman liséksi kirjoittajilla saattaa olla huoli selvin vanhemman seka
nuorempien sisarusten hyvinvoinnista. Eron tekeminen ei ole tdysin mahdollista,

koska muiden perheenjédsenten tilannetta tiytyy tarkkailla.

Nyt isd ei endd pddssyt satuttamaan ditid, mutta huoli

pienemmistd sisaruksista kasvoi. Aina, kun he menivit
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isdn luokse, pelkdsin, ettd isd ryyppdd ja jéttdd heidat
heitteille. Tdméa huoli on edelleen olemassa pikkuveljeni

kohdalta.” (Sonja, 21v.)

Eron tekeminen on siis kirjoittajilla keskeinen osa aikuisuuden selviytymistd. Se ei
kuitenkaan ole yksioikoinen eikd selked asia, vaan monesti tdynnd ristiriitaisia
kokemuksia ja hankalia tilanteita. Harva Kkirjoittaja oli halukas katkaisemaan
suhteitaan lapsuudenperheeseen tédydellisesti. Pédinvastoin monet olivat halukkaita
sdilyttdméén suhteen myos juovaan vanhempaan. Tarkednd pidettiin kuitenkin kykya
vilttyd vanhemman kohtaamiselta silloin kun tdmd on humalassa. Kertomukset
valinnaisesta erosta olivat huomattavasti yleisempid kuin kertomukset konkreettisesta

erosta.

Maritta Itdpuisto on todennut omassa tutkimuksessaan, ettd lopulta ei ole mahdollista
saada kuin vanhempi alkoholiongelmansa kanssa tai luopua vanhemmasta kokonaan
(2001, 115). Oma aineistoni kuitenkin kyseenalaistaa tdmdn ndkemyksen, koska
useimmat Kkirjoittajat pyrkivdt nimenomaan loytimddn keinoja olla tekemisissd
ainoastaan tutun, ei-humalaisen, vanhemman kanssa. Kirjoittajani eivdt ole valmiita
tiukkaan joko-tai -valintaan vaan pyrkivit ratkaisemaan tilanteen itselleen

sopivimmalla tavalla.

Eron tekeminen on monessa mielessd narratiivinen projekti. Erityisesti henkistd eroa
tehdddn juuri kertomuksen kautta. Kertominen (tekstind tai suullisesti) ei ole
ainoastaan olemassa olevan tarinan tai sen osan jakamista, vaan myos aktiivista
tarinaa muokkaavaa toimintaa (Hanninen 2003, 56). Sosiaalista todellisuutta luodaan
puheen ja kommunikaation kautta. My0s aineistoni Kkirjoittajat ovat kayttéineet
kirjoituspyyntdd mahdollisuutena tehdd eroa suhteessa vanhempiinsa. Kirjoittamisen
kdyttdminen eron tekemisen ja tarinan muokkaamisen vélineend on toivottavasti
voinut toimia kirjoittajille myos emansipatorisena areenana (takkahuoneena), jossa

tehdddn uusia oivalluksia ja saavutetaan uusia vapauksia.

Edelld esiteltyjen puhumisen ja eron tekemisen lisdksi kirjoittajat mainitsevat myos
muita aikuisuudessa kéyttdmiddn selviytymiskeinoja. Naiistd yleisimpid ovat

usko/Jumala, oman eldmin eldminen sekd asioiden itsendinen tydstdminen.
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Kiinnostavampaa on kuitenkin jatkaa aiheen késittelyd sukeltamalla tdmén
tutkimuksen keskeiseen teemaan hieman syvemmin. Siirrynkin seuraavaksi

kisittelemddn selviytymistd laajempana ilmioné.

4.2.3 Miti selviytyminen on?

Selviytymisestd puhutaan yhteiskunnassamme paljon. Useissa tutkimuksissa on
huomattu suomalaisille olevan tyypillistd selviytymisen eetoksen, ajatuksen ettd mista
vain selviydytddn (Itdpuisto 2001, Ronkainen 2001). Marita Husso tarkentaa, etté
kyseessd on erityisesti suomalaisia naisia koskeva ajatusmalli (2003, 183-184).
Tarkoitukseni on tdsséd luvussa pohtia tarkemmin sitd mitd selviytyminen on erityisesti
silloin, kun kyse on vanhemman alkoholinkédytostd. Toisaalta kysyn myos miksi
selviytymistd pidetddn niin vélttimittoménd ja olisiko tarpeen mééritelld

selviytyminen uudella tavalla.

Itdpuisto liittdd selviytymisen erityisesti oman eldmin ja identiteetin luomiseen (2001,
116). “Selviytyjaksi” hdn méérittelee henkilon, jolla ei itselliin ole alkoholi-tai
huumeongelmaa, ja joka ei ole mielisairaalassa tai vankilassa (emt., 21). Tadma
médritelmd on Itdpuistolla nimenomaan kannanotto nithin maédritelmiin, joissa
selviytymisend pidetdén mitd tahansa keinoa ratkaista eldmisen ongelmat (ndin ollen
my0s esimerkiksi itsemurha voisi olla selviytymiskeino). Itdpuiston tutkimuksessa
selviytyminen onkin juuri aktiivista toimintaa, jossa pyritdén luomaan kasvuperheesta

poikkeavia toimintamalleja (emt., 22-23).

Selviytymistd on usein ldhestytty myds elimédnhallinnan késitteen kautta (Roos 1988,
206-209; Itdpuisto 2001, 117). Sisdinen eldminhallinta on kisitteend ldhelld sisdistd
kerrontaa tai sisdistd tarinaa, kun asiaa tarkastellaan narratiivisesta nidkokulmasta.
Selviytymisessd on tdstd ndkokulmasta kyse juuri kokonaisen tarinan ja juonen
luomisesta, kyvysta siséllyttdd tapahtumat omaan eldméntarinaansa sen sijaan ettd ne
kielletddan (Roos 1988, 207). Voidaan korostaa myds oman toiminnan osuutta, joka on

usein ndhty keskeisend tekijand selviytymisen kokemuksissa (Itdpuisto 2001, 117).
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Aineistoni kirjoittajat pohtivat omaa selviytymistdin monelta kannalta. Monet
luettelevat tiettyjd selviytymisessd kédyttdmiddn keinoja, kuten edelld olen kertonut.
Useat kirjoittajat myds pysdhtyivit pohtimaan laajemmin sitd, ovatko he oikeastaan
selviytyneet ja mité se tarkoittaisi kdytinndssd. Muutamat kirjoittajat kertovat suoraan
kokevansa itsensi selviytyjiksi. He myds usein kertovat selviytymisen vaatineen omaa

toimintaa ja tyoskentelyé.

“Ulkoisesti olen selvinnyt aivan loistavasti. Olen vain
saanut tehdd helvetisti toitd sen eteen ja eldnyt useita

infernaalisia eldmédnvaiheita.” (Kirsi, 35v.)

“Lapsuuteni oli yhtd painajaista. Mutta Jumalan avulla
olen selvinnyt elimisséni eteenpdin. My0s se auttaa, etté
olen pystynyt itsendistymdidn: minulla on tydpaikka ja

asunto sopivan kaukana vanhemmistani.” (Heidi, 27v.)

Toiset kirjoittajat taas kyseenalaistavat oman selviytymisensd. He eivdt koe
selviytyneensd tai kokevat sen olevan vield kesken, ja kertovat myds samalla siitd

selviytymisen médritelmasti, jota vasten he omia kokemuksiaan peilaavat.

”Mini en ole selviytynyt biologisen isdni alkoholismista ja
vakivaltaisuudesta, en siis siind mielessd, ettd se ei endd

vaikuttaisi eldmééni.” (Elina, 32v.)

”Vaikutuksia on oikeastaan alkanut pohtimaan vasta oman
lapsen myotd. Luulen, ettd olen tyOntdnyt monia asioita
tarkoituksellisesti syrjddn. /.../Olen tdssd elimdnvaiheessa
kdymaéssd ldpi omaa historiaani voidakseni kehittyd
eteenpdin, joten asia on minulle nyt varsin ajankohtainen.”

(Anne, 35v.)

Ylld lainattu Elinan kommentti kiteyttdd oikeastaan yhden tdmdn tutkimuksen
keskeisistd tavoitteista: luoda sellaista médritelmaa ja késitystd selviytymisestd, johon

mahtuu vield my6s kipua ja haavoja. Yhteiskunnassamme selviytymisen eetos ja
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diskurssi on niin vahvaa, ettd heikkouden ja kyvyttdmyyden kokemuksista on
vaiettava (Husso 2003, 179). Oman heikkouden ja haavoittuvaisuuden myontdminen
sen sijaan tarkoittaa, ettd itseddn ei voi kutsua selviytyjdksi. Téllaisen kahtiajaon
tekeminen on hyvin vahingollista niiden ihmisten kannalta, jotka pyrkivit luomaan
identiteettididn ja eldméntarinaansa ristiriitaisten kokemusten paineessa. Selviytyminen
ja itsensd selviytyjaksi nimedminen tarkoittaa usein monien omaan itseen kuuluvien

kokemusten ja tuntojen piilottamista tai kieltamista.

Selviytymistd on tarkasteltu myos kolmen eri nikokulman kautta: asenteena, suhteena
toisiin ihmisiin ja prosessina (Itdpuisto, 2001). Asenteena selviytymisessd on kyse
ennen kaikkea omasta pddtoksestd. Padtos selviytymisestd johtaa selviytymiseen
olosuhteista huolimatta. Keskeisintd on omien voimavarojen ja tahdon kdyttiminen.
Selviytyminen suhteena toisiin ithmisiin tuo esille selviytymisen sosiaalisen luonteen.
Selviytyminen ei onnistu yksin, vaan tueksi tarvitaan monia ihmisid. Selviytymisen
tukena on perheessi tai sen ulkopuolella olevia ihmisid sekd lapsena ettd aikuisena.
Selviytymistd voidaan kuvata my0s prosessina. Se ei ole jokin selked pddmadrd tai
pysyva olotila, vaan jatkuvaa tyoOskentelyd ja eteenpdin kulkemista. Eri
eliménvaiheissa erilaiset asiat ovat tirkeitd selviytymisprosessissa. (Itdpuisto 2001,

128-131).

Selviytymisen prosessinomaisuus tulee selkedsti esiin kirjoittajieni teksteissd. Vaikka
kirjoittaja sanoisikin olevansa selviytyjd, hdn saattaa heti perdén kertoa siitd, mitka
asiat tdlld hetkelld hinen eldmissdin tukevat ja edistivit selviytymistd. Selviytyminen
ei ole kenellekdén kirjoittajista selked staattinen piste, jonka pystyisi yksiselitteisesti
madrittelemadn. Senkin vuoksi kirjoittajat joutuvat ottamaan kertomuksissaan kantaa
nithin selviytymisajatuksiin, jotka yhteiskunnassamme ovat vallitsevia. Néitd on
késitelty tarkemmin tutkielman alussa (kappaleessa 2.1). Kulttuurisista
selviytymiskertomuksista vahvin korostaa selkedd vahvan selviytyjiyksilon

identiteettid, suomalainen (nainen) menee vaikka ldpi harmaan kiven”.

Aineistoni kirjoituksissa taistellaan yhteiskunnan vallitsevia médrittelyja vastaan,
mutta myds mukaudutaan nithin. Kulttuuristen kertomusten vahvuudesta kertoo
kuitenkin se, miten monet kirjoittajat ottavat asiaan jollain tavalla kantaa. Tamai tuskin

tapahtuu tietoisesti siind mielessd, ettd kirjoittajat ajattelisivat puhuvansa
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“kulttuurisista kertomuksista”. Kyse on enemmainkin yhteiskunnan diskursseihin ja
sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen osallistumisesta omien kokemusten ja oman

kertomuksen kautta.

Vahvan yksilon myytti ndkyy my0s kirjoittajieni kertomuksissa. Jotkut kirjoittajista
kirjoittavat myytin mukaisesti ja kertovat heikkouden hetkistd hdvettdvinad

kokemuksina, joista tulisi pddstd yli.

”Oli my0s perinne, ettd aina joulupdyddssd isd keksi aloitta
riildan aivan mitdttomésti asiasta, ja sai minut silloinkin
aina itkeméédn — edellisen kerran tédllainen tilanne tapahtui
vield noin kolme vuotta sitten. Enéé iséd ei kuitenkaan saa
minua itkeméén — olen onneksi kasvanut sen vaiheen yli.”

(Henna, 20v.)

Toiset kirjoittajat taas taistelevat selvésti vahvan yksilon méérittelyd vastaan. He
vaativat tekstissddn tilaa myods heikkouden ja voimattomuuden kokemuksille,

toisinaan hyvin suorasanaisestikin.

”Témé on juhlava hetki. Sanotaan aina, ettd pitdd antaa
anteeksi eikd saa syyllistdd. Kylld saa! Lapsena en koskaan
saanut asettaa vanhempiani syytteeseen heiddn minulle
aiheuttamien kérsimysten takia, joten teen sen nyt...”

(Kirsi, 35v.)

Yhteiskunnallisessa keskustelussa selviytyja ja wuhri ovat useimmiten tdysin
vastakkaisia ja erillisid késitteitd. Kirjoittajien teksteissd nékyy se vaikeus, jota he
kokevat koittaessaan asettaa omia kokemuksiaan ndiden maarittelyjen viliin. Aidot ja
kokonaiset eldmidnkokemukset eivdt mahdu uhrin tai selviytyjdn siisteihin ja
arvotettuihin malleihin. Teksteissdén kirjoittajat sovittavat itseddn uhrin malliin, mutta
eivit sovi koska ovat itse my0s toimineet aktiivisesti oman tilanteensa parantamiseksi.
He sovittavat itseddn selviytyjdn muottiin, mutta eivét sovi sithenkdin koska haavat ja
heikkouden kokemukset ovat liian todellisia. Lopulta jdljelle saattaa jdddd vain

himmennysta:
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”Joskus ihmettelen sitd, miten minusta kuitenkin kasvoi

kohtalaisen tasapainoinen ihminen - ...” (Elina, 32v.)

Aineistoni perusteella on selvdi, ettd vallitsevat kulttuuriset kertomukset ovat liian
kapeita kattaakseen vanhempiensa alkoholinkdytostd kérsineiden todellisia
kokemuksia. Niistéd ei ole suuntaviitaksi eikd avuksi selviytymisen ja aidon kuulluksi
tulemisen etsinndssd. On vilttamatonta purkaa selviytyjin ja uhrin késitteisiin liittyvid
dikotomioita ja arvostusrakenteita sekd etsid sellaisia kulttuurisia kertomuksia, jotka
ovat todella emansipatorisia ja hyddyllisid niille ihmisille, joiden eldmdd ne

koskettavat. Uudenlaista kulttuurista kertomusta kutsun kokonaisiksi kokemuksiksi.

53



5 KOKONAISIA KOKEMUKSIA

Tutkimukseni ldhtokohtana oli kysymys vanhempien alkoholinkdyton vaikutuksista.
Kysyin my6s, miten vanhempien ongelmalliseksi koetusta alkoholinkdytosta
selviydytddn ja ovatko aineistoni Kkirjoittajat ylipddnsd selviytyneet. Niihin
kysymyksiin olen etsinyt ja 10ytdnytkin vastauksia tutkielmassani. Olen halunnut
tarkastella asioita kahdesta padndkokulmasta: tarinallisuudesta ja naisndkdkulmasta.
Johtopédtdsosassa haluan vield kerrata laajennetusti tutkimukseni padargumentit sekd
sen lisdksi hahmotella niitd sovelluksia, joita tydni voisi tarjota tutkimukseen,

auttamistyohon sekd yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Avatessani kirjoittajieni kertomuksia puhun erikseen ongelmista ja haavoista sekd
toisaalta selviytymisestid. Tietyssd mielessd voisi sanoa, ettd timi on tutkimukseni
ydinajatuksen vastaista. Jos puhun kokonaisten kokemusten puolesta, miksi itse
erottelen nimd kokemukset toisistaan? On totta, ettd jaotteluni on keinotekoinen.
Mielestdni se kuitenkin auttaa hahmottamaan kirjoittajieni kertomusten molempia
puolia ja toimii siten tutkimuksen apuvilineend. Toisaalta se my0s heijastelee

yhteiskunnassamme vallitsevaa ajattelutapaa, josta en voi itsekddn téysin eristdytya.

Olisin voinut ldhestyd kirjoittajieni tekstejd myds monella muulla tavalla. Olisin
voinut kdydd ldpi kunkin kertomuksen itsendisend eldmédntarinana ja tarkastella
selviytymistd yksittdisten kertomusten kautta. Olisin voinut myos etsid kertomuksista
muutamia tyyppitarinoita ja peilata niitd vallitseviin kulttuurisiin kertomuksiin.
Erilaisella tutkimusotteella aineistosta olisi noussut esiin erilaisia asioita. Tdssd
tutkimuksessa esitetty ndkdkulma on vain yksi, mutta mielestdni yhteiskunnallisesti

merkittiva ja ajankohtainen.

On myds hyvd muistaa, ettd kirjoittajieni tekstit ovat tiettyd tarkoitusta varten
tuotettuja ja myoOs kirjoittajani olisivat kertoneet eldméstddn toisella tavalla erilaisessa
kontekstissa. Tdma ei kuitenkaan tee tutkimuksestani valheellista tai puutteellista. Se
avaa yhden nidkoalan kokemuksiin selviytymisestd, ikddn kuin yhden sivun

monisdrméisestd timantista, kuten tutkimus aina parhaimmillaankin tekee.
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Tutkimukseni keskeisin késite on kokonaiset kokemukset. Se viittaa tapaani ymmartaa
alkuperdinen tutkimuskysymykseni: mitd selviytyminen on? Selviytyminen ei ole
erillinen tila, se ei ole tdydellisen ongelmattomaksi ihmiseksi tulemista.
Selviytyminen on prosessi, jossa haavat ja kivut saavat vield tuntua ja tulla mukana.
Selviytyminen on hyvin henkilokohtainen kokemus, my0s kunkin ihmisen itsensé
maédriteltdvissd. Sen vuoksi tirked kysymys tulevaisuudessa onkin se, kenelld on lupa

médritelld itsensd selviytyjiksi?

Kokonaiset kokemukset ovat niité, joissa kaikkien eldméntarinan kddnteiden sallitaan
olla mukana. Sen sijaan, ettd ihminen pakotetaan joko vahvan selviytyjd-yksilon tai
heikon ja haavoittuvan ei-selviytyjén rooleihin, molempien kokemusten annetaan olla
todellisia yhtd aikaa. Kirjoittajieni tarinoissa voidaan tutkimuksen selvyyden vuoksi
eritelld ongelmia ja selviytymistd, kuten olen itse edelld tehnyt. Heidén todellisissa
tarinoissaan ndmd  kuitenkin  nivoutuvat  kiintedsti  yhteen.  Kirjoittajien
kertomuksissaan esiin tuoma himmennys kuvaa sitd painetta, joka heihin kohdistuu
yhteiskunnassa. Painetta mééritelld itsensd joko selviytyjéksi tai uhriksi, vaikka ei

kokisikaan sopivansa kumpaankaan stereotypiaan.

Tutkimukseni ndyttdisi osoittavan, ettd yhteiskuntamme vallitsevat kulttuuriset
kertomukset vanhemman alkoholinkéytostd kérsineille ovat riittdméttomid. Uhritarina
ja selviytymistarina jéttdvit aina huomiotta asian toisen puolen. Todellisten ihmisten
kokemukset eivit mahdu kumpaankaan tarjolla olevista tarinoista, joten useimmiten
he jddviat hidmmentyneind poukkoilemaan ndiden kahden vilille. Joinain pdivind
uhritarina  tuntuu  kotoisammalta ja  joinain  pdivind  selviytymistarina.
Yhteiskunnassamme olisi tarvetta sellaiselle tarinalle, johon mahtuvat kokonaiset
kokemukset. Se olisi tarina, joka sallii aidon ihmisyyden. Tarinassa olisi lupa olla
selviytyjd, se tunnustaisi lapsenkin haurailta vaikuttavien selviytymiskeinojen arvon.
Toisaalta siiné olisi lupa olla uhri, my0s kipeét asiat saisi rohkeasti tuoda julki ja apua
tarvitsevan olisi mahdollista saada apua. Kokonaisiin kokemuksiin perustuva
kulttuurinen kertomus ei ole patenttiratkaisu vanhempiensa alkoholinkdytdstd
kérsiville. Se wvoisi kuitenkin helpottaa kirjoittajieni tarinoissa esiintuomaa

hdmmennysti ja yhteiskunnallisen identiteetin 16ytdmisen vaikeutta.
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5.1 Tutkimuksellisia ja yhteiskunnallisia haasteita

Jatkossa yhteiskuntatieteellinen ja sosiaalitieteellinen tutkimus on avainasemassa
uuden kulttuurisen kertomuksen muodostamisessa. Kuten tutkielmani alussa totesin,
vanhempiensa alkoholinkdytdstd kdrsineiden tutkimus on Suomessa ollut vihdisté.
Maritta Itdpuiston vditdskirja (2005) on ainoa suomalainen aihetta kisitteleva
kvalitatiivinen tutkimus. T&td ei voida pitdd riittdvind maassa, jossa vanhempien
alkoholinkédytdstd aiheutuvat haitat ovat merkittdvid jo kansanterveydellisestdkin
ndkokulmasta (Peltoniemi, 2005). Lapset ja aikuiset, jotka kérsivdt/ovat kérsineet
vanhempansa alkoholinkdytostd, pitdd jatkossa nostaa entistd selkeimmin

tutkimuksen keskioon.

Tutkimuksellisen haasteen tdlld alueella muodostaa juuri yhteiskunnallisten
kulttuuristen ~ kertomusten (uhritarinan ja  selviytyjitarinan) hegemonisuus.
Tutkimuksen olisi tarpeen pééstd ndiden ohi tarkastelemaan todellisten ihmisten
kokonaisia kokemuksia. Tdmid on mahdotonta, koska jokainen tutkija eldd keskelld
yhteiskuntaa ja sen diskursseja. Tietoisuus vallitsevista kulttuurisista kertomuksista
voi kuitenkin auttaa 16ytdmddn uusia puolia tutkittavasta aiheesta. Tarpeen on myds
lahestyd sitd entistd moninaisemmista ndkdkulmista, jolloin alamme kenties
pikkuhiljaa hahmottaa vanhempiensa alkoholinkédytostd kérsivien tilannetta

kokonaisuudessaan.

Tutkielmani voisi olla ohjaamassa myos kohti selkeitd poliittisia ja yhteiskunnallisia
kannanottoja sekd muutoksia. Alkoholiveron alennus vuonna 2004 oli péétds, jonka
vaikutuksista olisi keskusteltava. Alennuspédtostd kritisoitiin useilta suunnilta sen
tullessa voimaan, nyt olisi aika jatkaa keskustelua aiheesta ja arvioida saavutettuja
hyotyjd ja haittoja. Olisi my0s tarpeen miettid miten viime aikoina julkaistut
tutkimukset  (Itdpuisto, 2005 ja Peltoniemi, 2005) nédkyvdt poliittisessa
paédtoksenteossa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Merkillepantavaa on, ettd tdiméin
tutkimuksen valmistuessa keskustelu alkoholiveron nostamisesta uudelleen on jo

alkanut (Aamulehti 4.1.2006).
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Suomalainen alkoholikulttuuri on uudelleenarvioinnin tarpeessa. Alkoholin
automaattinen liittiminen moniin tilanteisiin olisi syytd kyseenalaistaa. Ei ole
vilttdmétontd ajaa tdysraittiutta tai kieltolain kaltaista ilmapiirid: kohtuullisillakin
muutoksilla voitaisiin saada aikaan merkittdvid tuloksia. Suomalainen suhde
alkoholinkédyttoon on joustava ja rennon huoleton, jopa naurettavuuteen saakka.
Suositeltavan kohtuukéyton rajat ylittyvét monta kertaa ilman, ettd sithen kiinnitetdan

sen enempdd huomiota.

Sitdkin huolestuttavampaa on ns. tavallisen alkoholinkdytdn pitiminen normina.
Alkoholin “oikean kdyton” méadritelmd onkin melkoisen joustava silloin, kun kyse on
runsaasta kdytostd. Todellisissa sosiaalisissa tilanteissa vdhdistd alkoholinkdyttod tai
taysraittiutta pidetddn helposti kummallisena ja tuomittavana. Alkoholittoman
elimintavan rakentamiseen ei ole yhteiskunnassa tarjolla juurikaan esimerkkejd tai
ohjeistusta, miké tulee esille myds kirjoittajieni vaikeassa suhteessa alkoholiin. Miten
eldd pdihteettomasti tai vdhdn alkoholia kédyttden yhteiskunnassa, jossa normaalin

médritelmadn automaattisesti kuuluu juominen?

Yhteiskunnallisessa  keskustelussa ei  pitdisi  peldtd puhua  uudenlaisen
alkoholikulttuurin puolesta. Suomalaisen juomisen juuret ovat syvilldi maamme
kulttuurihistoriassa, mutta se ei tarkoita etteikd tilaa ja tarvetta muutokselle olisi
olemassa. Talld hetkelld politiikassa ja mediassa kaytévéssa keskustelussa arastellaan
tarttua todellisiin ongelmiin. Pelko ilonpilaajaksi ja tiukkapipoksi leimautumisesta on
niin vahva, ettd muutosten aikaansaaminen saa jdddd. Hymyssd suin tyopaikalla tai
saunanlauteilla  kerrottujen juomistarinoiden takaa I0ytyy tuhansia Kkérsivid

suomalaisia.

Alkoholikulttuurin muutos tarkoittaa sitd, ettd alkoholin asema lakkaa olemasta
itsestddnselvyys. Alkoholin ei tarvitse kuulua saunailtaan ja isoihin juhlatapahtumiin
vilttdméttoméni osana. Onko viinipullo ainoa oikea lahja illan iséntéparille? Alkoholi
lavistdd koko yhteiskuntamme. Péihteettomaésti eldvit joutuvat jatkuvasti ottamaan
kantaa vallitsevaan alkoholikulttuuriin ja selittelemdén omaa valintaansa.
Yhteiskunnassamme tarvittaisiin nyt niitd, joilla on rohkeutta kyseenalaistaa alkoholin
valta-asema. Niitd, jotka uskaltavat ehdottaa péihteetontd saunailtaa ja viedd

tuliaislahjaksi maustekahvia. Alkoholin tulisi olla marginaalissa. Silld tulisi olla pieni
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osa sosiaalisessa kanssakdymisessd. Sen sijaan se on télld hetkelld kaiken keskidssd

samalla kun alkoholinkéytostd kdrsivét joutuvat yhteiskunnan marginaaliin.

5.2 Miten auttaa lapsia ja nuoria?

Miten sitten auttaisimme lapsia, jotka kdrsivdt vanhempiensa alkoholinkdytostd?
Lastensuojelun sosiaalityd tavoittaa heistd pienen osan, mutta entd muut?
Térkeimpédnd tarpeena olisi auttamisen ja asioihin puuttumisen kynnyksen
madaltaminen. Useimmat aineistoni Kkirjoittajat, kuten myds Maritta Itdpuiston
tutkimuksessa (2005), kokivat jadneensd vaille apua ja tukea lapsuudessaan ja
nuoruudessaan. Silloinkin, kun lapset ja nuoret itse yrittivit etsid apua, sitd ei tuntunut

olevan tarjolla.

Lastensuojelulakia ollaan parhaillaan uudistamassa. Esimerkiksi Tampereella on jo
aloitettu  uuden lastensuojelulain  hengen mukainen alkuarviointi, jossa
sosiaalityOntekijdt tapaavat vanhempia ja lapsia yhdessa ja erikseen useamman kerran.
Lastensuojelun kdytdnndt uudistuvat ja tarkentuvat. My0s sosiaalityontekijoiden kyky
kohdata lapsia ja antaa asianmukaista tukea ja apua paranee. Tosiasia on kuitenkin,
ettd vain pieni osa vanhempansa alkoholinkdytostd kérsivistd lapsista nékyy
sosiaalityontekijdn tutkassa. Joskus voi kdydd niinkin, ettd lastensuojelun tukitoimet

eivit sittenkdin padse vaikuttamaan perheessi:

”Olen kuullut mydhemmin, ettd minut ja veljeni olisi otettu
huostaan mutta &itini halusi pitdd meistd kynsin hampain

kiinni.” (Heidi, 27v.)

Useimpien lasten ja nuorten kohdalla tdrkeimmailld paikalla eivdt ole
sosiaalityontekijat, vaan ldhiympdriston turvalliset aikuiset. Naapurit, sukulaiset,
opettajat, seurakuntien lapsi- ja nuorisotyontekijdt sekd harrastusten ohjaajat ovat
useimmiten niitd aikuisia, joihin lapsi tai nuori olisi valmis luottamaan. Onko niissa
kohtaamisissa kuitenkaan tilaa kuunnella lapsen tai nuoren huolta? Monilta téllaisilta
tarkedssd asemassa olevilta henkililtd puuttuu tarpeellista tietoa ja osaamista. Lapsi

ja nuori ei useinkaan itse lihde avautumaan ja kertomaan kodin tilanteesta,
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vaikenemisen muurista kertoivat monet omankin aineistoni kirjoittajat. Aikuisten,
lahiympériston, tdytyy aktivoitua ja olla lapsen tai nuoren kasvun tukena kaikissa
tilanteissa. Silloin myds tilaisuuksia omien tuntemusten ja kokemusten jakamiselle

avautuu.

Tukena ja kuuntelijana oleminen on tdrked tehtdva. Juuri sitd useimmat aineistoni
kirjoittajat kaipasivat; jotakin jolle puhua. Aikuisen vastuu lapsesta ulottuu kuitenkin
pidemmille. Mistd 10ytdisimme suvuissa ja naapurustoissa rohkeutta puuttua
toistemme asioihin silloin, kun puuttumista todella tarvitaan? Usein ympéristd on liian
arka keskustelemaan asioista vanhempien kanssa tai tekemdin
lastensuojeluilmoitusta, koska tapahtumia pidetddn perheen yksityisasioina. Tuen ja
kuuntelemisen lisdksi my0s todellinen tilanteen muuttuminen olisi usein

valttamatonta.

Lapsen tai nuoren tukijat ja auttajat noudattavat helposti vallitsevien kulttuuristen
kertomusten tarjoamia toimintamalleja. Uhritarinan lapsi tai nuori tarvitsee kaiken
mahdollisen avun ja huolenpidon. Héntd pidetdén kykeneméittdméni auttamaan
itseddn eikd hdnen omia voimavarojaan siten huomioida auttamistydssd millddn
tavalla. Selviytymistarinan lapsi tai nuori puolestaan on itsendinen ja parjadva. Hanen
kykyddn huolehtia itsestdén ihastellaan, mutta samalla katsotaan, ettei hinté tarvitse

auttaa. Lapsi tai nuori ji4 télloin avun ulkopuolelle ja todella yksin.

Olisikin ddrimmdiisen tdrkedd, ettd auttamisjirjestelmét ja lasten tai nuorten kanssa
tekemisissd olevat tahot omaksuisivat kokonaisvaltaisen tavan ymmértda
selviytyminen. Sekd haavojen ja kipujen ettd toimijuuden ja selviytymisen
hyvéksyminen osaksi kokonaista kokemusta on avain sellaiseen auttamiseen, joka
todella kohtaa lapsen tai nuoren tarpeet ja tilanteen. Eri tahoille tarjottavaa tiedotusta
ja koulutusta olisikin uudistettava, jotta se vastaisi uusimman tutkimustiedon esille
tuomaa tietoa. Mielenkiintoista olisi myos tutkia nditd koulutusmateriaaleja siitd

nakokulmasta, millaisia kulttuurisia kertomuksia ne kantavat mukanaan.

Myos tavalliset lasta tai nuorta arjen keskelld kohtaavat aikuiset, naapurit ja
sukulaiset, tarvitsevat neuvoja ja tietoa. On mahdotonta yrittdd tavoittaa juuri ne,

joiden ldhistolld on vanhemman alkoholinkdytdstd kérsivd lapsi tai nuori. Siksi
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tiedotuksen pitédisikin olla sellaista, joka tavoittaa kaikki suomalaiset. Kyseessd on
koko kansaa koskeva ongelma, joten valtakunnallinen tiedottaminen ja herdtteleminen
ei liene lainkaan liioiteltua. Kun joka kymmenes suomalainen kirsii pdihdeperheessa
kasvamisen haitoista (Peltoniemi, 2005) on hyvin todenndkoistd, ettd tdllainen lapsi

tai nuori 10ytyy jostakin melkein jokaisen suomalaisen ldhistolta.

Haluan palata vield hetkeksi Kkirjoittajieni tekstien &érelle. Mitd annettavaa
tutkimukseni tuloksilla voisi olla heille? Olen ennen kaikkea pyrkinyt kirjoittamaan
tutkielmani juuri heitd varten. Haluaisin siitd olevan hyotyé niin ettd kertomuksissa
esille tuleva hammennys voisi muuttua uudenlaiseksi ymmaérrykseksi. Toivoisin, ettd
kirjoittajieni tarinoissa voisi jatkossa olla tilaa kokonaisille kokemuksille, kun

vallitsevien kulttuuristen kertomusten asema murtuu.

Kaikkein tdrkeimpdnd oivalluksena yksittdiselle ihmiselle nden sen, ettei ole
tarpeellista yrittdd vakisin sovittaa itseddn uhritarinan tai selviytymistarinan muottiin.
Kaikki tunteet ja tuntemukset ovat luvallisia, eikd heikkoutta tarvitse hdvetd.
Uhritarinan vahvuus, jota ilmentdd kdytdnndssd esimerkiksi ldheisriippuvuusajattelu,
kiistdd monilta ihmisiltd oikeutetut kivut ja vihan tunteet. Kukaan ei halua olla
sadlittava, kohteeksi jadvd uhri. Yhteiskunnallisia muutoksia odotellessa kukin voi
kuitenkin paljastaa itselleen uhritarinan riittimattomyyden ja selviytymistarinan
keinotekoisen loiston. IThmiseldma ei taivu kumpaankaan, koska se on niitd molempia.
Kokonaiset kokemukset sallivat heikkouden hetket ja yhtd lailla aktiivisen itseddn
puolustavan selviytymisen. Todellisen selviytyjin on myds lupa tuntea kipu

haavoissaan.
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6 LOPUKSI

On ollut antoisaa paneutua tutkimuksen tekemiseen, varsinkin kun kyseessd on ollut
itselleni térked aihe. Olen kokenut myds viitekehykseni toimivana ja hyddyllisend
timdn aiheen ldahestymistapana, se on ollut minulle luonteva tapa jidsentdd
kirjoittajieni kertomuksia ja tarinoita. Olen tehnyt tutkimusprosessin aikana useita
isoja oivalluksia, mikéd lieneekin tutkimusprosessin parhainta antia. Silloin kokee

todella tuoneensa jotakin uutta alan tutkimukseen ja keskusteluun.

Ajatusta tutkimuksestani takkahuoneena olen kuljettanut mukanani ldpi koko
prosessin. Se on ollut tirkednd muistutuksena siitd, kenelle olen tutkielmaani
kirjoittanut. Takkahuoneessa kirjoittajani ovat jatkuvasti ldsnd, en voi vélttdd heiddn
katseitaan enkd ndin ollen ole voinut tehdd lilan helppoja tai suorasukaisia
johtopédtoksid. Olen joutunut peilaamaan kaikkia ratkaisujani heidén kertomuksiaan

vasten ja vililld myontdmédn, ettd olen vaérdssi ja sitten muuttamaan nidkokulmaani.

Toisaalta takkahuoneessa oleminen on antanut itselleni luvan suhtautua tutkimukseeni
tietylld rentoudella. Olen saanut olla oma itseni ja tuoda tutkimukseen mukaan oman
historiani ja omat kisitykseni asioista. Niiden mukaantuloa ei kuitenkaan voi vélttis,
joten toivon osanneeni huomioida niiden vaikutukset parhaalla mahdollisella tavalla
sekd tarvittaessa voineeni myds hyodyntdd omaa kokemusmaailmaani kertomuksia

lukiessani.

Usein kuulee sanottavan, ettd nuoruus ja hulluus kulkevat kisi kddessa. Itse huomaan,
ettd tutkielmani loppusivuilla ndkyy jonkinlainen vallankumouksen kaipuu. Onko
yhteiskunnallisesta muutoksesta haaveileminen vain nuoruuden hulluutta? Itse uskon,
ettd mikddn ei koskaan tule muuttumaan ilman niité, jotka uskaltavat lausua ddneen
mahdottomia unelmia. Yhteiskuntamme tarvitsee niitd, jotka osaavat katsoa
kauemmas ja kyseenalaistaa sen, miten asiat “ovat aina olleet”. Nykyinen
yhteiskuntamme ja sen kulttuuriset konventiot eivét ole tippuneet taivaalta eikd niiden

tarvitse olla samanlaisia ikuisesti. Muutos on mahdollista, usein jopa toivottavaa.
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Olisiko nyt aika kuunnella niiden unelmia, jotka nikevét timénhetkisten rakenteiden

varjopuolet?

Pro gradu —tutkielmani loppuun saattamiseen liittyy haikeutta, koska
tutkimusprosessin aikana olen kiintynyt kirjoittajiini ja heiddn tarinoihinsa. Olen
kuljettanut heitd mukanani 1dhes puolitoista vuotta uppoutuen heidén elimadnsd. Nyt
matka alkaa olla lopuillaan, ilta takkahuoneessa on péaédttyméssid ja on aika ldhted
kotiin. En kuitenkaan usko, ettd kukaan meistd on samanlainen takkahuoneesta
poistuessaan kuin oli sinne tullessaan. Kirjoittaminen on aktiivinen omaa tarinaa
muokkaava prosessi. Se on vaikuttanut kirjoittajiini jollakin tavoin. Itselleni pro gradu
—tutkielman valmiiksi saaminen merkitsee valmistumista ja uuden eldminvaiheen

aloittamista.

Tutkielma on ollut monella tapaa my6s henkilokohtainen matka. Kirjoittajieni
tarinoiden rinnalla ovat kulkeneet myds omat ajatukseni ja elimdnkokemukseni. Olen
toisinaan huomannut kirjoittavani tutkielmaani myods itselleni. Olen tehnyt
tutkimusprosessin aikana monia tdrkeitd oivalluksia ja kokenut sen sellaisena

emansipatorisena tilana, jollainen toivoisin sen voivan olla muillekin.

Omistan tdmén tutkielman kokonaisille kokemuksille ja tahdon p#éttdd sanoihin, jotka

ovat itselleni olleet térkeitd. Niissd my0s kaikuvat tutkimukseni ydinajatukset:
”Me olemme kaikin tavoin ahtaalla mutta emme
umpikujassa, neuvottomia mutta emme toivottomia,
vainottuja mutta emme hyldttyjd, maahan lyotyjd mutta

emme tuhottuja.”

2. kirje korinttilaisille 4:8-9
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Liite: Kirjoituspyynto

Onko vanhempiesi alkoholinkaytto vaikuttanut elamaasi?

Teen pro gradu —tutkielmaa sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitokselle vanhemman

alkoholin kdyton vaikutuksista nuoren aikuisen eldméén.

Sen vuoksi toivon sellaisia opiskelijoiden kirjoituksia eldmaistddn, jotka liittyvét
erityisesti vanhemman/vanhempien alkoholin kdyttoon. Jos koet, ettd vanhemman
alkoholinkéyto1ld on ollut vaikutusta lapsuuteesi tai nuoruuteesi, niin toivon etté tartut

kynéén tai ndppaimistoon.

Tekstin voit kirjoittaa itsellesi sopivassa muodossa: kertomuksena, pdivékirjana,
esseend, runona tai muistelmana. Voit kirjoittaa vapaasti niistd asioista, jotka ovat

sinulle tarkeitd. Halutessasi voit kasitelld mm. seuraavia aiheita:

Millaista vanhempasi alkoholinkdytto oli, kun olit lapsi/nuori?
Millaisia seurauksia vanhempasi alkoholinkdyt61ld oli lapsuuteesi/nuoruuteesi?
Miten vanhempasi alkoholinkdyttd vaikuttaa eldmiési nyt?

Miten olet selviytynyt vanhempasi alkoholinkéytosta?

Toivon lisdksi seuraavia taustatietoja: sukupuoli, ikd, perhetilanne kuten sisarukset,

avioerot yms. Voit mainita myds muita asioita, jotka koet térkeiksi.

Kaikki kertomukset késitellddn luottamuksellisesta ja siten, ettei yksittdistd henkiloa

voi tunnistaa tutkimuksen pohjalta.

Kirjoituksesi voit ldhettdd minulle joko sdhkdpostitse tai kirjeend.
Kirjeelld sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitokselle:

Saija Fabritius/virastomestarit

Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos
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