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Tutkielman kohteena on Tulenkantgjat-nimiseen kulttuuriseen ryhméan kuuluneen kirjailija ja toi-
mittgja Erkki Valan (1902-1991) poliittinen gjattelu. Tutkielman aineisto koostuu Vaan nimimer-
killa”Majava’ Tulenkantajat-lehteen kirjoittamista pakinoista vuosilta 1932-1939.

1930-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa pyrittiin yllapitamaan yleisesti kansalliseksi maaritettya
arvo- ja merkitygarjestelmad. Y hteiskunnassa toimi kuitenkin useita vasemmistolaisesti suuntautu-
neita rynmid, jotka pyrkivét kyseenalaistamaan porvarillisia ja varsinkin darioikeistolaisia arvoja
Tutkielmassa tarkastellaan Erkki Valaa intellektuellina, dymyston edustajana, ja l&hdetéan liik-
keelle valottamalla Valan ja hanen viiteryhmansa lahtokohtia seka historiallista kontekstia. Teo-
reettisessa viitekehyksessa problematisoidaan intellektuelliutta seké intellektuaalista toimintaa ja
toimintaympéristda ottaen huomioon muun muassa Karl Mannheimin ndkemys sukupolvien dyna-
miikan vaikutuksista intellektuaalisiin liikkeisiin. Erityista huomiota kiinnitetddn kysymykseen
alymyston poliittisesta sitoutuneisuudesta ja sitoutumattomuudesta. Keskeisena tehtavanasetteluna
on kaiken kaikkiaan tarkastella intellektuellin identiteetin rakentumista. Tyon tutkimusote kietoutuu
Quentin Skinnerin ndkemyksiin historiallisten tekstien tutkimisesta, niiden tilannesidonnai suudesta
seké kontekstin ymmartamisen merkityksesta tulkinnassa.

Valan kirjoitukset nahddan puheenvuoroina oman aikansa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tut-
kimuksen lahtokohtainen kysymys on, mink&lainen kuva yhteiskunnasta piirtyy Erkki Valan silmin
tarkasteltuna: mita vastaan han yhteiskuntakriitikkona taistelee, minkalaisen vaihtoehdon han arvo-
jarjestelman tyostgjana tarjoaa ja miten han perustelee vaihtoehtonsa. Pakinoiden keskeinen sisilto-
elementti on demokraattisen ja fasistisen maailmankatsomuksen vastakkaisuus. Valan arvomaail-
maan kuuluivat muun muassa sanan- ja mielipiteenvapaus, pasifismi, kansanvaltaisuus, ”sivis-
tysystavéllisyys’, vapaamielisyys ja edistysmielisyys.

Vala liikkui erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien valillg, etsi tietoisesti oppositioasemia seka suh-
teessa oikeistoon ettd vasemmistoon ja méaritteli ndkdkantansa itsendisesti poimien aineksia eri-
laisten ryhmien agendoilta. Toisaalta hén sitoutui kuitenkin selvasti gjamaan tyovéaeston asiaa, us-
koen samalla puolustavansa yleispatevia arvoja. Alymyston karkea jako autonomisiin ja sitoutunei-
gin intellektuelleihin muuttuukin Valan kohdalla ennen kalkkea kysymykseks kytkdsten ja si-
toumusten luonteesta. Han kuului ns. itsendisiin, mutta kuitenkin poliittisesti sitoutuneisiin intel-
lektuelleihin ja hénen sidonnaisuutensa oli [6yhempi kuin muiden Kirjalliseen vasemmistodiittiin
kuuluneiden vaikuttgiien. Tutkielman tuloksena Vala sijoittuu jonnekin sitoutuneen ja sitoutumat-
toman intellektuelliuden véalimaastoon.

Asiasanat: Erkki Vala, Tulenkantgjat, alymystd, kulttuurilehdet, pakinat, poliittiset liikkeet, ideolo-
giat, aatteet, 1930-luku
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1. JOHDANTO

Pro gradu -tyoni tutkimuskohteena on Tulenkantgjat-nimiseen kulttuuriseen ryhmaan kuuluneen
kirjailija ja toimittaja Erkki Valan (1902-1991) poliittinen gjattelu. Tulenkantajien kirjailijaryhméa
syntyi ja toimi varsinaisesti 1920-luvulla. Sindnsd hajanaisen ryhman pyrkimyksena oli lagjentaa
suomalaista kulttuurielaméa kohti modernegja ja kansainvalisia virtauksia. Ryhma oli siis gjassaan
radikaali dymystoryhméa, joka esitteli ajatuksiaan muun muassa omassa T ulenkantajat-nimisessa
aikakauslehdessdan. Lehti lakkas ilmestymasté ja ryhma hajos heti 1930-luvun alussa. Erkki Vala
perusti kuitenkin hieman myohemmin samannimisen lehden, joka erosi edeltgjastdan ollen vasem-
mistolaisesti vérittynyt, vahvasti aatteellis-poliittinen ja ennen kaikkea radikaali julkaisu. Tarkoi-
tuksenani on tutkia Erkki Vaan kirjoituksia, tarkemmin sanottuna hdnen nimimerkilla "Majava’
kirjoittamiaan pakinoita jalkimmaisesta Tulenkantajat-lehdestd, joka ilmestyi vuosina 1932-1939.

Tulenkantgjat-liikkeeseen lahteneiden kulttuurivaikuttajien enemmiston tapaan Erkki Valalla oli
keskiluokkainen kotitausta (Mauriala 2005, 41-42). Hanen isansa oli metsanhoitaja, tyypillinen val-
tion virkamies. Vala ja hanta vuoden vanhempi sisar Katri, josta tuli sukupolvensa johtava runoilija,
kavivét koulua Porvoossa ja valmistuivat ylioppilaiks kaupungin suomalaisesta yhteiskoulusta.
Erkki Vaa tosin joutui isansa kuoleman jélkeen 15-vuotiaana keskeyttdmaan koulunkayntinsa ja
ryhtymaan ansiotyohon: ensin Kirjapainoon ja sitten maaseutulehtien toimittajaharjoittelijaksi. Yli-
oppilaaks hén paés 21-vuotiaana kevaalla 1924. Heti ylioppilaaksitulonsa jdlkeen Vala aloitti tyon
kustannusvirkailijana Porvoossa sijainneessa Werner Soderstrom osakeyhtiossa. (Vala 1982, 7-8;
Launonen ym. 1981, 480.)

Vaikka Valalla el ollut lagjempaa koulutustaustaa ja hanté voi pitda suurelta osin itseoppineena,
hénen kirjallinen sivistyksensa ja kielitaitonsa kehittyivét kaytannon toimittajantydssa varsin moni-
puolisiksi. Tulenkantagjat-lehden tarinan paétyttya 1940-luvulle tultaessa Erkki Vala toimi Kirjaili-
jain kustannusliikkeen toimitusjohtajana, Kirjoitti toisen maailmansodan aikana ja sen jalkeen eri
salanimilla (Erkki Jarvinen, A.R. Torni) poliittisia pamflettgja ruotsn kielellg, tyoskenteli Hella
Wauolijoen johtaman Y leisradion esitelmdpaal likkond 1945-1949 jatoimi 1950-luvulla lehtimiehena
kaunokirjallisia teoksia: kaksi romaania (Leijonajuhla, 1930; Rajakyld, 1945) seka kertomusko-
koemat Kreteliinit ja musta veljeskunta (1927) ja Onnelliset pessmistit (1930). (Saarenheimo
2006; Mauriala 2005, 269; Launonen ym. 1981, 480.)



1930-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa tyostettiin ja pyrittiin yllgpitamaan yleisesti ”kansalli-
seks” méaritettya arvo- ja merkitysjarjestelmadd, joka pohjasi suurelta osin vanhaan fennomaani seen
perintdon. Aariliikkeet loivat tasté vielda oman versionsa. Y hteiskunnassa toimi kuitenkin eri kokoi-
sla vasemmistolaisesti suuntautuneita ryhmid, jotka pyrkivét kyseenalaistamaan porvarillisia ja var-
sinkin &arioikeistolaisia arvoja seka niiden tuottamia diskurssgja. Erkki Valaon yks hyva esimerkki
kulttuuriradikaalista gjattelusta. Kulttuurin avulla ja nimissa tuotettiin erilaisia merkityksia ja ra-
kennettiin vaihtoehtoisia sosiaalisia todellisuuksia. Itse asiassa nden kulttuurisen kentan yhdeks
politiikan alueeksi, mink& vuoksi kulttuuria ja politiikkaa ei tulisikaan selvasti erottaa toisistaan.
Kulttuurin piirissa tuotetuilla diskursseilla saattaa olla lagjojakin yhteiskunnallisia seurauksia. Siksi
noiden merkitysten tutkiminen seka kulttuurin ja politiikan toimijoiden vélisten yhteyksien esiin-

tuominen onkin mielestani politiikan tutkimuksen kannalta mielenkiintoista.

Néen Erkki Valan vahvasti poliittisena agjattelijana taiteellisen toimintansa ohella. Tarkoituksenani
on — riippumatta siitd, mita edella totesin kulttuurin ja politiikan suhteesta — sivuuttaa hanen yksin-
omaan kulttuuria ja taidetta koskevat mielipiteensd, koska ne ovat olleet tutkimuskohteena kirjalli-
telijakaan, mutta hanelld oli Kari Palosen sanoin "taito gatella poliittisesti’. Vala politisoi pakinois-
saan erinaisia kysymyksig, kaytti ja tulkitsi kasitteitd omista lahtokohdistaan, jasensi vaihtoehtoja,

ennakoi vastustusta, arvioi seurauksiaja perusteli omia vaihtoehtojaan. (Palonen 1996, 137.)

Tarkastelen tyossani Erkki Valaa intellektuelling, dymyston edustajana. Sotien vélilla toimineista
vasemmistointellektuelleista ja Tulenkantajien 20-luvun gattelusta on tehty tutkimusta aikaisem-
minkin, mutta l&hinna kirjallisuudentutkimuksen piiriss. Erkki Valaan keskittynytta tutkimusta ei
sen sijaan 16ydy kovinkaan paljon eika hanen pakinoitaan ole tutkittu systemaattisesti tai etenk&an

politiikan tutkimuksen ndkdkulmasta.

Valotan tyossani ensin Erkki Valan viiteryhman, Tulenkantgjien |ahtokohtia ja samalla Valan hen-
kilokohtaista gjattelua. Luvussa 3 esitan tyoni teoreettisen viitekehyksen, jossa ldhden liikkeelle

Ron Eyermanin gjatuksista koskien intellektuelliuden méarittelemista ja kasitteen historiaa. Taman

péita edustaa toisaalta gjatus taydellisesta riippumattomuudesta, toisaalta intellektuelliuden orgaani-
suudesta eli sen kiinnittymisesta tietyn ryhman intresseihin. Esittelen myds Karl Mannheimin né&

kemyksia sukupolvien dynamiikan vaikutuksista intellektuaalisten liikkeiden syntyyn, toimintaan ja
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Lisaks kasittelen intellektuellin identiteetin rakentumista.

Neljannessi luvussa pohdin tutkimusotteeni 1&htokohtia ja esitan tutkimuskysymykseni. Tarkoituk-
senani on siis tutkia Valan nimimerkilla Majava kirjoittamia pakinoita vuosina 1932-1939 ilmesty-
neessi Tulenkantajat-lehdessa. Lehti ilmestyi periaatteessa kerran viikossa eli jokaisessa vuosiker-
rassa on noin 52 numeroa, joissa kaikissa e kuitenkaan ole Majavan pakinaa. Kirjoituksia on yh-
teensa 175 kappaletta. Tekstit ovat melko Iyhyita ja niissa esiintyvét teemat toistuvat, mutta tutki-
muksessa ei kuitenkaan voi kasitelld kaikkia yksittaisia kirjoituksia. Tarkastelen pakinoita kvalita-
tilvisesti koko aikavaliltg, jolloin 30-luvun Tulenkantajat-lehti ilmestyi. N&in avautuu tilaisuus poh-
tia mahdollista muutosta yksittaisen intellektuellin asemassa, sitoumuksissa, identiteetissa ja teht&
vassa suhteessa yhteiskunnan reaalihistoriallisen kehitykseen. Suomalaiseen 1930-lukuun mahtuu
runsaasti vaihtelevia tunnelmia ja tapahtumia Mantsélan kapinasta A.K. Cajanderin punamultahal-
lituksen muodostamiseen ja lopulta talvisotaan. Kaiken kaikkiaan yhteiskunnassa kuljettiin vuosi-
kymmenen alkupuolella vallinneesta hyvin jannitteisesta ilmapiirista kohti loppuvuosien konsen-

susta.

Timo Soikkanen on teoksessaan Kansallinen eheytyminen — myytti vai todellisuus? erotellut kaksi
kansallisen politiikan mallia, joilla pyrittiin 1930-luvulla konsensukseen, ja nimittda niitd ”yhte-
naistamispolitiikaks” ja” luottamusmalliksi” (Soikkanen 1984, 386-390). Se, miten Erkki Vala Tu-
lenkantagjien pakinamuotoisissa kirjoituksissaan reagoi gjassa tapahtuvaan kehitykseen, erdanlaiseen
"gan hengen” tai hegemoniasta kdydyn kamppailun muuttumiseen ja miten hén asemoi itsensa eri
aikoina eri tavoin, on mielenkiintoinen tutkimuskysymys suhteessa virallisen kansallisen politiikan
paémaariin. Hypoteettisesti voi olettaa, etta Tulenkantgjien pakinoitsijana Vala tuki mieluummin
demokraattisiin kansalaisoikeuksiin nojaavaa " luottamusmallia’ kuin ylhaéltépain ohjattua ”yhte-

naistamispolitiikkaa’ .

Majavan pakinoiden liséksi kaytan aineistona vertallun vuoksi ja lagjemman perspektiivin luomi-
seksi myos erdita ensimmaéisen vaiheen Tulenkantgjat-lehdessa vuosina 1928-1930 ilmestyneita
Valan kirjoituksia seka hanen 1950- ja 1960-luvulla kirjoittamiaan muistelmia. Néita lahteita e

kuitenkaan ole tarkoitus tutkia systemaattisesti vaan pikemminkin tausta-aineistona.

Tutkimusotteeni kietoutuu soveltuvin osin Quentin Skinnerin gjatteluun. Hanen |&htokohtiaan voi
nahdakseni hyodyntaa tydssani ensinndkin siksi, etta niiden voidaan katsoa soveltuvan niin politii-

kan klassikkojen kuin satunnaisesti Kirjoittavien gjattelun ja retoristen tilanteiden tutkimiseen. Skin-
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nerin gjattelussa huomio on poliittisesti toimimisessa. Han tutkii poliittista gjattelua tekoina ja méa-
rittelee myos tekstit teoiks — puheakteiksi — sekd nékee kielen hyddynnettavaks resurssiksi. Skin-
ner kKiinnittda enemman huomiota siihen, mita tekija ilmaisee teollaan ja miksi, kuin teon todellisiin
seurauksiin. Han korostaa liséksi historiallisten tekstien tilannesidonnaisuutta ja kontekstin ymmér-
tamisen merkitysta tulkinnassa. (Palonen 1996, 143-144, 154.)

Skinnerin gattelu kytkeytyy yleisempaén kasitehistorialliseen tutkimussuuntaukseen, jossa poliit-
tista toimintaa pyritdan ymmartamaan juuri toimijoiden omasta, historiallisesta kasitysmaailmasta
lahtien. Kasitehistoriallinen tutkimus pyrkii problematisoimaan itsestéan selviksi tai yksiselitteisiksi
nahdyt ilmiot seka kasitteet ja esittdmadn ne poliittisen kamppailun tuloksina. (Kurunméaki 2001,
142-143.) Skinner keskittyy kasittelemaan kasitteissa tapahtuvia muutoksia retorisella ja yksittéisten
puheaktien tasolla. Han on kiinnostunut siitd, kuinka vakiintunutta kielenkayttoa pyritéén muutta-

maan ja muutoksia legitimoimaan. (Palonen 1996, 152.)

Skinner puhuu teksteista retorisina siirtoina ja on siis erityisesti kiinnostunut argumenttien legiti-
moimisesta. Késittelen 1930-luvun Tulenkantagjat-lehden retoriikkaa ja argumentaatiota myos
Chaim Perelmanin gjattelun pohjalta. Hanen kirjoituksensa tarjoavat mielestani hyodyllisen nako-
kulman argumentoijan suhteesta yleisbon. En kuitenkaan sovella tydssani Perelmanin késitteistoa
yksityiskohtaisemmin vaan hyddynnan lahinn& hypoteettisesti hanen yleisia havaintojaan retorisista

siirroista, joillaargumentit legitimoidaan yleisdlle.

Kari Palonen ja Hilkka Summa esittavét, etta retoriikkaa voi luokitella erottamalla toisistaan kolme
erilaista, kielenk&yton eri tasoihin huomiota suuntaavaa kategoriaa. Puheiden tai esitysten retoriikan
ndkokulmasta esmerkiks tekstgja tarkastellaan kokonaisuutena niiden taidokkuutta sek& vaikutta-
vuutta suhteessa lukijoihin arvioiden. Argumentoinnin ollessa kyseessd huomio voi puolestaan
kiinnittya joko retoriseen suuntaan eli retorisiin keinoihin tai formaaliseen suuntaan eli argument-
tien pétevyyden arvioimiseen. Kyse on joka tapauksessa esityksen niiden puolien tarkastelusta, joil-
la yleisba pyritéén vakuuttamaan ja sen kasityksia asioista pyritddn muuttamaan tai vahvistamaan.
Trooppiretoriikka voidaan taas ndhda joko argumentoinnin valineena tai kirjoittgan, tekstin tai ai-
kakaudenkin tyylien ja gjatusmuotojen ilmaisijana. (Palonen& Summa 1996, 10-11.) Keskityn téssa
tydssa nimenomaan argumentaatioon yleisella tasolla ja tarkemmin sen sislt6on seka jossain méa-
rin myods argumentaatiossa kaytettyihin retorisiin keinoihin. Tarkoituksenani el sen sijaan lah-

tokohtaisesti ole ottaa kantaa argumenttien patevyyteen.



Luvussa 5 esitéan analyysini pakinoista. Lahden liikkeelle tarkastelemalla Valan poliittisen toimin-
nan motiiveja sekd hahmottelemalla hanen esittamansa yhteiskuntakritiikin suuntimia. Ana
lyysiosassa painotan paitsi Valan poliittisen gjattelun sisaltod myos hanen suhteitaan erilaisiin po-
liittisiin ryhmittymiin. Tassa yhteydessa nousee erityisesti esille kysymys hanen intellektuaalisesta
sitoutumattomuudestaan ja sitoutuneisuudestaan. Tarkea osa ty6tani on niin ikéan Valan seka paki-
noissa ettd myéhemmin julkaisemattomiksi jédneissi muistelmissa esiintyvan itsereflektion ja kai-
ken kaikkiaan hanen identiteettinsd rakentumisen tutkiminen. Luvussa 6 vedan lopuksi yhteen tyoni
keskeisia kohtia seké rakennan henkilokuvaa Erkki Valasta pakinoitsijana.



2. TULENKANTAJAT: LIIKEJALEHTI

2.1. Tulenkantajien liikkeellelahto

Tulenkantgjat oli suomalaisista nuorista kirjailijoista koostuva [6yha ryhmd, joka pyrki ohjaamaan
suomalaista kirjallisuutta kohti modernismia, moderneja eurooppalaisia virtauksia ja kannatti kan-
sainvalisyytta ylipaétaén. Ryhman iskulauseena olikin " Ikkunat auki Eurooppaan!”, jonka voi ndhda
heijastavan protestia suomalaista sulkeutunutta henkista ilmapiirid vastaan. Tulenkantajat sai ni-
mensa Nuoren Voiman Liiton kirjallisessa harrastuspiirissa vuonna 1924 ensimmaista kertaa il-
mestyneen ja 1929 aikakauslehdeks: muuttuneen albumin mukaan. Ryhma oli erdanlainen vapaa
keskusteluseura, johon kuuluivat muun muassa Olavi Paavolainen, Yrj6 Jylhd ja Mika Waltari seka
Erkki ja Katri Vala 1930-luvulla ryhma hajaantui paljolti poliittisten erimielisyyksien vuoksi. Tu-
lenkantajat-lehti ilmestyi ensimméisessa vaiheessaan vuosina 1929-1930 (vuonna 1928 ilmestyi
ndytenumero). Paatoimittaja Erkki Vala méaritteli Tulenkantgjia ja heidan suhdettaan ympérdivaan
yhteiskuntaan seuraavalla tavalla, joka ilmentd4 ryhman niin sanottua ohjelmallista ohjelmatto-
muutta (Saarenheimo 1966, 9-20; 202-208):

Tulenkantajat el ole ohjelma. Tulenkantajat on uusi eldmantunne. Tulenkantajat on uusi opti-
mismi, uusi e@méanusko. (Vala 3/1929.)

[...] asettuneet taistelukannalle koko nykyaikaista yhteiskuntaa hallitsevan maailmankatso-
muksen kanssa: he olivat teollaan antaneet tuomion sille puolue- ja luokkajakoperiaattedl|e,
jonka merkeissa koko meidan paiviemme eldmé kulkee. He uhkasivat kaikkia vakiintuneita
késityksia[...]. (Vala13-14/1929.)

Tulenkantgjat-lehdessa el kasitelty pelk&stdan kirjallisia tai taiteellisiakaan kysymyksig, vaan sen
sivuilla kaytiin myos poliittista keskustelua muun muassa kielipolitiikasta ja aitosuomalaisuudesta.
Lehdessa oli mahdollista gjatuksen vapauden nimissi esittda hyvin erilaisia mielipiteita ja ryhman
ideologia oli hajanainen. Ryhman agjatusmaailmassa ja toiminnassa oli toisaalta kuitenkin myds sel-
vid yhtaldisyyksid. Koska Tulenkantgjat nékivét sisallissodan 1&hinnd vapaussotana, vapautumisena
Vengasta ja bolshevismista, he suhtautuivat hyvin kielteisesti ainakin kommunismiin (Lappalainen
1990, 82). Toisadta taas pyrkimykselle 1&hentya tydvaenl uokkaa suotiin lehdessa paljon tilaa. Erkki
Sevéanen toteaa, ettd 1920-luvun Tulenkantajat oli aluksi moniarvoinen porvarillinen lehti, jota Vaa

kyll&kin mydhemmin ohjasi nationalismin vastaisuuteen (Sevanen 1994, 80). Voidaankin kysy4,



gettiinko Tulenkantajat-lehden avulla ja samalla Tulenkantajien nimissa lopulta asioita, jotka olivat
nimenomaan Erkki Valalle l[dheisid. (Saarenheimo 1966, 205-207.)

Eurooppalaisuus oli selvasti ryhmaéa kokoava teema, vaikka Tulenkantajissa oli havaittavissa kaksi
suuntaa — eurooppalaisuutta ja kansallista korostava (Saarenheimo 1966, 204-208). Pyrkimys kan-
sainvdliseen yhteistoimintaan Richard Coudenhove-Kalergin vuonna 1923 perustaman Paneu-
rooppa-liikkeen puitteissa ndkyi Tulenkantajat-lehden sivuilla. Erityisesti Vala yritti ohjelmallisilla
kirjoituksillaan saada suomalaisia mukaan paneurooppalaisuuteen. Vaikka koko liike olikin alusta
asti tuomittu tiettyyn utopistisuuteen, oli silla Suomessa merkitysta valtiotasollakin: ulkoministeri
Hjalmar J. Procopé toimi aktiivisesti Suomen Paneurooppalaisen Liiton perustamiseksi vuonna
1930 (Pietikéinen 1994, 166-167). Liséksi Tulenkantajien ja Erkki Valan teksteissa sai nostetta aja-
tus viela lagjemmasta yhteydesta, ns. ihmisveljeydesta (Saarenheimo 1966, 255-256).

Tulenkantajien eurooppalaisuus ja kosmopoliittisuus merkitsivéat poliittisesti radikaalia suhtautu-
mista yhteiskuntaan ja uudenlaisen sosiaalisen todellisuuden konstruoimisyritysta. Tulenkantajien
eurooppaaisuudessa oli erityista sen asettaminen erdanlaiseksi ohjelmalliseksi vastaliikkeeks ah-
taasti kansalliselle kulttuurille. Merkittavaa olikin se, ettd oppositioasemastaan huolimatta Tulen-
kantgjat saivat 1920-luvulla tilaa kulttuurikeskustelussa. He eivét menneet liian pitkalle edellisen
sukupolven arvojen vastustamisessa. Lisdksi on muistettava, etta ryhman ideologia oli todellakin
hajanainen: j&senien joukosta I6ytyi sekéa vasemmistolaisia ettd AKS:n kannattajia. Siksi Tulenkan-
tajien ryhméa el voidakaan t&ssa vaiheessa leimata ykskantaan vasemmistolaiseksi, vaikka se olikin
luonteeltaan kulttuuriradikaali.

Tulenkantagjia saatettiin kaikessa eurooppalaisuudessaan ja vanhojen traditioiden vastustajina pitda
joka tapauksessa epékansallisina. Vala puolusti ryhméa vuoden 1929 Tulenkantgjat-lehden ensim-
maisen numeron paakirjoituksessa korostamalla Suomen kansan muuttumista uudenlaiseksi, eu-
rooppalaiseksi kulttuurikansaksi (Vala 1-2/1929). Ryhman j&senille kuuluminen itsendiseen tasa-
valtaan oli tarkeda ja he nakivat itsensi kansakunnan rakentgjina. Olennaista oli kuitenkin, etta Tu-
lenkantgjat halusivat luoda nimenomaan uutta Suomea ja irrottautua aiemmin vallinneesta kansalli-
sesta gjattelusta. Siten he edustivat vastavoimaa samoihin aikoihin kasvavalle nationalismille. (Lap-
etta eurooppalaisuuden I6ytyminen ja kansainvalisyys merkitsivét ryhmélle ohjeita suomalaisen
kulttuurin uudistamiseksi. Eurooppalaisuus oli siten lahtokohtana olemassa olevan yhteiskunnan ja
arvojen kritisoimiselle. (Mauriala 2005, 305.)



2.2.1930-luvun ilmapiiri

1930-luvun poliittisessa kulttuurissa oli kaks &éritahoa, jotka vaikuttivat yhteiskunnalliseen toi-
mintaan ja keskusteluun. Toisaalta virallista yhteiskuntaa arvoineen haastoi &drivasemmisto, jota
ohjattiin maan ulkopuolelta ja jonka jarjestot oli Suomessa kielletty lailla. Toisaalta hallituksen po-
litiikkaa kyseenalaisti darioikeisto, jonka yks ilmentyméa oli painostukseen ja vakivaltaan turvautu-
nut lapuanliike. Lapuanliikkeen synty vaikutti ratkaisevasti kommunistien vastaiseen toimintaan ja
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kriisin kumuloitumiseen 1930-luvun alussa. Lapuanliike muodosti
konkreettisen yhteiskunnallisen uhkan. Oikeistoradikaalin liikkeen taustalla oli taloudellinen lama-
kausi, joka toisaalta loi pohjaa tyovaenliikkeen vastaisille voimille ja toisaalta heikensi demokraat-
tisten liikkeiden toimintamahdollisuuksia. Nouseva oikeistoradikalismi kytkeytyi myos parlamen-
taarisen demokratian Kriisiin. Aarioikeistolaisuus suuntautui 1930-luvun mittaan osaksi demokra-
tiaa, osaks kommunisteja ja myohemmin my0s sosiaalidemokraatteja vastaan. (Mauriala 2005,
257-259.)

Seppo Hentildn mukaan lapuanliike pitéa nahda yhtend osana suomalaista itsendisyystaistelua ja
liikkeen tarkoituksena oli erityisesti turvata vuoden 1918 vapaussodan saavutukset (Hentila 2006,

157). Liikkeena mukana olleen Artturi Vuorimaan sanat kiteytténevét lapualaisten tunnot:

Pettymys oli sitd suurempi, kun valtiovallan puolelta e ndkynyt merkkidkaan aikeista mill&&n
tavalla ehkaistd tétéd kommunistien toimintaa [...] minussa vakiintui paétés, etta dlei kukaan
muu tuota pelié lopeta, niin vaikka henkenikin uhalla mind ainakin yritan [...] Laki on yhteis-
kunnan perusta, mutta se e saa olla kehityksen ja maan onnen ja tulevaisuuden kahle. (Vuo-
rimaa 1931, 49-50.)

Liikkeen tavoitteet saivat vastakaikua porvarillisissa piireissa yli puoluerajojen, mutta laittomat
toimintatavat veivat pohjan itse liikkeen kannatukselta. Jouko Vahtola toteaakin, ettd demokratia
kesti Suomessa niin julkisen kommunistisen toiminnan kuin lapuanliikkeenkin. Lapuanliike pai-
nosti kuitenkin Kyosti Kallion hallituksen eroamaan kesélla 1930 ja uuden eduskunnan, mukaan
lukien sosiaalidemokraatit, hyvaksymaan ns. kommunistilait, joiden my6ta kommunistien julkinen
toiminta siis kytanndssa loppui. (Vahtola 2003, 353-354.)

Adrivasemmiston kannatus oli kaikista rajoitustoimista huolimatta kasvanut 1920-luvulla, ja kom-
munistit kdvivat sosiaalidemokraattien kanssa taistelua tyovéenjarjestoistd. Kommunistit saivat
Mmuun muassa johtoaseman Suomen Ammattijarjestdssd ja organisoivat lagjoja lakkoja. Sosiaalide-
mokraattien ja kommunistien suhteiden kiristyminen kulminoitui elokuussa 1928 pidetyn Komin-

ternin maailmankonferenssin lausuntoon, jonka mukaan sosiaalidemokraatit olivat fasistien apulai-
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Sa, "sosiadifasisteja’. (Hentila 2006, 150-151.) Vastaavasti sosiaalidemokraattisen puolueen toi-
johdolla vuonna 1926 nimitetyn sosiaalidemokraattisen vahemmistohallituksen my6ta puolue oli
kaytanndssa valinnut reformismin tien. Tosin myds sosiaalidemokraattien vuonna 1930 hyvéaksy-
tyssé ohjelmassa korostettiin muun muassa luokkatai stelun merkitysta. (Vahtola 2003, 349-350.)

1930-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa tyostettiin ja pyrittiin yllgpitamaan yleisesti ”kansalli-
seksi” méadritettya arvo- ja merkitysdrjestelmaa. Suomen valtiollinen itsendisyys kytkettiin vahvasti
Neuvostoliiton ja kommunismin vastustamiseen. Porvarilliset piirit olivat vakuuttuneita siita, etta
tyoskentely vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen Iujittamiseksi oli luonteeltaan isdnmaallista toimin-
taa. Siksi tyovaenliikkeen ja -luokan ”isdanmaallisuuteen” kohdistui jatkuvia epéilyja. Erkki Sevasen
mukaan voidaankin puhua erityisesta patriotistis-nationalistisesta arvojarjestelmastd, johon sisiltyi-
vét valtiollinen itsenaisyys, porvarillisuus, kansallinen yhtenaisyys ja suomalaisuus. Suomalaisuu-
teen kuuluivat tassd gjattelussa agraariset perinteet, luterilaiset moraalihyveet ja ns. heimoyhteydet.
Arvojérjestelméan el juurikaan hyvaksytty aineksia tydvaenliikkeen ideologiasta ja sen yll&pitdana
toimi padasiassa suomenkielinen porvaristo. Sotien valilla kaikki porvarilliset puolueet korostivat
ohjelmissaan fennomaani seen aateperintdtn perustuvia ”isanmaallisia’ ja”kansallisa’ lahtokohtia.
Patriotistis-nationalistisessa arvojarjestelméssa valtiollisten, poliittisten, kansallisten ja uskonnol-
listen perusarvojen vdlilla vallitsi 18heinen suhde. Siksi armeljan ja kirkon arvostdijat leimattiin

julkisuudessa vasemmistolaisiks ja kansallisesti epdluotettaviks ihmisiksi. (Sevénen 1997, 40-44.)

Lapuanliikkeen isdnmaallisuus oli &rinationalistista, mutta varsinaista oikeistoradikalismia ja fa-
sismia edusti Hentildan mukaan lapuanliikkeen perintéa jatkanut, sivistyneistostéa perdisin olleen
ydinjoukon muodostama Isénmaallinen kansanliike (IKL) (Hentil& 2006, 158). Liike kunnioitti lail-
lisiatoimintatapoja, mutta sen ohjelma, organisaatio ja esiintyminen noudatteivat Italian fasistien ja
Saksan kansallissosialistien mallia. IKL vaati SDP:n kieltdmistd ja koetti itse |&hestya tybvaestoa
sosiaalipoliittisella ohjelmallaan. SDP puolestaan vaati IKL:n lakkauttamista. (Hentil& 2006, 162.)

Niin kutsuttu aitosuomalaisuusliike, keskeisina toimijoinaan Akateeminen Karjala-Seura (AKS) ja
IKL, n&ki myos ruotsnkielisen véestonosan uhkatekijaksi. Sen mukaan kansallisesta yhtenéisyy-
destd oli poistettava sille vieraat kommunistien ja ruotsinkielisten &anet. IKL kelpuutti kansakun-
taan ainoastaan ne, jotkatunnustivat kuuluvansa kansaan ” yhteisin veri-, kohtalo- ja kulttuurisitein”.
Ulkopoliittisesti nationalistinen liikehdinta nakyi heimoaatteen harrastamisena ja Suur-Suomi-ta-
voitteessa. Y hdessd kielitaistelun kanssa ndma teemat héiritsivét jossain maarin Suomen hallituksen

pyrkimyksia toteuttaa 30-luvun puolivalin jdlkeen omaksuttua pohjoismaista suuntautumista ja
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neutraalien suhteiden yll&pitamistd Neuvostoliittoon. Aitosuomalaisen nationalismin aatteella oli
lagja kannatus myo6s kokoomuksessa seka Edistyspuolueen ja maalaisliiton oikeistosiivissd, vaikka-
kin AKS jalKL olivat sen nakyvimmat voimat. (Sallamaa 1994, 80-81.)

2.3. Enammaisesta Tulenkantajat-lehdesta toiseen

Erkki Vala otti kantaa aitosuomalaisuuteen ja Akateemisen Karjala-Seuran toimintaan vuoden 1930
Tulenkantgjien ensimmaisen numeron padakirjoituksessa. Aitosuomalaisuutta Vala arvostei sen
" epdyhteiskunnallisesta hengestd’, kunnollisen toimintaperiaatteen puuttumisesta sek& vanhoilli-
suudesta. AKS:n han ndki ”sotakiihkoilijana’, joka, kuten aitosuomalaisetkin, unohti kokonaan
kulttuurin merkityksen ja jatti kulttuurisen ja yhteiskunnallisen uudistustyon sivuun. Nama ryhmét
edustivat Valan mukaan " fraasisuomalaisuutta’. Varsinaisena uhkana kansanvaltaiselle hallitugar-
jestelmélle han n&ki kuitenkin fasistit ja kommunistit. Tulenkantajat taas toimivat Valan mukaan
nimenomaan vastavoimana kaikille edella mainituille ryhmille eli vapaamielisend, vakavasti yhtels-
kunnallisiin kysymyksiin suhtautuvana kulttuuriliikkeeng, joka taistelee vakivaltaisuutta vastaan.
(Vala1/1930.)

Taman kirjoituksen jdlkeen Vaa joutui sivuun toimitustyostd, kun osa lehden taustaryhmésta vaati
kansallisempaa linjaa. Erkki Vala siirtyikin heti eronsa jélkeen Edistyspuolueen puoluesihteeriksi ja
hemmin han liittyi sosiaalidemokraattiseen puolueeseen, joskin piti yhteyksia edelleen Edistyspuo-
lueeseenkin. Han perusti, kuten jo mainittu, myos uudelleen Tulenkantgat-lehden. (Vala 1976,
228.) Siita, oliko té8lla myohemméalla lehdella niin paljon yhteista aikaisemman kanssa, etté se saat-
toi ilmestya samannimisend, on kayty paljon keskustelua (Saarenheimo 1966, 210-211).

Tulenkantgjain ensi vaiheessa sen piiriin mahtui siis monenlaisia aatesuuntia, péavaihtoehtoinaan
ensinndkin kansallinen aktivismi ja kosmopolitismi. Raoul Palmgrenin mukaan Erkki Vaan edus-
tama aatesuunta alkoi hahmottua kolmantena vaihtoehtona Tulenkantgjain piirissa 20-luvun lopulla.
Palmgren luonnehtii Valan edustaneen demokraattista, yhteiskunnallista, pasifistis-kansainvalista ja
tyovaenkysymysta pohtivaa suuntaa. (Palmgren 1983, 233.) Vesa Maurialan mukaan Tulenkantajat
vastasivat 30-luvun ahdasmieliseen nationalismiin kannattamalla humanistisia arvoja ja ihmisyyden
ihannetta, kansallisia ihanteita kuitenkaan hylk&&métta. Y dinkysymyksena Mauriala ndkee arvoste-

lun vapauden per&ankuuluttamisen. (Mauriala 2005, 305.)
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Alkuperdisen Tulenkantgjat-lehden viimeinen numero ilmestyi lokakuussa 1930. Uusi lehti syntyi
muutamaa vuotta myohemmin eli syksylla 1932, jolloin ilmestyi kaksi ndaytenumeroa. Tulenkantajat
(1932-1939) jatkoi pagtoimittaja-omistajansa jo tutuksi tullutta linjaa. Uusi lehti erosi kuitenkin jo
lahtokohdiltaan edeltgjastéan. Alkuperdinen Tulenkantajat oli kirjallis-taiteellinen, kun taas uusi
versio oli selvésti aatteellis-poliittinen, vaikka se sisdlsi edelleen myds kirjallisuutta ja taidetta. Va
lan pyrkimyksena oli tehdé lehdestdan liberaali vaihtoehto. Hanen mukaansa lehden ohjelmaan kuu-
lui fasismin vastustaminen ja rauhanliikkeen puolustaminen (Vala 1976, 220-221). 1930-luvun Vaa
ndkee myohemmin kirjoittamissaan muistelmissa puolustustaisteluna "niille, jotka pitivét arvossa
varhempien kausien sivistysihanteita ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksia’ (Vala 1965,
6).

Ensmmaéisen Tulenkantajat-lehden loppumisen yhteydessd myos sen kustannusyhtio teki konkurs-
sin. Tulenkantajien Seura jatkoi lehden kohtalosta huolimatta toimintaansa. Mauriala on vaitoskir-
jaansa varten tutkinut seuran poytakirjoja, joissa hanen mukaansa kuvastuu hyvin uuden vasem-
mistolaisen, hengeltéédn sosialistisen tulenkantgjuuden syntyminen. Uuden suuntautuneisuuden
vuoksi aikaisemmasta Tulenkantajien ydinryhméasta olivat mukana l&hinn& ainoastaan Erkki ja Katri
Vala Uuden lehden nimi aiheutti, kuten edelld on jo todettu, polemiikkia, joka huipentui entisten
tulenkantgjien Helsingin Sanomissa sek& Uudessa Suomessa julkaisemaan lausumaan, jossa he il-
moittivat julkisesti sanoutuvansairti uudesta Tulenkantajat-lehdesta. (Mauriala 2005, 262-264.)

Maurialan mukaan Tulenkantgiien vuosikymmenen vaihteessa tapahtuneessa hajautumisessa oli
kyse jakautumisesta niihin, jotka arvostelivat valtakulttuuria, ja niihin, jotka vaikenivat. Hanen mu-
kaansa Valan edustama ns. toinen tulenkantajuus merkitsi aikaisemmasta poiketen siirtymista va-
semmistolaiseen yhteiskunnan rakenteiden arviointiin. (Mauriala 2005, 322.) Vala itse kirjoittaa
muistelmissaan, ettd alkuperdinen Tulenkantajien ryhma hajosi kahteen osaan koskien suhtautu-

mista sotaan ja siihen valmistautumiseen:

Vapaamieliset ja ihmisyysaatteen kannattajat eivdt voineet hyvaksya ajatusta totaalisesta so-
taan valmistautumisesta, joka poisti demokraattisen yhteiskunnan kansalaisoikeudet. [...] Yh-
tendisyyden tunteen kansakunnan keskuudessa téytyy kasvaa sisastépéin, sitd @ voi saavuttaa
diskriminoimalla suuria kansalaisryhmié. (Vala 1965, 6.)

Mauriala toteaakin, etta toisin kuin muut Tulenkantgjien aikaisempaan ydinryhmaan kuuluneet hen-
kilot, Erkki Vala politisoitui edelleen 30-luvulle saavuttaessa (Mauriala 2005, 261).

Tulenkantgjat-lehden ja -seuran valilla oli niin ik&én kiistakysymyksia Seura vaati lehden noudat-

televan periaatteitaan, kun taas Vala halusi lehdesta itsendisen. Muun muassa Kari Sallamaan mu-
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vuonna 1935 poliittisista syista seuran johtokunnasta, joskaan ei kuitenkaan itse seurasta. Tulen-
kantgjat-lehti esitettiin alusta lahtien joka tapauksessa nimenomaan aikaisemman samannimisen
julkaisun jatkumona. (Mauriala 2005, 264-265.) Tassa tydssd " Tulenkantajilla’ viitataan kuitenkin
nimenomaan lehteen elkd seuraan. Vaa halus myos kirjoituksissaan tehda selvan eron seuran ja
lehden vdlille (ks. Vala 39/1936 jaVala 1976, 216-219). Han palasi aiheeseen myds muistel missaan
jaantol ymmartaa, ettd seuran johdossa vaikuttivat kansallismieliset (Vala 1965, 117).

Tulenkantgjat-lehted rahoittivat periaatteessa sen tilagjat, mutta se sai tukea painatukseen myos yk-
sityishenkildiltéa Tulenkantgjia avustivat ainakin vasemmistolaisesti orientoituneet tahot, muun mu-
assa Mary Pekkala ja Hella Wuolijoki. Myds maanalaisen kommunistisen puolueen tiedetéén lop-
puvaiheessa sponsoroineen lehted. Esimerkiksi Wuolijoen kaltaisilla vaikuttgilla ei suoranaisesti
ollut tarvetta puuttua lehden tekemiseen. (Tuomioja 2006, 198; Mauriala 2005, 266.) Kuitenkin
pitkalla tahtayksel 1a taloudelliset realiteetit todenndkdisesti heijastuivat lehden linjaan ja sitd kautta

niin ik&an pddtoimittaja-pakinoitsijan aiheen- ja sananvalintoihin.

2.4. 1930-luvun vasemmistolehdistosta

Vesa Mauriala méarittelee toisen Tulenkantajat-lehden leimallisesti vasemmistohenkiseksi, pasifis-
tiseksi, kriittisesti vallitsevaan politilkkaan suhtautuvaks sananvapauden ja yksilon oikeusturvan
puolustgjaksi. Hanen tulkintansa mukaan lehti kannatti anglosaksista ja skandinaavista suuntautu-
migta ja suhtautui Neuvogtoliiton pyrkimyksiin ymméartavasti. Uusi Suomi ja Helsingin Sanomat
kritisoivat lehtea voimakkaasti, kun taas sosiaalidemokraattiset, ruotsinkieliset ja maalaisliittolaiset
piirit suhtautuivat siithen kritiikista huolimatta asiallisesti. SDP:n puoluetoimikunta ilmoitti kuiten-
kin julkisesti Tulenkantagjien olevan nimenomaan puolueesta irrallinen pasifistis-vasemmistolainen
julkaisu. Maurialatoteaa, etté Tulenkantajat tarjosi areenan tuoda esille myos sosiaalidemokraattien
vasemmistosiiven ja kommunistien nékbkantoja, joita ei yleisessa porvarillisessa julkisuudessa néh-
ty. Sen sijaan lehden méarittely automaattisesti neuvostoystavalliseksi oli niin ikdan poliittista toi-
mintaa, olihan Erkki Vala kirjoittanut vuonna 1929 seuraavasti: ”Euroopan nuorille, uusille kan-
soille merkitsee kommunismin voitto téydellista tuhoutumista.” Maurialan tulkinnan mukaan Vala
halusi toiminnallaan korostaa ennen kaikkea kulttuurin ja ajattelun vapautta tai vapaamielista gjat-
telutapaa, mika kuitenkin vaistaméatta politisoitui kasilla olevalla aikakaudella. (Mauriala 2005, 266-
267.)
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Vaikka Erkki Vala liittyi 30-luvulla Suomen Sosialidemokraattiseen Puolueeseen, ei SDP:ll& ollut
otetta Tulenkantgjat-lehteen. Tulenkantagjissa vastudettiin vallinneen oikeistosuuntauksen ohella
my6s SDP:n virallista linjaa. (Sevanen 1997, 52.) Vuoden 1933 SDP:n puoluekokouksen aikoihin
Akateemisen Sosialistiseuran (ASS) toiminnassa mukana olleet jasenet muodostivat puolueeseen
vasemmisto-opposition. Vala oli liittynyt ASS:n jaseneks edeltavana vuonna — siis saman vuoden
lopussa, jolloin Tulenkantajat alkoi jélleen ilmestya Seura jakautui vield sisdisesti tannerilaiseen,
revisionistiseen oikeistoon, marxilaiseen vasemmistoon ja keskustaan. Jako noudatti suhtautumista
tyovaenliikkeen yhteisrintamaan. Hitlerin vallankaappaus vuonna 1933 toi yhteisrintamalle laa-
jemmin kannattajia ja vasemmisto sai seuran johtokunnasta enemmiston. Vuonna 1937 Cajanderin
tultua maan pada@ministeriksi ja punamultayhteistyon alettua ASS ja muun muassa Erkki Vala erotet-
tiin SDP:sta. (Mauriala 2005, 259-260.)

Varsinaiset vasemmistoradikaalit jarjestot oli lakkautettu 30-luvun alussa, mutta valtiovalta valvoi
my6s maltillissmpien vasemmistolaisten henkilGiden ja jarjestdjen toimintaa. Myos lehtia tarkkail-
tiin. (Sevanen 1994, 126.) Vuonna 1932 nimitetyn, Edistyspuolueen T. M. Kivimé&en véhemmisto-
hallituksen pyrkimyksena oli laillisen valtio- ja yhteiskuntaelaman takaaminen seké talouden vah-
vistaminen. Hallituksen takana olivat eduskunnassa ainoastaan Edistyspuolue ja Ruotsalainen Kan-
sanpuolue. Kiviméen hallitus saikin osakseen tuntuvaa kritiikki& seka oikealta ettd vasemmalta,
mutta eduskunnasta e kuitenkaan [6ytynyt yhteistyoté sen kaatamiseksi. Konkreettisina toiminaan
hallitus valmisteli ja hyvaksytti eduskunnalla muun muassa vuonna 1934 esityksen painovapauslain
muutoksesta, ns. kiihotuslaista, jonka oli tarkoitus estda valtiolle ja yhteiskunnalle vaarallinen,
eduskuntaa ja hallitusta loukkaava kirjoittelu. (Hentil& 2006, 163.)

Etsiva keskuspoliisi akoi lisdksi Kiviméen toimeksiannosta 30-luvun puolivalissa tutkia niin kut-
suttua kansanrintamaliiketta ja kommunistien seké vasemmistoradikaalien soluttautumista muihin,
erityisesti kulttuuriliberaaleihin yhdistyksiin. Selvityksen pohjalta Etsva Keskuspoliisi laati listan
"Yhtels- ja kansanrintamaliikkeestd’. Muistiossa lueteltiin yhdistyksig, joiden katsottiin edistavan
kommunistisia tarkoitusperia joko tietoisesti tai tahtomattaan. Mainittujen yhdistysten ja henkil6i-
den joukossa oli seka vasemmistolaisia etté liberaaleja. Vaarallisimpien yhdistysten joukkoon kuu-
luviks muistiot katsoivat muun muassa Tulenkantagjat-lehden ja -seuran, koska ndma ”halusivat
palauttaa SDP:n vallankumouksellisille linjoille’. My6s I hmisoikeuksien Liitto, johon Vala kuului,
mainittiin muistioissa. Tulenkantgjat-lehti sai 30-luvulla nelja oikeusministerion maérd&maé paino-
kannetta ja lehden tilagjia pyrittiin kortistoimaan. (Sevénen 1994, 126-127, 134.) Etsiva Keskuspo-

liisi mé&ritteli lisdksi Tulenkantgjia seuraavalla tavalla ilmoituksessaan vuonna 1935: ” Tulenkanta
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jat pitavét itseddn intellektualisteina eroituksena varsinaisista sosialidemokraateista ja marksilai-
sista.” Tassayhteydessd EK mainitsi myos erityisesti Erkki Valan nimen. (Mauriala 2005, 268.)

Muun muassa Sevanen huomauttaa, ettei 30-luvun vasemmistolehdistéa voi pitéé yhtendisena ryh-
mittymand, vaan sen sisdlld oli painotuseroja (Sevanen 1994, 278). Paimgrenin mukaan tietoisinta
jaaktiivisinta linjaa gjoivat juuri Tulenkantgjat seka kirjailija ja taiteilijaryhma Kiilan piirissa syn-
tynyt Kirjallisuuslehti, jonka paétoimittajana oli Jarno Pennanen (Palmgren 1984, 11). Lehtien vé&
lillaoli yhteyksid, koska myds Tulenkantajain avustajakunnassa oli kiilalaisia (Sevanen 1994, 278).
1930-luvun merkittavista kirjailijoista mm. Pentti Haanpaa avusti kumpaakin lehtea.

Lehdet olivat kuitenkin tietyssa méarin eri linjoilla suhteessa sosialismiin ja marxismiin. Kirjalli-
suuslenti oli selvasti marxilainen julkaisu ja siten ideologisesti vasemmistolaisin kulttuurilehti.
Lehden paétoimittgja Jarno Pennanen luonnehtii muistelmissaan julkaisujen eroa kirjoittamalla, ettéa
radikaalin dymyston hajotessa 1930-luvun alussa ”toinen osa haki Erkki Valan johdolla kosketusta
sosiaalidemokraatteihin ja porvarillisiin radikaaleihin, toinen osa minun ympérillani rupesi etsiméan
kosketusta Suomen Kommunistiseen Puolueeseen” (Pennanen 1970, 93-94). Erkki Vaan omin sa
noin Tulenkantgjat puolestaan edusti ”kulttuuriaktivismia’, johon kuului vanhoillisen ajan hengen
ja taantumuksen vastustaminen seka ennen kaikkea antifasistisuus. Kiilan ryhméaan sitoutunut tai-
teellinen kulttuuriaktivismi sisélsi puolestaan niin vapaamielisid, sosiaalidemokraattisia kuin radi-
kaalgja ja marxistisiakin aineksia. On tiedossa, etta Kiilallakin oli yhteyksid kommunismiin (Seva
nen 1994, 50, 101; Saarenheimo 1984). Kuitenkin vuosikymmenen puolivalissg, kun Tulenkanta-
jien kiilalaiset avustajat goivat lehdelle selvemmin marxilaista linjaa, torjui Vala tdmén vaatimuk-
sen ja vakiinnutti Palmgrenin sanoin lehden ”yleisdemokraattisen” tai vapaamielis-demokraattisen
oppositiolinjan. (Palmgren 1984, 11, 20; Sevénen 1994, 277-278.)

Vala halusi sédilyttda lehden avoinna myos liberaaleille ja edistysmielisille kannanotoille. Sitoutu-
minen sosialismiin olisi hdnen mukaansa lisdksi vahingoittanut antifasistista toimintaa. Kaiken
kaikkiaan Tulenkantgjat eivdt halunneet samaistaa itseddn Kirjallisuuslehteen tai Akateemisen So-
siaistiseuran julkaisuun Soihtuun (Vala 1976, 221,223.) Tulenkantajien ja Valan suhdetta sosiaali-
demokraattiseen lehdistoon puolestaan véritti epdluulo puolueen johtoa ja sen gjamaa politiikkaa
kohtaan (Sevanen 1994, 278).

Radikaali alymysto jérjestaytyi ensimmaisen maailmansodan jalkeen ns. Clarté-liikkeeksi, joka sai
alkunsa Ranskassa ja levisi muuallekin Eurooppaan (Racine 1967). Kari Sallamaan mukaan Tulen-

kantgjat oli yksi Clarté-idean suomalaisista variaatioista. Clartén, ns. ajatuksen internationaalin,
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suoraa kytkentda tyovaenliikkeeseen. (Sallamaa 1994, 57.) Liike julkaisuineen sai jalansijaa muun
muassa Ruotsissa, jonne Tulenkantgjilla oli suoria kontakteja 1930-luvulla. Merkillepantavaa on,
etta Erkki Vala kirjoitti Clarté-lehdessa 1930-luvulla ruotsinkielisen artikkelin henkisisté virtauk-
sista Suomessa itsendisyyden aikana (Hultén 1977, 286, 267).

Pohjoismaissa ilmestyi maailmansotien valilla useita Tulenkantajia vastaavia radikaaleja kulttuuri-
lehtid. MyOds gjan suomalaisia vasemmistointellektuelleja, erityisesti runoilijana kansainvalisesti
tunnettua Katri Valaa pyydettiin 1930-luvun lopulla ilmestyneen Nordeuropa-julkaisun avustajiksi.
Lehden ohjelmanjulistus suuntautui ”ulkomaalaisia rauhanhdiritsijoita ja heidan kotimaisia lakei-
joitaan vastaan” ja sen toimituksessa oli mukana marxilaisia intellektuelleja. Yrityksisté huolimatta
suomalaisia intellektuelleja el saatu pysyvasti mukaan pohjoismaisten radikaalien lehtien yhteistyo-
hon, mihin osaltaan vaikuttivat lantisen osapuolen ennakkoluulot suomalaisia kohtaan. (Hultén
1977, 150-153, 186-189.) Ennakkoluulojen taustalla olivat ennen kaikkea lapuanliikkeen vakivaltai-
set menettelytavat ja Suomessa vallinnut oikeistokaappauksen uhka. Suomen suhteita Ruotsiin héi-
ritsi myds 30-luvun alussa uudelleen jannittynyt kielikysymys. (Hentila 2006, 166.)
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3.LAHTOKOHTIAALYMYSTON TOIMINNAN PROBLEMATISOINTIIN

3.1. Kukaon intellektuelli?

3.1.1. Intellektuelliuteen liittyvia kasitteita

Yritykset mééritella intellektuelliutta voidaan Ron Eyermanin mukaan hyvin karkeasti gjatellen
jakaa kahteen kategoriaan. Toisaalla ovat fenomenologit, jotka l&htevat méarittelyssa liikkeelle per-
soonallisista ominaisuuksista, ja toisaalla strukturalistit, jotka painottavat yhteiskunnallista raken-
netta ja toimintaa. Eyerman nékee ensiks mainitun nékdkulman puutteelliseksi, koska sen pohjalta
on hyvin vaikea tehda mink&anlaisia yleistyksia intellektuelleista ryhmand, heidan toiminnastaan tai
yhteiskunnallisesta roolistaan. Strukturalistit puolestaan keskittyvét intellektuelleihin nimenomaan
yleisend sosiaalisena kategoriana, mutta eivét ota niinkdan huomioon kulttuurisia tekijoita. (Eyer-
man 1994, 1-2.)

Omassa, prosessuaalisessa intellektuelli-késitteessédn Eyerman pyrkii yhdistdmaan edelld mainitut
nakokulmat ottamalla huomioon seka intellektuellit itsensd, heidan toimintansa ja ajattelunsa yh-
teiskunnalliset olosuhteet ettd heidan suhteensa erilaisiin lagjempiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin.
Nakokulma korostaa siis hitoriallisen ja kulttuurisen kontekstin merkitystd. Taméan historiallisen
ldhestymistavan avulla Eyerman haluaa tuoda esille sen, etta intellektuelliudella itsell&an on histo-
ria. Se, miten ymmarramme intellektuellin kasitteen, riippuu suurelta osin kunkin yhteiskunnan
kulttuurisista traditioista. Nain ollen intellektudli nahddan osana historiallista prosessia, jossa toi-
mijat uudistavat kulttuurisiatraditioita erilaisissa konteksteissa. Eyermanin mukaan myds sukupolvi
on yks dymyston toimintaa ehdollistava tekija. (Eyerman 1994, 3-4, 33.) Tahén sukupolven mer-
kitykseen palaan luvussa 3.3.1., jossa esittelen Karl Mannheimin kasityksia sukupolvien dynamii-

kan vaikutuksista intellektuaalisten ryhmien syntyyn.

Eyermanin intellektuelli-kasite viittaa siis historiallisesti konstruoituun kontekstisidonnaiseen roo-
liin sek& joukkoon ideaaleja ja traditioita, joihin roolin kulloinenkin konstruoiminen perustuu. In-
tellektuelliuteen liittyy Eyermanin mukaan kolme toisiinsa kytkeytyvaa osaa: traditio, rooli ja kon-
tekdti. Intellektuaaliset traditiot eldvat tdman mukaan jatkuvan uudelleenkonstruoimisen myota eri-
laisissa higtoriallisissa ja kulttuurisissa konteksteissa. Traditioiden ja yhteiskunnan pysyvampien
rakenteiden sekd instituutioiden liséksi esimerkiks yhteiskunnalliset ja kulttuuriset liikkeet tarjoa-

vat vaihtuvia kontekstgja. Liikkeiden my6ta intellektuelleille avautuu uudenlaisia rooleja ja tehté
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via Alymysotutkimuksessa tulisikin ottaa huomioon kaikki nama kontekstin ulottuvuudet: intel-
lektuaaliset traditiot, instituutiot (mukaan lukien erilaiset yhteiskunnassa toimivat liikkeet) seka
itsereferentiaalinen puoli, joka viittaa siis siihen, kuinka intellektuellin rooli kulloinkin konstruoi-
daan. (Eyerman 1994, 16, 18-20.)

Intellektuellitematiikkaan liittyy useita erilaisia k&sitteitg, joille annetaan yhteydesta riippuen vaih-
televia merkityksid. Vanhin dlymystokasite on ”intelligentsia”, jolla viitataan pieneen ryhmaan Ve-
ndjalla Pietari Suuren aikakaudella. Ryhmén identiteetti perustui suuntautumiseen kohti Eurooppaa
ja eurooppalaisuutta, modernisuutta ja korkeampaa koulutusta. Intelligentsian kutsumuksena ja teh-
uudistusohjelmaa. Vaikka intelligentsian jasenet muodogtivat yhteiskunnassa eliitin, oli ryhma kui-
tenkin sosiaalisesti suhteellisen avoin. Muuhun yhteiskuntaan verrattuna sen piirissa vaihdettiin
vapaasti gjatuksia. Eurooppa-orientaatio merkits alusta alkaen vaihtoehtoista kulttuurista suuntau-
tumista, mutta intelligentsiatoimi ylh&alté johdetusti ja pysyi lojaalina hallitsijalle. 1800-luvun puo-
livalissd sen toiminta kyllakin muuttui, kun kulttuurinen orientaatio sai poliittisen, vallankumo-
uksellisen muodon ja ryhméasta tuli luonteeltaan radikaali. (Eyerman 1994, 20-22.)

tumisessa on Eyermanin mukaan ajatus ryhmastd, jolla on itsemaaritetty tehtéva puolustaa kulttuu-
ria sen uhkagjia vastaan. Kasitykseen intelligentsiasta Sséltyy myos gjatus siitg, ettaintellektuelli on
ja hénen tulisikin olla toisingjattelija ja siten jatkuvassa erimielisyyden tilassa. (Eyerman 1994, 23.)
Tama kytkeytyy nahdékseni ensinndkin luvussa 3.2.2. esiintuomiini nékemyksiin intellektuellista
yhteiskunnan kriitikkona. Toisaalta palaan kysymykseen toisingattelijuudesta myos luvussa 3.4.,

jossa kéasittelen "toiseuden” merkitysta dlymyston identiteetin muodostumisessa.

"Intellektuellin” kasite puolestaan otettiin ranskalaisten johdolla Euroopassa yleisesti kéyttoéon
1800-luvun lopulla ja erityisesti kuuluisan ranskalaisen Dreyfus-oikeudenkaynnin® mysta (Eyerman
1994, 23). Ranskalaisintellektuellgja tutkineen Christophe Charlen mukaan kéasitteen kayttéonotto
johtui Ranskan eliitin tuolloisesta sisdisesta hgjaantumisesta ja eliittiin seka erityisesti ammattipo-
liitikkoihin kohdistuneesta kritiikista. Intellektuelli-kasitetta alettiinkin kayttéd Ranskassa 1890-
luvulla jo ennen Dreyfusin tapausta henkildistd, jotka halveksivat politiikkaa, katsoivat olevansa
vapaita yhteiskunnallisista velvoitteista ja halusivat irrottautua keskiluokasta, hallitsevista kirjaili-
joista ja akateemikoista. (Charle 1992, 19, 21, 23))

! Tapaus koski juutalaista Ranskan armeijan kapteenia Alfred Dreyfusia, joka sai vuonna 1896 tuomion vakoilusta.
Ranskalai set jakautuivat tdman myo6ta Dreyfusin puolustgjiin ja syyttéjiin (Eyerman 1994, 53).
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Intellektuellit olivat tuolloin l1&hinn& Kkirjailijoita ja journalisteja, jotka halusivat vaikuttaa julkiseen
mielipiteeseen uudenlaisten kommunikaatiokanavien eli erilaisten julkaisujen kautta. Sen sijaan,
ettd olisivat vanhan eliitin tapaan toimineet yksin, intellektuellit uskoivat kollektiivina toimimisen
tuovan lisda vaikutusvaltaa. He kirjoittivat tuolloin p&&asiassa toisilleen. Suuresta méarastadan joh-
tuen intellektuellit pitivat itseddn autonomisena ryhméng, joka oli kuitenkin mielipiteiltéan jakautu-
nut ja hierarkkisesti jérjestaytynyt. (Charle 1992, 21-23.)

Dreyfus-oikeudenkaynnin jalkeen intellektuellin kasite sai poliittisen sisdllon entisen yhteiskunnal-
lista asemaa viestivan merkityksen sijaan. Aluksi intellektuelleilla viitattiin nimenomaan Dreyfuk-
sen ja samalla Ranskan vallankumouksen arvojen puolustgjiin. Néille intellektuelleille oli tyypillista
ulkopuolisuus vallan kaytostd, universaalien arvojen puolustaminen ja valtajdrjestelman kritisointi.
Myohemmin kasitetta alettiin kayttéd myos Dreyfuksen vastustgjista. Intellektuelleilla viitattiin nyt
kaiken kaikkiaan henkil6ihin tai ryhmiin, jotka puolustivat julkisesti jotakin poliittista mielipidetta.
(Charle 1992, 19, 25; Koivisto 1997, 79.) Kasitteelld oli aluksi negatiivinen kaiku etenkin valtion
edustajien puheessa (Eyerman 1994, 23).

Ranskalaisintellektuellit jakautuivat ennen pitkéa oikeiston ja vasemmiston edustajiin, joilla oli eri-
laiset kasitykset intellektuelliuden sisallosta. Adrivasemmiston puheessa intellektuellin kasite muut-
lektuellit eivét olleet autonomisia vaan kiinnittyivat puolueen ideologiaan. Oikeistolaiset puolestaan
pitivat kiinni intellektuelliuden yhteydestd Ranskan vallankumouksen arvoihin ja ihmisoikeuksien
puolustamiseen. (Charle 1992, 19-20.) Eyermanin mukaan intellektuellin ja intelligentsian kasitteet

sekoittuivat tuolloin eurooppalaisessa keskustelussa toisiinsa lagjemminkin (Eyerman 1994, 23-24).

Intellektuellin kasitettd el Eyermanin mukaan pidd suoraan yhdistdd myoskddn ns. henkisen tyon
tekijoihin, professionaaleihin (intellectual labour). Intellektuellien kollektiivinen identiteetti ei téssa
valossa pohjaudu yhteiskunnallisiin positioihin tai statuksiin, vaikkakin ammatilla ja sosiaalisella
taustalla saattaa todellisuudessa olla vaikutusta siihen, kenesta lopulta tulee intellektuelli ja mink&
laisa huomioita han edittéd yhteiskunnasta. Kuitenkin intellektuellin kategoria on periaatteessa
avoin. Intellektuellit muodostavat Eyermanin mukaan ennen kaikkea erilaisissa kulttuurisissa kon-
teksteissa muotoutuvan kategorian, jonka tehtéavana on paljastaa yhteiskunnan perimmaiset arvot ja
kaytanteet. (Eyerman 1994, 5-6, 25-26.)

Olen edella nostanut esille Eyermanin ndkemyksia intellektuelliudesta, koska néen hénen ajatuk-

sensa nimenomaan intellektuellien kategorian kontekstuaalisuudesta sek& avoimuudesta — tarkem-
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min sanoen kiinnittymattomyydestd professionaalisuuteen — térkeiksi oman tyoni kannalta. Tallai-
nen lahestymistapa mahdollistaa intellektuelleille erilaisia rooleja, esimerkiksi yhteiskunnan kri-
tisoijan roolin, jota esittelen luvussa 3.2.2. ja joka kuvannee nimenomaan Erkki Valaa. Lisdksi
Eyermanin esittama kytkoés roolin, tradition ja kontekstin valilla sopii omaan kysymyksenasette-
t60nsa myos laajempaan historialliseen kontekstiin. Tassa vaiheessa on syyté todeta myos, etta kay-
tan itse tyossani yleisesti ottaen "intellektuellin” (dlymyston jasen) ja " dymyston” kasitteita. Viit-
taan niilla molemmilla siis intellektuaalista toimintaa harjoittaviin henkildihin yleisesti, en tietyssa
historiallisessa viitekehyksessa Sen sijaan "intelligentsialla’ tarkoitan ainoastaan edella kuvattua
vendlaista intelligentsiaa. Sanan "sivistyneistd” puolestaan ymmaérran viittaavan kasitteena koulu-

tukseen ja akateemisiin oppiarvoihin (vrt. Koivisto 1995, 109).

3.1.2. Suomalaisia maaritelmia

Koska oma tutkimuskohteeni sijoittuu nimenomaan Suomeen ja 1930-luvulle, on syyta tarkastella
aluksi myo6s suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa intellektuelliudelle annettuja méaritelmia. Kult-
tuuridlymystoa tutkineet Hanne Koivisto ja Pertti Karkama liittévét intellektuellit modernisaatioon
dten, ettd he ndkevéa sen oppositiodlymyston synnyn edellytyksend Perustelun mukaan mo-
dernisaatioprosessin edetessd ” yhteiskunnan ja kulttuurin alat eriytyvét toisistaan ja oppositiomieli-
nen adymysto vetaytyy erilleen valtaa kayttavasta sivistyneistosd’ seké alkaa kaiken kaikkiaan tun-
tea vierautta vallitsevaa yhteiskuntajarjestelmaé kohtaan. Niinpa gjateltaessa Suomen dymyston
erityislaatuisuutta ja vertailtavuutta muihin eurooppalaisiin intellektuelli-ilmiéihin on naiden tutki-
joiden mukaan otettava huomioon t&8lla hitaasti edennyt modernisaatioprosessi. (Koivisto 1995,
109; vrt. Karkama 1990.)

Erityisesti kysymys suhtautumisesta valtiojarjestelmaén on kuitenkin merkittévd. Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa intellektuellit ovat usein sulautuneet henkisen tyon tekijoihin ja siten sivis-
tyneistéon, kun valtio on lagjalti ottanut tehtévakseen huolehtia essmerkiksi oikeudenmukaisuuden
periaatteista ja vahentanyt nain radikalismin tarvetta. Toisaalta Suomessa on esimerkiksi kansalais-
sodan jalkeen korostettu voimakkaasti kansallista yhtenédisyyttd, jolloin vaihtoehtoisia ndkemyksia
el ole niink&an syntynyt. (Koivisto 1995, 129-130; Eyerman 1994, 28-29.) Nahin intellektuaalisen
toiminnan yhteiskunnallisiin edellytyksiin kytkeytyy t&ssa tydssi luku 3.3.2.
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asettua valtiota ja ideologisia valtiokoneistoja seka traditionaalisia ja yleisesti hyvaksyttyja gjatte-
lutapoja vastaan. Lisaksi Karkama nékee dlymyston sellaiseksi sivistyneiston osaksi, joka toimii
suhteellisen irrallaan yhteiskunnallisesta kaytéannosté ja objektiivisina pidetyista perusarvoista. Té&
ma uskomus riippumattomuudesta kuuluu olennaisena osana my6s dymyston itseymmarrykseen.
Se tarkoittaa Karkaman mukaan kuitenkin myos sitg, etta intellektuellin asema yhteiskunnassa on
marginaalinen, mink& vuoksi aymystélle on tyypillisté suhteellinen identiteetin puute, sen etsinta
sek& leijuminen erilaisten yhteiskunnallisten ideologioiden valilla Alymysté voi sitoutua jonkin
yhteiskunnallisen ryhman palvelukseen ja samanaikaisesti uskoa edistévansa yleisia arvoja oman
gjattelun yleispatevyydesta johtuen. (Karkama 1990, 11-12, 14.)

Erkki Sevanen puolestaan ndkee dlymyston valjemmin sivistyneiston osaksi ja intellektuaaliseen
toimintaan erikoistuneeks sosiaaliseksi ryhmaéksi, jonka tehtdvana on tydstéa maailmankuvia ja
arvojarjestelmia. Kirjailijat ja taiteilijat ovat osa téatd ryhmaa. Maéritelma korostaa seka itse intel-
lektuaalista toimintaa ettd dymystén asemaa ja tehtavad yhteiskunnassa. Sevanen toteaa Antonio
Gramscia mukaillen, etta kaikki ihmiset ovat periaatteessa kykenevia intellektuaaliseen toimintaan,

mutta kaikillaei sen sijaan ole intellektuellin asemaa yhteiskunnassa. (Sevanen 1997, 34.)

Sevanen erottaa lisdksi toisistaan sitoutumattoman ja sitoutuneen dymyston. Tatd kysymyk-
senasettelua kasittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. Sevanen kiteyttéa ndiden kahden intellek-
tuellityypin eron siten, ettéa sitoutunut aymysté ensinndkin osallistuu aktiivisesti politiikkaan, mutta
el niinkdan esitd omia henkilokohtaisia ndkemyksidan vaan kehittelee jonkin yhteisdn ideologiaa.
Sitoutumaton dlymystd puolestaan keskittyy intellektuellien perustehtévaan eli lagjempien maail-
mankuvien ja arvojarjestelmien tyostdmiseen. Lisaksi Sevasen kasitteistoon kuuluu vapaa, osalis-
tuva tai kantaaottava intellektuelli, jolla han viittaa politiikan kentélle intervention tekevaan vapaa-
seen dymystoon. (Sevénen 1997, 35.)

Karkaman intellektuellimaéritelméssa on paljon vaikutteita Karl Mannheimin dymystéa koskevista
kirjoituksista, joihin viittaan seuraavassa luvussa. Lisdksi Karkama korostaa nahdakseni intellek-
tuelliuden radikaalia luonnetta muun muassa mainitun valtion vastaisuuden ja yhteiskunnallisen
irrallisuuden myotd. Maéritelma on epéilemétta osuva kasiteltdessa 1930-luvun vasemmistointel-
lektuellgja ja sopii siten hyvin kysymyksenasetteluuni. Toisaalta Sevésen hieman valjempi muotoilu
kuvaa paremmin koko yhteiskuntaa — esimerkiksi valtiovastaisuus ei ainakaan ideologisella tasolla
méérittanyt oikeistolaisten intellektuellien toimintaa. Sevasen méaritelméan vahvuuksia on myos

alymyston toiminnan ja tehtévan huomioonottaminen.
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3.2. Alymystén autonomisuuden ongelmasta

3.2.1. Sitoutumattoman intellektuellin ideaali

Julien Benda kirjoitti teoksessaan The Treason of the Intellectuals intellektuellin asemasta 1920-
luvun lopulla ja painotti intellektuaalisen toiminnan arvoina rationaalisuutta ja puolueettomuutta
Han ndki aikalaisintellektuellien pettdneen tehtéavansi universaalisen totuuden etsijand Intellek-
tuelleja leimasi irrationaalisuus, poliittinen sitoutuminen ja ahtaat poliittiset seké kansalliset péé-
maarét eettisten periaatteiden seka abstraktin oikeudenmukaisuuden tavoittelun sijaan. Bendan mu-
kaan intellektuellin velvollisuus pyrkia totuuteen edellyttéa irrallisuutta yhteiskunnasta ja erityisesti
k&ytannon politiikasta. (Timms 1988, 20-22.)

Karl Mannheim esitti niin ikéén jo 20-luvun lopulla oman kasityksensa sitoutumattomasta intellek-
tuellista. Tahan maéritelmaan viitataan dymystoa kasittelevassa kirjallisuudessa edelleen jatkuvasti.
Mannheimia seuraten dlymystd voidaan mééritella ryhmaksi, joka on ”suhteellisen” riippumaton
yhteiskunnallisista kaytanndisté, luokkapohjaisista ja poliittisista kerrostumista seka myds niin sa
notusti objektiivisina pidetyista perusarvoista Tama ei tarkoita sitd, etta intellektuellit olisivat ko-
konaan eri intressien tavoittamattomissa tai yhteiskunnan ulkopuolella. Ryhma toimii pédinvastoin
moninaisten intressien keskella ja juuri tdman vuoks intellektuellien on mahdollista saada koko-
naiskuva kustakin tilanteesta sek& muodostaa siitd dynaaminen synteesi. Intellektuellit pystyvét itse
valitsemaan ja maarittelemaan ndkokantansa seké lilkkumaan erilaisten yhteiskunnallisten luokkien,

ideologioiden ja maailmankatsomusten valill&. (Mannheim 1936, 137-140.)

Toisadlta tama intellektuellien kiinnittyméttomyys ja sosiaalinen ailahtelevuus on saanut myos
osakseen kritiikkia&. Mannheimin mukaan intellektuellit ovatkin vastanneet arvosteluun kahdella
tavalla. Ensinnékin he saattavat vapaaehtoisesti sitoutua radikaalistikin yhden tai useamman luokan
tavoitteisiin. Mannheimin mukaan ainoastaan intellektuellit pystyvat mukautumaan joustavasti eri-
laisiin ndkokulmiin ja kiinnittym&an myos sellaisiin luokkiin, joihin he eivé ole alunperin kuulu-
neet. Toisaalta kiinnittyminen e kuitenkaan poista luokan alkuperdigéasenten perustavanlaatuista
epduuloa intellektuelleja kohtaan. Tama osoittaa Mannheimin mukaan muun muassa sen, etta in-
tellektuelliks tulo aiheuttaa muutoksen myds sosiaalisessa persoonallisuudessa.  Sitoutumisen
Mannheim ndkee kaiken kaikkiaan toisaalta keinoksi vahent&a toisten ihmisten epéluuloa ja toi-
saalta kompensaatioksi omalle kiinnittyméattomyydelle ja kenties identiteetin puuttumiselle. (Mann-
heim 1936, 140-142.)
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Vaikka kiinnittymistéa voidaan kritisoida jopa fanaattisuudesta, johtavat intellektuellien jatkuvat
identifioitumisyritykset Mannheimin mukaan siihen, etta he ymmartévét selkedmmin oman ase-
mansa yhteiskunnassa. Nain ollen kiinnittymiset johtavat lopulta— joskin tiedostamattomasti — koh-
ti dynaamista synteesid. Toinen tapa, jolla intellektudlit ovat ratkaisseet asemaansa koskevan di-
lemman onkin ollut tietoiseks tuleminen omasta asemadta ja siihen liittyvasta tehtavasta. Taman
jadlkeen mahdollista kiinnittymista ohjaa tietoinen orientaatio yhteiskuntaa kohtaan sopusoinnussa
intellektuaalisen elaman vaatimusten kanssa. (Mannheim 1936, 142.)

Sitoutumattoman intellektuellin ideaali osoittautui mahdottomaksi toteuttaa erityisesti sotien vali-
sena aikana, jolloin intellektuellit sitoutuivat voimakkaasti poliittisesti ja ideologisesti. Vaikka
suomalainenkin @ymysto oli 1920- ja 1930-luvuilla selkeasti jakautunut oikeiston ja vasemmiston
edustajiin, Sevanen méaarittelee Erkki Valan kuuluneen suhteellisen selvasti nimenomaan vapaan,
osallistuvan intellektuellin kategoriaan. Taméa on perusteltavissa siten, ettéa Vala kévi omaa taistelu-
aan oikeudesta tuottaa merkityksia ja toteutti siten vapaalle, osallistuvalle adymystélle ominaista
totuudenpuhujan roolia saamistaan sakko- ja myds vankeusrangaistuksista huolimatta. (Sevénen
1997, 35, 52.) Toisaalta Valalla oli kuitenkin omat kytkoksensi erilaisiin ryhmiin ja ideologioihin.
Hanen kohdallaan kysymyksen sitoutumisesta tekee joka tapauksessa mielenkiintoiseksi se, etté hén
oli toisingjattelija paitsi oman aikansa yhteiskunnassa myds oman viiteryhmansa eli vasemmiston
ssdla

Bendan ndkemys intellektuellista ja hénen tehtévastdan perimmaisen totuuden etsjana nayttéytyy
kaytannon valossa eparealistisena (Koivisto 1999, 311). Jenningsin ja Kemp-Welchin mukaan tahén
liittyy ainakin kolme kysymystd. Ensinndkin, onko riippumattomuutta koskaan saavutettu tai onko
se ylipdétaan toivottua? Toisaalta voidaan kysyd, onko edes Mannheimin mukainen intellektuellin
suhteellinen autonomisuus mahdollista. Kolmanneksi voidaan kyseenalaistaa intellektuellin kyky
universaalin totuuden esittgjana ja kysya sen sijaan kenen nimiss, kenen legitimoimana ja kenen
etua gaen intellektuelli toimii. Taméan viimeisen kysymyksen voidaan katsoa muodostavan suu-
rimman uhkan intellektuaaliselle toiminnalle. (Jennings& Kemp-Welch 1997, 11-12, 15.)
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3.2.2. Intellektuellien poliittinen sitoutuminen

Kysymys intellektuellien sitoutumisesta on kaiken kaikkiaan ongelmallinen. Mannheimin tapaan
my06s Richard Bellamy toteaa, etta intellektuellegja kritisoidaan paitsi sitoutuneisuudesta myos si-
toutumattomuudesta. Poliittisesti sitoutuneiden intellektuellien katsotaan petténeen asemansa itse-
ndisind totuuden vartijoina joko alistumalla valtaapitavien palvelijoiksi tai vaihtoehtoisesti edisté:
mall& puhtaasti omia utopioitaan. Toisaalta taas seka oikeiston ettd vasemmiston edustajat ovat ar-
vostelleet riippumattomia intellektuellgja elitismista ja irtaantumisesta kansalaisten jokapéivaisista
huolista. Tama nostaakin esiin kysymyksen siitd, onko ylipddtdan olemassa mitéan hyvaksyttavissa
olevaa mallia intellektuellien poliittiselle sitoutumiselle. (Bellamy 1997, 25.)

Mannheimin gatukset tuovat esiin yhden nékdkulman edella esitettyihin kysymyksiin. Antonio
Gramscin kirjoituksista voidaan etsia toinen vastaus. Marxilaisena teoreetikkona hanen ndkemyk-
sensa ovat relevantteja tutkittaessa nimenomaan vasemmistodlymystoa. Gramsci jakaa intellektuel-
lit traditionaalisiin ja orgaanisiin, joista ensin mainitut ovat asemaltaan autonomisia ja riippumeatto-
mia valtaa pitdvasta yhteiskuntaryhmasta. Traditionaaliset intellektuellit etsivét totuutta kasittedlli-
sella tasolla. Orgaanisia intellektuelleja voi puolestaan Gramscin mukaan [6yt&a kaikista yhteiskun-
nallisista ryhmistéd. He ovat nimensa mukaisesti tietoisesti kiinnittyneitd sithen ryhméan tai tahoon,
jonka puitteissa toimivat ja etsivat totuutta tutkimalla tavallisten ihmisten gjatuksia. Orgaanisten
intellektuellien tehtdvana on yhdistda ryhma ja tehda se tietoiseksi tehtévastéén yhteiskunnassa.
Intellektuellin suhde joukkoihin on Gramscin mukaan dialoginen. Intellektuellit tarjoavat avaimet
tietoon ja ymmaérrykseen, kun taas joukot kertovat tarpeistaan, jotta heidan todelliset intressinsd
voitaisiin méarittéd. (Bellamy 1997, 34-36; vrt. Gramsci 1979.) Kaiken kaikkiaan intellektuellit
ovat kuitenkin joukkojen palveluksessa ja varsinainen muutosta eteenpéin vieva voima on kollek-
tiivi (Koivisto 1997, 84).

Stephen T. Leonardin mukaan Gramscin gjattelussa kaikki intellektuellit ovat alkujaan orgaanisia—
he ovat syntyneet poliittisista ja yhteiskunnallisista intresseistéa. Kuitenkin he saattavat esimerkiksi
teoreetikkoina tai tieteentekijoind alkaa nahda itsensa — ja myos ndyttdytya muiden silmissa — au-
tonomising, traditionaalisina intellektuelleina. Traditionaalisuudella viitataan siis tassa kaiken kaik-
kiaan vakiintuneisiin yhteiskunnallisiin asemiin, jotka nayttaytyvat historiallisesti jatkuvina. (Leo-
nard 1996, 13-14.) Bellamyn mukaan Gramsci toteaa, etta traditionaalisen intellektuellin riippu-
mattomuus osoittautuu loppujen lopuks aina kyseenalaiseksi. Nain ollen he saattavat joko tahatto-
masti tai muuten huomaamattomasti liittoutua hallitsevan luokan kanssa tai vaihtoehtoisesti gjaa

omia etujaan ja ndkokantojaan. (Bellamy 1997, 35.)
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Gramscin nékemykset intellektuellien suhteesta ja kiinnittyneisyydesta tyovaenluokkaan ovat mer-
kittavia oman tyoni kannalta, koska Erkki Vala korostaa kirjoituksissaan olevansa nimenomaan
tyovaeston asialla. Gramscin mukaan proletariaatilla el aluksi ole omaa @lymyst6a, vaan sen on saa
tava kédnnynnéisia muista yhteiskuntaryhmistd. Nama intellektuellit edustavat tyvaeston intresseja
ja rohkaisevat sita kehittaméan kriittista tietoisuutta omasta tilastaan. Tydvaeston joukot elvét voi
tullariippumattomiksi ilman intellektuelleja, koska nimenomaan intellektuellit organisoivat toimin-
nan yhdistéen teorian ja kaytannon. Kaiken kaikkiaan intellektuellien tehtévana on toimia poliitti-
sesti ja kritisoida hegemonista gattelumaailmaa. Hanne Koiviston tulkinnan mukaan Gramscin ta-
voitteena on, etta tydvaestdsta nousee kuitenkin vahitellen omia orgaanisia intellektuelleja ja lopulta
koko proletariaatti muuttuu kollektiiviseksi intellektuelliksi. (Koivisto 1997, 81-82, 85; Bellamy
1997, 29, 35-36.)

Amerikkalainen teoreetikko Michael Walzer on esittanyt melko pitk&lti Gramscia seuraten, etta
intellektuellin tehtdvana el pida olla irtautuminen reaalimaailmasta tai universaalien totuuksien ja
moraalisten periaatteiden etsiminen. Irtautumispyrkimys johtaa toisaalta nédkemysten irrelevanttiu-
teen ja toisaalta yritykseen muuttaa yhteiskunta ndiden nékemysten kaltaiseksi. Intellektuellien tu-
lisi sen sijaan keskittya tarkastelemaan, tulkitsemaan ja kritisoimaan olemassa olevaa yhteiskuntaa,
sen moraalisia lahtokohtia, ihanteita ja kaytantdja Tehtavana on paljastaa yhteiskunta sen jasenille
ja samalla heréttdd arvokeskustelua. Walzer korostaa, etta kaiken kritiikin [ahtokohtana tulee olla
tavallisten kansalaisten nédkokulma. Téssa suhteessa han kritisoikin Gramscia néhden taman ajatte-
lun pohjalla elitismia ja objektivismia huolimatta Gramscin pyrkimyksista irrottautua niista. (Bel-
lamy 1997, 26, 30.)

Walzerin tulkinta Gramscin elitismista saa néhdakseni vastakaikua Neil Hardingin nékemyksista
Hardingin mukaan Gramsci nékee ainoastaan traditionaaliset intellektuellit kykenevina hahmotta-
maan yhteiskunnan menneisyyden ja tulevaisuuden kokonaisuutena, yleisella ja kasitteellisella ta
solla, mik& on valttamatonta joukkojen tietoisuuden luomiseksi. Orgaaniset intellektuellit puoles-
taan toteuttavat kdytdnnon tasolla traditionaalisten intellektuellien suunnitelmaa, filosofiaa, ja ovat
tietoisia omista rajoituksistaan sekd asemastaan filosofi-intellektuellien alaisuudessa. Alimpana
tassa hierarkiassa ovat itse tyovaeston joukot. (Harding 1997, 209-211.)

Bellamyn mukaan my6s Walzerin gjatteluun liittyy monia epdohdonmukaisuuksia ja puutteita, jois-
tayksi on se, etté han olettaa yhteiskuntien olevan moraalisesti suhteellisen homogeenisia ja yhteis-
kunnan sisdisten ndkemyserojen olevan soviteltavissa. Puuttumatta t&ssa sen enempadd Walzerin

gjatteluun tali sen puutteisiin, néen tarkedks nostaa esiin hdnen ndkemyksensa intellektuellin teht&
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vasta yhteiskuntakriitikkona. Téasta nékdkulmasta katsottuna taydellinen sitoutumattomuus el siis
ole edestavoiteltavaa. (Bellamy 1997, 30-31.)

Jurgen Habermas on luokitellut saksalaisia intellektuelleja nelj&an kategoriaan poliittisen sitoutumi-
sen perusteella. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat epdpoliittiset kirjailijat ja oppineet, jotka haluavat
selvasti erottaa toisistaan gattelun ja vallankayton alueet. Toisen ryhman muodostavat reaalipoli-
tilkkaan suuntautuneet teoreetikot, joiden mielesta intellektuelleilla el kuitenkaan ole pétevyytta
julkisten asioiden kasittelyyn. Habermasin nimeama kolmas ryhmé puolestaan kasittaa itsendiset
(Hanne Koiviston mukaan téssa viitataan nimenomaan puoluepoliittiseen riippumattomuuteen),
mutta kuitenkin poliittisesti sitoutuneet intellektuellit. Neljannen ryhman edustgjat taas ovat am-
mattipoliitikkoja tai vallankumouksellisia, jotka asettuivat puolueen palvelukseen. (Scott 1997, 45;
Koivisto 1999, 312.)

Sille, miksi autonomiaansa korostavat intellektuellit liittyvét puolueisiin ja muihin ryhmiin, on an-
nettu erilaisia tulkintoja. Alvin W. Gouldnerin mukaan intellektuellit ovat valmiita luopumaan jois-
takin arvoista saavuttaakseen toisia. Sitoutumalla johonkin ryhmaan he luopuvat riippumattomuu-
destaan, mutta saavat tilalle rynmgjasenyyden, solidaarisuuden tunteen ja kenties identiteetin. Li-
sdksi intellektuellit voivat kokea itsensd voimattomiksi toimiessaan yksin ja vastaavasti voivansa
vaikuttaa asioihin paremmin ryhmassa. (Goulder 1979, 81.) Toisadlta taas Karkaman mukaanhan
alymysto voi itseymmaérryksensa mukaisen oman agjattelun yleispéatevyyden vuoksi uskoa palvele-
vansa yleisia arvoja myds ryhméaan kiinnittyneena (Karkama 1990, 12). Eurooppalaisten yhteiskun-
tien sisddnpéin kdantyminen ja yhteiskunnallisen ilmapiirin muuttuminen 1930-luvulla jakoi paitsi
mielipiteitd, aiheutti joka tapauksessa myds henkil0kohtaisia identiteettikriiseja. Esimerkiksi Tulen-
kantajat-lehden voidaankin katsoa tarjonneen tassa uudessa tilanteessa yhden kiinnittymisen muo-

don oman identiteetin uudelleenmérittelyssé. (Mauriala 2005, 306.)

Edward Timmsin mukaan fasismi ja kommunismi houkuttdivat 20- ja 30-luvulla intellektuelleja,
koska he olivat sodan jélkeisessa maailmassa pettyneita kapitalismiin ja demokratiaan. Aériliikkeet
nahtiin dynaamisina ja radikaaleja ratkaisuja tarjoavina mahdollisuuksina, joihin liittyi myos ajatuk-
sia veljellisestd solidaarisuudesta ja kollektiivisesta toiminnasta. (Timms 1988, 19.) Margot Heine-
mann taas korostaa, ettd kommunismin ja marxismin vetovoima perustui niiden pyrkimykseen tar-
jota jarjellinen selitys ympéroivastd maailmasta ja rationaalinen suunnitelma sen parantamiseksi.
Hanen ndhdakseen intellektuelleja johti siis &ariliikkeisiin rationaalisuuden tavoittelu. (Heinemann
1988, 113.)
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3.3. Intellektuaalisista ryhmisté ja toimintaympaéristoista

3.3.1. Sukupolvien dynamiikka

Intellektuaalisten liikkeiden rakenteen ymmartaminen vaatii Mannheimin mukaan sukupolvien dy-
namiikan tuntemista. Sukupolvi-késite el viittaa t&ssa perheeseen tai sukuun, jossa vanhemmat ja
lapset muodosgtavat eri sukupolvia. Sen sijaan Mannheimin sukupolvi-kasite koostuu kolmesta ta-
Sosta, joita voidaan Matti Virtasen suomentamina kutsua ” samanikaisten ikdpolveks”, " kokemuk-
selliseksi sukupolveksi” ja "mobilisoituneeksi sukupolveksi”.? Puhuttaessa ainoastaan " sukupol-
vista’ on riskind Mannheimin mukaan se, etta sekoitamme biologiset ilmi6ét sosiaalisten ja kulttuu-

risten voimien tuottamiin ilmiGihin. (Mannheim 1952, 286-289, 311.)

Mannheimilaisen sukupolven perustana on joka tapauksessa ensinngkin samanikaisyys. Kukin ik&
polvi puolestaan kohtaa gjasta ja paikasta riippuen tietynlaisia tapahtumia, kokemuksia seka hyvak-
syttyja gjattelu- ja toimintamalleja. Niinpa samanikaisyys el sindnsa luo varsinaista yhteenkuulu-
vuuden tunnetta ikdpolven keskuuteen, vaan siihen tarvitaan nimenomaan yhteisia kokemuksia sa
moissa higtoriallisissa ja kulttuurisissa olosuhteissa. VVoimakkaimmin muutokset koetaan noin 17-
vuotiaana, jolloin ihminen Mannheimin mukaan aloittaa asioiden kyseenalaistamisen ja reflektoin-
nin. Ikdpolven yhteisten kokemusten myéta syntyy siis kokemuksellinen sukupolvi. (Mannheim
1952, 290-291, 297-300.)

Se, milloin ja millaisin véligjoin uusia kokemuksellisia sukupolvia syntyy, on ennalta-arvaamatonta.
Uudet iké&polvet tuovat Mannheimin mukaan periaatteessa jatkuvasti uudenlaisia ndkékulmia siihen
kulttuuriperintdon, jossa ne ovat kasvaneet. Hitaasti muuttuvissa tai suhteellisen staattisissa yhteis-
kunnissa sukupolvien vdilla el kuitenkaan valttamétta ole havaittavissa muuta nékyvaa eroa kuin
biologinen ik, jolloin sukupolvet 18hes samastuvat ikdpolviin. Talldin sukupolvet omaksuvat ensin
olemassa olevat asenteet seka traditiot ja Siirtdvat niita sitten agjassa eteenpdain. Vastaavasti mita no-
peammassa tahdissa ja mitd merkitt&vampia sosiaalisia ja kulttuurisia muutoksia ilmenee, sitd nope-

ammin ja useammin kokemuksellisia sukupolvia syntyy. (Mannheim 1952, 293-294, 302, 309-310.)

2 Kahden jalkimméisen tason sananmukaisemmat suomennokset voisivat Virtasta mukaillen olla esimerkiks sukupol-
viasema (generation location/Generationslagerung) ja aktualisoitunut sukupolvi (generation as actuali-
ty/Generationszusammenhang). Virtasen mukaan kokemuksellisen ja mobilisoituneen sukupolven késitteet ilmaisevat
kuitenkin havainnollisemmin, misté on kyse. (Virtanen 1999, 82.)
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Sukupolvidynamiikan todellinen merkitys paljastuu kuitenkin vasta, jos otetaan huomioon Mann-
heimin mainitsema kolmas taso eli mobilisoitunut sukupolvi. Aivan kuten samanikaisyys sindnsa ei
johda automaattisesti yhteenkuuluvuuden tunteeseen, sisiltéd kokemuksellisuus sindnsa ainoastaan
potentiaal g a, jotka voivat toteutua jossakin muodossa. [k&polvi on mobilisoitunut vasta, jos se osal-
listuu oman kohtalonsa muotoutumiseen toimimalla omalle aikakaudelleen ja yhteiskunnalleen tyy-
pillisissd sosiaalisissa ja intellektuaalisissa liikkeissa. (Mannheim 1952, 303-304.) Kuten Virta-
nenkin toteaa, taméa merkitsee sitd, etta kaikki kokemukselliset sukupolvet eivét suinkaan mobili-
soidu €li ne eivét syysta tai toisesta muuta yhteisesti kantamaansa kokemusta mobilisaation |&h-
teeksi. Toisaalta on viela selvennettava, ettd yhteisen kokemuksen luova tapahtuma ja varsinainen
mobilisaatio ovat siis eri asia ja my6s gallisesti eri kohdissa. Mobilisaatio syntyy yhteisen koke-
muksen pohjalta, muuttaa sen kéyttopadomakseen sekd antaa néin sukupolvelle tehtavan. (Virtanen
2001, 24.)

Sukupolvi voi kuitenkin olla jakautunut myo6s sisdisesti. Samoihin historiallisiin ongelmiin reagoi-
van ja yhteisen kokemuksen pohjalta mobilisoituneen sukupolven sisdlla voi olla lukemattomia eri-
laisia antagonistisia " fraktioita’®, jotka tyostavét ja tulkitsevat kokemusta eri tavoin. Yhdessa ne
muodostavat mobilisoituneen sukupolven nimenomaan siksi, ettd ne orientoituvat keskinaisessa
taistelussaan toisiinsa. Fraktiot syntyvét erilaisten yhteisten iskulauseiden, perusideoiden ja tunnus-
ten pohjalta. Niiden ilmaisemat asenteet edesauttavat identifioitumista ja sosiaalistumista ryhman
kollektiivisiin pyrkimyksiin. Integroivat asenteet ja periaatteet ovat Sis merkittdvia ryhmanmuo-
dostuksen ja yhteisyyden tunteen kannalta seka myds siksi, etta ne muodostavat perustan jatkuvalle
gjatusprosessille ja gjattelun kehittelylle. Ryhmaan sulautuminen vaatiikin paits sen arvojen hyvék-
symista myos kykya ndhda asiat tietysta ndkokulmasta. (Mannheim 1952, 304-307.)

Fraktion perusideoita ja tunnuksia tyostetdan ensin pienissa ydinryhmissa, minka jalkeen niita levi-
tetédn lagjemmalle ja tyostetdan edelleen. Fraktio el kuitenkaan sindlldan ole tiivis ryhma, vaikka
silla onkin ydin. Fraktio lagenee, jos ryhma pystyy tulkitsemaan sukupolvelle yhteisen kokemuksen
sellaisella tavalla, ettd se vetoaa kokemuksal liseen sukupolveen. (Mannheim 1952, 307-308.) Frak-
tiot syntyvét vastareaktiona toistensa nékemyksille, jolloin niiden toiminnassa korostuu vahva jako
"meihin ja heihin”. Fraktiot siis omaksuvat Virtasen mukaan linjan, joka toisaalta edustaa omia
pyrkimyksié ja toisaalta toimii vastafraktion tunnusten ja asenteen vastakoodina. (Virtanen 2001,
32-33).

3 Fraktio on myés Virtasen kéyttama kasite vastineena Mannheimin Generationseinheit/generation unit -kasitteille
(Virtanen 1999, 84).
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Mannheim nékee fraktiot kuitenkin ennen kaikkea tiettyjen pysyvampien traditioiden artikuloijina
ja niiden kehityksen osana. Traditiot koostuvat toisaalta tietyista perusasenteista, jotka salyvét yli
sukupolvien, mutta toisadlta ne elavét jatkuvasti eri sukupolvien antaessa traditioille erilaisia tul-
kintoja ja ideoita. Nain ollen traditio on olemassa ennen fraktiota ja fraktio voi tulla vaikutusvaltai-
seksl ja muista erottuvaks vain osanatraditiota. (Mannheim 1952, 314-315.)

Vaikka Mannheim kirjoittaa, etta tietyssa tilanteessa jonkin sukupolven ideat ja gjatukset saattavat
houkutella myos muiden ikdpolvien yksittaisia jasenia ja etteivat kaikki kokemukselliset sukupolvet
luo omia tunnuksiaan (Mannheim 1952, 308-309), saattaa edella kirjoitetun pohjalta kuitenkin
muodostua mystifioitu kuva sukupolvesta, fraktioista ja niiden taustalla olevista traditioista seka
naista selittévana kategoriana. Jos sukupolvia tarkastellaan kovin tiukasti rajaten, peittyvét yksilot
kokonaisuuden alle ja tulkinnoista saattaa tulla etukdteen lukkoon lyotyja. Ajateltaessa etenkin
Suomen 1930-lukua ja sen dlymystopiireja oli luultavasti olemassa myds paljon sukupolviragjat ylit-

tavéa kanssakaymista ja ryhmittymista.

Toisaalta nden kuitenkin Mannheimin esityksen sukupolvien dynamiikasta ja fraktioiden muodos-
tumisesta yhdeksi hedelmalliseksi nékdkulmaks omassa tutkielmassani, koska se auttaa jasenté&
mé&an aikakauden moninaisia liikkeita ja ryhmittymid, niiden syntyd, toimintatapoja seka toiminnan
ehtoja ja keskindisia suhteita. Téa kautta herdd myos kysymys siitd, miten Erkki Vala mahdollisesti
tyostdd omaa murroskokemustaan eli vuoden 1918 tapahtumia. Liséksi nden tarkoituksenmukai-
seksi tuoda jossain méérin esille myos aikalaiskeskustelua laajempaa historiallista kontekstia. Valan
tekstga luettaessa tulisi toisin sanoen mielesténi kiinnitté&a huomiota myos siihen, miten han mah-
dollisesti hakee vaikutteita edeltavilté intellektuelleilta. Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan itsearvoi-
sesti kiinnittda Valaa johonkin tiettyyn traditioon tai luoda mitéan varsinaista gjattelun jatkumoa,
saati ndhda higtoriaa itsessdan jatkumona. Tahan liittyen katson térkedksi analysoida myds Kirjoi-

tuksiin mahdollisesti rakentuneita gjattelun ritiriitoja

3.3.2. Ajan henki ja toimintamahdollisuudet

Mannheimin mukaan jotakin ganjaksoa leimaavan mentaliteetin, ajan hengen, suunnan maaraavét
erilaisiin traditioihin kiinnittyneet antagonistiset ryhmét, joista joku aina onnistuu muita paremmin
vakuuttamaan yleisonsd ja nostamaan oman traditionsa yhteiskunnassa hallitsevaksi. Téallainen

ryhma pystyy painamaan leimansa myos muihin ryhmiin. (Mannheim 1952, 313, 317.) Niinpa toi-
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set fraktiot joutuvat toimimaan hallitsevan ryhman asettamissa puitteissa: joko myontymaan voi-
taa hegemonian kasitteellddn samantapaiseen tilanteeseen, jossa siis jokin gattdumalli levidd seka
yhteiskunnan institutionaaleihin ilmenemismuotoihin etté arkik&ytantihin. Hegemoniaa on uusin-
nettava jatkuvasti, koska sen suunnasta kaydsén kamppailuja. Alymysté on avainasemassa kanna-
tuksen hankkimisessa hallitsevan ryhman méérittamalle yhteiskuntaelaman suunnalle. Liséksi he-
gemoniaa yllgpidetdan kayttamalla valtion vakivaltakoneistoa eli pakkokeinoja hegemonian vas-
tustajia kohtaan. Niin ikdan vastaméaarittelyjen tuottaminen, niiden esitteleminen ja perusteleminen
kuuluu intellektuelleille. (Sallamaa 1994, 43-45.)

Erilaisiaja vastakkaisia poliittisia orientaatioita voidaan Mannheimin mukaan ymmaért&a ainoastaan,
jos niita tarkastellaan erilaisina yrityksina hallita ja ratkaista samoja, aikakauden tuottamia ongel-
mia. Tasta eri fraktioiden valisesta kilpailusta ja niiden erilaista voimasuhteista johtuen myds ajan
henki on dynaaminen kokonaisuus. Se saattaa Mannheimin mukaan kuitenkin nayttda jalkikéteen
yksimieliseltd siksi, etta intellektuellit liikkuvat usein edellisessd luvussa kuvatun mukaisesti nou-
sevasta liikkeesté toiseen. (Mannheim 1952, 314, 317-318.)

On joka tapauksessa huomattava, etta eri ajankohdat suosivat erityyppisia intellektuellgja. Y hteis-
kunnan historialliset olosuhteet, rakenteet, normit, arvot ja fraktioiden voimasuhteet ohjaavat ih-
misten gjattelua ja asettavat kehykset myds intellektuaaliselle toiminnalle ja sille, kenella on oikeus
osallistua téhan toimintaan. Tilannesidonnaiset ehdot tulevat erityisesti esille silloin, kun toimintaa
kontrolloidaan voimakkaasti. (Sevanen 1997, 33.) Julkisuuden rgjoituksia Suomessa vuosina 1918-
1939 tutkinut ja Habermasin julkisuus-kasitteeseen tietyin varauksin nojaava Sevanen toteaa julki-
suuden olevan dymystdlle térked. Intellektuaalisen toiminnan ja ajattelun monipuolisuus edellyttaéa
paésya julkisuuteen ja ainakin suhteellisen lagjaa moniarvoisuuden hyvaksymista. 1930-luvulla in-
tellektuaalista toimintaa harjoitti ennen kaikkea orgaaninen porvarillinen dymysto, joka osallistui
nékyvasti myos kaytannon politiikkaan. Patriotistis-nationalistiseen arvo- ja merkitysjérjestelmaan
el juurikaan hyvéksytty aineksia esimerkiksi tydvaenliikkeen ideologiasta ja niinpa sen kyseen-
alaistaminen tai kritisoiminen oli vaikeaa. Nain ollen julkinen intellektuaalinen keskustelu oli ra
joitettua. (Emt., 36-37, 40-41.) Vaikka sananvapaus oli muodollisesti voimassa, oli julkisuuden jal-
kikéteinen kontrolli Sevasen mukaan niin vahvaa, etta se johti useissa tapauksissa itsesensuuriin
(Emt., 45-46). Y hteiskunnassa toimi kuitenkin tastd huolimatta myos joitakin vapaita ja kriittisia
osallistuviaintellektuellgja. (Emt., 51.)
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Nahdakseni itse julkisuuden kasitteen problematisoiminen ei ole tarpeellista oman tyoni kannalta.
Mielestani on riittavéd, ettd totean tassd julkisuuden tarpeellisuuden ja kasittelen sen rajoituksia
sekda vaikutuksia intellektuaaliseen toimintaan konkreettissmmalla tasolla. Ajankohtana vallinneita,
hegemoniankin tuottamia rajoituksia intellektuaaliselle toiminnalle ja keskustelulle ei siis sinansa

erityisesti tutkielmani toisessa luvussa, jossa tarkastelen 1930-luvun ilmapiiria ja lehdistoa

3.4. Intellektuellien identiteetista ja itsereflektiosta

1930-luvun vasemmistodymystd muodostui etupaéssa juuri niistd kddnnynnéisistd, joita Gramscin
mukaan proletariaatin oli saatava edustamaan itsedén. Hanne Koivisto nékee, ettd dlymystolla oli
tassa tilanteessa ongelmia identiteettinsa rakentamisessa ja oman paikkansa loytamisessa. Vasem-
mistointellektuellit korostivat periaatteessa kayvansa yhteista taistelua tyovaeston kanssa ja kuulu-
vansa itsekin proletariaattiin, mutta kéyténndssa suhde el ollut yksinkertainen. Intellektuellit eivét
vastoin omaa kasitystdan niinkdan identifioituneet tydvaenluokkaan vaan halusivat pikemminkin
muuttaa sen omien toiveidensa mukaiseksi. Samastuminen saattoi siten olla enemman teoreettista
kuin kaytannollista. (Koivisto 1997, 81-82.) Tama puolestaan aiheutti epduuloa @dymystéa kohtaan
tyovaeston piirissd (Sallamaa 1994, 284). Myds Mannheim kiinnittd& huomiota téhén luokkien ul-
kopuolelta tulevien intellektuellien vaikeuteen saada sen luokan luottamus, jonka puolesta he toimi-
vat (Mannheim 1936, 141).

kuntaa kohtaan, oli heidan vakuuttauduttava itse seké vakuutettava ylei sonsa toiminnan oikeel lisuu-
desta Koivigton tutkimusten mukaan omaa toimintaa legitimoitiin ensinndkin sitoutumalla intel-
lektuellien historiaan seka esittelemalla omien tavoitteiden ohella kansainvalisten ja historiallisten
esikuvien (suomalaisista vaikuttgista esimerkiksi Minna Canth, Arvid Jarnefelt ja Eino Leino) n&
kemyksia Yleisoon vedottiin iskulauseilla ja yhteisyyden tunnetta luomalla. Tama tukeutuminen
toisaalta esimerkiksi ranskalaisiin aikalaisintellektuelleihin ja toisaalta historialliseen perintoon ker-
too Koiviston mukaan tarpeesta lujittaa ryhméidentiteettia intellektuellien kesken. (Koivisto 1997,
69-70, 73.)

Y hteisollisyyteen ja yhteiseen tehtévaan vetoaminen korostui etenkin siina vaiheessa, kun vasem-

mistointellektuellien fasismin- ja sodanvastai suus alkoi vuosina 1934-1935 nojautua ensin yhteis- ja
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my6hemmin kansanrintama-gjatteluun (Koivisto 1999, 315). Kari Sallamaa kirjoittaa, etta toisin
kuin esimerkiks Ranskassa kansanrintamatunnuksella oli Suomessa merkitysta l1&hinn& nimen-
omaan kulttuurivasemmiston erilaisten seurojen ja aikakauslehtien piirissd, el niinkdan puolueta-
solla. (Sallamaa 1994, 118, 123-124.) Koiviston mukaan kansanrintama-gjatteluun kytkeytyvia liik-
keita olivat paneurooppalaisuus, rauhanliike seké clartélaisuus (Koivisto 1999, 315). Nahdakseni
paneurooppalaisuutta el voida kuitenkaan ainakaan suoraan yhdistéa kansanrintama-ajatteluun, kos-
ka kansanrintama perustui Kominternin suositukseen kun taas paneurooppalaisuus kytkeytyi Neu-
vostoliiton ja kommunismin pelkoon (Pietikdinen 1994, 155). Clarté-liike puolestaan oli aun perin
toutumiselle sosialismin ihanteisiin ja rauhan asiaan. Clartélaisuudella ei kuitenkaan ollut suoraa
kytkentéa tyovaenliikkeeseen. (Sallamaa 1994, 57.)

Kansanrintama oli joka tapauksessa selvasti poliittinen liike, olematta kuitenkaan puoluepoliittinen:
siihen kuului kommunisteja, sosiaalidemokraattien vasemmistoa ja liberaaleja (Koivisto 1999, 315).
Heinemannin mukaan kansanrintama ja sen nimissa vuonna 1935 Pariisissa jérjestetty kansainvali-
nen kirjailijoiden kongressi merkitsi osallistujille valtioiden rajat ylittavéa solidaarisuutta. Kirjaili-
jat, kirjoittgjat jajulkaisijat olivat kansainvélisesti yhteydessa toisiinsa, kavivéat epévirallisiakin kes-
kustelujajakirjoittivat toistensa lehtiin. (Heinemann 1988, 115-116.)

Zygmunt Bauman Kirjoittaa, ettd myos intellektuelleille tyypillisena toimintana néhty poleemisiin
keskusteluihin osallistuminen pitéa ylla aymyston keskindista yhteenkuuluvuutta. Y hteenkuulu-
vuus perustuu yhteiseksi nahtyyn rooliin totuuden puolustajana, taistelijana ja kansan henkisena
johtajana. Keskugteluihin osallissuminen ja kritisoiminen on pitkdan nahty myos ehtona sille, etta
alymyston edustgjat ylipaétaan jasentyvét osaksi yhteiskunnallista todellisuutta. Kritisoimalla ni-
menomaan yhteiskunnallisen jarjestyksen sen hetkisia valvojia intellektuellit pystyvét erottautu-
maan erilliseks ryhmékseen. (Bauman 1996, 124, 132-133.)

Intellektuellien identiteetti muodostuu Eyermanin mukaan aina oppositiossa. Intellektuellius vaatii
aina "toista’, jonka konstruoiminen on osa intellektuellia itseéén. (Eyerman 1994, 33-34.) "Toista”
edustaa "vaara tieto” ja "paha’ dymyston itsensi puhuessa "totuuden” ja "hyvan” puolesta. Siit4,
minké&laisen sisdllon nama kasitteet saavat, intellektudlit eivét ole yksimielisid. Tama puolestaan on
Baumanin sanoin johtanut &rimmaisten poliittisten asemien radikalisoitumiseen. Kaiken kaikkiaan
intellektuelleilla on kuitenkin Baumanin mukaan kaks vihollista: valtio ja "rahvas’. Valtio muo-
dogtaa ensinndkin intellektuelleille uhkan pakottamiskeinoineen ja sensuureineen. ”Rahvas’ puo-

lestaan el aina alistu " henkisten johtgjiensa’ tekemiin ratkaisuihin tai yhdy heidan nékemyksiinsa.
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Intellektuellit saattavat kylla tenda kompromisseja ja esimerkiksi tukeutua toiseen viholliseen tais-
telussa toista vihollista vastaan. (Bauman 1996, 133, 138-139.)

Alymystélle on tyypillista taipumus itsereflektioon. Tahan kuuluu usein olennaisena osana uskomus
omista kyvyista gjatella riippumattomasti suhteessa erilaisiin ideologisiin intresseihin. Erottautumi-
nen ja edella mainittu "toiseuden” korostuminen ndkyy myos Karkaman mukaan erityisesti aly-
myston tavassa asettua valtiota ja valtiollista vastaan. Intellektuellien irrallinen yhteiskunnallinen
asema johti ainakin viime vuosisadan alussa kulttuuridlymystélle tyypillisiin utopioihin, jotka kiin-
nittyivat usein erilaisiin veljeyden tal sisaruuden saavuttamisen agjatuksiin. (Karkama 1990, 10-13,
17.)

Myo6s Eyerman nékee julkisen itsereflektion intellektuelleille tyypilliseksi piirteeksi. Itsereflekti-
oissa tulevat esille intellektuellien toiminnan yhteiskunnalliset olosuhteet, muutokset heidan roolis-
saan ja asemassaan sekd myos yhteiskunnalliset murrokset, jotka saattaisivat muuten jéada jopa
huomaamattomiksi. Eyerman muistuttaa kuitenkin, etteivat dlymyston tekstit kerro kaikkea eika
erityisesti yhteiskunnallisia muutoksia voikaan lukea suoraan niista. Lukijan kriittisena tehtdvana on
sen erottaminen, mitka reflektoiduista murroksista ovat todellisia, merkittéavia yhteiskunnallisia
muutosprosesseja ja mitka taas esimerkiksi intellektuellin oman tilanteen projisointgja. (Eyerman
1994, 69.) Itsereflektion tarve ja sen merkitys identiteetin rakentumisessa korostuu Koiviston mu-
kaan nimenomaan sellaisissa tilanteissa, joissa yksityiset ja yhteiskunnalliset murrokset osuvat yh-
teen (Koivisto 1997, 69).

Edella esitetyn pohjalta nden oman kysymyksenasetteluni kannalta olennaiseksi ymmartaa intel-
lektuellin kategorian ja roolin avoimiksi ja kontekstuaalisiksi. Toisaalta gatus intellektudlista yh-
teiskuntakriitikkona sopii hyvin kuvaamaan 30-luvun vasemmistointellektuellgja ja Erkki Valaa
Mita puolestaan tulee dlymyston autonomian kysymykseen, uskon, etta intellektuelleja on vaikea
mééritelld kuuluvaks selvasti joko sitoutumattoman tai orgaanisen dymyston kategoriaan. Kar-
keahkon jaon sijaan kysymysta yksittdisen intellektuellin kytkdsten ja sitoumuksien luonteesta ja

maérastatulisi tarkastella pikemminkin tapauskohtai sesti.

Hypoteettisesti voidaan kysyd, onko Erkki Valaa sitten ylipddtéan mahdollista kutsua intellektuel-
liksi ja hanen kirjoituksiaan tarkastella intellektuaalisena toimintana. Kun téssa tutkimuksessa ole-
tetaan hanet dlymyston edustgjaksi, nojaudutaan siihen tosiasiaan, etta Vala toimitti lehted, joka
toimi alyllisen keskustelun foorumina ja teki uusia avauksia. Edelld hahmotellun kasityksen mukaan

Tulenkantgjat oli 1930-luvulla keskeinen mielipide- ja kulttuurilehti ja se tarjosi vapaammin tilaa
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kirjoittaa kuin ahtaammat ja dogmaattisemmin asennoituneet puoluelehdet. Valalla oli siten selvas-
tikin Sevésen sanoin intellektuellin asema omassa yhteiskunnassaan.
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4. MITENLUKEAPOLIITTISIA PAKINOITA?

4.1. Higtoriallisten tekstien tutkiminen Quentin Skinnerin mukaan

4.1.1. Teksti ja konteksti

Quentin Skinner nékee seka puhtaan tekstuaaliset ettd kontekstuaaliset 18hestymistavat puutteelli-
siksi historiallisten tekstien ymmartamisen kannalta. Ajatus siitd, etta teksti itsessaan riittéisi sen
ymmaértamiseen, johtaa kirjoitusten tutkimiseen irrallaan kontekstista. Téhan kytkeytyy myos ole-
tus, jonka mukaan tekstit sisdltavét gjattomia, universaaleja elementtejé ja totuuksia. Skinnerin tar-
koituksena on kaiken kaikkiaan vélttéa anakronistista historiankirjoitusta, jossa kirjoittgjat liitetédén
osaksi mytologioita ja suuria kertomuksia. Tahan liittyy myos sellaisten myohemman ajan késittei-
den ja termien tai tarkoitusten ja merkitysten liittaminen kirjoittagjiin ja heidan tekstelhinsg, jotka
eivét ole olleet kirjoittajien itsensi ulottuvilla tai joita he eivét ole itse voineet tarkoittaa. (Skinner
1988a, 29-33.) Lisaks kirjoittajien tiukka liittaminen erilaisiin kertomuksiin ja suuriin ideoihin joh-
taa Skinnerin mukaan teksteissa mahdollisesti esiintyvien ristiriitaisuuksien suoranaiseen Kkiel-
tamiseen tai ainakin pyrkimykseen ratkaista ne tavalla tai toisella. (Emt., 41.) Niin ik&an tekstin
ymmaértaminen ainoastaan kontekstin kautta tai kontekstin tuottamana osoittaa Skinnerin mukaan
virheellistd ymmarrysté teon ja olosuhteiden valisestd suhteesta (Emt., 59). Huomeattavaa on, etta
Skinner puhuu siis myos teksteista tekoina (acts) (Skinner 1988d, 279).

Omassg, readlihistorialliseksi kutsumassaan ohjelmassa Skinner tukeutuu J. L. Austinin puheakti-
teoriaan todetessaan ensinndkin, ettd lausumien ymmartaminen vaatii niihin liittyvan " illokutionaa-
risen savyn"* (illocutionary force) ymmartamista Tama viittaa siihen, mita kirjoittaja "oli teke-
massd’ (was doing in) esittéessadn lausuman. Puhuminen jollakin tietylla illokutionaarisella sdvylla
on "teko” ja niinpa voidaan puhua myos ”illokutionaarisista teoista’, joita voivat olla esimerkiksi
lupaus tai varoitus. Se, mika yhdista& sévyn ja teon on kirjoittajan " intentio” tai ”tarkoitus’>. Niinpa

kirjoittajan illokutionaarisen teon ymmartaminen on yhta kuin kirjoittgan (illokutionaaristen) in-

* Kéaytéan tassa Markku Hyrkkésen suomennosta sivy (force) (Hyrkkanen 2002, 176). (Vrt. Kari Palosen suomennos
illokuutiovoima, esim. Palonen 1996, 147.)

® Skinner erottaa kasittesllisesti toisistaan kirjoittajan motiivin (for writing) ja intention (in writing) siten, etta ensiksi
mainitulla on vain sattumanvarainen yhteys kirjoituksiin, kun taas viimeks mainittu on osa kirjoitusta itsedan (Skinner
1988b, 73-74). Markku Hyrkkénen toteaa tdmén erottelun tarkoituksen ja sen perustelujen jéavan lopultakin hieman
epaselvaksi (Hyrkkanen 2002, 178). Mielesténi tarkeinta onkin téssé ainoastaan tiedostaa tdma ero Skinnerié luettaessa,
e niinkadn problematisoida sit pitemmalle. Padhuomio on kuitenkin nimenomaan intentioissa.
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tentioiden ymmartaminen. Keskeista on siis kysya, mihin kirjoittgja pyrki kirjoittaessaan tekstinsa.
Skinner nostaa tassa kohdin esille my6s kysymyksen tekstin vaikutuksista ja seurauksista seka siita,
vastaavatko ne kirjoittgjan intentioita, mutta jattéa taman ndkokulman lopulta taka-alalle ja painot-
taa nimenomaan ensiksi mainitun kysymyksen pohtimista. (Skinner 1988b, 74-75.)

Tekstin tulkinnassa ja ymmartamispyrkimyksessa on kaiken kaikkiaan kysymys sen sanoman ta-
voittamisesta ja merkityksen eksplikoinnista (Skinner 1988b, 68). Skinnerin mukaan tekstin merki-
tys — tai pikemminkin kirjoittajan tarkoittama merkitys — on saatu selville, kun kirjoittgjan tarkoi-
tukset on selvitetty. Tarkoitusten selvittdminen on siis toisin sanoen valttaméton ehto merkitysten
tulkitsemisessa. (Emt. 75-77.) Skinner nimittain jakaa " merkityksen” kasitteen kolmeen osaan. Voi-
daan siis ensinndkin kysyd, mita yksittdiset sanat tai lauseet merkitsevét sellaisenaan. Toinen néko-
kulma tekstin merkitykseen on se, mité kirjoitus merkitsee lukijalle ja kolmas se, mita kirjoittaja
tarkoittaa silld, mita han sanoo tekstissaan. (Emt., 70.)

Naistd merkityksen aspekteista Skinner nostaa siis tarkeimmaksi nimenomaan Kirjoittgan tarkoituk-
set — sen, mitd han pyrki Kirjoittaessaan tekemdan. Han korostaa kuitenkin, etta kirjoittajan tarkoit-
tamien merkitysten selvittdminen ei ole tulkitsijan ainoa tehtévé, koska teksteilla voi olla myds mui-
ta merkityksia Skinner ei tarkoita myoskaédn sitg, etta tulkitsijan olisi hyvaksyttava kaikki Kir-
joittajan mahdollisesti tekemét tulkinnat omista intentioistaan ja pidettava niita lopullisena totuu-
tena. On mahdollista, ettel kirjoittaja ole pystynyt taysin ilmaisemaan tarkoituksiaan tai ettei han ole
itse tunnistanut tai halunnut tunnistaa niitd. (Skinner 1988b, 76-77.)

Intentioita ei voida tavoittaa sen paremmin ainoastaan tekstia kuin ainoastaan kontekstiakaan tutki-
malla. (Skinner 1988a, 61; Skinner 1988b, 77). Skinner antaakin kaks ohjetta kirjoittgan intentioi-
den ja siten myds merkitysten selvittamiseen. Tulkinnassa tulisi siis ensinndkin keskittya seka tul-
kittavaan tekstiin ettd vallitseviin konventioihin, jotka méarittavéat sitd, kuinka tekstin késittelemia
aiheita tal teemoja on tapana kasitella (Skinner 1988b, 77.) Vaatimus konventioiden ja kontekstin
huomioonottamisesta tulkinnassa liittyy Skinnerin R.G. Collingwoodin gatteluun nojaavaan néke-
mykseen siitd, ettd historialliset tekstit ovat puheenvuoroja nimenomaan omassa gjassaan ja paikas-
saan. Collingwoodin logiikassa on kysymys historian ja ilmididen ainutkertaisuuden tunnustami-
sesta sekd Siitd, ettd tekstga taytyy aina lukea suhteessa johonkin aikaan ja paikkaan sidottuun (ei
sis ikuiseen) ongelmaan tai kysymykseen, johon tekstit ovat vastauksia. Collingwoodin mukaan
tekstien tutkijan taytyy — ymmartddkseen kirjoittgjan tarkoitukset — tunnistaa myos tekstien taustalla
olevat kysymykset. (Collingwood 1983, 135-136; Collingwood 1993, 282-283; vrt. Lappalainen
1992))
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Skinner ndkee siis niin ikdan, etta ne keskeissimmét kysymykset, joihin kirjoittajat teksteilldan vas-
taavat, kumpuavat poliittisesta elamasta — konkreettisesta ja ainutkertaisesta historiallisesta tilan-
teesta. Kussakin yhteiskunnassa tietyt asiat nousevat problemaattisiks ja niita vastaavat kysymykset
puolestaan véittelyiden ja poliittis-ideologisten kamppailujen kohteiksi. (Skinner 1978, xi.) Kaiken
kaikkiaan Skinner ndkee tekstit nimenomaan “siirtoina” (moves) keskustelussa. Kommunikointi
merkitsee tdman mukaan tietyn position ottamista suhteessa aiempaan keskusteluun ja siind esiinty-
neisiin argumentteihin. Tekstin ja siihen sisdltyvien véitteiden ymmartaminen vaatii sen ymmarta
mistd, miks teksti on esitetty — miksi kirjoittaja kirjoitti niin kuin kirjoitti. (Skinner 1988d, 274.)
Skinner kuvaa tallaista tutkimusotetta Kkirjoituksen “pointin® selvittamiseksi (Koikkalai-
nen& Syrjamaki 2001, 8).

Lisdks on pohdittava, miksi kirjoittajan kannatti tehda juuri tamé siirto seka minkalaisia edellytyk-
sidjatarkoituksia sithen siséltyy. (Skinner 1988d, 274.) N&in ollen on tarpeellista tutkia viitekehyk-
send yleisempéaé yhteiskunnallista, ideologista ja intellektuaalista kontekstia, josta tekstit nousevat.
Kontekstoinnin avulla pystytéaan siis paremmin tulkitsemaan, mité kirjoittajat tekivat kirjoittaessaan
tekstinsd, mihin kysymyksiin he pyrkivét vastaamaan ja missa méérin he hyvaksyivét, kyseenalais-
tivat tai jattivat kokonaan huomioimatta yleisesti poliittisessa keskustelussa vallinneet oletukset ja
konventiot. (Skinner 1978, x-xi, xiii.) Tahan liittyy myds kysymys siitd, mita uutta kirjoittga ja
tekdtit toivat kyseiseen tilanteeseen (Kurunmaki 2001, 145).

Skinner huomauttaa toisaalta, etta kirjoittgjan pyrkiessa kommunikoimaan tekstilléén ja myos tule-
maan ymmarretyksi, on intentioiden sisdllostéan riippumatta oltava konventionaalisia ainakin siina
mielessq, ettd ne tunnistetaan intentioiksi tehda jotakin. Myos kielelliset konventiot méarittavét
tekstissa kéasiteltyjen teemojen ja kysymysten kéasittelya. Y mmartaékseen, mita kirjoittaja on voinut
ollatekeméssa kayttéessaan tiettya argumenttia tai kasitettd, tulkitsijan téytyy toisin sanoen selvittéa
gjankohdan poliittista sanastoa ja kasite-erotteluja. (Skinner 1988b, 77; Skinner 1978, xiii.) Tamaei
kuitenkaan, kuten jo todettu, tarkoita sitd, ettelkd kirjoittga voisi pyrkia muuttamaan vallitsevia
diskurssgja, asenteita ja konventioita seka siten irrottautua niista (Skinner 1988c, 105). Skinner n&
kee Ludwig Wittgensteinin ja Austinin tapaan kéasitteet ja kielenkdyton ennemminkin kirjoittgjan

resursseina kuin rajoittavina tekijoina (Skinner 1988d, 262).

Konteksti ei ole vamiina l10ydettévissd, vaan sen muodostaminen on jo itsessdan tulkintaa. Kon-
tekgtin rakentaminen ja konventioiden tunnistaminen vaatii ensinnakin tutusumista aikalaiskirjoi-
tuksiin. (Skinner 1978, xiii-xiv.) Skinner toteaa melko |6yhasti, ettd mika tahansa konteksti, jonka
avulla voidaan pé&étella kirjoittgjien tarkoituksia, on soveltuva. Ne kysymykset, joihin kirjoittgat

38



pyrkivét vastaamaan, ovat siis saattaneet syntya ajallisesti ja paikallisesti aivan erilaisessa kulttuu-
rissa eika valiton konteksti ndin ollen olekaan valttamétta relevantein |ahtokohta. (Skinner 1988d,
275.) Aikaisemmista kasityksistdan poiketen Skinner tunnustaa nyttemmin sen, etta on olemassa
erilaisia gjattelun traditioita ja etta gjattelijat perehtyvét aina seka toisten aikalaisten etta aiempien
gjattelijoiden kirjoituksiin (Koikkalainen& Syrjamaki 2001, 14).

Skinnerin toinen ohje koskee puolestaan keskittymista kirjoittajan empiirisiin uskomuksiin, koska
niiden ymmartaminen on valttaméatonta intentioiden ymmartamisen kannalta (Skinner 1988b, 78;
Skinner 1988d, 278). Empiirisyys viittaa Hyrkkasen tulkinnan mukaan tassi ainoastaan siihen, etta
tulkitsijan on perustettava uskomuksia koskevat padtelmansa johonkin evidenssiin (Hyrkké&nen
2002, 184). Tulkitsijan tehtdvana on siis identifioida ensin kirjoittajan uskomukset, jotka kiinnosta-
vat hanta tietyn intention edellytyksena Sen jadkeen uskomukset tulee kontekstoida ja suhteuttaa ne
erityisesti kirjoittajan muihin uskomuksiin. (Skinner 1988d, 246-248.) Se, mita kirjoittaja itse sanoo
uskomuksistaan, tarjoaa ensisijaisen avun niiden identifioinnissa (Emt., 258). Skinnerin mukaan
uskomusten totuudellisuuden arviointi sinansd e kuulu tulkitsijan tehtavdan eika pyrkimyksiin.

Olennaista on se, mihin tutkittava kirjoittaja itse uskoi ja mita han piti totuutena. (Emt., 256.)

Skinner ei vaita, etta tekgista olisi mahdollista saavuttaa ainoastaan yks oikea tulkinta (Skinner
1988b, 68). Lisdksi han korostaa, ettel intentioiden selvittdminen edellyta empaattista elaytymista
kirjoittajan gjatuksiin vaan edella kuvatun mukaista paéttelya ja pyrkimystd mahdollisuuksien mu-
kaan tavoittaa kirjoittgjien gjattelutapa (Skinner 1988d, 252, 279-280). Tassa kohdin Skinner on
muuttanut alkuperdisia ndkemyksidan, joissa hdn omien sanojensa mukaan sitoutui huomattavasti
enemman ”oikeisiin tulkintoihin”. Nyttemmin hén tunnustaa muun muassa tulkitsijan kulttuuristen
esioletusten rajoittavan tulkintaa ja nékee siksikin tulkinnan prosessin pdattyméttomaksi. Tekstit
nayttaytyvét erilaisina ensinnakin riippuen tulkitsijasta, gasta ja paikasta, mutta ne muuttavat muo-
toaan myods sen mukaan, millaisiin konteksteihin ja muihin teksteihin ne suhteutetaan. (Koik-
kalainen& Syrjaméaki 2001, 17.)

Koska Valan gjatukset ja hanen kasitteille antamansa merkitykset nousevat siis gjan vallitsevasta
yhteiskunnallisesta tilanteesta ja konventioista, tarkoituksenani on ollut luoda omista lahtékohdis-
tani tekstellle mahdollisimman kattava konteksti ja suhteuttaa ne aikalaiskeskusteluun seka tutkiel-
mani epookkikuvausosiossa etta myos itse analyysiosassa. Tassa tehtavassa olen kayttanyt |éhteina
paitsi aikalaiskirjoituksia myos erilaisia myohemmin syntyneita kuvauksia ja tutkimuksia kyseessa
olevasta aikakaudesta. Tulenkantgjien vuosikertoja lukiessa huomaa, etta Erkki Vala seurasi aktiivi-
sesti lehdistoa ja ehk& aivan erityisesti ns. vastafraktion edustgjien julkaisuja. Vala tarttui herkasti
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itsedan tai Tulenkantajia koskeviin kirjoituksiin ja niissa esiintyviin véitteisiin sekd kommentoi nai-
ta omasta ndkokulmastaan, asemoi siis itsensa suhteessa alkaisempaan keskusteluun ja siiné esi-
tettyihin argumentteihin. Pakinoita analysoidessani tarkastelen erilaisia vastavoimia ja niiden toi-
mintaa seka gjattelumaailmaa (AKS, IKL ja lapuanliike). Muun muassa Karl Mannheimin sukupol-
viteorian valossa on tarkoituksenmukaista kasitella myods aikalaiskeskustelua laajempaa historial-
lista kontekstia. Valan teksteja luettaessa on siis syyta kiinnitté&a huomiota myos siihen, miten han
mahdollisesti hakee vaikutteita hanté edeltavilta intellektuelleilta.

4.2. Argumentaatiosta

Tassa tyossa Erkki Valan pakinoista nousevia poliittisia ideoita ja rakenteita tarkastellaan kvalitatii-
visen sisdllonanalyysin avulla. Ryhmittelen teksteista [6ytyvét teemat eri kategorioihin ja tulkitsen
niiden kautta Valan kirjoitusten ideologiaa ja sita tukevaa poliittista argumentaatiota. Kaytan taus-
talla apuna Chaim Perelmanin kasityksid argumentaation ja yleison suhteista soveltamatta kuiten-

kaan suoranaisesti hanen kasittei st6aan.

Argumentaatio edellyttda jo l&htokohtaisesti puhujan ja kuulijoiden kohtaamista ja tietynlaista yh-
teisymmérrysta. Jos yleisd el voi tai halua vastaanottaa argumentaatiota, silla el voi olla vaikutusta.
Kohtaamista voidaan vaikeuttaa, estéa ta suosia erilaisissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa ti-
lanteissa esimerkiksi viestintdmonopolien avulla. Argumentaatiota e talldin voi harjoittaa kuka
tahansa ja missa tahansa tilanteessa. (Perelman 1996, 16-18.) Kaiken kaikkiaan yhteiskunnan histo-
rialliset olosuhteet, rakenteet, normit ja arvot ohjaavat ihmisten gjattelua jatoimintaa. Tilannesidon-
naiset ehdot tulevat erityisesti esille silloin, kun toimintaa kontrolloidaan voimakkaasti kuten 1930-

luvun Suomessakin tehtiin patriotistis-nationalistisen arvo- ja merkitysjarjestelméan avulla.

Argumentaatio vetoaa yhté lailla jérkeen kuin tunteisiinkin — keinot on sovitettava aiheen ja yleison
mukaisiksi. Perelman korostaa yleison merkitysta ja sen huomioonottamista. Yleisolla héan viittaa
kaikkiin niihin, joihin puhuja haluaa argumentoinnillaan vaikuttaa. Yleiso voi &&ripéissdan koostua
joko ainoastaan puhujasta itsestddn tai vaihtoehtoisesti kaikista niistd ihmiskunnan jé&senistg, jotka
pystyvat ymmartamaan hanta. Jalkimméi sesta Perelman kayttaa nimitysta ” universaaliyleisd”. Aéri-
péaiden lisdksi on olemassa lukemattomia erilaisia " erityisyleisdjd’ . Tahan kategoriaan kuuluvat esi-

merkiks eri alojen asiantuntijayleisot, joiden oletetaan taustastaan johtuen automaattisesti hyvaksy-
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sOn ollessa kyseessa téllaiset "valmiit totuudet” puuttuvat. Esiintyjan onkin puheessaan pyrittava
esimerkiksi vetoamaan terveeseen jarkeen ja yleiseen mielipiteeseen seka I6ydettava véitteidensa
tueks sellaisia itsestédnselvyyksig, yleispéatevia tosiseikkoja ja arvoja, jotka yleison voi olettaa hy-
vaksyvan. Tama el tietenkaan tarkoita sitd, etta itse véitteet saisivat kaikkien kannatuksen. (Perel-
man 1996, 20-21, 23-24.)

Jokainen puhuja méérittelee universaaliyleisonsa itse mielesséén omista lahtokohdistaan ilman, etta
késitteella olisi sen paremmin empiirista sisdltod. Mé&érittelyn avulla puhuja pyrkii ylittamaan sellai-
set ristiriidat, jotka vaikuttavat hdnen argumentaationsa vakuuttavuuteen ja |6ytamaan yleisesti hy-
vaksyttavissa olevat lahtokohdat argumentoinnille. Hilkka Summa huomauttaa, ettd universaali-
yleisd on nimestdan huolimatta kulttuuri-, aika- ja paikkasidonnainen. Se siis ilment&a puhujan tii-
vistdmana tietyn kulttuurin arvoperustaa seka sitd, mihin argumentoinnissa kulloinkin voi vedota.
Summan mukaan universaaliyleison kasite on Perelmanille argumenttien hyvyyden arvioinnin kri-
teeri. Sindlldan kasite on ongelmallinen, mutta koska tarkoituksenani e siis ole arvioida argument-
tien hyvyytta, sivuutan kasitteen téssa mielessa. Perelmanilainen yleison erittely voi ndhdakseni
kuitenkin osoittautua tarkoituksenmukaiseks tarkasteltaessa Valan argumentointia siitéd nakokul-

masta, millaista yleisda han pyrkii retoriikallaan vakuuttamaan. (Summa 1996, 68-69.)

Perelman toteaa, ettd yhteiskunnallisen kritiikin ja muutosvaatimusten |ahtokohdiks sopivat usein
paremmin abstraktit arvot, kun taas konkreettisia arvoja hyddynnetddn enemmaén konservatiivisessa
gjattelussa (Perelman 1996, 36). Toisessa yhteydessa Perelman puolestaan Kirjoittaa yhdessé Lucie
Olbrechts-Tytecan kanssa, etta laatuun liittyvéat pdéttelysdannét ovat ominaisia vallankumoukselli-
selle argumentaatiolle, joka pyrkii vallitsevien olojen muuttamiseen ja siten ns. normaalin kyseen-
alaistamiseen. Esimerkiksi jonkin tilanteen ainutkertaisuuteen pohjaava argumentti, jonka tarkoituk-
sena on saada aikaan toimintaa, perustuu kvalitatiiviseen paattelysdantéon. Toisaalta on huomat-
tava, etta toiminnan perusteluun voi liittya samalla myos maérallisia argumenttgja. (Summa 1989,
164-165.) Riikka Kuusisto toteaa, etta maaradlla argumentoimisesta on kyse myos, jos omaa toime-
liaisuutta, sen aitoutta ja vilpittdmyytta korostetaan jatkuvasti ja useassa eri yhteydessé (Kuusisto
1996, 279).

Nahdakseni abstrakteja ja konkreettisia arvoja tai médraan tai laatuun nojaavia paéttelysdantoja ei
ole tarkoituksenmukaista kiinnittaa erityisesti soveltuvaksi sen paremmin vallankumoukselliseen tai
konservatiiviseen gjatteluun. Tarkastellessa esimerkiksi Valan tekstgja ja hdnen argumentaatiotaan
oletan, ettd hdn nojaa seka abstraktisiin etta konkreettisiin arvoihin ja rakentaa paéttelyaan niin laa-

dullisille kuin maérallisillekin perusteille. Laadulliseen paattelysdantéon tukeutuminen nakyy Kir-
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joituksissa varmasti pyrkimyksessa vallitsevien itsestéénselvyyksien kumoamiseen. Mé&éréan pe-
rustuvaa argumentointia on ndhtavissa myos Valan méarittelyissa Tulenkantgjat-lehden yleisosta ta
sen tehtédvasta. 1930-luvun puolivalissa han saattoi vield argumentoida, ettel kaikkia tyydyttéavaa
lehted voi olla olemassa (Vala 2/1935). Tamén pédtelmén kanssa ristiriidassa hén toteaa muutamaa
vuotta myohemmin Tulenkantajien profiilin muuttuneen alkuvaiheen pddkaupunkilaisesta ”intel-
lektuellilendestd” yli koko maan levinneeks ”tuhansissa kodeissa luetuksi aikakauslehdeksi, jonka
mielipitellla on yleista kantavuutta’ (Vala 3/1937).

Levikkitietojen mukaan Tulenkantajat-lehti sai kulttuurialan julkaisuksi 1930-luvun puolivalissa
varsin suuren lukijakunnan: sita painettiin pitkéti toistakymmenta tuhatta kappaletta. Tassa suh-
teessa se vetos huomattavasti isompaan joukkoon kuin kilpailevat radikaalit lehdet pystyivét saa-
vuttamaan. (Mauriala 2005, 268.) Oloissaan suhteellisen lagjan levikin voi olettaa vaikuttaneen
myo6s lehden ideologisiin kantoihin, jotka l&hestyivét valjasti ymmarrettyna poliittista keskustaa.

4.3. Empiirinen tehtavanasettelu

Edella Kkirjoittamieni ndkokohtien perusteella tarkennan tassa omat tutkimuskysymykseni. Lahto-
kohtainen kysymykseni on, minkdlainen kuva yhteiskunnasta piirtyy Erkki Vaan silmin tarkastel-
tuna. Tarkemmin ottaen pyrin siis tarkastelemaan sitd, mitd vastaan Vala taistelee, minkdlaisen
vaihtoehdon han antaa ja miten han perustelee vaihtoehtonsa. Lisdksi tutkin, mink&laisen sisallon
Vala antaa esimerkiksi edistyksen ja taantumuksen, kapitalismin ja sosialismin seka fasismin ja
kommunismin kasitteille. Tarkoituksenani on toisin sanoen tutkia Valan Kirjoittamien pakinoiden
perusteella, miten ja kenen ndkdkulmasta han tulkitsee ja kritisoi olemassa olevaa yhteiskuntaa ja
mink&laisena han giis paljastaa sen lukijoilleen. Kolikon toisena puolena on puolestaan sen pohti-
minen, minkdlaisen arvojérjestelmén ja yhteiskunnan puolestapuhujana Vala esiintyy. Mielenkiin-
toista on tarkastella myos sitd, kuinka jarjestelmallisesti kirjoittgja toimii vai [6ytyykd hanen Kir-
joituksistaan kahdeksan vuoden periodilta myos ristiriitaisuuksia tai suunnan tarkistuksia yhteis-

kunnallisten tai henkilokohtaisten tilanteiden muuttuessa.

Toisaalta tutkin sitd, miten Vala nékee oman toimintansatai miten se tutkijan silmin suhteutuu mui-
hin toimijoihin ja ideologioihin — erityisesti &rivasemmistoon, sosiaalidemokraatteihin ja porvaril-
lisiin ryhmiin — seka miten Vala ylipdatdan ndkee oman roolinsa, identiteettinsa ja tehtéavansi yh-

teiskuntamuutoksen eteenpéinviejand. Kuriositeettina on mielenkiintoista tutkia, miten ero SDP.sta
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mahdollisesti vaikutti Valan itseymmarrykseen. Lisdksi tahan intellektuaalisen sitoutumisen ja it-
seymmarryksen nakokulmaan liittyy kysymys siitd, miten Valan sukupolvifraktion avainkokemus

eli vuoden 1918 tyostdminen nakyy hanen teksteissaan.

Kaiken kaikkiaan Valan ideologisen paikantamisen problematisointi seka erityisesti hénen suh-
Vaikka Valan voikin periaatteessa katsovan edustavan vapaata dymyst6a, oli hanelld omat kytkok-
sensa erilaisiin ryhmiin ja ideologioihin. Téten karkeahko jako elimelliseen ja vapaaseen dymys-
toon muuttuu siis pikemminkin tapauskohtaiseksi kysymykseksi kunkin intellektuellin kytkoksien
ja sitoumuksien luonteesta ja méaarasta. Valan kohdalla tdmén ndkokohdan tekee mielenkiintoiseksi

erityisesti se, etta han oli radikaali paitsi oman aikansa yhtei skunnassa mygds vasemmiston sisdlla.

Koska Erkki Vala on 1950- ja 1960-luvulla kirjoittanut lopulta julkaisemattomiks jééneita muis-
telmiaan, néen niin ikédan mielenkiintoiseksi tarkastella niiden kautta hanen my6hempaa itsereflek-

tiotaan suhteessa hanen 1930-luvun kirjoituksiinsa ja toimintaansa.

Empiirista analyysiani ohjaavat olettamukset ovat muotoiltavissa seuraavasti:

Erkki Vala ndyttda etsineen tietoisesti oppositioasemia suhteessa eri ideologioihin oikeisto-vasem-
misto-akselilla. Nain ollen hanta el voikaan paikantaa ideologisesti kayttamalla tiukasti olemassa
olevia jaotteluja ja kasitteita. Olettamukseni on, etta Vala djoittuu dymyston kentdssa jonnekin
elimellisen ja sitoutumattoman intellektuelliuden vélille seka tutkijan silmissa etta omassa itsere-
flektiossaan. Han korostanee toiseuttaan ja riippumattomuuttaan suhteessa esimerkiks ideologisiin
aaripdihin, fasismiin ja kommunismiin, ja sijoittuu erilaisten luokkien ja ryhmien vélille. Toisaalta
Vala joka tapauksessa myos kiinnittyy ainakin jossain méarin yhteen tai useampaan ideologiaan,

josta pyrkimys poliittiseen toimintaan kumpuaa.

Vala kyseenalaistaa patriotistis-nationalistisen arvojéarjestelman ja kritisoi myds sen perustavaa laa-
tua olevia kasiteméadrittelyja. Oletankin, etta Vala tayttaéa ainakin jossain maarin ne kriteerit, jotka
Quentin Skinner maarittda niin kutsutulle ”innovatiiviselle ideologille” (innovating ideologist). Té-
la Skinner viittaa toimijaan, jonka tehtdvana on legitimoida vallitsevassa yhteiskunnassa epaso-
vinnaiselta ndyttavaa toimintaansa. Skinner lahtee liikkeelle Siitg, etta kielessa on olemassa erilaisia
kuvaavia ja arvottavia termejd, joita kdytetdan tukemaan tai horjuttamaan asiantiloja ja tekoja seka
suostuttelemaan kuulijaa omaksumaan tietty ndkokulma. Innovatiivisen ideologin toiminta ndhddan

vallitsevien kielellisten konventioiden ja moraalisen sanaston vakiintuneiden kayttétapojen valossa
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epasovinnaisena. |deologin tehtdvana on osoittaa, etta néita kaytossa olevia, mydnteisesti kuvaavia
ja arvottavia termej&a voidaan joka tapauksessa soveltaa myds hénen toimintaansa. (Skinner 1988c,
111-112))

Koska tutkimukseni lagjuus el kuitenkaan mahdollista varsinaisen kasitehistoriallisen perspektiivin
mukaan ottamista, on syyta tarkentaa, etten téssa tutki Valaa sananmukaisesti mahdollisena skinne-
rildisend innovatiivisena ideologina. Nahdakseni gjatus télaisesta toimijasta tarjoaa kuitenkin so-
velletusti mielenkiintoisen nékokulman tutkimushypoteeseihini. Maérittelemalla esimerkiksi ”isan-
maallisuuden” vastustgjiensa kautta Vala saa sen luultavasti kuulostamaan [8hinn& halveksittavalta
kasitteeltd. Uskonkin, ettd han antaa pakinoissaan oman, muista poikkeavan tulkintansa ja uudenlai-
sen merkityksen yhteiskunnassa yleisesti kaytetyille patriotistis-nationalistisille kasitteille. Toisaalta
tama tarkoittaa myos sitg, etta Vala pyrkii talla tavoin kasitteita maérittelemalla legitimoimaan
omia, radikaaleiksi ndhtyja ajatuksiaan.

Vala seuraa pakinoitsijana oletettavasti paits kotimaista myos eurooppalaista keskustelua ja am-
mentaa gatteluunsa sisdltéd muilta intellektuelleilta. Lisdks oletan, etté han tukeutuu teksteissdan
myos historiallisiin henkiloihin, Tama tukeutuminen saattaa Mannheimin mallin mukaisesti kertoa
ryhmaidentiteetin lujittamisen tarpeesta, fraktioon kuulumisesta, tai toisaalta kulttuuriperinndsta

nouseviin gatuksiin nojaamisesta ja niiden kehittamisesta alkaan sopiviksi.

Oletan my6s, ettd Vaan gattedduun kuuluu edelleen ainakin  jossain  muodossa
(pan)eurooppalaisuuden, ihmisveljeyden tai kansallisvaltion tason ylittavan yhteisyyden tai yhteis-
tyon etsiminen. Y hteisyyden hakeminen ilmenee oletettavasti esimerkiks rauhanliikkeestd kum-
puavana gjatuksena humaanista yhteisyydesté seké toisaalta kdytannon politiikasta johdetusta tar-
peesta lagjempaan yhteistyohon valtioiden valilla

1930-luvun yhteiskunnan kontekstissa Vala reagoi Kirjoituksissaan oletettavasti sekd ympérdivan
yhteiskunnan ettd oman henkilokohtaisen poliittisen tilanteensakin muutoksiin. Pakinoitsijana Va
lan on tartuttava gjankohtaisiin aiheisiin nopeasti, minka vuoksi myds johtop&étdsten on oltava no-
peita. Oletankin, ettd Valan kirjoituksista 10ytyy, jos el ristiriitaisuuksia, niin ainakin linjanmuutok-

sia vastauksena muuttuneisiin olosuhteisiin.



5."MAJAVAN" PUHEENAIHEET JA PUHETAVAT

5.1. Intellektuellin paikanma&arittely

Quentin Skinnerin ohjeita mukaillen on heti alkuun syyté kysya mihin Vala pyrki kirjoittaessaan
tekgtinsad? Miks hén kirjoitti pakinoitaan ja ylipddtéan l&hti toimittamaan Tulenkantajat-lehted?
Mika oli hanen motiivinsa lahte&d mukaan toimintaan, johon liittyi monen rintaman taistelua ja jopa
vakivallan uhkaa? Halu vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen oli varmasti yks vaikuttava tekij&, mut-
ta kenties motiivina saattoi olla myds vilpiton halu jakaa "oikeaa tietoa” kansalaisille yhteis
kunnallisesti vinoutuneen tiedonvalityksen keskell& Valaitse ilmoittaa populistisesti Tulenkantajat-
lehden tarkoituksena olevan kansan mielialojen julkituomisen:

Tybvaeston — ja yha enenevassa maaréssa mydskin tal onpoikai svaeston keskuudessa on alettu
kasittdd, etta Tulenkantajat puolustaa sen oikeuksia pyrkien rehellisesti ja ilman mitdan mul-
listavia ajatuksia jakamaan kansanvaltaisessa maassa valttamatonta poliittista tietoa. (Vala 27-
28/1937.)

Poleemisiin keskusteluihin osallistuminen toi Valan joka tapauksessa osaks yhteiskunnallista to-
dellisuutta ja sen muodostumista. Lehden ja sen tuoman aseman avulla Vala sai énensa kuuluviin
jahanella oli myds vaikutusvaltaa. Keskustelemalla hén péasi, Baumanin gjatuksia mukaillen, myds
osaks intellektuellien keskindista yhteenkuuluvuutta ja roolia totuudenpuolustajana seka kansan
henkisend johtajana. Valalla oli ilmiselva halu taistella oikeaksi katsomiensa asioiden puolesta ja
yrittdd omalla esimerkilléén saada myds muu kansa — erityisesti puolustamansa tyovéestd — heréa-

m&an jatoimimaan.

1930-luvun yhteiskunnallisessa tilanteessa aiheita pakinoihin varmasti riitti. Usein Vala tarttuukin
kirjoituksissaan gjankohtaisiin poliittisiin tapahtumiin. Hanen tyylinsa on hyokkaéava, iskeva ja kér-
keva han kapinoi paits yhteiskuntaa yleensd myds lukuisia eri lehtid, jarjestoja seka henkilité vas-
taan. Vala seurasi ilmeisen tarkasti sanoma- ja aikakauslehdist6a poliittisen kentén laidasta laitaan.
Han mainitsee usein tekstissdan, mista lehdesta tai tapahtumasta on saanut kimmokkeen omalle
kirjoitukselleen. Tama korostaa entisestéén Valan tekstien kontekstisidonnaisuutta. Hanen Kirjoituk-
sensa ovat puheenvuoroja ja vastauksia nimenomaan oman aikansa ja yhteiskuntansa ongelmiin,
skinnerilaisittéin sanottuna” siirtoja” yhteiskunnassa yleisemmin kaydyssa keskustelussa. Poliittisen
pakinan perusluonteeseen kuulunee vastapuolen ndkemysten tahallinen kéarjistaminen, &arimmainen
tulkinta ja parodia. Nimimerkin suojassa Vala pystyi kenties purkamaan aggressioitaan vapaammin
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kuin Kkirjoittaessaan omalla nimell&an tai nimikirjaimillaan. Huomattavaa on, etta Vala siis kayttéa
kaikkia néita tapoja allekirjoittaessaan tekstinsa lehdessd, mutta Majava-nimimerkki on tarkoitettu
nimenomaan pakinoille. Nimimerkki antaa mahdollisuuden myds siihen, ettd Vaa useammankin
kerran puolustaa itsedan miltei kuin taysin ulkopuolista henkil6a.

Tulenkantgjat-lehdessa Valalla oli siis joka tapauksessa mahdollisuus oman nakemyksensa esiin-
tuomiseen. Merkittévaéa on mielesténi se, ettd han argumentoi paits omasta puolestaan, usein myos
"Tulenkantajien” puolesta ryhmand Huomattavaa on myds se, missa maarin Valan argumentointi
perustuu suoranaiseen omien pyrkimysten esittelyyn ja kuinka paljon taas vastakoodin luomiseen
muiden ndkemyksille eli negaatioihin. Kuten Chaim Perelman toteaa, voidaan sama gatus muo-
toilla seka myontavasti ettd kieltavasti, jolloin jalkimmaisessa tapauksessa vaite nayttais kiistévan
jonkun toisen esittaman myonnon (Perelman 1996, 56).

Vala lahtee pakinoissaan usein siité asetelmasta, etta han kommentoi muita toimijoita ja tuo omat
nékemyksensa esille vastapuolen kautta. Aivan kuten Eyerman Kirjoittaa intellektuelleista yli-
paénsa, Valakonstruoi siis jatkuvasti "toista’ ja muodostaa siten samalla omaa identiteettid&n oppo-
sitiossa — etsien vihollisia tai heidan mielipiteitéén, joiden avulla voi méaritella itsensd. Valaei si-
nansa rakenna mitdan varsinaista ennenkuulumattoman uutta tai omaehtoista ohjelmaa, vaikkakin
hén selvésti ilmaisee, mihin suuntaan politiikkaa ja yhteiskuntaa hénen mielestéan tulisi ohjata.
Loppujen lopuks kaikki hénen pakinansa aiheet pyorivét kérjistetysti oikeisto-vasemmisto-jaon

ympérilla saaden siité olennaisen merkityssisaltonsa.

Nimenomaan negaatioiden kayton kautta Valan kirjoituksissa korostuu teoreettisessa viitekehyk-
sessa esitelty intellektuellin rooli yhteiskuntakriitikkona, jatkuvassa erimielisyyden tilassa olevana
toisingjattelijana. Téhan liittyy myos hénen kasityksensa omasta riippumattomuudestaan ja jopa
objektiivisuudestaan. Han kokee selvasti olevansa (valtio)vallan kdytdn ulkopuolella ja siten pateva
kritisoimaan valtajérjestelméda seka paljastamaan yhteiskunnan perimmaisia arvoja ja kéytanteita
Kirjoituksessaan Asioitten selvittelyd vuonna 1934, Vala puhuu dymyston keskuudessa tapahtu-
neesta heré@misesta ja " taantumuslehdistdd” vastaan suunnatusta uhmasta. Han nékee Tulenkanta-

jien olevan avainasemassa " jarkeisajattelun” edistdmisessi ja taantumuksen vastai sessa taistelussa.

Nyt on Tulenkantajilla epéilemétta aivan erikoinen tehtédva edessdan. Onhan se maassamme
talla hetkella ainoa huomattavampi lehti, joka voi késitella asioita vapaasti ja objektiivisesti
ilman puolueiden ja finanssipd&doman holhousta. (Vala23/1934.)
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juamigta ja valloittamista, vaaksan verran ennen muuta ihmiskuntaa” (Koivisto 1997, 65). Vaa
identifioi itsensa niin ik&an etujoukkoon kuuluvaks ja méarittikin tehtévansa hyvin tietoisesti. Han
kévi omaa taisteluaan oikeudesta merkitysten tuottamiseen ja totuuden méarittelyyn.

Valan linjanmaérittelyssa on varmasti aitoa uskoa omiin mahdollisuuksiin, mutta yht& paljon myos
uhoa ja itsesuggestiota, argumentaatiota ulospdin: oman hanndn nostamista, oman arvon vakuutte-
lua. Kuten Bauman toteaa, muodostaa valtio pakottamiskeinoineen ja”rahvas’ ” arvaamattomuudes-
saan” ja "tottelemattomuudessaan” intellektuelleille vihollisen tai vahintéénkin uhkan. Valan tapa-
uksessa taistelu valtiota ja vallassa olevia piirgja vastaan vaatii kuitenkin kompromissin ja niinpa
han tukeutuukin selvasti “rahvaaseen” yrittden sinnikkaasti ja karsivallisesti jakaa tietoa ja vedota
tyovaeston kirjoituksillaan. Toinen ryhmd, johon Vala tukeutuu, on dymystd. Han toteaakin use-
assa yhteydessa Tulenkantgjien saavan kannatusta intellektuellien keskuudessa (ks. esm. Vaa
19/1934).

Edell&a mainitut huomiot "toiseudesta’ yhdistyvdt mielestani my6s mannheimilaiseen mobilisoi-
tuneen sukupolven jakautumiseen erilaisiin antagonistisiin fraktioihin. Aikaisemmin esitetyn pe-
rusteellahan fraktiot syntyva nimenomaan vastareaktioina toisilleen, edustaen toisaalta omia pyr-
kimyksiéén ja toisaalta vastakoodia jollekin toiselle fraktiolle (Virtanen 2001, 32-33). Erkki Valan
luotsaaman Tulenkantajat-lehden ympaérille ryhmittyneesta joukosta voi kenties puhua omana frak-
tionaan, joka kehitteli lehdesséén omia perusideoitaan ja mielipiteitéan. Valan gjoittaista taipumusta
puhua ja esittda kannanottojaan Tulenkantajien nimissa kollektiivina voikin tulkita useammalla eri
tavalla Kyseessa voi ensinndkin olla henkilokohtainen suojautumiskeino Kirjoittgjan itsensa ” pii-
loutuessa” enemman tai vdhemman ryhman taakse. Toisaalta taas Vala oli lehden pdatoimittga ja
siten varmasti myos oikeutetustikin keskeinen linjanmééarittelija lehdessi. Asioiden esittaminen kol-
lektiivi-muodossa saattoi olla lisdksi paitsi ryhman yhteisollisyyden ilmaisin my6s sen kohottgja —

ryhman tiivistgja ja yhteishengen nostattga.

5.1.1. Kaiken takana vuos 1918

Tulenkantgjien ja Valan ik&polven avainkokemus mannheimilaisessa mielessd oli kansalaissota
Sukupolven toiminnan perusteena puolestaan oli tdméan sodan ohittaminen ja unohtaminen. Nuoreen
sukupolveen pantiin toivo uuden kulttuurin luojana ja kansakunnan eheyttgana (ks. essm. Mauriala
2005, 314).
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Vala tuo teksteissdan useaan otteeseen suoraan esille kansalaissodan mobilisaation lahteend. 1930-
luvun alussa han arvostelee vuoden 1918 tapahtumien, kansallisen onnettomuuden, juhlimista
isAnmaallisuuden nimissé kuvaillen, kuinka ”vanha Suomi” viettdd "tavanomaisia karnevaal gjaan
julistuksineen jakirkollis-isanmaallisine kiihkokirjoituksineen”. Lisdksi Vala toteaa, ettei kansalais-
sodan aikaista punaisiin ja valkoisiin jakautunutta Suomea ylipéétaan endd ole olemassa, koska
maassa on hanen mielestdan tapahtunut ” séétykierto”. Siten " hyvin useat niistd, jotkav. 1918 olivat
koyhig, ovat nyt varakkaita, ja painvastoin”. Suuri osa valkoisista talonpojista on kirjoittajan mu-
kaan " niin kurjassa asemassa, etta he ovat Sirtyneet suorastaan toiselle puolelle’. (Vala5/1933.)

Kirjoittgja arvostelee suojeluskuntia siviilivaeston aseistamisesta ja maaseudun henkisen toiminnan
valloittamisesta varsinaisen kulttuurityon kustannuksella. Liséksi Vala huomauttaa, ettei véitetty
sodanuhka tunnu uskottavalta. Tata han perustelee Neuvostoliiton sisédisilla ongelmilla ja sen tar-
peella pitaa silmalla Japania. Sen sijaan Vala perdénkuuluttaa huomion kiinnittamista Suomen siséi-
sin oloihin ja niiden parantamiseen, " rakentavaan tyohon” ja” luovaan sivistykselliseen ja taloudel-
liseen toimintaan ansaitaksemme oikeuden eléd vapaana ja itsendisena kansakuntana’. (Vaa
5/1933.)

Vala kayttda selvasti vuoden 1918 tapahtumia erityisena talonpoikaisvaestéon vetoamisen keinona.
sen ddnioikeuden seké kansalaisten tasavertaisuuden "tehokkaasta supistamisesta’, Vala kirjoittaa
siind yhteydessd, kuinka on ”suunnatonta holynpolyd’ puhua ” kansan eheyttamisesta ilman riiston
poistamista’ ja kuinka " huonosti on néin ollen isan maa palkinnut urhoollisen talonpoikaisarmeijan
ponnistukset v. 1918”. Kirjoittgjan mukaan maan hallitseva luokka ei luota edes talonpoikaiseen
suojeluskuntaan, vaan luo ” uutta armeijaa mustapaitaisista ylioppilaista, pikkuvirkamiehista ja tyot-
tomistd’. Vala kysyy edelleen: ”Keta vastaan se téta armeijaa oikein kokoaa, kun tyévaesto on jo
nujerrettu? Pelkd8ko se tyytyméattomia talonpoikia?’ Han vihjaa kirjoituksessaan, etté IKL:n toi-
minta ja joukkojen jérjestaytyminen tapahtuu nimenomaan talonpoikaisvaestoa vastaan ja rinnastaa
tilanteen vuoteen 1918: ” Silloin kapitalistit antoivat talonpoikien hakata tyovaeston, nyt he pyrkivat
pamputtamaan tyovaeston avulla talonpojat. Kun kaks tappelee, niin kolmas tyhjentda heidan tas-
kunsa.” Niin tdssa kuin muissakin kirjoituksissaan Vala painottaa dis talonpoikien ja tyovaeston
yhteisia etuja kapitalisteihin néhden. (Vala 7/1934.)

Pakinassaan Vanha ja uus polvi vuonna 1936 Vala kirjoittaa koko Suomen itsendisyysgjan kulu-
neen vuoden 1918 tapausten kasittelyyn ja kaikkien poliittisten taistelujen pohjautuneen siihen. Ar-

vid Jarnefeltin lausumaan tukeutuen pakinoitsija ennustaa kansalaissodan jélkien tulevan ndkyméaan
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Suomessa vahintéankin sata vuotta. Hanen mielestdan porvarilliset puolueet kilpailevat keskendén
"valkoisuudessa’, kun samaan aikaan tyovéenliike saa toimia vain tarkan valvonnan alla, viran-
omaisten karsastamana ja " maanpetturiksi” leimattuna. T&a kautta kirjoittgja siirtéd samassa kir-
joituksessaan huomion AKS:n edustaman saksalaisorientoitumisen ja Tulenkantgjien kannattaman
skandinaavisen suuntauksen vastakohtaisuuteen:

Kaytannollisesti katsoen e Suomessa enda ol e valittavanakaan muuta kuin kaksi tieté: Aka-
teemisen Karjala-Seuran tie Natsi-Saksan liittoutumaan ja sotaan seka Tulenkantajain tie, joka
merkitsee liittymistd Skandinavian puolueettomuus- ja rauhanblokkiin niin lujasti, etté saa-
daan myaskin sisdpoliittiset takeet seikkailupolitiikan loppumisesta. (Vala 21/1936.)

Néahtavasti Majava viittauksessaan AKS:n saksalaisorientaatioon ajattelee taustalla saksalaisten
osuutta vuoden 1918 rintamilla valkoisen armeijan tukijoukkoina. Vala lagjentaa kuitenkin kysy-
myksenasettelun vapaamielisen ja konservatiivisen suunnan rintamajakoon Euroopassa: ”Nythan
ovat fascistinen ja edistyksellinen maailmankatsomus vastakkain siind méarin, etta vali-ilmiét pyr-
kivéat haviamaan.” Lainauksessa tulee esille Valan tihedsti kayttama kasite " edistyksellinen” fasisti-
sen maailmankatsomuksen vastapoolina. Hanen retoriikassaan ovat siis vastakkain edistyksellinen
ja taantumuksellinen, vapaamielis-demokraattinen ja fasistinen maailmankatsomus. (Vala 21/1936;
vrt. Vala48/1935.)

5.1.2. Tulenkantajien yhteiskuntakritiikin suuntimia

Tulenkantgjat-lehti ymmérsi tehtévakseen kritisoida vallitsevaa yhteiskuntamallia, jota varten Erkki
Vala yritti pakinoissaan nostattaa taisteluhenked. Temaattisesti keskeisena juonteena kirjoituksissa
nousee esille sodanvaara. Tama aihepiiri tuli luonnollisesti gjankohtaiseksi, kun eurooppaaisessa
politiikassa vastakohdat kérjistyivét ja erityisesti Saksa kiihdytti asevarustelua. Majavan pakinoissa
eurooppalainen tilanneanalyysi sirtyi kotimaisten poliittisten suhdanteiden tarkasteluksi. Taméa né&-
Kyi muun muassa vuoden 1936 eduskuntavaalien ja vuoden 1937 presidentinvaalien edelld ja niiden
jalkeen, jolloin Tulenkantajatkin osaltaan reagoi uuden poliittisen tilanteen — maalaigliiton ja sosi-

aalidemokraattien yhteistyon — synnyttédmiin odotuksiin.

Todellinen vapaamielisyys on pitkén taantumusajan jalkeen uudelleen nostanut p&dtdan Suo-
messa ja kokoomus on luonnollisesti komentanut kaikki palvelijansa sen kimppuun. Taistdu
tulee luultavasti olemaan kuuma l&hiaikoina, mikéli kaikista ajanmerkeista voidaan paatel |a
(Vala3/1936.)
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[...] taantumus akoi kyll&ajo 1930 ja péinvastoin syksylla 1932 alkoivat ensi merkit nékya sen
vastustamisesta. Tass4 taistelussa nojauduttiin suureksi osaksi Englannin ja Skandinavian de-
mokraattiseen kulttuuriin. (Vala 51-52/1936.)

Poliittisia vaihtoehtoja etsiessddn Tulenkantajien kirjoittelu kohdistui nuoreen sukupolveen. Tama
oli luonnollista jatkumoa 1920-luvun liikkeen puhetavoille: Tulenkantgjat-lehti ja useimmat sen
avustajat olivat Iahella Nuoren Voiman Liittoa, jonka palstoilla Erkki Valakin oli esiintynyt. Vuo-
den 1933 alussa Mgjava kirjoittaa, ettel "usko endd muuta kuin niihin uusiin voimiin, joita nuoren
polven keskuudesta parhaillaan nousee, jajotka tulevat astumaan sota- ja keinotteluajan perinpohjin
turmeleman vanhemman polven tilalle” (Vala 4/1933). Kaiken kaikkiaan hén panee toivonsa ni-
menomaan nuorisoon ja ”uuden sukupolven gjattelutapaan” taantumuksen vastavoimana ja ndkee
maan kohtalon riippuvan nuoresta polvesta. Erkki Valan pééttelyn mukaan ”kun uuden sukupolven

gjatustapa on voittanut, ovat taantumuksen paivét luetut”. (Vala 24/1933.)

Majavan kirjoituksissa vedotaan ajankohtaisen keskustelun sisalla usein historiaan ja historiallisten
vertausten tekeminen onkin kirjoittgjalle hyvin tyypillistéa. Se todistaa Valan lukeneisuudesta, mutta
toisaalta myos tietynlaisesta perinteen painosta. Kirjoituksissa nousevat ylitse muiden vertaukset
tsaarinvaltaan ja sen byrokratiaan. Toinen Valan teksteissa toistuva vertaus on viittaus noitavainoi-
hin. Tama historiallinen analogia selittyy ainakin osaltaan otettaessa huomioon lehteen kohdistetut
painokanteet. Tunnetuin painokannetapaus sai alkunsa Pentti Haanpaan puolidokumentaarisista
tekseistd, kun han dialogeissaan Pulamiehet puhuvat kaytti raamatunlauseita yhteiskuntakritiikin
valineena (ks. Koivisto 1998, 225-227). Kun oikeusl aitos ryhtyi toimenpiteisiin lehted vastaan, vaati

Vala oikeusministerin eroa:

Ja varsin lagjat kansalaispiirit lienevat yksimielisia siitd, etté ainakin hallituksen nykyisen oi-
keusministerin, hra Eric Serlachiuksen, joka toimeenpani kevaalla niin perusteellisen sano-
mal ehtivainon, ettei sen veroista ole ndhty Stten venalaisvallan aikojen, olisi kansalaisrauhan
nimessakin jo syyta jéttéa paikkansa kaytettavaks. (Vala 29/1934.)

Valan kirjoituksissa Tulenkantgjat-lehden suuntimena oli 1930-luvulla 6yt88 uusia mahdollisuuksia
ja keskustelun paikkoja modernisoituvan yhteiskunnan toiminnassa. Hakiessaan tilaa nékemyksil-
leen lehden pé&étoimittaja luotti uuteen nuorisoon ja sen ennakkoluulottomuuteen seké perusti gjat-
telunsa sananvapauden ja demokraattisten oikeuksien periaatteille. Néiden vapauksien ja oikeuksien
puolesta Erkki Vala oli mité ilmeisimmin henkilokohtaisesti valmis uhrautumaan ja ottamaan vas-

taan ne sanktiot jarangaistukset, joita painokanteista seurasi.
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Valan tinkiméttomyys sananvapauskysymyksissa tulee pakinoiden ulkopuolella nékyviin hanen
kirjeenvaihdossaan Pentti Haanp&én kanssa, jossa kasitelldan painokanteiden ohella myds kirjan-
kustantamiseen liittyvia sensuuri-ilmioitd (Haanp&da — Vala 1976). Vala puolustaa yksityiskirjeis-
sdan vahvasti Haanpadan kirjoituksia Tulenkantgjissa ja argumentoi selkedsti vasemmistolaisin pai-
notuksin. Toisadta Haanpaan 1930-luvun paivakirjoista voidaan padételld, ettel kirjailijatéysin luot-
tanut Tulenkantgjien paétoimittajan tukeen. Esimerkiksi erdastd 1930-luvun lopun tapaamisesta
lehden toimituksessa, " leijonan luolassa’, Haanpéa kirjoittaa pettyneena "Valalla oli kiire ja muu-
tenkin han osoitti huonotuulisuuttaan. Néhtavasti pohjalla oli pienoiset omantunnon vaivat.” (Haan-
p&a 1976, 283.) Omantunnon vaivoillakirjailija viitannee tassa siihen, ettei Vala paétoimittgjana ja
kustantgjana valttamétta aina ponnekkaasti huolehtinut avustgjiensa eduista tai pitanyt kiinni lu-
pauksistaan. Haanpaéta voi pitda 1930-luvun oloissa tyypillisena sitoutumattomana, joskin vahvasti
vasemmalle kallistuneena intellektuellina. Hanen riippumattomuutensa perustui kenties siithen, etta
hén — toisin kuin Erkki Vala — asuessaan kauempana paékaupungista pysytteli tietoisesti etdalla
kulttuurisistaja poliittisista k&denvaannoista. (Karonen 1985, 9-17.)

5.2. Sitoutunut vai sitoutumaton?

L &hdettéessa purkamaan Erkki Valan pakinoiden suhdetta 1930-luvun poliittisiin rintamiin on syyta
tarkastella hénen kirjoituksissaan ilmenevéa samaistumista erilaisiin ryhmiin. Tulenkantajien seuran
ja sen takana olevien voimien ohella Majavalle tarkeita rynmittymia olivat kirjailija ja taiteilija
ryhma Kiila, sosiaalidemokraattinen puolue ja Edistyspuolue. Toisaalta pakinoitsija joutui oman
paikkansa méarittelyssa ottamaan huomioon myos 1930-luvun yhteiskunnan valtablokit porvarilli-
sella puolella seka kommunigtit. Olennaisinta oli kenties kuitenkin muotoilla ja kirjata lehden kanta
suhteessa tyovaestoon seka valtioon — kahteen intellektuellin toiminnan ja itseméérittelyn kannalta

keskeiseen osapuoleen.

5.2.1. Suhde aarivasemmistoon

Vala kehottaa pakinoissaan jatkuvasti aktiiviseen poliittiseen toimintaan, mika kuului sinansa olen-
naisena osana marxilaiseen gjatteluun. Kuten aiemmin jo todettu, Vala halusi erottautua Kirjalli-
suuslehdestd ja Soihdusta siten, etta han el tahtonut Tulenkantagjat-lehdesta tdysin sosialistista jul-
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kaisua. Néin ollen Vala otti myos etéisyytta itse sosalismiin aatteena ta el ainakaan sitoutunut Si-
hen. Sevasen mukaan esimerkiksi kirjallisuuden yhteiskunnallinen merkitys oli Valalle téarkega, mut-
ta tésskdan suhteessa han e pohjannut puhtaaseen sosialismiin vaan myds radikaalis-demo-
kraattiset |ahtokohdat olivat Valalle tarkeita. (Sevanen 1994, 278.) Vala kirjoittaa Tulenkantgjista
seuraavallatavalla:

Tulenkantajat-lehdesté kéytiin ankaria taisteluita ja joutui tamé lippu vasemmistoryhman ké-
siin, joka pysahtyi tuonne edistysmielisten ja sosialidemokraattien keskivaiheille. Lehti on ol-
lut Skandinaaviaan suuntautunut ja esitellyt samalla erikoisen runsaasti Englannin ja Ameri-
kan kirjallisuutta samoinkuin lehtilausuntojakin. Tulenkantajista tuli antifascistinen lehti, joka
kirjallisuudelta vaati sosiaalista mielté ja redistista otetta, huomion kiinnittamist& varsinaisen
kansan, tyolaisten ja talonpoikien eémaén. (Vala 37/1937.)

Vala halusi 1930-luvun puolenvélin jalkeen irrottautua akateemisten julkisosialistien vaikutuspii-
tajain kustantamisen kanssa’ (Vala 25/1937). Vuonna 1937 han oli toisaalta puolustavalla kannalla
muiden sosiaalidemokraattisesta puolueesta erotettujen suhteen ja kirjoittaa ASS:sta seka Marxin

opeista seuraavasti:

Mutta seura on nyt reippaasti ryhtynyt jatkamaan tietedlista tutkimustydtdan ja julkaissut
kunnioitustaheréattavan teoksen ”Marxilaisuus’ [...] se on hyvéa alkuopastus niille, jotka halua-
vat ottaa selvéa Karl Marxin opeista, jotka niin suuresti ovat vaikuttaneet myaskin Suomen

Sosialisti-Seuran sos.dem. puolueesta, @ tahdo sitd myontda. (Vala 20/1937.)

Kannanoton taustalla voi tulkita olevan puolueesta erottamisen aiheuttama tyhjio ja uuden vasem-

mistolaisen yhteisollisyyden etsinta ta siithen tukeutuminen.

Vala puhuu pakinoissaan joka tapauksessa sosialismista yleisesti ottaen positiivisesti. Han esimer-
kiksi siteeraa yhdessa pakinassaan Ranskan sosialistipuolueen johtajaa Leon Blumia, joka oli ha-
vainnut sosialististen puolueiden séilyneen demokraattisissa maissa ja havinneen puolestaan sellai-
Sissa maissa, joissa demokratia on ainoastaan ”ohut vernissaus’ pohjimmiltaan autokraattisten hal-
litusten yl18, sekéd "kaikkialla siellg, missa todellinen poliittinen kasvatus, kansalaishenki ja yksi-
[6llinen vapaudentunne ovat puuttuneet”. (Vala 18/1939.)

Tulenkantgjat-lehden alkuvuosina Majava kirjoittaa ”sosialistisesta tasavallasta’ myonteiseen s&
vyyn. Intellektuellit menevét hdnen mukaansa vankilaan tyovéen puolesta ”ryhtyakseen suunnitte-

lemaan sosidlistista tasavaltaa, jossa myos tiede ja taide saavat niille kuuluvan arvon” (Vala
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25/1934). Han ei kuitenkaan ymmaérré sosialismin ”muotiin tuloa” tai sen hyvaksikayttoa esimer-
kiksi kansallissosialismi-sanassa (Vaa 21/1933). Erona moniin Kirjallisuuslehden tai Soihdun
avustajiin Vala el selvastikdan luottanut sokeasti tai yksisilmaisesti sosialismin kaikkivoipaisuuteen
tal etenk&an hyvaksynyt sen diktatorisia piirteita

Tybvaeston oikeuksien ja etujen gjamisen Vala nékee pakinoissaan ensiarvoisen tarkedksi. Tyo-
laisten ja suurten joukkojen edun puolustaminen harvainvaltaa vastaan oli Tulenkantgjat-lehden
yhtend keskeisena teesind (ks. Vala 36/1936; Vala 38/1936). Konkreettisesti Mgava puuttuu Kir-
joituksissaan esimerkiksi alhaisiin palkkoihin ja tydvéen huonoon asemaan niin tyopaikoilla kuin
yhteiskunnassa ylipdatéan. Han puhuukin porvarillisten piirien " sortopolitiikasta”. (Vala 44/1939.)
Kysymys kietoutuu yleensa ajatuksiin demokraattisesta yhteiskunnasta, jossa Vala nékee keskeisena
tydvaeston aseman. Toistuvasti Majava kirjoittaa tyGvaeston elintasosta yhdistéen ne tasa-arvoon ja

kansalaisoikeuksiin:

Mutta palkkataso on Suomessa yha edelleen hyvin ahainen. [...] Pula-aika torjuttiin téalla
kansan terveyden kustannuksella. [...] Ja kokoamiensa pd&aomien avulla otti vientiteollisuus
Suomessa vallan késiinsd niin taydellisesti, etté sen intressgd edustava hallitus e tahdo l&hted
tiehensa vaikka kuinka kehoitettaisiin [...] taloudellisten olojenkin arvostelu voidaan leimata

tajia juuri sentakia, etté lehti taistelee kansalaisten perustuslaillisten oikeuksien puolesta, joi-
hin kuuluu yhdistymis- ja kokoontumis- ja sananvapaus [...] Tyoldiset kasittavét ettei elintaso
nouse, jollel kansalaisoikeuksia turvata. (Vala 36/1936.)

Kommunismiin Vala ottaa pakinoissaan tiettya valimatkaa. Ensinndk&&n han ei missdan nimessa
anna olettaa kuuluvansa itse kommunisteihin vaan puhuu heistd selvasti itselleen ulkopuolisena
ryhména. 1930-luvulla suomalaisen porvariston suhtautumista Neuvostoliittoon véritti 1&hinna pel-
ko, koska itdnaapuri koettiin uhkaksi Suomen valtiolliselle itsendisyydelle. Pelkoja lisési Suomen
Kommunistisen puolueen toiminta Neuvostoliitosta k&sin. Nain ollen itsendisyyden puolustus liitet-
tiin perugtellusti Neuvostoliiton ja kommunismin vastaisuuteen. Tama johti lagjemmin ottaen jo

aikaisemmin mainittuun ”kansalliseen” arvojarjestelmaan. (Sevanen 1994, 100-101.)

Varsinaisesta kommunisminvastaisuudesta eli omien sanojensa mukaan ”kommunistikauhusta® tai
"kommunistimetsastyksestd” Vala kirjoittaa kuitenkin pakinoissaan toisinaan kummastellen tai
ironiseen savyyn, toisinaan vakavammin seké selvasti loukkaantuneena Tulenkantgjiin kohdistunei-
den kommunismisyytdsten johdosta. Han yhdistéa oikeistolaisten toiminnan kommunismikysymyk-

Sessa muun muassa erdaseen jo edelld mainittuun vertailukohtaan eli keskiaikaisiin noitavainoihin.
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Vala pyrkii myos kyseenalaistamaan oikeistolaisen kommunisminvastaisen toiminnan perustan v&
héttelemalld kommunistien aiheuttamaa uhkaa Suomessa. Han kirjoittaa muun muassa seuraavasti:

S.K.P:lla e ndyta olevan mitéan omaa toimintaa, vaan sen jasenet hdarivat varsin umpimah-
kaisesti kaikenlaisissa asioissa, sekaantuvat muitten harrastuksiin, juttelevat nykyaikaisen tie-
teen ja taiteen probleemeista jne. Jos he ovat innostuneet Raoul Palmgrenin Snellman-tutkiel-
miin tai Arvo Turtiaisen ” Rautakouriin”, niin sellainen harrastus nyt e téta yhteiskuntaa kaada
eika siind ole mitéan rikollista. (Vala 9/1939.)

Toisaalta Vala tekee pilkkaa Suomessa eri tahoilta kommunismille annetuille merkityksille ja ky-
seenalaistaa niitd. Hanen mukaansa ismin tuhlaileva kéyttd johtaa ennen kaikkea kasitteen merki-
tysten purkautumiseen:

Suomen oikeisto halusta leimaa pienimmankin Saksan nykyista jarjestelméé vastaan kohdis-
tuvan toiminnan kommunismiksi. Tama tosiasia tekee suomalaisen yleison entistakin varovai-
semmaksi kommunisti-nimitykseen ndhden, On aivan ilmeistd, ettei taman nimityksen kay-
t0ssa ol e endé padta elké hantéd. (Vala 31-32/1937.)

Kommunisteiksi leimaamista pakinoitsija havaitsi erityisesti myos Akateemisen Karjala-Seuran
piirissd. Majava n&ki Isnmaallista Kansanliiketta |ahentyneiden AKS:n jasenten esiintyvan intohi-
moisina saksalaisen orientaation kannattajina samalla kun he leimasivat skandinaavisen suuntauk-
sen tukijat "kommunistien kétyreiksi”. Arvostellessaan muiden lehtien kirjoituksia Majava kiinnit-
yksissi ja eri tahojen toimesta. Kommentissaan pakinoitsija viittaa samanaikaisesti Uuden Suomen

ja Suomen Sosialidemokraatin kirjoittajien luonnehdintoihin Tulenkantajista

Timo [...] julisti Tulenkantajat " edistysmielisten mukuloiksi”. Nyt han &kkid on kaantanyt
kelkkaa ja julistaa meidét ” sosialidemokraattien mukuloiksi”. Suomen Sosialidemokraatti taas
julisti presidentin valitsijamiesten vaalien edella Tulenkantgjain olevan " edistysmielisella lin-
jala’ ja vaalien jakeen tultuaan itse samalle linjalle katsoi tamén linjan sosialidemokraatti-
seksi linjaksi. Ja nyt se on pistanyt Tulenkantgjat samaan nippuun Soihdun ja Kirjallisuusleh-
den kanssa, jotka puolestaan tituleeraavat Tulenkantgjia porvarilehdeksi. (Vala 11/1937.)

Kommunismin eméamaahan, Neuvostoliittoon, Majava suhtautui ndhdékseni ymméartavasti ja paét-
telikin, kuten jo todettu, 1930-luvun alussa, ettel se muodostanut sodanuhkaa (Vala 5/1933). Suh-
tautuminen itdiseen naagpurivaltioon oli siten periaatteessa myonteinen tai ainakin neutraali. Tosin
Majavan pakinoista paistaa varauksellinen suhtautuminen esimerkiksi poliittisiin puhdistuksiin ja
kuolemanrangaistuksiin, joista myohemmin kantautui tietoja Suomeen (Vala 9/1939; vrt. Sevanen

1994, 101). Téaméa on luonnollinen seuraus Valan pasifismista.
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Vuonna 1934 Vala kuitenkin tulkitsee, ettéd maailmansodan rintamat olivat 1930-luvun puolivalissa
muodostuneet uudelleen ja etta lantisen Euroopan maat olivat asettuneet ystavéllisiin suhteisiin
Neuvostoliiton hallituksen kanssa. Vaa nostaa useaan otteeseen esiin Neuvosto-Vengdan suuntau-
tuneen propagandan vaarallisuuden ja painottaa vaihtoehtoina Suomen puolueettomuutta ja skandi-

naavista suuntautumista:

Raivo on ennen muuta johtunut siitd, ettd Tulenkantgjat & ole asettunut vihamieliselle kan-
nalle Neuvosto-Vengjaan néhden, vaan kieltéaytynyt ottamasta osaa sitd vastaan kaytyyn pro-
pagandaan. [...] katsomme kansainvélisen tilanteen niin vaaralliseksi, ettéd Suomen ehdotto-
masti on séilytettédva puolueettomuutensa uhkaavan maailmansodan kynnyksella. Jos Euroo-
pan mantereen voimakkain sotilasvaltio Ranska liittolaisineen on asettunut ystavallisiin vélei-

suositelleet Suomelle samaa asennetta, jonka ovat ottaneet Skandinavian maat, siina kaikki. Se
e ole mikdan vallankumouksellinen vaan ainoastaan jérkevéa kanta. (Vala 23/1934.)

Suhtautumisesta Neuvosto-Vengjaan on tullut kannanotto, joka alkaa merkit& samaa kuin Nat-
si-Saksan puolesta tai Sitd vastaan. [...] Puolueettomuuden tie, joka merkitsee demokratian
turvaamista — poaliittista, sivistyksdlista ja taloudellista liittymistéa Skandinaviaan — edellyttda
korrektgja suhteita kaikkiin naapurimaihin. (Vala 28-29/1936.)

Tassa suhteessa Tulenkantgjien linja ennakoi virallisen politiikan muuttumista, kun vuosikymme-

nen lopulla Suomi otti suunnakseen puolueettomuuden.

Vesa Maurialan vaitoskirjan perusteella Tulenkantgjat-lehden suhtautuminen Neuvostoliittoon oli
ilmeisesti yleisesti ottaen myonteisempi kuin mitd Majavan pakinoista voi tulkita. Mauriala mainit-
see muun muassa vuoden 1934 joulukuussa julkaistun lagjan artikkelin, joka tarkastelee itdista naa-
purimaata myonteisesti. Artikkelissa Neuvostoliiton kerrotaan toteuttavan Ranskan vallankumouk-
sen arvoja "tieteellisella marxilaisella pohjalla’ ja kasitellddn siis Neuvostoliiton kansainvalisen
arvovallan palautumista. (Mauriala 2005, 266.)

5.2.2. Suhde sosiaalidemokraatteihin

” Omasta puolestani olen kokenut, miten vaikea on olla tyol&ismielisend sasnomalehtimiehend’, Erk-
ki Vala kirjoitti 1930-luvun puolivalissa pakinassaan Kansaa tehdadn harmaaks. Porvarillisen
journalistin tehtavéksi han médritteli ironisesti niiden asioiden etsimisen, ”joiden kimppuun voi
yllyttda poliisin”. Sen sijaan sosialistin hén koki saavan ” hikoilla puolustaessaan ihmisia hyokkayk-
sidvastaan”. (Vala 19/1935.)
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Valan suhde sosiaalidemokratiaan ja sen poliittisiin johtajiin oli 1930-luvun mittaan hyvin vaihte-
leva. Vuonna 1933, sosiaalidemokraattien voittaessa eduskuntavaalit, pakinoitsija kirjoitti innos-
tuneesti, ettéd maassa oli tapahtunut suuri henkinen muutos: " pitk&aikaisen taantumuksellisen kehi-
tyksen tielle” ly6tiin hdnen mukaansa sulku (Vala 24/1933). Samaan aikaan Vala teki jokseenkin
selvan eron sen vdlille, miten asennoitua toisaalta puolueen johtoon ja toisaalta kansan tukemaan
liikkeeseen. Vuonna 1934 Vala kirjoittaa, etté sosiaalidemokraattisen opposition, johon han itsekin
kuului, pyrkimyksena on ollut uudistaa puoluetta ja ennen kaikkea lopettaa sen ”yhteistoiminta’
Kiviméen hallituksen kanssa (Vala 27/1934). Vala on ndiden aikojen kirjoituksissaan ilmeisen pet-
tynyt siihen, ettei Tulenkantajat-lehti saanut tukea sosialidemokraattiselta puolueelta elkd myoskaan
sen julkaisulta Suomen Sosialidemokragtilta, joka péinvastoin ” hyokkasi” Tulenkantajien kimppuun
(Vala30/1934).

Puolueen politiikan arvosteleminen huipentui Majavan kirjoituksissa vuoden 1937 presidentinvaa
lien aikaan, jolloin han asettui SDP:n puolugjasenyydesta huolimatta tukemaan K.J. Stahlbergia eli
porvarillista ehdokasta, jonka Edistyspuolue oli asettanut presidenttiehdokkaaksi. (Vala 27-28/1937;
Vala 46/1937.) Samana vuonna Erkki Vala erotettiin virallisesti Suomen Sosialidemokraattisesta
Puolueesta.® Oman kasityksensa mukaan han katsoi tulleensa erotetuksi nimenomaan sen vuoksi,
etta oli tukenut presidentinvaalissa Stahlbergia. Kirjoituksissaan han kokee erottamisen merkitsevan
lagemmin ottaen hyokkaysta sananvapautta ja asiallista journalistiikkaa vastaan. Kysymys ei Valan
oman tulkinnan mukaan siis hdnen tapauksessaan ollut vasemmistoradikalismista tai kommunis-
mista. (Vala21/1937; Vaa 25/1937.)

Sosiaalidemokraattisen puolueen presidenttiehdokkaana oli tuolloin Vaino Tanner, jota vastaan Va-
la muutoinkin hyokkasi pakinoissaan jatkuvasti ja jonka politiikasta han oli muun muassa vuonna
1934 joutunut Suomen Sosialidemokraatin kanssa véittelyyn (ks. Paavolainen 1984, 321). Tanner
muodosgtikin Valalle yhden keskeissimmistd "toisista’, vastapoolista, jonka kautta Vaa méaaritteli
linjaansa. Erityisen merkittavaksi Tannerin tekee tassi suhteessa se, etta han sosiaalidemokraattisen
puolueen johtgjana kuului siis l&htokohtaisesti Valan omaan viiteryhméaan ja nédin Tannerin vastus-
taminen on selva merkki Valan intellektuaalisesta sitoutumattomuudesta. Presidentinvaalien ollessa
kyseessa Vala @ " sattunut pitdmaan sellaisesta demagogiasta, etta suuri puolue panee esille leikki-
presidenttiehdokkaan” (Vala 27-28/1937). Kaiken kaikkiaan Valan syytokset kohdistuvat erotta-

® Tulenkantajat-lehden numerossa 20/1937 uutisoitiin ”Viikon merkintdjd’ -palstalla Sos.dem. puoluetoimikunnan
paatoksesta erottaa puol ueesta Soihtu-lehden entinen padtoimittaja Mauri Ryoma, nykyinen péétoimittaja Raoul Palm-
tédn puolueen jarjestdja ja jasenia millédn tavoin mydtavaikuttamasta Soihdun, Kirjalisuudehden ja Tulenkantgjien
levittdmiseen ja toimittamiseen. Kirjallisuud ehden padtoi mittgjaa Jarno Pennasta, joka e ollut SDP:n jasen, kidlettiin
esiintymasté puol ueen tilai suuksissa
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mistapauksessakin nimenomaan “tannerilaisiin® ja erityisesti tietenkin itse Tanneriin seka hanen

ndkemyksiinsa puolueen linjasta:

[...] tannerilaisten keskuudessa on vallalla jonkinlainen vainoamismania ja heidén puheistaan
p&éttden on ainakin 95 prosenttia puolueen jasenistd sellaisia, joiden paikka e ole sos. dem.
puolueessa (Vala 23/1937).

Vala syyttdd Tanneria — samoin kuin myéhemmin oikeistolaisia Skandinaviaan suuntautumisen
kohdalla — siit4, ettd tdma puolueen jasenten painostuksesta vaihtoi lopulta linjaansa siirtyen ” Kivi-

kaa, jotaVaaja Tulenkantgjat olivat jo kauan ajaneet:

Sellainen teko, ettd otetaan arvostelijain ohjelma ja ruvetaan sitd osittain totuttamaankin, mut-
ta samalla isketédén arvostelua edustaneita henkil6itd, e ole mitdan uutta poliittisessa histo-
riassa. (Vala15/1937.)

Lisdks Vala kehottaa sosiaalidemokraattga suuntaamaan toimintaansa hallituskysymyksiin ja to-
delliseen politiikkaan eik& opposition vaimentamiseen. Toisaalta pakinoitsija paétteli sosiaalidemo-
kraattisen puolueen Tannerin johtamana tekevan itsedan hallituskelpoiseksi ottamalla vastaan neu-
voja oikeistolehdistolta. (Vala 11/1937.) SDP:n oikeiston politiikan han tulkitsee jatkavan edellisen
hallituksen linjaa véittéen, ettd Tanner "ystavansd’ Kiviméen puolesta "vihaa kaikkia EK:n

‘muistioissa’ mainittuja kuin myrkky&a’ (Vala 20/1937).

Kuten edella on jo todettu, Vala puuttuu kirjoituksissaan useaan otteeseen myos kommunisti-nimi-

tyksen kaytt6on suomalaisessa yhteiskunnassa ja katsoo sen perustuvan epaoikeudenmukaisuuteen:

Henkil6t, jotka ovat esitténeet hyvin maltillisia demokraattisia vaatimuksia, leimataan ilman
mitdan perusteluja kommunisteiks. Eikéa siind kyllin: kun mitdan radikaalia vasemmistolai-
suutta e ole esiintynyt, keittavét oikeistolaiset sanomal ehtimiehet itse kokoon juttuja tasté va-
semmistolaisuudesta. (Vala 25/1937)

Vala toteaakin, etta " kaikki muut paitsi kokoomus ja IKL” ovat Etsivan keskuspoliisin muistioiden
mukaan kommunisteja (Vala 48/1936).

Vaan mukaan Tannerin johtama SDP oli 1930-luvulla liukunut oikealle pain ja erottautui tiukasti
ddrimmdisesta vasemmistosta. Pakinoitsija esittéd vuonna 1937 kasityksendan, etta tyovaenliike
oikein johdettuna voi parhaiten tuoda parannuksen myds sivistyksellisessa suhteessa. Sen edellytyk-

sena Vala ndkee suuremman suvaitsevaisuuden mielipiteisiin ndhden ja vahaisemman " johtajakes-
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keisyyden” kuin mité Tannerin johtamassa ryhmassa oli kdytantona. (Vala 46/1937.) Han vastustaa
tdlaista” yhdensuuntaistettua’ tyovéenliiketta ja painottaa, etta liikkeelld on oltava mahdollisimman
lagja pohja ja etta tyovaestta pitéd kannustaa yrittelidisyyteen omassa toiminnassaan demokratian
puolustamiseksi (Vala 18/1938). Vastapainoks SDP:lle ja sen politiikalle Vala puhuukin vuonna
1938 tarpeesta luoda Suomeen " sosiaaliradikaali” puolue (Vala 16/1938).

Jo saman vuoden loppupuolella han kuitenkin tasoittaa tieta ja antaa — kenties taktisista syista —

paljon positiivisemman kuvan puolueesta, josta hénet oli erotettu:

Toivon, ettd Tulenkantgjain ja sosialidemokraattisen puolueenkin aikoinaan tapahtunut yh-
teenotto vahitdlen siirtyy historialliseksi muistoksi. Nykyisinhén el mitéan pahoja ristiriitoja
enda oleilmennyt [...] (Vaa45/1938.)

Tasta voidaan paatelld, ettd Erkki Vala pakinoitsijana ja hdnen lehtensé yleisemminkin asettui uu-
den punamultayhteisty6hon perustuvan hallituspolitiikan taakse. Timo Soikkasen terminologiaa
soveltaen kansallisen yhteisyyden varaan rakentuva ”luottamusmalli” oli saamassa sijaa, ja myos
Tulenkantgjat-lehti oli tekeméssa entistd selvemmin pesderoa &drivasemmistogta ja liittymassa
osaksi konsensusta. Samaa yhteisymmarryksen politiikkaa Majava oli vélaytellyt jo aiemmin Kir-
joituksessaan Kerrankin yksimielisyyttd, jossa han pyrki kumoamaan myyttid Suomen kansan eripu-
raisuudesta. Hanen mukaansa, kun kansanvalta joutuu vaaraan, kansa nousee. Pakinoitsijan naiivia
hadmmastysta osoittaen Majava kysyy edelleen: ” Onkohan maailmassa mitéén luonteeltaan niin &

pikotaisen demokraattista kuin Suomen kansa?’ (Vala 23/1936.)

Valan konsensushakuisuus e kuitenkaan lopultakaan ulottunut Tanneriin, josta kertoo muun mu-
assa hénen ennen kesan 1939 eduskuntavaalgja kirjoittamansa pakina Huomioita vaalilistoista, jos-
sa hén ndenndisen satunnaisesti nostaa esiin ehdokkaiden nimi& Mikko Ampuja, K. H. Wiik, Cay
(Vala 24/1939). Téasta joukosta loytyvét kaikki mydhemmin ”kuutosiks” kutsutun ryhman jasenet,
jotka Valan tavoin kritisoivat Tannerin tapaa johtaa SDP:ta porvariston ehdoilla. ” Kuutoset” irtosi-
vatkin aikaisemmin SDP:n puoluesihteerind toimineen Karl Harald Wiikin johdolla puolueen edus-
kuntaryhmasta vuonna 1940 ja olivat my6hemmin mukana Suomen Kansan Demokraattisessa Lii-
tossa. (Hentila 2006, 191, 227-228.) Nostamalla vadliligtoilta esiin nimenomaan sosiaali-
demokraattien vasemmisto-oppositioon kuuluneita ehdokkaita Vala kertoo samalla myds omasta

poliittisesta suuntautumisestaan.
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5.2.3. Suhde porvarillisiin rynmiin

Erkki Vala esiintyy pakinoissaan selkedsti kapitalismin vastaisin argumentein. Tama liittyy ensin-
Valan lahtokohtana on, ettd ”kapitalistit ja tyontekijat ovat auttamattomasti vastakkain joka alalla”
(Vala 19/1934). Toisadlta taas hénen kapitalisminvastaisuutensa kiteytyy heti ensimmaisessa nayte-
numerossa esitettyyn toteamukseen ”raha on hengen surma” (Vala 1/1932). Pakinoitsija siis asettaa
vastakkain henkisen tyon ja rahan vallan, "rahamoraalin’ (Vaa 1/1933). Lehden loppuaikoina han
analysoi kapitalistisen jérjestelman toimivuutta ja kiinnittd8 huomiota sen rigtiriitaisiin tendenssei-
hin erityisesti oikeudelliselta kannalta:

N&ina aikoina on kayty keskustelua mm. marxilaisuudesta. T&héan teoreettiseen keskusteluun
en halua tassé yhteydessa puuttua, mutta tahdon kuitenkin huomauttaa, etté oikeusperiaatteit-
ten kannalta katsoen on kapitalistinen yhteiskunta, sosialistisen vastakohta, nykyisin niin hei-
koissa kantimissa, ettd sen kannattgjien pitéisi olla hiukan varovaisia muita tuomitessaan.
Voipa sanoa, ettéa oikeuskasityksissa kapitalistiset valtiot ovat suistumassa tayteen anarkiaan.
Ei ainoastaan yksilén oikeusturva vaan mydskin omistusoikeuden pyhyys, tuo kapitalismin
perusta, on pantu viralta, ja raaka vékivalta nostaa kaikkialla paataén.

Kaiken kaikkiaan Vala toteaa kapitalistisen talousjérjestelman estdvan kansainvalisen oikeusjérjes-
tyksen kehittymista. (Vala 33-34/1938.)

Padttelylleen johdonmukaisesti kirjoittaja hyokkaa myos liberaaleja vastaan taloudellisin argumen-
tein. Vala kannatti pakinoissaan liberaalgja gjatuksia sananvapaudesta, joka hénen lehdesséén oli
alituisesti uhanalaisena. Entisena Edistyspuolueen jasenend han oli pettynyt puolueeseen ja vaitti
sen samastuvan kokoomukseen (Vala 16/1933). Vala puhuu kokoomuksen ja tannerilaisten ” men-
taliteettiyhteydestd”, minka han ndkee perustuvan ” siihen samankaltaiseen pyrkimykseen, etta suur-
ten joukkojen tyytymattdmyys on “johdettava pois” kiihoittamalla ne kdyhia henkisen tyon tekijoita
vastaan, jotka asemansa vuoks joutuvat eldmaén kansan keskuudessa ja ovat senvuoks sopivia
kohteita kansan vihanpurkauksille’ (Vala 35/1939).

Valan johtopé&étos liberaalien muuttuneesta asemasta 1930-luvun poliittisessa tilanteessa oli katego-
rinen: "Ei meilla ole liberaaleja’ (Vala 25/1934). Toisessa yhteydessa han kirjoittaa kapitalistista
jarjestelméi arvostellen, etta kaikkialla maailmassa — myds Suomessa — kehitys on kulkenut mono-
kapitalismiin, ja liberalismi on jaéényt tarpeettomaksi. Kaiken kaikkiaan hdnen mielestéén on toteu-
tunut seuraavanlainen paradoksi: ”Vapaa kilpailu on johtanut monopooleihin, jotka kieltdvét vapaan
kilpailun!” (Vala7/1934.)
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Edistyspuolueen olivat Maavan mukaan hévittaneet puolueen ”taantumukselliset”, jotka hanen
mielestdan olivat siis omaksuneet kokoomuksen katsomustavat ja joiden han néki 1930-luvun ti-
lanteessa haluavan sulauttaa puolueen oikeistolaiseen liittolaiseensa. Vastuun Edistyspuolueen ti-
lasta Vala sélytti myds Helsingin Sanomille, joka tosasiallisesti, vaikkakaan e virallisesti, oli yha
edelleen puolueen d@nenkannattga. Helsingin Sanomat esiintyykin Tulenkantgjien Kirjoittelussa
jatkuvan kritiikin kohteena. Majava tulkitsee lehden ensin olleen vapaamielinen, mutta heittayty-
neen sitten taantumuksel liseksi. (Vaa 28-29/1936.)

Vala naki Edistyspuolueen yleisemminkin "taantumuksen” tukipuolueena. Hanen mielikuvissaan
kummitteli kaiken takana Kiviméen virkamieshallitus, jonka toiminnan arvosteluun Maava hyvin
aggressiivisesti osallistui. Valan pettymys Edistyspuolueeseen henkiloityikin pitkalti Kivimakeen,
joka Tannerin ohella edusti Valalle hyvin selvasti "toista’ ja” vaardatietod’. Han toteaakin erdassa
pakinassaan " kivimakel&isyyden” merkinneen ”surmaa edistysmieliselle puolueelle’ ja peréénkuu-

luttaa Siis samassa yhteydessd Suomeen " sosiaaliradikaalia’” puoluetta (Vala 16/1938).

Tulenkantgjat-lehdessa Erkki Valan linjana oli korostaa toimintaa vapaamielisyyden ja kansanval-
taisuuden puolesta. Kérjistyneiden vastakohtaisuuksien keskell& ja toising attelijoiden ollessa jatku-
van kontrollin kohteina lehden pd&pakinoitsija muistutti, etta Suomessa kaivataan ”vapaamielista,
todella kansanvaltaista politiikkaa” ja mééritteli sen tarkoittavan kansalaisoikeuksien turvaamista,
méardatietoista rauhanpolitiikkaa ja taloudellisten epakohtien tasoittamista. Lehden mukaan " Kivi-
méen linjan” péétehtéviin oli kuulunut kansanvaltaisen lehdiston jérjestelmallinen vainoaminen,
jonka ilmentymi& olivat siis muun muassa Tulenkantajien ssamat painokanteet. (Vala 28-29/1936.)
Lisaks Vala syyttéa Kiviméakea néennéisestd demokratian puolustamisesta ja " taantumuksellisten”,
demokratiaa nakertavien lakien laatimisesta (Vala 18/1938).

5.2.4. Kohti skandinaavista yhteiskuntamallia

Hakiessaan 1930-luvun &rimmaisen Kiristyneessa kansainvalisessa tilanteessa ja suomalaisten vas-
takohtaisuuksien keskell& tietéén, Tulenkantgjat-lehti puhui selkeasti pohjoismaisen suuntautumisen
puolesta (ks. esim. Vala 39/1936; Vala 22/1936). Taga lehti sai Valan mukaan myds paljon ne-
gatiivista palautetta ja se leimattiin tavalla, joka liittyy 1930-luvun ilmapiiriin. 1KL:n d&nenkannat-
tga Ajan Suunta nosti Tulenkantajien ulkopolitiikan silmétikukseen ja julisti lehden ja sen skandi-

naavisen orientoitumisen kommunismiksi. Erkki Vaa puolestaan puolustautui pakinoissaan tar-
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mokkaasti leimaamalla Ajan Suunnan " gobbelsildisesti lemuavaksi hengeksi” ja analysoiden tilan-
netta vélittavien ryhmien kannalta. Tavallaan tassé tilanteen erittelyssa heijastuu kirjoittajan asema

intellektuelling, taistelevien osapuolten véliin asettuvana pohtijana:

[...] v8li-ilmiét AKS:n ja Tulenkantajain valill& joutuvat nyt ratkaisemaan kantansa, tarkoitin
ylioppilaita ja kulttuurityontekij6itd, jotka tahén asti ovat pysyneet ” puolueettomina” tai usko-
neet jonkin muunkin tien olevan olemassa kuin Suomen liittyminen joko demokraattiseen
Skandinaviaan tai natsilaiseen Saksaan. (Vala 22/1936.)

Lehden palstoilla Magava otti tehtéavakseen skandinaavisen suuntauksen ohella puhua ” sotakiihkoi-
lua” vastaan ja rauhan puolesta (esim. Vala 44/1933; Vaa 4/1934). Tulenkantajien suhteellisen ly-
hyen historian aikana, varsinkin sen loppuvaiheissa, sodan merkkeja ja rintamalinjoja alkoikin olla
yha enemman nakyvissa (ks. esim. Vala 28-29/1936).

Mielenkiintoista ja kuvaavaa myos se, etta Vala kirjoittaa pakinoissaan myonteisesti suomenruot-
salaisista poliitikoista ja pyrkii kirjoituksissaan hyvin selvésti vetoamaan suomenruotsalaisiin, joi-
den piirissa skandinaavinen suuntaus sai kielellisista ja kulttuurisista syista jalansijaa. Majava kéytti

myos kielikysymysta hyvakseen argumentoinnissa oikeistoa vastaan:

[...] ruotsalaisten joukossa on paljon rehellisia demokratian kannattajia, jotka ovat valmiit yh-
teistoimintaan muiden kansanvaltaisten ryhmien kanssa. Mutta huomioon on myaés otettava,
etté puolueessa on vahva oikeisto. [...] Kylla kai Suomen ruotsalaisetkin sentéén ymmértavét,
ettei fascismia voida luoda ilman kansalliskiihkoa ja kansallisuussortoa. Ja Suomessa ei " koh-
teita’ téhan tarkoitukseen ole saatavissa muuta kuin ruotsalaisista. (Vala 37/1936.)

Kuten edella on tullut esille, kohdistui aitosuomalaisuusliike paitsi kommunisteja myds ruotsinkieli-
Sia vastaan. Téassa rintamanasettelussa Tulenkantgjat asemoitui Erkki Valan johdolla véahemmist6-
kulttuurin tukijaksi, mihin kytkeytyi siis my6s argumentaatio ahdashengisté nationalismia vastaan.
Magjava argumentoi Kirjoituksissaan vastakohtaisuuksien liennyttamisen puolesta: ” On jo tosiaankin
aika lopettaa vaittely siitd, kuka on suomalaisempi kuin joku toinen.” Samassa yhteydessa han 1&
hestyy kysymysta toisestakin ndkokulmasta: ”Mutta rumaa on taistelun noustessa suurista asioista

vetaytya suomalaisuuden viitan suojaan.” (Vala 13/1933.)

Vala viittaa kirjoituksissaan jatkuvasti sensuurin tiukentumiseen ja Suomessa yleisesti vallitsevaan
epaluuloisuuteen niita kohtaan, jotka esittavét vapaamielisid gjatuksia. Han vaatii useaan otteeseen
suomalaiseen yhteiskuntaan suvaitsevaisuutta seka toisten vakaumusten kunnioittamista. Tama ar-
gumentaatio ndyttaytyy kuitenkin toisinaan ristiriitaisena sen kanssa, kuinka hyokkaavasti kirjoittaja
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itse esittdd asiansa pakinoissaan. Periaatteessa Majava vaatii kirjoittelussaan intellektuellin rooliin
kuuluvasti dialogia, sivistyksellisten nékokohtien huomioonottamista, asioiden objektiivista tarkas-
telua seka poliittista kasvatustyota. 1930-luvun loppua kohden pakinoitsija tuo yhd enemman esille
gjatuksen kaikkien kansanvaltaisten ryhmien (s.o0. porvarillisten demokraattisten puolueiden ja sosi-
aalidemokraattien) yhteistyostd, mika toteutuikin vuoden 1937 presidentinvaalien jalkeen. (Vala
23/1937; Vala 28-29/1936.)

Oletettavasti Valalla oli mallina Ruotsissa vdhan aiemmin muodostettu sosiaalidemokraattien ja
talonpoikaispuolueen yhteistyohallitus (ks. Juva 1967, 297). Hanen kannanottojaan lukiessa tuntuu
hieman paradoksaaliselta, ettd Vala erotettiin presidentinvaalien jalkeen SDP:stg, kansanrintaman
keskeisesta puolueesta, vaikka A. K. Cgjanderin hallitus ryhtyi toteuttamaan sita kansanvaltaisten
ryhmien yhteistyon ja skandinaavisen suuntautumisen ohjelmaa, jota Tulenkantgjatkin lehtena ha-
lusi edistéd. Pohjoismaisiin esikuviin Majava vetosi myds puhuessaan sananvapaudesta paradok-
sina Pakinassaan Miekkailua hén kertoi Ruotsin ulkoministerin kommentoineen haastattelussa
hyokkéyksia hallitusta vastaan: ” Siind maassa on hyva olla, jossa hallitusta saa haukkua.” (Vaa
30/1934.)

Téallaisesta demokratian ihannetilasta 1930-luvun Suomessa voitiin vain haaveilla. Vala nékeekin
muut Pohjoismaat tassa suhteessa esimerkillisiks ja toteaa Suomen olevan vieléa kaukana Skandina-
viassa vallitsevasta kansanvaltaisesta gjattelusta (Vala 50/1935). Niinpa Vaa, vahvasti yleistéen,
vaitti vield 1930-luvun lopulla, etté Ruotsissa demokratia on vakiintunut, kun taas Suomessa ” vasta
pyritaén demokratiaan” (Vala 23/1938).

5.3. Yhteiskuntakriitikko

Intellektuellgja tarkasteltaessa voidaan hypoteettisena lahtokohtana pitda sita Baumanin ilmaisemaa
késitystd, jonka mukaan poleemisiin keskusteluihin osallisuminen ndhddan yhtaélta yhteenkuulu-
vuuden luomisena ja toisaalta intellektuellin asemasta kasin myds totuuden puolustamisena, taiste-
luna ja kansan henkisené johtamisena. Taman gjatusmallin mukaan kritisointi siis auttaa péasemaan
osaks yhteiskunnallista todellisuutta. Baumanilaisittain tulkittuna kritiikista tulee néin elinehto in-
tellektuellien rynmaélle.
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Tulenkantgjien palstoilla Erkki Vala keskittyi Majavan nimimerkilla kirjoittamissaan pakinoissa
taistelemaan erityisesti porvarillisen yhteiskunnan aéri-ilmidita vastaan. Han néki punaista puhues-
saan oikeistoradikalismin erilaisissa muodoista, joihin kuuluivat keskeisesti lapuanliike ja sen jat-
keena Isénmaallinen Kansanliike. Magava yhdisti usein samaan kuvioon myds kokoomuksen pii-
rissa esitetyt kannanotot, joiden dariluonnetta han oli taipuvainen liioittelemaan.

5.3.1. " Taantumusta” vastaan

Erkki Vala kaytti 1930-luvun kielenk&ytdssa yleista nimitysta " taantumus’, jolla han tarkoitti kaik-
kea vanhoillista gjattelua suomalaisessa yhteiskunnassa: muun muassa mystisyytta, taikauskoa, dik-
tatuuria ja komentovaltaa, militaarisuutta, oikeistolaista uskonnollisuutta ja isénmaallisuutta seka
"yliorganisaatiota’. Termin voi siis katsoa olevan miltel kaikenkattava kasite sille, mité vastaan han
halusi kirjoituksillaan taistella. Taantumuksellisia ilmiditéa Vala havaitsi vuosien 1932-1939 pa-
kinoissaan hyvin monissa erilaisissa konkreettisissa tilanteissa. Syksylla 1934 julkaistussa paki-
nassa Taantumukset huvittavat piirteet Majava keskittyi méérittelemaén sitd, mitd han kasitteella
tarkoitti:

Taantumus on synkka maailmankatsomus, siind on hyvin vahan huumoria, hyvin vahan uskoa,
toivoa ja rakkautta, jos minun sallitaan puhua raamatun tyylill&. Ennen muuta vetoaa taantumus
epdluuloon ja mystiikkaan. Kummitusmaiset tarinat kiertavédt ihmisesté toiseen, kirjakaupat
ovat tdynna uskonnollista, mystillistd, militaristista kirjallisuutta, elokuvissa esitetéén vakooja-
filmgd, sanomalehdet pursuavat muistelmia menneilta goilta, rikosuutisia, isénmaallisia koko-
ussel ostuksia ja artikkel eita rangai stusten koventamisesta. (Vala 39/1934.)

Samassa pakinassa Vala viittaa gjan ilmiona helsinkilé@isiin ravintoloihin, jotka hédnen kertomansa
mukaan ovat muuttuneet "tuiman- ja tarkednnakoisten pikkuporvareiden” kokoontumispaikoiks ja
joihin "Musta Karhu” ja lapualaisuus on painanut leimansa. Majava argumentoi, etta taantumuksen
tapumuksena on yliorganisoida kansalaisten elamés, ja ottaa esimerkkejd ”organisoitumisvim-
masta’ 1930-luvun Saksasta. Urkintgjarjestelméén ja "fascistiseen painostukseen” Majava viittaa

myds Kirjoituksessaan Virallinen optimismi (Vaa 21/1935).

Pakinoitsija nékee merkkeja yliorganisoinnista myds Suomessa ja luettelee jarjestjd, jotka hanen
mielestéan tunkeutuvat lehtineen, kokouksineen, ”geschéftineen ja tarkkailuineen” ihmisten yksi-
tyiseldmaan: Suojeluskunta, Lotta Svérd, Itsendisyyden Liitto, Suomen Lukko, Lapuan Liike, 1sin-
maallinen Kansanliike, Akateeminen Karjala-Seura, IImapuolustusyhdistys, Kaasusuojeluyhdistys,
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Suomen Kansan Jarjestd, Kustannusosakeyhti® Vasara, ” Suur-Suomi” ja Kansalaisvastuu. Viimeksi
mainitun Majava méaarittelee "kylakurin® toimeenpanijaksi. Kirjoituksensa lopuksi han peraakin
vastaliiketta néille jarjesttille ja” koko téta menoa vastaan”. (Vala 39/1934.)

"Taantumuksen” yhtena ilmentymana ovat pakinoitsijan mukaan siten patrioottiset organisaatiot.
Majava kayttaa kirjoituksissaan usein kasitettd "isanmaa’ tal sen johdannaisia. Han liittéa siihen
yleensd hyvin negatiivisen kaiun puhumalla isétnmaasta ja iséhmaal lisuudesta nimenomaan vastus-
tamiensa oikeistolaisten gjatusten yhteydessa. M&arittelemalla isdnmaal lisuuden vastustajiensa kaut-
ta Vala saa sen kuulostamaan |&hinna halveksittavalta kasitteelta. Téta vaikutelmaa tukee paitsi ival-
linen Kkirjoitustyyli my6s se huomio, etté Vala puhuu oikeistolaisten isdnmaallisuudesta usein laina-
usmerkeissi. Nationalistista arvojarjestelmaa kehitettiin toki Suomessa tuolloin 1&hinn& porvariston
ehdoin. Vala antaa pakinoissaan oman tulkintansa oikeistolaisten kayttamalle isanmaallisuuden k&
gtteelle. Merkittavda on se, etta han yhdistdd suomalaiset isatnmaalliset liikkeet ja oikeistolaiset
suoraan Natsi-Saksan nationalismiin tai fasismiin. Vala siis véaittaa tassi yhteydessa oikeistolaisten

hakevan seka isdnmaal lisuudelle etta kansalliselle siséll6t aivan toisenlaisesta kulttuurista

Adolf Hitler, kansallissosialistinen Saksa seké kaikki sen kannattgjat tai ymmartgét ovat pakinoissa
Valan jatkuvan kritisoinnin kohteena. Han puhuu teksteisséan korostetusti oikeistolaisten yhteyk-
sista Saksaan seka sen ja kansallissosialismin sokeasta ihannoinnista. Vala viittaa erédssa pakinas-
saan myods Suomelle aikanaan valittuun saksalaiseen kuninkaaseen ja vihjaa suomalaisten oikeisto-
laisten nytkin haluavan itselleen saksalaisen hallitsijan. Aivan tuulesta temmattuja Valan puheet
Suomessa vallitsevasta seksalaismyonteisyydestd eivét olleet. Suomen poliittinen johto pyrki pité&
méaan Suomen suurvaltaristiriitojen ulkopuolella, mutta ongelmia aiheutti se, etta ulkopoliittisella
saksalaissuuntauksella oli Suomessa vaikuttavia kannattgjia IKL:n ja AKS:n piirissd. (Sevanen
1994, 103.)

Kirjoituksessaan Alemmuuskompleksi Vala tulkitsee kansallissosialismin olevan seuraus keskiluo-
kan alemmuuskompleksista ja kuulumattomuudesta. Valan mukaan keskiluokan viha kohdistuu
seka dlymyst6a, kapitalisteja etta tyolaisia kohtaan, mutta loppujen lopuks tyévaestd on kuitenkin
ainoa, jota vastaan keskiluokka uskaltaa nousta. Tydvaesto puolestaan on hdnen mukaansa " vapa

uttanut itsensé alemmuudentunteesta voimakkaiden jarjestojensd avulla’. (Vala 30/1933.)

Vala toteaa Hitlerin taistelun olevan pdéamaaratontd, astteetonta ja ohjelmatonta, taistelua pelkén
terrorin avulla (Vaa 24/1934). Han kirjoittaa Hitlerin ja hénen kannattgjiensa ajavan ennen kaikkea

omaa etuaan — itsehan Vala korogti olevansa suurten joukkojen eli tyévaeston ja sité kautta koko
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yhteiskunnan asialla. Han kirjoittaakin Hitlerin toiminnasta seuraavasti viitaten Mein Kampf -teok-

seen.

Kysymyksessa el ole suurten joukkojen taistelu kohti onnellisempaa ja parempaa yhteiskun-
taa, vaan "minun taisteluni”, erédén yksilon pyrkimys valtaan ilman mitdén ajatusta muista yk-
silGistd, ilman vastuuta suurten joukkojen elamantarpeista. (Vala 38/1936.)

Kansallissosialismiin viitaten Vala toteaa, etta késitteita ”"kansallinen” ja "sosialistinen” kaytetéén
yha yleisemmin keinottelun vélineend, mutta " erikoisen vaarallisia ovat nimitykset, joissa on koe-
tettu yhdistéda seké kansallinen etta sosialistinen” (Vala 28/1934).

Natsismi on Mgjavalle ensisijaisesti ”sotaan valmistautumista’, jonkarinnalla” kaikki muu on iké&n
kuin vaan silmanlumeeksi” (Vala 39/1934). Argumentaatiossaan pakinoitsija vastustaakin jarjes-
telmallisesti, usein Natsi-Saksan varustautumiseen viitaten, puolustusmenoja ja sen myota milita-
rismia. Alkuperdisten tulenkantajien hengessa han kannattaa edelleen pasifistista aatetta ja taistelee
sodan edellytyksia vastaan:

Vaikka olenkin sitd mieltd, ettd demokratioitten tulee lujasti puolustautua hyokkaévia fascisti-
valtioita vastaan ja sen vuoksi pitda puolustuslaitoksensa kunnossa, pidan pasifismia kuitenkin
valttaméttomana vastapainona militarismia vastaan. (Vala 8/1939.)

Toisaalta Vala — ristiriidassa omien aikaisempien kannanottojensa kanssa — hyvaksyy kuitenkin
alkusyksysta 1939 puolustusmenojen kasvattamisen ja toteaa sek& Tulenkantgjien etté tyovaenluo-
kan olevan " puolustusystavéllistd’. Vaa painottaa siis yhteista tahtoa ja sitg, etta maanpuolustus-
vamiutta tulee yll&pitda koko kansan tasolla, tydvaestd mukaan luettuna. Han téhdentda koko kan-
san ja erityisesti myos siviilivaeston kattavaan vaestonsuojeluun varautumista. (Vala 33-34/1939;
Vala 16/1939.) Syynd mielipiteiden ristiriitaisuuteen on selvastikin kansainvélisen tilanteen kiris-
tyminen 1930-luvun loppua kohti ja toisaalta jonkinasteisen konsensus-hengen syntyminen Suo-

messa.

Suursodan uhkaa kasiteltiin 30-luvun kirjallisuudessa ikdan kuin vastaméattomana tapahtumana ja
puolustustahtoa yritettiin lujittaa. Sotaan valmentavassa ns. henkisessa maanpuolustustydssa ko-
rogtettiin sankaruuden teemaa, jota myos kirjallisuus hyddynsi. Rauhanaate puolestaan kyseenalaisti
samaisen teeman. Pasifistisia runoja 1930-luvulla kirjoitti muun muassa Katri Vala. Hanen ensim-
méinen sodanvastainen runonsa Pedot on syntynyt samana vuonna (1932) kuin Tulenkantgjat-lehti
alkoi ilmestya uudelleen. (Koskela 1999, 332.)
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Majavan pakinoiden perusteella myds Erkki Vala aavisteli jo varhain uuden maailmansodan mah-
dollisuutta. Esimerkiks vuonna 1934 ilmestyneessa pakinassaan han puhuu Sargevon laukausten
uudelleen pamahtelusta ja seuraavana vuonna huomaa sotavarustelujen kasvaneen sek& maailman-
sodan rintamien syntyvan uudelleen (Vala 35/1934; Vala 41/1935). Sodan merkkeja Vala havaitsee
ensinnakin Euroopan siséallg, vaikkakin han toisaalta vuoden 1935 alussa nékee eripuraisuuksista
huolimatta kehitysta kohti ” jonkinlaista fascistista “Paneurooppaa’”, joka suuntautuu Neuvosto-Ve-
ngjda vastaan (Vala 4/1935). Myohemméassa kirjoituksessaan Huomautuksia Mgava viittaa joka
tapauksessa siihen uhkakuvaan, ettéd Suomi sotketaan suurvaltojen valiseen sotapolitiikkaan (Vala
49/1936). Sodan uhkan ja rintamien muodostumisen teema toistuu pakinoissa kaiken kaikkiaan 1&pi
vuosien ja tihentyy 1930-luvun loppua kohti.

Sotien vdlilla porvariston ideologian keskeisia rakennusaineita olivat nationalismin ja patriotismin
ohella juuri maanpuolustusvalmius seka kirkolliset hyveet. Kirkon sisilla vallinneelle poliittiselle
orientaatiolle oli tyypillista vahva samaistuminen oikeistoon ja sen arvoihin (Sevéanen 1994, 111-
112.) Vaan suhtautuminen kirkollisiin instituutioihin olikin tdmén vuoks jo sindldan kriittinen.
Han liittd4 pakinoissaan usein koulun ja kirkon ”taantumuksen” tukijoiks (ks. esim. Vala 25/1934;
Vala 10/1935).

1930-luvun kuvaan kuului myos varhaisnuorison radikalisoituminen. Oppikouluikéisten &arioi-
keistolainen jarjestd Sinimustat syntyi jo lapuanliikkeen alkuvaiheessa. Vuonna 1933 jarjestossa
otettiin kayttoon johtajaperiaate seka jarjestdasu, johon kuuluivat musta paita ja sininen solmio. 30-
luvun jalkipuolella Sinimustat, Akateeminen Karjala-Seura ja |séhmaallinen Kansanliike muodosti-
vat ohjelmaltaan yhtenaisen radikalismiliikkeen, jossa edettiin ian mukaan jarjestosta toiseen. (Vir-
tanen 2001, 143.) Magjavan pakinoissa Sinimustat, AKS ja IKL ovat "taantumuksen” edustajina jat-

kuvadti tulilinjalla ja muodostavat hanen gjattelussaan uhkakuvan demokratian toteutumiselle.

5.3.2. Harvainvaltaa ja valvontaa vastaan

Erkki Vala néki selvasti oman roolinsa joukkojen johtgjana ja valistajana. Han kirjoitti levittédkseen
tietoa asioiden tilasta ja osoittaakseen kritiikill&8n yhteiskunnassa ilmenevia puutteita seka toisaalta
tuodakseen ilmi kansan mielialoja. On vaikea mééritella sitd, kuinka usein Valan pakinat saivat ai-

heita niin kutsutun ”kansan” omasta aloitteesta tai kertomista tarpeista ja kuinka usein taas Valaitse
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méadritteli tyovaeston nékdkannan ja yritti muuttaa Sit vastaamaan omia tavoitteitaan, kuten Hanne
Koivisto on todennut vasemmistointellektuellien 1930-luvulla olleen taipuvaisia tekemaan.

Kirjoittaessaan kansanvallasta Vaa peréa joka tapauksessa poliittista kasvatustyoté ja "asiallista
valistustyotd” koskien kansalaisoikeuksia ja demokratiaa. Han on huolissaan todellisen demokratian
ja kansanvaltaisen politiikan puutteesta Suomessa ja puhuu ” autokratiasta’, jonka ylla on ” ohut de-
mokraattinen vernissaus’ seka virkamiehiston ”itsevaltiudesta”. (Vala 18/1939; vrt. Vala 23/1937.)
Tama nakyy Valan tulkinnan mukaan ennen kaikkea sensuurissa ja sanomalehdiston kirjoittelussa,
joka puolustaa kansalaisten sijaan viranomaisia. Vala kuvaa virkamieskuntaa seuraavalla tavalla:

Mutta niin tavatonta tapausta, etté vieraan valtakunnan intressgd palvel eva ryhmékunta miltei
sotilaallisesti organisoidun jarjeston avulla holhoaisi virkamieskunnan kasvatusta itsendisessa
maassa, kuten Suomessa AK S:88n nahden on asianlaita, @ sentddn tunneta missdan vanhassa
demokratiassa. (Vala 18/1939.)

Valan mukaan maata hallittiin siis ennen kaikkea " poliittisen tailkauskon” ja oikeistolehdiston val-
hepropagandan avulla, kansanvaltaisten voimien kustannuksella (Vala 2/1938). Hanen mukaansa
"taantumuksellisina lapualais- ja kivimakeldisvuosina’ vakiinnutettiin tietty ”yhteiskunnallinen ja
poliittinen pohjarakennelma’, joka oli sdilynyt pakinan kirjoittamishetkeen miltei sellaisenaan (Vaa
23/1938). Aikaisemmin, Kiviméen ollessa vield paaministering, Vala kirjoittikin, kuinka kyseisen
hallituksen aikana Suomessa oltiin merkittavasti 1ahestytty harvainvaltaisuutta (Vaa 40/1933).

Vuonna 1938 Majava kirjoittaa, ettd Suomessa on havaittavissa jyrkkia luokkavastakohtaisuuksia
varsinaisen "kansan”, tyovéen ja talonpoikien, sekd " suurporvariston” valilla Siind missd ensiksi
mainitut ovat eheytyneet ja muodostaneet ”voimakkaan demokraattisen kansanyhteison”, toinen
taho ”panee kaikki pillinsa soimaan kylvédkseen hgjaannusta ja epéduottamusta kansan keskuu-
teen”. (Vala 18/1938.) Kansanvallan lujittaminen vaati Valan mukaan niin kutsutun kansanvaltaisen
lehdiston aktiivisuutta ja "taistelevaa asennetta’ totalitarismia vastaan. Han hakee jdlleen kerran
vertailukohdan Ruotsista ja valistaa myos tassa yhteydessa lukijoitaan sielld vakiintuneesta demo-
kratiasta. (Vala 23/1938.)

Vala haluaa kuitenkin erikseen korostaa, etté taistelu essmerkiksi natsismia vastaan kohdistuu jar-
jestelmaan eika kansaan. Han téhdentd3, ettd "kansat ovat eri asia kuin niita hallitsevat pienet vaki-
valtaiset ryhmét”. (Vaa 45/1938.) Tassakin toteamuksessa tulee siis esille se, kuinka Vala tukeutuu
"kansaan” taigtelussaan valtaagpitavia vastaan ja vetoaa lukijoihinsa ndiden kahden tahon vastak-

kainasettelua korostamalla. Luokkavastakohtaisuuksia kritisoiva Vala osallistui siis itsekin ristirii-
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tojen luomiseen ja vastakohtaisuuksien yllgpitdmiseen ja jopa jyrkentdmiseen omalla toiminnallaan
jakirjoituksillaan.

Majavan yhteiskuntakritiikki Tulenkantgjien pakinoitsijana huipentui ja tiivistyi, kun Etsivan Kes-
kuspoliisin muistiot paljastuivat syksylla 1936 Suomen Sosialidemokraatin julkaistua niisté paljas-
tavan kirjoituksen (Juva 1967, 296). My6s Tulenkantajat kayttivét runsaasti palstatilaa muistioiden
Siteeraamiseen ja kommentointiin (Vala 39/1936). Keskusta- ja vasemmistopuolueiden taholta
muistiot saivat julkisuudessa runsaasti kritiikkia, mutta kokoomus ja IKL puolustivat niitd. Julkitu-
lon myota sekd Kivimaen hallituksen etta Etsivan Keskuspoliisin paéllikon oli kuitenkin jatettava
tehtévansa (Sevanen 1994, 127.)

Erkki Sevasen mukaan nédista reaktioista ja tapahtumista voi tehda sen johtopdatdksen, etté porva
riston enemmiston keskuudessa kommunismin vaaraa e Suomessa enda tuolloin nahty niink&an
relevanttina uhkana vaan pikemminkin oikeiston keinona rajoittaa demokratiaa. Sevénen toteaa
Etsivan Keskuspoliisin arkistoaineiston perusteella, ettd EK:n suorittama valvonta kuitenkin jatkui
vield muistioiden julkitulon jalkeenkin. (Sevanen 1994, 127.) My0os Erkki Vaan kirjoituksissa Tu-
lenkantgjissa ilmenee sama kasitys, kun viela vuoden 1939 puolella, kolmatta vuotta muistioiden
paljastumisen jélkeen, Majava palaa pakinassaan EK:n raportteihin ja vertaa niita " Lilliputian juo-
rukalenteriin” (Vala 9/1939).

Vala reagoi muistioihin voimakkaasti heti niiden tultua julkisuuteen. Ensimmaisessa aihetta koske-
vassa pakinassaan Ohrana-viikko kirjoittaja vertaa EK:a tsaarinvallan aikaiseen valtiolliseen polii-
siin. Han téhdentdd myds Etsivan Keskuspoliisin yhteytta IKL:seen ja AKS:aan ja toteaa ndiden
kaikkien tahojen pyrkimyksena olevan kansanvaltaisten puolueiden havittaminen. Hanen mukaansa
AKS on saksalaisen orientoitumisensa lomassa tuominnut kaikki skandinaavista suuntausta edusta-
vat tahot " kommunistien kétyreiksi”. Muistioiden my6ta han kyseenalaistaa myos hallituksen Skan-

dinaviaan orientoitumisen:

Kysya téytyy, voidaanko sdlaisen hallituksen virallista Skandinaviaan orientoitumista ottaa
vakavalta kannalta, joka valtiollisella poliisillaan laitattaa lausunnon, jossa natsilaisen AKS:n
kanta hyvaksytéan ja skandinaavisen orientoitumisen kannattajat yritetéén leimata Maoskovan
késkyléisiksi? (Vala39/1936.)

Pakinoitsija on ensireaktioissaan tuohtunut siitékin, ettd Tulenkantgjat on muistioissa liitetty ”kan-
san- eli kulttuuririntamaan”. Han pitda nimitysta muistioiden tekijan omana keksintona ja tulkitsee
sen tarkoituksena olleen ” saada kirjailijat, professorit, ylioppilaat ym. kulttuurityontekijét poliittisen
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kansanrintama-nimityksen alle selittamallg, ettéd kansan- ja kulttuuririntama on yksi ja sama asid’.
Vala puolustaa nimimerkin suojissa samalla omaa Kirjailijain Kustannusliike -nimista yritystéan
toteamalla, ettd esmerkiksi muistioissa osaks ”yhteis- ja kansanrintamakirjallisuuteen” kuuluvana
mainitun Kunnon sotamies Svejkin seikkailut maailmansodassa -teoksen julkaisun aikaan ei koko
kansanrintama-kasitetta ollut viela olemassakaan. (Vala 39/1936.)

My6hemmin Majava nostaa esille Etsiva Keskuspoliisin johtajana toimineen Esko Riekin haastat-
telun Hufvudstadsbladetissa ja moittii valtiollista poliisia siitd, etté se on keskittynyt yksipuolisesti
vain kommunistien ilmiantamiseen valtiollisesti vaarallisina. Pakinoitsija muistuttaa, etta valtion
poliittisen turvallisuuden ndkokulmasta EK:n " ennakkoestdva toiminta’ ei ole ulottunut todellisiin
uhkiin, ”Mantsdlan kapinaan ja Viron vallankaappausjuttuun”. Sen sijaan Majavan mukaan EK oli
"yhdistényt tietoja’ ja laatinut promemorioita "rauhallisten professoreiden ym. kunnianarvoisten
kansalaisten pdanmenoksi.” (Vala 48/1936.)

Lehti kaytti EK:n muistioita puolustuksensa tukena painokannetapauksessa, jota kasiteltiin vuoden
1936 lopulla Turun hovioikeudessa. Majavan pakinan mukaan muistioihin viittaaminen k&antyi
itsedan vastaan ja tuomiota korotettiin lieventdmisen sijaan (Vala 49/1936). Téta tapahtumaa paki-
nassa tulkitaan yleisemmin esimerkkina "kivimakeldisen hallituskauden” demoralisoitumisesta
Majavan kasityksen mukaan maata hallitaan "talousmiesten” suljetuissa istunnoissa. Siita huoli-
matta han tulkitsee vuoden 1937 presidentinvaalien valmisteluissa ”talousmiesten” joutuneen suos-
tumaan K.J. Stahlbergin ehdokkuuden taakse. (Vala 49/1936)

Johtopéatoksina EK:n muistioista — jotka Tulenkantajat-lehti 18hes jérjestelmallisesti varusti laina-
usmerkein osoittaen nain halveksuntansa niit kohtaan — Majava néki ne oman aikansa legendoina
ja vertasi niitd JL. Runebergin epahistoriallisiin kuvauksiin Suomen sodan taisteluista Vanrikki
Soolin tarinoissa. ”Kun legenda on hyodyllinen hallitseville piireille, niin se eld8”, Mgava argu-
mentoi ja totesi, ettel ”kukaan kysy esim. sita seikkaa, kuka EK:ssa runoili kokoon ne “sitaatit” Tu-
lenkantgjista, joita lehdessi el koskaan ollut julkaistu”. (Vala 20/1937.)
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5.4. Arvojarjestelman tyostgja

Majavan ensimmaéisten vuosien kirjoituksissa painottuu taantumuksesta varoittaminen ja uuden su-
kupolven gattelun seka kulttuurin merkityksen korostaminen. Pakinoitsija painottaa gan kohtalok-
kuutta ja merkittavyytta tulevaisuuden kannalta (Vala 38/1933). Taantumuksellisen kehityksen es-
tamiseen tarvitaan Valan mukaan henkisen ja sivistyksellisen tyon korostamista ja erityisesti kan-
saan kohdistuvaa kulttuuri- ja sivistystyotd, ”kulttuuriaktivismia’. Vaa uskoo J.V. Snellmania seu-
raten, ettd " pienen kansan tehtévét ovat sivistykselliselld alalla’ ja ettd Suomen kansa on nimen-
omaan tallainen tulevaisuuden sivistyskansa, kunhan uusi gattelu saa voiton vanhasta taantumuk-
sellisuudesta. (Vala 44/1933; Vala 2/1932.) Kaiken kaikkiaan Magjava korostaa aiemmin todetun
mukaisesti nimenomaan nuoren polven ja nuorison vastuuta uuden gjattelun esiintuonnissa ja Suo-
men tulevaisuuden takagjana (Vaa 24/1933). Tulenkantajat kulttuuri- ja mielipidelehtend merkitsee
hanelle nimenomaan uuden sukupolven, kansanvaltaisuuden ja sivistyksen aanitorvea (Vala 1/1932;
Vaa42-43/1933).

Kayttamalla télla tavoin eri gjattelutapojen erottelussa perinteisten poliittis-aatteellisten linjojen
lisdksi myds sukupolven kasitetta Vala nayttéis vahvistavan kaytéannéssa Mannheimin sukupolvi-
teoriaa. Kuitenkin pakinassaan Vanha ja uus polvi han hieman yllattéenkin irtautuu sukupolvien
vastakohtaisuuden konseptista ja korostaa tulenkantajien ja vanhan polven ”kulttuurivapaamielis-
ten” yhteisymmarrysta. Syyks téhan konsensukseen han tulkitsee muuttuneen taistelutilanteen, de-
mokratian puolustamisen vaatimukset: ”Kaikki, niin vanhat kuin nuoretkin kulttuurityontekijat né-
kevét, etta suuret arvot ovat vaarassa, ja valmistautuvat vakavaan taisteluun Suomen kansan oikeu-

den puolesta tyohon, leipéén ja rauhaan.” (Vala21/1936.)

5.4.1. Isinmaa ja kansallisuus

1930-luvun kulttuuririntaman etujoukoissa liikkuvien, edellisella vuosikymmenell& ikkunoita Eu-
rooppaan avanneiden intellektuellien oli muuttuneissa oloissa paikannettava itsensa suhteessa kan-
salliseen kulttuuriin. Millainen sitten oli Valan késitys isdnmaallisuudesta ja kansallisesta? Kovin
kattavaa ja hyvaa méaritelmaa sellaisenaan pakinoista on vaikea [6ytd4. Kansallisen politiikan pe-
rusarvoista Mg ava kirjoittaa kuitenkin tapansa mukaan negaation kautta, reaktiona poliittisten vas-

tustgjien teeseihin:
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Ajan Suunnan on aivan tarpeetonta uskotella ainakaan jarkeville ihmisille, ettd IKL olisi mi-
k&an kansallinen liike. Kansallista politiikkaa on Suomessa vain se, joka perustuu ikivanhan
pohjoismaisen vapauden, persoonallisuuden kunnioituksen, tyén ja oikeuden periaatteille.
(Vala22/1936.)

Erityisen huolissaan Erkki Vala on pakinoissaan Suomen kansan henkisesta ja kulttuurisesta tilasta,
joita toisaalta sensuuri ja kulttuuriméérérahojen puute, toisaalta yhteiskunnassa yleisesti vallitseva
henki vaurioittivat. Vala perdankuuluttaa kansallisuudelle oikeanlaista henkea kuitenkaan varsinai-
sesti nimedmétta tai luonnehtimatta sita. Vallitseva henki on hanen mukaansa kaukana kansallisesta
ottaessaan mallia menneisyyteen kurkottavasta Saksasta ja sita kautta menneisyyden tapahtumista.
Ajan Suunta -lehden Vala véittda vetavan jopa " yhtaldisyyysmerkin saksalaiskansallisen ja suoma-
laiskansallisen valille” (Vala43/1934).

Kaiken kaikkiaan Vala kritisoi oikeistolaisia kansalaisten isanmaallisuuden kiinnittamisesta natsi-
laisten tarkoitusperien palvelemiseen eli kansallisuustunteen kayttamisesta kansan omien intressien
vastaisesti. Téllaisesta ”valheisstnmaallisuudesta’ han puhuu sekd IKL:n ettéd kokoomuspuolueen
lehtid referoidessaan. Reagoidessaan vuonna 1938 Ajan Suunnan Kirjoitukseen ”kansallissosialis-
tien vallankaappauksen 5-vuotismuistosta’ Majava vihjailee, etta oikeistopiireille ” Suomen kansan
itsendisyys ja vapaus e tosiaankaan ole pennin arvoinen” (Vaa 6/1938). Myohemmin tarkastelles-
saan saman lehden kirjallisuusaiheisia kirjoituksia pakinoitsija tulkitsee sen nationalistisen linjan
Natsi-Saksan mallin mukaiseksi:

Kun nyt saksalais-kansallinen Ajan suunta kirjoittel ee tdalla Suomessa kirjallisuudesta ja vaa-
tii sille mdarattyd "kansallista’ suuntaa, niin téytyy ulkomaisia esikuvia gjatellen sanoa, etta
"jéljet peoittavat”. (Vala43/1938.)

Valan késitysta kansallisesta voi ehka konkreettissmmin pohtia tarkastelemalla mita han kirjoittaa
kansalliseepos Kalevalasta. Vuonna 1935 vietettiin Kalevalan riemuvuotta, eepoksen valmistumi-
sen 100-vuotiguhlaa, jonka inspiroimana Vaakin kirjoitti teoksesta (Vala 1/1935). Keskustelua
Kalevalan olemuksesta ja keskeisestd teemasta kaytiin lagjalti muuallakin gjan lehdistdssé ja muun
muassa Katri Vala otti napakasti kantaa puolustaen teosta nimenomaan rauhaneepoksena (Saaren-
heimo 1984, 247-248). Nationalismille on tyypillista, etta se legitimoi olemassaoloaan hakemalla —
ja jopa keksimélla — pyrkimyksilleen perusteita menneisyydesta (Syvaoja 1998, 26). Kansanperin-
netta oli aikaisemmin kaytetty Suomessakin vahvan kansallistunteen luomiseen sekd korostamaan

suomalaisten eroavaisuutta, joskus myos ylemmyytta muihin kulttuureihin ndhden. Vuonna 1935,
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keskella Kalevalan juhlintaa, kansanrunouden hyvaksikaytto isdnmaallisiin ja poliittisiin tarkoituk-
siin saavutti uuden huipun. (Wilson 1985, 133, 139.)

Kirjoituksestaan paétellen Vala l0ys Kalevalasta — etenkin verrattuna muihin kansalliseepoksiin —
paitsi kansallisesti arvokkaita myos universaalgja arvoja ja teemoja, esimerkiksi ihmisyyden ja rau-
hanaatteen seké tydvaenaatteen, jotka kaikki olivat hénen ajatusmaail massaan keskeisia:

Minun taytyy tunnustaa, etté Niebelungin laulun rinnalla on suomalainen Kalevala suorastaan
suurenmoinen egpos: lyyrillinen, gjatusrikas ja viisas. Sen sankareina eivét ole teurastajat, ku-

ten Niebelungin-laulussa, vaan taitava seppa [Imarinen seka laulagja ja filosofi V& namaoinen.
(Vala1/1935.)

Vala lukikin kansalliseeposta kenties ainakin osittain samoin kuin Zachris Castrén Suomen Sosiali-
demokraatissa julkaistussa artikkelissaan vuonna 1921. Hanen mukaansa Kalevala oikein ymmar-
nostais esiin vihan tunnetta toisia kansoja kohtaan vaan pikemminkin haluan lahestya niita. (Wil-
son 1985, 139-140.)

Kansallisen menneisyyden uudelleenarviointiin Majava el pakinoissaan lahtenyt, vaikka siihen
1930-luvun ilmapiirissa olisikin ollut yhteiskunnallista tilausta. Aikakauden keskeinen lgjityyppi oli
higoriallinen romaani, joka usein haki aiheitaan idan uhasta ja sen vastapainona nationalismista.
Pakinoissaan Vala pyrki joka tapauksessa riisumaan auki ja kyseenalaistamaan suomalaisten natio-
nalististen liikkeiden tuottamia merkityksia ”isanmaallisuudelle” ja "kansalliselle’. Han halus Kir-
joituksissaan antaa ndille kasitteille erilaiset sisdll6t, vastadiskurssin, verrattuna niihin merkityksiin,
joita han tulkitsee oikeiston muodostaneen ja levitténeen eteenpain. Vala esitti siis mielestani eréan-
laisen kansallisen tradition sovelluksen, johon kuuluivat paitsi isdnmaallisuus ja kansallishenki,

my®6s universaalius, rauhanaate jaihmisyys.

5.4.2. Kansainvalisyys

Kansallisen vastavoimana Erkki Valan gjattelussa nousee myonteisessa mielessa esiin myos kan-
sainvdlisyys monissa muodoissaan. Kansojen valinen yhteistyd merkitsee hanen kirjoittelussaan
seka positiivisen kehityksen edistamista etté negatiivisten vaikutusten torjumista, kuten muun mu-
assa taistelua fasismia vastaan. Samalla tavalla kulttuurity6 ja kulttuurinen aktivismi eivét ole vain

kansan henkisten virikkeiden kehittamista tai sivistysystavallisyyden edistamista uuden sukupolven
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gjattelutapana. Olennaista on myos henkisen taantumuksen tai taikauskon vastustaminen ja vastaa-
vasti j&rkeisgjattelun, objektiivisen asioiden tarkastelun ja arvioinnin tarjoaminen tilalle.

Majavan pakinoissa positiivisia assosiaatioita liittyy ennen kaikkea edistysmielisyyteen, uudistuk-
siin ja opposition tarpeellisuuteen. Olennaista Tulenkantgjien pagpakinoitsijan visioissa on my6s
huomion keskittdminen maan sisdisiin ja varsinaisen kansan oloihin, dlymyston ja tyévaeston yh-
teyden vahvisamiseen sek@ puolueettomuus- ja rauhanpolitiikkaan skandinaavisine ja anglosak-
sisine orientoitumisineen. Luetteloon voi lisdtd myos maan itsendisyyden ja vapauden turvaamisen,
kansainvalisen oikeus arjestyksen ja ihmisoikeudet sek& uskonnonvapauden.

Retorisena keinona Erkki Vala vetoaa pakinoissaan usein kansallista kontekstia laajempaan yhtey-
teen. Viittaukset menneisyyden kokemuksiin, tapahtumiin ja uskomuksiin nousevat péaivanpolitii-
kasta ja ilmenevét Kkirjoituksissa enimmakseen opetuksina ja varoittavina esimerkkeind Muun mu-
assa 1930-luvun puolivélissi natsi-Saksan vahvistuessa ja kaantyessa ulospéin Vala viittaa Saksan
aikaisempaan vilpilliseen toimintaan ja suomalaisten hyvauskoisuuteen saksalaisia kohtaan. Hanen
tulkintansa mukaan saksalaiset tekivat maailmansodan aikana Suomesta kauppaa joka taholle (" veti
junkkerihallitus kaikin tavoin nenasta heihin rakastuneita Suomen oikeistolaisia’), mik& johti muun
muassa " kuningashullutukseen” . (Vala 22/1936.)

Kansainvdisyys sdilyy Majavan pakinoissa 1930-luvullakin toistuvana motiivina tai johtavana tee-
mana ikdan kuin osana Tulenkantajien alkuperéista eurooppalaista visiota. Paneurooppalaisuutta ei
kirjoituksista 1930-luvulla kuitenkaan enéa tapaa, joskin Vala aika goin kirjoittaa rauhanliikkeesta
ja puolustaa Clarté-liikettd, joka vuosikymmenen puolivalissa joutui suomalaisen porvarillisen leh-
diston hampaisiin (Vala 45/1935). Erd8ssa pakinassa Majava viittaa esikuvana ranskalaiseen kirjai-
lijaan André Gideen, jonka kontaktit saksalaiseen ja englantilaiseen sivistyselamaan han nostaa seu-
rattavaks esmerkiksi @lymyston kulttuurisesta kansainvalisyydesta (Vaa 35/1933). Myo6s eng-
lantilaisen esikuvan (Union of Democratic Control) mukaan perustettu |hmisoikeuksien Liitto liit-
tyy Majavan listalle esimerkkiné positiivisesta kansainvalisyydestd. Sen toimintaa pakinoitsija ver-
taa tsaarinvallan ajan perustudlailliseen taisteluun. Thmisoikeuksien Liiton puheenjohtajaa, profes-

peruskysymysten ympérille. (Vala 21/1936; Vaa 23/1936.)

Kansainvdisyyden jatkuvasta merkityksesta radikaalissa julkisuudessa todistaa myos se, etta kaan-
noskirjallisuudella oli merkittdva osuus Tulenkantgjat-lehden sisélléssa 1930-luvulla. Pohjoismai-

sen suuntauksen ohella lehti esitteli uutta anglosaksista, mutta myos keskieurooppalaista kirjalli-
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suutta. Erkki Valan perustaman Kirjailijain kustannusliikkeen merkkituotteena ilmestyi 1930-luvun
puolivalissi kohua heréttanyt Jaroslav Hasekin romaani Kunnon sotamies Svejkin seikkailut maail-
mansodassa, jota julkaistiin alun perin jatkosarjana Tulenkantajat-lehdessd. Romaani nostatti yhden
Tulenkantajien saamista painokanteista: teoksen sodanvastainen henki ja ironia eivét sopineet 1930-
luvun nationalistisesti orientoituneeseen aateilmastoon.

Valan gjatusmaailmassa oli siis 1930-luvullakin samoja rakennusaineksia kuin edellisella vuosi-
kymmenellg jolloin tulenkantajat ymmarsivét itsensd maailmankansalaisiksi ja ulottivat veljeys
aatteen Eurooppaa ja koko maailmaakin koskevaksi. Se, mika oli oman kulttuurin ulkopuolella,
nahtiin kansakunnalle mahdollisuutena eik& uhkana. Nimenomaan lansieurooppalaisuus oli 1920-
luvulla Tulenkantgjia yhdistava tekija ja merkits heille suvaitsevaisuutta ja moniarvoisuutta. 1930-
luvun yhteiskunnallinen tilanne ja nationalististen voimien vaikutus kuitenkin taltutti kansainvali-
Syytta ja paneurooppalaisuutta korostavien ryhmien toimintaa. Vaikka Vaa vield 30-luvullakin us-
koi kansainvéliseen yhteistyohon erityisesti rauhanliikkeen ja ihmisoikeuskysymysten kohdalla, voi
paneurooppalaisuuden utopian hanen kirjoitustensa pohjalta todeta syrjéan siirretyks ja painopis-
teen siirtyneen englantilaisen ja aivan erityisesti pohjoismaisen suuntautumisen ja yhteistyon ko-
rostamiseen vastapainona saksalaissuuntaukselle. Valalle kyse oli ennen kaikkea demokraattisen ja

fasistisen maailmankatsomuksen vélien selvittelysta.

Kuten edella on kdynyt ilmi, Vala kirjoitti pakinoissaan useaan otteeseen kansainvalisen oikeus ar-
jestelmaa etta fasismia vastaan (ks. esim. Vala 33-34/1938). Tahan keskusteluun liittyen han syyttéa
vuonna 1938 pakinassaan Entista ja nykyistd Suomea ja Ruotsia juutalaispakolaisten k&énnyttami-
sesta Saksaan ja kirjoittaa Suomen néin yhtyvan juutalaisvainoon: ” Suomen viranomaiset ovat 1&
hettaneet tanne sagpuneet pakolaiset joko keskitydeiriin tai itsemurhan tielle” (Vala 35-36/1938).

Eréanlaisena loppukaneettina Vala kirjoittaa Tulenkantagjat-lehden kaiken kaikkiaan neljanneksi

viimeisessa numerossa vuonna 1939 seuraavasti:

Nyt ovat siis Suomenkin "reaalipoliitikot” saavuttaneet sen ihannetilan, johon he ovat pyrki-
neet: @ ole endd kansainliittoa, el rauhanrintamaa, & kansainvélista oikeusjérjestysté, e "puo-
lustuksen kannalta vaarallisia’ kauppasopimuksia etkd muita "idedlistisia pilvilinnoja”.

Vala toteaa kirjoituksessaan Euroopan pienten valtioiden kohtalon olevan nyt harvojen kasissa
"Berliinissa ja Moskovassa’. (Vala 38/1939.) Kirjoituksen taustalla olivat oletettavastikin uutiset

maailmalta, suursodan alku, ja niinpa lopputuloksena oli pettymys paitsi ”reaalipoliitikkojen” ja
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Suomen porvariston toimintaan, kenties myos omaan idealismiin koskien kansojen vélisen yhtels-

tyon mahdollisuutta.

5.5. Itsereflektio, "toiseus’ jaidentiteetti

Tyoni teoriaosasta nousevaan keskeiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi on tarkasteltava sitg,
miten Vala méarittelee pakinoissaan intellektuaalista toimintaa ja millaisia kytkentoja sosiaaliseen
todellisuuteen han tekee silté pohjalta. Vala yhdistda pakinoissaan intellektuaalisen toiminnan 1&h-
tokohtaisesti taisteluun demokratian puolesta. Han ndkee selvasti itse itsensa intellektuellina, etu-
joukkoon kuuluvana ja korostaa samalla alymystén tarvetta palvella yhteiskunnan tyttétekevaa va
estod, tyovaenluokkaa. Alymyston asemaa Vala néyttaskin pohtineen erityisesti reflektoimalla in-
tellektuellien suhdetta tyovaest6on seké korostamalla intellektuaalisen toiminnan vaikeutta erityi-
sesti sananvapauteen kohdistuvien rajoitusten my6ta. Ajankohtaisena virikkeend Valalla olivat in-
tellektuellien toimintaedellytykset Nats-Saksassa, joista musiikkitaiteilija Bronislaw Hubermann
vuoden 1936 alussa oli kaynnistanyt keskustelua Manchester Guardianissa:

Intellektuellit voivat saada &nensa kuuluviin vain oloissa, joissa vallitsee edes jonkinlainen
sananvapaus ja laillisten muotojen noudattaminen. [...] Nykyisissa oloissa pystyvét vain kaik-

positiota” - intellektuellit voivat tietysti auttaa heita. (Vala 13/1936.)

Edella siteeratussa kirjoituksessaan Intellektuellit ja kehitys kohti sitd tunnettua Vala viittaa aly-
myston toimintaedellytyksiin, asemaan yhteiskunnassa seka sitoutumisasteeseen suhteessa erilaisin

ryhmiin. Han kirjoittaa edelleen seuraavasti:

Intellektuellit sellaisenaan eivét muodosta mitédn luokkaa eivatkd vaikutusvaltaista yhteis-
kunnallista tekijéd. He ovat ainoastaan yksil6itd, joilla on kulttuuriystavallinen, edistystd ja
kehitysta suosiva ja siihen luottava maailmankatsomus. Jos he tahtovat saada jotakin aikaan,
on heidan tuettava yhteiskunnallista liikettd, joka vie kehitysta kulttuuria rakentavaan suun-
taan. Monesti olen ihmetellyt sitd passiivisuutta, jolla Suomen intellektuellit osoittavat kysy-
myksissd, jotka koskevat heidan tyttansi — jopa heidén eamisenmahdollisuuttaankin. [...]
Mita typerin demagogia tehoaa hethin yhta hyvin kuin mihin tahansa "tavalliseen kansalai-
seen” tahansa. (Vala 13/1936.)

voi toimia, esimerkiksi torjua fasismia, muuten kuin yhteistydssa tyovaenluokan kanssa. Valan kat-

sannossa heijastuu gramscilainen nékemys intellektuellin asemasta ja tehtavasta. Gramscin tekeman
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jaon mukaanhan orgaaniset intellektuellit ovat tietoisesti kiinnittyneita johonkin ryhméaan, tavoittee-
naan tehda se tietoiseksi tehtavastdan. Valan kirjoituksissa heijastuu nimenomaan télainen pyrki-
mys valistaa ja yhdistaa tyovaesto seké vahvistaa sen tietoisuutta itsestdan. Pakinoiden pohjalta tul-
kittuna Valan suhde joukkoihin on dialoginen. Tulenkantgjat ja Vala itse tarjoavat siis tyovaestolle
ennen kaikkea tietoa, kun taas joukot kertovat vastaavasti intellektuelleille ongelmistaan ja tarpeis-
taan. Varsinaisena muutoksen eteenpdin viejand on tyovaesto yhteiskunnallisena liikkeend, siis kol-
lektiivi. Kuten edella lainatusta tekstista kay ilmi, intellektuellien tehtévana on Valankin mukaan,

luksessa.

Vala korostaa kirjoituksissaan aymyston ja tyovaeston yhteytta seké painottaa dlymyston asemaa
tyotéatekevien oikeuksien puolustgjana eli eréanlaisena etujoukkona. Omaperéiselld, populistisella
argumentaatiolla Vala ndkee yhteyksia dlymyston ja tavallisen kansan tavassa suhtautua yhtei skun-

nalliseen retoriikkaan ja saavuttaa yhtelsymmérrys perustavissa asioissa:

Alymystolla ja "tavallisdla kansalla” on tavallisesti laheinen yhteisymmarrys. Molemmat
gjattelevat luonnollisesti ja terveesti asioista, he ndkevét kauniitten fraasien alta todellisuuden
useinkin hyvin rumat kasvot, ja tdméa yhdistdd alymyston ja tyovaesttn salaiseen liittoon " puo-
livillaisia” vastaan, joiden typerid, kaunistdtuja puheita he yhta hartaasti halveksivat. (Vala
30/1933.)

Puhuessaan intellektuelleista toisinaan he-muotoa kayttéen Vala ikéén kuin etdannyttaa itsensa pois
alymyston joukosta. Toisaalta ylla vuodelta 1936 siteeratussa kirjoituksessaan Vala puhuu intellek-
tudleista ja heidan asemastaan ensinndkin yleisella tasolla seka toiseksi erityisesti niista intellek-
tueleista, jotkaovat silloisessa yhteiskunnallisessa taistelussa osoittaneet passiivisuuttata uskoneet
"demagogiaad’. Paasdantoisesti Valan kirjoituksissa Tulenkantajat kuitenkin identifioidaan tyolaisia
edustaviks intellektuelleiksi. Télta ”salaisen liittolaisuuden” pohjalta méaritelléan myos Tulenkan-

tgien linja kulttuurijulkaisuna:

Tulenkantgjat on véhitellen kehittynyt nykyiseen vaiheeseensa. Se on julkaissut ja julkaisee
edelleen sosialistisia kirjoituksia, mutta suvaitsee mydskin vapaamielisten kannanottoja pals-
toillaan. [...] Kannanotot m&aréa tydtatekevien joukkojen etu, silla Tulenkantgjat on ja pysyy
kapitalisminvastaisena aikakaudehtend. Sdlainen "liberalistinen” kanta, etta on "ymmérret-
tavad’ kaikkea, siis mité sortoa tahansa, on kaukana Tulenkantgjista. Sdllaista lehted, joka tyy-
dyttais kaikkia, & ole olemassakaan. Ainoata oikeata politiikkaa onkin se, etta taistelee mah-
dollis mman suuren joukon edun ja onnen puolesta. K&yténndssa tdma merkitsee yhteiskun-
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Tulenkantgjat pyrki my6s mahdollisimman lagjaan levikkiin sek niin sanotun yleisen mielipiteen
edustajaksi. Valan kirjoitukset 30-luvun loppua kohti antavatkin ymmartaa, etta lehden levikkikam-

panja ainakin jossain maérin onnistui:

Vuosien kuluessa on sen [Tulenkantajien] asemassa tapahtunut se muutos, etté oltuaan alussa
vain padkaupunkilainen "intellektudlilehti” on se nyt yli koko maan levinnyt tuhansissa ko-
deissa luettu aikakauslehti, jonka mielipiteillda on yleista kantavuutta. (Vala 12/1937.)

Tulenkantajien padtoimittaja argumentoi Majavan pakinoissaan, etta lehti on kasvattanut piirisséan
lagjaa intellektuelliryhméa (Vala 37/1937). 20-luvun Tulenkantajat-lehted voidaankin kutsua aly-
mystolehdeksi, mutta 30-luvun lehdessa populistinen tyyli ja pyrkimys vedota lagjoihin kansan-
joukkoihin tulee lehden politisoitumisenkin myota ilmeiseksi. Edelld Vala korostaa taistelevansa
" mahdollisimman suuren joukon edun ja onnen puolesta’, minka han siis esittda vastavoimaksi kri-
tisoimalleen harvainvallalle ja kapitalististen piirien ylivallalle yhteiskunnassa. Populismilla ja v&
rikkdalla kielella seka kérjistyksilla vedottiin tyovaestoon ja keréttiin lehdelle lisd lukijoita. Vala
piti joka tapauksessa myds itsedan intellektuellina ja sité kautta etujoukkoon kuuluvana. Tahén
avantgardeasemaan kuuluu tavallaan velvoituksena, etté lehden tekijoiden on houkuteltava tyové
estHd lukijoiksi ja tukijoiksi siihen vetoavalla retoriikalla. Kirjoituksissaan Majava lukee ”yhteis-
teys ja yhteisymmarrys asettuu tassa katsannossa vastakohdaksi porvarillisten piirien eriseuraisuu-
delle. (Ks. Vala 30/1933; 44/1933; 25/1934.)

Valan argumentoinnissa vastakkaisiksi suuntauksiksi nousevat t&ssa yhteydessd myos kapitalistinen
jatyon ideologia seka henkinen tyo, johdonmukainen gjattelu ja ” henkinen keinottelu”, kapitalismi.
Naiden vastakkaisten ideologioiden taistelusta ja dlymyston asemasta Vala kirjoittaa mahtiponti-
sesti:

19:nnen vuosisadan historia osoittaa, ettd jokainen ryhméa, joka on ryhtynyt taisteluun maan
alymystoa vastaan, lopulta on havinnyt. Niin on kéyva nytkin, Tulenkantajat ottavat vastaan
taistdluhansikkaan. (Vala 17-18/1934.)

Vala puhuu niinikaan valtioiden rajat ylittavasta aymyston solidaarisuudentunteesta, ”intelligenssin
internationalesta’ (Vala 30/1933). Héanen itsereflektioonsa kuuluu tyypillisesti gjatus riippumatto-

arvoja edustavat hanelle erityisesti ihmisoikeudet ja sananvapaus, joiden puolustaminen on Magavan

pakinoiden keskeisia teemoja 18pi koko 1930-luvun. Kirjoituksessaan Persoonallisuuksa vaaditaan

77



marssimaan esiin Vala agitoi intellektuellgja kayttamaan vapaasti kynddnsa ja ottaa esimerkiksi
siviilirohkeudesta sisarensa Katri Valan Helsingin Sanomien yleisbnosastoon kirjoittaman kannan-
oton sukupuolineuvonnasta. Majavan mallina sananvapauden puolustajasta esiintyy myods J.V.
Snellman, jonka 1930-luvun radikaalit nostivat edistyksellisen linjan pioneeriksi. (Vala 25/1934;
23/1936.) Intellektuellin tehtdvan Vala ndkee joka tapauksessa walzerilaiseks yhteiskuntakriiti-
koksl, joka kyseenalaistaa vallitsevia arvoja ja moraalisiakin ihanteita.

| dentiteetin puute, sen etsintéa seka tdman myota leijuminen erilaisten yhteiskunnallisten ideologioi-
den vélilla ja populismi kuvaavat Valan asemaa 1930-luvulla. Han sitoutui toisaalta tyovaeston pal-
velukseen, mutta uskoi toisaalta samalla edistavansa yleispéatevid arvoja. Valaa voidaankin ainakin
osittain luonnehtia Sevasen sanoin vapaaksi, osallistuvaksi intellektuelliksi tai yhta hyvin suhteelli-
sen riippumattomaksi yhteiskunnalliseksi toimijaksi mannheimilaisessa merkityksessa.

Valallaoli kirjailijana, kirjankustantgjana ja journalistina yhteiskunnassa intellektuellin asema, josta
késin han pystyi toimimaan. Vasemmistolaisten tapaan han syytti oikeistoa, kokoomusta ja IKL: &4,
kansanvaltaisen yhteiskuntajarjestyksen kaatamisyrityksesta. Toisaalta Majava el pakinoissaan juu-
rikaan nahnyt vastaavasti tarvetta arvostella kommunistien toimintaa demokratian horjuttamiseksi.
Liioin Tulenkantajien palstoilla ei puhuttu Stalinin puhdistuksista tai muista Neuvostoliiton siséi-
sistd ongelmigta, toisin kuin esimerkiksi gjan porvarillisissa lehdissa tai kirjankustantgjien julkaise-
missa paljastusteoksissa (vrt. Immonen 1987). Valan kirjoituksissa suhtautuminen kommunismiin
ta Neuvostoliittoon ei drhakoitynyt samalla tavalla kuin oikeistoa kéasiteltdessid. Tosin luotettavaa

tietoa itdisen naapurin politiikasta ei 30-luvun oloissa todennakdisesti ollut juuri saatavissa.

Valan argumentoinnissa kaiken kaikkiaan korostuva negaatio vahvistaa myos sellaisia piirteita,
joissa ilmenee niin kutsuttu "toiseus’: hanen roolinsa yhteiskuntakriitikkona johtaa erimielisyyden
tilaan, toisingjattelijan asemaan. Vala alleviivaa siis ulkopuolisuuttaan vakiintuneista instituutioista
ja vallan kéytosta ja tulkitsee sen sijaan puolustavansa universaaleja arvoja. Eyermanin intellek-
tudleille méaritteleméan tehtdvan mukaisesti Vala katsoo pajastavansa yhteiskunnan perimmaisia

arvoja ja kaytanteitd olemassa olevaa valtgjarjestelméa kritisoimalla.
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5.6. Julkaisemattomien muistelmien nakdkulma

Kommunistiyhteyksista epéiltyja henkilditd, mukaan lukien Erkki Valaa, seurattiin enemman tai
vahemman toisen maailmansodan paattymiseen asti. Sodan aikana Valaa epéiltiin muun muassa
nimimerkkien suojassa harjoitetusta kirjailija- ja tiedustelu-/vakoilutoiminnasta. (Mauriala 2005,
286-289.) Taman vuoks han ryhtyikin kertomansa mukaan kirjoittamaan muistelmiaan vasta 1960-
luvulla, jolloin hén uskoi yleisten gjattelumallien muuttuneen jajolloin ” sosiaali-vapaamielisillekin®
nakokohdille annettiin arvostusta (Vala 1965, 132). Vaan muistelmien sisdltdmi& kannanottoja ar-
vioitaessa on muistettava, etta han oli 1950-luvun lopulla ja 1960-luvulla Idhel|& sosiaalidemokraat-
tisen puolueen oppositiota, Tyovéaen ja Pienviljelijéin Sosialidemokraattista Liittoa, ja avusti sen
oppositiosuhteessa sosiaalidemokraattisen puolueen johtoon sekd 1930-luvulla etta 1950-luvulla.

Vano Tanner oli kumpanakin kautena puolueen oikeistosuuntauksen keulakuvana.

Kuten pakinoissaankin, myds my6hemmin Kirjoitetuissa, julkaisemattomiksi jéaneissa muistelmis-
saan Vala mé&irittelee itsensa vapaamieliseksi, jolle suursuomalaisten propaganda oli vastenmielista
Tulenkantgjat-lehti joutui Valan mukaan sekd kommunistien etta oikeiston gojahdin kohteeksi.
Syyksi téhan Vala arvioi sen, etta 1930-luvun yhteiskunnassa molemmille &riryhmille oli kiusalli-
nen se Tulenkantgjain esittama kasitys, jonka mukaan lansivallat ja Neuvostoliitto ennen pitkéa

joutuisivat yhdessa taistelemaan Rooman-Berliinin akselia vastaan. (Vala 1959.)

5.6.1. Puolugasenyysturvana?

Muistelmissaan ja erilaisissa haastatteluissa Vala on méaritellyt poliittista linjaansa suhteessa sosia
listien ja marxistien tavoitteisiin. Nama lahteet vahvistavat sen, mita aineistostani on havaittavissa.
Valan kirjoitusten ja toiminnan lahtokohtina olivat vapaamielisyyden ja demokraattisuuden ihan-
teet. Naissa puitteissa han pyrki kuitenkin sitoutumattoman intellektuellin ideaaliin, itsendiseen ja
erilaisista tiukoista ismeigta riippumattomaan gjatteluun (Vala 1965, 131). Jakikéteisarviossaan
Vala toteaa Tulenkantgjista ja heidan radikalismistaan yleisesti ottaen, ettd Tulenkantajat olivat yk-
slollisa ja haluttomia ”"sitoutumaan” (Vala 1959). Kuten héan itsekin mydhemmin Kirjoittaa, oli
itsendisen ja sitoutumattoman toimijan ideaalia kuitenkin vaikea toteuttaa 1930-luvun kontekstissa,

vallan alaisesta sosiaalidemokratiasta, leimattiin ilman muuta kommunismiksi”. (Vala 1965, 149).
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Valan muistelmien mukaan ero Tulenkantajien ja Akateemisen Sosialistiseuran, Kiilan seka Kirjal-
lisuuslehden valilla oli se, etté han itse toimi kaytanndllissmmalla pohjalla kuin tiukasti sosialisti-
seen valtioon pyrkivéat vasemmistolaiset. Valan mukaan hanen tavoitteensa olivat jokseenkin yh-
tenevét sodanjélkeisen Paasikiven linjan kanssa, joka sis korosti hyvien suhteiden merkitysta Neu-
vostoliittoon ndhden ja Suomen sotaan joutumisen valttamista. Valan pyrkimyksené oli ennen kaik-
kea ihmisoikeudet turvaava demokraattinen valtio. (Muistoja 1920-luvulta ja 1930-luvulta/1979,
33-35.) Suhteestaan 1930-luvun vasemmisto-oppositioon Vala kirjoittaa muistelmissaan painottaen

siis samuuden sijaan eroa:

Kun toisen Tulenkantgjat-lehden aikana jouduin kosketuksiin sosialistien kanssa, ham-
mastytti minua usein se ahdasmielinen "marxilaisuus’, joka heidan keskuudessaan oli
vallala. Samoin kuin ensimmaisen Tulenkantgat-lehden aikana olin joutunut ristiriitaan
kiihkomidisten AKS:léisten kanssa, jouduin 1930-luvulla torjumaan akateemisten sosia-
listien jyrkkié vaatimuksia. [...] Henkisdlle joustavuudel le ja vapaamidisyydelle & sdllai-
sissa oloissa annettu arvoa. (Vala 1965, 131.)

Erkki Vala kasittelee myohemmasta nékokulmasta lagjemminkin syité ristiriitoihinsa ” vasemmis-
tolaisten piirien” kanssa. Vaan mukaan perussyy erimielisyyksiin oli se, ettd héan oli katsomusta-
voiltaan " stahlbergilainen edistysmielinen” eika siksi halunnut sekaantua sosiaalidemokraattisen
puolueen opposition toimintaan (Vala 1965, 148.) Nahtavasti Vala el ollut muiden SDP:sté erotet-
tujen kanssa perustamassa uutta vasemmistopuoluetta, joka olisi edustanut kolmatta linjaa SPD:n ja
SKP:n vélissa. Téllaisia keskusteluja kaytiin todistettavasti ainakin Akateemisen Sosialistiseuran
piirissa. (Kalemaa 1984, 105-106.) Tosin vuoden 1938 alussa Erkki Vala nosti Mgavan pakinas-
saan — erityisesti "kivimakelaisyyteen” pettyneena — esille gjatuksen " sosiaaliradikaalisen uudistus-
puolueen” perustamisesta Ranskan malliin. Téllaisen puolueen han uskoi pakottavan myos sosiaali-

demokraattisen puolueen ” luopumaan nyKyisesta virtailevien aatosten politiikasta’. (Vala 16/1938.)

Magjavan pakinoissa heijastuvan kasityksen mukaisesti epédvakaat olosuhteet, jotka olivat syntyneet
maassa lapualaisen terroritoiminnan seurauksena, voitiin muuttaa ainoastaan ”tyévaenluokan yh-
telsrintaman” avulla. Vala naki muutokseen tarvittavan "maan kaikkien kansanvaltaisten piirien
myo6tavaikutusta’ ja korosti parlamentaarista ja demokraattista tietd olojen parantamiseen. (Vaa
1965, 148.) Totta onkin, ettd Vaalla oli yhteyksia sosiaalidemokraattien liséksi maalaidliittolaisiin,
edistysmielisiin ja ruotsalaisiin piireihin. Niinpa marxilaisten tiukat luokkataistelunékemykset eivéat

istuneet hanen g attelumaail maansa.
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Muistelmissaan Vala kirjoittaa puoluejasenyydestdan tulkiten sen lahinna pragmaattiseksi valin-
naksi:

Koetin rauhoittaa heité tekeméla muodollisia myonnytyksid — liityinpad maksavana jésenena
sos.dem. puolueeseenkin, vaikka en muuten osallistunut sen toimintaan. Annoin marxilaisten
vapaasti puhua myds Tulenkantgjain Seurassa. (Vala 1965, 149.)

Eri asaoli kuitenkin se, ettd han joka tapauksessa toisessa yhteydessa toteaa hakeneensa puolueja
senyyksisté turvaa (Muistoja 1920-luvulta ja 1930-luvulta/1979, 36-37). Turvan hakeminen viittaa
siis nimenomaan selustan turvaamiseen marxilaisten varalta, mutta todennakdisesti yhté lailla tuen
hakemiseen taistelussa oikeistolaisia arvoja vastaan. Jalkikdteen Vala argumentoi hanta vaivanneen
SDP:n muodollisena jasenena 1930-luvulla se, ettd Tulenkantajain Seuraan liittyneet akateemiset
sosialigtit " sananvapauden nimessa alkoivat vaatia lehdessa tilaa sos.dem.puoluetta koskeville lau-
sunnoilleen”. Tama el Valan mukaan sopinut hanen suunnitelmiinsa. Tulenkantajain tuli jalkiké&
teisarviossa olla " puolueettomuus- rauhanpolitiikkaa ajava sivistyksellinen aikakauslehti, joka ei
sekaantunut pikkumaiseen puoluepolitiikkaan”. (Vaa 1965, 153.)

5.6.2. 1930-luvulla aikaansa edel1&?

Myo6hemmastéa perspektiivista Vala méérittelee 1930-luvun paamaéarikseen lahentymisen kohti Poh-
joismaita ja kansallissosialistisen suuntauksen vastustamisen. Han huomauttaa Tulenkantajat-lehden
poliittisen sisdllon nayttéytyvan 60-luvulla aivan erilaisena kuin omassa gjassaan. Valan mukaan
aikanaan taysin vasemmistolaiseksi leimatussa lehdessi esitettiin ne puolueettomuus- ja rauhanpoli-
tilkan gatukset, jotka sittemmin 1960-luvulla saavuttivat vallitsevan aseman. (Vala 1965, 132.)
Vala korogstaa siis myds jalkeenpdin omien gjatustensa olleen edella aikaansa ja myohemmin kéyt-
tokelpoiseksi osoittautuneen toimintamallin mukaisia Muistelmissa yleisesti ndkyvan omaa toimin-
taa puolustavan ja oikeuttavan seka vastustagjiin kohdistuvan paikoin jopa hieman katkeran savyn
taustalla lienee juuri kirjoittajan rajallinen mahdollisuus tuoda esille ja saada hyvéksytyksi mielipi-

teitéan 30-luvun yhteiskunnallisessa tilanteessa.
Tulenkantajien politisoitumisen kirjallisesta ja aatteellisesta lehdestd koskemaan myds péivanpoliit-

tisa kysymyksia Vala sdlittéd muistelmissaan itsepuolustukseksi. Tulenkantgjat vastasivat myos

kirjallisen alueen sananvapauteen kohdistuviin hydkkayksiin puuttumalla Valan tulkinnan mukai-
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sesti "vastustajan heikkoihin kohtiin — sosiaalisiin ja sivistyksellisiin kysymyksiin sek& ulkopoli-
tilkkaan”. (Vala 1965, 133.)

Painokanteet ja erityisesti EK:n muistiot osoittavat Valan jalkiarvion mukaan, ettd ”hallitusvallan
taholla suunniteltiin siirtymista totaitaéristen valtioiden menettelytapoihin”. Hanen tulkintansa mu-
kaan tarkoituksena oli diskriminoida ns. kulttuuriliberaalit piirit samaan tapaan kuin totalitéérisissa
valtioissa. Yleisen mielipiteen muuttuessa voimakkaasti ndiden pyrkimysten vastaiseksi suunnitel-
mia el kuitenkaan voitu toteuttaa. Tassi kohdin Vaa viittaa Kiviméen hallituksen kaatumiseen.
(Vala1965, 6.)

Valan mukaan Tulenkantajien piiria hallitsi vapaamielis-humanistinen suuntaus (Vala 1965, 8).
Uusi Tulenkantajat-lehti el siten ollut irrallinen ilmio vaan kehitys vastaavaan ” sosiaal ivapaamieli-
seen suuntaan” oli ollut n&kyvissd jo 1920-luvulla (Emt., 119). Muistelmissaan Vala mérittelee
Tulenkantgjissa ilmestyneiden kirjoitustensa pddsanomaksi Suomen mahdollisuuden séilya yleis-
maailmallisen sodanvaaran liséantyessakin puolueettomana valtiona, mikali se hoitaisi taitavasti
ulkopolitiikkansa eika sitoisi itseddn Saksaan. (Emt., 130-131). Vala puuttuu viel& muistelmissaan-

kin siihen ”demokratian harhaan”, josta han kirjoittaa paljon pakinoissaan:

Vaikka hallitus vakuutti, ettéd maassa vallitsivat lailliset ja demokraattiset ol osuhtedt, jou-
tuivat natsilaisuutta vastustavat henkil6t vainon kohteiksi. [...] 1930-luvulla lehdisto sil-
loin omaksui sdannollisesti viranomaisten kannan eik& minkaanlaista periaatekeskustelua
sananvapausasioista ol lut.

Tulenkantajien saamia painokanteita Vala kuvaa jal keenpéinkin sanoilla” huvittava’ ja” naurettava’
(Emt., 137, 139).

Vala tulkitsee jalkik&teen myos, ettd sellaiset ilmi6t kuin yritys palauttaa kuolemanrangaistus ja
raipparangaistus kouluihin saivat hanet vastatoimiin. Tassi kohdin han nostaa muistelmissaan esille
my6s EK:n muistiot, joissa Ihmisoikeuksien liitto tuli mainituksi ja joissa "todisteltiin, ettd huma-
nitédriset harrastukset kuuluivat Kominternin julistamaan kansanrintamataktiikkaan”. Vaan mu-
kaan gatus kuolemanrangaistuksen vastustamisesta nimenomaan kommunistisena tavoitteena oli
"jarjetén”, kun sosialistisessa Neuvostoliitossa samanaikaisesti kaytettiin nimenomaan kuoleman-
rangaistuksia. Vala puhuukin ”humaanien ihmisten” syrjinnasta natsilaisuuden aikana. (Vala 1965,
143-145.)

Tulkintani mukaan Erkki Vala yritti vield muistelmissaankin tietoisesti etéannyttdd itsensa seka

kommunismista ettéd marxilaisuudesta. 1930-luvulla oli hdnen mukaansa pakko toimia kaytannol-
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listen tulosten saavuttamiseksi ”vastoin kaavoittuneita luokka- ja puoluekasityksid’. Han korostaa,
etta vaatimukset "tyovéenluokan yhtendisyydestd’ ja kansanvaltaisten puolueiden parlamentaari-
sesta yhteistoiminnasta olivat taysin erilaisia pyrkimyksa. (Vala 1965, 150.) Yleistéen voidaan sa-
noa, etta 1930-luvun suomalaisessa ympéaristdssa marxilaiset pyrkivét ensiksi mainittuun tavoittee-
seen ja Valaitse puolestaan jalkimmaiseen.

Vala painottaa my6hemmassa arviossaan, etta akateemiset sosialistit moittivat hanté ” aatteel lisuu-
den puutteesta’ . Han korostaa ndkemyseroja todeten, ettd " rauhallisen, tasaisen kehityksen aikoina”
adtteilla ja todisteluilla on merkitystd, mutta e ”vékivallan kausina’. Han toteaa lahtdkohtanaan
olleen sen, ettd maassa lapuanliikkeen jélkeen vallits tosiasiallisesti oikeistodiktatuuri, jossa presi-
dentti Svinhufvud sivuutti demokraattiset toimintamallit muun muassa pitdmalla suurinta parla-
mentaarista puoluetta, sosiaalidemokraatteja, hallituskel vottomana. (Vala 1965, 156-157.)

Valakirjoittaa Tulenkantajien ryhtyneen oikeistodiktatuurin vastaiseen taisteluun parlamentaariselta
pohjalta. Oikeaoppiset marxilaiset pitivat té&é linjaa ”kurjana revisionismina’ siind missa oikeisto
omista lahtokohdistaan leimas Tulenkantajat &&rimmaiseksi vasemmistoks ja "Moskovan kéty-
riksi”. Valan mukaan erityisesti oikeiston hermostutti Tulenkantgjissa usein toistettu gatus sosiaali-
demokraattien ja maalaisliiton valisesta yhteistyostd demokraattisten oikeuksien suojelemiseksi.
Oikeiston tarkoituksena oli Valan mukaan ”laillisin keinoin” vakiinnuttaa terrorikauden saavutukset
ja supistaa eduskunnan valtaa. (Vala 1965, 157-158.) Vaa korostaa omaan rooliaan 1930-luvun
vapaana ja joustavana intellektuellina esittamalla pdésseensa yhteistoiminnassaan edistysmielisten
jaruotsalaisten kanssa poliittisen eldman kulissien taakse. Han huomauttaa, ettd niiden henkildiden
ryhma, jotka ratkaisivat maan ja kansan kohtalot, oli varsin vahaukuinen. Toisaalta Vaa katsoo
tulenkantgjien piirilla olleen ulkopoliittisissa kysymyksissa jonkin verran vaikutusvaltaa lansieu-

rooppalaisten suhteidensa vuoks (Emt., 184).

Tulenkantajain kaksi viimeista vuotta olivat rauhalista kautta lehden historiassa. Cajanderin halli-
tuksen aikana ei nostettu endé painokanteita, mink& vuoksi lehdelléd ei Valan mukaan enda ollut syy-
ta esintya oppostiolehtend Tulenkantajat oli Valan jalkiperspektiivissa lojaali hallitusta kohtaan ja
kehotti kansalaisia maltillisuuteen Suomen ja Neuvostoliiton valisten neuvottelujen aikana syksylla
1939. (Vaa 1965, 185.)
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6. MIKAMIES, MILLAINEN LINJA?

Y hteiskunnalliselta ndkemykseltdan Erkki Vala oli 1920-luvun oloissa sitoutumaton radikaali ja
aatteellisesti 1ahella myds Arvid Jarnefeltin edustamaa tolstoilaisuutta (vrt. Vala 1982, 7-11). 1930-
luvulla hanen poliittinen suuntautumisensa liikkui porvarillisen radikalismin ja sosiaalidemokratian
véalisessa harmaassa maastossa. Kun Vala kevadlla 1937 erotettiin SDP:std, han etsi poliittista kotia
edelleen vasemmiston suunnalta. Jatkosodan aikana Vala néayttda toimineen virallista politiikkaa
vastustaneen opposition piirissd. Sotien jdlkeen han sai poliittisen mandaatin maan alta nousseelta
kansandemokraattiselta liikkeelta tyoskennellessddn Hella Wuolijoen johtaman Yleisradion esitel-

mapaallikkona. Naiden tehtévien ohella Valakirjoitteli Tydkansan Sanomiin, Suomen Kommunisti-

vuonna 1957 — sosiaalidemokraattisen opposition kannattajaksi. Poliittiselta karridériltéan Erkki
Valaa voi siten pitéd jonkinlaisena tuuliviirind Sellaisena hénet — Heikki Viirin hahmossa — kuvaa
my6s Raoul Palmgren, aatetoveri ja kiistakumppani, 1950-luvulla R. Palomeren nimella julkaise-

massaan avainromaanissa 30-luvun kuvat. (Kalemaa 1984, 230-233.)

Kirjoituksessaan Kasitteiden selvittelya Vala pohti Iehtensa linjaa suhteessa sosiaalidemokraattiseen
puolueeseen ja p&étti pakinansa omanlaiseen linjanméarittelyyn: ” Tulenkantajain vapaamielisyyden
jaulkomaisten lehtien valikoitujen suomennosten ei luulisi loukkaavan dogmaattistakaan puoluepu-
karia” (Vaa 45/1938). Intellektuaalisen toiminnan itseméaérittelyn ndkokulmasta Erkki Vaa kir-
joittautui mielelldan vapaasti leijuvien intellektuellien kategoriaan ja korosti joka vaiheessa riippu-
mattomuuttaan puolueista, vaikkakin sitoutui selvasti gjamaan tydvaeston asioita. Tat& asemanmaé-
rittelya tuki hanen persoonallinen tapansa johtaa Tulenkantajat-lehted, joka johti usein hankauksiin
muiden lehdentekijoiden ja sen taustayhteison kanssa. Toisten kuvaamana hanen néhtiin toimivan
omavaltaisesti muun muassa Tulenkantgjat-lehden omistusta ja linjaa koskevassa kriisissd vuonna
1935, jonka yhteydessa on puhuttu Valan ” palatsivallankumouksesta’ (Kalemaa 1984, 55).

Oliko Erkki Vala— omista méarittelyistdan huolimatta — loppujen lopuksi mieluummin riitaa haas-
tava oppositiomies, ”puoluepukari”, kuin sitoutumaton intellektuelli? ” Puoluepukariutta’ omalla
tavallaan todistaa Pentti Haanp&an paivakirjamerkinnoisséan Erkki Valasta piirtama muotokuva

vuodelta 1932, jolloin toinen Tulenkantgjat-lehti perustettiin:



Merkillisen nékdinen mies, fanaatikkoa, innostusta, ehka teenndistékin johonkin ” uuteen kult-
tuurivallankumoukseen”. Tunsin jonkinlaista pettymystd. Taman ja téllaisten miesten avulla
eivat "ympyrani”’ 18yda julkisuutta. (Haanpéé 1976, 214.)

Samanlaista kuvaa Erkki Valasta on luotu muissakin aikalaislahteiss. Tulenkantajat-lehden avus-
tajana ja toimittajana lahes koko sen ilmestymisajan vaikuttaneen Viljo Kgavan muistelmista va-
littyy yhta lailla varikéds muotokuva joka suuntaan siltojaan polttaneesta radikaalista (Kagjava 1990,
152-162). Kirjailija- jataitellijaryhma Kiilan jasenten ndkokulmasta VVala oli itsetietoinen ja lankoja
késiinsa keskittava persoona, omassa piirisséan voimakas journalistinen ja kulttuurinen vallankayt-
tenumeroiden saamaan vastaanottoon. Kirjeesséan Haanpé&élle vuoden 1932 lopussa Erkki Vala
valitti Tulenkantajat-lehden joutuneen heti alussa ”gojahdin” kohteeksi porvarillisen lehdiston ta-
holta. Sen vuoksi héan organisoi ilmoituksensa mukaan ” vasemmistolaisten kirjailijain” vastalause-
kampanjan ja pyys siihen myos Haanpaan allekirjoitusta. ”"Kaikki Voimat on nyt kohdistettava
maan ainoan riippumattoman lehden suojelemiseen”, Valakirjoitti kirjailija ja agtetoverilleen. Va
semmistolaisten kirjailijoiden varaan rakennettu kampanja riippumattoman lehden tukemiseksi kér-
sii uskottavuusongelmista tai ainakin siihen sisdlityy ristiriita, joka avaa olennaisen nékokulman

Tulenkantajien perustamisen ideologiseen motivaatioon. (Haanpaa 2005, 131.)

Erkki Valan ja Pentti Haanpdan yhteisty6 toimi 1930-luvun ahtaissa oloissa kuitenkin suhteellisen
kivuttomasti ja heidan intellektuaalisissa profiileissaan on havaittavissa joka tapauksessa analogisia
piirteitd. Valan ottaessa sodan jalkeen yhteytta Haanpaéhan kahden poliittisesti vasemmalle kallis-
tuvan kirjailijan valinnoissa ilmeni yhtalaistd poikkeamista politiikan péédlinjoilta. Kirjeessdan
23.2.1945 Vala kirjoittaa kaipaavansa yhteytta "tovereihin, joita pitdd henkisina sukulaisinaan”.
Samalla han luonnehtii itsedan " yksindiseksi ihmiseksi”. Kirjeeseen sisdltyy kriittisid arvioita va
semmistolaisista kirjailijoista, joiden Vaa arvelee turmeltuvan koska heitéd kaytetdan niin paljon
politiikassa ja journalistiikassa. Haanpé&éta han ei luokittelee ndiden joukkoon vaan korostaa taman

riippumattomuutta puolueista ja rahasta. (Haanpda 2005, 399-401.)

Nimimerkilla Majava Tulenkantgjat-lenteen vuosina 1932-1939 kirjoittaneen Erkki Vaan paki-
noista voidaan tiivistyneessd muodossa lukea 1930-luvun suomalaisen politiikan keskeisia aatteita
ja kysymyksid Valan kirjoituksista paljastuvien ndkemysten voi tulkita edustaneen lagjempaa ai-

kalaistodellisuutta, mutta niiden totuudellisuuden arviointi ei kuitenkaan kuulu taman tutkielman

" Ympyroill& Haanpaa tarkoittaa kasikirjoitustaromaaniinsa Noitaympyra, joka ilmestyi vasta hénen kuolemansa
jélkeen Kootuissa teoksissa (1956).
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tehtavanasetteluun. Pakinoiden kiinnostavin anti liittyy erityisesti lehden alkuvaiheisiin, jolloin Ma-
java haki itselleen ja foorumilleen omaa linjaa jateki sen paljolti rakentamalla konfrontaatioita suh-
teessa koko poliittiseen kenttdan. Lehden vuosikertoja analysoidessa havaitsee selvid eroja. Alun
intensiivisen taistelun ja intellektuaalisen itseméaérittelyn jalkeen vuonna 1935 ideat olivat vélilla
lopussa: pakinat kertasivat samaa, kirjoittajan loputonta kamppailua niin poliittista konservatismia
kuin sosiaalidemokraattisen puolueen tannerilaista enemmist6ad vastaan. Vastaavasti kun tilanteet
kansallisessa ja kansainvalisessa politiikassa muuttuivat, lehden viimeisissd numeroissa vuonna
1939 ilmenee konsensus-suuntaus. Kansallinen yksimielisyys talvisodan alla tarttui Tulenkantajiin-
kin ja sen pagpakinoitsijaan.

Miks Erkki Vala sitten valits Tulenkantajat-lehden kirjoituksiinsa nimimerkikseen juuri Majavan?
Majava on suurikokoinen jyrsija, terava hampaistaan, nokkela pesan ja patojen rakentaja. Poliittisen
pakinoitsijan rooli suomalaisessa lehdistéssa on perinteisesti ollut oppositioon hakeutuva. Ns. of-
fensiivisen pakinan yhtend keskeisena muotona on nahty 1920- ja 1930-luvun vasemmistolainen
kulttuuripakina. (Ks. Taanila 1970, 295-297.) Erkki Vaakin on nimimerkill& kirjoittaessaan tietoi-
sesti halunnut provosoida kansalai skeskustelua ja sité kautta majavan tapaan pyrkinyt nakertamaan
yhteiskunnan perusteita. Y ht& hyvin kuin repinyt hédn on myos rakentanut uusia pesia ja houkutellut

niihin samanmielisia kanssansa asumaan.

Suurin linjoin hahmotettuna Valan pakinoissa havaitsee toistuvana sisdltéelementtind demokraatti-
sen ja fasistisen maail mankatsomuksen valienselvittelya Valan gatusketju voidaan ndhdakseni kar-
keasti ottaen tiivistda seuraavasti: kapitalismi, militaristinen ideologia ja pappisvalta johtivat Valan
mukaan henkiseen taantumukseen ja niin kutsuttuun valheelliseen isGnmaallisuuteen. Téta vastaan
vasemmistoporvariston ja kaikkien kansanvaltaisten piirien oli kaytéva taisteluun ja talonpoikien
seka tyovéeston oli ymmarrettava yhteiset etunsa kapitalisti-luokkaan néhden. Toisin sanoen Vala
agitoi joukkoja fasismia vastaan demokraattisuuden ja kansanvallan puolesta. Alymystolla ja kan-
salla oli Valan mukaan erityinen yhteys ja dymyston roolina olikin kansan oikeuksien puolustami-
nen ja etujoukkona toimiminen. Suomen tuli hanen mukaansa nojata Skandinaviaan, pysya puolu-
eettomana ja erillédn Euroopan sodasta seka pitaa ylla ystavallisia suhteita myods Neuvostoliittoon.
Vala korogti teksteissddn lisdksi muun muassa edistysmielisyyttd, uudistuksellisuutta, opposition
tarpedllisuutta, ”jarkeisjattelua’ ja” sivistysystavallisyytta’.

Valaetsi tietoisesti oppositioasemia seka suhteessa oikeistoon ettéa vasemmistoon. Pakinoitsijalle oli
ominaista tukeutuminen historialisiin henkil6ihin ja sité kautta han pyrki ryhmaidentiteetin jasen-

tamiseen, kulttuuriperinnodn jatkamiseen oman fraktionsa sisdlla. Han argumentoi jatkuvasti taiste-
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levansa "taantumusta’ vastaan, jolle hén antoi kirjoituksissaan monenlaisia merkityksia Vaan pa
kinoissa korostui 18pi vuosien myds sanan- ja mielipiteenvapauden teema. Kirjoittga kritisoi leh-
diston yhdenmukaistamista, sensuuria seka vapaan gattelun ja yksilollisen yrittelidisyyden tukah-
duttamista. Hanen mukaansa kansaa pidettiin pimennossa ja uutisoinnilla yritettiin virheellisesti
pitéa ylla mielikuvaa Suomesta demokraattisena ja Saksasta riippumattomana valtiona.

Mannheimilaisesta sukupolvindkokulmasta katsottuna Erkki Vaan mobilisaation l&hteend on néh-
tavissa vuos 1918, jolloin sen muistumat asettuvat hénen viiteryhmansa avainkokemukseksi. Pa-
kinoitsija palaa kirjoituksissaan usein myos luokan ja kansakunnan vastakkaisuuteen. Kun 1930-
luvun kommunistit antoivat vaihtoehdoksi vain internationaalin, Vala yritti kirjoituksissaan tyostéa
ja purkaa téta vastakkainasettelua.

Valan arvomaailmaan kuuluivat uskonnonvapaus, pasifismi, ihmisoikeudet sek& muun muassa kuo-
lemanrangaistuksen vastustaminen. 1920-luvun Tulenkantajille tyypillinen paneurooppalaisuus,
gjatus ihmisveljeydesta ja rauhanliike olivat lehden linjassa alkuvaiheessa mukana, mutta reaalipo-
liittinen kehitys muutti tdman idealismin lopulta utopiaksi. Molotovin-Ribbentropin sopimus, ns.
epdpyha allianssi, yllétti 1930-luvun lopulla koko maailman, myds Tulenkantajien toimituksen, ja
muutti sen suhtautumista eurooppalaisuuteen. Vala korogti kautta linjan myos kansainvélisen oike-
ugdrjestyksen ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen tarkeyttd, mutta joutui tassakin suhteessa vuosi-

kymmenen lopussa sodan alla pettymaan.

Erkki Vala ei pakinoissaan ollut vasemmisto-orientaatiosta huolimatta puhdasoppinen marxilainen,
mika ndkyi erityisesti suhteessa Kirjallisuuslehteen, toiseen 30-luvun vasemmistosuuntautuneeseen
kulttuurijulkaisuun. Kirjallisuuslehden tekijoista poiketen Vala halusi tehdd Tulenkantgjista libe-
raalin ja suhteellisen moniarvoisen foorumin. Térkein asia lehden linjan kannalta el ollut puolue-
kantaisuus, jonkin aatteen gjaminen. Pikemminkin julkaisulle oli sen pakinoiden perusteella olen-
naista fasismin vastainen taistelu. Tassd suhteessa Tulenkantajat muistuttaa englantilaisia vasem-
mistovirtauksia ja esimerkiksi niiden julkaisuja nimelta Left review ja New writing (vrt. Heinemann
1988, 118-119).

Valan avainsanoinaolivat vapaamielisyys ja kansanvaltaisuus. Myds mydhemmissi muistelmissaan
hén sanoo, ettel halunnut sotkeutua sosiaalidemokraattisen opposition toimintaan vaan ajoi kaikkien
kansanvaltaisten piirien yhteistyotd, mihin hén kutsui mukaan erityisesti Edistyspuolueen. Vala oli

omana aikanaan radikaali, muttel vallankumouksellinen. Hanen voidaan katsoa pyrkineen parla-
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mentaariseen yhteistyohon ja vaikuttamiskeinoihin, vaikka kirjoituksissa hdivéhtada véalilla myos
taisteleva henki, esimerkiksi vaatimukset kamppailusta tyopaikoilla.

Vala liikkui Mannheimin intellektuellikuvausten mukaisesti erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien
valilla ja médritteli ndkokantansa joustavasti, poimien aineksia erilaisten ryhmien agendoilta tai
vaatimuksista. TAméa oli seka osa hanen itsereflektiotaan etta myos hanen Kirjoituksistaan paljastuva
toimintamalli. Vala ei halunnut méaritelld itseddn tai omaa asemaansa liian tiukasti, jotta lukija-
kunta pysyisi lagjana. Hanen nékdkulmansa vaihteli kirjoituksissa riippumattoman intellektuellin
nakokulmasta sitoutuneeseen joukkojen johtajaan ja aina jopa tyévaeston edustajaan. Toisinaan han
pysytteli kokonaan aymyston kategorian ulkopuolella, vaikka toisinaan taas korostikin omaa rooli-
aan joko vapaana tai tydvaeston joukkoja johtavana intellektuellina. Lisdksi hanen suhteensa eten-
kin Edistyspuolueeseen ja sosiaalidemokraatteihin oli horjuva. Toisinaan Vala korosti puoluejase-

nyytt&dn ja toisinaan taas etéénnytti itsensa tietoisesti naistéa puolueista ja etenkin niiden johdosta.

Tama pragmaattinen kanta ja nékokulmien vaihtelu oli siis kenties lehdentekijan ja kustantajan re-
aalipolitiikkaa. Tarkeinta oli, etta lukijat pystyivat samaistumaan hanen kirjoituksiinsa ja siten hy-
vaksymaan hénen poliittiset tavoitteensa. Koska Valan teksteja kritisoitiin muissa aikalaiskirjoituk-
sissa ja hanen toimintansa ja maineensa kérsi erilaisista sanktioista, leimaa kirjoituksia jatkuva puo-
lustautumisen tarve. Merkittéavaa on, ettda Vaan kirjoittamissa muistelmissa puolustautuva asenne
jatkuu ja populistisuus seka itsensa nostaminen hallitsevat argumentaatiota. Muistelmissaan Vaa
analysoi lagjalti omaa 30-luvun toimintaansa ja toimintaympéristédan. Kuten Skinnerkin toteaa,
lukijan ei kuitenkaan tarvitse eik& pidakéan hyvaksya Kirjoittajan tulkintoja omista intentioistaan

sellaisenaan.

Kirjoituksistaan padtellen Valan pyrkimyksend oli selvastikin asioiden ja tapahtumien objektiivinen
tarkastelu ja siten vapaan intellektuellin riippumattomuuden saavuttaminen. Todellisuudessa han oli
kuitenkin tehnyt valintansa oikeisto-vasemmisto-akselilla ja léhti mukaan aarimmaisyyksien vali-
seen taisteluun, jossa olosuhteet ja muiden toimijoiden siirrot oletettavasti vaikuttivat hadnen kirjoi-
tustyyliinsé ja kannanottoihinsa. Vala kyseenalaisti hegemonian ja oikeistolaisen fraktion tuottaman
todellisuuskuvan sek& antoi erilaisen vastauksen aikakauden ongelmiin. Téssa historiallisessa tilan-
teessa hénen toimintatilansa oli kuitenkin rajattu ja myds sanktioitu. Valan Kirjoitukset osoittavat
mielestani sen, etta han ei tyytynyt kompromisseihin vaan taisteli ennen kaikkea itsendisesti, joskin
tietysti myos kytkostensa tuella. Kuitenkaan han el kaihtanut my6skdan aika goin polttaa siltoja
takanaan, jatkuvasti leijuen ja hakien paikkaansa. Nain Vala ldhenee sis jossain maarin Mann-

heimin ideaa vapaasti leijuvasta intellektuellista ja erityisesti Sevasen méaritteleméaé vapaata, osal-
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listuvaaintellektuellia, joka loppujen lopuksi kéavi omaa taisteluaan mihink&an yksittéiseen ryhmaan
kiinnittymatta.

Téasta huolimatta Valalla oli siis joka tapauksessa omat kytkoksensa erilaisiin ryhmiin ja ideologioi-
hin. Nain intellektuellien karkeahko jako elimelliseen ja vapaaseen dlymyst66n muuttuu Valan koh-
dalla ennen kaikkea kysymykseksi kytkosten ja sitoumusten luonteesta ja médrasta. Koska Vaa
lahtokohtaisesti liitetéan kirjallisuudessa osaksi 1930-luvun vasemmistointellektuelleja, olen t&ssi
tyossa ndhnyt erityisen tarkedks késitella hanen suhdettaan erilaisiin vasemmistolaisiin ryhmiin.
Tarkoituksenani on ollut Skinnerin historiallisten tekstien tutkimista koskevien nékemysten mukai-
sedti olla kiinnittamétta Valaa etukéeen aikansa vasemmistointellektuellien suureen kertomukseen,
jotta gjattelun ristiriitaisuudet eivét jaisi piiloon. Han oli radikaali paitsi oman aikansa yhteiskun-
nassa myos vasemmiston sisdlla. Vala etsi tietoisesti oppositioasemia suhteessa koko vasemmisto-
oikeistoakseliin ja néin hanta el voidakaan paikantaa ideologisesti kayttamalla tiukasti vakiintuneita

jaotteluja ja kéasitteita.

Vala e aun perin itse kuulunut tydvaenluokkaan. Han otti kuitenkin ajaakseen erityisesti tyovaen
asioita ja siten mukautui tdman ryhman tarpeisiin ja ndkokantoihin — kiinnittyi siis tyévaestton ja
pyrki erdanlaisena joukkojen johtajana, intellektuelina, ohjaamaan ryhman mielipiteitd ja toimintaa
seka levittdmaan tietoa ja luomaan siten tietoisuutta yhteiskunnan tilasta. Kuten todettu, han kuiten-
kin samalla uskoi selvasti edistdvansa yleispétevia arvoja, esittdvansa objektiivisia ndkodkohtia ja
toimivansa siten vapaana intellektuellina. Vala oli suhteessa tyovaestéon joka tapauksessa Grams-
cin n&kemysten mukainen kdannynnainen, joka edusti tyovaeston intresseja ja kritisoi hegemonista
gjattelutapaa. Sitd, mitatyovaestod gatteli Valasta el Tulenkantgjat-lehden palstoilta voi luotettavasti
havaita, joskin levikin nostokampanjoista on mahdollista paétellg, etta lehti menestyi tassa pyrki-

myksissd ainakin merkittavimpié kilpailijoitaan paremmin.

Migtd sitten Valan osittainen sitoutuminen ja ennen kaikkea tyovaest6on kiinnittyminen johtui?
identiteetin vahvistamisena. Liséksi Vala totesi pakinoissaankin joukkojen, kollektiivin, voiman
olevan suuri. Saadakseen gatuksiaan |8pi Vala tiesikin tarvitsevansa kannatusta. Toisaata hanen
liikkuvuutensa ja kiinnittyméttomyytensa pohjalta voidaan myos todeta hdnen linjansa kenties pe-
rustuvan pikemminkin siihen, ettd han pettyi yksittéisiin ryhmiin. On mahdollista tulkita niinkin,

ettd Vala toddllisuudessa haki identiteettidan viimeiseen asti.
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Muistelmissaan Erkki Vala toteaa yksiloiden toiminnan olevan "kulloinkin paitsi heisté itsestéan
rilppuvaa myos “olosuhteitten pakon sanelemaa’”. Han katsoo oman sukupolvensa toimineen pit-
kélti " pakonalaisissa olosuhteissa’, mika on Valan mukaan myo6s ” syytd muistaa sen tyota arvos-
teltaessa’. (Vaa 1959.) 1930-luvun yhteiskunnassa elettiin 88rimméaisyyksien aikaa, jossa poliittiset
mielipiteet jaettiin melko mustavalkoisesti kahtia. Kyseisenlaisessa toimintaymparistossa télaisten

perustavanl aatuisten ristiriitojen ja taistelun yldpuolelle asettuminen onkin vaikeaa.

Kytkostensa vuoksi Valaa ei loppujen lopuks kuitenkaan voida kutsua autonomiseksi eika kasit-
tadkseni myoskadn gjassaan erityisen poikkeavaks intellektuelliksi. Erkki Valaan verrattuna esi-
merkiksi Jarno Pennanen, Raoul Palmgren ja Katri Vala olivat kiinteAmmin puolueiden j&senia
Samalla he olivat kuitenkin kaikki yhteiskuntakriitikkoja ja ennen kaikkea oman tiensa kulkijoita.
Jurgen Habermasin kehittamaa intellektuellien luokittelua sovellettaessa viimeks mainitut kuului-
vat ns. itsendisiin, mutta kuitenkin poliittisesti sitoutuneisiin intellektuelleihin. Téhan kategoriaan
Valakin kuului suuren osan Tulenkantgjien ajastaan, mutta hdnen sidonnaisuutensa oli 16yhempi
kuin muiden kirjalliseen vasemmistoeliittiin kuuluneiden. Vala sijoittuikin siis jonnekin elimellisen

ja sitoutumattoman intellektuelliuden valimaastoon.

Kuten tutkielman luvussa ” Alymyston autonomisuuden ongelmasta’ kay ilmi, on kysymys intel-
lektuellien poliittisesta sitoutumisesta kaikessa pul mallisuudessaan synnyttanyt useita mallgja, kun
alymyst6a on kritisoitu seka sitoutumisesta etta sitoutumattomuudesta. Vala itse kaytti Tulenkanta-
sesti oikeistolaisia intellektuellgja vastaan. Han arvosteli ensinndkin intellektuelleja asettumisesta
valtaapitévien sanansaattgjiksi ja siten oman autonomisuuden ja totuudenvartijan roolin hylkaami-
sesta. Toisaalta han puolestaan kritisoi dymystoa siitd, etta he eivat 1930-luvun oloissa sitoutuneet
tavallisten kansalaisten etujen gjamiseen vaan irtaantuivat ja muodostuivat omaksi elitistiseksi ryh-
mékseen. Erkki Valan kéasitys intellektuellien asemasta |&henee mielesténi selvasti Antonio Grams-
cin ndkemyksia erityisesti niin kutsutuista orgaanisista intellektuelleista, jollainen Vaan itsekin

voidaan melko suurelta osin katsoa olleen.

Mielestani on perusteltua kysyd miksi dlymyston sitoutumattomuudelle tai sitoutuneisuudelle pitéisi
loytyékadan yks johtava malli? Toisadta heréd myods kysymys siitd, voiko kukaan toimija koskaan
ylipa&étéan asettuakaan taysin itsenaiseksi universaalin totuuden etsijaks, vailla minkaanlaisia kyt-
koksa Téallaisen ihanteen vaatiminen tai ndkeminen mahdolliseksi johtanee Skinnerin varoittamaan

anakronistiseen historiankirjoitukseen, ristiriitaisuuksien kieltamiseen ja kontekstin sivuuttamiseen.
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Niin ik&an luvussa 3.2. esiin nostettuun intellektuellien sitoutumisen ongelmasta kéytyyn keskuste-

luun nojaten on aihetta epéilld, onko taydellinen sitoutumattomuus edes tavoiteltavaa.

Lopuksi on syyta kysya, miten Valan poliittisten valintojen, tekojen jakirjoitusten intentio on viime
kadessd ymmaérrettavissa skinnerildisessa mielessd? Y hteiskunnallisena vaikuttajana Tulenkantgjien
poliittinen pakinoitsija otti itselleen demokratian vahtikoiran tehtdvan. Han tarkkaili sosiaalisesti
alisiin taustoihin ja tapahtumiin tai kulttuurisiin kysymyksiin. Kirjoittamalla lehtiin Vala pyrki vai-
kuttamaan, tydstamadn maailmankuvia ja arvojérjestelmid Hanella oli omat ihanteensa ja paaméa

ransg, jotkatekivét hanet ympéaroivassa yhteiskunnassa radikaaliksi.

Lahdettdessa liikkeelle siitd, ettd Valan tekstit olivat osa oman aikansa yhteiskunnasta kéytavaa
keskustelua, "siirtoja’ tassa keskustelussa ja vastauksia muihin puheenvuoroihin, on syyta pohtia
myos sitd, mita uutta Valan tekstit toivat kyseiseen tilanteeseen ja keskusteluun. Taman tyon puit-
teissa on tullut selvaks, etta Vaa pyrki muuttamaan vallitsevia diskursseja ja asenteita, gjan hen-
ked, vastaamaan paremmin omaa mielikuvaansa tavoittelemisen arvoisesta yhteiskunnasta. Hanen
kirjoitustensa vaikutuksia ja seurauksia sek& niiden vastaavuutta itse kirjoittajan intentioihin olisi
laajemman tutkimusrajauksen puitteissa mahdollista tarkastella tutustumalla tété tyéta kattavammin
muuhun aikalaiskirjoitteluun ja -uutisointiin. Valan ja Tulenkantgjien saamat painokanteet, lehden
levikkitiedot ja aikalaiskirjoittajien viittaukset Tulenkantgjien artikkeleihin kuitenkin osoittavat, etta
Majavan kirjoitukset heréttivat ymparoivassa yhtei skunnassa vahintéankin keskustelua ja huomiota.
Aikakaudella kaytiin merkittavaa kamppailua esimerkiksi siitd, ketka olivat issnmaallisia ja ketk&
eivat. Vala kyseenalaisti patriotistis-nationalistisen arvojérjestelman ja halveksui vastustajiensa
isAnmaallisuutta ja sille annettuja maaritelmia. Nain voidaankin todeta, etta han toimi myos eraén-

laisena skinnerildisend” innovatiivisena ideologina’.

Aineistoni perusteella voi ndhdékseni joka tapauksessa todeta, etté Vala kenties kuvitteli itselleen
merkitt&vadmman roolin mielipiteiden ohjagjana kuin mika oli hénen tosiasiallinen mahdollisuutensa
vaikuttaa 1930-luvun kiristyneessa mielipideilmastossa. Hanen toiminnassaan nakyy piilevana mo-
tilvina itsetehostus. poliittisena pakinoitsijana Majava paljolti ponkitti omaa egoaan ja rakens ” uu-
den kulttuurivallankumouksen” nimissa ideologisia visioita, joille ei 1930-luvun yhteiskunnassa

kuitenkaan 10ytynyt aitoa kysyntaa.

Kuten edelld on tullut ilmi, intellektuellille tyypillinen itsereflektion tarve nékyy Valan teksteissa

korogtetusti muun muassa taipumuksena uskoa omaan riippumattomuuteen ja objektiiviseen gjatte-
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luun. Hanen itsereflektionsa antaa kuitenkin myos tietoa niisté yhteiskunnallisista olosuhteista ja
murroksistakin, joiden keskell& intellektuellit 1930-luvulla toimivat. Kuten Eyerman toteaa, saattaa
ainakin osa reflektoiduista muutoksista kuitenkin todellisten ja merkittéavien yhteiskunnallisten
muutosten sijaan olla kirjoittajan henkilokohtaisen tilanteen projisointeja. Valan kohdalla tdma
nayttaa pitédvan paikkansa. Majavan pakinat projisoivat usein kirjoittajan omaa hankalaa tilannetta
javdienselvittelyja eri puolueiden, ryhmien ja muiden toimijoiden kanssa.

Pakinoitsijan on tartuttava ajankohtaisiin aiheisiin nopeasti, mink& vuoksi linja saattaakin heitellg,
kun kirjoittga el valttamétta ehdi suhteuttaa tapahtumia ja liittda niitd osaksi suurempia kokonai-
suuksia. Paivanpoliittisilla tapahtumilla on selvasti ollut suuri vaikutus Valan kirjoituksiin ja siksi
hénen linjansa saattaa toisinaan vaikuttaa aaltomaiselta esimerkiksi suhteessa sosiaalidemokraattei-
hin, taantumuksen ilmentymiin ja maailmanpoliittiseen tilanteeseen. Lisdksi pakinoiden luonteeseen
itseisarvona kuuluva napakka asioihin tarttuminen ja provosoivakin esitystapa selitténee osaltaan
Valan kannanottojen agjoittaisen opportunismin. Erkki Vala toimi kirjoitustensa perusteella siis osin

aan tavoitellen.

Tassa tydssa tekemani johtopédtokset muodostavat yhden mahdollisen tulkinnan Valasta poliitti-
sena pakinoitsijana sek& hanen poliittisesta linjastaan. Niin sanottua ainoaa oikeaa tulkintaa ei ole
mahdollista saavuttaa muun muassa aineiston, tulkitsijan kulttuuristen esioletusten ja tutkittavien
tekgtien kontekstoinnin méarittdessa aina tulkinnan lopputulosta. Tulkinnan prosessi onkin, kuten
Skinner toteaa, paattymaton. Vaikka Erkki Vala ei kuulu aikansa — tai edes oman viiteryhmansa,
Tulenkantgjien — merkittavimpiin kirjallisiin tai yhteiskunnallisiin vaikuttgiin, valittyy hanen kir-

joitustensa kautta merkittavéa tietoa siita yhtei skunnasta, jossa han toimi.

Erkki Valan toimintaa ja kirjoituksia Tulenkantgjissa olisikin ndhdékseni mielekasta tutkia viela
tarkemmin ja ennen kaikkea yli traditionaalisten tieteenrajojen ottaen huomioon niin politiikan tut-
kimuksellinen, historiatieteellinen, kirjallisuustieteellinen kuin tiedotusopillinenkin nakokulma.
Esimerkiksi késitehistoriallisen tutkimuksen avulla Tulenkantajien tekstgja olisi mahdollista tulkita
javerrata eri ideologioiden edustgjien julkaisuihin. Nain olisi mahdollista valottaa esimerkiksi sitg,
miten 1930-luvun jokseenkin mustavalkoisessa yhteiskunnassa eri ryhmét pyrkivét jokainen omista
lahtokohdistaan tyostdmaan téssa tutkielmassa késiteltyja ideologioita, arvoja, ilmidita ja kasitteitd,

muun muassa kansanvaltaa, isatnmaallisuutta ja kansainvalisyytta.
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LAHTEET

Majavan (Erkki Valan) pakinoita Tulenkantaj at-lehdessa 1932-1939

(1/1932), Tulenkantajain uudestisyntyminen.

(2/1932), " Lappalaisille saatava henkisia virikkeita elamanrohkeutta yll&pitamaan.”

(1/1933), Rahamoraali.

(4/1933), Kun vatsa puhuu.

(5/1933), " Nakoa haittaa.”

(13/1933), Kevaan turnajaiset.

(16/1933), Paliittisen elaman nayttamolta.
(21/1933), Epitaafeja ja tulevaisuuskuvia.
(24/1933), Tuuli on kaantynyt.

(30/1933), Alemmuuskompleksi.

(35/1933), Todellisuus on taruakin ihmeellisempi.
(38/1933), Eduskunnan ilmapuntari.
(40/1933), Mita parhaillaan tapahtuu?
(42-43/1933), Joulutervehdyksia.
(44/1933), Eraalle poliittiselle kynéilijalle.

(4/1934), Taistelukentalta.

(7/1934), Ristiriitoja ja yhteisa etuja.

(17-18/1934), Heitetty tai steluhansikas.

(19/1934), Todellisia ja Pyrrhoksen voittoja.
(23/1934), Asioitten selvittelya.

(24/1934), Fascismin pylvaat horjuvat.

(25/1934), Persoonallisuuksia vaaditaan marssimaan esiin.
(27/1934), Vastustusryhmista eli oppositioista.
(28/1934), Kauniitten nimien vaaroista.

(29/1934), Tyokaus alkaa.

(30/1934), Miekkailua.

(35/1934), Tarkeita tapahtumia.

(39/1934), Taantumuksen huvittavat ja synkét piirteet.
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(43/1934), Sankarit tarkasteltavina.

(1/1935), Uuden vuoden mietteita.
(2/1935), Eteenpain.

(4/1935), Ulko- ja sisapolitiikkaa.
(10/1935), Suomen arkielamaa.
(19/1935), Kansaa tehdéaan harmaaksi.
(21/1935), Virallinen optimismi.
(41/1935), Onneton maa.

(45/1935), Uudet kummitukset.
(48/1935), Huomautuksia.

(50/1935), Skandinaviaa ja kansanvaltaa.

(13/1936), Intellektuellit ja kehitys kohti sita tunnettua.
(21/1936), Vanha ja uus polvi.

(22/1936), Tutkielma taantumuksellisista.
(23/1936), Kerrankin yksimielisyytta.
(28-29/1936), Nurinkdannetyt asat.
(36/1936), Elintasosta ja kansal ai soikeuksi sta.
(37/1936), Kansanvallan puolustajia nekin.
(38/1936), ” Minun taisteluni” .

(39/1936), ” Ohrana-viikko” .

(48/1936), Huomioita.

(49/1936), Huomautuksia.

(51-52/1936), Joulutervehdyksia.

(11/1937), Rytinaa ja savupommeja.

(12/1937), Eréas térked asa.

(15/1937), Kivimaen manttelin perija?

(20/1937), Nuorison kasvattajat.

(21/1937), ” Arvovaltaisten” lehtien journalistiikkaa.
(23/1937), Tilannekatsausta.

(25/1937), Pop6 ja mukula-teoria.

(27-28/1937), Tri Jekyll on tullut ” kansanvaltaiseksi” .
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(31-32/1937), Paavo Virkkunenkin jo kommunistin kirjoissa.
(37/1937), Timoileva kirjallisuusmies.
(46/1937), Huomioita.

(2/1938), Tuttu juttu.

(6/1938), Aina tapahtuu jotakin.

(16/1938), Kummitukset menneilta ajoilta.
(18/1938), Asiat eivat ole oikealla tolallaan.
(23/1938), Kylla maassa tehtavia on.
(33-34/1938), Oikeuskysymyksia.
(35-36/1938), Entista ja nykyista.

(43/1938), Kulttuurikysymyksia.

(45/1938), Kasitteiden selvittelya.

(8/1939), Sota ja pakkotyo.

(9/1939), Oikeiston vaaliasiamiehet.

(16/1939), Suojaamisesta.

(18/1939), Kansanvallasta ja pintavernissauksesta.

(24/1939), Huomioita vaalilistoista.

(33-34/1939), Yksmielisyyttd ja asoitten selvittelya tarvitaan.
(35/1939), Demagogia ja todellisuus.

(38/1939), ” Realipoliitikkojen” saavutukset.

(44/1939), Y1ailmoista arkipaivaan.

Muita Valan kirjoituksia Tulenkantaj at-lehdessa 1929-1930
(1-2/1929), Uus vuos — uusi aika.
(3/1929), Tulenkantajat ei ole ohjelma...

(13-14/1929), Tulenkantajain kuuluisa ohjelma.

(1/1930), Uusi vuos 1930.
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tulenkant

Asioitten sel Vi'ttelyéi

Tulenkantajain viime numerossa oli hie-

man raskasmielinen siivy. Se johtui tieten-
kin siitd, el kirjoitukset melkein jirjes-
titiin kiisitleliviit hyvin vakavia asioila. Tu~
lenkanlajain kirjoitlajien joukossa on seki
nuoria elld vanhoja, sekdi pessimistisii
eild toivorikkaila tyyppeji. Mini kai kuu-
iun toivorikkaisiin, koska iiian alakuloi-
nen siivy harmillaa minua, Olen ollut
-mukana  Tulenkantajissa kauan, nihnyt
vuosien kuluessa sen ympirilld kiydyn
taistelun, kokenut sen crehdykset ja vas-
loinkéiymiset, niihnyl sen painuvan alas ja
jalleen nousevan, kasvavan ja voimistuvan,
niin eltd Jopulta olen alkanut uskoa Tu-
lenkantajilla olevan suuren ja tirkeiin teh-
tivin Suomen kansan keskuudessa. Sen
vuoksi loivon sillii aina virefitd siivyd.

Tulenkantajathan aloiltivat {oiminlansa
jo kymmenisen vuolla sitten, Heilld on
siis jo »perinteitiikin». V. 1929 alkoivat
wlenkaniajat sworastaan poyhistelld huoli-
matta aatleellisten kapsiikkiensi suhteelli-
seslit keveydestd, Onneksi antoi Suomen
kansa heille silloin (kuvaannollisesti pu-
huen) perusteellisen 16ylytyksen, joka teki
tulenkantajista sitkeitd tydntekijsita ja
pani heidét opiskelemaan ja tutkimaan
asioila, Vastakkainen liike,
aloitti loimintansa rymisevilla voitolla, tu-
lenkantajat sensijaan musertavalla tap-
piolla. Nyt se romahli, eiki endd nouse
siitd, kirjoitti hra V. J. Mikkonen rie-
‘muissaan v. 1930 »Suomenmaassas tulen-
kantajista, Mutta kaksi vuolta mydhemmin
nousi Tulenkantajat kuten tarun Fenix-
lintu tuhkasta, Kiirsitly tappio oli tehnyt
sen kovaksi ja sitkeiiksi. Tappio alussa on
nimilléin pelkislidin opetukseksi ja vain
harjoillelua tulevaa voiltoa varten. Mutla
milenkiihin mahtaa kiydi lapualaisuuden,
joka aloitti voitolla? Minkiihiinlainen sen
loppu on oleva?

Kun kerfaan tdssi mielesséini tulenkan-
Iajain kaikkia vaiheila, hymyilyttdd minua
hiukan, Kuinka ‘monelle nykyiselle yhteis-
kunnan »silminlekevilles Tulenkanlajat
onkaan ollut tie kunniaan ja kuuluisuu-

_J

(-

tulenkantajain
toimitus ja konttori:

Helsinki, Topeliuskatu 13 C.
Puhelin 45 826.

Avoinna klo 11—17.

LEHDEN TILAUSHINNAT:
12 kuukaulta Smk.
6

i ”

3 5
Ulkom. 'li vk. ”

Lehden saa lilata kaikista
postikonttoreista,  kirjakau-
poista, Rautatiekirjakaupasta,
asiamiehiltd tai suoraan leh-
den konltorista Helsingistd.

Irtonumeroita on saatavana
rautatielld ja kirjakaupoissa.

[LMOITUSHINNAT:

1 mk 40 pennid palstamilli- .
melriltd tekstin jdlkeen,
1:50 tekstissd.

LEHTI ILMESTYY: -

joka lauantai paitsi kesdkuu-
kausina joka toinen lauantai

f‘

lapualaisuus -

teen. Kuinka monet kiidet ovatkaan kur-
koitluneet anastaakseen ilselleen tuon mer-
killisen ja kiehlovan nimen — ja kuinka
moni onkaan sen lulessa polltanut itsensi.
Lriiit oval katselleet Tulenkanlajia kuten
erilaatuisla  soiltorasiaa, jonka musiikki
on heilii suuresti miellyltinyt, Mulla kun
he faitamaltomin ja karkein kiisin ovat
silit koskelelleel, on se heli lakannut soi-
masla, Se ci ilmeisesti siedd keinollelua,

Nyt on Tulenkantajilla epiilemitii ai-
van erikoinen tehtiivi edessifin. Onhan se
maassamme tilld hetkelld ainja huomat-
lavampi lehti, joka voi itelld asioita va-
paasti ja objekliivisesli ilman puclueiden
ju finanssipifioman holhousla. Talld sei-
kalla on merkilysti ajankohlana, jolloin
sivistyslyé nopeasti on keskiltymiissii jon-
kinlaisen Iruslin kiisiin. Sanomalehdissi-
hiin on nidkynyl uulisia, elti suurimmat
kustantajamme Otava ja Sodersirém oval
jo muodoslancet erikoisen renkaan mer-
kittavimpien aikakauslehten julkaisemi-
sessa, Tdmid on varmaankin vain alkua
yhi lihcisemmillle yhteistoiminnalle, Kun
muut kustannusliikkeet ovat siksi pienii,
elteiviil ne paljonkaan merkitse Suomen
kirjallisuuskonsertissa, fulee siis tulevai-
suudessa asia kaikesta piiitlien olemaan
sellainen, elli yksi ainoa lilke midrad,
mili kirjoja Suomessa saadaan julkaista
ja mitd ei, samoin kuka saa kuvansa sy-
vennyspainoon ja kuka ei, kuka on kansal-
lissankari ja kuka ei. Tillaisissa oloissa on
varmaslikin Suomen kansalle onneksi, etti
silli on Tulenkantajat, joka ilmoitlaa, mi-
ki on humpuukia ja miki ei.

Niyltddkin silli, eHd Suomen kansa on
ruvennul anlamaan arvoa Tulenkanlajain
tydlle, Lehden kannatus lisddintyy ripedsti.
Alymyslon keskuudessa on tapahtunut he-
riiiminen. Tajulaan, etti me hukumme,
ellei jérkeisajatlelu, objektiivinen (loleava)
asioitlen tarkaslelu ja arvioinli saa suu-
rempaa sijan keskuudessamme, Tiedemie-
het, kirjailijat, taiteilijat ja valveutuneet
poliilikot alkavat avoimesli uhmala siti
terroria, jola faanlumuslehdistén avulla
on yllipidelty ja estetly heitd puhumasta
asioista scllaisina kuin ne oval.

Tulenkanlajain  levikin lisiéintyminen
lapahtun kokonaan sen sisillén voimalla.
Mitdin muula reklaamia ei sanotiavasti
ole ollul kuin vastustajain kiivaat hydk-
kiiyksel. Suomessa on peruslettu viimeisini
vuosina lukuisia Ichtifi, mutla {uskinpa mi-
kiliin niistii on ollul niin kiibkeiin huomion
kohteena kuin Tulenkantajat. Raivo on en-
nen muula johtunut siild, etti Tulenkanta-
jat ei ole aseltunut vihamieliselle kannalle

* Neuvoslo-Vendjiin nihden, vaan kieltiy-

lynyt ollamasia osaa silii vaslaan kiiylyyn
propagandaan. Olemme monla keraa selil-
liineet syyn lihiin, mutta (oistetinakoon se
vieli ldssit yhleydessi: kalsomme kansain-
villisen lilanleen niin  vaaralliseksi, elli
Suomen ehdottomasti on siilylettiivi puo-
lucetlomuutensa uhkaavan maailmanso-
dan kynnykselli, Jos Euroopan manfe-
reen voimakkain solilasvallio Ranska liit-
tolaisineen on aseltunut ysliviillisiin vii-

Ieihin  Venidjin kanssa, niin silloin on
myoskin - Suomen liedeiliivi  kohtuuden
raja. Me ol ilelleet Suomelle sa-

maa asennella, jonka ovat ollaneet Skan-
dinavian maal, siinii kaikki. Se ei ole mi-
kiddn vallankumouksellinen vaan ainoas-
taan kevi  kanta. Ei Tulenkantajal
yleensdkiin esili muuta kuin puhdasta
jiirked. Emme voi mitdiin sille, jos jarjen
fiini  herdittid  kiihtymysla® hullujenliuo-
neessa,

MAJAVA.

Vuosisadanalun norjalaisia
sosialistiakateemikoit

Kristian Elster: KULTAINEN NUORUUS.
Helsinki 1934.

K.Oy Otava on aloittanut Kkiiin-
nisromaanisarjansa »>kymmenen uut-
ta> IKristian Iflsterin varsin mielen-
kiintoisella  romaanilla  »Kultainen,
nuornus». Ln kilytd tdssi yhteydessi
tuota jo varsin kulunutta vertausta
sokeasta (tai sokeaksi tulleesta) ka-
nasta: sc ci olisi asiallistakaan. Sa-
non: sangen selvinikoiseksi tullut,
kaikesta virisokeudesta parantunut,
johdonmukaisesti mustia jyvii nok-
kiva kana »l6ytii> joskus heikosti
punervankin. Missi tarkoituksessa,
se jddkoon tissi arvailematta,

Kristian Elster, jonka pari romaa-
nia on kiinnetty jo aikaisemmin
suomeksi, kisittelee teoksissaan mm.
oman opiskeluaikansa, vuosisadan-
vaihteen norjalaista ylioppilasnuori-
soar tissd miljodssi liikkuu myos
»Kultainen nuoruus» (Den skjenne
ungdom), Meidit viediin siini kes-
kelle nuorten sosialistiakateemiklo-
jen viittelyiti ja nuorckkaita elii-
minprobleemeja. Nimi nuoret ra-
dikaalit ovat kaikki lihtdisin porva-
ristosta: heidin pyrkimyksensi lihes-
tyi tyoviked on vilpiton, mutta pin-
tapuolinen. Niinpi Tord Teiste, nuo-
ri insindori, tyoskentelee eriifissi pa-
jassa >tavallisena tyémicheni». Hi-
nen nuorempi veljensi Jan mence
kihloihin sosialistisesta nuorisoyhdis-
tyksestd I6ytiminsi nuoren toverit-
taren kanssa, mutta saa kolta tode-
ta, miten mahdotonta on ympata
hinti keskelle omaa »radikaalia» por-
varistoperhettiin,  Pidetidin esitel-
mii tydvienyhdistyksissi ja ylioppi-
lasseuroissa, viitelliin ravintoloissa
ja kotona. Yhden piivillisen aikana
teilataan kapitalistinen yhteiskunta,
toisen aikana vanha sukupuolimoraa-
li, aamiaisella uskonto. Mutta kun
sitten toinen perheen tyttiristd saa
aviottoman lapsen, on koko timi
sradikaali» nuoriso hysteeriseni, ciki
keskustella muusta kuin siitd, miten
tapaus voitaisiin salata ja perheen
»kunnia» pelastaa.  Koko pintapuo-
linen radikalismi murence viihiin ker-
rassaan ja vanhan poroporvarillisen
ympiiristdn mahti osoittautuu ylivoi-
maiscksi. Kuvauksen juoni, joka on
ankkuroitu moniin ajan suuriin ta-
pauksiin ja mielenkiintoisiin ilmidi--
hin, vie lopulta kohtalokkaaseen ke-
sdin 1914. Sodanuhkan pilvet tihe-
neviit tihenemistiiin.  Vield kuiten-
kin uskotaan. Birger Cold, iverse-
niliiinen pasifisti, jolle ylioppilasko-
kouksissa oli aina vihelletty, kirjoit-
taa parhaillaan rauhanaatteen histo-
riaa uskoen ilimisten pohjimmaiseen
hyvyyteen ja ikuiscen rauhaan, lain-
kaan Kisittimitti sodan yhteiskun-
nallista  valttimittdmyytta, Toiset
uskovat vuoroin sosialidemokratiaan,
vuoroin  kansainviliseen  kapitalis-
miin rauhantakeena, ollen tuskin vi-
hemmin naiveja kuin heidin pilk-
kaamansa Birger Cold. Kaikenkaik-
kiaan muistuttaa heidin patcettinen,
dekoratiivinen optimisminsa suuresti
Ahon sRauhan erakon» nuorten ih-
misten aatemaailmaa.

On kuitenkin ecris, joka sclviisti

nikee timin aatemaailman ping
sutden, nuori Sivert Urne, maailg
levieras mietiskeliji, joka kuva
sessa edudtaa jonkinlaisia nict
Jdisi tendenssejd piiityen, tay
seen  vhteiskunnalliscen  kiclfeis
teen.  Hinen tehtiivimsi on pitkd ™
sella hymylldin ja ilkeilli sanoils
sydvyttid vanhempien toveriensag
nallista uskoa: »...0i noita yh
kunnan jobtajia, noita {yén papp
jotka fulevat illalla koteihinsa
asctiuvat mukavasti makaamaan
viin vuoteisiinsa ja sanovat synt
la dinella: “ajatelkaa, ctti tuha
tydliisten tiytyy maata paljaalla
tialla ja samoin tuhansien palj
taivaan alla — — vain kapitalist
kojen takia’. Eiké se ole katalaa?
viitko he ole yhti vastenmiclisii
juopot siveydensaarnaajat?s M
juutalainen Simon Rothe niikee
kaisun muussa kuin maailmasta o
tilytymisessi: hiin on ainoa, joka
kee sodan Jainmukaisen viilttim
myyden yhteiskunnallisen

min ja taloudellisten tekij

sena, ennustaen sitd seuraavaa
ilmanvallankumousta. Muiden aj
tuessa vanhaan porvarilliseen indg
dualismiin ja ajatellessa vain o
vksilollisen pelastamista, on Sim
Rothe ainoa — ofkoonpa, cttil kif
lija pance hinet ennustuksiinsa

koittamaan  juutalaisten  inmiperis
mia — ainoa, joka jdd scisomg s
katse eteenpiiin,

’ selostuksesta voisi ma

lisesti luulla, ettd 1ilsterin rom
la olisi joitakin sosialisminvast
tarkoitusper Kisitykseni mu
se  kuitenkin  on  voittopuolis
myonteinen kirja: siind on ratkad
vasti kidimnetty sclki vanhalle,
jailijan sympatia on uuden puold
vaikka hiin ivaakin sen piirissi i
nevid pintapuolisuutta ja tisti j
tuvaa ideoloogista  sckavuutta
heikkoutta,  Sanonpa, ctti timi
tiikki on terveellinenkin, Myos mg

le: en voi kicltid, ettenkd »Kul
sessa nuortindessay  ositiain
likkanut  varsin tutiissa

seura
Haluan kuitenkin olla optimisti
meidin - aikamme  »sosialistinka
mikkojeny naailmankatsomus a
kiitos maailmansodan, kansalaig
tien ja fascismin, ofla vapaa vug
sadanalun  dekoratiivisesta
mista: se on realiteeteissa
kyynillisti optimismia.

ei vain ihanteiltaan, proletariaatt

R. T,

Tulenkantajain ses
raava numero ilm
tyy heindkuun 14 p:n
Tiedustelkaa sitd si
loin rautatieltd ja ki
jakaupoista.
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Intellektuellit
Ja kehitys kohti siti tunnettua

Bronislaw Huberman, Suomessakin hy-
vin lunnettu kuuluisa musiikkitaiteilija,
on  Manchester Guardianissa julkaissul
avoimen kirjeen Saksan intellekiuclieille.
Téssit kirjeessit hiin syyttiiit Saksan sivis-
tyneistéa siitii, ettei se nouse taisteluun
raakaa natsilaishallintoa vastaan.

Syytés on kylli oikeutettu, mutta vali-

tettavasti se tulee kovin mydhiin: »in-
Lelligentsijalla»  on vithiim  mahdolli-

suulla taistella senjillkeen, kun hallitus-
koneisto jo on joutunut fascistien k

ja terrori on erganisoilu buippuunsa. In-
tellektuellit voival saada fidnensi kuulu-
viin vain oleissa, joissa vallitsee edes jon-
kinlainen sananvapaus ja laillisten muo-
tojen noudattaminen. Saksan intellektuel-
lien olisi siis pitdnyt nousta yhtenid mie-
henit Briiningin ja von Papenin hallitus-
kautena demokratiaa ja ihmisoikeuksia
puoltamaan, silld silloin talld taistelulla
olisi ollut suuri vaikutus. Nykyisissii olois-
sa pystyvit vain kaikkein lujatahtoisim-
mat ja uskossaan herjumattomimmat tyo-
fitiset yllipitimidn Saksassa »oppositiotar»
—— intellektuellit voival tietysti
heité.,

auttan

Témi seikka pitdisi mydskin Suomen
intellektuellien ymmirtada. Carl von Os-
sielzky, Saksan porvarillisten demokraat-
tien rohkein ja selviikatseisin mies, tajusi
tilanteen oikein vasla tultuaan Briningin

maissa on tapahtunut, vaikka heille edus-
kunnassa  Kiisiteltyjen tai iteltiivien
wusien lakien tekstin avulla osoitiaisi, etti
Suomessa  kehitys aivan samaan
suintaan kuin noissakin maissa, eiviit he
useimmiten usko jirkensit todistusta., Mi-
it typerin demagogia tehoaa heihin yhtd
hyvin kuin mihin

menee

»lavalliseen kansalai-
scen» tahansa. Kun heille sanotaan, ettil
kehitys kualkee valoisampia ja parempia
aikoja kohti, uskoval he tillaista puhelta
vastoin kaikkia tosiasioita.

Suurin humpuuki, mikii alkaneen vaali-
taistelun aikana on marssitettu julkisuu-
teen, on puhe siili, ettt kokoomuspuolue
muka taistelee demokratian puolesta. Kes-
kustan lehdistd esittelee timén puolueen
johtajan Paasikiven suorastaan kansan-
vallan pelastajanal Ei- uskoisi lallaisen

puhieen meneviin airoaankaan demokraat-

tiin, silli .ovathan lapualaisten’ ja ko-
koomuksen liheiset suhteet siksi tunnetut.
Tiedetiiinhiin  esimerkiksi, etti Uuden
Suomen piidomistajan, kenraali Wallde-
nin, erds liheinen mies, johtaja Veli By-
strém, oli Mintsilin kapinan johtajia.
Seuduilla, missi IKL:1l4 ei ole omaa leh-
tedi, esiintyviit kokoomuslehdet jatkuvasti
myés IKL:ldisten iéinenkannattajina. IKL
ja kokoomus ovat erottamattomat kuten
tri Jekyll ja mr. Hyde. Kun nyt edistys-
puolue ja maalaisliitto tekeviit vaaliliit-

Viikon merkintdja

Suomalainen ambulanssi tuhotiu
Abessiniassa

Harrarista  Lonloon  kaulla  saapunul
sithkdsanoma  tictidi kertoa, otli italialai-
sel lentdjil oval luhonneel suomalaisen

punaisen ristin ambulanssin Djidjigaa sun-
nunlaina  pommillacssaan,  Erds ambu-
lanssin potilas kuoli tilloin ja kuusi haa-
voillui.

Suomalaisen ambulanssin  jiisenel oval
prof. Fallin, trit Seppild ja Tigersiedt, kir-
Jailija Hakan Morne ja autonkuljettaja
Lundstrom,  Ambulanssi on toiminut hy-
vin_ vaikeissa oloissa  suuren Iyoiaakzm
alla, Askelliin se siiclyi Djidjigaan, jon-
ka kaupungin italialaisten ilmoilelaan ny!
pommittaneen melkein raunioiksi.

Suomen sanomalehdet ovat yleensi lau-
suncet suoratl sanal uuden fascislisen raa-
kalaisleon johdosla. Poikkeuksen teke-
vit kuitenkin IKL:n lehdisté ja Uusi Suo-

, joka sanoo odottavansa lihempid tie-
toja.

Sovinnonviikon rauhankokousta
koskeva syyte kumottu

Helsingin raastuvanoikens on aiheetto-
mana kumonnut Helsingin poliisiviran-
omaislen nostaman syylteen sovinnonvii-
kolla Helsingin Tybvientalolla pidelyn
rauhankokouksen puheenjohiajaa, ins. Ah-
ti Myrskyd ja kabta kokouksessa puheen-
vuoron kiyitidnytlld tyomiesid vastaan.

Mainilussa  kokouksessa puhui  mm.
ruoisalainen rva Greta Engkvist, jolla kiel-
lettiin  senjilkeen »lyélupas, koska ko-
kouksessa muka oli saltunul jirjestyshii-
riiiitii Nyt on raastuvassa sns lodel!u

hatlituskaaden—toppuvail hreitetyksi———teja-keok ksen kanssa, merkitsee se it
vankilaan. Sielti tullessaan hin suoraan seasiassa IKL:lle taetta siitd, etteiviit

sanoi, ettei fascismia voida torjua muuta
kuin  yhteistoiminnassa tyévienluokan
kanssa. Tdmi onkin aivan vinselviti,
Intellektuellit sellaisenaan eiviit muodosta
mitéiin luokkaa eiviitkit vaikutusvaltaista
vhteiskannallista tekijiii. He ovat ainoas-
taan yksilditi, joilla on kulttuuriystivil-
linen, edistystii ja kehitysti suosiva ja
siihen luottava maailmankatsomus. Jos he
tahtovat saada jotakin aikaan, on heiddn
tuettava yhieiskunnallista liikeltd, joka
vie kehitystii kalttuuria rakentava;
taan. Monesti olen ihmetellyt siti passii-
visuutia, jota Suomen inlellekiuellit osoit-
tavat kysymyksissi, jotka koskevat heidin

an suun-

tyitiinsit -— jopa heidiin eliimisenmahdol-
lisuuttagnkin. Vaikka he silmiensi edessit

niikevit, miti esim. Saksassa ja Baltian-

-/ (.
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LEHTI ILMESTYY JOKA
LAUANTAI

mydskdin ndmid puolueet taistele IKL:di
vastaan. Niitten tarkoituksena on ainoas-
taan keriiti vaaleissa @finii kansan kes-
kuudesta sen vasicnmielisyyden ja suut-
tumuksen voimalla, jota lapualaisten viiki-
vallantydt ovat heriittineet — ja vaalien
jilkeen hyokitdi sosialidemokraattien,
ruoisalaisten ja vapaamielisten kimppuun
satakunnan maalaisliittolaisten hahmoit-
teleman ohjelman mukaisesti.
Katsokaamme nyl, millaisia nimé edis-
lysmiclisten arvoisat lijttolaiset ovat.
Kulen Tulenkantajissa on mainitlu, kii-
sitelliin  aihetin sanomalehdistén vapaus
ja siitd johtuvat vaikeudet ulkoministe-
ri6n sanomalehlimicsvastaanololla, jolloin
hallitusneuvos Esko Rickki esitli oman
osastonsa  nikékohdal.  Hallitusneuvos
Riekki mainitsi erditi opposiliolehtid, ja
viiitti niiden kirjoittavan »kommunistises-
sa hengessi», jonka vuoksi LK.
laan keriii »aineistoar n vastaan. Hal-
, efti »riittiiviii aineistoa
jonka vuoksi kuulijain ei

parhail-

Jitusneuvoy li:
ei vield ollul,

vieli toistaiseksi tule Kkirjoittaa milidn
sta, — Vanha luitumme Aatos 8lanen

Viipurissa tunsi kuitenkin sormicnsa niin
syyhyiiviin, etti hinen oli - mahdotonta
olla hiljaa niin tirkedissi asiassa, ja niin-
pit hin tavallisessa hyokkiyksessiifin »>va-
semmistomielisifi> vastaan melkeinpé sitee-
rasi hallitusneuvos Riekkid. —Selitett
kuinka meilld »ilmeslyy aikakauslehtid,
joiden phdasiallisena tehtdvénd on bolshe-
vistisen ’humagnisuaden’ yhteiskuntamo-
raalin jatkuva julislaminen», paukauilaa

i Alanen lopuksi.

Téllainen kirjallinen toiminta on, ta-
pahtukoonpa se muodossa tai toisessa,
vaarallisempi  yhteiskunnan intresseille
kuin moni sellainen teko, Jonka lains:
t’\j’\ on Julistanut rangalstavak Lainsi

distil sithen ki-
siksi enempiii rangaistus- kuin muilla-
kaan pakkotoimenpiteilld.»

Thmettelemme vain, miksi tri
mainitsee oikeusministerion viraston ja
sitid lihelld olevan, vaikkeikaan sen alai:
sen E.K:n »lainsiitijini» Lainsidti-
jidneeividtvield ole!

Suomen Sosialidemokraatissa’ on . Sasu
Punanen kiisitellyt loistavalla tavalla tri
Alasen hyokkiysti sanomalehdistén va-
pauita vastaan, joten tistd ei sen enem-
pad.

Alanen

lunut

Herodes ju Kaifas vaaliliitossa

Kokoomus ja odxstyspuoluc ovat teh-
neel vaalilillon Viipurin ldini sessi
vaalipiir Maalaisliitto ei ole uskalta-

nul mennit Hhin vaaliliittoon pienviljeli-
jipuolueen pelosta, vaikka halua kylla ei
ole puutlunut,

s Praktikanttivaihtoa» Suomen ja
fascistimaiden lkesken

Suomen Yloppilaskuntien Liifon sihtee-
ri on Uudelle Suomeclle kertonut mm. seu-
raavaa;

»Lnton jo muulamien vuosien aikana
harjoittama »prakiikanttivaihlo» (harjoit-
telijapaikkojen vililtdminen suomalaisille
ulkomailla ja piiinvastoin) on jo myés
vauhdissa ja lulee kaikesla piidttien ylit-
timiidn  enlisel  mitiasuhteet, Tillaista
vaihloa saalaneen todennikoisesti aikaan

Baltian mailten, Puolan, Unkarin ja Sak-
san kanssa,  Tavallista  yhoppilasvaililoa
tulemme edelleen jatkamaan ainakin Un-
karin kanssa,»

Hitler hylinnyt Locarno-vallojen
chdotuksel

Hitlerin edustaja von Ribbentrop on il-
moittanut Lontoossa. elti Saksan hallitus
hy!k.m Locarno-valtojen ehdotukset Rm—
ninmaan  kysymyksen estiimise;
Saksan hallitus tulee maalisk. 31 p
esittiimiiin Englannin hallitukselle perus
teellisen kantansa, — Tilanne »linsirinta-
malla» on siis ennallaan.

Kansainvdlinen tyévdenliike tuomil-
see Versaillesin ja Locarnon sopi-
musten loukkaamisen

3. (STT). nen
si on pitkiillisen kisitte-
iksynyt julistuksen, joka
kohdislun Saksan Reininmaassa suoritla-
mia  loimenpileitd  vastaan,  Julistuksen
hyviksyi 18 valtuuskuntaa ja hyikési yksi;
kun faas muutamal olivat dfnestdmitta.
Siiné sanolaan mm., ellii kansallissosis
listinen diktatuuri ynt id toleuttaa tarkoi-

Kansainvi

tusperidin rikkomalla sanansa,  Kansain-
vialinen lyovienlitke (uomitsee  jyrkésti

Versaillesin ja Locarnon sopimusten louk-
kauksen, Konferenssi loteaa tyydytyk-
sellii, ettdi Kansainliitto on luominnut so-
pimuslen rikkomisen, joka, jollei sitd fuo-
mitlaisi, hivitlaisi l\mkcn Tuottamuksen
kansainvilisiin sopimuksiin ja koko kol-
lektiiviseen lurvallisuu {
i avunantoa ja va
itlavan kolle
lisuussopimuksen tulee, san
sessa edelleen, olla perustana kansainlii-
ton Saksalle liheltamille kulsulle neuvo-
tella tasaverlaisena yleisen sopimuksen ai-
kaaunsaamisesta, jolloin Saksan taholia ta-
pahtuvaa kielliiytymistd 1dylyy pildd joh-
donmukaisena aikomuksena hitiritd Euroo-
pan y.\rjosiysia ja raubaa.  Hallitusten
kansojen velvollisuutena olisi silloin
jestid rauha ilman  kansallissosialistisla

Saksua.
Konferensst korosti™ erffssh - aikaistar-
massa tilaisundessa hyviksyttyd, Italian ja
Abessinian vilisih sotaa koskevaa piiatos-
lauselmaa.  Kansainliiton toiminla Abes-
sinian  riippumattomuuden  furvaamiseksi
liylyy, ‘sanolaan julistuksessa, loleutian
epiroimitli ja osoitlamalia heikkoulta,

Punaisen Ristin lentokone hdvitelly
Abessiniassa. Sinappikaasu
kdyldnnossd
Addis Abebassa 24: HJ piivitty Hels.
Sanomain siilkésanoma kertoo, etti sin-

No niin. Tissd nyt erds villihdys maa-
ja  edistyspuolueen vaaliliitto-
kumppaneista. Miti todelliset vapaamieli-
set pitiviit seurasta? »Svenska Pressenins
toimittajat saivat fdsken esimakua siiti
demokraattisesta ihanuudesta, joka meitil
odottaa kokoomuksen tihtien alla, He
nimittiin saivat erdiin tykkivutisen vuok-
si tehdii matkan Etsividn Keskuspoliisiin.
Uusi Suomi on kovin hermostunut, kun
eduskunnalle farjottujen maan- ja vallio-
petospykilien koventamisten ja laajenta-
henkei néin sovellettiin kiytin-
t36n ennenkuin ehdotuksia oli edes enni-
tetty hyviksyd ja sekin viran-
omaisia’ tahdittomuudesta (samalla kuin
se tietenkin yrit vitheksyd tapauksen
enteellistd merkitysti.) Kielldmitti Sven-
ska Pressenin kohtelu oli jarkyitivi esi-
ripun avaus vihdn ennen vaaleja. Nythiin
kaikki sanomalehtimiehet fietdvit, miki
siitid seuraa, jos »musta rintama» voittaa
vaaleissa. Ullstein-lehdistén kohtalo kum-
mittelee!

Aikoinaan pidettiin kovaa melua siiti,
ettii sos.dem. puolucesta erotettaisiin puo-
luekurin nimessii joilakin omapiisid jise-
nid. TAmi juttu on nyt vaiennut. »Mus-
tan niyttimélle ibmestyminen
nityttiiit saaneen eheytymistd aikaan sos.-
dem. puolueessa. Mulla mitenkihidn edis-
tyspuolueen kidy kokoomuksen liittolai-
sena? Puolueen v;::baamielisel ainekset ei-

laisliiton

misten

moittii

rintaman»

viit  varmaaukaan
hirttosilmukkaa kaulaansa,
noaan  kivimikeliinen »H
eriis kylifilosofi

hurraahuuloja Baldwinin vaalivoilon jobh-
dosta Englannissa ja todisti, ettii edistys-
puolue on samalla linjalla kuin vanhoil-
linen Baldwin, nousi edistyspuolucen vi-
rallinen dénenkannattaja »Vapaa Kansa»
Hitmettid vastaan ja kiisti sen todistuksen
viittien edistyspuoluetta vapaamicliscksi.
Suomen Pienviljelijin toimittaja Eino Yli-
ruusi leikkasi silloin hyviin
malla, etti molemmat ovat vit THE
tyspuolue on oikealla Ln;,l.umin van-
hoillisesta puolueesta, sillii Baldwin ci
hallitse poikkeuslakien avulla.

vapaachtoisesti  pane

aikoi-

Kun
mez-lehti,

jota

pimed toimitiaa, nosti

nosano-
edis-

Totuus kai on niin, etti edistyspuolu-
eessakin on monenlaisia aineksia, multa
sielli  kuitenkin on
vithiten saanut ddintdin kuuluviile. Miten
timil vapaamielinen siipi on ny! suhitau-
tuva vaaliliittoon kokoomuksen
jad nihtivitksi. Luulisi kuitenkin vaalilii-
ton, jonka (unnuslauseet oval kaikkea
muuta kuin vapaamielisiii ja demokraat-
tisia, olevan ainakin vakaumuksen ihmi-
sille vaikean nieltiiviin,

vapaamielinen siipi

kanssa.

Palatakseni lihtokohtaani: juuri nyt
on Suomessa oikea aika taistella demo-

kratian puolesta.

MAJAVA.
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tulenkantajat

Vanha ja

Arvid Jirnefell, joka niin syvisti oli
eliiytynyt Suomen kansan kohtaloihin ja
lnusui aina mielipiteensi
nan jilkeen, sanoi minulle kerran keskus-
tellessamme  vin 1918 kansalaissodasta,
eltit .sen jiljet tulevat tuntwumaan timin
maan eli i ainakin sata vuolla,  Ai-
heen tihiin lausuntoon hin sai sen joh-
dosta, etti presidentinrouva Stihlberg sii-
hen aikaan perusti »Koteja kodittomille
lapsilie»-yhdistyksen ja siiti puhuessaan
hiin oli lausunut Arvid Jarnefeltille usko-
vansa, etti tarmokas humanitdirinen tyo
ja sovinnonpolititkka voi kenties jo kym-
menessic vuodessa liiikith pahimmat si-
siillissodan haavat.

Arvid Jirnfelt oli epiilemiittii oikeassa
Iausuessaan tuon hiljaisen pessimistisen
Niin tavatonta kapinan kukis:
tamista kuin Suomessa 1918 saatanecen et-
sifi historiasta, Oliban aivan jirjetonti
sulkea 100.000 ihmistii vankileireihin, kun
niiliinhiiti vallitsi maassa ja heitd ei sen-
takia voilu ruokkia. Kenenkiihiin aivoissa
noin kamala ajalus saattoi syntlyid? Tie-
ddn, cttii useat valkoiset johtomiehet vas-
tustivat vankileirijirjestelmii, mutta toi-
meen se vain pantiin, ja siitit ‘saavat nyt
tulevat polvetkin kiir

Koko Suomen itseniiisyysaika on oi-
keastaan kulunut vain tuon yhden vuo-
den  tapausten ' vatvomisen merkeissi.
Kaikki poliittiset taistelut pohjautuvat
siihen, Porvarillisel puolueet kilpailevat
keskeniigin »vaikoisuuttaan» tihdenties-
n ja tyoviienliike, jonka pitdisi tyds-
kennelli vihiaviikisen kansanosan talou-

tarkan harkin-

dellisen ja sivistyksellisen kehityksen puo- -

lesta, saa toimis vain tarkan koniroilin
alaisena, »maanpefturiksi> leimattuna ja
viranomaisten karsaasti katsomana.

Kun aikoinaan tulenkaniajain ryhmén
runoilijat esiintyiviit julkisuudessa ja kir-
joillivat eksoottisia, kaukomaila ja kau-
kokaipuuta kuvaslavia runojaan, oli se
pakoa todglla raa’asta ja synkiisti todelli-
suudesla, ~kansalaissodan  vihan iyt~
tiimitstit Suomesta. Niitd runoilijoita pil-
kattiin silloin suuresti, mutta minnepé
muualle he olisivat voificet tuolloin kiiin-
tyii kuin eksotiikkaan? Silld tyovienliike
katsoi heitit silloin yhtd karsaasti kuin
porvaristokin, .

Ainoa, minké voiltoisa porvarisio saat-
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uusi polvi

foi tarjola aatteila janoavalle nuorisolle,
oli Akateeminen Karjala-Seura.
oli yksinkertainen.

Sen idea
Siind sanottiin nuori-
solle sumaa, mili pirn sanoi talonpojalle,
kun timin hoitoa vaille jiiincet maat ei-
viil uoneet farpecksi -eloa koticldimille:
mene ja ota clo naapurin pelloltal

Talld ohjelmalla paisui Akateemisesia
Karjala-Seurasta vallava lekija, silli ka-
pilalistinen  yhteiskuniahan pilid  tuota
pirun néuvoa, jota edelld selostin, hyvin
suuressa arvossa, lausven sen jq_jki myos
sananlaskussa: hullu paljon tydti tekee,
viisas péiisec viihemmilli, Se siis tuh-
lasi kultaa ja kunniaq Akateemiselle Kar-
jala-Seuralle, joka kasvalli virkamiehet
Oykkireiksi kansaa kohlaan ja vihelsi kai-
kelle rakentavalle tyolle selittien, ellei
Suomen kansan onni muka ollul i#alld
rajojen sisiipuolella, vaan piinvasioin ul-
kopualella.~Sensijaan se katsoi yrmeisti
tulenkantajia, jotka olival rakentavan {yén
tekijoitd, harrastival licleili” ja taiteita ja
julistivat sovinnollisuuden, rauhan ja in-
himillisyyden ajaluksia. Ulos[{ﬁin kylli
kerskuttiin lulenkantajain toilld, kun Kkult-
tuurikansoiile oli jolakin niytetlivi, kir-
joja kadidnnettiivi jne.  Silloin sanolliin,
elti onhan meilld tAdll4 erittiin lahja-
kasla viiked, tieteel ja laileet kovin ku-
koistavat. Mutla heti kun vieraat viihin
piiiitiin kadnsivit, isketliin tulenkantajia
korville, annetliin painokan(eita, sakotel-
tiiln — ja kohdeltiin yleensd kuin Tuhki-
moa,

Nyt on sitlen tilanne mennyt siihen,
elti Akateemisen Karjala-Seuran piifioh-
Jjelmakohdaksi on tullut Ahvenanmaan
linnoittaminen, miki toleuteliuna merkit-
sece samaa kuin subteiden kalkniseminen
Ruotsiin ja Suomen putoaminen Natsi-Sak-
san syliin, 'I'ulenkanlaj:il, joka voimallisesti
onv ajanut skandinaavisen orienloitumisen
politiikkaa, " on” johdonmukaisesti vaslus-
tanut Akateemisen K:irja]mSeuran Suomen
kansalle niin  turmiollisia pyrkimyksii.
Kéytannollisesti katsoen ei Suomessa cniiii
ole valitiavanakaan muuta kuin kaksi
tietd: Akaleemisen Karjala-Seuran tie
Natsi-Saksan liitloutumaan .ja sotaan sekd
Tulenkantajain tie, joka merkifsee Hitly-
misti Skandinavian puolucettomuus- ja
rauhanblokkiin "niin lujasti, elti saadaan
mydskin sisiipoliiltisel lakeet seikkailupo-
litiikkan Joppuinisesta.

Oikeastaan tilanne muistultaa nykyisin
suurin piirtein viime vuosisadan eurocop-
palaista rintama-asellelua, jdlloin oli vain
kaksi suurta maailmankatsomusia vastak-
kain: vapaamielinen ja konservatiivinen.
Nythin ovat fascistinen ja edistyksellinen
maailinankatsomus vastakkain siind m
rin, ettd kaikki vili-ilmi6t pyrkiviil hivii-
min, '

Téstid  taistelun  jyrkenlymisesti johtu-
nee, ettd tulenkantajain ja vanhan pol-
ven kulliuurivapaamielisten viliset »suku-
polvi»-erimielisyydet ovat hivinneet ja
yhteisymmirrys syntynyt.  Kaikki, niin
vanhat kuin nuoretkin kulttuuritydnteki-
jat nikevil, elti suuret arvol ovat vaa-
rassa, ja valmistautuvat vakavaan taiste-
luun Suomen kansan oikeuden puolesta
tyohon, leipiidn-ja rauhaan.

Kuvaavaa tille tilanteelle on, elti sana
rperustuslaillinen» alkaa jilleen astua

esiin. - Onhan -t#dlld pérustetlu . englanti-
laisen esikuvan inukaan (»Union of Demo-
cratic Control») erikoinen perustuslaillis-
ten liittokin, Ihmisoikeuksien liitto. Ei
ole ihme, elth suomettarelaisten perillinen

tunut nihdessiiin lsaanvallan ajalla tun-

‘netun perustusiakitaistelun poikkeuslakien

ja w%demokrahan palanuslen» seuraamuk-
sena nousevan -ésiin utdestain.

‘ ) MAJAVA.

Viikon merkintgja

Kolme kokoomukscluistu ‘
kansleriehdokasla .

Yliopiston kanslerinvaalissa oli chdolla
kolme  kokoomukselaista:  prof.  Hugo
Suolahti, vallioncuvos J. K. Paasikivi ja
prof. A L. Hjelmman. Enilen diinid sai
ensimmainittu, joka selviisti on ilmaissul
nalsilaiset sympatiansa.

Thmetelli tiylyy, etli yliopislm) opel-
tajal, joika -seunlitéin oval varsin riippu-
mattomassa asemassa, hor|uvql kokoo-
muksen edessii siind miliirin, clleiviil us-
kalla edes panna chdolle muila kuin ko~
koomukseen kuuluvia henkilditi. Kokoo-
mukselle nihtivisti on anoetlu  etuoi-
keus kaikkiin  korkeimpiin  virkoihin jo
cnnen kuin sen favoillama »vallankeski-
tys> on toleulellukaan.

Kanslerinvaali  lienee merkkini N
eltii oikeistosuunta yliopistossa tulee jat-
kumaan,

Natsiproganda kithtyy kiihty-
mistddn
Natsipropaganda on nyt saanul Suo-
messa sellaisia muoloja, cltiq se kiinnill
]oluusen tarkkailijan huomiota., Eri alo-
Jjen vihiinkin leklllllSleLll\{l’n)l'ﬂabbd ase-
massa olevien Suomen kansalaisten kul-
jelus natsi-vallakunnassa on saanut sel-
laisel mittasuhteet, elld ibmelelld 1dytyy
natsihallituksen rahakkuulla pitojen olles-
sa kysymyksessi#, vaikka maa ei maksa
velkojaan ja Saksan kansa saa lyylyd pe-

rin kehnoon ravintoon.

Tiistaina oli Uudessa Suomessa koko-
naista nelji nalsi-Sak koskevaa rek-
Iaamikirjoitusta. N tlistetliin: »Sak-
sassa vallitsee luja jirjeslys, tyytyviisyys
ja tyon ilo kaikissa piireissi» ja »Saksan
JAnfouselimid on kolmannen vallakunnan
aikana suuresti elpynyl, elintaso on ko-
honnut ja ihmiset ovat tyylyviisii»>, Ni-
mit ovat samanlaisia valheila, joita suo-
malainen  sanomalehtimiesretkikunia  le-
vilti v. 1918 kiiytyddn maailmansodan ai-
kaisessa Saksassa.  Silloin sanotliin Suo-
men Kkansalle, etti »Saksa on voillama-
{on» vihin ennenkuin Wilhelm ro-
mahti.

Pisti pddnsd pensaaseen .
itteli Suomen Sosinlidemo-
irjoituksessaan kokoomuspuo-
vaalijulistusta ja lolesi siind hyo-
dn ainoastaan vasemmiston, multa ci
vastaan. Se, miki mei on ibh-
meellistd, on se, etlei S.S. ensinkiiiin se-
losta lukijoilleen, milen kokoomus vasem-
ton kimppuun hyodkkii, On lenkin
selviili, elld oikeisto aina hyékkiid vasem-
misloa vastaan, mutta milldfavoin se hyok-
, se on lissi mielenkiintoisinla, Miksi
S.S. jiauid kertomatta, elti Uusi Suomi
liydentdd kokoomuspuolueen vaalijulis-
tusla lauseella »On sitfidetliivi lakeja, jot-

kraatli p
hmen

Jka esliviil sosialistisen vasemmiston maata

vahingoitavan loinipnan»? Timi lause-
han ei voi larkoiftaa mitidin muuta kuin
sosindemokraallisten  jirjestdjen lakkaut-
lamista.

Haluaa edustaa vain itsednsd

FErids  Helsingin  sosialidemokraallisen
Kunnallisjiarjeston  valitsema  puolueko-
kouseduslaja, Viind V., Salovaara, on
S, S:ssid julkaissut vastalauseen sen joh-
dosla, eltd kunnallisjfirjestd on velvoit-
tanul eduslajansa toimimaan sos. dem.
puoluekokouksessa kunnallisjiirjeston pid-
tosten mukaisesti. Hra Salovaara pidil-

tidi ilselleen tdyden toimintavapauden ja
»vissiksi  kli-

nimiltda  kunnallisjirjestod
kiksi»,

Se kisitys, ettd jonkin ji
jan lulee eduslaa ilsei&
vaikuttaa kiclamiiti oundolta. Eik
lainen vie yleiseen anarkiaan: Hra Salo-
vaaran oppien mukaanhan esim. Suomen
hallitus ei olisi ensinkidin riippuvainen
eduskunnan  revéstyksisti>, ulkomaiden
lihettildat saisival tehdid mitid heiddn p
hinsd  pilkidhtdisi, rauhanneuvoltelijoiksi
valitut saisival p#invastoin sopia uuden
sodan aloitlamisesta june, Eihiin (illainen
kity laatuun missifin jirjestelyssia yhteis-
kunnassa ja kaikkein viihilen kansanval-
laisissa oloissa.

" Pietarsdaren  salamalydldiset

; lakossa
Viikon vaihteessa lekiviit Pielarsaaren

Alholman  salamatyéldiset lakon, kun
'lybnanlajat  kieltdytyivil  koroitfamasia
satamaty6ssi maksettuja alhaisia palkko-

ja ja tekemistd tydehlosopimusta, Lakko

Kokoomuk-
coissaan -
itlon kerro-

Jatkuu #HitE kirjoitellae
sen ja IKL:n lehdet
kon - johdosla ja |
faan  aikovan murlan  sen ns. Pihkalun
kaartin avulla. (Ent. Japuatyisen kansan-
edustajan Marili Pihkalan  johde ole-
va osrikkurijoukkor,  jonka  viirviteeisti
tunnetnin on IKLm keskusjohdon  pu-
heenjohtaja Vihtori Kosola.)

Ruotsaluinen puolue mence Undella-
maalla vaaleihin yhden michen
listoilla

lllvlls.ll‘\lsh'n keskaudessa
elli puul\wu)h[n
uh(lulmshsl.u
el Japual ven edustajal olisival s
malla lislalla - jonkon Gillisen kanssa,
Nyl on Uimit scikka korjatlu siten, eli
ruolsalainen puolue mence vaalethin vh-
dent michen  listoilla.  Thmiin  jilkeen
ruotsalainen  vasemmisto,  joka  ubkasi
menni erilliiin vaaleihing yhlynee raoftsa-

Uudenmaan
synnytti pal
ensin - aikoi

laisten vaaliliittoon.
Toivomme, cttit hra Erik von Frenekell,
torkeyksii

joka miin uscin on lausunut
Swomen  demokralinsla
kansasta, e endii tulisi
sopimaton kans .
hiin Jaiminlyd  kaupunginjohlajan virkan-
sa harjoitlaessaan natsilaisia politikoimis-
taan.

Hdvallan >vahoos mies lihelettiin
jalkapallojoukkueen mukana
Halican
Maailman  sanomalehdisté  on - pitényl
viime aikoina hauskaa Tiivallan varakans-
lerin, rubiinas Starhembergin kustannuk-
sella.  Mies lahelti Mussolinitle maltipon-
lisen sithkosanoman  Abessiniasta sandun |
»voilon» johdosta, huusi alas demokratian
ja Kansainliiton, bt sitten  yolliseen
ryyppyseuraan kerskumaan olleitaan —— ja
kutsultiin klo 3 aamulla Gisli seurasia of-
amaan vaslaan tic!ou, ol hiinel on pot-

i Li Huk.mslul!

i ll.ulllhnl.v — H:nlum Ja l
i jalkapallo-otiteluss: i
Ilnrv:m fascistisen kerskurin ]m}nllnun
ura lience loppunut niin nolosti koin Star-
hembergin,  Hiinen ascmaansa on heiken-
tinyt se, etiei Abessinian-sodan kv
Mussolini-Ttalia ole voinul o
kea  hiinti rahallisesti  samassa
kuin ennen.  {sKodinlurvas, joka (vkei
pommilli rikki Ttivallan ty
oli suurcksi osaksi Halian g
hoitlama,) »Kristillis-sosiaali> Sehusehnigg
oli jo pil hiljaisuudessa ;
keskilliny Tarhembergin |
Mussolinille anoma, jun-t:
ka johdosta Englannin ]dh(‘“ ¢ esitt jy
kim  vastadauseen,  anloi  liitokanslerille
kauan  odolelun  filajsuuden  polkaisla
Starhemberg menemiiiin, - Timéi natkosti
sitten kiltisti jalkapallojoukkueen mukana
Italinan, '
Téivalan riippumaliomuus on  edelleen
kysymyksenalainen.  ilitler on tilli hel-
kelli suurempi ubka kuin Mussolini. Ai-f
noa keino riippumaltomuuden siilymiseen
olisi Ttavallan ty6liisten vapautlaminen ja
demokratian palautlaminen,

Vadalilawtakuntien kokoonprno

Uudenmaan  lidnin - vaalipiivin kes
kuslaufakunla ilmoiltaa kansliansa ole
avoinna Sidtytalolla toukok. 18--27 pind
klo 16—17 ehdokaslistojen jattiamisti ym. ¢
vaaliasioila varten, Kuulutuksen ovat alle
kirjoittaneet puheenjohlajana vankeinhoi
tohallituksen  ylijohlaja A, P Arpelo ja
sihleerinii varal. Urho Kekkonen.

Nimet puhuval puolestaan.

Suomen Tietoloimision poliitlinen
loiminta

Meilld on ollut usein tilaisuus huomaut

laa  puolivirallisen  Suomen  Tietoloimis &

lon oikeuspoliittisesta  »unlistoiminnasias

Torstaina antoi " suorastaan hnmorls

‘llwn ylleen malsilaisesta kekse

Se  kaivoi esitn vanhan uhm
Huhdan sKirkko ja papit
csesta, josta Tulenkanlajain
tajalle < langetettiin
sakko, min i faillisessa

sesst maksoi, Nyt kuukausion
tapahluma hammiis STT
maa  rundisellar mhasla a
Tarkoilus on  Hipinikyvii:  Tulenkantaj

on saanul uuden painokanteen ja pi




