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Tarpeelliset toiminnot ja palvelut on poliisihallinnon laatustrategian mukaan kyet-
tava tulevaisuudessa suorittamaan uusilla tavoilla odotettavissa olevissa tilanteissa,
joissa henkilostovoimavarat vahenevét ja uusia tyontekijoitéa joudutaan nopeasti pe-
rehdyttamaan tyotehtaviin.

Taméan tutkielman tarkoituksena on selvittéa projektimuotoisen tydskentelyn mer-
kitysta poliisipiireissa suoritettavan rikostutkinnan tyovalineend. Erityisesti tarkoi-
tuksena on arvioida ns. ajoneuvorikostutkintaprojektien merkitysta rikostorjunnan
toimintatapana seka tyontekijoiden koulutus- ja motivointikeinona. On myds mie-
lenkiintoista tarkastella tyoskentelytapaa akselilla ryhmétyo - projekti - tiimityos-
kentely. Onko kyseessé perinteinen ryhmétyo, tiimityo vai projekti?

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena ovat erilaiset motivaatioteoriat, jotka
selvittdvéa ihmisen motivoitumisen syita ja kayttaytymisté erilaissa tilanteissa. Tut-
kimuksen empiirinen aineisto keréttiin kahden sdhkodpostikyselyn avulla. Ensim-
maisen kyselyn tarkoitus oli selvittda ne poliisipiirit, joissa tutkimuskohteeksi valit-
tua projektimuotoista tydskentelya oli kaytetty gjoneuvoihin kohdistuneiden rikos-
ten selvittdmisessi. Toisella kyselyll, joka toteutettiin strukturoidun, kaikille go-
neuvotutkintaprojekteissa mukana olleille henkil6ille lahetetyn kyselylomakkeen
avulla, selvitettiin mukana olleiden henkildiden kasityksia tyoskentelysta ja erityi-
sesti sen motivointi- ja koulutusvaikutuksista.

Tutkimuksen tuloksena on paateltavissa, ettel tutkimuksen kohteena olleissa pro-
jekteissa ollut kyse oikeista projekteista, vaan paremminkin tiimityosta tai ryhmé-
tyostd. Vadtagjat pitivéat projekteja pddosin onnistuneina seké rikostorjunnan ja
tyomotivaation, etta oppimisen kannalta. Tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksia
pidettiin projekteissa parempina kuin perusyksikkétyoskentelyssa Vastagat koki-
vat projekteissa tydskentelyn enimmakseen tyydyttavampana kuin perusyksikko-
tyoskentelyn. Koulutusndkdkulmaa projektimuotoisessa tyoskentelyssa e ollut
huomioitu parhaalla mahdollisella tavalla, silla projekteihin osallistui p&8asiassa
hyvin kokeneita poliisimiehia.
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1 JOHDANTO

Tutkielman tarkoituksena on selvittda projektimuotoisen tydskentelyn merkitysta
poliisipiirissa suoritettavan rikostutkinnan tyovalineend.  Erityisesti tarkoituksena
on arvioida ns. gjoneuvorikostutkintaprojektien merkitysta rikostorjunnan toiminta-
tapana poliisipiireissa, joissa rikostutkintaa el ole jérjestetty asigjaolla, jolloin yksit-
taiselle tutkijalle tulee tutkittavaks pédasiassa tietyn tyyppisia rikoksia, vaan rikos-
tutkijat saavat selvitettavakseen kaikenlaisia rikoksia. Tavoitteena on selvittda, on-
ko tassa kuvattavilla tyoskentelytavoilla merkitysta henkil6ston motivointikeinona

seka koulutusvaineena

Vuonna 2000 Suomessa tapahtui moottoriajoneuvojen 26 000 kpl luvattomia kayt-
t6ja ja moottorigjoneuvojen anastuksia 1 796 kpl. Edellisestd vuodesta luvattomat
kaytot olivat vahentyneet n. 10 % ja moottorigjoneuvoihin kohdistuneet anastukset
puolestaan liséantyneet n. 10 %. Moottorigjoneuvoihin kohdistuneita murtoja, jois-
sa gjoneuvoista anastettiin tai yritettiin anastaa omaisuutta, kirjattiin vuonna 2000
yhteensa n. 42 000 kpl, eli suunnilleen sama maara kuin vuonna 1999 (SM:n kirje
17.7.2001).

Korkeat rikosluvut liittynevat huumausaineiden kayton lisééntymiseen, sill& monil-
la ajoneuvoihin kohdistuneista rikoksista kiinni jaaneilla henkil6illa on taustallaan
my6s huumausainerikoksia. Huumausaineita kayttavat henkilét pyrkivét rahoitta
maan kayttddan anastamalla omaisuutta ja myymalla sita tai jopa vaihtamalla
omaisuutta suoraan huumausaineisiin. Niissa paikallispoliisin yksikoissg, joissa ri-
kostutkinta on jarjestetty aikavastuulla, mika tarkoittaa, etté ainakin suurin osa ri-
kogtutkijoista tutkii kaikenlaisia rikoksia, ei ajoneuvoihin kohdistuneiden rikosten
tulvaan ole kyetty vastaamaan riittavasti. Selittavana tekijana on ainakin osittain re-
aurssipula, silla lahtokohdiltaan pimeita gjoneuvorikoksia, joissa rikoksen tekijasta
ei oletietoa, el ehdita tutkiariittavasti, koska helpommin selvitettavia rikoksia tulee
poliisin tietoon niin runsaasti, etta niiden tutkinta vie Idhes kaiken liikenevan tyo-
gjan. Joissakin poliisipiireissa on haettu ratkaisuksi tai ainakin tilapéiseksi helpo-
tukseksi ongelmaan uusia toimintamalleja, jolloin on paadytty esimerkiksi tilapéi-

sen gjoneuvorikostutkintaryhman perustamiseen.
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Moottorigjoneuvot joutuvat Suomessa huomattavan usein rikoksen kohteiksi.
Useimmin kyseessa on luvaton kaytto tai varkaus, jossa autosta anastetaan irtainta
omaisuutta. Joissakin tapauksissa ajoneuvon anastus katsotaan myos varkaudeks.
Luvattoman kayton ja varkauden eroa on Olavi Heinonen ym. luonnehtinut siten,
etta jos tekijalla on tarkoitus vain kdyttaa omaisuutta, on kyse luvattomasta kéytos-
ta slloin kun omaisuuden omistaja tai laillinen haltija el ole antanut suostumustaan
kéyttamiselle. Jos tekijan tarkoituksena on liitté&a esine omaan omaisuuteensa, on
kyse varkaudesta. Moottoriagjoneuvon kohdalla varkaudesta kertoo esimerkiks se,
ettd autoa on ryhdytty purkamaan osiksi tai sitd yritetdan siirtda ulkomaille vaaren-

nettyjen papereiden turvin (Heinonen ym. 2000, 976).

Vuonna 2002 rikodakiin tuli uus nimike, moottorikulkuneuvon kayttovarkaus.
Uusi rikosnimike on korvannut moottoriajoneuvojen anastuksia rikosilmoitus arjes-
telmadn kirjattaessa ldhes kokonaan aiemmin vallalla olleen luvaton kaytto -
rikosnimikkeen. Molemmissa rikosnimikkeissa on |ahtokohtana oletus siitd, ettel
anastgjalla ole tarkoitus ottaa kulkuneuvoa lopullisesti itselleen, vaan ainoastaan
kéyttéda sitd. Uuden rikosnimikkeen ero luvattomaan kayttoon on siing, ettéa mootto-
rikulkuneuvon kayttévarkaus on ns. virallisen syytteen alainen rikos, jonka poliisi
on velvollinen tutkimaan, vaikka asianomistaja, jonka oikeutta rikoksella on lou-
kattu, e haluaisikaan rikostutkintaa. Luvaton kaytté puolestaan on asianomistagjari-
kos, jonka tutkinta ei voida aloittaatai se on patettava, jos asianomistaja ilmoittaa,
ettei hanella ole asiassa rangaistusvaatimusta. Uuden rikosnimikkeen kovin mah-
dollinen rangaistus on sama kuin muissakin varkausrikoksissa, €li yksi vuos ja
kuus kuukautta vankeutta kun luvattomasta ké&yttsta voidaan tuomita enint&an yh-

den vuoden vankeusrangai stus.

Anastetuista moottorigjoneuvoista suuri osa 16ytyy hyladttynd, jolloin kyse 18ht6-
kohtaisesti on siis ollut aiemmin luvattomasta kéytdsta ja nykyisin moottorikulku-
neuvon kayttbvarkaudesta. Jos [6ydetysté ajoneuvosta on anastettu esimerkiksi sii-
hen asennettuna ollut autostereosoitin tai muuta autossa ollutta irtainta omaisuutta,
kirjataan rikosilmoitukseen rikosnimikkeiks luvaton kaytt6 tai moottorikulkuneu-

von kayttovarkaus ja varkaus.
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Paikallispoliisin niukoista rikostutkintaresursseista johtuen ei kaikkiin tapahtunei-
siin, rikoksiin ehditd kiinnittaa riittavasti huomiota mik& aiheuttaa osaltaan tyémo-
tivaation alenemista. Rikostutkijat eivéa koe onnistumisen tunteita ja osaaminen ei
kehity siind méarin kuin olisi suotavaa, vaan rikostutkijat toimivat paljolti "Kirjaa-
jina’, jotka merkitsevét muistiin ns. selvien rikoguttujen osapuolten kuulusteluker-
tomuksia. Osaltaan em. seikat aiheuttavat myos tutkinnan aikaansaannoksen las-
kua. Kun tutkintaa vaativiin rikoksiin e ole mahdollista keskittya jé& osaaminen
yleiselle tasolle ja ajoneuvoihin kohdistuneiden rikosten tutkinnassa tarpeellinen
erityisosaaminen ei kehity, mik& ndhdakseni aiheuttaa myos tyémotivaation laskua
jasita kautta tyotuloksen laskua.

Peltosen ja Ruohotien mukaan tyomotivaatio méaaréytyy mm. siitd miten haasteelli-
sena ja mielenkiintoisena tyota pidetaén, seka siitd, missd maarin tydsta on saata

vissa onnistumisen ja edistymisen kokemuksia (Peltonen & Ruohotie 1987).

kea erottaa téysin toisistaan. Tyomotivaatiota ja tyotyytyvaisyytta kasitelldan usein
yhdess4, ja varsin usein ne my6s samaistetaan toisiinsa. Vaikka kasitteet liittyvét-
kin l&heisesti toisiinsa, on niissa kuitenkin kyse eri asioita. Vallitsevan kasityksen
mukaan tyomotivaatioon vaikuttavat mm. palkkioita koskevat odotukset, kun taas
tyotyytyvaisyys on seurausta tyosuorituksen palkitsemisesta (Juuti 1988; Ruohotie
1990, 17).

Tyotyytyvéisyys syntyy ennen kaikkea siita, etta tyontekija kokee tyonsa vastaavan
niitd odotuksia ja vaatimuksia, joita hanell&d on sen suhteen. Keskeistd on se, missa
maarin tyontekija voi tydsséin tuntea saavuttavansa ja edistévansa sellaisia itsel-
leen térkeita tyohon liittyvia tavoitteita, jotka ovat sopusoinnussa hanen todellisten
perustarpeidensa ja eldman paamaéariensa kanssa (POyhotnen 1988, 128).

Frederick Herzbergin mukaan tyotyytyvaisyytta synnyttévét padasiassa itse tyohon
liittyvat seikat, kuten esimerkiksi tyosuorituksen arvostaminen, menestymisen ja
paemisen mahdollisuudet tydssa ja mielenkiinto itse tyohon ja tehtéavaan (Lind-
strom & Kalimo 1987, 130).
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Poliisin tulossuunnitelmassa vuosille 20002003 poliisin ylijohto korostaa aikai-
sempaa enemman henkilojohtamistaitojen merkitysta ja inhimillisten voimavarojen
huomioon ottamista johtamisessa. Suunnitelmassa korostetaan useaan otteeseen
mm. motivaation ja erityisesti tydmotivaation merkitysta hyvien tulosten saavutta-

mi sessa.

Poliisin tulosuunnitelman asettamina tavoitteina ovat:
Poliisihallinnon strategisen ohjauksen vahvistaminen ja hyvan johtamisen
kriteerien selkiyttaminen.
Poliisiyksikdiden johtaminen asiakkaiden tarpeet huomioon ottaen, voima-
varat oikein kohdentaen ja henkilostén motivoiminen hyviin suorituksiin.
Esimiesten edellytykset pitéa yksikoissadn ylla hyvaa tydmotivaatiota seka

turvata hyvien tyotulosten aikaan saaminen.

Paaministeri Paavo Lipposen Il hallituksen hankesalkkuun siséltyvén poliisitoimen
arviointihankkeen tuloksena on péétetty toteuttaa mm. seuraavat toimenpiteet:
Padllikko- ja padlystorekrytoinneissa seka johtamiskoulutuksessa painote-
taan henkilojohtamistaitoja sekd& kykya yksikon toiminnan ja talouden
suunnitteluun.
Johtamisen, ty6ilmapiirin, sitoutumisen ja tyokyvyn tilaa arvioidaan séan-
nollisesti toteutettavalla henkil0stobarometrilla.
Seurataan séénnollisesti tydyhteisdjen toimivuutta ja hyvinvointia ja koulu-
tetaan tyoyhteisdja vastaamaan oman yhteison kehittamisestd ja ongelmien

ratkaisusta.

Y htend tarkeimpana poliisin tulosuunnitelman 2000-2003 (2000, 24-25) asettama-
na tavoitteena on se, etta henkil6std on tyéhonsa motivoitunutta seka henkisesti ja
fyysisesti tyokykyistd. Henkiloston tiedollinen ja taidollinen osaaminen seké tehtéd-
vien sisdltd vaikuttavatkin keskeisesti henkiloston tyotyytyvaisyyteen ja motivaati-
oon. Tyotyytyvéisen, motivoituneen, osaavan ja tyokykyisen henkiloston kohdalla
voidaan olla suhteellisen varmoja siitd, ettda myos henkiloston tuloksellisuus on
kunnossa (Osaamisen johtaminen osana valtion henkilOst6tilinp&dtoskaytantoa.
Valtionvarainministerio 2000, 41).



9

Vaikka omaisuusrikokset ja niihin sisaltyvét ajoneuvorikokset ovatkin vahentyneet
viime vuosina, ovat my6s poliisin rikostutkintaan kohdistamat resurssit vahenty-
neet mm. tehtdvien priorisoinneista johtuen. Poliisin tulossuunnitelmasta on todet-
tavissa tydmotivaation merkityksen kasvu.

Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksessa on 2000-luvulla pyritty tehostamaan ri-
kostutkintaa mm. perustamalla méérdaikaisia projektiryhmia tutkimaan ajoneuvoi-
hin kohdistuneita rikoksia. Nama projektit heréttivat kiinnostuksen selvittéa vas-
taavien projektien kayton lagjuutta Suomessa seka erityisesti projekteissa mukana
olleen henkilokunnan kokemuksia projektitydn motivoivasta sekéd ammettitaitoa
kehittdvasta vaikutuksesta. Projektien kayttamisessa voidaan havaita yhtymakohtia
ns. BSC-mittaristoon, jossa yhdeks neljasta poliisitoiminnan visioon vaikuttavasta
ndkokulmasta on otettu henkildstondkokulma, eli se miten poliisin henkil6ston ai-
kaansaannoskyky ja osaaminen on kehittynyt? Henkiloston aikaansaannoskyvyn
arvioimisessa on kyse siita, onko toimintaketjuissa ja tyévaiheissa mukana juuri si-
tainhimillistd voimavaraa ja osaamista, mité visio ja strategia kulloinkin edellytt&
vét. Poliisin mittareita pohtineen tydryhman mukaan henkil6kunnan tyopanoksen
voidaan katsoa olevan perustana toiminnan onnistumiselle ja sen vuoksi on pyritta
va osoittamaan selkeasti henkilostéresurssin mééran ja laadun yhteys toimintaan ja

sen tuloksiin.

Projektimuotoisen rikostutkinnan voidaan katsoa liittyvan kaikkiin neljaan BSC-
ndkokulmaan mutta tdman tutkimuksen kannalta keskeisimpia BSC-nakdkulmia
ovat mielestani kansalais- ja asiakasnakokulma seka henkilostonakokulma, joista
taman tutkimuksen puitteissa voidaan erityista huomiota kiinnitté&a nimenomaan

viimeksi mainittuun.
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2POLIISIN ORGANISAATIO JAAJONEUVORIKOKSET

2.1Yleista

Poliisitoimintaa Suomessa johtaa sisdasiainministerid. Poliisin organisaatio on
kolmiportainen siten, etta sen toimintaa johtaa sisdasiainministerion poliisiosasto.
Poliisiosaston alaisuudessa toimivat poliisin |éninjohdot, poliisin valtakunnalliset
yksikot, poliisioppilaitokset, poliisin tekniikkakeskus, poliisin tietohallintokeskus
ja toiminnallisesti myds Helsingin kihlakunnan poliisilaitos. Poliisin 18aninjohdon
alaisuudessa toimivat kihlakuntiin hallinnollisesti sijoitetut kihlakuntien poliisilai-
tokset, jotka huolehtivat paikallispoliisitoiminnasta. Ahvenanmaan maakunnan po-
liisipiiri on itsendinen yksikko, joka vastaa toiminnastaan Ahvenanmaan hallintovi-

ranomaisille. Valtakunnallisesta poliisitoiminnasta Ahvenanmaalla vastaa keskus-

rikospoliisin Ahvenanmaan yksikko (www.poliisi.fi)

Poliisissa tydskentelee noin 11.000 henkil6g, joista valtaosa on poliisimiehid. Polii-
simiehistd suurin osa tyoskentelee paikallispoliisissa miehisto-, aipdallysto-, padl-
lystd- tai paallikkotason tehtévissa. Vuonna 2005 oli poliisin koko henkilGstosta
poliisimiehia 7718. Poliisin muu henkil6std koostuu etupdssa paikallispoliisissa
tyoskentelevasta lupapalveluhenkilostostd, vartijoista ja eri poliisiyksikoissa tyos

kentelevista eri alojen asiantuntijoista (Www.poliisi.fi)]

Poliisilain 1 8:n mukaan poliisin tehtdvana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen
turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllgpitdminen seka rikosten en-
nalta estaminen, selvittdminen ja syytteeseen saattaminen. Poliisin on myG@s suori-
tettava sille erikseen s8adetyt muut tehtavét ja annettava jokaiselle tehtavapiiriinsa

kuuluvaa apua (Wwww.poaliisi.fi))

Rikosten selvittdmisessa on kyse esitutkinnasta, jossa poliisi selvittéd ensinndkin,
onko tapahtunut rikos, missd olosuhteissa se on tapahtunut ja keitd asia koskee.
Esitutkinnassa selvitetddn myds rikoksella alheutettu vahinko, saavutettu hyoty se-
k& millaisia vaatimuksia rikoksella loukatulla asianomistajalla on. Poliisi on velvol-
linen toimittamaan esitutkinnan ilman aiheetonta viivytysta ja jokaiselle tutkitta-


http://www.poliisi.fi).
http://www.poliisi.fi).
http://www.poliisi.fi).
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vaksi otettavalle rikosasialle poliisi nime&a tutkinnanjohtajan, joka vastaa tutkinnan
etenemisesta (Wwww.poliisi.fi)

2.2 Kouvolan kihlakunnan poliisilaitos

Kouvolan kihlakunnan poliisilaitos on Suomen mittakaavassa kooltaan keskikokoi-
nen poliisilaitos. Poliisilaitoksen toimialue kasittda seitseman kuntaa toimitilojen
sijoittuessa Kouvolan kaupunkiin. Muut alueeseen kuuluvat kunnat ovat Kuusan-
kosken kaupunki, Anjalankosken kaupunki, Jaalan kunta, Vakealan kunta, litin
kunta ja Elim&en kunta. Vaestorekisterin tilastojen mukaan asukkaita alueella oli
31.12.2006 kaikkiaan 96.663. Alueen keskuksena on Kouvola, jonka asukasluku
vuoden 2006 lopussa oli 30.794 (www.vaestorekisterikeskus.fi) ]

Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen palveluksessa oli vuonna 2005 keskimaarin
156 henkildg, joista 108 oli poliisiviroissa. Arvioitu keskimaaréinen poliisihenki-
[6st6 vuodelle 2006 on 114 henkil6a (Eteléa-Suomen 1&&nin ja Kouvolan kihlakun-

nan poliisilaitoksen valinen tulossopimus vuodelle 2007).

Poliisihenkil6sto jakautuu pddosin turvallisuuden ja rikostorjunnan vastuualueille,
joista turvallisuuden vastuualueen tehtaviin kuuluvat mm. yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yll&pitaminen kihlakunnan alueella, hdytystehtavien hoitaminen se-
k& ns. vahaisten rikoguttujen tutkinta, jota varten vastuualueeseen kuuluu palvelu-
tutkinta. Rikostorjunnan vastuualueen tehtvana on vaativampien rikosten selvit-
taminen ja vastuualueeseen kuuluu myds Kaakkois-Suomen talousrikostorjuntayk-
sikkd, jonka toimialue on Kouvolan kihlakuntaa laajempi késittden myo6s Imatran,

L appeenrannan, Haminan ja Kotkan kihlakunnat.

2.2.1 Rikostorjunnan vastuualue

Rikososastossa on teknisié rikostutkijoita sekd kolme tutkintaryhmaa, joista yksi on
keskittynyt erityisesti huumausainerikosten tutkintaan. Kaksi muuta tutkintaryhmaa
saavat tutkittavakseen muita kuin huumausainerikoksia sikéli kun rikokset eivét jéa

tutkittavaksi rikosilmoitukset paéosin vastanottavaan ja rikosilmoitusjarjestelméaén


http://www.poliisi.fi).
http://www.vaestorekisterikeskus.fi).
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kirjaavaan palvelututkintaan. Mainitut kaksi tutkintaryhmaa ottavat rikoksia tutkit-
tavaks ns. aikavastuulla, eli rynman tutkijat ovat juttuvastuussa etukéteen méaaritel-
lyn aikataulun mukaisesti. Ajoneuvoihin kohdistuvat rikokset kuuluvat ndiden kah-

den tutkintaryhman tutkittaviin asioihin.

Aikavastuulla rikostutkintaa suorittavissa kahdessa tutkintaryhméssa on molem-
missa oma tutkinnanjohtaja seka tutkintasihteeri. Toisessa tutkintaryhmassa on

kuusi tutkijaa ja toisessa seitseman.

2.3 Ajoneuvorikostutkintapr ojekti

Niukkojen resurssien aikana on tarpeen etsia vaihtoehtoisia toimintatapoja poliisille
kuuluvien tehtavien hoitamiseksi. Eras mahdollisuus on projekti- tai tiimityd, jossa
poliisilaitoksen organisaatiosta kootaan joukko tyontekijoita suorittamaan vaikkapa
maéraajaksi tiettyyn painopisteeseen kohdistuvaa toimintaa. Tété& joukon kokoa-
mista kutsuisin vaikkapa poikkiprofessionaaliseksi toiminnaksi, milla tarkoitan sita,
etta rikostutkintaa suorittamaan kootaan rikostutkijoiden lisdks poliisilaitoksen eri
osastoista henkilditd, jotka eivét ehka koskaan ole tydsséén joutuneet suorittamaan
tiosaaminen jollakin muulla poliisitoimen sektorilla, esimerkiksi liikennevalvon-

nassatai yleisen jarjestyksen yll&pitamisessa.

2000 luvun alkuvuosina nayttivét rikostilastot Kouvolan kihlakunnan alueella kas-
vua erityisesti moottorigjoneuvoista tapahtuneiden omaisuuden anastamisten koh-
dalla. Tammi-kesdkuussa 2001 néita rikoksia on kirjattu kaikkiaan 389 kpl, kun
edellisen vuoden vastaava luku oli 265 kpl. Alkuvuoden 2002 aikana anastetuksi
kirjattiin 14 (11 vuonna 2001) gjoneuvoa ja moottorigjoneuvoihin kohdistuneita lu-
vattomia kayttoja tapahtui 198 (186 vuonna 2001). Selvitettyjen rikosten perusteel-
la on ilmeistd, etta suuri osa moottoriajoneuvoihin kohdistuneista rikoksista suori-
tetaan huumausaineiden kayton rahoittamiseksi. Huumeiden kayttgét ovat usein
lyhytjanteisia eivéatka kykene hankkimaan toimeentuloaan tyossi kdymall& vaan et-
sivat helppoja kohteita myyntikel poista omaisuutta saadakseen. Auto on erityisen

hyva rikoksen kohde.
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Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksessa toteutettiin vuoden 2002 kevaélla ajoneu-
voihin kohdistuneiden rikosten seka huumausainerikosten tehostettua tutkintaa tut-
kintaryhméan avulla. ANHU-ryhma aloitti toimintansa 28.1.2002 ja sen toiminta-
gaks maaréttiin kolme tyojaksoa (yhdeksan viikkoa). Projektin tarkoituksena oli
selvittéaa ja vahentdd gjoneuvoihin kohdistuvia rikoksia seké kaivaa esille alueen
huumausainerikollisuutta. Ryhmaan kuului jasenia seka poliisilaitoksen rikostor-
junnan ja turvallisuuden vastuualueilta. Lisaks mukana oli kaksi henkilda liikku-
van poliisin Kouvolan yksikostd. Ryhma otti toiminta-aikanaan tutkittavakseen
kaikki kihlakunnan poliisilaitoksen toiminta-alueella tapahtuneet moottoriajoneu-
voihin kohdistuneet rikokset sek& huumausainerikokset.

Vuoden 2004 syksylla Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksessa toteutettiin pelkas-
téén goneuvorikoksiin keskittynyt projekti. Kyseessa oli projekti, jonka kestoksi
maéériteltiin noin 3 kuukautta (viisi ty0jaksod). Toiminnassa oli erityisena tavoit-
teena kiinnittéd huomio juttujen sarjoittamiseen ja sita kautta tekijakeskeiseen tut-
kintaan. My0s rikoksen kohteeksi joutuneiden gjoneuvojen teknista tutkintaa tehos-
tettiin. Tama ryhma koottiin rikostorjunnan ja turvallisuuden vastuualueen henki-
|0stosta

2.4 Moottoriajoneuvoihin kohdistuneen rikollisuuden kehityksesta

Tarkasteltaessa omaisuuteen kohdistuvan rikollisuuden mééraé valtakunnan tasolla
voidaan todeta, etté poliisin tietoon tulleiden rikosten méaéra on laskenut vuodesta
2000 vuoteen 2004 noin 10 prosenttia ja ajoneuvorikosten madra yli 20 prosenttia
(kuvio 1).
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Omaisuus- ja ajoneuvorikokset Suomessa
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v.2000 v.2001 v.2002 v.2003 v.2004

Kuvio 1 Omaisuusrikasméérien suhteellinen kehitys Suomessa (pois luettuna Helsinki ja Ahvenan-
maa) vuosina 2000 - 2004 (vuosi 2000 on 100). Léhde: Polstat 2005.

Verrattaessa valtakunnan kehitysta Etelé-Suomen 18anin tilanteeseen, ndhdaan, etta

kehitys on ollut hyvin samansuuntainen (kuvio 2) jatkuen edelleen vuonna 2005.

Omaisuus- ja ajoneuvorikokset Etela-Suomen laanissa
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100 .\";‘*<:\\.\.
80

0 \ —e— ajoneuvorikokset

—@— omaisuusrikokset

40

20

v.2000 v.2001 v.2002 v.2003 v.2004 v.2005

Kuvio 2 Omaisuusrikosméérien suhted linen kehitys Etel & Suomen 18&nissé vuosina 2000 - 2005
(vuosi 2000 on 100). Lahde: Palstat 2006.

Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen toiminta-alueella on sekd omaisuusrikosten,
ettd gjoneuvoihin kohdistuneen rikollisuuden kehitys tarkasteltuna vuodesta 2000
alkaen ollut Etel&Suomen ldanin keskiméaéraista kehitystd huonompaa. Ajoneu-
alueella vuoteen 2002 saakka, vaikka suunta Etel&-Suomen l&anissé on ollut laske-
va. Kaikkien omaisuusrikosten maéran kehitys on myds ollut Kouvolassa 18anin
keskimaaréista kehitysta heikompaa (Kuviot 2 ja 3).
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Omaisuus- ja gjoneuvorikokset Kouvolan kihlakunnan
alueella 2000 - 2005
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Kuvio 3 Omaisuusrikosméérien suhtedlinen kehitys Kouvol an Kihlakunnan auedla vuosina 2000 -
2005 (vuosi 2000 on 100). Léhde: Polstat 2006.

Rikollisuustilanne 2005-julkaisun mukaan poliisin tietoon tulleiden omaisuusrikos-
ten méara kasvoi vuodesta 1997 vuoteen 2000 kakkiaan 9,6 %, minka jalkeen ri-
kollisuuden méara kaantyi laskuun. Vuoden 2004 tilanne nayttd4 omaisuusrikosten
laskeneen 15,2 % vuoden 2000 luvuista ja laskeneen noin 7 % alle vuoden 1997 ta-
son (OPTULA 2004).
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3KESKEISET KASITTEET

3.1 Projekti

Sana projekti saa alkunsa latinankielisesta sanasta "proie'tum”, joka tarkoittaa eh-
dotusta tai suunnitelmaa. Projektimetodi esimerkiksi on opetussuunnitelma, joka
koostuu opettajan ja oppilaiden yhdessa suunnittelemista tyokokonaisuuksista eli
projekteista (Aikio & Vornanen 1981, 500).

Lehtori Urpo Juvonen on luennollaan Poliisiammattikorkeakoulussa méaritellyt
projektin muutos- tai kehittamistilanteeseen liittyvaks tydsuoritukseksi, jolla pyri-
téén kertaluonteisesti saamaan aikaan etukateen rajattuna ailkana maarétty, ennalta
sovittu tulos tarkoitukseen sopivia voimavaroja kayttéen. Sovitulla tuloksella tar-
koitetaan projektin ailkana syntyvaa muutosta laht6tilanteeseen, jolloin tuloksen
saavuttaminen paattda projektin. Kertaluonteisuus ei tarkoita ainutkertaista muutos-
ta kehittdmistilannetta, vaan sitg, ettd alempien suorituskertojen jaljittely el olo-
suhdemuutosten vuoksi ole mahdollista ek mielekéasta. Ajallinen rajaaminen tar-
koittaa projektin alku- ja loppuajankohdan maédréamista ja siten projektin tuloksen
tuottamista sovitun aikataulun mukaisesti. Voimavaroilla tarkoitetaan kaikkia niita
ennalta suunniteltavia ja varattavia voimavaroja — henkilotyota, laitteita, valineita
jarahaa— joitatuloksen aikaansaamiseen tarvitaan (Juvonen 1997).

Pertti Virtanen on mééritellyt projektin teoksessaan "Projektityd”. Virtanen kuvaa
projektia kertaluonteiseksi toimenpiteeksi tai hankkeeksi, jolla on tietyt voimavarat
jaorganisaatio. Projekti pyrkii toteuttamaan tiettya etukdteen sovittua kokonaisuut-
ta, joka etenee maaréttyjen kehitysvaiheiden mukaan (Virtanen 2000, 35).

Heikki Stenlund (1996, 18) on kuvannut projektia teoksessaan "Projektijohtamisen
perusteet” seuraavalla tavalla: "Projekti on mik& tahansa kokonaisuutena ohjattu,
kertaluonteinen ja tavoitteellinen tydsuoritus." Maaritelma antaa liikkumatilaa seka
erilaisten kehittamistehtavien sisdltamille ainutkertaisille tutkimus-, tuotekehitys-,
toteutus- ja kayttoonottotehtaville etta tuotannollisen toiminnan tehtaville, joissa
tyOprosessi on toistettavissa.
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Projektin kertaluonteisuudesta on toisaalta alettu myos joustaa. On ryhdytty puhu-
maan projektimuotoisesta toimintatavasta, jossa yksiloiden tehtévia projektoidaan.
Talldin puhutaan projektijohdetusta toiminnasta (management by project) jollaista
voi olla esimerkiksi projektijohdettu myynti. Varsinaisessa liiketoiminnassa on siis
alettu soveltaa projektioppeja pitaytymatta kuitenkaan tiukasti kertaluonteisuuden
vaatimuksessa (Stenlund 1996, 13).

3.2 Projektin ohjaus

Projektin ohjauksella tarkoitetaan minka tahansa muutosprosessin johtamista. Muu-
tosprosessi lagjasti ymmarrettyna pitéd sisdllédn mm. kehittdmishankkeet ja tuotan-
nolliset hankkeet. Projektin ohjausta sovellettiin aluksi tuotannollisen toiminnan
kertaluonteisissa tehtéavissa, joissa tavoiteltava tulos oli yleensa ennakolta tiedossa
—giita oli selva kasitys. Esimerkkind voisi olla vaikkapa tien rakentamisen, joka al-
kaa suunnittelulla ja konkretisoituu sitten esimerkiksi tyopiirustuksina. Tuotannol-
lisissa projekteissa korostuivat aikataulussa pysymisen vaatimus sek& resurssien
kayttdmisen ja taloudellisissa raameissa pysymisen valvonta (Stenlund 1996, 14 ja
18).

Projektin ohjaus pitéda Stenlundin (1996, 20-21) mukaan sisalléan viisi vaihetta:
projektin aloitus
projektisuunnittelu
projektin [gpivienti tal toimeenpano
projektin valvonta

projektin paédttaminen

Projektin aloitus kasittéa kaksi eri tehtdvaa, projektin méérittelyn ja projektin hal-
linnollisen kaynnistamisen. Projektin méaarittely on projektin esisuunnittelua, joka
kirjataan yl6s projektin lahtokohtaméaarityksen muotoon. M&arittelyn suorittaa pro-
jektin toimeksiantaja tai asettgja, joka ilmaisee siing, mita projektilta odotetaan.
Hallinnollinen kaynnistaminen puolestaan sisiltdd projektiin liittyvien vastuiden

maéarittelyn, projektin johtoryhman ja projektiryhméan asettamiset seka tarvittavien
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hallinnollisten kanavien, mm. kustannuspaikan avaamisen organisaation tilipuittei-

siin.

Suunnitteluvaiheessa projektille laaditaan projektisuunnitelmaks kutsuttu tydsuun-
nitelma asettajan suorittaman maarityksen perusteella. Projektisuunnitelma sisdltda
kuvaukset projektissa tavoiteltavista tuloksista, niiden kaytosta ja kayton kautta
saavutettavista hyodyistd. Siina on myds kuvattuna projektin tehtévét, méaritelty
tehtavien suorittgjat, ja arvioitu tarvittavat resurssit seka kustannukset. Suunnitel-
man perusteella péétetdén toiminnan kaynnistamisest, mutta se toimii myds pro-
jektin vetgjan suorittaman toimeenpano- javalvontatyon, seka johtoryhman valvon-
tatyon apuvélineend. Tiedottamisessa suunnitelmaa tai sen osaa voidaan kayttéa
kirjallisena esittelyaineistona. Vastuu suunnitelman laatimisesta kuuluu projektin
vetgjédlle, joka tekee sen tarvittaessa yhteistydssa johtoryhman tai projektiryhman
kanssa. Suunnitelmaan kuuluvat tehtavan maéritysosa, jossa kuvataan projektin ta-
voitteet, kokonaistehtava ja tulos, seké tydsuunnitelma, jossa késitelldan yksityis-
kohtaisesti eri tehtavét resurssitarpeineen ja aikatauluineen, tavoiteltavat valitulok-
set sekd organisaatio ja kaytettavét tydmenetelmét (Stenlund 1996, 21-23).

Projektin toimeenpanoon liittyvét seka projektin ulkoinen, etta sisdinen ohjaus. Ul-
koisella ohjauksella tarkoitetaan projektiin liittyvien sidosryhmien projektin aikana
tekemda valvontatyota. Vavontaa suorittaa kdytannossa projektin johtoryhma, joka
projektin edistymista seuratessaan toteuttaa ohjauksessaan asiakasnakokulmaa, re-
surssien ja varainkayttoa seka ohjatessaan projektin asiasisaltoa tai varmistuessaan
projektin tulosten laadusta tai kaytettavyydestd. Osittain samantyyppista ohjausta
toteuttaa projektin vetdja sisiisena ohjauksena, mutta hanen tehtdvansa painottuvat
enemman toiden tehtévaksi antoon, tehtévien suoritusten valvontaan, tydsuoritusten
ja niiden tulosten kéasittelyyn projektiryhmassi ja projektin tilan seka edistymis-,
resurssien kaytto- ja kustannustilanteen raportointiin johtoryhmalle. Myds projektin

25-35).

Projekti voidaan padttda kun sen tehtavét on tehty ja johtoryhma on hyvaksynyt tu-
lokset ja tehnyt ratkaisun projektin padttamisesta. Projektin tehtévét ja vastuu Siir-
retéan perusorganisaatiolle projektiorganisaation varmistaessa toimintansa tulosten
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yhdess& projektiryhman kanssa siten, etté tulosten kayttéonoton liséksi suunnitel-
laan ne toimenpiteet, jotka mahdollistavat projektin aikana kertyneiden kokemusten
hyodyntamisen. Seka tulosten, ettd kokemusten hyddyntémisesta vastaa perusorga
nisaatio. Stenlundin mukaan projekti padtetédan valmisteltuun pédttokokoukseen,
jossa arvioidaan itse projektin kulkua ja projektissa saavutettuja tuloksia, seka péé-
tetéddn mahdollisista jatkotoimista. Paattokokouksen arviointityd perustuu projektin
loppuraporttiin ja projektin yhteenvetoon, jotka projektiryhmé on valmistellut esi-
tyskelpoiseen muotoon (Stenlund 1996, 35-38).

3.3 Tiimityo

Sana tiimi on laht6isin englannin kielen sanasta "team”, joka tarkoittaa valjakkoa,
(kilpailu)joukkuetta tai tyoryhméaé. Sanaan liittyy l&heisesti myos kasite "team-
work", jollatarkoitetaan jarjestelmallista tyoryhmétyoskentelyad (Aikio & Vornanen
1981, 603).

sesta yksilotyoskentelyyn perustuneesta tyomallista siirrytéan yhteistoiminnallisiin
jayhteisvastuullisiin tiimeihin. Tiimi-késite on yleistynyt aiemmin kéytetyn ryhmé-

tyokasitteen rinnalle.

TyOryhma on ryhmad, jossa j&senet vaihtavat informaatiota ja ndkemyksidan ja teke-
vat padtoksia auttaskseen jokaista yksiloa suoriutumaan omalla vastuualueellaan.
Ryhmaéssa el ole vélttamétta viela realistista eiké todellista pienryhmahalua, kehit-
tyvid yhteisia tavoitteita eikd yhteisia tuotteita, joiden ailkaansaamiseen liittyy vas-

tavuoroistatilivelvollisuutta.

Naenndisryhmassa voisi olla mahdollisuuksia kehittyviin suorituksiin, mutta se ei
ole keskittynyt kollektiiviseen suoritukseen eika yrita todella tavoitella sitd. Néen-
naistiimit ovat suorituksiltaan helkoimpia ryhmi& Niissd vuorovaikutus rakentuu
jokaisen osallistujan yksilollisyyden varaan eikd ryhmassé tavoitella yhteista orga

nisaation kannalta olennaista tulosta.
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Potentiaalinen tiimi pyrkii tietoisesti kehittdma&an suorituksiaan ja vaikuttavuut-
taan. Se ei ole kuitenkaan vield kehittanyt yhteisvastuullista tilivelvollisuutta vaan
ryhma odottaa viel & tarkkoja ohjeita ja valvontaa.

Todellinen tiimi koostuu pienestd méarasta ihmisistd, joiden taidot ja osaaminen
taydentavét toisiaan. Jasenet ovat tasa-arvoisesti sitoutuneet yhteiseen p&dmaaréan,
tavoitteisiin ja tyon tuloksiin, joista he kaikki pitévét itsedan tilivelvollisina yhtels-
vastuullisesti.

Huipputiimi on todellinen tiimi, ja sen lisdksi jasenet ovat syvasti sitoutuneita myds
toistensa persoonalliseen kasvuun ja menestymiseen. Jon Katzenbach ja Douglas
Smith (1996, 107) kuvaavat tiimit eréanlaiseks ryhmatyon kehittyneemmaksi vai-
heeksi.

Katzenbach ja Smith (1996, 59) ovat teoksessaan Tiimit ja tuloksekas yritys méaari-
telleet tiimin pieneksi ryhméksi toisiaan tdydentévia taitoja omaavia ihmisig, jotka
ovat sitoutuneet yhteiseen pdamééran, yhteisiin suoritustavoitteisiin ja yhteiseen

toimintamalliin ja jotka pitavéat itseédn yhteisvastuullisina suorituksistaan.

Kari Helin (2000, 163) on méaéritellyt tiimin osittain samoin kuin Katzenbach ja
Smith, silla hdnen méarittelyssdan esiintyvat myds yhteiset tavoitteet ja toisiaan
taydentévét taidot ja taipumukset. Kolmantena tekijana Helin on tuonut méaritel-
m&an mukaan tehtévien vaatimat riittavét valtuudet ja muut voimavarat. Han myos
erottelee tiimit ja tydryhmét silla perusteella, ettd perinteisessa tyoryhmassa vastuu
tavoitteiden saavuttamisesta keskittyy yhdelle henkil6lle, ryhméan esimiehelle, kun

tiimeissa vastuunkantajia on enemman, jopa kaikki tiimin jasenet.

Engestrom (1993; Launis 1994) on kuvannut tiimin vuorovaikutusta kolmena, laa-
dullisesti eri tasoisena vuorovaikutustyyppind Koordinaatiotyyppista yhteistyota
ohjaa valmis kaava, kasikirjoitus, joka méérittéa kullekin ryhman jasenelle oman
paikan yhteistydss. Kasikirjoitus on julkilausumaton tal julkilausuttu esmerkiksi
esityslistana. Jokaisen odotetaan toimivan tilanteessa tehtdvansd mukaisesti. Jokai-
nen osanottaja keskittyy oman nakokulmansa ja intressinsa onnistuneeseen esitté-

miseen tal itsensa esittdmiseen. Koordinaatiossa osanottgjat eivat niinkdan puhu
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toisilleen tai vaihda gjatuksia. Pikemminkin on kyse olemassa olevien reviirien yl-

|8pitdmisesta ja niiden rajojen hionnasta ja yhteensovittamisesta.

Kooperaatiotyyppisessa tilanteessa tiimin osanottgjat kohdistavat huomionsa yhtei-
seen ongelmaan yrittéen j&sentdd ja ratkaista sen yhteisesti hyvaksyttavalla tavalla
sen sijaan, ettd jokainen keskittyisi vain oman intressinsa puolustamiseen. Koope-
raatiossa osanottgat alkavat puhua toisilleen ja vaihtaa gatuksia yhteisesta koh-
teesta. Vuoropuhelu muuttuu intensiiviseksi. Y hteisen kohteen kanssa tyoskentely
yksingan ei kuitenkaan riité laadukkaassa tiimitydssa. Jos tiimi kohdistaa huomion-
sa yhteisen kohteen liséksi myos yhteistyGtapoihinsa, se pysahtyy ikdan kuin kat-
somaan itseaan peilista. Tiimin tietoista suhdetta omiin toimintatapoihinsa Enge-
strom nimittaé reflektiiviseks kommunikaatioksi.

Tiimitydn oppimisessa on olennaista tunnistaa, millaiseen lopputulokseen todella
pyritéan — halutaanko tiimissa saada [ahinn& apua muilta ja tarkat rajat omalle tyol-
le vai etsitéanko sellaista yhteista tyon tulosta, johon kukaan tiimiin osallistujista ei
yksin kykene. Viimeksi mainitussa vaihtoehdossa etsitéan todellista muutosta yh-
teiselle tyoskentelylle, ja se edellyttéaa reflektiivisen kommunikaation mukaista jat-

kuvaa toiminnan arviointia

Y hteisessa tyoskentelyssa tyontekijoilla tulee olla riittavan yhtenéinen kéasitys tyon
tavoitteista, sisdlloistd, toteutustavoista, menetelmistd, seka yhteistyon ja tyonjaon
muodoista. Tietoisessa, laadukkaassa yhteistydssa jokainen tyontekija suuntautuu
oman tehtéavansa lisdksi myos toisiin ja toisten tyohon liittyviin aikeisiin. Yksilolli-
set ndkokulmat sovitetaan yhteen ja luodaan yhteinen suuntautuminen tyohon.

Y hdessa tekeminen merkitsee mm. paneutumista niihin ajattelutapoihin ja teorioi-
hin, joiden varassa toinen tyontekija tekee ratkaisujansa. Tama korostuu erityisesti
moniammatillisissa ryhmissa. On térkeétd, etta aloittavat ryhmét varaavat riittévasti
aikaa siihen keskusteluun, jonka avulla opitaan ymmartamaan toisten tyon taustoja,
tyon keskeisia periaatteita seka tyota ohjaavia arvostuksia.

Guy Ahosen (2000, 128) mukaan tiimien tarkoituksena on lisété kollektiivista osaa
mista ja itseohjautuvuutta, jolloin hierarkiatasojen maéréa voidaan alentaa ja liséta
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ydinhenkilost6a seké vahentda hallintoon sitoutunutta tyévoimaa. Ahonen nékee
tiimin eduks my0s organisaation entisté hel pomman muunneltavuuden uusien vaa-
timusten mukaan. Tiimiorganisaation idea onkin se, etta henkil0st6 on organisoitu
organisaatioalueittain ja naistd alueista kootaan projekteihin tarvittavat henkil6t

tiimeiksi.

Hyvin toimivan tiimin tunnusmerkkeind voidaan pitda mm. sitd, ettatiimin jasenil-
la on selked ja yhteisesti keskusteltu kasitys yhteisesta tyon kohteesta, joka maérit-
téd koko yhteistoiminnan. Y hteinen tyon kohde johtaa siihen, etta tiimi maarittda
myos tyoskentelynsa yksityiskohtaiset tavoitteet seka tehtdvansa itse. Tama merkit-
see kdytanndssa itseohjautuvuutta ja yhteisvastuullisuutta. Tiimi voi sopia yhteiset
toimintatavat tyonsd myotd. Alussa voi olla paikallaan sopia joitakin tyon kdynnis-
tamista koskevia pelisdant6ja. Myodhemmin, tydskentelyn kehittyessa tiimi suorittaa
jatkuvaa oman toiminnan arviointia, jolloin pelisdannit eivét enda ole erityisen tar-
kedssd asemassa. Tydskentelyilmapiiriin tiimin jasenet pyrkivét vaikuttamaan niin,
ettd asioista voidaan olla eri mieltg, tiimin jasenid rohkaistaan kritiikkiin jaristirii-
dat késitelldan avoimesti. IiImasto on vapaa ja tuloskeskeinen. Tiimi oppii koke-

muksistaan ja pyrkii jatkuvasti kehittamaan toimintaansa.

3.4 Motivaatio ja motivointi

Peltosen (1990, 48) mukaan motivaatio tarkoittaa henkilon tilaa, joka méaréd, milla
vireydella (aktiivisuudella) ja mihin suuntautuneena han kulloinkin toimii. Moti-
vaatiolla tarkoitetaan siis kayttéytymista virittdvien ja ohjaavien tekijoiden jarjes-
telmad Juutin (1989, 30) mukaan motivoitunut kayttaytyminen on paamaaraha-
kuista ja tarkoituksenmukaista kayttaytymista. Motivaatio on kasite, joka vaikuttaa

18hes kaikkeen inhimilliseen toimintaan.

Motivaatio on monimutkainen kasitteellinen prosessijérjestelmd, joka toimintaa on
kuvattu erilaisten oppirakennelmien avulla. Téllaisia prosesseja on ihmisen mieles-
s4 kaynnissa jatkuvasti ja niiden liikkeellepanevina voimina ovat mm. yksilon ja
hanen ympéristonsa valiset vuorovaikutussuhteen. Motivaatioon ovat yhteydessa

monet seikat, joista tdrkeimmaét ovat: 1) ulkoinen yllyke, 2) vaimius, 3) odotukset,
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terminanteiksi (Peltonen 1990, 94-95).

Motivaation ja kéayttdytymisen tutkiminen ovat vastauksen etsimista kysymykseen
ihmisen luonnosta. Kayttaytyminen on perusluonteeltaan pdamaarasuuntautunutta
eli motivoitumista halusta saavuttaa jokin padmaara. Herseyn ja Blanchardin (1990,
17) mukaan ihmisen toiminnan vaikuttimet eivét aina ole tietoisia — yksilollisia
k&yttaytymismalleja motivoivat viestit ovat suureksi osaksi tiedostamattomia, ja
siksi niitd e ole helppo tutkia eika arvioida). Kuusinen (1992, 175-176) toteaa, etta
motivaatio on kompleksinen ja vaikeasti |ahestyttéva psykologinen ilmi6, koska
motiiveja ja motivaatiota tarkasteltaessa etsitéén syita ihmisen kayttéaytymiseen, jo-
hon puolestaan vaikuttavat aina useat eri tekijét. Suurimmassa osassa inhimillista
k&yttaytymistd motiivien ja toiminnan suhde on monimutkainen, vélivaiheina sii-
hen kuuluu kokonainen ketju tapahtumia ja ympéristoolosuhteita. Motivaatio on
kuin pinnan yl8puolella nékyva jédvuoren huippu, jonka alla ovat mm. asenteet, ar-
vot ja eldmankatsomus (Peltonen 1990, 88-89).

Ihmiset ovat erilaisia paitsi kyvyiltddn myods sen suhteen mita he haluavat tehda eli
motivaatioltaan. Henkildn motivaatio riippuu hdnen motiiviensa voimakkuudesta.
Motiivit aiheuttavat toimintaa. Ne ovat henkilon subjektiivisia tiloja Motiivit on
joskus médritelty tarpeiksi, haluiksi, vieteiksi ta sisdisiksi yllykkeiksi. Motiivit
ovat pddméérasuuntautuneita, joko tiedostettuja tai tiedostamattomia. Motiivit vas-
taavat kayttaytymisen miksi-kysymyksiin. Ne virittavét ja ylldpitavét yksilon yleis-
ta kayttaytymisen suuntaa. Motiivit ja tarpeet ovat perusteiltaan yksilon paavaikut-
timia (Hersey & Blanchard 1990, 18).

Juutin (1989, 30-31) mukaan ihmisen kayttaytyminen on sarja tiettyyn pddmaéaraan
suuntaavia pyrkimyksia Motiivilla on taipumus heiketd, jos se on tyydytetty tai
tyydytyksen saaminen on estynyt. Jos ihminen ei voi saavuttaa ihannoimiaan ja ar-
vostamiaan padmaéria, han turhautuu tai stresssantuu. Paamédran saavuttamisen
estymista tai sen vakavaa uhkaa nimitetddn frustraatioksi eli turhaumaksi. Tur-
hauma voi lisdantya siihen pisteeseen, ettd henkild alkaa kayttaytya aggressiivises-
ti. Jarkeistdminen (rationalisointi) tarkoittaa yksinkertaisesti puolustelemista. Tyon-
tekija saattaa esimerkiksi syyttda jotakuta muuta kyvyttomyydestdan saavuttaa ha-
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luamansa tavoite — "On esimieheni vika, etten saanut ylikonstaapelinimitysta.”
Taantuma (regressio) on pohjimmiltaan toimimista ikakautta vastaamattomalla ta-
valla— ndin kayttaytyy esim. esimies, joka saa kiukunpuuskan, kun han on turhau-
tunut. Resignaatiota tai apatiaa esiintyy pitkéén jatkuneen turhautumisen jalkeen
henkilon menettdessa toivon tavoitteidensa saavuttamisesta tietyssa tilanteessa ja
halutessa vetaytya todellisuudesta ja turhauman léhteestd. Esimiehen pitdisi muis-
taa, etta aggressio, jarkeistaminen, taantuma ja resignaatio ovat kaikki turhautumi-
sen oireita, ja ne saattavat olla merkkeja olemassa olevista ongelmista (Hersey &
Blanchard 1990, 22-23.).

Herseyn ja Blanchardin (1990, 30-35) mukaan kayttdytyminen voi muuttua, jos
olemassa olevan tarpeen voimakkuus liséantyy riittavan suureksi. lhmiselld on jat-
kuvasti monenlaisia tarpeita, mutta voimakkaampi tarve madrag, mita han tekee.
Amerikkalainen psykologi Abraham Maslow on kehittanyt hierarkkisen motivaa-
tiomallin, jossa yksilon gjatellaan siirtyvan asteittain ylemmaksi, mikali edellisen
tason vaatimukset ovat tulleet téytetyiksi. Viitekehys auttaa selittamaan tiettyjen
tarpeiden voimakkuutta. Maslowin mukaan inhimilliset tarpeet jarjestaytyvét tiet-
tyyn hierarkiaan, jotka hierarkian alapaasta lukien ovat 1) fysiologiset tarpeet, 2)
turvallisuuden tarve, 3) liittymistarve, 4) arvotuksen tarve ja 5) itsensa toteuttami-
sen tarve. Useimmat yhteiskunnan jasenista ndyttavét todellisuudessa olevan jokai-
sella tarvetasolla osittain tyydytettyja ja osittain tyydyttaméttomia. Malkia (1997)
muistuttaa, ettd Maslowin tarvehierarkiamalli el ole universaali, kaikkiin tilantel-
siin sopiva, vaan pikemminkin hypoteettinen ja tilastollinen.

Fysiologisten tarpeiden (suoja, ruoka, vaatteet) tyydyttaminen liittyy tavallisesti
yhteiskunnassamme rahaan. Saadun rahaméarén kyky tyydyttda tarvetta ndyttaéa
vahenevan siirryttéessa fysiologian ja turvallisuuden tarpeista hierarkian muihin
tarpeisiin. Turvallisuuden tarpeet liittyvét haluun e84 vapaana eldmén vaaroista —
esim. taloudellisesta epavarmuudesta. Sosiaaliset (liittymis-)tarpeet liittyvét siihen,
ettd ihmiset haluavat olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa, jotta he voivat tuntea
kuuluvansa johonkin ja olla hyvaksyttdja Arvoasemaan liittyva motiivi on tulossa
nyky-yhteiskunnassa yha ilmeisemmaksi. I|hmiset hakevat arvoasemaansa eri ta-
voin koko eldmansi gjan. Monet ndyttavét etsivan vain materiaalisia statussymbo-
legja, kun taas toiset pyrkivéat henkilokohtaisiin saavutuksiin tai itsensi toteuttami-



25

seen, mika saattais heréttda arvostusta sellaisenaan. Itsensa toteuttamisen tarvetta
on vaikea saada esille ja mé&arittéd, mutta siihen liittyvét kiinteasti patemis- ja suo-
riutumistarpeiden motiivit (Hersey & Blanchard 1990, 35-41).

Robert W. Whiten mukaan patemismotiivi ilmenee aikuisilla haluna tyon hallitse-
miseen ja ammatilliseen kasvuun. Yksilon tyd on eras alue, jolla han voi sovittaa
yhteen kykynsa ja taitonsa seké ympériston haasteellisissa, mutta el ylivoimaisissa
tilanteissa. Tydssa tamanlaatuiset kilpailutilanteet ovat mahdollisia ja yksilon p&
temismotiivi voi saada ilmaisunsa vapaasti. Rutiininomaisissa, yksityiskohtaisesti
johdetuissa tyotehtévissa tallainen kilpailu on usein mahdotonta. Sellaiset tilanteet
tekevat tyOn suorittgan riippuvaiseksi jérjestelmasta ja turhauttavat siksi ihmiset,
joilla on korkea pétemistarve. Suoritusmotivoitunut ihminen on enemman kiinnos-
tunut henkildkohtaisista suorituksistaan kuin onnistumiseen liittyvista palkinnoista.
Sellaisilla henkil6illg, joilla on voimakas suoritusmotivaatio, on halu etsia tilantei-
ta, joissa he saavat konkreettista palautetta selviytymisestéén. Halu saada palautetta
liittyy l8heisesti heidan kiinnostukseensa henkil6kohtaista suorituskykya kohtaan.
Suoritusmotivoituneet henkil6t voivat olla useimpien organisaatioiden tukipilareita,
koska he saavat aikaan tuloksia (Hersey & Blanchard 1990, 42—44).

M otivaatiota voidaan tarkastella myos ihmisen alitagjuisten pyrkimysten kautta, silla
vaikka ihmiset ovatkin erilaisia luonteeltaan ja uskomuksiltaan, heill& on myds sa-
mankaltaisia pyrkimyksia. Tallaisia pyrkimyksid edustavat ainakin seuraavat:

arvojen ja uskomusten puolustaminen

tuskallisten asioiden valttaminen

mielihyvan etsiminen

itsensa toteuttaminen.

Arvojen ja uskomusten puolustamiseen pyrkiminen tarkoittaa sitd, ettéa ihminen
pyrkii torjumaan aktiivisesti nékemyksia ja kasityksig, jotkaovat ristiriidassa hénen
omien peruskasitystensd kanssa. Téata pyrkimysté tarkastelemalla on ehk& helpompi
ymmaértdd muutosvastarintaakin. Tuskallisten asioiden véalttdminen tarkoittaa sitg,
etta pyrimme alitajuisesti karttamaan asioita, joihin on joskus liittynyt jokin vaikea
tunnekokemus. Alitajuinen pyrkimys valttéa tuskaa tekee ihmisista arkoja, jolloin

ihminen el uskalla asettaa itsedén alttiiksi kielteisille kokemuksille. Mielihyvén et-
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siminen toteutuu kayttaytymisessimme siten, ettéa pyrimme alitajuisesti toistamaan
ja suosimaan asioita, joihin on joskus liittynyt mielihyvan tunteita. 1tsensé toteut-
taminen ohjaa ihmista kohti yksilollistd eldméan tarkoitusta. Jokaisella on omat
kiinnostuksen kohteensa, joiden vastainen toiminta heikentééa ihmisen elinvoimaa
jaenergiaa (Helin: 2000, 20-23).

3.5 Tydmotivaatio ja tyGtyytyvaisyys

Tybmotivaatio maaraytyy ensinnakin tyon kannustearvosta, johon kuulu olennai-
sesti se, miten haasteellisena ja mielenkiintoisena ty6ta pidetdan, sekéa se, missa
méarin tyostd on saatavissa onnistumisen ja edistymisen kokemuksia. Toiseksi
tyomotivaatiolle on keskeista suoritesuuntautunut ilmapiiri, johon kuuluvat tyonte-
kijoille jaettava tieto tyon tuloksista seka tehokas ja oikeudenmukainen palkkiojar-
jestelma. Kolmas tyomotivaatiota vahvistava keskeinen tekija on ihmiskeskeinen
ilmapiiri, jossa on olennaista hyva yhteistyo ja sisdinen tiedonkulku sek& esimiehen
aktiivinen asema tyomotivaation varmistajana (Peltonen & Ruohotie 1987).

Desentralisoinnilla voidaan myos vaikuttaa motivaatioon. Jakamalla vastuuta ja an-
tamalla vapautta tyon suorittgjille voidaan lisatd motivaatiota. Vaikutus nékyy sen-
kin vuoks, ettd ihmiset eivét viihdy teollisessa ymparistosss, jossa he tuntevat ole-
vansa koneiston osia. Tyontekijélle tuottavat erityisesti tyydytysta sellaiset moti-
vaattorit kuten entistd suuremman itsemaardamisoikeuden, kehitysmahdollisuuksi-
en ja itsensa toteuttamisen mahdollisuuksien antaminen tyontekijoille (Arvonen
1991, 18, 35).

Motivoituneelle kayttéaytymiselle on tunnusomaista kayttdytymisen paamaaraha-
kuisuus ja tarkoituksenmukaisuus. Monet tutkimukset osoittavat, etta tydmotivaa
tiota méaréa suuresti ammatillisen mielenkiinnon ja tyon ominaisuuksien yhteen-
sopivuus. Suoritukseen ja motivaatioon vaikuttavat myos yksilon asenteet omaa it-
sedan kohtaan, silla ihmiset pyrkivét kayttdytymaan tavalla, joka on yhdenmukai-

nen heidan minakuvansa kanssa.

Tyomotivaatiota sdételevia tekijoita ovat mm. tarpeet, kannusteet ja havainnot. In-
himillisissa tarpeissa esiintyva vaihtelu ja tarpeiden suhteellinen voimakkuus tietyl-
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|& hetkella ohjaavat merkittavasti yksilon yrityshalua ja suoriutumista tyotehtavista.
Tarpeet on jaettu kolmeen tasoon; toimeentulotarpeisiin, liittymistarpeisiin ja kas-
vutarpeisiin. Tarpeet muuttuvat kypsymisen ja tarpeen tyydyttymisen seurauksena
Tyotehtavét vaihtelevat suuresti kannustavuutensa puolesta. Eréét tyot voivat tuot-
taa sisdistd motivaatiota, jos ne ohjataan tyontekijéle, jolla on voimakas suoritus-
tarve. Toisaalta tyontekija, jolla on heikko suoritustarve, voi motivoitua suoritta-
maan vahemman vaativia tehtavid, mikali hanelle tarjotaan taloudellisia kannustei-
ta Toisinaan ihmiset motivoituvat tekemdan jotakin vain tekemisen ilosta ilman
mitdan ulkoisia palkkioita. Jos ihminen haluaa vaikuttaa toisen henkilon kayttay-
tymiseen, hdnen on ensin ymmarrettava, millaiset motiivit tal tarpeet ovat kulloin-
kin tarkeimpia tuolle henkil6lle (Ruohotien 1982, 22-23).

Kannuste mééritelldén organisaatiossa esiintyvaks arsykkeeksi, joka voi vaikuttaa
organisaation jasenten kayttaytymiseen. Organisaation ominaisuudet ja olosuhteet
tulisi luoda sellaisiksi, ettd ne edistavét ihmisten sopeutumista ja toimintaa organi-
saatioissa. Tyomotivaatioon vaikuttavat tarpeiden ja kannusteiden liséksi myos ha-
vainnot ja odotukset. Odotuksilla tarkoitetaan tassa mm. tietyn tarpeen tyydyttami-
sen todenndkoisyytta tai palkkion saavutettavuutta, joka perustuu yksilon havain-
toihin ja aikaisempiin kokemuksiin (Ruohotie 1982, 23-25).

Tyotyytyvaisyys ja tydomotivaatio ovat sukulaiskasitteitd, mita osoittaa mm. se, etta
tyotyytyvaisyys- ja tydmotivaatioteorioita kasitell&an usein yhdessd ja ne myds sa-
maistetaan toisiinsa. Vaikka késitteet liittyvétkin laheisesti toisiinsa, on niissa kui-
tenkin kyse eri asioita. Vallitsevan kasityksen mukaan tyotyytyvaisyys on seurausta
tyosuorituksen palkitsemisesta, kun taas tyomotivaatioon vaikuttavat mm. palkkio-
ta koskevat odotukset (Juuti 1988; Ruohotie 1990, 17).

Vroom (1964) on méaritellyt tyotyytyvaisyyden yksilon myonteiseks orientoitumi-
seksi nykyiseen tyorooliinsa. Mumrodin (1970) mukaan tyotyytyvéisyys on riippu-
vainen siita, miten hyvin yksilon tarpeet ja hanen ty6ta koskevat odotuksensa sopi-
vat yhteen organisaation asettamien vaatimusten kanssa. Motivaatiotutkimuksiin
viitaten on osoitettavissa, etta tydsuoritus paranee tyomotivaation lisdantyessi
(Ruohotie 1982: 108.). Tyotyytyvéisyydella tarkoitetaan subjektiivisesti koettua

sopeutumisen astetta tydssa, mika kuvaa henkilon tyolleen asettamien vaatimusten
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tal toiveiden ja hanen todellisten tydtkokemustensa vastaavuutta. Y ksilon tyotyyty-
vaisyyteen vaikuttaa se, missd méarin han voi tydssaén tyydyttéa tarpeitaan ja se,
miten hyvaksi han arvioi tyonss, tydympéristonsg, vaikutusmahdollisuutensa seka
palkkansa (Juuti 1988, 44).

Tyotyytyvéisyys syntyy ennen kaikkea siita, etta tyontekija kokee tyonsa vastaavan
niitd odotuksia ja vaatimuksia, joita hanell&d on sen suhteen. Keskeist on se, missa
maarin tyontekija voi tydssédn tuntea saavuttavansa ja edistévansa sellaisia itsel-
leen térkeita tyohon liittyvia tavoitteita, jotka ovat sopusoinnussa hanen todellisten

perustarpeidensa ja eldman padmaariensa kanssa (Poyhonen 1988, 128).

Frederick Herzbergin kahden faktorin teorian mukaan tyytyméttomyys ja tyytyvai-
syys tydssa riippuvat eri tekijoista. Ns. hygieniatekijoiden ollessa huonoja kokee
tyontekija tyosséan tyytyméttomyyttd, mutta parhaimmillaankaan ne eivét saa ai-
kaan tyotyytyvaisyyttd, vaan neutraalin suhtautumisen.

Tyo6tyytyméttomyytté aiheuttavia hygieniatekijoitd ovat mm. seuraavat:
palkka
suhteet tydtovereihin, alaisiin jaesimiehiin
tyon suunnittelu ja tekninen tydnjohto
yrityksen toiminta- ja henkilostopolitiikka
ulkoiset tyoolot
tyon sopiminen yksityiseldman vaatimuksiin
tyon ulkoiset arvostuksen symbolit

tydsuhteen varmuus.

Tyotyytyvéisyytta synnyttavat padasiassa itse tyohon liittyvét seikat, eivatka tyon
ulkoiset puitteet. Tyotyytyvaisyyden edellytyksia kutsutaan Herzbergin teoriassa
niiden kannustusvaikutuksen vuoks motivaatiotekijoiksi. Naita ovat:
tyodsuorituksen arvostaminen ja tunnustuksen saaminen muilta
menestymisen ja patemisen mahdollisuudet tydssa
ylenemismahdollisuus ammattihierarkiassa
vastuu

mielenkiinto itse tydhon ja tehtavaan
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kehittymismahdollisuudet tyossi.

Herzbergin teoriaa on arvosteltu paljon, mutta sen vaikutus tyopsykologian tutki-
mukselle on ollut keskeinen, koska se on suunnannut huomion tyétehtéavan sisil-
to6on (Lindstréom & Kalimo 1987, 130).

3.6 TyGilmapiiri

Tyopaikalla vallitseva ty6Gilmapiiri vaikuttaa seka organisaation toimintaan etta jo-
kaiseen tyopaikalla tyoskentelevddn henkiloon. Tehokkaan organisaation tunnus-
omaisena piirteena voidaan pitéa erityisesti suorituksia korostavaa ja ihmiskeskeis-
ta ilmapiiria Suoritusta korostavan ilmapiirin luomisessa esimiehet ovat ratkaise-
vassa asemassa. Olennaista on ennen kaikkea se, missd méaarin tyontekijat saavat
osdllistua ja vaikuttaa tydhonsa ja tiedostavat vastuunsa organisaatiossa ja ryhmaa
koskevien paamaarien tavoittelussa. Suorituksia korostava ilmapiiri rohkaisee hen-
kilost6a luovaan toimintaan ja korkeisiin suoritustavoitteisiin, josta yksilotasolla tu-
loksena on korkea suoritusmotivaatio. Itsemaarddmisen mahdollisuutta liséédmalla
ja péatoksentekoa hajauttamalla saavutetaan usein paras ilmapiiri (Juuti 1989, 246,
249).

Juutin tutkimuksen mukaan hyvaan tyoilmapiiriin kuuluu se, etta tydpaikalla vallit-
see avoin toverihenki ja keskindinen avuliaisuus. Organisaation jasenet tuntevat
voivansa luottaa toisiinsa. Esimiehellé el ole ketéén suosikkeja ja liséksi han tukee
kaikkia alaisiaan. Normatiiviselle tydilmapiirille puolestaan on ominaista séanttjen
noudattamisen tarkeys ja tehtdvékeskeisyys. Kiire, sosiaaliset paineet jastressi ovat
tyypillisia tyontekijoiden tuntemuksia. Juutin (1988, 106-108) mukaan nimen-
omaan tiukat sd8nnot ja tarkka tehtévgako kuitenkin estavét tehokasta tyoskente-
lya Kiiretta ja stressia pidetdan yleisesti yhtend tydelaman pahimpana haittatekijé
na (Forss & Karisami 1996, 20).

Suomalaiset tyoskentelevat melko paljon tydryhmissa jatiimeissa jataloin tyoviih-
tyvyyden ja ty6ilmapiirin kannalta tulee tarkedkss myos pienryhman ilmapiiri.
Useimmat ihmiset saavat tyoryhman keskusteluista paljon tyydytystd, mutta tyo-
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ryhman jasenistd ei aina todellisuudessa pidetd, vaan pitéminen on pinnallista. Tar-
keimmiksi tyGilmapiiriin vaikuttaviks tekijoiksi nousevatkin tydorganisaation jar-
jestelmd, esimiehen johtamistavat, tyontekijoiden valiset suhteet seka tyontekijan
autonomia ja vastuu tydssa (Forss & Karisalmi 1996, 21-22).

Tyoilmapiiriin liittyvét kiintedsti kasitteet tydyhteiso ja tydymparisto, jota Nakari
(1992) on kayttanyt synonyymina sosiaaliselle toimivuudelle. Han on mééritellyt
tydympariston tyoyhteison sosiaalisiksi suhteiksi, vuorovaikutukseks seka fyysi-
seksi tyOympéristoks. Lumijdrvi on méaritellyt tydyhteison sosiaaliseksi toimi-
vuudeksi sen, missd méérin organisaatio kykenee ottamaan huomioon henkildston-
sa tyGelaman laatuun kohdistamat odotukset (Lumijérvi 1990, 43: 1992).
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4TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1 Ihmiskasitys

Yksil6 muodogtaa késityksen itsestéddn kokemustensa kautta; myonteiset kokemuk-
set lisdavét itsetuntoa ja kasvattavat sisdista motivaatiota. Yksilo muuttaa kayttay-
tymistdan sen perusteella, mité seurauksia hdn havaitsee omalla ja muiden kéayttay-
tymisella olevan, sekéa millaista palautetta han saa. Yksilon toimintaan vaikuttavat
aina oman persoonallisuuden lisé&ksi ympéristo ja muut ihmiset. Yksilé haluaa ko-
kea hyvaksyntaa ja onnistumista. Jos yksilo el saa mitéén palautetta tekemast&an
tyosta vaikka han olisi tehnyt sen hyvin, voi hanen tyomotivaationsa laskea. Huo-
mion Kiinnittdminen tyon tuloksen liséksi myo6s tyontekijdan parantaa tyontekijan
tyomotivaatiota jolloin my0Os tyon tulokset paranevat. Tasta ovat hyvana esimerk-
kind Hawthorne-tutkimukset, jotka osoittivat tyétehon nousevan tyoolosuhteista

riippumatta, kun tyontekijét saivat enemman huomiota (ks. Schein 1973, 50-54).

Yksilo on aktiivinen suhteessa ymparist6on, kun hénen toiminnallaan on jokin ta-
voite ja han reagoi asioihin gjattelullaan tai kayttaytymiselldan. Yksilo on aktiivi-
nen silloinkin, kun han tekee tyota vain rahan vuoksi, silla hanella on konkreettinen
tavoite saavuttaa taloudellisa etuuksia. Jokainen yksilé luo oman ainutkertaisen
maailmansa, antaa asioille merkityksia ja tekee tulkintoja niiden pohjalta. I|hmisella
on henkisen kasvun ja kehittymisen luontainen tarve seka halu toimia ja olla vuo-

rovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.

Yksilo asettaa itselleen tavoitteita ja hanen toimintansa suuntautuu tulevai suuteen.
Motivaatiossa on kyse juuri siitd, etta yksilo asettaa itselleen tavoitteita tulevaisuu-
teen ja pyrkii toteuttamaan ne. Oman toiminnan tuloksellisuus motivoi yksiloa ja
hanen mahdollisuutensa vaikuttaa omaan tyohonsa ja sen sisdltoon parantavat
yleensd tyomotivaatiota. Mita paremmin toiminta vastaa yksilon tavoitetasoa eli
toiminnan toivottuja seurauksia, sitd palkitsevampaa se on yksilon kannalta. Esi-
merkiksi kokonaisvaltainen kasitys omasta tyosta liséd yleensa motivaatiota tehda
tyota, silla loppuun saatettu tydtehtéva on erédnlainen palkinto omasta toiminnasta.

Jos yksilo joutuu vain toteuttamaan muiden asettamia paamaéria ja tavoitteita, ei
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toiminta todennakdisesti motivoi eika tyydyta tekijdadnsa. Motivaatiossa on kysy-
mys siis autonomiasta, tavoitteiden asettamisesta ja niihin pyrkimisesta.

4.2 M otivaatioteorioita

4.2.1 Behavioristiset teoriat

Kun motivaatio ndhdéén puhtaasti hedonistisena ilmiond, ihmiset etsivat pdamaara-
tietoisesti mielihyvéa ja pyrkivét valttamadan epadmukavuutta ja tuskaa. Englantilai-
sen yhteiskuntafilosofin Jeremy Benthamin mukaan yksilot laskevat tietoisesti suh-
teelliset hyoddyt ja haitat ja yrittavat maksimoida etunsa. Aristoteleen nakemys siita,
ettd ihmisen paédmaard on onni, on lahella hedonismia. Freudin psykoanal yytti sen
teorian mukaan taas kaikki kayttdytyminen johtuu vaistonvaraisista viettipohjan
haluista ja toiveista. Halun kohteen ollessa saavuttamattomissa, kaynnistaa ego (tie-
toinen mind) valineellisen toiminnan kohteen tavoittamiseksi (Huuskonen 1989,
12-13).

Ensimmaiset behavioristit [ahtivét puhtaan hedonistisista |&htokohdista ja pyrkivét
empiirisesti tutkimaan oletuksiaan. Lukuisten eléginkokeiden jalkeen Hull Kiteytti
behavioristisen motivaatiokasityksen teoriaksi, jonka mukaan kayttaytymista selit-
tavét arsykkeet, tavat ja reaktiot. Behavioristien mukaan vain ihmisen ulkopuoliset
seikat aiheuttavat k&yttaytymistd. Motivaatio voidaan selittéd kayttaytymisen vah-
vistamisella ja ehdollistamisella. Ehdollistaminen ja sita tiet& tapahtuva oppiminen
on tarkea osa kayttaytymisen muovautumista, sillé sen avulla opitaan erilaisia kayt-
taytymismallgjajarutiingja (Huuskonen 1989, 13-14).

4.2.2 Kognitiiviset rakenneteoriat

Tarveteorioiden mukaan ihmisen motivaatiota ohjaavat fysiologiset tarpeet kuten
ndlkéa jajano. Kun tarvetta e ole vahaan aikaa tyydytetty vallitsee siita ns. vajaati-
la, mutta kun se tyydytetddn, el tarve enda motivoi ihmistd. Tarveteorioissa olete-
taan, etta tarpeen tyydyttyneisyyden taso mééraa kayttaytymisen suunnan ja energi-

syyden asteen. Tyydyttyméttomyys saa aikaan toimintaa, joka paattyy kun tarve on
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tyydytetty. Tarveteorian mukaan ihmisilld on joitakin universaalgja perustarpeita ja

korkeampia henkisia tarpeita (Niemi, Nurmi ja Vauras1986, 84).

Maslow on mé&zritellyt tarvehierarkian, joka on yhteinen kaikille normaaleille ih-
misille. Tarpeilla on ns. hierarkia, jossa alimmaisena ovat fysiologiset tarpeet ja
ylimpana henkiset tarpeet. Kun jokin tarvetaso on tullut tyydytetyksi, hierarkian
seuraava taso alkaa dominoida kayttaytymista. McGregorin tarvehierarkia vastaa
Maslowin teoriaa, mutta sdilymisen tarpeet on jétetty pois neliportaisesta hierarki-
asta ja termi arvostuksen tarpeet korvattu minan eli egon tarpeilla (Huuskonen
1989, 15).

Herzbergin motivaatio-hygienia -teoria madrittelee kaks tyon perusulottuvuutta,
tyon ulkoiset olosuhteet ja tyo itse. Tyon ulkoisia olosuhteita han nimittda hy-
gieniatekijoiksi, silla ne elvét suoranaisesti atheuta hyvaa tyosuoritusta ja tyotyyty-
vaisyytta vaan pikemminkin poistavat tydsuorituksen esteita. Itse tyohon kuuluvat
suoriutumisen tunne ja tunnustus tyostd, mielenkiinto tyohon ja haasteet. Nama
ovat motivaatiotekijoita, joiden olemassaolo tai puuttuminen vaikuttavat suurelta
osin siithen, motivoituuko yksilé hyviin tyésuorituksiin. Teorian mukaan tydilma-
piirin on oltava sellainen, etta yksilo saa tyydytetyksi hygieniatekijét jolloin moti-
vaatiotekijét voivat aktivoitua. Lisaks tydtehtavan on oltava tarpeeksi haasteellinen
ja kiinnostava, jotta sen suorittaminen tyydyttais motivaatiotekijoitd. Herzberg on
todennut tyytyméttomyytta tyossdan kokevien ihmisten kiinnittavan huomiota tyo-
ymparistoonsd. Itsensa tyytyvaisiksi tyossdan kokevat kiinnittévat huomiota itse
tyohon. IThminen kokee mielihyvéa saadessaan kayttda tydssadn henkisia voimava-
rojaan, mink& vuoksi tyon tulisi tarjota kehitys- ja vaihtelumahdollisuuksia. (Argy-
ris 1964, 26-27).

Atkinsonin suoritusmotivaatioteorian mukaan motivaatio tiettyyn tehtévaan on tu-
losta menestymisen odotuksesta ja epdonnistumisen pelosta. Teorian ehk&a merkit-
tavin tulos on, etta henkilot, joiden suoriutumistarve on korkea, ryhtyvéa mielellaan
tehtaviin, jotka heidan mielestéén ovat melko vaikeita (onnistumisen todenndkoi-
syys on noin 50%). Thmiset joilla on matala suoriutumistarve, eivé mielelldan ryh-

dy vastaaviin tehtéviin. Paras tydmotivaatio on yksil6illa joilla on vahva halu suo-
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riutua tehtavastd, mutta jotka eivét pelkaa siind mahdollisesti tapahtuvan epdonnis-

tumisen seurauksia. (Huuskonen 1989, 16-18).

Decin sisdisen motivaation teorian mukaan kayttéytyminen voi olla oma alkuléh-
teensd, jos se sindlléan tuottaa tyydytysta. Sisdisesti motivoitunutta on kéytos, jo-
hon henkil6 pyrkii henkista tyydytysta saadakseen. Toisin sanoen haasteiden puut-
tuessa yksilo hakee niita. David McClellandin mukaan suoritusmotivaatio on osa
persoonallisuutta ja se pysyy vakiona koko eldman ajan. Korkean suoritusmotivaa
tion omaavat ihmiset tyoskentelevat kauemmin ja kovemmin kuin muut. He hakeu-
tuvat myds haastavampiin tehtéviin ja pysyvéat kunkin tehtdvan parissa muita kau-
emmin. Raha merkitsee heille mittaria eik& arvoa sindnséd (Huuskonen 1989, 18-
19).

4.2.3 Kognitiiviset prosessiteoriat

Personologia on oppisuunta, joka tutkii ihmisten elaméé ja seikkoja, jotka maaréé-
vét sen suuntaa. Yksil6 toimii paéstékseen vélitavoitteisiin ja tavoitteisiin. Kayttay-
tyminen on aina suuntautunutta ja se palvelee jonkin tavoitteen saavuttamista. Per-
sonologialla on laheiset kytkennét Lewinin kenttéteoriaan (Huuskonen 1989, 20).

Adamsin tasapainoteorian perusoletus on, ettd ihminen tahtoo saada omasta mie-
lestddn oikeudenmukaisen vastikkeen antamistaan panoksista ja ponnistuksista. Jos
yksil6 panoksia ja tuotoksia verratessaan huomaa epdtasapainoa, synnyttéa se
psyykkista jannitystd, jonka voimakkuus on suorassa suhteessa havaittuun epaoi-
keudenmukaisuuteen. Alipalkatuilla henkil6illa aiheuttaa liian pienena koettu palk-
kio panoksen méaran tai laadun laskemista, kun taas liian suurena pidetty palkkio

puolestaan kohottaa tydpanoksen laatua muttei mééaraa (Huuskonen 1989, 20-21).

Kurt Lewin oli yksi ensimmaisista tutkijoista, joka painotti yksilon sisistdman
ympariston merkitysta kayttaytymiselle. Kayttaytymista méaréavét Lewinin kentta-
teorian mukaan subjektiiviset kasitykset, uskomukset, mielipiteet ja odotukset ym-
paristosta. Teoriassa yksilo ja hdnen ympéristonsa esitetddn yhtena systeemind,
elintilana. IThmisen toiminta voi kentt&teorian mukaan olla monimutkaista ja j&sen-

tynytta Jos haluttu olotila tai toiminnan kohde on kaukana elinympéristost, ihmi-
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nen suorittaa véalineellisia toimintoja paastakseen tavoitteeseen. Esimerkiksi yksilo
ryhtyy opiskelemaan saadakseen my6hemmin paremman tyopaikan ja edelleen pa-
remman elintason, joka on hanen perimmaisené tavoitteenaan (Huuskonen 1989,
21-24).

Odotusarvoteoriat ovat téla hetkella kaytetyimpi& organisaatiokayttaytymisen se-
littdia Teoriat pohjautuvat kasitteistbltéan Lewinin kenttéteoriaan ja ne ottavat
huomioon ihmisen kayttaytymisen aikomuksellisuuden eli intentionaalisuuden.
kuinka voimakkaasti han naissa yrityksissa ponnistelee. Vroomin mukaan kayttay-
tymiseen vaikuttava voima (motivaatio) on suorassa yhteydessa palkinnon odo-
tusarvoon. Ponnistusten kovuuden ja suunnan maarda tulosten houkuttelevuus ja
usko siihen, etta ponnistelut tuovat halutun tuloksen. Odotusarvoteoria perustuu ké-
sitykselle, ettd ihminen tietoisesti tai intuitiivisesti arvioi ponnistustensa henkilo-
kohtaista kustannus-hyotysuhdetta ja maksimoi odotettua kokonaisetua. Kyseessa
ovat koko gjan tulevaisuuteen kohdistuvat mielikuvat ja odotukset. Vroomin teori-
asta on useita jatkokehitelmid esim. Lawler ja Porter ovat todenneet, etta ihmisella

yksilon kayttaytymisesta on paamadrahakuista ja ihminen reagoi tunteenomaisesti
ka&yttaytymisensa tuloksiin (Huuskonen 1989, 25-27).

4.2.4 Muu motivaatiotutkimus

Uuden ndkodkulman motivaatiopsykologiaan tuo kehityksen tarkasteleminen yksi-
[6n ja ympériston valisend vuorovaikutussuhteena. Toiminnanteorian mukaan mo-
tilvi on aina yksilon ja hanta ympérodivan maailman suhde. Ihmisen toiminnalla ja
motiivilla on siis aina ympéristossaan jokin kohde, johon se suuntautuu ja ihminen
on tietoinen halustaan saavuttaa tdma kohde. Taméan motivaatioteorian mukaan tar-
peet kehittyvét yksilon muun kehittymisen mukana juuri niissa tilanteissa, joissa ne
tyydytetdan. Tarpeen tultua tyydytetyks ihminen todennakoisesti etsii uusia kohtei-
tatarpeilleen (Niemi ym. 1986, 85-86).

Uuden motivaatioteorian mukaan ihmiselle muodostuu véhitellen yksiléllinen mo-
tivaatiorakenne, jota voidaan kuvata Nuttinin (1974), Lenotjevin (1977) ja Rauste-
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von Wrightin (1979) mukaan motiivien, tarpeiden tai arvojen hierarkiana. Olen-
naista on se, ettaihmiset eroavat toisistaan siind, mita he pitavét tavoittelemisen ar-
voisena. Useat ihmisen persoonallisuuden rigtiriidoista ovatkin tdméan kaltaisia; ei
osata padttds, pitdisikd esimerkiksi luoda uraa vai olla enemman perheen kanssa.
Koska ihminen ei osaa asettaa motiivejaan jarjestykseen, saattaa han kokea stressig,
syyllisyytta jakiirettd. Arvojen jarjestamista vaikeuttaa usein se, ettd osa motiivels-
ta on tiedostamattomia. Tarpeita ja motiiveja el mydsk&an voida erottaa ihmisen
psyykesta, sillé ne ovat yhteydessa toisiinsa (Niemi ym. 1986, 86).

Niemen ym. (1986, 87) mukaan uuden psykologisen motivaatioteorian kehittymi-
nen on viela kesken. Paapiirteita voidaan kuitenkin erottaa kolme. Ensinndkin ih-
misen toiminnan perustana oleva motivaatio kehittyy koko eldméan ajan. Toiseksi
ihmisen motivaatiorakenne on yksilollinen eli kaikki eivét tavoittele elamassaan
samoja asioita. Kolmanneksi ihmisen motivaatio voi perustua joko fysiologisiin
tarpeisiin tai ihmiselle luonnolliseen aktiivisuuteen. Tarkeda motivaatiosta puhutta-
€ssa on, ettéa motivaatio nékyy pédasiassa siing, mihin ihminen suuntautuu.

4.3 Balanced Scor ecard (BSC)

Balanced Scorecard (BSC)- tasapainotettu tuloskortti (tulosmittaristo) on Robert
Kaplanin ja David Nortonin 1980-luvun lopulla ja edelleen 1990-Iuvulla kehittdma
menetelma yritysten pitk&aikaisen strategian laatimiseksi. Menetelméan kehittami-
sen taustalla on vaikuttanut mm. kritiikki yritysten paatksentekoajattelua vastaan,
joka perinteisesti on perustunut lyhyen perspektiivin taloudelliseen tarkasteluun.
Kaplanin ja Nortonin tavoitteena on ollut tuoda em. taloudellisten nakdkulmien
rinnalle pidempiaikaisia laadullisia ja kehittamista korostavia tarkastel uelementteja.
1990- luvun puolivélista lahtien BSC:ta on sovellettu enenevassa méaarin julkisen
sektorin toimintaan myds Suomessa. Euroopassa ja Y hdysvalloissa useat poliisior-
ganisaatiot ovat ottaneet mallin kéyttdonsa. Suomessa poliisihallinto on ryhtynyt
hyodyntamaan mallia vuodesta 1999 Iahtien (Lumijérvi, Virta & Kujanpda 2003).

BSC-mallin keskeisia kasitteita ovat;



37

missio — miksi olemme olemassa?

keskeiset arvot — millaisia arvoja organisaatiomme korostaa?

visio — mita tavoittelemme?

strategia — mitka ovat keskeiset linjauksemme ja miten saavutamme tavoit-
teen?

kriittiset menestystekijat — missi meidan on ehdottomasti onnistuttava, jotta
strategiat realisoituvat?

Kaikki edella luetellut seikat vaikuttavat ja ne on otettava huomioon kun laaditaan
BSC-mallin mukaisia tuloskorttgja eli mittareita. Suomen Poliisin BSC-mittariston
perustana on ns. mittaritydryhman loppuraportissaan vuonna 2001 esittama néko-
kulmaryhmitys, jossa poliisitoiminnan visioon vaikuttaviksi nékokulmiksi on otet-

tu;

yhteiskunnallinen vaikuttavuus — miten poliisi on toteuttanut yhteiskunnan
sille asettamaa tehtavaa?

kansalais- ja asiakasndkokulma — miten poliisi palvelee kansalaisia ja sisai-
sid asiakkaita?

toimintojen sujuvuus ja taloudellisuus — onko poliisin toiminta sujuvaa ja
taloudellista?

henkilostondkokulma — miten poliisin henkiloston aikaansaannoskyky ja

osaaminen on kehittynyt?

Mittareille voidaan asettaa joitakin perusvaatimuksia. Niiden tulisi ollasellaisia, et-
ta niiden avulla asioita voidaan kehittéa (johtaa tulokseen), minka liséksi mittarei-
den tulee ollariittdvan luotettavia ja ymmaérrettavid. Niiden tulee olla my0s toistet-
tavissa. Mittareilla pyritd8n osoittamaan toiminnan vaikuttavuutta ja vaikutuksen
suuntaa, joten nakisin, ettd parhaita mittareita ovat k&ytannonldheiset ja selkeét

mittarit, joiden merkityksen myos tyontekijét ymmartavét ja hyvaksyvét.

Henkil6ston aikaansaannoskyvyn arvioimisessa on kyse siitg, onko toimintaketjuis-
sa ja tyovaiheissa mukana juuri sité inhimillista voimavaraa ja osaamista, mita vi-
sio ja strategia kulloinkin edellyttavat. Poliisin mittareita pohtineen tyéryhman mu-

kaan henkilokunnan tydpanoksen voidaan katsoa olevan perustana toiminnan on-
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nistumiselle ja sen vuoksi on pyrittdva osoittamaan selkedsti henkildstoresurssin

mééran ja laadun yhteys toimintaan ja sen tuloksiin.

Tuuraan (2002) mukaan on innovatiivisuuden ja oppimisen ndkokulma Maiselin
mallissa nimetty henkiloston nékokulmaksi, koska sisdll6llisesti kyse on ldhes sa-
masta asiasta. Oppiminen on l&hinna henkildstéa mutta myds organisaatiota kos-
kettava ulottuvuus. N&kokulman nimeaminen henkildston mukaan toimii siindkin
mielessq, etta siina syntyy henkiloston ja asiakkaiden valista dialogia. Varsinkin
palvelu- ja julkissektorilla koko kehittaminen téht&a asiakassuhteen parantamiseen.
Mika tahansa kehittdmishanke saa merkityksen vasta silloin, kun asiakas huomaa

sen parantuneena palvelunatai vaikutuksena laadukkaampaan elamaan.

Aikaulottuvuudella tarkasteltuna menestys talouden ja tuloksen ndkokulmalla on
seurausta menneista tapahtumista. Prosessien kehittdminen ja asiakastyytyvéisyys
ovat t&ssa hetkessa tapahtuvia asioita. Henkilostonékokulma ja oppiminen tahtaavat
tulevaisuuteen. Tulos on edelleen resurssina tulevalle kehittdmiselle. Nain syntyy
kehittymisen ja oppimisen spiraali (Tuurala 2002).

Tuuraan (2002) mukaan BSC tukee esimerkiksi TQM -laatujohtamista (total quali-
ty management) ja edistéd oppivan organisaation gjatusta. BSC el itsessdan ole laa-
tufilosofia tai laatujohtamisoppi. Silti tasapainotettu mittaristo on omiaan operatio-
naalisen strategian toteuttamiseen. Se toimii myds strategian suunnittelu- ja paatok-

sentekoprosessin jasentdjana.

Lahestymistapana BSC tukee lagja-alaista laatugjattelua. Onnistuminen on seuraus-
ta kokonaisuuden toimimisesta. Kehitys tapahtuu syklisené prosessina. Se korostaa
tasapainoa. Kehittdmisessa nojaudutaan ilmididen ja tulosten mittaamiseen ja tut-
kimiseen. Se luo mahdollisuuksia organisaation ja ympariston kestavélle kehityk-
selle (Tuurala 2002).

Kaplanin ja Nortonin mukaan henkilostomittauksen ydinalueita ovat henkilGston
pysyvyys ja vaihtuvuus, tyon tuottavuus ja tyotyytyvaisyys, johon taustatekijoina
liittyvét osaltaan henkildstokompetenssi, infrastruktuuriedellytykset seké tydilma
piiri (Lumijérvi, Virta & Kujanpaa 2003, 126-127).



39

Projektimuotoisen rikostutkinnan voidaan katsoa liittyvan kaikkiin neljaan BSC-
ndkokulmiin mutta tdman tutkimuksen kannalta keskeismpia BSC-nakokulmia
ovat mielestani kansalais- ja asiakasnakokulma seka henkilostonakokulma, joista
taman tutkimuksen puitteissa voidaan erityistda huomiota kiinnitté&a nimenomaan

viimeksi mainittuun.
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STUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusta varten kartoitettiin Suomen poliisipiirgja kyselytutkimuksella niiden
poliisipiirien [6ytamiseksi, joissa rikostutkinta on jarjestetty aikavastuulla. Nama
poliisipiirit jaettiin niihin, joissa gjoneuvoihin kohdistuneiden rikosten tutkintaa on
hoidettu tavanomaisen rikostutkinnan liséksi projektein ja niihin, joissa tutkinta on

edennyt normaalein menetelmin.

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja metodiset valinnat

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd projektimuotoisen tyoskentelyn merkitysta
paikallispoliisin rikostutkinnan tyoskentelyvalineend, seka erityisesti rikostutkinta-
tyotéa tekevien poliismiesten motivointi- ja koulutusvélineend. Esikyselyn ja sita
seuranneen tiedusteluvalivaiheen perusteella kévi selvéksi, ettd nimenomaan ajo-
neuvorikostutkinnassa ei projektimuotoista tyoskentelya ollut kaytetty kovin lagjas-
ti, joten tutkimukseen oli mahdollista tavoittaa kaikki em. projekteissa mukana ol-
leet henkilot. Koska tutkimuksen erdéana tavoitteena on ty6tavan motivointivaiku-
tusten selvittaminen, valitsin tutkimuksen tiedonhankintamenetelméks struktu-
roidun kyselytutkimuksen, jossa lomakekysymysten muotoilu ja jarjestys seka vas-
tausvaihtoehdot ovat kaikille vastagjille samat. Sirkka Hirgjarven, Pirkko Remek-
sen ja Paula Sgjavaaran (2001, 180) mukaan menettelylla tavoitellaan sitd, etté ky-
symyksilla olisi sama merkitys kaikille vastagjille. Toteutettu kysely oli ns. Survey-
tutkimus, jossa aineisto kerdtdan standardoidusti kohdehenkil6ilta, jotka ovat joko

otostai nayte tietysté perusjoukosta.

Hirgjarven ym. (2001, 182-183) mukaan kyselytutkimuksen etuna on mahdollisuus
keréta lagja tutkimusaineisto, eli tavoittaa paljon kohdehenkil6itéa ja kysyd monia
asioita pienessa gjassa. Tavallisimpina haittoina menetelmélle pidetéén sitg, ettel
tutkija voi olla varma siitd, ovatko vastagjat suhtautuneet vakavasti tutkimukseen ja
ovatko kysymysten vastausvaihtoehdot olleet vastagjien nakokulmasta onnistunei-
ta. Erityisesti postitse suoritettujen kyselyjen yhtend haittana pidetdan myds vas-
taamattomien suurta médraéa. Y htend tutkimusmenetelman valintaan vaikuttavana

tekijana oli mahdollisuus kéyttéa poliisihallinnon sahkopostijérjestelmés, jonka
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avulla oli helppoa tavoittaa henkil6ité niin alustavan kartoituksen aikana, kuin var-
sinaisessa kysel ytutkimuksessakin.

Osassa kysymyksia kaytin ns. Likert tyyppista asteikkoa, jossa vastagjilla oli kay-
tettévissaan kaksi negatiivista vaihtoehtoa, yksi neutraali ja kaksi positiivista vaih-
toehtoa, esim. 1= t&ysin eri mieltd, 2=jonkin verran eri mieltd, 3= en osaa sanoa, 4=
jonkin verran samaa mieltd, 5= taysin samaa mieltd. Monivalintakysymysten lisaksi
mukana oli tutkimusongelmiin liittyvia vaihtoehtokysymyksia.

Kyselylomake on jaettu viiteen osioon, joista osassa A kasitell&an vastagjan tausta-
tietoja kuten esimerkiksi tyOpaikkaa sek& asemaa projektissa. Tassa osiossa tiedus-
tellaan my0s vastagjan tyokokemusta poliisissa yleensa seké erikseen tyokokemus-
tarikostutkintatehtavissa. Osio koskee kaikkia vastagjia.

Osio B koskee projektin taustatietoja ja se on tarkoitettu projektin johtotehtavissa
toimineiden henkildiden, kuten tutkinnanjohtajien ja ryhmanjohtajien vastattavaks.
Osiossa tiedustellaan esimerkiks projektin kestoa seka projektin henkiléstomaaraa
seka henkiloston jakautumista perusyksikkotyon perusteella. Osiossa kiinnitetdan
huomiota myos késityksiin projektin onnistumisesta ja hallinnoinnista.

Osiossa C kasitellaan tyomotivaatioon liittyvia asioita ja siihen vastasivat kaikki
vastagjat. Osiossa pyydetéén vastaamaan seka perusyksikkotyoskentelyd, etta pro-
jektityoskentelya koskeviin kysymyksiin, joilla pyritdan kartoittamaan esimerkiksi
vastagjan kasitysta perustyon ja projektin motivointivaikutuksista, vastaajan vaiku-
tusmahdollisuuksista perustydssa ja projektissa seké palautteen saamista perustyos-
sd japrojektissa. Osion kysymyksilla pyrittiin ssamaan havaintoaineistoa perustyon
japrojektin motivointivaikutusten eroista.

Osio D sisdltéa projektissa oppimista koskevia kysymyksia. Osion kysymyksiin
vastasivat kaikki vastagjat. Kysymyksilla pyrittiin kartoittaman vastagjien kasityk-
Sia gitd, oppivatko he projektissa tydskennellessaén uusia, tyohon liittyvié asioita
seka sita, oppivatko he mielestdan sellaisia asioita, joita he omassa perustydssaan
eivét olisi oppineet.
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Osio E sisdtad kysymyksig, joilla pyritaan selvittamaan kaikkien vastagjien kési-
tyksia projektin tehokkuudesta tyGtapana.

Lahetin kyselylomakkeen sdhkopostin valityksella kaikille niille henkil6ille, jotka
esikyselyn jatarkentavan valivaiheen perusteella olivat olleet mukana nimenomaan
gjoneuvorikostutkintaan liittyvissa projekteissa. Nain kysely kohdistui koko tutki-
muksen kohteena olevaan perugjoukkoon.

Saamistani vastauksista laadin Excel taulukkolaskentaohjelmaa apuna kayttaen ha-
vaintomatriisin, jossa vastaukset jérjestettiin taustamuuttujien mukaan ryhmiksi.
Monivalintakysymyksistd olen raportoinut eri vaihtoehtojen suorat jakaumat tai
prosentuaaliset osuudet kysymyksesta riippuen. Vastaukset on kasitelty kokonai-
suutena (kaikki vastagjat) seka vastagjaryhmittéain, tutkinnanjohtajat ja ryhmanjoh-
tajat seka rikostutkijat omiks joukoikseen eroteltuna. Vastauksia on kasitelty myos
perustyohon ja projektitydhon jaoteltuna.

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli tutkimuksen
kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen validius puolestaan tarkoit-
taa mittarin tal tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mitéa on tarkoituskin
mitata. Kyse on mittarin tai tutkimusmenetelmén patevyydesta (Hirsjarvi ym. 2001,
213).

Taman tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, etta tutkijalla on melko pitka tyoko-
kemus poliisihallinnon palveluksessa, minka liséks tutkija tuntee poliisin rikostut-
kintaan liittyvét tyoskentelymenetelmét ja on itse osallistunut gjoneuvorikostutkin-
taprojekteihin. Kyselylomakkeen kysymysasettelussa on ndin kyetty keskittymaan
oleellisiin seikkoihin.

Hirgidrven ym. (2001, 278) mukaan tutkimuksen objektiivisuutta arvioitaessa on
huomioitava, etta tutkimusteksti on tutkijan tulkinta tietysta aineistogta ja tietyista
lahteistd. Tutkijalla ei saisi olla liian |&heista tunnesidetta tutkittavaan asiaan. Asia
on tassi tapauksessa sikali ongelmallinen, ettatutkija tyoskentelee poliisiorgani saa-
tiossa missa tydskentelevét henkil6t ovat myos tutkimuksen kohteena. Osa tutki-

mukseen osallistuneista vastagjista tydskentelee samassa tyopaikassa tutkijan kans-
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sa, mikéa on saattanut vaikuttaa henkilGiden vastauksiin. Tass mielessd ongelmaon
syyta huomioida lagjemminkin, koska poliisin koulutuksen kaikilla tasoilla tehd&één
erilaisia opinndytetdita, joiden pédasiallisena tutkimuskohteena ovat poliisiorgani-
saation eri piirteet. Taman tutkimuksen osalta objektiivisuutta parantaa strukturoitu
kyselylomake, jossa pddosa vastauksista on annettu valitsemalla yksi lomakkeessa
annetuista vaihtoehdoista. Annettuja vastauksia el ole henkilGity, vaan niitd on k&
sitelty massana, jolloin mahdollinen henkil6kohtainen tunteminen e ole vaikutta-

nut tutkimuksen tuloksiin.

5.2 Esikysely

Helmikuussa 2003 suoritin suppean kyselyn poliisin sdhkdpostijarjestelman vali-
tyksella 87 poliisipiiriin (Kyselylomake, liite nro 1). Kyselyn ulkopuolelle rajasin
ainoastaan Helsingin poliisilaitoksen, jota suuren kokonsa vuoksi ei oikein voi ver-
rata muihin poliisilaitoksiin sekd Ahvenanmaan maakunnan, jolla on omat poliisi-
toimeen liittyvét erityispiirteensd. Tarkoituksena oli kartoittaa koko valtakunnan
alueella vallitseva tilanne mééraaikaisten tutkintaryhmien kaytosta aoneuvorikos-
tutkinnassa. Muutamalla lisdkysymykselld selvitin lisdksi poliisipiirin kokoa asu-
kasluvun ja poliisihenkilostén méaran suhteen seka sitd, miten tutkintaan tulevat ri-
kosasiat jakautuvat rikostutkijoille. Kyselyssa tiedustelin myds rikostutkinnassa
tyoskentelevan henkilokunnan maaréa.

Kyselyyn vagtattiin kaikkiaan 63 poliisipiiristd, eli vastausprosentiksi muodostui
noin 72. Vastanneet piirit jakautuivat |&&neittain seuraavasti:

Etela-Suomen l&ani 16/20 80 %
Lansi-suomen l&ani 24/34 71%
|t& Suomen |&ani 10/13 7%
Oulun 18ani 6/10 60 %
Lapin [&ani 7/10 70 %

Kaikkien kyselyyn vastanneiden poliisipiirien keskimaéréinen asukasluku oli
58.200 ja poliiseja mainituissa poliisipiireissa oli keskiméérin 69. Vastanneista pii-

reista pienin oli Kasivarren kihlakunnan poliisilaitos, jonka toimialueella asuu noin
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5.000 asukasta ja jossa tyoskentelee kahdeksan poliisia. Asukasluvultaan suurin
vastagjapiiri oli Espoo, jossa oli asukkaita noin 265.000 ja poliisilaitoksessa polii-
simiehi& 266. Espoon poliisilaitoksen rikososastossa oli henkilost6a yhteensa 118.
Vastanneista piireista suurimman henkilékunnan omaa Tampereen kihlakunnan po-
liiglaitos, jossa vastauksen perusteella tyoskentelee 295 henked, joista rikososas-
tossa121.

Vastanneista poliisipiireista 15:ssa on kaytetty goneuvorikostutkinnassa maaraai-
kaisia tutkintaryhmid. Laaneittéin tutkintaryhmia kayttaneet piirit jakautuivat seu-
raavasti;

Etel&Suomen |&ani

Lansi-suomen l&ani

4
7
[t& Suomen 1&ani 3
Oulun 18ani 0

1

Lapin 18ani

Tutkintaryhmaa kayttaneiden poliisipiirien keskimaardinen asukasluku oli 76.700
ja keskiméérin poliisgja oli piireissd 94. Vastanneista piireisté asukasluvultaan ja
poliisimaérataan pienin oli Nurmes, jossa on asukkaita noin 20.000 ja poliiseja 21.
Vastaavasti suurin tutkintaryhmaa kayttaneista poliisipiireist oli Tampere, jossa on
asukkaita noin 200.000 ja poliisihenkilokuntaa 295. Tampereen poliisilaitoksella
oli my6s parhaat mahdollisuudet sijoittaa henkilokuntaa rikostorjuntaan, jossa vas-
tauksen mukaan tyoskenteli 121 henkea Pienimmall& rikostorjunnan henkilokun-
nalla toimivat Jamsan ja Juvan poliisipiirit, joissa molemmissa oli rikostorjunnan
henkil6ston méara seitseman henked. keskimaarin rikostorjunnan henkilostomadra
oli 36 henked Kaikissa tutkintaryhméé kayttaneissa poliisipiireissa on tutkinta kes-
kitetty rikososastoon. Tutkintaan tulevat jutut jaetaan tutkijoille aikavastuulla nel-
jassa poliisipiirissa, asigperusteella kuudessa piirissa ja ndiden yhdistelmana neljés-

SA piirissi.

Merkille pantavaa alustavan kyselyn vastauksissa on se, ettéa Oulun [&anin poliisi-

piireissd ei gjoneuvorikosten tutkintaryhmié ole kéytetty lainkaan.
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5.3 Tutkintaryhmien kaytto laaneittain

5.3.1 Etela-Suomen laani

L&anin alueelta alustavaan kyselyyn vastanneiden poliisipiirin asukasluku on yh-
teensd noin 1.363.000. Poliisilaitosten henkilokunnan mééra on 1628 henked, joista
rikostorjunnassa tydskentelee 645 henked. Vastanneiden poliisipiirien poliisimaara
on noin 1,2 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan henkilokunnan méara on 0,47
poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa tydskentelevien osuus koko poliisiméaé
rasta on 40 %. Tilastokeskuksen mukaan Etel&Suomen l|&&nin asukasluku
(pl.Helsinki) 31.12.2004 on ollut 1.568.010 henked, joten l&&nin aueelta kyselyyn
vastanneet poliisipiirit edustavat asukaslukunsa puolesta 87 %:a l88nin asukaista.

Alustavaan kyselyyn saadun vastauksen perusteella Hadmeenlinnan kihlakunnan
poliisilaitoksen toimialueen, eli poliisipiirin asukasluku on noin 88.000. Poliisilai-
toksen henkilokunnan méard on 117 henked, joista rikostorjunnassa tyoskentelee
58 henkea. Poliisgja kihlakunnassa on noin 1,3 tuhatta asukasta kohti ja rikostor-
junnan henkildkunnan méara on noin 0,66 poliisia per tuhat asukasta. Rikospolii-
sissa tyoskentelevien osuus koko poliisiméaérasta on noin 50 %.

Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen toiminta-alueella asuu noin 98.000 asu-
kasta. Poliisilaitoksen henkildméaara on 105 henkil64, joista rikostorjunnassa tyos-
kentelee 43. Poliisgja kihlakunnassa on noin 1,1 tuhatta asukasta kohti ja rikostor-
junnan henkildkunnan méara on noin 0,44 poliisia per tuhat asukasta. Rikospolii-

sissa tygskentelevien osuus koko poliisimaarasta on noin 41 %.

Lahden kihlakunnan poliisilaitoksen toimialueella on asukkaita kaikkiaan noin
152.000. Poliisilaitoksen henkiloston médra on 230 henked, joista rikostorjunnassa
tyoskentelee 80. Poliiseja kihlakunnassa on noin 1,5 tuhatta asukasta kohti ja rikos-
torjunnan henkilékunnan maara on noin 0,53 poliisia per tuhat asukasta. Rikospo-

liisissa tyoskentelevien osuus koko poliisimaarasta on noin 35 %.
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Lohjan kihlakunnan poliisilaitoksen toimialueen asukasluku on noin 38.000
henked. Poliisilaitoksen henkil6ston mééra on 43 tyontekijda, joista rikostorjunnas-
sa tydskentelee 15. Poliisgja kihlakunnassa on noin 1,1 tuhatta asukasta kohti jari-
kogtorjunnan henkilokunnan maara on noin 0,4 poliisia per tuhat asukasta. Rikos-
poliisissa tyoskentelevien osuus koko poliisiméarésta on noin 35 %.

5.3.2 [t&-Suomen laani

L&anin alueelta alustavaan kyselyyn vastanneiden poliisipiirin asukasluku on yh-
teensa noin 500.500. Poliisilaitosten henkilokunnan mééré on 578 henked, joista ri-
kogtorjunnassa tyoskentelee 154 henked. Vastanneiden poliisipiirien poliisiméara
on noin 1,15 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan henkilékunnan mééré on 0,31
poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa tydskentelevien osuus koko poliisiméaé-
résta on 27 %. Tilastokeskuksen mukaan It&Suomen l&énin vakiluku 31.12.2004
on ollut 581.091 asukasta, joten kyselyyn vastanneiden poliisipiirien osuus |18anin
asukasluvusta on noin 86 %.

Alustavaan kyselyyn saadun vastauksen perusteella Juvan kihlakunnan poliisilai-
toksen toimialueen asukasluku on noin 25.000. Poliisilaitoksen henkildkunnan
maaré on 25 henked, joista rikostorjunnassa tyoskentelee 7 henked. Poliisgja kihla-
kunnassa on 1 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan henkilékunnan maéra on
0,28 poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa tydskentelevien osuus koko polii-

simaarasta on 28 %.

Mikkelin kihlakunnan poliisilaitoksen toiminta-alueella asuu noin 70.000 asu-
kasta. Poliisilaitoksen henkilomaéréa on 97 henkil6g, joista rikostorjunnassa tyos-
kentelee 25. Poliiseja kihlakunnassa on 1,4 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan
henkil6kunnan méaéré on 0,36 poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa tyoskente-

levien osuus koko poliisimaarasta on noin 26 %.

Nurmeksen kihlakunnan poliisilaitoksen toimialueella on asukkaita kaikkiaan
noin 20.000. Poliisilaitoksen henkiloston médra on 21 henked, joista rikostorjun-

nassa tyoskentelee 9. Poliisgja kihlakunnassa on noin 1 tuhatta asukasta kohti ja ri-
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kogtorjunnan henkildkunnan maéra on 0,45 poliisia per tuhat asukasta. Rikospolii-

sissa tyoskentelevien osuus koko poliisiméérasta on noin 43 %.

5.3.3 Lansi-Suomen laani

L&anin alueelta alustavaan kyselyyn vastanneiden poliisipiirin asukasluku on yh-
teensd noin 1.381.000. Poliisilaitosten henkilokunnan mééra on 1596 henked, joista
rikostorjunnassa tydskentelee 550 henked. Vastanneiden poliisipiirien poliisimaara
on noin 1,16 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan henkilékunnan méaérd on 0,4
poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa tyoskentelevien osuus koko poliisiméa-
résta on noin 34 %. Tilastokeskuksen mukaan Lansi-Suomen [&&nin asukasluku
31.12.2004 on ollut 1.783.116 henked, joten l&anin alueelta kyselyyn vastanneet
poliisipiirit edustavat asukaslukunsa puolesta 77 %:a l&anin asukaista.

Alustavaan kyselyyn saadun vastauksen perusteella Jyvaskylan kihlakunnan po-
liisilaitoksen toimialueella asukasluku on noin 157.000. Poliisilaitoksen henkil6-
kunnan maaré on 170 henked, joista rikostorjunnassa tyoskentelee 66 henkea. Po-
liisgja kihlakunnassa on noin 1,1 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan henkil®-
kunnan maéra on 0,42 poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa tyoskentelevien
osuus koko poliisiméaarastéa on noin 39 %.

Jamsan kihlakunnan poliisilaitoksen toiminta-alueella asuu noin 31.000 asukas-
ta. Poliisilaitoksen henkilémaéra on 27 henkil64, joista rikostorjunnassa tyoskente-
lee 7. Poliisgja kihlakunnassa on noin 0,9 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan
henkil6kunnan méaré on noin 0,23 poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa tyds-
kentelevien osuus koko poliisiméaérasta on noin 26 %.

Kauhajoen kihlakunnan poliisilaitoksen toiminta-alueella on asukkaita kaikkiaan
noin 30.000. Poliisilaitoksen henkiloston médra on 29 henked, joista rikostorjun-
nassa tyoskentelee 8. Poliisgja kihlakunnassa on noin 1 tuhatta asukasta kohti jari-
kogtorjunnan henkilokunnan méaré on noin 0,27 poliisia per tuhat asukasta. Rikos-

poliisissa tyoskentelevien osuus koko poliisiméarasta on noin 28 %.
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Raison kihlakunnan poliislaitoksen toimialueen asukasiuku on noin 57.000
henked. Poliisilaitoksen henkiltston mééra on 49 tyontekijda, joista rikostorjunnas-
sa tyoskentelee 17. Poliisgja kihlakunnassa on noin 0,9 tuhatta asukasta kohti jari-
kogtorjunnan henkiloékunnan maara on noin 0,3 poliisia per tuhat asukasta. Rikos-
poliisissa tyoskentelevien osuus koko poliisiméarésta on noin 35 %.

Salon kihlakunnan poliisilaitoksen toimialueella on asukkaita kaikkiaan noin
62.500. Poliisilaitoksen henkildston médra on 57 henked, joista rikostorjunnassa
tydskentelee 20. Poliiseja kihlakunnassa on noin 0,9 tuhatta asukasta kohti ja rikos-
torjunnan henkilékunnan méaré on noin 0,35 poliisia per tuhat asukasta. Rikospo-
liisissa tyoskentelevien osuus koko poliisimaarésta on noin 35 %.

Seingoen kihlakunnan poliisilaitoksen toiminta-alueella on asukkaita noin
82.000. Poliisilaitoksen henkiloston médra on 86 henked, joista rikostorjunnassa
tyoskentelee 37. Poliisgja kihlakunnassa on noin 1 tuhatta asukasta kohti ja rikos-
torjunnan henkilékunnan méaaré on noin 0,45 poliisia per tuhat asukasta. Rikospo-
liisissa tyoskentelevien osuus koko poliisimaarésta on noin 43 %.

Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksen toimialueella on asukkaita kaikkiaan
noin 200.000. Poliisilaitoksen henkildston méaré on 295 henked, joista rikostorjun-
nassa tyoskentelee 121. Poliisgja kihlakunnassa on noin 1,5 tuhatta asukasta kohti
jarikostorjunnan henkilokunnan maéré on noin 0,61 poliisia per tuhat asukasta. Ri-
kospoliisissa tydskentelevien osuus koko poliisiméarasté on noin 41 %.

5.3.4 Lapin l&aani

L&anin alueelta alustavaan kyselyyn vastanneiden poliisipiirin asukasluku on yh-
teensd noin 116.000. Poliisilaitosten henkil6kunnan mééré on 156 henked, joista ri-
kostorjunnassa tyoskentelee 57 henkeé. Vastanneiden poliisipiirien poliisimé&éra on
noin 1,34 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan henkildkunnan maéra on lahes
0,5 poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa tydskentelevien osuus koko poliisi-
maérasta on noin 37 %. Tilastokeskuksen mukaan Lapin 188nin asukasluku
31.12.2004 on ollut 186443 henked, joten l&anin alueelta kyselyyn vastanneet polii-

Sipiirit edustavat asukaslukunsa puolesta noin 62 %:a l88nin asukaista.
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Alustavaan kyselyyn saadun vastauksen perusteella K emin kihlakunnan
poliisipiirin asukasluku on noin 40.000. Poliisilaitoksen henkilokunnan maara on
60 henked, joista rikostorjunnassa tyoskentelee 22 henkea. Poliiseja kihlakunnassa
on noin 1,5 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan henkilokunnan méara on 0,55
poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa tyoskentelevien osuus koko poliisiméa-
réstéa on noin 37 %.

5.4 Tutkintaryhmiin kohdistettu kysely

Esikyselyyn saamieni vastausten perusteella olin yhteydessa niihin poliisipiireihin,
joissa oli kaytossatai oli aiemmin kaytetty mééraaikaisia tutkintaryhmia ajoneuvo-
rikosten tutkinnassa. Taman yhteydenoton tarkoitus oli selvittég, voitiinko néiden
poliisipiirien rikostutkijoita ja tutkinnanjohtajia |ahestya tarkemman kyselylomak-

keen kanssa.

Saamistani vastauksista ilmeni, etta osa esikyselyyn vastanneista oli kasittanyt ky-
selyn projektityota koskevan osan tarkoitettua lagjemmin. V astauksista selvisi, etta
joissakin poliisipiireissa, joissa esikyselyn vastauksen perusteella oli kaytetty ajo-
neuvorikostutkinnassa projektity6td, e ndin ollut tosiasiassa tapahtunut. Kyse oli
ollut muuhun rikostutkintaan liittyvista projekteista tai sitten kysely oli ymmarretty
vaarin, eiké vastauksen antaneessa poliisiyksikossa ollut kaytetty lainkaan projekti-
tutkintaa. Varsinaisessa kyselytutkimuksessa rgjasin tutkimuksen ulkopuolelle po-
liisipiirit, joissa projektimuotoista tutkintaa ei ollut kaytetty ajoneuvoihin kohdistu-
neiden rikosten selvittamisessi.

Vélivaiheessa ssaamieni vastausten perusteella [ahetin poliisipiireista kartoittamieni
yhdyshenkiloiden kautta kyselylomakkeen kaikille tutkimuksessa mukana olevien
poliisipiirien ajoneuvorikosprojekteihin osallistuneille henkil6ille ketdan erottele-

matta.

Kyselylomakkeita |ahetin kahdeksaan poliisipiiriin yhteensd 45 kappaletta. Etel&-
Suomen |&8nissa kyselyn piirissa olivat Kouvolan, Lahden ja Lohjan kihlakuntien
poliisilaitokset. Lansi-Suomen 188nissd kysely kohdistui Jyvéaskylan, Jamsan ja Tu-
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run kihlakunnan poliisilaitoksiin. 1t&Suomen l&88nissi kysely léhetettiin Juvan ja
Mikkelin kihlakunnan poliisilaitoksille. Vastauksia saapui kaikkiaan 35 kpl, eli

vastausprosentti oli noin 78.

Vastausten suhteellisen pienesta méarasté johtuen el niitd ole katsottu tarpeelliseksi
kasitella poliisipiiri- tai [&&nitasolla. Tutkimuksen perusteella ajoneuvorikostutkin-
nassa oli kaytetty projekteja Etel&Suomen |1&8nissa, |t&Suomen [&&nissd seka Lan-
yhdessa poliisipiirissa tutkittu gjoneuvoihin kohdistuneita rikoksia projektiryhméa
kéayttéen, mutta asiaa tarkennettaessa ilmeni, ettd kyseesséd oli ollut vastagjan véa
rinkasitys ja projektitutkinta oli kohdistunut muuhun rikollisuuteen. Oulun |&8nissa
el esikyselyn perusteella ollut kaytetty lainkaan projekteja ajoneuvorikostutkinnas-

sa

Tutkimuksen tuloksia on seuraavassa kasitelty kysymyslomakkeen (liite 2) mukai-
sessa kysymysjérjestyksessa. Niilta osin, kun kyselyssi on erikseen kéasitelty perus-
yksikkoa ja projektia (osio C), on myos vastaukset kasitelty molempien osalta. Pe-
rusyksikolla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa vastagjan vakituista tyopaikkaa.

5.4.1 Taustatietoa vastagjista

Kyselylomakkeen alussa (0sa A) selvitettiin vastagjan asemaa projektissa seka sita,
miten han oli tullut mukaan projektiin. Lisaks tiedusteltiin vastagjan tyokokemusta

poliisissa seké erikseen rikostutkinnassa.

Kyselyyn vastanneet jakautuvat aseman perustella seuraavasti;
tutkinnanjohtajia 7 kpl
ryhmanjohtajia 8 kpl ja

rikostutkijoita 20 kpl.

Motivaatiota, oppimista ja tyOtapaa koskevat kysymykset on késitelty siten, etta
esimies- ja tyonjohtoasemassa olevista ryhménjohtajista ja tutkinnanjohtgjista (15
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kpl) on muodostettu oma vastagjaryhma ja varsinaista rikostutkintaa suorittavista

rikostutkijoista (20 kpl) oma ryhmansa.

Vastausten perusteella ndyttda silta, ettd projekteissa oli tydskennellyt pé&saantoi-
sesti hyvin kokeneita poliisgja, joilla oli myds rikostutkintakokemusta runsaasti.
Vain kaks projektissa rikostutkijana tyoskennellytta vastagjaa ilmoitti, ettei heilla
ollut lainkaan aiempaa rikostutkintakokemusta.

Tutkinnanjohtgjilla (n=7) oli vastagjista kaikkein pisin tyokokemus, silléa he olivat
toimineet poliisitehtavissa keskiméérin 27 vuoden gan. Myods ryhmanjohtajat (n=8)
olivat kokeneita, silla heidan poliisiuransa oli keskiméérin 24 vuoden mittainen.
Rikostutkijatkin (n=20) olivat tyoskennelleet poliisissa jo melko pitkdan, silla hei-
dan keskimaaréainen tyokokemuksensa poliisihallinnossa oli 17 vuotta ja vastagjista

ainoastaan viiden tyokokemus oli alle 10 vuotta.

Vastagjat olivat pddosin kokeneita rikostutkijoita. Rikostutkintakokemusta tutkin-
nanjohtgjilla oli keskiméaérin 18 vuotta ja ryhmanjohtajilla 19 vuotta. Kaikki tut-
kinnanjohtgjat ja ryhméanjohtajat omasivat rikostutkintakokemusta. Rikostutkijoi-
den tutkintakokemuksen pituus oli keskim&arin 10 vuotta. Kaks rikostutkijaa il-
moitti, ettei heill& ole rikostutkintakokemusta ja kahdeksan rikostutkijan tyokoke-
mus oli alle 10 vuotta. Rikostutkijoista joka toisella oli tutkintakokemusta vahin-

taén 10 vuotta ja pisimman tutkintakokemuksen omaavalla jopa 30 vuotta

Tutkimukseen vastanneiden huomattavan pitk& rikostutkintakokemus viittaa toi-
sadlta siihen, etta projekteihin on haluttu osaavaa henkil6st6d mm. nopean liikkeel-
leléhdon takaamiseksi ja toisaalta siihen, etta kokeneemmat poliisimiehet ovat ol-
leet alttiimpia hakeutumaan projektitehtaviin ehké&pa saadakseen vaihtelua normaa-
lethin ty6tehtaviinsa
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5.4.2 Taustatietoja projekteista

Kyselylomakkeen toisessa osassa (0sa B) selvitettiin projektien taustatietoja. Osi-
oon vastasivat tutkinnanjohtajat ja projektissa ryhméanjohtajana toimineet henkil6t,
joita pyydettiin merkitsemaan kaikki omaan projektiin sopivat vaihtoehdot.

Selvasti tarkeimpina syiné projektien kaynnistdmiselle mainittiin tekijakeskeisen
tutkinnan tehostaminen seka lisééntynyt rikollisuus. Tekijdkeskeisen tutkinnan
merkitsi syyks 13 vastagjaa ja lisdantyneen rikollisuuden yhdeksan vastagjaa. hen-
kilokunnan kouluttaminen ja rikostutkintaan rekrytoitumishalukkuuden lisd&minen

saivat molemmat kaksi merkintda kuten myds kohta, muu syy.

Alle kahden kuukauden pituisia projekteja el vastausten perusteella ollut toteutettu.
Suurin osa projekteista oli vastausten perusteella kestanyt yli kuusi kuukautta, silla

vaihtoehdon merkitsi seitseman vastagjaa.

Tavallisin projektiryhman koko oli 6 - 10 henkilda. Taman vaihtoehdon valitsi yh-
deksan vastagjaa. Vaihtoehdon, enintééan 5 henkil 84, valits kuusi vastagjaa. Vasta-

usten perusteella missdan projektissaei ollut yli kymmenta jasenta

Kaikissa projekteissa oli mukana rikostutkijoita. Y hdeksan vastagjaa vastas, etta

mukana oli ollut myds jarjestyspoliisin henkilost6a ja kaksi vastagjaa kertoi, etta
projektiin oli osallistunut myos liikkuvan poliisin palveluksessa vakituisesti palve-
levia henkil6itad. Keskusrikospoliisin henkilosta oli ollut mukana projektissa kol-
men vastauksen perusteella ja muuta kuin poliisihenkilostoa viiden vastaajan mu-
kaan. Poliisihallinnon ulkopuolista henkilostoa ei ollut kéytetty yhdessékdan pro-
jektissa

Projektihenkiloston valintaa kartoitettiin kahden avoimen kysymyksen avulla. Seu-
raavassa on esitetty kysymyksiin saatuja vastauksia.

Kysymys: miten projektin henkildsto valittiin / kuka valinnat suoritti:
" rikososaston johtaja kyseli halukkaita ja teki valinnat”
"vapaaehtoiset hakeutuivat ja rikososaston paallikko ja projektia johta-

maan valittu tutkinnanjohtaja valitsivat”
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" kyselyt / tutkinnanjohto”

" osastonjohtaja /tutkinnanjohtaja / ryhménjohtaja”

" tutkinnanjohtaja ja ryhméanjohtaja yhdessa”

" vahvigtettiin jo valmista projektiryhmad”

” muodostettiin padosn aiemmasta projektitutkintaryhmasta lisittyna ha-
lukkuutensa ilmoittaneista lisatutkijoista porukalla valitsemalla”

" 1j ja ryhman tuleva vetdja valitsivat halukkaiden joukosta mielestdéan sopi-
vat”

" tutkinnanj ohtajat”

" neuvoteltuani krp:n yleigohdon / tutkinnanjohdon kanssa, paadyimme
yhdessa ratkaisuun, ketk& paikallispoliisista tulevat projektiin mukaan, var-
sinainen projekti oli jo atkaisemmin kaynnistynyt KRP: ss&”

” ryhméanjohtaja”

" ko. kihlakuntien tutkinnanjohtotaso”

" ryhmanjohtaja ja tutkinnanjohtaja’

" pidimme aloituspalaverin tutkinnanjohtajan johdolla, missa sovimme ket-
k& ovat |ahddssa mukaan projektiin, ryhmanjohtaja ehdotti tutkijat”

" tutkinnanjohtaja”

Vastausten perusteella nayttéa tutkinnanjohtajien asema projektihenkiléston valin-
nassa korostuvan. Kymmenen vastagjaa 15:94 toi vastauksessaan esiin tutkinnan-
johtajan roolin henkilévalinnoissa. Kuuden vastagian mukaan myos ryhmanjohtaja
oli osallistunut valintaan. Kolmessa vastauksessa esiintyi myods osastonjohtgja.
Varsinkin operatiivisissa, nopeaa kdynnistysta vaativissa projekteissa on luonnol-
lista, ettd esimiestason rooli henkildstovalinnoissa korostuu, jo vaadittavan nopean
paétoksenteonkin vuoksi.

Kysymys: millaiset kriteerit valintaan vaikuttivat:
" 18hinn& oma halukkuus ja rikostutkijoiden osalta arvioitu sopivuus (tyote-
ho ja yhtei styokyky)”
" halukkuus sek& perusyksikko vaikuttivat, koska tavoitteena oli koota pro-
jektiryhmé useamman yksikon poliiseista”
oma halukkuus ja kiinnostus tutkintatyohon seké ryhméatyohon”

" kiinnostus projektista, yhteistyokyky ja ammattitaito”
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"muista tehtavista vapautumisen helppous ja asantuntijuus’

" aktiivisuus, tyoteho, kyky itsenéiseen rikostutkintaan”

" 1. myonteinen asenne, 2. tutkijakokemus, 3. ennakoitavissa oleva kehitys-
kyky, 4. soveltuvuus ryhmaan”

" valmius hypata uuteen, monelta osin tdysin uuteen toimintakulttuuriin ja
sitoutuminen vahvasti tyohon (oltava tavattavissa puhelimitse ja tultava
tarvittaessa lahes koska vain téihin jne...)"

” tutkijan ammattitaito ja aiempi menestyksellinen tyoskentely projektissa”

" kokeneet tutkijat valittiin”

" kokemus tutkintaty0ssa ja ennen kaikkea halu tehda bensantuoksuista tut-
kintahommaa narkomaani as akkaiden kanssa”

" tyokokemus, halukkuus, valittavan muu tyotilanne”

" tutkijan mahdollisuus (yksittéaisen tutkijan tyétilanne huomioon ottaen) si-
toutua projektiin, rikoksesta epaillyn tuntemus (tuttu tekija / tuttu poliisi)”

" kokemus ja erityisesti aikaisempi toiminta ns. sarjajuttujen tutkinnassa”

Valintaan vaikuttavista tekijoistd nousivat esille erityisesti valitun henkilon taidot
ja tyokokemus, joihin viittas kahdeksan vastagjaa, seka valituksi tulleen oma ha
lukkuus osallistua projektiin, jonka mainitsi vaikuttavana tekijana kuusi vastaajaa.
Muita mainittuja valintakriteereitd olivat mm. kiinnostus projektityéta kohtaan, so-
pivuus (tyoteho ja yhteistyokyky), myonteinen asenne seka valittavan muu tyoti-

lanne.

Projektin onnistuminen suhteessa asetettuihin tavoitteisin

Vastagjia pyydettiin arvioimaan projektin onnistumista suhteessa sille asetettuihin

tavoitteisiin. Onnistumista pyydettiin arvioimaan rikostorjunnan, tydmotivaation

seka oppimisen kannalta.
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Projektin onnistuminen
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Kuvio 4 Projektin onnistuminen suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Tutkinnanjohtajat jaryhmanjoh-
tajat n=15.

Kaikki kysymykseen vastanneet (kuvio 4) olivat joko jonkin verran tai taysin sa
myos lahes yksimielisia vaittamasta projekti onnistui tydmotivaation kannalta, silla
14 vastagjaa oli siita vahint&an jonkin verran samaa mieltad. Yks vastagja el osan-
nut sanoa mielipidettédn. Useimmat vastagjat olivat myos jonkin verran tai t&ysin
samaa mieltd vaittamasta projekti onnistui tydssa oppimisen kannalta. Kolme vas-
tagjaa el osannut sanoa kantaansa téhan vattamaan. Kukaan vastagjista ei ollut eri

mielta vaittamasta

Projektin hallinnointi

Projektiryhmét ndyttavat rakentuneen suurelta osin tyonjohtajan ympérille, kun taas
tutkinnanjohtajat toimivat projektissa enemman muiden tehtéviensd ohessa. Seit-
seman vastagjaa valits vaihtoehdon, jonka mukaan projektilla on ollut vakituinen
tyonjohtgja (ryhmanjohtaja), kun vastaava luku kokoaikaisen tutkinnanjohtajan
kohdalla oli nelja& Kymmenen vastagjaa arvioi, etta projektia johdettiin oman toi-
men ohella ja yhdeksan vastasi, etta projektilla oli sivutoiminen tutkinnanjohtaja.
Tutkintasihteeripalvelut hoidettiin useimmiten myés sivutoimisena, silla yhdeksan
vastagjaa valits sivutoimista tutkintasihteeria tarkoittavan vastauksen kun kokoai-

kaisen tutkintasihteerin kannalla oli nelja vastagjaa.

Rikostutkinnassa térkeassa roolissa olevilla tutkintasihteereilla el naytd vastagjien
mukaan olleen erityisen korostunutta roolia projekteissa, koska kokoaikaista tutkin-

tasihteerid oli kaytetty ainoastaan neljén vastagjan mukaan. Syyna saattaa olla to-
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teutettavan projektin gjateltu suppeus, jolloin on arvioitu, ettel ainakaan paétoimi-
selle tutkintasihteerille olisi riittévasti tehtavia projektissa. Toisaalta tutkintasihtee-
rien suhteellisen vahdinen maaré poliisipiireissa on saattanut aiheuttaa sen, ettei
néita henkil6ité ole ollut mahdollistakaan sitoa vakituisesti projektiin, koska muut

rikososastojen tehtévét olisivat tuolloin saattaneet j8&da hoitamatta.

5.5 Perustyon ja projektimuotoisen toiminnan motivointivaikutuk-
set

Kysymyslomakkeen tydmotivaatiota koskevassa osiossa (osa C) pyydettiin vastaa-
téen annettua viisiportaista asteikkoa ja merkitsemaan sopivinta vaihtoehtoa ku-
vaava numero. Kaytetty asteikko on seuraava: 1= taysin eri mietd, 2=jonkin ver-
ran eri mieltq, 3= en osaa sanoa, 4= jonkin verran samaa mieltg, 5= tdysin samaa
mieltd. Vastagjien vahdisen médran vuoksi vastauksia késitelléan jaoteltuna kol-
meen vaihtoehtoon, joista ensimmainen sisdltda vastaukset kohdista 1 ja 2, toinen
vastaukset kohdasta 3, seka kolmas vaihtoehdot 4 ja 5.

Seuraavassa kaydaan |&pi motivaatiota koskevat kysymykset vertaillen ja arvioiden
perustytta koskevia seka projektitydta koskevia vastauksia.

Tyo on minulle tarked osa elamaa

Tyb osana elamaa
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Kuvio 5 Tyon térkeys osana e @maa. Tutkinnanjohtajat jaryhmanjohtajat n=15, rikostutkijat n=20

Tybmotivaatiota koskevan kysymysosion ensimmaisesta véittamasta lahes kaikki

vastagjat (94 %) olivat joko jonkin verran tai tdysin samaa mielta (kuvio 5). Vasta-
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usten perusteella voidaan arvioida, etté suurin osa tutkimuksen kohderyhmasta pi-

téa tyotad merkittdvana elaman osa-alueena. Kaikki tutkinnanjohtajat ja ryhmanjoh-

ta kuten myo6s 90 % rikostutkijoista.

On tarkeétd saada tyostdan palautetta, oli se sitten positiivista tai negatiivista

Palautteen tarkeys
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Kuvio 6 Palautteen térkeys. Tutkinnanjohtajat ja ryhmanjohtajat n=15, rikostutkijat n=20

Palautteen saamista tyostéén, oli se sitten positiivista tai negatiivista, pitivét
useimmat vastagjat tarkedna (kuvio 6). Lahes kaikki vastanneet (97 %) olivat joko
eri mieltd. Kaikki rikostutkijat jalahes kaikki tutkinnanjohtajat sek& ryhmanjohtajat
olivat vaittdman kanssa joko jonkin verran tai t&ysin samaa mielta.

Palautteen saamista ovat lahes kaikki vastagjat pitneet tarkedna. Téssa yhteydessa
korostuu Herzbergin kahden faktorin teorian mukainen gatus tyotyytyvaisyytta
synnyttavista tekijoistd, eli itse tyohon liittyvista seikoista, motivaatiotekijoista,
joista erés on tydsuorituksen arvostaminen ja tunnustuksen saaminen muilta, jolla
Herzberg mielestani tarkoittaa juuri palautteen saamista.
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Olen motivoitunut ja tyytyvainen tyohoni

Véaittamastd, olen motivoitunut ja tyytyvainen tyhoni perusyksikéssa, oli rikostut-
kijoista hieman suurempi osa vahintaan jonkin verran samaa mielta kuin tutkinnan-
johtagjista ja ryhmanjohtgjista (kuvio 7). Rikostutkijoista 10 % oli kuitenkin vahin-

taén jonkin verran eri mielta vaittamasta.

Perusyksikkdtyon motivointivaikutus
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20
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Kuvio 7 Perusyksikkdtyoskentelyn motivointivaikutus. Tutkinnanjohtgjat ja ryhmanjohtajat n=15,
rikostutkijat n=20

Kuten seuraavasta kuviosta (kuvio 8) ilmenee, olivat vastaukset projektityoskente-
lyn osalta hieman erilaisia, silla kaikki tutkinnanjohtgjat ja ryhmanjohtgjat olivat
vaittdman kanssa joko jonkin verran tai tdysin samaa mieltd, kun taas rikostutkijoi-
den vastaukset hgjosivat siten, etta 80 % oli vahintdan jonkin verran samaa mielta
vaittamasta.

Projektitydn motivointivaikutus
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Kuvio 8 Projektitydskentel yn motivointivaikutus. Tutkinnanjohtajat jaryhménjohtajat n=15, rikos-
tutkijat n=20



59

Kaikkia vastauksia kokonaisuutena tarkasteltaessa, el merkittavad eroa perustydssa
ja projektissa motivoitumisen osalta ilmennyt, silla vastagjista suuri osa (82 %) oli
vaittamasta joko jonkin verran tai tdysin samaa mielta. Projektitydskentelyn osalta
vastaava luku oli 85 %, joten eroa perusyksikkda koskevaan vastaukseen oli aino-
astaan kolme prosenttiyksikkoa

Vastausten perusteella vaikuttaa siltg, etta tutkintaa johtavat pdallystoon kuuluvat
poliisimiehet ja tyonjohtotehtévissa toimivat poliisimiehet ovat motivoituneempia
tyoskentelemadn projektiluonteisissa tehtavissa kuin miehistéon lukeutuvat rikos-
tutkijat. Pa&osa kaikista vastagjista oli joka tapauksessa motivoitunut tyoskentele-

maan.

Tyotehtavét projektissa ovat rikostutkijoilla olleet todennékdisesti |&hempana hei-
dan normaaleja tehtavidan (paitsi liikkuvassa poliisissa ja jarjestyspoliisissa palve-
levilla), joten on selvad, etteivét kaikki vastagjat ole kokeneet projektitentavia ai-
nakaan enemman motivoiviks kuin perustyotaan.

Tutkinnanjohtajat ja ryhmanjohtajat ovat kokeneet projektissa tydskentelyn moti-
voivammaksi kuin perusyksikssa tyoskentelyn, mika saattaa johtua siité, etta eri-
laiset johtotehtavat on projekteissa koettu haasteellisesmmiks kuin tehtéavét perus-
yksikoissa

Perusyksikdssani on hyva tyodskentelyilmapiiri / projektirynmassa oli hyva
tyoskentelyilmapiiri

Tutkinnanjohtgjista ja ryhmanjohtajista useimmat olivat perusyksikkonsa tyosken-
telyilmapiiria koskevasta véittamasta (kuvio 9) vahintéankin jonkin verran samaa
mielta (87 %). Rikostutkijoiden osalta vastaava luku oli hieman alhaisempi.
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Perusyksikon hyvéa tyoskentelyilmapiiri
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Kuvio 9 Perusyksikdn hyva tydskentelyilmapiiri. Tutkinnanjohtajat jaryhménjohtajat n=15, rikos-
tutkijat n=20

Kaikkien vastagjien osalta oli perusyksikon hyvaa ilmapiiria koskevasta vaittamas-
ta 83 % vastagjista joko jonkin verran tai tdysin samaa mieltd. Vastagjista 6 % oli
asiasta jonkin verran eri mieltd ja 11 % el osannut sanoa mielipidettdan. Projektin

joko jonkin verran tai téaysin samaa mielta

Projektiryhméan hyvéa tyéskentelyilmapiiri
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Kuvio 10 Projektiryhman hyva tydskentel yilmapiiri. Tutkinnanjohtajat jaryhmanjohtagjat n=15, ri-
kostutkijat n=20

Kaikki tutkinnanjohtajat ja ryhméanjohtajat olivat projektiryhman tyoskentelyilma
piiria koskevasta véittamasta joko jonkin verran tai tdysin samaa mielta. Eroa ri-
kostutkijoihin ilmeni jonkin verran, silla rikostutkijoista 90 % oli vaittamasta véa-

hintdan jokin verran samaa mielta (kuvio 10).
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Tyotehtavani ovat monipuolisia

Seka tutkinnanjohtgjista ja ryhmanjohtajista, etta rikostutkijoista yli 90 % piti tyo-
tehtaviddn perusyksikdssd monipuolisina. Tutkinnanjohtgjista ja ryhménjohtajista
el kukaan ollut vaittdmasta eri mieltd, mutta rikostutkijoista 10 % vastasi olevansa

siita vahintdan jonkin verran eri mielta (kuvio 11).

Tyotehtavien monipuolisuus perusyksikdssa
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Kuvio 11 Tyétehtévien monipuolisuus perusyksikdssa. Tutkinnanjohtajat ja ryhménjohtajat n=15,
rikostutkijat n=20

Rikostutkijoista 90 % piti tyotehtavidan myos projektissa monipuolising, mutta tut-
kinnanjohtgjista ja ryhmanjohtgjista ainoastaan 67 % oli vaittamasta joko jonkin
verran tai taysin samaa mielta (kuvio 12).

Tyo6tehtavien monipuolisuus projektissa
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Kuvio 12 Ty6tehtavien monipuolisuus projektissa. Tutkinnanjohtgjat ja ryhmanjohtajat n=15, rikos-
tutkijat n=20

Vastagjia kokonaisuutena tarkasteltaessa, voidaan todeta, ettd 91 % piti tehtaviaan
perusyksikdssddn monipuolisina, kun puolestaan projektityon kohdalla vastaava
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luku oli 80 %. Tutkinnanjohtgjat ja ryhménjohtajat eivét pitaneet tydtehtavidan pro-
jektissa samassa maarin mielenkiintoisina kuin rikostutkijat. Ero saattaa selittya ai-
nakin osittain sillg, ettéa varsinkin tutkinnanjohtajien, mutta myds ryhmanjohtajien
tyGtehtavéat ovat projektissakin lahempana perustyon tehtavia kun taas rikostutkijat
Saattavat useammassa tapauksessa koskea projektityon vaihteluks omalle perus-
tyolleen ja siten myds monipuolisemmaksi, vaikka yksittaista tyotehtava tarkastel-

taessaeroae juuri oliskaan.

Olen tyytyvainen omaan tyotehtavaani

jonkin verran samaa mielta.

Tyytyvaisyys omaan tyotehtavaan perusyksikdssa
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Kuvio 13 Tyytyvaisyys omaan tyttehtavaan perusyksikdssa. Tutkinnanjohtagjat ja ryhmanjohtajat
n=15, rikostutkijat n=20

Tutkinnanjohtajista ja ryhmanjohtajista vain kaksi kolmesta (67 %) vastasi olevan-
sa joko jonkin verran tai tdysin samaa mielta tyytyvaisyytta projektitytssa koske-
van vaittaman kanssa. Rikostutkijoista 85 % oli vattaman kanssa vahintaan jonkin
verran sama mielté (kuvio 14).
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Tyytyvaisyys omaan tydtehtavaan projektissa
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Kuvio 14 Tyytyvéisyys omaan tyttehtévaan projektissa. Tutkinnanjohtgjat ja ryhmanjohtajat n=15,
rikostutkijat n=20

Kaikkien vastagjien osalta voidaan todeta, etta 88 % heista vastasi omaa tyotehtsd
vaansa koskevaan vditteeseen ” olen tyytyvainen omaan tyotehtavaani perusyksi-
kdssa”, olevansa joko jonkin verran tai tdysin samaa mieltd. Projektityon osalta

Y ll&ttavaa on se, etta projektitydssa mukana olleet ovat kokeneet projekteissa tyos-
kentelyn vahemman tyydyttavaksi kuin oman perustyonsi. Toisaalta vastaukset an-
tavat kuvan siitd, ettd ainakin poliisin tutkintatyota tekevét henkilt ovat useimmi-
ten tyytyvaisia omiin tyotehtéviinsd, mutta toisaalta vastauksista valittyy myos tiet-
ty tyytyméttomyys projektien tarjoamiin tehtaviin. Useimmat vastagjat ovat toki ol-
leet tyytyvaisia myos projektitehtaviinsd. Perustyohon liittyvét tehtévét ovat toden-
ndkoisesti monipuolisempia kuin projektitehtévat. Rikostutkintaprojekti on p&a-
sdantoisesti perustettu torjumaan tiettya ilmiota tai selvittamaan tietyn tekijapiirin
tekemia rikoksia, jolloin siihen sisdltyva tyo ja toimenpidevalikoima ovat todenn&

koisesti suppeammat kuin perustehtavissa.

Mielenkiintoinen seikka on tutkinnanjohtajien ja ryhménjohtajien vastauksista il-
meneva tyytymattomyys tyotehtaviinsa. Seké perusyksikon tarjoamien, etta projek-
titehtdvien osalta rikostutkijoiden vastaukset kuvastavat selvasti tutkinnanjohtajien
jaryhmanjohtajien suhtautumista tyytyvé sempéi asennetta tyotehtaviin.
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Minulla on mahdollisuus vaikuttaa ykskon toimintaan

Perusyksikossa tyoskentelya koskevan véittaman kanssa joko jonkin verran tai tay-
sin samaa mielta oli tutkinnanjohtgjista ja ryhménjohtajista 67 %. Rikostutkijoista
alle puolet (45 %) oli vaittamasta vahintdan samaa mielta ja yhtd moni vastagjista

oli véaittaman kanssa vahintaan jonkin verran eri mielta (kuvio 15).

Mahdollisuus vaikuttaa perusyksikon toimintaan
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Kuvio 15 Mahdoallisuus vaikuttaa perusyksikon toimintaan. Tutkinnanjohtajat jaryhmanjohtajat
n=15, rikostutkijat n=20

Projektityota koskevan véittdméan osalta 87 % tutkinnanjohtgjista ja ryhmanjohta-
jista vastasi olevansa joko jonkin verran tai tdysin samaa mieltd. Rikostutkijoista-
kin 70 % vastasi samallatavalla (kuvio 16).

Mahdollisuus vaikuttaa projektin toimintaan
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Kuvio 16 Mahdollisuus vaikuttaa projektin toimintaan. Tutkinnanjohtajat ja ryhmanjohtajat n=15,
rikostutkijat n=20

Kaikista vastagjista hieman yli puolet (57 %) oli véittamasta joko jonkin verran tai
taysin samaa mielté tarkasteltaessa tyoskentelya perusyksikdssé ja noin kolmasosa
(29 %) oli vaittamasta jonkin verran tai taysin eri mielta. Projektiyksikbn toimin-
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taan vaikuttamiseen vastagjat suhtautuivat myonteisemmin, silla vastagjista 77 %

Vastauksista valittyy usko siihen, etta tyoskenneltdessa projekteissa, on mukana
olevilla huomattavasti paremmat mahdollisuudet vaikuttaa yksikon toimintaan kuin
perusyksikossa tyoskenneltéessa. Ero oli selva molempien vastagjaryhmien kohdal-
la, mutta erityisesti vastauksista nékyy rikostutkijoiden kéasitys siitg, etta vaikutta
mismahdollisuudet projektissa ovat paremmat. Tassa ndkyy mielestani yhtymakoh-
tia desentralisointiin ja sen motivoivaan vaikutukseen. Jakamalla vastuuta ja anta-
malla vapautta tyon suorittajille voidaan lisdta motivaatiota. Arvosen mukaan tyon-
tekijalle tuottaa tyydytystd esimerkiks kehitysmahdollisuuksien ja itsensa toteut-
tamisen mahdollisuuksien antaminen tyontekijoille (Arvonen 1991, 18 ja 35).

Minulla on mahdollisuus vaikuttaa tyoni sisaltoon

Mahdollisuuksiinsa vaikuttaa oman tyonsa sisaltoon perusyksikkotydskentelyssa
uskoivat tutkinnanjohtajista ja ryhménjohtajista selvasti useammat kuin rikostutki-

taén jonkin verran samaa mielta (kuvio 17).

Mahdollisuus vaikuttaa tyon sisaltéon perusyksikdssa
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Kuvio 17 Mahdollisuus vaikuttaa tydn sisaltoon perusyksikdssad. Tutkinnanjohtagjat ja ryhméanjohta-
jat n=15, rikostutkijat n=20

Omaa ty6ta koskeviin vaikuttamismahdollisuuksiin uskottiin projektityon kohdalla

enemman kuin perusyksikossa tyoskentelyn kohdalla (kuvio 18). Tutkinnanjohta-
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mielta ja rikostutkijoistakin 65 % oli sitéd mieltg, ettd oman tyon sisdltoon oli mah-

dollista vaikuttaa projektissa.

Mahdollisuus vaikuttaa tyon sisaltéon projektissa
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Kuvio 18 Mahdollisuus vaikuttaa tydn sisltéon projektissa. Tutkinnanjohtgjat ja ryhmanjohtajat
n=15, rikostutkijat n=20

Kaikkia vastauksia kokonaisuutena arvioitaessa oli 63 % vastagjista joko jonkin

jektityon osalta kaikista vastagjista 71 % oli vaittdmasta vahintéén jonkin verran
samaa mieltd, mutta eri mieltd olevia oli saman verran kuin perusyksikdssa tyos-
kentelystakin.

Vastausten perusteella voidaan gjatella, etta projektityoskentelylla on mydnteinen
vaikutus tyontekijoiden tyotyytyvaisyyteen, eli sithen, miten hyvin tyétehtavét vas-
taavat tyontekijan toiveita ja hanen tyolle asettamiaan vaatimuksia, koska Juutin
(1988, 44) mukaan yksilon tyotyytyvéisyyteen vaikuttavat mm. millaiset ovat h&
nen vaikutusmahdollisuutensa ty6ssi. Projektitydskentelya koskevat luvut viittaa-
vat siihen, ettd vastagjat ovat kokeneet tyttehtdviensa vastaavan niille asetettuja

odotuksia ja vaatimuksia paremmin projekteissa kuin perusyksikon tyotehtévissa.

Minulla on mahdollisuus kayttaa kykyj ani ja taitojani

Vaittamadan " perusykskdssani minulla on mahdollisuus kayttaa kykyjani ja taito-
jani” (kuvio 19), vastasivat kaikki rikostutkijat olevansa joko jonkin verran tai tay-
sin samaa mielta. Tutkinnanjohtgjista ja ryhmanjohtgjista samaa mielta oli 80 %

vastagjista.
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Mahdollisuus kayttda kykyja ja taitoja perusyksikdssa

120
100
80 O Tutkinnanjohtajat ja
° ryhménjohtajat
> 60 . .
B Rikostutkijat
40
20 | |
0

Kuvio 19 Mahdollisuus kayttéa kykyja ja taitoja perusyksikdssa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmanjohta-
jat n=15, rikostutkijat n=20

Projektia koskevaan véitteeseen 90 % rikostutkijoista ja 87 % tutkinnanjohtgjista ja
ryhmanjohtajista vastasi olevansa joko jonkin verran tai taysin samaa mielta véit-
taman kanssa (kuvio 20).

Mahdollisuus kayttda kykyja ja taitoja projektissa
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Kuvio 20 Mahdollisuus kayttéa kykyja ja taitoja projektissa. Tutkinnanjohtgjat ja ryhmanjohtajat
n=15, rikostutkijat n=20

Kaikista vastagjista 91 % oli jonkin verran tai samaa mielta vaittamasta Projekti-
tyon kohdalla samaa mieltd oli 88 % vastagjista. Perusyksikk6a koskevissa vasta-
uksissa kiinnittéa erityista huomiota se, ettd kaikki projektissa rikostutkijana olleet
henkilot vastasivat olevansa samaa mieltd véttamasta jonka mukaan heilla on
20 % valitsi neutraalin vaihtoehdon, mutta heistékéan el kukaan ollut vaittamasta
eri mieltd. Vastauksista voidaan péétellg, etta ainakin tutkimuksessa mukana ollei-

den tyGtentavat on mitoitettu oikein suhteessa heidan osaamiseensa ja taitoihinsa.
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Saan palautetta tyostani

Seka rikostutkijoista (55 %), ettd tutkinnanjohtgjista ja ryhmanjohtajista (60 %)
vain hieman yli puolet oli sitd mielta, ettd he saavat palautetta perusyksikossa tyos-
kennellessaan (kuvio 21).

Palaute tyoskentelystd perusyksikdssa
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Kuvio 21 Palaute perusyksikdssa tydskentel ysta. Tutkinnanjohtajat jaryhmanjohtajat n=15, rikos-
tutkijat n=20

Projektiyon kohdalla véittaman kanssa oltiin enemmén samaa mielta kuin perusyk-
sikkdtyon kohdalla (kuvio 22). Tutkinnanjohtajista ja ryhmanjohtajista 67 % ja ri-
kostutkijoista 70 % oli vaittamasta vahintdan jonkin verran samaa mielta

Palaute tyoskentelysta projektissa
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Kuvio 22 Palaute projektissa tyoskentel ysta. Tutkinnanjohtajat ja ryhmanjohtajat n=15, rikostutkijat
n=20

Hieman yli puolet kaikista vastagjista (57 %) oli vaittdmasta joko jonkin verran tai
tédysin samaa mielta. Huomiota kiinnittéé se, etta 37 % vastagjista e osannut ottaa
kantaa vaittamaan.
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Y ll&ttavan moni vastagjista, varsinkin perusyksikdssa tyoskentelya koskien, oli pa-
lautteen saamisesta joko eri mieltd tal sitten el ottanut kantaa, vaan valits neutraa-
lin vaihtoehdon.

Herzbergin kahden faktorin teorian mukaan tyotyytyvaisyytta synnyttéd mm. tyo-
suorituksen arvostaminen ja tunnustuksen saaminen sekd menestymisen ja patemi-
sen mahdollisuudet tydssa. Moni vastagjista oli kokenut, ettei saa palautetta tyos-
taan, mik& ndkyi erityisesti perusyksikdssa tyoskentelya koskevissa vastauksissa
Projektitydhon liittyvistd vastauksista ilmeni, ettd palautetta koetaan saatavan
enemman kuin perusyksikossa tyoskentelysta. Tasta voidaan paatelld, etté tydsken-
tely projektissa on koettu ainakin palautteen saamisen osalta tyydyttavampana kuin
oma perustyo. Projektityoskentelyn voitaneen katsoa lisdnneen tyotyytyvaisyytta.

Saan tukea esmieheltani

maa mieltd kun oli kyse perusyksikdssa tyoskentelysta (kuvio 23). Tutkinnanjohta-
jien ja ryhménjohtajien kohdalla luku oli alhaisempi, silld ainoastaan 73 % vastaa-
jista oli vahintéan jonkin verran samaa mielta vaittamasta ja peréti 27 % heisa e
osannut ottaa kantaa vaitteeseen.

Esimiehen tuki perusyksikdssa

100
80 - B
O Tutkinnanjohtajat ja
© 60 1 ryhménjohtajat
R, B Rikostutkijat
20
0 [ . S

Kuvio 23 Tuki esmiehelté perusyksikdssa. Tutkinnanjohtajat jaryhmanjohtajat, n=15, rikostutkijat
n=20

Projektityon kohdalla tutkinnanjohtajista ja ryhmanjohtajista 80 % vastasi saavansa
esimieheltaan tukea. Rikostutkijoista 85 % oli samaa mieltéa (kuvio 24).
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Esimiehen tuki projektissa
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Kuvio 24 Tuki esimiehelta projektissa. Tutkinnanjohtajat ja ryhménjohtajat, n=15, rikostutkijat
n=20

Kaikista vastagjista 80 % ilmoitti olevansa perustytta koskevasta vaittdmasta joko
jonkin verran tai tdysin samaa mieltéa. Projektityon kohdalla vastaukset olivat hyvin
samansuuntaisia, silla 82 % vastagjista kertoi saavansa tukea esimiehelta projektis-

sa tydskennel lessaan.

kohdassa todettiin palautteen maara liian alhaiseksi, kokevat vastagjat kuitenkin

saavansa esimiehilta tukea tyossaan.

Saan tukea tyétovereiltani

Sekarikostutkijat, etta tutkinnanjohtgjat jaryhmanjohtajat vastasivat samallataval-
la vaittamaan ” perusyks kdssani saan tukea tyotovereiltani” (kuvio 25). Rikostutki-
joista oli véittdman kanssa samaa mieltéa 85 %. Tutkinnanjohtajista ja ryhméanjohta-
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Tuki tyotovereilta perusyksikdssa
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Kuvio 25 Tuki ty6tovereilta perusyksikdssa. Tutkinnanjohtgjat ja ryhmanjohtajat, n=15, rikostutki-
jat n=20

Projektissa seka rikostutkijoista, ettd tutkinnanjohtgjista ja ryhmanjohtajista 80 %
oli vaitteesté jonkin verran tai taysin samaa mielta (kuvio 26). Tutkinnanjohtajista

jaryhmanjohtgjistatosin 13 % oli pdinvastaisella kannalla.

Tuki tydtovereilta projektissa
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Kuvio 26 Kysymys C 23. Tuki tyGtovereilta projektissa. Tutkinnanjohtajat jaryhméanjohtajat, n=15,
rikostutkijat n=20

Kaikkia vastauksia kokonaisuutena tarkasteltaessa voidaan todeta, ettéa huomattava
0sa vastagjista kertoi olevansa vaittamasta joko jonkin verran tai taysin samaa miel-
ta seka perusyksikossa tyoskentelyn, etta projektitydon kohdalla. Prosenttiluvut oli-
vat perusyksikon kohdalla 83 % ja projektissa 80 %.

Perusyksikdssani / projektissa kannustetaan kehittamaan parempia tydmene-

telmia

Véaittamasta " perusyksikossani kannustetaan kehittdméan parempia tyomenetel-
mia” (kuvio 27), oli tutkinnanjohtgjista ja ryhmanjohtgjista 80 % samaa mielta. Ri-
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kostutkijoista ainoastaan 35 % koki véittaman oikeaks ja 25 % oli sen kanssa eri

mielta. Perdti 40 % rikostutkijoista ei osannut ottaa kantaa véitteeseen.

Kannustus parempiin tydmenetelmiin perusyksikdssa
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Kuvio 27 Kannustus parempiin tydmenetelmiin perusyksikdssa. Tutkinnanjohtajat ja ryhménjohta-
jat, n=15, rikostutkijat n=20

Projektityota koskevan vaittaman (kuvio 28) kohdalla rikostutkijoista ainoastaan 25
% oli vaittaman kanssa samaa mielta Tutkinnanjohtgien ja ryhmanjohtajien koh-
dalla vastaava luku oli 67 %. Yli puolet rikostutkijoista ei osannut ottaa kantaa

vaitteeseen ja viidennes (20 %) oli siita eri mielta

Kannustus parempiin tydmenetelmiin projektissa
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Kuvio 28 Kannustus parempiin tydmenetel miin projektissa. Tutkinnanjohtajat jaryhmanjohtajat,
n=15, rikostutkijat n=20

Hieman yli puolet kaikista vastagjista oli perustytta koskevasta véittdmasta joko
jonkin verran tai tdysin samaa mielté ja lahes kolmasosa vastagjista (31 %) el osan-
nut ottaa kantaa véittamaan ja 14 % oli siita joko jonkin verran tai tysin eri mielta.
projektitydn kohdalla ainoastaan 43 % kaikista vastagjista oli véittdmasta samaa
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kanssaoli 14 % vastagjista.

Tarkasteltaessa tyoskentelya perusyksikossa voidaan todeta esimiesasemassa olevi-
en vastagjien kokevan kohtuullisen suuressa mééarin, etta tyopaikalla heitéa kannus-
tetaan parempien tydmenetelmien ja tapojen kehittamiseen. Tama kannustus ei
ndyta kuitenkaan ulottuneen suorittavalle tasolle, silla rikostutkijoiden kohdalla
asiaa koskevasta vaittamasta huomattavasti harvempi oli samaa mielta. Projektityo-
ta koskien vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia kuin perustyon kohdallakin,
mika viittaa siithen, ettei projekteja ole gjateltu kehittdmisvalineing vaan niita on
kaytetty ainoastaan yksittaisten, olemassa olevien ongelmien ratka semiseen.

5.6 Oppiminen projektitydskentelyssa

Motivaatiovaikutusten liséksi tutkimuksessa haluttiin kartoittaa vastagjien kéasityk-
sia projektityon vaikutuksesta uusien asioiden oppimiseen.

Oppimista koskevassa osiossa (0sa D) vastagjaa pyydettiin arvioimaan esitettyjen
vaittamien paikkansa pitévyytta omalla kohdallaan kayttéen annettua viisiportaista
asteikkoa ja merkitsemaan sopivinta vaihtoehtoa kuvaava numero. Kaytetty asteik-
ko on seuraava: 1= taysin eri mielta, 2=jonkin verran eri mielta, 3= en osaa sa-
noa, 4= jonkin verran samaa mieltg, 5= taysin samaa mielta. Vastaajien vahadisen
méadran vuoksi vastauksia kasitelléan jaoteltuna kolmeen vaihtoehtoon, joista en-
simméinen sisiltéd vastaukset kohdista 1 ja 2, toinen vastaukset kohdasta 3, seka
kolmas vaihtoehdot 4 ja 5. Seuraavassa k&ydaén [api oppimista koskevat kysymyk-
Set.

Opin uutta lainsaddantoon liittyvaa

Lainsaadantoon liittyva oppiminen (kuvio 29) néayttda olevan suunnilleen samalla
tasolla seké tutkinnanjohtajilla ja ryhménjohtajilla, etta rikostutkijoilla Ensin mai-
nituista vastagjista oli vaittdman kanssa samaa mieltd 60 % ja jalkimmaisista 65 %.
Huomionarvoinen seikka on, etta rikostutkijoista joka neljas (25 %) oli vaittaman

kanssa eri mielta
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Uuden lainsaddannén oppiminen projektissa (%ojakauma)
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Kuvio 29 Uuden lainsg&danton liittyvan oppiminen projektissa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmanjohta-
jat, n=15, rikostutkijat n=20

Kaikista vastagjista noin 62 % oli véittamasta joko jonkin verran tai tdysin samaa
mieltd kun jonkin verran tai tdysin erimielta olevia oli 19 %, kuten myds niitg, jot-

ka eivat osanneet ottaa kantaa véittamaan.

Vastauksissa heréttdd mielenkiintoa se, etté 25 % rikostutkijoista oli esitetysta vait-
tamasta joko jonkin verran tai taysin eri mieltd. Selityksena voi olla se, etta rikos-
tutkijoiden tehtavét ovat lopulta olleet melko Iahella heidan aiempia tyotehtavidan,

vahintéan jonkin verran samaa mieltg, joten voidaan paatella, ettd projektimuotoi-
sella tydskentelylla on muun ohessa my0s koulutuksellista vaikutusta.

Opin uutta pakkokeinoihin liittyvaa
Noin puolet seka rikostutkijoista (50 %), etta tutkinnanjohtajista ja ryhmanjohtajis-

ta (47 %) oli vaittamasta vahintéan jonkin verran samaa mielta. 40 % rikostutkijois-

taoli vaittamasta joko jonkin verran tai taysin eri mielta (kuvio 30).
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Uusien pakkokeinojen oppiminen projektissa (%jakauma)
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Kuvio 30 Uuden pakkokeinoihin liittyvan oppiminen projektissa. Tutkinnanjohtajat ja ryhméanjohta-
jat, n=15, rikostutkijat n=20

Kaikkien vastagjien kohdalla jonkin verran tai tdysin samaa mielta vaittamasta oli
noin 48 % vastagjistaja 30 % oli siitd vahintdan jonkin verran eri mielta

Pakkokeinojen osalta uusia asioita vastasi oppineensa noin puolet vastagjista. Vait-
tamasta olivat monet myos eri mieltd, mika kuvastanee sita, etta suurelta osin pro-
jektitydssd on oltu tekemisissa tuttujen asioiden kanssa, eika uusia pakkokeinoja
ole kaytetty.

Opin uutta tutkintataktiikkaan liittyvaa

Tutkinnanjohtgjista ja ryhmanjohtgjista nelja viidesta (80 %) oli véittaman kanssa
vahintéén jonkin verran samaa mielta (kuvio 31). Rikostutkijoiden kohdalla vas-
taava luku oli 75 %. Rikostutkijoista 20 % oli vaittamasta vahintdan jonkin verran

eri mielta
Uuden tutkintataktiikan oppiminen projektissa (%jakauma)
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Kuvio 31 Uuden tutkintataktiikkaan liittyvan oppiminen projektissa. Tutkinnanjohtajat ja ryhman-
johtajat, n=15, rikostutkijat n=20
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Kaikista vastagjista noin 78 % oli véittaman kanssa joko jonkin verran ta taysin

ran eri mielta

Erityisesti tutkintataktiikkaan liittyvissa kysymyksissa ovat vastagjat kokeneet saa-
neensa uutta tietoa, silla suurin osa vastagjista oli asiaa peilaavasta véitteesta joko

jonkin verran tal téysin samaa mielta

Opin uutta tutkintatekniikkaan liittyvaa

Rikostutkijoista huomattava osa (85 %) oli vaittamasté joko jonkin verran tai taysin

samaa mielta. Eri mieltd vaittaman kanssa oli 15 % rikostutkijoista. Tutkinnanjoh-

tajista ja ryhmanjohtajista 73 % oli vaittamasta samaa mielta (kuvio 32).

Uuden tutkintatekniikan oppiminen projektissa (%jakauma)
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Kuvio 32 Uuden tutkintatekniikkaan liittyvan oppiminen projektissa. Tutkinnanjohtgjat ja ryhmén-
johtajat, n=15, rikostutkijat n=20

Kaikista vastagjista 79 % oli vaittamasta vahintéédn jonkin verran samaa mielta ja

noin 8 % vahintdan jonkin verran eri mielta

Tutkintatekniikkaan liittyvid uusia asioita kokivat useimmat vastagjat myds oppi-

neensa projektitydskentelyn atkana.
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Opin sellaisia asoita, joita en omassa perustyssani olis oppinut

Yli puolet seka rikostutkijoista (60%), etta tutkinnanjohtgjista ja ryhmanjohtajista
(67%) oli vaittdmasta vahintdan jonkin verran samaa mielta Rikostutkijoista nel-

Uusien asioiden oppiminen projektissa (%jakauma)
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Kuvio 33 Uusien asioiden oppiminen projektissa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmanjohtajat, n=15, rikos-
tutkijat n=20

Kun tarkastellaan kaikkia vastauksia kokonaisuutena, voidaan todeta, ettd noin 63
% oli vaittdmasta samaa mieltaja noin 13 % eri mielta 24 % vastagjista e osannut
ottaa kantaa véittamaan. Y llatavan moni (33 %) tutkinnanjohtajista ja ryhmanjoh-
tagjista e ottanut kantaa vaittamaan.

Kiinnostukseni rikostutkintaa kohtaan kasvoi

Tutkinnanjohtgjista ja ryhmanjohtajista 67 % oli joko jonkin verran tai taysin sa-
k& kukaan tastad ryhmasta ollut siité eri mielta vaittdmasta. Rikostutkijoista vahin-
téén jonkin verran samaa mielta oli 55 % vastagjista. 30 % vastagjista e ottanut
kantaa véittamaan ja 15 % oli siita eri mielta.
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Kuvio 34 Kiinnostuksen kasvu rikostutkintaa kohtaan. Tutkinnanjohtajat ja ryhmanjohtajat, n=15,

rikostutkijat n=20

Kaikista vastagjista 61 % oli vaittdmasta jonkin verran tai téaysin samaa mielta ja

noin 8 % oli siita eri mielta

Vastaukset osoittavat mielestani, ettd projekteissa tyoskentelylla on motivoiva vai-
kutuksensa, koska vastagjista yli 60 %:n voidaan arvioida kokeneen kiinnostuksen

rikostutkintaa kohtaan lisdantyneen.

Kiinnostukseni projektimuotoista tyoskentelya kohtaan kasvoi

Tutkinnanjohtajista ja ryhmanjohtajista huomattava osa (87 %) oli vaittamasta (ku-
vio 35) jonkin verran tai tdysin samaa mieltd. Rikostutkijoidenkin kohdalla samaa

mieltd olevien méaré oli korkea (75 %).
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Kuvio 35 Kiinnostuksen kasvu projektity6té kohtaan. Tutkinnanjohtajat ja ryhménjohtajat, n=15, ri-

kostutkijat n=20
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Kukaan ei ollut eri mieltd ja 19 % ei ottanut kantaa (EOS).

5.7 Kasitykset projektista tyotapana

Tutkimuksessa haluttiin kartoittaa myos sité, millaisena tyOtapana vastagjat pitavét

projektia

Osiossa (0sa E) pyydettiin vastagjaa arvioimaan esitettyjen vaittdmien paikkansa
pitavyyttda omalla kohdallaan ké&yttden annettua viisiportaista asteikkoa ja merkit-
seméaan sopivinta vaihtoehtoa kuvaava numero. Kéaytetty asteikko on seuraava: 1=
taysin eri mieltg, 2=jonkin verran eri mieltq, 3= en osaa sanoa, 4= jonkin verran
uksia kasitell88n jaoteltuna kolmeen vaihtoehtoon, joista ensimméinen siséltéd vas-
taukset kohdista 1 ja 2, toinen vastaukset kohdasta 3, sek& kolmas vaihtoehdot 4 ja
5.

Kaikki vastagjat olivat yksimielisia siitd, ettd projekti on tytskentelytapana teho-
kas.

Projektillaoli rikollisuutta vahentava vaikutus

Tutkinnanjohtajat ja ryhmanjohtajat nakivat projektin rikollisuutta véhentavan vai-

kutuksen voimakkaampana kuin rikostutkijat (kuvio 36). Ensin mainituista 86 %

vastaava luku oli 70 %. Neljannes rikostutkijoista el ottanut kantaa vaittamaan.
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Projektilla oli rikollisuutta vahentéva vaikutus (Yojakauma)

100
80 . - .
O Tutkinnanjohtajat ja
60 - ryhmanjohtajat
40 B Rikostutkijat
B —
0 ‘

lja2 3 4ja5b

Kuvio 36 Projektilla oli rikollisuutta véhentéva vaikutus. Tutkinnanjohtajat jaryhmanjohtajat, n=14,
rikostutkijat n=20

ta. Kukaan vastagjista el ollut vaittdmasta eri mielta.

Projekti lisasi mukana olleiden ammattitaitoa

Tutkinnanjohtajat ja ryhménjohtajat olivat yksimielisia siitg, etta projekti lisési
ammeattitaitoa (kuvio 37). Kaikki vastagjat olivat jonkin verran tai taysin samaa
mieltd vaittdmasta. Rikostutkijoistakin 85 % oli samaa mielta Kaikista vastagjista
noin 93 % oli vaittamasté jonkin verran tai tdysin samaa mielta.

Projekti lisdsi mukana olleiden ammattitaitoa (%ojakauma)
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Kuvio 37 Projekti lisds mukana olleiden ammattitaitoa. Tutkinnanjohtajat jaryhmanjohtajat, n=14,
rikostutkijat n=20

Projekti lisdsi mukana olleiden tydmotivaatiota

Projektityon tyomotivaatiota lisdavaan vaikutukseen uskoi 86 % tutkinnanjohtajista
jaryhmanjohtgjista, jotka olivat vaittdmasta vahintéan jonkin verran samaa mielta



(kuvio 38). Rikostutkijoiden kohdalla luku oli alhaisempi, 70 %. Rikostutkijoista
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10 % oli véaittamasta vahintaan jonkin verran eri mielta
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Kuvio 38 Projekti lisdsi mukana olleiden tydmotivaatiota. Tutkinnanjohtajat ja ryhmanjohtajat,

n=14, rikostutkijat n=20

Kaikista vastagjista 78 % oli vaittamasta vahintdan jonkin verran samaa mieltd jas

% vahintdan jonkin verran eri mielta

Projekti on tehokkaampi tapa vaikuttaa ongelmaan kuin poliisiyksikkoni pe-

rusor ganisaation tyétapa

Tutkinnanjohtajat ja ryhmanjohtajat olivat yksimielisia siitg, etta projekti on tehok-
kaampi tapa vaikuttaa ongelmaan kuin perusyksikon tyotapa (kuvio 39). Kaikki

em. ryhmé&an kuuluvat vastagjat olivat vahintdan jonkin verran samaa mielta vait-

tamasta. Rikostutkijoista 85 % oli samaa mielta
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Kuvio 39 Projekti on tehokkaampi tapa vai kuttaa ongelmaan kuin poliisiyksikkoni perusorganisaa-

tion tyGtapa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmanjohtajat, n=14, rikostutkijat n=20
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Noin 93 % kaikista vastagjista oli vahintéan jonkin verran samaa mielta vaittamas-
t4, elka kukaan ollut sitd eri mieltd. Projektin tehokkuuteen tyoskentelymenetel-
mana uskottiin yleisesti, silla |ahes kaikki vastagjat suhtautuivat myonteisesti asiaa

koskevaan vaittamaan.
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6 TIIVISTELMA JAJOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda projektimuotoisen tydskentelyn merkitysta
poliisipiirissa suoritettavan rikostutkinnan tyovalineena ja rikostutkintaa tekevan
henkil6ston motivointikeinona seké& koulutusvalineend. Tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksena ovat erilaiset motivaatioteoriat, jotka selvittavat ihmisen motivoi-
tumisen syita ja kayttaytymista erilaissa tilanteissa. Tutkimus toteutettiin struktu-
roidun, kaikille gjoneuvotutkintaprojekteissa mukana olleille henkildille sdhkdpos-
titse lahetetyn kyselylomakkeen avulla. Vastausten perusteella on paételtavissa,
ettei tutkimuksen kohteena olleissa projekteissa ollut kyse oikeita projekteja, vaan
paremminkin tiimityOsta tai ryhmétyosta. Vastagjat pitivét projekteja pagosin on-
nistuneina seka rikostorjunnan ja tydmotivaation, ettd oppimisen kannalta. Tyonte-
kijoiden vaikutusmahdollisuuksia pidettiin projekteissa parempina kuin perusyk-
sikkotyoskentelyssd. Vastagjat kokivat projekteissa tydskentelyn enimmakseen
tyydyttadvampana kuin perusyksikkotyoskentelyn. Koulutusnékdkulmaa projekti-
muotoisessa tydskentelyssa el ollut huomioitu parhaalla mahdollisella tavalla, silla

projekteihin osallistui paéasiassa hyvin kokeneita poliisimiehiéa.

Stenlund yhdistda motivaation, projektityon ja tiimityon toteamalla motivoituneen
tyotekijan olevan onnistuneen projektitoiminnan kannalta térkeéssi asemassa. Y k-
siléjohtamisen lisdksi on huolehdittava projektiryhméan motivaatiosta ja ryhmahen-
gestd, jolloin tiimitydn soveltaminen nousee keskeiseen rooliin. Motivoinnin lisdksi
tiimityon avulla pyritéén saavuttamaan synergiahyttyja seka laadukkaampia tyon
tuloksia.

Onko tutkimuksessa mukana olleissa projekteissa ollut kyse oikeista projekteista ja
tiimityostd, vai onko kyseessd ollut perinteisesta tyoryhmatyoskentelysta? Nayttaa
siltd, etta téssa tutkimuksessa mukana olleet projektit eivét tayta ainakaan kaikkia
projektia kuvaavia méaéritelmid. Ainakin osassa projekteja toiminnan kesto on ollut
etukdteen madritelty, mika sopii projektin maaritelmaan kuten myos tavoitteellinen,
tekijakeskeinen tutkinta, joka on kaynnistetty etukéteen nimettyyn henkildon liitty-
vien rikosten tutkimiseksi. Toisaalta projekteiksi on nimitetty myds tietyn yksitta-
sen asian hoitamiseen perustettua tydryhmag, jonka toiminnan kestoa e ole voitu
etukateen médritella. Tiettyjen voimavarojen valjastaminen tyohon viittaa projek-
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tiin, mutta vaikuttaa silta, etta projektisuunnittelua ja valvontaa el juuri ole toteutet-
tu, vaan projektit ovat toimineet melko omatoimisesti. Nayttaakin siltg, etta vars-
naisen projektin sijasta tutkimuksen kohteissa on ollut kyse joko tiimityosta tai sit-
ten perinteisesta ryhmétyosta.

Tutkintaprojekteissa on projektitoiminnan lisaksi piirteitd tiimityosta. Ryhmien j&
senet ovat ainakin osittain olleet sellaisia, etta heidan taitonsa ovat téydentaneet
toisiaan ja tyoskentelyssa on saavutettu synergiaetuja Kyse on mité ilmeisimmin
ollut j&rjestelmallisesta tyoryhméyoskentelystd, missa tietty tyoryhma pyrkii yh-
dessa tydskennellen ennalta méériteltyyn yhtei seen tavoitteeseen. Epéselvaksi tosin
on jaanyt, miten hyvin ryhmien j&senet ovat olleet Stoutuneita asetettuihin tavoit-
teisiin. Voidaan gjatella, etta kyse on ollut potentiaalisista tiimeistd, joissa suoritus-
taon pyritty tietoisesti kehittaméan. Kari Helinin mukaan tiimissa vastuunkantajia
voivat olla jopa kaikki jasenet, kun perinteiseen tydryhméén viittaa se, etta vastuu
tyon tuloksellisuudesta keskittyy yhdelle henkildlle. Tutkimuksessa mukana olleis-
sa projektiryhmissa el ilmeisesti vastuuta tyon tuloksista ole jaettu vaan se on kes-
kittynyt yhdelle henkildlle, tutkinnanjohtajalle.

Tutkimuksessa mukana olleet projektit ovat osittain sisilténeet seké projektin, etté
tiimityon piirteitd, mutta ne eivét kuitenkaan ole mielesténi tayttaneet t&ysin kum-
paankaan tyoskentelytapaan liittyvia maéritelmid, joten vaikuttaa siltd, etta esilla
olleissa projekteissa on ollut kyse projektin, tyéryhmétyoskentelyn ja tiimityon yh-
distelmastd, jotael kaiketi voi méaaritella muuksi kuin tyoryhmétyoksi.

Useimmat vastagjat pitivat palautteen sasamista tyostéan erittéin tarkedna. Myos
Herzbergin kahden faktorin teorian mukaan tyotyytyvaisyytta synnyttéd mm. tyo-
suorituksen arvostaminen ja tunnustuksen saaminen sekd menestymisen ja patemi-
sen mahdollisuudet tyossa. Perustutkinnassa seka rikostutkijoista, etta tutkinnan-
johtgjista ja ryhmanjohtajista vain hieman yli puolet vastasi saavansa palautetta
tyostdan (kaavio 21). Projektiydon kohdalla vastaukset osoittivat, etta palautetta oli
saatu enemman kuin perusyksikkotyon kohdalla (kaavio 22).

Palautteen antamiseen on tulevaisuudessa syyta kiinnittda entista enemman huo-
miota kun mm. valtion sdastopédtosten johdosta vahennetdan tyontekijoita ja yksit-
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taisen tyontekijan odotetaan suoriutuvan yha isommasta tyomadrasta. Vastausten
perusteella korjattavaa on seké projektimuotoisessa tydskentelyssa, etta erityisesti
poliisilaitosten rikostorjunnassa, missa vastausten perusteella koetaan saadun pa-
lautteen méard aivan liian alhaiseksi. Tyoskentely projektissa on koettu ainakin pa-
lautteen saamisen osalta tyydyttavampana kuin oma perustyo. Projektitydskentelyn

voitaneen katsoa lisdnneen tyotyytyvaisyytta

Suhteellisen vahaisesta palautteesta huolimatta useimmat vastagjat kertoivat ole-
vansa motivoituneita seka perusyksikossg, etta projektissa tyoskennellessdan. Myos
tyoskentelyilmapiiria pidettiin padosin hyvana niin perusyksikossa kuin projektis-
sakin.

Vaikutusmahdollisuus seka perusyksikon, etta projektin toimintaan koettiin eri vas-
tagjaryhmissa hyvin eri tavalla Kaikista vastagjista hieman yli puolet oli véaittamas-
ta joko jonkin verran tai tdysin samaa mielta tarkasteltaessa tyoskentelya perusyk-
sikdssa ja noin kolmasosa oli vaittdmasta jonkin verran tai tysin eri mielta. Projek-
tiyksikon toimintaan vaikuttamiseen vastagjat suhtautuivat myonteisemmin, silla
vastagjista kolme neljasosaa oli véittdman kanssa vahintéén jonkin verran samaa
mielta.

Vastauksista valittyy usko siihen, etta tydskenneltdessa projekteissa, on mukana
olevilla huomattavasti paremmat mahdollisuudet vaikuttaa toimintaan kuin perus-
yksikdssa tyoskenneltdesséd. Ero oli selvd molempien vastaajaryhmien kohdalla,
mutta erityisesti vastauksista nakyy rikostutkijoiden kasitys siita, etta vaikuttamis-
mahdollisuudet projektissa ovat paremmat. Vaikutusmahdollisuuksien tarjoamista
perusyksikdissa tyoskenteleville olisi syyta lisétg, silla paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa yksikon tyoskentelyyn tarkoittaa mielestani vastuun jakamista, minka
puolestaan voidaan katsoa parantavan tyotyytyvaisyytta.

Kyselyvastausten perusteella projekteihin osallistui ylléttavan kokenutta véked.
Mukana olleet tutkinnanjohtajat olivat tydskennelleet poliisihallinnon palvelukses-
sa keskiméaarin 27 vuoden ajan ja ryhmanjohtajienkin keskiméaardinen palvelusaika
oli 24 vuotta Myos rikostutkijat olivat pgdosin kokenutta vakes, silla heidan kes-

kimaarainen tyokokemuksensa poliisihallinnossa oli 17 vuotta ja ainoastaan viiden
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vastagjan tyokokemus oli alle 10 vuotta. Pitk&an jatkunut tyoskentely poliisihallin-
nossa on varmasti osaltaan helpottanut projektitydohon mukaan ldhtemista, kun
omaan kokemukseen on luotettu ja toisaalta on kaivattu vaihtelua omaan perustyo-
hon. Myos henkilovalintoja suorittavien kannalta kokeneiden tyontekijoiden valinta
hokasta suorittamista. Toisadta koulutusnékokulma ja poikkiammatillisuus on j&
tetty turhan vahalle huomiolle, kaikkea hyotya ei ole otettu irti. Jatkossa olisikin
sissa projekteissa ja tyoryhmissd, silla ”vanhemman polven” osaamista on syyta
siirtda nuorille. Voidaan myos ajatella, ettd nuoremmat jérjestyspoliisissa toimivat
henkil6t motivoituvat hakeutumaan rikostutkintaan kun he ovat ensin pédsseen ko-
keilemaan tutkintatydon mielekkyyttd. Projekteista saatu osaaminen edistda myos
poliisin toimintaa rikostutkintaan tulevien tapausten alkutoimien laadun ja lagjuu-
den osalta, kun tapahtumapaikalla on poliisihenkil6itd, jotka ovat olleet ainakin
maéraajan mukana tutkintaprojekteissa. Koulutusndkokulma on syytd huomioida
entista paremmin projektimuotoista toimintaa suunniteltaessa ja henkilévalintoja
suoritettaessa.

Véittamasta " perusyksikossani kannustetaan kehittdmadn parempia tyomenetel-
mia”, oli tutkinnanjohtgjista ja ryhmanjohtajista 80 % samaa mieltd, mutta rikos-
tutkijoista ainoastaan 35 % koki vaittaman oikeaksi.

Projektityota koskevan vastaavan vaittdman kohdalla rikostutkijoista ainoastaan 25

kohdalla vastaava luku oli 67 %.

Perusyksikissa tyoskentelya tarkasteltaessa voidaan todeta esimiesasemassa olevi-
en vastagjien kokevan kohtuullisen suuressa méérin, etta tyopaikalla heitéa kannus-
tetaan parempien tydmenetelmien ja tapojen kehittamiseen. Tama kannustus ei
ndyta kuitenkaan ulottuneen suorittavalle tasolle, silla rikostutkijoiden kohdalla
asiaa koskevasta vaittamasta huomattavasti harvempi oli samaa mielta. Projektityo-
ta koskevat vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia kuin perustyon kohdallakin,
mika viittaa siithen, ettei projekteja ole gjateltu kehittdmisvalineing vaan niita on
kéytetty ainoastaan yksittaisten, olemassa olevien ongelmien ratkaisemiseen. Pro-

jektityotd, jossa on erityisen hyvéa mahdollisuudet kéyttda osaamista tydmenetel-
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mien ja -tapojen kehittamiseen, olisi syyta hyddyntd&a uusien tydmenetelmien tes-
taamisessa ja kehittémisessa entistéd enemman. Innovatiivisuuteen kannustamiseen
olis syytad kiinnittd& huomiota myos perusyksikoissa lahimpéna kaytannon teke-
mista olevien rikostutkijoiden kohdalla.

Tyoryhmisss, tiimeissa tai projekteissa suoritettava tydskentely liittyy henkilos-
tonékokulmaan koska se tehostaa mielestani hyvin henkildston aikaansaannosky-
kya ja lisda osaamista. Tutkimustulokset osoittavat, etté suurin osa mukana olleista
henkilGista koki oppineensa uutta lainsaadantoon, pakkokeinoihin, tutkintataktiik-
kaan seka tutkintatekniikkaan liittyvd4. Nimenomaan uuden oppimisessa néaen liit-
tymédkohdan BSC-malliin, silla uuden oppimisen kautta poliisin henkiloston ai-
kaansaannoskyky paranee. Osaltaan projektimuotoinen tyoskentely myos tehostaa
poliisintoimintaa ja silloin voidaan gjatella sen kytkeytyvan toimintojen sujuvuu-
teen jataloudellisuuteen seka osaltaan myos kansalais- ja asiakasndkokulmaan. Eri-
tyisesti kansalaisndkokulma tulee huomioiduksi koska poliisin tydn tehostuminen
nakyy varsinkin rikoksen kohteeks joutuneiden kansalaisten kohdalla, mutta uu-
tisoinnin kautta laajemmallekin yleisdlle. BSC-mittariston ké&yttéonottamisen myo-
ta projektityoskentely voidaan huomioida jo toimintaa suunniteltaessa ja ottaa se
osaks koulutusta ja rikostutkinnan tehostamista.
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LIITTEET

LIITE1

Kyselylomake/ alustava kysely

Kartoituskysymykset poliisipiireille

Mika on poliisipiirin asukasluku (tuhatta asukasta)
Mika on piirin poliisihenkiléston lukuméara

Kuinka monta poliisia tydskentelee rikostorjunnassa
Onko poliisipiirissé osastojako

a s e

Mikali poliisipiirissd on rikososasto, jakautuvatko tutkintaan tulevat
jutut aikavastuulla tutkijoille, vai onko rikososastossa ns. asiajako
(esim. autorikosryhma)

6. Mikali piirisséd ei ole asiajakoa, vaan jutut jakautuvat aikavastuulla
tietylle tutkintaryhmalle, onko piirissa kaytetty ajoneuvoihin kohdistu-
neiden rikosten tutkinnassa maaraaikaisia tutkintaryhmia vuonna
1998 tai sen jalkeen (projekteja ym.)

7. Mikali piirisséa on kaytetty maaraaikaista tutkintaryhméaé ajoneuvoihin

kohdistuneiden rikosten tutkintaan, kuka on toiminut / toimii ko. ryh-

man vetdjana / tutkinnanjohtajana (nimi ja yhteystiedot)
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LIITEZ2

Kyselylomake / varsinainen tutkimus

AJONEUVORIKOSTUTKINTAPROJEKTIT TYOTAPANA
PAIKALLISPOLIISISSA - KYSELY

Taman kyselyn vastauksia ei kasitella yksilotasolla eika siten, ettd niista

voisi yksittaisen vastaajan tunnistaa

A) VASTAAJAN TAUSTATIEDOT
1.Yksikko:
2.Perusyksikkdsi projektin aikana:
3.asemasi projektissa (merkitse x:lla sopiva vaihtoehto):
a) projektin johtaja
b) tutkinnanjohtaja
c) ryhménjohtaja
d) rikostutkija
e) toimisto- tai tutkintasihteeri

f) muu, mika

4. miten tulit mukaan projektiin:

5.ty6kokemus poliisissa vuotta

6.tyokokemus rikostutkintatehtavissa vuotta
Seuraavat kysymykset (osa B) ovat projektin johdolle (projektijohtaja,
tutkinnanjohtaja, ryhmanjohtaja). Mikali asemasi projektissa oli joku
muu, voit siirtyd suoraan kohtaan C.

B) PROJEKTIN TAUSTATIEDOT

Syy projektin muodostamiseen (merkitse x:lla kaikki sopivat vaihto-
ehdot)
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1. lisdantynyt rikollisuus
2. tekijakeskeisen tutkinnan tehostaminen ___
3. henkilokunnan kouluttaminen
4. rikostutkintaan rekrytoitumishalukkuuden lisddminen
5. muu syy
Projektin kesto (merkitse x:11&a sopiva vaihtoehto)
6. enintdan 1 kuukausi
7. yli 1 kuukautta
8. yli 2 kuukautta
9. yli 3 kuukautta
10. yli 6 kuukautta
Projektin henkildstén méaara (merkitse x:11a sopiva vaihtoehto)
11. enintdan 5 henkiloa
12. 6-10 henkilod
13. 11-15 henkiléd
14. enemman kuin 15 henkil6d
projektihenkildstossa oli mukana (merkitse x:lla kaikki sopivat vaihto-
ehdot)
15. rikostutkijoita
16. jarjestyspoliisin henkilostéa
17. liikkuvan poliisin henkilostéa
18. KRP:n henkilostéd
19. muuta kuin poliisihenkilostéa
20. poliisihallinnon ulkopuolista henkilostéa, mitd

Projektiorganisaation lyhyt kuvaus:

henkildston valinta

- Miten projektin henkilosto valittiin / kuka valinnat suoritti:
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- Millaiset kriteerit valintaan vaikuttivat:

Vapaaehtoisuus (merkitse x:1la sopiva vaihtoehto)
21. osallistujat olivat vapaaehtoisia
22. osa mukana olleista oli vapaaehtoisia
23. osallistujat maaréattiin tehtaviin

Vaikuttavuus (merkitse sopivaa vaihtoehtoa kuvaava numero)

1= taysin eri mielta, 2=jonkin verran eri mielta, 3= en osaa sanoa, 4= jonkin
verran samaa mieltd, 5= taysin samaa mielta

Miten projekti onnistui sille asetettujen tavoitteiden kannalta tarkastel-
tuna?

24. projekti onnistui rikostorjunnan kannalta

25. projekti onnistui tydmotivaation kannalta

26. projekti onnistui tydssa oppimisen kannalta

Projektin hallinnointi (merkitse x:ll& kaikki sopivat vaihtoehdot)
27. projektilla oli kokoaikainen johtaja

28. projektia johdettiin oman toimen ohella

29. projektilla oli kokoaikainen tutkinnanjohtaja

30. projektilla oli sivutoiminen (oto) tutkinnanjohtaja

31. projektilla oli tydnjohtaja (ryhmanjohtaja)

32. projektilla oli sivutoiminen (oto) tybnjohtaja (ryhmanjohtaja)
33 projektilla oli kokoaikainen toimisto- tai tutkintasihteeri

34. projektilla oli sivutoiminen (oto) toimisto- tai tutkintasihteeri

C) TYOMOTIVAATIO
Arvioi seuraavien véittamien paikkansa pitavyytta omalla kohdallas asteikol-

la 1-5. M erkitse sopivinta vaihtoehtoa kuvaava numero.

1=taysin eri mielta, 2=jonkin verran eri mieltd, 3= en osaa sanoa, 4= jonkin

verran samaa mieltd, 5= taysin samaa mielta

Peruskysymykset
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=

tyd on minulle tarkea osa elamaa

N

on tarkeéata saada tyostaan palautetta, oli se
sitten positiivista tai negatiivista

Tybskentely perusyksikdossa
3. olen motivoitunut ja tyytyvainen
tyohoni perusyksikossa
perusyksikdssani on hyva tyoskentelyilmapiiri
tyotehtavani perusyksikdssa ovat monipuolisia
olen tyytyvainen omaan tyotehtavaani perusyksikossa

S A

perusyksikdssani minulla on mahdollisuus
vaikuttaa yksikon toimintaan____

8.  perusyksikdssani minulla on mahdollisuus
vaikuttaa tyoni sisaltobn

9.  perusyksikdssani minulla on mahdollisuus
kayttaa kykyjani ja taitojani

10. perusyksikdssani saan palautetta tyostani

11. perusyksikdssani saan tukea esimieheltani

12. perusyksikossani saan tukea tyGtovereiltani

13. perusyksikdssani kannustetaan

kehittAmaan parempia tydmenetelmia

TyoOskentely projektissa
14. olin motivoitunut ja tyytyvainen projektityossa
15. projektiryhmassa oli hyva tyoskentelyilmapiiri
16. tyotehtavani projektissa olivat monipuolisia
17. olin tyytyvdinen omaan ty6tehtavaani projektissa
18. minulla oli mahdollisuus vaikuttaa projektin toimintaan
19. minulla oli mahdollisuus vaikuttaa
tyoni sisaltéon projektissa
20. projektissa minulla oli mahdollisuus
kayttaa kykyjani ja taitojani

21. projektissa sain palautetta tydstani



96

22. projektissa sain tukea esimieheltani
23. projektissa sain tukea tydtovereiltani
24. projektissa kannustettiin

kehittAmaan parempia tydmenetelmia

D) OPPIMINEN

1= taysin eri mielta, 2=jonkin verran eri mielta, 3= en osaa sanoa, 4= jonkin

verran samaa mieltd, 5= taysin samaa mielta

Projektissa tydoskennellessani
opin uutta lainsdadantoon liittyvada
opin uutta pakkokeinoihin liittyvaa
opin uutta tutkintataktiikkaan liittyvédad
opin uutta tutkintatekniikkaan liittyvaa

a b~ w0

opin sellaisia asioita, joita en omassa

perustydssani olisi oppinut

o

kiinnostukseni rikostutkintaa kohtaan kasvoi
7. kiinnostukseni projektimuotoista
tyoskentelyd kohtaan lisdantyi

E) PROJEKTI TYOTAPANA

1= taysin eri mielta, 2=jonkin verran eri mielta, 3= en osaa sanoa, 4= jonkin

verran samaa mieltd, 5= taysin samaa mielta

Oman kokemukseni perusteella
projekti on tehokas tyotapa
projektilla oli rikollisuutta vahentava vaikutus
projekti lisdsi mukana olleiden ammattitaitoa

projekti lisdsi mukana olleiden tyémotivaatiota

o~ w0 nh e

projekti on tehokkaampi tapa vaikuttaa ongelmaan

kuin poliisiyksikkoni perusorganisaation tyotapa



