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Tarpeelliset toiminnot ja palvelut on poliisihallinnon laatustrategian mukaan kyet-
tävä tulevaisuudessa suorittamaan uusilla tavoilla odotettavissa olevissa tilanteissa,
joissa henkilöstövoimavarat vähenevät ja uusia työntekijöitä joudutaan nopeasti pe-
rehdyttämään työtehtäviin.

Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää projektimuotoisen työskentelyn mer-
kitystä poliisipiireissä suoritettavan rikostutkinnan työvälineenä.  Erityisesti tarkoi-
tuksena on arvioida ns. ajoneuvorikostutkintaprojektien merkitystä rikostorjunnan
toimintatapana sekä työntekijöiden koulutus- ja motivointikeinona. On myös mie-
lenkiintoista tarkastella työskentelytapaa akselilla ryhmätyö - projekti - tiimityös-
kentely. Onko kyseessä perinteinen ryhmätyö, tiimityö vai projekti?

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä ovat erilaiset motivaatioteoriat, jotka
selvittävät ihmisen motivoitumisen syitä ja käyttäytymistä erilaissa tilanteissa. Tut-
kimuksen empiirinen aineisto kerättiin kahden sähköpostikyselyn avulla. Ensim-
mäisen kyselyn tarkoitus oli selvittää ne poliisipiirit, joissa tutkimuskohteeksi valit-
tua projektimuotoista työskentelyä oli käytetty ajoneuvoihin kohdistuneiden rikos-
ten selvittämisessä. Toisella kyselyllä, joka toteutettiin strukturoidun, kaikille ajo-
neuvotutkintaprojekteissa mukana olleille henkilöille lähetetyn kyselylomakkeen
avulla, selvitettiin mukana olleiden henkilöiden käsityksiä työskentelystä ja erityi-
sesti sen motivointi- ja koulutusvaikutuksista.

Tutkimuksen tuloksena on pääteltävissä, ettei tutkimuksen kohteena olleissa pro-
jekteissa ollut kyse oikeista projekteista, vaan paremminkin tiimityöstä tai ryhmä-
työstä. Vastaajat pitivät projekteja pääosin onnistuneina sekä rikostorjunnan ja
työmotivaation, että oppimisen kannalta. Työntekijöiden vaikutusmahdollisuuksia
pidettiin projekteissa parempina kuin perusyksikkötyöskentelyssä. Vastaajat koki-
vat projekteissa työskentelyn enimmäkseen tyydyttävämpänä kuin perusyksikkö-
työskentelyn. Koulutusnäkökulmaa projektimuotoisessa työskentelyssä ei ollut
huomioitu parhaalla mahdollisella tavalla, sillä projekteihin osallistui pääasiassa
hyvin kokeneita poliisimiehiä.
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1 JOHDANTO

Tutkielman tarkoituksena on selvittää projektimuotoisen työskentelyn merkitystä

poliisipiirissä suoritettavan rikostutkinnan työvälineenä.  Erityisesti tarkoituksena

on arvioida ns. ajoneuvorikostutkintaprojektien merkitystä rikostorjunnan toiminta-

tapana poliisipiireissä, joissa rikostutkintaa ei ole järjestetty asiajaolla, jolloin yksit-

täiselle tutkijalle tulee tutkittavaksi pääasiassa tietyn tyyppisiä rikoksia, vaan rikos-

tutkijat saavat selvitettäväkseen kaikenlaisia rikoksia. Tavoitteena on selvittää, on-

ko tässä kuvattavilla työskentelytavoilla merkitystä henkilöstön motivointikeinona

sekä koulutusvälineenä.

Vuonna 2000 Suomessa tapahtui moottoriajoneuvojen 26 000 kpl luvattomia käyt-

töjä ja moottoriajoneuvojen anastuksia 1 796 kpl. Edellisestä vuodesta luvattomat

käytöt olivat vähentyneet n. 10 % ja moottoriajoneuvoihin kohdistuneet anastukset

puolestaan lisääntyneet n. 10 %. Moottoriajoneuvoihin kohdistuneita murtoja, jois-

sa ajoneuvoista anastettiin tai yritettiin anastaa omaisuutta, kirjattiin vuonna 2000

yhteensä n. 42 000 kpl, eli suunnilleen sama määrä kuin vuonna 1999 (SM:n kirje

17.7.2001).

Korkeat rikosluvut liittynevät huumausaineiden käytön lisääntymiseen, sillä monil-

la ajoneuvoihin kohdistuneista rikoksista kiinni jääneillä henkilöillä on taustallaan

myös huumausainerikoksia. Huumausaineita käyttävät henkilöt pyrkivät rahoitta-

maan käyttöään anastamalla omaisuutta ja myymällä sitä tai jopa vaihtamalla

omaisuutta suoraan huumausaineisiin. Niissä paikallispoliisin yksiköissä, joissa ri-

kostutkinta on järjestetty aikavastuulla, mikä tarkoittaa, että ainakin suurin osa ri-

kostutkijoista tutkii kaikenlaisia rikoksia, ei ajoneuvoihin kohdistuneiden rikosten

tulvaan ole kyetty vastaamaan riittävästi. Selittävänä tekijänä on ainakin osittain re-

surssipula, sillä lähtökohdiltaan pimeitä ajoneuvorikoksia, joissa rikoksen tekijästä

ei ole tietoa, ei ehditä tutkia riittävästi, koska helpommin selvitettäviä rikoksia tulee

poliisin tietoon niin runsaasti, että niiden tutkinta vie lähes kaiken liikenevän työ-

ajan. Joissakin poliisipiireissä on haettu ratkaisuksi tai ainakin tilapäiseksi helpo-

tukseksi ongelmaan uusia toimintamalleja, jolloin on päädytty esimerkiksi tilapäi-

sen ajoneuvorikostutkintaryhmän perustamiseen.
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Moottoriajoneuvot joutuvat Suomessa huomattavan usein rikoksen kohteiksi.

Useimmin kyseessä on luvaton käyttö tai varkaus, jossa autosta anastetaan irtainta

omaisuutta. Joissakin tapauksissa ajoneuvon anastus katsotaan myös varkaudeksi.

Luvattoman käytön ja varkauden eroa on Olavi Heinonen ym. luonnehtinut siten,

että jos tekijällä on tarkoitus vain käyttää omaisuutta, on kyse luvattomasta käytös-

tä silloin kun omaisuuden omistaja tai laillinen haltija ei ole antanut suostumustaan

käyttämiselle. Jos tekijän tarkoituksena on liittää esine omaan omaisuuteensa, on

kyse varkaudesta. Moottoriajoneuvon kohdalla varkaudesta kertoo esimerkiksi se,

että autoa on ryhdytty purkamaan osiksi tai sitä yritetään siirtää ulkomaille väären-

nettyjen papereiden turvin (Heinonen ym. 2000, 976).

Vuonna 2002 rikoslakiin tuli uusi nimike, moottorikulkuneuvon käyttövarkaus.

Uusi rikosnimike on korvannut moottoriajoneuvojen anastuksia rikosilmoitusjärjes-

telmään kirjattaessa lähes kokonaan aiemmin vallalla olleen luvaton käyttö -

rikosnimikkeen. Molemmissa rikosnimikkeissä on lähtökohtana oletus siitä, ettei

anastajalla ole tarkoitus ottaa kulkuneuvoa lopullisesti itselleen, vaan ainoastaan

käyttää sitä. Uuden rikosnimikkeen ero luvattomaan käyttöön on siinä, että mootto-

rikulkuneuvon käyttövarkaus on ns. virallisen syytteen alainen rikos, jonka poliisi

on velvollinen tutkimaan, vaikka asianomistaja, jonka oikeutta rikoksella on lou-

kattu, ei haluaisikaan rikostutkintaa. Luvaton käyttö puolestaan on asianomistajari-

kos, jonka tutkinta ei voida aloittaa tai se on päätettävä, jos asianomistaja ilmoittaa,

ettei hänellä ole asiassa rangaistusvaatimusta. Uuden rikosnimikkeen kovin mah-

dollinen rangaistus on sama kuin muissakin varkausrikoksissa, eli yksi vuosi ja

kuusi kuukautta vankeutta kun luvattomasta käytöstä voidaan tuomita enintään yh-

den vuoden vankeusrangaistus.

Anastetuista moottoriajoneuvoista suuri osa löytyy hylättynä, jolloin kyse lähtö-

kohtaisesti on siis ollut aiemmin luvattomasta käytöstä ja nykyisin moottorikulku-

neuvon käyttövarkaudesta. Jos löydetystä ajoneuvosta on anastettu esimerkiksi sii-

hen asennettuna ollut autostereosoitin tai muuta autossa ollutta irtainta omaisuutta,

kirjataan rikosilmoitukseen rikosnimikkeiksi luvaton käyttö tai moottorikulkuneu-

von käyttövarkaus ja varkaus.
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Paikallispoliisin niukoista rikostutkintaresursseista johtuen ei kaikkiin tapahtunei-

siin, rikoksiin ehditä kiinnittää riittävästi huomiota mikä aiheuttaa osaltaan työmo-

tivaation alenemista. Rikostutkijat eivät koe onnistumisen tunteita ja osaaminen ei

kehity siinä määrin kuin olisi suotavaa, vaan rikostutkijat toimivat paljolti ”kirjaa-

jina”, jotka merkitsevät muistiin ns. selvien rikosjuttujen osapuolten kuulusteluker-

tomuksia. Osaltaan em. seikat aiheuttavat myös tutkinnan aikaansaannoksen las-

kua. Kun tutkintaa vaativiin rikoksiin ei ole mahdollista keskittyä jää osaaminen

yleiselle tasolle ja ajoneuvoihin kohdistuneiden rikosten tutkinnassa tarpeellinen

erityisosaaminen ei kehity, mikä nähdäkseni aiheuttaa myös työmotivaation laskua

ja sitä kautta työtuloksen laskua.

Peltosen ja Ruohotien mukaan työmotivaatio määräytyy mm. siitä miten haasteelli-

sena ja mielenkiintoisena työtä pidetään, sekä siitä, missä määrin työstä on saata-

vissa onnistumisen ja edistymisen kokemuksia (Peltonen & Ruohotie 1987).

Työmotivaatioon liittyy läheisesti työtyytyväisyys ja näitä kahta seikkaa onkin vai-

kea erottaa täysin toisistaan. Työmotivaatiota ja työtyytyväisyyttä käsitellään usein

yhdessä, ja varsin usein ne myös samaistetaan toisiinsa. Vaikka käsitteet liittyvät-

kin läheisesti toisiinsa, on niissä kuitenkin kyse eri asioita. Vallitsevan käsityksen

mukaan työmotivaatioon vaikuttavat mm. palkkioita koskevat odotukset, kun taas

työtyytyväisyys on seurausta työsuorituksen palkitsemisesta (Juuti 1988; Ruohotie

1990, 17).

Työtyytyväisyys syntyy ennen kaikkea siitä, että työntekijä kokee työnsä vastaavan

niitä odotuksia ja vaatimuksia, joita hänellä on sen suhteen. Keskeistä on se, missä

määrin työntekijä voi työssään tuntea saavuttavansa ja edistävänsä sellaisia itsel-

leen tärkeitä työhön liittyviä tavoitteita, jotka ovat sopusoinnussa hänen todellisten

perustarpeidensa ja elämän päämääriensä kanssa (Pöyhönen 1988, 128).

Frederick Herzbergin mukaan työtyytyväisyyttä synnyttävät pääasiassa itse työhön

liittyvät seikat, kuten esimerkiksi työsuorituksen arvostaminen, menestymisen ja

pätemisen mahdollisuudet työssä ja mielenkiinto itse työhön ja tehtävään (Lind-

ström & Kalimo 1987, 130).
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Poliisin tulossuunnitelmassa vuosille 2000–2003 poliisin ylijohto korostaa aikai-

sempaa enemmän henkilöjohtamistaitojen merkitystä ja inhimillisten voimavarojen

huomioon ottamista johtamisessa. Suunnitelmassa korostetaan useaan otteeseen

mm. motivaation ja erityisesti työmotivaation merkitystä hyvien tulosten saavutta-

misessa.

Poliisin tulosuunnitelman asettamina tavoitteina ovat:

• Poliisihallinnon strategisen ohjauksen vahvistaminen ja hyvän johtamisen

kriteerien selkiyttäminen.

• Poliisiyksiköiden johtaminen asiakkaiden tarpeet huomioon ottaen, voima-

varat oikein kohdentaen ja henkilöstön motivoiminen hyviin suorituksiin.

• Esimiesten edellytykset pitää yksiköissään yllä hyvää työmotivaatiota sekä

turvata hyvien työtulosten aikaan saaminen.

Pääministeri Paavo Lipposen II hallituksen hankesalkkuun sisältyvän poliisitoimen

arviointihankkeen tuloksena on päätetty toteuttaa mm. seuraavat toimenpiteet:

• Päällikkö- ja päällystörekrytoinneissa sekä johtamiskoulutuksessa painote-

taan henkilöjohtamistaitoja sekä kykyä yksikön toiminnan ja talouden

suunnitteluun.

• Johtamisen, työilmapiirin, sitoutumisen ja työkyvyn tilaa arvioidaan sään-

nöllisesti toteutettavalla henkilöstöbarometrilla.

• Seurataan säännöllisesti työyhteisöjen toimivuutta ja hyvinvointia ja koulu-

tetaan työyhteisöjä vastaamaan oman yhteisön kehittämisestä ja ongelmien

ratkaisusta.

Yhtenä tärkeimpänä poliisin tulosuunnitelman 2000–2003 (2000, 24-25) asettama-

na tavoitteena on se, että henkilöstö on työhönsä motivoitunutta sekä henkisesti ja

fyysisesti työkykyistä. Henkilöstön tiedollinen ja taidollinen osaaminen sekä tehtä-

vien sisältö vaikuttavatkin keskeisesti henkilöstön työtyytyväisyyteen ja motivaati-

oon. Työtyytyväisen, motivoituneen, osaavan ja työkykyisen henkilöstön kohdalla

voidaan olla suhteellisen varmoja siitä, että myös henkilöstön tuloksellisuus on

kunnossa (Osaamisen johtaminen osana valtion henkilöstötilinpäätöskäytäntöä.

Valtionvarainministeriö 2000, 41).
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Vaikka omaisuusrikokset ja niihin sisältyvät ajoneuvorikokset ovatkin vähentyneet

viime vuosina, ovat myös poliisin rikostutkintaan kohdistamat resurssit vähenty-

neet mm. tehtävien priorisoinneista johtuen. Poliisin tulossuunnitelmasta on todet-

tavissa työmotivaation merkityksen kasvu.

Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksessa on 2000-luvulla pyritty tehostamaan ri-

kostutkintaa mm. perustamalla määräaikaisia projektiryhmiä tutkimaan ajoneuvoi-

hin kohdistuneita rikoksia. Nämä projektit herättivät kiinnostuksen selvittää vas-

taavien projektien käytön laajuutta Suomessa sekä erityisesti projekteissa mukana

olleen henkilökunnan kokemuksia projektityön motivoivasta sekä ammattitaitoa

kehittävästä vaikutuksesta.  Projektien käyttämisessä voidaan havaita yhtymäkohtia

ns. BSC-mittaristoon, jossa yhdeksi neljästä poliisitoiminnan visioon vaikuttavasta

näkökulmasta on otettu henkilöstönäkökulma, eli se miten poliisin henkilöstön ai-

kaansaannoskyky ja osaaminen on kehittynyt? Henkilöstön aikaansaannoskyvyn

arvioimisessa on kyse siitä, onko toimintaketjuissa ja työvaiheissa mukana juuri si-

tä inhimillistä voimavaraa ja osaamista, mitä visio ja strategia kulloinkin edellyttä-

vät. Poliisin mittareita pohtineen työryhmän mukaan henkilökunnan työpanoksen

voidaan katsoa olevan perustana toiminnan onnistumiselle ja sen vuoksi on pyrittä-

vä osoittamaan selkeästi henkilöstöresurssin määrän ja laadun yhteys toimintaan ja

sen tuloksiin.

Projektimuotoisen rikostutkinnan voidaan katsoa liittyvän kaikkiin neljään BSC-

näkökulmaan mutta tämän tutkimuksen kannalta keskeisimpiä BSC-näkökulmia

ovat mielestäni kansalais- ja asiakasnäkökulma sekä henkilöstönäkökulma, joista

tämän tutkimuksen puitteissa voidaan erityistä huomiota kiinnittää nimenomaan

viimeksi mainittuun.



10

2 POLIISIN ORGANISAATIO JA AJONEUVORIKOKSET

2.1 Yleistä

Poliisitoimintaa Suomessa johtaa sisäasiainministeriö. Poliisin organisaatio on

kolmiportainen siten, että sen toimintaa johtaa sisäasiainministeriön poliisiosasto.

Poliisiosaston alaisuudessa toimivat poliisin lääninjohdot, poliisin valtakunnalliset

yksiköt, poliisioppilaitokset, poliisin tekniikkakeskus, poliisin tietohallintokeskus

ja toiminnallisesti myös Helsingin kihlakunnan poliisilaitos. Poliisin lääninjohdon

alaisuudessa toimivat kihlakuntiin hallinnollisesti sijoitetut kihlakuntien poliisilai-

tokset, jotka huolehtivat paikallispoliisitoiminnasta. Ahvenanmaan maakunnan po-

liisipiiri on itsenäinen yksikkö, joka vastaa toiminnastaan Ahvenanmaan hallintovi-

ranomaisille. Valtakunnallisesta poliisitoiminnasta Ahvenanmaalla vastaa keskus-

rikospoliisin Ahvenanmaan yksikkö (www.poliisi.fi).

Poliisissa työskentelee noin 11.000 henkilöä, joista valtaosa on poliisimiehiä. Polii-

simiehistä suurin osa työskentelee paikallispoliisissa miehistö-, alipäällystö-, pääl-

lystö- tai päällikkötason tehtävissä. Vuonna 2005 oli poliisin koko henkilöstöstä

poliisimiehiä 7718. Poliisin muu henkilöstö koostuu etupäässä paikallispoliisissa

työskentelevästä lupapalveluhenkilöstöstä, vartijoista ja eri poliisiyksiköissä työs-

kentelevistä eri alojen asiantuntijoista (www.poliisi.fi).

Poliisilain 1 §:n mukaan poliisin tehtävänä on oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen

turvaaminen, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen sekä rikosten en-

nalta estäminen, selvittäminen ja syytteeseen saattaminen. Poliisin on myös suori-

tettava sille erikseen säädetyt muut tehtävät ja annettava jokaiselle tehtäväpiiriinsä

kuuluvaa apua (www.poliisi.fi).

Rikosten selvittämisessä on kyse esitutkinnasta, jossa poliisi selvittää ensinnäkin,

onko tapahtunut rikos, missä olosuhteissa se on tapahtunut ja keitä asia koskee.

Esitutkinnassa selvitetään myös rikoksella aiheutettu vahinko, saavutettu hyöty se-

kä millaisia vaatimuksia rikoksella loukatulla asianomistajalla on. Poliisi on velvol-

linen toimittamaan esitutkinnan ilman aiheetonta viivytystä ja jokaiselle tutkitta-

http://www.poliisi.fi).
http://www.poliisi.fi).
http://www.poliisi.fi).
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vaksi otettavalle rikosasialle poliisi nimeää tutkinnanjohtajan, joka vastaa tutkinnan

etenemisestä (www.poliisi.fi).

2.2 Kouvolan kihlakunnan poliisilaitos

Kouvolan kihlakunnan poliisilaitos on Suomen mittakaavassa kooltaan keskikokoi-

nen poliisilaitos. Poliisilaitoksen toimialue käsittää seitsemän kuntaa toimitilojen

sijoittuessa Kouvolan kaupunkiin. Muut alueeseen kuuluvat kunnat ovat Kuusan-

kosken kaupunki, Anjalankosken kaupunki, Jaalan kunta, Valkealan kunta, Iitin

kunta ja Elimäen kunta. Väestörekisterin tilastojen mukaan asukkaita alueella oli

31.12.2006 kaikkiaan 96.663. Alueen keskuksena on Kouvola, jonka asukasluku

vuoden 2006 lopussa oli 30.794 (www.vaestorekisterikeskus.fi).

Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen palveluksessa oli vuonna 2005 keskimäärin

156 henkilöä, joista 108 oli poliisiviroissa. Arvioitu keskimääräinen poliisihenki-

löstö vuodelle 2006 on 114 henkilöä (Etelä-Suomen läänin ja Kouvolan kihlakun-

nan poliisilaitoksen välinen tulossopimus vuodelle 2007).

Poliisihenkilöstö jakautuu pääosin turvallisuuden ja rikostorjunnan vastuualueille,

joista turvallisuuden vastuualueen tehtäviin kuuluvat mm. yleisen järjestyksen ja

turvallisuuden ylläpitäminen kihlakunnan alueella, hälytystehtävien hoitaminen se-

kä ns. vähäisten rikosjuttujen tutkinta, jota varten vastuualueeseen kuuluu palvelu-

tutkinta. Rikostorjunnan vastuualueen tehtävänä on vaativampien rikosten selvit-

täminen ja vastuualueeseen kuuluu myös Kaakkois-Suomen talousrikostorjuntayk-

sikkö, jonka toimialue on Kouvolan kihlakuntaa laajempi käsittäen myös Imatran,

Lappeenrannan, Haminan ja Kotkan kihlakunnat.

2.2.1 Rikostorjunnan vastuualue

Rikososastossa on teknisiä rikostutkijoita sekä kolme tutkintaryhmää, joista yksi on

keskittynyt erityisesti huumausainerikosten tutkintaan. Kaksi muuta tutkintaryhmää

saavat tutkittavakseen muita kuin huumausainerikoksia sikäli kun rikokset eivät jää

tutkittavaksi rikosilmoitukset pääosin vastanottavaan ja rikosilmoitusjärjestelmään

http://www.poliisi.fi).
http://www.vaestorekisterikeskus.fi).
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kirjaavaan palvelututkintaan. Mainitut kaksi tutkintaryhmää ottavat rikoksia tutkit-

tavaksi ns. aikavastuulla, eli ryhmän tutkijat ovat juttuvastuussa etukäteen määritel-

lyn aikataulun mukaisesti. Ajoneuvoihin kohdistuvat rikokset kuuluvat näiden kah-

den tutkintaryhmän tutkittaviin asioihin.

Aikavastuulla rikostutkintaa suorittavissa kahdessa tutkintaryhmässä on molem-

missa oma tutkinnanjohtaja sekä tutkintasihteeri. Toisessa tutkintaryhmässä on

kuusi tutkijaa ja toisessa seitsemän.

2.3 Ajoneuvorikostutkintaprojekti

Niukkojen resurssien aikana on tarpeen etsiä vaihtoehtoisia toimintatapoja poliisille

kuuluvien tehtävien hoitamiseksi. Eräs mahdollisuus on projekti- tai tiimityö, jossa

poliisilaitoksen organisaatiosta kootaan joukko työntekijöitä suorittamaan vaikkapa

määräajaksi tiettyyn painopisteeseen kohdistuvaa toimintaa. Tätä joukon kokoa-

mista kutsuisin vaikkapa poikkiprofessionaaliseksi toiminnaksi, millä tarkoitan sitä,

että rikostutkintaa suorittamaan kootaan rikostutkijoiden lisäksi poliisilaitoksen eri

osastoista henkilöitä, jotka eivät ehkä koskaan ole työssään joutuneet suorittamaan

varsinaisia tutkintatoimia. Näillä henkilöillä saattaa toisaalta olla vahva ammat-

tiosaaminen jollakin muulla poliisitoimen sektorilla, esimerkiksi liikennevalvon-

nassa tai yleisen järjestyksen ylläpitämisessä.

2000 luvun alkuvuosina näyttivät rikostilastot Kouvolan kihlakunnan alueella kas-

vua erityisesti moottoriajoneuvoista tapahtuneiden omaisuuden anastamisten koh-

dalla. Tammi-kesäkuussa 2001 näitä rikoksia on kirjattu kaikkiaan 389 kpl, kun

edellisen vuoden vastaava luku oli 265 kpl. Alkuvuoden 2002 aikana anastetuksi

kirjattiin 14 (11 vuonna 2001) ajoneuvoa ja moottoriajoneuvoihin kohdistuneita lu-

vattomia käyttöjä tapahtui 198 (186 vuonna 2001). Selvitettyjen rikosten perusteel-

la on ilmeistä, että suuri osa moottoriajoneuvoihin kohdistuneista rikoksista suori-

tetaan huumausaineiden käytön rahoittamiseksi. Huumeiden käyttäjät ovat usein

lyhytjänteisiä eivätkä kykene hankkimaan toimeentuloaan työssä käymällä vaan et-

sivät helppoja kohteita myyntikelpoista omaisuutta saadakseen. Auto on erityisen

hyvä rikoksen kohde.



13

Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksessa toteutettiin vuoden 2002 keväällä ajoneu-

voihin kohdistuneiden rikosten sekä huumausainerikosten tehostettua tutkintaa tut-

kintaryhmän avulla. ANHU-ryhmä aloitti toimintansa 28.1.2002 ja sen toiminta-

ajaksi määrättiin kolme työjaksoa (yhdeksän viikkoa). Projektin tarkoituksena oli

selvittää ja vähentää ajoneuvoihin kohdistuvia rikoksia sekä kaivaa esille alueen

huumausainerikollisuutta. Ryhmään kuului jäseniä sekä poliisilaitoksen rikostor-

junnan ja turvallisuuden vastuualueilta. Lisäksi mukana oli kaksi henkilöä liikku-

van poliisin Kouvolan yksiköstä. Ryhmä otti toiminta-aikanaan tutkittavakseen

kaikki kihlakunnan poliisilaitoksen toiminta-alueella tapahtuneet moottoriajoneu-

voihin kohdistuneet rikokset sekä huumausainerikokset.

Vuoden 2004 syksyllä Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksessa toteutettiin pelkäs-

tään ajoneuvorikoksiin keskittynyt projekti. Kyseessä oli projekti, jonka kestoksi

määriteltiin noin 3 kuukautta (viisi työjaksoa). Toiminnassa oli erityisenä tavoit-

teena kiinnittää huomio juttujen sarjoittamiseen ja sitä kautta tekijäkeskeiseen tut-

kintaan. Myös rikoksen kohteeksi joutuneiden ajoneuvojen teknistä tutkintaa tehos-

tettiin. Tämä ryhmä koottiin rikostorjunnan ja turvallisuuden vastuualueen henki-

löstöstä.

2.4 Moottoriajoneuvoihin kohdistuneen rikollisuuden kehityksestä

Tarkasteltaessa omaisuuteen kohdistuvan rikollisuuden määrää valtakunnan tasolla

voidaan todeta, että poliisin tietoon tulleiden rikosten määrä on laskenut vuodesta

2000 vuoteen 2004 noin 10 prosenttia ja ajoneuvorikosten määrä yli 20 prosenttia

(kuvio 1).
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Omaisuus- ja ajoneuvorikokset Suomessa
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Kuvio 1 Omaisuusrikosmäärien suhteellinen kehitys Suomessa (pois luettuna Helsinki ja Ahvenan-

maa) vuosina 2000 - 2004 (vuosi 2000 on 100). Lähde: Polstat 2005.

Verrattaessa valtakunnan kehitystä Etelä-Suomen läänin tilanteeseen, nähdään, että

kehitys on ollut hyvin samansuuntainen (kuvio 2) jatkuen edelleen vuonna 2005.

Omaisuus- ja ajoneuvorikokset Etelä-Suomen läänissä
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Kuvio 2 Omaisuusrikosmäärien suhteellinen kehitys Etelä-Suomen läänissä vuosina 2000 - 2005

(vuosi 2000 on 100). Lähde: Polstat 2006.

Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen toiminta-alueella on sekä omaisuusrikosten,

että ajoneuvoihin kohdistuneen rikollisuuden kehitys tarkasteltuna vuodesta 2000

alkaen ollut Etelä-Suomen läänin keskimääräistä kehitystä huonompaa.  Ajoneu-

voihin kohdistuneiden rikosten määrä esimerkiksi kohosi Kouvolan kihlakunnan

alueella vuoteen 2002 saakka, vaikka suunta Etelä-Suomen läänissä on ollut laske-

va. Kaikkien omaisuusrikosten määrän kehitys on myös ollut Kouvolassa läänin

keskimääräistä kehitystä heikompaa (Kuviot 2 ja 3).
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Kuvio 3 Omaisuusrikosmäärien suhteellinen kehitys Kouvolan Kihlakunnan alueella vuosina 2000 -

2005 (vuosi 2000 on 100). Lähde: Polstat 2006.

Rikollisuustilanne 2005-julkaisun mukaan poliisin tietoon tulleiden omaisuusrikos-

ten määrä kasvoi vuodesta 1997 vuoteen 2000 kaikkiaan 9,6 %, minkä jälkeen ri-

kollisuuden määrä kääntyi laskuun. Vuoden 2004 tilanne näyttää omaisuusrikosten

laskeneen 15,2 % vuoden 2000 luvuista ja laskeneen noin 7 % alle vuoden 1997 ta-

son (OPTULA 2004).
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3 KESKEISET KÄSITTEET

3.1 Projekti

Sana projekti saa alkunsa latinankielisestä sanasta "proie´tum", joka tarkoittaa eh-

dotusta tai suunnitelmaa. Projektimetodi esimerkiksi on opetussuunnitelma, joka

koostuu opettajan ja oppilaiden yhdessä suunnittelemista työkokonaisuuksista eli

projekteista (Aikio & Vornanen 1981, 500).

Lehtori Urpo Juvonen on luennollaan Poliisiammattikorkeakoulussa määritellyt

projektin muutos- tai kehittämistilanteeseen liittyväksi työsuoritukseksi, jolla pyri-

tään kertaluonteisesti saamaan aikaan etukäteen rajattuna aikana määrätty, ennalta

sovittu tulos tarkoitukseen sopivia voimavaroja käyttäen. Sovitulla tuloksella tar-

koitetaan projektin aikana syntyvää muutosta lähtötilanteeseen, jolloin tuloksen

saavuttaminen päättää projektin. Kertaluonteisuus ei tarkoita ainutkertaista muutos-

tai kehittämistilannetta, vaan sitä, että aiempien suorituskertojen jäljittely ei olo-

suhdemuutosten vuoksi ole mahdollista eikä mielekästä. Ajallinen rajaaminen tar-

koittaa projektin alku- ja loppuajankohdan määräämistä ja siten projektin tuloksen

tuottamista sovitun aikataulun mukaisesti. Voimavaroilla tarkoitetaan kaikkia niitä

ennalta suunniteltavia ja varattavia voimavaroja – henkilötyötä, laitteita, välineitä

ja rahaa – joita tuloksen aikaansaamiseen tarvitaan (Juvonen 1997).

Pertti Virtanen on määritellyt projektin teoksessaan "Projektityö". Virtanen kuvaa

projektia kertaluonteiseksi toimenpiteeksi tai hankkeeksi, jolla on tietyt voimavarat

ja organisaatio. Projekti pyrkii toteuttamaan tiettyä etukäteen sovittua kokonaisuut-

ta, joka etenee määrättyjen kehitysvaiheiden mukaan (Virtanen 2000, 35).

Heikki Stenlund (1996, 18) on kuvannut projektia teoksessaan "Projektijohtamisen

perusteet" seuraavalla tavalla: "Projekti on mikä tahansa kokonaisuutena ohjattu,

kertaluonteinen ja tavoitteellinen työsuoritus." Määritelmä antaa liikkumatilaa sekä

erilaisten kehittämistehtävien sisältämille ainutkertaisille tutkimus-, tuotekehitys-,

toteutus- ja käyttöönottotehtäville että tuotannollisen toiminnan tehtäville, joissa

työprosessi on toistettavissa.
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Projektin kertaluonteisuudesta on toisaalta alettu myös joustaa. On ryhdytty puhu-

maan projektimuotoisesta toimintatavasta, jossa yksilöiden tehtäviä projektoidaan.

Tällöin puhutaan projektijohdetusta toiminnasta (management by project) jollaista

voi olla esimerkiksi projektijohdettu myynti. Varsinaisessa liiketoiminnassa on siis

alettu soveltaa projektioppeja pitäytymättä kuitenkaan tiukasti kertaluonteisuuden

vaatimuksessa (Stenlund 1996, 13).

3.2 Projektin ohjaus

Projektin ohjauksella tarkoitetaan minkä tahansa muutosprosessin johtamista. Muu-

tosprosessi laajasti ymmärrettynä pitää sisällään mm. kehittämishankkeet ja tuotan-

nolliset hankkeet. Projektin ohjausta sovellettiin aluksi tuotannollisen toiminnan

kertaluonteisissa tehtävissä, joissa tavoiteltava tulos oli yleensä ennakolta tiedossa

– siitä oli selvä käsitys. Esimerkkinä voisi olla vaikkapa tien rakentamisen, joka al-

kaa suunnittelulla ja konkretisoituu sitten esimerkiksi työpiirustuksina. Tuotannol-

lisissa projekteissa korostuivat aikataulussa pysymisen vaatimus sekä resurssien

käyttämisen ja taloudellisissa raameissa pysymisen valvonta (Stenlund 1996, 14 ja

18).

Projektin ohjaus pitää Stenlundin (1996, 20-21) mukaan sisällään viisi vaihetta:

• projektin aloitus

• projektisuunnittelu

• projektin läpivienti tai toimeenpano

• projektin valvonta

• projektin päättäminen

Projektin aloitus käsittää kaksi eri tehtävää, projektin määrittelyn ja projektin hal-

linnollisen käynnistämisen. Projektin määrittely on projektin esisuunnittelua, joka

kirjataan ylös projektin lähtökohtamäärityksen muotoon. Määrittelyn suorittaa pro-

jektin toimeksiantaja tai asettaja, joka ilmaisee siinä, mitä projektilta odotetaan.

Hallinnollinen käynnistäminen puolestaan sisältää projektiin liittyvien vastuiden

määrittelyn, projektin johtoryhmän ja projektiryhmän asettamiset sekä tarvittavien
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hallinnollisten kanavien, mm. kustannuspaikan avaamisen organisaation tilipuittei-

siin.

Suunnitteluvaiheessa projektille laaditaan projektisuunnitelmaksi kutsuttu työsuun-

nitelma asettajan suorittaman määrityksen perusteella. Projektisuunnitelma sisältää

kuvaukset projektissa tavoiteltavista tuloksista, niiden käytöstä ja käytön kautta

saavutettavista hyödyistä. Siinä on myös kuvattuna projektin tehtävät, määritelty

tehtävien suorittajat, ja arvioitu tarvittavat resurssit sekä kustannukset.  Suunnitel-

man perusteella päätetään toiminnan käynnistämisestä, mutta se toimii myös pro-

jektin vetäjän suorittaman toimeenpano- ja valvontatyön, sekä johtoryhmän valvon-

tatyön apuvälineenä. Tiedottamisessa suunnitelmaa tai sen osaa voidaan käyttää

kirjallisena esittelyaineistona. Vastuu suunnitelman laatimisesta kuuluu projektin

vetäjälle, joka tekee sen tarvittaessa yhteistyössä johtoryhmän tai projektiryhmän

kanssa. Suunnitelmaan kuuluvat tehtävän määritysosa, jossa kuvataan projektin ta-

voitteet, kokonaistehtävä ja tulos, sekä työsuunnitelma, jossa käsitellään yksityis-

kohtaisesti eri tehtävät resurssitarpeineen ja aikatauluineen, tavoiteltavat välitulok-

set sekä organisaatio ja käytettävät työmenetelmät (Stenlund 1996, 21-23).

Projektin toimeenpanoon liittyvät sekä projektin ulkoinen, että sisäinen ohjaus. Ul-

koisella ohjauksella tarkoitetaan projektiin liittyvien sidosryhmien projektin aikana

tekemää valvontatyötä. Valvontaa suorittaa käytännössä projektin johtoryhmä, joka

projektin edistymistä seuratessaan toteuttaa ohjauksessaan asiakasnäkökulmaa, re-

surssien ja varainkäyttöä sekä ohjatessaan projektin asiasisältöä tai varmistuessaan

projektin tulosten laadusta tai käytettävyydestä. Osittain samantyyppistä ohjausta

toteuttaa projektin vetäjä sisäisenä ohjauksena, mutta hänen tehtävänsä painottuvat

enemmän töiden tehtäväksi antoon, tehtävien suoritusten valvontaan, työsuoritusten

ja niiden tulosten käsittelyyn projektiryhmässä ja projektin tilan sekä edistymis-,

resurssien käyttö- ja kustannustilanteen raportointiin johtoryhmälle. Myös projektin

seuraavan vaiheen alustava suunnittelu kuuluu projektin vetäjälle (Stenlund 1996,

25-35).

Projekti voidaan päättää kun sen tehtävät on tehty ja johtoryhmä on hyväksynyt tu-

lokset ja tehnyt ratkaisun projektin päättämisestä. Projektin tehtävät ja vastuu siir-

retään perusorganisaatiolle projektiorganisaation varmistaessa toimintansa tulosten
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käyttöönoton onnistumisen. Projektin päättämisen valmistelevat projektin vetäjä

yhdessä projektiryhmän kanssa siten, että tulosten käyttöönoton lisäksi suunnitel-

laan ne toimenpiteet, jotka mahdollistavat projektin aikana kertyneiden kokemusten

hyödyntämisen. Sekä tulosten, että kokemusten hyödyntämisestä vastaa perusorga-

nisaatio. Stenlundin mukaan projekti päätetään valmisteltuun päättökokoukseen,

jossa arvioidaan itse projektin kulkua ja projektissa saavutettuja tuloksia, sekä pää-

tetään mahdollisista jatkotoimista. Päättökokouksen arviointityö perustuu projektin

loppuraporttiin ja projektin yhteenvetoon, jotka projektiryhmä on valmistellut esi-

tyskelpoiseen muotoon (Stenlund 1996, 35-38).

3.3  Tiimityö

Sana tiimi on lähtöisin englannin kielen sanasta "team", joka tarkoittaa valjakkoa,

(kilpailu)joukkuetta tai työryhmää. Sanaan liittyy läheisesti myös käsite "team-

work", jolla tarkoitetaan järjestelmällistä työryhmätyöskentelyä (Aikio & Vornanen

1981, 603).

Yksi nykypäivän organisaatioissa tapahtuvista työn muutoksista on tiimityö. Enti-

sestä yksilötyöskentelyyn perustuneesta työmallista siirrytään yhteistoiminnallisiin

ja yhteisvastuullisiin tiimeihin. Tiimi-käsite on yleistynyt aiemmin käytetyn ryhmä-

työkäsitteen rinnalle.

Työryhmä on ryhmä, jossa jäsenet vaihtavat informaatiota ja näkemyksiään ja teke-

vät päätöksiä auttaakseen jokaista yksilöä suoriutumaan omalla vastuualueellaan.

Ryhmässä ei ole välttämättä vielä realistista eikä todellista pienryhmähalua, kehit-

tyviä yhteisiä tavoitteita eikä yhteisiä tuotteita, joiden aikaansaamiseen liittyy vas-

tavuoroista tilivelvollisuutta.

Näennäisryhmässä voisi olla mahdollisuuksia kehittyviin suorituksiin, mutta se ei

ole keskittynyt kollektiiviseen suoritukseen eikä yritä todella tavoitella sitä. Näen-

näistiimit ovat suorituksiltaan heikoimpia ryhmiä. Niissä vuorovaikutus rakentuu

jokaisen osallistujan yksilöllisyyden varaan eikä ryhmässä tavoitella yhteistä orga-

nisaation kannalta olennaista tulosta.
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Potentiaalinen tiimi pyrkii tietoisesti kehittämään suorituksiaan ja vaikuttavuut-

taan. Se ei ole kuitenkaan vielä kehittänyt yhteisvastuullista tilivelvollisuutta vaan

ryhmä odottaa vielä tarkkoja ohjeita ja valvontaa.

Todellinen tiimi koostuu pienestä määrästä ihmisistä, joiden taidot ja osaaminen

täydentävät toisiaan. Jäsenet ovat tasa-arvoisesti sitoutuneet yhteiseen päämäärään,

tavoitteisiin ja työn tuloksiin, joista he kaikki pitävät itseään tilivelvollisina yhteis-

vastuullisesti.

Huipputiimi on todellinen tiimi, ja sen lisäksi jäsenet ovat syvästi sitoutuneita myös

toistensa persoonalliseen kasvuun ja menestymiseen. Jon Katzenbach ja Douglas

Smith (1996, 107) kuvaavat tiimit eräänlaiseksi ryhmätyön kehittyneemmäksi vai-

heeksi.

Katzenbach ja Smith (1996, 59) ovat teoksessaan Tiimit ja tuloksekas yritys määri-

telleet tiimin pieneksi ryhmäksi toisiaan täydentäviä taitoja omaavia ihmisiä, jotka

ovat sitoutuneet yhteiseen päämäärän, yhteisiin suoritustavoitteisiin ja yhteiseen

toimintamalliin ja jotka pitävät itseään yhteisvastuullisina suorituksistaan.

Kari Helin (2000, 163) on määritellyt tiimin osittain samoin kuin Katzenbach ja

Smith, sillä hänen määrittelyssään esiintyvät myös yhteiset tavoitteet ja toisiaan

täydentävät taidot ja taipumukset. Kolmantena tekijänä Helin on tuonut määritel-

mään mukaan tehtävien vaatimat riittävät valtuudet ja muut voimavarat. Hän myös

erottelee tiimit ja työryhmät sillä perusteella, että perinteisessä työryhmässä vastuu

tavoitteiden saavuttamisesta keskittyy yhdelle henkilölle, ryhmän esimiehelle, kun

tiimeissä vastuunkantajia on enemmän, jopa kaikki tiimin jäsenet.

Engeström (1993; Launis 1994) on kuvannut tiimin vuorovaikutusta kolmena, laa-

dullisesti eri tasoisena vuorovaikutustyyppinä: Koordinaatiotyyppistä yhteistyötä

ohjaa valmis kaava, käsikirjoitus, joka määrittää kullekin ryhmän jäsenelle oman

paikan yhteistyössä. Käsikirjoitus on julkilausumaton tai julkilausuttu esimerkiksi

esityslistana. Jokaisen odotetaan toimivan tilanteessa tehtävänsä mukaisesti. Jokai-

nen osanottaja keskittyy oman näkökulmansa ja intressinsä onnistuneeseen esittä-

miseen tai itsensä esittämiseen. Koordinaatiossa osanottajat eivät niinkään puhu
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toisilleen tai vaihda ajatuksia. Pikemminkin on kyse olemassa olevien reviirien yl-

läpitämisestä ja niiden rajojen hionnasta ja yhteensovittamisesta.

Kooperaatiotyyppisessä tilanteessa tiimin osanottajat kohdistavat huomionsa yhtei-

seen ongelmaan yrittäen jäsentää ja ratkaista sen yhteisesti hyväksyttävällä tavalla

sen sijaan, että jokainen keskittyisi vain oman intressinsä puolustamiseen. Koope-

raatiossa osanottajat alkavat puhua toisilleen ja vaihtaa ajatuksia yhteisestä koh-

teesta. Vuoropuhelu muuttuu intensiiviseksi. Yhteisen kohteen kanssa työskentely

yksinään ei kuitenkaan riitä laadukkaassa tiimityössä. Jos tiimi kohdistaa huomion-

sa yhteisen kohteen lisäksi myös yhteistyötapoihinsa, se pysähtyy ikään kuin kat-

somaan itseään peilistä. Tiimin tietoista suhdetta omiin toimintatapoihinsa Enge-

ström nimittää reflektiiviseksi kommunikaatioksi.

Tiimityön oppimisessa on olennaista tunnistaa, millaiseen lopputulokseen todella

pyritään – halutaanko tiimissä saada lähinnä apua muilta ja tarkat rajat omalle työl-

le vai etsitäänkö sellaista yhteistä työn tulosta, johon kukaan tiimiin osallistujista ei

yksin kykene. Viimeksi mainitussa vaihtoehdossa etsitään todellista muutosta yh-

teiselle työskentelylle, ja se edellyttää reflektiivisen kommunikaation mukaista jat-

kuvaa toiminnan arviointia.

Yhteisessä työskentelyssä työntekijöillä tulee olla riittävän yhtenäinen käsitys työn

tavoitteista, sisällöistä, toteutustavoista, menetelmistä, sekä yhteistyön ja työnjaon

muodoista. Tietoisessa, laadukkaassa yhteistyössä jokainen työntekijä suuntautuu

oman tehtävänsä lisäksi myös toisiin ja toisten työhön liittyviin aikeisiin. Yksilölli-

set näkökulmat sovitetaan yhteen ja luodaan yhteinen suuntautuminen työhön.

Yhdessä tekeminen merkitsee mm. paneutumista niihin ajattelutapoihin ja teorioi-

hin, joiden varassa toinen työntekijä tekee ratkaisujansa. Tämä korostuu erityisesti

moniammatillisissa ryhmissä. On tärkeätä, että aloittavat ryhmät varaavat riittävästi

aikaa siihen keskusteluun, jonka avulla opitaan ymmärtämään toisten työn taustoja,

työn keskeisiä periaatteita sekä työtä ohjaavia arvostuksia.

Guy Ahosen (2000, 128) mukaan tiimien tarkoituksena on lisätä kollektiivista osaa-

mista ja itseohjautuvuutta, jolloin hierarkiatasojen määrää voidaan alentaa ja lisätä
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ydinhenkilöstöä sekä vähentää hallintoon sitoutunutta työvoimaa. Ahonen näkee

tiimin eduksi myös organisaation entistä helpomman muunneltavuuden uusien vaa-

timusten mukaan. Tiimiorganisaation idea onkin se, että henkilöstö on organisoitu

organisaatioalueittain ja näistä alueista kootaan projekteihin tarvittavat henkilöt

tiimeiksi.

Hyvin toimivan tiimin tunnusmerkkeinä voidaan pitää mm. sitä, että tiimin jäsenil-

lä on selkeä ja yhteisesti keskusteltu käsitys yhteisestä työn kohteesta, joka määrit-

tää koko yhteistoiminnan. Yhteinen työn kohde johtaa siihen, että tiimi määrittää

myös työskentelynsä yksityiskohtaiset tavoitteet sekä tehtävänsä itse. Tämä merkit-

see käytännössä itseohjautuvuutta ja yhteisvastuullisuutta. Tiimi voi sopia yhteiset

toimintatavat työnsä myötä. Alussa voi olla paikallaan sopia joitakin työn käynnis-

tämistä koskevia pelisääntöjä. Myöhemmin, työskentelyn kehittyessä tiimi suorittaa

jatkuvaa oman toiminnan arviointia, jolloin pelisäännöt eivät enää ole erityisen tär-

keässä asemassa. Työskentelyilmapiiriin tiimin jäsenet pyrkivät vaikuttamaan niin,

että asioista voidaan olla eri mieltä, tiimin jäseniä rohkaistaan kritiikkiin ja ristirii-

dat käsitellään avoimesti. Ilmasto on vapaa ja tuloskeskeinen. Tiimi oppii koke-

muksistaan ja pyrkii jatkuvasti kehittämään toimintaansa.

3.4 Motivaatio ja motivointi

Peltosen (1990, 48) mukaan motivaatio tarkoittaa henkilön tilaa, joka määrää, millä

vireydellä (aktiivisuudella) ja mihin suuntautuneena hän kulloinkin toimii. Moti-

vaatiolla tarkoitetaan siis käyttäytymistä virittävien ja ohjaavien tekijöiden järjes-

telmää. Juutin (1989, 30) mukaan motivoitunut käyttäytyminen on päämääräha-

kuista ja tarkoituksenmukaista käyttäytymistä. Motivaatio on käsite, joka vaikuttaa

lähes kaikkeen inhimilliseen toimintaan.

Motivaatio on monimutkainen käsitteellinen prosessijärjestelmä, joka toimintaa on

kuvattu erilaisten oppirakennelmien avulla. Tällaisia prosesseja on ihmisen mieles-

sä käynnissä jatkuvasti ja niiden liikkeellepanevina voimina ovat mm. yksilön ja

hänen ympäristönsä väliset vuorovaikutussuhteen. Motivaatioon ovat yhteydessä

monet seikat, joista tärkeimmät ovat: 1) ulkoinen yllyke, 2) valmius, 3) odotukset,
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4) motiivit, 5) tarpeet ja 6) tilannetekijät. Näitä tekijöitä nimitetään motivaation de-

terminanteiksi (Peltonen 1990, 94–95).

Motivaation ja käyttäytymisen tutkiminen ovat vastauksen etsimistä kysymykseen

ihmisen luonnosta. Käyttäytyminen on perusluonteeltaan päämääräsuuntautunutta

eli motivoitumista halusta saavuttaa jokin päämäärä. Herseyn ja Blanchardin (1990,

17) mukaan ihmisen toiminnan vaikuttimet eivät aina ole tietoisia – yksilöllisiä

käyttäytymismalleja motivoivat viestit ovat suureksi osaksi tiedostamattomia, ja

siksi niitä ei ole helppo tutkia eikä arvioida). Kuusinen (1992, 175-176) toteaa, että

motivaatio on kompleksinen ja vaikeasti lähestyttävä psykologinen ilmiö, koska

motiiveja ja motivaatiota tarkasteltaessa etsitään syitä ihmisen käyttäytymiseen, jo-

hon puolestaan vaikuttavat aina useat eri tekijät. Suurimmassa osassa inhimillistä

käyttäytymistä motiivien ja toiminnan suhde on monimutkainen, välivaiheina sii-

hen kuuluu kokonainen ketju tapahtumia ja ympäristöolosuhteita. Motivaatio on

kuin pinnan yläpuolella näkyvä jäävuoren huippu, jonka alla ovat mm. asenteet, ar-

vot ja elämänkatsomus (Peltonen 1990, 88–89).

Ihmiset ovat erilaisia paitsi kyvyiltään myös sen suhteen mitä he haluavat tehdä eli

motivaatioltaan. Henkilön motivaatio riippuu hänen motiiviensa voimakkuudesta.

Motiivit aiheuttavat toimintaa. Ne ovat henkilön subjektiivisia tiloja. Motiivit on

joskus määritelty tarpeiksi, haluiksi, vieteiksi tai sisäisiksi yllykkeiksi. Motiivit

ovat päämääräsuuntautuneita, joko tiedostettuja tai tiedostamattomia. Motiivit vas-

taavat käyttäytymisen miksi-kysymyksiin. Ne virittävät ja ylläpitävät yksilön yleis-

tä käyttäytymisen suuntaa. Motiivit ja tarpeet ovat perusteiltaan yksilön päävaikut-

timia (Hersey & Blanchard 1990, 18).

Juutin (1989, 30-31) mukaan ihmisen käyttäytyminen on sarja tiettyyn päämäärään

suuntaavia pyrkimyksiä. Motiivilla on taipumus heiketä, jos se on tyydytetty tai

tyydytyksen saaminen on estynyt. Jos ihminen ei voi saavuttaa ihannoimiaan ja ar-

vostamiaan päämääriä, hän turhautuu tai stressaantuu. Päämäärän saavuttamisen

estymistä tai sen vakavaa uhkaa nimitetään frustraatioksi eli turhaumaksi. Tur-

hauma voi lisääntyä siihen pisteeseen, että henkilö alkaa käyttäytyä aggressiivises-

ti. Järkeistäminen (rationalisointi) tarkoittaa yksinkertaisesti puolustelemista. Työn-

tekijä saattaa esimerkiksi syyttää jotakuta muuta kyvyttömyydestään saavuttaa ha-
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luamansa tavoite – ”On esimieheni vika, etten saanut ylikonstaapelinimitystä.”

Taantuma (regressio) on pohjimmiltaan toimimista ikäkautta vastaamattomalla ta-

valla – näin käyttäytyy esim. esimies, joka saa kiukunpuuskan, kun hän on turhau-

tunut. Resignaatiota tai apatiaa esiintyy pitkään jatkuneen turhautumisen jälkeen

henkilön menettäessä toivon tavoitteidensa saavuttamisesta tietyssä tilanteessa ja

halutessa vetäytyä todellisuudesta ja turhauman lähteestä. Esimiehen pitäisi muis-

taa, että aggressio, järkeistäminen, taantuma ja resignaatio ovat kaikki turhautumi-

sen oireita, ja ne saattavat olla merkkejä olemassa olevista ongelmista (Hersey &

Blanchard 1990, 22–23.).

Herseyn ja Blanchardin (1990, 30–35) mukaan käyttäytyminen voi muuttua, jos

olemassa olevan tarpeen voimakkuus lisääntyy riittävän suureksi. Ihmisellä on jat-

kuvasti monenlaisia tarpeita, mutta voimakkaampi tarve määrää, mitä hän tekee.

Amerikkalainen psykologi Abraham Maslow on kehittänyt hierarkkisen motivaa-

tiomallin, jossa yksilön ajatellaan siirtyvän asteittain ylemmäksi, mikäli edellisen

tason vaatimukset ovat tulleet täytetyiksi. Viitekehys auttaa selittämään tiettyjen

tarpeiden voimakkuutta. Maslowin mukaan inhimilliset tarpeet järjestäytyvät tiet-

tyyn hierarkiaan, jotka hierarkian alapäästä lukien ovat 1) fysiologiset tarpeet, 2)

turvallisuuden tarve, 3) liittymistarve, 4) arvotuksen tarve ja 5) itsensä toteuttami-

sen tarve. Useimmat yhteiskunnan jäsenistä näyttävät todellisuudessa olevan jokai-

sella tarvetasolla osittain tyydytettyjä ja osittain tyydyttämättömiä. Mälkiä (1997)

muistuttaa, että Maslowin tarvehierarkiamalli ei ole universaali, kaikkiin tilantei-

siin sopiva, vaan pikemminkin hypoteettinen ja tilastollinen.

Fysiologisten tarpeiden (suoja, ruoka, vaatteet) tyydyttäminen liittyy tavallisesti

yhteiskunnassamme rahaan. Saadun rahamäärän kyky tyydyttää tarvetta näyttää

vähenevän siirryttäessä fysiologian ja turvallisuuden tarpeista hierarkian muihin

tarpeisiin. Turvallisuuden tarpeet liittyvät haluun elää vapaana elämän vaaroista –

esim. taloudellisesta epävarmuudesta. Sosiaaliset (liittymis-)tarpeet liittyvät siihen,

että ihmiset haluavat olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa, jotta he voivat tuntea

kuuluvansa johonkin ja olla hyväksyttäjä. Arvoasemaan liittyvä motiivi on tulossa

nyky-yhteiskunnassa yhä ilmeisemmäksi. Ihmiset hakevat arvoasemaansa eri ta-

voin koko elämänsä ajan. Monet näyttävät etsivän vain materiaalisia statussymbo-

leja, kun taas toiset pyrkivät henkilökohtaisiin saavutuksiin tai itsensä toteuttami-
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seen, mikä saattaisi herättää arvostusta sellaisenaan. Itsensä toteuttamisen tarvetta

on vaikea saada esille ja määrittää, mutta siihen liittyvät kiinteästi pätemis- ja suo-

riutumistarpeiden motiivit (Hersey & Blanchard 1990, 35–41).

Robert W. Whiten mukaan pätemismotiivi ilmenee aikuisilla haluna työn hallitse-

miseen  ja  ammatilliseen  kasvuun.  Yksilön  työ  on  eräs  alue,  jolla  hän  voi  sovittaa

yhteen kykynsä ja taitonsa sekä ympäristön haasteellisissa, mutta ei ylivoimaisissa

tilanteissa. Työssä tämänlaatuiset kilpailutilanteet ovat mahdollisia ja yksilön pä-

temismotiivi voi saada ilmaisunsa vapaasti. Rutiininomaisissa, yksityiskohtaisesti

johdetuissa työtehtävissä tällainen kilpailu on usein mahdotonta. Sellaiset tilanteet

tekevät työn suorittajan riippuvaiseksi järjestelmästä ja turhauttavat siksi ihmiset,

joilla on korkea pätemistarve. Suoritusmotivoitunut ihminen on enemmän kiinnos-

tunut henkilökohtaisista suorituksistaan kuin onnistumiseen liittyvistä palkinnoista.

Sellaisilla henkilöillä, joilla on voimakas suoritusmotivaatio, on halu etsiä tilantei-

ta, joissa he saavat konkreettista palautetta selviytymisestään. Halu saada palautetta

liittyy läheisesti heidän kiinnostukseensa henkilökohtaista suorituskykyä kohtaan.

Suoritusmotivoituneet henkilöt voivat olla useimpien organisaatioiden tukipilareita,

koska he saavat aikaan tuloksia (Hersey & Blanchard 1990, 42–44).

Motivaatiota voidaan tarkastella myös ihmisen alitajuisten pyrkimysten kautta, sillä

vaikka ihmiset ovatkin erilaisia luonteeltaan ja uskomuksiltaan, heillä on myös sa-

mankaltaisia pyrkimyksiä. Tällaisia pyrkimyksiä edustavat ainakin seuraavat:

• arvojen ja uskomusten puolustaminen

• tuskallisten asioiden välttäminen

• mielihyvän etsiminen

• itsensä toteuttaminen.

Arvojen ja uskomusten puolustamiseen pyrkiminen tarkoittaa sitä, että ihminen

pyrkii torjumaan aktiivisesti näkemyksiä ja käsityksiä, jotka ovat ristiriidassa hänen

omien peruskäsitystensä kanssa. Tätä pyrkimystä tarkastelemalla on ehkä helpompi

ymmärtää muutosvastarintaakin. Tuskallisten asioiden välttäminen tarkoittaa sitä,

että pyrimme alitajuisesti karttamaan asioita, joihin on joskus liittynyt jokin vaikea

tunnekokemus. Alitajuinen pyrkimys välttää tuskaa tekee ihmisistä arkoja, jolloin

ihminen ei uskalla asettaa itseään alttiiksi kielteisille kokemuksille. Mielihyvän et-
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siminen toteutuu käyttäytymisessämme siten, että pyrimme alitajuisesti toistamaan

ja suosimaan asioita, joihin on joskus liittynyt mielihyvän tunteita. Itsensä toteut-

taminen ohjaa ihmistä kohti yksilöllistä elämän tarkoitusta. Jokaisella on omat

kiinnostuksen kohteensa, joiden vastainen toiminta heikentää ihmisen elinvoimaa

ja energiaa (Helin: 2000, 20–23).

3.5 Työmotivaatio ja työtyytyväisyys

Työmotivaatio määräytyy ensinnäkin työn kannustearvosta, johon kuulu olennai-

sesti se, miten haasteellisena ja mielenkiintoisena työtä pidetään, sekä se, missä

määrin työstä on saatavissa onnistumisen ja edistymisen kokemuksia. Toiseksi

työmotivaatiolle on keskeistä suoritesuuntautunut ilmapiiri, johon kuuluvat työnte-

kijöille jaettava tieto työn tuloksista sekä tehokas ja oikeudenmukainen palkkiojär-

jestelmä. Kolmas työmotivaatiota vahvistava keskeinen tekijä on ihmiskeskeinen

ilmapiiri, jossa on olennaista hyvä yhteistyö ja sisäinen tiedonkulku sekä esimiehen

aktiivinen asema työmotivaation varmistajana (Peltonen & Ruohotie 1987).

Desentralisoinnilla voidaan myös vaikuttaa motivaatioon. Jakamalla vastuuta ja an-

tamalla vapautta työn suorittajille voidaan lisätä motivaatiota. Vaikutus näkyy sen-

kin vuoksi, että ihmiset eivät viihdy teollisessa ympäristössä, jossa he tuntevat ole-

vansa koneiston osia. Työntekijälle tuottavat erityisesti tyydytystä sellaiset moti-

vaattorit kuten entistä suuremman itsemääräämisoikeuden, kehitysmahdollisuuksi-

en ja itsensä toteuttamisen mahdollisuuksien antaminen työntekijöille (Arvonen

1991, 18, 35).

Motivoituneelle käyttäytymiselle on tunnusomaista käyttäytymisen päämääräha-

kuisuus ja tarkoituksenmukaisuus. Monet tutkimukset osoittavat, että työmotivaa-

tiota määrää suuresti ammatillisen mielenkiinnon ja työn ominaisuuksien yhteen-

sopivuus. Suoritukseen ja motivaatioon vaikuttavat myös yksilön asenteet omaa it-

seään kohtaan, sillä ihmiset pyrkivät käyttäytymään tavalla, joka on yhdenmukai-

nen heidän minäkuvansa kanssa.

Työmotivaatiota sääteleviä tekijöitä ovat mm. tarpeet, kannusteet ja havainnot. In-

himillisissä tarpeissa esiintyvä vaihtelu ja tarpeiden suhteellinen voimakkuus tietyl-
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lä hetkellä ohjaavat merkittävästi yksilön yrityshalua ja suoriutumista työtehtävistä.

Tarpeet on jaettu kolmeen tasoon; toimeentulotarpeisiin, liittymistarpeisiin ja kas-

vutarpeisiin. Tarpeet muuttuvat kypsymisen ja tarpeen tyydyttymisen seurauksena.

Työtehtävät vaihtelevat suuresti kannustavuutensa puolesta. Eräät työt voivat tuot-

taa sisäistä motivaatiota, jos ne ohjataan työntekijälle, jolla on voimakas suoritus-

tarve. Toisaalta työntekijä, jolla on heikko suoritustarve, voi motivoitua suoritta-

maan vähemmän vaativia tehtäviä, mikäli hänelle tarjotaan taloudellisia kannustei-

ta. Toisinaan ihmiset motivoituvat tekemään jotakin vain tekemisen ilosta ilman

mitään ulkoisia palkkioita. Jos ihminen haluaa vaikuttaa toisen henkilön käyttäy-

tymiseen, hänen on  ensin ymmärrettävä, millaiset motiivit tai tarpeet ovat kulloin-

kin tärkeimpiä tuolle henkilölle (Ruohotien 1982, 22–23).

Kannuste määritellään organisaatiossa esiintyväksi ärsykkeeksi, joka voi vaikuttaa

organisaation jäsenten käyttäytymiseen. Organisaation ominaisuudet ja olosuhteet

tulisi luoda sellaisiksi, että ne edistävät ihmisten sopeutumista ja toimintaa organi-

saatioissa. Työmotivaatioon vaikuttavat tarpeiden ja kannusteiden lisäksi myös ha-

vainnot ja odotukset. Odotuksilla tarkoitetaan tässä mm. tietyn tarpeen tyydyttämi-

sen todennäköisyyttä tai palkkion saavutettavuutta, joka perustuu yksilön havain-

toihin ja aikaisempiin kokemuksiin (Ruohotie 1982, 23–25).

Työtyytyväisyys ja työmotivaatio ovat sukulaiskäsitteitä, mitä osoittaa mm. se, että

työtyytyväisyys- ja työmotivaatioteorioita käsitellään usein yhdessä ja ne myös sa-

maistetaan toisiinsa. Vaikka käsitteet liittyvätkin läheisesti toisiinsa, on niissä kui-

tenkin kyse eri asioita. Vallitsevan käsityksen mukaan työtyytyväisyys on seurausta

työsuorituksen palkitsemisesta, kun taas työmotivaatioon vaikuttavat mm. palkkio-

ta koskevat odotukset (Juuti 1988; Ruohotie 1990, 17).

Vroom (1964) on määritellyt työtyytyväisyyden yksilön myönteiseksi orientoitumi-

seksi nykyiseen työrooliinsa. Mumrodin (1970) mukaan työtyytyväisyys on riippu-

vainen siitä, miten hyvin yksilön tarpeet ja hänen työtä koskevat odotuksensa sopi-

vat yhteen organisaation asettamien vaatimusten kanssa. Motivaatiotutkimuksiin

viitaten on osoitettavissa, että työsuoritus paranee työmotivaation lisääntyessä

(Ruohotie 1982: 108.). Työtyytyväisyydellä tarkoitetaan subjektiivisesti koettua

sopeutumisen astetta työssä, mikä kuvaa henkilön työlleen asettamien vaatimusten
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tai toiveiden ja hänen todellisten työkokemustensa vastaavuutta. Yksilön työtyyty-

väisyyteen vaikuttaa se, missä määrin hän voi työssään tyydyttää tarpeitaan ja se,

miten hyväksi hän arvioi työnsä, työympäristönsä, vaikutusmahdollisuutensa sekä

palkkansa (Juuti 1988, 44).

Työtyytyväisyys syntyy ennen kaikkea siitä, että työntekijä kokee työnsä vastaavan

niitä odotuksia ja vaatimuksia, joita hänellä on sen suhteen. Keskeistä on se, missä

määrin työntekijä voi työssään tuntea saavuttavansa ja edistävänsä sellaisia itsel-

leen tärkeitä työhön liittyviä tavoitteita, jotka ovat sopusoinnussa hänen todellisten

perustarpeidensa ja elämän päämääriensä kanssa (Pöyhönen 1988, 128).

Frederick Herzbergin kahden faktorin teorian mukaan tyytymättömyys ja tyytyväi-

syys työssä riippuvat eri tekijöistä. Ns. hygieniatekijöiden ollessa huonoja kokee

työntekijä työssään tyytymättömyyttä, mutta parhaimmillaankaan ne eivät saa ai-

kaan työtyytyväisyyttä, vaan neutraalin suhtautumisen.

Työtyytymättömyyttä aiheuttavia hygieniatekijöitä ovat mm. seuraavat:

• palkka

• suhteet työtovereihin, alaisiin ja esimiehiin

• työn suunnittelu ja tekninen työnjohto

• yrityksen toiminta- ja henkilöstöpolitiikka

• ulkoiset työolot

• työn sopiminen yksityiselämän vaatimuksiin

• työn ulkoiset arvostuksen symbolit

• työsuhteen varmuus.

Työtyytyväisyyttä synnyttävät pääasiassa itse työhön liittyvät seikat, eivätkä työn

ulkoiset puitteet. Työtyytyväisyyden edellytyksiä kutsutaan Herzbergin teoriassa

niiden kannustusvaikutuksen vuoksi motivaatiotekijöiksi. Näitä ovat:

• työsuorituksen arvostaminen ja tunnustuksen saaminen muilta

• menestymisen ja pätemisen mahdollisuudet työssä

• ylenemismahdollisuus ammattihierarkiassa

• vastuu

• mielenkiinto itse työhön ja tehtävään



29

• kehittymismahdollisuudet työssä.

Herzbergin teoriaa on arvosteltu paljon, mutta sen vaikutus työpsykologian tutki-

mukselle on ollut keskeinen, koska se on suunnannut huomion työtehtävän sisäl-

töön (Lindström & Kalimo 1987, 130).

3.6 Työilmapiiri

Työpaikalla vallitseva työilmapiiri vaikuttaa sekä organisaation toimintaan että jo-

kaiseen työpaikalla työskentelevään henkilöön. Tehokkaan organisaation tunnus-

omaisena piirteenä voidaan pitää erityisesti suorituksia korostavaa ja ihmiskeskeis-

tä ilmapiiriä. Suoritusta korostavan ilmapiirin luomisessa esimiehet ovat ratkaise-

vassa asemassa. Olennaista on ennen kaikkea se, missä määrin työntekijät saavat

osallistua ja vaikuttaa työhönsä ja tiedostavat vastuunsa organisaatiossa ja ryhmää

koskevien päämäärien tavoittelussa. Suorituksia korostava ilmapiiri rohkaisee hen-

kilöstöä luovaan toimintaan ja korkeisiin suoritustavoitteisiin, josta yksilötasolla tu-

loksena on korkea suoritusmotivaatio. Itsemääräämisen mahdollisuutta lisäämällä

ja päätöksentekoa hajauttamalla saavutetaan usein paras ilmapiiri (Juuti 1989, 246,

249).

Juutin tutkimuksen mukaan hyvään työilmapiiriin kuuluu se, että työpaikalla vallit-

see avoin toverihenki ja keskinäinen avuliaisuus. Organisaation jäsenet tuntevat

voivansa luottaa toisiinsa. Esimiehellä ei ole ketään suosikkeja ja lisäksi hän tukee

kaikkia alaisiaan. Normatiiviselle työilmapiirille puolestaan on ominaista sääntöjen

noudattamisen tärkeys ja tehtäväkeskeisyys. Kiire, sosiaaliset paineet ja stressi ovat

tyypillisiä työntekijöiden tuntemuksia. Juutin (1988, 106-108) mukaan nimen-

omaan tiukat säännöt ja tarkka tehtäväjako kuitenkin estävät tehokasta työskente-

lyä. Kiirettä ja stressiä pidetään yleisesti yhtenä työelämän pahimpana haittatekijä-

nä (Forss & Karisalmi 1996, 20).

Suomalaiset työskentelevät melko paljon työryhmissä ja tiimeissä ja tällöin työviih-

tyvyyden ja työilmapiirin kannalta tulee tärkeäksi myös pienryhmän ilmapiiri.

Useimmat ihmiset saavat työryhmän keskusteluista paljon tyydytystä, mutta työ-
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ryhmän jäsenistä ei aina todellisuudessa pidetä, vaan pitäminen on pinnallista. Tär-

keimmiksi työilmapiiriin vaikuttaviksi tekijöiksi nousevatkin työorganisaation jär-

jestelmä, esimiehen johtamistavat, työntekijöiden väliset suhteet sekä työntekijän

autonomia ja vastuu työssä (Forss & Karisalmi 1996, 21-22).

Työilmapiiriin liittyvät kiinteästi käsitteet työyhteisö ja työympäristö, jota Nakari

(1992) on käyttänyt synonyymina sosiaaliselle toimivuudelle. Hän on määritellyt

työympäristön työyhteisön sosiaalisiksi suhteiksi, vuorovaikutukseksi sekä fyysi-

seksi työympäristöksi. Lumijärvi on määritellyt työyhteisön sosiaaliseksi toimi-

vuudeksi sen, missä määrin organisaatio kykenee ottamaan huomioon henkilöstön-

sä työelämän laatuun kohdistamat odotukset (Lumijärvi 1990, 43: 1992).
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4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1 Ihmiskäsitys

Yksilö muodostaa käsityksen itsestään kokemustensa kautta; myönteiset kokemuk-

set lisäävät itsetuntoa ja kasvattavat sisäistä motivaatiota. Yksilö muuttaa käyttäy-

tymistään sen perusteella, mitä seurauksia hän havaitsee omalla ja muiden käyttäy-

tymisellä olevan, sekä millaista palautetta hän saa. Yksilön toimintaan vaikuttavat

aina oman persoonallisuuden lisäksi ympäristö ja muut ihmiset. Yksilö haluaa ko-

kea hyväksyntää ja onnistumista. Jos yksilö ei saa mitään palautetta tekemästään

työstä vaikka hän olisi tehnyt sen hyvin, voi hänen työmotivaationsa laskea. Huo-

mion kiinnittäminen työn tuloksen lisäksi myös työntekijään parantaa työntekijän

työmotivaatiota jolloin myös työn tulokset paranevat. Tästä ovat hyvänä esimerk-

kinä Hawthorne-tutkimukset, jotka osoittivat työtehon nousevan työolosuhteista

riippumatta, kun työntekijät saivat enemmän huomiota (ks. Schein 1973, 50-54).

Yksilö on aktiivinen suhteessa ympäristöön, kun hänen toiminnallaan on jokin ta-

voite ja hän reagoi asioihin ajattelullaan tai käyttäytymisellään. Yksilö on aktiivi-

nen silloinkin, kun hän tekee työtä vain rahan vuoksi, sillä hänellä on konkreettinen

tavoite saavuttaa taloudellisia etuuksia. Jokainen yksilö luo oman ainutkertaisen

maailmansa, antaa asioille merkityksiä ja tekee tulkintoja niiden pohjalta. Ihmisellä

on henkisen kasvun ja kehittymisen luontainen tarve sekä halu toimia ja olla vuo-

rovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.

Yksilö asettaa itselleen tavoitteita ja hänen toimintansa suuntautuu tulevaisuuteen.

Motivaatiossa on kyse juuri siitä, että yksilö asettaa itselleen tavoitteita tulevaisuu-

teen ja pyrkii toteuttamaan ne. Oman toiminnan tuloksellisuus motivoi yksilöä ja

hänen mahdollisuutensa vaikuttaa omaan työhönsä ja sen sisältöön parantavat

yleensä työmotivaatiota. Mitä paremmin toiminta vastaa yksilön tavoitetasoa eli

toiminnan toivottuja seurauksia, sitä palkitsevampaa se on yksilön kannalta. Esi-

merkiksi kokonaisvaltainen käsitys omasta työstä lisää yleensä motivaatiota tehdä

työtä, sillä loppuun saatettu työtehtävä on eräänlainen palkinto omasta toiminnasta.

Jos yksilö joutuu vain toteuttamaan muiden asettamia päämääriä ja tavoitteita, ei
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toiminta todennäköisesti motivoi eikä tyydytä tekijäänsä. Motivaatiossa on kysy-

mys siis autonomiasta, tavoitteiden asettamisesta ja niihin pyrkimisestä.

4.2 Motivaatioteorioita

4.2.1 Behavioristiset teoriat

Kun motivaatio nähdään puhtaasti hedonistisena ilmiönä, ihmiset etsivät päämäärä-

tietoisesti mielihyvää ja pyrkivät välttämään epämukavuutta ja tuskaa. Englantilai-

sen yhteiskuntafilosofin Jeremy Benthamin mukaan yksilöt laskevat tietoisesti suh-

teelliset hyödyt ja haitat ja yrittävät maksimoida etunsa. Aristoteleen näkemys siitä,

että ihmisen päämäärä on onni, on lähellä hedonismia. Freudin psykoanalyyttisen

teorian mukaan taas kaikki käyttäytyminen johtuu vaistonvaraisista viettipohjan

haluista ja toiveista. Halun kohteen ollessa saavuttamattomissa, käynnistää ego (tie-

toinen minä) välineellisen toiminnan kohteen tavoittamiseksi (Huuskonen 1989,

12-13).

Ensimmäiset behavioristit lähtivät puhtaan hedonistisista lähtökohdista ja pyrkivät

empiirisesti tutkimaan oletuksiaan. Lukuisten eläinkokeiden jälkeen Hull kiteytti

behavioristisen motivaatiokäsityksen teoriaksi, jonka mukaan käyttäytymistä selit-

tävät ärsykkeet, tavat ja reaktiot. Behavioristien mukaan vain ihmisen ulkopuoliset

seikat aiheuttavat käyttäytymistä. Motivaatio voidaan selittää käyttäytymisen vah-

vistamisella ja ehdollistamisella. Ehdollistaminen ja sitä tietä tapahtuva oppiminen

on tärkeä osa käyttäytymisen muovautumista, sillä sen avulla opitaan erilaisia käyt-

täytymismalleja ja rutiineja (Huuskonen 1989, 13-14).

4.2.2 Kognitiiviset rakenneteoriat

Tarveteorioiden mukaan ihmisen motivaatiota ohjaavat fysiologiset tarpeet kuten

nälkä ja jano. Kun tarvetta ei ole vähään aikaa tyydytetty vallitsee siitä ns. vajaati-

la, mutta kun se tyydytetään, ei tarve enää motivoi ihmistä. Tarveteorioissa olete-

taan, että tarpeen tyydyttyneisyyden taso määrää käyttäytymisen suunnan ja energi-

syyden asteen. Tyydyttymättömyys saa aikaan toimintaa, joka päättyy kun tarve on
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tyydytetty. Tarveteorian mukaan ihmisillä on joitakin universaaleja perustarpeita ja

korkeampia henkisiä tarpeita (Niemi, Nurmi ja Vauras1986, 84).

Maslow on määritellyt tarvehierarkian, joka on yhteinen kaikille normaaleille ih-

misille. Tarpeilla on ns. hierarkia, jossa alimmaisena ovat fysiologiset tarpeet ja

ylimpänä henkiset tarpeet. Kun jokin tarvetaso on tullut tyydytetyksi, hierarkian

seuraava taso alkaa dominoida käyttäytymistä. McGregorin tarvehierarkia vastaa

Maslowin teoriaa, mutta säilymisen tarpeet on jätetty pois neliportaisesta hierarki-

asta ja termi arvostuksen tarpeet korvattu minän eli egon tarpeilla (Huuskonen

1989, 15).

Herzbergin motivaatio-hygienia -teoria määrittelee kaksi työn perusulottuvuutta,

työn ulkoiset olosuhteet ja työ itse. Työn ulkoisia olosuhteita hän nimittää hy-

gieniatekijöiksi, sillä ne eivät suoranaisesti aiheuta hyvää työsuoritusta ja työtyyty-

väisyyttä vaan pikemminkin poistavat työsuorituksen esteitä. Itse työhön kuuluvat

suoriutumisen tunne ja tunnustus työstä, mielenkiinto työhön ja haasteet. Nämä

ovat motivaatiotekijöitä, joiden olemassaolo tai puuttuminen vaikuttavat suurelta

osin siihen, motivoituuko yksilö hyviin työsuorituksiin. Teorian mukaan työilma-

piirin on oltava sellainen, että yksilö saa tyydytetyksi hygieniatekijät jolloin moti-

vaatiotekijät voivat aktivoitua. Lisäksi työtehtävän on oltava tarpeeksi haasteellinen

ja kiinnostava, jotta sen suorittaminen tyydyttäisi motivaatiotekijöitä. Herzberg on

todennut tyytymättömyyttä työssään kokevien ihmisten kiinnittävän huomiota työ-

ympäristöönsä. Itsensä tyytyväisiksi työssään kokevat kiinnittävät huomiota itse

työhön. Ihminen kokee mielihyvää saadessaan käyttää työssään henkisiä voimava-

rojaan, minkä vuoksi työn tulisi tarjota kehitys- ja vaihtelumahdollisuuksia. (Argy-

ris 1964, 26-27).

Atkinsonin suoritusmotivaatioteorian mukaan motivaatio tiettyyn tehtävään on tu-

losta menestymisen odotuksesta ja epäonnistumisen pelosta. Teorian ehkä merkit-

tävin tulos on, että henkilöt, joiden suoriutumistarve on korkea, ryhtyvät mielellään

tehtäviin, jotka heidän mielestään ovat melko vaikeita (onnistumisen todennäköi-

syys on noin 50%). Ihmiset joilla on matala suoriutumistarve, eivät mielellään ryh-

dy vastaaviin tehtäviin. Paras työmotivaatio on yksilöillä joilla on vahva halu suo-
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riutua tehtävästä, mutta jotka eivät pelkää siinä mahdollisesti tapahtuvan epäonnis-

tumisen seurauksia. (Huuskonen 1989, 16-18).

Decin sisäisen motivaation teorian mukaan käyttäytyminen voi olla oma alkuläh-

teensä, jos se sinällään tuottaa tyydytystä. Sisäisesti motivoitunutta on käytös, jo-

hon henkilö pyrkii henkistä tyydytystä saadakseen. Toisin sanoen haasteiden puut-

tuessa yksilö hakee niitä. David McClellandin mukaan suoritusmotivaatio on osa

persoonallisuutta ja se pysyy vakiona koko elämän ajan. Korkean suoritusmotivaa-

tion omaavat ihmiset työskentelevät kauemmin ja kovemmin kuin muut. He hakeu-

tuvat myös haastavampiin tehtäviin ja pysyvät kunkin tehtävän parissa muita kau-

emmin. Raha merkitsee heille mittaria eikä arvoa sinänsä (Huuskonen 1989, 18-

19).

4.2.3 Kognitiiviset prosessiteoriat

Personologia on oppisuunta, joka tutkii ihmisten elämää ja seikkoja, jotka määrää-

vät sen suuntaa. Yksilö toimii päästäkseen välitavoitteisiin ja tavoitteisiin. Käyttäy-

tyminen on aina suuntautunutta ja se palvelee jonkin tavoitteen saavuttamista. Per-

sonologialla on läheiset kytkennät Lewinin kenttäteoriaan (Huuskonen 1989, 20).

Adamsin tasapainoteorian perusoletus on, että ihminen tahtoo saada omasta mie-

lestään oikeudenmukaisen vastikkeen antamistaan panoksista ja ponnistuksista. Jos

yksilö panoksia ja tuotoksia verratessaan huomaa epätasapainoa, synnyttää se

psyykkistä jännitystä, jonka voimakkuus on suorassa suhteessa havaittuun epäoi-

keudenmukaisuuteen. Alipalkatuilla henkilöillä aiheuttaa liian pienenä koettu palk-

kio panoksen määrän tai laadun laskemista, kun taas liian suurena pidetty palkkio

puolestaan kohottaa työpanoksen laatua muttei määrää (Huuskonen 1989, 20-21).

Kurt Lewin oli yksi ensimmäisistä tutkijoista, joka painotti yksilön sisäistämän

ympäristön merkitystä käyttäytymiselle. Käyttäytymistä määräävät Lewinin kenttä-

teorian mukaan subjektiiviset käsitykset, uskomukset, mielipiteet ja odotukset ym-

päristöstä. Teoriassa yksilö ja hänen ympäristönsä esitetään yhtenä systeeminä,

elintilana. Ihmisen toiminta voi kenttäteorian mukaan olla monimutkaista ja jäsen-

tynyttä. Jos haluttu olotila tai toiminnan kohde on kaukana elinympäristöstä, ihmi-
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nen suorittaa välineellisiä toimintoja päästäkseen tavoitteeseen. Esimerkiksi yksilö

ryhtyy opiskelemaan saadakseen myöhemmin paremman työpaikan ja edelleen pa-

remman elintason, joka on hänen perimmäisenä tavoitteenaan (Huuskonen 1989,

21-24).

Odotusarvoteoriat ovat tällä hetkellä käytetyimpiä organisaatiokäyttäytymisen se-

littäjiä. Teoriat pohjautuvat käsitteistöltään Lewinin kenttäteoriaan ja ne ottavat

huomioon ihmisen käyttäytymisen aikomuksellisuuden eli intentionaalisuuden.

Vroomin (1964) teoria yrittää ennustaa millaisiin pyrkimyksiin ihminen ryhtyy ja

kuinka voimakkaasti hän näissä yrityksissä ponnistelee. Vroomin mukaan käyttäy-

tymiseen vaikuttava voima (motivaatio) on suorassa yhteydessä palkinnon odo-

tusarvoon. Ponnistusten kovuuden ja suunnan määrää tulosten houkuttelevuus ja

usko siihen, että ponnistelut tuovat halutun tuloksen. Odotusarvoteoria perustuu kä-

sitykselle, että ihminen tietoisesti tai intuitiivisesti arvioi ponnistustensa henkilö-

kohtaista kustannus-hyötysuhdetta ja maksimoi odotettua kokonaisetua. Kyseessä

ovat koko ajan tulevaisuuteen kohdistuvat mielikuvat ja odotukset. Vroomin teori-

asta on useita jatkokehitelmiä esim. Lawler ja Porter ovat todenneet, että ihmisellä

on monia tietoisia, monimutkaisia ja keskenään kilpailevia päämääriä. Suurin osa

yksilön käyttäytymisestä on päämäärähakuista ja ihminen reagoi tunteenomaisesti

käyttäytymisensä tuloksiin (Huuskonen 1989, 25-27).

4.2.4 Muu motivaatiotutkimus

Uuden näkökulman motivaatiopsykologiaan tuo kehityksen tarkasteleminen yksi-

lön ja ympäristön välisenä vuorovaikutussuhteena. Toiminnanteorian mukaan mo-

tiivi on aina yksilön ja häntä ympäröivän maailman suhde. Ihmisen toiminnalla ja

motiivilla on siis aina ympäristössään jokin kohde, johon se suuntautuu ja ihminen

on tietoinen halustaan saavuttaa tämä kohde. Tämän motivaatioteorian mukaan tar-

peet kehittyvät yksilön muun kehittymisen mukana juuri niissä tilanteissa, joissa ne

tyydytetään. Tarpeen tultua tyydytetyksi ihminen todennäköisesti etsii uusia kohtei-

ta tarpeilleen (Niemi ym. 1986, 85-86).

Uuden motivaatioteorian mukaan ihmiselle muodostuu vähitellen yksilöllinen mo-

tivaatiorakenne, jota voidaan kuvata Nuttinin (1974), Lenotjevin (1977) ja Rauste-
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von Wrightin (1979) mukaan motiivien, tarpeiden tai arvojen hierarkiana. Olen-

naista on se, että ihmiset eroavat toisistaan siinä, mitä he pitävät tavoittelemisen ar-

voisena. Useat ihmisen persoonallisuuden ristiriidoista ovatkin tämän kaltaisia; ei

osata päättää, pitäisikö esimerkiksi luoda uraa vai olla enemmän perheen kanssa.

Koska ihminen ei osaa asettaa motiivejaan järjestykseen, saattaa hän kokea stressiä,

syyllisyyttä ja kiirettä. Arvojen järjestämistä vaikeuttaa usein se, että osa motiiveis-

ta on tiedostamattomia. Tarpeita ja motiiveja ei myöskään voida erottaa ihmisen

psyykestä, sillä ne ovat yhteydessä toisiinsa (Niemi ym. 1986, 86).

Niemen ym. (1986, 87) mukaan uuden psykologisen motivaatioteorian kehittymi-

nen on vielä kesken. Pääpiirteitä voidaan kuitenkin erottaa kolme. Ensinnäkin ih-

misen  toiminnan  perustana  oleva  motivaatio  kehittyy  koko  elämän  ajan.  Toiseksi

ihmisen motivaatiorakenne on yksilöllinen eli kaikki eivät tavoittele elämässään

samoja asioita. Kolmanneksi ihmisen motivaatio voi perustua joko fysiologisiin

tarpeisiin tai ihmiselle luonnolliseen aktiivisuuteen. Tärkeää motivaatiosta puhutta-

essa on, että motivaatio näkyy pääasiassa siinä, mihin ihminen suuntautuu.

4.3 Balanced Scorecard (BSC)

Balanced Scorecard (BSC)– tasapainotettu tuloskortti (tulosmittaristo) on Robert

Kaplanin ja David Nortonin 1980-luvun lopulla ja edelleen 1990-luvulla kehittämä

menetelmä yritysten pitkäaikaisen strategian laatimiseksi. Menetelmän kehittämi-

sen taustalla on vaikuttanut mm. kritiikki yritysten päätöksentekoajattelua vastaan,

joka  perinteisesti on perustunut lyhyen perspektiivin taloudelliseen tarkasteluun.

Kaplanin ja Nortonin tavoitteena on ollut tuoda em. taloudellisten näkökulmien

rinnalle pidempiaikaisia laadullisia ja kehittämistä korostavia tarkasteluelementtejä.

1990- luvun puolivälistä lähtien BSC:tä on sovellettu enenevässä määrin julkisen

sektorin toimintaan myös Suomessa. Euroopassa ja Yhdysvalloissa useat poliisior-

ganisaatiot ovat ottaneet mallin käyttöönsä. Suomessa poliisihallinto on ryhtynyt

hyödyntämään mallia vuodesta 1999 lähtien (Lumijärvi, Virta & Kujanpää 2003).

BSC-mallin keskeisiä käsitteitä ovat;
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• missio – miksi olemme olemassa?

• keskeiset arvot – millaisia arvoja organisaatiomme korostaa?

• visio – mitä tavoittelemme?

• strategia – mitkä ovat keskeiset linjauksemme ja miten saavutamme tavoit-

teen?

• kriittiset menestystekijät – missä meidän on ehdottomasti onnistuttava, jotta

strategiat realisoituvat?

Kaikki edellä luetellut seikat vaikuttavat ja ne on otettava huomioon kun laaditaan

BSC-mallin mukaisia tuloskortteja eli mittareita. Suomen Poliisin BSC-mittariston

perustana on ns. mittarityöryhmän loppuraportissaan vuonna 2001 esittämä näkö-

kulmaryhmitys, jossa poliisitoiminnan visioon vaikuttaviksi näkökulmiksi on otet-

tu;

• yhteiskunnallinen vaikuttavuus – miten poliisi on toteuttanut yhteiskunnan

sille asettamaa tehtävää?

• kansalais- ja asiakasnäkökulma – miten poliisi palvelee kansalaisia ja sisäi-

siä asiakkaita?

• toimintojen sujuvuus ja taloudellisuus – onko poliisin toiminta sujuvaa ja

taloudellista?

• henkilöstönäkökulma – miten poliisin henkilöstön aikaansaannoskyky ja

osaaminen on kehittynyt?

Mittareille voidaan asettaa joitakin perusvaatimuksia. Niiden tulisi olla sellaisia, et-

tä niiden avulla asioita voidaan kehittää (johtaa tulokseen), minkä lisäksi mittarei-

den tulee olla riittävän luotettavia ja ymmärrettäviä. Niiden tulee olla myös toistet-

tavissa. Mittareilla pyritään osoittamaan toiminnan vaikuttavuutta ja vaikutuksen

suuntaa, joten näkisin, että parhaita mittareita ovat käytännönläheiset ja selkeät

mittarit, joiden merkityksen myös työntekijät ymmärtävät ja hyväksyvät.

Henkilöstön aikaansaannoskyvyn arvioimisessa on kyse siitä, onko toimintaketjuis-

sa ja työvaiheissa mukana juuri sitä inhimillistä voimavaraa ja osaamista, mitä vi-

sio ja strategia kulloinkin edellyttävät. Poliisin mittareita pohtineen työryhmän mu-

kaan henkilökunnan työpanoksen voidaan katsoa olevan perustana toiminnan on-
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nistumiselle ja sen vuoksi on pyrittävä osoittamaan selkeästi henkilöstöresurssin

määrän ja laadun yhteys toimintaan ja sen tuloksiin.

Tuuralan (2002) mukaan on innovatiivisuuden ja oppimisen näkökulma Maiselin

mallissa nimetty henkilöstön näkökulmaksi, koska sisällöllisesti kyse on lähes sa-

masta asiasta. Oppiminen on lähinnä henkilöstöä mutta myös organisaatiota kos-

kettava ulottuvuus. Näkökulman nimeäminen henkilöstön mukaan toimii siinäkin

mielessä, että siinä syntyy henkilöstön ja asiakkaiden välistä dialogia. Varsinkin

palvelu- ja julkissektorilla koko kehittäminen tähtää asiakassuhteen parantamiseen.

Mikä tahansa kehittämishanke saa merkityksen vasta silloin, kun asiakas huomaa

sen parantuneena palveluna tai vaikutuksena laadukkaampaan elämään.

Aikaulottuvuudella tarkasteltuna menestys talouden ja tuloksen näkökulmalla on

seurausta menneistä tapahtumista. Prosessien kehittäminen ja asiakastyytyväisyys

ovat tässä hetkessä tapahtuvia asioita. Henkilöstönäkökulma ja oppiminen tähtäävät

tulevaisuuteen. Tulos on edelleen resurssina tulevalle kehittämiselle. Näin syntyy

kehittymisen ja oppimisen spiraali (Tuurala 2002).

Tuuralan (2002) mukaan BSC tukee esimerkiksi TQM -laatujohtamista (total quali-

ty management) ja edistää oppivan organisaation ajatusta. BSC ei itsessään ole laa-

tufilosofia tai laatujohtamisoppi. Silti tasapainotettu mittaristo on omiaan operatio-

naalisen strategian toteuttamiseen. Se toimii myös strategian suunnittelu- ja päätök-

sentekoprosessin jäsentäjänä.

Lähestymistapana BSC tukee laaja-alaista laatuajattelua. Onnistuminen on seuraus-

ta kokonaisuuden toimimisesta. Kehitys tapahtuu syklisenä prosessina. Se korostaa

tasapainoa. Kehittämisessä nojaudutaan ilmiöiden ja tulosten mittaamiseen ja tut-

kimiseen. Se luo mahdollisuuksia organisaation ja ympäristön kestävälle kehityk-

selle (Tuurala 2002).

Kaplanin ja Nortonin mukaan henkilöstömittauksen ydinalueita ovat henkilöstön

pysyvyys ja vaihtuvuus, työn tuottavuus ja työtyytyväisyys, johon taustatekijöinä

liittyvät osaltaan henkilöstökompetenssi, infrastruktuuriedellytykset sekä työilma-

piiri (Lumijärvi, Virta & Kujanpää 2003, 126-127).
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Projektimuotoisen rikostutkinnan voidaan katsoa liittyvän kaikkiin neljään BSC-

näkökulmiin mutta tämän tutkimuksen kannalta keskeisimpiä BSC-näkökulmia

ovat mielestäni kansalais- ja asiakasnäkökulma sekä henkilöstönäkökulma, joista

tämän tutkimuksen puitteissa voidaan erityistä huomiota kiinnittää nimenomaan

viimeksi mainittuun.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusta varten kartoitettiin Suomen poliisipiirejä kyselytutkimuksella niiden

poliisipiirien löytämiseksi, joissa rikostutkinta on järjestetty aikavastuulla. Nämä

poliisipiirit jaettiin niihin, joissa ajoneuvoihin kohdistuneiden rikosten tutkintaa on

hoidettu tavanomaisen rikostutkinnan lisäksi projektein ja niihin, joissa tutkinta on

edennyt normaalein menetelmin.

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja metodiset valinnat

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää projektimuotoisen työskentelyn merkitystä

paikallispoliisin rikostutkinnan työskentelyvälineenä, sekä erityisesti rikostutkinta-

työtä tekevien poliisimiesten motivointi- ja koulutusvälineenä. Esikyselyn ja sitä

seuranneen tiedusteluvälivaiheen perusteella kävi selväksi, että nimenomaan ajo-

neuvorikostutkinnassa ei projektimuotoista työskentelyä ollut käytetty kovin laajas-

ti, joten tutkimukseen oli mahdollista tavoittaa kaikki em. projekteissa mukana ol-

leet henkilöt. Koska tutkimuksen eräänä tavoitteena on työtavan motivointivaiku-

tusten selvittäminen, valitsin tutkimuksen tiedonhankintamenetelmäksi struktu-

roidun kyselytutkimuksen, jossa lomakekysymysten muotoilu ja järjestys sekä vas-

tausvaihtoehdot ovat kaikille vastaajille samat. Sirkka Hirsjärven, Pirkko Remek-

sen ja Paula Sajavaaran (2001, 180) mukaan menettelyllä tavoitellaan sitä, että ky-

symyksillä olisi sama merkitys kaikille vastaajille. Toteutettu kysely oli ns. Survey-

tutkimus, jossa aineisto kerätään standardoidusti kohdehenkilöiltä, jotka ovat joko

otos tai näyte tietystä perusjoukosta.

Hirsjärven ym. (2001, 182-183)  mukaan kyselytutkimuksen etuna on mahdollisuus

kerätä laaja tutkimusaineisto, eli tavoittaa paljon kohdehenkilöitä ja kysyä monia

asioita pienessä ajassa. Tavallisimpina haittoina menetelmälle pidetään sitä, ettei

tutkija voi olla varma siitä, ovatko vastaajat suhtautuneet vakavasti tutkimukseen ja

ovatko kysymysten vastausvaihtoehdot olleet vastaajien näkökulmasta onnistunei-

ta. Erityisesti postitse suoritettujen kyselyjen yhtenä haittana pidetään myös vas-

taamattomien suurta määrää. Yhtenä tutkimusmenetelmän valintaan vaikuttavana

tekijänä oli mahdollisuus käyttää poliisihallinnon sähköpostijärjestelmää, jonka
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avulla oli helppoa tavoittaa henkilöitä niin alustavan kartoituksen aikana, kuin var-

sinaisessa kyselytutkimuksessakin.

Osassa kysymyksiä käytin ns. Likert tyyppistä asteikkoa, jossa vastaajilla oli käy-

tettävissään kaksi negatiivista vaihtoehtoa, yksi neutraali ja kaksi positiivista vaih-

toehtoa, esim. 1= täysin eri mieltä, 2=jonkin verran eri mieltä, 3= en osaa sanoa, 4=

jonkin verran samaa mieltä, 5= täysin samaa mieltä. Monivalintakysymysten lisäksi

mukana oli tutkimusongelmiin liittyviä vaihtoehtokysymyksiä.

Kyselylomake on jaettu viiteen osioon, joista osassa A käsitellään vastaajan tausta-

tietoja kuten esimerkiksi työpaikkaa sekä asemaa projektissa. Tässä osiossa tiedus-

tellaan myös vastaajan työkokemusta poliisissa yleensä sekä erikseen työkokemus-

ta rikostutkintatehtävissä. Osio koskee kaikkia vastaajia.

Osio B koskee projektin taustatietoja ja se on tarkoitettu projektin johtotehtävissä

toimineiden henkilöiden, kuten tutkinnanjohtajien ja ryhmänjohtajien vastattavaksi.

Osiossa tiedustellaan esimerkiksi projektin kestoa sekä projektin henkilöstömäärää

sekä henkilöstön jakautumista perusyksikkötyön perusteella. Osiossa kiinnitetään

huomiota myös käsityksiin projektin onnistumisesta ja hallinnoinnista.

Osiossa C käsitellään työmotivaatioon liittyviä asioita ja siihen vastasivat kaikki

vastaajat. Osiossa pyydetään vastaamaan sekä perusyksikkötyöskentelyä, että pro-

jektityöskentelyä koskeviin kysymyksiin, joilla pyritään kartoittamaan esimerkiksi

vastaajan käsitystä perustyön ja projektin motivointivaikutuksista, vastaajan vaiku-

tusmahdollisuuksista perustyössä ja projektissa sekä palautteen saamista perustyös-

sä ja projektissa. Osion kysymyksillä pyrittiin saamaan havaintoaineistoa perustyön

ja projektin motivointivaikutusten eroista.

Osio D sisältää projektissa oppimista koskevia kysymyksiä. Osion kysymyksiin

vastasivat kaikki vastaajat. Kysymyksillä pyrittiin kartoittaman vastaajien käsityk-

siä siitä, oppivatko he projektissa työskennellessään uusia, työhön liittyviä asioita

sekä  sitä,  oppivatko  he  mielestään  sellaisia  asioita,  joita  he  omassa  perustyössään

eivät olisi oppineet.
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Osio E sisältää kysymyksiä, joilla pyritään selvittämään kaikkien vastaajien käsi-

tyksiä projektin tehokkuudesta työtapana.

Lähetin kyselylomakkeen sähköpostin välityksellä kaikille niille henkilöille, jotka

esikyselyn ja tarkentavan välivaiheen perusteella olivat olleet mukana nimenomaan

ajoneuvorikostutkintaan liittyvissä projekteissa. Näin kysely kohdistui koko tutki-

muksen kohteena olevaan perusjoukkoon.

Saamistani vastauksista laadin Excel taulukkolaskentaohjelmaa apuna käyttäen ha-

vaintomatriisin, jossa vastaukset järjestettiin taustamuuttujien mukaan ryhmiksi.

Monivalintakysymyksistä olen raportoinut eri vaihtoehtojen suorat jakaumat tai

prosentuaaliset osuudet kysymyksestä riippuen. Vastaukset on käsitelty kokonai-

suutena (kaikki vastaajat) sekä vastaajaryhmittäin, tutkinnanjohtajat ja ryhmänjoh-

tajat sekä rikostutkijat omiksi joukoikseen eroteltuna. Vastauksia on käsitelty myös

perustyöhön ja projektityöhön jaoteltuna.

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli tutkimuksen

kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.  Tutkimuksen validius puolestaan tarkoit-

taa mittarin tai tutkimusmenetelmän kykyä mitata juuri sitä, mitä on tarkoituskin

mitata. Kyse on mittarin tai tutkimusmenetelmän pätevyydestä (Hirsjärvi ym. 2001,

213).

Tämän tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, että tutkijalla on melko pitkä työko-

kemus poliisihallinnon palveluksessa, minkä lisäksi tutkija tuntee poliisin rikostut-

kintaan liittyvät työskentelymenetelmät ja on itse osallistunut ajoneuvorikostutkin-

taprojekteihin. Kyselylomakkeen kysymysasettelussa on näin kyetty keskittymään

oleellisiin seikkoihin.

Hirsjärven ym. (2001, 278) mukaan tutkimuksen objektiivisuutta arvioitaessa on

huomioitava, että tutkimusteksti on tutkijan tulkinta tietystä aineistosta ja tietyistä

lähteistä. Tutkijalla ei saisi olla liian läheistä tunnesidettä tutkittavaan asiaan. Asia

on tässä tapauksessa sikäli ongelmallinen, että tutkija työskentelee poliisiorganisaa-

tiossa missä työskentelevät henkilöt ovat myös tutkimuksen kohteena. Osa tutki-

mukseen osallistuneista vastaajista työskentelee samassa työpaikassa tutkijan kans-
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sa, mikä on saattanut vaikuttaa henkilöiden vastauksiin. Tässä mielessä ongelma on

syytä huomioida laajemminkin, koska poliisin koulutuksen kaikilla tasoilla tehdään

erilaisia opinnäytetöitä, joiden pääasiallisena tutkimuskohteena ovat poliisiorgani-

saation eri piirteet. Tämän tutkimuksen osalta objektiivisuutta parantaa strukturoitu

kyselylomake, jossa pääosa vastauksista on annettu valitsemalla yksi lomakkeessa

annetuista vaihtoehdoista. Annettuja vastauksia ei ole henkilöity, vaan niitä on kä-

sitelty massana, jolloin mahdollinen henkilökohtainen tunteminen ei ole vaikutta-

nut tutkimuksen tuloksiin.

5.2 Esikysely

Helmikuussa 2003 suoritin suppean kyselyn poliisin sähköpostijärjestelmän väli-

tyksellä 87 poliisipiiriin (Kyselylomake, liite nro 1). Kyselyn ulkopuolelle rajasin

ainoastaan Helsingin poliisilaitoksen, jota suuren kokonsa vuoksi ei oikein voi ver-

rata muihin poliisilaitoksiin sekä Ahvenanmaan maakunnan, jolla on omat poliisi-

toimeen liittyvät erityispiirteensä. Tarkoituksena oli kartoittaa koko valtakunnan

alueella vallitseva tilanne määräaikaisten tutkintaryhmien käytöstä ajoneuvorikos-

tutkinnassa. Muutamalla lisäkysymyksellä selvitin lisäksi poliisipiirin kokoa asu-

kasluvun ja poliisihenkilöstön määrän suhteen sekä sitä, miten tutkintaan tulevat ri-

kosasiat jakautuvat rikostutkijoille. Kyselyssä tiedustelin myös rikostutkinnassa

työskentelevän henkilökunnan määrää.

Kyselyyn vastattiin kaikkiaan 63 poliisipiiristä, eli vastausprosentiksi muodostui

noin 72. Vastanneet piirit jakautuivat lääneittäin seuraavasti:

• Etelä-Suomen lääni          16/20                    80 %

• Länsi-suomen lääni          24/34                    71 %

• Itä-Suomen lääni             10/13                     77 %

• Oulun lääni                        6/10                    60 %

• Lapin lääni                          7/10                    70 %

Kaikkien kyselyyn vastanneiden poliisipiirien keskimääräinen asukasluku oli

58.200 ja poliiseja mainituissa poliisipiireissä oli keskimäärin 69. Vastanneista pii-

reistä pienin oli Käsivarren kihlakunnan poliisilaitos, jonka toimialueella asuu noin
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5.000 asukasta ja jossa työskentelee kahdeksan poliisia. Asukasluvultaan suurin

vastaajapiiri oli Espoo, jossa oli asukkaita noin 265.000 ja poliisilaitoksessa polii-

simiehiä 266. Espoon poliisilaitoksen rikososastossa oli henkilöstöä yhteensä 118.

Vastanneista piireistä suurimman henkilökunnan omaa Tampereen kihlakunnan po-

liisilaitos, jossa vastauksen perusteella työskentelee 295 henkeä, joista rikososas-

tossa 121.

Vastanneista poliisipiireistä 15:ssä on käytetty ajoneuvorikostutkinnassa määräai-

kaisia tutkintaryhmiä. Lääneittäin tutkintaryhmiä käyttäneet piirit jakautuivat seu-

raavasti;

• Etelä-Suomen lääni     4

• Länsi-suomen lääni    7

• Itä-Suomen lääni        3

• Oulun lääni                 0

• Lapin lääni                   1

Tutkintaryhmää käyttäneiden poliisipiirien keskimääräinen asukasluku oli 76.700

ja keskimäärin poliiseja oli piireissä 94. Vastanneista piireistä asukasluvultaan ja

poliisimäärältään pienin oli Nurmes, jossa on asukkaita noin 20.000 ja poliiseja 21.

Vastaavasti suurin tutkintaryhmää käyttäneistä poliisipiireistä oli Tampere, jossa on

asukkaita noin 200.000 ja poliisihenkilökuntaa 295. Tampereen poliisilaitoksella

oli myös parhaat mahdollisuudet sijoittaa henkilökuntaa rikostorjuntaan, jossa vas-

tauksen mukaan työskenteli 121 henkeä. Pienimmällä rikostorjunnan henkilökun-

nalla toimivat Jämsän ja Juvan poliisipiirit, joissa molemmissa oli rikostorjunnan

henkilöstön määrä seitsemän henkeä. keskimäärin rikostorjunnan henkilöstömäärä

oli 36 henkeä. Kaikissa tutkintaryhmää käyttäneissä poliisipiireissä on tutkinta kes-

kitetty rikososastoon. Tutkintaan tulevat jutut jaetaan tutkijoille aikavastuulla nel-

jässä poliisipiirissä, asiaperusteella kuudessa piirissä ja näiden yhdistelmänä neljäs-

sä piirissä.

Merkille pantavaa alustavan kyselyn vastauksissa on se, että Oulun läänin poliisi-

piireissä ei ajoneuvorikosten tutkintaryhmiä ole käytetty lainkaan.
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5.3 Tutkintaryhmien käyttö lääneittäin

5.3.1 Etelä-Suomen lääni

Läänin alueelta alustavaan kyselyyn vastanneiden poliisipiirin asukasluku on yh-

teensä noin 1.363.000. Poliisilaitosten henkilökunnan määrä on 1628 henkeä, joista

rikostorjunnassa työskentelee 645 henkeä. Vastanneiden poliisipiirien poliisimäärä

on noin 1,2 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan henkilökunnan määrä on 0,47

poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa työskentelevien osuus koko poliisimää-

rästä on 40 %. Tilastokeskuksen mukaan Etelä-Suomen läänin asukasluku

(pl.Helsinki) 31.12.2004 on ollut 1.568.010 henkeä, joten läänin alueelta kyselyyn

vastanneet poliisipiirit edustavat asukaslukunsa puolesta 87 %:a läänin asukaista.

Alustavaan kyselyyn saadun vastauksen perusteella Hämeenlinnan kihlakunnan

poliisilaitoksen toimialueen, eli poliisipiirin asukasluku on noin 88.000. Poliisilai-

toksen henkilökunnan määrä on 117 henkeä, joista rikostorjunnassa työskentelee

58 henkeä. Poliiseja kihlakunnassa on noin 1,3 tuhatta asukasta kohti ja rikostor-

junnan henkilökunnan määrä on noin 0,66 poliisia per tuhat asukasta. Rikospolii-

sissa työskentelevien osuus koko poliisimäärästä on noin 50 %.

Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen toiminta-alueella asuu noin 98.000 asu-

kasta. Poliisilaitoksen henkilömäärä on 105 henkilöä, joista rikostorjunnassa työs-

kentelee 43. Poliiseja kihlakunnassa on noin 1,1 tuhatta asukasta kohti ja rikostor-

junnan henkilökunnan määrä on noin 0,44 poliisia per tuhat asukasta. Rikospolii-

sissa työskentelevien osuus koko poliisimäärästä on noin 41 %.

Lahden kihlakunnan poliisilaitoksen toimialueella on asukkaita kaikkiaan noin

152.000. Poliisilaitoksen henkilöstön määrä on 230 henkeä, joista rikostorjunnassa

työskentelee 80. Poliiseja kihlakunnassa on noin 1,5 tuhatta asukasta kohti ja rikos-

torjunnan henkilökunnan määrä on noin 0,53 poliisia per tuhat asukasta. Rikospo-

liisissa työskentelevien osuus koko poliisimäärästä on noin 35 %.
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Lohjan kihlakunnan poliisilaitoksen toimialueen asukasluku on noin 38.000

henkeä. Poliisilaitoksen henkilöstön määrä on 43 työntekijää, joista rikostorjunnas-

sa työskentelee 15. Poliiseja kihlakunnassa on noin 1,1 tuhatta asukasta kohti ja ri-

kostorjunnan henkilökunnan määrä on noin 0,4 poliisia per tuhat asukasta. Rikos-

poliisissa työskentelevien osuus koko poliisimäärästä on noin 35 %.

5.3.2 Itä-Suomen lääni

Läänin alueelta alustavaan kyselyyn vastanneiden poliisipiirin asukasluku on yh-

teensä noin 500.500. Poliisilaitosten henkilökunnan määrä on 578 henkeä, joista ri-

kostorjunnassa työskentelee 154 henkeä. Vastanneiden poliisipiirien poliisimäärä

on noin 1,15 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan henkilökunnan määrä on 0,31

poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa työskentelevien osuus koko poliisimää-

rästä on 27 %. Tilastokeskuksen mukaan Itä-Suomen läänin väkiluku 31.12.2004

on ollut 581.091 asukasta, joten kyselyyn vastanneiden poliisipiirien osuus läänin

asukasluvusta on noin 86 %.

Alustavaan kyselyyn saadun vastauksen perusteella Juvan kihlakunnan poliisilai-

toksen toimialueen asukasluku on noin 25.000. Poliisilaitoksen henkilökunnan

määrä on 25 henkeä, joista rikostorjunnassa työskentelee 7 henkeä. Poliiseja kihla-

kunnassa on 1 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan henkilökunnan määrä on

0,28 poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa työskentelevien osuus koko polii-

simäärästä on 28 %.

Mikkelin kihlakunnan poliisilaitoksen toiminta-alueella asuu noin 70.000 asu-

kasta. Poliisilaitoksen henkilömäärä on 97 henkilöä, joista rikostorjunnassa työs-

kentelee 25. Poliiseja kihlakunnassa on 1,4 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan

henkilökunnan määrä on 0,36 poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa työskente-

levien osuus koko poliisimäärästä on noin 26 %.

Nurmeksen kihlakunnan poliisilaitoksen toimialueella on asukkaita kaikkiaan

noin 20.000. Poliisilaitoksen henkilöstön määrä on 21 henkeä, joista rikostorjun-

nassa työskentelee 9. Poliiseja kihlakunnassa on noin 1 tuhatta asukasta kohti ja ri-
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kostorjunnan henkilökunnan määrä on 0,45 poliisia per tuhat asukasta. Rikospolii-

sissa työskentelevien osuus koko poliisimäärästä on noin 43 %.

5.3.3 Länsi-Suomen lääni

Läänin alueelta alustavaan kyselyyn vastanneiden poliisipiirin asukasluku on yh-

teensä noin 1.381.000. Poliisilaitosten henkilökunnan määrä on 1596 henkeä, joista

rikostorjunnassa työskentelee 550 henkeä. Vastanneiden poliisipiirien poliisimäärä

on noin 1,16 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan henkilökunnan määrä on 0,4

poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa työskentelevien osuus koko poliisimää-

rästä on noin 34 %. Tilastokeskuksen mukaan Länsi-Suomen läänin asukasluku

31.12.2004 on ollut 1.783.116 henkeä, joten läänin alueelta kyselyyn vastanneet

poliisipiirit edustavat asukaslukunsa puolesta 77 %:a läänin asukaista.

Alustavaan kyselyyn saadun vastauksen perusteella Jyväskylän kihlakunnan po-

liisilaitoksen toimialueella asukasluku on noin 157.000. Poliisilaitoksen henkilö-

kunnan määrä on 170 henkeä, joista rikostorjunnassa työskentelee 66 henkeä. Po-

liiseja kihlakunnassa on noin 1,1 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan henkilö-

kunnan määrä on 0,42 poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa työskentelevien

osuus koko poliisimäärästä on noin 39 %.

Jämsän kihlakunnan poliisilaitoksen toiminta-alueella asuu noin 31.000 asukas-

ta. Poliisilaitoksen henkilömäärä on 27 henkilöä, joista rikostorjunnassa työskente-

lee 7. Poliiseja kihlakunnassa on noin 0,9 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan

henkilökunnan määrä on noin 0,23 poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa työs-

kentelevien osuus koko poliisimäärästä on noin 26 %.

Kauhajoen kihlakunnan poliisilaitoksen toiminta-alueella on asukkaita kaikkiaan

noin 30.000. Poliisilaitoksen henkilöstön määrä on 29 henkeä, joista rikostorjun-

nassa työskentelee 8. Poliiseja kihlakunnassa on noin 1 tuhatta asukasta kohti ja ri-

kostorjunnan henkilökunnan määrä on noin 0,27 poliisia per tuhat asukasta. Rikos-

poliisissa työskentelevien osuus koko poliisimäärästä on noin 28 %.
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Raision kihlakunnan poliisilaitoksen toimialueen asukasluku on noin 57.000

henkeä. Poliisilaitoksen henkilöstön määrä on 49 työntekijää, joista rikostorjunnas-

sa työskentelee 17. Poliiseja kihlakunnassa on noin 0,9 tuhatta asukasta kohti ja ri-

kostorjunnan henkilökunnan määrä on noin 0,3 poliisia per tuhat asukasta. Rikos-

poliisissa työskentelevien osuus koko poliisimäärästä on noin 35 %.

Salon kihlakunnan poliisilaitoksen toimialueella on asukkaita kaikkiaan noin

62.500. Poliisilaitoksen henkilöstön määrä on 57 henkeä, joista rikostorjunnassa

työskentelee 20. Poliiseja kihlakunnassa on noin 0,9 tuhatta asukasta kohti ja rikos-

torjunnan henkilökunnan määrä on noin 0,35 poliisia per tuhat asukasta. Rikospo-

liisissa työskentelevien osuus koko poliisimäärästä on noin 35 %.

Seinäjoen kihlakunnan poliisilaitoksen toiminta-alueella on asukkaita noin

82.000. Poliisilaitoksen henkilöstön määrä on 86 henkeä, joista rikostorjunnassa

työskentelee 37. Poliiseja kihlakunnassa on noin 1 tuhatta asukasta kohti ja rikos-

torjunnan henkilökunnan määrä on noin 0,45 poliisia per tuhat asukasta. Rikospo-

liisissa työskentelevien osuus koko poliisimäärästä on noin 43 %.

Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksen toimialueella on asukkaita kaikkiaan

noin 200.000. Poliisilaitoksen henkilöstön määrä on 295 henkeä, joista rikostorjun-

nassa työskentelee 121. Poliiseja kihlakunnassa on noin 1,5 tuhatta asukasta kohti

ja rikostorjunnan henkilökunnan määrä on noin 0,61 poliisia per tuhat asukasta. Ri-

kospoliisissa työskentelevien osuus koko poliisimäärästä on noin 41 %.

5.3.4 Lapin lääni

Läänin alueelta alustavaan kyselyyn vastanneiden poliisipiirin asukasluku on yh-

teensä noin 116.000. Poliisilaitosten henkilökunnan määrä on 156 henkeä, joista ri-

kostorjunnassa työskentelee 57 henkeä. Vastanneiden poliisipiirien poliisimäärä on

noin 1,34 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan henkilökunnan määrä on lähes

0,5 poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa työskentelevien osuus koko poliisi-

määrästä on noin 37 %. Tilastokeskuksen mukaan Lapin läänin asukasluku

31.12.2004 on ollut 186443 henkeä, joten läänin alueelta kyselyyn vastanneet polii-

sipiirit edustavat asukaslukunsa puolesta noin 62 %:a läänin asukaista.
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Alustavaan kyselyyn saadun vastauksen perusteella Kemin kihlakunnan

poliisipiirin asukasluku on noin 40.000. Poliisilaitoksen henkilökunnan määrä on

60 henkeä, joista rikostorjunnassa työskentelee 22 henkeä. Poliiseja kihlakunnassa

on noin 1,5 tuhatta asukasta kohti ja rikostorjunnan henkilökunnan määrä on 0,55

poliisia per tuhat asukasta. Rikospoliisissa työskentelevien osuus koko poliisimää-

rästä on noin 37 %.

5.4 Tutkintaryhmiin kohdistettu kysely

Esikyselyyn saamieni vastausten perusteella olin yhteydessä niihin poliisipiireihin,

joissa oli käytössä tai oli aiemmin käytetty määräaikaisia tutkintaryhmiä ajoneuvo-

rikosten tutkinnassa. Tämän yhteydenoton tarkoitus oli selvittää, voitiinko näiden

poliisipiirien rikostutkijoita ja tutkinnanjohtajia lähestyä tarkemman kyselylomak-

keen kanssa.

Saamistani vastauksista ilmeni, että osa esikyselyyn vastanneista oli käsittänyt ky-

selyn projektityötä koskevan osan tarkoitettua laajemmin. Vastauksista selvisi, että

joissakin poliisipiireissä, joissa esikyselyn vastauksen perusteella oli käytetty ajo-

neuvorikostutkinnassa projektityötä, ei näin ollut tosiasiassa tapahtunut. Kyse oli

ollut muuhun rikostutkintaan liittyvistä projekteista tai sitten kysely oli ymmärretty

väärin, eikä vastauksen antaneessa poliisiyksikössä ollut käytetty lainkaan projekti-

tutkintaa. Varsinaisessa kyselytutkimuksessa rajasin tutkimuksen ulkopuolelle po-

liisipiirit, joissa projektimuotoista tutkintaa ei ollut käytetty ajoneuvoihin kohdistu-

neiden rikosten selvittämisessä.

Välivaiheessa saamieni vastausten perusteella lähetin poliisipiireistä kartoittamieni

yhdyshenkilöiden kautta kyselylomakkeen kaikille tutkimuksessa mukana olevien

poliisipiirien ajoneuvorikosprojekteihin osallistuneille henkilöille ketään erottele-

matta.

Kyselylomakkeita lähetin kahdeksaan poliisipiiriin yhteensä 45 kappaletta. Etelä-

Suomen läänissä kyselyn piirissä olivat Kouvolan, Lahden ja Lohjan kihlakuntien

poliisilaitokset. Länsi-Suomen läänissä kysely kohdistui Jyväskylän, Jämsän ja Tu-
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run kihlakunnan poliisilaitoksiin. Itä-Suomen läänissä kysely lähetettiin Juvan ja

Mikkelin kihlakunnan poliisilaitoksille. Vastauksia saapui kaikkiaan 35 kpl, eli

vastausprosentti oli noin 78.

Vastausten suhteellisen pienestä määrästä johtuen ei niitä ole katsottu tarpeelliseksi

käsitellä poliisipiiri- tai läänitasolla. Tutkimuksen perusteella ajoneuvorikostutkin-

nassa oli käytetty projekteja Etelä-Suomen läänissä, Itä-Suomen läänissä sekä Län-

si-Suomen läänissä. Esikyselyn vastausten perusteella myös Lapin läänissä olisi

yhdessä poliisipiirissä tutkittu ajoneuvoihin kohdistuneita rikoksia projektiryhmää

käyttäen, mutta asiaa tarkennettaessa ilmeni, että kyseessä oli ollut vastaajan vää-

rinkäsitys ja projektitutkinta oli kohdistunut muuhun rikollisuuteen. Oulun läänissä

ei esikyselyn perusteella ollut käytetty lainkaan projekteja ajoneuvorikostutkinnas-

sa.

Tutkimuksen tuloksia on seuraavassa käsitelty kysymyslomakkeen (liite 2) mukai-

sessa kysymysjärjestyksessä. Niiltä osin, kun kyselyssä on erikseen käsitelty perus-

yksikköä ja projektia (osio C), on myös vastaukset käsitelty molempien osalta. Pe-

rusyksiköllä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa vastaajan vakituista työpaikkaa.

5.4.1 Taustatietoa vastaajista

Kyselylomakkeen alussa (osa A) selvitettiin vastaajan asemaa projektissa sekä sitä,

miten hän oli tullut mukaan projektiin. Lisäksi tiedusteltiin vastaajan työkokemusta

poliisissa sekä erikseen rikostutkinnassa.

Kyselyyn vastanneet jakautuvat aseman perustella seuraavasti;

• tutkinnanjohtajia  7 kpl

• ryhmänjohtajia    8 kpl ja

• rikostutkijoita    20 kpl.

Motivaatiota, oppimista ja työtapaa koskevat kysymykset on käsitelty siten, että

esimies- ja työnjohtoasemassa olevista ryhmänjohtajista ja tutkinnanjohtajista (15
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kpl) on muodostettu oma vastaajaryhmä ja varsinaista rikostutkintaa suorittavista

rikostutkijoista (20 kpl) oma ryhmänsä.

Vastausten perusteella näyttää siltä, että projekteissa oli työskennellyt pääsääntöi-

sesti hyvin kokeneita poliiseja, joilla oli myös rikostutkintakokemusta runsaasti.

Vain kaksi projektissa rikostutkijana työskennellyttä vastaajaa ilmoitti, ettei heillä

ollut lainkaan aiempaa rikostutkintakokemusta.

Tutkinnanjohtajilla (n=7) oli vastaajista kaikkein pisin työkokemus, sillä he olivat

toimineet poliisitehtävissä keskimäärin 27 vuoden ajan. Myös ryhmänjohtajat (n=8)

olivat kokeneita, sillä heidän poliisiuransa oli keskimäärin 24 vuoden mittainen.

Rikostutkijatkin (n=20) olivat työskennelleet poliisissa jo melko pitkään, sillä hei-

dän keskimääräinen työkokemuksensa poliisihallinnossa oli 17 vuotta ja vastaajista

ainoastaan viiden työkokemus oli alle 10 vuotta.

Vastaajat olivat pääosin kokeneita rikostutkijoita. Rikostutkintakokemusta tutkin-

nanjohtajilla oli keskimäärin 18 vuotta ja ryhmänjohtajilla 19 vuotta. Kaikki tut-

kinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat omasivat rikostutkintakokemusta. Rikostutkijoi-

den tutkintakokemuksen pituus oli keskimäärin 10 vuotta. Kaksi rikostutkijaa il-

moitti, ettei heillä ole rikostutkintakokemusta ja kahdeksan rikostutkijan työkoke-

mus oli alle 10 vuotta. Rikostutkijoista joka toisella oli tutkintakokemusta vähin-

tään 10 vuotta ja pisimmän tutkintakokemuksen omaavalla jopa 30 vuotta.

Tutkimukseen vastanneiden huomattavan pitkä rikostutkintakokemus viittaa toi-

saalta siihen, että projekteihin on haluttu osaavaa henkilöstöä mm. nopean liikkeel-

lelähdön takaamiseksi ja toisaalta siihen, että kokeneemmat poliisimiehet ovat ol-

leet alttiimpia hakeutumaan projektitehtäviin ehkäpä saadakseen vaihtelua normaa-

leihin työtehtäviinsä.



52

5.4.2 Taustatietoja projekteista

Kyselylomakkeen  toisessa  osassa  (osa  B)  selvitettiin  projektien  taustatietoja.  Osi-

oon vastasivat tutkinnanjohtajat ja projektissa ryhmänjohtajana toimineet henkilöt,

joita pyydettiin merkitsemään kaikki omaan projektiin sopivat vaihtoehdot.

Selvästi tärkeimpinä syinä projektien käynnistämiselle mainittiin tekijäkeskeisen

tutkinnan tehostaminen sekä lisääntynyt rikollisuus. Tekijäkeskeisen tutkinnan

merkitsi syyksi 13 vastaajaa ja lisääntyneen rikollisuuden yhdeksän vastaajaa. hen-

kilökunnan kouluttaminen ja rikostutkintaan rekrytoitumishalukkuuden lisääminen

saivat molemmat kaksi merkintää kuten myös kohta, muu syy.

Alle kahden kuukauden pituisia projekteja ei vastausten perusteella ollut toteutettu.

Suurin osa projekteista oli vastausten perusteella kestänyt yli kuusi kuukautta, sillä

vaihtoehdon merkitsi seitsemän vastaajaa.

Tavallisin projektiryhmän koko oli 6 - 10 henkilöä. Tämän vaihtoehdon valitsi yh-

deksän vastaajaa. Vaihtoehdon, enintään 5 henkilöä, valitsi kuusi vastaajaa. Vasta-

usten perusteella missään projektissa ei ollut yli kymmentä jäsentä.

 Kaikissa projekteissa oli mukana rikostutkijoita. Yhdeksän vastaajaa vastasi, että

mukana oli ollut myös järjestyspoliisin henkilöstöä ja kaksi vastaajaa kertoi, että

projektiin oli osallistunut myös liikkuvan poliisin palveluksessa vakituisesti palve-

levia henkilöitä. Keskusrikospoliisin henkilöstä oli ollut mukana projektissa kol-

men vastauksen perusteella ja muuta kuin poliisihenkilöstöä viiden vastaajan mu-

kaan. Poliisihallinnon ulkopuolista henkilöstöä ei ollut käytetty yhdessäkään pro-

jektissa.

Projektihenkilöstön valintaa kartoitettiin kahden avoimen kysymyksen avulla. Seu-

raavassa on esitetty kysymyksiin saatuja vastauksia.

Kysymys: miten projektin henkilöstö valittiin / kuka valinnat suoritti:

• ”rikososaston johtaja kyseli halukkaita ja teki valinnat”

• ”vapaaehtoiset hakeutuivat ja rikososaston päällikkö ja projektia johta-

maan valittu tutkinnanjohtaja valitsivat”
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• ”kyselyt / tutkinnanjohto”

• ”osastonjohtaja /tutkinnanjohtaja / ryhmänjohtaja”

• ”tutkinnanjohtaja ja ryhmänjohtaja yhdessä”

• ”vahvistettiin jo valmista projektiryhmää”

• ”muodostettiin pääosin aiemmasta projektitutkintaryhmästä lisättynä ha-

lukkuutensa ilmoittaneista lisätutkijoista porukalla valitsemalla”

• ”tj ja ryhmän tuleva vetäjä valitsivat halukkaiden joukosta mielestään sopi-

vat”

• ”tutkinnanjohtajat”

• ”neuvoteltuani krp:n yleisjohdon  / tutkinnanjohdon kanssa, päädyimme

yhdessä ratkaisuun, ketkä paikallispoliisista tulevat projektiin mukaan, var-

sinainen projekti oli jo aikaisemmin käynnistynyt KRP:ssä”

• ”ryhmänjohtaja”

• ”ko. kihlakuntien tutkinnanjohtotaso”

• ”ryhmänjohtaja ja tutkinnanjohtaja”

• ”pidimme aloituspalaverin tutkinnanjohtajan johdolla, missä sovimme ket-

kä ovat lähdössä mukaan projektiin, ryhmänjohtaja ehdotti tutkijat”

• ”tutkinnanjohtaja”

Vastausten perusteella näyttää tutkinnanjohtajien asema projektihenkilöstön valin-

nassa korostuvan. Kymmenen vastaajaa 15:stä toi vastauksessaan esiin tutkinnan-

johtajan roolin henkilövalinnoissa. Kuuden vastaajan mukaan myös ryhmänjohtaja

oli osallistunut valintaan. Kolmessa vastauksessa esiintyi myös osastonjohtaja.

Varsinkin operatiivisissa, nopeaa käynnistystä vaativissa projekteissa on luonnol-

lista, että esimiestason rooli henkilöstövalinnoissa korostuu, jo vaadittavan nopean

päätöksenteonkin vuoksi.

Kysymys: millaiset kriteerit valintaan vaikuttivat:

• ”lähinnä oma halukkuus ja rikostutkijoiden osalta arvioitu sopivuus (työte-

ho ja yhteistyökyky)”

• ”halukkuus sekä perusyksikkö vaikuttivat, koska tavoitteena oli koota pro-

jektiryhmä useamman yksikön poliiseista”

• oma halukkuus ja kiinnostus tutkintatyöhön sekä ryhmätyöhön”

• ”kiinnostus projektista, yhteistyökyky ja ammattitaito”
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• ”muista tehtävistä vapautumisen helppous ja asiantuntijuus”

• ”aktiivisuus, työteho, kyky itsenäiseen rikostutkintaan”

• ”1. myönteinen asenne, 2. tutkijakokemus, 3. ennakoitavissa oleva kehitys-

kyky, 4. soveltuvuus ryhmään”

• ”valmius hypätä uuteen, monelta osin täysin uuteen toimintakulttuuriin ja

sitoutuminen vahvasti työhön (oltava tavattavissa puhelimitse ja tultava

tarvittaessa lähes koska vain töihin jne…)”

• ”tutkijan ammattitaito ja aiempi menestyksellinen työskentely projektissa”

• ”kokeneet tutkijat valittiin”

• ”kokemus tutkintatyössä ja ennen kaikkea halu tehdä bensantuoksuista tut-

kintahommaa narkomaaniasiakkaiden kanssa”

• ”työkokemus, halukkuus, valittavan muu työtilanne”

• ”tutkijan mahdollisuus (yksittäisen tutkijan työtilanne huomioon ottaen) si-

toutua projektiin, rikoksesta epäillyn tuntemus (tuttu tekijä / tuttu poliisi)”

• ”kokemus ja erityisesti aikaisempi toiminta ns. sarjajuttujen tutkinnassa”

Valintaan vaikuttavista tekijöistä nousivat esille erityisesti valitun henkilön taidot

ja työkokemus, joihin viittasi kahdeksan vastaajaa, sekä valituksi tulleen oma ha-

lukkuus osallistua projektiin, jonka mainitsi vaikuttavana tekijänä kuusi vastaajaa.

Muita mainittuja valintakriteereitä olivat mm. kiinnostus projektityötä kohtaan, so-

pivuus (työteho ja yhteistyökyky), myönteinen asenne sekä valittavan muu työti-

lanne.

Projektin onnistuminen suhteessa asetettuihin tavoitteisiin

Vastaajia pyydettiin arvioimaan projektin onnistumista suhteessa sille asetettuihin

tavoitteisiin. Onnistumista pyydettiin arvioimaan rikostorjunnan, työmotivaation

sekä oppimisen kannalta.
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Kuvio 4 Projektin onnistuminen suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjoh-

tajat n=15.

Kaikki kysymykseen vastanneet (kuvio 4) olivat joko jonkin verran tai täysin sa-

maa mieltä väittämästä projekti onnistui rikostorjunnan kannalta. Vastaajat olivat

myös lähes yksimielisiä väittämästä projekti onnistui työmotivaation kannalta, sillä

14 vastaajaa oli siitä vähintään jonkin verran samaa mieltä. Yksi vastaaja ei osan-

nut sanoa mielipidettään. Useimmat vastaajat olivat myös jonkin verran tai täysin

samaa mieltä väittämästä projekti onnistui työssä oppimisen kannalta. Kolme vas-

taajaa ei osannut sanoa kantaansa tähän väittämään. Kukaan vastaajista ei ollut eri

mieltä väittämästä.

Projektin hallinnointi

Projektiryhmät näyttävät rakentuneen suurelta osin työnjohtajan ympärille, kun taas

tutkinnanjohtajat toimivat projektissa enemmän muiden tehtäviensä ohessa. Seit-

semän vastaajaa valitsi vaihtoehdon, jonka mukaan projektilla on ollut vakituinen

työnjohtaja (ryhmänjohtaja), kun vastaava luku kokoaikaisen tutkinnanjohtajan

kohdalla oli neljä. Kymmenen vastaajaa arvioi, että projektia johdettiin oman toi-

men ohella ja yhdeksän vastasi, että projektilla oli sivutoiminen tutkinnanjohtaja.

Tutkintasihteeripalvelut hoidettiin useimmiten myös sivutoimisena, sillä yhdeksän

vastaajaa valitsi sivutoimista tutkintasihteeriä tarkoittavan vastauksen kun kokoai-

kaisen tutkintasihteerin kannalla oli neljä vastaajaa.

Rikostutkinnassa tärkeässä roolissa olevilla tutkintasihteereillä ei näytä vastaajien

mukaan olleen erityisen korostunutta roolia projekteissa, koska kokoaikaista tutkin-

tasihteeriä oli käytetty ainoastaan neljän vastaajan mukaan. Syynä saattaa olla to-
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teutettavan projektin ajateltu suppeus, jolloin on arvioitu, ettei ainakaan päätoimi-

selle tutkintasihteerille olisi riittävästi tehtäviä projektissa. Toisaalta tutkintasihtee-

rien suhteellisen vähäinen määrä poliisipiireissä on saattanut aiheuttaa sen, ettei

näitä henkilöitä ole ollut mahdollistakaan sitoa vakituisesti projektiin, koska muut

rikososastojen tehtävät olisivat tuolloin saattaneet jäädä hoitamatta.

5.5 Perustyön ja projektimuotoisen toiminnan motivointivaikutuk-
set

Kysymyslomakkeen työmotivaatiota koskevassa osiossa (osa C) pyydettiin vastaa-

jaa arvioimaan esitettyjen väittämien paikkansa pitävyyttä omalla kohdallaan käyt-

täen annettua viisiportaista asteikkoa ja merkitsemään sopivinta vaihtoehtoa ku-

vaava numero. Käytetty asteikko on seuraava: 1= täysin eri mieltä, 2=jonkin ver-

ran eri mieltä, 3= en osaa sanoa, 4= jonkin verran samaa mieltä, 5= täysin samaa

mieltä. Vastaajien vähäisen määrän vuoksi vastauksia käsitellään jaoteltuna kol-

meen vaihtoehtoon, joista ensimmäinen sisältää vastaukset kohdista 1 ja 2, toinen

vastaukset kohdasta 3, sekä kolmas vaihtoehdot 4 ja 5.

Seuraavassa käydään läpi motivaatiota koskevat kysymykset vertaillen ja arvioiden

perustyötä koskevia sekä projektityötä koskevia vastauksia.

Työ on minulle tärkeä osa elämää

Työ osana elämää
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Kuvio 5 Työn tärkeys osana elämää. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat n=15, rikostutkijat n=20

Työmotivaatiota koskevan kysymysosion ensimmäisestä väittämästä lähes kaikki

vastaajat (94 %) olivat joko jonkin verran tai täysin samaa mieltä (kuvio 5). Vasta-
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usten perusteella voidaan arvioida, että suurin osa tutkimuksen kohderyhmästä pi-

tää työtä merkittävänä elämän osa-alueena. Kaikki tutkinnanjohtajat ja ryhmänjoh-

tajat vastasivat olevansa väittämän kanssa joko jonkin verran tai täysin samaa miel-

tä kuten myös 90 % rikostutkijoista.

On tärkeätä saada työstään palautetta, oli se sitten positiivista tai negatiivista

Palautteen tärkeys
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Kuvio 6 Palautteen tärkeys. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat n=15, rikostutkijat n=20

Palautteen saamista työstään, oli se sitten positiivista tai negatiivista, pitivät

useimmat vastaajat tärkeänä (kuvio 6). Lähes kaikki vastanneet (97 %) olivat joko

jonkin verran tai täysin samaa mieltä väittämästä, eikä kukaan vastaajista ollut siitä

eri mieltä. Kaikki rikostutkijat ja lähes kaikki tutkinnanjohtajat sekä ryhmänjohtajat

olivat väittämän kanssa joko jonkin verran tai täysin samaa mieltä.

Palautteen saamista ovat lähes kaikki vastaajat pitäneet tärkeänä. Tässä yhteydessä

korostuu Herzbergin kahden faktorin teorian mukainen ajatus työtyytyväisyyttä

synnyttävistä tekijöistä, eli itse työhön liittyvistä seikoista, motivaatiotekijöistä,

joista eräs on työsuorituksen arvostaminen ja tunnustuksen saaminen muilta, jolla

Herzberg mielestäni tarkoittaa juuri palautteen saamista.
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Olen motivoitunut ja tyytyväinen työhöni

Väittämästä, olen motivoitunut ja tyytyväinen työhöni perusyksikössä, oli rikostut-

kijoista hieman suurempi osa vähintään jonkin verran samaa mieltä kuin tutkinnan-

johtajista ja ryhmänjohtajista (kuvio 7). Rikostutkijoista 10 % oli kuitenkin vähin-

tään jonkin verran eri mieltä väittämästä.

Perusyksikkötyön motivointivaikutus
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Kuvio 7 Perusyksikkötyöskentelyn motivointivaikutus. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat n=15,

rikostutkijat n=20

Kuten seuraavasta kuviosta (kuvio 8) ilmenee, olivat vastaukset projektityöskente-

lyn osalta hieman erilaisia, sillä kaikki tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat olivat

väittämän kanssa joko jonkin verran tai täysin samaa mieltä, kun taas rikostutkijoi-

den vastaukset hajosivat siten, että 80 % oli vähintään jonkin verran samaa mieltä

väittämästä.

Projektityön motivointivaikutus
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Kuvio 8 Projektityöskentelyn motivointivaikutus. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat n=15, rikos-

tutkijat n=20
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Kaikkia vastauksia kokonaisuutena tarkasteltaessa, ei merkittävää eroa perustyössä

ja projektissa motivoitumisen osalta ilmennyt, sillä vastaajista suuri osa (82 %) oli

väittämästä joko jonkin verran tai täysin samaa mieltä. Projektityöskentelyn osalta

vastaava luku oli 85 %, joten eroa perusyksikköä koskevaan vastaukseen oli aino-

astaan kolme prosenttiyksikköä.

Vastausten perusteella vaikuttaa siltä, että tutkintaa johtavat päällystöön kuuluvat

poliisimiehet ja työnjohtotehtävissä toimivat poliisimiehet ovat motivoituneempia

työskentelemään projektiluonteisissa tehtävissä kuin miehistöön lukeutuvat rikos-

tutkijat. Pääosa kaikista vastaajista oli joka tapauksessa motivoitunut työskentele-

mään.

Työtehtävät projektissa ovat rikostutkijoilla olleet todennäköisesti lähempänä hei-

dän normaaleja tehtäviään (paitsi liikkuvassa poliisissa ja järjestyspoliisissa palve-

levilla), joten on selvää, etteivät kaikki vastaajat ole kokeneet projektitehtäviä ai-

nakaan enemmän motivoiviksi kuin perustyötään.

Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat ovat kokeneet projektissa työskentelyn moti-

voivammaksi kuin perusyksikössä työskentelyn, mikä saattaa johtua siitä, että eri-

laiset johtotehtävät on projekteissa koettu haasteellisemmiksi kuin tehtävät perus-

yksiköissä.

Perusyksikössäni on hyvä työskentelyilmapiiri / projektiryhmässä oli hyvä

työskentelyilmapiiri

Tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista useimmat olivat perusyksikkönsä työsken-

telyilmapiiriä koskevasta väittämästä (kuvio 9) vähintäänkin jonkin verran samaa

mieltä (87 %). Rikostutkijoiden osalta vastaava luku oli hieman alhaisempi.
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Perusyksikön hyvä työskentelyilmapiiri
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Kuvio 9 Perusyksikön hyvä työskentelyilmapiiri. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat n=15, rikos-

tutkijat n=20

Kaikkien vastaajien osalta oli perusyksikön hyvää ilmapiiriä koskevasta väittämäs-

tä 83 % vastaajista joko jonkin verran tai täysin samaa mieltä. Vastaajista 6 % oli

asiasta jonkin verran eri mieltä ja 11 % ei osannut sanoa mielipidettään. Projektin

työskentelyilmapiirin osalta vastaajista lähes kaikki (94 %) olivat väittämän kanssa

joko jonkin verran tai täysin samaa mieltä.

Projektiryhmän hyvä työskentelyilmapiiri
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Kuvio 10 Projektiryhmän hyvä työskentelyilmapiiri. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat n=15, ri-

kostutkijat n=20

Kaikki tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat olivat projektiryhmän työskentelyilma-

piiriä  koskevasta  väittämästä  joko  jonkin  verran  tai  täysin  samaa  mieltä.  Eroa  ri-

kostutkijoihin ilmeni jonkin verran, sillä rikostutkijoista 90 % oli väittämästä vä-

hintään jokin verran samaa mieltä (kuvio 10).
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Työtehtäväni ovat monipuolisia

Sekä tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista, että rikostutkijoista yli 90 % piti työ-

tehtäviään perusyksikössä monipuolisina. Tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista

ei kukaan ollut väittämästä eri mieltä, mutta rikostutkijoista 10 % vastasi olevansa

siitä vähintään jonkin verran eri mieltä (kuvio 11).

Työtehtävien monipuolisuus perusyksikössä

0

20

40

60

80

100

1 2 3

%

Tutkinnanjohtajat ja
ryhmänjohtajat

Rikostutkijat

Kuvio 11 Työtehtävien monipuolisuus perusyksikössä. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat n=15,

rikostutkijat n=20

Rikostutkijoista 90 % piti työtehtäviään myös projektissa monipuolisina, mutta tut-

kinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista ainoastaan 67 % oli väittämästä joko jonkin

verran tai täysin samaa mieltä (kuvio 12).

Työtehtävien monipuolisuus projektissa
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Kuvio 12 Työtehtävien monipuolisuus projektissa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat n=15, rikos-

tutkijat n=20

Vastaajia kokonaisuutena tarkasteltaessa, voidaan todeta, että 91 % piti tehtäviään

perusyksikössään monipuolisina, kun puolestaan projektityön kohdalla vastaava
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luku oli 80 %. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat eivät pitäneet työtehtäviään pro-

jektissa samassa määrin mielenkiintoisina kuin rikostutkijat. Ero saattaa selittyä ai-

nakin osittain sillä, että varsinkin tutkinnanjohtajien, mutta myös ryhmänjohtajien

työtehtävät ovat projektissakin lähempänä perustyön tehtäviä kun taas rikostutkijat

saattavat useammassa tapauksessa koskea projektityön vaihteluksi omalle perus-

työlleen ja siten myös monipuolisemmaksi, vaikka yksittäistä työtehtävä tarkastel-

taessa eroa ei juuri olisikaan.

Olen tyytyväinen omaan työtehtävääni

Lähes kaikki rikostutkijat (95 %) vastasivat olevansa väittämästä ”Olen tyytyväinen

omaan työtehtävääni perusyksikössä” (kuvio 13) joko jonkin verran tai täysin sa-

maa mieltä. Tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista 80 % oli väittämästä vähintään

jonkin verran samaa mieltä.

Tyytyväisyys omaan työtehtävään perusyksikössä
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Kuvio 13 Tyytyväisyys omaan työtehtävään perusyksikössä. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat

n=15, rikostutkijat n=20

Tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista vain kaksi kolmesta (67 %) vastasi olevan-

sa joko jonkin verran tai täysin samaa mieltä tyytyväisyyttä projektityössä koske-

van väittämän kanssa. Rikostutkijoista 85 % oli väittämän kanssa vähintään jonkin

verran sama mieltä (kuvio 14).
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Tyytyväisyys omaan työtehtävään projektissa
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Kuvio 14 Tyytyväisyys omaan työtehtävään projektissa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat n=15,

rikostutkijat n=20

Kaikkien vastaajien osalta voidaan todeta,  että 88 % heistä vastasi  omaa työtehtä-

väänsä koskevaan väitteeseen ”olen tyytyväinen omaan työtehtävääni perusyksi-

kössä”, olevansa joko jonkin verran tai täysin samaa mieltä. Projektityön osalta

väittämän kanssa vähintään jonkin verran samaa mieltä oli 77 % vastaajista.

Yllättävää on se, että projektityössä mukana olleet ovat kokeneet projekteissa työs-

kentelyn vähemmän tyydyttäväksi kuin oman perustyönsä. Toisaalta vastaukset an-

tavat kuvan siitä, että ainakin poliisin tutkintatyötä tekevät henkilöt ovat useimmi-

ten tyytyväisiä omiin työtehtäviinsä, mutta toisaalta vastauksista välittyy myös tiet-

ty tyytymättömyys projektien tarjoamiin tehtäviin. Useimmat vastaajat ovat toki ol-

leet tyytyväisiä myös projektitehtäviinsä. Perustyöhön liittyvät tehtävät ovat toden-

näköisesti monipuolisempia kuin projektitehtävät. Rikostutkintaprojekti on pää-

sääntöisesti perustettu torjumaan tiettyä ilmiötä tai selvittämään tietyn tekijäpiirin

tekemiä rikoksia, jolloin siihen sisältyvä työ ja toimenpidevalikoima ovat todennä-

köisesti suppeammat kuin perustehtävissä.

Mielenkiintoinen seikka on tutkinnanjohtajien ja ryhmänjohtajien vastauksista il-

menevä tyytymättömyys työtehtäviinsä. Sekä perusyksikön tarjoamien, että projek-

titehtävien osalta rikostutkijoiden vastaukset kuvastavat selvästi tutkinnanjohtajien

ja ryhmänjohtajien suhtautumista tyytyväisempää asennetta työtehtäviin.
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Minulla on mahdollisuus vaikuttaa yksikön toimintaan

Perusyksikössä työskentelyä koskevan väittämän kanssa joko jonkin verran tai täy-

sin samaa mieltä oli tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista 67 %. Rikostutkijoista

alle puolet (45 %) oli väittämästä vähintään samaa mieltä ja yhtä moni vastaajista

oli väittämän kanssa vähintään jonkin verran eri mieltä (kuvio 15).

Mahdollisuus vaikuttaa perusyksikön toimintaan
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Kuvio 15 Mahdollisuus vaikuttaa perusyksikön toimintaan. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat

n=15, rikostutkijat n=20

Projektityötä koskevan väittämän osalta 87 % tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohta-

jista  vastasi olevansa joko jonkin verran tai täysin samaa mieltä. Rikostutkijoista-

kin 70 % vastasi samalla tavalla (kuvio 16).
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Kuvio 16 Mahdollisuus vaikuttaa projektin toimintaan. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat n=15,

rikostutkijat n=20

Kaikista vastaajista hieman yli puolet (57 %) oli väittämästä joko jonkin verran tai

täysin samaa mieltä tarkasteltaessa työskentelyä perusyksikössä ja noin kolmasosa

(29 %) oli väittämästä jonkin verran tai täysin eri mieltä. Projektiyksikön toimin-
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taan vaikuttamiseen vastaajat suhtautuivat myönteisemmin, sillä vastaajista 77 %

oli väittämän kanssa vähintään jonkin verran samaa mieltä.

Vastauksista välittyy usko siihen, että työskenneltäessä projekteissa, on mukana

olevilla huomattavasti paremmat mahdollisuudet vaikuttaa yksikön toimintaan kuin

perusyksikössä työskenneltäessä. Ero oli selvä molempien vastaajaryhmien kohdal-

la, mutta erityisesti vastauksista näkyy rikostutkijoiden käsitys siitä, että vaikutta-

mismahdollisuudet projektissa ovat paremmat. Tässä näkyy mielestäni yhtymäkoh-

tia desentralisointiin ja sen motivoivaan vaikutukseen. Jakamalla vastuuta ja anta-

malla vapautta työn suorittajille voidaan lisätä motivaatiota. Arvosen mukaan työn-

tekijälle tuottaa tyydytystä esimerkiksi kehitysmahdollisuuksien ja itsensä toteut-

tamisen mahdollisuuksien antaminen työntekijöille (Arvonen 1991, 18 ja 35).

Minulla on mahdollisuus vaikuttaa työni sisältöön

Mahdollisuuksiinsa vaikuttaa oman työnsä sisältöön perusyksikkötyöskentelyssä

uskoivat tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista selvästi useammat kuin rikostutki-

joista. Tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista 73 % oli väittämästä joko jonkin ver-

ran tai täysin samaa mieltä. Rikostutkijoista vain 55 % oli väittämän kanssa vähin-

tään jonkin verran samaa mieltä (kuvio 17).
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Kuvio 17 Mahdollisuus vaikuttaa työn sisältöön perusyksikössä. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohta-

jat n=15, rikostutkijat n=20

Omaa työtä koskeviin vaikuttamismahdollisuuksiin uskottiin projektityön kohdalla

enemmän kuin perusyksikössä työskentelyn kohdalla (kuvio 18). Tutkinnanjohta-

jista ja ryhmänjohtajista 80 % oli väittämän kanssa vähintään jonkin verran samaa
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mieltä ja rikostutkijoistakin 65 % oli sitä mieltä, että oman työn sisältöön oli mah-

dollista vaikuttaa projektissa.

Mahdollisuus vaikuttaa työn sisältöön projektissa
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Kuvio 18 Mahdollisuus vaikuttaa työn sisältöön projektissa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat

n=15, rikostutkijat n=20

Kaikkia vastauksia kokonaisuutena arvioitaessa oli 63 % vastaajista joko jonkin

verran tai täysin samaa mieltä perustyötä koskevasta väittämästä. Lähes neljännes

vastaajista (23 %) oli kuitenkin väittämästä jonkin verran tai täysin eri mieltä. Pro-

jektityön osalta kaikista vastaajista 71 % oli väittämästä vähintään jonkin verran

samaa mieltä, mutta eri mieltä olevia oli saman verran kuin perusyksikössä työs-

kentelystäkin.

Vastausten perusteella voidaan ajatella, että projektityöskentelyllä on myönteinen

vaikutus työntekijöiden työtyytyväisyyteen, eli siihen, miten hyvin työtehtävät vas-

taavat työntekijän toiveita ja hänen työlle asettamiaan vaatimuksia, koska Juutin

(1988, 44) mukaan yksilön työtyytyväisyyteen vaikuttavat mm. millaiset ovat hä-

nen vaikutusmahdollisuutensa työssä. Projektityöskentelyä koskevat luvut viittaa-

vat siihen, että vastaajat ovat kokeneet työtehtäviensä vastaavan niille asetettuja

odotuksia ja vaatimuksia paremmin projekteissa kuin perusyksikön työtehtävissä.

Minulla on mahdollisuus käyttää kykyjäni ja taitojani

Väittämään ” perusyksikössäni minulla on mahdollisuus käyttää kykyjäni ja taito-

jani” (kuvio 19), vastasivat kaikki rikostutkijat olevansa joko jonkin verran tai täy-

sin samaa mieltä. Tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista samaa mieltä oli 80 %

vastaajista.



67

Mahdollisuus käyttää kykyjä ja taitoja perusyksikössä
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Kuvio 19 Mahdollisuus käyttää kykyjä ja taitoja perusyksikössä. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohta-

jat n=15, rikostutkijat n=20

Projektia koskevaan väitteeseen 90 % rikostutkijoista ja 87 % tutkinnanjohtajista ja

ryhmänjohtajista vastasi olevansa joko jonkin verran tai täysin samaa mieltä väit-

tämän kanssa (kuvio 20).
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Kuvio 20 Mahdollisuus käyttää kykyjä ja taitoja projektissa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat

n=15, rikostutkijat n=20

Kaikista vastaajista 91 % oli jonkin verran tai samaa mieltä väittämästä. Projekti-

työn kohdalla samaa mieltä oli 88 % vastaajista. Perusyksikköä koskevissa vasta-

uksissa kiinnittää erityistä huomiota se, että kaikki projektissa rikostutkijana olleet

henkilöt vastasivat olevansa samaa mieltä väittämästä jonka mukaan heillä on

mahdollisuus käyttää kykyjään ja taitojaan. Tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista

20 % valitsi neutraalin vaihtoehdon, mutta heistäkään ei kukaan ollut väittämästä

eri mieltä. Vastauksista voidaan päätellä, että ainakin tutkimuksessa mukana ollei-

den työtehtävät on mitoitettu oikein suhteessa heidän osaamiseensa ja taitoihinsa.
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Saan palautetta työstäni

Sekä rikostutkijoista (55 %), että tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista (60 %)

vain hieman yli puolet oli sitä mieltä, että he saavat palautetta perusyksikössä työs-

kennellessään (kuvio 21).
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Kuvio 21 Palaute perusyksikössä työskentelystä. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat n=15, rikos-

tutkijat n=20

Projektiyön kohdalla väittämän kanssa oltiin enemmän samaa mieltä kuin perusyk-

sikkötyön kohdalla (kuvio 22). Tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista 67 % ja ri-

kostutkijoista 70 % oli väittämästä vähintään jonkin verran samaa mieltä.
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Kuvio 22 Palaute projektissa työskentelystä. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat n=15, rikostutkijat

n=20

Hieman yli puolet kaikista vastaajista (57 %) oli väittämästä joko jonkin verran tai

täysin samaa mieltä. Huomiota kiinnittää se, että 37 % vastaajista ei osannut ottaa

kantaa väittämään.



69

Yllättävän moni vastaajista, varsinkin perusyksikössä työskentelyä koskien, oli pa-

lautteen saamisesta joko eri mieltä tai sitten ei ottanut kantaa, vaan valitsi neutraa-

lin vaihtoehdon.

Herzbergin kahden faktorin teorian mukaan työtyytyväisyyttä synnyttää mm. työ-

suorituksen arvostaminen ja tunnustuksen saaminen sekä menestymisen ja pätemi-

sen mahdollisuudet työssä. Moni vastaajista oli kokenut, ettei saa palautetta työs-

tään, mikä näkyi erityisesti perusyksikössä työskentelyä koskevissa vastauksissa.

Projektityöhön liittyvistä vastauksista ilmeni, että palautetta koetaan saatavan

enemmän kuin perusyksikössä työskentelystä. Tästä voidaan päätellä, että työsken-

tely projektissa on koettu ainakin palautteen saamisen osalta tyydyttävämpänä kuin

oma perustyö. Projektityöskentelyn voitaneen katsoa lisänneen työtyytyväisyyttä.

Saan tukea esimieheltäni

Rikostutkijoista huomattava osa (85 %) oli väittämästä jonkin verran tai täysin sa-

maa mieltä kun oli kyse perusyksikössä työskentelystä (kuvio 23). Tutkinnanjohta-

jien ja ryhmänjohtajien kohdalla luku oli alhaisempi, sillä ainoastaan 73 % vastaa-

jista oli vähintään jonkin verran samaa mieltä väittämästä ja peräti 27 % heistä ei

osannut ottaa kantaa väitteeseen.
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Kuvio 23 Tuki esimieheltä perusyksikössä. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat, n=15, rikostutkijat

n=20

Projektityön kohdalla tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista 80 % vastasi saavansa

esimieheltään tukea. Rikostutkijoista 85 % oli samaa mieltä (kuvio 24).
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Esimiehen tuki projektissa
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Kuvio 24 Tuki esimieheltä projektissa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat, n=15, rikostutkijat

n=20

Kaikista vastaajista 80 % ilmoitti olevansa perustyötä koskevasta väittämästä joko

jonkin verran tai täysin samaa mieltä. Projektityön kohdalla vastaukset olivat hyvin

samansuuntaisia, sillä 82 % vastaajista kertoi saavansa tukea esimieheltä projektis-

sa työskennellessään.

Mielenkiintoista tämän väittämän kohdalla on se, että vaikka edellä käsitellyssä

kohdassa todettiin palautteen määrä liian alhaiseksi, kokevat vastaajat kuitenkin

saavansa esimiehiltä tukea työssään.

Saan tukea työtovereiltani

Sekä rikostutkijat, että tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat vastasivat samalla taval-

la väittämään ”perusyksikössäni saan tukea työtovereiltani” (kuvio 25). Rikostutki-

joista oli väittämän kanssa samaa mieltä 85 %. Tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohta-

jista 80 % oli väittämästä vähintään jonkin verran samaa mieltä.
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Tuki työtovereilta perusyksikössä

0

20

40

60

80

100

1 2 3

%
Tutkinnanjohtajat ja
ryhmänjohtajat

Rikostutkijat

Kuvio 25 Tuki työtovereilta perusyksikössä. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat, n=15, rikostutki-

jat n=20

Projektissa sekä rikostutkijoista, että tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista 80 %

oli väitteestä jonkin verran tai täysin samaa mieltä (kuvio 26). Tutkinnanjohtajista

ja ryhmänjohtajista tosin 13 % oli päinvastaisella kannalla.
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Kuvio 26 Kysymys C 23. Tuki työtovereilta projektissa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat, n=15,

rikostutkijat n=20

Kaikkia vastauksia kokonaisuutena tarkasteltaessa voidaan todeta, että huomattava

osa vastaajista kertoi olevansa väittämästä joko jonkin verran tai täysin samaa miel-

tä sekä perusyksikössä työskentelyn, että projektityön kohdalla. Prosenttiluvut oli-

vat perusyksikön kohdalla 83 % ja projektissa 80 %.

Perusyksikössäni / projektissa kannustetaan kehittämään parempia työmene-

telmiä

Väittämästä ”perusyksikössäni kannustetaan kehittämään parempia työmenetel-

miä” (kuvio 27), oli tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista 80 % samaa mieltä. Ri-
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kostutkijoista ainoastaan 35 % koki väittämän oikeaksi ja 25 % oli sen kanssa eri

mieltä. Peräti 40 % rikostutkijoista ei osannut ottaa kantaa väitteeseen.

Kannustus parempiin työmenetelmiin perusyksikössä

0

20

40

60

80

100

1 2 3

%

Tutkinnanjohtajat ja
ryhmänjohtajat

Rikostutkijat

Kuvio 27 Kannustus parempiin työmenetelmiin perusyksikössä. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohta-

jat, n=15, rikostutkijat n=20

Projektityötä koskevan väittämän (kuvio 28) kohdalla rikostutkijoista ainoastaan 25

% oli väittämän kanssa samaa mieltä. Tutkinnanjohtajien ja ryhmänjohtajien koh-

dalla vastaava luku oli 67 %. Yli puolet rikostutkijoista ei osannut ottaa kantaa

väitteeseen ja viidennes (20 %) oli siitä eri mieltä.

Kannustus parempiin työmenetelmiin projektissa
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Kuvio 28 Kannustus parempiin työmenetelmiin projektissa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat,

n=15, rikostutkijat n=20

Hieman yli puolet kaikista vastaajista oli perustyötä koskevasta väittämästä joko

jonkin verran tai täysin samaa mieltä ja lähes kolmasosa vastaajista (31 %) ei osan-

nut ottaa kantaa väittämään ja 14 % oli siitä joko jonkin verran tai täysin eri mieltä.

projektityön kohdalla ainoastaan 43 % kaikista vastaajista oli väittämästä samaa
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mieltä ja yhtä moni vastaaja ei ottanut kantaa väitteeseen. Eri mieltä väittämän

kanssa oli 14 % vastaajista.

Tarkasteltaessa työskentelyä perusyksikössä voidaan todeta esimiesasemassa olevi-

en vastaajien kokevan kohtuullisen suuressa määrin, että työpaikalla heitä kannus-

tetaan parempien työmenetelmien ja tapojen kehittämiseen. Tämä kannustus ei

näytä kuitenkaan ulottuneen suorittavalle tasolle, sillä rikostutkijoiden kohdalla

asiaa koskevasta väittämästä huomattavasti harvempi oli samaa mieltä. Projektityö-

tä koskien vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia kuin perustyön kohdallakin,

mikä viittaa siihen, ettei projekteja ole ajateltu kehittämisvälineinä, vaan niitä on

käytetty ainoastaan yksittäisten, olemassa olevien ongelmien ratkaisemiseen.

5.6 Oppiminen projektityöskentelyssä

Motivaatiovaikutusten lisäksi tutkimuksessa haluttiin kartoittaa vastaajien käsityk-

siä projektityön vaikutuksesta uusien asioiden oppimiseen.

Oppimista koskevassa osiossa (osa D) vastaajaa pyydettiin arvioimaan esitettyjen

väittämien paikkansa pitävyyttä omalla kohdallaan käyttäen annettua viisiportaista

asteikkoa ja merkitsemään sopivinta vaihtoehtoa kuvaava numero. Käytetty asteik-

ko on seuraava: 1= täysin eri mieltä, 2=jonkin verran eri mieltä, 3= en osaa sa-

noa, 4= jonkin verran samaa mieltä, 5= täysin samaa mieltä. Vastaajien vähäisen

määrän vuoksi vastauksia käsitellään jaoteltuna kolmeen vaihtoehtoon, joista en-

simmäinen sisältää vastaukset kohdista 1 ja 2, toinen vastaukset kohdasta 3, sekä

kolmas vaihtoehdot 4 ja 5. Seuraavassa käydään läpi oppimista koskevat kysymyk-

set.

Opin uutta lainsäädäntöön liittyvää

Lainsäädäntöön liittyvä oppiminen (kuvio 29) näyttää olevan suunnilleen samalla

tasolla sekä tutkinnanjohtajilla ja ryhmänjohtajilla, että rikostutkijoilla. Ensin mai-

nituista vastaajista oli väittämän kanssa samaa mieltä 60 % ja jälkimmäisistä 65 %.

Huomionarvoinen seikka on, että rikostutkijoista joka neljäs (25 %) oli väittämän

kanssa eri mieltä.
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Uuden lainsäädännön oppiminen projektissa (% jakauma)
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Kuvio 29 Uuden lainsäädäntöön liittyvän oppiminen projektissa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohta-

jat, n=15, rikostutkijat n=20

Kaikista vastaajista noin 62 % oli väittämästä joko jonkin verran tai täysin samaa

mieltä kun jonkin verran tai täysin erimieltä olevia oli 19 %, kuten myös niitä, jot-

ka eivät osanneet ottaa kantaa väittämään.

Vastauksissa herättää mielenkiintoa se, että 25 % rikostutkijoista oli esitetystä väit-

tämästä joko jonkin verran tai täysin eri mieltä. Selityksenä voi olla se, että rikos-

tutkijoiden tehtävät ovat lopulta olleet melko lähellä heidän aiempia työtehtäviään,

jolloin kaikki tutkijat eivät ole joutuneet tekemisiin uusien lainsäädäntöön liittyvien

asioiden kanssa. On kuitenkin todettava, että yli 60 % vastaajista oli väittämästä

vähintään jonkin verran samaa mieltä, joten voidaan päätellä, että projektimuotoi-

sella työskentelyllä on muun ohessa myös koulutuksellista vaikutusta.

Opin uutta pakkokeinoihin liittyvää

Noin puolet sekä rikostutkijoista (50 %), että tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajis-

ta (47 %) oli väittämästä vähintään jonkin verran samaa mieltä. 40 % rikostutkijois-

ta oli väittämästä joko jonkin verran tai täysin eri mieltä (kuvio 30).
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Uusien pakkokeinojen oppiminen projektissa (% jakauma)
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Kuvio 30 Uuden pakkokeinoihin liittyvän oppiminen projektissa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohta-

jat, n=15, rikostutkijat n=20

Kaikkien vastaajien kohdalla jonkin verran tai täysin samaa mieltä väittämästä oli

noin 48 % vastaajista ja 30 % oli siitä vähintään jonkin verran eri mieltä.

Pakkokeinojen osalta uusia asioita vastasi oppineensa noin puolet vastaajista. Väit-

tämästä olivat monet myös eri mieltä, mikä kuvastanee sitä, että suurelta osin pro-

jektityössä on oltu tekemisissä tuttujen asioiden kanssa, eikä uusia pakkokeinoja

ole käytetty.

Opin uutta tutkintataktiikkaan liittyvää

Tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista neljä viidestä (80 %) oli väittämän kanssa

vähintään jonkin verran samaa mieltä (kuvio 31). Rikostutkijoiden kohdalla vas-

taava luku oli 75 %. Rikostutkijoista 20 % oli väittämästä vähintään jonkin verran

eri mieltä.

Uuden tutkintataktiikan oppiminen projektissa (% jakauma)
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Kuvio 31 Uuden tutkintataktiikkaan liittyvän oppiminen projektissa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmän-

johtajat, n=15, rikostutkijat n=20
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Kaikista  vastaajista  noin  78  %  oli  väittämän  kanssa  joko  jonkin  verran  tai  täysin

samaa mieltä. Ainoastaan 10 % vastasi, olevansa väittämästä vähintään jonkin ver-

ran eri mieltä.

Erityisesti tutkintataktiikkaan liittyvissä kysymyksissä ovat vastaajat kokeneet saa-

neensa uutta tietoa, sillä suurin osa vastaajista oli asiaa peilaavasta väitteestä joko

jonkin verran tai täysin samaa mieltä.

Opin uutta tutkintatekniikkaan liittyvää

Rikostutkijoista huomattava osa (85 %) oli väittämästä joko jonkin verran tai täysin

samaa mieltä. Eri mieltä väittämän kanssa oli 15 % rikostutkijoista. Tutkinnanjoh-

tajista ja ryhmänjohtajista 73 % oli väittämästä samaa mieltä (kuvio 32).

Uuden tutkintatekniikan oppiminen projektissa (% jakauma)
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Kuvio 32 Uuden tutkintatekniikkaan liittyvän oppiminen projektissa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmän-

johtajat, n=15, rikostutkijat n=20

Kaikista vastaajista 79 % oli väittämästä vähintään jonkin verran samaa mieltä ja

noin 8 % vähintään jonkin verran eri mieltä.

Tutkintatekniikkaan liittyviä uusia asioita kokivat useimmat vastaajat myös oppi-

neensa projektityöskentelyn aikana.
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Opin sellaisia asioita, joita en omassa perustyössäni olisi oppinut

Yli puolet sekä rikostutkijoista (60%), että tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista

(67%) oli väittämästä vähintään jonkin verran samaa mieltä. Rikostutkijoista nel-

jännes (25%) oli kuitenkin väittämästä eri mieltä (kuvio 33).

Uusien asioiden oppiminen projektissa (% jakauma)

0

20

40

60

80

1 ja 2 3 4 ja 5

Tutkinnanjohtajat ja
ryhmänjohtajat

Rikostutkijat

Kuvio 33 Uusien asioiden oppiminen projektissa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat, n=15, rikos-

tutkijat n=20

Kun tarkastellaan kaikkia vastauksia kokonaisuutena, voidaan todeta, että noin 63

% oli väittämästä samaa mieltä ja noin 13 % eri mieltä. 24 % vastaajista ei osannut

ottaa kantaa väittämään. Yllättävän moni (33 %) tutkinnanjohtajista ja ryhmänjoh-

tajista ei ottanut kantaa väittämään.

Kiinnostukseni rikostutkintaa kohtaan kasvoi

Tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista 67 % oli joko jonkin verran tai täysin sa-

maa mieltä väittämästä kiinnostukseni rikostutkintaa kohtaan kasvoi (kuvio 34), ei-

kä kukaan tästä ryhmästä ollut siitä eri mieltä väittämästä. Rikostutkijoista vähin-

tään jonkin verran samaa mieltä oli 55 % vastaajista. 30 % vastaajista ei ottanut

kantaa väittämään ja 15 % oli siitä eri mieltä.
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Kiinnostuksen kasvu rikostutkintaa kohtaan (% jakauma)
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Kuvio 34 Kiinnostuksen kasvu rikostutkintaa kohtaan. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat, n=15,

rikostutkijat n=20

Kaikista vastaajista 61 % oli väittämästä jonkin verran tai täysin samaa mieltä ja

noin 8 % oli siitä eri mieltä.

Vastaukset osoittavat mielestäni, että projekteissa työskentelyllä on motivoiva vai-

kutuksensa, koska vastaajista yli 60 %:n voidaan arvioida kokeneen kiinnostuksen

rikostutkintaa kohtaan lisääntyneen.

Kiinnostukseni projektimuotoista työskentelyä kohtaan kasvoi

Tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista huomattava osa (87 %) oli väittämästä (ku-

vio 35) jonkin verran tai täysin samaa mieltä. Rikostutkijoidenkin kohdalla samaa

mieltä olevien määrä oli korkea (75 %).

Kiinnostuksen kasvu projektityötä kohtaan (% jakauma)
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Kuvio 35 Kiinnostuksen kasvu projektityötä kohtaan. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat, n=15, ri-

kostutkijat n=20
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Kaikista vastaajista 81 % oli väittämästä vähintään jonkin verran samaa mieltä.

Kukaan ei ollut eri mieltä ja 19 % ei ottanut kantaa (EOS).

5.7 Käsitykset projektista työtapana

Tutkimuksessa haluttiin kartoittaa myös sitä, millaisena työtapana vastaajat pitävät

projektia.

Osiossa (osa E) pyydettiin vastaajaa arvioimaan esitettyjen väittämien paikkansa

pitävyyttä omalla kohdallaan käyttäen annettua viisiportaista asteikkoa ja merkit-

semään sopivinta vaihtoehtoa kuvaava numero. Käytetty asteikko on seuraava: 1=

täysin eri mieltä, 2=jonkin verran eri mieltä, 3= en osaa sanoa, 4= jonkin verran

samaa mieltä, 5= täysin samaa mieltä. Vastaajien vähäisen määrän vuoksi vasta-

uksia käsitellään jaoteltuna kolmeen vaihtoehtoon, joista ensimmäinen sisältää vas-

taukset kohdista 1 ja 2, toinen vastaukset kohdasta 3, sekä kolmas vaihtoehdot 4 ja

5.

Kaikki vastaajat olivat yksimielisiä siitä, että projekti on työskentelytapana teho-

kas.

Projektilla oli rikollisuutta vähentävä vaikutus

Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat näkivät projektin rikollisuutta vähentävän vai-

kutuksen voimakkaampana kuin rikostutkijat (kuvio 36). Ensin mainituista 86 %

oli väittämästä vähintään jonkin verran samaa mieltä kun rikostutkijoiden kohdalla

vastaava luku oli 70 %. Neljännes rikostutkijoista ei ottanut kantaa väittämään.
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Projektilla oli rikollisuutta vähentävä vaikutus (% jakauma)
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Kuvio 36 Projektilla oli rikollisuutta vähentävä vaikutus. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat, n=14,

rikostutkijat n=20

Kaikista vastaajista 78 % oli väittämän kanssa vähintään jonkin verran samaa miel-

tä. Kukaan vastaajista ei ollut väittämästä eri mieltä.

Projekti lisäsi mukana olleiden ammattitaitoa

Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat olivat yksimielisiä siitä, että projekti lisäsi

ammattitaitoa (kuvio 37). Kaikki vastaajat olivat jonkin verran tai täysin samaa

mieltä väittämästä. Rikostutkijoistakin 85 % oli samaa mieltä. Kaikista vastaajista

noin 93 % oli väittämästä jonkin verran tai täysin samaa mieltä.

Projekti lisäsi mukana olleiden ammattitaitoa (% jakauma)
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Kuvio 37 Projekti lisäsi mukana olleiden ammattitaitoa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat, n=14,

rikostutkijat n=20

Projekti lisäsi mukana olleiden työmotivaatiota

Projektityön työmotivaatiota lisäävään vaikutukseen uskoi 86 % tutkinnanjohtajista

ja ryhmänjohtajista, jotka olivat väittämästä vähintään jonkin verran samaa mieltä
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(kuvio 38). Rikostutkijoiden kohdalla luku oli alhaisempi, 70 %. Rikostutkijoista

10 % oli väittämästä vähintään jonkin verran eri mieltä.

Projekti lisäsi mukana olleiden työmotivaatiota (% jakauma)
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Kuvio 38 Projekti lisäsi mukana olleiden työmotivaatiota. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat,

n=14, rikostutkijat n=20

Kaikista vastaajista 78 % oli väittämästä vähintään jonkin verran samaa mieltä ja 5

% vähintään jonkin verran eri mieltä.

Projekti on tehokkaampi tapa vaikuttaa ongelmaan kuin poliisiyksikköni pe-

rusorganisaation työtapa

Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat olivat yksimielisiä siitä, että projekti on tehok-

kaampi tapa vaikuttaa ongelmaan kuin perusyksikön työtapa (kuvio 39). Kaikki

em. ryhmään kuuluvat vastaajat olivat vähintään jonkin verran samaa mieltä väit-

tämästä. Rikostutkijoista 85 % oli samaa mieltä.

Projekti on tehokkaampi  tapa vaikuttaa ongelmaan kuin
perusorganisaation työtapa (% jakauma)
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Kuvio 39 Projekti on tehokkaampi tapa vaikuttaa ongelmaan kuin poliisiyksikköni perusorganisaa-

tion työtapa. Tutkinnanjohtajat ja ryhmänjohtajat, n=14, rikostutkijat n=20
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Noin 93 % kaikista vastaajista oli vähintään jonkin verran samaa mieltä väittämäs-

tä, eikä kukaan ollut siitä eri mieltä. Projektin tehokkuuteen työskentelymenetel-

mänä uskottiin yleisesti, sillä lähes kaikki vastaajat suhtautuivat myönteisesti asiaa

koskevaan väittämään.
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6 TIIVISTELMÄ JA JOHTOPÄÄTÖKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää projektimuotoisen työskentelyn merkitystä

poliisipiirissä suoritettavan rikostutkinnan työvälineenä ja rikostutkintaa tekevän

henkilöstön motivointikeinona sekä koulutusvälineenä. Tutkimuksen teoreettisena

viitekehyksenä ovat erilaiset motivaatioteoriat, jotka selvittävät ihmisen motivoi-

tumisen syitä ja käyttäytymistä erilaissa tilanteissa. Tutkimus toteutettiin struktu-

roidun, kaikille ajoneuvotutkintaprojekteissa mukana olleille henkilöille sähköpos-

titse lähetetyn kyselylomakkeen avulla. Vastausten perusteella on pääteltävissä,

ettei tutkimuksen kohteena olleissa projekteissa ollut kyse oikeita projekteja, vaan

paremminkin tiimityöstä tai ryhmätyöstä. Vastaajat pitivät projekteja pääosin on-

nistuneina sekä rikostorjunnan ja työmotivaation, että oppimisen kannalta. Työnte-

kijöiden vaikutusmahdollisuuksia pidettiin projekteissa parempina kuin perusyk-

sikkötyöskentelyssä. Vastaajat kokivat projekteissa työskentelyn enimmäkseen

tyydyttävämpänä kuin perusyksikkötyöskentelyn. Koulutusnäkökulmaa projekti-

muotoisessa työskentelyssä ei ollut huomioitu parhaalla mahdollisella tavalla, sillä

projekteihin osallistui pääasiassa hyvin kokeneita poliisimiehiä.

Stenlund yhdistää motivaation, projektityön ja tiimityön toteamalla motivoituneen

työtekijän olevan onnistuneen projektitoiminnan kannalta tärkeässä asemassa. Yk-

silöjohtamisen lisäksi on huolehdittava projektiryhmän motivaatiosta ja ryhmähen-

gestä, jolloin tiimityön soveltaminen nousee keskeiseen rooliin. Motivoinnin lisäksi

tiimityön avulla pyritään saavuttamaan synergiahyötyjä sekä laadukkaampia työn

tuloksia.

Onko tutkimuksessa mukana olleissa projekteissa ollut kyse oikeista projekteista ja

tiimityöstä, vai onko kyseessä ollut perinteisestä työryhmätyöskentelystä? Näyttää

siltä, että tässä tutkimuksessa mukana olleet projektit eivät täytä ainakaan kaikkia

projektia kuvaavia määritelmiä. Ainakin osassa projekteja toiminnan kesto on ollut

etukäteen määritelty, mikä sopii projektin määritelmään kuten myös tavoitteellinen,

tekijäkeskeinen tutkinta, joka on käynnistetty etukäteen nimettyyn henkilöön liitty-

vien rikosten tutkimiseksi. Toisaalta projekteiksi on nimitetty myös tietyn yksittäi-

sen asian hoitamiseen perustettua työryhmää, jonka toiminnan kestoa ei ole voitu

etukäteen määritellä. Tiettyjen voimavarojen valjastaminen työhön viittaa projek-
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tiin, mutta vaikuttaa siltä, että projektisuunnittelua ja valvontaa ei juuri ole toteutet-

tu, vaan projektit ovat toimineet melko omatoimisesti. Näyttääkin siltä, että varsi-

naisen projektin sijasta tutkimuksen kohteissa on ollut kyse joko tiimityöstä tai sit-

ten perinteisestä ryhmätyöstä.

Tutkintaprojekteissa on projektitoiminnan lisäksi piirteitä tiimityöstä. Ryhmien jä-

senet ovat ainakin osittain olleet sellaisia, että heidän taitonsa ovat täydentäneet

toisiaan ja työskentelyssä on saavutettu synergiaetuja. Kyse on mitä ilmeisimmin

ollut järjestelmällisestä työryhmätyöskentelystä, missä tietty työryhmä pyrkii yh-

dessä työskennellen ennalta määriteltyyn yhteiseen tavoitteeseen. Epäselväksi tosin

on jäänyt, miten hyvin ryhmien jäsenet ovat olleet sitoutuneita asetettuihin tavoit-

teisiin. Voidaan ajatella, että kyse on ollut potentiaalisista tiimeistä, joissa suoritus-

ta on pyritty tietoisesti kehittämään.  Kari Helinin mukaan tiimissä vastuunkantajia

voivat olla jopa kaikki jäsenet, kun perinteiseen työryhmään viittaa se, että vastuu

työn tuloksellisuudesta keskittyy yhdelle henkilölle. Tutkimuksessa mukana olleis-

sa projektiryhmissä ei ilmeisesti vastuuta työn tuloksista ole jaettu vaan se on kes-

kittynyt yhdelle henkilölle, tutkinnanjohtajalle.

Tutkimuksessa mukana olleet projektit ovat osittain sisältäneet sekä projektin, että

tiimityön piirteitä, mutta ne eivät kuitenkaan ole mielestäni täyttäneet täysin kum-

paankaan työskentelytapaan liittyviä määritelmiä, joten vaikuttaa siltä, että esillä

olleissa projekteissa on ollut kyse projektin, työryhmätyöskentelyn ja tiimityön yh-

distelmästä, jota ei kaiketi voi määritellä muuksi kuin työryhmätyöksi.

Useimmat vastaajat pitivät palautteen saamista työstään erittäin tärkeänä. Myös

Herzbergin kahden faktorin teorian mukaan työtyytyväisyyttä synnyttää mm. työ-

suorituksen arvostaminen ja tunnustuksen saaminen sekä menestymisen ja pätemi-

sen mahdollisuudet työssä. Perustutkinnassa sekä rikostutkijoista, että tutkinnan-

johtajista ja ryhmänjohtajista vain hieman yli puolet vastasi saavansa palautetta

työstään (kaavio 21). Projektiyön kohdalla vastaukset osoittivat, että palautetta oli

saatu enemmän kuin perusyksikkötyön kohdalla (kaavio 22).

Palautteen antamiseen on tulevaisuudessa syytä kiinnittää entistä enemmän huo-

miota kun mm. valtion säästöpäätösten johdosta vähennetään työntekijöitä ja yksit-
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täisen työntekijän odotetaan suoriutuvan yhä isommasta työmäärästä. Vastausten

perusteella korjattavaa on sekä projektimuotoisessa työskentelyssä, että erityisesti

poliisilaitosten rikostorjunnassa, missä vastausten perusteella koetaan saadun pa-

lautteen määrä aivan liian alhaiseksi. Työskentely projektissa on koettu ainakin pa-

lautteen saamisen osalta tyydyttävämpänä kuin oma perustyö. Projektityöskentelyn

voitaneen katsoa lisänneen työtyytyväisyyttä.

Suhteellisen vähäisestä palautteesta huolimatta useimmat vastaajat kertoivat ole-

vansa motivoituneita sekä perusyksikössä, että projektissa työskennellessään. Myös

työskentelyilmapiiriä pidettiin pääosin hyvänä niin perusyksikössä kuin projektis-

sakin.

Vaikutusmahdollisuus sekä perusyksikön, että projektin toimintaan koettiin eri vas-

taajaryhmissä hyvin eri tavalla. Kaikista vastaajista hieman yli puolet oli väittämäs-

tä joko jonkin verran tai täysin samaa mieltä tarkasteltaessa työskentelyä perusyk-

sikössä ja noin kolmasosa oli väittämästä jonkin verran tai täysin eri mieltä. Projek-

tiyksikön toimintaan vaikuttamiseen vastaajat suhtautuivat myönteisemmin, sillä

vastaajista kolme neljäsosaa oli väittämän kanssa vähintään jonkin verran samaa

mieltä.

Vastauksista välittyy usko siihen, että työskenneltäessä projekteissa, on mukana

olevilla huomattavasti paremmat mahdollisuudet vaikuttaa toimintaan kuin perus-

yksikössä työskenneltäessä. Ero oli selvä molempien vastaajaryhmien kohdalla,

mutta erityisesti vastauksista näkyy rikostutkijoiden käsitys siitä, että vaikuttamis-

mahdollisuudet projektissa ovat paremmat. Vaikutusmahdollisuuksien tarjoamista

perusyksiköissä työskenteleville olisi syytä lisätä, sillä paremmat mahdollisuudet

vaikuttaa yksikön työskentelyyn tarkoittaa mielestäni vastuun jakamista, minkä

puolestaan voidaan katsoa parantavan työtyytyväisyyttä.

Kyselyvastausten perusteella projekteihin osallistui yllättävän kokenutta väkeä.

Mukana olleet tutkinnanjohtajat olivat työskennelleet poliisihallinnon palvelukses-

sa keskimäärin 27 vuoden ajan ja ryhmänjohtajienkin keskimääräinen palvelusaika

oli 24 vuotta. Myös rikostutkijat olivat pääosin kokenutta väkeä, sillä heidän kes-

kimääräinen työkokemuksensa poliisihallinnossa oli 17 vuotta ja ainoastaan viiden
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vastaajan työkokemus oli alle 10 vuotta. Pitkään jatkunut työskentely poliisihallin-

nossa on varmasti osaltaan helpottanut projektityöhön mukaan lähtemistä, kun

omaan kokemukseen on luotettu ja toisaalta on kaivattu vaihtelua omaan perustyö-

hön. Myös henkilövalintoja suorittavien kannalta kokeneiden työntekijöiden valinta

mukaan on ymmärrettävää kun ajatellaan käsillä olevan työn mahdollisimman te-

hokasta suorittamista. Toisaalta koulutusnäkökulma ja poikkiammatillisuus on jä-

tetty turhan vähälle huomiolle, kaikkea hyötyä ei ole otettu irti. Jatkossa olisikin

tarpeen tarjota nuorille poliiseille mahdollisuuksia kehittää ammattitaitoaan erilai-

sissa projekteissa ja työryhmissä, sillä ”vanhemman polven” osaamista on syytä

siirtää nuorille. Voidaan myös ajatella, että nuoremmat järjestyspoliisissa toimivat

henkilöt motivoituvat hakeutumaan rikostutkintaan kun he ovat ensin päässeen ko-

keilemaan tutkintatyön mielekkyyttä. Projekteista saatu osaaminen edistää myös

poliisin toimintaa rikostutkintaan tulevien tapausten alkutoimien laadun ja laajuu-

den osalta, kun tapahtumapaikalla on poliisihenkilöitä, jotka ovat olleet ainakin

määräajan mukana tutkintaprojekteissa. Koulutusnäkökulma on syytä huomioida

entistä paremmin projektimuotoista toimintaa suunniteltaessa ja henkilövalintoja

suoritettaessa.

Väittämästä ”perusyksikössäni kannustetaan kehittämään parempia työmenetel-

miä”, oli tutkinnanjohtajista ja ryhmänjohtajista 80 % samaa mieltä, mutta rikos-

tutkijoista ainoastaan 35 % koki väittämän oikeaksi.

Projektityötä koskevan vastaavan väittämän kohdalla rikostutkijoista ainoastaan 25

% oli väittämän kanssa samaa mieltä, kun tutkinnanjohtajien ja ryhmänjohtajien

kohdalla vastaava luku oli 67 %.

Perusyksikössä työskentelyä tarkasteltaessa voidaan todeta esimiesasemassa olevi-

en vastaajien kokevan kohtuullisen suuressa määrin, että työpaikalla heitä kannus-

tetaan parempien työmenetelmien ja tapojen kehittämiseen. Tämä kannustus ei

näytä kuitenkaan ulottuneen suorittavalle tasolle, sillä rikostutkijoiden kohdalla

asiaa koskevasta väittämästä huomattavasti harvempi oli samaa mieltä. Projektityö-

tä koskevat vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia kuin perustyön kohdallakin,

mikä viittaa siihen, ettei projekteja ole ajateltu kehittämisvälineinä, vaan niitä on

käytetty ainoastaan yksittäisten, olemassa olevien ongelmien ratkaisemiseen. Pro-

jektityötä, jossa on erityisen hyvät mahdollisuudet käyttää osaamista työmenetel-
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mien ja -tapojen kehittämiseen, olisi syytä hyödyntää uusien työmenetelmien tes-

taamisessa ja kehittämisessä entistä enemmän. Innovatiivisuuteen kannustamiseen

olisi syytä kiinnittää huomiota myös perusyksiköissä lähimpänä käytännön teke-

mistä olevien rikostutkijoiden kohdalla.

Työryhmissä, tiimeissä tai projekteissa suoritettava työskentely liittyy henkilös-

tönäkökulmaan koska se tehostaa mielestäni hyvin henkilöstön aikaansaannosky-

kyä ja lisää osaamista. Tutkimustulokset osoittavat, että suurin osa mukana olleista

henkilöistä koki oppineensa uutta lainsäädäntöön, pakkokeinoihin, tutkintataktiik-

kaan sekä tutkintatekniikkaan liittyvää. Nimenomaan uuden oppimisessa näen liit-

tymäkohdan BSC-malliin, sillä uuden oppimisen kautta poliisin henkilöstön ai-

kaansaannoskyky paranee. Osaltaan projektimuotoinen työskentely myös tehostaa

poliisintoimintaa ja silloin voidaan ajatella sen kytkeytyvän toimintojen sujuvuu-

teen ja taloudellisuuteen sekä osaltaan myös kansalais- ja asiakasnäkökulmaan. Eri-

tyisesti kansalaisnäkökulma tulee huomioiduksi koska poliisin työn tehostuminen

näkyy varsinkin rikoksen kohteeksi joutuneiden kansalaisten kohdalla, mutta uu-

tisoinnin kautta laajemmallekin yleisölle. BSC-mittariston käyttöönottamisen myö-

tä projektityöskentely voidaan huomioida jo toimintaa suunniteltaessa ja ottaa se

osaksi koulutusta ja rikostutkinnan tehostamista.
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LIITTEET

LIITE 1

Kyselylomake / alustava kysely

Kartoituskysymykset poliisipiireille

1. Mikä on poliisipiirin asukasluku (tuhatta asukasta)

2. Mikä on piirin poliisihenkilöstön lukumäärä

3. Kuinka monta poliisia työskentelee rikostorjunnassa

4. Onko poliisipiirissä osastojako

5. Mikäli poliisipiirissä on rikososasto, jakautuvatko tutkintaan tulevat

jutut aikavastuulla tutkijoille, vai onko rikososastossa ns. asiajako

(esim. autorikosryhmä)

6. Mikäli piirissä ei ole asiajakoa, vaan jutut jakautuvat aikavastuulla

tietylle tutkintaryhmälle, onko piirissä käytetty ajoneuvoihin kohdistu-

neiden rikosten tutkinnassa määräaikaisia tutkintaryhmiä vuonna

1998 tai sen jälkeen (projekteja ym.)

7. Mikäli piirissä on käytetty määräaikaista tutkintaryhmää ajoneuvoihin

kohdistuneiden rikosten tutkintaan, kuka on toiminut / toimii ko. ryh-

män vetäjänä / tutkinnanjohtajana (nimi ja yhteystiedot)
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LIITE 2

 Kyselylomake / varsinainen tutkimus

AJONEUVORIKOSTUTKINTAPROJEKTIT TYÖTAPANA

PAIKALLISPOLIISISSA - KYSELY

Tämän kyselyn vastauksia ei käsitellä yksilötasolla eikä siten, että niistä

voisi yksittäisen vastaajan tunnistaa

A) VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Yksikkö: ____

2. Perusyksikkösi projektin aikana: ____

3. asemasi projektissa (merkitse x:llä sopiva vaihtoehto):

a) projektin johtaja ____

b) tutkinnanjohtaja ____

c) ryhmänjohtaja ____

d) rikostutkija ____

e) toimisto- tai tutkintasihteeri ____

f) muu, mikä ____

4. miten tulit mukaan projektiin: ____

5. työkokemus poliisissa         vuotta

6. työkokemus rikostutkintatehtävissä         vuotta

Seuraavat kysymykset (osa B) ovat projektin johdolle (projektijohtaja,

tutkinnanjohtaja, ryhmänjohtaja). Mikäli asemasi projektissa oli joku
muu, voit siirtyä suoraan kohtaan C.

B) PROJEKTIN TAUSTATIEDOT

Syy projektin muodostamiseen (merkitse x:llä kaikki sopivat vaihto-
ehdot)
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1. lisääntynyt rikollisuus ____

2. tekijäkeskeisen tutkinnan tehostaminen ____

3. henkilökunnan kouluttaminen ____

4. rikostutkintaan rekrytoitumishalukkuuden lisääminen ____

5. muu syy ____

Projektin kesto (merkitse x:llä sopiva vaihtoehto)

6. enintään 1 kuukausi ____

7. yli 1 kuukautta ____

8. yli 2 kuukautta ____

9. yli 3 kuukautta ____

10. yli 6 kuukautta ____

Projektin henkilöstön määrä (merkitse x:llä sopiva vaihtoehto)

11. enintään 5 henkilöä ____

12. 6-10 henkilöä ____

13. 11-15 henkilöä ____

14. enemmän kuin 15 henkilöä ____

projektihenkilöstössä oli mukana (merkitse x:llä kaikki sopivat vaihto-
ehdot)

15. rikostutkijoita ____

16. järjestyspoliisin henkilöstöä ____

17. liikkuvan poliisin henkilöstöä ____

18. KRP:n henkilöstöä ____

19. muuta kuin poliisihenkilöstöä ____

20. poliisihallinnon ulkopuolista henkilöstöä, mitä ____

Projektiorganisaation lyhyt kuvaus: ____

henkilöstön valinta

• Miten projektin henkilöstö valittiin / kuka valinnat suoritti: ____
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• Millaiset kriteerit valintaan vaikuttivat: ____

Vapaaehtoisuus (merkitse x:llä sopiva vaihtoehto)

21. osallistujat olivat vapaaehtoisia ____

22. osa mukana olleista oli vapaaehtoisia ____

23. osallistujat määrättiin tehtäviin ____

Vaikuttavuus (merkitse sopivaa vaihtoehtoa kuvaava numero)

1= täysin eri mieltä, 2=jonkin verran eri mieltä, 3= en osaa sanoa, 4= jonkin

verran samaa mieltä, 5= täysin samaa mieltä

Miten projekti onnistui sille asetettujen tavoitteiden kannalta tarkastel-

tuna?

24. projekti onnistui rikostorjunnan kannalta ____

25. projekti onnistui työmotivaation kannalta ____

26. projekti onnistui työssä oppimisen kannalta ____

Projektin hallinnointi (merkitse x:llä kaikki sopivat vaihtoehdot)

27. projektilla oli kokoaikainen johtaja ____

28. projektia johdettiin oman toimen ohella ____

29. projektilla oli kokoaikainen tutkinnanjohtaja ____

30. projektilla oli sivutoiminen (oto) tutkinnanjohtaja ____

31. projektilla oli työnjohtaja (ryhmänjohtaja) ____

32. projektilla oli sivutoiminen (oto) työnjohtaja (ryhmänjohtaja) ____

33 projektilla oli kokoaikainen toimisto- tai tutkintasihteeri ____

34. projektilla oli sivutoiminen (oto) toimisto- tai tutkintasihteeri ____

C) TYÖMOTIVAATIO

Arvioi seuraavien väittämien paikkansa pitävyyttä omalla kohdallasi asteikol-

la 1-5. Merkitse sopivinta vaihtoehtoa kuvaava numero.

1= täysin eri mieltä, 2=jonkin verran eri mieltä, 3= en osaa sanoa, 4= jonkin

verran samaa mieltä, 5= täysin samaa mieltä

Peruskysymykset
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1. työ on minulle tärkeä osa elämää ____

2. on tärkeätä saada työstään palautetta, oli se

sitten positiivista tai negatiivista ____

Työskentely perusyksikössä

3. olen motivoitunut ja tyytyväinen

työhöni perusyksikössä ____

4. perusyksikössäni on hyvä työskentelyilmapiiri ____

5. työtehtäväni perusyksikössä ovat monipuolisia ____

6. olen tyytyväinen omaan työtehtävääni perusyksikössä ____

7. perusyksikössäni minulla on mahdollisuus

vaikuttaa yksikön toimintaan ____

8. perusyksikössäni minulla on mahdollisuus

vaikuttaa työni sisältöön ____

9. perusyksikössäni minulla on mahdollisuus

käyttää kykyjäni ja taitojani ____

10. perusyksikössäni saan palautetta työstäni ____

11. perusyksikössäni saan tukea esimieheltäni ____

12. perusyksikössäni saan tukea työtovereiltani ____

13. perusyksikössäni kannustetaan

kehittämään parempia työmenetelmiä ____

Työskentely projektissa

14. olin motivoitunut ja tyytyväinen projektityössä ____

15. projektiryhmässä oli hyvä työskentelyilmapiiri ____

16. työtehtäväni projektissa olivat monipuolisia ____

17. olin tyytyväinen omaan työtehtävääni projektissa ____

18. minulla oli mahdollisuus vaikuttaa projektin toimintaan ____

19. minulla oli mahdollisuus vaikuttaa

työni sisältöön projektissa ____

20. projektissa minulla oli mahdollisuus

käyttää kykyjäni ja taitojani ____

21. projektissa sain palautetta työstäni ____
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22. projektissa sain tukea esimieheltäni ____

23. projektissa sain tukea työtovereiltani ____

24. projektissa kannustettiin

kehittämään parempia työmenetelmiä ____

D) OPPIMINEN

1= täysin eri mieltä, 2=jonkin verran eri mieltä, 3= en osaa sanoa, 4= jonkin

verran samaa mieltä, 5= täysin samaa mieltä

Projektissa työskennellessäni

1. opin uutta lainsäädäntöön liittyvää ____

2. opin uutta pakkokeinoihin liittyvää ____

3. opin uutta tutkintataktiikkaan liittyvää ____

4. opin uutta tutkintatekniikkaan liittyvää ____

5. opin sellaisia asioita, joita en omassa

perustyössäni olisi oppinut ____

6. kiinnostukseni rikostutkintaa kohtaan kasvoi ____

7. kiinnostukseni projektimuotoista

      työskentelyä kohtaan lisääntyi ____

E) PROJEKTI TYÖTAPANA

1= täysin eri mieltä, 2=jonkin verran eri mieltä, 3= en osaa sanoa, 4= jonkin

verran samaa mieltä, 5= täysin samaa mieltä

Oman kokemukseni perusteella

1. projekti on tehokas työtapa ____

2. projektilla oli rikollisuutta vähentävä vaikutus ____

3. projekti lisäsi mukana olleiden ammattitaitoa ____

4. projekti lisäsi mukana olleiden työmotivaatiota ____

5. projekti on tehokkaampi tapa vaikuttaa ongelmaan

kuin poliisiyksikköni perusorganisaation työtapa ____


