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Tassa pro gradu-tyossa etsin uutta nakokulmaa Reaganin politiikan ja hénen poliittisen persoonansa
tutkimiseen narratiivisen tutkimusotteen kautta hahmottamalla hanen julkisista puheistaan
lagjempaa kerronnal lista kokonaisuutta. Tulkitsemalla Reaganin politiikkaa tarinankerronnan
sdilyttamaan poliittisen uskottavuutensa ja kertomaan tarinaa, jonka hén sai osan maailmasta ja
enemmiston amerikkalaisista uskomaan.

Tutkimusasetelman taustana on gjatus, etté politiikka on liian vaikea alue keskivertokansalaiselle
ymmarrettdvaks ja sisdistettavaks ja siksi tarinat ja niiden kertominen politiikan aktuaalisista
tapahtumista ovat merkityksellisia ja kaikki politiikan tapahtumat, teot ja toiminnot ovat
purettavissa tarinalliseen muotoon. Koska ulkopolitiikalla on merkittava rooli valtion asemalle
kansainvalisessa yhteistssa olen valinnut tutkimuskohteekseni ulkopolitiikan alueelta ensisijai sesti
viholliskuvat ja niiden rakentamisen ja samalla oman valtiollisen identiteetin luomisprosessin
kerronnan kautta.

Viholliskuvateorian pohjalle olen valinnut Vilho Harlen, James A. Ahon ja my6s Joseph
Campbellin tutkimukset sankarista ja vihollisesta ja niiden muodostamisesta narratiivien ja muiden
mekanismien kautta. Teorian kautta perustellaan viholliskuvien samankaltai suutta ja sopivuutta
vdlitettavaks narratiivien kautta. Metodiosaks olen valinnut narratiivisuuden ja narratologian
lagjalta kentalta kirjoittgjia Vladimir Proppista aina David Hermaniin asti ja pyrin yhdistelem&an
toisiinsaosa niin strukturalistisesta, fenomenologisesta kuin postmodernista ja radikaalistakin
narratiivisesta gjattelusta yrittéen etsia juuri niita osa-alueita, jotka kansainvalisen politiikan ja
lagjemminkin poliittisen tutkimuksen kannalta olisivat hyodyllisia. Keskeisimpana
tutkimusaineistona ovat University of Texasin yll8pitaman Reaganin presidentilliseen kirjastoon
kootut valikoidut puheet.

Tutkimusotteen kannalta keskeista on tapa gjatella maailmankuvamme rakentuminen pitkalti sen
pohjalta, millaisia tarinoita meille maailman perusl uonteesta kerrotaan. Hyvéksyttéessa tama
tutkimuksen lahtokohdaksi voidaan alkaa tarkastella niitd mekanismeja, joilla narraattori saa
kertomuksensa hyvaksytyks kuulijallaan ja millaisen tarinamaailman David Hermanin
terminologian mukaan han saa luotua ja miten tehtyad sen uskottavaksi ja loogiseksi tarinan oman
logiikan puitteissa.

Tarinoiden kaytto nostaa merkitystédén demokratiavajeen ja toisaalta informaatiotul van aikakautena.
Tietoaon liikaa, jotta sen vois suodattaa ja analysoida ja siksi poliittinen tarinankerrontatarjoaa
tavalliselle ihmiselle ik&an kuin valmiiksi pureskellun ja yksinkertaistetun mallin ympéaroivasta
maailmasta. Lisdks poliittisten puheiden ndkeminen tarinana tarjoaa uudenlaisen ndkokulman
valehteluun tai epétosien asioiden kertomiseen politiikassa.



Reagan tarjoaa kiinnostavan tutkimuskohteen silla hén néki maailman tarinoinaja pyrki
muuttamaan kaiken politiikassaankin tarinalliseen muotoon. Tama pyrkimys ja hanen luontainen
lahjakkuutensa tarinankerrontaan luovat hdnen narratiivistaan yksityiskohtaisemman ja rikkaamman
kuin moni muu poliittinen narratiivi on ollut. Koska Reagankin ndki holistisesti koko maailman
tarinallisena on myds tadman tutkimuksen ndkdkulma lahinna hanté holistisesti tulkitseva.

Tutkimukseni perusteella olen todennut Reaganin olleen tavallista lahjakkaampi poliittinen puhuja
jatarinankertoja ja hénen narratiivien poliittisesta k&ytostéan on haettavissa esimerkkeja muillekin
poliittisille puhujille siitd, miten politiikkaa voi toteuttaa pikemminkin storytellingia kuin
perinteisen retorisia keinojata argumentointia k&yttamalla. Reaganin tarina on ndenndisesta
poliittiselle narratiiville tyypillisesta asioiden yksinkertaistamisesta huolimatta rakenteel lisesti
monimutkainen tarinaverkosto jajuuri tdma kompleksinen rakenne mahdollisti poliittiset
suunnanmuutokset ja tehtyjen virheiden paikkaamisen. Reaganin tarinan ainutlaatuinen ominaisuus
oli kyky reagoida kerronnallisesti muutokseen valittomasti ja muuttaa jopa omaa
kertomustyyppiéan.

Reaganin narratiivi oli tulevaisuusorientoitunut siten, etté kaikella kerronnallaan han pyrki
luonnostelemaan Y hdysvalloille suurta tulevaisuutta ja muuttamaan politiikkaa kerrontansa
suuntaan. Siina missd moni narratiivisen tutkimuksen tyd kohdistuu menneeseen historian uudelleen
Kirjoittamisen prosessin myotétai elamantarinoiden luomiseen, on tulevien tutkimusten kannalta
merkittavaa tutkia tulevaisuuden muuttamiseen pyrkivia narratiivejatai poliittisten identiteettien
narratiivista luomista.
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1. JOHDANTO

1.1. MIKSI TUTKIA REAGANIA

” He has committed untold public bloopers and been caught in dozens of factual mistakes and
misrepresentations. He has presided over the worst recession since the Great Depression. The
abortive misson in Beirut cost 265 American lives and there has been a sharp escalation in United
Sates military involvement in Central America. An extraordinary number of Mr. Reagan’'s
political appointees have come under fire with many forced to resign, because of ethical or legal
conflicts. Yet he is the man in Teflon suit, nothing sticks to him.”

-Sephen Weisman, “ Can the Magic Prevail, NewYork Times, April 29", 1984 sivu 39

Ronald Reagan oli poliitisena hahmona poikkeuksellinen. 70-vuotiaana virkaansa astunut entinen b-
luokan elokuvatahti, jonka yleistieto tai pikemminkin sen puuttuminen allistytti maailmaa. Toki han
ehti olla virassa Kalifornian kuverndéring, eli paikalla, josta usein odotetaan nousijaa presidentin
virkaan ja aikaisempaan tyohistoriaan hanella kuului tehtéavid aina urheiluselostgjasta alkaen
monimuotoiseen poliittiseen toimintaan asti. Hénen presidenttikautensa alkana USA ja
Neuvostoliitto sitoutuivat ennenndkemattomaan kilpavarusteluun ja lukemattomiin alueellisiin
konflikteihin. Han jé kiinni valheista, joiden olisi pitanyt tuhota kenen tahansa poliittinen ura, antoi
kommenttgja, joita milla tahansa mittapuulla on pidettava harkitsemattomina ja taikurin lailla
sokaisi koko maailman "téhtien sota-projektillaan”. Y hdysvaltojen talous oli syvéssa kuopassa, jota
Reagan syvens entisestédn ja skandaalien ravistellessa Valkoista taloa Reagan vain porskuitti
eteenpain kansansuosion pysyessa korkealla tasolla. Kuin teflonpinnoitettuna han karisti kaikki
syytokset itsestéan ja kontrolloi mediaa tahtonsa mukaan. Miten tadma oli mahdollista? Miten
koyhasta alkoholisoituneen kenkdkauppiaan pojasta tuli presidentti, joka visioi Amerikan suurta
tulevaisuutta uskottavasti?

Reagan teki paljon virheitd puheissaan, mika mydskin noudattaa amerikkalaisten presidenttien
perinteita.! Hanen seuragjistaan molemmat Bushit ovat tehneet asiasta suorastaan taiteenlajin, mutta
Reaganilla on ero seuragjiinsa nédhden; hanen kertomuksensa on vakuuttavampi ja virheetkin
mahdollistettiin  kertomuksen juonen <dilyttdessa loogisuutensa suhteellisen hyvin. Reaganin
puheiden virheilla ja kommahdyksilla voisi tayttaa vitsikirjoja, mutta ne eivét vaikuttaneet hanen

suosioonsa. Miksi Reaganilta el vaadittu samankaltaista miltel yli-inhimillista erentymétomyytta

! Ks esim Reagan-Mondal e (21.10.1984) joka kaytta4 esimerkkeja Reaganin puheista, kuten hanen véittamansa
mahdollisuus kutsua laukai stut ohjukset takaisin.
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kuin johtajilta yleensd? Han oli kansan presidentti, hauska, sujuvasanainen ja erehtyvdinen aivan
kuten kansalaisensakin ja loi itselleen fiktiivisen persoonan tarinansa sankarina ja kertojana ja taméa
tarina kykeni koskettamaan amerikkalaisten sydamid. Pelkalla kylmén rationaalisella tulkinnalla ei
Reaganin narratiivia saa jarjellistettyd, mutta issnmaallisuuden ja konservatismin myota kertomus
saa uuden hohdon. Reagan oli nayttelija ja jatkoi nayttelemisté toisen roolin merkeissd Valkoisessa
talossakin. Reagan poliittisena hahmona oli imaginégérinen, e suinkaan todellinen persoona, vaan

naytelty sellainen.

Reagan oli aikalaisilleen the Great Communicator, mies joka haaveili amerikkalaista unelmaa ja sai
muutkin uskomaan siihen. Han puhui mustasta valkoista ja pyoritti kuulijansa pikkusormensa
ympérille. Tama e johtunut Reaganin poikkeuksellisesta aykkyydestd, silla sen olemassaolo
voidaan asettaa kyseenalaiseksi, vaan poikkeuksellisesta kyvystd manipuloida mielipiteita
yhdisteleméalla omaa persoonallisuuttaan, ammattitaitoaan nayttelijand, puhujan lahjojaan ja ennen
kaikkea kykya luoda ja kertoa tarinoita. Kaikki oli Reaganille puettavissa tarinan muotoon, ja
tarinoita kertomalla h&n kommunikoi visionsa kuulijoilleen eli potentiaaisille danestgjilleen.
Reaganin poliittista toimintaa on tutkittu monelta kannalta tieteen ragat ylittéen politiikan
tutkimuksesta retoriikan ja lingvistilkan tutkimukseen asti. Kuitenkin yha puuttuu sellainen
tutkimus, joka yhdistaisi hanen kielen valityksella tapahtuvan tehokkaan poliittisen manipulaationsa
eri menetelmét. Reaganin koko politikoinnin tiivistaminen tarinankerronnaks antaa mahdollisuuden
ndhda ja tulkita hdnen presidenttikautensa uudessa valossa. Hanen puheistansa on poimittavissa
narratiivisia elementteja ja kohtia, joiden avulla on mahdollista tarkastella niité tarinoita, joita han
kertoi ja tarkoitusperig, joihin han pyrki.

1.2. TARINOIDEN JA MAAILMAN SUHTEESTA

Maailmamme koostuu tarinoista, joita kerromme toisillemme. Toki maailma koostuu monista
muistakin asioista, mutta tarinat luovat sen muodon, jonka avulla ymmarrdamme ja jasennamme
maail mankuvaamme.? Elamammekin on tarinan muotoon puettavissa, maailma itsensa sisalla Silla
on samanlainen rakenne ja tarinan avulla voidaan maaritella minuutemme siten, etta identiteetti
voidaan konstruoida tarinoista.® Tarinoiden kerronnan motiivit vaihtelevat suuresti. Osan kerromme
tehddksemme maailman ymmérrettavammaksi seka itsellemme etta vaikutuspiirissimme oleville.
Tdallainen voi olla vaikka primitiivisen skandinaavin selitys ukkoselle, joka syntyy kun Tor gaa
pukkien vetamalla valjakollaan taivaankannen halki. Osa tarinoista on ontologisen totuuskasityksen

2 V/rt.esim Hyvérinen (2004) jonka mukaan maailmaa ei seka voitaisi koostaa tarinoista etté kyeta tutkimaan narratiiveja
perustellusti, mikali kaikki on tarinaa
3 Té&std esim Whitebrook (2001) s. 22-23
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mukaan silkkoja valheita, kuten esimerkiks kertomus lapsien tulemisesta haikaran kantamana, tai
alegoria kukista ja mehildisista Parhaimmillaan ja viattomimmillaan nama valheet ja selitykset
ovat silloin, kun niilla vain yritetddn saada asia jarkevoitettyd kuulijalle, huonoimmillaan, kun niilla
johdetaan ihmisia harhaan, vaikkapa politiilkassa. Harva pieni lapsi tajuaisi coituksen tapahtumia
biologiaa noudattelevan selityksen kautta, joten yksinkertaistaminen tarinankerronnassa on
suotavaa, toisinaan jopa oleellista ymmarryksen saavuttamisen kannalta. Osalla tarinoista on selkea
opettavainen tarkoituksensa, jonka luonne ja paaméaara riippuvat suuresti siitg, miten ja kuka tarinan
kertoo. Tarina Aatamista ja Eevasta voi olla kertomus pahan tulemisesta maailmaan. Hiukan toisin
kerrottuna ja painotettuna se voi olla myos kertomus petollisista naisista, ta vaikkapa varoitus
tuntemattomista ruokaajeista. Tarina ovat ympérillamme ja ne antavat maailmallemme muodon,*
joka edesauttaa maailmankuvamme rakentumista ja toisinaan ovat jopa niin vahvoja, etta
késityksemme lisdksi itse maailma muokkaantuu niiden mukaan. Tarina valkoisen rodun
paremmuudesta alisti suuren osan maapallosta kolonialismin jalkoihin. Tarina puusepan pojan
rigiinnaulitsemisesta oli ensimmaéinen niigtd tekijoistd, jotka saivat akaan ristiretket ja
" uskottomien” massamurhat. Tarinat ovat muutakin kuin kirjan kansien valiin koottuja kertomuksia
ta myytti punapukuisesta paksukaisesta, joka kapuaa aas savupiipusta tuodakseen lapsille 1ahjoja
kommunistinen eskatologia, sai aikaan sen, etta miljoonia ihmisia kuoli ympéri maailmaa taman
tarinan vuoksi.® Kaikissa tarinoissa ei ole onnellinen loppu. On olemassa jopa tarinoita, jotka eivét
padty ollenkaan, sill& jokaisen tarinan loppu on uuden akupiste, jolloin kaikki tapahtuu
tarinamuodossa® Esimerkiksi tarina yhtenevasta Euroopasta on toistaiseksi ollut vailla loppua.
Tarina voi olla kuin prosessi, joka kulkee omaa kulkuaan ja tulkintojen sek& osallistujien toimien
myo6ta voi muuttua jopa tdysin ennalta arvaamattomiin suuntiin. Tarina ei ole tdysin auktorinsa
kdsissa vaan sen merkitys ja valkutukset seka jopa lopunkin luonne ja olemus riippuvat
tulkinnoista.”

Politilkan maailma el ole eroteltavissa kokonaan omaksi erilliseksi kokonaisuudekseen, vaan on
sidoksissa pluralistiseen maailmankuvaan. Jos jokainen inhimillisen toiminnan aspekti, samoin kuin

* Tasta gjatuksesta Wittgenstein, jolla kidi antaa maailmalle muodon, mutta tarinat ovat jal ostetumpi versio, joka
Hermanin (2004) gjattelun mukaan koostaa kielellisisté kappal e sta merkityksellisia kokonaisuuksia. Kieli méérittéa sen,
mista voidaan puhua, sillakielen ulkopuoldlae ole mitddn, mutta vasta tarina mahdollistaa gjatusten ja gjattel utapojen
valittémisen kielen avulla

® Courtois et al. (2001) ja Sarsila (2005), luennot, muistiinpanot kirjoittajalla.

® Taméa nekemys esim. Atkinson (1998) sit. Hyvérinen (2004), jossa myés kritiikki& gjatukselle

" Guaraldo (2000) 82-83 nékee Arendtin tulkintojen myéta lopun tarinan objektina siten, etté koko tarina kerrotaan sen
loppua mielessa pitéen. Loppu e ole sisdanrakennettu tarinalle, vaikkakin useat esimerkiksi kirjallisuuteen kuuluvat
tarinat omaavat selkeén lopun. Vois sanoa, ettéloppu on tarinan odotushorisonttiin kuuluva, sillé sellaistaainakin
lukijalkuulija odottaa. Narratiivisuuden vaatimuksiin se e sindllansa kuulu. Tasta katso Whitebrook (2001) s. 111 tai
Hyvérinen (2006) s. 7 Fludernik (1996) jolle pelkélla alusta loppuun etenevéla tarinalla ei ole narratiivisuutta (no
narrativity)
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Sse maailma jossa elamme, on kasitettavissa tarinana ja muutettavissa sellaiseksi, on politiikkakin
itsessdan vain yks erillinen tarinakokonaisuus ja osa suurempaa metatarinaa, jollaiseksi voidaan
koko maailma tapahtumineen nahda Wittgensteinin kielipeli-gjatuksen mukaan kieli antaa
maailmallemme rgjat, silla maailmaamme el voi kuulua mitédn sellaista, mitd kielella el voida
iimaista® Valitettavasti aristotelisenkin  ajatuksen mukaan kaikki kirjalliseen muotoon ja
rakenteisiin  puettu, jolla on merkitystd on vain ajattelun imitaatiota ja pelkistymaa®
Poliittisessakaan todellisuudessa ei ole mitédn merkityksellista itsessdan ja se el ole tarina itsessaan
vaan asiat saavat merkityksensa samoin kuin tarinallisen muotonsa vasta inhimillisessi
merkityksellistdmisen prosessissa, jossa kieli on oleellinen vdine.® Kieli on tarinankerronnan
valine ja siten kompleksisessa suhteessa siihen. I1Iman kielellista rakennetta el tarinaa voi olla, mutta
vailla tarinaa, kertomusta, on kielellékin vain rajoitettu itseisarvo, silla sen avulla voidaan vain
nimeta objekteja, mutta merkitysten vélittaminen ja tai gjatustapojen levittdminen vaatii enemman
kuin pelkéastdan kielen perusrakenteiden olemassaolon. Kielen rakennusosien ylapuolelle, sanoja
tarkedmmaksi nousee diskurss, jossa kieltd kaytetddn. Ilman tarinallista elementtid voidaan toki
kehittyneessa yhteisdssa diskurssin sisdlla luoda merkityksellisia kirjallisia tuotoksia, kuten
vaikkapa esseet ja tutkielmat. Mita primitiivisempi yhteisd on, sitd vahemman mitdan valittoman
hengissd sdilymisen tarpeiden vaatimusten ulkopuolista kommunikoitavaa olisi olemassa vailla
tarinankerrontaa. Ajattelun ja gatustavan vdlittdminen vaatii kirjoitusta tai puhetta ja lisdksi
tarvitaan tiettyja tarinankerronnallisia elementtejd, jotta yksittdisista insidenteistd muodostuu
kokonaisuuksia, joita kieli ei itsesséén tuota. Vasta tarinan muotoon puettu "raportti” tapahtumista
muodostaa ymmaérrettdvan kokonaisuuden kausaalisuhteineen. Kerromme lapsille satuja
saadaksemme monimutkaisen maailmamme heille ymmarrettévéksi ja pohjustaaksemme heita
my6hemmin selvidviin "totuuksiin”. Tarinankerronta on tapa luoda merkityksia ja tarkoitusperia
seka vélittda gjattelutapoja. Politiikka on yks niista aiheista, joista tarinoita kerrotaan kansalaisille.
Se, milla kaikilla tavoin valtiot toimivat itsendisind kokonaisuuksina ja yhteydessd muiden
kansainvalisen kentan toimijoiden kanssa vaikuttavat toisiinsa, on aivan liian monimutkainen tarina
kerrottavaks ”kadunmiehelle”. Sita el voi pukea iltapéivaehden |66ppeihin ja muutaman palstan
uutisiin. Kansainvalinen jarjestelma on globalisoituvassa maailmassamme niin monimutkainen, etta
sen kuvagjana ja ymmarrettavaks tekijana parhaiten toimii tarina. Mutta millainen tarina? Ehka
poliittinen tarina on kokonaisuudessaan rinnastettavissa Mahabharataan ja niin monimutkainen

kokonaisuus, etté taétdkin metatarinaa on jaettava pienempiin mikrotarinoihin. Tarina politiikasta on

8 Vida oledlisempanatekijané kidi on aina osa jotain eldamanmuotoa ja kiden kéyton, kidipelien, ymmartaminen
vaatii sitg, etté niité tarkastellaan tiettyjen vakiintuneiden kéyttaytymismallien yhteydessa, kuten téssa tutkiel massa
poliittisten puheiden. Wittgenstein (1981) esim. § 23, 36 . Kidli siis muodostaa todel li suuden, mutta todelli suutta
kuvaavia kidipeeavoi tulkitavain, jos ymmartéa juuri tiettyyn kontekstiin kuuluvien kielipelien saénnot.

° Frye (1973) s 83. Dianoia on termi, jota kéytetan ajattelun imitaatiosta. Mythos on dianoia liikkeess ja vice versa
10| ehtonen (1998) s. 32
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samalla tarina toiminnasta, ja kertomus ja toiminta liittyvét yhteen teleologisuuden kautta. Ei ole
olemassa nykyhetked, jota tavoitteellisuus tulevaisuuden suhteen ei vérittdisi, mutta koska kaikkea
el voi kontrolloida sotkeutuu aina niihin tarinoihin, joita eldmme sek& satunnaisen ennustamaton
ettd teleologinen luonne. Tarinoissa niin kuin politiikan olemuksessakin on aleatorinen luonteensa
paamaérahakuisuudestaan huolimatta. ™

Jokainen kansainvalisen politiikan oppihaara kertoo oman tarinansa siitd, millainen kansainvalinen
jarjestelma on luonteeltaan. Realistin maailmankuva, késitys kansainvalisesta jarjestelmasta tai sen
puutteesta, on perustavanlaatuisesti erilainen kuin vaikkapa institutionalistin. Kun luemme
oppikirjoja, vaikuttaa péd&osa perusteluista kunkin oppihaaran teoksissa loogisilta ja tehokkailta.
Nyokyttelemme p&dtamme, noin se juuri on, emmeka ajattele, ettd meille kerrotaan tarinaa
Tarinassa jatetdan tiettyjd asioita pois, kerrotaan toisia tietylla tavalla ja muutenkin annetaan
kertojan mielikuvan mukainen visio maailmasta ja jopa sellaisessa muodossa etté sitd pitda lukijan
mahdollisimman vahan joutua end tulkitsemaan. Poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset toiminnot
rakentuvat myyttien ja tarinoiden varaan jopa siind méaarin, etta voi kysya onko kaikki
yhteiskuntatieteellinen tutkimus pelkistettavissa myyttien tutkimiseksi.*? Cynthia Weberin mukaan
kansainvalisen politiikan tieteenalojen kertomat tarinat vaikuttavat uskottavilta, koska ne perustuvat
myytteihin, jotka on hyvaksytty ja omaksuttu jo itsestéén selvyyksiksi mytologisoimalla tarinoita.®
Tarina muokkaa selkedsti maailmaa, silla maailman olemus on liian kompleksinen sisdistettavaksi
ja ndn maalma yksinkertaistuu ja tarkoituksella usein yksinkertaistetaan ominaisuuksiltaan
sellaiseksi, kun tarina kertoo. Ollakseen kerrottavissa ja ymmarrettdvissa maailman tapahtumia
kuvaavan tarinan on pakko asettaa rgat itselleen ja ndma rajat asettaa narraattori paattéessaén
tekijoina politiikan maailman kuvaamisessa, vaan kukin teoria tarjoaa oman tulkintansa mukaisen
totuuden. Kyse e olekaan endi sitd, onko joku teoria oikeampi kuin joku toinen, vaan kunkin
teorian realistisuus, oikeanlaisuus ja uskottavuus riippuvat ensisijaisesti sen rakenteesta, retoriikasta
ja narratiivisista ominaisuuksista. Lyotardin gjattelun mukaan postmoderni maailma on alkanut
hajottaa tieteenkin suurta metakertomusta. Universaalien totuuksien tilalle nousee pienia
kertomuksia ja todellisuuksia voi olla useita totuuden riippuessa tarkastelijan nékdkulmasta. Nain

1 Hyvérinen (2004), jossa kasittelee Mclntyren gjatuksia. Aleatorisuudesta lisaksi Lahtinen (1997). Reaganin
kertomukseen kuului teleol ogisena pdémaérana Neuvostaliiton kukistaminen, mutta tapa, jolla se tapahtui, oli ennalta
arvaamaton eika olis sopinut alkuperéisen tarinan logiikkaan.

12 Alker (1996) s. 34

13 Weber (2001) s. 2-5 Weber jakaamyytit tiedostettuihin ja tiedostamattomiin siten, etté tiedostettu on johonkin
Kirjattu tapa jasentdéd maailmaa ja tiedostamaton on asenteiden tasolla oleva” maaaigérkinen” kasitys maalmastaja
juuri ndihin tiedostamattomiin Reagan pyrkii pureutumaan
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jokainen tarina luo oman todellisuutensa ja &arimmillédn mika tahansa "totuus’ on totta omassa
todellisuudessaan.™

Oikea, vaara ja totuus ovat varsin subjektiivisia kasitteitd tarinankerronnassa. Kaikki alistuvat
tarinalle itselleen ja sen logiikalle. Lukija/lkuulija suorittaa lopullisen arvionsa siind vaiheessa kun
hé&n muuttuu tarinankerronnan objektiksi. Han on ensisijainen arvioitsija, silla hanen vallassaan on
lukea tarinaa joko tietoisesti fiktiona tai "tosiasioihin perustuvana’. Taysin yleisesti hyvaksytyn
totuuden vastainen ndkemys on tarinan sisdlla totta, kun tarina vain kerrotaan tietylla tavalla siten,
ettd lukijalkuulija saadaan uskomaan ndkemykseen. Tarina el voi absoluuttisesti olla totta tai
valhetta, mutta se voi olla looginen tai epdlooginen, uskottava tai epauskottava riippuen siitd miten
se kerrotaan. Totuudellisuus e ole tarinan vaatimus vaan David Bridgesin sanoin jopa sen loinen,
glla tarinan tehtava on viihdyttéa ja totuudellisuuden vaatimus vie tarinalta loisen tapaan sen
voimaa. Tarinoiden on annettava olla tarinoita vailla totuudellisuutta® Vahimmill&n
totuudellisuus on alistettava vain yhdeksi kerronnalliseksi kriteeriksi, jolla arvioidaan tarinan

vakuuttavuutta.
1.3. TARINA POLITIIKAN VALINEENA

Narratiivi on seka politiikan kuvaamisen etta toteuttamisen véline. Siksi politiikassa narratiivillaon
varsin rigtiriitainen luonne. Silla on funktionsa yhtédlta politilkan selittdjana ja perustelijana ja
toisaalta politilkan tyokaluna, jolloin sen olemus pahimmillaan esiintyy valehteluna ja
harhaanjohtamisena.’® Vanhan toteamuksen mukaan diplomaatti on rehellinen mies, jonka tehtava
on valehdella valtionsa puolesta Vaalilupaukset ovat usein valheellisia, mutta muutenkin
valehtelulla on paikkansa politiikassa.'” Vaikka pluralistit nakevét politiikassa useita puolia, tama
jéé usein kasittelemétta Vaikka utopistit kokevat politiikan yhteisen edun gamiseksi, eiva he
miella valhetta politiikan vélineeks ja keskeiseksi ominaisuudeksi. Tarinankerronta ja poliittiset
tyhja lupaukset sekd valheet lahestyvét toisiaan, mutta arendtilaisen gjattelun storytelling ei
useinkaan yhdisty ajatukseen totuudenvastaisuudesta vaan tarjoaa vaihtoehtoisia tapoja kertoa
tapahtuneesta®® Jos poliittinen toiminta voidaan muuttaa tarinaksi, tai pikemminkin

tarinakokoelmaksi, tulemme siihen tulokseen, ettd valheessa el politiikan valineend, kun sita

4 |yotard (1984), Heikkinen-Huttunen-K akkori (1999) s. 40

1> Bridges (1998) sit. Heikkinen-Huttunen-K akkori (1999) s. 39

16 Hyvarisen mukaan narratiivi e voi valehdella. Jos sill& onkin kuvittedlinen fiktion luonne, jé& kuulijan tehtavaks
kuitenkin arvioittaa sen totuudenmukaisuus tai —vastai suus. Hyvérinen (2006c)

7'Vrt. Paastela (1995)

18 Esim Guaraldo (2001), joka tulkitsee Arendtin storytellingia paljon kiltimmin vaihtoehtoi sena tapana tapahtumien
kuvaamiseen
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kaytetddn narratiivin muodossa, ole mité&én sopimatonta. Tarinan lukija/lkuulija voi ndhda
kertomuksen fiktiona tai hyvaksya sen. Hanen vallassaan on pééttaé, onko hanelle kerrottu totta vai
sepitetta. Kirjallisuudentutkijat erottavat toisistaan jyrkasti fiktion ja valheen kasitteet, ja fiktio
itsessdan el olekaan valheellista, mutta fiktiota voidaan kayttda valehtelun valineend. Valhe on
politiikassa keskeinen kasite, mutta politiikan fiktiivisesta luonteesta ei juuri puhuta. Politiikka voi
muuttua fiktiiviseksi, kun gsiita kerrotaan tietynlaista tarinaa, johon valitaan haluttuja elementtgja ja
suljetaan toisia kertomuksen ulkopuolelle. Toisinaan politiikassa on valehdeltava ja johdettava
harhaan ja tamantyyppisessa poliittisessa toiminnassa tarinoiden merkitys korostuu.

Huomattavan paljon on kirjoitettu narratiivisuudesta historian tyokaluna, silla pd&osa materiaalista,
jonka kanssa historioitsija tekee ty6taan, on tekstuaalisessa muodossa ja lisaksi historiankirjoituksen
tuote, valmis tyd, on tekstuaalinen muodoltaan. Historia voidaan radikaaleimmillaan nédhda
néyteltynd dramaattisena narratiiving, jossa henkilét ovat samalla kirjoittgjia.’® Fiktionaalisen ja
higtoriallisen narratiivin valilla koetaan kuitenkin yleensd olevan suuri ero, jopa siten, etté kyseessa
olis kaksi eri kertomustyyppia® Vaéite lienee liian vahva, silla historialla on usein luonteensa
voittgjan historiana kertoen hénen tarinaansa. Juuri t&sta syystd Trotski poistettiin useista
valokuvista Leninin rinnalta ja suorastaan pyrittiin pyyhkiméaéan pois historiasta. Juuri siksi Saksassa
laki kieltdd, ettd juutalaisten massamurhan tapahtumista epéiltéisiin. N&in kyetddn estdmaén
historian todellisen tapahtuman pois pyyhkimisen mahdollisuus uudella historian kirjoituksella.
Ajatus ”voittajan historiasta’ tuo esiin gjatuksen eréénlaisesta ” super-narraattorista’, joka pystyisi
méaréamaan, millaista historiaa kirjoitetaan. Télaista hahmoa el ole olemassa, mutta moni
korkeassa asemassa oleva politiinen toimija pyrkii ottamaan sen aseman ja kertomaan oman
tarinansa kiistaméttémaksi supernarratiiviksi.”* Oppikirjoistamme peruskoulussa l8ytyy yksi versio
historiasta, mutta lagjemmin lukeneelle |6ytyy lukuisia vaihtoehtoisia kertomuksia historian
tapahtumista, mihin Arendtin storytelling pyrkiikin.? Vaikka historia onkin usein tarinamuotoinen
niin tarinankerronnalla pyrimme itse asiassa etamaan erilaista totuutta kuin mika yleisesti
hyvaksytysta historiasta [6ytyy.?® Tarinat voivat tarjota toisia ja vaihtoehtoisia kuvia historiasta,
mutta Alkerin mukaan historioitsijankin tehtdva on valita se tarinatyyppi, jollaisen han haluaa
kertoa niista asioista, joiden juonirakenne osuu tapahtumien sekvenssin kanssa riittavasti yhteen.
Historioitsija siis juonentaa historian.?* Kansainvalisen politiikan narratiivit liikkuvat téysin

9 MaclIntyre (1981) sit. Hyvarinen (2006b) s. 26

2 Alker (1996) s. 297, ks myds White (1978), Hyvarinen (2006b) s. 27 ja Ricoeur (1981)

2 Hyvérinen (2006¢) nakee supernarraattorin mahdottmaksi juuri kerronan monipuolisuuden vuoksi, mutta
argumentoin joidenkin narratiivien olevant niin dominoivia, ettd ansaitsevat miltel " supernarratiivin” termikseen.
2 Guaraldo (2001)

% Bradshaw (2005) s.4. Sama agjatusmalli on nahtévissa myés Lyotardin tuotannossa.

2 Alker (1996) s. 298. Tarinatyypeista ks. esim Frye (1973) tai Arsitoteles (1997)
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fiktilvisen ja historiallisen kertomustyypin vélimaastossa. Yhtéélta jokainen hetki on vain
siimanrépayksen kestoinen ja jo sita kertominen tarkoittaa, ettéa pakostakin puhutaan menneestg,
sis historiasta. N&n on esimerkiksi konfliktin akana, kun analysoidaan syita tiettyyn
vékivallantekoon tai konfliktiin itseensd. Toisaalta juuri téssd hetkessa tapahtuvan politiikan teot ja
kertomukset ovat ldhempana fiktiivistd, silla ne viittaavat k&ynnissa oleviin asioihin, joiden
totuudenmukaisuus olisi helpoimmin tarkistettavissa vain retrospektiivisesta perspektiivista, eika
sind ohikiitavana hetkena.

Tutkimuksessani  kasittelen viholliskuvan muokkaamista, joka on ldhella myyttisen tai
stereotyyppisen tarinan muodostusta sankareineen ja roistoineen. Yhtdalta sind on elementtga
silkasta fantasiasta ta ainakin tosiasioiden védristelystd, mutta siihen yhdistyy historiallisen
kertomuksen elementtej& miten vastustgjastamme tuli paha, miten han on meita kohdellut aiemmin.
Toisaalta historiaan voidaan ujuttaa tdysin asiaan liittymétomia elementtgd kun puhutaan
vihollisen menneisyydestd, koska historia itsesséan on kertomus, jota jatketaan, lagennetaan ja
uudelleen kirjoitetaan koko gjan. Mainio esimerkki 10ytyy George Orwellin yhteiskuntasatiirisesta
sadusta Eldinten vallankumous, jossa alun perin sankarina ollut Lumipallo aste adteelta
mustamaalataan petturiksi, pelkuriksi javiholliseksi, lopulta kaiken pahan aluksi ja juureksi.®

Pyrin téassd tyossd mahdollismman pitkélle pysyttelemdan irti  gSiitd, mita Reaganin
presidenttikauden aikana maailmassa "todella tapahtui” ja keskittym&dn Reaganin storyworldiin.
Vain toisinaan otan esille historiallisia ”"faktoj@’ osoittaakseni joitakin rigtiriitoja. Taman
tutkimuksen kannalta ei ole oledllista se, mitd maailmassa tapahtui vaan mité ja miten Reagan kertoi
niista tapahtumista. Taring, jota tutkin ei ole historiallinen kertomus eika sellaiseksi kannata
tulkitakaan. Se on Reaganin oma kertomus, joka saattaa valita ja esittéa historiallisia faktoja jopa
vaaristeltying, jotta ne sopisivat tukemaan hanen tarinaansa. Aivan kuten Joseph Campbell toteaa,
niin hyvien tarinoiden kohdalla niiden historiallinen totuusarvo on sivuseikka. Tarina Jeesus
Kristuksesta on niin lagjalle levinnyt ja liitetty jopa niin moneen muuhun henkil6on, etté tarinan

historiallisen elementin korostaminen vain aiheuttaa sekaannusta ja sotkee symbolista viestia 2

1.4. TUTKIMUKSEN METODI JA TARKOITUS

Miks giis valita tutkimusotteeks juuri narratiivisus? Koska Reaganin poliittinen retoriikka
pohjautuu juuri poliittisen materiaalin muuttamiseen kertomuksiksi. Reagan puhuu paraabelein,

% Orwell (1981)
% Campbell (1968) s. 230-231
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homeeriseen tyyliin. Reagan yksinkertaistaa poliittisen todellisuuden kertomuksiksi ja
anekdooteiksi, joita han sy6ttda kansalaisilleen, ja muokkaa kielenkaytolléan oman todellisuutensa.
Héanen puheitaan e varmastikaan koskaan lueta samaan tapaan kuin vaikkapa Ciceron, mutta
Roland Barthesin sanoin; "Emmekd me nae, etta fiktion tuotteet, olivatpa ne taiteellisesti kuinka
keskinkertaisia hyvanss, herdttavat parhaiten poliittisia intohimoja.”?’ Juuri vahvojen tunteiden
heréttgdna Reagan oli mestarillinen ja vaikka ne tunteet eivét toista kansallisuutta edustavalle
puhtaimmillaan valitykdan, kertovat ne paljon amerikkalaisesta kansan ja politiikan luonteesta.

Tyon tarkoituksena on ymmaéartda Reaganin tarinankerronnan tapoja ja muotoja seka selvittég, miten
han kykeni luomaan vahvoja viholliskuvia Yhdysvaltojen ulkopolitiikan suuntaviivoiksi.
Viholliskuvakertomukset ovat vain osa Reaganin suurta kertomusta, mutta keskeisid juuri
ulkopolitiikan suunnan méarittgina. Kasittelen sitda suurta poliittista  kertomusta,  johon
viholliskuvakertomuksetkin kytkeytyvét, mutta pyrin keskittdmaan huomioni ensisijaisesti niihin
tarinoihin, joilla Reagan loi amerikkalaista identiteettia ja samalla vihollisen. Ensimméisena
tarkastelen miten amerikkalaisessa kontekstissa on viholliskuvia muokattu ja aste asteelta esittelen
narratiivisuutta ja pyrin linkittdmaan nama kaksi tekij&a toisiinsa ja molempien kautta peilaamaan
Sitd tarinaa, jota pyrin esittelemaan lyhyina lainauksina presidentti Reaganin puheista. Reaganin
tarina on monimutkainen kertomusten verkosto, joka e aukene yhdella helpolla teorialla, joka
selittaisi kaiken vaan ymmartaminen vaatii teorian palasten kokoamista sielta tédlta ja tulkintaa sita
kautta. Mik&an yksittainen teoria e riita kaiken tulkintaan. Kaikesta huolimatta mit& Reaganista on
sanottu, en yhdessakdan lahteessa ole hanta kuullut kutsuttavan intellektuelliksi. Siksi e hanen
tarinansa ole rakentunutkaan mink&an akateemisen teorian pohjalta. Reaganin kertomuksesta pitéa
ottaa pétkia sielta taélta ja koostaa niista kerronnallisia kokonaisuuksia ja etsia kertomusta niiden
kautta®® Tutkimuksen tavoitteena on néista irrallisista palasista muokata tarina tulkittavaks ja
samalla koettaa etsid, mika tarinasta teki uskottavan ja miten tarina kykeni kaikkien ongelmienkin

jalkeen toimimaan.

Tyo liittyy kansainvalisen politiikan tieteenalaan siten, ettd se kartoittaa viholliskuvien rakentumista
kertomuksellisuuden pohjalta lahtien siitd olettamuksesta, etté vihollisuus ei ole ontologisesti
olemassa vaan se pitéé aina poliittisessa prosessissa luoda jokaisessa tilanteessa ja ajassa erikseen.

Kertomus puolestaan on tehokas menetelmd, jolla esitettava asia saadaan leviamadan myos niiden

27 Erickson (1985) s -5

8 Reaganin tarinankerronta on verrattavissa Ricouerin tutkimiin lagjoihin tarinoihin. Han & analysoi yksittéisia
kertomuksia ja k&yta niitd aineistonaan vaan poimii asioita sielta tédlté ja vertailee, kommentoi jakeskustelee. Esim.
Ricoeur (1984) ja Hyvérinen (2006c)
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keskuuteen, jotka eivét politiikkaa aktiivisesti seuraa saati itse politikoi. Demokratiavajeen aikana
tarvitaan uusia metodeja kansalaisten saamiseksi seuraamaan politiikkaa ja kertomusten kaytto voi
olla yks sellainen. Kertomusta voidaan kayttda monella tavalla politiilkan kiinnostavuuden
lisd8miseksi myos ylikansallisissa asioissa, ja siksi sen merkitys kasvaa esimerkiksi Euroopan
Unionin tasolla kansalaisten etééntyessd demokraattisesta prosessista. Tutkin vain yhta aspektia
kansainvalisen politiikan lagjasta kentastd, mutta niiden havaintojen perusteella, joita on tehtavissa
viholliskuvista, voidaan tehda johtopdatoksia myos siitd, millaisin menetelmin tarinoita kannattaa
kertoa muillakin osa-alueilla, jotta tarinat ssadaan muokattua uskottaviksi. Vuosisadan lopun
amerikkalaisen historian tulkintaa on leimannut pyrkimys yhtendisesta historian kertomuksesta
kohti vaihtoehtoisia tarinoita menneestd, joiden valittdand narratiivit ovat erinomaisia ja niiden
merkitys on kasvanut.”® Samalla narratiivisuudella on aikaan ja ennen kaikkea menneeseen
sitomaton aspektinsa, eli kyky muokata nykyista ja tulevaa, mutta t&d harvemmin on tutkittu.
Narratiivien tutkimus harvemmin on tulevaisuusorientoitunutta ja politiikka téhtéa usein
tulevaisuuteen. Syyna voi olla se, ettéd monet poliittiset narratiivit ovat yksinkertaisia ja siten tylsia

tutkimuksen kohteina, mutta Reaganin narratiivi on poikkeuksellisen rikasta.*

Vihollisuuden teoriaa esittelen sen kautta, miten erilailla orientoituneet tutkijat ovat sen
muodostumisen kokeneet. Kantavana agjatuksena on, ettd vihollisuuden tuottaminen on osa
identiteettiprosessia ja etta se muodostuu puoliautomaattisesti minuuden  sivutuotteena.
Teoriaosiossa esittelen identiteetin ja vihollisen suhdetta ja sitd, miten se on rakentunut
uskonnollisen, psykologisen ja sosiologisen gjattelun valitykselld ja mik& on narratiivien rooli t&ssa
rakentamisessa. Tarkastelen myds erityistapauksena juuri Y hdysvaltojen viholliskuvan
muodostuksen erityispiirteitd ja George Lakoffin gjatusta perhearvojen kytkeytymisesta politiikan
tekemiseen amerikkalaisessa kontekstissa.®* Jos identiteettiprosessi on parhaimmillaan korostetun
narratiivnen kuten esim Whitebrookin ajattelussa, on sellaista myos paljolti muu politiikka.
Muokkamalla minuutta muokataan my0ds suhdetta ja tapaa, jolla minuus on tekemisissd ympardivan
maailman kanssa. |dentiteettipolitiikka vaikuttaa siis valittomasti my6s muuhun politiikkaan.

Tutkimusaineisto on kerétty University of Texasin yllgpitamilta sivuilta, josta l0ytyvét kaikki
Reaganin presidenttikauden aikaiset julkiset paperit ja siten myds tarkeimmét puheet, joita han

piti.? Vakka Barthesin mukaan narratiivi on ka&nnettavissa kielelta toiselle vailla

2 McClure (1998) s. 236

%0 Hyvérinen (2006¢)

3 |akoff (1996)

32 http://www.reagan. utexas. edu/ar chives/speeches/
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perustavanlaatuista vahinkoa itse tarinalle ja sen merkitykselle,® olen pitkalle halunnut kayttaa
Reaganin alkuperéisid sanoja suomentamattomina, jotta hénen metaforien kdyttonsa ja retoriikkansa
eivéat karsisi. Aikaisempi poliittisen tarinankerronnan tutkimus on keskittynyt Reaganin seuragjien
puheisiin ja molempien Bushien puheita on analysoitu paljonkin diskurssitutkimuksen, retoriikan ja
narratiivienkin osalta. Mutta Reagan on henkild, jonka poliittiseen retoriikkaan nojaavat hanta
seuranneidenkin presidenttien perustelut, sanavalinnat ja argumentit. Lisdksi Reagan oli
nimenomaan kertojana persoonansa myo6td paljon korkeammalla tasolla kuin aatteelliset
seuragjansa. Tutkimalla mitd Reagan sanoi, ja ennen kaikkea miten han sen sanoi ja kertoi, voidaan
ymmaértda myods George W. Bushin puheiden diskurssia, joka vailla téta kontekstisidonnaisuutta jaa
entistda hamardmmaksi. Reagan oli mestari tarinan kerronnan alalla ja my6hemmét presidentit
enemmankin erédanlaisia oppipoikia.

Tutkimukseni tarkoituksena on lukea Reaganin puheita narratiivisuutta metodisena viitekehyksena
kayttéen siten, ettéd nden hanen tarinoissaan kokonaisen kertomuksen jolla on juoni, mutta joka
rakentuu eri osista ja muuttuu kerrontojensa kautta Metodipuolella taivun Proppin ja vaikkapa
Campbellin gjatteluun, jossa tarinat ovat kokonaisuuksia, jotka sitoutuvat akuperdisen tarinan
formaattiin. Kaytan strukturdisteiltakin tiettyja aatuksia, joiden avulla pyrin peilaamaan
tarinankerronnan  kielellista puolta mutta oleellismpana n&en juuri tarinoihin  liittyvan
kerronnallisen aspektin, joka on kielen rakenteiden ja jopa diskurssin ulkopuolinen tekija
Narratiivien tutkijoiden ndkemyksia kaytan tyossani lagjasti ja mittavalta gjanjaksolta, mutta
yksittaisind paloina, jotka sopivat tulkitsemaan juuri tiettya tarinan aspektia. Koska moni tutkija on
varsin ohjelmallinen,® harva heist4 tarjoaa valmista metodia juuri tahan tutkimukseen. Siksi myos

teoria ja metodi rakentuvat yhta pienistéa paloista kuin se Reaganin kertomuskin, jonka yritan koota.

Tarinat yksinkertaistavat maailmaa kuten jo alussa sanoin ja Neuvostoliiton, ”pahan valtakunnan”
suuri merkitys on siing, etté Reaganin tarina saa pahalle luotua yhden keskeisen lokuksen, jota kohti
voidaan syyttava sormi osoittaa. Kaoottisessa ja monimutkaisessakin maailmassa Neuvostoliitto on
kuitenkin se vehkeileva vihollinen, joka kaiken takana piilee. Samalla kun tarina yksinkertaistaa ja
selkeyttdd johtaa se my6s harhaan. Tietdméttomyys maailman poliittisesta tilanteesta ja jopa
valinpitaméttomyys siitd edesauttaa "maalaisjarjen” kayttoa ja palaamista myytteihin gjattelun
perustana.®® Tarina voi kyeta parhaimmillaan selkeyttaméén ja ollessaan looginen, voi jopa korvata
itsendisen gjattelun auktoriteettiaseman kuulijoillaan. Kun luodaan selkeé vihollinen, jonka vikana

vahintédn epasuorasti kaikki paha on, kyetéan vihollisen olemassaolo sedimentoimaan myyttind

% Barthes (1977) s. 89-90
% Esimerkiks Mikhail Bakhtin, joka anaysoi Dostojevskin poetiikkaa varsin kattavasti
% Paterson (1988) s. X-xi
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kollektiiviseen muigtiin ja toteuttamaan politiikkaa tarinan luomissa raameissa. Viholliskuvia luovat
tarinat ovat osa suurempaa tarinakokoelmaa®, joka muodostaa koko politiikan sellaisena kuin sen
toteuttamisesta kerrotaan narratiiveina kansalaisille. Se, mitd politiikassa tapahtuu, pyritéan
jéttamaan toissijaiseks sille, mita politiikassa halutaan kertoa tapahtuvan. Kertomuksella pyritéan
vaikuttamaan kansalaisen kokemuksen luonteeseen poliittisesta todellisuudesta. Kaikki, mit&a
Reagan sanoo Amerikan suuruudesta, on samalla myds tulkittavissa viholliskuvan
luomisprosessiksi juuri sitd kautta, ettda Neuvostoliitto on vihollinen, jolla el ole mitéén yhteista
Amerikan ja amerikkalaisuuden kanssa. Tasta seuraa, ettd kun Reagan ylistéa jotain amerikkalaista
ominaisuutta sen vastakohta tai ainakin toteutumattomuus on osa Neuvostoliittolaista identiteettia ja
niin sanoihin pukemattomatkin asiat kertovat meille ikéén kuin rivien valista luettuna tarinana
viholliskuvasta.

2. VIHOLLISKUVAT, IDENTITEETTI JA NIIDEN RAKENTUMINEN

” Once the nation bases its security on an absolute weapon, such as the atom bomb, it becomes
psychologically necessary to believe in an absolute enemy” P.M.S. Blackett, sit. Knellman (1985) s.
14

2.1. IDENTITEETISTA TOISEUTEEN

| dentiteetti kertoo meille keita me olemme, mihin ryhmaan kuulumme jaryhmien, vaikka valtioiden
kansalaisten, kohdalla identiteetin ja sen luomisen merkitys kasvaa.®" |dentiteetti koostuu monista
erilaisista asioista, joista osa on valtiolipun tapaan symbolisia tai semioottisia merkitykseltaan,
mutta tekstuaalisessa mielessa identiteetti suurelta osin rakentuu tarinoista, joita ihminen kertoo
itsestd8n ja niista tarinoista, joita toiset kertovat hénesta seka niista tarinoista joihin molemmat
ominaisuuksineen kuuluvat.®® Samoin viholliskuva rakentuu niisté tarinoista, joita ihminen kertoo
vihollisestaan, mutta t&std aspektista jddvéat luonnollisesti usein pois vihollisen itsensi tarinat
omasta identiteetistéan. Vihollisen omista identiteettitarinoista kertomukseen hyvaksytéan vain ne,
jotka vastaavat omaa viholliskuvaa ja muut rajataan oman kerronnan ulkopuolisiksi. Identiteettien

narratiivinen rakentuminen perustellaan véittein tarinankerronnan luonnollisuudella® Tarina ei ole

% Tamé tarinakokoelma e suinkaan ole pakosti kirjoitettuna muistiin vaan pikemminkin kansakunnan tarinavaranto
joka eléé koll ektiivisessa muistissa joko tekstuaali sessa muodossa tai vélittyy ja muuttuu kerronnan kautta osana
"maaaigarked’.

3" Harle (2000) s.15-17

3 Whitebrook (2001) s. 10, Hyvérinen (2006c)

3 Whitebrook (2001) s. 4
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vain identiteetin luomisen valine vaan identiteetti olisi itsessdan elamantarina®® Matti Hyvarinen
ndkee, etta on liioiteltua vaittéa identiteetin olevan kertomus, vaikka se onkin kattavin valine
identiteetin monipuolisessa ilmaisemisessa. Yksi kertomus ei riitd identiteetin kuvaamiseen, silla
koska on olemassa useita narratiivela, €li jokaisella kertojalla omansa, e identiteetti ole
yksiselitteinen, ja siksi tiettyjen narraattorien, joilla on auktoriteettia, merkitys noussee muita
keskeisemmaksi.** Presidentti on valtion korkein auktoriteetti, ja hénen kertomuksellaan on
suurempi painoarvo kuin monella muulla. Kyse on eri kertojien puhuja-asemista ja presidentti
Yhdysvaltojen kaltaisessa vahvasti presidentillisessd jérjestelmédssa omaa vahvan aseman.*?
Diskurssiteorian mukaan identiteetti on aina yhteisollinen tuote, eréénlaisen neuvotteluprosessin
tulos, mutta tehokkaalla argumentaatiolla ja uskottavalla narratiivilla presidentti pystyy pitkalle
muokkaamaan yhteisdnsa identiteettia manipuloimalla kertomuksellaan yhteison kollektiivista
mindkuvaa. Viholliskuvan konstruoimisessa hdnen roolinsa on vielakin suurempi. Han on valtionsa
padmies, ulkopolitiikan jollel p&éttdja niin ainakin puhetorvi, ja siten hénen vihollisuutta koskeva
narratiivinsa kertoo kansalaisille konkretian tasolla keté tai mit& heidan tulee gatella vihollisekseen
ja millainen taman viholliskuvan ajattelumallin tulee olla, silla narratiivinen identiteetti ei
valttamétta tuota muuten yhtenaista kasitysta.*® ”Kansan” identiteetin olemassaolo tuo oikeutuksen
valtion olemassaololle ja nationalismi on valtion tapa tuottaa identiteettidén, mutta nationalismia ei

voi muodostua vailla vihollista tai ainakin "toista”, jota vastaan nationalismi asettuisi.**

|dentiteetti el ole luontainen ominaisuus yksilolla saati valtiollakaan vaan muokkautuu aina jonkin
diskurssin sisdlla Kasitys siita, mita me olemme, paljastuu mielikuvituksen tuotteeksi. Meilla ei ole
identiteettid, emmeka me sitd ssavuta vaan itse tuotamme ja nayttelemme sellaisen itsellemme.
Diskurssi, jossa identiteetti muodostuu valtion tasolla, on David Campbellin gjatusten mukaan ulko-
ja turvallisuuspolitiikka. Siella se on nimenomaan néytelty (performed) identiteetti.* Poliittisen
identiteetin tuottamisen tarkoitus on siirtya erillisista kollektiiviseen identiteettiin, ”minusta’
"meihin”.*® Valtio voidaan kokea kansalaisten kollektiiviksi ja siten David Carrin ajatusten mukaan
saavuttavat olemassaolonsakin kertomalla itsestéén ja alkuper&stéén enemmaén tai vahemman

yhtendisia kertomuksia ja tama tarinakertomusten jasenteleméadn roykkid on jo olemassa

“0 Tamén James Phelanin narratiiviseksi imperialismiksi nimedman ajatuksen kritiikistéa ks Hyvéarinen (2006b) s.31, joka
tosin kannattaa Phelanin gjatusta. Hyvérinen (2006c)

L Whitebrook (2001) s. 4-5 voidaan puhua master narrativesta, Hyvarinen (2006) s.23-24 identiteetin ja kertomuksen
suhteesta

“2 Hyvérinen (2006¢)

“3 Reagnin tarina voidaan ndhdé paradigmaksi, joka on dominoivaan asemaan paéssyt kertomus, joka yll &pitaé itsedsn
pikemminkin vallan kuin paremman perustelun voimin. Valtatulee juuri presidentin asemasta. Helkkinen-Huttunen-
Kakkori (1999) s. 43, Whitebrook (2001) s. 5

“ Campbell (1992) s. 10-11

“> Hosu (2003) s. 6, Campbell (1992)

“6 Whitebrook (2001) s. 8
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historioitsijan kéytettavaksi ja han voi muokata purkamalla ja neuvottelemalla kirjallisen
kertomuksen kaaoksen tilalle*” Reagan muodostaa omaa kertomustaan ”Amerikan” historian
suuruudesta tdla prosessilla poimimalla sitaattgja ja tarinoita historiasta ja kertoen niiden avulla

oman tarinamaailmansa logiikkaan osuvan narratiivin.

| dentiteetti ja eroavaisuus ovat |dheisssi suhteessa toisiinsa William Connollyn mukaan.

An identity is established in relation to a series of differences that have become
socially recognized. These differences are essential to its being [...] Identity requires
difference in order to be, and it converts diffenrence into otherness in order to secure
its own self-certainity.*®
Tamakin kertoo, etta identiteetti pitéd muodostaa ja sen ollessa milldan tavalla epavarma, on sen
ulkopuolisista eroavaisuuksista tendenssind rakentaa toiseus konkreettiseksi objektiksi. Kun oma
identiteetti koetaan uhatuksi, on epdvarmuuden tilan valttdmiseksi helppo konstruoida toiseudesta
vihollinen. Uhan e tarvitse seurata toisen konkreettisista toimista oman identiteetin
vahingoittamiseksi vaan se voi muodostua pelkastéan siitg, etta toiseus on ndkyvasti olemassa. Itsen
toiminta toiseutta/vihollisuutta vastaan kuvataan tyypillisesti vastavetona pahuuden uhalle tai
pelkastaan pakollisena ja asioiden tilasta johtuvana tekona®® Vihollisuus on palautettavissa

identiteettiin, joskin se rakentuu kompleksisessa suhteessa ja tilanteesta riippuen eri mekanismein.

Ulkopolitiikka voidaan néhda prosessiksi jossa valtiot luovat omaa identiteettiddn ja rajoja, jotka
muodostavat seka valtion itsensg, etta sen ulkopuolelle jdavan kansainvdlisen jarjestelman.
Ulkopolitiikka on toimintaa, joka muodostaa ulkopuolisiksi tiettyjatoimiajatoimijoita ja samalla se
on rajoja tuottava poliittinen esitys (performance). Ulkopolitiiikan luonne tulee kyseenalaistaa
wedtfalenilaisen jarjestelmén tuotteeks eikda annetuks olosuhteeks ja Siten pdasemme
tarkastelemaan niita tarinoita, joiden avulla niin viholliskuvia kuin muutenkin politiikkaa

tuotetaan.>

2.2. TOISEUDESTA VIHOLLISUUTEEN

Viholliskuvan rakentamiselle ja tarinankerronnalle oleellinen léhtokohta on vihollisuuden
maérittaminen. Sekd oma minuus etta toiseus ovat keskeisida maérittada. Poliittisesti me tarvitsemme
"toisen”, jotta edes meitd voi olla olemassa. Toiseus on maaritelmallisesti kaikkea sitd, mitd me itse

emme ole ja tyypillisesti siihen projisoidaan kaikki se paha, mitd me itsessdmme emme halua

" Hyvérinen (2004) s. 4

“8 Connolly (1991) s. 64

“9 Connolly (1991) s. 65-66, 159
0 esim. Campbell (1992) s 68-75
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tunnustaa.>* Nietzschenkin mukaan ihminen, joka haluaa muuttaa maailmaa, luo ” pahan vihollisen”
ensisijaiseksi konseptiksi, jonka pohjalta vasta vastavuoroisesti "hyvan”, eli itsensi.®® On tosin
vaikeaa sanoa, kumman méérittely tapahtuu ensin. Emmanuel Levinas liittéa toiseuden ja minuuden
lisdksi soppaan kolmannenkin, jonka tehtdvand on olla suvereeni tuomari kahden tasaveroisen
valilla Toinen on pikemminkin kuin naapuri. Kun naapuri hyokkaa toisen naapurin kimppuun,
mukaan jopa koko lantinen filosofia on pohjimmiltaan toiseuteen sopeutumista ja toiseus on ollut
oleellinen osa jokaisen kahdennenkymmenennen vuosisadan lantisen filosofin gjattelua.>* Toiseus
voi olla myds tdysin neutraali ja jopa positiivinenkin oman identiteetin heijastuma.>™ Siksi
toiseudesta on melkoinen kasitteellinen harppaus vihollisuuteen. Toiseuden avulla voi itsensi
madrittéa vanhurskaaksi, oikeamieliseksi tai miks tahansa vain vertaamalla minuuttaan toisen
olemukseen, mutta primé&risti suhde itsen ja toisen vdlilla el ole vihollissuhde. Joskus toiseus on
vain objekti oman minuuden méarittelyyn, josta puhutaan varsin neutraalein termein, mutta
olemassa on my6s " paha toinen”, joka on maariteltavissa suoraan viholliseksi. Siind vaiheessa kun
alamme pitéa itsedmme ja toista syvéllisesti erilaisena ja mukaan liitetd&n ominaisuuksista hyva
itseemme ja paha toiseen, muuttuu han viholliseksi.*® Pelkalle toiselle voidaan mydnt&é oikeuksia
ja ihmisarvoa, mutta paha sellainen koetaan vdhemman kuin inhimilliseks tai ainakin
alapuolellamme olevaksi.”” Tallaiseen toiseuteen paastaén Lakoffin luonnostelemassa tilanteessa
minkd tahansa USA:n antagonistin osalta, silla nehdn ovat médritelmallisesti eettisedti
alempiarvoisia. Nain siis Lakoffin kertomus omasta moraalisesta ja eettisestda ylemmyydesta
saavuttaa paikkansa viholliskuvan kertomuksessa.*®

|dentiteetti ja viholliskuva muodostuvat siis saman prosessin tuotteina. Vihollinen tarvitaan, jotta
voidaan luoda kuva itsestamme eli konstruoida oma identiteettimme. Toisaalta taas kun
identiteettimme on muodostunut, koostuu “toiseus’ automaattisesti kaikesta siitd, mitd oman
identiteettimme konstruktion ulkopuolelle olemme jétténeet. Tasta ylijaamastd, joka edustaa meille
vierasta voidaan rakentaa vihollinen tarpeen mukaan. Tarpeen voi muodostaa oman identiteetin
vahvistaminen tal vaikkapa pelko sek& my0Os puhtaasti poliittiset pdamaérét. Viholliskuvia voi
muodostaa yhta hyvin yksittéinen ihminen kuin valtiokin ja molemmilla on tarve oman identiteetin

rakentamiselle yhtalaisend. Oleellista on se, ettéd aina kyseessd on yksilo, joka identiteetin ja

* esim. Harle (2000) s. 10

*2 Nietzsche(1967)

%3 |evinas sit. Neumann (1996) s.153

> Neumann (1996) s. 141

* Harle (2000) s. 12

* Harle (1991) s. 18

" Harle (2000) s. 10-12

%8 L akoffin gjattelusta lisda myshemmilla sivuilla
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toiseuden luomisen suorittaa. Toki tdméa yksilo voi olla kollektiivinenkin, kuten juuri valtio. Vasta
kun yksilo tai pikemminkin yksikkd muodostaa identiteettinsa voi niistd muodostuva yhteisd saada
identiteetin seurannaistuloksena. Useimmat kollektiivit ovat olemassa kertomalla itsestdan ja
akuperdstadn enemman tai vadhemmén yhtenaista kertomusta® Valtiokin elda jatkuvassa
uudelleentuottamisen tilassa eiké ole koskaan "valmis’ olentona. ® Identiteetti ei ole pysyva vaan
jatkuvan uudelleentarkastelun ja muutoksen alainen ja sen muuttuessa muuttuu automaattisesti

myos toiseus tai vihollisuus.®*

Kun identiteetti ja viholliskuva rakentuvat narratiiveina ovat ne aina suhteellisia siind mielessg, etta
persoonat ja kollektiivit sijoittuvat aina tiettyyn sosiaaliseen, kulttuurilliseen ja historialliseen
kontekgtiin ja taméa sijoittuminen (enbedment) on verrattavissa intertekstuaalisuuteen sikdli, etta se
viittaa ymmarrykseen jokaisen narratiivin sijoittumisesta johonkin narratiiviseen traditioon johon se
vastaa ja jonka mekanismein se toimii. Konteksti rgjoittaa identiteetin rakentamista ainakin
Whitebrookin ajattelussa, silla identiteetin tulee olla uskottava, mutta sen luonne toisaalta on
neuvoteltavissa kontekstin rajoissa.®? Reaganin narratiivi tuntuu kuitenkin osoittavan, etta kertomus
muokkaa samalla kontekstiaan ja kun kerronta on kyllin tasokasta, voi absurdikin kertomus
esimerkiksi "pahan valtakunnasta” muokata uskottavan identiteetin. Toisadta narratiiviset
identiteetit ovat prosessuaalisia, silla ne rakennetaan ja uudelleenrakennetaan aina saman

narratiivisen prosessin kautta, joskin itse prosessin mekanismeissa on eroavaisuuksia. %

Ironista on se, etta valtion tasolla identiteetin ja vihollisuuden luomisen jatkuva prosessi on
elintéarkea valtion itsensa kannalta. Jos sen identiteetti saataisiin jonain pdivana vakiinnutettua,
tarkoittais se samalla myos sitg, etta haastetta turvallisuudelle ei endé olisi. Koska valtion tehtava
on turvallisuuden tuottaminen viholliskuvien ja ulkopolitiikan avulla tarve valtiolle ja sen
olemassaololle katoaisi. Vihollisen olemassaolo on valttaméttomyys sille, etta valtio voi tuottaa
turvallisuutta kansalaisilleen. Siksi vihollisia on pakko luoda, silld ne mahdollistavat valtion
olemassaolon ja vaikka viholliskuvat muuttuvat, tekniikat joilla niita luodaan séilyvét.** Samoin
meidan taytyy kyetd muovaamaan omaa ndkemystdmme siten, ettd pystymme ymmartamaan
itsemme toisena jollekulle toiselle hanen minuutensa suhteessa. Kunnes sen opimme, on

turvallisuutemme uhattuna ja diplomatialle tarve.®®

% Hyvérinen (2004) s. 299-300

€ Campbell (1992) s. 11

¢ Harle-Moisio (2003) tai Campbell (1992) s. 8
62 Whitebrook (2001) s. 10..

& Whitebrook (2001) s.136-138

6 Campbell(1992) s. 12, 55-56

% Der Derian sit. Neumann (1996) s.155
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IThmisryhmét eivét kykene pelkéamaan tai vihaamaan vaan ensisijainen lokus néille tunteille on
yksilossA.  Viholliskuvat kumpuavat yksilon kasityksista, kasityskyvyistd, intohimoista ja
jarkeilystd, ja niiden funktionaalisen kaytettavyyden méérittelevind ragoina ovat yksilon
aggressiivisuus  ja  vihapotentiaali.  Siten  viholliskuvien anaysoinnin  tulisi  |&hted
kayttaytymistieteiden  teorioista, sosiobiologiasta, psykoanalyysista ja  kognitiivisesta
|&hestymistavasta Fiebig-von Hasen mukaan.®® Toki yksilé on se, jossa viha vihollista kohtaan
manifestoituu, mutta politiikan tutkimuksen kannalta keskeisempi& ovat ne tavat, joilla yksilon
gjattelu sirretddn yhteison, kansakunnan, tasolle eli ne keinot, joilla yksilétason gjattelu saadaan
hyvaksytyksi yhteison tasolla Vaikka luomisprosessissa pyritédnkin projisoimaan viholliskuva
yksilolle, on oleellista miten haneen ja useammasta yksilostd muodostuvaan kokonaisuuteen
voidaan vaikuttaa ja saada joukko yksil6itd jakamaan samanlainen viholliskuva. Tarina on keino
muokata ja valittéa totuutta seka vahvistaa sitd uusien kerrontojen kautta ja lisdksi narratiivi liittyy
kiinteasti kognitiivisiin toimintoihin. Viholliskuva kumpuaa psyykesta, kuten psykoanalyysi véittaa,
mutta sil1& el ole vélia onko kyseessi itsetuhoisten energioiden suuntaaminen toisiin vai joku muu
selitys. Oleellisempaa kuin yksittédisen ihmisen paan sisalla tapahtuvat asiat on se mekanismi, jolla
ndma asiat saadaan leviamédan kansan keskuudessa eli se, miten yksittdisen ihmisen gjattelutavasta
muodostuu yleisesti hyvaksytty perustotuus vihollisen luonteesta. Juuri télta kannalta katsottuna
oleellisinta on tarina itsesté ja toisesta seké se miten tarina kerrotaan ja vélitetaan.

Kaikki viholliset eivé ole 'pahoja’. Vihollinen voi olla myos tasaveroinen ja térked partneri
rituaalisessa tal eeppisessa taistelussa joko symbolisella tasolla tai taistelun ollessa pikemminkin
naytosluontoinen kilpailu. T&stéd voi olla esimerkkind rituaalinen saksalaisten opiskelijoiden
"kaksintaistelu” tai vaikkapa menneiden vuosisatojen sodat ainakin armeijan komentgjien tasolla
tarkkailtuna. Harle erottelee selkedsti "pahan toisen”, vihollisen, joka ndhdéén tdysin omasta
kuvasta poikkeavana siten, ettd siind e ole yksinkertaisesti mitéén sellaista ominaisuutta, jonka
itsessamme néemme. Vihollinen on itse asiassa érimmaisen pahuutensa kautta my6ds Jumalan
vihollinen ja sodasta sitd vastaan tulee pyhaa, ristiretken omaista, jolla on yleva pdamaara.
Vihollisuuden peruskivi lasketaan uskonnon tai jopa sekularisoituvassa maailmassamme
kansallisuskon, vaikkapa demokratian, tasolle. Toiseuden ja vihollisuuden fundamentaalinen ero on
siing, etta vihollinen on oman identiteetin karjistetysti &rimméinen vastakohta, jolloin taigtelusta
tulee hyvan ja pahan valinen vihollisen edustaessa sekasortoa ja itsensd jérjestystg, lakia,
demokratiaa, moraalia tai mik& sankarin palkinnoks ja kannusteeksi tarinankerronnassa sitten

asetetaankin. Toinen voi edustaa myds ainoastaan niita asioita, mita kollektiivisestakin minasta

% Fiebig-von Hase (1997) s. 3-4
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puuttuu ja olla siten tasa-arvoinen, jopa kunnioitettava. Vihollisen ominaisuuksiin kuuluvat ne
ominaisuudet, mitéd itsessa el voi gjatuksenkaan tasolla hyvaksyé olevan, vaan se on kuin synkka
puolemme. Vihollinen on paha siind missA me edustamme hyvéa ja siksi se on meita
alempiarvoinen. Vihollinen on aina toinen, mutta toinen ei aina ole vihollinen.®” Tarvitaan tarina
kertomaan, milloin ja miksi toisesta muodostuu vihollissmme. Koska vihollista el valtiolla
luonnostaan ole, sellainen on aina gjasta, paikasta ja tilanteesta muodostuvan konstruktion tulos,
joka vastaa tiettyyn poliittiseen tarpeeseen. Luomisprosessi voi tapahtua monellakin tavalla, mutta
tarinankerronta on tehokas sellainen. Samasta syysta tarinoita ja satuja kaytetdan valittdméaan

pienille lapsille opetuksia ja viisautta; tarinan muodossa” oppi” sisaistetdan parhaiten.

Psykologian ja sosiologian mukaan kyseessi on sama periaate kuin syntipukissa. Oma pahuutemme
siirretéén sosiaglisena tuotteena jollekin toiselle, viholliselle, meidan kaikkien toimesta.®
Vihollisesta tulee pharmakos, joka agjetaan oman yhteiskunnan ulkopuolelle ja suljetaan sinne.®
Taman gattedlun mukaisesti yksi ihminen el pystyisi pahuutta ominaisuutena projisoimaan
kenenk&an toisen gjatteluun, vaan kyseessa olisi kollektiivinen synnistd vapautuminen. Taring,
kyllin mielenkiintoinen narratiivi, oikein kerrottuna ja oikean narraattorin valittamana toimii
valikappaleena, jolla ajatusta levitetdan ja yhden ihmisen gattelukin voidaan siirtda yhteison
gjattelumalliksi. Absoluuttista totuutta el olekaan ja siks totuus, myos vihollisen méaarittelyssa,
perustuu traditioon, joka levigd kulttuuristen mekanismien valityksella Kuitenkin yksi
tarinankertoja kykenee toisinaan valittdmaan kyllin hyvéa tarinaa niin tehokkaasti, etta siita tulee
yleisesti hyvéksytty “totuus’. Harlen gattelun mukaan identiteetti on seka sosiaalinen etta
psykologinen, mutta ensisijaisesti poliittinen konsepti.”” Arendtilaisen ajattelun mukaan jo
puhuminen ja kerronta eli storytelling on poliittinen teko ja tdmé saa aikaan sen, etté ulkopolitiikan
suuntaviivoista ensisijaisesti padttavan henkilon narratiivit vihollisuudesta sek& konstruoivat
vihollisuuden objektin, ettd linjaavat poliittisen toiminnan luonteen sitd vastaan. Narratiivi saa
entista korostetumman poliittisen merkityksen tilanteessa, jossa tarinan kertojana on poliittisesti

vaikutusvaltainen henkild, esimerkiksi presidentti.

Sen lisdksi, ettd viholliskuvat muokkaavat valtion ulkopolitiikkaa on niilla mybs syvempi
poliittinen merkitys sisgpolitiikankin tasolla. Paitsi etta ulkopolitiikalla on tiivis yhteys

yhteiskunnallisen jérjestyksen (social order)™ yll&pitamiseen, kaytetdén sitd myds toistuvasti

7 Harle (2000) s 12-13 ja paliittisen vihollisen maarittelysté lisaksi s.17-18.

% Aho (1994) s. 5-6 ja Harle (2000) s. 13-15

% Frye(1973) s. 41, 45 Pharmakos on satunnainen uhri, joka e ole syyton eika syyllinenkaén, ainoastaan oikeassa
paikassa oleva hahmo, joka saa synnit kannettavakseen.

© Harle (2000) s. 20

™ Campbell (1992) s. 23. Termi social order viittaa pitkalle sisdiseen turvallisuuteen, tasta ks esim. Harle(1998)
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taistelussa poliittisesta vallasta kansainvalisen tason lisdksi kansallisella tasolla, kuten esimerkiksi
presidentin vaaleissa. Viholliskuvaa voidaan kayttéa kansakunnan yhdistamisen ja mobilisoinnin
lisdks jopa raa’asti oman poliittisen uran ja edun gjamiseen. Vihollisuuden késitteella on térkea
funktionaalinen rooli tietyn vatarakenteen ja status quon yllgpitdmisen legitimoimisessa
Sotilaallisen vihollisuuden luominen tarjoaa poliittiselle eliitille mahdollisuuden saavuttaa
konsensus koskien valtion puolustamisen tarvetta ja siten jopa rgjoittaa kansal aistensa vapautta, jota
lansimainen demokratia pitéa universaalina arvona samalla kun se yksinkertaistaa monimutkaisen
"toisen modernin” maailmamme musta-valkoiseksi ystavé/vihollinen-gjatteluksi. Viholliskuvien
oikea kaytto voi siis olla tehokkaimpia poliittisia valineitéa yhteiskunnan sisaisen konsensuksen ja
kurin yllapitdmisesss, joskin tama tapahtuu tavallaan epasuorasti. Ulkopolitiikka ja sisapolitiikka
kietoutuvat toisiinsa ja tama muodostaa mielenkiintoisen liitoksen valtiotason politiikan
tutkimuksen ja kansainvalisen politiikan valille.”

2.3. VIHOLLISEN KASITE SOSIOLOGIASSA

James A. Aho puhuu vihollisuuden rakentamisesta prosessing, jossa on eri vaiheita. Ensimmaisend
tapahtuu vihollisen nimeéminen (naming, labeling), jossa tulevan vihollisen olemukseen paastaan
kiinni antamalle hanelle halventava nimitys. Vaikka itse nimen tai termin alkuperdinen kaytto el
sisdltéisikaan pahoja alkomuksia, voi kielen poliittinen kéytto tehda siita sellaisen. Joskus naita
nimityksid kéytetédn vain pienin yhtdldasyyksin nimetyn ja nimityksen vdlilla, joskus
satunnai sestikin, joskus jopa tarkoituksella vaarin, mutta halventavalla kielenkéytolla el niink&an
pyritd kuvaamaan vihollista vaan luomaan sellainen. Juuri mikééan ei ole alun alkaen hyvaa tai
retorilkassa termi, joka kantaa varsin syvan halventavan merkityksen, jota slla el valttamétta
puhtaan kieliopillisesti olisi.”® Koska kyseessi on presidentti, ei han voi julkisissa puheissaan
kohtuuden vaatimusten rajoissa kéyttéa kovinkaan halventavia termejd vaan termille kerdéntyy
halventava merkityksensa kayton ja asiayhteyksien myéta Pelkka termi ”kommunismi” on saanut
talaisen merkityksen monesti lansimaisessa diskurssissa, vaikka siina el implisiittisesti mit&an
negatiivista olekaan.”

Pelkk& nimedminen e riitd vaan nimitys on saatava my0s "tarttumaan”. Taméa prosessi on Ahon
kielenkaytossa legitimaatio (legitimation), jossa nimitys viholliselle saa oikeutuksen. Aho tarjoaa
esimerkin heimotasolta, mutta sama prosessi on nahtévissa Reaganin puheissa, joissa héan itse

2 Beck (1997) s. 65-90
% Miltel poikkeuksetta Reaganin ” Soviets’ viittaa vain Neuvostoliiton poliittiseen johtoon.
™ Aho (1994) s. 28
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tapahtuvat erityisind aikoina, erityisissa paikoissa ja seremonioissa, joiden puitteet luovat suorastaan
pyhan tunnelman. Kun presidentti pitéa televisioidun puheen kansakunnalle toimistostaan, on
tilanteella vahvasti seremoniallinen luonne. Reaganin puheissa vaikkapa Berliinin muurilla tai
muistomerkeilld on ympéristo, joka huokuu erityistg, toisinaan jopa " pyh&&’ luonnetta. Jopa niissa
tapauksissa kun presidentti puhuu medialle "tavallisissa” paikoissa on pyritty rakentamaan
ympéristd vaikuttavaksi. Reagan astuu esiin avoimesta oviaukosta ja kévellesséan punaista mattoa
pitkin puhujapéntélle luo suorastaan papillisen vaikutelman ja puhe muuttuu seremonialliseksi.”
Presidentin puheiden seremoniallisen luonteen liséks viholliskuvaa legitimoivat hdnen sanansa,
joissa Neuvostoliitto leimataan kokonaisuudessaan pahaks ja rinnastetaan vastakohtaansa, kristillis-
vahvan vaikutelman siitg, ettd vaikka ” syytetty”, Neuvostoliitto, olisikin ”syyton”, niin se saastuu
kansan silmissd. Seremoniat ja niiden tehokas kayttd ovat térked asia yhteisollisen hyvéksynnan
saamiselle niin viholliskuvien kuin miltei kaikkien identiteetteihin liittyvien asioiden suhteen.”

Myytin rakentaminen (mythmaking) on myos kriittinen osa prosessia ja selked jatkumo
seremonioille. Siind esitetdan historiallisia nékdkohtia ja kertomuksia, joiden tehtéava on osoittaa,
ettd viholliselle on ennustettavaa ja suorastaan vaistamatonta toimia juuri siten kuin se on toiminut,
eli moraalin vastaisesti ja vaarin. Aho kayttéd esimerkkind antisemitististd juutalaisuuden
myytinrakennusta, mutta Reaganin kertomus rakentaa aivan samoin myytti& Neuvostoliiton
pahuudesta. Hanen tarinansa ei ole ainoa, joka myyttia vahvistaa, vaan myos kaikki muu mihin
hénen tarinansa vaikuttaa median uutisoinneista alkaen, eli sen el ole pakko tapahtua pelkastéan
presidentin viralligen puheiden sanojen muodossa. Ne muodostavat konnotaatioita ihmisten
mielissd ja kasvattavat sekd tehostavat tarinaa. Reagan kertoo anekdoottegja Neuvostoliitosta, sen
ominaisluonteesta ja toiminnasta sekd hanen hetkesséan etta historiassa. Neuvostoliiton taustoista
rakennetaan varikas tarina, jonka kaikki osat pyrkivét osoittamaan, etta silla e ole muuta

mahdollisuutta kuin olla paha. Pahuus on luontainen seuraus sen toiminnasta ja vice versa.”’

Kun vihollisuus ja sen pahuus on saatu puettua sanan ja myytin muotoon tulee se saada
muodostettua osaks "maalaigarked’. Tasta prosessista Aho kayttaa termia sedimentation, joka
voidaan suomentaa viholliskuvan Kkivettamiseksi. Sen tarkoituksena on saada tarina pahuudesta
elamdan omaa elamainsa siten, ettd se siirtyy ihmiseltd toiselle ja jopa sukupolvelta toiselle ja

jokaisen tarinan uuden kertomisen my6ta se muuttuu myytistd osaksi maalaigéarkea Nan

75 Stuckey (1990) s. 21
6 Aho (1994) s. 29
" Aho (1994) s. 30
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"tyhmakin voi nahdd’, ettd Neuvostoliitto on paha. Se on itsestdan selvad, suoranainen perustotuus.
Jos siis Reagan puheessaan kuvaa Neuvostoliittoa pahan imperiumiksi, el se viela riitg, vaikka
nimeaminen ja myytinrakennuskin ovat tapahtuneet. Tarinan pitda levitd, jokainen kertoja liséa
siihen jotain omaansa ja siita poistuu jotain. Vaikka Reaganin pahuuden myytin luomisprosess ei
verbaalisesti sakendiskéan, ja argumentit miks Neuvostoliitto on paha, eivét vakuuttaisikaan,
hukkuvat ne sedimentaatioprosessin aikana. Hienoudet ja yksityiskohdat hioutuvat tarinasta ja siita
tulee ytimekkd&mpi agan kuluessa ja kerrontojen lisdantyessa Siitd tulee tarinan sijasta
pikemminkin iskulause. Se on osa kollektiivista tietoisuutta, niité asioita, jotka”kaikki tietavat”.”

Rituaalit (ritual) on tapa, jolla ihmisid estetéén unohtamasta vihollista ja sen pahuutta. Se on
prosessi, jossa toistetaan tarinaa tai itse asiassa sen ydinta eli vihollisen pahaa perusolemusta, ja
dramatisoidaan myytin padteemoja, jotta myytti saadaan pidettyé elossa ja poissa unholasta
Reaganin tarinassa rituaali on Neuvostoliiton pahuuden jatkuvaa toistoa. Vain harvat hanen
puheistaan kasittelevdt koko aan Neuvostoliittoa tai muutakaan vihollista, mutta pd&osassa
mainitaan Neuvostoliitto ja sen paha perusolemus. Han ei niilla kerroilla puhu pitkd&n aiheesta,
mutta rituaalin omaisesti palauttaa taas asian kuulijoidensa muistiin. Reaganin Amerikka reagoi
oikealla tavalla pahuuteen, oveluudella ja epdluulolla seka tarvittaessa voimalla, kuten han
korogtaakin, koska tarinan mukaan Neuvostoliiton ominaisluonteessa on pyrkimys saalistaa
heikkoja. Hyvaksynnan tai heikkouden osoittaminen Neuvostoliitolle olis sama asia kuin kutsua
Sitd toimimaan aggressiivisesti. Luottamukseen se vastaisi kaksinaamaisuudella Myyttiin kuuluu
Neuvostoliiton pahuus, joka saa sen kaiken toiminnan tapahtumaan pahan ehdoilla, ja kun kerrotaan
tarinaa, jossa Neuvostoliitto toimii pahalla tavalla, esimerkiksi alistamalla omia kansalaisiaan,
saadaan myytin totuudenmukaisuus pidettya voimissaan. Rituaalin kohdalla vaaditaan toistokertoja.
Se tulee edittdd uudelleen ja uudelleen, ettei viholliskuva péase poistumaan kollektiivisesta

muistista.”

Samoin, mutta vastakohtaisesti kuin vihollisen myytti, rakentuu myds sankaruuden myytti eli
mindkuva. Seremonioiden kautta yksilo muuttuu klassiseksi, persoonattomaksi muodoksi. Téllaisia
voivat olla vaikkapa soturin, papin ta kasittelemassdmme tapauksessa presidentin roolit. Kaikki
yhteisdn jasenet ovat osallisia tdssd myytinrakentamisen prosessissa saaden aikaan sen, etté vaikka
sukupolvet vierivétkin ja henkil6t vaihtuvat niin tama gjaton rooli tai muoto sdilyy ja vahvistaa

yksilon itsensa joksikin tavallista ihmistd suuremmaksi. Pelkastd ihmisesta muodostuu

8 Aho (1994) s. 30-31

" Aho (1994) s. 31-32 myds retoriikan tutkija Chaim Perelman puhuu samasta asiasta viitaten retorisen tilanteen
luomaan kasketuspintaan puhujan jayleison valilla Hanen mukaansa jokainen yhtei sd ymmartdé ndiden merkityksen ja
jérjestévan niité erilaisten rituaalien, traditioiden ja sééntjen muodossa. Perelman (1982) s. 10
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pikemminkin kasite ja siten hdn on samaa ainesta ja olemusta kuin kaikki edeltgansa. Vihollisuus
rakentuu ja vakiinnutetaan " totuudeksi” samoin periaattein kuin sankaruuskin.®

2.4. MYTOLOGIAN SANKARI JA VIHOLLINEN

Joseph Campbellin mukaan kaikissa ihmiskunnan uskonnollisissa perinteissa toistuvat tietyt
myyttiset alheet yhtédldisind Sankaruus on yks niista teemoista, joita voi pitéa perusideoina
(Elementargedanken) ja jotka kulttuurista toiseen muotoutuvat vain hiukan toisiin muotoihin eri
mytologioiden esityksessi ja tulkinnassa .**

Joseph Campbellin gjatusten mukaan mytologiassa on pitkdlle kyse symbolismista ja sen
perimmainen luonne el ole elamankerrallinen, historiallinen tai kosmologinen vaan puhtaan
psykologinen. Talla Campbell perustelee, etta on olemassa vain yks sankari, jolla on tuhat kasvoa
ja ilmenemismuotoa, jotta hén sopisi kaikkiin hanesta kerrottuihin tarinoihin roolissaan. Sankaruus
vaihtelee ilmenemismuodoissaan ja syisséan, mutta pohjimmaltaan kyseessa on yksi myytti suurista
teoista. Yksi myytti sedimentoidaan erilaisin seremonioin ja rituaalein, jotka saavat sen eri
ilmenemismuodot ndyttamaan pintapuolisesti erilaisilta. Téhén johtop&dtokseen Campbell on
kehittanyt seikkailun perusjuonen, jossa tekijat vain muuttuvat ja muokkaavat tarinaa.®* Jos sis
sankarissa on pohjala yksi sama peruskertomus suurista teoista, elk0 téama tarkoita suoraan, etté
my6s sankarin vastakohdasta, vihollisesta, pahasta on vain yks kertomus riippumatta siitd onko
kyseessd pyha Yrjo lohikédrmettd vastaan vai Reagan Neuvostoliittoa vastaan. Pahuus vain
muokkaa muotoaan aivan samoin kuin sankaruuskin, mutta kyse on yhdestd ja samasta
kamppailusta, jonka siemenet on kylvetty ihmisen psyyken syvimpiin kerroksiin ja josta se nousee
maailmaan erilaisina versioina, erilaisina tarinoina, jotka ovat se muoto, mihin ihminen myyttinsa
pukee saadakseen ne valittymaan toisille. Kun tarina on kerran kerrottu toiselle, han kertoo sen
omanaan eteenpdin ja lisda, tdydentédd ja muuttaa siihen asioita omien preferenssiensa mukaisesti.
Menetelmé muokata vihollisuutta ovat samat ja sama alkuperdinen vihollinen saa erilaisen muodon

joka riippuu sedimentaatioprosessin kulusta ja olosuhteista.

Campbellin sankari on tulevaisuusorientoitunut. Lohikdarme, joka hanen tulee tappaa, on juuri
status quon edustgja joka kahlitsee nykyhetken menneeseen. Sankarin tehtédva on vapauttaa
tulevaisuus tai oikeastaan mahdollistaa siirtyma pysahdyksesta edistykseen, mutta nykypéivan

8 Campbell (1968) s. 383
8 Campbell (2002) s. xiii-xiv
8 Campbell (1968)
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sankarisa voi myds tulla huomisen tyranni surmaamansa pedon tilalle® Kuitenkin
campbellilaisessa gjattelussa vanhojen myyttien sankari olisi kuollut modernina aikanamme. Hanen
mukaansa yhteiso, jossa ihmiset elévéat e enda rakennu uskonnon vaan pikemminkin enenevassa
méarin sekularisoitumassa olevien sosiaalispoliittisten jarjestelmien varaan. Enda yhteisd ei pyri
muokkaamaan taivasta maan pédalle, vaan kyseessa on kova kilpailu materiaalisesta ylivoimagta ja
resursseista Mytologiat on kasitetty valheiksi ja ihmisyyden merkitys on siirtynyt ryhmasta
yksilotasolle® Mutta juuri tdhan Reagan pyrkii kertomuksellaan vaikuttamaan. Han haluaa
korostaa Y hdysvaltojen uskonnollista luonnetta itsendisyysjulistuksen sanoin, ”one nation, under
god” ja estéd amerikkalaisen elamantavan sekularisoitumisen tarinoillaan ja saa unohtamaan
valtiolliset intressit seka katkemdan ne demokratian edistamisen kaapuun. Y hdysvallat on uusi
Israel, luvattu maa’, ja mytologiaa koetetaan pitaa ylla ja vahvistaa tai jopa uudelleen herattaa,
mikali se on jo kuollut. Samalla kun sankaria herétetdan tarinalla henkiin, heréd automaattisesti

my0&s hanen vastakohtansa eli vihollinen.

Tarinoissa, joissa sankari voittaa pahan, on usein yksi yhteinen piirre. Sama toistuu niin Vladimir
Proppin tutkimissa vendlaisissa kansansaduissa kuin Campbellin tutkimissa sankarimyyteissakin.
Paha vihollinen on aina voimakas hirvio, jonka kimppuun hy6kk&minen suoraan olis tuhoisaa
Sankari e voi kayda suoraan taisteluun, silla han olisi varma havigéa taa mahtavaa hirviota
vastaan.®® Siksi sankarin taytyy etsia heikkous vihollisestaan, kayttda oveluuttaan, petkuttaa ja
hiipia hirvion kimppuun. Jos hirvio on lohik88arme, sankarin tulee voittaakseen tulla
k&&rmemaiseksi itsekin, ovelaks ja liukkaaksi ja ké&ytt&a kunniattomiakin keinoja, silla niistéa
kieltdytyminen tekisi hanestadkin uhrin. Jos vihollinen on paha, kuten Neuvostoliitto, ja suora
hyokkays johtaiss Reaganinkin kertomuksen mukaan molemminpuoliseen tuhoon, on tarinan
logiikalle selvag, etta sankarin, Y hdysvaltojen, tulee toimia pahuuden keinoin pahaa vastaan. Téasta
Seuraa, etta Y hdysvallatkin taistellessaan tehokkaasti pahuutta vastaan tulisi pahaksi itsekin, mutta
Reaganin tarina ei tité gjatusta tuo esiin.®’ Reaganin Amerikka on suorastaan jumalaisen hyvan

edustaja eika tee pahaa.

8 Campbell (1968) s. 337, 353

8 Campbell (1968) s. 387-338

& Tasta ks esim Gutterman (2005)

8 viitaten tapaukseen USA vs. Neuvostoliitto useiden tutkijoiden mukaan MAD-aikakautena (mutually assured
destruction) ydinsotaolisi |ose-lose-skenaario.

87 Aho (1994) s. 184, Campbell (2002), Propp (1977)
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2.5. USKONNOLLINEN VIHOLLISKUVA

Harle ndkee kirjoituksissaan vihollisuuden ja viholliskuvien kannalta keskeisena muokkaajana
zarathustralaisuuden. Siind on selked dualismi hyvan, Ahura Mazdan, ja pahan, Angra Maingun,
vdlilla& Maailma on jakautunut valon ja pimeyden valtakuntiin ja syklisen maailmankehityksen
asemesta dominoivaan rooliin nousee gjatus, jonka mukaan historia on teleologinen prosessi, joka
etenee suoraviivaisesti kohti ennalta maérattya loppuaan, hyvan voittoa pahasta. Elama on hyvan ja
pahan vélinen taistelukentta ja ndma entiteetit voivat saavuttaa voiton vain ihmisten kautta, joten
uskovien velvollisuus on toteuttaa jumalan tahtoa ja taistella hdnen puolestaan Angra Mainguun
uskovia vastaan. Kaiken taistelun paétepisteend on viimeinen taistelu, apokalypsi, johon historia
loppuu.®® Harlen voi sanoa hyvin kuvanneen yhden vaihtoehtoisen alun tdman tyyppiselle
kertomukselle, mutta zarathustralaisuus on yht&dlta maailmanuskonnoista pienin ja melko unhoon
painunut ja toisaalta samanlaisia muistiin Kirjoittamattomia myytteja lienee ollut jo paljon
ailemminkin. Zarathustralaisuuden kertomus voidaan kuitenkin néhda yhtend tarinoista, joiden
pohjalle uudempia tarinankerronnallisia versioita on rakennettu ja sita kautta tdma gjatus on yhta
hyvin sopeutettavissa muihinkin valtauskontoihin ja kansainvaliseen politiikkaan eritoten USA:n
kaltaisissa sekularisoitumista vastustavia voimia omaavissa valtioissa.*® Maailma jakautui Reaganin
aikana valon valtakuntaan, jota symbolisoi USA, ja pimeyden valtakuntaan, jota kuvasi
Neuvostoliitto. Uskonnollisen gattelun etusijalle nousi uskonnollis-poliittisen gattelun yhdistelméa
ja kosmisen tavoitteen eteen maantieteelliset arvot jopa imperialistisessa mielessg, jotka kuitenkin
kerronnallisesti liitettiin ”"hyvan” edistamiseen vapauden ja demokratian muodossa. Suurvaltojen
keskindinen kamppailu oli ndhtavissa hyvan ja pahan kamppailuks ja té& mielikuvaa Reagan
tietoisesti halusi korostaa. Vaikka Gott mit uns onkin suorastaan kaikkien maailman armeijoiden
taisteluhuuto, valjasti USA:n ulkopoliittinen tarinankerronta uskonnon politikkan valjaisiin
mielenkiintoisella tavalla, joka toki on mydhemminkin saanut jatkoa®™® Uskonto, jonka USA:n
narratiivi pahasta vihollisesta valjastaa k&yttoonsa on kuitenkin kristinusko tai tarkkaan ottaen
Reaganin oma késitys kristinuskosta, silla han oli "born-again christian” ja protestanttinen
maailmankuva ei sisall4 eiké riita selittdmasn Reaganin uskoa saati sen dogmeja.®

8 Harle (2000) s. 26-27 Reagan omasi vahvan uskon apokal ypsi-teoriaan ja armageddoniin, mutta jarkevasti j&tti sen
aspektin omaa gjatteluaan pois poliitisesta tarinankerronnastaa val ttéen ndin muodostamasta itsestéan kuvaa
erdanlaisena Dr Strangel ovena, jopa” oppi rakastamaan pommia’

8 Esim. Gutterman (2005)

% Campbell (2002) s. 15-17 Toki tunnetuin tulkinta zarathustral aisuudesta saattaa olla monelle Nietzschen kasitys,
jonka mukaan nykypéivéna ei endé ole absoluuttista hyvaa elké pahaa. Poliittisen tarinankerronnan ja viholliskuvien
luomi sen kannalta onneksi hanen Also sprach Zarathustra el |6ydy jokai sen kansalaisen kirjahyllysta.

! Ks. esm. Reagan (2003) s. 256
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Harlen tulkinnan mukaan Saatanan ja siten konkreettisen pahan manifestoituman olemassaolo
puuttuu kokonaan akuperdisesta juutalaisten uskosta. Saatanaa e ollut olemassa pahuuden
representaationa ja Jumalan konkreettisena vastavoimana, toisena, jolla olisi ollut oma
valtakuntansa ja luonne Jumalan vastakohtana vaan toisinaan jopa Jumalan kanssatoimijana kuten
tuottaessaan Jobille ka&rsimyksia Jumalan hyvaksynnadn myota. Saatana nykyisessa hahmossaan,
todellisena antagonistina, ryhtyi kehittymaan vasta kristinuskon my6té pahuuden olemuksesta kohti
antikristusta noin 200-luvulla. Vasta antikristus on pahuuden todellinen ja konkreettinen
ruumiillistuma maailmassa ja voima, jota vastaan voidaan taistella ? Zarathustralaisessa tulkinnassa
on omat hyvét puolensa Reaganin tarinan tulkitsemisen kannalta kuten juuri se, ettd molemmat
voimat, hyvajapaha, eivat suoranaisessa taistelussa paése ratkaisuun vaan taistelu kédydaan ihmisen
tasolla, ihmisten valilla ja heidan vdlityksellédn. Siind valossa Y hdysvaltojen kamppailu
demokratian valon puolesta kommunismin pimeytta vastaan saisi jumalallissmman kaikupohjan,
silla koko historia olisi tdman antagonististen voimien kamppailun historiaa ja Y hdysvalloillehan

Reaganillaoli varattu erityinen paikka maailmanhistoriassa. **

Viholliskuvatarinalla on Joseph Campbellin  kuvaamaan tapaan akunsa ja juurensa
Zarathustralaisuus ndkee sdilyneistd maailmanuskonnoista ensimmaistéa kertaa Harlen osoittamalla
tavalla maailman dualistisena taistelukentténd hyvan ja pahan voimien valillg, mutta se ei oletarina,
johon 2000-luvun saati Reaganin kausien ajan ihminen assosioi itsensd. On aika kaukaa haettu
gjatus, ettd nykypaivan politiikan paatekijét olisivat koskaan lukeneet zarathustralaisuuden gjatuksia
ja hakeneet niigtd innoitusta poliittisille tarinoilleen. Asia on pikemminkin niin, etta tarinat
kehittyvét, etenevét ja kasvavat sekéd saavat kerronnan kautta uusia sankareita ja uusia pahuuden
edustgjia. Tulihan erdan tarinan mukaan Saatanakin Jumalan enkeleistd kauneimmasta, Luciferista,
joka Miltonin sanoin koki paremmaksi hallita helvetissi kuin palvella taivaassa.** Vasta uudet ja
uudet kirkon tarinat kehittyvien kerrontojen myota rakentavat hénestd pahuuden todellisen
tilvistyman, joka kdy jatkuvaa sotaansa Jumalaa vastaan. Zarathustralaisuudesta tdméa eroaa siten,
ettd vaikka lopullisen taistelun tarina siirtyykin kristinuskoon, on sen lopputulos ennalta selva
hyvan voittaessa. Zarathustralaisuudessa lopputulos ei ole ennalta méarédtty ainakaan kaikkien
tulkintojen mukaan, silléa se riippuu ihmisistg, jotka taistelun kayvét. Kristinuskossa paha on hyvaa
heikompi silla Jumala on kaikkivoipa ja sen edustgiana on Jumalan entinen enkeli. Vaikka siis
Harlen kertomukset pahuudesta ja vihollisesta antiikin maailmassa ovat hyodyllisia eiva ne
suoraan auta ymméartdmaan viholliskuvan luomista nykyaén. Ne kertovat loistavan ja térkean

tarinan siitd, miten tarinankerronta vihollisesta on vuosien varrella kehittynyt, mutta kukaan tuskin

%2 Harle (2000) 32-39
% Harle (1998) s 19. Reaganin nakemyksestd esim. Reagan (22.11.1982)
% Milton, (1975) "better to reign in hell than serve in heaven”
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tietoisesti paikantaa 'pahan vihollisen’ alkuperda zarathustralaisuuteen. Nykyinen tarina on
modernimpi versio vanhasta, jota lukemattomat Kirjailijat ovat vuosien vieriessa muokanneet.
USA:n politiikassa uskonnolla on suuri rooli, mutta Raamatun lisdksi moni muukin |dhde muokkaa
tarinaa. Kuten Harle itsekin toteaa, on hyvan ja pahan kamppailu sosiaalisesti ja poliittisesti
rakentunut ja tallainen taistelu nojaa inhimillisiin toimijoihin ja heidan kasityksiinsa kamppailun
luonteesta ™ Ksitysta koko taistelusta ei voi olla olemassa ilman ihmisyhteisba kontekstina. Tamé
kasitys rakentuu ja valittyy ihmiselta toiselle kertomuksen muodossa, ja vaikka itse kertomus
muuttuukin, alkuperdinen versio tarinalla hyvan ja pahan kamppailusa maailmanuskontojen
kontekstissa lienee olemassa, joskin historian hdmérdan piiloutuneena. Hyvén ja pahan dualistinen
kamppailu on tarina itsessédan ja tarinallisuutensa myota myos tapa ihmiselle ymmaértda ja jaotella
maailmaansa, vastakohtina. Nyky&ankaan t&ma dualismin idea ei ole vain kristinuskolle leimallinen
vaan esimerkiksi islamistinen maailmankuva jakautuu myds valoon ja pimeyteen, jumalan osaan
(dar al’islam) ja paholaisen osaan (dar al’ harb).*

Tarinalla on taipumus akaa €da omaa elamédnsa ja kehittya tavoilla, joista sen auktori el ole
barthesilaisen ajattelun mukaan tietoinen,” ja siksi se, millaisena tarinaa ailemmin on kerrottu, ei
valttamatta selitéd sen muotoa nykyaan vaikka Proppin gjattelun mukaan se olisikin nykymuodostaan
palautettavissa akuperdiseen. Siks akukristillisen tai zarathustralaisen pahuuden vastaisen
kamppailun ajatus el suoraan ole siirrettavissa nykypaivaan, silla jokainen kertoja on tarinaa
muokannut juuri oman kaltaisekseen ja kertojan kyvyista on riippunut, mika tarina on jéanyt toista
hallitsevammaksi. Harle nékee modernin fundamentalistisen pahan vihollisen kasitteen suorana
jatkumona tai pikemminkin kehitteena keskiaikaisesta islaminuskosta ja zarathustralaisuudesta,®®
mutta tarina on muokkautunut niin monien eri tekijoiden kautta, ettd kehityskulkua on mahdotonta
Seurata portaittain. Voidaan myos tulkita, etta Reaganin hallinnon maailmankuvaa muokkaa
manikealainen dualismi, jako pime&an ja valoon, vaikkakin kristilliset periaatteet méérittelevat mita
kumpaankin kuuluu. Kysymys on pohjimmiltaan nékemyseroista ja kokemuskentan lagjuudesta.
Miltonin Paradise Lost on muokannut mielikuvia Saatanasta yhta lailla kuin Hollywood-
elokuvatkin. Koska tarinan kannalta on tarkegé sen leviaminen ja kerrontatavan mielenkiintoisuus,

konstruoiduilla filosofistyyppisilla kertomuksilla tai tutkimuksilla pahan olemuksesta. Sen sijaan

% Harle (2000) s. 4-6

% Campbell (2002) s. 17

97 Barthes (1993), jossa teksti saa suuremman merkityksen kuin kirjoittajansaja ymmarrys tekstille syntyy vasta
tulkintojen kautta.

% Harle (2000) s. 75
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metaforien tasolla gattelumalli on levinnyt lagati hyvaksytyks siten, etté hyva on valoa ja paha
pimeytta riippumatta alkutarinasta.*

Lansmainen myytti pahasta vihollisesta perustuu l&hinna kristilliseen gatteluun liittyvéadn
tarinankerrontaan riippumatta itse myytin alkuperésta kristinuskon ulkopuolisena'® Vihollista
médriteltdessa meissa itsessdmme el ole muita kuin hyvié ja kunniallisia piirteitéa ja samoin pahassa
vihollisessa ei mitdan hyvaa ja arvostettavaa. Alkusynnin tarina unohtuu, ihmisen luonne on hyva ja
siten me olemme hyvia vihollisen ollessa vahemman inhimillinen kuin me ja maailma on tiukan
dualistinen, jaettuna hyvaén ja pahaan, valoon ja pimeyteen ja molemmat ovat eksklusiivisia sulkien
vastakohtansa kokonaan pois. I1tdmaisessa gjattelussa absoluuttisen hyvén ja pahan olemus on maya,
pelkka illuusio, kuten Mahabharata kertoo lukijalleen. Hurskaudessa voi olla pahuutta, ja kaikki ei
olekaan kuten padllepain ndyttad. Viimeistéan silloin kun sankari on kukistanut pahan, vihollisensa,

tulee hankin pahan leimaamaksi tekonsa myosta '

Tama ajatus siirtyy viholliskuvan
luomiskertomukseen vasta siind vaiheessa kun vihollisuudet ovat ohi. Niin kauan kuin kriisi, sota
tal muu vastakkainasettelu jatkuu, on vihollinen pohjiaan myo6ten paha vailla hyvid ominaisuuksia,
mutta keskindisen suhteen muuttuessa myds vihollisen perimmainen luonne alkaa saada muita
piirteita. Neuvostoliiton kansalaiset ovatkin samanlaisia kuin amerikkalaiset, kommunistinen
jarjestelmd e olekaan pahuuden ilmentym&, vaikka suuria ndkemyseroja onkin. Vihollinen
lamenee, siita kaytetddn vahemman kerkeda kielta ja siitd 10ydetédn jopa hyvidkin puolia
Vihollisuuksien pééttyessi vihollisen pahuus ei enédé ole absoluutti, mutta Reaganin kertomuksessa
amerikkalaisuuteen ei kuulu kuitenkaan mitddn pahoja ominaisuuksia vaan oma hyvyys on
absoluuttinen tekija Vihollisesta voidaan joustaa ja sallia sille inhimillisia ja positiivisiakin
ominaisuuksia, mutta oma identiteetti on tahraton. 2000-luku ei engd mahdollista sekularisoituneen
yhteiskuntarakenteen my6ta niin suurta painotusta uskonnollisille tekijoille kuin Reaganin tarina,
mutta jo siind uskonnollisen hyvan ja demokratian kasitteitd yritettiin kerronnallisesti samaistaa
toisiinsa siten, etta yhden tavoittelu ja puolustaminen johtaisi myGs toisen toteutumiseen. “ Freedom
prospers only where the blessings of God are avidly sought and humbly accepted.” 1% Demokratia
ja uskonto samaistuvat Reaganin kertomuksessa toisiinsa jopa siten, etta kyseessa on pikemminkin

kansal ai suskonto.

Itdmainen gjattelu tuo esiin gjatuksen sankarinkin pahuudesta paljon lantista tehokkaammin.
Sankarikin voi olla paha tai hdneen ainakin tarttuu pahuutta sankaritekojensa toteuttamisen myota.

% Lakoff (1996) s. 43

190 Termi Ullrich Beckilts, Die andere Moderne

101 Tasts gjatuksesta esim. Aho (1994) s. 33-34, 180
102 Reagan (8.3.1983)
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Pahaa vastaan on jossakin vaiheessa kaytettava sen omia aseita ja silloin on oleellista saada

193 qun Tzu kirjoittaa

vihollinen oikeuttamaan siihen kohdistuva puolustuksellinen vakivaltamme.
Sodankaynnin Taidossaan kuinka oleellista on tuntea itsensd. Taistelun onnistumisen ja voiton
saavuttamisen kannalta se on jopa tarkedmpada kuin vihollisen tunteminen. Pitda tunnistaa niin
vahvuutensa kuin heikkoutensakin, ettei jaa vihollisen oveluuden armoille ja lankea héanen
asettamiinsa  ansoihin.’® Oma pahuutensa, sen tunnistaminen ja I6ytaminen, on voiton
saavuttamiseksi keskeistd ja siten vankkumaton luottamus omaan hyvyyteen el tuota tulosta
Reaganin tarinassa ei Y hdysvalloista 10ydy heikkouksia. Nekin ongelmat, jotka han sisdpoliittisesti
tunnustaa eivét "tahraa’ sita kilped, joka Neuvostoliittoa vastaan kaytavassa taistelussa heijastaisi
vapauden valoa. Y hdysvallat on ulkopolitiikassaan puhdas ja oikeasydaminen valtio, vailla pahoja
intentioita tal toimintatapoja. Se el riko tarinan logiikkaa, mutta tarinan raamien ulkopuolella
manipulaatio on ilmeinen. Kiistamalla vihollisen ihmisyys dehumanisointiprosessissa voidaan se
ndhda alempana olentona, josta saatetaan hankkiutua eroon surmaamalla ja juuri alhaisuuden
projisoiminen viholliseen poistaa oman syyllisyyden koska ihmisarvo poistuu viholliselta.!®®
Erilaisin keinoin voidaan oma syyllisyys saada poistumaan, mutta faktuaalisella tasolla pahojen

keinojen kayttaminen leimaa kayttgjansa pahaksi.

Harle pé&attelee tutkimuksessaan etté vihollisuudella on selkeésti seka poliittinen etta uskonnollinen
alkusyy. Tietylla tavalla ndyttag, etta molemmat elementit kehittyvét itsendisesti, mutta usein ne
ovat kietoutuneenatoisiinsa. Uskonnolliset ideat kehittyivét sosiaalisissa ja poliittisissa kiistoissa ja
poliittinen elementti puolestaan tarkoituksellisesti  peitettiin - uskonnollisen alle.’® Vaikka
maailmamme selvasti sekularisoituu ja tutkimukseni kohteena olevassa Y hdysvalloissakin kirkko ja
valtio on erotettu toisistaan, on uskonnon merkitys politiikan toteuttamiselle ainakin eettisten
arvojen ja moraalinormien osalta suuri. Poliittisen ja uskonnollisen vihollisen ragjapinta hamartyy ja
téta yhteen sulautumaa voidaan poliittisessa narratiivissa kayttaa hyvaksi.'”” Reagan itse siteeraa
yht& Y hdysvaltojen perustgjista, William Penni& puheessaan: ”If we will not be governed by God,
we must be governed by tyrants’. Toinen esimerkki olkoon hanen sitaattinsa George
Washingtonilta: “of all the dispositions and habits which lead to political prosperity, religion and
morality are indispensable supports’ .’® Paitsi ett4 ndamé esimerkit osoittavat valtion ja uskonnon
tiukan yhteen kuuluvuuden ne myds korostavat sité, ettd Reagan tarinassaan asettaa itsensa samalle
loogiselle jatkumolle kuin USA:n perustajat. Siteeratessaan yli 200-vuotta aikaisempia henkildita ja

103 Harle (1991) s. 23

10% gyn Tzu (1998) esim s. 135

105 Harle (1991) s. 36, myds esim. Paastela (1995) s. 149
106 Harle (2000) s. 25

107 K s, Gutterman (2005)

108 Reagan (8.3.1983)
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ilmaistessaan olevansa samaa mieltd oman uskonnollisuutensa korostamisen ohella han myos
asettaa itsensd kuulijan silmisséd suoraan “alenevaan polveen” ndistd historian suurmiehista.

Reaganin tarinan opetus on se, etta hdnessa itsessaan on sankaruutta tarinankertojan kykyjen lisaksi.

2.6. YHDYSVALTOJEN VIHOLLISKUVA

2.6.1. Kuviteltu Amerikka

Reaganin narratiivin nerokkuus piilee juuri siing, etta hanen kerrontansa kiihottaa mielikuvitusta ja
kannustaa unelmoimaan. David Campbellin agatusten mukaisesti Yhdysvaltojen identiteetti
rakentuu enemman kuin mink&&n muun valtion juuri mielikuvituksen epatdsmallisten prosessien
varaan koostuen enemman asioiden puutteesta kuin niiden olemassaolosta ja ollen riippuvainen
esityksista (representational practices), joilla luodaan sekd kuuluvuutta ettd ulkopuolisuutta.'®
Koska koko " Amerikan” kasite on kuvitteellinen ja syntyi vain sitd kautta, etté eri kansallisuuksia
edustavat ihmiset muuttivat uuteen paikkaan, on Reaganin tarinankerronnalla amerikkalaisuudesta
suuri ja tarkea rooli identiteetin rakentamisessa kerronnan kautta. Han luo kuvitteellisen esityksen
menneesta joka on muokannut nykyisyyden ja kuulijan hyvéksyessa toisen osan kerronnasta tulee

toinenkin hyvaksytyks automaattisesti.

Jos kansakunta halutaan kokea Benedict Andersonin tapaan kuvitteellisena yhteisona (imagined
community) jolla el ole ontologista olemassaoloa, vaan se on kulttuurillinen artefakti, joka luodaan
tekstuaalisin keinoin ja joka koostuu tavoista ja kaytannoistd, on Amerikka paras mahdollinen
esimerkki. Reagankin puhuu usein Amerikasta ja amerikkalaisista, vaikka koskaan sellaista valtiota
ei ole ollutkaan olemassa. Reagan muokkaa Amerikastaan kansakunnan. ” Amerikka’ on olemassa
vain, koska ihmiset ovat muuttaneet asumaan yhteen paikkaan ja amerikkalaisen identiteetin
luominen perustuu kuvitelmaan, jota vahvistetaan erilaisin rituaalein ja kaytannodin. Amerikkalainen
ryhmaidentiteetti on pitkélti rakennettu narratiivien varaan ja narratiiveja voidaan taman tyyppisessa
kuvitellussa yhteisssa kéyttda rakennusvalineiden lisiksi myds vélineina valtataistelussa. '™
Ulkopolitiikan merkitys korostuu koska amerikkalaisuus e ole selked kasite. Sen avulla voidaan
madritella mik& e ole amerikkalaista ja ndin ollen muodostaa uhan. Ulkopolitiikka tekee uutta
maantiedetta vetden rgjan hyvan Amerikan ja pahan vihollisen vélille. Campbell rinnastaa
sukupuolen ja vartalon identiteetin performatiivisen rakentumisen valtion identiteetin
rakennusprojektiin ja valtio metaforan keinoin usein pyritédnkin kuvaamaan ruumiiksi. Talloin

109 Campbell (1992) s. 105
10 \Whitebrook (2001) s. 129
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Lakoffin metaforien avulla voidaan tarkastella valtion rakennetta ja identiteettia** Koska
identiteetti on kuvitteellinen, niin juuri sen alalla tarinat fiktiivisind ovat keskeisid ymmarryksen
rakentajia ja Reagan kykeni muokkaamaan ja vdittdmdan tarinoidensa avulla kuvaa

amerikkalaisuuden olemuksesta kansalleen.

Miltei yhta voimakas imagindérinen yhteisd kuin Reaganin Amerikka on se, mistd han kayttaa
termid "Lans” eli "the West” . Reaganin lansikin on vailla selkedd mééritelmas, mutta voitaneen
médritella kaikiksi niiksi alueiksi, jotka eivd muodosta kolmatta maailmaa tai missa
kommunistinen gjattelusuuntaus el ole vahvoilla Ottaessamme skeptissmman asenteen voimme
myos tulkita ”l1&nnen” olevan kooste Y hdysvaltojen poliittisista liitolaisista. Reagan kayttaa myos
usein termida” free world” , jonka johtaja on hdnen Amerikkansa ja johon méaritelmallisesti kuuluvat
ei-kommunistiset valtiot ympari maailman. Puhuessaan Europarlamentille Reagan toistuvasti viittaa
heihin sitoen Amerikankin diskurssiin sen tapaisin termein kuin "we in the West”'*? "Lansi” aivan
kuten ” Amerikkakin” ovat sellaisia osallistujia Reaganin kayttdméssa tarinamaailmassa, joita

yhdistavét demokraattiset arvot ja rakkaus vapauteen.

David Campbellin mukaan Y hdysvaltojen ulkopolitiikka perustuu kollektiivisen identiteetin
tuottamiseen kollektiivisen vihollisen rakentamisella. Ulkopolitiikka on keskeinen tekija
amerikkalaisen identiteetin rakentamiselle, tuottamiselle ja yll&pidolle™® Reaganin toistuvasti
korostama Amerikka kuvitteellisena kansakuntana on kehittényt itselleen myos kuvitteellisen
identiteetin jaetulla ideologialla ja yhteisella kamppailulla ulkoista uhkagjaa vastaan. Muuten
amerikkalaisten yhteinen historia on lyhyt, etninen monipuolisuus kukoistaa ja historia on ollut
jatkuvaa uudelleenmuotoutumisen alkaa. Voimakas oma identiteetti on haettava vihollisesta,
rinnastettava alter ja ego tai keskusta ja periferia. Campbellille keskeinen kasite on raja, joka voi
olla maatieteellinen tai henkinenkin rakenne. Kun vihollinen gjatellaan rajojen ulkopuolisena,
barbaarisena, uhkaavanakin, voidaan oma minuus muodostaa kaikesta siitd hyvastg, jota ragjojemme
rajoja, sillatyoleirin nimi on Sosialistinen eldméntapa ja ensimmainen asia, mité tehddan, on aidan,
dis rgjan, pystyttdminen. Kirjassa neuvostoliittolaiset aitaavat itsensd sisédn, muodostavat oman
maailmansa ja sulkeutuvat pois muusta maailmasta. Amerikkalaisen politiikan k&ytantd on
samanlainen, mutta eroavaisuus on sSiing, ettd USA el sulje itsedan aidan sisddn vaan muun

maailman ulkopuolelleen. Téastakin voidaan paételld, etta Reaganin aikana Berliiniin muurilla oli

11 Campbell (1992) s. 9, 103-104, 143-145 ja Anderson (1991)
112 Reagan (8.5.1985)

13 Campbell (1992) s. 8

14 Campbel| (1992) s. 92-105
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suuri merkitys hanen tarinankerronnalleen.™™> Muuri oli voimakas symboli rajasta, joka jakoi
maailmaa ja esti Reaganin vision mukaisen vapauden esteettoman toteutumisen sulkemalla toiselle
puolelleen Neuvostoliiton liittolaisineen vendlaisen identiteettipolitiikan perinteisella raojen
asettamisella. Muurin rakentaminen erottamaan idan lannesta oli neuvostoliittolaisen identiteetin
rakentamista.**® Rajan luona molemmin puolin on aina rajaseutu (frontier), joka on seka taynna
mahdollisuuksia menestyshakuisille etta myos jatkuvassa siirtymétilassa oleva tekija, joka erottaa
barbarismin ja sivilisaation. kaaoksen ja jérjestyksen, naisellisen ja miehekk&an. Rajaseutu on
amerikkalaisuuden historiassa oleellinen, romantisoitu kasite. Sankaruus tapahtuu rajaseuduilla.
Rajaseudut on valloitettava ja siten rajaseudun kasitteen olemassaolo tarjoaa jopa mandaatin

voimatoimille rajaseuduiksi méritetyilla alueilla ™’

2.6.2. Viholliskuvan totuudenmukaisuus

Robert Bathurst kirjoittaa " peili-kuvittelusta” (mirror imaging), jossa yksi kulttuuri eli USA yrittéa
tulkita toista, Neuvostoliittoa, omien rakenteidensa kautta, joista han kayttaa nimia laatikko (box).
Ongelmat ilmenevét siitd, ettéd maiden kulttuurilliset erot ovat niin suuret, etta toisen tutkiminen ja
kuvaaminen oman Kkulttuurin rakenteiden kautta antaa vaaristyneen kuvan ja tarvitaan
tulkitsemiskoodia, joka muodostuu kontekstin, kielen ja kulttuurillisten gjan, tilan ja toiminnan
muotojen kautta, jotta voidaan nahda kulttuurillisten seinien (walls) 18pi.**® Laatikot muodostavat
todellisuuden, silla kaikki informaatio luokitellaan automaattisesti omien tietojen mukaan. Téten se,
mit& Reaganinkin tarina vihollisesta kertoo, on pelkastdan hanen luomansa todellisuus. Se esitetééan
hanen kokemusperénsi valossa vailla syvempaa kulttuurin tuntemusta ja hanen gjattelutapansa

119 On oleellista

luokittelunsa, laatikoi tiedon ja tiedostamattaan prosessoi tietoa opitulla tavalla
ymmartéd kuinka kieli prosessina rakentaa todellisuuden viholliskuvienkin osalta, silla kieli toimii

valineend, jonka avulla vihollisia maaritell&én ja niiden intentioita tulkitaan. **

Molempien maiden kohdalla kulttuurillisten gjattelutapojen erot ilmenevét jo presidenttia

1% E9m Reagan (8.6.1982) " The Berlin wall, that dreadful grey gash acrossthe city [...] is thefitting signature of the
regimethat built it.” tai Reagan (17.6.1982) “..the Berlin Wall —a grim, grey monument of repression”

16 Tasta ks, Bathurst (1996) s. 30

17 Campbell (1992) s. 164-166

18 Bathurst (1996) s. 2-3

119 Bathurst (1996) s. 4-5, 8

120 Bathurst (1996) s. 20-21
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ikoninomainen johtaja, joka tayttda roolinsa puolijumalaisesti. USA:n presidentti perinteisesti luo
itselleen persoonan, joka on kuin aikuistunut versio yliopistokampuksen ” paémiehestd’. Han on tai
ainakin luo kuvan suositusta, atleettisesta ja fiksusta persoonasta, jota pitda kunnioittaa, mutta joka

ei kuitenkaan ole kaukainen intellektuelli.*?*

Koska tilakin muodostaa yhden laatikoista, osan tiedostamatonta todellisuutta, jossa kulttuuri
toimii, voidaan kyseenalaistaa se yleisesti hyvaksytty totuus, ettd USA:n politiikka Reaganin aikana
oli imperialigtista ja hyvéksya vaikkapa globaali sotilastukikohtien verkko tekijand, joka Reaganin
tarinaa noudatellen vain tuki vapauden edistdmista maailmassa. Samoin Keski-Amerikan politiikka
voidaan USA:n poliittisen kulttuurin laatikossa hyvéksyéa vain oman tilan puolustamiseen pyrkivana
toimintana. Blokkijaot saavat uuden merkityksen. Eri kulttuurit muodostavat omien laatikoidensa
kautta erilaisia neuvotdtuja toddlisuuksia (negotiated realities), jotka eivat ole suoraan
sirrettavissa kulttuurista toiseen. Jotta voidaan tulkita narratiiveja oikein, ainakin narraattorin
|ahtékohdista, on térke&é nahd tarina ja toiminta hanen kulttuurillisten rakenteidensa kautta. %

Bathurst argumentoi, etta bolsevikki-johtajat olivat oppineet totuuden Carrollin teoksen Liisa
lhmemaassa p&dhenkildltg, jonka mukaan mika tahansa on sitd, miksi sité haluttiin kutsua. Taman
saman gatuksen on Reagan ominut itselleen ja wittgensteinilaisittain kieli, kaytetyt termit,
muokkaavat todellisuuden Reaganin tarinassa haluttuun suuntaan. Koska jo perinteisesti USA:n
ulkopolitiikassa vihollinen hautaan kuvata moraalittomakss Reagan teki Neuvostoliitosta
moraalittoman kertoessaan tarinaansa siten.'?® Esimerkki kielellisesté tulkinnasta on Hrushtsevin
sanoissa, jotka vengjaks sisédltévat huumoria, mutta kdannettyna vain kylman uhkauksen. ”We will

bury you” *#* T&t4 Reagan kéytta4 puheessaan esimerkkiné venal & sesté suhtautumisesta | &nteen.

Bathurstkin nédkee kylman sodan gjan tekstuaaliseen aineistoon tutustuen hyvan ja pahan voimien
kamppailuna mystisen jJumalan (USA:n osalta) tai historian (Neuvostoliitto) puolesta. Kamppailua

el kayty niinkaén siitd, mihin suuntaan elaman tulis muuttua vaan vanhurskaammin siitd, kumpi

121 Bathurst (1996) s. 8

122 Bathurst (1996) s. 10-11, 23

123 Bathurst (1996), moraalittomuudesta lisaksi vaikka Mead (1942). ironista on se, ettd moni asia, joita Bathurst kuvaa
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vaikka Reaganin halu tarinankerronnassaan visioida tulevaa nykyisyyden asemestaja se, ettd myds Reagan puhui
kansalleen kuin lapsle pelkistden maailman helpoiks doganeiksi. Se, eitd maailmaoli jaettu ystaviin ja vihamiehiin
sekd presidentin rooli ylimpana moraali sena auktoriteettina ja tode lisuuden tulkkina oli yhteisté Leninille ja Reaganille.
Téasta ks Bathurst (1996) s. 34-36, 67. Liséksi Bathurstin mukaan historian merkityksen korostaminen kuuluu
marxilaiseen gjattel uun, mutta Reagan kayttéé juuri historiaa osoittaakseen demokratian voittamattomuutta

124 Gjt. Reagan (12.6.1987) toinen esimerkkki |6ytyy Reaganin (21.9.1987) “We hear the word glasnost , which is
trandated as” openness’ in English. Opennessis a broad term. It means free, unfettered flow of information, ideas and

istuttaa siihen suoraan ne konnotaatiot, joita se amerikkalaisdle tarkoittaa vaéri stéen samalla alkuperéi sen merkityksen.
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ylip&dansa on oikealla tiell&. Kyseessd on tarinankerronnallisesti suorastaan homeeristen tarinoiden
jatko, silla kamppailussa ikdan kuin molempia osapuolia tukevat nakyméttomé jumaliset tai
sellaisiin rinnastettavat voimat. Ajatus historian puolella toimimisesta on yksi niistd harvoista
asioista, jonka Reagan otti omaan kerrontaansa Neuvostoliittolaisesta gjattelusta, silla hanella
historia kulkee kohti vapauden voittoa.'?

Bathurst esittelee termin nimelta fabulaatio (fabulation), jonka ideana on, etta kulttuuri kertoo
tarinaa itsestddn, paikastaan maailmassa, sankareistaan ja suorituksistaan ja télla toiminnalla luo
osan todellisuudestaan. Téta tuotosta gjatellaan kansakunnan historiana, vaikka historia usein onkin
vain tarina (fable) sitd miten kansakunta haluaa ajatella itsedédn. Samoin vihollisuuden tai
kumppanuuden luominen tapahtuu Bathurstin mukaan tarinoiden kautta'?® Fabulaation tehtava
termind on keskitté viholliskuvissa huomio juuri tarinalliseen aspektiin, silla vihollisuuteen liittyy
aina juoni, joka kertoo vihollisen tarkoitusperistd, jotka ovat usein kuvitteellisia tai ainakin
sotilaallisen tiedustelutiedon pohjalta saatavia. Lisaks fabulaation avulla voidaan tulkita poliittisten
johtajien, tassa tapauksessa ensisijaisesti Reaganin kayttéytymistd, joka Bathurstin mukaan
muodostuu tiettyjen ominaisuuksien ja luonteenpiirteiden omaksumisesta aivan kuin he nayttelisivét
roolia. Fabulaatio ei viittaa suinkaan siihen, onko tarinan fiktiivinen puoli totuudenmukainen vai ei.
Se pelkastddn kertoo, ettd kyseessd on taring, jolla pyritd8n kuvaamaan tietyn kaltaista

todellisuutta.*?’

Vaikka Reaganin tarina paljon korostaakin Neuvostoliittoa vihollisena, tapahtuu se |&hinna sanojen
tasolla. Antropologien havaintojen mukaan kulttuureilla on tiettyja tapoja mobilisoida itsensa
tarkeisiin ja usein vékivaltaisiinkin toimiin, seka tyyliteltyjen voimannayttdjen avulla antaa
signaaleja, joiden avulla voi tulkita sen kohdan, missé ne ovat avoimiin vihamielisyyksiin johtavalla
polulla. Téta voidaan kutsua vihaketjuksi (anger chain). USA:n vihaketju muodostuu kansalista
turhautumista seuraavasta avoimesta ja uhkaavasta vihan naytostd, jota seuraa isku aivan kuten
Gaddafin Libyan pommitus 1986 osoittaa. USA:n moraalinen raivostuminen e vélita
humanitaarisista tai laillisista aspekteista vaan sotilaalliset toimet ovat valloituksen sijaan
luonteeltaan rankaisuja. Lakoffin moraalisen ylemmyyden periaate sopii mainiosti téhan ja vaikka
Reaganin tarinankerronnassa ja toimissa oli monia vastaavia, el yksik&an niista kohdistunut suoraan

Neuvostoliittoon.?®

125 Bathurst (1996) s. 14-15

126 Bathurst (1996) s. 24

127 Bathurst (1996) s. 47 Fabulaatio kasitteeni on johdannainen jo narratiivisuuden alkugjoilta, jolloin narratologia
jaottdi tarinan fabula jadiskurssin suzet toisistaan

128 Bathurst (1996) s. 39-41
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Koko Bathurstin peilikuvittelun gjatus voidaan banaalisti yksinkertaistaa siten, ettd katsomme
viholliskuvaa oman kulttuurimme kontekstissa, sen muokkaamien linssien |&pi ja emme néde
vihollistamme sellaisena kuin se aktuaalisesti on tai ainakaan sellaisena kuin se itsensi nékee, vaan
oman peilikuvamme. Vihollinen muodostuu sellaiseksi kun emme itsedamme née ja koe. Se on
kaltaisemme, mutta kuten valokuvan negatiivi, silla kaikki ne ominaisuudet, mita omaan
identiteettiimme liittyy, nédhdéan siina vastakkaisena. Jos me olemme hyvig, vihollinen on paha
Viholliskuva ei ole sellainen kuin mink& ulkopuolinen vois muodostaa vaan pelkkd heljastuma

itsestamme.

2.6.3 Viholliskuvan rakentamisen erityispiirteita

Y hdysvaltojen nousu toisen maailmansodan jdlkeen maailman voimakkaimmaksi valtioks niin
sotilaallisesti  kuin taloudellisesti muokkasi sitd tapaa, milld se viholliskuviaan rakens.
Itsendisyysjulistuksen allekirjoittgille Englanti oli tyranni, josta itsendisyys tuli saavuttaa ja toisen
maailmansodan lopun jalkeen Y hdysvaltojen valtapotentiaali oli kasvanut sille tasolle, etta se pystyi
realismin oppien mukaisesti toteuttamaan voimapolitiikkaa. Suurvallan viholliskuvat muodostuvat
eri tavalla kuin pienen valtion. Suomi toteutti koko kylméan sodan ajan politiikkaa, jonka virallisen
linjan mukaan Neuvostoliitto oli ystavd mutta yksittéinen kansalainen koki nukkuvansa karhun
kainalossa, joka ohimennen saattaisi kéénnahtéa ja murskata alleen. Vaikka veriset sodat olivat juuri
paattyneet, e kukaan pukenut kirjoitetun sanan muotoon kasitystddn Neuvostoliitosta vihollisena.
Suomi e uskatanut tunnustaa tosiasioita vaan oli voimapotentiaalin edessd pakotettu
hiljenemé&én.*® Y hdysvalloilla suurvaltana ei téllaista ongelmaa ollut. Se saattoi kritisoida vapaasti
Neuvostoliittoa sotilaallisen mahtinsa suojaamana rauhankin aikana. Suurvalan ulkopolitiikkaa
viholliskuvat muokkaavat raskaalla k&della. Pienelle valtiolle vihollisten syntyminen ja siten myos
viholliskuvien laatiminen poliittisesti alkaa vasta samala hetkella kuin konkreettiset
vihollisuudetkin. Pienell& valtiolla el ole rauhan vallitessa varaa tehda itselleen vihollisia muista
valtioista

Verrattuna vaikkapa Euroopassa 1900-luvulla muokattuihin viholliskuviin Y hdysvalloissa on jotain
aivan erityista Nationalismi oli Euroopassa voimakas tekija viholliskuvissa ja "kansa’ (Volk)
koettiin kansallisvaltion kanssa yhteiseksi osaksi, jolloin vihollisiin kuuluivat kaikki ne, jotka
uhkasivat kansan oikeutta alueeseensa ja toisaalta vihollinen toimi myos kansan sisdista koheesiota
lisdévana tekijana tilanteessa, jossa siirtyminen moderniin aikaan destabilisoi valtiota Etninen
alkupera ja kieli olivat tekijat, jotka pitkdlle méarittelivdt eurooppalaista kuulumista tai

129 tasté ks esim Paasikivi (1986, 1985)
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kuulumattomuutta tiettyyn kansaan, joka tavattiin ndhdd homogeenisena kokonaisuutena. Siten
viholliseks oli helppo valita toinen kansa, toista kielta puhuvat tai toinen kansallisvaltio, silla ne
olivat selkeasti tdmén homogeenisyyden ulkopuolella. Yhdysvaltojen osdta tilanne on

toisenlainen.*°

Koska Yhdysvallat koostuu etnisesti, kulttuurillisesti, kielellisesta ja milla tahansa tavala
gjateltuna heterogeenisestd joukosta siirtolaisia ja heidan jalkelaisiaan, ei voinut olla mitéén etnista
tal muutakaan yleistavaa attribuuttia kansalaisten vélilla. Y hdysvallat muodostuivat pikemminkin
sopimukseen ja suostumukseen perustuvasta yhteisosta siina kun Euroopan valtioiden sisdlla
luokittelu tapahtui perinndllisyyden perusteella. Amerikkalaisena oleminen on kuulumista tiettyyn
arvojen ja myyttien jérjestelmaan, todelliseen kuvitteelliseen yhteisbon oman halunsa perusteella.
Jokainen amerikkalainen kuitenkin liitté4 itsensi edelleen siihen valtioon, josta hén itse tai hanen
esivanhempansa ovat muuttaneet. Téta todistaa vaikkapa suuret juhlat Pyhén Patrickin paivana
irlantilaista syntyperdd edustavien joukossa. Sama fakta johtaa siihen, eftd Yhdysvatojen
viholliskuva el muokkaannu rodun tai kansallisuuden pohjalta vaan vihollisuus mééritelldan
pikemminkin selittdmélla se rigtiriidaksi, joka "amerikkalaisen” arvojarjestelméan ja vihollisen
kannattaman jarjestelméan valilla vallitsee. ™! Reagankin tarinassaan varoo kayttamasta vihollisesta
termid "russian” eli vendldinen tai "russkij” eli "ryssd’. Reagan ei viittaa kansallisuuteen vaan
jarjestelmaan, joka on vihollisuuden kohde. Siksi hanen terminsa kaikissa puheissa on " soviet” .
Talla han pyrkii osoittamaan pikemminkin sen, ettd kommunismin neuvostoliittolainen luonne on se
tekija, joka venalaiset on alistanut.

Aho kiinnittéd huomionsa USA:n tempovaan viholliskuvaan. Entinen ”pahan valtakunta’
Neuvostoliitto jalkeldaisensd Vengan muodossa on nykyinen yhteistyokumppani. Syyriaa
kohdellaan kuin tuhlaajapoikaa ja Iranin kohdalla suosio ja sen puute vaihtelevat jatkuvasti. USA:n
politiikka on jéttanyt Irakin raunioiksi sen jélkeen, kun sita aikansa tuettiin.*** Nama esimerkit ovat
Reaganin kauden jalkeiseltd gjalta, mutta mainiosti kuvaavat sita viholliskuvan luomiskertomuksen
ominaispiirrettd, etta vihollisuudesta ei saa muokata pysyvéa olotilaa. Poliittiseen tarinaan kuuluu
sen sitoutuminen hetkeen, aivan kuten politiikan itsensékin, mutta tarinankerronnallisesti tarve
muuttaa hetkessd suosion ja vihan suuntaa vaatii korostetusti entisen unohtamista. Vanhan
toteamuksen mukaan viikko on pitk& aika politiikassa. Vihollisuuden luomisen politiikassa se on

suorastaan ikuisuus.

130 Fieghig-von Hase (1997)
13! Fighig-von Hase (1997) s. 19-24
132 Aho(1994) s. 14



36

Vanhojen vihollisuuksien muuttuessa syntyy tarve luoda uusia. Vihollisen aktuaalinen puuttuminen
el viela tarkoita, ettelkd viholliskuvia olisi olemassa ainakin uhkakuvien ja -skenaarioiden
muodossa. Vaikka Neuvostoliitto muodostikin - USA:lle  “arkkivihollisen”  kuvan, oli
vastakkainasettelussa myods muita Beckin esiin nostamia piirteita. Kommunismi tayttéd mainiosti
Beckin luonnosteleman kollektiivisen vihollisen piirteet (collective or abstract enemy), silla vaikka
Neuvostoliiton olemassaolo mahdollisti vihollisuuden konkreettisen keskittamisen jonnekin, oli
Reaganin ajan kommunistinen maailma varsin lagja ja epayhtendinen kollektiivi. Neuvostoliitto loi
polttopisteen viholliselle, mutta kommunismi oli hajaantunut maailmanlagjuisesti ja vaikka
Reaganin tarina nakikin Neuvostoliiton kaiken alkuna ja juurena ei kommunismi aatteena tarjonnut
mahdollisuutta hytkkaykseen juuri abstraktin viholliskuvansa myota. **

Kommunismin pelko McCarthyn ollessa FBI:n johdossa oli huomattavasti intensiivisempi kuin
Reaganin presidenttikaudella. Vaikka Reagan ennen presidenttiyttéén kamppailikin kommunismia
vastaan valtion sisdisell4 tasolla,*** laantui pelko vihollisen siirryttya valtion ulkopuoliselle tasolle
Neuvostoliittoon keskittyvéksi. Reaganin hallinto nosti liennytyksen akakauden jalkeen
kommunismin uhan ja pelon suuremmaks kuin se oli aikoihin ollut. Nakyva tai nakymétonkin
vihollinen, joka on keskuudessamme, koetaan paljon pelottavammaks kuin sellainen, joka asuu
kaukana*® Juuri siksi puhuessaan kommunismin levidmisesta Nicaraguan tai Kuuban kautta
Reaganin tarina korostaa maantieteellisia tekijoitd Han selventdd selkein kilometri-esimerkein,

kuinka lahell& vihollinen on, suorastaan Y hdysvaltojen ovella.™*

Vihollinen on sita pelottavampi,
mit& lahempana se meitd on ja tuomalla vihollisen valittémasti Y hdysvaltojen rajojen ulkopuolelle
Reaganin tarina kykenee paremmin perustelemaan puolustusmenojen kasvattamisen ja luomaan
Y hdysvaltojen rajojen toiselle puolelle rajaseudun aiemmin kuvaamassani merkityksessa. Reaganin
tarinamaailma kykeni kiistamdan USA:n sijainnin turvallisesti valtameren takana vihollisestaan

sirtamalla vihollisen Keski-Amerikkaan lagjentuneeksi.

Reaganin luomaa kertomusta Y hdysvaltain politiikasta ja luonteesta kuvaa hyvin seuraava sitaatti
Joseph Campbellilta:

One may invent a false, finally unjustified, image of oneself as an exceptional
phenomenon in the world, not guilty as the others are, but justified in one's inevitable
sinning because one represent the good.**’

133 Beck (1997) s. 70

13% Erickson (1985) s. 12-32 tai Schweizer (2002)

1% Fiehig-von Hase (1997) s. 26-27

1% Reagan (10.3.1983, 27.4.1983 ja vaikkapa 9.5.1984)
137 Campbel| (1968) s. 238
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Reagan korostaa juuri amerikkalaisuuden erityistd luonnetta. Hanelle USA on jotain aivan
ainutkertaista. Reaganin kertomus e tosin anna periksi edes sitd, ettd Y hdysvallat "tekis synti&
padstakseen hyviin lopputuloksiin. Hanelle Y hdysvaltojen perimméinen hyvyys tarkoittaa sita, etta
se e tee mitédn pahaa edes gjatuksen tasolla. Vanha sanonta, jonka mukaan pd&maard pyhittda
keinot e sovi reaganilaiseen kertomukseen, silla konkreettiset keinot j&&vdt hanen tarinansa
kehyksen ulkopuolelle. USA on vain Neuvodoliiton vastavoima, joka l&hinna pekalla
olemassaolollaan taistelee pahuutta vastaan, mutta kertomuksesta ei ilmene juuri mitéan aktiivista
tekemistd vaan sitd kuvaavat verbitkin viittaavat 18hinna tukemiseen.

Aho Kkirjoittaa vihollisen luomisesta likaiseksi ja saastaiseksi seka sen kytkemistd ulosteisiin
retoriikassa kayttden esimerkkeja Lutherista Calviniin. Vihollinen muodostuisi silloin joksikin, jota
vastaan kamppailu olisi verrattavissa roskien havittmiseen ja ulosteen vetamiseen pontdsta aas.
Jos vihollinen kuvataan saastaiseksi olisi sen voittaminen pelkka puhdistustoimenpide.*® Talaista
viholliskuvaa Reaganin kertomus ei kuitenkaan rakenna. Reaganin tarinan Neuvostoliitto on pahaja
vaikka sen toimet olisivatkin saastaisia, e Sita itsed@n kuvata milldan tavalla saastaiseksi.
Luonnollisesti tarkoituksenaon "rid ourself fromit” muttae niinkdan ulosteellisessa mielessa vaan
pikemminkin synnista vapautumisen tarkoituksena. 1s& meidan-rukouksen sanoin Reaganille tarinan
tarkoituksena olis, etta jumala "pédstais pahasta’ amerikkalaiset. David Campbell puolestaan
kiinnittda huomionsa viholliskuvan muokkaamiseks sairauden terminologiaa mukaillen taudin
kaltaiseksi, jolloin se uhkaisi "valtioruumiin® terveytta'® Reagan saattaa toisinaan kéyttéa
|a&ketieteen kanssa yhtendista terminologiaa, mutta hénen narratiivinsa kytkee Neuvostoliiton
pikemminkin uskonnollismieliseen pahuuteen kuin likaisuuteen ja tauteihin. Neuvostoliitto e siis
kytkeydy tiukasti Campbellin termein sosio-|&éketieteelliseen diskurssiin, **°

Hyvin perinteista viholliskuvan luomiselle on sen puolustaminen tarpeella puolustaa itseéén.'*
Juutalaisuus oli natseille uhka, joka piti torjuaja siten jopa Endldsnung oli natsien ajatusmaailmassa
puolustuksellinen teko, silkkaa itsepuolustusta. Samoin  Neuvostoliitto oli  USA:lle
asevarustelukilpailun aikana uhkaava, pelottava vihollinen, joka olemassaolollaan pakotti USA:n
puolustautumaan ja muokkaamaan siitd vihollisuuden objektin. Reaganin vuoden 1981 puheet,
joiden tarkoituksena oli kasvattaa puolustusmenoja, korostivat Neuvogtoliiton sotilaallista
etumatkaa tarkoituksellisesti. Tie helvettiin on kivetty hyvilla alkomuksilla ja kaikki toimet

vihollista vastaan koetaan oikeutetuiksi. Ne ndhddan puolustuksellisina toimenpiteina ja juuri

138 Aho (1994) s. 110-113
139 Campbell (1992) s. 93-96
140 Campbel| (1992) s.99

141 Aho (1994) s. 11-13
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sellaista kertomusta vaaditaan viholliskuvan luomisessa, joka pystyy osoittamaan vihollisen
pahuuden siten, etta kaikkiin omiin toimiin saadaan moraalinen oikeutus. George Lakoffin gjatus
gitd, ettd USA kokee itsensda maailman eettismpana valtiona, on suuri apu taman tarinan
rakentamiselle. Se edesauttaa ndkemaan kaikki viholliset pahoina jo alkuperdltéén, silla mik&an

niista ei voi kilvoitella hyvyydessa eettisesti ylivertaisen USA:n kanssa.*#?

2.7. POLITIHKKA JA VIHOLLISKUVAT METAFORINA

2.7.1. Vadltio perheena

Lakoffin kasitys Y hdysvaltain politiikasta on mielenkiintoinen ja tuleekin ottaa téassa kasittelyyn.
Héanelle USA:n politiikka on selkeasti jakautunut konservatiiveihin ja liberaalethin my6s sen
mukaan, millainen kasitys heilla on perheen rooleista. Valtio ndhdaén perheen, jolle presidentti on
iS4 ja kongressi &iti. Konservatiivit olivat se joukko, joka ensisijaisesti nosti presidentti Reaganin
valtaan ja kylman sodan aikana hénen ohellaan muutkin presidentit ajoivat "tiukan isan” linjaa
kongressin toimiessa " hellivana &itind’. Tallainen gjattelu sopii erityisesti niille, jotka omaksuvat
realismin mukaisen kuvan maailmasta, jossa tarvitaan auktoriteetti pitaméan ylla jarjestysta ja
elama on kamppailua séilymisesta. Lakoff on tutkinut paljon metaforia ja "valtio on perhe’ on
tehokas Reaganin hallinnon kertomusten analysoimisessa. Reaganin narratiivi pyrkii monellakin
tavalla luomaan kuvaa presidentisté ja ennen kaikkea hénesta itsestddn kansakunnan iséng, vaikka
itse gatus liittyy jo Yhdysvaltojen perustgjiin, joihin usein viitataan termilla founding fathers,
perustgjaisét. Kylman sodan péétyttya presidentin ja kongressin roolit vaihtuivat poliittisen gjattelun
painopisteen diirtyessi hetkeksi sisipolitiikkaan ja siten pikemminkin liberalismin alueelle.
Kuitenkin jo Reaganin aikana USA oli taloudellisen laman kourissa, mutta prosessi josta Barthes
kayttda termid " totuusrokote” auttoi kaantdmadan huomion muualle. Totuusrokotteessa tunnustetaan
tietty pieni paha siten, ettd suuret ongelmat voidaan asettaa sivuun ja unohtaa. Taman avulla
kohotettiin kansallinen turvallisuus Neuvostoliittoa heikomman sotilaallisen voiman merkeissa
ongelmaksi ja samalla sisgpoliittisesti tunnustettiin valtion hallintokoneisto liian suureksi. Nain
voitiin unohtaa muut sisgpoliittiset, eritoten sosiaalipolitiikkaan ja talouteen liittyvét ongelmat.
Viholliskuvien kaytté on mainio menetelmé, jolla sisdiset ongelmat voidaan asettaa toissijaisiksi.**

142 |_akoff (1996) s 330-331

143 |_akoff (1996), s. 16-17 jaBarthes (1994) s. 65-66 ja Beck (1997) s. 79 Haluan korostaa, etta niin Lakoffin, kuin
omassanikaan gjatelussa e ole mitédn seksististd, johon feministi puuttuis sukupuoliroolgja arvostellen, vaan " tiukan
isan” kasite on téysin sovellettavissa myds éitiin, esim Britannian kohdalla pééministeri Thatcher taytti ndma kriteerit
taysin. Lakoffiltatéstd ks.(1996) s. 67. Totuusrokotteen asemesta Bathurst kéaytti termié the addictive process
kuvaamaan sitd, ettd Neuvostoliiton uhalla peitettiin julkisen hyvinvoinnin ongelmia. ks. Bathurst (1996) s. 43-44.
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Lakoffille politilkka on enemman kuin yhteisten asioiden hoitoa. Siihen kuuluvat perhearvot ja
moraali, myytti ja metafora sekd tunteiden kautta liittyminen ideologiaan. Konservatiivit ovat
kyenneet kertomaan politiikasta sellaista metatarinaa, jossa &&nestdja yhdistéa mielesséén politiikan
ja etiikan erottamattomana kokonaisuutena. Heidan politiikkansa kieli, arvot ja myytit on
kollektiivisessa tietoudessa niin tehokkaasti linkitetty toisiinsa, etta samoilla vahvoilla slogaaneilla
ja niiden jatkuvalla toistolla saadaan kansalaisissa aikaan haluttu toiminta miltei Pavlovin koirien
tapaan. Konservatiivinen politiikka kuvataan kerronnassa luonteeltaan  moraaliarvoja
kunnioittavaks ja myytit seké arvot iskostuvat totuuksien asemaan, jotka saadaan helposti manattua
tietoisuudesta esiin heti, kun niita tarvitaan. Viholliskuvien kohdalla tamé korostuu entisestaan.
Historiansa varrella USA on joutunut luomaan uusia vihollisia entisista ystavistdan ja vice versa,
mutta yleisell& kansalaisten tasolla tarinan suunnan muuttuminen siten, etta entisestd ystavésta
luodaankin ikiaikainen vihollinen, el herdta mitddn kummastusta. Lakoffin gatus, jossa perheen
pad, presidentti, sanelee tiukkana isand gjattelun suuntaviivat vailla kyseenalaistusta lapsilta, €eli
kansalaisilta, noudattelee vahvasti Reaganin vuosien ulkopolitiikkaa ja viholliskuvien luomista.***
Reagan itsekin toteaa suorastaan lakoffilaisella linjalla, ettd Y hdysvaltojen perustavat arvot ovat
usko, perhe, tyd, naapurusto, rauha ja vapaus ja ettd ndma arvot tuovat kaikki amerikkalaiset

yhteen.'*

Juuri gjatus valtiosta presidentin ”johtamana’ perheend ja perinteisten perhearvojen
korostaminen tukevat presidentin auktoriteettia, silla isa tekee perheessé paétokset, jotka eivét ole

mitenk&an lasten kyseenalaistettavissa.

2.7.2. Perheen globaali ulottuvuus

Lakoffin "valtio perheend’-gjattelu on myos siirrettavissd koskemaan ulkopolitiikkaa. Reaganille
Amerikka on ”"leader of the free world”, jolloin isan rooli voidaan projisoida myos
maailmanpolitiikkaan. Isd opettaa lapsilleen oikean ja védran asettamalla tiukkoja rajoja heidan
kayttaytymiselleen ja rankaisemalla tehostaa oikean toiminnan omaksumista. Rankaisu vaihtelee
lievasta kohtuulliseen, mutta tapahtuu riittévan kivuliaasti voimankayton myo6ta. Toisaalta myos
hyvasta toiminnasta isd palkitsee lapsensa Téssd metaforassa itsekuri, itseluottamus ja
legitimiteetin auktoriteetin kunnioittaminen ovat keskeiset opit lapselle ja kun hén ne on oppinut
kasvaa han riippumattomaks aikuiseksi, jonka olis pérjattava ilman isan tukea, tehda omat
ratkaisunsa ja suojella omia perheitaan. 1*® Tarkasteltaessa Reaganin gjan politiikkaa on helppoa
jakaa muut valtiot lapsiin ja aikuisiin. Saksan ja Japanin kaltaiset valtiot ovat kasvaneet Reaganin
tarinankerronnassa jo aikuisuuteen ja niihin suhtaudutaan kuin perheystaviin. Keski-Amerikan ja

144 | akoff (1996) s 19
145 Reagan (25.1.1984) " faith, family, work, neighborhood, paece and freedom”
196 | akoff (1999) s.23
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muidenkin alueiden, joilla blokkijaot kohtaavat, valtiot sen sijaan ovat lapsia, jotka eivét vield tieda
parastaan ja jotka vaativat isan opetusta ja ohjausta. Aivan kuten lapsi perheessa eivat nama valtiot
ole kykenevia padttamaén omaa parastaan vaan tarvitsevat isaa palkitsemaan, ohjaamaan oikeaan ja

rankai semaankin.

Reagan ndkee Yhdysvallat "Amerikkana’, oikeastaan yksilona tai yksikkong mika edesauttaa
metaforien tasolla sellaisten kokonaisuuksien kuin "kansallinen etu” késittelemisen. Henkilon
kohdalla etu muodostuu terveydesta ja vahvuudesta, jolloin Amerikan etu voidaan Reaganin tarinan
tapaan ndhda kehittyvana taloutena ja sotilaallisena voimana. Tama taas on kaikkea muuta kuin
yksittdisistd kansalaisista koostuvan lagjan otannan etu. Luomalla Amerikasta kollektiivinen
persoona, jonka etua gjatellaan, voidaan puutteessa olevien yksittdisten kansalaisten muodostaman
joukon etu j&ttaa tarinan raamien ulkopuolelle.**’” Liberaalin gjattelun mukaan valtionhallinnon
tehtéava perheend on pitéa huolta kansalaisistaan ja tukea ndiden kasvua. Konservatiivinen ajattelu
haluaa lapsien kasvavan riippumattomiksi painottaen moraalisen vahvuuden merkitysta. Sama pétee
my6s maailmanlagjuisella tasolla. Kun Yhdysvallat tukee jotain valtiota, on silla kansallinen etu
kyseessa ja tukea annetaan itsekkaistd syistd. Muuten valtiot ovat oman onnensa nojassa ja ohjaavat
itse kehityksensa suunnan siihen pisteeseen asti, jossa ne noudattavat amerikkalaista moraalia.

Niiden eksyessa toiselle tielle, seuraa rangaistus moraalisesta heikkoudesta.'*®

Moraalinen vahvuus (moral strenght) on kasite, joka sisdltéa kaikkein oleellisimman tiukan isén
metaforasta, silla se antaa mahdollisuuden jyrkén dikotomian luomiseen. Paha on konkreettinen
entiteetti, joka yrittdd saada houkuteltua moraalittomiin tekoihin. Moraalisuus on voimaa ja

suoraselkéisyyttd, joka ei salli vajota tai laskeutua pahan tasolle.*

Pahuus on se vihollinen, jota
vastaan moraalinen kamppailu tulee suunnata. Pahaa vastaan tulee taistella, sitd kohtaan ei saa
tuntea sympatiaa tai myontda siind olevan edes totuuden siementd. Tama metafora ndkee
maailmassa edella mainitun dualismin, jossa maailma koostuu hyvan taistelusta pahaa vastaan ja
sks isdn tulee pysya moraalisesti vahvana ja taistella aktiivisesti pahuutta vastaan, joka on
konkreettinen voima maailmassa. Pahaan kuuluu aina moraalinen alemmuus verrattuna omaan

korkeaan, jopa kiistamattomaan, moraaliseen vahvuuteen. ™™

Sitten ja& enda jéljelle vain pahuuden
maéadrittely. Jos kansa saadaan, kuten Lakoff tai Aho argumentoivat, hyvaksymaan tama metafora
"maalaisjarjeksi” on tarpeen vain kertoa, mista pahuus koostuu kussakin yksittéisessa tapauksessa.

Pahuus tulee konstruoida kertomuksena, joka saavuttaa kansan hyvéksynndn ja nojaa

147 |_akoff (1991)

198 |_akoff (1999) s 24

149 | akoff (1995) s. 184-185
130 | akoff (1996) s 70-74
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"maalaisjarkeen”, joka muodostetaan metaforien avulla. Kun itse pahuus on saatu mééariteltyd, on
Lakoffin gjatusten mukaan toimintatapa Sitd vastaan jo kansan kollektiivisessa gjattelussa. Enga
tarvitaan kyllin vakuuttava tarina moraalittomasta vihollisesta tai pikemminkin siitd, miten
vihollinen tietoisesti tuhoaa kaiken, jota itse pidetéédn moraalisesti arvokkaana ja saadaan kansan
tuki ja hyvaksynta vihollisuuksien aloittamiseksi.

Amerikkalainen unelma jo sisiltdd moraalin, selkérangan korostamisen. USA:han on taman tarinan
mukaan paikka, jossa kuka tahansa voi nousta menestykseen omalla kovalla tyolldan ja
lahjakkuudellaan. Tassa epdonnistuminen johtuu siitd, ettatyoté el ole tehty kylliks tai lahjakkuutta
el ole. Moraalinen vahvuus on luonteeltaan sek&a ulkoista ettd ssdistd. Ulkoisen vahvuuden
ilmentym& on rohkeus kohdata ja pahittéd pahuus. Sisdinen vahvuus puolestaan ilmenee
itsekontrollissa, kyvyssd kieltaytyd ja olla sortumatta moraalittomiin  houkutuksiin.**
Epdonnistuminen on siten moraalisesti tuomittavaa. Henkildlta on puuttunut itsekuria ja

kieltaytymista térkeampien asioiden puolesta ™

Kyseessd on taas tarina, joka rgoittaa
sisdpoliittisten ongelmien merkitysta ulkopolitiikan edessi. Sosiaaliset ongelmat henkilon johtuvat
luonteen heikkoudesta, koska kuka tahansa voi menestya tarinan mukaan. Niin ollen kdyhyyteen el
tarvitse kiinnittdd huomiota vaan oleellissmmaks nousee ulkopolitiikka, silla vain se takaa
mahdollisuuden amerikkalaisen yhteiskuntgjérjestyksen ja sitda kautta amerikkalaisen unelman
sdilymiselle. Kamppailu kommunismia vastaan voittaa tarkeydessa kamppailun kéyhyytta vastaan.
Ulkopolitiikan, imperialistisenkin sellaisen, tavoitteena on puhtaasti kansallinen etu tdman
metaforan ja tarinan mukaan. Sisdinen vihollinen saadaan projisoitua oman yhteiskunnan
ulkopuolelle ja kuka tahansa, joka epdonnistuu amerikkalaisen unelman tavoittelussa, el vain omaa

kyllin korkeaa moraalia ja selk&rankaa sen unelman saavuttamiseksi.

Lakoffin teesin mukaan yhdysvaltalainen politiikka on tiukasti kietoutunut perhearvoihin, vaikka
kansakunta el kirjaimellisesti perhettéd muodostakaan ja hallitus ei ole vanhemman virassa. Hanen
mukaansa el ole mitédn keinoa vdttaa politilkkan moraalin ja perhearvojen yhteytta. Perinteisten
perhearvojen ohella amerikkalaisen politiikan arvomaailman kuuluu ndkemys, ettd USA:n
moraalinen auktoriteetti (moral authority) on korkeampi kuin millé&n muulla valtiolla ja sen toimien

..... 153

Reaganin ulkopoliittinen narratiivi korostaa samaa asiaa kuin Lakoffkin.

Lakoffinkaan mukaan "tiukan isén” moraliteetti ei ole terveellinen yhteiskunnan kannalta, silla

131 akoff (1995) s.185-186
152 | akoff (1996) s 95
153 |_akoff (1996) s. 330-331
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It sets up good vs. evil, us vs. them dichotomies and recommends aggressive punitive
action against “them”. It divides society into groups that “deserve’” reward and
punishment, where the grounds on which “they” “deserve’ to have pain inflicted on
them are essentially subjective and ultimately untenable.***

Sama ajatus patee yhtd hyvin kansainvdliseen toimintakenttdan, jonne USA suuntaakin
sisdpolitiikkansa. Dikotomia pétee myos toisiin valtioihin ja jakamalla valtiot " meihin” ja” muihin”
tuo se kansainvaliset ongelmat myos kansalliselle toimialueelle. Lakoffin 1&htokohtana on kielen
keskeisyys, silla neutraaleja konsepteja ja neutraalia kielté ei politiikassa olekaan,**® mutta myds
tarinan peruskivena kieli on tarkea. Tarkastelen kuitenkin kielta kokonaisuutena, sellaisena kuin
konservatiiveihin kuulunut presidentti Reagan Sitd kéyttdd, jakamatta Sitd tarpeettomasti
strukturdistien tapaan ja juuri niiltd osin kuin Reaganin poliittinella puhumisella on narratiivin
luonnetta. Vaikka retoriikka ja strukturaalinen kielitiede ovatkin keskeisia tekijoitd narratiivien
tulkinnan apuna, on juuri kielen rakenteiden ulkopuolinen storytelling se kiinnostavin osa Reaganin

tutkimisessa poliittisten tarinoiden auktorina.

2.7.3. Sotajataistelu metaforana

George Lakoff on lagjasti analysoinut konservatiivista moraalia Y hdysvalloissa, ja konservatismin
piiriin Reaganin gjattelumaailma vihollisuuden suhteen selkeésti kuuluu. Lakoffin gjattelussa
tarvitaan moraalista vahvuutta taistelussa pahaa vastaan. Paha on jotain, mita kohtaan ei voida
tuntea sympatiaa tai myontdd, etta siindkin on jotain todenperdistd. Pahaa vastaan vain
yksinkertaisesti taistellaan™® ja téssa taistelussa sotakin pelkistyy pelkkiin metaforiin. Clausewitzin
metafora sodasta politiikan jatkeena el toimi Reaganin tarinassa, silla Clausewitz laski politiikan ja
sodan kannattavuutta saavutettujen voittojen ja oletettavien tappioiden kautta. Reaganin aikana sota
Neuvostoliittoa vastaan ei Clausewitzin laskuopin mukaan olisi ollut kannattavaa ja siten sota olisi
ollut mahdoton. Reaganin gjatteluun metafora sodasta politiikkana ei olisi vaikuttanut, silla sotaa
kaytiin hyvan ja pahan valilla jumalaisessa mielessa ja silloin suuretkaan tappiot eivét olisi olleet
esteend. ™’ Toisaalta Lakoffin metafora-ajattelussa myos véittely voidaan kokea sotana, silla
argumentaatiosta puhutaan sodan termein. Vaittelyita voitetaan ja havitéan ja niiden toteuttaminen
tapahtuu sodan keinoin. Niin ollen avoimen sotatilan puuttuminen USA:n ja Neuvostoliiton vélilta

ei tarkoita ideologisen kamppailun puutetta neuvotteluidenkin tasolla.**®

15% | akoff (1996) s. 383

155 | akoff(1996) s. 385

156 | akoff (1995) s 186-187

17 Clausewitz, 1998 Lakoff (1991)

158 |_akoff (1980) s. 454-455. Toki Lakoffin metaforista voi poimiamuitakin, jotka sopivat Reaganin tarinankerrontaan,
kuten vaikkapa " Ideas are light sources’ kuvaamaan tapaa, jolla Y hdysvallat valai see koko maailman " vapauden
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Lakoffin mukaan lantisen maail man sota-diskurssi kuvastuu satuna, jossa moraaliset tilit tasattaisiin
ja hdn kuvaa taman sadun juonen varsin proppilaiseen tyyliin. Tarinaan kuuluu asymmetria, silla
sankari on rohkea ja moraalinen, vihollinen juuri painvastaista. Sankari on rationaalinen, mutta
vaikka vihollinen voikin olla ovela ja laskelmoiva, el hdnen kanssaan voi neuvotella vaan hanet on
lyotava. Lakoffin mukaan me ymmarramme oikeutetun sodan sadun termien kautta, jolloin tavaksi
oikeuttaa sota moraalisella tasolla kohoaa sen sijoittaminen sadun rakenteeseen.™ Reaganinkin
tarinassa on olemassa samat sadun elementit. Vailkka USA ja Neuvostoliitto eivéat kylméa sotaansa
suoran aseellisen yhteydenoton tasolle siirténeetk&&n péatevéat Lakoffin havainnot t&ssakin
tapauksessa. Reagan méaritteli tarinallaan osuvasti kuka on paha, kuka on vihollinen ja mink&
rikoksen han on tehnyt. Nain Reaganin viholliskuvatarinan keskeinen elementti on perustella
mahdollinen sotajo valmiiksi rauhanomaisista puheista huolimatta

Vaikka Reaganin tarinassa Neuvostoliiton kansalaisia e kasitella pahoina hahmoina, on yll&ttavéas,
ettei han toisaalta nosta neuvostoliiton johtoa keulakuvaksi. Ainoa johtaja, josta han toistuvasti
kayttda nimea puheissaan on Gorbatshov. Reagan puhuu hénesté jopa hyvin positiiviseen savyyn.
Lakoffin metaforien mukaan hallitsija ottaa puheessa usein valtion paikan, eritoten totalitaaris-
tyyppisten hallintojen kohdalla, ja ndin saadaan peitettya valtion konkreettinen rakenne ja se, etta
esimerkiksi sita vasten kohdistetut pakotteet saavat viattomat kansalaisetkin karsimaan.'® Toisaalta
Reagan personoi kommunismin itsesséan voimaksi. Neuvostoliiton tai Hrustshevin asemesta kylma
sota kohdistuu ja personoituu aatteeseen, kommunismiin tai totalitarismiin, milla p&&sté&n samaan
lopputulokseen. Kaésittelemdlla kommunismia vihollisena valtioiden asemesta Reaganin
tarinankerronta saavuttaa sen edun, ettd yksittdisten kansalaisten kérsimys j8& huomiotta ja

sankaruus voidaan perustellummin projisoida omaan minuuteen kuuluvaksi ominaisuudeksi. *°*

2.8. MIKA ON MUUTTUNUT

David Campbell kiinnittéd huomionsa siihen, ettd kylmén sodan padtymisenkin jakeen
Y hdysvaltojen uhka- ja viholliskuvat on muodostettu pitkélle samoin kuin ennenkin. Luonnollisesti

valolla’ . Eam. Lakoff (1980) s 470. Metaforat ovat retoriikan kannalta ol eellinen vaikuttamisen keino, sillaniilla
saadaan muodostettua anal ogia kahden kasitteen vélille niin vahvaksi, etta niiden keskeinen suhde muuttuu samuudeksi.
Ne ovat erottamaton osatoisiaan jajuuri téhadn Reaganin jatkuva korostus Neuvostoliiton pahuudesta pyrkikin.
Neuvostaliitto=paha. tastd esim Pereiman (1982) s.121

159 | akoff (1991)

160 | akoff (1991) Libya toimii mainiona esimerkkina valtiosta, joka kulminoituu juuri johtajaansa, téssé tapauksessa
Muammar Gaddafiin Reaganin tarinankerronnan diskurssissa.

161 | akoff (1991) toki Reagan puhui juuri valtion termeilla Neuvostoliitosta pahuuden valtakuntana, mutta
ymmartaakseenkamppailun luonnetta on ol edllista néhdé vastakkainasettel un osapualinajuuri ideologiat ja valtiot vain
niiden kamppailun toteuttajina
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enda kaikki pahuus e ollut johdettavissa suoraan Neuvostoliitosta, mutta edelleen vaarat sijoittuivat
ulkopuoliseen ja anarkistiseen ympdristéon, jonka katsottiin suoraan uhkaavan sisdpolitiikan

turvallisuutta '

Y hdysvaltain ulkopoliittinen traditio edellyttéa sodalla olevan moraalisen luonteen,
joten kerta toisensa jélkeen on palattava takaisin hyvan ja pahan kamppailun metaforan kayttoéon

viholliskuvien rakentamisessa. 13

Joseph Campbell ndkee vanhojen mytologioiden kuolevan pois ja tarpeen uusien esiinnousulle.
Mytologian ja ideologian samankaltaisuus on Kkéasitteind huomattava. Politiikkakin tarvitsee
mytologioita ja niiden rakentamisessa tarinoilla on keskeinen rooli, silla siten valtio itsessaan tulee
mytologisoiduksi. Myytit ja mytologiat ovat keskeinen osa politiikkaa eritoten amerikkalaisessa
kontekstissa.'®* Valtio paasee itse luomansa mytologian osaksi, kuten Reagankin muodostui osaksi
omaa tarinankerrontaansa. Koska mytologia voidaan tulkita kontrollijarjestelmaksi*®, tulee valtion
huolehtia, ettd se itse on mytologian luoja, tarinan narraattori, joka paéttéa miten ja millaista tarinaa
siitd kerrotaan. Nain dominoivaksi mytologiaksi nousee kuva valtiosta sellaisen sankarin roolissa,

jota Campbell on muualla tarkemmin kuvannut.*®®

Valtiolla on potentiaali muokata tarina itsestéan
suotuisaksi ja rakentaa myyttia omasta suuruudestaan tapahtui se sitten oikeudenmukaisuuden,
demokratian ta silkan voiman merkeissd. Mytologisointi on varsin perustavaa laatua oleva
yhteiskunnallinen prosessi, jolla voidaan saavuttaa jopa stabiliteettia asioihin. Roolit, olemukset ja
tehtévat voivat mytologioiden kautta kivettya pysyviksi ominaisuuksiks kuten Barthes kuvaa.'®’
Vihollisuus ja pahuus saadaan myytin avulla vakiinnutettua, mutta myyteista voi lisdks muodostua
vahvoja kulttuurillisia rakenteita, joiden vaikutus ulottuu jopa normaalin kronologisen jérjestyksen
ohi. Téta Reagan kayttda tarinankerronnassaan hyvaks saadakseen toisen maailmansodan aikaisen
liittolaisensa nostetuks iankaikkisen pahan asemaan. Kun mytologia Neuvostoliiton pahuudesta on
saatu osaksi kulttuurillista rakennetta, voidaan myos vihollisuus saada asemaan, jossa sekin on ollut
osa kulttuuria ian kaiken.'® Sen lissksi, ettd paha vakiinnutetaan, saadaan se osaksi asioiden
luonnollista jarjestysta koko oman kulttuurin kontekstissa ja samalla voidaan jopa kirjoittaa historia

uudelleen.

162 Campbell (1992) s. 6

163 Harle (1991) s. 135-136

164 Ks. esm Raphael (2004)

165 T4ss4 noudatan osin Foucaultin gjattelua. Kontrolli voi tapahtua monellatavallajatasolla. Yhtéété valtio mytologia
kontrolloin sité mité voidaan kertoa ja toi saalta téman mydta vaikuttaa rgjaavana tekijana gjattel ussa. ks ESm Foucault
(1980)

166 Campbel| (2002) s. xx-xx.iii

167 Barthes (1994) samasta asiasta puhuu Aho termill& sedimentation

168 Bathurst (1996) s. 75
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Koko termi "kylma sotd’ kehitettiin 1300-luvulla kuvaamaan krigtittyjen ja arabien vélisia suhteita
ja vastakkainasettelua. Tasta voimme tehda johtopaétoksen, ettd kyseessa on identiteettikamppailu
joka ei ole tiettyyn kontekstiin sidottu ja siten riippuvainen tietynlaisen Neuvostoliiton

olemassaolosta.X®®

Kylma sota tarkoittaa aikakaudellamme ensisijaisesti juuri USA:n ja
Neuvostoliiton valista vihollisuutta aivan kuin swastikakin merkitykseltd8n rinnastuu natsismiin,
mutta kummassakaan ei ole kyseessa koko totuus. Niin kauan kuin kansallinen identiteettiprojekti
toimii, 10ytyy aina uusi kylmemman tai kuumemman sodan vastapuoli Y hdysvalloille. Kylma sota
oli térkea hetki USA:n identiteettiprojektissa. USA e kuitenkaan olis tarvinnut juuri
Neuvostoliittoa vihollisekseen, mutta juuri Neuvostoliiton olemassaolo vihollisena muokkas siten
myds amerikkalaista identiteettia'™ Kylma sota tulee Yhdysvalloilla aina olemaan osa
ulkopolitiikkaa niind aikoina kuin aktuaalista sotaa e kayda Paha vihollinen saasttaa muuttua
valtiosta yksittaiseksi terroristijérjestoks tai poliittiseksi aatteks mutta metaforan tasolla sota on

Ssamaa.

Campbell ei kayta teoksessaan Rewriting Security narratiivia termind kuin muutaman kerran, mutta
oledllista on, ettd han kokee ulkopolitiikan koko prosessin tehtéavaks turvallisuuden tuottamisen
tekstuaalisin keinoin. Kun ulkopolitiikka pelkistetdan tekstien kirjoitusprosessiksi, voidaan akaa

171 Tassa tutkimuksessa hauan

tarkastelemaan sitd, miten néille teksteille saadaan vakuuttavuutta
nostaa esille Campbellin agjatuksen lagjentaen sité niin, ettd jos ulkopolitiikan toteuttaminen on
pelkistetty tekstin kirjoittamiseksi, nousee tarkedks juuri tapa, jolla tekstia esitetdan. Argumentoin

narratiivisen kerronnan olevan sovelias metodi tahan.

2.9. MIKSI LEVITTAA VIHOLLISKUVAA NARRATIIVINA?

Koko poliittinen teoria on arendtilaisittain tarinankerronnan ympérille rakentunutta!’
Ydinasekilpailun aika ja pelotepolitiikka vaativat jo itsessddn tietyn narratiivin valittamista
Pelotteen olemassaolo el pelk&stéan riita vaan pelotteen objektina olevan tekijan, t&ssi tapauksessa
ydinaseen, kaytto vastatoimena on koettava vihollisen toimesta uskottavana reaktiona aggressioon.
Téata varten poliittisen johtajan on saatava kansan mielipide tukemaan pelotepolitiikkaansa. Kansan
tuen saaminen on tarkeda jo sikgl, etta siten saadaan valitettya suora viesti viholliselle jaliséksi sen
olemassaolo lisda poliittisen johtajan neuvottelupotentiaalia. Suureksi ongelmaksi kuitenkin nousee,
miten tama kansan tuki saadaan aatteelle, joka tuhoais elamédn maapallolla sellaisena kuin me

169 Campbell (1992) s. 34

170 Campbell (1992) s. 158

171 Campbel| (1992) téllejamonelle muullekin viitted le |6ytyy teoksesta useita eri sivunumeroita, joissa kaikissa
Campbd | puhuu samasta asiasta itseddn toistaen.

172 \Whitebrook (2001) s. 12 tai Guaraldo (2001)
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ihmiset sen tunnemme. Kansallisen turvalisuuden kasite ei pelkalla loogisuudellaan riita tassa
vaiheessa vaan tarvitaan muita keinoja. Tallaiseksi keinoksi |6ytyy tarinankerronta, jolla pyritéan
nostamaan kansallisia tunteita ja pitdmdan varjossa agatus molemminpuolisesta varmasta
tuhoutumisesta sodan syttyessa.'”® Ullrich Beck esitt& mielenkiintoisen ajatuksen viholliskuvista
toteamalla, ettd koska niilla el ole mitdan korkeampaa auktoriteettia tai sovittelijaa ovat ne oikeutus
itsessédan avata Pandoran laatikko patrioottisena toimena. Viholliskuvat oikeuttavat aseistautumisen,
jopa kilpavarustelun ja valtion valmistautumisen sotaan toimien kutsuna taisteluun kun vihollisuus
puolestaan aktualisoituu vasta sodan syttyessd. Siks on keskeisen tarkeda kyeta erottamaan
toisistaan viholliskuva ja varsinainen vihollisuus, silla viholliskuvan olemassaolo ei viela toimi

itsedan tayttavana ennustuksena ja luo vihollisuutta. ™

Tarinankerronta on paras tapa vihollisuuden luomiseen ja kuvaamiseen, silla kuten aiemminkin olen
sanonut tarina eléa omissa raameissaan ja omalla logiikallaan. Filosofinen argumentaatio ei
vakuuttais, silla jos vihollinen on paha ja meidéan tulee toimia hanté vastaan, vaatisivat tehokkaat
vastatoimet meiltékin pahuutta Meidankin pitéisi toimia hyvén puolesta pahan vélinein luottaen
siihen, ettd tarkoitus pyhittda keinot. Vihollisuuksia luotaessa maailma konkreettisesti jakautuu
hyvéan ja pahaan, mika luo logiikan keinoin ylitsepddseméttomia ristiriitoja, jotka puolestaan
sotivat radikaalin  dualismia gatusta vastaan. Kasvavat puolustusmenot meidan
puolustamiseksemme supistavat kuitenkin omaa hyvinvointiamme rgjoittamalla kotitaloutemme
kéytettavissi olevan rahan médraa. Sotilaallinen turvallisuus ulkopolitiikan mielessa ja kansallinen
turvallisuus yhteiskunnan tukipalveluiden ja taloudellisen hyvinvoinnin  merkeissa ovat
rigtiriidoissa’™® Juuri t&std syystd Reagan kertookin tarinoita ja alistaa kaiken politiikassa
tapahtuneen tarinansa logiikalle. Koska Neuvostoliitto on &rimméinen paha, on amerikkalaisten
tingittédva hyvinvoinnistansakin voidakseen turvata itsensd. Muuten joudutaan Neuvostoliiton
uhriksi, silla se on kaikkea amerikkalaiseen yhteiskuntaan kuuluvaa vastaan vihollisuuden

narratiivin logiikan mukaan.

3. NARRATIIVINEN METODI REAGANIN TARINOIDEN TULKINNASSA

“We dream in narrative, daydream in narrative, remember, anticipate, hope, despair, believe,

doubt, plan, revise, criticize, construct, gossip, learn, hate and love by narrative.”
-Barbara Hardy (1986)

173 ks. Fiebig-von Hase (1997) s 34-35
174 Beck (1997) s. 66-68
% Aho (1994) S. 178
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3.1. REAGAN KERTOJANA

Reaganista on kaytetty jopa hénen vastustajiensa kielenkaytossa termia the Great Communicator.
Kommunikaatio termina tarkoittaa kuitenkin paljon muutakin kuin pelkda puhumista ta
kirjoittamista, silla sen kantasana, latinankielinen communico ka&sittdd myos sellaiset merkitykset
community, yhteisd ja communion, liittyminen papin johdolla tapahtuvaan jumalanpalvontaan.
Erickson toteaakin osuvasti, etté aivan kuten pappi valittdd saarnassaan seurakunnalle arvojaan ja
uskomuksiaan, niin samaan tapaan Reagan valittda kansalle omaa poliittista herétyssanomaansa.™
Uskonnollinen elementti on saarnan tapaan |8snéa Reaganin tarinassa kietoen toisiinsa hengellisen ja
poliittisen ulottuvuuden. Tama on Reaganin kerronnassa oleellisinta ymméartéd. Héanen
lahjakkuutensa el ilmennyt sékentivana intelligenssiné vaan kykynd muodostaa oma uskonnollis-
poliittinen visionsa Amerikasta ja sen suuruudesta ja vditda tdma visio kuulijalleen ja saada
kuulijakin uskomaan hanen unelmaansa ja jakamaan sen. Communico-sanaan sisaltyy lisaksi juuri
vdlittava funktio. Sanat ovat vain sanoja, jopa perdkkdin aseteltuina, ja tarvitaan
tarinankerronnallista lahjakkuutta jotta ajatusmaailmaa ja visiota kyetaan levittamaan kuulijoille.

3.2. REAGANIN TARINALLINEN MAAILMANKUVA

Tarinat ovat Reaganille keskeinen elementti monessakin mielessa ja siksi taman tutkimuksen
alkuasetelma on perusteltu. Puheessaan presidentti Carterin nimeé kantavan keskuksen avajaisissa
han rinnasti Carterin henkilona erilaisiin tarinoihin. Carterin tarina oli Reaganin mukaan sekatarina
perheestd jossa han kasvoi ettd koko etelan tarina. Eteldlla presidentti Reagan viittasi etelan
osavaltioihin. Carterin tarina on Reaganille kertomus perheestéd ja alueesta ja niiden yhteisesta
kehitysprosessista. Téalla keinolla Reagan linkitti Carterin osaks suurempaa kokonaisuutta €li
metatarinaa kansakunnan kehityksesta ja ennen kakkea se osoittaa Reaganillakin olleen halun
kasitell4 maailmaa tarinoina ja jakaa se sellaisiksi.'”” Kuitenkin kampanjoidessaan 1984 Carterin
varapresidentting ollutta Walter F Mondalea vastaan Reagan toistuvasti varsin suorin sanoin suomi
Sita tapaa, jolla Carter ja Mondale valtiota johtivat ” they created a calamity of such proportions that
we are still suffering the consequences of those time bombs.” 1”®  Reaganillakaan ei Whitebrookin

argumentoimaan tapaan tarinan luonne ole pysyva ja stabiili.'”® Carteristakin luotiin tilanteen

176 Erjckson (1985) s. 1-2
" Reagan (1.10.1986)
178 Reagan (12.10.1984)
179 Whitebrook (2001)
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mukaan toisinaan osa kansakunnan suurta kertomusta ja joskus syy kansakunnan ongelmiin. Tarinat
muuttuvat gjan ja polititkan vaatimusten myota. Keskeistéd on Reaganin osoittama tendenssi pyrkia
eletd vaan ne kerrotaan.

Stories are not lived but told. Life has no beginnings, middles, or ends; there are

meetings, but the start of an affair belongs to the story we tell later, and there are

partings but final partings only in the story.**°
Elamé ei muodosta tarinoita vaan vasta kerrottaessa el&ma ottaa tarinan muodon.*®* Reagan pyrkii
tosin kasittelemddn elamaa tarinana, kuten esimerkki puheesta Carterille osoitti. Tama johtuu
I[ahinn& Reaganin politiikan keskeisesta pyrkimyksesta luonnollistaa tarinankerronta yhdeks elaman
rakennusosista. Reagan haluaa ndhda kaiken tarinamuotoisena, silla siten hanen oma poliittinen
tarinankerrontansa lisda uskottavuuttaan.

Hosu kirjoitttaa ”péanarratiiveista’ (master narratives), jotka tyypillisesti pyrkivat esiintymaan
objektiivisina ja neutraaleina ja joiden arvon vahentaminen olisi térkedd kansainvalisen politiikan
narratiivisessa tutkimuksessa. Téllainen pddnarratiivi on se, jota valtion johto tai muu yhteiskunnan
hallitseva ryhmé kertoo. Sen sijaan Hosun mukaan tulisi kiinnittd&a huomiota narratiivisen kentéan
moni mutkaisuuteen ja muodostaa identiteettien narratiivi tasta lagjemmasta kokonaisuudesta.*® Ei
ole epéilystékaan ettei Reaganin narratiivi olis juuri pdanarratiivi kaikilta ominaisuuksiltaan, mutta
tutkimuskohteena onkin se, miten hén sai omalle narratiivilleen hankittua hyvaksynnan. Sanotaan
Reaganin identiteetti- ja viholliskuvanarratiiveista mita tahansa, el niita ainakaan objektiivisina ja
neutraaleina voida pitéd. My0s valtiotasolla identiteettien ja vihollisuuksien luominen kasittelee
Sitd, miten yksilot taistelevat narrativien puolesta ja niiden vuoksi ja néissa taisteluissa tavoitteena
on saada tietylle narratiiville legitimaatio muiden ylitse.® Reaganin tarina on hénen
puheasemastaan johtuen dominoiva aikansa amerikkalaisessa politiikassa, mutta suuri on sen
uskottavuudesta ja miltei kasittdmattoman lagjasta hyvéksynndsta on seurausta muusta kuin

presidenttiaseman tuomasta ” super-narraattorin’ roolista.*®*

Narratiivisen identiteetin ja samalla toiseuden/vihollisuuden luominen on kiintedssa yhteydessa
poliittiseen teoriaan ja pystyy taydentdméaan sitd. Teoria e usein kiinnitd huomiota narraattoriin

itseensd, mutta tietyt aspektit kertojan roolissa ovat kiinnostavia. Narratiivien kertominen paljastaa

180 Mink (1987) sit. Hyvarinen (2006b) s. 23 ja White (1999) sit. Hyvérinen (2006b) s. 24. Toisenlaisesta ndkemyksesta
ks. Carr sit. Hyvérinen (2006b) s. 28, jossa hdnen mielestédn eldaméa ON téynna tel eol ogisuutta alkuineen jaloppuineen
181 Carrin nakemyksen mukaan tarina tosin eletdén kerrottaessa ja kerrotaan elettéessi. ks. Hyvérinen (2006) s. 27

182 Hosu (2003) s. 13

183 Hosu (2003) s. 13

184 Hyvérinen (2006c)
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paljon myos kertojasta itsestéén narratiivin aukkojen (gaps) myota, silléa kertoja valitsee asiat, joita
narratiiviinsa ottaa ja mitd ulkopuolelle jéttéa seké kenelle kertoo ja mitd. Asioiden tai jopa
ganjaksojen puuttuminen narratiivista kertoo, etta syysta tai toisesta narrattori el niita halua
késitell& Samoin tarinan jatkuva juonentaminen (emplotment) seka kertojan etta kuulijan toimesta
osvittaa, ettel ole olemassa ennalta méarattya suunnitelmaa tarinan kulusta vaan kuva rakentuu ja
tarkentuu tai muuttuu koko ajan.'® Voisi jopa sanoa, etta kun tarina on niin lagja kuin Reaganin
narratiivi, saavuttaa se tavallista suuremman interaktiivisuuden kertojan ja kuulijan valilla, silla
molemmat reagoivat niihin gatusten ja gattelutapojen muutoksiin, joita tarinankerronnan prosessi
eri vaiheissaan toiselle aiheuttaa. Toki on kertomuksia, esimerkiksi kaunokirjalliset, joiden koko
juoni on selvilla narrattorille alusta asti, mutta poliittisessa tarinassa narraattori pyrkii juonentamaan
kertomustaan koko ajan sen edetessa riippuen niisté vaikutuksista, joita tarinalla kuulijaan/lukijaan
on ollut ja toisaalta mink& vaikutuksen luomiseen han kullakin hetkella pyrkii. Narraattorin on
reagoitava herkasti tarinansa uskottavuuden muutoksiin ja valmistaudutava muuttamaan tarinaansa
uudelleen ja uudelleen seuraten samalla muutosten suuntaa.

3.3. NARRATIIVISESTA TUTKIMUKSESTA

Narratiivi juontuu sanana indo-eurooppalaisesta kantasanasta gna, mika tarkoittaa seka tietdmista
ettd kertomista Hayden Whiten mukaan narratiivia voi pitda ratkaisuna inhimilliselle tarpeelle
tulkita ilmidita ja tehda ne siten ymmarrettaviks juuri kerronnan avulla'®® Narratiivi voidaan
mééritella vaikkapa diskurssiks, jolla on selked sekvenssijarjestys, joka yhdistda tapahtumia
merkityksellisell4 tavalla tietylle yleistlle® Toisaalta eri yleisjen kohdalla tapahtumat voivat
myos yhdistya eri tavoin tai olla yhdistyméttakin. Narratiivin tarkka méarittely on vaikeaa ja riippuu
narrare, joka tarkoittaa raportointia tai tarinan kertomista'®® Keskeista on kuitenkin ymmarrys

narratiivista tarinana, joka on laajempi kasite kuin pelkké tapahtumien raportointi uutisen tapaan.*®®

Heikkinen nékee narratiivisuuden hajaanaisena muodostelmana kertomuksiin liittyvaa tutkimusta
giten, ettd se kiinnittdd huomionsa kertomuksiin todellisuuden tuottgjana ja valittgana. Y htaalta
tutkimus kayttéd materiaalinaan kertomuksia varsin lagjasti mééritettynd ja toisaalta tutkimus
voidaan ymmartdd jérkiperdisen kertomuksen tuottamiseksi maailmasta. Metodin Sijasta

narratiivinen tutkimus voidaan ndhda véljana metodisena viitekehyksend ja siksi kokoan omaa

185 \Whitebrook (2001) s. 132-133

186 Fljott (2005) s. 10

187 Hinchman& Hinchmann cf. Elliott (2005) s. 36
188 Jovchelovich-Bauer. sit Teraslahti (2004) s. 42
189 K's. Herman (2002) s. 36, 41 ja 46-47
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metodiani ympari narratiivien tutkimuksen kenttsa.'*

Jopa termi tutkimusmetodi on taman tyon
kohdalla harhaanjohtava, silla kyseessa on pikemminkin yritys heuristisen tyokalun kokoamiseen
koko narratiivisen tutkimuksen alueelta Aristoteleesta David Hermaniin pienind palasing, jotka
voisivat auttaa juuri Reaganin tarinoiden ymmartamista.

Narratiivisuutta kasitteend on kaytetty monimerkityksellisesti tieteellisessa keskustelussa. Se on
liitetty konstruktivistiseen tiedonkasitykseen siten, ettd silla on viitattu tiedon luonteeseen ja
tietAmisen tapaan. Toisinaan sita kdytetddn kuvaamaan tutkimusmateriaalia ja aineiston laatua seké
toisinaan aineiston tulkinnan tapaa, jolloin aineistoa analysoidaan tarinoina. Tama jakautuu
narratiivien analyysiin ja narratiiviseen analyysiin, joista ensiksi mainittu kohdistaa huomion
kertomusten luokitteluun tapaustyyppien, metaforien tai kategorioiden avulla ja jalkimmaisessa
painopiste on uuden kertomuksen tuottamisessa aineiston kertomusten perusteella. Edelleen viela
yks tapa ymmaértéd narratiivisuus perustuu narratiivien kayttoon ammatillisena tydvalineend
esimerkiksi opetuksessa.'® Toisen typologian mukaan tutkija voi olla kiinnostunut narratiivin
sisillosta eli siitd, mitd tapahtumia ja toimia narratiivissa kuvataan, narratiivin rakenteesta eli siita
miten tarina on koottu, tal narratiivien esittamisesta eli siitd millaisissa konteksteissa narratiivia
tuotetaan ja kulutetaan.'®* TéssA tutkimuksessani korostuu ensisijaisesti kayttd aineiston tulkinnan
tapana, silla Reaganin puheet elvét itsessdéan muodosta kuin yksittéisia narratiiveja, joiden véalinen
yhteys jaa kuulijan muodostettavaksi. Yritan toteuttaa sekd narratiivien analyysia etta narratiivista
analyysia, silla Reaganin tarinoiden pohjalta on mahdollista toteuttaa luokittelua kategorioihin,
mutta pyrin my6s kokoamaan yhteisen narratiivin, erédnlaisen metatarinan, rakennetta Reaganin
narratiiveista, joista osa saattaa pienimmillédn muodostua vain yksittéisen puheen yksittéisesta
osasta

3.3.1. Narratiivien terminologia

Matti Hyvérinen jakaa narratiiveihin liittyvdn sanaston siten, ettd narrative k&annetéén
substantiivimuodossa kertomukseksi ja adjektiivina kertomukselliseksi tai kerronnalliseksi ja story
on substantiivinatarina. Tarina viittaa hanella kertomuksen ilmaisemaan tapahtumien kulkuun siten,
ettd yhdesta tarinasta saadaan monta kertomusta, jotka voivat poiketa toisistaan ja joilla on aina

jokin media, esittamisen tapa ja jarjestys.'®® Koko narratiivisuuden yksi suuri ongelma on
J

1% Heikkinen (2000) s. 47 Heikkinen-Huttunen-Kakkori (1999) s. 47
191 Heikkinen (2000)

192 Fljott (2005) s. 38

198 Hyvérinen (2006) s. 3-4
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194 Siksi tassa kaytan termeja tarina (story), narratiivi ja kertomus

vakiintuneen kasitteiston puute.
(narrative, narration) miltei synonyymeina toisilleen. Voidaan toki kysya what is storied and what
is a narrative'®®, mutta taméan tutkimustyon puitteissa tarkempi ja lagjempi késitteenmaérittely ei
ole oleellinen. Terminologia on yhta rikasta ja vaihtelevaa kuin kayttdalakin ja sitéa kautta koko
narratiivisuus voi muuttua yleiskasitteeks, joka pitéd sisdllddn kaiken mahdollisen varsin
epamadraisella tavalla ja menettéé jopa kykynsa olla tapa jasentda ja selittdd asioita. Narratiivisessa
tal sellaiseksi itsedan kutsuvassa tutkimuksessa on liian yleista suhtautua koko asiaan kritiikittdman

innostuneesti.®

Herman erottelee toisistaan kaksi kasitettd puhuessaan narratiiveista. Toisena on narratiivillisuus
(narrativehood) ja narratiivisuus (narrativity). Narratiivillisuus kéasittelee sitd ominaisuutta, joka saa
tulkitsijan pddttdmaan onko kyseessa tarina vai ei. Narratiivillisuus viittaa niihin tekijoihin, joilla
kertomus ankkuroituu tulkitsijan maailmankuvaan, €li niihin asioihin, joita han tietdg, uskoo, tuntee
ja kuvittelee maailmasta ja joita hén tarvitsee saadakseen kertomukseen tolkkua. Narratiivillisuus
asettaa tapahtumien, toimien ja tilojen jarjestykseen panemisen yhteyteen tulkitsijan uskomusten
kanssa maailman olemuksesta ja taht&a tiettyyn p&amaéraén. Esimerkiksi Reaganin tarinassa se, etta
Neuvostoliitto tukee Kuubaa rahalla ja sotamateriaalilla vaatii uskon ja gjatuksen Neuvostoliiton
maailmanvalloituksellisien suunnitelmien olemassaoloon ennen kuin tulkitsija voi hyvéksya
kyseessi olevan esimerkin siit4, ettd se on saanut Kuubasta sillanpéagaseman USA:n kimppuun.*®’
Narratiivillisuus tarkoittaa dis sitd, ettd tarina muuttuu tarinaks vasta sen my6ta, mita
konnotaatioita barthesilai sessa mielessi se saa aikaan kuulijassaan. Tarinan ketjujen taytyy linkittya
kuulijan "maalaisjarjen” kanssa. Mikali téta prosessia el tagpahdu, olisi kyseessa vain looginen
kausaalisesti eteneva faktakuvaus NL:n tuesta eika tarina. Narratiivillisuus viittaa siis siihen, miten
semioottiset ominaisuudet ohjaavat tulkitsijan aktivoimaan tietyntyyppista tietoaan maailmasta
tietyissi olosuhteissa. Lingvistiset, tekstuaaliset ja semioottiset ominaisuudet ohjaavat kuulijan
aktivoimaan tietyn maailmankuvan tietyissa konteksteissa. Narratiivillisuus on absoluutti, silla
kohde joko tulkitaan tarinaksi tai ei.’®® Narratiivisuus ei ole Hermanille niin ehdottoman
mustavalkoinen, eli hénesta tarina voi olla enemman tai véhemman tarinanomainen ja silti tarina
Toisessa &aripadssa kerronta on stereotyyppistd ja toisessa niin  poikkeuksellista, ettei
kummastakaan kuulija saa kerronnal lisessa mielessd mitéan. Jossain valilla litkkuu optimi, jossa on

kylliksi lukijan/kuulijan mielikuvitusta aktivoivia tekijoita. *°

19% T4 puutetta osin korjaa David Hermanin 2005 toimittama sanakirja Dictionary of Narrative Theory
195 Hyvérinen (2006c)

1% egm Hyvérinen (2004) s. 1

97 Herman (2004) s. 90-91

1% Herman (2004) s. 91

1% Herman (2004) s. 91
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3.3.2 Narratiivien ontologia

Hyvérisen mukaan arkipuhe luo harhan, jonka mukaan kaikki on kertomuksia. ” Kerroin vastauksen
olevan oikea’” on yks esimerkki. Siks voidaan puhua kerronnallisuuden asteista. Yhden
tapahtuman kuvaaminen ei hdnen mukaansa olisi kertomus, vaan vaaditaan kaks tapahtumaa, jotta
jokin asia vois muuttua. Muutos, tranformaatio ja prosessi tekevét kertomuksen kiinnostavaks ja
samoin vaaditaan poikkeuksellisuutta "tavalliseen” tilanteeseen ja niihin oletusarvoihin, joita
ihminen kerronnalle asettaa. Toiminnassa on oltava rigtiriita, jotta saadaan aihetta kertoa jotakin.
Sen sijaan péiva jolloin korealainen matkustajakone ammutaan alas luo puitteet tarinalle. Jotain
uutta, erikoista ja odotushorisontin tuon puoleista pitéa tapahtua, jotta saadaan koottua kiinnostava
kertomus.®® Tarinan on oltava osin tuttua, jotta se voidaan ymmértdé ja saada avautumaan
hermeneuttisesti, mutta siind on oltava jotain uutta ja vierasta, jolla se puhuttelee lukijaa ja kohottaa
kerronnallisuuttaan. Samuus kutsuu tarinaan ja toiseus lagjentaa kokemuskenttda tarinan
luettuaan.®®*  Kokemuskentan lagjetessa vastaanottgja kykenee ymmartaméén erilaisa ja
uudenlaisia narratiiveja. Barthes puhuu kokemuksellisista repertuaareista, jotka mahdollistavat
tarinan sekvenssin tunnistamisen tietynlaiseksi kerrontatapahtuman aikana.?%?

Pelkkd kuvaus tapahtumista siis el vield muodosta kerrotusta narratiivia, silla vaaditaan lisaksi
tietynlaisia normi- tai standardiratkaisuja, joiden mukaan tarinat kulkisivat. Inhimilliseen gjatteluun
kuuluu taipumus muodostaa ”kasikirjoituksia’ (scripts) tai vakiintuneita tapahtumasekvensseja
(standardized event sequences)®® gjattelun tasolla Se edesauttaa meitd narratiivien
ymmartamisessi kuvaamalla kuhunkin tilanteeseen ja kontekstiin sopivan tapahtumaketjun ja
joidenkin mielestd muokkaa jopa niitd muotoja, joilla narratiivi voidaan kertoa ja pakottaa
valitsemaan tietystd kasikirjoitusoukosta tilanteeseen sopivimman. Mielemme hakee kakesta
rakenteita. Jos meille esitetéan lauseina Neuvostoliiton olevan paha ja uhkaava ja toisena se, etta
meidan tulee nostaa puolustusmenojamme, kuulijan mielessa ndmé suoraan linkittyvét toisiinsa,
slla toistuvan kerronnan myota olemme muovanneet mieleemme kasikirjoituksen, joka ohjaa

4

kuullun ymmértamistamme ja sen muuttamista kausaaliseksi.”®* Narratiivi  ankkuroituu

20 HyvErinen (2006) s. 4, 9

201 Hej kkinen-Huttunen-Kakkori (1999) s. 48

22 Herman (1997) s.1050

203 Tghankin aivan yhta hyvin kuin Proppin kertomustyyppeihin liittyy Fryen ajatus ”arkkityypeista” (archtypes), jotka
ovat monimutkaisia muuttujia ja saavat aikaan assosiaatioita. Frye kayttda esimerkkind Moby Dickid, joka e suostu
pysymaan Melvillen romaanin rajoissa vaan liittyy merihirvitiden arkkityyppeihin Leviathanista alkaen. ks Frey (1973)
s. 101-102

204 Herman (2002) s 97-99 ja Herman (1997) s. 1050



53
kokemuksiimme ja niista muokattuihin kasikirjoituksiin, mutta muodostuu vasta sen kautta, miten
tietty kerronnan kohteena oleva tapahtuma muokkautuu poikkeukselliseksi odotustemme
stereotypioihin verrattuna. Tassd Reaganin tarinalla on jopa parantamisen varaa. Kun han miltei
seitsemén vuotta puhuu Neuvostoliiton harrastamasta yksipuolisesta kilpavarustelusta,
sedimentoituu  se toki myyttind “kasikirjoituksen” asemaan ihmisten mieliin, mutta sen
toistamisessa el endé ole mitdan narratiivista, sill& se on muodostunut jo stereotypiaksi, josta pitaisi
poiketa, jotta kerronnalisuudessa séilyisi mielenkiintoisuus.”® Tarinan narratiivisuus riippuu siit4,
kuinka se ankkuroi kerrotun siihen, mitd kuulija tietdd tai kuvittelee tietdvansa maailmasta.
Kyseessd e ole narratiivi jos se kertoo vain, mita jo tiedetédn, vaan vasta sitten kun saavutetaan
kerrotun ja ennalta tiedetyn valilla yhteys, jonka avulla havaitaan uusia asioita ja liitetdan kerrottu ja
tiedetty yhteen uudenlaiseksi tietamykseksi.?*®

3.3.3 Teksti ja konteksti

Teksti el ole vain mitd on sanottu tai kirjoitettu, vaan se sisaltdd myos sen kontekstin, jossa teksti
esiintyy. Poliittinen teksti halusa muokata toimintaa tai gjattelutapoja ja siksi siihen liittyy ala
tekstgjd ja meta-tekstgjd. Koska asevoimilla pitéa aina olla olemassa vihollinen, jotta ne voisivat
legitimoida olemassaolonsa ja kulunsa, se tuottaa ja uudelleentuottaa jatkuvasti uhkakuvia ja
muuttaa niita kielelliseen muotoon joka vaikuttaa siihen kulttuuriin, jossa ne esiintyvét. Siksi teksti
ja metateksti kertovat vihollisen lisaksi paljon myds siitd kontekstista, jossa se kuvataan.?”’
Reaganin viholliskuvatarinat kertovat siis vihollisen luonteen liséksi sek& Reaganin gjattelutavasta,
ettd myos siitd, millainen Yhdysvallat hanen presidenttikaudellaan oli valtiona. Alatekstina
Reaganin viholliskuvalle Neuvostoliitosta voidaan nahda kaikki se, mitéa han sanoi esimerkiksi
Kuubasta ja metatekstina vaihtoehtoisesti kommunismin vastaisuus tai tarve muokata
amerikkalaista yhteiskuntaa tal esimerkiks identiteettikertomus. Tekstit linkittyvét toisiinsa
kontekstin piirissa monimutkaisin tavoin. Tekstissd itsessaan el ole sisdista koheesiota jota ilmenisi
automaattisesti vaan koherenssi syntyy lukijan etsiessd asioiden keskindisia suhteita ja siing, ettei
han 10yda mitdan, mika kumoais olettamuksen, ettd yhteyden taytyy olla olemassa. Vasta téta
kautta muodostuu tulkinta®® Teksti on vain kielellisia kappaleita, joista lukija pyrkii
muodostamaan tulkinnan, eli kasittelee esitettya kielta tekstind. Tasta ajatuksesta olen lahtenyt
késitellesséni Reaganin puheiden kappaleista muodostuvaa kokonaisuutta yhtendisend tekstina
Merkitys piilee kielessd ja siten tekstiss, mutta koska teksti on aina kontekstisidonnainen, on

25 Herman (2002) s. 85-87 K asikirjoitus voidaan tulkitaraameiksi, silla se toimii tavallaan odotushorisonttina sen
suhteen, miten tarinan voi ol ettaa kehittyvan.

26 Herman (1997) s. 1047, toisentyyppisests, mutta samasta ajatuksesta ks. myds Frye (1973) s. 100-104

27 Bathurst (1996) s. 91

208 Gumperzt (1982) sit. Herman (2002) s. 177



54
mahdotonta, etta teksti kykenisi séilyttamaan merkityksia pysyvalla tasolla. Siksi tarvitaan uusia ja

uusia teksteja sailomaan ajatuksia.*®

Tekstin ja kontekstin suhde on kiinted jopa siind mé&arin, etté toisinaan on tdysin mahdotontairrottaa
niita toisistaan, vaikka usein analyyttisessa tarkoituksessa nain tilapaisesti tehdaankin. Kontekstit
ovat tavallaan tekstien kanssateksteja (kuten sananmukainen merkitys kuuluukin), vaikka teksti
yksin el voikaan vaikuttaa siihen, mita kanssateksteja siihen liitetdan. Konteksti on luonteeltaan
liittynyt tekstiin siten, ettd se on olemassa usein seka tekstin sisdllg, intertekstuaalisena, etta myos
tekstin ulkopuolisena. Koska teksti itse muovaa ja uudelleen jarjestda kontekstejaan ja toisaalta on
myos kyseisten kontekstien tuottama, ei niiden valisen rgjan méaérittely voi olla tutkimuksen
|ahtokohtana.?'® Barthesin mukaan teksti ”vain ilment&& moniulotteista avaruutta, jossa moninaiset
kirjoitukset yhtyvét ja kilpailevat, elka yksikdan niistd ole alkuperainen: teksti on kulttuurin
tuhansista kehdoista syntynyt lainausten kudos.”*** Voidaan todeta, etté tekstilla ei itsessén ole
mitddn merkitysta vaan Kkyseessd on prosess, jota Lehtonen luonnehtii tekstuaaliseksi
kanssakdymiseksi. Siiné tekstin ja lukijan lisdks kaikki kontekstit ja diskurssi, johon teksti asettuu,
tuottaa tekstille merkityksen, joka toki on aina tilapéinen ja tiettyyn aikaan, paikkaan ja kontekstiin
sidottu. Tekstin absoluuttinen merkitys poistuu eli tekstia ei voida lukea sen "tarkoittamassa’
mielessd. Itse asiassa karjistetysti voisi vaittda, ettd tekstia itsesséan el valttamétta voi edes olla
olemassa vaan teksti, lukija ja konteksti muodostavat diskursiivisesti jarjestyneiden suhteiden
ssdlla olevan muuttuvan funktion ja eri lukemismuodostumat tuottavat omat tekstinsg, omat
lukijansa ja omat kontekstinsa joiden kautta tekstit voivat vain olla olemassa.®*? Poliittisessa
tarinankerronnassa tekstilla voi olla merkitys, joka 10ytyy tutkittaessa poliittisen toiminnan
pdamaéraa jonka saavuttamista varten teksti on kirjoitettu. Kuitenkin tama pyrkimys ja se tila,
mihin tarinalla paéstéan, eli minkalaiseksi merkitys lopulta muodostuu, elvét useinkaan ole sama
asia. Siks poliittinen tarinankerronta vaikuttamisen muotona on vaikea lgi hallittavaksi
kokeneellekin poliitikolle.

Juri Lotmanin gjattelun mukaan tekstin kasitetta ei tule tulkita vain kirjoitettuna sanana vaan kytkea
informaation, viestin ja puheen késitteisiin, jolloin se muuttuu l&helle tarinan késitettd *** Lotman
ndkee tekstin joko koodina tai viesting jolloin se kommunikoisi mielikuvia Téllaisia ovat
esimerkiksi ne ihanne-identiteetit, joita kulttuurit muodogtavat itsestédn mytologisin mielikuvin.
Reaganin " city on the hill-" terminologia olkoon kaytanndn esimerkkind. Toisaalta teksti voidaan

209 K s esim. Neumann (1996) s. 160
210 ehtonen 1998 s 158-166

211 Barthes 1993. s 115

212 ehtonen 1998 s. 171-175

23 | otman (1989) s. 155
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mééritell&a koodiks silloin kun se @ tuo uutta informaatiota vaan ainoastaan muokkaa identiteettia
uudelleen koodaamalla vanhoja viesteja. Reaganin sitaatein koetetaan tarinassa uudelleen koodata
esimerkiksi entisten presidenttien sanoja, jotta ne muokkaisivat amerikkalaista identiteettia

Reaganin tarinamaailman diskurssissa. %4

Narratologia on teoria narratiiveista, narratiivisista teksteistd, kuvista, spektaakkeleista,
tapahtumista ja kulttuurillisista artefakteista jotka kertovat tarinan. Eréan méaritelmén mukaan
narratiivinen teksti on teksti, jossa narratiivinen tekija (narrative agent) kertoo tarinan. Kuitenkaan
edes tekstin luonne e ole selked, silla joku voi pitéd sarjakuvaakin tekstuaalisena aineistona, koska
silld on oma kuvakielensa "Teksti” voi viitata niin kirjoitukseen, puheeseen, musiikkiin kuin
tarinoihinkin. Oleellista on, etta ne omaavat dualistisen luonteen seka fyysisina ettd semiologisina
olioina, jarjestettyind ja suhteellisen kiinteind symbolisina yhdistelming, jotka nayttaytyvét

215 samoin narratiivisen

suhteellisen selvérgjaisina ja omaavat jotain sisaltod, jota ne valittavét.
tekijan luonne on moninainen. Jos presidentti Reagan pitéa puheen, onko han puheessa piilevan
kertomuksen isa vai se valkoisen talon virkamies, joka hénelle puheen laatii. Kuka on kertoja
romaanissa? Kirjoittaja vai se henkil®, jonka suulla kirjoittaja tarinaa kertoo? Tarinan kertoja tai
narratiivinen tekija on erotettavissa kirjailijasta. Aivan kuten Barthes niin myds Foucault haluaa
romuttaa kirjoittajan kasitteen ja haluaa kirjailijan ja hénen tekstinsd muuttuvan vaihtelevaksi
funktioksi, joka on jatkuvassa yhteisvaikutuksessa muihin funktioihin koko diskurssin aueella
Luonnollisesti kirjoittajalla on edelleen merkityksensa tekstin tuottamisen subjektina, mutta tekstin

varsinainen merkitys ja tarinan syntyminen et&ntyy kirjoittajasta.*°

Tutkimuksellisesti poliittisissa
puheissa usein kirjoittajan aseman saa poliitikko, joka toimii narratiivin valittg§ana Na&in tarinan
todellisen auktorin rooli j&& haméraksi ja sen esittgja nousee keskioon tarinan itsensa ohella tarinan

laatijan representaationa, silla usein esittgja yhtyy kuulijan mielessa tarinan kirjoittajaan.

3.3.4. Denotaatio ja konnotaatio

De Saussurelle huomion kohteina tekstin tutkimuksessa olivat niiden yleismmin hyvaksytyt ja siten
selvimmé merkitykset eli denotaatiot, mutta Roland Barthes nosti esiin juuri merkityksen
muodostumisen tekstin ja lukijan keskindisessa vuorovaikutuksessa. Tata merkitystd, joka
muodostuu lukijan tuntemusten ja kulttuuristen valmiuksien kautta kutsutaan konnotaatioksi.
Denotaatio ja konnotaatio ovat hankalia termed, silla on mahdotonta erottaa ’yleisimmin
hyvaksytyt’ kaikista muodostuvista merkityksista De Saussurelle kieli oli jarjestelma, joka maaritti

24 | otman (1990) s. 29-35
21> Tekstin luonteesta esim Barthes 1993 s. 184-185
416 Bal, 1997 s 16-17 jaesipuhe
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itse merkityksensa. Barthesille puolestaan oleellisinta merkityksen muodostamisessa oli kielellista
toimintaa harjoittavien ihmisten rooli, siis seka kirjoittgjan, joka syntyy vasta tekstia tuottaessaan
etté lukijan, joka nousi keskeismmélle sijalle merkityksellistamisen keskioon.?” Tata kautta héan
vahensi denotaation arvoa, ja rikasti juuri lukijan tulkintojen monimuotoisuuden mahdollisuutta.
Kérjisgden denotaatiota e ole edes olemassa vaan suuri ja enndta padttelemaon maaré
konnotaatioita, jollainen muodostuu erilaisena kullekin lukijalle. Vasta lukija antaa tekstille sen
lopullisen merkityksen, jonka muodostumiseen vaikuttivat siis myos kontekstuaaliset tekijét. Juuri
téta prosessia Barthes tarkoittaa puhuessaan tekijan kuolemasta ja tekstin synnysta. Teksti on se
oleellinen tekija ja ne konnotaatiot, joita se lukijassa/kuulijassa aiheuttaa voivat jopa tdysin poiketa
gitd, mika tekstin laatijan alkuperdinen tarkoitus on ollut. Barthes puhuu tekstin synnysta ja
kirjailijan kuolemasta kausaalisessa suhteessa. Kun asiaa e endi kerrota jotta voitaisiin suoraan
vaikuttaa todellisuuteen vaan tehddan se symbolisesti, menettdd &éni alkuperansd merkityksen ja
itse kirjoituksen &anen merkitys alkaa nousta esiin. Alkukantaisissa yhteisoissé tarinasta el koskaan
ole vastuussa sen laatija vaan valittdja, esimerkiksi trubaduuri tai shamaani. Hanen esitystéan
(narratiivisen koodin osaamista) voidaan arvostaa, mutta itse teksti jé& koskemattomiin. Esitt§a,

narraattori, nousee tekstin valityksessa ensisijaiseen asemaan.**®

Hermanin gjattelun mukaan narratiivi muodostuu de Saussuren kuvaamista puheakteista, mutta
vasta muodonmuutosten my6ta Puheakti "kertoo, mitd tapahtui”, mutta ennen kuin pelkkien
faktojen toteamisesta paéstéan narratiivisuuteen, pitda puheaktien yhdistelmiin liséta kerronnallinen
aspekti, joka muodostuu inhimillisessa diskurssissa®® Kuten David Rummelhart sanoo, on
tarinoissa olemassa jokin korkeamman tason jarjestyneisyys, mita ei [6ydy pelkista lausejonoista. >
Tama korkeampi jarjestys 16ytyy juuri siitd mekanismista, jolla teksti ohjaa lukijansa/kuulijansa
tulkitsermaan sen juonelliseksi tarinaksi.

Diskurssin ja narratiivin suhteesta voidaan todeta, etta kielelliset ilmaisut ja muut semiotiikan
toimijat eivét ole pelkkia valineita tai vaylia, joita kéytetéén agatusten, ideoiden ja tarkoitusten
valittamiseen vaan diskurssin tarkoitus on vélittéa gjatusmalli, tapa gatella, kokonaisuudessaan
lukijalle/lkuulijalle. Narratiivisessa diskurssissa tarinankertojan tulee kyeta vélittamaan gjatusmalli,
jolla voidaan ymmartéa seka referenttien keskindiset suhteet ettéd myds se, miten referentit liittyvét

tarinassa lagjemmin tapahtumaketjuihin ja prosesseihin. Naiden kaikkien suhteiden ymmartaminen

27 |_ehtonen 1998 s. 108-110 denotaati osta ja konnotaati osta tarkemmin esim. Barthes 1988 s 89-94, Saussuren
gjatuksista ks. Saussure (1983)

1% Barthes 1993 s. 111

219 de Saussure (1983), Herman (2002) s. 35

220 Rummelhart, sit Herman (2002) s. 54, suomennos kirjoittajan
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on keskeistd narratiivin  ymmartdmisen saavuttamiseksi.?’ Siksi Reaganin narratiivia
vihollisuudesta ei voida késitella yksittaisena kokonaisuutena vaan on ymmarrettava sen ja oman
identiteetin valinen rgapinta Vailla Yhdysvaltojen sankaruutta e voisi olla olemassa
Neuvostoliiton pahuutta. Vain ndma keskindiset suhteet mahdollistavat lagjempien prosessien

muodostumisen ja ymmartamisen.

3.3.5. Hyperteksti kollektiivisena muistina

Reaganin vihollliskuvanarratiivi on Genetten termein hyperteksti, joka liittyy hypotekstiin (tai
metatekstiin) joka voidaan valita tilanteen mukaisesti narratiiviksi ” Amerikasta’ tai Y hdysvaltojen
ulkopolitiikasta tai amerikkalaisen identiteetin luomisesta tai hyvan taistelusta pahaa vastaan.
Hypoteksti on tavallaan alkuperéinen teksti, josta hyperteksti saa alkunsa, mutta sita e ole
mahdollista johtaa toisin pain hypotekgistd. Metateksti taas on kokonaisuudessaan lagjempi
kertomus, jonka osa muodostuu viholliskuvien tekstistd. Hyperteksti saattaa muuttua kerrontojen
aikana giten, ettd kerrotaankin tavallaan aina uutta ja uutta tarinaa, joka asettaa myds Reaganin

tarinankerronnan osaksi suurta amerikkalaista kommunismin vastaista kertomusta. 2%

Guaraldon mukaan Hannah Arendtin ajatusmaailmassa, joka on vahvasti ankkuroitu polikseen,
tarinoita syntyy itsestédn ihmisten keskindisen vuorovakutuksen kautta ja polis on tavallaan

223 Tarinat eivdt aina

kollektiivinen muisti, joka takaa etta suuruus sdilyy kertomalla tarinoita siita.
vaadi kertojaa. Suurmiesten eldmankerrat nousevat ensisijaisesti heidan uniikista luonteestaan,
mutta jotta tarina saavuttais ikuisuuden, tulee jonkun tallentaa se ylos tekstuaaliseen muotoon.
Homeros el vélttamétta ollut muuta kuin véline, jonka kautta tarina kertoi itsensa. Tai ehk& han
muokkasi Akilleksen suuruuden. Oleellista on, etté tarina oli olemassa ja se syntyi samaan aikaan
Akilleksen kanssa muotoutuen kerronnan myota. Lotman puhuu tekstilla olevan muistin funktio
aikaisemmista konteksteistaan tiivistéen kulttuurillista muistia eli traditiota. Tekstin synnyttéaneen
kulttuurillisen kontekstin liséksi kaikki ne kontekgtit, joissa tekstia on tulkittu, jattévét
merkityksensa leiman tekstiin. Nama tekstiin itseensa sisdllytetyt kontekstit muodogtavat tekstin
muistin, joka puolestaan on kiintedssa yhteydessa kollektiiviseen kulttuurillissen muistiin ja lukija
voi kommunikoida tekstin kanssa ainoastaan silloin, kun osa muistista on jaettu molempien kesken

hteiseksi muistiksi.??* Tallainen tekstuaalinen muisto on tulkittavissa samaksi kuin metatarina tai
y

221 Herman (2004) s. 19-20

222 Herman (2002) s. 214-215

223 Guaraldo (2001) s. 43

224 |_otman (1990) s. 17-19, 62-63
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hyperteksti silla erolla, ettd silla on liséks gassa sailymisen ulottuvuus. Sama tarinavaranto on
kaytossd sukupolvesta toiseen ja tdhén pohjaavat esimerkiks Joseph Campbellin gatukset
tuhatkasvoisesta sankarista. Tarinavaranto, kaytetdan siitd mita termia hyvansg, on osa sita muistia,
jota kulttuuri siirtaa ajassa eteenpéin.

Stuart Hallin mukaan kansallinen kertomus, joka voidaan kokea ainakin yhdeksi Reaganin
metatarinaks tai hypertekstiksi, kerrotaan viiden eri perustekijan avulla. 1) Kansakunnan kertomus
kertoo sen historiastaja liitta voittoja ja tappioita luomiinsa maisemiin, symboleihin jarituaaleihin.
2) Kansallinen identiteetti kuvataan tarkoituksella pysyvéks ja muuttumattomaksi korostaen
alkuperéé ja —perédisyytta, gattomuutta, jatkuvuutta seka traditiota. 3) Tradition keksiminen, mika
tarkoittaa joukkoa rituaalisia tai symbolisia kaytant6ja ja toimintatapoja, joiden avulla luodaan
yleisia kéytosnormeja ja arvoja historian mukaisesti. 4) Ajatus kansakunnan perustamismyytista ja
5) Ajatus puhtaasta alkuperdisestd kansasta®”® Reaganin kertomus kansakunnasta joutuu hiukan
poikkeamaan Hallin gattelun tuotoksesta. Kansdlista identiteettia on mahdoton Kkertoa
alkuperdiseksi elkd kansaakaan, sill& kansa on kerdantynyt Y hdysvaltoihin ympéri maailman,
kaikista kansakunnista. Reaganin tarina korvaa taman sillg, etta amerikkalaiset ovat kuin ovatkin
oma kansansa kaikkien kansojen keskelta keréttyind. Amerikkalaisen kansan ovat Reaganin
tarinassa muodostaneet ne kaikki ihmiset, joilla on syddamessédn erityinen rakkaus vapautta

kohtaan.??®

Usein kuulee intertekstuaalisuudesta puhuttaessa véitteen, etta erilaiset tekstit merkityksineen
kamppailisivat keskendan. Nain ei kuitenkaan ole. Tekgit, jotka on Kirjoitettu eri k&sikirjoituksen
mukaan ja eri koodeilla eivét vain ole kykenevia merkityksiensa yhteensulattamiseen. Jos valtiot
toteuttavat politiikkaansa eri tavalla koodattujen ja erilaisten tekstien kautta, joutuvat ne
polititkassaankin ristiriitoihin, mutta itse kamppailu e tapahdu tekstien tasolla ja niiden vélilla
Tekdtit eivét riitele, silla Mein Kampf voi olla hyllyssa "Pédoman” vieressi. Tekstit joutuvat
konfliktiin vasta silloin, kun ihmiset toteuttavat politiikkaa tekstuaalisessa muodossa tai tiettyjen
tekstien mukaan. Tekgtit ovat vain védline ihmisten tai poliittisten aatesuuntien vdliselle
kamppailulle. Tama johtaa sihen, ettd saman hypertekstin diskurssiin voidaan laskea vain
keskendan rigtiriidattomia tekstejd, jotta itse hyperteksti sdilyy yhtendisena Kun kertomukselle
luodaan vastakertomus, jokaon eri tavalla koodattu, e voida end& puhua samasta metatekstista vaan

keskendan ristiriitaisista hyperteksteista. Siksi eritoten muokattaessa yksittaisista tarinoista itsedan

225 Hal| (1999) 46-50
226 Reagan (3.7.1986) ,, special kind of people from every corner of the world, who had a special love for freedom,
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suurempia kokonaisuuksia yhdistelemallg, on tarinankerronnassa keskeista valita tekstgjd, jotka

rakentuvat samankaltaisen merkitysjarjestelman varaan.
3.3.6. Narratiivi jaretoriikka

Retoriikka toimii valineend, jonka avulla asioista ja tapahtumista voidaan muodostaa uskottavia
tarinoita. Karjistetysti James Phelanin mukaan narratiivi on retoriikkaa. Han tarkentaa, ettéa kyseessa
el ole ainoastaan se, etta narratiivi kayttéa retoriikan apuvalineita tarinan kertomisessa tai etta silla
on retorinen ulottuvuutensa, vaan myos se, etta narratiivi el ole pelkka tarina, vaan myds toimintaa
varsin arendtilaisessa mielessa. Narratiivi on tarina, jonka joku kertoo jollekin jossain tilanteessa
jotain tarkoitusta varten.??” Tama méaritelmé auttaa nakemaan tarinan varsin poliittisena ilmiéna ja
toimijana, koska silla on funktionsa vaikuttaa toiseen henkildon haluttuna aikana halutulla tavalla
Toki voi olla, etta tarianlla ei koeta olevan syvempia tarkoitusperid, mutta se e poista sitd
tosiseikkaa, ettd narratiivin funktio voi olla my6s korostetun poliittinen. Retoriikkaan on
sisdanrakennettuna ominaisuutena poliittisuus, silla se on argumentaatiota. Joku (reetori) vetoaa
johonkuhun (yleisd) jollakin véitteella (argumentaatio).”® Argumentaation rakennetta voidaan
muokata toisenlaiseksi kun perinteisen retoriikan rinnalle nostetaan narratiivin kayttd. Narratiivi voi
sisdtda argumentit, mutta tarina itsesséén on saatava retoriikkaakin hyvaks kayttéen uskottavaks,
jolloin sen argumentit tulevat tarinan myo6ta hyvaksytyiks ikéén kuin sivutuotteina. Nain e tarvitse
perustella argumenttiaan, esimerkiksi Neuvostoliiton pahuutta, sillé se on rakenteellinen osa tarinaa

ja hyvaksytédn ohessa tarinan myota.

Narratiivi kayttéd toimiakseen retoriikkaa, silla retoriikka koetaan perinteisesti valineend, jolla
diskurssistamme riippumatonta totuutta tai tosiolevaa muutetaan tai manipuloidaan kielen valinein.
Toisaalta retoriikkaa ei voi valttaa, sillatotuus el ole riippumaton vaan varsin pitkalle sen diskurssin
muovaama, jota me sen olemuksesta kdymme??® T&ldin juuri se narratiivi, jota kulloinkin
kerromme, kerrotaan kayttéen retorisia vakuuttelukeinoja sen ”totuudellisuuden” takaamiseksi,
mutta tarinamme on kuitenkin sidoksissa siihen diskurssiin, jota samasta aiheesta muutenkin
k&ydaan. Jos poliittinen tarinamme kertoo "pahan akselin” valtion pa@miehen vaarallisuudesta
maailmalle voidaan néhda joko pahan ja hyvan kamppailu tai esimerkiksi Morgenthaun kamppailu
valtioiden valilla sind diskurssina, johon tarina asettuu. Narratiivi on siis sidottu omaan
diskurssiinsa ja niihin retoriikan keinoihin, jotka tekevét dSitd uskottavamman. Narratiivien ja
retoriikan tutkimus ovat selkeasti kaks erillistd tutkimuksellista aspektia, mutta retoriikka on

27 Phelan 1996 s. 7-8 di narratiivi on puheakti. ks. myds Hyvarinen (2006b) s.34
228 pglonen (1997) s. 25
29 phelan 1996 s. 11
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narratiivin esittamisessd uskottavasti oleellinen tekij& Reagan on enemman kuin narraattori, han ei
tyydy vain kertomaan tarinaa, ikdan kuin kulisseista, vaan on paljon aktiivisempi osallistuja. Han
liittéd itsensd osaks tarinaa ollen pikemminkin trubaduuri tai nayttelijg, silla tarinan kerronnan
lisdksi han myos teoillaan muokkaa tarinan kulkua. Esimerkiksi Frye kyseenalaistaa retoriikan
merkityksen, silla hdnen mukaan faktuaalisessa kirjoituksessa riittdd oikea kielioppi sanojen
valinnan muodossa ja loogiseen jarjestykseen asetettuina argumentoimaan asian. Toisaalta narratiivi
argumentoi yllapitamalla jatkuvaa merkitysta ja sen rakentumista koherenttina tekstin sisalla
Retoriikalle jéa hanen gjatuksissaan vdliinputogjan rooli. Hanen gjatuksistaan poiketen retoriikan
tentava tulkintani mukaan tarinankerronnassa tukea ja vahvistaa tarinan kerronnallisia

ominaisuuksia ja tukea tarinamaailman uskottavuuden rakentumista.

Tutkimukseni tekstuaalinen aineisto on puheen muodossa, joka on van trangdlitteroitu
julkaistavaksi. Puhe toki on aikanaan Kirjoitettu paperille, josta se on esitety suullisessa muodossa,
mutta Reaganin lahjakkuus puhujana ja eritoten tarinakertojana ilmeni kykyna reagoida yllétaviin
tilanteisiin, jotka vaikuttivat hénen ja kuulijoiden interaktioon. Siksi Reaganin puheet olivat
enemman kuin hanen puheidensa kirjoittajien tuotetta. Taldin on oleellista tarkastella narratiivin
lukemisen ja sen kuuntelemisen yhteyttd Kun kuuntelee narratiivia, itse asiassa kuuntelee niita
arvoja, jotka yhdistyvat kaytettyyn puhetapaan.?®' Narratiivin kielen valinta niille, joille
ymmartamisen kannalta on vaihtoehtoja, kytkee narratiivin tiettyyn kulttuuriin ja sen arvomaailman
diskurssiin. Puhujalla on tietty poliittinen tyyli ja &&nenkayttd, 2? joka muodostaa assosiaatioita
kuulijan mielessa Kaskevg, autoritaarinen, tapa esittéa narratiivi luo kuin itsestéén vaatimuksen
kuulijalle hyvaksyd sanottu asia. Teksti esintyy tietylla "8anell&”. Silla on tietty tyyli kaikkien
lukijoiden suhteen, mutta suullisesti valitetty narratiivi keréa itseensa persoonallisia ominaisuuksia
puhujalta. Tata aspektia olen osin karsinut pois kayttamalla Reaganin puheita niiden kirjallisessa
muodossa péastakseni mahdollisimman l&helle itse tarinan olemusta. Reaganin kommunikaatiossa
hénen persoonansa oli keskeinen, mutta se ei vdlity tekstin myota niin lagjasti kuin itse puheaktia
kuunnellessa tapahtuisi. Toisaalta myos yleison kasite muokkaa suoraan narratiivia. Kaikki
retoriikan teoreetikot Aristoteleesta alkaen ovat korostaneet yleisdn osuutta retoriikassa ja siten
myo6s narratiivissa silté osin, etta tietylle yleisolle saavutetaan hedelméallisin tulos tietyin retorisin
keinoin. Olen rajannut ulkopuolelle presidentti Reaganin erilaiset televisiokommentit ja hanen
yksittaiset lyhyet lausuntonsa tietyista asioista koska juuri puheet muiden lagjempien julkisten
esiintymisten myota ovat etukaeen valmistelluimpiin materiaaleihin kuuluvia ja niilla han pyrkii

kohtaamaan joko kansan, alemman tason poliittiset paéttgjat tai muita kansainvalisen politiikan

%0 Frye (1973) s 245
! phelan 1996 s. 43-44
232 |s esim. Lappalainen (2002)
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toimijoita YK:n yleiskokouksesta alkaen vélittédkseen tarinaansa ja tarinamaailmaansa heille.
Koska tarkoituksena on juuri koota tarinaa osasista, 10ytyy valmistelluista puheista osia paremmin
kuin vaikkapa Reaganin muistelmista, jotka pyrkivét kertomaan yhden tarinan, erdanlaisen
poliittisen autobiografian. Lisaksi puheet ovat korostetun poliittisia, niilla on tarkoitus muuttaa
asioita siind hetkessa kun ne esitetéan ja myoskin tulevaisuudessa, kun taas muistelmat viittaavat

aina menneisyyteen.

Reaganin tarinankerronta nojaa vahvasti konnotaatioihin. Esimerkiksi ”Neuvostoliitto” on sana,
jonka denotaatio 10ytyy tyypillisesti sanakirjasta, mutta jonka konnotaatioihin liittyy Reaganin
puheiden diskurssissa suuri negatiivinen tunnelataus. Konnotaatiot viittaavat siihen, millaisia
merkityksid kyseinen sana johtaa mieleen, eli vaikkapa esimerkkitapauksessamme ”pahan
valtakunta’ olisi Reaganin tarinankerronnassa yksi merkitys.?®* Reagan muokkaa merkityksia ja
kéyttéa mainiosti retoriikkaa pdastakseen pddmaariinsd. Quentin Skinner puhuu innovatiivisesta
dialogista, jonka tehtdvana on oikeuttaa toiminta, joka el yleisesti yhteiskunnassa hyvéksyttyjen
periaatteiden konventionaalisten soveltamistapojen mukaan olisi hyvaksyttavaa. Puhujan tehtéava on
kyetd vakuuttamaan yleisonsa siten, etta kyseiset periaatteet ovat lagjennettavissa puolustamaan
hanenkin esittamaénsa toimintaa. Reagan kayttda kaikkia Skinnerin mainitsemia taktiikoita. Han
hyvaksyttda neutraaleja asioita ja pyrkii neutralisoimaan negatiivisia seké jopa muuntamaan niita
positiivisiksi, kuten esimerkiks asevarustelu. Reagan kayttaa valtion turvallisuuden puolustamisen
tarpeen kaltaisia hyvaksyttyja periaatteita omien asioidensa hyvaksyttdmiseksi, kuten hanen

agendansa valtioturvallisuuden projisoimisesta USA:n aluetta lagjemmalle. >

Reagan ei niinkdan puhu kuulijansa aivoille vaan sydamelle ja pyrkii vetoamaan tunteisiin
retoriikan vanhojen perinteiden mukaisesti. Jos hén kompasteleekin teknisissa yksityiskohdissa ja
tekee asiavirheitg, noudattaa han Aristoteleen oppia, jonka mukaan tieteelliset selitykset kuuluvat
opetukseen ja parempi lopputulos saadaan kayttamalla retoriikkaa siten, etta todisteet ja argumentit

haetaan suurille joukoille puhuttaessa arkipéivéisista asioista.®*®

Aristoteleella puheessa olevat
todistukset retorisessa mielessa jakautuvat kolmeen. Naista vain osa on puheessa itsessdan ja loput
puhujan luonteessa ja sen yleison kokoonpanossa, jolle hdn puhuu. Puhujan luonne on naista térkein
ja siithen kuuluvat itse asiassa niin hénen asemansa kuin maineensa ja olemuksensakin. Luonne on
Aristoteleella lagjahko kasite. Yleison kokoonpanon térkeys nousee esiin siing, ettd puhujan on

saatava yleisbnsa saatettua tunteelliseen tilaan. Tunne, jota Reagan useimmiten yleisdssaan pyrkii

233 |_ehtonen (2000) s. 128

234 Skinner (1974) s. 294-298 Skinner puhuu ” puheakti potentiaalista’, joka jokaisellalausumalla on janéiden
puheakti potentiaalien laadun muuttami sesta.

= Arigtoteles 1355a
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nostattamaan, on kansallisen ylpeyden, patriotismin, isdnmaallisuuden ja uskonnollisuuden
yhdistelmasta syntyva positiivinen tila. Vasta ndiden jalkeen esiin nousee puheen itsensa antama
todistus, jossa esitell&in kunkin késiteltavana olevan asian todellista tai suostuttelevaa puolta.®*®
Aristoteleella siis puhe tapahtumana jakautuu selvasti kolmeen eri osa-alueeseen, puheeseen,
aiheeseen ja kuulijaan. Kuulijan rooli on joko seuragjan (spectator) tai arvioijan ja tuomarin
(jugde)®®", jolloin puheen vakuuttavuus nojaa joko oikeusoppiin, huomion heréttamiseen (display)
tai vakuutteluun, joka puolestaan voi jakautua suostutteluun ja pelotteluun.”*® Reagan asettaa
tarinansa kuulijan alttiiksi milloin millekin. Han kayttda pelottelua Neuvostoliiton sotilaallisella
voimalla keinona vakuuttaa kansalaiset kasvavien puolustusmenojen tarpeellisuudesta ja kiinnittéa
kansalaisten huomion haluamiinsa kohtiin. Han pitéa usein syytospuhetta Neuvogtoliittoa kohtaan ja
toisinaan ylistyspuhetta loikkien Aristoteleen asettamien retoriikan raja-aitojen yli. Tala en
kuitenkaan pyri sanomaan hanen hallitsevan aristotelisen retoriikan ja kéayttdvan sen keinoja
suvereenisti hyvakseen vaan pikemminkin hanen puheensa on kuin tilkkutdkki, jossa kdytetdan sita
palaa, mikd vain tarpeeseen sopii ja ratkaisut tehdaan intuition perusteella. Mikdali poliittinen
retoriikka ymmarrettaisiin suppeasti ainoastaan kykynd vakuuttaa kuulijansa, el Reagan kayta
retorisen puheen aspektia kyllin tehokkaasti hyvakseen. Han puhuu kylla yleisdlleen, joka
useimmiten koostuu amerikkalaisista, varsin vakuuttavasti tunteisiin vedoten, mutta varsinaisen
sanoilla vakuuttamisen ja todistelemisen osuus on heikko. Varsin pitkdlle Reaganin puheet
pelastavatkin  hdnen persoonalliset ominaisuutensa, jotka tekeva hanestd taitavan ja
argumentaatiokykyisen reetorin sijaan loistavan tarinankertojan. Tarina itsessédn vakuuttaa, eivét
Reaganin sanat. Kuten Sokrates sanoi, ei ole vaikesa ylisté ateenalaisia ateenalaisille.®® Sama
luonnollisesti pdtee amerikkalaisiin. Narratiivien tutkimus on eri asia kuin retoriikan tutkimus.
Retoriikka keskittyy vaikuttamiseen argumentaation kautta ja tutkittaessa narratiiveja huomio
kiinnittyy argumenttien sijasta keskeisesmmin tarinallisuuden ominaisuuksiin vaikuttamisen

apuvélineena

3.3.7. Narratiivi toimintana

Tapahtumat ja teot ovat narratiivissa keskeisia ja niiden avulla muodostetaan kasityksia osallisten
motivaatiosta ja pddmadristd ymmartaen tapahtumat toimina ja tekoina. Tuttujen tarinan muotojen
k&yttaminen uusien tilanteiden kasittelemiseen on keskeinen ymmarryksen muoto ja se pohjaa

gatteluun, jonka mukaan tapahtumat ymmarretéan padmaérahakuisiksi teoiksi, jotka puolestaan

2% Aristoteles 1356a

27 tahan termiin lasken varsinaisen tuomarin lisaks myds arvioijan, sillé kyseessa voi ollamyds kokouksen jésen, jonka
tehtava on paéttaa tulevai suudesta

%8 Aristoteles 13580

29 Aristoteles 1367b
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muodostavat lagjempia tapahtumaketjuja tarinamaailmassa. Tilat ja tapahtumat koetaan siis
toimintoina. (states and events as actions)**® Kirjallisuuden narratiivinen aspekti on symbolisen
kommunikaation toistuva muoto eli rituaali ja siten narratiivia voidaan tutkia joko sellaisenaan tai
inhimillisen toiminnan imitaationa, mutta sellaisenakin vain yhtené kokonaisuutena.®** Narratiivi

toiminta on térkea aspekti narratiivisessa tulkinnassa.

Vaikka Reaganin narratiivi e olekaan yhtendinen kertomus, voidaan sen ymmartamiseen kayttéa
Hermanin ajatusta toimintarakenteista (action structures), joita voidaan kuvata narratiivisiksi
yksikdiksi (narrative units), jotka ovat puolestaan periaatteita asioiden jarjestamiselle siten, etta
osallisten uskomuksista, toiveista ja intentioista voi kuulija/lukija muodostaa jarjellisen ja
psykologisesti uskottavan kokonaisuuden. Vaikka ndma asiat eivéat seuraisikaan toisiaan, on
tarinoissa ylemman tason jérjestys, jota e esinny pelkissi lauseiden jonoissa.?*?
Kansanomai semmin sanottuna kyseessi on prosessi, jossa luetaan "rivien valistd”’. Kaikki oleellinen
narratiivin ymmartamiseksi e 16ydy lauseista ja niiden jarjestyksestd, vaan lukijan/kuulijan tulee
itse tayttda osa tapahtumiin liittyvista arvoista, yhdistéa asioita toisiinsa ja vasta silla tavalla luoda
toiminnan representaatio itselleen. Itse asiassa hyvédn tarinankerrontaan voidaan jopa katsoa
kuuluvan tietyn tulkinnanvapauden jattdminen tulkitsijalle. Tarinamaaillman tapahtumien
mallintaminen rajoittuu, jos tapahtumat kuvataan liian suurella tarkkuudella. Kun Reagan kertoo
USA:n tukevan itsenédisyystaistelua Keski-Amerikassa, on se tarinankerronnallisesti palkitsevampaa
kuulijalle, koska hdn saa itse luoda tarinan luomissa puitteissa ne malit, joilla tdma tukeminen
tapahtuu kuin sellaisessa tilanteessa, jossa Reagan selkedsti kertoisi, millaisella sotilaallisella ja
taloudellisella voimalla ja miten toteutettuna tama tuki konkreettisesti tapahtuu. 2*

Georg Henrik von Wrightin mukaan toimiminen on tarkoituksellista maailman muuttamista tai sen
muutoksen estamistd, jolloin muutos tapahtuu kun joku asiaintila paéttyy tai tulee olevaks.
Toiminnan kuvaamisessa pitéa kuvata kolmea asiaa; 1) alkutilaa eli tai sité tilaa, jossa maailma on
toiminnan saadessa alkunsa, 2) lopputilaa €li sité tilaa, jossa maailma on toiminnan saavuttaessa
paitoksensa ja 3) tilaa, jossa maailma olisi ilman kyseisen toiminnan aktualisoitumista. *** Reaganin
narratiivi on toimintaa jo siksikin, etté han pyrkii muuttamaan maailmaa tarinansa luonnostelemaan
suuntaan. Tama tapahtuu hanen narratiivinsa mukaan levittamalla vapauden ja demokratian aatetta

maailmassa, mika lopulta tulee johtamaan totalitaarisen hallintotavan tuhoutumiseen. Reaganin

240 Herman (2004) s. 28

21 Frye (1973) s. 104-105

222 Herman (2004) s. 54

243 Tasta ks. Herman (2004) s. 68-69
244 yon Wright cf. Herman (2004) s.55
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tarina kertoo usein kohdan kolme mukaisia nékemyksiéa. Jos Y hdysvallat olisi joskus toiminut toisin
tyrannian kourissaa. Reagan maalaa kauniin  kuvan maailmasta tulevaisuudessa samoin
suuntaviivoin, jolla han luonnehtii ” Amerikkaansa’, mutta esittéd myos suorastaan apokalyptisia
visioita esimerkiks ydinsodasta. Reaganin narratiivi kuvaa siis eeppisesti sekd historiaa etta
nykypaivaa ja esittelee myos vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Hanen narratiivinsa el sindlldan ole se
teko, joka maaillmaa muuttaa, vaan pikemminkin toimii katalyyttina niiden tekojen
kaynnistamiseen, jotka muutoksen tuovat.

Reaganin tarinoissa tietyt teot, asiat ja toiminnot toistuvat uudelleen ja uudelleen. Sen lisdksi mita
sanottavaa Aholla oli myyttien sedimentoitumisesta, niin myds tarinankerronnallisesti toistolla on
merkitystd. Kertomalla uudelleen ja uudelleen tiettyja asioita Reagan korostaa niiden merkitysta.
Painottamalla tiettyj&a asioita, kuten esimerkiksi Neuvostoliiton pahaa ominaisluonnetta, kykenee
Reagan luomaan siitd kertomuksensa osasta todella merkityksellisen kuulijalleen. Herman jaottelee
kerronnan muodot kolmeen, singulaariseen (singular telling), jossa kerrotaan n kertaa, mitéa tapahtui
n kertaa, toistuvaan (repetetive telling), jossa kerrotaan n kertaa se, mité tapahtui kerran ja toistava
(iterative telling) jossa kerrotaan kerran, mita tapahtui n kertaa. Reagan kayttéd myos viimeksi
mainittua vahentamall&a toistuvien tapausten arvoa kertomalla kaikista vain yhdella kerralla. Naméa
ovat niitéa esimerkkejd, joissa han on pakotettu myontaméaan jonkin menneen vikaan, kuten Iran-

Contra-skandaalin yhteydessa. **

3.4. NARRATIIVIEN MUODOSTUMISESTA

“Manisin hisactionsand practice, aswell asin fiction, essentially a story-telling animal”
Alasdair Macintyre (1981) After Virtue

Tarinankerronta on ikivanha taito. Taipumus tarinankerrontaan satujen muodossa on viela
vanhempaa perua kuin myytit ja historialliset legendat. IThmisyyteen kuuluu tarve luoda epéatosia
tarinoita satujen muodossa, mutta ovatko tarinat yleensdkin aina enemmén tai vahemman
epatosia?®® Lansimaissa ensimmaistéd teoreettista tietoa (joka jalkipolville on siilynyt) kertoi
Aristoteles Runousopissaan. Hanen mukaansa jokaisella tarinalla tulee olla alku, keskikohta ja
loppu. Tamé saattaa olla liian kapea ajatusmalli.**’ Nykypaivana on tarinoita, jotka eivét alistu
temporaliteetin ta kunnolla juonellisuudenkaan vaatimuksille. Lagjasti temporaliteetti hyvaksytaan

245 Herman (2004) s. 216
246 Bradshaw (2005) s. 2
247 Aristoteles 1452a-1453a. Aristotel een ajatuksen esittad my6s vaikkapa Whitebrook (2001) s. 5
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narratiivisen muodon oleelliseksi osaksi, jolloin menneet tapahtumat eletédn uudelleen sitomalla
syiden verbaalinen jérjestys aktuaalisesti tapahtuneisiin asioihin.?*® Narratiivia terminé kaytetsan
kaikenlaisista kertomuksista ja toiset rgaavat sen selvemmin kronologisiin®®®, mutta narratiivi
saadaan myos rakennettua gjallisesti irrallisista kappaleista, jotka kootaan yhteen palapelin lailla
Palapeli on yksi kokonainen kuva, mutta ymméarrettavaksi kuva muodostuu vasta silloin kun kaikki
kappaleet kerdtdan ja liitetéén toisiinsa. Tallaiseks koen Reaganin viholliskuvien kertomuksen
luonteen. Tapahtumien laittaminen jérjestykseen koetaan narratiivien perusominaisuudeksi, mutta
my6s aattomia perustotuuksia kuuluu kertomuksellisuuteen l&hinna muovaamaan ymparistog,
johon tarina gijoittuu. Tapahtumia e ole pakko asettaa kausaaliseen jarjestykseen, silla lukija tai
tarinan kuulija tapaa luoda mielessdan kausaliteetin tarinassa kuvattujen tapahtumien jarjestyksen
pohjalta ja jopa yhdistd kesken#én asioita, joilla yhteytta ei olisikaan.® Jos aika e ole
muuttumaton suure, kuten matemaatikot ovat osoittaneet, e kausaalisuutta tarinassakaan
valttdmétta tarvita. Tarina voi muokata oman kausaalisen jarjestyksensa ja sisdisen logiikkansa
yhteistydssa tulkitsijan kanssa, jossa aika el valttamétta kulje tasaisesti eteenpéin ja kausaalisten
suhteiden toteutuminen ja toteuttaminen voi olla narraattorille vapaavalintaista.

Runoilijalla ja muillakin kirjoittajilla on mielenkiintoinen asema ” laillistettuina valehtelijoina’ ! ja
kirjallisuuteen viittaavista termeistd monella kuten fiktio, myytti tai faabeli on konnotaatio
epétosina. Kirjoittgja el kuitenkaan koskaan valehtele kertoessaan tarinaa sen enempaa kuin puhu
tottakaan, silla han el nojaa totuuteen vaan tarinansa hypoteettisiin postulaatteihin tai Hermanin
sanoin tarinamaailmansa sisdiseen logiikkaan. Tarinankerronta e ole valehtelua silla Iukija
hyvaksyy tai hylk&a kirjoittgjan postulaatit lukiessaan tarinan. Nain ollen Reaganin kerronnassa on
yhdentekevaa onko myytti Neuvostoliiton maailmanvallankumouksesta tosi vai e, silla tehdessaan
valinnan kuunnella Reaganin narratiivia kuulija hyvaksyy sen totuutena ja ottaa sen logiikan

annettuna.”
3.4.1. Alku, loppu jajuoni

Aristotelinen ndkemys tarinan rakentumisesta gjalliselle jatkumolle alusta loppuun ei ehk& ole enda

validi kaikille tarinoille. Juonen ei tarvitse olla olemassa ainakaan ennalta méardavana tekijana

28 Eljott (2005) s. 7, Labov — Vaetsky (1967) s. 12

299 v/rt. Elliott (2005)

20 Eljott (2005) s. 7-8

%1 Horace (1940) s. 61 tai Frye (1973) s. 76 "licenced liars”

%2 Hyvérinen (2006¢)



66

tapahtumien sekvenssille. Tarina voi lahted kulkemaan omia polkujansa®® Tarina vaatii
juonellisuuden, ainakin siten, ettd lukija voi juonellistaa sen tulkitsemalla tarinaan tiettya
kausaliteettia, mutta juonen kulun ei tarvitse olla ennalta méaaratty. Kertomukselle juoni on kaikki
kaikessa, tarina implikoi jotain enemméan barthesilaista, jossa tekija kuolee ja teksti syntyy.
Kertomuksella voidaan arkipuheessa viitata myos pelkkdan tapahtuneen kuvaamiseen
tapahtumasekvenssin esityksend raportinomaisesti, mutta tarinalla on selkea kerronnallinen
lisdelementti.®* Se pyrkii valittamaan muutakin kuin pelkét tapahtumat aikajérjestyksessa. Silloin
tekstin syntyessi se vois my0s kasvaa jatkaakseni samaa metaforaa. Kasvun ei ole pakko tapahtua
ennalta paétetyn juonen ja suunnitelman mukaan. Kausaalisuuden olemassaolo ei ole itsestéan selva
totuus, vaan tarinaa voi pyorittad myds hamarampi sumea logiikka (fuzzy logic).”® Kreikkalaisissa
suurissa draamoissakin, jotka ovat jalkipolville séilyneet, oli kéytdossd deus ex machina,
ulkopuolinen tekija, joka puuttui ” jumalan kétend” tarinan kulkuun.

asioihin, silla hyvan poliittisen tarinan tulee ollarealistinen ja uskottava ainakin yhdella kuulemalla
Mit&dn ulkopuolista tai yliluonnollista ei poliittiseen tarinaan voida uskottavasti liittéd ainakaan
gten, ettd sen olemassaolo saavuttaiss universaalin hyvéksynnan. Samoin tarinan
rakennevaatimukset ovat gan varrella saattaneet muuttua. Poliittisella tarinalla el tarvitse olla
jarkevaa alkua konkreettisena pisteena aika-avaruudessa,®® sen lopun e tarvitse olla valmiina
nahtavissi saati edes kuviteltavissa. Tarinassa vaikkapa vihollisuudesta el tarvitse olla kumpaakaan,
silla vihollisuus voi jatkua kauas tulevaisuuteen. Y stavalliset valtiosuhteet voivat tulehtua nopeasti,
jolloin tarina kumppanista muuttuu tarinaksi vihollisesta. T@ldin on jopa mahdollista muuttaa
aikaisempi kertomus kokonaan. Vihollisuus voidaan tarinalla muokata myds kumpuamaan aikojen
alkuhdmérastd. Vihollinen olikin aina vihollinen. Ystévyys saattoi olla pelkka illuusio, joka
projisoitiin seka viholliselle ettd myds omalle kansalle tai noudatella sen hetkisia poliittisia tarpeita
ja redliteettgja pakollisena kumppanuutena. Nain tarina itsessdan alistuu puolestaan sen
narraattorille, joka antaa oman panoksensa tarinalle ja muokkaa tarinasta ehka jopa taysin

omanlai sensa saattaen muuttaa sen miltei téaysin tunnistamattomaks alkuperaiseen verrattuna.

23 Aristoteles: Retoriikasta. Lisaks ks Prince (1987) sit. Herman (2002) s. 44, joka katsoo ol evan valttamétonta, etté
tarina”todellisessa” muodossaan etenee gjallisen sekvenssin mukaan loppuunsa. Kuten el okuvistakin tieddmme,
voidaan tarinankerronnassa aikaa paloitella erilai sten flashbackien tai muuten gjallisesti kdantei sten esitdmistapojen
myGta

%% Barthes(1993)

%5 Herman (2004) s 212, 398-99

%6 e5m. Herman (2004) 263
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Niinkin erityyppinen gjattelija kuin Jacques Derrida on eri mieltd aristotelisen alku, keskikohta,
loppu-gjattelun kanssa. Han erottaa toisistaan sulkeuman ja lopun siten, ettd se, mika on alati
rajojaan muuttavan sulkeuman sisallg, voi jatkua loputtomiin. Derridalle kirja el voi loppua samoin
kuin kirjoituskaan itsesséén el voi alkaa, mutta hén Platonin tapaan asettaa puheen Kirjoitusta
ylempiarvoiseksi. Kirjoitus on vain logoksen dpéardpoika verrattuna lailliseen ja ylhaissyntyiseen
puheeseen. Sulkeuma, johon tarinoiden usein voidaan kokea padattyvan, ei kuitenkaan lopeta itse
tarinaa vaan ainoastaan siita kertomisen, ja tarinan pukeminen tekstiin on sen arvon vahentamista,
silla teksti sulkee ulkopuolelleen merkityksia ?*’ Toisaalta loppu tai ainakin sulkeuma on térked
luonteeltaan teleologiselle narratiiville, jossa vasta loppu luo merkityksen aiemmille tapahtumille ja

toimille narratiivin sisalla®®

Sulkeumaks voidaan Reaganin suuressa narratiivissa nahda
esimerkiksi jokaisen puheen loppu. Kertominen taukoaa, mutta ne asiat, joista kerrotaan jatkuvat ja
tarinan on mahdollista jatkua uudelleen sulkeumasta vailla lopun merkitystd. Samalla sulkeuma
tarjoaa mahdollisuuden muuttaa tarinan suuntaa ja painopistetta Viholliskuvatarinan luonteeseen
kuuluukin osana loppujen puute ja sulkeumien runsaus. Kun véltetdan kerronnallisesti absoluuttista
loppua, tarjoaa jokainen sulkeuma mahdollisuuden jatkaa tarinaa uudelleen ja samalla avaa

uudenlaisen odotushorisontin, jonka sisdlle vihollisuus voidaan sijoittaa uudelleen.

Herman siteeraa Arthur Dantoa ja Georg Henrik von Wrightia todistaakseen, ettd narratiivisen
kuvauksen tarkoitus on tayttéd se vali, joka muutoksen alkupisteen ja lopputuloksen vélille j&, eli

selittdé mita tapahtui selittamalla eri tapahtumien valilla vallitseva yhteys.

Mutta jos narratiivin
tarkoituksena nahdé&n nimenomaan sen politikointi eli muutoksen akaan saaminen pelkan
muutoksen kuvaamisen asemesta ollaan tilanteessa, jossa lopputulos on politiikan paéméaéra ja koko
narratiivi muodostuu ja tietoisesti muodostetaan vaihe kerrallaan. Jokaisella vaiheella saadaan
aikaan siirtyma uuteen vaiheeseen, joka olis |&hempanad ennalta paétettya poliittista paamaarda.
Tallaisessa tapauksessa Reaganin tarkoituksena on kukistaa pahuuden valta ja silloin hénen
narratiivinsa pitéa kullakin hetkella talla aikajatkumolla kohti teleologista p&étepistettéan muuttaa
tarpeen mukaan ominaisluonnettaan, ehké jopa logiikkaansakin, jotta muutos tassi hetkessa johtaisi
toisenlaiseen hetkeen l8hitulevaisuudessa, joka puolestaan olisi [ahempanad pdamaaraansa. Narratiivi
siisalistuisi pddmaaralleen ja muuttuisi kunkin ajan hetken myo6ta ominaisluonteeltaan tarpeelliseksi
katsotullatavalla. TallGin narratiivin itsensa el tarvitse olla mitenk&an sidottu paitsi lopputuloksensa

osalta

%7 Derrida (1988) s 21-22
28 Fljott (2005) 5.11-12
%9 Herman (2004) s. 77
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Jos taman narratiivin saatua lopputuloksensa sitd katsotaan taaksepain historiallisessa mielessg, ei se
muodosta automaattisesti narratiivia. Kyseessa voi olla pelkka selitys kausaalisista suhteista, aivan
kuin historian tiekartta, joka kuvaa, miten yhdesté ajan pisteesta paéstiin toiseen. Jotta kyseessa olisi
narratiivi, pitéa kerronta saada juonellistettua ja kytkettyad tapahtumat toisiinsa. Narratiivia voi Siis
kayttéa valineena maailman muokkaamiseen, mutta toisaalta tarkasteltaessa jalkikéteen sitéa
tapahtumaa, jossa maailmaa muokattiin, el siita valttamétta [0ydykaan narratiivin ominaisuuksia
Tapahtumaketju, jossa maailma muokkaantui, tulee muuttaa uudelleen narratiiviksi laatimalla siithen
juoni ja lisaéémalla kerronnallisia elementtg& Narratiivia voidaan kasitella narratiivina vasta kun
tapahtumien stereotyyppinen esittdminen saa tarinankerronnallisia muotoja, jotka voivat olla
moninaisia®® Tam& juonentaminen j44 menneen osalta historioitsijan tehtavaksi ja tulevan

muuttamisen osalta tarinan auktorin pyrkimykseksi.

Juonen kéasittelyssa Paul Ricoeur poikkeaa suuresti perinteisemmasta staattisesta gjattelusta. Juoni
on integroiva ja tulkitseva prosessi valmiin rigidin perékkaisten tapahtumien kerronnan sijaan ja
siksi han puhuukin juonentamisesta (emplotment). Juonentaminen on hénelle kognitiivinen prosessi,
joka on kaynnissa seké tarinaa kerrottaessa etté vastaanotettaessa ja samalla sitoo myos kuulijan
juonen muodostamiseen.?®! Juonentamisessa rigtiriitaiset tapahtumat henkildineen ja tavoitteineen
sidotaan yhteen siten, etta voidaan tarjota merkityksellinen loppu ja tapahtumien toiston my6ta jopa
vaihtoehto yksisuuntaisen ajan periaatteelle.*®® Tarinassa voidaan palata menneeseen ja toisaalta
kerronnallisesti toistaa samaa tapahtumaa, mika rikkoo gatuksen suoraviivaisesta aikajatkumosta.
Juonentamisessa on aina mukana valikointi, jossa vain tarkedks katsotut asiat otetaan mukaan
tarinaan ja taman selektiivisyyden myota huomaamme tarinaan kétkeytyvan vallankéyton. Tarina
madrittéa mista haluaa kertoa ja siten kayttaa valtaansa paitsi tarinamaailman muokkaamiseen myos
ontologiseen todellisuuteen karsien sen epésuctuisia elementteja pois kuulijoiltaan.?®® Poliittisesta
tarinasta puuttuvien asioiden tutkiminen on vahintdan yhta tarkeda kuin tarinassa mukana olevien
elementtien, silla vaikeneminenkin on vallankaytt6d sen sulkiessa asioita ulos tarinasta ja siten

vaheksyen niiden merkitysta

Kertomus, narratiivi, on siis merkityksellisdmisen véline toddlisuuden kuvaamisessa ja jopa
luomisessa, mutta se kuitenkin luo "todellisuudesta’ tai tapahtumista ainoastaan kehyksen, johon
lukija tdydentda itse tarinan. Maailmamme tarinallinen muokkaantuminen on siis kertojan lisaksi

kytkoksissa omaan tulkintaprosessimme. Mita véhemman kertomus tarjoaa informaatiota, sita

%0 Herman (2004) s. 84-86

%1 Hyvérinen (2006) s. 16-17

%2 HyvErinen (2004) s. 303

263 Heikkinen-Huttunen-Kakkori (1999) s. 47 Heikkinen (2000) s 47
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enemman lukija pyrkii sitd merkityksellistaméan itse. Kertomus el ole olemassa itsessdan, vaan se
vaatii aina kertojan, jolla on oma nakokulmansa. Kertominen prosessina on Ross Chambersin
mukaan vallankdyttdd, mutta e absoluuttista, silla kertojan auktoriteetti  perustuu
molemminpuoliseen suostumukseen.”® Lukijalla on mahdollisuus ignoroida teksti téydellisesti tai
hyvaksya sen antamat raamit ja maalata oma taideteoksensa omilla ehdoillaan. Barthesin gjattelussa
valtaa nahdéan monelle alueelle jakautuneena. Tyypillisesti valta koetaan poliittisena, mutta silld on
my6s ideologinen luonteensa, joka saa sen piiloutumaan sinne, mista sitéa e herkasti huomata €li
ingtituutioihin ja opetukseen ja siten myos kieleen ja sen systeemeihin. Koska kielella on omat
systeeminsa lainsd&dannon tapaan, ovat kaikki ndma systeemit luokittelua ja siten vallankayttoa ja
sortoa. Puhuminen ei olisikaan vain kommunikaatiota vaan alissamista ja kieli palvelee valtaa heti

kun sité aletaan puhua®®

Jo pelkka kieli olisi siis vallankayton véline, jolla on valtapotentiaalia
itsessdan, vailla tarvetta suostumukselle. Puhuminen ja muu kielenkaytté on vallankayttoa
Puhuessaan Reagan kéyttda valtaansa kuulijoihin ja vallankdyton tarkoituksena on saada yleisd
hyvaksyméaan ne, ja vain ne konnotaatiot ja gatusmallit, joita Reagan haluaakin valittéd Téassa
mielessd Reaganin narratiivi on tarineamaailmaa suuresti supistava, koska han rajaa tarkasti, mita
kuulija saisi gjatella. Vallankéaytto el valttamatta toteudu, silla tarinan hyvaksymisen lahtokohta on
kuulijassa itsessddn. Tarinankerronta on siis vain yritys aktivoida kielessg, puheessa ja itse tarinassa

piileva valtapotentiaali kayttoon.

Aivan kuten narratiivi itsessddn on jatkuva prosessi, joka on pysyvésti liikkeessa muodosta toiseen
kertomisen my6ta on myds oma- ja viholliskuvan suhteen tilanne sama. Narratiivia viholliskuvasta
el voida tulkita yhteng, pysyvana kokonaisuutena, vaan kertomuksen lagjentuessa tai sen juonen
muuttuessa myos viholliskuva muuttuu ja vaikka voimme ” jaadyttéd’ kertomuksen hetkeksi, emme
voi dilloin tarkastella kuin kertomuksen luonnetta silla hetkelld. Viholliskuvan suhde koko
vihollisuuden narratiiviin tallaisella hetkell& on verrattavissa valokuvan ja videokuvan suhteeseen.
Koska narratiivin olemukseen kuuluu keskeisend muutos ja pyrkimys siihen, on muutoksen
kasitteen my6ta ymmarrettavissa myos se, miten Reaganin kertomuksen viholliskuva muuttui ajan
my6ta 88rimmai sesta pahasta paljon lievemmaksi poliittiseksi vastustgiaksi. Kun narratiivi on viela
kesken ja kehittyméssa, el sen juonen kulku ole valttamétta auktorilleenkaan selva loppuun asti.
Vasta kun Neuvogtoliitto sortui, sai narratiivi loppunsa, joka ei valttamétta ollut narratiivin
prosessiluonteesta johtuen aikaisemmin juonesta arvattavissa. Juoni kertomuksessa yhdisti asioita ja
episodeja toisiinsa, mutta varsinaista juonikulkua el ollut ennalta méarétty ja koherenssikin tarinalle

syntyi vasta narratiivisen prosessin kautta. Edes "loppu” narratiiville el tarkoita sitg, ettd se olisi

24| ehtonen s. 119-122
25 Barthes 1993 s.221-222
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padtoksessd, vaan tarina voi uudestaan jatkua tulevaisuudessa, jolloin kyseessa olisi vain narratiivin
aukko (narrative gap).”® Derridan luonnehtima ”sulkeuma’ termina onkin useammin narratiivin
padtoksend, silla se mahdollistaa tarinan jatkumisen helpommin kuin kaiken muun poissulkeva

lopun kasite.?*’

Tarina koetaan usein tutkimuksessa historiallisessa mielessg, eli kaikki tapahtumat ovat ohimenevia
luonteeltaan ja niiden yhteydet ja jatkumo on ndhtavissd vain historiankirjoittamisen prosessin
kautta. Nain tarinan kertoja on henkil®, joka tuottaa yhtendisen ja loogisen kertomuksen menneesta
agjasta.”® Hayden White menee niinkin pitkalle, etta nakee eldmén ja tarinan kietoutuneina toisiinsa
dten, etta historian tutkija végddmatta hahmottaa historian kulkua tarinallisten mallien kautta.
Nahin malleihin kuuluu keskeisend moraalinen arviointi ja siten historiaan tulee aina ideologinen
lataus.”® Huomattavaa on kuitenkin ettd White kieltdd eldaman olevan tarina®”® Historian
kokeminen tarinana on myG@s perinteinen homeerinen gjatus, mutta narraattorin luonne voi olla
my0s tulevaisuusorientoituneempi. Haluan erottaa narratiivin Kiintedsta yhteydestdan historiaan ja
korostaa sitd ominaisuutta, ettd sita voidaan kayttéa tulevaisuuden pa@médriin menneisyyden
muokkaamisen lisdksi ja vield ohessa silla voi muokata nykyhetkedkin juuri kuvailemalla kyseisen
tietyn hetken ominaisuudet halutun kaltaisiksi. N&issa tapauksissa narratiivi el enda ole yksittaisen
henkilon eldmantarina, jollaiset useimmiten tuntuvat olevan narratiivisen tutkimuksen kohteina tai
edes historian tarina vaan korostetun poliittista, aktuaaliseen hetkeen vaikuttavaa toimintaa, joka
pyrkii muuttamaan tulevaisuutta tai estdmadan muutoksen tapahtumisen. Kun kerrotaan tarinaa t&ssa
hetkessa tai jopa tulevaisuudessa tapahtuvista asioista on narratiivin mahdollista omaksua entista
suuremmin fiktion rooli, silla vasta-argumentointi on vaikeampaa. Narratiivin painopiste Reaganin
politiikassa on tulevan muutamisessa, joten toiminta ikd&n kuin pyritédn projisoimaan

tulevaisuuteen.

3.4.2 Proppista postmoderniin

Tarinalla on strukturalistisessa gjattelussa tietyt muotonsa, joihin se on vahvasti pakotettu, mutta
eldd omaa eldmddnsa ndiden muotojen rajoittamassa tilassa, joskin jopa nama rajatkin voivat
muuttua tarinan edetessd. Téata aspektia Propp halusi aikanaan tutkia. Han valits aineistokseen
vendlaiset sadut ja kansantarinat, mutta tietyin osin hanen johtopd&tdoksensa on sovellettavissa myos

muihin tarinoihin, silla

266 \Whitebrook (2001) s 132

%7 Derrida (1988) s. 22

%8 Egm Guaraldo (2001) s. 44, mutta lukuisillamuillakin on sama késitys.
%9 Hanninen (2000) s. 17

210 Hyvérinen (20086) s. 23-24
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But like any living thing the tale can generate only forms that resemble itself. If any
cell of a tale organism becomes a small tale within a larger one it is build [...]
according to the same rules as any fairy tale.>™*
Proppille saduilla ja tarinoilla yleensd oli tietty rakenne, jonka mukaan ne kaikki rakentuivat ja niin
ollen olivat myds nimettavissa ja ryhmiteltévissa. Samasta gjatuksesta |8hden poliittisen tarinan
kohdalla. On vain ragjallinen mééra tarinoita, joita voi kertoa ja loput ovat vain variaatioita toisesta

tarinasta saman genren sisalla?"

Proppin gatusten mukaan aérettbéman maaran tarinoita voi kasata
samoista alkuelementeistd, mutta ndma elementit ovat aina samat ja jos tarinan rakenne on taysin
salvillg, voidaan mika tahansa tarina dedusoida alkuperdisesta ikéén kuin se olisi rakennuspiirros.
Sisdisen jarkevyyden, jota tarinalta odotetaan, vuoks maéra kuitenkin on rajallinen, silla tietty

riippuvuus vallitsee alkutilanteen ja siita aiheutuvien tilanteiden valilla "

Propp kuitenkin |ahtee
Siitd gjatuksesta, etta namatarinan osat, alkuasetelmat, olisivat pikemminkin kielellisia rakenneosia,
mutta kyseessa voidaan tulkita olevan myos narratiiviset elementit tai modernimman terminologian
mukaan osallistujat ja ei-osallistujat. Oleellinen asia Proppin gjattelussa on juuri se, etté tarina on
elava olento ja kykeneva kasvuun, kehittymiseen ja jakautumiseen itsensd monistamisen kautta,
mik& on ristiriidassa sen kanssa, etta tarina luokitdtaisiin silkan kielellisen taksonomian mukaan,
silla muut aspektit muokkaavat kielellisesta kokonaisuudesta tarinan ja kieli itsessdan ei kykene

monistamaan itseddn Proppin kuvaamallatavalla

Saduilla on yleensi joku moraalinen opetus ja sitd kautta tarkoitus saada kuulija ottamaan sen
huomioon toiminnassaan eli toimimaan oikein. Poliittisella tarinalla tarkoituspera on usein varsin
suora, mutta tarinan pitéd kuitenkin kyetd vaikuttamaan ihmisiin tulkinnallisesti, jotta poliittista
toimintaa saadaan aikaan tai muokattua itse poliittista tilaa.?"* Esimerkki on tarina kommunismin
tuomasta uhasta, joka sai aitkaan kommunistien vainoamisen ja hyvéksynnan sille Y hdysvaltojen
sisdpolitiikassa. Télaisella tarinalla on jo peruselementeistaan lahtien se yhteys Proppin tutkimiin
satuihin, ettd sen "totuudenmukaisuus’ tai paremminkin realiteettien vastaavuus on suhteellisen
pieni. Kyseessa voi sanoa olevan poliittisessa tarkoituksessa kerrotun sadun tai kauniimmin
sanottuna tarinan. Kun puhutaan poliittisesta tarinasta, jolla on aina toiminnallinen tarkoitus
kerronnassaan, el voida todeta jonkun tarinan olevan "totta’ tal toisen "tarua’ vaan tarinan
luonteeseen kuuluu se, ettd itsessddn se muodostaa kontekstin todelle ja valheelle. Jos siis

esimerkiksi kerrotaan vihollisesta tarinan muodossa, e ole valia onko kyseessd todellinen

21 Propp (1977)

22 Tassa vois yhtéd hyvin genren asemesta kéyttaé terminé vaikkapa tarinavarantoa tai metateksia, kuten aiemmin olen
kuvannut

273 Propp (1977) s. 111-114 Tietyntyyppisista el ementeista voi rakentaa vain tietyntyyppisid tarinoita. Tarina, jossa
prinss sankarina pelastaa pahan |ohikaérmeen prinsessan kouristael ole looginen.

21 Alker (1996) s. 283
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vihollinen, silla tarina itse tekee vihollisuudesta vallitsevan tosiasian omassa diskurssissaan ja
kontekstissaan. Tarinan maailmalla el tarvitse olla yhteytta tosielamaan valttamétta ollenkaan vaan
tarinaluo oman maailmansa, jossa patevét tarinan sédnnot ennen vaikkapa fysiikan lakeja tai tarinan
vaaristda faktoja tai minimissaan valitsee faktoja sopimaan omaan kudelmaansa ja téten fakta ja
fiktio sekoittuvat, mutta itse tarinan kannalta niilla ei ole valia, silla tarinan ei tarvitse olla totta
tayttédkseen funktionsa. Tarinankerronta on arendtilaisessakin mielessa luovaa valehtelua, jonka
tekeminen voi olla jopa oledllista tarinan itsensa narratiivisuudelle, sille etta se voidaan tarinaksi
tulkita.?”™

Proppin uraauurtavan tyon suuri ongelma on sen rgjautuminen yhteen narratiiviseen genreen dli
satuun. Proppia on Kritisoitu liséksi Siitd, ettd han etsi narratiivisuuden ydint& sadun rakenteellisesta
muodosta, eikd kiinnittanyt huomiota tekstuaaliseen tai kielelliseen puoleen narratiivisuuden
tuojina.®’® Narratiivisuus e, kuten olen jo todennut, piile pelk&stasn tarinan rakenteessa tai vaan
muodostuu ndiden interaktiosta. Proppista poiketen teksti voidaan kokea sen muodoista
rilppumattomanakin narratiiviksi sen mukaan miten se ohjaa lukijoitaan rakenteellisin tavoin

tulkitsemaan sen narratiiviksi.?”’

Poliittisen tarinan voi katsoa noudattavan Proppin nékemysta
siten, etta kakki tarinan elementit ovat johdannaisia johonkin sellaiseen menneeseen
kulttuurilliseen, uskonnolliseen, poliittiseen tal historialliseen kuvaan todellisuudesta, jollaisina
Proppin perustarinat toimivat satujen tapauksessa. Téatd kontekstia ja sidonnaisuutta johonkin
alkuperdiseen tarinaan voi dSitten ké&yttdéa hyvakseen ymmartédkseen tarinan merkityksen

paremmin.*’

Jokainen poliittinen sankari on siis versio jostain aiemmasta esikuvasta. Jokaista
poliittisen tarinan petturiksi leimaamaa olisi mahdollista tulkita tutkimalla tarkemmin Juudasta tahi
jotain muuta petoksellisuuden arkkityyppia jne. Talla tarinan kontekstuaalisuudella on suuri
merkitys. Tarinan kontekstuaalisuus on vain paljon lagjempikin késite, silla se kietoutuu seka oman
kirjoitusaikansa ettda oman genrensa eli lgjityyppinsa historiaan, jaliséksi tarinan oman sisdisen ajan
kontekstethin yhté lailla kuin sen gjan, jolloin tarinaa tulkitaan. Esimerkiksi Machiavellia voi lukea
1400-luvun kirjallisuuden, poliittisen realismin ja vaikkapa johtamistaidon konteksteissa. Ehka
Platonin luolavertausta mukaillen tarinoidenkin kohdalla meidan on mahdotonta p&asta kiinni juuri
alkuperéisen tarinan olemukseen ja se, minka& ndemme, on vain nuotion liekkien heittamia varjoja
seinalla.?”® Kuitenkin mahdollisuus sitoa tarina toiseen antaa uusia avaimia sen ymmartamiselle,

koska tarina voidaan linkittda esikuviinsa ja metatarinoihinsa ja sité kautta hakea ”alkuperaista’

275 Bradshaw (2005) s. 2-3, 7
#®Esim. Herman (2002) s 94-95
27 1hid.,

278 Propp (1977) s. 112-115

2% platon 514a-515¢
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versiota miten se on kerrottu. Kontekstuaalisuudesta on liséksi todettava, etta barthesilaisittain
aktivoimme "sisdisen narratiivisen kielemme” lukemalla erilaisia tarinoita ja narraiiveja ja
sdilyttamalla niistd skeeman muistoissamme, jonka puitteissa voimme jatkossakin kasitella uusia
280

narratiiveja.”> Jollemme ole tutustuneet yhteenk&an narratiiviin on meidan mahdoton kasitella

mitdan kirjoitusta narratiiving, silla me emme pysty luokittelemaan ja tunnistamaan sita sellaiseksi.

tarkoitetaan niité ikuisia jannitteitd ja teemoja, joiden varaan ihmiselama ja siita kertovat tarinat
rakentuvat; rakkautta, pelkoa, syntymaa, kuolemaa, kamppailua, vihaa, tahtoa valtaan ja vapauteen
seka seksuaalisuutta. SJuzet puolestaan on se tarinan taso, jossa nama ikuiset teemat esiintyvat
sidottuina aikaan, paikkaan ja kontekstiin lukuisina erilaisna muunnelmina ja yhdistelmina
muodostaen konkreettisia ilmentymi& universaaleille teemoille. Forma puolestaan on tarinan muoto
tal genre, joksi tarina on kirjoitettu, i esimerkiksi edella mainitut tragedia, romanssi, farssi ja

komedia.?®!

Suzet sitoo ideoiden tasolla liikkuvat fabulat ihmiselaméaén ja ne saavat tietyn forman,
jossa ne esitetdan. Tarina on siis sidottu muotorakenteisiin, joiden puitteisiin mahtuvaks se joutuu
ikuisesta ideasta muuttumaan kerronnan prosessissa. Cambellin luonnostelema sankaruuskin on siis
fabula, ikuinen teema, joka Reaganin narratiivissa edintyy guzetina amerikkalaisuuden

kontekstissa ja muuttaa muotoaan kerronnan forman vaihdellessa.

3.4.3 Narratiivin toimijat aktanteista osallistujiin

Monille narratiivien tutkijoille Proppista Greimasin kautta Hermaniin tarinoiden merkitykset
muodostuvat niiden sisdisen logiikan kautta. Greimas jatkoi Proppin tyotd muodostamalla
aktanttimallinsa metodiksi, jonka avulla analysoida narratiivien sisdltoa. Greimasin tarinatulkinta
perustuu aktanttien vastakkainasettelulle joiden keskiossd on subjektin ja objetkin valinen suhde.
Malin muina aktantteina ovat vastasubjekti ja vastustga, jotka toimivat estédkseen subjektin
pyrkimykset ja auttgja, joka puolestaan tukee sen pyrkimyksid Lisdksi tarinassa voidaan nahda
lahettgja ja vastaanottagja, jotka motivoivat subjektin tehtavdansi ja lopussa arvioivat tehtavan
tuloksen.?®?>  Jos Reaganin tarinankerrontaa lahdet&&n pilkkomaan Greimasin  jakamiin
aktanttirooleihin joudutaan heti ongelmien eteen. Tassd sankaritarinassa subjekti on padaosin
itsestddn selva ” Amerikka’, mutta toisinaan subjektiksi nousee Reagan itsekin. Subjektikin voi siis
vaihdella tarinan sisélla Objektina voitaisiin ndhda useita aktantteja. Neuvostoliiton kaataminen on

yksi, demokratian ja vapauden edistéaminen toinen ja kommunismin murskaaminen kolmas, mutta

280 Barthes, sit Herman (2002) s. 95. "narrative language within us’
281 Heikkinen-Huttunen-Kakkori (1999) s. 49
%2 Greimas (1980)
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Reaganin tarina ronsyilee, kuten eeppisen kertomuksen pitddkin ja véalilla objektiksi vaihtuu
huumeiden poistaminen tai talouden parantaminen, silla Reaganin tarinankerronta e seuraa vain
yht& lankaa tal juonirakennetta, vaan on koettava narratiivisena kudelmana, lankojen verkkona,
joista yhta seurataan aina kun Reagan kokee sen poliittisesti merkityksellisend Viholliskuvan ja
oma identiteetin suhde on verkon kantava lanka, mutta siihen liittyy vahamerkityksellisempigkin
elementtgd. Mainitsin jo, ettd Neuvostoliiton on kaaduttava. Se on tarinan objekti eli tavoite, mutta
samalla Neuvostoliitto toimii my6s vastasubjektina ja vastustgiana toimien juuri samoin, mutta
vastakkaisesti kuin USA. Neuvostoliitto on sis seka objekti ettd vastustaja, opponentti tai
vastasubjekti, jolla myds on selked kadanteinen tehtdvansa kukistaa USA:n mahti. Objektista
tuleekin todellinen aktantti, joka itse toimii k&énteisesti kuin subjekti ja siksi sitd pitéisi
pikemminkin kutsua "anti-subjektiksi”. Toisinaan ollen toiminnan kohteena Neuvostoliitto on
aktantti, mutta temaattisten roolien vaihtelut saavat aikaan sen, ettd se olemassaolonsa myéta voi
olla my6s pelkk& olosuhde. Sen rooli riippuu siitd, miten kertojana toimiva Reagan ja hanen
283

kuulijansa muuttavat kullakin hetkell& tarinan fokusta
USA:n liittolaiset, mutta vastustgiien kentta eéd. Sandinistat muuttuivat auttgista vastustgjiksi,

Auttgjia viholliskuvatarinassa ovat kaikki

Kuuba liikkuu jossain vastustgjan ja objektin valimaastossa ja muutenkin vastustajiksi nousee
viholliskuvan sddtelyn myo6ta uusia ja uusia tekijoitd Jopa sispolitiikassa on Reaganin

Reaganin koko tarinankerrontaa e voi tulkita monimuotoisuutensa vuoks aktanttimallilla, mutta
jopa sen osatekstind oleva viholliskuvatarinakin on lilan monimutkainen ja jatkuvan muutoksen
tilassa, jotta aktanttimalli varsin kiinteine rooleineen toimisi. Propp ets vendldisista saduista
stereotypioitatai kasikirjoituksia (scripts), voidakseen muokata jollei nyt sentéén universaaleja, niin

ainakin yleisia rakenteellisia osia, joista narratiivit kaikissa tapauksissa koostuisivat.?®*

Ongelmana
on vain tarinoiden monimuotoisuus. Kaikkia tarinoita on mahdotonta saada mahtumaan niihin
raameihin, jotka Propp satuja tutkimalla sai luotua, mutta toisaalta my6hempikin strukturalismi
tormaa ongelmiin. Edell& on esitetty esimerkki millaiseen kasitteenméérittelyjen suohon joudutaan
kun lagjaa narratiivia, jossa osallistujien roolit vaihtuvat koetetaan purkaa kielellisiin
rakennuspaloihinsa. Reaganin narratiivia kerrottiin kahdeksan vuoden ajan. Liséksi se pohjaa 70

vuoden elamdnkokemukseen ja, viela avan kuten Wittgenstein sanoi  Tractatus

2 Tastaks. esim. Herman (2002) s. 128-129 ja temaattisistarooleista 148-149
84 Propp (1977) koko esipuhe, ks myds Fryen (1973) kasitys romanssin rakenteesta.



75

Logicophilosophicuksestaan, tarkeintd on se, mitd han jéti sanomatta®®

Nén lagaa
tarinankerrontaa e ole tarkoituksenmukaista jakaa kielen mukaan ja tutkia onko se kielellisessa
mielessd "narratiivi”, vaan on oleellisempaa tutkia puhtaan kerronnallista ja tulkinnallista
elementtid, sitd jota Herman nimitti narratiivillisuudeksi. Viholliskuvat muotoutuvat varsin sadun
kaltaiseksi, silla niissa on Proppin gattelun mukainen selkea sankari (USA), hanen vihollisensa
(NL), tekijét, jotka auttavat tai toimivat sankaria vastaan (molempien liittolaiset) hanen suuressa
sankaritydssaan tai koettelemuksessaan (kukistaa kommunismi) ja palkinto, joka olisi tarjolla
sankarityon paitteeksi (koko maailman vapautuminen).?®® Lisaksi Proppia ja Aristotelesta erottavat
strukturalistisesta tulkinnasta vahvasti painotukset. Molemmat korostavat tarinan tai juonen (plot)
tarkeytta ja ensisijaisuutta toimijoihin ndhden, sita etta kokonaisuus on osiaan tarkeampi.?®” Jotta
voitaisiin  tutkimustuloksisa saada jotain hyotyd viholliskuvien rakentamisen suhteen
tarinankerronnan metodein, olisi tarkeAmpaa pystya paneutumaan juuri niihin juoniin, joita tallaiset
tarinat voisivat kayttda kuin niihin tekijoihin, joita tarinassa on osallisena aktantteina.

Reaganin narratiivia tulkitessa el voi puhua roolihahmoista (characters). Greimasin luonnostelema
narratiivisen aktantin kasitekin on paljon kayttokelpoisempi, mutta edelleen suppea tarkoitukseeni.
Aktantit perustuvat grammatiikan rakenteisiin strukturalistisen ajattelumallin mukaan, jolloin
aktantin kasitettéa on lagjennettava "tarinamaailman osallistujiin” (storyworld participants), jotka
voidaan méaritella niiksi yksiloiksi tai elementeiksi, jotka erilaisin tavoin ottavat osaa narratiivisen
diskurssin kuvaamiin prosesseihin. Aktantti pyrkii viittaamaan osalistujiin prosesseissa, jotka
kuvaavat mitd ja miten, mutta tarinamaailman osallistujan rooliin kuuluu lis&ksi osallisuus koko

maail man muotoutumisessa.

Maailmanpolitiikka ja sen ilmi6t ovat Reaganin tarinassa olosuhteita
(circonstances) jotka gjan ja muiden tekijoiden ohella muokkaavat sen maailman, jossa tarinaa
prosessoidaan. USA ja Neuvostoliitto ovat greimasilaisessa mielessa narratiivisia aktanttga, mutta

ongelmaksi nousee se, ettd molemmat ovat enemmén kuin pelkkia yksittaisia tekijoita 2*°

Parempi
termi on juuri tarinamaailman osallistujat. Ké&sitteen vaihdosta on hyoétya, silla molemmilla
osallistujilla on itsessdan jo piirteitd, jotka muodostuisivat olosuhteiksi. Téallainen piirre olisi
vaikkapa Neuvostoliiton ekspansiohalu, joka luo tarinamaailmaan yhden sen olosuhteista. Silloin

kun osallistujan rooli tilanteesta riippuen muuttuu tdhén suuntaan, voidaan silla sanoa olevan ei-

%85 \Wittgenstein (1984), Georg Henrik von Wrightin kirjoittami sta saatesanoista.

286 Propp (1977)

%7 a5im. Herman (2002) s. 133

288 Herman (2002) s. 115

%9 Millaan tavalla ei ole pakollista, etté aktanttikaan olisi puhtaasti inhimillinen olento, vaan se voi yhta hyvin olla
valtiokin. Koko termin aktanrtti suurin hyéty on, etté péastéan henkilén (character) kasitteestd eroon ja samalla termilla
voidaan puhua myds daimistd, esineistd ja konsepteista. Verbi kertoo toiminnasta, aktantti siihen osallistujasta
olosuhteet ja circonstant ol osuhteista, joissa toiminta esiintyy. Tasta Budniakiewicz (1998), ja Tesniére (1976) sit.
Herman (2002) s. 123-124
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osallistujan rooli (non-participant). Tarinamaailmassa roolitkin ovat siis muutoksen tilassa ja se,
mika hetkella x on osallistuja, voi seuraavassa vaiheessa olla olosuhteen roolissa luomassa raameja
tarinalle®® Perinteinen strukturalistnen tulkina ei kykene riittavasti kasittelemaan tarinamaailman
osallistujien muutosta roolista tai tehtavasta toiseen tai jopa ei-osallistuviksi olosuhdetekijoiksi.
Siksi gtrukturdistinen lahtokohta on hyva narratiivien tulkinnalle, joskin Hermanin esittelemaan
tapaan narratiivien kirjo on niin suuri, etta post-modernimpi tulkintatapa on parempi. Tosin jo
Mikhail Bakhtin kritisoi strukturaistista selitystapaa ja on edelleen sen vastustgjista merkittavin.
Ajatus strukturalismin riittdméattdmyydesta ei ole siis mitenkaan uusi. **

Koko narratiivien tulkinnan suuri haaste on ymmartad mita toimintaa liitetédn osallistujiin (kuka
tekee mitd kenelle) ja miten tuo liittaminen (predication) suhteuttaa osallistujat toisiinsa ja
ymparoiviin olosuhteisiin sekad kullakin narratiivin hetkella ettd myos koko narratiivin jatkumon
aikana. Viittauksetkin osallistujien rooleista ja keskeisista suhteista ovat jatkuvan paivityksen myota
seurannassa koko narratiivin tulkintaprosessin ajan.?** Siksi Reaganin narratiivi onkin vaikea tulkita
kuulijalleen, silla se jakautuu pieniin osiin, yksittéaisten puheiden sisdlla oleviin jaksoihin, joita
puhtaan kuulijan on mahdotonta seurata ja muistaa tarkasti. Tamé on myos yks osatekijg, joka
mahdollistaa my6s suuret kerronnalliset suunnanmuutokset, kuten esimerkiks sen, ettd ”pahan
valtakunta” muuttui vuoden 1988 loppua lahestyttdessa neuvottelukumppaniks vailla ratkaisevia

rigtiriitoja.

Oleellinen asia narratiivien ymmartamisessa ja tulkinnassa on se, etta tekstin ja kertomuksen
koheesio ei 10ydy strukturdistien tapaan pilkkomalla teksti kielellisiin osiinsa. Jos Wittgensteinin
mukaan kaikki keskeinen onkin kielessa®, niin merkitys ei piile tekstin itsensi rakenteissa, vaan
yhtdalta tulkitsijassa, jonka tehtavdksi nousee laatia koherentti tulkinta ja toisaglta niissa
narratiivillisuutta tekstiin tuovissa viitteissa (cues), jotka ohjaavat tulkitsijaa johonkin suuntaan.
Lukijalkuulija tekee parhaansa saadakseen aikaan yhteyden kielellisten kappaleiden vélille i
kasittelee kieltd diten, etta sitd muodostuu teksti. Ei ole hyodyllistd etsia niitd formaalisa

tulkinnan onnistumisen myota syntyy konkreettinen teksti.?*

20 Herman (2002) s. 115-116

21 Bakhtin (1986), Herman (2002) ja Hyvérinen (2006c)

22 Herman (2002) s. 150, 164

293 WWittgenstein cf. Alker (1996) s. 287. , essenceis expressed by grammar*
29 Herman (2004) s. 177, lisaks Gumperz (1982) ja Brown-Y ule (1983)
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3.4.4. David Hermanin storyworld

David Herman tutkii narratiivin kasitettd teoksessaan Story Logic mielenkiintoisella tavalla
Tarinalla on Hermanin gjattelussa oma logiikkansa ja toisaalta tarina on jo itseoikeutetusti aivan
oma logiikkansa ja liséksi tarina muokkaa omanlaisensa logiikan omien sééntdjenséd mukaan. Jo
Greimas esitti gjatuksen jonka mukaan tekstin ja tarinan merkitys muodostuu tarinan logiikan
mukaisesti®®, mutta Herman rakentaa tarinan logiikasta kuitenkin viela keskeisemman késitteen
nostamalla sen selkeasti kaiken muun logiikan yl@puolelle siten, etta tarinan sisalla pétee vain
tarinan logiikan rajaama ajatusmalli. Tarinan logiikka mahdollistaa ihmisille, mukaan lukien tarinan
kertoja, ymmarryksen milloin, miten ja miksi kadyttaa tarinoita auttamaan heitd ja muita |6ytamaan
tiensd maailmassamme.®® Lisaksi tarinan logiikasta muodostuu keskeinen faktori tarinan
uskottavuuden rakentumiselle. Herman lanseeraa kayttoon termin storyworld joka merkitykseltéén
on hanen mukaansa suhteellisen samanlainen kuin diskurssimalli (discourse model). Soryworld
tapahtui, eli kuka teki mita kenelle tai kenen kanssa, kuinka pitkdan, usein ja missé jarjestyksessa
ettd ympéroivan kontekstin merkityksen olemassaololle, toimille ja tapahtumille, joihin se liittyy.
Tama ympéristd, konteksti, on aina tietyn nakokulman mukaan suodattunut ja rakentunut
gpatiotemporaalisesti ja narratiivin ymmartaminen nojaa siihen, ettd teot ja tapahtumat voidaan
liittéd aikaisemmin tapahtuneisiin asioihin, jotka olisivat voineet tapahtua toisinkin ja niihin, jotka
saattavat viela kausaalisesti tapahtua jatkossa. °” Hermanin mukaan narratologian ja lingvistiikan
on yhdistettava voimansa ja luotava uusia metodeja tutkimukseen siten, etta narratiivia ajatellaan
strategiana, joka luo uudenlaisia mentaalisia esityksid (representations) maailmasta. Kieli on
oleellinen rajapinta narratiivin ja kognition valilla*® Herman kayttda myds narratiivin alueen
termid (narrative domain), joka myohemmin jalostuu storyworldiks kuvaamaan narragttorin
luomaa spatiotemporaalista aluetta, jonka uudelleenmuodostamiseen lukijan toimesta han myos
antaa vihjeita (cues) verbaalisellatai visuaalisella tasolla perustuen kuulijan ajattel utapaan.®®®

Herman on valinnut terminsa tarkoituksella kuvatakseen paremmin narratiivin voimaa luoda
maailmaa tai maailmoja ja siirtda lukijansa tasta ja nyt, eli spatiotemporaalisesta kontekstistaan
siihen aikaan ja paikkaan, jota narratiivi kuvaa. Luonnollisesti fiktionaalisilla ja nonfiktionaalisilla
narratiiveilla on eronsa, silla esimerkiksi historiaa kuvattaessa narratiivina tulkitsijalle esitell&an

aikaisempi ja kenties eroava gjatus maailmasta, silla kustakin tapahtumasta voidaan kertoa useita

2 Erasto (2005) s. 16

2% Herman (2004) s. 22-24
27 Herman (2002) s. 13-14
28 Herman (2002) s. 5

299 Herman (2001) s. 519
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tarinoita. Fiktionaalisessa narratiivissa voidaan sirtya taysin toiseen maailmaan, jossa valttamatta
eivét pade edes samat luonnonlait.*® Reaganin kertoma tarina tasapainottelee jossakin naiden
kahden &ripaén valimaastossa. Siihen kuuluu paljon fiktiivisia ainesosia, mutta toisaata se pyrkii
antamaan vain juuri vaihtoehtoisen kuvan ja kertomaan oman versionsa sita tarinasta, joka kertoo
hénen aikansa poliittisesta ja sosiaalisesta todellisuudesta. Soryworldin ja storyn kasitteet eroavat
sing ettd strukturalistisessa mielessa story, tarina, vain asettaa tapahtumia juoneen narratiivin
keinoin. Tulkitsija el pelkastdan kokoa tapahtumia jarjestykseen, vaan pikemminkin el&a tarinan
maailmassa, jossa asioita e vain tapahdu ja ole olemassa, vaan niilld on merkitystd. Ne naurattavat,
inhottavat ja herdttévét tunteita niin tarinan henkildissa kuin tulkitsijoissakin. Soryworld (Tasta
eteenpdin kaytdn omaa suomennostani "tarinamaailma’ storyworldin asemesta.) on enemman kuin
koottu aikajana. Se on pikemminkin mentaalisesti ja tunteiden pohjalta heijastettu ympéristd, johon
tulkitsija kutsutaan elamaén, tuntemaan ja gattelemaan. Tarinamaailma on oma maailmansa, joka
on taysin riippumaton ulkopuolisen aktuaalimaailman tapahtumista pois lukien ne, joita tarinan
logiikka ja késikirjoitus haluaa tarinamaailmaan siirtda.*™ Taméa on se tapa, jolla Reaganinkin
puheita tulee tulkita. Ne eiva aukene kausaalisena tapahtumien tai olemassaolon ketjuna, vaan
vaativat vahvaa emotionaalista sitoutumista hanen tarinansa maailmaan. Vaaditaan siirtymista pois
Yhdysvalloista ja sisdlle hdnen luomaansa myyttiseen ” Amerikkaan’, jotta hdnen narratiivinsa
voitaisiin taydellisesti ymmartéd. Pelkk&a looginen tulkitseminen e riitd, vaan tulkitsijan on
pystyttéva eldmaan mukana hanen suurta kertomustaan. Myds Paul Ricoeurin gjattelussa jokainen
tarina avaa kuulijalleen tai lukijalleen mahdollisen kokemushorisontin siten etta lukija kuuluu
hetken ajan kahteen maailmaan, sekd& omaansa ettd kertomuksen.*® Lukijalkuulija siirtyy
mentaalisella tasolla toiseen maailmaan tarinan sisdlle, ja tarinan kertojasta riippuu se aste, missa
ma&&rin tuo siirtyma tapahtuu ja kuinka uskottava ja syva tarinamaailma on.>® Kaikki ne tekstin
tulkintaan liittyvat tekijét, jotka saavat lukijan/kuulijan ymmaértamaan kerrotuista tapahtumista

304

kuka, mitd, milloin ja missd muokkaavat jatkuvasti ja aktiviisesti tarinamaailmaa.”™" Tarinamaailma

el siis ole valttamétta pysyva vaan uudistuu ja monimuotoistuu kerronnan edetessa.

sanoja, €eli rajallisen keston omaavilla puhelilla, ei voikaan pystya luomaan tarinamaailmoja, jotka
olisivat téydellisia vaan kertojan pitda luottaa siihen, ettéd kuulija pystyy tekemaan johtopaétoksia
tarinamaailman kokoonpanosta ja téydentamaan siten itse rakennetta. Tarinamaailmaan projisoituu

vakisinkin kaikki se, mita me tieddmme "omasta’ maailmastamme ja teksti vain muuttaa sita

30 Herman (2002) s. 14-15

%1 Herman (2002) s. 16-17

302 | gyttyniemi (2004) s.49

303 Tarinamaailmasta ks. lisaksi Jahn (2005) kohta N6
3% Herman (2001) s.519-520
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tietoutta. Lukiessamme tekstia tai kuunnellessamme puhetta me t&ydennamme tarinamaailman
ominaisuuksia parhaan tietoutemme mukaan, joka muodostuu niin tarinan diskurssista kuin oman
elamdmme ja kokemustemme diskurssista. Motiiveista ja tarkoituksista voi tehda johtop&dtoksia
"rivien valistd’, vaikka niitd suoraan sanoiks e tarina oliskaan pukenut.*® Osin juuri
tarinamaailman kuvaamisen rikkaus tai koyhyys on tekija joka médritelee onko narratiivi
luonteeltaan lagentava vai supistava. Mitd pikkutarkempaa ja kuitenkin  samalla
kontrolloimattomampaa tarinamaailman kuvaaminen on, sitd enemman tarinamaailma lagjenee ja
saa kuulijastaan riippuvaisia mahdollisia muotoja. Mita tarkemmin tarinamaailmaa rajoitetaan
kerronnassa, sita supistavampi narratiivi on luonteeltaan.

Perinteinen agattelumalli eritoten vihollisuuden osalta nékee hyvadn ja pahan pysyvind
ominaisuuksing, jotka kuuluvat jollekin entiteetille. Pahan muuttuminen hyvéks olisi taman
gattelumallin  mukaan epélooginen tapahtuma, silla pahuus ja hyvyys kuuluvat asioiden
perusluonteeseen. Tarinamaailmassa asian e kuitenkaan tarvitse olla nan. Kafkan
Muodonmuutoksissa keskei st on padhenkilon, Gregor Samsan, muuttuminen yon aikana ihmisesta
hyonteiseksi. lhmisyys jaltai sen puute koetaan yleensd samaan tapaan absoluuttisks ja
muuttamattomiksi, mutta Kafkan tarinassa tama on mahdollista. Samalla tavalla lyhyessa gjassa
Neuvostoliitonkin perusominaisuus voi muuttua. Kaikessa on kyse tarinan sisdisesta logiikasta, siitéa
millaiseks tarinamaailma on luotu. Reaganin tarinamaailma aivan kuten Kafkankin seuraa pitkalle
meidan asuttamamme aktuaalimaailman ominaisuuksia, mutta eroja on, kuten tama kyky
muodonmuutokseen. Kyseessa ovat ne loogiset lait, jotka tarinamaailmoissa vallitsevat ja niiden ei

kaikin osin tarvitse sitoutuaimmanenttiin todelisuuteemme. 3%

Reagan kayttda tarinankerrontansa apuna Barthesin todellisuusefekteja (reality effects), joiden
tarkoituksena on johtaa kuulijat konstruoimaan sellainen tarinamaailma, joka olisi mahdollisimman
uskottava ja saisi kuulijat koodaamaan ja ymmartamaan tarinan periamerikkalaisen konservatiivisen
patriootin kulttuurillisen gattelumallin kautta. Reagan pyrkii sitomaan kuulijansa tiettyyn
gjattelemisen ja tarinan kasittelemisen formaattiin ja kayttéa téd hyvakseen voidakseen muuttaa
kullakin hetkella tarinamaail mansa lainalaisuuksia tarpeensa mukaan. Mikéan tila ei ole pysyva tai
muuttuva. Ne ominaisuudet ovat kertojan hallittavissa ja Reaganin saadessa kuulijansa
muodostamaan tarinamaailma haluamansa kaltaiseksi, voi hdn muuttaa jopa tarinamaaillmansa
keskeisia tapahtumia ja toimia®”’ Taméa ilmenee viholliskuvien muutoksissa. Reaganin tarina

supistaa tarinamaailmaa ja rajoittaa gjattelemaan hdnen Amerikkaansa luvattuna maana, jolloin sen

35 Herman (2002) s. 67-69
30 tastd ks Herman (2002) s. 44-45
307 tasta ks. Herman (2002) s 45, jossa Kafkastaja sivu 60. Ks. myds Barthes (1982), jossareality effects
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vihollinen on automaattisesti pahan puolella ja lankeemus uskonnollisessa mielessa tapahtuu
salamannopeasti. Y stavasta saadaan vihollinen ja vice versa. Tilat tarinamaailmassa ovat jatkuvassa
epéstabiliteetissa.

Reaganin tarinamaailmakaan ei ole milldan tavalla stabiili vaan koko kerronnan rakenne on luotu
sellaiseksi, etta tarinamaailman peruslakejakin voidaan tarpeen vaatiessa suhteellisen pienin
ponnistuksin muuttaa. Reaganin tarinamaailman silmiinpistdvd ominaisuus on sen kyky tiivistya
suorastaan kasin kosketeltavaks hanen kuvauksensa myota ja toisaalta kyky olla tarvittaessa kuin
veden pintaan piirretty kuva. Narratiivi tarjoaa mahdollisuuden kayttéa kaikkia niité
koodausstrategioita, joista ajattelumme muodostuu, eri tavoilla yhdistellen ja toistellen, jotta
muovataan tarinamaailmoja, jotka puolestaan jakaantuvat vaihtelevin tavoin tapahtumiin, tiloihin ja
toimintoihin. Nain narratiivit toimivat valineing, joiden avulla voimme kognitiivisesti rakentaa,
valittda ja uudelleen rakentaa mielikuvia maailmasta ja siten omaa maailmaamme varsin joustavasti.
Samaan joustavuuteen sisdltyy myds mahdollisuus kayttda suurestikin eridvid esitystapoja ja

muotoja. 3%

3.4.5. Aikajapaikka narratiivissa

Spatiotemporaalinen irtautuminen on se tekijg joka mahdollistaa narratiivin. Kuulija saadaan
samaan aikaan siirrettyd sekd narratiivin maailmaan ettda siihen aikaan ja paikkaan, jossa itse
kerronta tapahtuu.>®® Tarina itse voi antaa lukijalleen &rsykkeita sijoittaa tiettyja tarinamaailman
sisdisia tgpahtumia suhteessa toisiinsa johonkin tiettyyn tai vapaavalintaiseen paikkaan gjassa ja
narratiivin kuuntelija osallistuu seké sen tapahtumien etta sen itsensi gjallistamiseen. Tarinan ei
tarvitse ilmetd gjan suhteen lineaarisesti etenevana tal tiettyyn aikaankaan sidottuna vaan aikaan
sitominen voi olla osa narratiivin tulkintaprosessia. Tarinassa voidaan kayttéa sumeaa gjallisuutta
(fuzzy temporality), jossa ajallisen sekvenssin luominen tarkoituksella tehdddn epaselvaks ja
vaikeaksi, tai jopa mahdottomaksi tulkita ja tapahtumia on mahdoton liittéé aikajanalle.®*° Taméon
metodi, jota Reagan ké&yttda viholliskuvien suhteen hyvékseen. Aikaa, jolloin esimerkiksi
Neuvostoliitosta tuli liittolaisen asemesta vihollinen ei kannata sitoa agjallisesti, silla muuten
ilmenisi, kuinka nopeasta prosessista oli kysymys. Tdmé puolestaan ei sovi yhteen tarinan
Neuvostoliiton perusluonteeseen kuvaaman iankaikkisen pahuuden kanssa. Nicaragua on viela
parempi esimerkki. Jattamalla tarkemmin puheissaan sitomatta Sandinistojen ja Contrien tukemisen

aikaan Reaganin tarinankerronnalla saadaan vaistettya ulkopolitiikan nykivan luonteen toteaminen.

38 Herman (2002) s. 49
399 Herman (2001) s.519
310 Herman (2002) s. 211-212
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Reagan haméartda tarkoituksellisesti tapahtuma-aikoja tarinamaailmassaan saaden tulkitsijat
sijoittamaan ne itse tarinamaailman aikgjanalle niiden vihjeiden perusteella, joita han itse asettaa
tarinaansa. Tarkoituksena Reaganilla on tarpeen mukaan pidentdd tai lyhentéd viholliskuvien
muutogta ja toisinaan hamartéa yksittéisen tapahtuman hetki tunnistamattomaksi. Hermanin sumea
gjallisuus noudattaa sumean logiikan periaatteita Siten ettd tapahtuma voi tapahtua tai olla
tapahtumatta tietylla hetkella tai sen tapahtuminen on maéréamatonté ja siten tapahtumat jakautuvat
aikaisempaan, my6hempaan ja méérittaméttomaan. Aika voi liikkua kiihdytetysti tai hidastetusti,
pysdhtya tai hyppia eteenpain alistuen vain yhdeksi narraattorin kayttssa olevaksi resurssiksi

kerronnassa.?!!

David Hermanin mukaan tarinalla on oma aikansa. Kertomisen e tarvitse kulkea samassa
aikajatkumossa niiden tapahtumien kanssa joista kerrotaan. Narratiivinen yhteenveto esimerkiksi
lyhentda tarinamaailman tapahtumat ja narratiivisen tauon aikana kertoja kuvaa tarinamaailmaa
tarkemmin samalla kun tapahtumat jatkavat kulkuaan. Narratiivisten kohtausten ei tarvitse kulkea
"reaali-gjassa’ vaan pidemmét ja lyhyemmét kestot kerronnassa ovat myos tehokeinoja, joilla
kertoja keskittda kuulijansa huomion tiettyihin asioihin ja hypp&a toisista mahdollisesti kokonaan
yli. Jo tarinansa aikgjatkumoa muokkaamalla kertojan on mahdollista ohittaa tiettyja asioita, joita
hén el katso narratiivinsa kannalta tarpeellisiksi, ja korostaa merkitykseltéan pienempié asioita. Tata
hyvaks kayttden Reagan kykenee luomaan viholliskuvista toisinaan ikuisia ja toisissa tapauksissa
unohtamaan ne hetkessa.**? Reaganin tarina saa toisinaan ominaisuuden, jota Herman kutsuu
sumeaksi gallisuudeksi (fuzzy temporality). Perinteissmpi narratiivi etenee reaalimaailman
temporaliteettia ja kausaalisuutta noudatellen, mutta sumea gjallisuus jéttéa tarkoituksella avoimeksi
kuinka monta kertaa tietty tapahtuma toistui ja mina aikoina sekd samalla muodostaa kuulijalleen
maailman, jossa haluttujen tiettyjen tapahtuminen sijoittuminen aikagjatkumolle on epaméaéréinen ja
kausaaliset suhteet kyseenalaistuvat. Mikéli tarinaan syOtetddn sumeaa temporaliteettia, voidaan
seké rajoittaa ettd korostaa tarinamaailman muodostuminen toisiaan seuraavista tapahtumista sen
mukaan kuin tarinankerronnat poliittiset tarkoitusperét edellyttavét. Tarkoitus e ole luoda tarinaan
gatonta luonnetta, Sitd ettelvat mitkdan tapahtumat olisi sidoksissa gjallisesti toisiinsa, vaan
pelkastéén se, etté tarvittaessa tietyn tapahtuman merkitysté voidaan muutella gjallisin keinoin.**

Reaganin tarinankerrontaa leimaa ajallisen keskuksen (deitic center) jatkuva siirtyminen ja

sulautuminen muihin aikoihin. Yleensdkin tarinankerronnassa gjallinen keskus siirtyy ympériston

31 Herman (2002) s. 212
32 Herman (2002) s. 215-216.
313 Herman (2002) s. 216-219
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tilanteesta diskurssin esittaman maailmankuvan sisall4 olevaan lokukseen.®* Eli nythetki, jetztzeit,
siirtyy johonkin ajalliseen hetkeen tarinamaailman sisallg, mutta Reaganilla jatkuvat viittaukset
historiaan, pitkétkin sitaatit entisiltd presidenteiltd, ja tarinat, joita joku muu on joskus kertonut
poistavat tarkoituksellisesti nykyisen ja menneen vélisen eron ja pyrkivét sulauttamaan gjat toisiinsa
ja tekemadn ajasta unenomaisen.®® Unelmointihan on se, mihin Reagan toistuvasti kuulijoitaan
rohkaisee, jopa niin, ettd hdnen Amerikkansakin on unikuva. Pomppimalla gallisesti paikasta
toiseen Amerikan historian ja hanen nykypéaivansa valilla Reagan saa kaikki kerrontansa tapahtumeat
omaksumaan polykronisen luonteen ja saa kuulijan luomaan ristiriitaistakin kausaliteettia niiden
vdlille seka tulkitsemaan mennytta nykyisyyden mukaan. Menneen gjan tapahtumat voivat johtua
yhtd hyvin my6hemmin tulevista tapahtumista silloin, kun tapahtumia ei sidota akaanaan
kausaalisesti.*'® Reaganin kerronta omaa tarpeeen mukaan sumeaa tai polykronista gjattelua ja
lisdksi toisinaan hén paikantaa asioita tarinamaailmassaan aktuaalimaailman kanssa samaan
galliseen hetkeen. Kyse on aina sen tapahtuman merkityksen luonteesta, mink& Reagan pyrkii

kommunikoimaan kulloinkin.

Reaganin kertomuksen kannalta mielenkiintoinen tutkija on Paul Ricoeur. Hanen intressiensa
kohteina olivat nimenomaan pitkét ja mutkikkaat kertomukset kuten romaani ja historiankertomus.
Ajattelussaan Ricoeur hylk&a struktralistien rakennemallit ja keskittyy kertomuksen funktioiden
tutkimiseen eli siihen mihin me kertomusta kaytdmme ja tarvitsemme. Ricoeurin kasitys
temporaalisuudesta on poikkeava, silla han ndkee, ettel kyseessé ole pelkka kronologian lineaarinen
eteneminen alusta loppuun, vaan gallisuuteen kuuluu tulevaisuuden odotuksia, menneisyyteen
palaamisia ja kertomista nykyhetkessd. Ajan kokeminen on jotain muuta kuin mité kellon mittaama
aika osoittaa, vaan aika inhimillistyy kun se tulee ilmaistuksi kerronnallisessa muodossa. Kertomus
el toimi van kokoamalla menneisyydesta kertovia lauseita jarjestykseen vaan suuntautuu
tulevaisuuteen avaten uusia ja sulkien toisia reittegja eli kertomuksella on mahdollista rajoittaa niita
asioita, joita tulevaisuudessa voi tapahtua tai mahdollistaa tiettyjen asioiden tapahtuminen.®’
Ricoeurilla aika voi janan asemesta liikkua ympyrassa (be circular), muisti vieda ajassa taaksepéin

jakaikki tapahtumat potentiaalisesti vied tarinaa eri suuntiin myos ajallisesti.>'®

Herman kayttdd termida nimelta deictic shift kuvaamaan tarinankertojan suoritusta sirtéa

tulkitsijansa tarinankerronnan hetkesta ja paikasta tarinamaailman sisdisiin toisenlaisiin ailka

314 Ryan (1991) s. 13-24

35 Ajan jamaailman muuttaminen unenomaiseksihan on prosessi, jotajo Australian aboriginaalit ovat edustaneet.
Hehan puhuvat unigjasta. ks. esim Guaraldo (2001)

316 Herman (2002) s. 224-225

37 Hyvérinen (2006) s. 15, 20, McClure (1998) s.242

318 Hyvérinen (2006b) s. 28



83
paikka-koordinaatteihin eli voidaan puhua siirrosta toiseen todellisuuteen tai vahintdan ikkunan

avaamista, josta tuota tarinamaailman todellisuutta voidaan katsoa.®*

Tarkastellessamme Reaganin
puheita nan retrogpektiivisesti  joudumme mielessdmme tekemdan  siirtyman  hénen
presidenttikauteensa ja tarinan sisdiset siirrot vievat meitd edelleen yha uusiin todellisuuksiin.
Enimmakseen nama siirrot tapahtuvat gallisella tasolla (kuten Amerikan suureen historiaan) tai

maantieteellisell& tasolla Reaganin tarinamaailman samaan hetkeen, mutta outoon maantieteeseen.

Tilalla ja sen kéaytdlla narratiivissa on varsin keskeinen rooli tarinamaailman yhtena ulottuvuutena.
Narratiivi ohjaa kuulijaansa paikallistamisessa (spatialization), mik& viittaa seka narratiivin
gjoittumista tietyyn lokukseen ettd myos tarinamaailman luomisessa osallistujien, objektien ja
paikkojen kehittyvistd muunnoksista rakentuvaksi. Narratiivi muodostuu tekstuaalisten viitteiden
jarjestelméstd, joka ohjaa téta prosessia. Tarinamaailmoilla on aina tietty tilallinen rakenteensa, joka
muodostuu tekstin ja mielikuvien keskindisestd vuorovaikutuksesta®® Puhtaasti topografisella

321 muokkaa

tasolla tila on staattinen ja pysyva kokonaisuus, mutta Bakhtinin kronotoopi-gjattelu
tilan rakennetta my0s siind tapahtuvilla asioilla ja osallistujien liikkeilla siina tarinamaailmassa,
josta kerrotaan.*?? Reaganin puheita tulkittaessa hénen tarinamaailmaansa ei voi pitda taysin
samanlaisena kuin se maailma, joka eteemme avautuu karttakirjoista. “ Europe’s shores are our

shores, Europe’s borders are our borders’ 3%

on vain yksi esimerkki, miten tuhannet kilometrit
voidaan poistaa hénen tarinamaailmastaan. Juuri amerikkalaisten kansalisen turvallisuuden
méadrittelyssd " Amerikan” rajat liikkuvat ja ovat jatkuvassa muutoksessa sen mukaan, millaisia

turvallisuusintresseja tarinan on milloinkin kuvattava.

Kaikki tarinat ohjaavat kuulijansa muokkaamaan tarinamaailmoja "aidoiksi” ja kayttavét siihen
usein Barthesin todellisuusefekteja eli lisdavét yltakyllaisesti yksityiskohtia paikoista, asioista ja
osallistujista, jotka saavat kuulijan syvemmalle tarinamaailmaan ja sen rakenteen vaikuttamaan

aidommalta.®*

Mit& enemman kuulijan mielikuvitusta kithottavia vihjeité tarinaan on sijoitettu, sita
enemman narratiivisuutta on tarinassa. Toisaalta naisté kuvitteellisista kokonaisuuksista myos
muotoutuu todellisuus tarinamaailmaan ja parhaimmillaan tdma todellisuus saadaan muotoiltua
myo6s aktuaalimaailman kuvaan tarinan ulkopuolelle siirtyvéksi. Greimas jakoi tarinamaailman
tooppisiin ja heterotooppisiin alueisiin, joista ensiksi mainittuun kuuluvat suhteellisen |aheiset

alueet ja jalkimmaiseen kaukaisemmat. Tooppinen jakautuu lisdksi utooppiseen ja paratooppiseen

319 Herman (2002) s. 270-271
320 Herman (2002) s. 263-264
321 Bakhtin (1981)

322 Herman (2002) s 266-267
323 Reagan (9.6.1982)

324 Barthes (1982)
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tilaan.*® Reagan usein luonnostelee Amerikan suorastaan utooppiseksi, aktuaalista todellisuutta
paremmaks ja kauniimmaksi, mutta joka tapauksessa hdnen kertomuksessaan tooppiset seudut
kuten Amerikka itse ja Keski-Amerikka luonnogtellaan ja kuvataan paljon tarkemmin kuin
heterotooppinen alue, johon Neuvostoliittokin kuuluu. Tooppisiakaan alueita e kuvata
reaalitodellisuuden kaltaisiksi, mutta jattdmalla heterotooppiset alueet vahemmélle huomiolle
Reagan kykenee tarinankerronnallisesti luomaan tehokkaammin kuvan Neuvostoliitosta pahana
entiteettind vapaan maailman ulkopuolella. Han vélttyy sitomasta Neuvostoliittoa tarkasti kartalle
samalla kun piirtda tarkemmin vapaan maailman rajat. Neuvostoliitto ja sen vaikutuspiiri voi sijaita
missa tahansa ja laagjeta miten tahansa sen mukaan, mita viholliskuvatarinan kehittaminen vaatii.

Lisdks Reaganin tarinankerronnassa maailma jaetaan etualaan ja taka-alaan poimimalla
kokemuksien virrasta tiettyja asioita ja keskittdmalla kuulijoiden huomio niihin. Tallaisena
esimerkkind voi toimia vaikkapa Neuvostoliiton suorittama Korean Airlinesin lennon 007
alasampuminen. Poimimalla téalaisen yksittdisen tekijan tai tapahtuman Reagan saa kuulijansa
ottamaan sen gjatustensa etualalle ja samoin huomio kohdistuu alueeseen, jolla se tapahtui samalla
kun muut maailmanpolitiikan tapahtumat ja niiden paikat jéévat taka-alalle ja vahemmadlle
huomiolle. Yks asia nousee esiin taustasta ja muut muuttuvat vain ympéristoks, korkeintaan
referenssitekijoiksi, joiden avulla tdmé esiin nostettu tapahtuma voidaan sijoittaa muuhun maastoon

nahden. 3%

absoluuttgja, vaan taysin sidonnaisia seka tarinamaailman logiikkaan ettd sen sdantoihin, ja
narraattori kykenee muuttamaan kerronnassa aikaa ja paikkaa jolloin ja jossa narratiivin kuvaamat
asiat tapahtuvat suoraan siina suhteessa, kuinka hyva ja uskottava hanen narratiivinsa on. Mita
rikkaampi ja uskottavampi narratiivi on, sitd tehokkaammin mahdollistuvat todella suuret gjalliset ja
tilallisetkin muutokset tarinamaailmassa. Mita paremmin tarinamaailma on luotu, sitd helpompi

paradoksaalisesti on sita muuttaa.
3.5. SANKARI- JA KERTOMUSTYYPIT
Reagan on oman kertomuksensa yks sankareista ja tamén avulla voimme luokitella kertomuksen

tyypin ainakin osittain. Jos sankari on kaikin tavoin ylivertainen muihin ihmisiin ja ympérist6onsa

ndhden, on han samalla jumalaisessa asemassa. Silloin kertomus, jota kerrotaan, on myytti. Mikdl

35 Greimas (1988) s. 76-100
36 Herman (2002) s. 274-276
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sankari on vain laadullisesti muita ihmisid ja ymparistdéan parempi on kyseessi romanssi, jossa
sankarit ja heidan tekonsa ovat ihmeellisia mutta sanakari on kuitenkin inhimillinen hahmo.
Myytistd on siirrytty kansantarinaan, voisi jopa sanoa satuun. Mikali sankari on muita ihmisig,
mutta e ymparist6édan parempi, on han pelkké johtaja. Hanella on auktoriteettia, intohimoja ja
ilmaisukykya enemman kuin meilla muilla, mutta hénen tekonsa ovat sosiaalisen kritiikin ja
luonnonjérjestyksen alaisia. Tassa tapauksessa kyseessa on eeppinen kertomus tal tragedia
Sankarin ollessa meidan tasoisemme kaikin tavoin, on kyseessd komedian tal realistisen
kertomuksen sankarityyppi ja siina tapauksessa, ettéd sankari on alyllisesti tai voimansa puolesta
meitd alempiarvoinen, on kyseessa ironinen muoto. Lansimainen tarinankerronta on tasaisesti
siirtynyt gjan kuluessa alaspéin talla jatkumolla myytista naturalismiin, mutta toisaalta kaikKi
kertomus- ja sankarimallit liikkuvat ikdan kuin ympyran kehélla siten, etta traaginen sankari Jobin
tapaan yrittda tehda itsestddn Prometheus-hahmoa ja jumalat sekaantuvat tarinaan siirtéen sita kohti
myyttia.**’ Kerronta on banalisoinut tarinatyyppejd, mutta toisaalta sankarit pyrkivét siirtdmaan
itsedan myyttisemmiksi.

Myytit jumalista sulautuvat legendoihin sankareista ja ndma sekoittuvat tragedioihin ja komedioihin
ja ndma puolestaan enemman tal vahemman realistisiin fiktioihin, mutta ndma muutokset johtuvat
pikemminkin sosiaalisen kontekstin muutoksesta ja tarinankerronnan rakenteelliset periaatteet
vahitellen kauemmas alkuperdisesta kunnes saavuttavat jatkumon toisen pé&an ja ironian
siivittdmana siirtyvat takaisin kohti alkuaan.®*® Tama ajatus selitté osiltaan Reaganin tarinatyypin
muuttumaa, silla kerronta jakautui vuosien gjalle ja samalla etééntyi alkuperaisesta tyypistéan.

Platonkin puhuu narratiivien esitystavoista Valtio-teoksensa kolmannessa kirjassa tehden erottelun
mimesiksen ja diegesiksen valilla tai hdnen sanoineen jéljittelevan ja yksinkertaisen kerrontatavan
valillg, eli sen, onko kertoja itse puhujana vai koettaako hén luoda sen vaikutelman, etté puhuja on
joku toinen, mik& olisi jaljittelya Kun mies joutuu kertomuksessaan esittdmé&an jonkun jalon
miehen sanoja, haluaa hén esittéa ne niin kuin itse olis tuo toinen, elka hdpea jaljittelyédan, mutta
hépeda itsedan huonompien jaljittelya ja vélttaa sitd. Siksi hyva puhuja siséllyttaa esitykseensd seka
jajittelya ettd yksinkertaista kerrontaa, mutta mitéd huonompi puhuja on, sitd enemman han on
valmis jaljittelemddn keté tahansa. Koska tragediaa ja komediaakaan eivét voi Platonin mukaan
kirjoittaa samat henkil6t, vaikka ne ovat molemmat jaljittelyd, on jokaisen osaaminen vain kapealla
sektorilla. Jaljittely kdy painsd edella mainituissa. Oma kerronta toimii etenkin runoissa ja epiikassa

37 Frye (1973) s 33-34, 42, 136
38 Frye (1973) s 51-52
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kéytetaan molempien yhdistelma& Naistéa Platonin mukaan koostuvat kaikki kerronnan muodot.*
Reagan lainaa surutta kuuluisien miesten sanoja ja esittéa niita ikdan kuin ominaan, mutta eeppisten
kertomusten kaltaiseen lopputulokseen han péétyy runoilemalla suurta unelmaansa Amerikasta
ndiden ohella. Reagan vaihtelee kerrontansa tapaa antaen joskus sen kuvan, etta joku toinen esittéisi
hanen gjatuksiaan ja toisinaan sen, ettd muiden aatukset olisivat hanen omiaan ja onnistuu
sotkemaan kuulijansa. Kuulijalle jétetéan tarkoituksellisesti tietty epétietoisuus puhuuko presidentti
aikaisempien edeltgjiensa ddnella ja kertoivatko hekin samaa tarinaa kuin Reagan. Aikaisemmat
presidentit ovat Reaganin narratiivissa vahvasti 1&sna osallistujina lyhyemmissa anekdooteissa. Kun
narraattorin ja narratiivin osallistujan puhetyylit sekaantuvat toisiinsa on tuloksena hybridi
tapahtumista ja sanoista. Sen liséks, etta voidaan sekoittaa sanojat toisiinsa, voidaan yhtalta
tarinamaail man ei-verbaalit tapahtumat ndyttdmisen sijasta kertoa (eli esimerkiks pukea gjatukset ja
intentiot sanoiksi) tai toisaalta pyrkia ndyttaméan (toki kerronnan muodoin) sanalliset tapahtumat
luomalla nakymia ja siten kuvaamalla ymparistoa. >*°

Todorovin ndkemysten mukaan narratiivi juontuu erilaisten muuntumisten kautta puheaktista, joka
kertoo "mit& on tapahtunut”. On olemassa historiallisia tarinoiden genrgjd, mutta mikéén e edusta
varsinaista ideaalityyppia vaan ne ovat sekoittuneita toisiinsa. Siten uusikin genre on aina muunnos
vanhemmasta tai vanhemmista, joihin on lisdtty tai poistettu jotain tai liitetty yhteen. Herman
ehdottaa narratiiveille luokittelua neljéén, joista epic on lahimpana Reaganin narratiivia.®*
Reaganin narratiivissa on kieltdmétta jotain eeppistd, silla hdn kuvaa Y hdysvaltoja ja sen
sankaruutta ja historiaa suorastaan homeeriseen tapaan, mutta kyseessa on kuitenkin eri genre tai
sen muunnos. Reaganin tarina ei kerro vain mita on tapahtunut vaan muovaa myos profeetallisesti
tulevaisuutta ja kertoo, mita tulee tapahtumaan. Eeppinen narratiivi pyrkii kertomaan miten joku
sankarillinen teko tapahtui, mutta Reaganin tarinassa on myds sen verran uutistarinan luonnetta, etta
se pyrkii vdlittamaéan myos kasityksen miks jotakin tapahtui tai jotain on olemassa, kuten
esimerkiksi selityksen miksi Neuvostoliitto on paha sen tekojen vuoksi.*** Reaganin tarinassa on
mukana myos melodraaman vivahteita, silla siind keskeisiksi teemoiksi nousevat moraalisen
vahvuuden voitto rikollisuudesta tai pahuudesta ja jatkuva niiden moraalindkemysten ylistaminen,

joita katsotaan yleisdn kannattavan.®**

329 plgton, Valtio, kolmas kirja 392d-398b

330 Herman (2002) s. 171-172

31 Todorov. cf Herman (2004) s. 35-37. Muut kolme genre, joita Herman haluaa tarkastella ovat news reports
psychological novelsja ghost stories

32 \/rt. Herman (2004) s41

38 Frye (1973) s 47
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Kuitenkin Reaganin tarinankerronta alussa on ehka rakenteeltaan 1&hinna eeppisté kertomusta, josta
Herman nostaa esille Odysseian. Silloin tapahtumat preferoidaan koettaviksi toimintatapahtumina
(actions) ja tapahtumat ovat usein pitkdkestoisia ja paatyvat saavutuksiin (accomplishment).
Odysseuksen matka takaisin Ithakaan oli pitkd ja monimutkainen, mutta sen kruunasi saavutus €li
Penelopen pelastaminen kosijoilta. Reaganin tarinassa Amerikan kehitys ja nousu uudelleen
maailman johtavaksi valtioksi on pitka prosessi, jonka p&tteena tulisi erdana paivana olemaan
"vapauden” voitto maailmassa ja sitéd kautta Neuvostoliiton tuho tai ainakin sen merkityksen
minimoituminen. Toki paikoitellen kuten esimerkiks Iran-Contra-skandaalin kohdalla, Reaganin
tarina sal selittavid ja nopeasti "faktoja’ julkaisevia piirteitéa uutistarinan tyyliin, mutta juuri
amerikkalaisen identiteettipolitiikan ja viholliskuvien kohdalla tarina oli eeppinen, silla se pyrki
juhlistamaan ja saattamaan tapahtumat osaksi kansallista kollektiivista muistia, jopa kansakunnan

kertomusta. 3

Proppin gatusten mukaan on olemassa selked ” dramaattinen voima’ (dramatical force), joka pohjaa
kieliopillillisesti tarinaan ja muokkaa keskenéisia suhteita ja identiteettga osallistujille, lauseille ja
tarinoille ja saa aikaan sen, ettd tarina noudattaa aina tiettyd skeemaa. Sadut ovat pakotettuja
Proppin mukaan paéttymaan onnellisesti ja tragediassa on aina tuho edessi. Tarinalla on tietty
formula, jota sen on pakko seurata onnistuakseen ja toimiakseen tarinana. Siten tarinan ydin ei
olekaan tekstissd tai esityksessd vaan meidan tunteisimme ja tietoisuuteemme perustuvissa
reaktioissa tarinan piilevaan skeemaan.®*

Mikali kansainvélisen politiikan toimijoita kasitell&an tarinankertojina pelkistyvét niiden véliset
ritiriidat ja konfliktit intertekstuaalisuuden ongelman aiheuttamiksi ja samalla tekstit ja kerrotut
tarinat nousevat keskeiseksi analyysin kohteeksi.®*® Kuten kirjallisuuden tutkijat ovat aina pyrkineet
osoittamaan, narratiiveja koostetaan tiettyjen arkkityyppien mukaan ja alkuperdiset kertomukset
auttavat meita ymmartamaan uudenkin tarinan. Northrop Frye ndkee néiksi peruskertomustyyleiksi,
jotka ovat kirjallisuusgenreja vanhempia ja joita voidaan toki yhdistelld mutta e luoda uusia,
romanssin, tragedian, komedian ja satiirin.**” Kun kerrotaan tarinoita kansainvalisesta politiikasta,
on kertojan pakko valita ja poimia yks ndista tyypeistd ja sopeutua kerronnallisesti sen
vaatimuksiin. Jokainen tarinatyyppi, joista Frye kéyttda nimed mythoi kertoo tarinaa eri tavalla ja

33 Herman (2002) s. 36-38, 46

35 Alker (1996) s. 288-289

3% Anonymous (2006) s. 2

37 Frye (1973) 131-239, sama gjatus esitetddn jo Aristoteleen Runousopissa
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siksi eri valintoja tehneiden kertojien tarinat ja samalla kertojina toimineet kansainvélisen politiikan
toimijat joutuvat konfliktiin keskenaan.>*®

Frye kasittelee ensmmaisena romanssia Hanen tulkintansa e ole rakkaustarina Hollywoodin
malliin, vaan narratiivisena tyyppina seikkailutarina on paras esimerkki romanssin tyypeista. Fryen
romanssi vastaa rakenteeltaan pitkalle Proppin tutkimien vendléisten satujen rakennetta, jotka ovat
seikkailukertomuksia. Sankari, oli han ditten ritari, tutkimusmatkailija ta rakastaja, ryhtyy
vaaralliseen teht&vaan, jossa han etsii jotakin tai yrittéa valloittaa jonkin tai voittaa jonkun/jotakin.
Frye jakaa tarinan kolmiosaiseksi, jossa ensin on vaarallinen matka, sitten kamppaillu tai valloitus
ja lopulta sankarin palkitseminen. Sankari edustaa nuoruutta, elinvoimaisuutta, aamunkoiton valoa
ja hedelmallisyyttd vihollisen ollessa téysin vastakohtainen. Muut hahmot kertomuksessa ovat
jommankumman puolella®® Puolueettomat hahmot kertomuksessa pelkistyvat Hermanin
terminologian mukaan |&hinna olosuhteiksi.**° Romanssin taydellisin muoto on etsintéretki (guest),
jossa sankarilla on vihollinen ja mita l&hempand myyttista kertomusta liikutaan, sita jumalaisempi
sankari on ja samalla vihollinen demonisempi. Myyttia l&henteleva romanssi saa usein kanonisen
luonteen myohemmassa kerronnassa, mutta myos kansantarina ja legenda usein sisdltavéat paljon

ominaisuuksia myytista ***

Romanssi on satujen yleisin muoto ja Marxin ja Hegelin gattelun mukaan maailman historian
valitsema muoto. Samalla se on kansainvdlisen politiikan kentassd se, jota kertomustyyppina
suosivat ne idealistiset maailman muuttajat, joihin Reaganinkin voi laskea kuuluvan. He eivét ole
useinkaan pasifisteja vaan valmiita toteuttamaan hyvan ja pahan vélisen taistelun, jotta heidan
edustamansa hyva olisi voittoisa. Y leensa romanssiin liittyy taistelu, jossa vihollinen tai molemmeat
kuolevat.** Kun poliittinen johtaja Reaganin tapaan asettaa itsensi oman sankaritarinansa keskioon,
slla "Amerikka’ kulminoituu presidenttiinsg, saa han politiikkansa nayttdméan paremmalta.
Hanelld on "tehtdva’, han tietdd mika hanen viholllisensa on ja ndin hanen on helpompi vaatia
kuulijoitansa seuraamaan itseddn. Mutta romantiikassa on riskinsg, silla mikali vihollinen ei ole

|6ydettavissa tai paihitettavissa saa se pian sankarin nayttamaan naurettavalta.>** Agon eli konflikti,

338 Anonymous (2006) s. 2-3

339 Frye (1973) 186-187. On huomattavaa, ettd myds Propp ja Campbel| ndkevét sankaritarinan rakenteen miltei téysin
identtisend. Propp |6ytéa enemman mahdollisia juonen muutoks a ainel stostaan, mutta pel ki stetyi mmassa muodossaan
30 Herman (2002)

*1 Frye (1973) s 188

32 Frye (1973) s. 188. Téssd on huomattavaa, ettd MAD-aikana ydinsota olisi johtanut sekd sankarin, etté vihollisen
menehtymiseen.

33 Anonymous (2006) s. 3-4



89
on romanssin arkkityyppinen teema ja konfliktin poistuessa, kuten suurvaltasuhteiden parantuessa

kévi Reaganin toisen presidenttikauden aikana, on tarinan haettava uusia uria.®**

Tragediassakin on sankari joka taistelee vakiintunutta jarjestystéa vastaan ja tuhoutuu lopulta. Han
on ylped, kiihked tai jonkin idean hallitsema ja omaa ideaansa seuraamalla joutuu konfliktiin
luonnon- tai yhteiskunnan lakien kanssa ja havigd. Mit& paremmat hanen vaikuttimensa olivat, sita
suurempi  hdnen epédonnistumisensa ja tappionsa lopulta on.3* Kansainvalisen politiikan
toimintakentéssa realistit kertovat tragediaa. Turvallisuus on térkein pddmaard valtiolla ja
haluttaessa turvallisuutta ja rauhaa on valmistauduttava sotaan, silla vain voimalla voimme taata
sdilymisemme®*® Mikali vadtio e noudata td& luonnonlakina késiteltavéd gjatusta, saa se
kertomuksessa traagisen sankarin aseman ja kunnioitettavasta pyrkimyksestéan huolimatta joutuu
sortumaan.®*’ Reagan kéyttéé tragedian elementteja tarinankerronnassaan. Traagisina sankareina
voidaan toisaalta pitéd niitd valtioita, jotka eivdt kuulu Reaganin "the West” ké&sitteeseen
liittolaisina, mutta elvét suorastaan ole kommunistisiakaan. Ne tulevat aikanaan kokemaan
kohtalonsa. Samoin Reagan korostaa toistuvasti sic vis pacem, para belum-gjatusta ja hénelle
tragedian juonikuvio toistaa itseddn historiassa. Se ettei asevarustelu ennen hanen aikojaan ollut
riittdvalla tasolla heikensi tarinan mukaan Amerikkaa ja oli gamassa sitéd kohti tragedian
loppuhuipennusta. Aina kun joku kritisoi asevarustelua ja sithen kuluvaa rahaa Reagan otti esiin
tragedian tarinankerrontaansa varoittamaan hanen sankariroolinsa mukanaan tuomasta missiosta
poikkeamisen seurauksista. Toisaalta koska tragedian sankarin luonteeseen kuuluu, ettd hanella on
yleensd poikkeuksellinen, jopa jumalinen kohtalo aivan kéensa ulottuvilla ennen sortumista, olisi
ydinsodan syttyessd Reaganin presidenttikaudella hanen koko tarinansa néhtava tragediana
sankariroolista riippumatta, mutta t&ma roolin muutos aktualisoituisi vasta kyseisella hetkella
Sekd romanssissa ettd tragediassa sankari voi olla pitkdlti samankaltainen ja tapahtumien

huipentuma viimeistéan muokkaa tarinan muodon.

Komedia tarinankerronnan muotona ilmenee eniten ”virheiden komediana’ (comedy of errors)
shakespearelaiseen  tyyliin, jossa koomiset elementit ilmenevd  vastustuksina ja
varinymmarryksing, jotka tarinan kehittyessi selvidvé jollakin onnekkaalla keinolla. Komedia
piilee juonen lukuisissa k&anteissa, jotka etenevét kohti onnellista loppua, joka ilmenee suuren

juhlan muodossa ja johon mennessa kaikki vastakkainasettelut ovat poistuneet. Juhla on uuden

34 Frye (1973) s 192

35 Anonymous (2006) s. 5. ks. myds Aristoteles
36 Esim Waltz (1979)

37 Anonymous s. 5-6

38 Frye (210)
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39 Kansainvalisessa politiikassa téta kertomustyyppia kayttavat usein

jarjestyksen rituaali.
ingtitutionalistit. Heilla voi olla sama idealistinen gjattelu kuin romanssin kannattgjilla, mutta ei
halua sankarirooleihin ja vaaralisiin tehtéviin. Vihollinen tulee pikemminkin saada
neuvotteluyhteyteen ja poistaa vastakkainasettelu yhteistyolla. Yksi kerrallaan viholliset tulevat
ndkema&dn tapojemme paremmuuden ja hylk&&vat vanhat tapansa. Vihollisen luonne ei ole paha
vaan pikemminkin hairahtunut ja siksi oikea tapa on yhteistoiminta.®*® Nailtd osin Reaganin
tarinankerronnassa on havaittavissa myos komedian aspekti valtion siséisella tasolla. Poliittinen
vastustaja kuvataan koomiseksi ja oikeastaan koko toisen puolueen, tai mika sisgpoliittinen
vastustus sitten onkaan, kaikki toiminta on erhedllisté ja hiukan hassua, mutta yhteistyolla saadaan
"oikea’ toiminta tapahtumaan. Luonnollisesti tdma oikea ja uusi jarjestys on taman narratiivin
puitteissa Reaganin tarjoama ja sille jarjestetéan rituaalinen juhla, jollaiseksi esimerkiksi vaalivoitto
voidaan laskea tal toisaalta vaaristéa olympialaisten merkitys halutunlaiseksi rituaaliksi. Komedian
arkkityyppina on anagnoriss, jossa havaitaan uuden ja paremman yhteiskunnan synty juhlallisesti
sankarin ympérille.®*' Vois argumentoida, ett& Reganin tarinassa on koko ajan komedian pohjavari,
silla Amerikan uudelleensyntymé hanen hallinnossaan on keskeinen osa tarinamaailmaa, jossa
Amerikka saa suuruutensa takaisin. Reaganin tarinassa on kaks keskendan erilaista kertomusta,
viholligtarina romanssina ja yhteiskunnan uudistus komediana, ja ndma kohtaavat niilta osin, etta
vasta kun Yhdysvallat on saatu taas jaloilleen ja t&yteen voimaansa voi se |ahted suorittamaan

tehtdvadnsa kukistaa Neuvostoliitto, jolloin tarinassa painottuu romanssi mythoina.

Kansainvdlisella tasolla Reaganin tarina muuttaa rakennettaan ja painopistettéén toisen
presidenttikauden loppua kohti korostetusti komedian suuntaan. Vihollinen el enda ole paha,
ainoastaan poliittisesti erehtynyt vaarélle polulle, ja suuren tehtavan asemesta tuleekin aloittaa
tilanteen mukainen toiminta toisen p&an k&dntamiseksi neuvotteluin. Tuhoamisen sijasta
yhteistoiminta Neuvostoliiton kanssa muuttuu tavaksi, joka Reaganin Amerikan vie tavoitteeseensa,
uuden jarjestyksen vakiinnuttamiseen. Sankaritarinasta voidaan siis siirtya kyllin pitkassa tarinassa
komediaan ja voidaan argumentoida, ettd yhtena syyna tdhan on pelko siitg, ettd sankari muuttuisi
kuvatulla tavalla naurettavaksi epdonnistuessaan pahan vihollisen lyomisessd. Reagan hallitessaan
tarinat ja nilden muodot muuttaa sujuvasti tarinan tyyppia kesken kaiken. Perustelu muutokseen ei
kuitenkaan Iahde tarpeesta muuttaa politiikan suuntaa vaan sSiité gjatuksesta, etta tarinan sisdisen
logiikan mukaan Neuvostoliitto muuttaa omaa suhtautumistaan ja siksi sen kanssa on mahdollista
istua neuvottelemaan ja jarkeilemaan. Tama ei onnistuisi lyhyessa ja rakenteeltaan simppelimmassa

tarinassa. Valkea olisi kuvitella Pyhédn Yrjon aloittavan dialogia ja jopa ystavystymista

39 Frye (1973) 164-165
30 Anonymous (2006) s. 6-7
*1 Frye (1973) s 192
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lohik&&rmeen kanssa. Reaganin tarina on kuitenkin jo kerronta-aikansa ja toisaalta tarinan sisdisen
gjan osalta niin pitkd, ettd kertomustyyppia on mahdollista muuttaa.

Viimeisin Fryen esittelemista kertomustyypeista on satiiri, joka el sovi reaganilaiseen formaattiin.
Satiiri omaksuu ironisen katsantokannan koko maailmaan ja paragittisesti kayttda muita
kertomustyyppeja hyvakseen. Koska romanssin edustgjat ottavat itsensa ja oman kertomuksensa
vakavimmin nousee se myds satiirin padasialliseks kohteeksi. Koska se tekee pilaa vallitsevasta
sosiaalisesta jarjestyksestd, on se jo luonteeltaan rikkovaa rakentavan sijaan, ja siks sen kayttgjia
ovat vallitsevan tilanteen vastustgat. Satiiri olisi pikemminkin kuulunut Reaganin tarinamaailman
repertuaareihin aikana, jolloin han pyrki presidentiksi. Koska Reagan presidenttind on status quon
keulakuva, on satiiri pikemminkin pelottava ja uhkaava tarinamalli vihollisten kaytettavaks, silla
mikai valittu sankaritarina menettéa kertomuksen aikana uskottavuuttaan, saa anti-romanttinen

satiiri enemmén painoarvoa vastatarinana Reaganin kertomalle.**?

Kaikkien kansainvélisen politiikan tarinoiden voidaan perustellusti argumentoida koostuvan néista
tarinatyypeista. Toki yhdistelmia voi muodostua, kuten historian suuret tragikomediat osoittavat,
mutta ne " faktat”, joista tarinan logiikka muodostuu Hermanin tarkoittamassa mielessa, eivét yhteen
tyyppiin valittuina sovellu valttamétta kaytettaviks toisessa tarinatyypissa. Tragedia ja komedia
luovat usein kontrastin samoin kuin romanss ja ironia, mutta toisaalta komedia sulautuu satiiriin

353 Jotkin tarinat voidaan aina osoittaa "valheellisiksi”

toisessa &aripaéssa ja romanssiin toisessa.
sind mielessd, etta ne eivéa kasittele faktoja ymmaérrettavasti ja sikss omeaavat heikon ja
riittamattoman sisdisen logiikan. Taitava tarinankertoja voi kuitenkin aivan erilaisiinkin tarinoihin
valita suuren maaran faktoja, jotka soveltuvat kaikissa kaytettaviksi, mutta koska eri tarinatyypit
vadtivat rakenteeltaan erilaisa toimintoja osalistujiltaan, tarvitsevat ne my0ds erilaiset
moraalinormistot. Siksi eri kertojien kayttdmét eri tarinatyypit johtavat rigtiriitoihin koska eivét
kykene oman normistonsa tai koodinsa puitteissa sisdllistaméén toista tarinatyyppia ®* Tietyt
arkkityypit Fryen tarkoittamassa mielessa soveltuvat tietyn tyyppisiin tarinoihin muokaten

tarinamaailmaa ja ovat ristiriidassa toisten juonirakenteiden kanssa.

Reaganin tarina oli master narrative, joka el amerikkalaisen kansan mielessd saanut vélttamatta
kyllin uskottavaa vastakertomusta, joka olis samaan tapaan kyennyt levidmaan massoille. Reaganin
etuna oli juuri kyky kyeta kutomaan niin monimutkainen tarinoiden ja kertomusten verkosto, ettei

yksittaisen vastatarinan luominen ollut helppoa. Ongelmana oli osittain se, ettéd Reaganin tarina oli

%2 Frye (1973) s. 223-239 ja Anonymous (2006) s. 7-8
%3 Frye (1973) s 162
%4 Anonymous (2006) 8-9
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ylléattavan monipolvinen kyeten hyppiméan eri osissaan kertomustyyppien rajojen yli. Silti satiirin
keinoin tai muullakin kertomustyypilla oli mahdollista hyok&t&d hanen tarinansa yksittéisten
heikkouksien kimppuun, mutta ne pétivét vain pieneen osa-alueeseen ja toisaalta niiden olisi pitanyt
menestydkseen kaataa koko Reaganin tarinoiden verkko, joka my6s toimi amerikkalaisen
identiteetin ponkittgjand. Jonkin tarinan aspektin totuudenmukaisuuden vastaisuuden myontaminen
olisi romuttanut kailken omasta identiteetista alkaen ja siksi orwellilainen kaksoisgjattelu piti tarinan
voimissaan. Reagan oli omituinen yhdistelma romantikkoa ja traagikkoa narratiivissaan. Suunnaton
optimisti, joka uskoi seké olevansa ristiretkelld, jolla havittaisi Neuvostoliiton etté aseiden tuovan
rauhan. Ehk& Reaganin narratiivin sisdinen fluktuaatio tragedian ja romanssin valilla teki myds
vastatarinan laatimisen hankalaksi, silla silloin sekd&n e voisi vedota suoraan jarkeen vaan

epamaaraiseen yhdistelmaan rationaalisuutta ja emootioita.

Tragedia on tulkittavissa Reaganin narratiivissa kertomustyypiksi, jonka suuntaan voidaan kaantya,
glla se ja satiiri ovat melko “turvallisia’ tarinankertomisen tapoja. Jos odottaa pahimman
tapahtuvan ei yllaty ja Neuvostoliiton luonteeseenhan ontologisena kuuluu pyrkimys pahaan.
Komedia ja romanssi ovat vaikeampia, silla heti kun sankarin " missio” tai tehtava poistuu, poistuu
sankarinkin merkitys ja tarve. Samoin komediassa lopun harmonian saavuttamisen vaikeutuessa
voidaan tarinankerrontaa joutua jatkamaan méaardttomiin. Tarinatyyppi joudutaan ndissa kahdessa
hylkd&maan tai kerronnan tyylid vaihtamaan helpommin ulkoisten olosuhteiden muuttuessa.
Lajityyppeihin jakaminen ei kuitenkaan ole mik&an varsinainen tutkimustulos vaan apuvéline
ymmarrykselle ja on vaikea sanoa voidaanko kenenkdan ihmisen kertomusta palauttaa yhteen

lgjityyppiin.®>®

| dentiteetin ja siten myds viholliskuvien tarkastelussa narratiivinen koherenssi on yksi t&rkeimmista
kriteereistd. Koska identiteetti muokkaantuu koko gan, vaatii koherenssin ylldpitaminen uusien
tarinoiden kertomista siten, ettd aikaisempi tarina saadaan mielekk&asti nivottua uuteen vailla
katkoksellisuutta tai hairitsevia ristiriitoja. Paha katkos tai ristiriita, joka pakottaa uudelleen
kertomiseen merkitsee myos poliittisen identiteettikertomuksen tasolla kriisi, joka vaatii kokonaan
uuden jérjestyksen luomisen ja uusi kertomus voi toimia menetelména taman katkoksen

ylittamiseen,3*®

35 Anonymous (2006) s. 21, Hyvérinen (2006) s. 26-27
36 Heikkinen-Huttunen-Kakkori (1999) s. 42-43
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3.6. REAGANIN NARRATIVITULKINNAN ERIKOISOMINAISUUKSIA

Voidaksemme paremmin ymméartd4 Reaganin tarinankerronnan kielellisia mielenkiintoisuuksia sen
osalta, miten sama asia voidaan tulkita kahdella eri tavalla, on vedottava jalleen Wittgensteinin
kielipeleihin. Samanlaisesta poliittisesta toiminnasta, vaikkapa asevarustelusta, puhutaan kahden eri
kielipelin diskurssissa siten, ettd neuvostoliittolaiseen toimintaan liittyva asevarustelu on
hyokkayksellistd ja uhkaavaa luonteeltaan, mutta amerikkalainen ainoastaan rauhanomainen
tuvallisuuden lisd8ja Omaa toimintaa perustellaan eri kielipelilla kuin se, jolla toisen toiminta
tuomitaan, mutta naissa kielipeleissi on tiettyja perheyhtélaisyyksia Wittgensteinin tarkoittamassa
poliittisen retoriikan ja ulkopolitiikan kentt&n.®*’ Kielipeleissa on tietyt saénnot, jotka tekevét ne
ymmarrettaviksi, mutta nama saannotkin voivat muuttua pelin edetessa. ” Pahan valtakunta® muuttui
vain aatteelliseksi vastustgaks, silla Neuvostoliittoa koskevan kielipelin sda&nndt kehittyivét
toisenlaisiksi.®*® Toisaalta samalla kun vihollisen toiminnat tuomitaan kielipelein, korostuvat omat
hyveelliset ominaisuudet ja teot automaattisesti. Koska Neuvostoliitto harrastaa yksipuoleista
asevarustelua, on se vahvistus meidan hyvyydestamme. Vois sanoa, ettd Reaganin narratiivissa
kaytetty kielipeli vaihtelee tarinamaailman vaatimusten myo6ta siten, ettd kielipelista siirrytdan
toiseen kuvattaessa tarinamaailman hyvan ja pahan aériosallistujia dualistisessa suhteessa. Lisaksi
eri kielipelien kayttd saa aikaan saman tilanteen kuin jos kerrotaan kahta erityyppista kertomusta.
Tekstit eivat ole kykenevid riittavéan yhteiseen kommunikaatioon ainakaan kantasanansa
communico tarkoittamassa mielessa vaan ovat ridtiriitaisia. Eri kielipelit aivan kuin eri
tarinatyyppien kaytto jaottelevat tekstit osaks erilaisia hyperteksteja.

Tietdmyksen taso ja laatu maailman asioista ovat tekijoitd, jotka médrittelevéat tarinan
narratiivisuutta ja toisaalta uskottavuutta sen kautta, miten kuulija tekstid prosessoi ja mihin
ka&sikirjoitukseen han sen asettaa. Jos kuulijan ymmarrys maailmasta on rajallinen, on Reaganin

tarinalla suurempi mahdollisuus tulla luonnollistetuksikin (naturalized)®>®

, Silla myds Reaganin
tarina on monimuotoisesta kerronnan tavastaan huolimatta perusinfrastruktuurinsa osalta simppeli
ja yksinkertaiseen dualisiin perustuva. Bathurstilaisessa mielessd amerikkalaisen kulttuurin
ulkopuolisen on vaikeaa tuoda Reaganin tarina diskurssiin, jossa se vaikuttaisi luonnolliselta ja
saada se siten luonnollistettua se osaksi maailmankuvaansa. Lantinen maailmankuvamme on
sekularisoitunut huomattavasti kristillisyyden osalta Reaganin gjoista ja maallistuminen vaikeuttaa

myds sopeutumista Reaganin tarinamaailmaan, silla Reaganin narratiivi  kytkee toisiinsa

%7 Wittgenstein (1981) §67
8 \Wittgenstein (1981) § 83-85
%9 Herman (2002) s. 106-107
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mielenkiintoisesti uskonnolliset ja poliittiset pdamaéardt. Uskonnollinen aspekti politiikassa on
edelleen sekularisaatiosta huolimatta vahva USA:ssa, joskin se, miten uskonto ja politiikka

yhteenkietoutuvat on monimutkaisempi asia ymmarrettavaksi.*®

Reaganin tarinan ymmartaminen vaatii hiukan samanlaista ajattelua kuin George Orwellin teoksessa
1984 kuvaillaan. Jotta voidaan ymmartéa ja uskoa sellaisia oganeja kuin kirjan ” sota on rauhaa’
vaaditaan kykya nimelta "kaksoisgjattelu” (doublethink). Se tarkoittaa seka alttiutta sanoa mustan
olevan valkoista jos puoluekuri niin vaatii, mutta myds uskoa ja tietoa siitd, ettéd musta todella on
valkoista ja unohtaa koskaan kuvitelleensakaan mitd8n muuta, mika tarkoittaa samalla
menneisyyden jatkuvaa muuttamista. Vaikka Orwellissa menneisyytta muutetaan, jotta puolue olisi
aina erehtyméton, osuu han oikeaan myds siing, ettd menneet tapahtumat sdilyvét vain ihmisten
muistissa ja Kirjoitetuissa asiakirjoissa. Kaksoisgjattelu edellyttéa kykya sisdllyttda gatuksiinsa
kaks taysin péinvastaista uskomusta ja hyvéaksya molemmat siten, etta epdmukavaks tullut tosiasia
voidaan unohtaa ja muistaa vasta sitten kun se taas on edullista. Pitéa voida kieltéa ehdoton
tosioleva ja samalla nojautua kieltémdansa tosiolevaan muistaen asioiden tapahtuminen toivotulla
tavalla ja toimia, mikadli tama vaatii todisteiden muuttamista kyeten unohtamaan, etta niin on
tehty.*** Orwellin ngkemys on kérjistetty, mutta niin Reagankin tekee monessa kohdassa. Hanen
vastauksensa Iran-Contra-skandaaliin aidosti vaatii uskottavuutensa kannalta menneisyyden
unohtamista. Samaa vaatii Neuvostoliiton pysyva vihollisstatus ta kyky ajatella sotilaallisen
voiman rajoittamatonta kasvattamista rauhan valineend. Reaganin tarina ei vaadi kaksoisgjattelun
olemassaoloa, mutta kyky siihen auttaa uskomaan Reaganin tarinoita paremmin, silld usein hanen

362

narratiivissaan musta on valkoista. “ Facts are stubborn things’ ™ toteaa Reagankin ja usein

tarinassaan j&tta4 ne tdysin huomioimatta keskittyen visioimaan.

Olen aussa puhunut tarkoituksellisesti narratiivista tapahtuman kuvagjana sen supistavan
vaikutuksen osalta. Narratiivin el ole pakko puhtaasti yksinkertaistaa tapahtunutta kerronnassa,
vaikka esimerkiks kaikista niistd fysiologisista prosesseista, joita tarvitaan kynan nostamiseksi
lattialta, tuskin koskaan narratiivissa mainitaan mitdan. Narratiivi voi yhta hyvin toimia kokemusta
lagjentavana siten, etta pyrkiesséan esimerkiksi kuvaamaan tapahtunutta se luo lukijalkuulijalleen
mielikuvia, jotka lagjentavat ja avartavat kokemusta paljon pelkkda tapahtuneesta raportointia
lagjemmaksi. Narratiivi voi hyvin toimia kerronnan vélineend siis laajemmassa mielessa kuin

pelkastéén yksinkertaistettuna ja rajattuna kuvauksena, silla se voi aktivoida lukijansa

30 K s. Gutterman (2005)

%1 Orwell (1981) s. 235-240 Tietyll4 tavalla kaksoi sajattel uun kannustaa jopa Platonin ja Adeimantoksen dialogi, jossa
historian suurien runoilijoidenkin teoksia sensuroitaisiin, jotta saataisiin ihannevaltiolle paremmin sopivaa kerrontaa.
Historian kertomuksia ja tarinoitakin tulisi muuttaa Platon, Valtio, kolmaskirja 368a -392¢

32 Reagan (15.8.1988)
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muokkaamaan mielessdidn mahdollisia maailmoja ja toisaalta auttaa lagjentamaan kuvittelun avulla
lukijansa mieltd3*® J.R.R. Tolkien kykeni kertomuksellaan Sormusten herrasta luomaan kokonaisen
fantasiamaailman, joka elda miljoonien ihastuneiden lukijoiden mielissi kuin toisena todellisuutena
Poliittinen narratiivi ei useinkaan pyri luomaan uusia maailmoja tai avartamaan mielig, silla se on
rakenteeltaan usein niin simppeli, ettei se aktivoi lukijalkuulijaa riittévasti kuvitteluun. saati anna

riittavan kiinnostavaa materiaalia narratiivien tutkimukselle. 3

Reaganin narratiivi on luonteeltaan selkeésti maailmaa ja kokemusta yksinkertaistava, silla vaikka
se korostaa unelmoinnin merkitysta ja sitg, ettei ole mitéan ragjaa, mihin unelmoinnilla yltda, ohjaa
se samalla unelmoinnin suuntaa. Reagan pyrkii rgjaamaan se unelman, joka kuulijoidensa mielissa
kehittyy hanen luomiensa tiukkojen raamien amerikkalaisesta unelmasta sisdlle. Vakka tarinan
vaatimus unelmoinnista aktivoikin mielig, el se lagjenna gjattelua, silla Reagan kertoo, mista tulee
"hyvan amerikkalaisen” unelmoida. Kaikesta retoriikastaan huolimatta Reagankin sortuu
maailmankuvan ja politilkan kuvaamisen yksinkertaistamiseen ja oleelliseksi nousevatkin

kysymykset miksi jamiten han sen tekee.*®

Tarinoiden merkitys moraalin tuottgina on muuttunut modernilla aikakaudella. Perinteisesti
tarinoilla oli oma funktionsa moraaliperinteen siirtjana siten, etté eksplisiittisen opettavaiset tarinat
sisdltdvat myods metatason opetuksen siitg, ettd tarinan sanoma olisi metaforisesti siirrettévissa
omaan elaméan. Perinteisesti tallaisia olivat sadut, jotka tarjosivat lapsille opetuksia ja varoittavia
esimerkkeja ja siten moraalin suuntaviivat. Enenevassd méaérin nykyisissi tarinoissa moraalia el
anneta endé valmiina kuulijalle.*® Reaganin tarina on siind mielessi perinteisen sadun kaltainen,
ettd se el ohjaa kuulijaansa rakentamaan omaa moraaliarvomaailmaansa, vaan miltei pakkosyottéa
valmiin version. Samoin tarinan itsensa paikka kulttuurissa heijastelee enemman perinteistd mallia,
jossa tarina oli valine maailman tekemiseksi ymmaérrettavaks pikemminkin sielulla kuin jarjella
Reaganin tarinankerronta kuuluu aikaan, jolloin suuret myytit ja uskonnolliset kertomukset
tarjosivat rgjoittavat kehykset ymmarrykselle, jota puolestaan pienemmét tarinat heijastelivat.
Kullakin kulttuurilla oli oma tarinallinen traditionsa, joka muokkasi arkielaman késitystapoja
kaikkien jaseniensd osalta®*®*” Moderni aika pyrkii hylk&&maan monimuotoiset tarinat ja etsiméan
totuutta, joka palvelis jarjen vaatimuksia. Reaganille oleellisempaa oli vaikuttaa tunteiden kautta
tapaan, jolla hanen kuulijansa arkielaman ymmartavat. Jarki ja rationaalisuuden vaatimukset eivét

ole oledllinen osa reaganilaista narratiivia, vaan juuri se miten moraalia ja tunteita muokataan.

363 Hyvérinen (2006¢)
%4 Hyvérinen (2006¢)
35 Hyvérinen (2006¢)
36 Hanninen (2000) s. 41
%7 Hanninen (2000) s. 41
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Max Weber esittéa mielenkiintoisen gatuksen jonka mukaan " poliittisen toiminnan lopullinen tulos
on usein, e, saannodllisesti, perin epayydyttévassd, jopa paradoksaalisessa suhteessa sen
alkuperaiseen, tarkoitettuun merkitykseen ja paamaaraan.” **® Siis gjatus, jonka mukaan poliittinen
saavuttamisena, on liian hyvauskoinen. Reaganin politiikka téhtasi Neuvostoliiton tuhoamiseen ja
poistamiseen maailman kartalta, mutta Reaganin poliittisen tarinan tutkiminen siita l&htékohdasta,
ettd se olisi johtanut tavoitteensa toteutumiseen ja sikéli ollut menestyksellinen antaa harhaisen
kuvan poliittisesta todellisuudesta. Neuvostoliitto sortui, mutta siihen oli muita merkityksellisempia
tekijoita kuin Reaganin politiikka ja siité kerrotut tarinat.

4. VIHOLLINEN REAGANIN TARINAMAAILMASSA

4.1. SISAINEN VIHOLLINEN

Vihollisuutta voidaan tutkia joko sisdisena tai ulkoisena vihollisena. Yhdysvaltojen sisdpolitiikan
ekspansiivisesta suuntautuneisuudesta johtuen tosin myos toiset maeat voivat olla "sisdisd
vihollisia silla niiden intressien voidaan katsoa realismin periaatteiden mukaan uhkaavan
Y hdysvaltojen kansallista etua. Siséinen ja ulkoinen vihollinen ovat my6s Y hdysvalloille olleet
tiettyind aikakausina sama asia. Esimerkkind olkoon McCarthyn aikojen kommunismin sek&
sisdinen, etta Neuvostoliiton valtapiirin muodossa ilmenevé ulkoinen uhka. Koska Y hdysvallat on
loistava esimerkki kulttuurien sulautumasta tai oikeammin rinnakkaiselosta, johtaa ulkoisen
vihollisen kanssa taistelu usein myds sisdisen "vihollisen” vastustamiseen, kuten Pearl Harborin
jadlkeen amerikanjapanilaisten tai World Trade Centerin iskun jalkeen Y hdysvalloissa asuvien
369

muslimien kohtelu todistaa.
ulkoisella vihollisella on mahdollisuus yhdistéa kansakunta taisteluun. Siksi on kertomuksellisesti

Sisdinen vihollinen rikkoo kansakunnan ja valtion koheesiota, mutta

tarkedd kyetd projisoimaan vihollisuus aina kun vain mahdollista ulkoiseksi ja oman yhteison

rajojen tuonpuoliseksi tai ainakin sieltd alun perin tulleeksi.

Sisdisend vihollisena Reaganin puheissa esiintyi kommunismi jo ennen presidenttikauttakin,®™
mutta se ulkopuolistui Neuvostoliittoon ja presidenttiaikoina kerronnassa sisdiseksi viholliseksi

kuvattiin toistuvasti hallintokoneisto ja siihen liittyva byrokratia. Hallinnon tehottomuus ja huoleton

38 \Weber sit. Hyvérinen (2004) s.301

39 Beck puhuu kulttuurien yhteensulautumista kuvaavan melting pot sanan asemesta mieluummin salad bowlista, i
sal aattikulhosta korostaen sitd, ettd USA:ssa kulttuureista e todellakaan muodostu mitdén homogeeni sta yhtel sba enda
2000-luvulla.

370 Sowei zer (2002)
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rahojen kayttd byrokratian rattaissa on Reaganin kertomuksessa taloudellisten ongelmien
alkujuuri.®”* Talla tarinalla on useita tavoitteita. Ensimméisena Barthesin mainitsema totuusrokote,
jolla myonnetéén pieni ongelma isompien kékemiseksi. Samalla se jo olemassaolollaan osoittaa,
ettd Neuvostoliiton ja kommunismin tarjoaman uhan narratiivi el ole riittdva kaikkien
sisgpoliittisten ongelmien kasittelyyn. Kolmanneks se tarjoaa vield mahdollisuuden Reaganille
osvittaa hallinto kasvottomaksi syylliseksi kansalaisten huonontuneeseen taloudelliseen tilanteeseen
ja tarvittaessa senaatin ollessa Reaganin padtdsten vadainen asettaa senaatti ja kansa
tormayskurssille. Verotus on perinteinen politilkan ongelma, sill& nousevien verojen taakka on
vaikea perustella kansalaiselle. Tassd Reaganin tarinankerronta asettaa kansalaiset ja kongressin
vastapuolten asemaan seké itsensa puhtaasti kansan puolelle. ”You know, sometimes the big
spenders in Congress talk as if all that money they spend just kind of magically appears on their
doorstep, a gift from the Internal Revenue Service.” ¥ Reaganin tarina kuvaa, kuinka han ymmartaa
sen vaivan, minkd amerikkalaiset arkipdivan sankarit nékevédt palkkansa eteen, mutta kuinka
kongressi on etdantynyt kansan gatuksista. Reagan hakee tarinansa ensisijaisen hyvaksynnan
kansasta jopa siten, etta tiettyja rinnastuksia Machiavelliin voidaan tehda Hankin asetti kansan ja
ylimykset, joihin kongressi voidaan rinnastaa, avoimien kiistakumppanien asemaan ja juuri kansan
avulla vakautti omaa johtoasemaansa ja nauttimaansa tukea. Aivan kuten Machiavellin ruhtinaalla
on Reaganillakin tavoitteena mantenere lo stato.”® “ Together we'll make this economy a mighty
engine of freedom, hope and prosperity again” *’* Reagan koettaa saada kansan taakseen taisteluun
muuta hallintokoneistoa vastaan ja kansan avulla ja tukemana Reagan lupaa nostaa Y hdysvallat taas

jaloilleen.

Sisgpolitiikkansa vastustgjiin Reagan soveltaa samaa viholliskuvan luomisen gatusta kuin
muuhunkin viholliseen. Selkea vastakkainasettelu ilmenee kaikessa ja Reagan kuvaa sisgpoliittista
vastustajaansa (sill& vihollinen on kuitenkin liian jyrkka ilmaisu) puheessa, jossa hén vastaanottaa
ehdokkuuden toiselle kaudelle ” America is presented with the clearest political choice of half a
century [...] their government of pessmism, fear and limits, or ours of hope, confidence and
growth.” ™ Asettaessaan koko puheensa ajan kaksi puoluetta ideologisesti niin kauas toisistaan
kuin on mahdollista, horjahtaa Reagan vélilla jopa tarinansa sisaisestd logiikasta. ” In the 4 years
before we took office, country after country fell under the Soviet yoke. Snce January 20th, 1981,

not 1 inch of soil has fallen to the communists.” 3"® Samalla han on koko ajan korostanut puheissaan

31 Esim. Reagan (13.10.1982 ja 18.2.1981)

372 Reagan (24.4.1985)

373 Tasta ks. Machiavelli (1984) ja Lahtinen (1997)
37 Reagan (26.1.1982)

375 Reagan (23.8.1984) tai Reagan (12.10.1984)

376 Reagan (23.8.1984)
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kommnunismin ekspansiivista luonnetta ja taistelua sen etenemistd vastaan eritoten lantisella
pallonpuoliskolla. Nicaraguan sandinistit unohtuvat héneltd, samoin kaikki se, mita han on puhunut
kommunismin valtaamista sillanpd8asemista. Niissa puheissaan, joita han esittéa vaalitaistelussa
muuttuu narraattori ja visionddri |ahemméksi tavallista poliitikkoa ja Paastelan kuvaamat
valheelliset vaalilupaukset maallistavat tarinankerrontaa samalla kun vastaehdokkaalla on julkinen
ja konkreettinen mahdollisuus tasavertaisena haastaa omalla kertomuksellaan ja kertomustyypill&an
master narrative.®”’

4.2. TUHATKASVOINEN VIHOLLINEN

Reagan luottaa puhuja-asemaansa presidentting, joka tekee hanen tarinankerronnastaan "totta’ ja
tarinastaan master narrativen. Toistuvasti hdn esimerkiksi syyttda Neuvostoliittoa kemiallisten
aseiden kaytosta Afganistanissa. Vaikka hyvin todennégkdisena kayttoa voidaan pitédkin, el siitd ole
saatu varmaa ndyttoa. Sotilasdoktriinit ottaen huomioon se on jopa todenndkdistd, mutta Reagan
puhuu kemiallisesta sodankdynnistd faktana ja siten tuo tarinaansa jdlleen uuden esimerkin
Neuvostoliiton pahuudesta. Reagan sujuvasti tuomitsee NL:n kemiallisten aseiden toimitukset
kaytettavaks Laosissa ja Kamputseassa, mista on hanen tarinansa mukaan olemassa ” compulsive
evidence”. Samalla kun Reaganin mukaan kemiallisten aseiden kayttéa on "pitkdan seurattu
sivistyneissa valtioissa suurella vastenmielisyydell&”, unohdetaan hénen tarinastaan tarkoituksella
USA:n esimerkiksi Vietnamissa kayttamét kemialliset taisteluaineet.>”® Reaganin kasitys " pitkasta
gjasta’ on varsin suhteellinen, mutta hanen narratiivinsa vaikutusta se el vdhennd. Neuvogtoliitto
kayttéd kemiallisia taisteluaineita, ergo Neuvosoliitto on paha Silla el ole valia onko
Neuvostoliitto todella kayttanyt kemiallisia taisteluaineita ja missa lagjuudessa. Oleellista on, etta
tarinankerronta saa kuulijan uskomaan, etta ndin on ollut, jolloin ainakin tietylle osalle yleisdsta
Neuvostoliiton pahuus saa jalleen uuden ilmenemisen muodon.

Reaganille pahuuteen liittyy aina kansalaisoikeuksien jyrkka rajoittaminen. Demokraattisten
jarjestdjen, ammattiyhdistysten ja muiden kansalaisjarjestéjen toiminnan alistaminen liittyy hénen
tarinassaan yhteen kokoontumis- ja ilmaisuvapauden seka tiedotusvalineiden vapaan toiminnan
kanssa. Samaan yhtaloon liittyy vield vaalien manipuloiminen ja uskonnon ja sen rakenteiden vaino
seké jopa kansan tai sen osan murha®”® Valistus aikanaan péétti pimedn keskigjan tuomalla
givistyksen valon maailmaan ja nyt on Reaganin tarinan mukaan kyseessa sama tilanne

Y hdysvaltojen ottaen valistusaatteen paikan. Totalitaarinen tyrannia pimentéa vapauden valon, jopa

377 paastela (1995) s. 92-94
378 Reagan (9.5.1982, 8.6.1982 ja 17.6.1982 esimerkeiksi) “has long been viewed with revulsion by civilized nations”
379 Reagan (9.5.1984)



99
jarjen valon, silla yksilo el pysty kommunismin pimeydessa kayttamaan kaikkea potentiaaliaan ja
lantisen demokratian mukanaan tuoma vapaus sallisi jalleen molempien valojen loistavan.

Syyskuussa 1983 Neuvostoliitto ampui alas Korealaisen matkustajakoneen, jossa kuoli 269 ihmista.
Reagan kayttda t&ta yksittdista tapausta esimerkkind Neuvostoliiton d&rimmaéisesta pahuudesta
kayttéen sellaisia ilmaisuja kuin " massacre”, ” crime against humanity”, ” savagery of ther
crime’, " atrocity” ja” inhuman brutality” ja kéyttéa tété tapausta jopa aasinsiitana palauttamaan
mieleen Tsekkoslovakian, Unkarin ja Puolan tapahtumat sek& kemialliset aseet Afganistanissa **°
Yks pahuuden teko on kytkoksissa kaikkiin muihin ja aihe arvostella jotain palauttaa oikeuden
muistaa myos kaikki muu. Yksin tama tapaus riittéisi Reaganin narratiivissa osoittamaan, etta
Neuvostoliitto on suorastaan rikollisen pahuuden |dhde ja hénen kdyttaméansa terminologia korostaa
Y hdysvaltojen moraalista ylemmyytta alentaen Neuvostoliiton epéinhimilliselle, jopa eléimelliselle
tasolle. Rikollisuus yhdistyy Reaganin kayttdmassa terminologiassa tekoon ja hanen ilmaisunsa
ovat vahvimpia mahdollisia ja negatiivisimpia konnotaatioita aiheuttavia

And make no mistake about it, this attack was not just against ourselves or the
Republic of Korea. This was the Soviet Union against the world and the moral
precepts which guide human relations among people everywhere. It was an act of
barbarism, born of a society which wantonly disregards individual rights and the value
of human life and seeks constantly to expand and dominate other nations.*

Vahintéénkin voidaan todeta, etta ulkopuolisen tarkkailijan silmin ndhden Reagan tekee liian

vahvoja péételmia tapahtuneesta. Koska mydhemmin USA:kin myons, etta sen tiedustelulentokone

adlas valtion omassa ilmatilassa voisi tarkoittaa suoraan muiden valtioiden alistamista, mutta
Reaganin narratiivissa kaikki on ymmarrettavéd. Siks tapahtumaa voitiin kdyttda Neuvostoliittoa

%82 Jos Neuvostoliitto

vastaan ja tuomita sen pahuus seka kieltaytya aseistariisuntaneuvotteluista.
sortuu ” pahaan tekoon”, on se vain luontevaa, silla kyseessa on d&rimmaisen pahuuden edustgja ja
yks ”pahateko” vain varmistaa sen gjatuksen, ettd kaikki pahat teot ovat sen kéytdsséa odottamassa
tekemistaén. " We should not be surprised by such inhuman brutality” 33, mika tahansa paha teko
on mahdollinen talta Saatanan edustgjalta maan paalla, ja koska se pystyi tekeméan tdman, voi se

tehda aivan mita tahansa ja itse asiassa jopa aivan varmasti tuleekin tekeméan. Kausaalisuuden

30 Reagan (5.9.1983)
1 Reagan (5.9.1983)
32 K nellman (1985) s. 108-113
383 Reagan (5.9.1983)
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periaatteet unohtuvat ja tarinan logiikka astuu esiin siind maarin, ettd tdman yhden teon myoéta

voidaan odottaa uusia, jopa pahempia tekoja.

Vihollinen, kuten esimerkiksi Nicaragua, kytketdan mahdollismman tiukasti kommunismin ja
terrorismin lisdks muuhun rikollisuuteen, jotta voidaan sanoa "No, there seem to be no crime to
which the Sandinistas will not stoop; thisis an outlaw regime.”*** Pahuutta rakennetaan ja kootaan
narratiivissa aina mahdollissmman tiiviiksi paketiksi ja kytketd8n puhdas rikollisuus samaan
rintamaan totalitarismin kanssa. Reagan kuvaa Sandinista-diktatuurin toimia:

With full Cuban-Soviet bloc support, not only persecutes its people, the church and
denies a free press, but arms and provides bases for communist terrorists attacking
neighboring states. Support for freedom fighters is self-defense. %

Tassa han nimedé erilaisia asioita rikoksiks, joita sandinistit tekevét ja jotka erityisesti loukkaavat
amerikkalaista kasitystd kansalaisten oikeuksista. Kansalaisoikeudet, uskonnonvapaus ja
ilmaisunvapaus ovat kaikki amerikkalaisen yhteiskunnan orgaanisiksi osiks koettavia. Nain
kommunistien teot ovat suora hyokkays myos amerikkalaista moraali- ja arvomaailmaa kohtaan.
Neuvostoliitossa, suoritetaan pelkkaa itsepuolustusta ja YK:n peruskirjakin valjastetaan tukemaan
Reaganin narratiivia. Jotta saadaan vield uskonnollisen pahan elementti kuvataan uskontoa vastaan
esintyvaa vainoa, on todettava:

Well, like communists everywhere, the Sandinistas have launched assaults against
ethnic and religious groups. The capital’s only synagogue was desecrated and
firebombed, [...] Bible meetings have been broken up by raids, by mob violence, by
machineguns, [...] priests have been expelled, [...] Catholics have been beaten in the
streets after atending mass. [...] We are dealing with an enemy of the church.*®
Reaganin narratiivi siis tarjoaa jokaiselle jotakin. Vihollinen kuvataan pahaksi kaikilla rintamilla
Niilla, jotka elva satu uskomaan USA:n ldhetystehtavdan ja sotaan jumalan puolella voidaan
kommunismi kokea kirkon itsensi viholliseks. Lisaksi on viela tarjolla demokratian ja vapauden
valitseminen tai jos sekd8n e toimi, luottamus lakiin, jota vihollisen kuvataan rikkovan kaikin

tavoin. Ajatus” lainsuojattomista valtioista’ tai terroristivaltioista on sis perdisin jo Reaganin gjalta.

MyOsk&dn sodassa terrorismia vastaan el ole mitddn uutta Reagan kertoessaan TWA:n lennon
kaappauksen panttivankien vapauttamisesta tuomitsi terrorismin ja ilmoitti Yhdysvaltojen
taistelevan niin terroristeja kun niitd valtioita vastaan, jotka heitd sponsoroivat tai heille turvapaikan

tarjoavat. Han kiittéd useita valtioita Syyria, Algeria ja Libanon mukaan lukien, jotka tukivat

34 Reagan (16.3.1986)
3% Reagan (6.2.1985)
3% Reagan (16.3.1986)
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Y hdysvaltoja panttivankien vapauttamiseksi ja lupaa olla unohtamatta myodskaan niita valtioita jotka
eivdt tukeneet. Reaganille terrorismi on ”"ugly, viscious evil”, mutta poikkeuksellisesti t&ssi
puheessa, joka kasittelee terrorismin pahuutta ja siitd koituvia vaaroja, han el suoraan mainitse
Neuvostoliittoa yhteydessa pahuuteen.®®’ Hiukan yli viikkoa mydhemmin Reagan yhdistéé
kasvaneiden terroritekojen méddran ja suuntautumisen Y hdysvaltoja ja sen liittolaisia kohtaan
yhteensa viiteen valtioon; Iraniin, Libyaan, Pohjois-Koreaan, Kuubaan ja Nicaraguaan. Terrorismi
tilvistyy muutamaan pahuuden keulakuvaan, joihin kuuluvat Iranin Ajatollah Khomeini, Libyan
eversti Muammar Gaddafi, Kuuban Fidel Castro, Nicaraguan Daniel Ortega ja Pohjois-Korean Kim
I1-Sung. Samalla han yhdistda Neuvostoliiton melkein kaikkiin mainitsemiinsa terroristivaltioihin ja
toteaa taman vaikuttavan Neuvostoliiton ja USA:n kahdenkeskisiin suhteisiin.*® Neuvostoliitto on
jalleen kerran harmaa eminenss tamankin pahuuden ilmentyman taustalla 1&hinnd kommunismin
valityksella Ironigta kylla mutta Reaganin kiittmista valtioista Albania toteutti tuohon aikaan
kommunistista hallintotapaa. Neuvostoliitto on lopulta terrorisminkin alkusyy ja tukee niitg, jotka
terrorin keinoin yrittavét taistella Y hdysvaltoja ja amerikkalaisuutta seka koko lantisen maailman
symboloimaa vapautta vastaan. Reaganin narratiivissa kaikki mainitut valtiot ovat yhteistydssa
keskendan ja muodostavat demokratiaa uhkaavan verkoston. Aivan kuten myohemminkin
Y hdysvaltain ulkopolitiikan viholliskuvien luomisprosessissa siteerataan erilaisia tietolahteitd, jotka
tuntuvat naiden valtioiden keskindisen linkittdmisen liséksi korostavan sitg, etta ne kaikki tuottavat
terrorismia myds omien valtoidensa ulkopuolelle tukien erilaisia kapinaliikkeit, jollaisiksi Reagan
nimedd kaiken Baader-Meinhoffista Italian punaisten prikaatien kautta IRA:han. Reaganille
terroristivaltioiden toiminta on vain ulkoinen ilmentyma sille, etta ne ja kakki muutkin
totalitaarisesti hallitut valtiot pelkdavét vapauden etenemistd maailmanlagjuisella tasolla airueenaan
Y hdysvallat. Terrorismi on Y hdysvalloille siis jo varsin vanha ongelma. Reaganin aikana se vain
tapahtui kommunististen hallintokoneistojen toimesta ja Neuvostoliiton tukemana.

“Every blow we inflict against poverty will be a blow against its dark allies of of oppression and
war.” ¥ Myés kéyhyys globaalilla tasolla on Reaganin tarinamaailman vihollinen. Taloudellisten
olojen parantaminen ja parantuminen johtaa suoraan sotien ja sorron vahenemiseen. Kuitenkaan
Reaganin narratiivi ei suuremmalla skadala tue téta yksittéista ajatusta sen enempaa kuin
ulkopolitiikan praxiskaan. Toki koyhyyden vaheneminen olisi positiivinen asia Reaganin
narratiivissa, mutta kdyhyys itsesséén on ainoa vihollinen, jota vastaan ei konkretian tasollatoimita,
vaikka sotaisa terminologia tassdkin on silmiinpistavéd. Koyhyys sisdisena ongelmana séilyy

Y hdysvalloissa, vaikka Reaganin narratiivi voimakasta taloudellista kasvua kuvaakin. Niin sanotun

%7 Reagan (30.6.1985)
338 Reagan (30.6.1985)
39 Reagan (21.1.1985)
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kolmannen maailman koyhyysongelmaan el Reaganin tarinankerronta saati sitten konkreettinen
poliittinenkaan toiminta ota mitdan kantaa. Koyhyys linkittyy sortoon ja sotaan ja siten sekin liittyy
Neuvostoliiton toimintaan kerronnallisesti.

Reagan leimasi huumeet ja niiden k&yton yhdeksi pahuuden ilmenemismuodoista. ” Then those who
are killing America and terrorizing it with slow but unsure chemical destruction will see that they
are up against the mightiest force for good that we know. Then they will have no dark alleyways to
hide in.” ** Reaganin tarinassa on huumeillakin hammaéstyttava samankaltaisuus kaiken pahuuden
kanssa. Huumeetkaan eivéa pahuuden manifestoitumana ole ensisijaisesti Y hdysvaltojen sisdinen
ongelma, vaan ulkopuolisen pahan tuote, jolla kansakunta pyritddn myrkyttamaan. Paha tulee
Y hdysvaltoihin ulkopuolelta ja silla on taipumus esiintya ja piileksid pimeydesss, johon
amerikkalaisten tulee vieda se valo, joka pahan karkoittaisi. Yksi tallainen reitti pahalle on Kuuba,
joka tuo "myrkky&’ eli huumeita Yhdysvaltoihin sallimalla salakuljettgille vapaan reitin
Y hdysvaltoihin ja saamallaan rahalla ostaa lisda aseita®" Paha on Kuuban tukemaa ja Kuuba
puolestaan on Neuvostoliiton tukema, joten tassdkin pahan alkujuuri on Neuvostoliitossa. USA:n
sisgpolitiikka lagjenee rajojen ulkopuolelle kansainvéliselle nayttdmolle. Tassa haluan korostaa
k&annoksellani englanninkielen termin ” theater” kaksoismerkitystd, joka viittaa seka teatteriin etta
my6s sotandyttamoon ” theater of war” . silla Reaganin tarinankerronnassa on paljon teatraalista ja

nayteltya, mutta my6s aina on olemassa sodan tai lievemman konfrontaation.

Samalla kun Reagan kay ideologista sotaa Neuvogtoliiton kanssa rinnastaa han myds huumeiden
vastaisen toimintansa sodan diskurssiin. ”"We raised a battle flag and declared war on drugs [ ...]

We are fighting for the future of America.”3%

Sota termind on téssa yhteydessa enemman kuin
pelkka metafora, silla Reaganin moraalinormeissa huumeet ovat amerikkalaista yhteiskuntaa
vaurioittava ja rapauttava tekija, joten huumeisiin on suhtauduttava kuin muuhunkin viholliseen. Ne
metaforat, joilla kamppailua k&ydaan, ovat lakoffilaiseen tapaan sotaan implisiittisesti viittavia.
Ottamalla huumeet sodan kohteeksi kykenee Reagan |0ytamaan kollektiivisen moraalisen vihollisen
mika puolestaan vapauttaa suuren joukon ihmisia syyllisyydesta ja ennen kaikkea yhteiskunnan
sosiaalisten ongelmien hoidosta. *** Ennen kaikkea Amerikka rituaalisesti puhdistuu pahasta ja on
syyton koko huumeongelmaan. Vihollinen huumeiden muodossa saadaan suljettua koko

amerikkalaisen yhteiskunnan ulkopuoliseksi tekijaksi.

390 Reagan (14.9.1986)

91 Reagan (9.5.1984)

392 Reagan (21.9.1984)

39 Mackey-Kallis&Hahn, sit Laaksonen (1998) sivu 4
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Reagan kietoo sis& ja ulkopoliittisen pahan tehokkaasti toisiinsa huumeidenkin osalta. Huumeet
ovat hénelle jélleen yks tarinankerronnallinen elementti, jolla kosiskellaan hyvaksyntaa
ulkopolitiikalle. "I know every American parent concerned about the drug problem will be outraged
to learn that top Nicaraguan Government officials are deeply involved in drug trafficking.”**
Huumesota voidaan liittéa tarinankerronnallisesti myos lagjempaan kontekstiin, jossa se on yksi
tekijg, jolla voidaan perustella Yhdysvaltojen interventionistista politiikkaa Latinalaisessa
Amerikassa. Alun perin puhtaasti sisdpoliittinen ongelma kyet&an projisoimaan ulkomaiselle tasolle
kun tarina kerrotaan oikein. Koskaan Reagan el kayttanyt puheissaan huumeiden vastaista sotaa ja
sen diskurssia oikeutuksena hénen hallintonsa varsin interventionitisille toimille, mutta
mahdollisuus siihen téllaisella kertomuksella varataan. Sité el jouduttu kayttdmaan Reagan tarinan

hyvéksyttamiseen ja se kertomuksen osa jai ikdan kuin varastoon.

Reagan el liiku harmailla alueilla. Vihollisuus on usein silkkaa sotaa, jota ainakin sanojen tasolla
kaydaan rgjoittamattomana. Puhuessaan huumeongel masta han sanoo:
"1f this battle is to be won —and it must- each and every one of us has to take a stand
and get involved. If we're going to defeat this enemy, we’ ve got to do it as one people,
together united in purpose and committed to victory.**
Sota on todellista, se vaatii jokaisen kaikki voimat ja korostaessaan tarinassaan omia poliittisia
toimiaan han kykenee ottamaan esiin huumeongelmankin ja kayttamadn sitd hyvakseen
muokatessaan kansallista identiteettia. Jos siis joku kansalainen el seisoisi hénen politiikkansa
takana, @ kyseinen kansalainen olisi osa amerikkalaista yhteisba vaan sulkeutuisi ulkopuolelle
miltei vihollisen asemaan. Kaikki vihollisuus ja kamppailu sellaista vastaan puetaan aina sodan

terminologian muotoon ja jokainen joutuu valitsemaan puolensa.

4.3. NEUVOSTOLIITTO

4.3.1. Paha valtakunta

Neuvostoliiton olemassaolo ja status vihollisena otetaan annettuna faktana, jota ei kyseenalaisteta ja
jota @ myoskdan tarvitse perustella. Vihollinen lymyilee politiikan kulissien takana, siihen
viittaaminenkin riittda. Neuvostoliiton vihollisstatus on Reaganin tarinan yksi kulmakivi, joka antaa
logiikan Reaganin kertomukselle, ja jota @ mitenkd8n voi kyseenalaistaa niin, ettei tarinan

uskottavuus karsisi.>**® Tavat, joilla vihollisstatus on projisoitu Neuvostoliitolle, ovat jo osa

39 Reagan (16.3.1986)
3% Reagan (4.8.1986)
3% Reagan (18.2.1981)
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amerikkalaista poliittista kulttuuria. Reaganin presidenttikauss merkits  liennytyksen aan
loppumista ja paluuta kiihkeddn antikommunismiin, mutta koska jo hénen edeltgjiensa aikana
Neuvostoliiton perusominaisuus pahana oli saatu integroitua ja sedimentoitua Ahon termein osaksi
amerikkalaista tarinavarantoa ja kollektiivista muistia, oli Reaganin tehtava enda aktivoida taas
vanha"fakta’ kansakunnan muistista.

We see totalitarian forces in the world who seek subversion and conflict around the
globe to further their barbarous assault on the human spirit.[...] Must civilization
perish in a hail of fiery atoms? Must freedom wither in a quiet, deadening
accommodation with totalitarian evil 2>’
Eritoten ensimméisen presidenttikautensa alussa Reaganin narratiivi korosti Neuvostoliiton
luonnetta d8rimmaisen pahana. Samoin hdnen agjatuksensa hyvan ja pahan vélisesta taistelusta
esintyvét korostettuina. Reaganin Amerikka tarjoaa vaihtoehdon sille, etta totalitaarinen pahuus el
saa tukahdutettua vapautta, mutta hankin nostaa eslle taistelun pa&dttymisen mahdolliseen
apokalypsiin ydinsodan muodossa. Ajalliset yleistykset Reaganin tarinakerronnasta eivét
kuitenkaan vie tulkitsijaa pitkalle, silla viholliskuva muuttui edestakaisin nopeallakin syklilla seka
polititkan kentan tapahtumien etta myos kuulijajoukon my6té.

Viholliskuvan muokkaamisen nopeista muutoksista loistavana esimerkkinad toimivat vuoden 1981
kirjettdan, jonka oli Leonid Brezhneville kirjoittanut. Taldin han otti esille Neuvostoliiton
sotilaallisen potentiaalin  kasvattamisen, mutta yleissdvyna on Neuvostoliiton kohteleminen
kumppanina turvallisemman maailman puolesta.®® Reagan mydhemminkin puheissaan otti usein
esin sen, etta han olisi juuri se, joka esittda kaikenlaisia ehdotuksia, joilla maailmasta saataisiin
luotua turvallisempi paikka tal vahennettya ydinaseita tai mitd tahansa muuta uhkaa. Reagan sis
itse pyrkii parantamaan tilannetta ja Neuvostoliitto on siindkin mielessa vastustgja, etta vain sen
johtajien suostumattomuudesta Reaganin parannusehdotuksiin  johtuu, ettel tilanne pédse
paranemaan. Reagan tarjoaa tarinansa mukaan Neuvostoliitolle mahdollisuuden parantaa tapansa el
Fryen terminologian mukaan siirtya romanttisesta tarinasta komediaan neuvotteluiden myo6ta, mutta
tulee hyldtyksi. Hanelle e siis jaisi tarinan logiikan mukaan muuta vaihtoehtoa kuin toteuttaa

missionsa pahan péihittamisestéa.

Joulukuun 23 péiva puheessaan kansalle Reagan maalaa kuvaa toisenlaisesta tilanteesta, jossa

Neuvostoliitto on kumppanin sijaan selked antagonisti. Ensin hén vertaa amerikkalaisia uuden

397 Reagan (8.6.1982)
3% Reagan (18.11.1981)
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testamentin itdmaan tietgjiin halussaan seurata taivaalla loistavaa téhted, jona amerikkalaisilla on
vapaus. Taman jalkeen han puhuu tilanteesta Puolassa ja Solidaarisuusliikkeeseen kohdistuvista
vainoista korostaen tapaa, jolla Neuvostoliitto luo julkista ja saattua painetta. Han palauttaa
mieleen, kuinka NL epas Puolalta mahdollisuuden Marshall-apuun ja esittéa epasuoria uhkauksia
Neuvostoliitolle:

If the forces of tyranny in Poland , and those who incite them from without do not
relent, they should prepare themselves for serious consequences [...] we cannot and
will not conduct business as usual with the perpetrators and those who aid and abet
them. Make no mistake, their crime will cost them dearly in their future dealings with
America...*®

Lyhyessa gjassa siis tilanne muuttuu téysin toiseksi. Misséan vaiheessa Neuvostoliitosta e ollut
tehty varsinaista kumppania, mutta slti suunnanmuutos yhteistydehdotuksista uhkailuun on
radikaali. Tama osoittaa viholliskuvien jatkuvassa muutoksessa olevan luonteen ja koko sina
aikana, minkd Reagan oli presidentting, tilanne puheita analysoitaessa heilahtelee ajallisella
jatkumolla aivan samaan tapaan. Siksi voidaankin todeta, etta Reaganin tarinamaailman sisdinen

aika el aina kulje samoin kuin reaalimaailman vaan tarinan logiikan ohjaamana.

yliopistonsa valmistuvalle luokalle hén siteeraa Andrei Sakharovia, joka ilmaisee luottamuksensa
lansimaisen ihmisen hyviin aikomuksiin ja padttavaisyyteen. Sakharov on toisingjattdija, jonka
viesti on Reaganin mukaan " salakuljetettu vapauteen”. Taman kaltaisin esimerkein Reagan korostaa
tarvetta ymmartda neuvostoliittolaista jarjestelmaa ja ilmaisee optimisminsa, etta rakentavat suhteet
neuvostoliittoon on saavutettavissa.*® Reagan erottaa yksittdisen Neuvostoliiton kansalaisen
on hanelle paha. Vasta neuvostojarjestelma muokkaa vendldisesta neuvostoliittolaisen ja pahuus
astuu vasta silloin kuvioon. Jarjestelmd& omaa kaiken voiman ja etuoikeudet ja pitda tiukan
kontrollin kasvattaen voimaansa aggressiivisesti, mutta samalla tuhoaa kontrollin mekanismeillaan
innovaatiokyvyn, tehokkuuden ja henkiset arvot.*®* Han asettaa kaiken pahan lahteeksi jarjestelman.
Kansalainen ei ole syyllinen valtion politiikkaan vaan valtio itse tai oikeammin kommunismi, joka
korruptoi kansalaisensa ja alistaa hanet tahdottomaks subjektiksi. Kommunismi on Reaganille

pahuuden ensisijainen lokus.

39 Reagan (23.12.1981)
%% Reagan (9.5.1982) " smuggled to freedom”
“1 Reagan (9.6.1982)
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[...] the march of freedom and democracy which will leave Marxism-Leninism on the
ash heap of history as it has left other tyrannies which gtifle the freedom and muzzle
the self-expression of the people.*®
Marxismi-leninismi on vain yks uus tyrannian muoto, joka tukahduttaa vapauden ja kansan
itseilmaisun ja demokratian eteneminen siirtd&a kommunismin aikanaan historian tunkiolle. Juuri
halu tukahduttaa vapaus onkin syynd kommunismin ja USA:n vihollisuuteen, silla Reaganin
tarinassahan USA on vapauden edustaja maailmassa.*>®

Reaganin tie politiikassa oli pitk& ja mutkikas ja kirkkaimmat antikommunistiset narratiivinsa han
vdlitti aikana, jolloin héan puhui nayttelijoiden liiton tai General Electricin puolesta ennen
presidenttikauttaan tai tarkemmin sanoen ennen vuotta 1962.*** Kuitenkin mielenkiintoisimmiksi
hénen tarinoistaan nousevat juuri presidenttigjan puheet, silld hénen vastuunsa sanoistaan ja
sanojensa painoarvo oli silloin suurimmillaan. Samat mielipiteet ja ndkemykset piti kétkea
tehokkaammin tarinaan, silla presidentti ei voi olla pelkka poliittinen kiihottgja. Reaganin puheissa
kautta aikojen oli se tosiseikka, ettd kirjoitti han ne itse tal joku toinen, niin hanen piti uskoa
sanomaansa. Siksi antikommunismi ei lieventynyt presidenttikauteen siirryttéessa, mutta katkeytyi
paremmin tarinan kulkuun ja rakenteisiin eik& enda kuin poikkeustapauksissa ilmennyt retoriikan

tasolla yht kiivaana kuin aiemmin.*®

Amerikkalaisen gjattelun mukaan uskonto on vapauden tae. ” Freedom prospers when religion is
vibrant and the rule of law under god is acknowledged” .*® Samalla Reagan totesa t&ssi
maailmassa eldmisen vaativan pahuuden fenomenologian kanssa toimeentulemista. Vaikka
Yhdysvalloilla on historiassaan eettisesti pahoja tekoja, on sen kapasiteetti riittanyt niiden
korjaamiseen janyt Y hdysvallat Reaganin mukaan taistelee Raamatun ja Jeesuksen kanssa syntiaja
pahuutta vastaan. Pahuuden osalta Reagan kuvailee Neuvostoliittoa siteeraten hvyin vapaasti oman

tulkintansa mukaista marxilais-leninistista dokrtriinia

The Soviet leaders have openly and publicly declared that the only morality they
recognize is that which will further their cause [...] Morality is entirely subordinate to
the interests of class war. And everything is moral that is necessary for the
annihilation of the old.**’

“02 Reagan (9.6.1982)

%3 Reagan (3.7.1987)

404 Reaganin aikai semmasta kommunismi svastai suudesta ks. esim. Schweizer (2002)

“%5 Erickson (1985) s. 19-23. Loistava esimerkki l6ytyy lisiks sivulta 27, jossa Reagan varoittaa, etté kommunismissa
Amerikkakohtaa” the most dangerous enemy ever known to man”. Reaganin tarinan perimmainen pohjavire, €i hyvan
japahan vélisen kamppailun ilmeneminen USA:n jaNL:n vdillae poistu, mutta tarina saa presidenttiyden myéta
jalostetumman muodon

“% Reagan (8.3.1983)

“07 Reagan (8.3.1983)
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Toslasia on, ettel Reaganin antikommunismi perustunut niinkaan ayllisestd harkinnasta johtuvaan
kommunistisen ideologian kieltdmiseen, silléa han el ollut juuri perehtynyt marxilaiseen teoriaan.
Reagan vditti siteeranneensa L eninia sanoessaan ettd kommunistit varaavat itselleen oikeuden tehda
mita rikoksia tahansa, valehdella ja pettda ja nékevét sellaisen toiminnan moraalisena, silléa se edisti
heidan paamaaridan. Kuitenkin hénen sanansa ovat miltei sanasta sanaan Hooverin kayttamia ”On
Communism’- kirjassaan.*®® Reagan narratiivin osalta namé lausunnot vaan vahvistavat sité kuvaa,
ettel han ollut niinkdan kiinnostunut siitd, kuka oli mink&kin sitaatin alkuperéinen auktori vaan
miten sitaatti sopii hanen tarinamaailmansa rakenteisiin. Reagan ei tunne tarvetta yksiléida ja
kohdentaa vaitteitansa tiettyjen ihmisten sanomiksi vaan kéyttda mieluummin ” neuvostojohtajien”
kaltaisia yleistavia termeja eikd tiettyjd aikoja vaan usein juuri hanen lainauksensa ja
esimerkkitarinansa ovat sumean gjallisuuden myota vaikeita sitoa gjalliseen kontekstiinsa.

A number of years ago, | heard a young father [...] addressing atremendous gathering
in California. It was during the time of the cold war, and communism and our own
way of life were very much on people’'s minds. And he was speaking to that subject
[...] saying, “I love my little girls more than anything [...] | would rather see my little
girls die now, still believing in god, than have them grow up under communism and
one day die no longer believing in god.*®

Huomio Kiinnittyy Reaganin tarinassa jalleen siihen, etta nuori mies on kasvoton ja nimeton ja

tarinan totuudellisuutta ei voi todistaa.**°

Toisadta Reagan puhuu kuin kylma sota olisi jo ohitse
hénen puheensa aktuaalisella pitohetkell& vuonna 1983. Pédasiallisesti huomion kuitenkin kiinnittda
se, etta kommunismi ja " pakanallisuus’ ovat kuin toistensa synonyymeja Reaganin kertomuksessa.
Taméa johtaa siihen, etta jokaisen uskovan amerikkalaisen tulee automaattisesti olla kommunismin
vihollinen ja tukee tarinaa kommunismin vastaisesta ristiretkestd. Kommunistina kasvaminen vie
helvettiin, silla kristinusko ja kommunismi ovat toisensa poissulkevia asioita. Reagan jatkaa

kertomustaan:

There were thousands of young people in that audience. They came to their feet with
sounds of joy. They had ingtantly recognized the profound truth in what he had said.
[...] Yes, let us dl pray for the salvation of all of those who live in that totalitarian
darkness — pray they will discover the joy of knowing God. But until they do, let us be
aware that while they preach the supremacy of state, declare it’s omnipotence over
individual man and predict its eventual domination of all the peoples on the Earth,
they are the focus of evil in the modern world.***

“%8 Reagan (29.1.1981) ja Ruotsila (1993) s. 78

“%9 Reagan (8.3.1983)

10 Nin siis on juuri kyseisen puheen kontekstissa mutta lvie-Ritter (1989) s. 438 identifioi puhujan laulaja Pat
Booneksi

11 Reagan (8.3.1983)
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Tassd puheessa Reaganin tarinankerronta on vallattomimmillaan. Totuus on se, ettéa lapsien on
parempi kuolla, kuin kdantya kommunismiin. Kommunismi on samaa tarkoittava asia kuin Jumalan
kieltdminen ja kommunismi vie sielumme ja poistaa mahdollisuuden taivaspaikkaan. Kommunismi
on aktiivinen voima, joka pyrkii riisumaan uskonnon ihmisilta ja toimii aktiivisesti tehdakseen
tyhjaks Jumalan tyon Y ksittdisen kommunistin puolesta voi jopa rukoilla, mutta on muistettava,
ettd kommunistien kollektiivi on pahuuden keskittyma. *? Reagan muotoilee hiukan kauniimmin
konservatiivisen better dead than red- toteamuksen ja selkeasti identifioi juuri kommunismin ja
totalitarismin maailman suurimmaksi pahaksi. Maritelmallisesti voi sanoa, etta koska Saatana on
pahuuden huipentuma, on kommunismi suoraan Saatanan olemus. Reagan kéyttda tarkoituksella
pimeytta kuvaamaan totditarismia, sill& pimeys on attribuutti, joka yhdisteté&n pahuuteen ja
Y hdysvallat on tuova valon sen pimeyden ja pahuuden keskelle. Reaganin mukaan kommunismi on
vain yksi surullinen ja omituinen luku ihmisen historiassa, jonka viimeisia sivuja jo Kirjoitetaan,
koska Y hdysvaltain vahvuus vapauden etsinnéssa on materiaalisen sijasta henkinen.**® Aseistus ei
ole niin térked kuin lakoffilainen henkinen ja moraalinen ylivertaisuus, joka on jo tarinan
lahtokohta. Reganin kertoma tarina Y hdysvaltain kamppailusta ja urotdista on varsin proppilaisen
sadun kaltainen, silla juuri hyvien ominaisuuksiensa ansiosta hyva lopulta péihittéa pahan. Sama
allegoria voidaan johtaa kristinuskon kertomuksesta hyvien ja pahojen voimien taistelusta.

Samassa puheessaan Reagan siteerasi myds C.S. Lewiksen teosta Paholaisen kirjeopisto (Screwtape
Letters). Hanelle tyypilliseen tapaan sitaatti el suinkaan ollut suora, vaan han lisdsi siihen itse omia
painotuksiaan, jonka mukaan keskitysleirit esimerkiksi ovat &&rimmaisen pahuuden ilmenema,
mutta &&rimmaista pahuutta e niissé tehda. Pahuus suunnitellaan ja késketéén Reaganin mukaan
puhtaissa, kokolattiamatollisissa, lammitetyissa ja hyvin valaistuissa toimistoissa ja sen tekevét
miehet, joilla on leikatut kynnet, gjellut posket, valkoiset kaulukset ja joiden ei tarvitse korottaa
santaan.** Ainakaan kyseisen teoksen suomennetusta versiosta moista tekstia ei 16ydy, mutta
Reaganin kertomukseen ulkopuolisen tarkkailijan osalta sopii sitaatti: " Silla Vihollinen [Jumala] ei
tahdo, ettd hanta kéytetéén porraspuuna. Ihmiset ja kansat, jotka luulevat voivansa heréttéa uskon
luodakseen hyvan yhteiskunnan voisivat aivan yhta hyvin luulla kykenevansa kayttamaan taivaan
tikapuita oikotiena |&himpaan apteekkiin.”** Sitaatilla pyrin viittaamaan my6s siihen, ettd Reagan

paheksuu muutamassa puheessaan sSitg, ettéd amerikkalainen yhteiskunta olisi leimattu jollakin

12 s myés Erickson (1985) s. 78-80

13 Reagan (8.3.1983)

14 Reagan (8.3.1983)

“15 Lewis, C.S (1950) Porvoo-Helsinki: WSOY,, suomennos Tyyni Tuulio
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tavalla sairasksi.*® Taman viitteen sairaasta yhteiskunnasta Reagan kiista toistuvasti. Hanen
Amerikkansa on terve ja voimakas. Mutta oli Reaganin sitaatti sitten alkuperéisesta laitoksesta tai
ei, niin hanen tarinankerrontaansa se kylla sopii. Seka valtionhallinnon byrokratian ruumiillistumat
ettd kommunistisen hallinnon johtoporras soveltuvat sitaatissa kuvattuun. Juuri pahan kasvottomuus
janakymattomyyshan Reaganin viholliskuvalle on tyypillista.

Hyva ja paha erottuvat Reaganin narratiivissa erillisksi selkedlla tavalla. Vaalivéittelyssdan
Mondalen kanssa 1984 Reagan vetoaa realismiin suhtautumisessa Neuvostoliittoon*’ ja arvostelee
Mondal ea hanen tavastaan suhtautua Neuvostoliiton kansalaisiin.

Mr Mondale in the past has made statements as if they [the Soviets] were just people

like ourselves, and if we are kind and good and did sometihing nice they would

respond accordingly.*?
Reagan tietoisesti kuvaa vihollisensa alempiarvoisena. He eivét ole kuin amerikkalaiset. He eivét
osais jaymmaértais vastata hyvaan hyvalla vaan pahuus olisi heissa niin |&pitunkemaa, etté hyvyys
heitd kohtaan menisi hukkaan. Ero amerikkalaisen ja neuvostoliittolaisen valilla on téydellinen.
Reagan pyrkii valittamédan viestin, etteivdt neuvostokansalaiset oikeastaan ole ihmisia lainkaan.
Siten heidan kohtelussaan ei tarvitse ottaa inhimillisia nékokohtia huomioon lainkaan vaan voidaan
noudattaa hénen tarinansa perddnkuuluttamaa “realismia’. Reagan hyokkas, harvinaista kyllg,
vendlaisen kansaluonteen kimppuun. Han joko vihjaa etteivét he olisi edes ihmisia samaan tapaan
kuin amerikkalaiset tai etteivdt he omais oikeudenmukaisuuden ja reiluuden ominaisuuksia.
Kumpaa tulkintaa kéyttdakin, Reaganille juuri tassd puheessa Neuvostoliiton kansalaiset ovat
aempiarvoisia ihmisina kuin amerikkalaiset. Yleisesti ottaen Reaganin narratiivissa
neuvostokansalaiset ovat aivan samantapaisia ihmisig, joita vain hallintokoneisto sortaa. Té&ssa
tapauksessa puheen onkin perusteltua katsoa paéosin tarkoittavan Neuvostoliiton poliittista johtoa,
eika kaikkia kansalaisia

“Must we sit by while independent nations of this hemisphere are integrated into the most
aggressive empire the modern world has seen.”*® Reaganin narratiivissa Neuvostoliitto on
aggressiivinen imperiumi, joka pyrkii sisdlyttdmdan itseensa muita valtioita lantiselta
pallonpuoliskolta ja siten uhkaamaan Y hdysvaltojen turvalisuutta Neuvostoliitto muodostaa
konkreettisen uhan aggressiivisen luonteensa ansiosta ja téhan uhkaan on lakoffilaisen tiukan isan

reagoitava suojellakseen perhettaan.

6 esim Reagan (28.4.1981) "sick society”

I Reagan (21.11.1984) ” In dealing with the soviet Union one has to be realigtic”
18 Reagan (21.11.1984)

19 Reagan (27.4.1983)
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Kuitenkaan lopullinen taistelu ei ole historian jatkumon ainoa mahdollinen pé&étepiste. Vaikka
Reagan puhuukin ettd maailmassa on selkedna vastavoimana Neuvostoliitto eli ”those who scorn
our vision of human digity and freedom™, on toisenkinlainen p&itts hanen historian tarinalleen
olemassa. Vaikka Yhdysvallat toisaalta pyrkiikin antamaan iskuja vastustajalleen ja kaymaan
jatkuvaa kamppailua, pyrkii se samalla neuvotteluteitse ratkaisuun. Vaikka Neuvostoliitto on paha
vihollinen ja sorron ja sodan pimea liittolainen, ei se ole niin paha, ettelkd sen kanssa voisi
neuvotella ydinaseiden totaalisesta tuhoamisesta maanpadltéa rauhan takaamiseksi. Mikdli siis
Neuvostoliitto pystyttdisiin saamaan " nédkemaan valo” pimeytensa keskelle, voisi kamppailu hyvén
ja pahan maanpalisten manifestoitumien vélilla paétyd myds rauhanomaisesti, mutta
luonnollisesti hyvan voittoon. Vuonna 1986 Reaganille historia e mydskdan olis mink&an
"vaistamattdman voiman vanki.”*? Tassa tapauksessa han sortuu metaforiensa  kaytossa
ristiriitaisuuksiin. Heti per&én han vaittad, ettd ” Freedom is on the march.” *? Aikaisemmissakin
puheissaan Reaganille juuri vapaus ja sen eteneminen on historian vaistamaton voima, joka tulee
kukistamaan totalitarismin. Tietylla tavalla kertomuksen kannalta vapaus on se vastustamaton force
majeur, joka muokkaa maailmaa tiettyyn suuntaan Y hdysvallat lipunkantganaan. Vapaus on
vastaméton voima, joka taivuttaa historiaa suuntaansa ja historialla on teleologinen luonne ja
selked paitepiste. 2

Toisaalla Reagan manitsee uudelleen vapauden sina tekijang, jonka toteutumista kohti historia
etenee.

In the communist world, we see failure, technological backwardness, declining
standards of health [...] Even today, the Soviet Union cannot feed itself. After these
four decades then there stands before the entire world one and inescapable conclusion:
Freedom leads to prosperity. Freedom replaces the ancient hatreds among nations with
comity and peace. Freedom is the victor.**
Vapaus on voittava, silla Neuvostoliiton kansan alistava paha ominaisluonne on osoittanut
Reaganin tarinan mukaan, ettel se voi toimia ja vapauden sekd Yhdysvaltojen voitto on
itsestéanselva historiallinen lopputulos, silla Reaganin tarinassa Yhdysvallat ta pikemminkn
Amerikka voidaan lukea suorastaan synonyymisena vapaudelle. “ We also know the United States of

America remains the greatest force for human freedom on this planet and we're darn proud of

420 Reagan (21.1.1985)

“21 Reagan (4.2.1986)

“22 Reagan (4.2.1986)

23 Samaa ajatusta edusti Francis Fukuyama kirjoittaessaan " historian lopusta’ kylméan sodan paéttymiseen viitatessaan.
424 Reagan (12.6.1987)



111
it.” “® Yhdysvallat on enemman kuin vapauden lipunkantaja. Se on pikemminkin kuin ritari, joka
keskiaikaisessa turnauksessa taistelee edustaen ylhaissyntyista neitoa.

Neuvostoliitto e reaganilaisen kertomuksen mukaan ole suostunut tdysin vapaaehtoisesti
neuvottelemaankaan vaan kyseessa on ollut vaikutus, jonka Y hdysvaltojen kasvanut puolustuskyky
eritoten ydinaseiden osalta Reaganin ensimmaiselld kaudella sai aikaan. ”our determination to
maintain a strong defence has influence the Soviet Union to return to the bargaining table.” 4%
Neuvostoliitto, tuo pahan valtakunta, el sotaisuudessaan Reaganin narratiivin mukaan olisi
suostunut  neuvottelemaan aseistariisunnasta, jollel se pelkds Yhdysvaltain kasvanutta
puolustuksellista kykya. Nain kaikki ne uhraukset, joita esimerkiksi sosiaalipolitiikan alalla on
toteutettu puolustusbudiettia kasvatettaessa, ovat perusteltuja suuremman hyddyn periaatteella. Jos
Yhdysvallat el olisi kasvattanut puolustusmenojaan, olisi rauhan saavuttaminen maailmaan
kaukaisempi haave kuin nyt. Vanha roomalainen sanonta sic vis pacem, para bellum manifestoituu
Reaganin tarinassa. Itse asiassa taméankin vatteen Reagan asettaa mieluummin yhden
Y hdysvaltojen historian tarkemmista miehistéd, George Washingtonin, suuhun muodossa: "to be
prepared for war is one of the most effective means of preserving peace”. Tama heréttéd gjatuksen,
jonka mukaan klassisia gjattelijoita t&rkedmmiksi Reganin narratiivissa nousevat Y hdysvaltojen

entiset presidentit, joiden puheilla on suurin painoarvo.

Kuitenkin jopa YK:lle Reaganin tarinankerronta erottelee NL:n ja USA:n samankaltaiset toimet
toisistaan, silla mitd eroa on USA:n halulla”help friendly governments defend against aggression,
subversion and terror” ja NL:n toimilla Etiopiassa, jossa ”1,700 Soviet advisers are involved on
military planning and support operations’ **" T&ssA ehka juuri korostuukin Reaganin narratiivin
suuri ongelma. Han el pysty riittavasti muuttamaan retorisia perusteluitaan ja tarinankerrontansa
juonta yleisbn muuttuessa. Satu, jota kerrotaan omille kansalaisille, el riitad vakuuttamaan muiden
valtioiden ammattipoliitikkoja, vaan hanen tulisi lisété jotain uutta tarinaansa. Toki Reaganin
narratiivi heréttaa téllaisenaankin ajatuksia ja ennen kaikkea tuo ristiriidan NL:n ja USA:n vdilla
uskonnollissivytteisestd kamppailusta ennemminkin poliittisten ideologioiden ristiriidan tasolle,
mutta lopputulos j88 laimeaks. Retorisen kulttuurin poiketessa amerikkalaisesta pitdis muuttaa
myos niité retorisia keinoja, joilla tarinaa kerrotaan. Politilkka on monen muun maan kontekstissa
vahemman tunnepitoista ja kylmemman rationaalista, joten tarinalle olisi ollut etuna, mikali USA:n
moraalisten arvojen asemesta tarinan logiikkaa olisi ulkovaltojen edustgjille kerrottuna muutettu
enemman faktuaalisesti argumentoivaan suuntaan. Termien dikotomian [&pi on helppo ndhda, kuten

%5 Reagan (3.7.1987)
426 Reagan (6.2.1985)
“2" Reagan (24.10.1985)
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edelliset kaksi esimerkkia osoittavat, joten termien lisé&ksi tarinamaailman muunkin logiikan tulisi

vaihtua

Reaganille Neuvogtoliitto on periferinen luonteeltaan, varsinainen takapajula, mita tulee aatteiden ja
teknologian seka hyvinvoinnin tasoon.

They fear the infectiousness of even a little freedom, and because of this in many
ways their system has failed. The Soviet empire in faltering because it is rigid —
centralized control has destroyed incentives for innovation, efficiency and individual
achievement.*®
Vapauden rgjoittaminen saa koko valtakunnan horjumaan, silla keskuskontrolli on tuhonnut
innovaatiokyvyn ja suoritushalukkuuden kansalaisiltaan. Téssakin aspektissa Neuvostoliitto on
Reaganin unelmoivan ja unelmiensa eteen raatavan Amerikan peilikuva.

In the Communist world we see failure, technological backwardness, declining
gandard of human health. even want of the most basic kind — too little food. Even
today the Soviet Union cannot feed itself.*
Koska unelma suuruudesta puuttuu jdavét puuttumaan myos teknologiset innovaatiot. Oleellisinta
on kuitenkin se, etta tyon ja unelmoinnin puute johtaa kaiken muunkin puutteeseen. Siind ei
Reaganin narratiivissa ole kylliks, ettd totalitarismi johtais korkeamman tason tarpeiden
tyydyttamiseen Maslowin tarvehierarkian mukaan vaan myos ruoan kaltaiset perustarpeet puuttuvat

neuvostokansalai selta.

Reagan toistuvasti vakuuttaa, ettei Y hdysvallat olisi mink&anlainen uhka Neuvostojarjestelmalle.

The United States does not seek to undermine or change the Soviet system nor to
impinge upon the security of the Soviet Union. At the same time it will resist attempts
by the Soviet Union to use or threaten force against others or to impose its system on
others by force.”

Kuitenkin jo tassakin yksittéisessa lausunnossa on kaatopykaa Mikali Neuvostoliitto antaa muiden
maiden kehittya niiden haluamaan suuntaan, ei USA toimi mitenk&én itse Neuvostoliittoa vastaan.
Joka tapauksessa USA jatkaa toimiaan demokratian liséémiseksi maailmassa eli vahvistaa omaa

"blokkiaan”, muttatoimii Neuvostoliittoa vastaan, mikali se levittda omaa aatettaan samoin keinoin.

| have argued that the future belongs not to repressive or totalitarian ways of life but to
the cause of freedom.[...] Mr Gorbachev told me that this kind of talk is sometimes
viewed in the Soviet Union as a threat, but | told him then and | have said since then
that thisis no threat at all but only a dream: the American dream.***

428 Reagan (9.5.1982) Ainoan selkeén poikkeuksen takapajuisuuteen muodostaa aseteknol ogia, jossa Reaganin narratiivi
tarpeen mukaan kuvaa NL:n myos selkedsti edella USA:taolevaks

%29 Reagan (12.6.1987)
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Unelmoiminen ei voisi uhata ketd8n Reaganin narratiivissa, vaikka samalla hénelle unelmointi on
oledllinen tyokalu maailman parantamiseen. Rohkeus unelmoida johtaa toisaalla kertomuksessa
unelmien toteutumiseen, joten unelma vapaudesta vailla Neuvostoliittoa voitaisiin eittamétta kokea
uhaks sille. Unelma on Reaganille toisaalta vahvin maailmassa vaikuttavista voimista, mutta sen
merkitysta myds vahétell&an siten, etté vihollinen el sité voisi kokea uhaksi.

Reaganin tavassa kuvata Neuvostoliitto on paljon samaa kuin Northrop Fryen demonisessa
maailmassa, joka on yhteisd, jota pitéd kasassa egojen valinen molekulaarinen jannite, lojaliteetti
ryhméaa tai johtajaa kohtaan, joka vahent8a yksilon merkitysta ja parhaimmillaankin nostaa hénen
nautintonsa hanen velvollisuuttaan ja kunniantuntoaan vastaan.*** Yksilén ja kommunistisen
yhteisdn yhdessaelon ristiriitaisuus on Reaganin tarinan kantavia voimia. Y ksilon merkitys supistuu
kommunismissa, joka luonteeltaan on vapauttargjoittava.

4.3.2. Suunnan muutos narratiivissa

Ennen vuoden 1985 huippukokousta Gorbatshovin kanssa Reagan puhui YK:n yleiskokoukselle.
Hén aloittaa tunnustamalla Y K:n hyvia suorituksia ja kevyesti soimaamalla sen epgonnistumisia ja
jatkaa kertoen, kuinka YK:n ja Y hdysvaltojen tavoitteet ovat aina olleet samat, kehitys ja rauha.
Samalla hén linjaa eroavaisuuksia Neuvostoliiton ja USA:n valill&

The United States is a democratic nation. Here the people rule. We build no walls to
keep them in, nor organize any system of police to keep them mute. We occupy no
country. The only land abroad we occupy is beneath the graves where our heroes rest.
[...] as deeply as we cherish our beliefs, we do not seek to compel others to share
them. [...] it'sdifficult for usto understand the restrictions of dictatorships which seek
to control each ingtitution and every facet of people’'s lives —the expression off their
beliefs, their movements and their contacts with the outside world. 1t’s difficult for us
to understand the ideological premise that force is an acceptable way to expand a
political system. We Americans do not accept that any government has the right to
command and order the lives of its people, that any nation has an historic right to use
force to export its ideology. This belief, regarding the nature of man and the
limitations of government, is at the core of our deep and abiding differences with the
Soviet Union, differences that put us into natural conflict and competition with one
another.”*®

Harvoin Reagan on puhunut ndinkin neutraalisti Neuvostoliitosta. Osasyyna voi pitéa sita, ettatama
puhe on kohdistettu kansainvéliselle yleisille, jolloin on pakko tarinasta karsia tiettyja uskonnollisia

ja kansallistunteisiin vetoavia aspekteja pois, silla juuri amerikkalaisille puhuessaan Reaganin

32 Frye (1973) s 147
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narratiivi on voimakkaimmillaan.*** Y hdysvaltain rooli hyvén ja oikeuden puolustajana tulee esiin
kuin laimennettuna demokratian puolustajan roolina. Reagan e kansainvdliselle yleisille
puhuessaan keskity niinkdan Neuvostoliiton pahuuteen vaan ainoastaan syviin ideologisiin
ristiriitoihin ja korostaa kommunismin repressiivista luonnetta. Toki kuulijalle vélittyy kuva, jossa
edelleen Neuvostoliiton aikomukset, intressit ja luonne ovat vapauden ideologian vastaisia, mutta
eivéat uskonnollisessa mielessa pahoja.

Yet, even as we embark upon new efforts to sustain a productive dialog with the
Soviet Union, we're reminded of the obstacles posed by our so fundamentally
different concepts of humanity, of human rights, of the value of human life.*®
Jopa yhteistyon alkuvaiheissa ja sen alkaessa kehittyd, korostaa Reagan tarinamaailmansa sita
premissig, etta Neuvostoliitto on Harlen tarkoittamassa mielessa jollei endé vihollinen, niin ainakin
toinen. Avoimen vihollisuuden laantuessa asteittain sdilyy edelleen se olettamus, etta
Neuvogtoliiton arvomaailma ihmis- ja muiden perusarvojen kohdalla on niin erilainen, etta
yhteistydlle syntyy suuria rajoitteita. Toinen on niin paljon erilainen kuin me, ettemme sita pysty

ymmartamaan kunnolla

Reagan péatti marraskuun 1985 huippukokouksensa jalkeen Neuvostoliiton presidentti
Gorbatshovin kanssa kertoa oman tarinansa tapahtuneesta kansakunnalle. Tata huippukokousta voi
pitéd melkoisena muutoksena Reaganin tarinankerronnassa. Han viittaa viiden tunnin keskinaisiin
keskusteluihin, joiden aikana Gorbatshov osoitti olevansa ” neuvostoliittolaisen politiikan energinen
puolustaja’, mutta toisaalta myds "loistava puhuja ja hyva kuuntelija’. Reaganin mukaan
"varsinaista ajatusten kohtaamista ideologioiden tasolla ei tapahtunut, mutta ettda he oppivat
ymmartamaan toisiaan paremmin.” Suuren muutoksen kertomuksen juonessa voidaan katsoa
tapahtuneen, silla vaikka Reaganin mukaan "the United States cannot afford illusons about the
nature of the U.SSR”*®, tulee sen pitdd huolta, etta kilpailutilanne pysyy rauhallisena ja
molempien osapuolien pitéa olla suoria ja selkeita toisiaan kohtaan. Tarina on muuttunut siithen
suuntaan, etta adrimmaisesta vihollisesta, joka edustaa kaikkea vihattavaa, Neuvostoliitto onkin
muuttunut kunnioituksen arvoiseks viholliseksi, jonka kanssa voidaan kayda dialogia ja saavuttaa
yhteisid ndkemyksia esimerkiksi aseistariisunnan osalta. Reaganin tarinan mukaan hénen ja
Gorbatshovin keskustelut kattoivat laajan skaalan aiheita, mutta tapa milla han dialogia kuvailee

viittaa siihen, ettd han sditti ja Gorbatshov ymmaérsi. Reaganilla ei ole tarvetta ymmartaa

34 Tasta olkoon hyvana esimerkkina Reagan (8.3.1983), joka oli juuri mydhemmin surullisen kuuluisaksi tullut ” evil
empire” puhe. Se kohdistettiin amerikkaaisille ja nimenomaan kirkonmiehille.

“% Reagan (8.5.1985)
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Neuvostoliittoa vaan toisinpdin. Reaganin tarina kertoo dialogin asemesta tilanteesta, jossa han
luonnosteli  Neuvostoliiton korkeimmalle johtgalle asioita ja tdméan gatukset evét olisi
vastavuoroisesti juuri tulleet esiin. Koko puheessaan Reagan ei kertaakaan viittaa oppineensa itse
ymmartamadn mitédn neuvostojérjestelman ta —politiikkan piirrettad vaan jéttéd vaikutelman etté
yhteisymmarrys asioista saavutettiin vain amerikkalaisen nakemyksen suuntaviivoilla. **’ Reaganin
narratiivi onnistuu siis kuitenkin antamaan kuvan, jonka mukaan molemmat huippukokouksen
osapuolet eivdt olleetkaan samanarvoisia vaan Y hdysvalloilla oli anakin hienoinen

ylemmyysasema.

“One reason for this change is clear. The Soviet Union knows that we are serious about our own
strategic programs and that they must be prepared to negotiate in earnest.” **® Muutos, joka
Reaganin narratiivin mukaankin suhteissa tapahtui ja alkoi kehittya ei johtunut ensisijaisesti
Neuvostoliiton kasvaneesta halusta parempiin suhteisiin vaan yksinkertaisesti sitg, ettd USA oli
oman voimansa kasvattamisella saanut Neuvostoliiton neuvottelupdytaan.

Reaganin mukaan tavoitteena on saada rakennettua pitkalla aikajanteella entistéd vakaampi suhde
eteenpéin. Ironista on kuitenkin, etta ”neuvostoliittolainen ekspansionismi” ja sen jatkuminen on
Reaganin narratiivin mukaan tosiasia maailman eri kolkissa ja samalla Y hdysvallat jatkaa tukeaan
"sankarillisille yrityksille taistella vapauden puolesta’®*® Ideologinen sotatila siis todellisessa
olemuksessaan jatkuu globaalisti sek& Reaganin kertomuksen muodossa etté konkreettisemminkin
sotilaallisten vélikasien kautta. Kuitenkin molemmat osapuolet aikovat jatkaa ja tehostaa
tapaamisiaan, jotta saavutettaisiin poliittisia ratkaisuja konflikteihin. Tassa ilmenee politiikan
todellinen luonne. Molemmat valtioiden keulakuvat pyrkivét liséaméaan keskinaisté luottamustaan ja
tehostamaan yhteisty6téan, mutta ristiriidat jatkuvat edelleen aseellisinakin. Reagan lisdksi kayttda
vield sellaista tarinan muotoa, jonka sisdistdminen mahdollisaa Y hdysvaltojen ulko- ja
voimapolitiikan toteuttamisen aivan entisella tavalla. ”our desire for improved relations is strong.
We are ready for step-by-step progress.” “° Tilannetta voisi verrata tanssiin, jossa Neuvostoliitto on
daamin asemassa. Y hdysvallat ottaa askeleen eteenpéin tanssin alkuun heti kun Neuvostoliitto ottaa
sellaisen taaksepdin. Eteneminen on vaiheittaista, askel kerrallaan, joka mahdollistaa edelleen aivan
entisenlaisen politiikan toteuttamisen Y hdysvalloille, mutta kertomus liséd kansalaisten

turvallisuuden tunnetta, silla tarina luo vaikutelman, jonka mukaan suurtakin edistysta on

3" Reagan (21.11.1985)
“%8 Reagan (22.11.1982)
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saavutettu, vaikka sitd on tapahtunut vain periaatteiden tasolla. Reaganin narratiivissa Amerikka
varaa itselleen mahdollisuuden jattéa edistysaskeleet tekeméttd vedoten ainoastaan siihen, etta

Neuvostoliitto ei tehnyt sellaista ensin.

Reagan kytkee tarinassaan YK:n peruskirjan ja Yhdysvaltojen ulkopolitiikan sen tavoitteineen
toisiinsa siten, ettd USA:n ulkopolitiikka itse asiassa olisi vauhdittanut (fueled) Y K:n syntyprosessia
ja ettd nama tavoitteet olisivat itse asiassa kirjattu peruskirjaan itsesséan. Reagan lukee YK:n
yleiskokoukselle otteita YK:n peruskirjasta ja muista sopimuksista ja pyrkii osoittamaan, etta ne
ovat suoraan USA:n ulkopolitiikan kuvagjia** Reagan pyrkii manipuloimaan yleiskokousta
erilaisellatarinalla kuin liittolaisvaltioitaan tai omia kansalaisiaan. Tassé tarinan aspektissa USA on
kuin tiivisyma kaikesta siitd, mitd YK edustaa. Kaikki YK:n arvot ilmenisivat puhtaimmillaan
USA:n ulkopolitiikan linjanvedoissa. Jopa puhuessaan Neuvostoliiton ominaisluonteesta Reaganin
narratiivi kuvaa vain mielipide-eroja

In this assembly hall there is not a great distance between us. Outside this room, while

there will still be great differences, there' s every reason why we should do all that is

possible to shorten that distance.**?
Reagan siis kertoo useampaa eri tarinaakin vihollisuudesta riippuen siitd, mikéa on hanen yleisonsa
kokoonpano. Puhuessaan omalle kansalleen Reagan ottaa toisinaan miltei profeetallisen roolin
hyvan esitaistelijana pahuuden valtakuntaa vastaan ja puhuessaan universaaliyleisblle han on
pikemminkin pasifisti, joka unelmoi ydinaseettomasta huomisesta ja tekee sanojen tasolla
kaikkensa, jottaNL ja USA lahentyisivét toisiaan:

| feel particularly strong about breaking down the barriers between the peoples of the
United States and the Soviet Union, and between our political, military and other
leaders.**

Reagan visioi yhteistyomahdollisuuksia USA:n ja Neuvostoliiton vélille vuoden 1985 loppupuolella
uudehkolla tavalla. Han puhuu keinoista, joilla vois poistaa kahdenkeskistéa epduottamusta ja
salailua ja mainitsee esimerkkina opiskelijavaihdon ja kulttuurillisen 1&hentymisen. Ta&ssa on tultu
pitk& matka siita pahan vihollisen kertomuksesta, jossa Neuvostoliitto oli pahan valtakunta, jolla on
korruptoiva vaikutus siihen tilanteeseen, jossa toisen kulttuuri on tutusumisen arvoinen. Pahan
vihollisen luonteeseenhan kuuluu sen kaikkien ominaisuuksien oleminen vahintéan arvottomia, ellei
jopa suoraan pahoja. Reaganin perimmaéinen arvostus tai sen puuttuminen Neuvostoliittoa kohtaan

ilmenee silti hdnen puhuessaan opiskelijavaihdosta:

41 Reagan (24.9.1984)
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If Soviet youth could attend American schools and universities, they could learn
firsthand what spirit of freedom rules our land and that we do not wish the Soviet
people any harm. If American youth could do likewise they could talk about their
interests and values and hopes for the future with their Soviet friends. They could get
firsthand knowledge of lifein the U.S.S.R.**

Taméa sitaatti kertoo Reaganin arvomaailmasta paljon. Neuvostoliittolaiset oppilaat ”voisivat oppid’
paljon Amerikassa kun taas amerikkalaiset voisivat puhua Neuvostoliitossa arvoistaan ja toiveistaan
eli levittéd omaa nékemystaan. He eivét olisikaan oppimassa neuvostoliittolaisesta jarjestel masta,
vaan saamassa slitd ensik&den tietoja ja samalla levittdméassa amerikkalaista ”parempaa’
arvomaailmaa propagandan vélikappaleena. Tilanne on epétasapainossa.  Neuvostoliiton
kansalainen voisi oppia ja amerikkalainen [&hinna toimia opettgjana ja tiedonjakajana. Reaganin

tarinan implisiittinen ominaisuus on se, ettd oma jérjestelmd on niin paljon parempi, ettei

It is difficult for us to understand the ideological premise that force is an acceptable
way to expand a political system. We Americans do not accept that any nation has the
right to command and order the lives of its people, that any nation has an historic right
to use force to export its ideology.**
Reaganin narratiivissa tama rigtiriita selittyy sillg, ettd Neuvostoliitto kdyttda voimaa levittédkseen
ideologiaansa, mutta Reaganin Amerikka el levitd mitdan ideologiaa. Kommunismi on Reaganille
méaritelmallisesti ideologia, mutta demokratia ja vapaus, jota Amerikka levittéa vaikka kuinka
voimaperdisin keinoin kuuluu universaaleithin ihmisoikeuksiin. ldeologiavastaisuus on Reaganin
kerronnan tasolla miltel itsestédn selvyys ja osa hanen Amerikkansa politiikkaa, mutta
tarinamaailmaa pilkkoessa on lukijan helppoa havaita amerikkalaisen ideologian olemassaolo
kaikessa toiminnassa. |hmiselle on tarinan mukaan myo6tasyntyistd oikeudentunto ja halu elda
vapaudessa, jonka demokratia tarjoaa. Tasta seuraa se, ettd Y hdysvaltojen poliittisen gjattelumallin
levittaminen on ainoastaan ihmisoikeuksien levittéamistd. “ This is not cultural imperialism, it is
providing the means for genuine self-determination and protection for diversity.” **® Reagan kertoo
toisinaan pyrkimyksestd kulttuurillisen diversiteetin tarjoamiseen, mutta pohjimmiltaan hanen
tarinansa yks tarkoitus on juuri olla diversiteettia rajoittava, koska kaikki muut visiot ja ideologiat
kuin hanen kertomansa ovat véadrid. Reaganin késitys vapaudesta on synonyyminen hanen

késitykselleen amerikkalaisesta el@mantavasta.

“4 Reagan (14.11.1985)
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“[...] fruitful cooperation with the Soviet Union must be accompanied by successful competition in
[..] Third World areas where the Soviets are not yet prepared to act with restraint.” **’ Tama
toisen kauden sitaatti paljastaa taas uusia piirteitéd Reaganin narratiivista. Y hteistyon liséksi USA:n
pitéa kilpailla Neuvostoliiton kanssa niilla kolmannen maailman alueilla, joissa Neuvostoliitto ei
vield ole valmistautunut toimimaan. Samalla kun yhteistyota tehdaén, levitetddn omaa vapauden
ideologiaa tai aatetta kilvan Neuvostoliiton kanssa aivan kuin ennenkin. Reaganin narratiivin alta
paljastuvat jalleen pyrkimykset kulttuurilliseen imperialismiin ja vaikka tarina muutuu, jatketaan
aktuaalista politiikan tekemistd Neuvostoliittoa vastaan kuten ennenkin. Tarinan muuttuminen ei
valttamétta tarkoita toiminnan tavan muuttumista, silla vaikka Hermaninkin mukaan narratiivi

kertoo toiminnasta, el sen tarvitse kertoa kuin tarinamaail man tapahtumista.

Toisenkin presidenttikauden lopulla Reaganin tarinasta |oytyy ditaatteja, jotka kuulostavat
uhkaavilta kontekstistaan irrotettuina. “ The Soviet Union faces a choice: it must make fundamental
changes, or it will become obsolete.” **® Erona aikaisempaan kerrontaan on pikemminkin Reaganin
kertomustyylin muutos. Nyt Reagan suhtautuu pikemminkin varoittavasti ja toteavasti, etta ellei
Neuvostoliito muuta jarjestelméénsa perinpohjaisesti sen on vaistdmatonta sortua. Reagan puhuu
suorastaan kausaalisista suhteista siina kuin han oli aikaisemmin verrattavissa profeetalliseen
uskonkiihkoilijaan. Myds aikaisemmassa narratiivin muodossa Neuvostoliittoolis kaatuva, mutta
Y hdysvallat liittolaisineen on tdméan tuhon protagonisti.

This is my vision — America's vision. | recognize that some governments represented
in this hall have other ideas. [...] Some believe on dictatorship, whether by one man,
one party, one class, one race or one vanguard. To those governments | would only
say that the price of oppression is clear. Y our economies will fall farther and farther
behind. Y our people will become restless,**
Reagan tunnustaa jo kommunismikin olevan idea, johon kansalaiset voivat uskoa ja siten
verrattavissa lansimaiseen demokratiaan, mutta tuomitsee uskon siihen erheelliseksi. Han ennustaa
demokratian voittoa, mutta e enda niin suurella palolla kuin aiemmin. Hanen ja Amerikan visio
tulee voittamaan paremman ominaisluonteensa ansiosta. Kertomustyyppi siirtyy korostetusti kohti
komediaa ja rigtiriitojen selvittdmista neuvottelulla tai sitten sitd mahdollisuutta, ettd Neuvostoliitto

sortuu omaan vapauksia rajoittavaan politiikkaansa.

Reagan puhuu toisen virkakautensa loppupuolella ”kasvavasta henkilokohtaisesta ystévyydestd”

= 450

itsensd ja Gorbachevin valill Samalla han korostaa maiden lahentymista toisiaan kohtaan.
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Pyrkimys |dhentdd maiden suhteita ja parantaa kommunikaatiota johtui osin pelosta ydinsodan
syttymista kohtaan vahingossa. Tama voidaan tulkita osana Bathurstin peilikuvittelua, silla
Reaganin tutustuessa ja oppiessa tuntemaan Neuvostoliiton johtajan henkilokohtaisella tasolla
vihollisuudet lientyvét ja alkaa myds rukoilu Neuvostoliiton puolesta. Henkilokohtaisten suhteiden
osuus huipputason virkamiesten valilla oli todennédkdisesti suurempi syy Reaganin hallinnon
viimeisind vuosina siihen, etta neuvottelut etenivét ja maiden vélit paranivat kuin Reagan tarinan
mukainen gjattelu siitd, ettéd voima olisi pakottanut Neuvostoliiton rauhanomaisiin neuvotteluihin.
Samoin Neuvostoliiton korkein johto oli innokas rakentamaan suhteita Reaganiin samalla kun loi
rauhanomaisempaa kuvaa itsestddn lanteen. Reaganin tarinan mukaan hé&n on kaiken
huippukokousgjattelun alku ja juuri, mutta Neuvostoliitto oli vahintéankin yhta innokas

rakentamaan omaa tarinaansa ja lahestymaén Reaganin hallintoa. ***

"| pray that the hand of the lord will be on the Soviet People.” *** Pitka matka Reaganin
ainoastaan ndkevan vapauden valon siihen, etta Y hdysvaltojen presidentti, vahva antikommunisti,

toimii entisen ” pahan imperiuminsa’ esirukoilijana.

5.2. MUUT ULKOISET VIHOLLISET

The Communist agenda, on the other hand, is to exploit human suffering in Centrad
Americato strike at the heart of the Western Hemisphere. By preventing reform and
instilling their own brand of totalitarianism they can threaten freedom and peace and
weaken our national security.**

Kuuba oli jo pitkaan ollut piikkind USA:n ulkopolitiikan lihassa. Kennedyn aikoina ohjuskriisi sal
koko maailman varpailleen ja sen jalkeen USA pyrki valttdmaan mink&anlaista suoraa toimintaa
Kuubaa vastaan. Kuuba on Reaganin kertomuksessa niin |ahei sessa suhteessa Neuvostoliittoon, etta
gta voidaan pitéd, e pelkkana satelliitting, vaan jopa suorastaan osana Neuvostoliittoa.
Totalitarismi ja kommunismi ovat Reaganin tarinan péévastustgat, joiden olemus on aattellisella
tasolla kaikkialla USA:n ja sen edustaman vapauden uhkana aineettomana vastustajana
Neuvostoliitto on sen tiivistyma globaalilla tasolla. Se on voimakas hirvio, jota vastaan ei voi

taistella Joseph Campbellin gjatusten mukaan suoraan, vaan oveluutta kayttéen ja valikasien avulla

51 Esim. Jackson (1998) s. 618. Tama ajattelu noudattaa Bathurstin nakemyksia siitd, etté peilikuvittelu poistuu
tunnettaessa toinen osapuoli paremmin. Muutenkin kyseinen artikkeli avaamainiosti sitd midikuvaa, jonka Reagan
projisoi itsestédn Neuvostaliitolle, di tavallaan kolikon toista puolta. Erilainen ndkemys |6ytyy esim Schweizer (2002),
joka nékee Reaganin a oittaneen neuvottel uteitse tapahtuvan toiminnan jo ennen Gorbatsovin valintaa paas hteeriksi.
“32 Reagan (3.6.1988)
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koko maailmassa. Kuuba sen sijaan on mikrotason Neuvostoliitto. Se on alueellinen, pieni
toimijana
The role that Cuba has long performed for the Soviet Union is now also being played
by the Sandinistas. They have become Cuba’'s Cubans. Weapons, supplies and funds
are shipped from the Soviet bloc to Cuba, from Cuba to Nicaragua, from Nicaragua to
the Salvadorian guerrillas[...] Manpower support is also coming from other parts of
the terror network. The PLO has sent men, and so has Libya's dictator, Qadhafi.**
Kuuba on Keski- ja Védi-Amerikan alueen pahan keskittyma ja alku ja juuri, joka on tartuttanut
pahuutensa sandinistoille, jotka levittavét sita edelleen muihin valtioihin. Kuuba on vihollisuudessa
noussut Neuvostoliiton valittomaan tuntumaan selkedksi kakkoseksi. Vaikka koko kommunistista
jarjestelmdi Reaganin tarinassa johtaa ja kontrolloi Neuvostoliitto, on Kuuba saanut Reaganin
narratiivissa itsendisen aseman kommunistisena terroristivaltiona
Toward those who would export terrorism and subversion in the Caribbean and
elsewhere, especially Cuba and Libya, we will act with firmness. Our foreign policy is
a policy of strength, fairness and balance. [...] By regaining the respect of America’'s
allies and adversaries alike we have strengthened our country’s position as a force for
peace and progress in the world.**®
Reaganin tarinankerronnassa ei kaikkia pahoja vihollisia edes mainita, vaan niita vastaan toimitaan
hiljaisesti bathurstilaisen vihaketjun saavutettua padtepisteen. Aina kun Reagan puhuu lagemmin
vihollisesta, on tarkoituksena rahoituskehyksen saaminen hyvan ja pahan véliseen taisteluun.
Libyan pommittaminen oli esimerkki suorituksesta, jossa kostotoimenpide toteutettiin nopealla ja
tehokkaalla pommituksella. Gaddafin Libyaan, aivan kuin Castron Kuubaankin, pétevét samat
narratiiviset periaatteet. Molempia valtioita kdytetddn vain perusteluina muulle toiminnalle siten,
ettd ne saavat kertomuksessa roolin taustavaikuttgina, joiden olemus vaihtelee tarinamaailman
osdllistujan ja ei-osallistujan valilla tilanteesta riippuen. Molemmat ovat pelottavia olosuhteita,
joiden olemassaoloa ja toimintaa voidaan kayttda hyvéks projisoimalla niihin tiivisyva pahuus
muihin valtioihin, mutta koska niitd itse88n vastaan ei suunnata kalliita sotatoimia, el koeta tarvetta
tarkemman viholliskuvan piirtdmiselle, silla kansan tukea budjettirahoituksen merkeissa ei tarvita.
Vaikka niiden pahuutta ei tarina jatkuvasti korostakaan, kuuluu sen logiikkaan niiden ontologinen
perusolemus pahoina. Ne nostetaan esiin useimmin juuri taustatekijoing, jotka vaativat sijoitusta

sotatarviketeollisuuteen.

Reaganin tarinan mukaan kommunismin etenemistéd Keski-Amerikassa on estetty tukemalla

demokratiaa, mutta samalla han kertoo Y hdysvaltojen jarjestamasta kouluttajatuesta El Salvadoriin.

%4 Reagan (9.5.1984)
“%5 Reagan (26.1.1982)
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Han tuomitsee Neuvostoliiton toimittaman aineellisen ja asiantuntijatason tuen, mutta samalla han
kertoo, etta USA aikoo kasvattaa tukeaan vastaamaan sitd, mité Neuvostoliitto toimittaa alueelle.
Kuitenkin han kiistéé, etté sodasta tehtéisiin ” amerikkalainen” . *°

As | talk to you tonight, there are young Salvadorian soldiers in the field facing the
terrorists and Guerillas in El Salvador with the clips in their rifles the only
ammunition they have. [...] This is no way to support friends, particularly when
supporting them is supporting ourselves.*’
Huomattavaa on, ettd Reagan keskittyy paljon tarkempaan tarinankerrontaan niissa tilaisuuksissa
kun han puhuu kansalle tai hallintoelimille saadakseen lisda rahoitusta ohjelmiinsa. Reagan kertoo
tilanteista ja tapahtumista kuin piirtdékseen sanoillaan kuvan. Retoriikka ja tunteisiin vetoaminen
heikompien auttamiseksi lisddntyy. Reaganin narratiivi saa uutta eloisuutta kun han pyrkii

liikuttamaan kansallistunteita rahoituksen vuoksi.

Reaganin kertomuksen mukaan El Salvador oli vain yksi domino Neuvostoliiton kaadettavana siina
jatkumossa, jonka viimeinen dominopalikka olisi USA. Sen kaataminen olisi tapa saada haastettua
USA sen omalla lahialueella Moni analyytikko oli eri mielta eikd nghnyt El Salvadoria milléan
tapaa ité-1ansi-konfliktin osana. Koyhyys ja luokkaristiriidat kommunistien juonittelun sijaan olivat
ne tekija, jotka gjoivat El Salvadoria vallankumouksen tiell& Esimerkkina téllaisista ndkemyksista
on Ranskan presidentti Mitterand, joka totes "It [El Salvador] is not at all a question of
Communist subversion but the people’s refusal to submit to misery and humiliation” **® Toisaalta
my6s esimerkiksi Nicaraguan avunpyyntd Neuvostoliitollekin voitiin ndhda vain epétoivoisena

vastavetona USA:n poliittiselle hairinnalle. **

Miten asia sitten halutaan tulkitakin, keskeisté on se,
miten Reagan itse asian tulkitsi ja liitti viholliskuvatarinaansa. Kansalaisilleen Reagan muodosti
suuremman auktoriteetin kuin vaikkapa Mitterand ja tarinan ollessa kyllin uskottava ainakin sille
kansanosalle, joka ei ollut korkeasti koulutettua ja maailman tapahtumista kiinnostunut muuttui se
hyvéksytyks totuudeksi. Ei luonnollisesti universaaliksi totuudeksi, silla tarinalla oli epéilijansd ja
kiistgansa ja narratiivisen monopolin  saavuttaminen on mahdoton gatus ja sotii koko
kertomuksel lisuuden gjatusta vastaan. Reaganin kannattagjien joukossa tarina oli kyllin uskottava ja

siina piilee koko narratiivisen totuudellisuuden tarkoitus.

Osana demokratian tukemista Yhdysvallat toimitti Nicaraguaan kehitysapua enemman kuin
yksik&&n muu valtio, 118 miljoonaa dollaria, joista pddosa sandinistivallankumouksen jalkeen.

Reaganin tarinassa ilmeni ett&

%% Reagan (10.3.1983 ja 27.4.1983)

“" Reagan (9.5.1984)
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The Sandinista revolution in Nicaragua turned out to be just an exchange of one set of

autocratic rulers for another [...] even worse than its predecessor, it is helping Cuba

and the Soviets to destabilize our hemisphere,*®
Nyt oli suuri vaatimus tarinalle saada asia kdantymaan niin, ettéd sandinistit olivatkin kayttaneet
hyvékseen Y hdysvaltojen anteliaisuutta ja hyvaa uskoa. Muutamia vuosia aikaisemmin aktiivisesti
tuetusta liittolaisesta on tullut vihollinen, jopa sotilaallinen haastaja, yhdessa Kuuban kanssa.*®*
Kaikkeen on syyna sandinistien kierous. He ovat tarinan mukaan johtaneet USA:n harhaan
aikomustensa suhteen ja demokraattisen kehityksen ja vapautuksen liséksi oikeutus Y hdysvaltain
tuleville mahdollisesti sotilaallisillekin toimille haetaan lisé&ksi siitd, efta Nicaragua ei
petollisuutensa vuoksi ansaitse parempaa. Y hdysvaltain omat valtaintressit katoavat tarinan
kulkuun. Se vain koetti tukea demokraattista liikettd, joka olikin suorastaan paholaisen lailla

johtanut sen harhaan nopealla poliittisella suunnanmuutoksella.

Vuonna 1984 kertomus olikin ratkaisevasti muuttunut.

The Sandinistas [...] are communists whose relationship and ties to Fidel Castro of
Cuba go back a quarter of a century. A number of Sandinistas were trained in camps
supported by Cuba, the Soviet bloc and the PLO. It isimportant to note that Cuba, the
Sandinistas, the Salvadoran Communist guerrillas, and the PLO have all worked
together for many years.*®?

Nyt todisteita oli kerdtty pitk&sta yhteistyostd vuosien galta, mutta vain muutamaa vuotta
aikaisemmin yhdyssidetta kommunismiin oli mahdoton néhda. Tama luonnollisesti ei johdu tarinan
mukaan Y hdysvaltojen tekemésta virhearviosta tai jopa ulkopolitiikan suunnan muutoksesta. Ei,
kyseessa oli vain pahuuden kyky tekeytya viattomaksi. Y hdysvaltain viholliskuvat eivét tarinan
mukaan muuttuisikaan nopeasti 88ripaasta toiseen vaan pikemminkin vihollisen todellinen olemus
saattaa paljastua yll&ttavalla tavalla, joka pakottaa uudelleenarviointeihin, joita Y hdysvallat on hyva
suorittamaan. Vastaava esimerkki on Fidel Castro, johon USA:ssa aikanaan viitattiin " Kuuban
George Washingtoninad” ja jota Reagan kasittelee myds sandinistien taustavoimana, joka olisi
neuvonut sandinisteja toimimaan demokratian tapaan saadakseen vallan kommunismille. USA tuki

sandinisteja juuri taman harhautuksen vuoksi hyvéassi uskossa.*®®

Esimerkki Nicaraguasta rinnastuu
mainiosti Filippiineihin, joiden kohdalla presidentti Aquinon valtaannousu oli ”esimerkki siitd mité
demokratiaan sitoutuneet ihmiset voivat saavuttaa’ ja “filippiinildiset juhlivat demokratian

voittoa’.*** Myshemman poliittisen kehityksen valossa se, mita Filippiineilla tapahtui, oli kaikkea

“0 Reagan (27.4.1983)
“61 Reagan (27.4.1983)
%62 Reagan (9.5.1984)
%63 Reagan (9.5.1984)
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muuta kuin demokratian edistysaskel, mutta koska Aquino nous valtaan Y hdysvaltain suosiossa,
kuuluu kertomuksen logiikkaan korostaa tapahtuneen demokraattista luonnetta.

Nicaragua aiheuttaa Reaganin narratiivissa melkoista hammennysta. Jos Neuvostoliitto onkin pahan
alkuperd, niin Nicaraguasta on tullut sen aktuaalinen keskittyma.

Gathered in Nicaragua already are thousands of Cuban military advisers, contingents
of Soviets and East Germans, and all the elements of international terror — from the
PLO to Itay’'s Red Brigades. Why are they there? Because as Colonel Qadhafi has
publicly exulted. ‘Nicaragua means a great thing: It means figting America near its
borders, fighting America at its doorstep.*®
Ongelman aiheutti tarve mustamaalata Nicaragua hetkessd viholliseksi. Siing missa Libyaa ja
Kuubaa kohtaan vihollisuus oli jo saatu sedimentoitua, oli nyt tarve nostaa Nicaragua vahintdan
samalle tasolle ja se vaati kaikkien kolmen maan kytkemista toisiinsa kaiken mahdollisen pahuuden
alueilla. Reagan maalail ee tulevaisuudenkuvaa, jossa Nicaraguaa tukikohtanaan kayttaen

Soviets and Cubans can become the dominant power in the crucial corridor between
North and South America|...] threaten the Panama canal, interdict our vital sealines
and ultimately move against Mexico [...] desparate Lain peoples by the millions
would begin fleeing north into the cities on the southern United States.**®
Kun Reaganille joku on paha tai vihollinen, tulee siitd ikdankuin tislattu paha aivan darimmilleen
korostuneena. Kalkki mahdollinen, joka pahaksi hanen tarinankerronnassaan néhdaan, ilmenee
Nicaraguassa ja jopa niinkin verrattain merkityksettomét terroristijérjestét kuin Italian punaiset
prikaatit siirretéén tarinankerronnallisesti sinne. Nicaragua on kuin pahuuden hiilestéd muotoutunut
timantti.

“The Sandinista dictatorship of Nicaragua, with full Cuban-Soviet bloc support not
only persecutes its people, the church, and denies a free press, but arms and provides
bases for Communist terrorists®’
Ihmisoikeudet sekd uskonnon- ja lehdistdonvapaus nousevat Reaganin narratiivissa esin siind
tarkoituksessa, etta niiden rajoittaminen moraalista paheksuntaa ja tunteita hanen kuulijoissaan,
jotka pitévét néita tekijoita perustudaillisina oikeuksinaan ja siten hyvaksyisivat emotionaalisesti

Reaganin tarinan vihollisuuden olemuksen helpommin.

Samoin Reaganin maalaama tulevaisuudenkuva tilanteessa, jossa USA e toimi Nicaraguaa vastaan
on epédredlistinen, mutta a&rimmaisen epamiellyttavd. Kriisn syntyminen johtaa Reaganin
narratilvissa sen  eskaloitumiseen suorastaan d&immaiselle tasolle ja kykyyn levita aina

Y hdysvaltoihin asti. Hanen narratiivinsa suuri tarkoitus on saada kaikki poliittiset pddméaarat

%65 Reagan (16.3.1986)
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kuvatuksi vastatoimina suoraan " Amerikkaa’ vastaan kohdistuville uhkille. Myohempi kaaosteoria
ja sen vertaus perhosen siipien répaytyksestd, joka aiheuttaa myrskyn on allegoria Reaganin kriisin
eskaloitumiselle. Suhteellisen pieni asia johtaisi suoraan suhteettomaan lopputulokseen, joka

aiheuttaa miljoonien ihmisten pakolaisvirran.

Nicaraguan freedom fighters have never asked us to wage their battle, but I will fight

any effort to shut off their lifeblood and consign them to death, defeat, or a life

without freedom. There must be no Soviet beachhead in Central America.*®
Ajattelemattaan Reagan paljastaa kuulijalle Y hdysvaltojen Eteda&Amerikkaa koskevan politiikan
luonteen. Y hdenk&an valtion ei tarvitse pyytéa apua, silla Reaganin johdolla Amerikka toimii
itsendisesti ja perimmainen tarkoitus el ole vapauden puolustaminen, vaan estdd Neuvostoliittoa
saavuttamasta sillanpaéta lantisell& pallonpuoliskolla

The goal of United States policy toward Nicaragua is simple. It is the goal of the
Nicaraguan people and the freedom fighters as well. [...] We will press for true
democracy by supporting those fighting for it. Freedom in Nicaragua or Angola or
Afghanistan or Cambodia or Eastern Europe or South Africa or anyplace in the world
is not just an internal matter.*®
Vapaus el ole siis valtion sisiinen asia ja vapuden aate paihittéd valtiosuvereniteetin. Talla tarinansa
aspektilla Reagan paljastaa, etté aina kun USA nékee tai kokee vapauden ja demokratian puutetta
jossain pan maaillmaa on silla oikeus kiistéa korkeampien arvojen edessa valtiosuvereniteetti ja

toimia omatoimisesti.

Toisaalla Reagan kayttaa paljon aikaa yrittdakseen kuvata Neuvostoliiton ja USA:n pohjimmiltaan
erilaisks. USA e johda mitdan "blokkia’ eika haluakaan johtaa. Se mitd lanneksi kutsutaan, on
vain vapaa valtioiden liitto. Samaan aikaan se, mita idéks kutsutaan, on Neuvostoliiton johtama
imperiumi. Na@in Reaganin kertoman tarinan mukaan e ollutkaan olemassa blokkijakoa vaan oli
vain vapaa maailma, joka taisteli Neuvostoliiton lagjentumispyrkimyksia vastaan. USA kannattaa
diversiteettid ja tukee kaikkia valtioita, jotka haluavat méiritella ja pyrkia kohti kansallisia
tavoitteitaan. Neuvostoliitto pyrkii lagjentamaan valtapiiridgan. USA toivoo, etta valtiot kunnioittavat
toistensa ratkaisuja ja suvereniteettia. Ratkaisuks el tunnuta laskevan kommunismin valitsemista
poliittiseksi linjaksi.*”® Vaikka molemmat osapuolet toimisivat tdysin samoin, on niiden teoista
kerrottu tarina taysin erilainen. Silloinkin kun USA e noudata omaa vaatimustaan suvereniteetin
puolustamisesta, kuten Grenadan tapauksessa, nousee tarina sen tueksi. " Grenada, we were told,

was a friendly isand paradise for tourism. Well, it wasn’'t. It was a Soviet-Cuban colony, being

%68 Reagan (21.1.1987)
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readied as a major military bastion to export terror and undermine democracy. We got there just in
time” *"* Yhdysvallat siis kiisti suvereniteetin Grenadalta ja suoritti hydkkayksellisen sotatoimen
alueelle jo ennen kuin mitéén vihollisuuksia oli alkanut. Se oli taysin hyvaksyttavaa, silla onneksi
Grenadassa ei vield ehditty heikentd& demokratiaa vaan USA ehti juuri gjoissa demokratian turvaksi
samalla tosin kiistéen Grenadalta westafalenilaisen valtiosuvereniteetin. Kuten jo aiemmin totesin,
on demokratia narratiivissa niin universaali arvo ja Neuvostoliiton tarkoitusperét niin alhaiset, etta

ennaltaehkaisevéatkin toimet ovat Reaganin tarinassa perusteltuja.

Reaganin mukaan jotkut Kkriitikot vertaavat Yhdysvaltain toimia Grenadassa NL:n toimiin
Afganistanissa, mutta hanen mukaansa:
There' s something seriously wrong with anyone who can’t see the difference between
100,000 Soviets trying to force a dictatorship down the throats of the Afghan people
and America and eight Caribbean democracies joining to stop Cubans and local
communist from doing the same thing in Grenada.*"?
Ja onhan suuri ero olemassa Reaganin kertoman tarinan logiikan mukaan. Ero on juuri siing, etta
Grenadan tapauksessa toimija oli USA, joka luonteensa omaisesti e voi toimia kuin puhtaista,
eettisista syistd Reaganin poliittiselle toiminnalle ja tarinankerronnalle tyypillista ja keskeista oli
juuri syyllistéa toisingjattelijat. Jokaisessa, joka ei nde asiaa Reaganin tavalla on jotain " vakavasti
vialla’. Toisingattelijoiden vastai suus korostuu Reaganin esittéessi kertomustaan tiedotusvélineille.
Kun héanelté kysyttiin asioita, jotka sotisivat hdnen suurta kertomustaan vastaan ja joko véisteli
kysymyksia tal vastasi aivan johonkin muuhun kuin mita oli kysytty. Reagan sai osin poliittisen
tyylinsd, osin retoriikkansa ja osin ikansa ja asemansa vuoksi lehdistdon asemaan, jossa sen oli
védlitettava hanen kertomustaan tai annettava kuva, jossa media "vainoad’ presidenttid. Reagan
pakotti median sopeutumaan tarinaansa taitavalla manipuloinnilla, joka asettaisi median ritiriitaan
hédnen kanssaan ja siten myos Y hdysvaltojen kansan kanssa. Reaganin tarinassa el ole sijaa
toisingjattelulle, on vain yksi tarinajasille yksi kertoja.*"

To cal what we did in Grenada an invasion, as many have, is a slur and a
misstatement of fact. It was a rescue mission, plain and simple.*™

Reaganin tarinan saa loogiseksi hanen yksipuolinen visionsa Neuvostoliitosta kaiken pahan alkuna
ja juurena kansainvélisessa politiikassa. Epdilemétta se on myds heikentanyt hanen ulkopolitiikan

mahdollisuuksiaan. Reaganin valinpitaméttomyys Lahi-idan konfliktien suhteen mahdollisti

“"1 Reagan (27.10.1983)
"2 Reagan (13.11.1983)
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Neuvostoliitolle vapaammat kadet siella*” Reaganin politiikka Libanonia kohtaan johti
Y hdysvaltojen arvostuksen rankkaan laskuun, mik& olisi voitu valttéd, jos han olis késitellyt
Syyriaa alueellisena voimatekijana pelkan Neuvostoliiton satelliitin sijasta jo ennen vuotta 1984.%"
Vield 1983 han sanoi Syyriasta: “ Today, Syria has become a home for 7,000 Soviet advisers and
technicians who man a massive amount of Soviet weaponry, [...] capable of reaching vital areas of
olemassa ensisijaisesti yksi vihollisen Neuvostoliiton muodossa, mutta toisaalta hénen politiikkansa
konkreettiselle toteuttamiselle olisi ollut etuna nédhda suurempaa diversiteettia vihollisrintamalla
Y hdysvaltojen kansainvalisen politilkan monipuolista toimialuetta saatiin yksinkertaistettua
mainiosti Neuvostoliiton muodostamalla arkkivihollisella, mutta ulkopolitiikan toteuttaminen kérsi
ndin yksipuolisesta uhkakuvasta, silla tarinassa absoluuttisesti kaikki viholliset piti linkittda
kommunismiin tai Neuvostoliittoon jollakin tavalla ennen kuin ne voitiin hyvaksyttda kuulijoilla.

Reagan toistuvasti kytkee Neuvostoliiton harmaaksi eminenssiksi kaikkien rauhanvastaisten toimien
taakse. Yhdysvaltain Lahi-idan politiikkaa ensisijaisesti ohjaa Neuvostoliiton alueelle tuoma
strateginen uhka ja vasta toisella sijalla arabien ja Israelin vélinen konflikti. Neuvostoliitto on
vaarallisempi uhka kuin alueella vuosikymmenia miltei keskeytyksetta jatkunut sotatila. Sodasta
riijppumatta Neuvostoliitto on uhkaava tekija alueella jopa sSind mérin, ettd on
merkityksellisemp&d, ettel Neuvostoliitto kykene toimimaan alueella kuin se, ettd sotatila estda
kaiken yhteiskunnallisen toiminnan. Reagan kuvaa I sraelin taistelua sankarilliseksi valiten puolensa
kamppailussa, silla samaa sankaruutta hdn yhdistéd toistuvasti amerikkalaisuuteen. Han pyytda
kansalaistensa rukouksia ja tukea, jotta Yhdysvallat vois jatkaa elintarkedd rooliaan
maailmanrauhan johtgiana’® Yhdysvallat johtaa koko Lahi-idan rauhanprosessia Reaganin
narratiivin mukaan ja tdma asema on jalleen yksi ylpeydenaihe olla amerikkalainen. Fakta, etta
Lahi-idan rauhanprosess e aktuaalisesti edennytkdédn on toissijainen ja myOdhemmin
tarinankerronnassa vaietaan pois. Kun tiettya tarinan aspektia el endd kerrota, menettéd se
merkitystéan tarinamaailmassa ja lopulta katoaa sieltékin tarinamaailman uudelleen muokkausten

vuoks.

Reaganin tarinan keskeinen elementti on se, etté toisen maailmansodan jalkeen hanen mukaansa
ydinaseen ja vahvemman taloudellisen tilanteen my6ta Y hdysvallat olisi halutessaan voinut nousta

maailmanvallaksi. Tassd vditteessa piilee totuuden siemen, mutta Reagan kayttéd sita

“75 Reagan esitti syyskuussa 1982 neuvottel uita Pal estiinan autonomiasta L &nsirannalla, mutta toimenpide oli melko
my6hainen ja Reagan & vienyt prosessia loppuun asti.
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puolustelemaan Y hdysvaltojen kaikkia tekoja Amerikkalaiset olisivat voineet distaa muun
maailman, mutta se e ole heidan luonteessaan vaan he pyrkivét silloin, niin kuin tarinan mukaan
Reaganinkin akana vain turvaamaan vapauden globaalilla tasolla despotismia, tyranniaa ja
totalitarismia vastaan. Télla tarinan aspektilla USA pyrkii perustelemaan oikeutuksen kaikelle
toiminnalleen.*”® Jos Amerikka ei silloin kun maailmanvaltius oli ulottuvilla toiminut, ei se tarinan

mukaan edellenk&an toimi tal edes moraalisen vahvuutensa vuoksi vois toimia vallanhimoisesti.

4.5. VIHOLLISESTA YSTAVAKSI JA VICE VERSA

Pahuus voi siis Reaganin narratiivin mukaan sek& muuttua, ettd myos kumoutua ja muuttua
yhteistyoksi, jopa ystévyydeksi. Téllaisena esimerkking han kéyttda Natsi-Saksaa ja sen raunioista
noussutta Lansi-Saksaa. ”We who were enemies are now friends; we who were bitter adversaries

are now the strongest of allies.” **°

Sama tekija on havaittavissa USA:n ja Japanin suhteissa
Vihollisuudet voivat muuttua joksikin aivan muuksi ja tamén mahdollistaa Reaganin kertomuksen
mukaan ihmisten samankaltaisuus kaikkialla. Brutaalit hallintokoneistot voivat harvojen pahojen
yksil6iden johdolla alistaa hyvan kansan taysin ja pakottaa pahuuteen. Jopa vihollisuuksien aikana
yksiloiden samankaltaisuus molemmilla osapuolilla saattaa ilmetd, kuten Reaganin pienessi
tarinassa, jossa saksalainen leski pienen poikansa kanssa tarjosi joulupéivana ruoan ja suojan seké
amerikkalaisille ettd saksalaisille sotilaille saman katon alla Tilanne johti pieneen rauhan
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siimakkeeseen sodan myrskyn keskella.™" Tarina on jalleen loistava esimerkki Reaganin pienista
anekdooteista, mikrotarinoista suuremman tarinan keskella. Tyypilliseen tapaan hénen
kertomuksilleen tarina tapahtui juuri joulupdivana eli erityista merkitystd sisiltavand aikana ja
taaskaan henkilot eivét milléén tavalla ole identifioitavissa. Lagemminkin késiteltdessa pahan ja
hyvan kamppailua eivé kaikki pahan puolella taistelevat sotilaat ole pahoja. He elavéa vain
pimeydessd, josta pdasee ulos, kun joku ndyttda valon. Valo voi loistaa ystavallisyydesta ja joulun
hyvasta mielesta kuten t&ssi tarinassa tai vapaudesta ja demokratiasta, kuten Reaganin

suuremmassa tarinassa.

Kuten jo useasti olen Kkirjoittanut, on Reaganin ensisijainen vihollinen Neuvostoliitto niine
liittolaisineen, jotka kommunistista hallintotapaa harjoittavat. Kuitenkin Reaganin viholliskuvalla
on oma uniikki luonteensa. Reaganin tarina vihollisista ldhtee ” Amerikan” suuruuden kautta. Kaikki
ne valtiot, jotka estavét ta rajoittavat Y hdysvaltoja levittdmasta demokratiaa ja kasvattamasta omaa

suuruuttaan ovat pahoja. Reaganin narratiivi on siis varsin joustava. Jos vain joku kansainvélisen

479 tasta esimerkkeiné vaikkapa Reagan (8.6.1982,17.6.1982)
“80 Reagan (5.5.1985)
“81 Reagan (5.5.1985)
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politiikan kentan toimijan voidaan katsoa uhkaavan Y hdysvaltojen mité tahansa intressig, uhkaa se
tarinan mukaan myos niitd arvoja eli vapautta ja demokratiaa, joita Yhdysvallat on sitoutunut
levittamaan. Ei ole olemassa sellaisia vuosikymmenid, jopa —satoja, kestéavia antipatioita valtioiden
valilla kuin esimerkiksi Euroopassa. Vihollinen saataa muuttua ystévaksi hetkessé ja vice versa kun
se vain vaihtaa hallintotapaansa tai politiikkansa suuntaa. Vaikka Reaganin narratiivissa kaikki
pahat viholliset ja pahuus yleensakin lahtee kommunistisesta tyranniasta, joka personoituu
Neuvostoliittoon, on varsin helppoa keksia uusiakin vihollisia ja lisdtd heidé tarinaan. Samoin

vanhojen vihollisuuksien poistaminen on kivuton prosessi.

Vihollisuudesta on helppoa siirtya ystévyyteen. Kehitys Nicaraguassa toimii mainiona esimerkkiné.
Contria, jotka olivat osa sandinistoja, petettiin Reaganin narratiivissa aivan kuten Y hdysvaltojakin.
Contrat ovat muuttuneet vapaustaistelijoiks ja he elvét ole pelkastéén sandinistojen osa, joka vain
pettyi politilkan ottamaan suuntaan. Sandinistat olivat aluksi vapaustaistelijoita, sitten heista tuli
totalitaristeja valtaan péastydan ja heistéd irtosi osa, joka muuttui puolestaan vapaustaistelijoiks,
joita puolestaan pitéa tukea aivan kuten sandinistoja aiemmin. Reaganin tarina muistuttaa valilla
farssia, jossa nayttelijdt poistuvat nopeasti ndyttdmoltd vaihtamaan naamionsa ja palaavat takaisin

nayttelemaan toisenlaista hahmoa.

Americais a nation made up of hundreds of nationalities. Our ties to you [the students
and faculty of the Moscow State University] are more than ones of good feeling;
they’'re ties of kinship. In America, you'll find Russians, Armenians, Ukrainians,
peoples from Eastern Europe and Central Asia.*®?
Tama ndkokulma on Reaganin tarinankerronnassa poikkeuksellista, silla enssmméista kertaa han
viittaa amerikanvendldisiin, jotka hénen tarinamaailmansa logiikkaa muuten horjuttaisivat. Koska
vihollinen ja toinen yleensdkin karkoitetaan yhteison ja yhteiskunnan ulkopuolelle
méaritelmallisesti on miltei mahdotonta argumentoida vihollisen kuuluvan sittenkin orgaaniseksi
osaks omaa yhteisda. Toisadta tdta helpottaa aiemmin mainitsemani gjatus, jossa Reaganille
vendldinen tal edes neuvostokansalainen e ole ontologisesti paha vaan pahuus on attribuutti, joka
pétee ihmiseen vasta hanen integroituessaan kommunistiseen jérjestelmaan. Silti tdman tyyppisiin
tarinanké&anteisiin  Reagan pddsee vasta 1988, jolloin vihollisuus oli jo suuresti lientynyt.
Aikaisemmin osan amerikkalaisista vendldinen perima vaiettiin kuoliaaksi tarinan uskottavuuden
vuoksi, silld Amerikkaan ei voisi kerronnallisesti kuulua mitéédn samaa kuin &&rimmaista pahaa

edustavaan viholliseen.

Puhuessaan ja ylistdessédn Amerikkaa ja sen demokratiaa Reagan jatkaa sujuvasti:

“82 Reagan (31.5.1988)
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| go on about these things not simply to extol the virtues of my own country but to

speak to the true greatness of the heart and soul of your land. [...] The great culture of

your diverse land speaks with a glowing passion to all humanity.**
Reaganin tarina muuttuu aivan toisenlaiseksi, kun sita kerrotaan Neuvostoliiton kansalaisille. Poissa
on "pahan imperiumi” ja sen korvaa monipuolinen ja kulttuurillisesti rikas suurvalta. Jalleen
kyseessa on esimerkki Reaganin kerronnan sopeutumisesta kuulijgjoukon mukaan. Neuvostoliitossa
on suuruutta ja sielua, joka tosin narratiivin mukaan on sidoksissa mieluumminkin historiaan ja
maahan itseensa, eikd suinkaan mitenkd8n kommunismiin. Joka tapauksessa periferinen
Neuvostoliitto muuttuu kerronnassa suureksi ja monipuoliseksi kulttuuriksi. Huomattavaa on
kuitenkin, ettd Reagan tietoisesti kayttéa termid land eli maa valtion sijasta voidakseen erottaa

neuvostojarjestelman ja kulttuurin irrallisiksi toisistaan.

Americans seek always to make friends of old antagonigs. [...] We fought two world
wars in my lifetime against Germany and one with Japan, but now the Federal
Republic of Germany and Japan are two of our closest allies.*®*
Reagan ei kuitenkaan mainitse sitd, ettd vanhoja vihollisia, nykyisia ystévia, vastaan taisteltiin kasi
késessa nykyisen suurimman vihollisen eli Neuvostoliiton kanssa. Vanhoista ystavista tulee myos
toisaalta uusia vihollisa. Reaganin narratiivi korostaa Amerikan kyky& unohtaa menneet
vihollisuudet anteeksiannon hengessi, mutta Reagan vaikenee ditd, etta myos mennyt ystavyys

kumoutuu tarvittaessa yhta nopeasti aivan kuin sité ei koskaan olisi ollutkaan.

Neuvostoliitto muodosti poikkeuksen osin voimansa takia ja tarinan tyyppi muuttui ja vihollisuus
lieventyi vuosien varrella. Muiden kommunistivaltioiden kohdalla téd e tapahtunut vaan
vihollisuus pysyi puhtaana. Syy, minka takia kaikki vihollisvaltiot €li kaikki kommunistiset valtiot
eivat Reaganin narratiivissa saa samaa huomiota kuin vaikkapa Nicaragua johtuu juuri USA:n
intresseista ja kansallisesta edusta kuhunkin tarinamaailman ulkopuoliseen gjan hetkeen sidottuna.
Kommunismin eteneminen strategisesti térkeilla seuduilla saa suuremman vastustuksen kuin
muualla vaikkakin strategisesti térkeiden seutujen maérittely on monimutkainen tuotos ja korostetun

kontekstisidonnainen, kuten seuraavassa 0soitan

4.6. TARINAMAAILMAN GEOPOLITIIKKA

Maantiedekin taipuu Reaganin narratiivin edessé ja silla perustellaan mité ihmeellisimpia asioita

Afganistanin valloitus lyhensi Reaganin mukaan Neuvostoliiton lentogjan Persianlahdelle puoleen.

“83 Reagan (31.5.1988)
%84 Reagan (31.5.1988)
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Tama vaite pitéa paikkaansa vain, mikali lahtopisteeksi valitaan Vladivostokin tapainen Siperian
kaupunki. Kommunistiset vallankumoukset Eteld-Jemenissa ja Etiopiassa toivat Neuvostoliiton
Punaiselle merelle ja kosketukseen Suezin kanavan kanssa samalla kuin Nicaragua loi uuden
sillanpdan USA:n "etuovelle’. Grenadan ”vapauttaminen” esti kommunistisen valtion syntymisen
Pohjois-Amerikan mantereelle Keski-Amerikan asemasta.*® Reagan kayttdé surutta hyvakseen
maantiedetta ja vadristelee tosiasioita, jotka olisivat kaikkien kartasta tarkistettavissa, mutta kaikKki
nama ristiriitaiset "faktat” alistuvat hanen tarinankerrontaansa ja tekevét tarinasta uskottavamman.
Tamé noudattelee téaysin Hermanin ké&sitysta tarinamaailman rakenteesta. Reaganille maantiedekin
supistuu yhdeksi muuttujaksi, jota hén voi vapaasti k&sitella tarinassaan luoden sille haluamansa
kaltaisen tilallisen rakenteen.

Reagan viittaa gjatukseen, jonka mukaan Karibianmeri ja Keski-Amerikka olisi "USA:n neljas
rga’. Taman gatuksen akuperéksi han kuitenkin nimeda Neuvostoliiton sotateoreetikot, silla
kyseessa olevien alueiden strateginen tarkeys Y hdysvalloille on amerikkalaisille itselleen taysin
uusi jaouto kasite, jota he eivét ole kéasitténeet toisin kuin venéléiset.

Soviet military theorists want to destroy our capacity to resupply Western Europe in
case of an emergency. They want to tie down our attention and forces on our own
southern border and so limit our capacity to act in more distant places, such as Europe,
the Persian Gulf, the Indian Ocean, the Sea of Japan. Those Soviet theorists have
noticed what we have failed to notice: that the Caribbean Sea and Central America
constitute this nation’s fourth border. If we must defend ourselves against large hostile
military presence on our border, our freedom to act elsewhere to help others and
protect our strategically vital sealanes and resources has been drastically diminished.
They know this; they’ ve written about this.*®
Ei ole syyta epdlla amerikkalaisten strategien kompetenssia vaan puhtaasti Sitd, etta moisen
doktriinin julkinen hyvdksyminen el sovi tarinaan. Mikdli Keski-Amerikka ja Karibianmeri
myonnettdisiin tarinan puitteissa strategisesti tarkelks ja USA:n valtapiirin orgaanisiksi osiksi
muuttuisi Reaganin kertoman tarinan luonne oleellisesti. Vapauden puolesta toimiva kansakunta
olisikin tulkittavissa imperialigtisia pyrkimyksia omaavaksi. Kun gjatus katsotaan Neuvostoliitosta
lahteneeksi, voidaan se hyvaksyd oman toiminnan premissiks, silla vihollinen gattelee ndin ja
meidan tulee toimia sitéd vastaan. Keski-Amerikka on liian lahell& ja strategiset panokset ovat liian
korkeat, jotta Yhdysvallat vois Reaganinkaan mukaan jdttéad huomioimatta vaaran, etta sellaiset
hallitukset, joilla on sotilaallisia tai edes ideologisia siteitd Neuvostoliittoon, voisivat nousta
valtaan. Mikdi USA pakotetaan puolustautumaan lahialueillaan, kyettéisiin estamaan sen toiminta

muualla maailmassa. Jo tama kyseenalaistaa narratiivin logiikkaa rauhanomaisesta valtiosta, jolla ei

“8 Reagan (26.2.1986)
“8 Reagan (10.3.1983)
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ole territoriaalisia ambitioita*®’ Korostaessaan Keski-Amerikan laheisyytta Reagan puhuu useita
kertoja maantieteellisesta etéisyydesta San Salvadorin ja Houstonin vdlillg, joka itse asiassa on
pienempi kuin Houstonin ja Washington D.C:n.**® Nain Reagan pyrkii luomaan sellaisen illuusion
tarinaansa, jonka mukaan Keski-Amerikka on aivan naapurissa €ellel suorastaan jopa osa
Amerikkaa. Toinenkin voisi kertoa tétéa samaa tarinaa, silla Lontoo on ldhempéana Pietaria kuin
Pietari Siperian itaisimpia kaupunkeja. Silloinhan koko Eurooppa on huolestuttavan l&hella
Neuvostoliittoa ja USA:n lasndolo siella voidaan kokea uhkaavaksi. Mutta tarinat ovat aina
yksipuolisia. Moni on kuullut sadun Hannusta ja Kertusta, mutta harva, tuskin kukaan, vanhasta
rouvaparasta jonka pikkulapset tyonsivét uuniin ja soivét sitten hdnen talonsa. Tarinankerronnan
oleellinen vahvuus politiikassa on se, etta toisin kuin argumentoinnissa tarinalle ei vastausta tule
valittbmasti, vaan tarina ehtii juurtua. Tarinankerronnasta puuttuu vattelyn osuus, se on
yksipuolista vakuuttamista, jossa lisdksi korostuu vakuutetuksi tulemisen tarve kuulijan osalta.

Communism stalks the world today and threatens our independence. It is not of our

hemisphere but it threatens our hemisphere and has established footholds on American

soil for the expansion of its colonialist ambitions.**®
Kommunismi siis vainoaa koko maailmaa ja aktiivisesti uhkaa amerikkalaisuutta. Véte, jonka
mukaan se on perustanut sillanpédasemiaan amerikkalaiselle maaperdlle, on mielenkiintoinen, silla
Kuuba ja tietyt Latinalaisen Amerikan valtiot olivat Reaganin aikana l&himpia kommunismin
vaikutuksen alaisia paikkoja. Jos ja kun Reagan kerran syyttéd kommunismia kolonialistisista
pyrkimyksista on paradoksaalista, ettd Reaganin imaginddrinen Amerikka ainakin narratiivin tasolla
ulottuu valtiopinta-alan ulkopuolelle. “ There are still Americans burning for freedom: Central
Americans, people of Nicaragua.”*“® Reaganin imagingérinen Amerikkakaan ei ole vakio hanen
tarinamaail massaan, vaan Keski-Amerikan kansalaiset voidaan yhta hyvin laskea amerikkalaisiksi
kuin edellisen kappaleen minkéa tahansa valtion kansalaiset. Amerikka on tarinan vaatiessa joko
hyvin suljettu yhteis) tai sitten suorastaan globaalga mittasuhteita saavuttava kokonaisuus, johon
mika tahansa kansakunta voidaan liittéa joko perinteisend liittolaisena tai sitten metaforan tasolla
jasenend. Juuri Amerikan Kkuvitteellinen luonne mahdollissaa sen rajojen dSirtdmisen ja
muokkaamisen tarinan tarpeiden mukaan. Tarinamaailmakaan el ole stabiili vaan sen etdisyydet,

mittasuhteet ja rgjat muuttuvat uusien kerrontojen myota.

“87 Reagan (10.3.1983 ja 27.4.19983)

“88 Reagan (10.3.1983, 27.4.1983 ja vaikkapa 9.5.1984)
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" We cannot play innocents abroad in a world that’s not innocent. Nor can we be passive when
freedom is under siege.” *** Tall4 lausunnollaan Reagan vahingossa osoittaa, ettd USA ei olekaan
niin moraalinen, kuin millaiseksi se tarinamaailmassa pyritdan kuvaamaan. USA vain leikkii
viatonta ja silla ei ole mahdollisuuksia pahassa maailmassa, ellei se heita viattomuutensa kaapua
syrjdan sen enempédi kuin silla on varaa olla rauhanomaisen passiivinenkaan, jos joku uhkaisi
rauhaa. Maailma ja olosuhteet tekevat kuitenkin kalken tamén USA:lle, sen aktiivinen ja, jopa
ennaltaehkdiseva toiminta perustellaan muun maailman pahuudella. Vakka Yhdysvallat
lakoffilaisittain onkin moraalisesti ylivertainen kaikkiin muihin valtioihin néhden, tulisi sen korkean
moraalinsa nimissa taméan gjatuksen mukaan juuri hyléta korkea moraalinsa. L&hemmas kuin niita
sankarillisia vapauden ja valon puolustajia, joiks Reagan amerikkalaiset kuvaa, p&dstéan
Machiavellin ruhtinasta, jonka tulee olla seka kettu etta leijona, jotta hdn oveluudellaan voittais ne
viholliset, joista voimalla ei saa yliotetta*®? Koska USA on moraalisesti niin korkealla, pystyy se
toimimaan eettisesti jopa tilanteissa, joissa minka tahansa muun valtion toiminta olisi moraalitonta.
Samoin se varaa itselleen oikeuden toimia ensin ja hyldtd passiivisuus, €eli toisin sanoen hyokata
heti, kun sen intressit ovat uhattuina. Tarinassa piilee vahva kaksinaismoralismi. USA on viaton ja
passiivinen luonteeltaan, mutta mité&dn moraalitonta e piilisi siing etta se toimii piittaamatta
moraalinormeista, koska maailma el muutenkaan niista piittaa. Kyseessa on pohjimmiltaan sama
ilmid kuin pikkulapsen selityksessa pahalle teolleen, etté joku muu teki ensin niin.

Y hdysvalloilla ei ole Reaganin tarinassa mink&anlaista imperialistista luonnetta. Se e muodosta
lantista ideologista blokkia eika pyri levittamédn omaa arvomaailmaansa edes kulttuurillisen
imperialismin muodossa vaan kertomus pitaa itsestéén selvand, ettd Y hdysvaltojen arvomaailma on
universaali jalevidd vapauden myota itsestdan. Reaganin tarina kieltdd Y hdysvaltojen tarpeen hakea
vaikutusvaltaa globaalilla tasolla niin sotilaallisella kuin taloudellisella tai kulttuurillisellakaan
sektorilla. Reagan toistuvasti korostaa, ettéa

The only land in Europe occupied by the United States [is| those mounds of earth
marked with crosses and Stars of David, the graves of Americans who never came
home, who gave their lives that others might live in freedom and peace.*®

Reaganin narratiivi sulkee ulkopuolelleen Y hdysvaltojen sotilastukikohdat Euroopan alueella
luodessaan sitéd vahvempaa mielikuvaa, jonka mukaan he auttoivat Euroopan rauhaan uhraten
itsensa ja valloittaen vain sen maan, johon hautasivat kaatuneensa. Toisaalta vain kaksi vuorokautta

my6hemmin Reagan kertoo puheessaan Y hdysvaltojen saaneen katkeran opin maail mansodista:

“91 Reagan (6.2.1985)

92 Ol edllista on myds huomata, ettd Machiavelli otti vertauksensa Ciceron puheista, joissa leijona otti omansa
vékivallalajakettu huijaamalla. Niin Machiavelli kdéns hyveiks ne asiat, joita Cicero piti paheina teoksessaan
"Velvollisuudesta’.

493 Reagan (4.6.1984)
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It is better to to be here ready to protect peace, than to take blind shelter acrossthe sea,
rushing to respond only after freedom is lost. We've learned that isolationism never
was and never will be an acceptable response to tyrannical governments with an
expansionist intent.***
Y hdysvaltojen tulee siis pitéa itsensi Euroopassa pysyvana voimana, eikd omalla maa-alueellaan
valtameren takana. Nain Reaganin tarina kdantda jopa ekspansivisen politiikan oikeutetuksi
vastaukseksi Neuvostoliiton lagjennushalulle. Tarinan mukaan se on ainoastaan véalttamaon
vastatoimi NL:n ulkopolitiikkaan ja katkerasti opittu laksy. Samalla edellinen sitaatti viittaa siihen,
ettd vihollista vastaan toimittaessa ennaltaehkaisevassi toiminnassa ei ole mitédn moraalisesti
epdilyttavéd. Koska vihollinen luonteensa mukaisesti toimii tietylla tavalla on oikeutettua
ennaltakasin ehkéista sen toimintamahdollisuudet. Niin sanottu ensi-iskukin olisi oikeutettu, silla
vihollinen tekisi sen kuitenkin aikanaan.
Soviet troops that came to the center of this continent [ Europe] did not leave when the
peace came. They are still here, uninvited, unwanted, unyielding, almost 40 years after
the war. Because of this, allied forces still stand on the continent.**
Reaganin tarina antaa mainion perustelun, mikss USA:n joukkoja on yh& Euroopassa, mutta vain
hénen tarinansa raameissa, joissa maailma on yksinkertaistettu &&rimmilleen. USA:llaoli ollut omat
tukikohtansa Euroopan alueella sodan lopusta alkaen, mutta amerikkalaiset joukot ovat siella
haluttuina ja kutsuttuina ja vendléiset taas vakipakolla. Toisen maailmansodan aikana sek& USA
ettd NL kuuluivat osapuoleen, josta kaytettiin nimeé liittoutuneet (allied) mika tekee tarinan
raameista irrotettuna edellisesta lauseesta siséll61lisesti epéloogisen, jopa absurdin.

The United States regjects as false and misleading the view of the world as divided
between the empires of the East and West. We reject it on factual grounds. The United
States does not head any bloc of subservient nations, nor do we desire to. What is
called the West is a free alliance of governments, most of whom are democratic and
all of whom greatly value their independence. What is called the East is an empire
directed from the center which is Moscow. *®°

Alle kuukauden péasta blokkijaon kiellettydan Reagan puhuu L &hi-id&sta seuraavin sanoin:

The area is key to the economic and political life of the West. Its strategic
importance, its energy resources, the Suez Canal [...] are all vital to us and to the
world peace. If that key should fall into the hands of a power or powers hogtile to the
free world, there would be a direct threat to the United States and to our allies.*®’

Ehka mielenkiintoisemmaks asiaksi t&ssa puheessa nousee juuri tuon kuukautta aikaisemman

blokkijaon Kkieltdmisen kumoaminen. Lansi on kuin onkin sama asia kuin Y hdysvallat

49 Reagan (6.6.1984)
4% Reagan (6.6.1984)
4% Reagan (26.9.1983)
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liittolaisineen. Vaara ei itse asiassa piilekaén siing, ettei demokratia alueella pdasisi toteutumaan
vaan siing, kumman, idan vai lannen kasiin Suezin kanava, Oljyvarat ja alueen hallinta joutuvat.
Vaikka tdméa blokkijaon hetkellinen myéntaminen rikkookin tarinan jatkumoa, noudatetaan tarinan
juonta kuitenkin edelleen siten, etta Neuvogtoliitto on vapauden vihollinen ja maailman rauha
tarkoittaa samaa kuin alueen hallinnan kuuluminen Y hdysvalloille, joka takaa luonnollisesti rauhan.
Saman tasoinen lipsahdus paasee myOhemmin puheessa, jolloin Reagan toteaa: "We are not
somewhere else in the world protecting someone else’s interests; we are there protecting our
own.”*® Miten taman jalkeen saisi enad kenetkaan argumentoitua sille kannalle, ettd USA:n oma
etu e alueella olekaan sille tarkeinta? Vastaus lieneekin ettel mitenk&an muuten, paitsi kertomalla
tarina, joka vetoaa tunteisiin ja moraaliin jarjen asemesta. Koska viikkokin on pitka aika
politilkassa, on epérealistista odottaa, ettd Reaganin tarinankerronnasta jais kansalaisten mieliin
pidemmaksi gjaksi hanen tarinansa ne kohdat, joissa logiikka horjuu. Oleellista on, etta tarina on
kyllin monipolvinen, mutta toisaalta ettd sen "opetukset” tai ne asiat, jotka pitéd kuulijoiden
gatusmaallmaan saada dgirrettya suhteellisen simppeleitd ja helppoja sSitouttaa osaksi

" maalaisjdrked.

Vakka Reaganin narratiivi el tunnustakaan vaan monessa kohdassa jopa kieltéa Y hdysvaltojen
imperialistisen luonteen hén perustelee Y hdysvaltojen laivaston lasnéolon Persianlahdella varsin
imperialistisin syin. Se on 6ljyn lahde, joka on "elaman veri” maailman taloudelle ja eritoten
Y hdysvaltojen eurooppalaisille liittolaisille. Siksi Y hdysvaltojen lasnéolo alueella on oleellinen,
jottei Lahi-itéa alueena joutuisi sotaan.

Peace is at stake here and so too is our own nation’s security and our freedom. Were a

hostile power ever to dominate this strategic region and its resources, it would become

a chokepoint for freedom —that of our allies and our own.**
Reaganin tarina dSirtdéa Yhdysvaltojen valittoméan turvallisuuden vyohykkeen jo tuhansien
kilometrien paéhan kokonaisen valtameren yli. Se pyrkii omalla laivastollaan dominoimaan aluetta,
jottel sita kukaan muu voisi dominoida. Ajatus, ettd Y hdysvaltojen vapautta voisivat suoranaisesti
uhata asiat, joita tapahtuu tuhansien kilometrien paassa ja muiden suvereenien valtioiden alueillaon
absurdi, mutta olemassa oli selked tarve puolustella Yhdysvaltojen koko maapallon alueelle
levidvaa intressid. Y htdlailla selvdd on alueen strateginen téarkeys oljyvarojen ja meriliikenteen
kautta kuin sekin, ettd Reaganin mainitsema "hostile power” on vanha vihollinen Neuvostoliitto.
Strategisia intressga on rationaalisesti argumentoimalla vaikea kytked vapauteen tai valtameren
takana olevan valtion valittomadan turvalisuuteen, mutta tarinan logiikan rajoissa siihen on

mahdollisuus vaaristamalla tarinamaail maa.

4% Reagan (27.10.1983)
49 Reagan (22.5.1987)
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Puhuessaan USA:n L&hi-idan politiikasta Reagan korostaa moraalista aspektia. ” Our involvement in
the search for Mid-east peace is not a matter of preference; it'sa moral imperative.” °® Kyse L &hi-
idan rauhan puolustamisessa, mikali Reaganin aktuaalista politiikkaa tarinamaailman ulkoisia
aspekteja tutkimalla sellaiseksi voi sanoa, e olekaan atruistisesta rauhan pyrkimyksestd vaan
puhtaasti strategisesta gjattelusta ja kommunismin patoamispolitiikasta. “ Can the United Sates, or
the free world, for that matter, stand by and see the Middle-East incorporated into the Soviet
bloc?” *** Jopa tarinamaailmassaan Reagan myont&a tarpeen toimia alueella, mutta hénen tarinansa
logiikan mukaisesti USA:n ja Neuvogtoliiton intressit ovat erilaiset. Mikali vallan alueella saisi
Neuvostoliitto, Lahi-ita sulautuisi itéblokkiin, mutta koska mitdan lansiblokkia ei Reaganille ole
olemassakaan niin  USA:n valta-asema johtaisi vain La&hi-idéan kuulumiseen ”vapaaseen

maailmaan”.

America is committed to the world because so much of the world is inside

America[...] The blood of each nation courses through the American vein and feeds

the spirit that compels us to involve ourselves in the fate of this good earth.>*
Néin totess Reagan puheessaan Y K:n yleiskokoukselle 1985. Puheen yleisessa kontekstissa taman
voi katsoa tarkoittavan sitd, ettd Reagan korostaa YK:n ja USA:n yhteisia intresseja ja liséksi
Yhdysvaltojen multikulturaalista taustaa dirtolaisineen kaikkialta maailmasta Reaganin
narratiivissa Y hdysvalloilla on oikeus ja suorastaan jopa hiljainen velvollisuus puuttua muun
maailman asioihin juuri etnisen taustansa moninaisuuden vuoksi. Koska Y hdysvalloissa on paljon
siirtolaisia, jotka itse tai joiden esivanhemmat tulivat tietystd maasta antaa se tarinan logiikan
mukaan oikeuden puuttua kyseisen maan asioihin demokratian ja vapauden ollessa uhattuna.
Tavallaan osallistuessaan sotatoimiin missd pan maaillmaa hyvansa Reagan puolustaa omaa
maataan, silla kohdemaan kansalaisia jalkeléisineen asuu Y hdysvalloissa. Interventio Nicaraguan
politiikkaan voitaisiin kokea samanlaisena, kuin vaikkapa isoéitinsa puolustaminen. Tarkemmin
tarkasteltuna tdma argumentti ei mitenkdan perustele USA:n politiikan intressien leviamista koko
maailman mittakaavassa, mutta Reaganin tarinamaailmaan se sopii, silla USA on ik&n kuin

kokoelma kaikesta siité hyvasta, mita maailmassa esiintyy.

The world has changed. Today, our national security can be threatened in faraway
places. It’s up to us to be aware of the strategic importance of such places and to be
able to identify them.>*

%0 Reagan (1.9.1982)

01 Reagan (27.10.1983)
%02 Reagan (24.10.1985)
%3 Reagan (27.10.1983)
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Reaganin tarina itse puolustaa gjatusta Y hdysvaltojen imperialistisesta luonteesta, silla kaukaisetkin
paikat vaikuttavat kansalliseen turvalisuuteen ja gatus, jonka mukaan téllaiset pitéa pystya
omatoimisesti identifioimaan tukee sitéd kasitystd, ettd Yhdysvatojen viholliskuvapolitiikka on
varsin joustava ja lyhyellakin aikavalilla sen fokusta voidaan muuttaa.

Maantieteen lisaksi itse asiassa edes aika mitattuna kuukausina ja vuosina Reaganin eri puheiden
vdlilla el ole merkityksellinen tekija Tama reaalimaailman aika el muodosta tarinan sisdista aikaa.
Kuten kaikki tietavét elokuvista, on kerronnallinen aika varsin joustavaa ja kerronta voi pomppia
menneisyyden ja tulevaisuuden vdlilla sujuvasti. Tarinalla on toki oma aikansa, mutta hypyt siina
gjassa (narrative gaps) eivat vaadi gallista siirtymaa reaalimaailmassa. Tama tarinankerronnan
sisdisen gjan huomioon ottaminen antaa paljon anteeksi Reaganin tarinankerronnan siséisille
ristiriitaisuuksille. Puheesta toiseen, tilanteesta toiseen ja yleisostd toiseen Reagan voi kertoa
tarinaa, joka muuttuu lyhyelldkin aikasyklilla. Aika on venyva kasite myos toiseen suuntaan.
Vuoden 1984 presidentinvaalikampanjassaan Reagan totes vastaehdokkastaan: ” Some time back
he [Mondale] said the old days of a Soviet strategy of suppression by force are over. That was just
before the Soviets invaded Czechoslovakia” °*** Tsekkoslovakian valtaus tapahtui 1968, eli Reaganin
narratiivissa tarpeen mukaan kuusitoista vuotta on “jonkun aikaa sitten”. Aika on merkitykseton
tarinan ulkopuolellajavain tarinan sisdisella rytmilla on valia Hermanin kuvaamaan tapaan Reagan
keskittda tarinansa polttopisteen tiettyihin gjan hetkiin korostaen niiden merkitysta ja toisaalla taas
sumentaa gjan kulkua kayttamalla taman esimerkin kaltaisia ilmaisuja. Reagan pyrkii tietoisesti
sumentamaan kerrontansa gjallisuutta ja pyrkii tekemaan vaikeaks tapahtumien tarkan sijoittamisen

aikgjanalle.
4.7. RAUHANOMAINEN RINNAKKAINELO VIHOLLISEN KANSSA

“ The United Sates has much to offer to the Third World War”
-Ronald Reagan in Trivial Pursuit

4.7.1. Sotilaallisella voimalla rauhaan

Freedom and democracy are the best guarantors of peace. History has shown that
democratic nations do not start wars. The rights of the individual and the rule of law
are as fundamental to peace as arms control.*®

% Reagan (26.10.1984), painotukset kirjoittajan
% Reagan (14.11.1985)
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Reagan on oikeassa siing, etta demokraattiset valtiot ovat olleet varsin rauhanomaisia keskindisissa
suhteissaan, mutta tdma rauhanomaisuus e useinkaan ulotu niiden suhteisiin epademokraattisia
valtioita kohtaan. Reaganin oma hallintokin toimii esimerkkinétésta. Lisaksi jos maailma gjatellaan
Amerikan sisdpolitiikan laajennusosana, on ironista, etta Reagan vaatii aseiden rajoittamista, mika
on kuitenkin kirjattu Y hdysvaltojen perustuslakiin kansalaisoikeudeksi. Jos aseiden vahentdminen

on rauha tae kertomuksen mukaan luulisi saman rauhanpyrkimyksen yltavan myos sisdpolitiikkaan.

We desire peace. But peace is a goal, not a policy. Lasting peace is what we hope for
at the end of our journey; it doesn’t describe the steps we must take nor the paths we
should follow to reach that goal.>®

Reaganille rauhanomaisen toiminnan tie el ole suinkaan tie, jolla rauha saavutetaan. Ajatus on
pelottava. Se vastaa pitkalle USA:n ulkopolitiikassa perinteisesti vaikuttavien ” sotahaukkojen”>®’
gatusmaallmaa. Rauha on vain politiikan tavoite, mutta siihen voidaan pyrkia keinolla milla
hyvansa Mikali tama aatusmaailma saataisiin tarinassa kylliksi hyvéaskytettya kansalliseen
maailmankuvaan, olisi ydinsota, jossa vihollinen tuhottaisiin taydellisesti aivan hyvaksyttaviss,
silla sen jalkeen vihollisen puuttuminen johtaisi rauhaan. N&in d&rimmaiseen vakuuttamiseen
Reagankaan ei pyri, mutta oleellista on ymmartaa, etta taman sitaatin kaltaisilla lauseilla hén yrittéa
saada sedimentoiduksi myytin, jonka mukaan rauhaan voi pdasta sotaisallakin politiikalla. Rauha,
aivan kuin Neuvostoliiton sortuminenkin, ovat Reaganin narratiivissa tarinan pagtepisteita ja hanen
metaforansa pyrkimykselle rauhaan, eli matka, on osuva. Aivan kuten hanen tarinamaailmansa
aktuaalinen maantiedekin on vaaristynyt, niin samoin tass sitaatissa polut, joita tulee kulkea, eivét
ole vattamatta sidoksissa matkan paéatepisteeseen. Polku voi vieda pagtepisteeseen reittia, joka ei
nayttaisi vievan sinne paink&an. " History has shown that peace does not come, nor will our freedom
be preserved, by good will alone.” °® Hyva tahto ei johda rauhaan vaan sen saavuttamisessa on
kaytettava al haisempiakin keinoja, jotka puolestaan tarinassa muunnetaan oikeudenmukaisiksi sillg,

ettd hyveel lisen ominaisluonteensa mukaisesti Amerikka on pahaan kykeneméaton.

" We only have a military-industrial complex until a time of danger and then it becomes the arsenal
of democracy. Spending for defense is investing in things that are priceless — peace and
freedom” °*® Aivan kuten Liisa |hmemaassa tajuaa, etta asiat ovat niité, joiksi niita pastetasn kutsua,
vaihtaa Reagan sujuvasti yhden termin toiseen olosuhteiden muutuessa. Esiin nousee kuitenkin

edelleen gjatus sitd, etta rahan kuluttaminen budjetista aseistautumiseen, mika Reaganin narrativin

% Reagan (22.11.1982)
7 war hawks

%8 Reagan (21.1.1985)
%% Reagan (6.2.1985)
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logiikassa on puolustautumista, on suoraan verrattavissa sihen, ettd rahaa kulutetaan rauhaan.
Aseiden osto on rauhan tae. “ The truth is that a [nuclear] freeze now would be a very dangerous
fraud, for that is merely the illusion of peace. The reality is that we must find peace through
strength.” **° Joissakin kohdissa narratiiviaan Reagan puhuu halustaan aseiden vahentamiselle ja
tarinassaan puolustelee omia intentioitaan ja kuvaa Neuvostoliiton kieltdytyvan ydinarsenaalin
paljastaa, ettéa ydinasekontrolli loisi vain illuusion rauhasta ja todellinen rauha tulee vain kasvavan
voiman kautta. Reaganin tarinan eri osa-alueet ja sivujuonet siis tuovat esille eri puolia rauhan
rakentamisesta ja samoin kontekstisidonnaisuus on ilmeist& Ennen budjetin luomista aseiden ja
siten voiman maaréé tulee kasvattaa ja muina aikoina niiden vahentaminen olisi rauhaanjohtavaa,
mikdali vain Neuvostoliitto toimisi samoin. ” A vote against MX production today is a vote against
arms control tomorrow.” >** Pahimmillaan ja oudoimmillaan Reaganin sloganit johtavat outoihin
padtelmiin. Jos MX-ohjusten (eli Reaganin termein Peacemaker) tuotantoa ei aloiteta, tarkoittais se
ettei aseita kontrolloitaisi tulevaisuudessa. Aseita pitéd rakentaa tandan, jotta niiden maérda
voitaisiin kontrolloida ja vahentd huomenna. Asekontrolli on rauhan véline ja siten ohjus, itse ase,
muodostuu myds rauhan valineeksi.

“ The defence policy of the United Sates is based on a simple premise: the United States does not
start fights. We will never be an aggressor. [...] We maintain the peace through our strength;
weakness only invites aggression.” ®*? Yhdysvaltojen voima on aggressiota vahentéva tekija ja
koska lakoffilaisittain moraali on niin korkea, el voimasta vois tarinan logiikan mukaan olla
haittaa, silla Yhdysvallat el koskaan sorru aggressioon. Huolimatta voimasta rauhan takeena ei
Reaganin tarinamaaillmassa voi kuitenkaan olla rauhaa ennen kuin neuvostojarjestelma on
romahtanut tai muuttunut. " Peace based on repression cannot be true peace and is secure only
when individuals are free to direct their own governments. Peace on partition cannot be true
peace.” °** Niin kauan kuin maailma on jakautunut e rauha ole todellinen ja jatkuva. Ehka
tiedostamattaan Reagan luo ndkemyksen, jossa maailman on yhdistyttava rauhan ja demokratian
lippujen alle, joiden edustgjana maailmassa toimii hdnen Amerikkansa. Tama rajoitus Reaganin

mahdottomuutena.>*

*10 Reagan (8.3.1983)

! Reagan (1.1.1984)

*2 Reagan (23.3.1983) sama” we do not start wars” ilmenee myds esim. Reagan (9.5.1984). Se on vain yksi esimerkki
Reaganin toistuvasti kéyttamisté sloganeista, joihin hénen koko paliittinen kerrontansatiivistyy.

*13 Reagan (24.10.1985)

*4 Toinen esimerkki |6ytyy Reagan (14.11.1985), jossa” True peace rests on the pillars of individual freedom, human

Neuvostaliiton ainakin vastustavan, jollei suorastaan rikkovan.
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“ Peace is not the absence of conflict but the ability to cope with conflict by peaceful means’>*°
Reaganin tarinamaailman logiikka on mielenkiintoinen sikdli, etté rauha el olekaan sama asia kuin
konfliktien puuttuminen vaan tapa, jolla konfliktia kdydaén. Reaganin gatusmaailman mukaan
koko kylma sota onkin itse asiassa kylmé&a rauhaa, silla USA eli konfliktissaan tarinamaailman
sisdlla rauhanomaisessa suhteessa Neuvostoliittoon, vaikka aktuaalimaailmassa kaytiinkin sotia
valikédsien kautta. Rauhassakin voi olla konfliktia mukana, mutta vain kun konfliktia kaydaan
rauhanomaisesti eli vailla avointa sotaa. Tilanne, jossa kylm&a sotaa kaydaén vélikasien avulla
ympari maailmaa, on rauhanomainen Reaganin tarinan logiikalla.

" A great danger of the past has been the failure of our enemies to remember that while we
Americans detest war, we love freedom and stand ready to sacrifice for it.” *'® Kaikki sodat ja
sotatoimet, joihin Yhdysvallat on osallistunut johtuvat siis vain vihollisen kyvyttomyydesta
ymmartéd amerikkalaista gjattelua. Reaganin puheessa ” four timesin my lifetime, our soldiers have

been sent overseas to fight in foreign lands’ >’

on selked ristiriita totuuden kanssa. Nelja sotaa,
joihin han viittaa, ovat molemmat maailmansodat, Korean sota ja Vietnamin sota, mutta tokihan
Y hdysvaltojen sotilaita on lahetetty muuallekin taistelemaan, Grenadan tapaus esimerkkind Naita
Reagan e kertomukseensa laske, hanen tarinassaan e ole tilaa sodille, joihin osallistuttiin
pienemmalla voimalla, tehokkaammalla operaatiolla ja interventionistisessa mielessa. Niiden
tunnustaminen ja mukaan lukeminen saattaisi vieda kertomukselta tehoa osoittamalla, kuinka
aktiivisesti USA onkaan valmis kayttamaan sotilaallista voimaansa. Reaganin tarinan |ahtokohtiin
kuuluu se, ettd USA sotii vain pakotettuna, jolloin vihollinen on koettanut kayttéa hyvakseen sen
rauhaa rakastavaa perusluonnetta.

None of the four wars in my lifetime came about because we were too strong. It’s
weakness that invites adventurous adversaries to make mistaken judgements. America
isthe most peaceful, least warlike nation in modern history.>*®

Reaganin tarinassa tamé on totuus, silla muita sotia el kéyty ja ndidenkin sotien kohdalla Reagan

kétkee retoriikkaansa sotien luonteen ulkoisina, ulkomaisina ja kaukana Amerikasta tapahtuneina.

Our adversaries, the Soviets —we know from painful experience — respect only nations
that negotiate from a position of strength. American power is the indispensable
element of a peaceful world.>*

*15 Reagan (9.5.1982)

*16 Reagan (14.11.1985)

*" Reagan (14.11.1985) erittéin mielenkiintoista on huomata, etta jo pelkkailmaisu " four warsin my lifetime’ on osa
toista tarinaa, toisen henkil6n kertomusta, jonka Reagan lainas ja omi omaan kayttéonsa. Sitaatti esiintyy hanen
puheessaan 4.6.1984 ja kuuluu alun perin James Philpot Curranille, jota han siteeraa.

>18 Reagan (23.8.1984)

*19 Reagan (26.2.1986)
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Reaganin pohjaa tarinansa menneisyyden Kkipeisiin kokemuksiin tarkemmin kipujen laatua
médrittelemétd. Hanen tarinansa el mahdollista Neuvostoliitolle minkdan muuttumista. Jos asiat
aiemmin Reaganin narratiivissa ovat olleet tietyll& tavalla riippumatta siitd miten ne tosiasiassa ovat
olleet, tulevat asiat aina olemaan samoin. Reaganin narratiivinen ja subjektiivinen historia kertoo
suoraan, kuinka asiat tulevat myods aina tulevaisuudessakin olemaan. Neuvostoliitto on kuin
villipeto, jota estda hyokk&dmasta lantisen maailman kimppuun vain pelko, jonka Y hdysvaltojen
voima luo. Jalleen Reagan viittaa menneeseen kokemukseen ja siita saatuihin oppeihin, vaikka

sellaisen kokemuksen olemassaolo on vahintéan kyseenalainen.

Reaganin tarinassa Neuvostoliiton sotilaallisen voiman kehittdminen siis on uhka maailman
rauhalle, mutta omaa puolustetaan monin tavoin: ” Strenght in itself is not bad; it is honorable when
used to maintain peace or defend deeply held beliefs.”>* Oma sotilaallinen voima on hyva asia,
silla se turvaa rauhan, mutta Neuvostoliiton sotilaallinen voima vaarantaa rauhan. V oimaa voi myods
kayttda sen sijasta, etta Sita pitéé pelotteena. Jos voimaa kaytetdan rauhan puolesta tai uskomusten
puolustamiseksi on se kunniallista. Tarinalle, joka kirjoitettaisiin yhtendisesti, télaiset kommentit
voisivat olla suuri vaara. Y htenéi sessa kertomuksessa vaikkapa tekstuaalisessa muodossa olisi tarve

argumentoida paremmin miksi toisen voimakkuus el olisi vaarallista jatoisen on.

4.7.2. Asevarustelukilpa

Puhuessaan kongressille talouden elvyttamisen ohjelmasta tuo Reagan Neuvostoliiton esiin syyna
puolustusbudjetin kasvattamiselle perusteenaan se, etta NL olisi kuluttanut vuosien 1970-81 valilla
300 miljardia dollaria enemman asevarusteluun. Tama ”epatasapaino” loisi hdnen mukaansa uhan
kansalliselle turvallisuudelle. Neuvostoliitolla on Reaganin mukaan suuri ”johto” kulutuksessa
aseteollisuuteen, mutta laskelmien mukaan Neuvostoliiton sotilasmenot kasvoivat vuosina 1976-
1984 kahden prosenttiyksikon vuosivauhtia kun Reaganin ensimméisen kauden 1981-1984 kasvu
oli pienimmill&&n neljan ja suurimmillaan seitseman ja puolen prosenttiyksikon luokkaa. Reaganin

tarinasta poiketen kulutus asevarusteluun oli siis USA:n eduksi. Lisgksi hdnen edeltgjansa aikana

vuosikasvu oli ollut kymmenen prosentin luokkaa.**

Tamankaltaisen totuuden venyttamisen lisdksi Reagan toistuvasti harhauttaa yleisbdan puhuessaan
ydinaseista. Han kayttaa paljon sotilaskielisia tyyppimerkintdjé aseille vertaillessaan Neuvostoliiton
kasvavaa tehokkuutta ja luo kuvan, jonka mukaan asevarustelu ja kehitystyo olisi yksipuoleista.

20 Reagan (9.6.1982)
2L Knelman (1985) s. 77
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Tarinaan se sopii, siten oma kehitystyd on vain yritys pddsta samalle tasolle tai jopa voiman
kasvaessa suuremmaksi tarkoitus taata rauha entistéa paremmin. On helppo puhua keskikantaman
ohjusten vahentamisesta vaiheessa, jossa ballistiset ohjukset alkavat |ahestya kayttokaarensa loppua
ja leimata Neuvostoliitto sotaisaks, koska he eivét ehdotusta kannata. Faktoja on helppo kayttéa
hyvékseen, esimerkiks ydinsukellusveneiden lisdystd Neuvostoliitossa ja stagnaatiota
Yhdysvalloissa. Kun toinen rakentaa laivastoaan ja toisella sellainen jo on ja viela strategisen
elinkaarensa keskivaiheilla, saadaan numeroillakin kerrottua toisenlaista totuutta. Luonnollisesti
lukuarvotkin kertovat tarinaansa, mutta ne on helppo valjastaa oikeiden numeroiden kautta
kertomaan mit& tahansa halutaan. Erilaisen numeroarvojen avulla Reagan kertoo tarinaa, jonka
tarkoitus on osoittaa, etta asevarustelukilpa on yksipuolinen ja Yhdysvallat e sihen ole
osdlistunutkaan. Mikali kaikille kuulijoille tdma ajatus e aukene pelkistd numeroista han viela
toistaa sen sanallisesti. "Well, the truth is that while the Soviet Union has raced, we have not.” °#
Reaganin tarinamaailmassa USA el osallisunut asevarustelukilpaan riippumatta reaalimaailman
tapahtumista, ja kun tarinamaailma on monelta muulta osalta kyllin uskottava, voidaan tallainenkin

epéatotuus nielaista.

Reagan puhuu sitd kuinka liennytyksen aikana unilateraalisti  Yhdysvallat supisti
puolustusmenojaan ja ragjoitti sotilaalliga kehitysté&n. Samana akana hénen mukaansa
Neuvostoliitto kasvatti voimaansa samassa suhteessa ja tuomitsee seka NL:n perinteiset etta
ydinasgjoukot aivan liian suuriksi ollakseen ainoastaan riittava deterrentti. Luonnollisesti Reagan
varaa itselleen auktoriteetin paikan paéattaa mika on kylliksi ja mika lilkaa. Samalla han loistavasti
puolustelee omaa kilpavarusteluaan vuosisadan aikana saaduilla kokemuksilla. Koska tyranniaa el
voi estda pelkilla sanoilla, on USA:n "pakko” vastata NL:n toimintaan kasvattamalla omia
joukkojaan. Téassa on loistava esimerkki tavasta, jolla Reagan leimaa Neuvostoliiton pahaksi. Sen
voimat ovat uhka maailmanrauhalle, mutta samanaikaisesti Yhdysvaltojen voima on rauhan

puolesta toimiva, oikeastaan rauhan ja oikeudenmukaisuuden ainoa tae.**

| urge you to beware the temptation of pride[...to] label both sides equally at fault, to
ignore the facts of history and the aggressive impulses of an evil empire, to simply call
the arms race a giant misunderstanding are thereby remove yourself from the struggle
between right and wrong and good and evil.>**

Asevarugtelukilpailu el ole vaarinymmaérrys ulkopolitiikan tasolla ja molemmat suurvallat eivé ole

syyllisid Kaikkeen syyllinen on juuri Neuvostoliitto pahan valtakuntana. Taméa yksittainen puhe ja

22 Reagan (9.6.1982, 22.11.1982 ja vaikkapa 23.3.1983))
23 Reagan (17.6.1982)
24 Reagan (8.3.1983)
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siind ilmeneva Reaganin " pahan valtakunta’ on jaanyt hanen retoriikastaan selkeimmin historiaan,
mutta sen liséksi, ettd han korostaa juuri NL:n pahuutta niin keskeistd on se, etta
asevarustelukilpailu saa uskonnollisen taustan Harlen kuvaaman hyvén ja pahan véalisen taistelun
yhtend ilmenemismuotona. Asevarustelu saa luonteen joka vastaa pitkélle valmistautumista hyvan
ja pahan viimeiseen taisteluun, joka ilmenee armageddonina ja korostettua on se, etta tdhan
tilanteeseen on Y hdysvallat viaton.

Rather than join us in our efforts to calm tensions and reach agreements the Soviets
appear to have chosen withdrawal and try to achieve their objective through
propaganda rather than negotiations. The Soviets seek to place the blame on the
Americans for this self-imposed isolation. But they have not taken these steps by our
choice.”®
Mikali joku e usko Yhdysvaltojen hyviin tarkoituksiin aseistariisunnassa, kyse on Reaganin
kertomuksen mukaan vain Neuvostoliiton propagandan perillemenosta. Neuvottelut ja avoimuus
kuuluvat narratiivissa USA:n toimintatapaan, mutta NL eristaytyy ja eristyksestdan valittéa
propagandaa, jolla pyrkii antamaan valheellista kuvaa USA:n toiminnan luonteesta. Neuvostoliitto
pahan olemuksensa mukaisesti vélittaa valheita, Reaganin puhe e puolestaan sisdlla tarinan mukaan
mit&an propagandistista aspektia. Reagan korostaa Y hdysvaltojen halua leikata aseiden lukumaaraa,
mutta samalla perustelee niiden kasvattamista samalle tasolle kuin hanen kertomuksensa mukaan
Neuvogtoliitolla on sillg, etta vain siten NL saataisiin suostumaan neuvotteluihin  niiden
vahentamisestd. Jos USA e modernisoisi joukkojaan, el heilla olisi neuvotteluihin muuta asetta
kuin puhe. Logiikka pettéé tassa tapauksessa samoin kuin toisinaan muulloinkin Reaganin puheissa.
Samoin sotgjoukkojen vahvistaminen hénen jérkeilynsd mukaan estdd muita luomasta uhkaa
Y hdysvalloille ja tdmén uhan puute pitda ylla rauhaa. Y hdysvallathan olisi sotaisa, mikali siihen
kohdistuva uhka johtaisi sotatilaan.”®® Mutta ulkoinen ep&loogisuus ei ole oleellinen este
tarinankerronnalle, silla tarina seuraa omaa logiikkaansa. Koska tarinan perusolemukseen kuuluu
Neuvostoliiton pahuus ja sen aseiden kéyttd sotaisiin tarkoituksiin ja USA:n toiminta rauhan
ritaring, joutuu tarinan akupremissit hyvdksyva henkildo suoraan hyvaksymddn Reaganin

persoonallisen logiikan ja siihen sisdltyvan dualismin.

Neuvostoliiton sotakoneistoa kuvataan lukumaéréltéén suureks, jatkuvasti kasvavaksi ja seké
méaardltdan ettd laadultaan ylivertaiseks verrattuna Y hdysvaltojen vanhenevaan, modernisaation
tarpeessa olevaan, ja kokoajan haavoittuvammaksi kayvaan.®*’ Vihollinen on kertomuksessa paha ja

voimakas. Yhdysvallat ottaa ik&8n kuin Raamatun Daavidin roolin ja ainoana uskaltaa nousta

% Reagan (4.6.1984)
5% Reagan (22.11.1982)
2" Reagan (23.3.1983)
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pelkalla lingolla varustettuna Goljatin kimppuun. Moraalinen vahvuus on se tekij& mika saa
Yhdysvallat tulevaisuudessa voittamaan kamppailun, ja sisdinen moraalittomuudesta johtuva
heikkous saa aikaan sen, ettd Goljat kaatuu saatuaan kiven polveensa ja musertuu haarniskansa alle.
Poliittisten realistien suuri ongelma on, ettéd paholaista vastaan pitéa taistella sen omilla aseilla,
mutta se asettaa Reaganin tarinankerronnalle uuden haasteen. Miten saada kerrottua omat aseet
puhtaiksi, puolustuksellisiksi ja jopa pahoista tarkoituksista puhtaaksi kun ne kuitenkin ovat
perusolemukseltaan tdysin samoja kuin vihollisenkin.®® lronista on se, ettd USA:n
mannertenvalinen ballistinen ohjus on nimetty " Peacemakeriksi”, rauhan tekijaksi. Nimi voi tulla
raamatullisesta lauseesta, jota Reagankin siteeraa. " Blessed are the peacemakers: for they shall be
called the children of God”°*. Yhdysvaltojen aseet ovat siis erilaisia luonteeltaan, ne ovat
suorastaan jumalan tahdon vélikappaleita, joita e edes ole suunniteltu kuin rauhan tyohon. Reagan
kaytti myos amerikkalaisista sotilaista samaa peacemaker-sanaa, mika implikoi, ettéd Reaganille
orwellilaiseen tapaan sota todellakin on rauhaa. >

Dualismi hyvén ja pahan vélilla ilmenee sis myods aseiden suhteen. Kun Reagan puhuu
Neuvostoliiton kasvaneesta sotilaallisesta kapasiteetista, kayttéd han aseista niiden teknisia nimia
Ohjuksista puhuttaessa voidaan kertoa kuinka monta uutta SS-20 ohjusta Neuvostoliitto on
rakentanut, mutta el mainita niiden kayttotarkoitusta saati tehokkuutta. Toisinaan sentéén mainitaan
niiden olemus ICBM:eina, eli mannerten vélisina ballistisina ohjuksina®®!, mutta ei mit&4n sen
tarkempaa. Kun taas kyseessa on amerikkalainen ase, valitaan sille aina positiivisia konnotaatioita
omaava nimi kayttéon. Esimerkiksi esiteltéessa kongressille uusien ohjusten hankintoja on ohjukset
nimetty termilla "Peacemaker”, rauhantekija®* Tarinan painopiste muuttuu. Vaikka kyseiset
ohjukset voisivat tuhota koko eurooppalaisen sivistyksen, ovat ne rauhantekijoitd, silla Reaganin
tarinaan el kuulu mahdollisuus kayttaa ydinasetta. Hyvan ja pahan valisen kamppailun osapuolille

53 mutta mitenkaan

ydinase ei ole mahdollisuus kuolettavan vastaiskun periaatteen mukaisesti,
Reaganin tarina el jarkevasti pysty perustelemaan, miks entisté tehokkaampia aseita tulee kehitella
Reaganin tarina korostaa sitd faktaa, ettd ennen hénen presidenttikauttaan Neuvostoliiton
asevarustelukilpa olisi ollut yksipuolista, silla Minuteman 111 oli viimeinen USA:n kehittdméa ohjus
ja sekin vuodelta 1970. Faktojen tasolla Minuteman 1l olis laskennallisesti tehokkaampi kuin

vuoteen 1985 mennessi Neuvostoliiton kehittamét versiot SS-18 ja SS-19 ohjuksista.>** Faktoilla ei

%8 Aho (1994) s. 111

2 Reagan (16.12.1985). Reagan lainaa Matteuksen evankeliumia.
% Reagan (2003) s. 263.

3L |ntercontinéntal ballistic missile

%32 Reagan (6.2.1985)

°33 Reagan (6.2.1985)

%3 Knelman (1985) s. 79-80
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narratiivin  kannalta ole suurta merkitystd Olivathan ne Reaganinkin mukaan jaérapaisia.
Kertomuksen kehykseen valitaan ne faktat, joita halutaan ja tulkitaan miten halutaan. Samoin
Reaganin sanavalinnat osoittavat jélleen hanen haluaan tarinankertojana muokata sanojen
merkityksié jatarjota valmis konnotaatio kuulijalleen.

“There was a time when we were able to offset superior Soviet numbers with higher quality, but
now they are building weapons as sophisticated and modern as ours.” °** Tarina Neuvostoliiton
teknologisesta kyvysta vaihtelee sen mukaan mita pyritdan kertomaan. Toistuvasti Reagan viittaa
Neuvostoliiton jaédmiseen kehityksessa jalkeen, mutta jotta sotilasbudjetti saadaan perusteltua,
korostetaan aseiden laadukkuutta. Neuvogtoliiton sotilaallinen kapasiteetti on méaréltéén ja
suorituskyvyltdan luonnollisesti sidoksissa aktuaalimaailmassa tapahtuvaan kehitykseen, mutta on
myo6s variaabeli tarinamaailmassa, joka muuttuu alkaan ja resursseihin sitomattomalla tavalla
riippuen narratiivin kerronnallisista pyrkimyksista.

Reaganin narratiivissa on monta keinoa saavuttaa rauhan tila. Ensimméaisené on pyrkia vastaamaan
Neuvostoliiton voiman kasvuun omalla ydinasekehittelylld ja tuotannolla ja toinen on
Neuvogtoliiton saaminen neuvottelupOytdan, jossa aseiden vadhennyksesta voitaisiin sopia
Reaganille kuitenkin ainoaksi keinoks 1980-luvun puolivalissi nousee SDI-ohjelma, jolla voitaisiin
tehokkaasti puolustautua ydinaseita vastaan. Kertomuksen juonen ulkopuolelle kuitenkin j8a se, etté
noudattaisiko USA puolustusjarjestelménsa valmistuttua edelleen valittoman vastaiskun doktriinia.

Ydinasepelote on Yhdysvalloille vain ”kainalosauva’>*®

jonka avulla ei tarvitse tunnustaa
maanpuolustuksen todellisia tarpeita eli Reaganin mukaan kykya estdd kaikki aggressiot vailla
turvautumista ydinaseisiin. Vasta SDI-jarjestelman toteutuminen antais mahdollisuuden viskata
kainalosauva pois, mutta tulevaisuuden lisdks Reaganin nykypavékin vaatiss uusia
puolustuksellisia ratkaisuja, jotka edtdisivat ydinsodan mahdollisuuden ja tdma tapahtuisi vain

puolustusmenoja kasvattamalla ja kehittamall 4>’

5.4.5. Avaruus ja SDI

Reaganille asevarustelu oli ainakin tarinan tasolla vélttaméon pakko, jolla e voida pyrkidkdan
ikuiseen rauhaan kantilaisessa mielessd, mutta ainoastaan lyhyen aikavalin turvallisuustakuisiin.
Kilpailu asevarustelussa on pakko, silld Neuvostoliiton nékemys ydinasetasapainosta on tarinan
mukaan erilainen kuin USA:n. Reagan haluaa paremman turvallisuuden kuin mika pelkala

% Reagan (23.3.1983)
%% Reagan (26.2.1986) " crutch”
%37 Reagan (26.2.1986)
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tuhopotentiadlilla voidaan saavuttaa, mutta hdnen mukaansa se on mahdotonta niin kauan kuin
Neuvostoliitto kehittda hyokkayksellisia ydinaseitaan. SDI-projekti tarjoaisi toteutuessaan Reaganin
tarinan mukaan pysyvan rauhantilan, silléa se saisi Neuvostoliiton hyokkayksellisen ydinasevoiman
tehottomaksi.>*®

Reaganin maailmanrauhaan téhtéavan tarinan keppihevoseks nousee Strategic Defence Initiative,
jonka tulisi tarjota konventionaalisten satelliittilavettisten aseiden antama torjuntakyky
ydinhyokaykselle. Reaganille se on:

Most hopeful possibility of the nuclear age. But it is not very well understood. Some

say it would bring war to the heavens, but its purpose is to deter war in the heavens

and on earth,>®
Reaganin sanavalinta el tassi tapauksessa ole sattuma. Han kayttéa taivas-sanaa kuvaavamman
“avaruuden” asemesta tuodakseen jotain raamatullista mukaan kertomukseensa. Hanen ohjelmansa
saattais jopa ehkéista sodan niin taivaissa kuin maan pdalla, mutta vain, mikali se kehitetdan ennen
kuin Neuvostoliitto saa omansa valmiiksi. " They already have [...] a research program covering
roughly the same areas of technology that we are now exploring.” >*® Kyseessi on jélleen yksi
Reaganin valkoinen valhe, joka tosin antautuu tarinan sis@iselle logiikalle. Neuvostoliitolla ei
myohemman tietdmyksen valossa ollut moisen jarjestelmén kehitystyd kaynnissa mutta
tarinallisesti sen olemukseen anti-subjektina kuuluu etsid ja tutkia kaikkea samaa kuin
Y hdysvaltojen, mutta  kayttédkseen niita  maaillmanrauhan  edistdmisen Sjasta
maailmanvalloitukseen. Pelko, jonka Reagan tarinoillaan Neuvostoliitosta pahuuden valtakuntana
herétti, edesauttoi omien asevoimien kehittamiseen tarvittavan rahoituksen puristamista ulos
kongressin késista. Vaikka Reaganin aikaan jo olisikin saatu varmuus, ettd Neuvogtoliitto el tutki
mahdollisuuksia avaruudelliseen puolustukseen olis Reaganin tarinasta [0ytynyt vastaus siihenkin.
Koska paha, kristittyjen saatana, jota Neuvostoliitto edusti, on valheiden ja petosten ruhtinas olisi se

saanut Y hdysvallat kuvittelemaan todellisista aikeistaan poikkeavia asioita.

Antiballistic missile eli ABM sopimus ja Reaganin SDI-ohjelmat muodostavat kiehtovat ristiriidan.
Reaganin mukaan SDI-ohjelma e ole ristiriidassa ABM-sopimuksen kanssa, mutta molempien
tavoitteet ovat tismalleen samat; kyeta torjumaan ballistisilla ohjuksilla suoritettava hyokkays. Se,
ettd Neuvogoliitto rakensi suuren tutkan Krasnojarskiin viittaa Reaganin mukaan siihen, ettd
Neuvostoliitto laatiss ABM-sopimuksen vastaista jérjestelmds, jolla voitaisiin taata koko

valtakunnan turvallisuus ja rakennettu tutka olisi kriittinen osa ohjuspuolustusjarjestelmaa. SDI-

>3 Reagan (8.5.1985)
%% Reagan (6.2.1985)
>4 Reagan (6.2.1985)
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ohjelma Reaganin narratiivin mukaan kaynnistettiin vain siksi, etta Neuvostoliitolla on samaan
pyrkinyt jarjestelma rakentumassa. Ero pahan Neuvostoliiton ja hyvien Y hdysvaltojen vélilla on
vain siing, ettd SDI-ohjelma e avaruuteen sijoittuvuutensa vuoksi rikkoisi ABM-sopimusta>*
Gorbatshov ehdotti SDI-ohjelman purkamista ja paluuta ABM-sopimukseen, mutta Reagan
kieltaytyi perustelleen pddtostdan Neuvostoliiton epéluotettavuudella. Viitaten valtionpdaamiesten
tapaamiseen Reykjavikissa han totesi: ” We Americans place far less weight upon words that are
spoken at meetings such as these than upon the deeds that follow.” >** Reaganin arvomaailma
erottuu selkeimmilléén. Neuvostoliitto on epduotettava ja sen sanoihin el voi luottaa, mutta
amerikkalaigen luvatessa jotain heidan korkea moraalinsa estdisi heitéa tarinan mukaan olemasta
pitamétta lupaustaan. Toisaalta Reagan haluaa kaikkien puheidensa kaikki kuulijat uskomaan sen,
mitd h&n sanoo totuutena ja itse asiassa puheiden ja tekojen ollessa ristiriidoissa keskendan
Reaganin tarinassa puheet nousevat keskeisempadan asemaan "totuutta” méaritettdessa kuin edes
teot.

SDI is America’s insurance policy that the Soviet Union would keep the commitments
at Reykjavik. SDI is America s security guarantee if the Soviets should — as they have
done too often in the past — fail to comply with their solemn commitments|...] SDI is
the key to a world without nuclear weapons. The Soviets understand this. They have
devoted far more resources, for a lot longer time than we, to their own SDI. The
world’s only operational missile defense today surrounds Moscow.>*®
Samassa puheessaan Reagan kykenee ensin  tuomitsemaan Neuvostoliiton rakentaman
ohjuspuolustugérjestelmén ja vertaamaan sitd heidan omaan SDI-projektiinsa. Ero tulee vain Sit4,
ettd Reaganin  gjausmaailmassa Neuvogtoliiton  ohjuspuolustusjdrjestelma olisi  uhka
maailmanrauhalle, mutta Y hdysvaltojen SDI on maailmanrauhan turva. Logiikka on vahintdan
horjuvaa, mutta edelleen se on Reaganin tarinan lainalaisuuksiin mahtuva. Neuvostoliitolta on
kohtuutonta vaatia, ettd Y hdysvallat olisi jatkossakin haavoittuvainen mahdolliselle Neuvostoliiton
ohjushyokkaykselle, mutta USA on oikeutettu tuomitsemaan NL:n halun suojata itsensa
amerikkalaisten mahdolliselta samanlaiselta hyokkaykselta. Kaikki tama johtuu siitd, etta Reaganin
tarinan mukaan Y hdysvaltojen ydinaseet ovat puhtaasti puolustuksellisia, eivétka siten voi olla uhka

on aggressiivinen teko Reaganin tarinan logiikan mukaan. Toinen mielenkiintoinen asia on, etta nyt

2000-luvullakin USA  kehittdéd omaa ohjuspuolustusjérjestelmédanss, josta tulis ensimméinen

>l Reagan (13.10.1986)
2 Reagan (13.10.1986)
>* Reagan (13.10.1986)
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laatuaan, mutta jo vuosia aikaisemmin Reaganin tarina vaittda Neuvostoliiton saaneen sellaisen

rakennettua suojelemaan paskaupunkiansa.>**

Edes puhuessaan kansakunnale Challenger-sukkulan tuhoutumisesta e Reaganin narratiivi jéta
Neuvostoliittoa taysin rauhaan. Ennen kuin Kilpailevan valtion propagandakoneisto voi sanoa
mitdan Y hdysvaltojen avaruusohjelman vastaista toteaa Reagan omaavansa suuren kunnioituksen ja
uskon avaruusohjelmaansa kohtaan, jota tuho e heikentanyt. Reagan el suoraan ohjaa sanojaan
Neuvostoliittoa tai sen jarjestelmda kohtaan, mutta rivien valistd on luettavissa paljon hénen
lausunnostaan: ” We don’t hide our space program. We don’t keep secrets and cover things up. We
do it all in front of public. That is the way freedom is.”** Reaganin tarina kertoo, etta
epaonnistumisetkin ovat julkisia asioita ja vapaassa yhteiskunnassa kaikki tapahtuu avoimesti vailla
peittelyd. Tuomitessaan sananvapauden ja tiedottamisen rajoittamisen Neuvostoliitossa, suomii han
myos ratkaisua kehittéd avaruusohjelmaa huippusalaisena. NL:n kehitysohjelma tapahtuu ik&&n
kuin pimessss, josta voidaan johtaa metafora, jonka mukaan pimeys on pahuutta, ja verrata sita
hyvien amerikkalaisten ndkyvill& tapahtuvaan toimintaan. Mikaan tapahtuma el Reaganille ole niin
pyh&, ettei han siitd puhuessaan vois my0ds ainakin ohimennen viitata viholliskuvaansa. Vaikka
joukossa ja se globaali uskottavuus, jonka han tallekin puhtaasti fiktiiviselle tarinalle sai luotua,
kertoo hanen lahjoistaan. Amerikka e vélttamatta kéke asioita, mutta se voi liioitella, johtaa
harhaan ja valehdellakin. Namékin asiat tehddén tarinankerronnan suojissa yleisdn edessa silla

kaikki peittyy tarinan rakenteeseen.

“1n the zero gravity of space we could manufacture in 30 days lifesaving medicinesit would take 30
years to make on Earth” >* Reaganin tarinassa avaruus on viimeinen valloitettava rajaseutu ja
USA:n tehtavana on kesyttéa sekin. Mikrotarinat ja anekdootit, joita Reagan avaruusohjelman
eduista kertoo kertovat sSiitd tarpeesta, jota han tuntee ohjelman rahoittamiseen ja puolusteluun.
Kenelle tahansa tama sitaatti kertoo absurdeista unelmista ja tosiasioiden liiottelusta, mutta kuten
Reagan itsekin sanoo: “ the space shuttle did more than prove our technological abilities. It raised
our expectations once more. It started us dreaming again.”>* Avaruus ja siind ymparistossi
toimiminen on térkea osa Reaganin tarinaa, silla avaruuden ollessa viimeinen rajaseutu, sen
tutkiminen mahdollistaa unelmoimisen siitd, mit& kaikkea avaruudesta voikaan hyotyd. Unelmat
suuruudesta ovat keskeisid reaganistiselle gjattelulle ja avaruusohjelma jo itsessddn on kuin unta.

>4 K ehitystyon allaoleva jérjestelma on nimdtasn BMD di ballistic missile defence
>% Reagan (28.1.1986)

>4 Reagan (6.2.1985)

*¥" Reagan (2.4.1981)
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Avaruus mahdollistaa dérettomyydesséan amerikkalaiselle unelmalle uuden toimintakentén, joka on
kyllin lagja Reaganin rajoittamattomalle uneksunnalle.

5."THISISMY VISION, AMERICA’SVISION”

“Without a vision, the people perish”
-Proverbs 29:18

5.1. SANKARUUDESTA

“What can one think of a president of the world’s most powerful country whose lack of knowedge
has disgraced his office, whose language of homily has degraded the art of politics, and whose
capacity for gaffes, bloopers and plain errors has never been exceeded by any other world leader,
now or in the past? One wonders if Reagan attended the school of |mmaculate Misconception. One
could excuse the absence of bravura and eloquence, one could even excuse falling adeep at key
briefings. But Reagan’s statements like ‘Now we're trying to get unemployment go up, and | think
we're going to succeed’ or ‘the United Sates has much to offer to the Third World War’ become
less excusable.”

-Knellman (1984) s. 143

5.1.1. Reaganin roolit

Tarinankertojan rooli on oleellinen tarinan hyvaksyttamiseksi. Olen valinnut tutkimusaineistokseni
presidentti Ronald Reaganin puheet mutta tarinankertojana en tassi tapauksessa pida tekstin
varsinaista tuottgjaa, joka on saattanut olla joku Reaganin avustaja, vaan itse Reagania. Hénen
puhuessaan juuri hédn on se, joka ottaa tarinan auktorin paikan kuulijan mielessa ja ennen
presidenttiaikojaan han toimi itse omana puheidenkirjoittgjaan, joten kokemusta hanella itsellakin
oli.>® Voisi sanoa, etta oikeastaan se henkil®, johon tassa tutkimuksessa viittaan termilla Reagan on
kollektiivinen persoona, joka koostuu suuresta joukosta ihmisid, joihin  kuuluvat niin
puheenkirjoittajat ja muut avustajat kuin hallituksen jasenetkin. Hallituksenhan ei amerikkalaisessa
poliittisessa kulttuurissa tarvitse nauttia edustgjiston luottamusta, vaan he ovat nimenomaan
presidentin miehig, jotka presidentin on helppo saada kertomaan omaa tarinaansa. Reagan puhuu,
mutta hén puhuu omien gjatustensa lisdksi muiden agjatuksia ja tekstgd Samoin myds muut,
esimerkiksi hdnen neuvonantajansa ja ministerit puhuvat Reaganin gjatuksia. Siten Reaganin

tarinankerrontakin on useamman eri ihmisten tarinankerrontaa, mutta sisillytan kaikki puheen

>% Reaganin omasta puheenkirjoituksesta esim. Skinner-Anderson-Anderson (2003) s. 115, 288-289 tai Erickson (1985)
s. 9. Reaganin tekstien monien parhaiden kohtien laatijana toimi Peggy Noonan, joka hénelle kirjaitti puheita, mutta
juuri Reaganin esittémina ne leimautuvat haneen, hyvassd tal pahassa. Tasté ks. Ivie-Ritter (1988) s. 440



149
kirjoittgat ja vastaavat apulaiset Reaganin persoonaan. Narraattorin roolin my6ta kuulijoiden
mielessa tarina pelkistyy kertojaansa varsinaisen tekstin tuottgjan asemesta, mutta tutkimuksellisen
otteen kannalta oleellista on selkea erottelu konkreettisen Reagan-nimisen persoonan ja sen Reagan-
nimisen tarina-auktori-kollektiivin valillg jonka narratiivia tutkin. Tarinankertojan persoonalla on
merkitysta tarinaan. Reagan oli presidenttinad taloudellisesti vaikeina aikoina ja tarinankerronnan
merkitys politiikassa korostuu vaikeina aikoina valineena auttaa kansalainen niiden yli.>*® Hanen
tyylikseen muodostui iséllinen, huolehtivainen tapa esittéd asioita. Reaganin politiikasta on sanottu,
ettei se ole niinkdan valtiomiestaitoa kuin nayttelytaitoa ja siten hanen toimintaansa on vaikea
arvioida perinteisen valtiomiestaidon kriteerein.>®® Tarinankertoja on aina yksinginen hahmo aivan
kuten taiteilija, filosofi ja tutkijakin, mutta hénen tehtavansa on erilainen, silla hanen projektinsa
faktojen, muistojen ja kuvittelun yhteen sitomiseksi téhtda siihen, ettd me tottuisimme tapaan, jolla
asat ovat. Tarinat tuovat merkitystd sattumanvaraiseen arkieloomme ja vakka niiden avulla
valehdeltaisiinkin, ne pyrkivét valheiden kautta valittaméén omaa totuuttaan.>® Tarinankertojana
Reagan pyrki tuomaan jarked historiaan ja luomaan uskoa tulevaisuuteen.> Amerikan historia

toisiinsa linkittéva elementti.

5.1.2. Reagan elokuvasankarina

Reaganin aikaisempi ammatti elokuvatéhtend epailemétta tuotti kuulijalle myds tiettyja
konnotaatioita. Han oli ndytellyt sankarirooleja, toisinaan rohkesa lannenmiestd, joka taisteli
rikollista vastaan ja joskus jotain muuta roolia. Naistd hénen rooleistaan siirtyi jotakin viela
presidenttikaudellekin. Tarinan voi sanoa kulkeneen hdnen mukanaan ja hanesta oli |6ydettavissa
joitain campbellilaisia sankarin piirteita epasuorien mielleyhtymien kautta. Reagan myds itse koetti
naytteli elokuvassa Knute Rockne — All American ja ilman Reaganin panosta kukaan tuskin enda
tandan muistais koko Gippia. Itse asiassa Reaganin tarinankerronnan Gipp on jopa syrjayttanyt
Gippin historiallisena hahmona. Gipp kuoli ennen valmistumistaan lukiosta ja kuolinvuoteellaan
pyys valmentajaansa Rocknea valittamaan koulun jalkapallojoukkueelle viestin. ” Tell them to win
one for the Gipper.” Gipp, tai oikeammin Reaganin luoma imaginaérinen versio hanestg, esintyi
useimmiten Reaganin akukauden puheissa, joissa hdn symboloi yhteista perintéa tulevaisuuden

muokkaamisessa. Sit§, ettd menneisyyden arvoihin ja periaatteisiin nojaamalla voidaan luoda uusi

> Guaraldo (2001) s. 131

>0 Geydlin s. 447 "the criteria for statecraft do not apply when what is being practised more often than not is stagecraft”
%1 Bradshaw (2005) s. 6

2 Bradshaw (2005) s.13
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%3 Viimeisen kerran presidenttiaikanaan Reagan kaytti versiotaan Gippista

jaylvdampi tulevaisuus.
puhuessaan seuragjansa George Bushin puolesta republikaanien kokouksessa New Orleansissa
1988. " But George, just one personal request: Go out there and win one for the Gipper.” >** Reagan
oli rakentanut Gippista sankarihahmon itsensa kaltaiseks ja haluamakseen ja kaytti hyvakseen sitg,
ettéa ihmiset assosioivat elokuvan kautta hanet siihen Gippiin, jonka han historian hahmosta oli

itselleen muokannut.

Léannensankarin hahmo taas esiintyy vuoden 1988 joulukuun puheessa, jossa Reagan kuvailee
ensimmaista valintaansa presidentiksi: ” Well, that’ s when the American people rounded up a posse,
swore in this old sheriff, and sent us riding into town.” >>®> Reagan ja hénen hallintonsa ratsastivat
Washingtoniin 1&nnen tarinoiden parhaan esimerkin mukaisesti ja “puhdistivat” kaupungin. Ellei
Reaganilla olisi ollut menneisyytta lannenelokuvissa, ei han olisi tét& aspektia milldan tavalla
uskottavasti tarinaansa voinut tuoda. Niin paradoksaalista kuin se tuntuu olevankin, niin Reaganin
tarina hyotyy hanen menneisyydestddn elokuva-alalla. Han saa synnytettyd tarinoillaan
vaikutelman, etté on itsekin All-American Hero. Reaganin ajan kulttuurillinen konteksti tukee hanen
rooliaan presidenttind. Reaganin presidenttikauden aikana Hollywood alkoi tuottaa uuden tyyppisia
elokuvia, joissa sankarihahmona oli yksittainen oman tien kulkijansa, joka taisteli pahuutta vastaan.
Tahan typologiaan osuvat niin Clint Eastwoodin esittama Dirty Harry Callahan kuin Sylvester
Stallonen esittdméd Cobra ja John Rambokin. Sen liséksi, ettd Reaganin puheet itsessdin
muokkasivat uskottavuutta niin myds yleinen kulttuurinen konteksti tuki hanen levittdma&ansa
mindkuvaa assosioimalla sankaruuden yksittdisiin miehiin, jotka taistelevat asein voimakasta pahaa
vastaan. On liioteltua véittag, etta Reaganin tarinankerronta nain voimakkaasti muokkaisi elokuva-
ja koko muutakin kulttuuria, mutta sankarihahmot Reaganin ailkana muuttuivat vastaamaan sité
kuvaa, jonka han itsestdan halusi antaa.

It is not difficult to see that Reagan will represent the worst traditions in America —
racism, chauvinism and political bullying. The macho man is again in the White
House, riding high in the political saddle of America. It is areturn to the old frontier,
equipped with all the most deadly and sophisticated technology of the newest of
frontiers,>®
Niin selkedn anti-reaganistinen kuin tdma sitaatti onkin, luo se kuitenkin kuvan Reaganin tarinan
voimasta. Kirjoittaja, joka suhtautuu Reaganiin korostetun negatiivisesti, kayttda kuitenkin
Reaganin luoman tarinan mieli- ja kielikuvia. Vaikka kirjoittaja pyrkii tuomaan esille negatiivisen

kuvan lannenmiehestd, antautuu hén silti kielikuvana kdyttaméan cowboyta. Se on rooli jota Reagan

%3 Erjckson (1985) s. 39-47.
% Reagan (15.8.1988)

%% Reagan (13.12.1988)

% Knelman (1985) s. 11
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on naytellyt, josta han on sankarina tuttu ja jopa rooli, jonka han on valinnut kuvaamaan itsedén
poliittisesti. Reagan halusi olla "Yksindinen ratsastgja’, rajaseudun sankari. Jopa vastustajakin
altistuu huomaamattaan Reaganin tarinalle, eiké saa sita kaytettya hyvakseen, silla tuo tarina, jonka
seka narraattori etté osallistuja Reagan on, toimii hanen ehdoillaan.>®’

Yhdysvallat on yhteiso, joka ihailee ja palvoo nuoruutta, kauneutta ja vitaalisuutta ja siksi on
yllattavas, ettd Reagan saavutti sellaisen kansansuosion kuin mikd héanelld oli. Reagan tuli
presidentiksi 70-vuotiaana ja hanelta puuttui sen tyyppinen seksuaalinen karisma, joka esimerkiksi
Kennedya tai Clintonia ympéardi. Reagan itse asiassa oli niin elokuvarooleissaan kuin
presidenttiytensakin aikana ylléttavan aseksuaalinen hahmo ja Reagan ja puolisonsa Nancy olivat

suorastaan siveyden symboleita.>>®

John Kennedy yhdistettiin romanttisessa mielessa aikansa
seksisymboli Marilyn Monroeen, mutta Reagan jo elokuvauraallaankin profiloitui mieheng, joka ei
" saanut tytt6d”.>>° Reagan ehka profiloitui poikkeuksellisesti juuri vanhana ja viisana miehens, ian
tuomana auktoriteettina. Tama mahdollisti hanet omaksumaan roolin sekd aseksuaalisena

isdhahmona, etta vanhatestamentillisena patriarkaalisena profeettana, joka valitti herétyssanomaa.
5.1.3. Amerikkalaisen sankarin monet kasvot

Reagan korostaa omaa rooliaan ja tekee itsestéddn sankaria myos irlantilaisille puhuessaan: ” Believe
me, to hold the office that | now hold is to understand, each waking moment of the day the awesome
responsibility of protecting peace and preserving human life” °® Vastuu painaa suurena Reaganin
harteita. Han on kuin Atlas, joka kantaa maailmaa harteillaan, mutta se kuuluu hénen rooliinsa, joka
vastuullisena lakofflaisena perheeniséna ja arkipdivan sankarina tulee kestéa. Actio, puheen
esittdmisen tapa olisi oleellinen osa retorisen aspektin tarkastelua, silléa ruumiin kaunopuheisuus,
esiintyminen, on oleellinen osa puheen ja tarinankerronnan voimaa. > Sen osa jéé vahemmal le tassa

analyysissa, mutta myos sen kaytto oli vanhalle nayttelijalle tuttua.

Reaganin vaimon Nancyn rooli korostuu monessa puheessa Reaganin pyrkiessd vetoamaan
tunteisiin. Han puhuu muuten itse gjatuksistaan, mutta kun kyse on surun tai my6tétunnon tunteista,

" Toinen esimerkki Reaganin tarinan mukaansatempaavuudesta on " realism” késite puhuttaessa suhtautumisesta
Neuvostaliittoon. 1988 presidentinvaalien véittelyissd vastachdokas Mondale pyrki kéyttamaan kyseista kastetta
omaksi edukseen, noudattaen kuitenkin taysin Reaganin tarinan sille luomia puitteita ja siten jéaden Reaganin
kerronnan varjoon.

%8 Rubenstein (1989) s589-590

% Rubenstein (1989) s589-590 , never got the girl*

0 Reagan (4.6.1984)

%1 Cicero (1990) s. 37
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kiitoksista tai rukouksista hanen kayttamakseen termiksi nousee ” Nancy and 17 .>%?* Pelkan kylmén
presidentin poliittisen hahmon tilalle nousevat perheenisa, aviomies ja isoisg, joilla on kyky tuntea
suurta sympatiaa ja eld& mukana perheenjaseneksi profiloituvan kansalaisen surussa. Vaimon
mainitseminen vahvistaa gatusta kansakunnasta perheend, mik& Reaganin tarinassa nousee
keskeiseksi menetysten ja katastrofien ailkana. Kun kansakunta on ongelmissa, korostuu arkipéivan
sankaruuden lisdksi myos perheyhteys kaikkien kansalaisten vélilla metaforan tasolla Samoin
aloittaessaan kamppanjan huumeiden kayttoa vastaan syyskuussa 1986 Reagan jopa antoi pitkahkon
puheenvuoron vaimolleen, joka kertoi huumeiden vaarinkdyton haitoista. Muulloinkin niin& hetkina
kun oli tarve korostaa valtion perheenomaisuutta, nosti Reagan esiin vaimonsa muuttaaksen omaa

kuvaansa hetkellisesti perheellisen miehen suuntaan.

Reaganin tarinassa hén itse on sankari, jonka johdolla kommunismin eteneminen on pysaytetty.
Reagan on tavallaan oman tarinansa sankari, hero/storyteller, joka jakaa sankaruuden myos
yksittdisen kansalaisen tasolle, mutta han on kuin taistelulaivan kapteeni, jolla on lopullinen vastuu
ja dten lopullinen kunniakin. 1970-luku ndki Reaganin tarinan mukaan kommunismin
maailmanlagjuisen leviamisen, mutta hdnen ajamansa asevoimien vahvistamisen aikana ”yht&an
nelidtuumaakaan e ole menetetty ja Grenada on vapautettu.”>®® Puhuessaan viimeisti kertaa
Republikaanien kokoukselle 1988 Reagan kuvas hallintoansa preeriapaloksi, jota ruokkivat
kiihkeét ideat ja vakaumukset, mutta korosti, ettéa ranchilla on viel& paljon risuja poltettavana, aitoja
korjattavana ja hevosia ratsastettavana. Han takaa olevansa kaytettavissa "rivimiehend’ niin kauan
kuin sanat eivat hanta jata ja "this sweet country strives to be special during its shining moment on
Earth.” ®* Reaganille historiakin on vain kertomus johon hén itsensa kytkee yhdeksi lenkiksi.
Toisen presidenttikautensa loppupuolella hén toteaa: ” | can’'t help finding it hard to believe that this
chapter in the American saga is about to end.”*®® Reaganille on olemassa kansakunnan tai
pikemminkin juuri kuvitteellisen “Amerikan” kertomus, joka teleologisesti etenee halki historian.
Han myo6s korostaa omaa rooliaan siten, ettd han olisi ollut kirjoittamassa presidenttikautensa
aikana yhden luvun. Reaganin metatarinassa kylman sodan lientyminen el muodosta yhta lukua,
vaan luku Kirjoittuu juuri hénen presidenttikautensa perusteella. Sanavalinta "saaga’ viittaa
yleissmmin esimerkiksi viikinkien sankaritarinoihin ja voimme suoraan péadtelld, ettd t&ssikin
Reagan haluaa nostaa itsensé amerikkalaisten sankareiden joukkoon. Samalla saaga on ensisijai sesti
tarina jakoko Amerikan historia on Reaganille metatarina. Saaga assosioituu tarinoihin suuruudesta
ja Reaganin presidenttikausi muodostaa yhden kokonaisen kappal een télaisesta tarinasta.

%2 esimerkiks Reagan (28.1.1986)
%63 Reagan (26.2.1986)

%% Reagan (15.8.1988), "footsoldier”
%% Reagan (13.12.1988)
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Koko Reaganin tarinankerrontaa leimaa ideologisesti joustamaton antikommunismi ja usko siihen,
ettd vapaakauppa kykenee yllgpitdméaan hyvinvointivaltion omine toimenpiteinensa vailla valtion
ohjausta. Reagan maalaa kuulijoidensa mieliin samanlaisen idealistisen kuvan Amerikasta kuin
Norman Rockwell kankaalle. Reaganille uskonnollisuus tosin on keskeinen voimavara ja
tyovalinend toimivat sanat maalin asemesta. Reaganin ideologiset arvot ylittavdt kaiken ja
mahdollistavat hénelle tarinankerronnassaan sen, etta han jattda pois faktoja tai vaaritelee niita ja
jahtaa "suurempia totuuksia’ pienista virheistd huolimatta. Reagan e véalitd totuuksista
ideologiaansa toteuttaessaan ja valilla véittaa selvaa valhettatodeksi puolustellen toimiaan reaktiona
provokaatioon. Hanen ymmartamisesséan oleellista on, etta hanen persoonansa, oli se sitten poliisi,
cowboy, isd, vanhus, sankari tai miké& hyvansg, jonka hén narraattorin roolissaan omaksuu, vetoaa
amerikkalaisessa psyykessa piilevddn suuren poliittisen symbolin kaipaukseen ja pienimpaan
yhteiseen tekijdan koko amerikkalaisessa kulttuurissa. Reagan ei ole aliarvioitavissa vaan voima
piilee juuri hanen tarinoissaan, joissa maailma tiivistyy ymmaérrettavélle tasolle pelkéks hyvan ja

pahan valiseksi kamppailuksi, jossa patevat omituiset, hanen itsensi luomat lait ja lainalaisuudet. °%°

5.1.4. Arkipaivan sankareita

Presidentti Reagan luo puheissaan USA:lle sankarillista roolia ja sankari tarvitsee aina vastustajan.
Hanen on |0ydettava joku, jota vastaan taistella ja jolta pelastaa maailma. Proppilaisessa sadussa
pelastetaan prinsessa tai suoritetaan vastaava sankarityd, mutta USA:n ulkopolitiikan tarussa
pelastustoimen kohteena on vaihtelevasti koko maailma, tai ainakin osa siita jonkin toisen valtion
ta jopa sen kansalaisten muodossa. Itsendistyttydan Y hdysvalloilla el end& ollut ontologisesti
olemassa olevaa vihollista ja siksi sellaisen luominen on poliittisesti keskeinen tehtéva oman

sankaruusaseman ponkittamiseksi.>®’

Heti virkaaanastujaispuheessaan Reagan puhuu sankaruudesta ja siita uneksimisesta samaistaen
sankareiksi kaikki "taman siunatun maan kansalaiset” ja my0s vihollisuudesta sita tarkemmin
kohdistamatta muuhun kuin terrorismin harjoittgjiin’ ja “vapauden vihollisiin®.*® Heti
presidenttikautensa alussa héan muokkaa puheessaan viholliskuvaa, tavallaan johdattaa tarinaan
maalailemalla oman valtionsa suuruutta ja arkipdivan sankaruutta ja pohjustaa tarinan jatkumoa.
Téarkea Ciceron oivallus piilee sing, ettd hanen mukaansa suuri puhuja on se, jota kansa pitéa

suurena. Se, etta retoriikan teoreetikko arvostaa jotain puhujaa on toissijaista sille, ettd kansa

%6 K nellman (1985) s. 144-146
7 Aho (1994) s. 26
%8 Reagan (20.1.1981)
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hyvaksyy hanet.>®® On Reaganin narratiivi retorisesti tarkasteltuna kuinka ontuva hyvansa niin
keskeista on juuri se, etta kansa koki hanet suureks puhujaks ja hénen tarinansa uskottavaksi, mika

osoittaa Reaganin lahjat tarinankertojana.

Yhdysvallat on Reaganille "vapauden viimeinen ja suurin linnake” joka puolustaa maailmaa
huolimatta sisdisista taloudellisista ongelmistaan sill&, etté jokainen sen kansalainen on sankari. Han
mainitsee esimerkkeja nimilta toistuvasti puheissaan ja hanelle ”pieni ihminen” on Y hdysvaltain
suuren sankaruuden lahde.>”® Reaganin kertomalle tarinalle keskeistd on juuri se, etté han kohottaa
Yhdysvallat kansakuntana kaikkien muiden yldpuolelle Lakoffin kuvailemalla tavalla ja siten
vihollisuuteen voidaan sisdllyttéd miltel kaikki mika voidaan kytked uhkaamaan amerikkalaisen
elamantavan pientdkin osaa, jopa yksittéista kansalaista. Erillinenkin terroriteko, joka uhkaa
muutamaa amerikkalaista, on samalla uhka koko amerikkalaisuudelle ja suoradla loogisella
jatkumolla vapaudelle ja demokratialle, jotka aatteina saavat lihallisen muotonsa juuri
Y hdysvalloissa. Tammikuun lopun puhe 1982 on siita poikkeuksellinen, etté koko puheen ajan han
toistuvasti korostaa amerikkalaista sankaruutta. Yleensa tamantyyppinen argumentointi hanen
tarinankerronnassaan painottuu yksittaisen puheen alkuun ja loppuun.®”* Han aloittaa tyypillisesti
viitteell& sankaruudesta ja loppupuolella palaa asiaan uudelleen kytkien USA:n osaks maailman
rauhaa ja jopa toisinaan vetéd Jumalan mukaan diskurssiin.

There are the countless, quiet everyday heroes of American life [...] unsung heroes
who may not have realized their own dreams themselves but then who reinvest those
dreams in their children. Don’t let anyone tell that America s best days are behind her,
that the American spirit has been vanquished. We've seen it triumph too often in our
lives to stop believing in it now.>"
Sankareiden méai&ra Reaganin tarinankerronnassa on lukematon. Kaikki amerikkalaiset ovat
sankareita, jopa ne, jotka unelman saavuttamisessa ovat epaonnistuneet, silla he ovat siirtéaneet
unelmoimisen potentiaalin seuraavalle sukupolvelle. Reagan on kuin Campbellin sankari, joka
péihittéesséan lohikd&rmeen paihittda menneisyyden ja uskoo loistavaan tulevaisuuteen. Reaganin
selétetdan ja katse on tulevaan. “ Smple people are the giants of the Earth, the true builders of the
world and shapers of the centuries to come.” >”® Reaganin narratiivi pit4a sankareinaan juuri pienia
ihmisia ja vain toisinaan massasta nostetaan ihmisia nimien kanssa esille ja silloinkin heita
kaytetdan lahinnd symbolisessa roolissa kuin esimerkking, joista kaikki ihmisyys riisutaan ennen

esittelyd. Tarinassaan Reaganille on alykkyys yhdentekevd tai jopa negatiivinen ominaisuus.

%9 Cicero (1990) . 94-95

>0 Reagan (28.1.1982) ” this last and greatest bastion of freedom”.
*"1 Reagan (28.1.1982)

>2 Reagan (26.1.1982)

°3 Reagan (21.9.1987)
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Alymystovastaisuudella on pitkat perinteet Y hdysvalloissa ja Reagan on sovittanut senkin roolin
kertomukseensa sujuvasti. Han kuvaa dykot ja akateemikot saivartelijoina ja todellinen viisaus
[6ytyy muualta. Erickson siteeraa kuvaavasti kirjassaan Reagania kertomassa aidistdan: ” She had
never gone beyond elementary school, but she had a different kind of education [...] and a faith that
| know has been bestowed on me.” >** Reaganille todellinen viisaus 16ytyy aivojen sijasta sydamesta
kristillisyyteen perustuen. ” Can you name one problem that would not be solved if we had simply
followed the teachings of the man from Galilee?” °”®> Reagan sulautuu mainiost anti-intellektuaalin
rooliinsa, mutta olisi vaarin kasittéa hanet vain ja ainoastaan sellaisena. Reagan osasi kertoa sita
tarinaa moraaleista ja arvoista lakoffilaisen gjattelun mukaan, joka vetosi hanen kuulijoidensa
konservatiiviseen gatus- ja tunnemaailmaan ja tiedosti oman rgjallisen ayllisen kapasiteettinsa ja
sks asetti ridtiriitaan moraalisen ja uskonnollisen hyveen ja toisaalta akateemisen aymyston.
Reagan tunsi hyvin Sun Tzun oppien mukaan seka itsensd ettd vastustgjansa ja kutoi tarinansa
verkon omien vahvuuksiensa mukaan. Samalla kaikki politiikankin ongelmat pelkistyvét
yksinkertaisiksi, silla kaikki ongelmat olisivat ratkaistavissa vain seuraamalla Jeesuksen opetuksia.
Kristillisyyden ja politiikan yhteenkietominen on yks tapa, jolla Reagan yksinkertaistaa
tarinamaailmaa ja tarinankerrontaa yleensakin ja pyrkii juuri siithen, etté hyvana kristittyna han on
myds presidentin roolissa kykeneva ratkomaan ongelmia poliittisesta ja dl yllisesta kompetenssistaan
riippumatta.  Yksinkertaistamalla maailmaa kerronnallaan Reagan tekee siita helpommin

késiteltdvan ja hallittavan seka kuulijoilleen, ettéd myods omalle poliittiselle toiminnalleen.

Juuri puheissaan valtion tilasta kongressille Reaganin tarinat sankaruudesta arkipéivaisella tasolla
ovat voimakkaimmillaan. Varsin selked esimerkki on vuoden 1986 helmikuu, jolloin han otti
mukaansa puhetilaisuuteen nelja varhaisteini-ikéista nuorta ja kuvasi niitd "urotekoja’, joita he
olivat tehneet " amerikkalaisen unelman” eteen.

The American dream is a song of hope that rings through night winter air, vivid tender
music that warms our hearts when the least among us aspire to greatest things: to
venture a daring enterprise; to unearth new beauty in music, literature and art; to
discover a new universe inside atiny silicon chip or asingle human cell.*"

Maalailtuaan ensin ndin runollista kertomusta amerikkalaisen unelman luonteesta ja kertoen miten
kukakin nuorista on sen unelman ilmentyméa, han pyysi nuoria nousemaan seisomaan ja 0soitti

heille seuraavat sanansa:

> Erjckson (1985) s. 54
>’ Erickson (1985) s. 54, 64-65
> Reagan (4.2.1986)
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You are the heroes of our hearts. We look at you and know it’s true: in this land of
dreams fulfilled, where greater dreams may be imagined, nothing is impossible, no
victory is beyond our reach, no glory will ever be too great.>”’

Tamankaltaisin pienin esmerkein elavasta eldmastd Reagan hakee tarinaansa sita aspektia, jonka
unelman osaa tulee koko unelma Reaganin narratiivin mukaan kansakunnan osaksi. Eritoten
aikoina, jolloin joko kansakunnan yhtenéisyys on jkyseenalainen tai haluttaessa kansakunnan tuki
presidentin gjatusten taakse taman tarinan osan esiin nostaminen ja uudelleen ja uudelleen
kertominen saa keskeisen merkityksen.

Reaganin tarinamaailmassa esiintyvat hahmot noudattavat pitk&lti Phelanin  kolmijakoa
mimeettisiin, temaattisiin ja synteettisiin eli semioottisiin hahmoihin. Mimeettiseen luonteeseen
liittyvét viittaukset auttavat kuulijaa ymmartdmaan hanen olemuksensa yksilond. Néin tapahtuu
Gorbatshovin kohdalla. Temaattisena hahmona puolestaan esiintyy vaikkapa Fidel Castro. Han ei
nouse yksiloksi, vaan puhtaasti edustaa jotakin, tassa tapauksessa kommunismin pahuutta. Toisena
esmerkkind voisivat toimia tarinoissa esintyvét pienet ihmiset. Ne sankarit, jotka ainoastaan
edustavat amerikkalaisuutta parhaimmillaan. Synteettinen tai semioottinen hahmo puolestaan on
vaikkapa tuntematon sotilas, joka on puhtaasti keinotekoinen konstruktio.’”® Tarinassa esiintyvia
hahmoja pyritdan toisinaan kuvaamaan ihmising, ja joskus vain sen kautta, mita he edustavat seka
varsin usein myos luodaan keinotekoisia hahmoja. Kaikki Reaganin narratiivin hahmot ovat
enemman tal vahemman fiktiivisig silla sijoittamalla ne tarinamaailmaansa, han samalla sisillyttéa
Gorbatshovin kaltaisiin reaalimaailman hahmoihin tarinamaailmansa logiikan mukaisia piirteita ja
etdannyttda heidéat alkuperdisesta hahmosta. Voidaan perustellusti vaittdsa, ettd kuka tahansa
reaalimaailman persoona muutetaan Reaganin tarinassa halutunkaltaiseks  kuvitteelliseksi
hahmoksi, joka irrotetaan omasta kontekstistaan kun hanet siirretdan tarinamaailman osallistujaksi.
Pelkistamalla tarinankerronnassaan reaalimaailman hahmoja on Reaganin helpompaa projisoida

néihin haluamiaan ominaisuuksia
5.1.5. Kaatunut sankari
Jopa kuolleilla on Reaganin tarinassa arvonsa. He eivét kuole turhaan, silla he kuolevat jalosti

demokratian ja vapauden eli amerikkalaisten ideaalien puolesta. He ovat luovuttaneet henkensa,

jotta muut voisivat elda vapauden hengessi. Ennen kaikkea heidan suurin tarkoituksensa on se, etta

*"" Reagan (4.2.1986)
"8 Phelan (1989) s 1-23
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heidan uhraustaan el voi hukata vaan muidenkin tulee osoittaa samaa uskoa vapauden ja rauhan
Y hdysvaltojen sotilaiden tehtéva on vaarantaa elamansa pelastaakseen muut verenvuodatukselta ja
"ehkaista ihmisyytta hukkumasta tyrannian mereen.”>® Kuolleesta sotilaasta tulee osa suurta
amerikkalaista narratiivia, osa itsensa " amerikkalaisuuden sielua, joka séilyy elossa niin kauan kuin
vapaus loistaa toivon majakkana niille, jotka toivovat vapautta ja parempaa maailmaa.” **! Kuolema
sis ylevoittdd sankarin ja niin kauan kuin Yhdysvallat on olemassa, eléa sankari kuoltuaankin.
Sodassa kuolleiden sankareiden osalta Reagan on varovainen narratiivinsa rakentamisen suhteen.
Puhuessaan Vietnamin sodasta hén ei nosta esimerkiks yhtéan sankaria, joka olisi konkreettinen
vaan etsii juuri tuntemattoman sotilaan. Téasta nimettomasta ja kasvottomasta sotilaasta han rakentaa
kertomuksessaan symbolisen hahmon kuvaamaan kaikkia kaatuneita ja kadoksissa olevia.
Lakoffilainen perhemetafora nousee jalleen esiin, kun Reagan kuvittelee tuntemattomalle sotilaalle
menneisyytta

Asachild, did he play on some street in agreat American city? Or did he work beside

his father on a farm out in America’s heartland? Did he marry? Did he have children?

Did he look expectantly to return to his bride?>®?
Reagan luo tarkoituksella kuvan tuntemattomasta sotilaasta nuorena miehend, Amerikan
symbolisena poikana, jota han viela vahvistaa puheensa pddtoksessa rukoilemalla ” pojan” puolesta.
" Thank you, dear son. May god cradle you in His loving arms.” °* Yhdysvallat valtiona on perhe,

jonka symboliseksi pojaksi kuollut sotilas nousee ja samalla Reagan ottaa kaipaavan isan paikan.

Vietnamin sota nosti Y hdysvalloissa suuren tyytyméttémyyden aallon ja vaikka Reagan aikanaan
sotaa kannattikin, on se hanen narratiivissaan arka asia, jota hén ei juurikaan kasittele.®® Vasta
1989 han uskaltautuu perustelemaan sodan tarpeelliseksi ja perustelunsa hédn hakee alueen sodan
jalkeisen gan historiasta. Vietnamissa kaatuneista Reagan k&yttéd narratiivissaan aivan uutta
termi& " gentle heroes’, jonka voisi suomentaa vaikka helliksi sankareiksi. Nama sankarit opettivat
kansakunnalle "a lession in living love’ ja heiga jaa elamddn se rakkaus, jota he tunsivat
perheitdn, ystaviddn ja maataan kohtaan.”® N&in Reaganin tarina muuttaa epasuositun sodan
turhaks koetut miestappiot opetukselliseksi tekijaksi. Y htddn henked e hukattu, silla kaatuneet ja

kadonneet muuttuvat ja ylentyva erdénlaiskss muistomerkeiks rakkaudelle ja eritoten

> Reagan (27.10.1983)

%% Reagan (04.11.1983) "to prevent humankind form drowning in a sea of tyranny”

%81 Reagan (04.11.1983)

%82 Reagan (28.5.1984) ks myés Erikcson (1985) s. 55-57

%83 Reagan (28.5.1984) ks myés Erikcson (1985) s. 55-57

%84 taméilmenee myds puheiden otsikoissa. Vietnamin sotaan viitataan termilla konflikti. Ks. esim. Reagan (25.5.1984)
"Vietnam conflict”
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isAnmaanrakkaudelle. Nama " hellét sankarit” eivét niinkdan ole sodan tappioita vaan kuollessaan
muuttuivat eldvaks ylistykseksi " Amerikalle” ja sille rakkaudelle, jonka Reaganin tarinan mukaan
tulee olla osa amerikkalaisuuden ydintg rakkaudelle itse Amerikkaa, sen unelmaa ja sen
perhekeskistd, vapauteen pohjaavaa arvomaailmaa kohtaan. Asenteet ja suhtautuminen Vietnamiin
Yhdysvalloissa heijastuvat Reaganin narratiiviin  kuitenkin usein jopa semantiikan tasolla
Puhuessaan El Salvadorille annetusta avusta sotilaiden muodossa han kayttéa termid ” trainer”
sddnnbnmukaisesti "adviserin” asemesta valttddkseen tilanteen linkittymisen Vietnamiin
kuulijoidensa mielessi.*® Reagan pyrkii sanavalinnallaan valttaméan epésuotuisten konnotaatioiden
syntymistad kuulijoillaan ja luottaa denotaatioon juuri t&ssi tapauksessa. Yleisemmin Reaganin
strategia tarinankerronnassa on kuitenkin muokata eri termeille tavallismmista poikkeavia
konnotaatioita ja Barthesin gjattelun tapaan hyvaksyttééa ne. Reaganin tarina pyrkii orwellilaisessa
mielessd muuttamaan historiaa ja Viethamin merkitysta kansallisessa historiassa, mutta suhtautuu
siihen hyvin varovaisesti ja kaikin keinoin pyrkii estdméan sen assosioitumista muihin sotilaallisiin

toimiin, joita USA suorittaa.

5.2. REAGANIN TARINAN RAKENNE

Reaganin puhetapa nojaa periamerikkalaiseen poliittiseen kulttuuriin, jossa retorisa hyveita
opetetaan jo kouluissa erilaisten keskustelukerhojen ja véittelykilpailujen muodossa. Ne kerrat,
jolloin Reagan henkilona kuvailussaan nousee suorastaan poeettiselle tasolle ja moni muukin
retorinen hyve hanen tarinoissaan on usein muiden ansiota ja pdaosin Reaganin henkilkohtainen
vahvuusalue on juuri tarinankerronnallinen osa puhumistapahtuman toteuttamisesta. Jo Cicero
erottaa toisistaan politiikan spesialistin ja poliittisen puhujan siten, ettd ensiksi mainittu nojaa
viisauteensa valtiota koskevissa asioissa ja jalkimmainen luontaiseen, monipuolisen harjoittelun
avulla kehittaméaénsa taipumukseen.®®’ Reagan on poliittisen puhujan tyyppiesimerkki.

Aristoteleen ja Ciceron retoriikassa yhteista on gjatus kolmenlaisista puheen ja suostuttelun lajeista;
jarkeen vetoava todistelu, moraaliseen luonteeseen (ethos) perustuva suostuttelu ja kuulijoiden

tunteiden nostattaminen (pathos). Cicero teoretisoi huomattavasti Aristotelesta vahemman

suostuttelulajien kayttoa ja jattad enemmén tilaa puhujan tilanteenarvioinnille ja intuitiolle.>®

. 589

Koska Cicero edellyttéa hyvalta puhujalta korkeaa sivistyneisyytta ja jarkevyyttd,>> el Reagan

ensiksi mainitulla sektorilla menesty niin tehokkaasti kuin kahdessa jalkimméisessa. Tilanteen

%% Anderson-Kernek (1985) s. 395-396

87 Cicero (1990) s. 18

%8 Cicero (1990) s, 21, 40 jaAristoteles (1997), jolta kreikankieliset termit
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arviointi ja intuitio usein kietoutuvat toisiinsa sen kautta, ettd Reaganin moraali perustuu hanen
henkilokohtaiseen késitykseensd kristillisyyden luonteesta ja toisaalta uskonto itsessddn toimii
amerikkalaisessa poliittisessa kulttuurissa tunteita nostattaen. Aristoteleen gjatusten mukaan valtion

0 mutta

asioista puhuvan henkilon tulee olla hyvin tietoinen asioiden konkreettisesta tilasta,
Reaganin tarinakerronnassa korostuu hénen kykynsa toimia tilannesidonnai sesti reagoiden yleisdonsa
mielialaan ja koostumukseen ja siten valita tehokas vaikuttamiskeino nopeasti ja yhta lailla vaihtaa

keinosta toiseen.

5.2.1. Reagan jalainaukset — tarinat tarinoiden sisdlla

Pienet tarinat ja anekdootit, esiintyvét valtavassa mdadrin Reaganin puheissa. Ne kuvaavat yleensa
joko Y hdysvaltojen hyvié puolia tai sen vihollisten heikkoutta. Jotkut hénen anekdooteistaan olivat
silkkoja vitsgd, mutta poikkeuksetta kaikki vetosivat johonkin tunteeseen. Joskus tarinarakenne oli
kaksivaiheinen eli Reagan kertoi tarinaa, joka oli hdnen mukaansa jonkun toisen hanelle kertoma
tarina, johon han lisdsi omia korostuksiaan. Korostetuin esimerkki lienee hanen Normandian
maihinnousuun osallistuneista oli oletettavasti kertonut tyttarelleen. Tytar kertoi Reaganille oman
tarinansa isastadn ja tdman tarinasta. Kun Reagan viimein esitti kuulijoilleen oman versionsa, oli se
Jjo niin vieraantunut alkuperaisesta kontekstistaan, ettd Reagan pystyi manipuloimaan tarinaa aivan

%91 Usein hanen mikrotarinansa

haluamaansa suuntaan ja tekemaan siité itse asiassa tdysin omansa.
keskittyivét sotilasjoukkojen, ulkopolitiikan, perhe-arvojen ja arkipédivan sankaruuden alueille.
Néilla pienilla anekdooteilla han ikaan kuin hoysti sitd suurta tarinaansa, jonka hanen puheensa

muodostavat.>*?

Ottamalla ja lainaamalla sitaatteja niin historian suurmiehiltd kuin tavallisilta
kansalaisiltakin Reagan kykeni kertomaan uusia tarinoita, jotka olivat hdnen téysin omiaan
kerronnassa tapahtuvan manipulaation ansiosta, mutta samalla kytkoksissd akuperdisen ja
mahdollisesti taysin erilaisenkin tarinan auktoriin. Kayttdessdan sitaattgja Amerikan historian
suurmiehiltéd Reagan kykeni sitomaan heidé saman tarinan kertojiksi kuin itsensa ja liittdmaan
heidén uskottavuutensa omansa tueksi. Reaganin kertoma tarina linkittyi heidan kauttaan
tarvittaessa moniin erilaisiin meta- ja hyperteksteihin ja —tarinoihin. Reaganilla oli toimistonsa
|aatikossa 339 sitaattia sisdltavé referenssikortisto, josta han lainauksiaan poimi.*®

>0 Aristotle (1997)

91 Reagan (6.6.1984b)

92 Erjckson (1985) s. 34-36
%% Reagan (2003) s. 83



160

Siina missa Reagan tarkasti mainitsee yksityishenkildiden nimia kuvatessaan sankaruutta®®, varoo
hé&n mainitsemasta yhtéén nimeé silloin kun kertoo huvittavia anekdootteja vaikkapa byrokratian
typeryydestd. Hanen ” esimerkkitarinoitansa’ el ainakaan helpolla voi jédljittéa kehenkaan tiettyyn
persoonaan tai hetkeen. Tama johtui osin siitd, ettd hanen kohteensa niin oman hallinnon kuin
kommunismin kimppuun hyokatessédn el ollut yksittdinen henkild, vaan jarjestelma
kokonaisuudessaan. Toinen syy toki on se, etta kuten kuka tahansa tarinankertoja voi todistaa, ei
tarinan tarvitse olla "tos” ollakseen hyva Silla e tarvitse olla alkuperda muualla kuin
mielikuvituksessa tullakseen kertojansa myta "todeksi”.>*> Reaganin sankarit ja viholliset eivét ole
realistisia, silla han kayttda niita tyokaluina muokatakseen hahmojensa monimutkaisista elamista
kaksiulotteisia stereotyyppejd, joissa el ole harmaan savyja, vaan kaikki on mustaa tai valkoista,
hyvaa tai pahaa.>®® Luonne voi muuttua nopeastikin kaénteiseksi, mutta aina se on absoluuttisesti
jompaakumpaa. Hyvyydessa ei ole pahuutta, eiké pimeydessa valoa. Tassa on selked yhtymakohta
vaikkapa proppilaisiin satuihin, joissa kaikilla hahmoilla on oma selkeé luonteensa ja funktionsa.
Neutraalia auetta e ole. Reaganille kaikki kertomusten ihmiset on joko idealisoitu
tunnistamattomiksi (sankarit) tai kuvattu vailla inhimillisid hyveitd pelkkien huonojen ja usein
liioiteltujen ominaisuuksiensa kautta. Sankari voi toki Reaganin narratiivissa olla nimettykin, mutta
glloinkin han kertomusteknisesti vie kyseisen sankarin aktuaalisen persoonan kuulijansa
ulottumattomiin ja projisoi heidan mieliinsd silkan ideaalikuvan, jonka héan on muokannut
haluamansa kaltaiseksi. Téallaisesta toimii mainiona esimerkkind "tuntematon sotilas’. " The
Unkown soldier who is returned to us today and whom we lay to rest is symbolic to all our missing
sons.” *’ Tuntematon sotilas pelkistyy hahmoksi, joka voi olla mista pain Y hdysvaltoja tahansa ja
myos taustaltaan millainen tahansa, koska sellaisena han parhaiten tukee Reaganin tarinaa. Aivan
samoin kuin Reaganin tarina yksinkertaistaa maailmaa han myOs yksinkertaistaa tarinansa
hahmojen ihmisyyteen kuuluvan monimuotoisuuden stereotyypeiksi, joita voi kuvata hyvan ja
pahan terminologialla. Tuntematon sotilas ei ole endaihminen. Han on pelkkd symboli, jota voidaan
kayttda kuvaamaan keté tahansa. Joutuessaan Reaganin tarinankerronnan osaksi henkil6t muuttuvat
pelkiksi symboleiksi eri kéyttotarpeisiin. Lisaksi Lakoffin kuvaamien metaforien ja oman tarinansa
logilkan myotd Reagan luo henkildista Barthesin  kuvaamia mytologioita puhuessaan
amerikkalai sesta sankaruudesta.

Ericksonin gattelussa Reaganin tarinankerronnan hahmot ovat selkeita hyvan ja pahan
ruumiillistumia, mutta ainoastaan hyva ruumiillistuu selkeiksi persooniksi. Reaganilla on

9 tastd esimerkiksi vaikkapa Reagan (11.4.1983)
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hahmojoukko, jotka ovat varsin kotikutoisen oloisia, 8&rimmilleen viedyn puhtaita ja yksioikoisia,
mutta omaavat syvyytta Reaganin omien ja heihin sirtdmiensa ideologioiden ja periaatteiden
vélityksella>*® Pahaa edustavilla hahmoilla ei ole moraalia tai syvyytta eikd usein edes nimed. Paha
henkilohahmo, alvan kuten pahuus itsekin, peittyy Reaganin narratiivissa pimeyteen ja
kasvottomuuteen. Hyvélla on kasvot, vaikkakin tunnistamattomiksi kaunistellut. Paha on vain
"harmaa eminenss hamérassd’, josta emme saa tarkkaa kuvaa. Pienempi paha yhteiskunnallisella
tasolla katkeytyy byrokratian taakse ja sen koneistoon kun suuri pahuus, eli esimerkiksi
Neuvostoliitto, on téysin johtgiensa edustama. Johtajatkin pysyvét kasvottomina, pelkkina
totditaarisen koneiston osina Heilld on nimi, mutta vain péaisihteerin kaltaisissa
poikkeustapausksissa. Jarjestelma peittéa heida suojiinsa tai oikeastaan kommunistijohtajat ovat
vain niita pienid osasia, joista totalitaarinen koneisto muodostuu. Neuvostoliitto on perimmaisen
pahan manifestoituma, silla totalitarismi on Reaganin p&avihollinen, jonka olomuoto
puhtaimmillaan Reaganin tarinamaailmassa on juuri Neuvostoliitto. Siind missd sankaruus
mytologisoidaan ja nostetaan esiin loistamaan, peittyy pahuus kasvottomuuteen ja pimeyteen jossa

se saa pikemminkin elementin kuin persoonan luonteen.

Reaganin lempitarinoita on kertomus naisesta El Salvadorissa, jonka esimerkki haavoittuneena
danestamisestd kertoo demokratiaan pyrkimisen suuresta halusta koko Keski-Amerikassa.
One woman standing in the voting line — had been there for hours. She had been shot.
She suffered from a rifle bullet. She refused to leave the line for medical treatment
until she had had her opportunity to vote.*®
Luonnollisesti naisesta ei Reagan anna mitéan sellaista tietoa, jonka pohjalta tarina voitaisiin
todentaa. Reagan kéyttaa tata pientéd anekdoottia moneen tarkoitukseen ja muuttaa sita tarvittaessa
suurestikin. Se osoittaa seka vaatimuksen demokratialle, etta muokkaa demokratiasta arvon, jonka
edestd kuolemaakin tulee olla valmis uhmaamaan. Se vélittda demokratian olevan taistelemisen
arvoinen ja koska kyseessa on vain heikko nainen, jonkun muun, vahvemman, tulee olla valmis
taistelemaan heikompien puolesta, kun heilla ei varsinaiseen taisteluun ole kyky& Puhuessaan
Saksassa amerikkalaisille ja saksalaisille joukoille Reagan otti narratiiviinsa taas yhden
kasvottoman henkilon.

One of the many who wrote me about this visit was a young woman who had recently
been bar mitzvahed. She urged me to lay this wreath at Bitburg cemetery in honor of
the future of Germany.®®

% Erjckson (1985) s. 51-52
%9 Reagan (4.6.1984), monista muistakin puheista on samatarina hiukan erilaisin painotuksin |8ydett&vissi
6% Reagan (5.5.1985) Bar mizwah on juutalaisessa kulttuurissa karkeasti verrattavissa ripille paésyyn
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Huomattavaa jélleen on se, ettd tdtdkaan juutalaistyttod, joka toivoo Saksalle parasta, e Reagan

mill&an tavalla nimea.

Tarkedd e ole yksittainen anekdootti pahuudesta tai hyvyydestd, sankaruudesta tai vihollisen
tarinoita valineing, tarinoina tarinoiden sisassd. Reagan kertoo tarinan ja liséd tarinaansa omia
reaktioitaan, omia tunteitaan ja ndkemyksiddn ja siten tarinoissa usein hanesta itsestéan tulee
sankari tai ainakin tarinan keskipiste. Se el tule useinkaan ilmi suoraan sanoista vaan peitetysti, silla
hén on sen suuren kansakunnan is3, joka on suuria sankareita tuottanut.*®* Reaganin tarina on joskus
suorastaan lapsellisen yksinkertaistettu amerikkalaisen kontekstin ulkopuoliselle
tulkitsijalle.“ Protectionism is Destructionism’ ° on loistava esimerkki Reaganin tavasta yleisté ja
yksinkertaistaa asioita. Jo kamppailussaan presidenttiydestda Reagan omaksui tavan yksinkertaistaa
agendansa ja viestinsa soganien tasolle, silla yksinkertaistetut ja jatkuvasti toistetut viestit jéavét
parhaimmin kuulijansa mieleen ja toisaalta muokkaavat kuulijan mielikuvaa my0s narraattorin

persoonasta.®®

Tarinassa on kuitenkin myos syvempi olemuksensa, joka ei tiivisty yksinkertaisiin
dloganeihin tai toistoon, joita Reagan paljon kayttéa vaan pyrkii kayttamaan hyvakseen jo olemassa
olevia gjattelumalleja varsin kompleksisella tavalla. Y hté paljon kuin Reaganin tarinaa tulkitaan sen
perusteella, mita han aktuaalisesti sanoi, tulis sita tulkita sen pohjalta, miten hanen
tarinankerrontansa resonoi kansakunnan kollektiivisen muistin kanssa myds niilté osin kertomusta,

joista han vaikenee.

5.2.2. Reagan ja huumori

Huumorin avulla puhuja Ciceron mukaan paasee monesti eteenpédin tunteiden alueella ja sen
onnistuneella kaytolla luo positiivisia tunteita itsed&n kohtaan.®® Reagan keskittyy myds
tarinassaan tekemaan Neuvostoliiton ja eritoten sen hallintotavan naurettavaksi. Han kertoo vitseja
toistuvasti ja kuten itse sanoo: ” I'm a collector of stories that | can establish are told in the Soviet
Union among their own people.” ®® Reaganin véitteeseen, jonka mukaan kyseisid vitseja todella
kerrotaan voi suhtautua jopa skeptisesti tietden hénen tapansa kayttéa humoristisia anekdootteja ja
vaittéa niiden olevan tosipohjaisia, mutta tarinat sindllansa toimivat hanen puheissaan mainioina
kevennyksina saaden kuulijat nauramaan. Vaikka kyseisia vitsgd paljon harrastettaisiinkin, niin
Reaganin tiedot neuvostojarjestelmasta olivat muiltakin osin niin suppeita, etté on epatodennakdista

€01 Erjckson (1985) s. 6-7

€02 Reagan (25.1.1988)

€93 Covington-Kroeger-Richardson-Woodard (1993) s.785
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hénen aktuaalisesti saaneen néitdkdan tietoja Nama vitsit viittaavat useimmiten rajoitettuun
sananvapauteen tai ihmisoikeuksiin, kuten tarina amerikkalaisesta joka kehuskeli voivansa huutaa
mutta erona olisi vain se, etté sen jalkeen amerikkalainen olisi viela vapaa.®® Edes namé tarinat tai
vitsit ja niiden kertominen eivét poista sita tosiseikkaa, ettd Reaganin viholliskertomus demonisoi
Neuvostoliiton. Ne ovat pikemminkin seurausta Reaganin puhujan kyvyistd ja osoitus hanen
halustaan saada toisinaan tunnelmaa kevennettya ja reagoida ilmapiiriin. Reaganin kayttdma sana
story esimerkiksi joken asemesta vahvistaa entisestddn hénen tarinallista maailmankuvaansa
Hauskatkin tarinat ovat tarinoita ja niilla on kiinnostavuutensa liséksi muutakin merkitysta
Reaganille.

Se, etta nauraa Saatanalle ei vield poista sitg, etta sita pitda darimmaisena vihollisena. Vihollinen
voidaan myos tehda satiirin keinoin naurunalaiseksi, jopa koomiseksi hahmoksi, jota vahatell&an,
mutta lagjemmalla skaalalla sellainen gatus el sovi hyvin Reaganin tarinaan, joka nojaa
Neuvostoliiton voimaan ja uhkaan ja siten perustelee oman voiman lisdéamisen. Fryen agjatuksissa
ironia ja satiiri ovat tavallaan tarinankertojien altavastagjien tarinoita, joilla haastetaan master
narrative. Reagan kuitenkin kertoo vitsgd pahasta vihollisestaan, mika osoittaa, ettd hanen
tarinamaailmansa on joustava ja kyky tarinamallin vaihtoon on olemassa. Reaganin narratiivi
kykenee sisdistamaan itseensd myos parodian piirteitd, mutta han kayttédd huumoria sdastelidasti,
slla nauraminen vapauttaa pelosta ja Neuvostoliittoon kohdistuva pelko on oleellinen véline
esimerkiksi asevarustelun perustelemiseen. Fryen Kkuvaamaan tapaan tarina vaihtelee
kertomustyypista toiseen ja huumori on yksi muutoksen indikaattoreista. Reaganin metatarinaksi
katsottava kertomus kansakunnasta ja sen vihollisista alkoi loppua kohti siirtyd sankaritarinasta
komediaan, mutta tyyppimuutoksia mikrotarinoiden tasolla tapahtui jopa Sirryttéessa
puhetilaisuudesta toiseen. Huumori oli Reaganille vain yks lisdvéline yleisbn mielentilan

manipulointiin.

5.2.3. Amerikka ja koko maailma perheena

Y hdysvallat on perhe ja lakoffilainen perhemetafora kantaa pitkalle myds Reaganin tarinaa. ” For an
America of wisdom that honors the family, knowing that if [as] the family goes, so goes our
civilization.”®’ Perhearvot ovat itseasiassa se tekija, joka pitdad sivilisaatiomme kasassa
Sivilisaatiomme tila heijastuu suoraan perheeseen ja pédinvastoin. Toisaalta tarina korostaa myds

6% Reagan (3.7.1987)
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Sitd, ettd kansakunta rakentuu samoin kuin koko sivilisaatiokin, mistd voidaan tehdd suoraan
johtopé&étds siita, ettd perhemetaforaa kayttéen koko ihmisen luomalla sivilisaatiollakin on oltava
perheen paa ja tuollaisen perheen pédan rooliin Reagan haluaa Amerikan nostaa. Kuten Lakoff asian
ndki, on perhekeskeisyys térked osa konservatiivien arvopolitiikkaa ja Reagan tuo taman saman
esin tarinassaan. Reaganin puheissa Siteerataan toistuvasti henkilOitd, jotka kirjoittivat
itsendisyysjulistuksen ja joista kéytetdn termia "founding fathers’, perustgjaisat.’® Samalla
Reagan viittaa omaan ik&éns, esimerkiksi ” as an older American, | remember a time when...”
Tietoisesti Reagan linkittéa historian suurmiehet, kansakunnan isét ja oman ikansa siten, etta han
tekee itsestdan osan Yhdysvaltain historisa. Hanen muistonsa ja tarinansa ovat kansakunnan
tarinoita. Kun han kertoo kansalle tarinaansa, on tassa kertomuksessa historian ja kokemuksen
tuomaa viisautta ja tietoutta suorastaan perustajaisien gjoilta loogisena jatkumona, joka el suinkaan
periydy veren, vaan presidentiaalisen arvoaseman myoéta eteenpéin. Jos historia on Reaganille
metaforana nauha, on se selkeasti myos ketju, jonka tuoreimpana linkkina han itse toimii ja siten on
yhteydessa kansakunnan historian suurmiehiin. Kun amerikkalaisuus on kuulumista yhteen suureen
perheeseen, on sen presidenttiys olemista kansakunnan isana. Talloin kaikkien historian suurten
presidenttien teot ovat omia tekoja tarinankerronnallisessa mielessa. George Washington on
esimerkki miehestd, joka pelkan poikkeuksellisen lahjakkaan poliitikon asemasta on historian
my6ta noussut suorastaan puolijumaliseen "maan isdn asemaan’. Sama trendi on seurannut
muitakin presidenttejd, silla he nousevat symboliseen asemaan sen tarinan my6td, jonka osana ovat.
Presidenttiys tuo erd8nlaisen yli-ihmisyyden juovan heidan luonteeseensa ja mytologisoi heidét.

. 610

Presidenteistd ja muista suurmiehistd muotoutuu persoonien asemsta myyttejad.°~ Presidenttia on

kunnioitettava, silla hadn on presidentti, isshahmo ja vallan symboli, joka viran vaihtuessa saa sen

arvon, jonka tarina kaikille hénen edeltajilleenkin on suonut virka-asemansa my6ta °**

Varsin Lakoffin tulkintojen mukaisen nékemyksen Reagan tuo ilmi sanoessaan "there can be no
freedom without order, and there is no order without virtue’®* Vapaus on mahdollista saavuttaa
vaan jarjestyksen ja esivalan avulla kun moraalinen hyvellisyys tai selkéranka puolestaan on
vaatimus jérjestykselle. "strive [...] toward the ultimate in individual freedom, consistent with an
orderly society.”®® Kun yhteiskunta on jarjestyksesss, niin konservatiivisessa ajatusmallissa

amerikan kaikki toimet ovat hyveellisia silla amerikkalaiset ovat vapaita ja se ominaisuus

erilaiseks.
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puolestaan linkittyy hyveen olemassaoloon. Moraalinen ylemmyys ja selkéranka vie amerikkalai set
perinteisen kristillisesti hyvyyden kasitteeseen. Siind missa esivalta on yhteiskunnassa jarjestysta
yllgpitava seikka, on perheessa taman toimijan roolissa useimmiten isg, jollaiseksi Reagan itsensa
kytkee. Néin Reagan toteuttaa L akoffin linjaamaa tiukan isan politiikkaa, joka nojaa hanen vahvaan

moraaliseen selkdrankaansa jarjestyksen viimeisend takagjana.

Puheessaan Irlannin parlamentille 1984 Reagan kohtasi vastustusta heti alusta alkaen. Heti kun
pdaministeri Fitzgerald esitteli hanet, poistui kolme parlamentin jésentd huoneesta. Reagan
valittdmasti kommentoi maailmassa olevan valtioita, joissa edustajat elvét olisi voineet niin toimia
Han muutti itseensd kohdistuvan protestoinnin pikemminkin ylpeyden aiheeksi. Reaganin
kertomusta noudatellen vain vapaassa maassa ihminen voi sanoin jateoin esittda mielipiteenss, jase
on arvostettava asia, vaikka hén itse samalla hienostuneesti rivien valissa kyseenalaistaakin moiset
mielipiteet. Reagan manipuloi tilanteen loistavasti edukseen saaden mielipiteensd osoittgjat
epasuotuisaan asemaan.®™ Valittoméasti taman jalkeen Reagan alkaa kasitella omaa irlantilaista
perimaansa luodakseen saman vaikutelman kuin puhuessaan amerikkalaisille.
Many of us Irish Americans tend to get carried away with our ancestral past [...] |
know | can't claim to be a better Irishman than anyone here but | can perhaps claim to
have been an Irishman longer than most any one of you here. [...] | am the great-
grandson of a Tipperary man, I’'m the president of a country with the closest possible
tiesto Ireland.®™
Reagan lahtee heti hakemaan narratiivilleen hyvaksynt&a siitd, ettd han on samaa joukkoa ja jopa
samaa perhettd kuin kuulijansa ja liséksi i8ltd8n pd&osaa vanhempi. Reagan pyrkii levittamaan
Lakoffin perhemetaforan koskemaan myos irlantilaisia ja nostamaan itsensé el perheen pdan, mutta
kunnioitettavan vanhemman sukulaisen rooliin. Reaganille perheeseen voidaan liittéa koko maailma
sukulaisuussuhtein perustuen juuri siihen, etta siirtolaiset kaikkialta maailmasta ovat muodostaneet
Yhdysvallat. Reagan on samaa sukua irlantilaisten kanssa ja berliinilainen Kennedyn perinteita
jatkaen, mutta koskaan hén ei pyri assosioitumaan Afrikkaan milldan tavalla. Reaganin koko
identiteettinarratiivi sulkee Afrikan ulkopuolelleen, vaikka suurella osalla kansalaisista on etniset
juurensa siella Sillg, mihin valtioihin Reagan amerikkalaisen perheen gjatuksen jatkaa on suuri

merkitys, koska lakoffilainenkin tiukka isa pitéd huolta perheestddn ja moniongelmaiset Afrikan

614 Reagan (4.6.1984) ”| can’t help but wonder if thereis an awareness in some that there are countries in the world
today where representatives would not have been able to speak as they have here”
615 Reagan (4.6.1984)
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valtiot kéevasti tarinamaailman ulkopuolelle sulkemalla voidaan jopa liberaaleimmille gjattelijoille

hyvaksyttad se, ettéd Amerikka ei huolehdi maailman koyhist& ®'®

“Well, when you take on to yourself a wife you do not stop loving your mother. So, Americans all
feel a kind of kinship to that country their parents [came from].*” Amerikkalaisuuden olemus
tilvistyy perheeseen. Kansalaisuuden saaminen on kuin avioliitto ja perhe on lakoffilaisen gjattelun
mukaan amerikkalaisen gjattelun ytimessa. Toisaalta Reagan téllaisin viittein pyrkii yhdistdmaéan ja
lagjentamaan amerikkalaisen perhekeskisen gjattelun ulottuvuutta myos ulkomaille. Amerikkalainen
yhteiskunta on perhe, mutta samoin perheeseen kuuluu, joskin ydinperheen ulkopuolelle, ne maat,
joista amerikkalaisen yhteiskunnan ihmisten aiemmat sukupolvet ovat tulleet. Talakin saataisiin
lagjennettua hyvaksynnan hakemista interventionistiseen ulkopolitiikkaan, silla jopa se saadaan
tarinan raameissa jollakin tavalla kytkettya perheen puolustamiseen. Lakoffin perhemetaforalla
haetaan siis perusteita aggressiiviselle ulkopolitiikalle ja tuetaan viholliskuvien muodostamista juuri
perheeseen kohdistuvina uhkatekijoina.

Reaganin tarinassa héanen presidenttikautensa tuo jotain uutta my6s amerikkalaisten suhtautumiseen
perheeseen. “ We see a sign of the rediscovery of old and tested values: values such as family, the
first and most important unit of society, where all values and learning begin — an institution to be
cherished and protected.” ®*® Perheen instutionalismin ja sen korostaminen, etta perheyhteisd on
kaiken oppimisen alkuldhde, on téarkeda Reaganin tarinamaailman luonnonlakien muodostamisessa.
Hénen agatuksensa perheestd on perinteisen konservatiivinen ja ydinperheen merkityksen
korostaminen tukee hanen tarinamaailmansa sité aspektia, jossa hdn on kansakuntaperheen iséna
auktoriteetin asemassa, koska gjatus perheestd yhteiskunnan ytimend on helppo lagjentaa valtion
tasolle ja perhettd uhkaavan vihollisen @rimmaisetkin torjuntakeinot ovat tarvittaessa helposti
perusteltavissa. Jos koko maailma Reaganin narratiivissa onkin tarvittaessa kasitettédva yhtena
perheend, jonka keskitossa on Amerikka, niin amerikkalainen yhteiskunta puolestaan muodostaa
juuri ydinperheen. Tarinan taitavuus ndkyy taas sSiing, ett perhegjattelu voidaan lagjentaa koko
maailman kontekstiin tarvittaessa, mutta tama potentiaali piilee tarinan logiikan rakenteessa
odottaen hetked, jolloin se tulee aktualisoida.

616 |_akoffillahan tiukan isan jalkeldiset joutuvat huol entimaan itse itsestdén, mutta yksinkertaistamalla amerikkal aisen
perheen kastetté Afrikan ulkopuolelle jattamisen myota saadaan muokattua myds liberaalimpien gjattelijoiden
mielikuvaa politiikasta

67 Reagan (31.5.1988)

618 Reagan (26.9.1988)
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5.2.4. Pimeys, valo ja muita kielikuvia

Reaganin kertomuksien metaforien aktiivinen kaytto varsin lakoffilaiseen tapaan nékyy esimerkiksi
siing, ettd han kytkee joulukynttildiden sytyttamisen siihen, ettel vapauden valo p&dse maailmassa

®19 Joulu koetaan

sammumaan ja samalla kuulijansa joulun hengen kautta neuvostovastaisuuteen.
krigtillisen& juhlana ja siten Reaganille joulun valo on kristillisté& luonteeltaan ja luo kontrastin
Neuvostoliiton pimeyden kanssa. Pimeys, sorto ja epakristilliset arvot ovat niitg, joita Reaganin
narratiivi kytkee neuvostojérjestel maan.

Like the shepherds and wise men of that first Christmas, we Americans have aways
tried to follow a higher light, a sar, if you will. At lonely campfire vigils along the
frontier, in the darkest days of the Great Depression, through war and peace, the twin
beacons of faith and freedom have brightened the American sky.*®
Reaganin tarinankerronta nojaa pitkalle metaforaan, jonka mukaan valo ja valkeus symboloivat
vapautta ja hyvyytta ja pimeys tietaméttomyytta tai jopa pahuutta. Valo tulee maailmaan Jumalasta
ja sen ilmenemismuoto on vapaudessa ja demokratiassa, jotka karkottavat Neuvostoliiton
edustaman totditaarisen pimeyden. Samalla amerikkalaiset kuin puolivahingossa rinnastetaan
itdisen maan viisaisiin miehiin. Jumalan valo uskon ja vapauden muodossa on se tahti, joka ohjaa
amerikkalaisten kulkua. Valo interaktiossaan pimeyden kanssa muokkaa myds yhden uuden
rajaseudun, jolla Amerikka taistelee levittdakseen valon pimeyteen.

Vuoden 1984 olympiadaiset ovat Reaganin retoriikassa suuri tapahtuma ja tarinankerronnassa
muutuu olympia-aatteen edistamisesta Y hdysvaltain suuruuden symboliksi. ” We're in the midst of
a springtime of hope for America. Greatness lies ahead of us. Holding the Olympic games here in
the United States began defining the promise of this season” .%?! Edelleen suuruus on viela edessi ja
Amerikka kehittyy koko gjan uusi kevaan koittaessa Amerikalle. Olympiatulen kulkua USA:n halki
Reagan luonnehti suorastaan runollisin sanoin jajollain tavalla hénen tarinansa mukaan:

All along the way, that torch became a celebration of America][...] in San Francisco a
Vietnamese immigrant, his little son held on his shoulders, dodged photographers and
policemen to cheer a 19-year-old black man pushing an 88-year old white woman in a
wheelchair as she carried the torch. My friends, that’s America %%
Reagan erottaa selkeasti tarinansa kuvitteellisen yhteison, Amerikan, aktuaalista Y hdysvalloista.
Amerikka on jotain puhdasta, jossa kaikki etniset taustat, 18t ja muut erot tasoittuvat ja kansakunta

muodostaa ykseyden. Y hdysvallat on vain paikka, jossa olympiakisat jérjestettiin ja Amerikka on

619 Reagan (23.12.1981)
620 Reagan (23.12.1981)
621 Reagan (23.8.1984)
622 Reagan (23.8.1984)
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henkinen kokonaisuus. Luettaessa Reaganin runollista kuvausta olympiatulen kulusta, on helppoa
huomata, mihin hanen tarinoidensa uskottavuus perustuu. Han luo voimakkaan kansallistunteen,
jota olisi mahdotonta saada valitettya muiden valtioiden kansalaisille. Aina kun hén téta tunnetta
luo, on miltel poikkeuksetta termind " Amerikka’ Y hdysvaltojen asemesta, silla Amerikka on
Reaganin tarinamaailman myyttinen sankari ja Yhdysvallat esiintyy puheessa usein varsin
neutraaleissa tilanteissa.  Olympia-gjatusta on historiassa kuvattu monella tavalla, mutta Reagan
poimii ainutkertaisesti senkin tarinaansa tribuutikss Amerikan suuruudelle ja Amerikan suuri
tulevaisuus on kevaassdan kilpailujen aikana. Olympiatulesta tuleva valo on samalla se vapauden
liekki, jota Reagan muualla on korostanut USA:n valvovan. “ We are the keepers of the flame of
liberty” 2 Yksi liekki transformoituu toiseksi ja molemmat tulet palavat Reaganin tarinassa
vapaudelle, joka on amerikkalaisuuden ytimessd. Aivan kuten Fryen tai Ahon agjattelussa
olympialaiset muutetaan amerikkalaisuuden rituaaliseksi juhlaks yhteiskunnan uudelleensyntyméan

kunniaks.

Toisinaan Reaganin kielikuvat ontuvat logiikkansa osalta. " When America courageously supported
the struggle for individual liberty, self-government and free enterprise throughout the world and
turned the tide of history away from totalitarian darkness and into the warm sunlight of human
freedom.”®** Hénelle tavallaan ailemmin kaytetyn vapauden linnakkeen lisaksi USA on erdanlainen
aallonmurtaja, jota ilman totalitaarinen hallintotapa olis saavuttanut voiton maailmassa.
Y hdysvallat on konkreettisesti toiminut esteend, joka on torjunut historian vy6ryn maailman yli
sellaisena hyokyaaltona, joka laskeuduttusan olisi paljastanut totalitaarisia hallituksia Taman
sitaatin perusteella voisi gatella neuvostoliittolaisen hallitusmuodon i kommunismin olevan
luontainen teleologisen historiankésityksen lopputulos, jonka Y hdysvallat vain on saanut muutettua
Tama e kuitenkaan ole Reaganin tarkoitus, silla héanen mukaansa historia kulkee teleologisesti
kohti vapauden voittoa. Hanen kielikuvansa on vain hiukan huonosti valittu. Reaganille historia on
hyokyaallon lisdksi myos auki purkautuva nauha tai matka, jota aikaisemmatkin sukupolvet ovat
sankaruus séilyy tulevaisuuteen ja pahaei koskaan unohdu. Jos Reaganin historia on todellakin kuin
matka, on se kausaalinen jatkumo, jossa teot seuraavat toisiaan jonkin médréatyn logiikan mukaan ja
jonka d8rimmainen paatepiste oli ainakin presidenttiajan alussa hyvan ja pahan valinen kamppailu,

jossa maailma tuhoutuu.®®

623 Reagan (11.4.1983)

624 Reagan (21.1.1985), painotus kirjoittajan. Toisaalta Reagan usein puhuu siitd, kuinka tide of history ja historia
yleensdkin kulkee vaajadmatta kohti vapauden voittoa, eika ole kaskaan kulkenutkaan toiseen suuntaan, kuten taméa
Sitaatti viittais

625 t4t4 aspektia armageddonin toteutumisesta Reagan vahensi presidenttikausiensa puheissa, kuten myshemmin
ilmenee.
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suurisydaminen, idedlistinen, uskalias, kunnialinen ja reilu” ja tassd &anessa, laulussa, on
amerikkalainen perintd, jota lauletaan Jumalallekin, jotta h&n mahdollistaisi Y hdysvaltojen
tayttavan koko maailman &8nell&an.®® Reaganin liiallisenkin kauniiden kielikuvien taakse
kétkeytyy selkean kulttuurillisen imperialismin pyrkimys eli Yhdysvaltain ”laulun” levittaminen
koko maailmaan. Laulu voi historian liséksi olla metafora myos vapaudelle ja demokratialle.
In Latin America, too, one can hear the voices of freedom echo from the peaks and
across the plains. It is the song of ordinary people marching, not in uniforms and not
in military file but, rather one by one, in simple, everyday working clothes, marching
to the polls.®?’
Vapauden kuvataan hanen tarinassaan aina marssivan juuri yksittéaisten, tavallisten ihmisten
muodossa. Kun Reagan haluaa todella avata runosuonensa ja koskettaa ihmismielia han ottaa
metaforakseen laulun. Kuvaa se sitten vapautta tai amerikkalaista unelmaa se kantautuu rikkaana ja
harmonisena kuulijoilleen. Laulu on hyvyydelle symbolista, mutta pahuudella el ole mitdan aant,
pahuus on mykkyyttd, hiljaisuutta, jossa totalitarismi hiljentéd kansalaisen, mutta vapaudessa
kansalainen puhkeaa lauluun ainakin symbolisella tasolla ilment&en siten onneaan. Reagan kuvaa
totalitarismin tukahduttavan kaiken itseilmaisusta alkaen ja siksi vapaus saa metaforan lauluna, joka

raikuu esteetta kommunismin muodostamassa tukahtuneessa hiljai suudessa.

Selkeimmin Reagan pukee tyrannian ja vapauden véalisen suhteen metaforan kagpuun pimeytena ja
valona sanoiksi puheessaan Berliinissa 1982.

It was [...] Goethe, who said that 'there is strong shadow where there is much light.’
In our time Berlin, more than any other place in the world, is such a meeting place of
light and shadow, tyranny and freedom. To be here istruly to stand on freedoms edge
and in the shadow of awall that has come to symbolize all that it darkest in the world
today, to sense how shining and priceless and how much in need of constant vigilance
and protection our legacy of liberty is.®®
Berliinin muuri on Reaganille oleellinen elementti, jota hadn kayttda konkretisoimaan léantisen
vapauden ja itdisen totalitarismin luonnetta Maailma jakautuu zarathustraaisittain valoon ja
pimeyteen ja jako lihallistuu Berliinin muurissa. Pimeys ja valo on Reaganin metaforavarannon
keskeisin vastapari ja muuri on Reaganille rajapyykki, " final frontier” joka lantisen maailman

uudisraivagjilla on kohdattavanaan. Kuten Campbellkin kirjoitti, rajaseuduilla on ollut suuri

6% Reagan (21.1.1985) " history is aribbon, always unfurling. history isajourney”, “American sound”, “hopeful,
idealistic, daring, decent and fair. That is our heritage, our song”

627 Reagan (21.9.1987)

628 Reagan (9.6.1982)
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merkitys amerikkalaisessa turvallisuuskuvassa, silla kansallisen sankaruuden manifestaatiot

tapahtuvat usein juuri niilla alueilla
5.3. REAGANIN VISIO
5.3.1. Manifest Destiny

Y hdysvaltain erityistd, jopa jumalaista asemaa kuvaa hyvin Reaganin lausunto:

I’ve always believed that this land was set aside in an uncommon way, that a divine

plan placed this great continent between the oceans to be found by a people from

every corner of the Earth who had a special love of faith, freedom, and peace.”®
Han korostaa USA:n asemaa uutena luvattuna maana, paikkana jonne vapautta rakastavat
rauhantahtoiset ihmiset ovat paenneet jumalaisesta johdatuksesta. Taméa gjatus e ole Reaganin oma
vaan jo Alexis de Tocqueville on puhunut Jumalan lahjasta tasa-arvoa ja vapautta rakastaville.%*°
Reagan selkeasti luonnostelee kertomusta, joka tekee Y hdysvalloista paremman paikan kuin mikdan
muu paikka voisi koskaan olla  Geopoliittisella méérittelylla sijoittamalla retorisesti USA
nimenomaan ”valtamerten valiin’, tekee Reagan siitd maailman keskipisteen. Y hdysvaltain
olemassaolo on paits Jumalan tahto niin myds osa hénen suurta suunnitelmaansa. Siten
Y hdysvaltain menestyessa toteutuu samalla Jumalan tahto. Moni muu poliitikko tuskin kehtaisi
taman kaltaista tarinaa kertoa, mutta Reaganille USA on Jumaan tahdon ilmentyma Koska
Y hdysvallat on osa Jumalan suurta suunnitelmaa, myos sen kdymét taistelut ovat Jumalan puolesta
kéytavia taisteluita tai jopa Jumalan itsensa taistelua pahuuden voimia vastaan. Samaa tarinaa tukee
se, ettd Israel, tuo akuperdinen luvattu maa on Y hdysvaltain liittolainen, joka Reaganin mukaan
jakaa samat demokraattiset arvot.®** Amerikkalaiset ovat ”keepers of the flame of liberty.” °*? Juuri
tama USA:n nostaminen uudeksi |sraeliksi, vapauden rakastajien luvatuksi maaks, jota hallitaankin
Jumalan tudla ja s@énniilla saa aikaan myo6s sen viholliskuvien varsin kritillisen perinteen
mukaisen muodostumisen. Koska Yhdysvallat on valittu maa, ovat sen viholliset puolestaan
uskottomia. Ne saavat suorastaan Raamatun kaananilaisten luonteen. Vihollinen ei usko jumalaan
vaan palvoo jotain muuta, joko kultaista lehm&a tai Neuvostoliiton tapauksessa kommunismia.
Y hdysvaltojen viholliset ovat pakanoita ja kyseessa on suorastaan ristiretken omainen tematiikka.

Kansa on Neuvostoliitossakin uskonnollista ja ymmaértéa myos vapauden merkityksen, mutta

629 Reagan (22.11.1982) miltei sanatarkasti sama lausunto |6ytyy myds Reagan (15.8.1988), eli vuodet eivat muuttaneet
Reaganin kasitysta Y hdysvaltojen asemasta erityisdlla paikalla jumal allisessa suunitel massa.

8% Tocqueville (1998) s. 115 ” God himself gave them the means of remaining equal and free, by palcing them upon a
boundless continent”

631 Reagan (27.10.1983) Amerikasta " uutena Israelina’ ks. Marsden (1990) s. 17-18

632 Reagan (11.4.1983
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suoraan Saatanasta oleva hallintokoneisto estda kirkon toiminnan Neuvostoliitossa eika mahdollista

uskomista yhteen ainoaan amerikkalaiseen Jumalaan.

L&hi-idan rauhanprosessi on mielenkiintoinen Reaganin narratiivin kannalta. Y htéélta Y hdysvallat
on sitoutunut edistamé&én sitd ja toiminaan pitk&janteisesti rauhan saavuttamiseksi.®® Toisaalta
Reagan suoraan ilmoittaa: ” we shall always maintain our pledge never to sell out one of our closest
friends, the Sate of Israel” ®*° Isragl on ollut jo pitkaén yks suurimmista epavakautta aiheuttavista
tekijoista Lahi-idassa ja Reagan antaa sille tavallaan carte blanchen toimia miten haluaa, silla USA
tulee olemaan sen tukena, tapahtui mita hyvansa. USA valitsee puolensa puolueettomuuden sijaan
ja véittéd Reaganin narratiivin mukaan kuitenkin tukevansa rauhan saavuttamista. Israelissa ja

"luvatuksi maaksi” juutalaisille ja samoin Amerikka on tietyll& tavalla luvatun maan asemassa.

Manifest destiny-ajatus tiivistyy parhaiten Reaganin lausunnossa

Call it mysticism if you will, 1 have always believed there was some divine
providence that placed this great land here between the two great oceans, to be found
by a special kind of people from every corner of the world, who had a special love for
freedom and a special courage that enabled them to leave their own land, leave their
friends and countrymen, and come to this new and strange land to build a New World
of peace and freedom and hope.®*®
Kun tdméa sijoitetaan aikaisemman lainauksen kanssa vierekkain, ilmenee Reaganin pyrkimys Ahon
terminologiaa kéyttden sedimentoida tiettyja myytteja toiston avulla. Kun” Amerikka’ saadaan néin
narratiivissa kytkettya erikoiseen asemaan Jumalan suunnitelmassa ja samalla korostetaan
amerikkalaisten rakkautta Jumalaa kohtaan on lopputuloksena gjatus, jonka mukaan kaikki mita
Yhdysvallat tekee, on samalla véttamétta my6és osa Jumalan suunnitelmaa. Jumalahan on
méaarittelyllisesti kristityille kaikkivoipa ja hyvyyden korkein olemus ja niin ollen gjatus siita, etta
hédnen uuden luvatun maansa politiikka voi edistéd pahaa maailmassa paradoksaalinen. Jos
Reaganin Amerikka saadaan kuulijoille hyvaksytettya uutena luvattuna maana, ei sen toiminta voi
mitenk&&n olla moraalitonta, silla onhan se jumalaista akuperdd. Samaan lyhyeen lainaukseen
Reagan kétkee myos gatuksen amerikkalaisesta perusluonteesta, joka hanen mukaansa rakastaa
vapautta ja on kyllin rohkea hyldtdkseen kaiken edistddkseen rauhan ja vapauden aatetta,

amerikkalaista unelmaa.

633 Aho (1994) s. 87-88. Aho esittéa myds mielenkiintoisen ajatuksen joka vahvistaa gjatusta USA:sta luvattuna maana.
Mormonien pyhan kirjan mukaanhan ”uus maailma’, i Yhdysvallat, asutettiin |sradin jdkel & sten heimon toimesta.
63 Tasta ks. esim. kaikki Reaganin puheet YK:n turvallisuusneuvostolle.

6% Reagan (23.8.1984) Kiistamaton tuki Israglille oli yksi osa Reaganin ajan uskonnollisen oikeiston agendalla. Tasta
ks. Marsden (1990) s. 268-269

6% Reagan (3.7.1986)
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Reaganin mukaan amerikkalaiset tarvitsevat uskontoa oppaana, koska olemme epétdydellisia ja
ilman Jumalaa yhteiskunta roskaantuu.”®” Reagan uskoi luonnonlakiin, uskoi Jumalan olevan
olemassa ja tiettyjen asioiden olevan Jumalan juuri sellaisiksi tarkoittamia ja etta jokaisella
ihmisella on Jumalan héanelle tarkoittama tehtéava, jota hdnen on vapaan tahtonsa rgjoissa
toteutettava. Ruotsila menee jopa niin pitkalle, etté toteaa Amerikan olevan Reaganille sama kuin
Jumala, Amerikan liberaalin kehityksen luonnonlaki ja Amerikan mission olevan levittda tietoa
liberaalista kehityksest4 ja syntiinlankeemuksen voittamisesta ympéri maailman®*® Amerikkaon siis
Reaganin aikana raamatullisen profeetan asemassa, mutta se el kerro tarinaa Jeesuksen ihmeteoista
vaan omastaan ja sen pelastussanoma kytkeytyy demokratiaan. N&in Jumalan ihmisille tarkoittama
tehntava yksinkertaistuu demokratian kanssa pohjimmiltaan samaksi késitteeksi. Demokratian
edistamiseen pyrkiva politiikka, jota narratiivissa puhtaimmillaan edustaa juuri Reagan toteuttaa
jumalaista alkuperdd olevaa tehtdvdd ja Reaganin tarinankerronta on profeetallista julistusta ja
poliittinenkin puhe Jumalan tahdon kommunikoimista kuulijoille.

Reaganin tarinan vahvuus oli poimia yksittaisia ja arkipéivaisia poliittisen elaman yksityiskohtia ja
asettaa ne uusiin narratiivisiin kontekstethin, Han pelkisti talouden suunnittelun, kansallisen
puolustuksen tai vaikkapa huumeet ja abortit osaks kamppailua hyvan ja pahan valilla Taméan
kamppailun luonteen ja kaiken muunkin tarinassaan sankaruudesta vihollisuuteen ja jopa politiikan
tekemisen kokonaisuutena han diirsi yhteen kaikkein suurimmista metatarinoista; myyttiin
kristillisesté uskosta, joka toimi viitekehyksena ainakin puheen tasolla kaikelle hénen toiminnalleen.
Héan jopa asetti henkisen uudelleensyntymisen kristillisessa mielessé hallintonsa p&amaaraksi.
Oleellista téssd Reaganin metatarinassa on se, ettd han puhuu padosin krigtillisista 1ahtékohdista ja
sen terminologialla, vaikka han usein viittaakin ”juutalais-kristilliseen traditioon”. Reaganin
kristillisyyden kasitys on perinteisesta poikkeava ainakin eurooppalaisesta kontekstista katsoen
hénen heranndisyytensd myotd, mutta juutalainen uskontokasitys el hénen narratiivissaan ilmene.
Tarkemmalla lukemisella on kuitenkin huomattavissa, ettd juutalaisuus on Reaganille
alempiarvoinen uskonto joko tarkoituksellisesti tai tahattomasti. Esimerkkin& olkoon puhe, jonka
han piti juutalaisille radiossa nimelld " Prayer to the nation on Rosh Hashanah” heprealaisen
kalenterin vuoden enssmmaisena pdivana ” S, to all of our friends and neighbours observing this
holiday —and speaking for all Americans — | want to wish a happy, peaceful and prosperous New
Year.” ®* Reagan toivottaa uutta vuotta kaikkien amerikkalaisten puolesta “kaikille ystavillemme ja

naapureillemme”, mik& erottaa juutalaiset “meistd’, joihin Reagan viittaa sanalla "our”. Samalla

637 Reagan (23.8.1984)
6% Ruotsila (1993) s. 77-78
639 Reagan. cf Erickson (1985) s. 76
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hén suoraan erottaa kaks yhteisoa toisistaan, amerikkalaiset ja juutalaiset, joille puhe kohdistuu.
Reagan luo juutalaisuudesta huomaamattaan toiseuden, mutta ei d&rimmaisessa tapauksessa, silla
naapurimme ovat osa yhteisbdmme eika tama toiseuden kuvaaminen luo vihollisuutta. Juutalaiset
profiloituvat Reaganin narratiivissa toiseuden edustgjikss mutta juuri siind Harlen tarkoittamassa

yhteiskunnassa ja yhtei styossa.

Reaganin puhe National Association of Evangelicalslle 1983 on klassinen esimerkki sit,
millaisena hanen visionsa kristitysta Y hdysvalloista ilmenee ja onnistuikin heréttamaan valittomasti
kansainvédlisen kiihtymyksen. Reagan kertoi vapauden menestyvan vain silloin kun Jumalan
siunausta haetaan aktiivisesti ja vastaanotetaan noyrésti. “ Freedom prospers only where the

" 840 pyrkimys vapauteen onnistuisi siis

blessings of God are avidly sought and humbly accepted.
vain Jumalaan uskoen. Ergo, Neuvostoliiton kieltdessa uskonnon merkityksen ihmiselamasss, ei
kommunistisessa jarjestelmasséa ihmisilla voisi koskaan olla todellista vapautta. Reagan pyrki monin
tavoin kytkemaan itsensa uskonnolliseen aatteeseen ja luomaan kuvan itsestéén presidentting, jolla
oli toinen jalka uskonnossa ja toinen politiikassa. Téllainen tarina rakentaa hanesta profiilia
raamatullisena sankarina ja eréénlaisena amerikkalaisena profeettana. Liséksi sekd uskonnon avoin
korostaminen etta maailmanlopun tarinan kertominen, vaikkakin epasuorasti ja " puolidéneen” tuo
hénelle uskonnollisen oikeiston kannatusta ja syventéa sitd vaikutelmaa, ettd han on USA:n
pelastagjana uusi Mooses, joka johdattaa kansaansa. Hénen politiikkaansa seuraamalla voidaan

saavuttaa kunniaa ja menestysté kun taas siitd poikkeaminen saattaisi johtaa tuhoon.®*

Finally, let us stop suppressing the spiritual core of our national being. Our nation
could not have been conceived without divine help. [...] We were meant to be an
endless experiment in freedom — with no limit to our reaches, no boundaries to what
we can do, no end point to our hopes.®*
Jumala on siis suunnitellut demokratian ja on sen alkuldhde ja osa USA:n tarkoitusta luvattuna
maana onkin juuri olla pdattymétén demokratian kokeilu ja mallikappale maan pédalla Jumalan
johdatuksen suojassa. Kansalliseen perusluonteeseen kuuluuva uskonnollisuus ja amerikkalaisuus
on Jumalan vapausprojekti ihmisille. Samalla amerikkalaisen vapauden kasitteen levittdminen on
USA:n manifest destiny. Reaganille sattuu téssdkin asiassa yksi niisté lukuisista suoranaisista

rigiriitaisuuksista, joita hdnen puheistaan 16ytyy runsaasti.

640 Reagan (8.3.1983)
641 Erickson (1985) s. 86-87
642 Reagan (21.1.1987)
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We know it will be hard to make a nation that rules its own people through force to

cease using force against the rest of the world. But we must try. This is not arole we

sought. We preach no manifest destiny.®*®
Korostaessaan Neuvostoliiton voimankayttoa niin kansallisella kuin globaalilla tasolla ja USA:n
vastuuta sen torjumisessa hédn unohtaa, ettd monessa kohdassa aikaisemmin han on korostanut
USA:lla olevan manifest destiny toimia vapauden puolesta. Mikéli kyseessa olisi toisenlainen
narratiivinen aineisto, yksittéinen kertomus, vaikkapa kirja, olis tdma virhe suorastaan
anteeksiantamaton, silla se erottuisi selkedmmin tarinan logiikkaa rikkovana. Tarinallisuus puheissa
toimii edelleen siloittelevana tekijang, silla koko puhe ja siind kerrottujen yksityiskohtien sisélto
hukkuvat ja unohtuvat nopeasti. Oleellisa ovat ne mielenliikutuksen tilat, jotka kyseisella
aktuaalisella kerronnan hetkella saavat kuulijan hyvaksymaén tarinan sisdisen logiikan ja antamaan
vakuuttaa itsensa. Reaganin narratiivi toisinaan pyrkii muuttamaan k&sityksia menneestd, mutta
useimmiten se reagoi aina Machiavellin tapaan hetkeen eika vélita aiemmasta. Korostunut puoli
tulevaisuusorientaatiossa on se, etté tulevaisuus Reaganin tarinassa muutuu muuttamalla aktuaalisen
nykyhetken suuntaa tarinankerronnalla. Jos kuulijoiden gjatuksiin voidaan vaikuttaa tassa ja nyt, el
ole valia, vaikka ne jatkossa pyrkisivadt muuttumaan takaisin, silla silloin reagoidaan jalleen
tilanteeseen muokkaamalla tarinaa uudelleen tarpeen vaatimalla tavalla.

Maailmanlopun, armageddonin, kasittely on osa Reaganin poliittista tarinaa jopa siind maarin, etta
se otettiin esiin vaalikampanjan véittelyissd. Ennen presidenttikauttaan Reagan uskoi " kuuluvansa
armageddonia’®* Reagan on sanonut uskovansa, ettd olemme kulkemassa kohti raamatullista
maailmanloppua, mutta toteaa kyseessa olleen vain filosofisluonteisten keskusteluiden ja kieltaa,
ettd Yhdysvaltojen pitdis laatia suunnitelmia armageddonia varten. Reagan nakee, ettd maailma
kulkee ennustusten suuntaan ja ne viittaavat maailmanlopun tulemiseen, mikéa Iahinna tukee hanen
tarinaansa hyvén ja pahan taistelusta ja nostaa Neuvostoliiton tarinan sisdisen logiikan mukaan
antikrisuksen asemaan. Suoraan kysyttdessd Reagan Kiistéd, etta tdma taistelu tapahtuisi
varmuudella hanen elinaikanaan ja sanoo sen voivan yhta hyvin tapahtua tuhannen vuoden paésta
%5 Kyseessi on Reaganin tarinan sivujuoni, jota hén e halua suoraan paljastaa julkisuudelle.
Viitatessaan armageddon-myyttiin han pyrkii luomaan kuulijoissaan denotaatioita, jotka asettavat
Neuvostoliiton maailmanlopun airueeksi, mutta e missaén nimessa halua sita suoraan sanoa. Tama
on Reaganin viholliskuvatarinan piilotettu teema. Maallmanlopun puheetkin laimenivat siis

presidenttikaudella, jotta hanta el saatais kytkettyd uskonnollisen &rioikeiston gjatteluun. Niin

643 Reagan (5.9.1983), kursivointi kirjoittajan
644 Reagan cf. Erickson (1985) s. 85 “Russiaisgoing to be a part of it.”
645 Reagan (21.10.1984)
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taman tutkimuksen kuin Reaganin tarinankin kannalta on yhdentekevaa uskoiko han todella
maailmanloppuun vai ei. Ajatus armageddonista on ristiriidassa manifest destinyn kanssa, silla
molempien suurvaltojen kyky tuhota toisensa tdydellisesti eliminoisi ydinsodan tapauksessa
mahdollisuuden kristillisen armageddon-tarinan kuvaamaan hyvéan voittoon. Reagan ké&yttikin
armageddon-myyttia ensisijaisesti syventadkseen kuvaa kriisista ja uhasta Yhdysvalloille ja
saamaan siten sotilaallista voimaa liséavélle politiikalleen lagjempaa hyvaksyntdd. Reagan pyrkii
useasti olemaan sanomatta suoraan Jumalan olevan konkreettisesti Y hdysvaltojen puolela "1
Recognize that we should be cautiousin claiming that God ison our side, but | think it’s all right to
keep asking if we're on his side.” ®*° Jos Y hdysvallat on Jumalan puolella, kuten Reagan viittaa aina
olleen, ja vaikka olemassa on tarve aika gjoin siitéa varmistua, Seuraa tasta suoraan, ettd Jumala on
Y hdysvaltojen puolella. Kyseessa on tyylikas kiertoilmaus, joka ei aseta Reagania kuulijoidensa
silmissd uskonnolliseen fundamentalismiin kuuluvaksi, mutta tekee selvaksi, ettd han on van

varovainen vaitteissdan, vaikka ne tosia olisivatkin.

Toisinaan halutessaan rinnastaa USA:n ja NL:n vdlisen kamppailun kristillisen uskon
viitekehyksessd Jumalan ja Saatanan valiseen suurempaan kamppailuun kertoessaan tarinaa
ulkomaalaisille tai muuten halutessaan vélttéa uskonnollisen aspektin liiallista korostamista Reagan
el kerro tarinaa omin sanoin, vaan Siteeraa jotakuta muuta. N&n tuon ristiriitoja aiheuttavan
mielipiteen alkuléhteeks saadaan joku muu ja tdma ”joku muu” on se henkil®, joka nékee taistelun
"konkreettisen” luonteen sellaisena kuin Reaganin tarina silla hetkella sita peitetymmin pyrkii
valittamaan.

In the words of Nicaraguan Archbishop Obando y Bravo. ' To those who say that the

only course for Central American countries is Marxism-Leninism, we Christians must

show another way. That is to follow Christ, whose path is that of truth and liberty.’
Tala dtaatilla Reagan saa luotua kuulijoilleen assosiaation, ettd Neuvostoliitto on kaikkea
kristillisté uskoa vastaan ja USA puolestaan kristinuskon puolella. Samalla valtetdan se, etta Reagan
itse olisi ainoa, joka asettaa marxilais-leninistisen opin uskonnon vastakohdaksi ja viholliseksi.
Toisinaan Reaganin master narrativelle on siis tarve etsia myos tukevia tarinoita ja kertojia ja tama
osoittaa, ettda Reaganilla el ole mitédn kiistdmétonta asemaa super-narragttorina. Reaganin
tarinankerronnassa sitaateilla on téarked rooli. Han kayttéa sitaatteja usein valittddkseen omaa
uskonnollista gatteluaan, mutta kayttéa Staattga vélttydkseen leimautumasta uskonnolliseksi
kiihkoilijaksi. Kun han sSiteeraa, sanat ovat jonkun muun, mutta gatukset ovat hanen. Ne

muodostavat hanen tarinansa logiikkaa tukevia tekijoita ja jopa muokkaavat tarinan olosuhteita ®*®

646 Reagan (5.12.1984)
%47 Reagan (4.6.1984)
648 \/ain muutaman esimerkin mainitakseni Reagan (8.3.1983) ja (4.6.1984)
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Samassa puheessaan han viela mainitsee termin ” crusade for democracy”®*°. Y hdysvalloilla on siis
k&ynnissa ristiretki demokratian puolesta, eikd suinkaan kylm& sota Neuvostoliittoa vastaan.
“ America istoo great for small dream. There was a hunger in the land for spiritual revival; if you
will, a crusade for renewal.” ®*° Ristiretki on metaforana Reaganilla varsin osuva, silla se kuvaa
myo6s sisgpoliittista uusiutumistarvetta. Ulkopolitiikkaa tarkastellessa USA:n toiminta globaalilla
tasolla saa aikaan vaikutelman ristiretkestd, mitd mielikuvaa Reagan myds pyrkii pitdmaan elossa
Valitettavasti hdnen kasityksensa ristiretken kasitteestd ovat utopistisen siloisia.  Ristiretkella on
tarkemmin historiaan perehtyneelle myds negatiiviset konnotaationsa vakivaltaan ja kiihkoiluun,
mutta Reaganin kerronta pyrkii samaistamaan ristiretket puhtaampaan uskonnon levitystoimeen,
suorastaan |ahetystyon kaltaisiks.

Manifest destinyn toteuttaminenkin voidaan nahdéa metaforan muodossa Amerikan ristiretkena

The struggle between freedom and totalitarism is not ultimately a test of arms or

missiles, but atest of faith and spirit. And in this spiritual struggle, the Western mind

and will is the crucial battleground.®**
Kyseessa on uskonnollisluonteinen taistelu, joka koettelee uskoamme kuin Jumala Jobia. Reaganin
" western mind” on helposti johdettavissa uskonnollisista arvoista. Kyse on jélleen kerran hyvasta ja
pahasta ja se tgpahtuu meidan mielisssmme. Seuraamalla krigtillisia arvoja olemme Reaganin
mukaan voittava totditarismin, mutta se vaatii uskon lujuutta. Vaikka aseistariisunta ja
asevarustelukilpailu ovat Reaganille samaa kuin Rosinante Don Quijotelle toteaa han kuitenkin, etta
raketit, pommit, armeijat ja sotilaallinen mahti ei ratkaise kamppailua maailmassa vaan etta
todellinen kriisi on henkinen luonteeltaan. ” The real criss we face today is a spiritual one; at root
it is a test of moral will and faith” Pohjimmiltaan kyseessd on moraalitahdon ja uskon
koettelemus.®*

No arsenal or no weapon in the arsenals of the world is so formidable as the will and
moral courage of free men and women. It is aweapon our adversaries in today' s world
do not have.”™
Samoin aseina kamppailussa kaytetdan vapaiden ihmisten moraalia ja tahtoa. Konventionaaliset
aseet ovat Reaganinkin narratiivissa vain todellisen taistelun vélineiden manifestaatio. Taistelu on
henkisell& ja aatteiden tasolla, mutta ilmenee myds sivumennen aseiden kayttona. Tarina lahentelee
entistd enemman zarathustralaista kertomusta. Aseet vain ottavat ihmisten roolin ja demokratia ja

totalitarismi korvaavat Ahura Mazdan ja Ahura Maingun. Taistelukenttdnd ovat ihmisten mielet ja

649 Reagan (4.6.1984)
60 Reagan (25.1.1984)
651 Reagan (4.6.1984)
62 Reagan (8.3.1983)
653 Reagan (20.1.1981)
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sydamet ja aseiden lisdksi ennen kaikkea moraaliarvot ovat keskeisia taisteluvélineita. Irrottamalla
kilpavarustelun ja ydinsodan mahdollisuuden aktuaalisesta maailmasta ja korostamalla kamppailun
henkista luonnetta Reaganin narratiivi kykenee siirtamalla kamppailun tarinamaailmaan tekemaan
siita viattomamman aatteellisen taiston. “ the ultimate determinant in the struggle that’s now going
on in the world will not be bombs and rockets but a test of wills and ideas, a trial of spiritual
resolve’ ®* Kyse on raamatullisesti vain tahdonvoiman, henkisen lujuuden, arvojen ja uskomusten
sekda ideoiden vahvuuden koettelusta. Kaikki t&dmé voidaan tiivistéd lakoffilaisen ajattelun
moraalisen vahvuuden kasitteeseen. Taistelu muuttuu vain uskonnolliseksi uskon koettelemukseksi.

Esimerkiksi Reaganin identiteettinarratiivi Amerikasta nojaa pitkalle puritaanien traditioon, jotka
ensimmaisend ottivat kéyttddn Reaganinkin viejelemén termin city upon a hill®*®. Vaikka monessa
kontekgtissa termin uskonnollinen merkitys onkin joutunut vaistyméan eléa se edelleen vahvana
juuri Reaganin kerronnassa. Puritaanien jeremiadi on ensmméinen puhtaasti amerikkalainen
kirjallinen genre ja siten muokkaa nykypaivandkin sitéa kehysta, jonka puitteissa identiteetti puetaan
kirjalliseen ja edelleen narratiiviseen muotoon. Amerikkalaisen narratiivin perinteeseen kuuluu
liberalismin liséksi edella mainittu uskonnollinen viitekehys ja nédiden yhdistelmastd muodostuu
tarve levittda lahetyssaarnagjan lailla omaa kansallisuskoaan, puetaan se sitten liberalismin tai
demokratian kaapuun. Ongelmaks nousee Amerikan kaksoisrooli toisadta ristiretkeléisena ja
toisaalta luvattuna maana. Muuttamalla maailmaa ristiretkelld8n amerikkalaisemmaksi USA sy6
omaa erityisasemaansa poikkeuksellisena luvattuna maana, mutta vailla ristiretkiddn se ei voisi enda

muodostaa itsestzEn kuvaa luvattuna maana.®®

Amerikkalaiseen ristiretkeilyyn kuuluu oleellisena osa ideologiavastaisuus. Reagan hyokkaa
kommunismia ja totalitarismia vastaan verbaalisella tasolla, mutta han e tarjoa tarinansa
mittapuissa toista ideologiaa, esimerkiks kapitalismia, vaihtoehdoksi. Reagan puhuu vain
demokratiasta ja vapaudesta. Talla ideologiavastaisuudella on perinteensd jo Woodrow Wilsonin
gattelussa, jossa amerikkalaisen demokratian periaatteet nahtiin samalla koko ihmiskunnan
periaatteiksi ja siten sdilyttamisen arvoisiksi. Tamankaltainen sosiaalinen ontologia automaattisesti
samalla universaaliksi tulkitun arvomaailman levittdmiseen jopa pakolla®’ Reaganin narratiivi

pyrkii véalittdmaan sen gatuksen, etta kun kaikki ideologiat havitetddn, ja&a jaljelle vain se

6 Reagan (8.6.1982)
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amerikkalaisten omaksuma vapaus ja demokratia. Reagania el voi Siis t&ssak&dn pitéa taysin
realisting, silla hanelle demokratia on samanlainen luonnontila kuin Thomas Hobbesille anarkia.®*®

Reaganin narratiivia tulkitsemalla ei kykene erottamaan uskonnollisia ja poliittisia arvoja toisistaan
niiden yhteen kietoutumisen vuoksi. Téméa noudattaa jo de Tocquevillen kuvausta amerikkalaisesta
yhteiskunnasta, jossa vapaus ja kristillisyys ovat erottamaton pari.®® Se, edistééké Reagan
politiikkaansa uskonnollisin avuin vai uskontoaan poliittisesti vaihtelee puheesta toiseen jopa niin
suuresti, ettd kummankaan tekijan ensisijaisuus toiseen ndhden koko kertomuksessa e pédése esiin
tarinan sisdisen logiikan tasolla Reagan oli poliitikko ja siten luonnollisesti edisti poliittisia
tarkoitusperiddn, mutta hanen tarinankerronnassaan uskonnollisuus painottuu niin suuresti, etta se
nousee jopa toisinaan ensisijaiseen osaan niin, ettd Reaganin tarina muuttuu politiikan tekemisesta
miltei uskonnollisen ristiretken suuntaan, jota tosin vahvasti vérittdvat kansallistunteet.
Kansallisuuden, tai pikemminkin "amerikkalaisuuden”, korostaminen on miltei laskettavissa
uskonnolliseksi tekijaksi nationalistisen sijaan, koska hén korostaa Y hdysvaltojen manifest destinya
toistuvasti. Lisaksi viela terminologia uskonnollisen ja poliittisen valilla vaihteli yleisosta riippuen
siten, ettd uskonto ja demokratian katainen siviiliuskonto sekoittuvat toisiinsa jatkuvasti ja
vaihtelevassa suhteessa. Puhuessaan kotimaiselle yleisdlle on Reaganin tarinan uskonnollinen
aspekti voimakkaammin esilld ja politiikka vain sivujuonen asemassa.” In advancing freedom, we
Americans carry a special burden —a belief in the dignity of man in the sight of God who gave birth
to this country.” ®® Kun Reagan puhuu ulkomaiselle yleistlle j& uskonto puolestaan miltei
kokonaan taka-alalle ja vapaus ja demokratia korvaavat uskonnollisen terminologian. “ We are the
keepers of the flame of liberty.” ®®* Se kiihkeys, jolla Reagan visiotaan narratiivina esittda ei vahene,
mutta terminologia muuttuu yleisemmin hyvaksytympaén suuntaan. Siis Reagan on kykeneva
muuttamaan kertomustaan myos sen kayttdméan termiston suhteen reagoiden kulloiseenkin

tilanteeseen ja yleison kokoonpanoon.

Reaganille ulkopolitiikka, ja samoin koko historiallinen prosessi on pyhiinvaellukseen verrattavissa.

Ours is also a pilgrimage, a pilgrimage towards those things we honor and love:
human dignity, the hope of freedom for all peoples and nations. And I've aways
cherished the belief that all of history is such a pilgrimage and that our Maker, while
never denying us free will, does over time guide us with a wise and provident hand,
giving direction to history and slowly bringing good from evil .?%?

%8 Hobbes (1999)

&9 Tocqueville (1998) s. 120-121
660 Reagan (21.11.1985)
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Kyseessa on jumalainen johdatus, jota Yhdysvallat on pitkdan seurannut, tehnyt pyhiinvaellusta,
jonka tavoitteeks onkin alun tarinasta poiketen muuttunut hyvan tuottaminen pahasta, €li
Neuvostoliiton “demokratisoiminen ja vapauttaminen” apokalyptisen taistelun asemesta. Toisen
presidenttikautensa lopulla Reaganin narratiivin - mukaan amerikkalainen pyhiinvagllus on
saavuttamassa paaméaransa ja Jumalan avulla Neuvostoliitto on muuttumassa kohti hyvaa, kohti
Jumalaa. Sen sijasta, ettd historia kulkisi aiemman kertomustyypin, eli Fryen kuvaaman
sankaritarinan suuntaan, alkaa kertomus muuttaa muotoaan. Paha muuttuu lievemmaksi ja narratiivi

saa korostetusti komedian piirteita kiistéen ajatuksen lopulliseen taisteluun ajautumisesta.

Kaikilla Y hdysvaltojen k&ymill& sodilla on vahva uskonnollinen perusluonne. Se, mika sai nuoret
amerikkalaiset sotilaat riskeeraamaan kaiken Normandiassa, oli ” faith and belief. [...] faith that a
just God would grant them mercy on this beachhead [...] that God was an ally in this great
cause.” °® Reagan valjastaa toisinaan Jumalankin taisteluun USA:n puolelle, mutta ndin suora
ilmaisu on hanenkin tarinassaan harvinainen. Y leensa pikemminkin asia on tulkittavissa niin, etta
USA sotii Jumalan puolella ja puolesta. Silloin kuin pelkka altruismi demokratian puolesta tai
lakoffilaisten moraaliarvojen vuoksi e ole riittdvd, nostetaan jumalainen johdatus mukaan
narratiiviin. Manifest destiny vaatii taistelua Jumalan vuoks hénen rinnallaan ja tama korostuu
ensimmaisen presidenttikauden sankarinarratiivin kohdalla.

Niin paljon kuin Reagan Jumalaa ja hdnen vaikutustaan narratiivissaan kayttddkin j84 yks aspekti
puuttumaan. Ne koettelemukset, jotka Amerikkaa kohtaavat elvat koskaan ole lahtéisin Jumalan
tahdosta. Vaikka Amerikalla onkin paikka Jumalan suuressa suunnitelmassa, ei paha koskaan ole
lahtdisin hanen k&destdan. Taloudellinen lama tai mik&&n muukaan ongelma el Reaganin tarinassa
selity Jumalan halulla koetella rakastamaansa kuten Jobia.

Y hdysvaltojen itsensa moraali el kuitenkaan silti ole niin kristillinen ja ylivertainen kuin annetaan
olettaa. Reagan puheessaan kiittaa niita valtioita, jotka USA:ta tukivat TWA-kaappaukseen liittyen
1985 ja varoittaa muita.

We will remember and offer our thanks to all who helped us and who stood with us.
And, yes, we will remember those who did not. We will not rest until justice is done.
We will not rest until the world community meetsits responsibility.®*
Reagan varaa narratiivissaan Amerikalleen sen kostgan roolin, joka kuuluisi Jumalalle. Amerikka
on kykeneva kostamaan ja pitaméaan ylla kostonhimoisia tunteita seka olemaan unohtamatta “ niit4,

jotka meitd vastaan ovat rikkoneet”. Amerikka on tarinan mukaan moraalisesti kaikkien muiden

663 Reagan (6.6.1984)
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yldpuolella, mutta kéytannossd el noudata korkeita moraaliarvojaan silloin kuin niitd el katso
tarpeelliseksi.

5.3.2. Unelmointi politiikassa

Yes, the deeds of infamy or injustice are all recorded, but what shines out from the

pages of history is the daring of the dreamers and the deeds of the builders and doers.

These things make up the stories we tell and pass on to our children.®®
Pahat teot on kirjattu Reaganin mukaan historiaan kautta aikojen, mutta ne asiat, jotka historiasta
erottuvat ovat unelmoitsijoiden rohkeus ja tekijoiden toimet. Unelmat ja teot muodostavat tarinoita.
Pahuus vain kirjataan ylos, mutta suurista unelmista tieto vélittyy eteenpan historian kirjojen
sivujen ohella kertomuksina Hermankin kirjoitti narratiivin olevan toimintaa, mutta Reaganille
unelmointi on se keskeinen toiminnallinen tekij&, joka muokkaa tylsasta historiasta tarinoita, joita
kerromme lapsillemme. Kun uskalletaan unelmoida, muutetaan maailmaa, silla suurista unelmista
kerrotaan suuria tarinoitakin. Luonnollisesti unelmoinnin tulee tapahtua Reaganin narratiivin

ragjaamana ja hénen tarinamaailmansa rakenne luo rajat ja suunnan unelmille.

Reaganille kaks asiaa johtaa suuruuteen. Paradoksaalista kylla ne ovat kova tyo ja unelmointi.
Kovaa pyyteetbnta tyotd, joka ilmenee suoranaisena stahanovilaisena tyon sankaruutena, vaaditaan
kiskomaan kansakunta takaisin jaloilleen taloudellisesti, mutta unelmointi on silti keskeisempi ja
akuutimpi faktori. ” all we need to begin with is a dream that we can do better than before. All we
need is to have faith and the dream will come true.” °®® Kyky ja halu unelmoida suurista asioista
vailla hdpedn tunteita ja usko siihen, ettd amerikkalaisen unelman kertomuksen mukaan namakin
unelmat voivat toteutua on kaikki, mit kansakunta reaganilaisittain tarvitsee. Analyysit ja dlykkyys
johtavat kertomuksellisesti tuhon teille, mutta niin kauan kuin jokainen jaksaa unelmoida
paremmasta huomisesta, on sellainen tuleva. Reaganin unelma vaikuttaa samalta, kuin Leninin
lausunnon uskonto, joka oli massojen oopiumia. Unelma ja lapsenomainen usko siihen auttaa
nostamaan kansalaisen padn sitd mudasta, jossa han tarpoo, kirkkaan siniselle taivaale. Usko
unelmiin on se ensimmainen vaatimus onnistumiselle Reaganin kertomuksessa ja vasta sen jalkeen
kova ty6 unelman eteen.®®” Reaganin tarinassa usko unelmiin on valtavan voimakas tekija, jolla on
kyky muuttaa maailmaa. Hanen tarinansa muuttaa samalla kansalaista poliittisesti passiiviseksi. Se,
ettd kansalainen tekee Reaganin vaatimaa tyota kansallisen edun eteen ja uskoo siihen unelmaan,

mitd Reagan narratiivillaan valittéa johtaa suuruuteen. Tassa on jalleen yksi syy, miks Reagan
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kertoo rgjoittavaa narratiivia, joka yksinkertaistaa maailmaa. Han pyrkii passivoimaan kansalaisten
poliittisen toiminnan halun jotta hénen tarinalleen ei 16ytyisi haastgjia.

Reagan tuli presidentiks vanhana miehend, 70-vuotiaana. Hanen gjattelumallinsa olivat jo
vakiintuneet mutta hanen gjattelunsa, niin  kivettynyttda uomilleen kuin se olikin, on
mielenkiintoinen yhdistelma perinteistd amerikkalaista konservatismia, mutta my6s liberaaleja
vivahteita. Vaikka kristillisyys usein Y hdysvalloissa yhdistyykin konservatismiin,®® eivat kaikki
Reaganin krigtilliset ndkemykset sellaisia ole ja eritoten yhteiskunnallisissa asioissa hanta voi
luonnehtia klassiseksi liberaaliksi. Myds hénen edistysuskonsa ei sovi konservatiivin profiiliin.®®
Reaganin poliittinen profiili on vaikea muokata, sill& hén sanoo noudattavansa realismia, mutta el
kuitenkaan niin tee. Han ponnistaa konservatiivien keskuudesta, mutta gjattelee esimerkiksi
talouspolitiikassa varsin liberaalisti. Reagania on vaikea sitoa poliittisesti paikalleen minkaan
ideologisen jakojérjestelmén kautta vaan han on omanlaisensa vision&ari.

Reagan n&ki itsensa véhemman kaytannodllisen politiikan laatijana kuin suunnannayttgjand, joka
puheidensa avulla pyrki perustelemaan amerikkalaisille ja kaikille lansimaille heidan oman
elamantapansa  ja jarjestelmansd  ylemmyyttd, milla han puolestaan halusi vahvistaa
antikommunistista  viholliskuvapolitiikaansa. Reagan uskoi toiston voimaan ja t&man
antikommunismin ja uskon itseensa levittamisen Reagan koki tehtavakseen. Konkretian tasolla
olevien poliittisten pddtosten tekemisessa hanté oli helppo ohjailla kun vain suositukset saatiin
mahtumaan Reaganin varsin avariin perusperiaatteisiin, joita han tarinankerronnassaan toi
tiettédvaks. Reaganin narratiivit, aivan kuten hanen politiikkansa muutenkin keskittyi suuriin
linjoihin ja yleisen suunnan ndyttamiseen jéttéen pienemmét asiat alaisilleen. Hanen prioriteettinsa
oli vision antaminen ja luominen voiman kasvattamisen ohella, mutta epékaytanndllisena miehena

e ollut kiinnostunut visionsa kaytannollisesta soveltamisesta.®”

Tarkeda oli, etta politiikka johti
hanen unelmansa osoittamaan suuntaan, mutta sen toiminnan konkreettisilla mekanismit eivét

Reagania kiinnostaneet.

Reagan kielsi poliittisten valintojen jaon oikeistoon ja vasemmistoon ja valinnan tekemisen sen
pohjalta. ” One would take us to Communist totalitarianism; the other to the totalitarianism of
Hitler” °”* Reagan halusi muuttaa poliittisen kentdn vertikaaliseksi, jossa hénen vastaehdokkaansa
edustivat taantumusta ja paluuta vanhaan. Han itse kulki kohti amerikkalaista unelmaa, jonka

%8 K's. esm. Wallis (2005)
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Y hdysvaltojen perustgjaisét olivat luoneet. Vertikaalisen politiikan gjattelu seuraa pitkalti Lakoffin

metafora-gjattelua, jossa edistys nahdaan lilkkeena ylospain.®™

Pyrkimalla poistamaan oikeisto-
vasemmistojaon tai USA:n kontekstissa republikaani-demokraattijaon hén pyrki hyvaksyttamaan
uudenlaisen poliittisen gattelun, joka vetdis kannattgia myds vastapuolueesta kesken
presidenttikauden ja lisdks tukis hanen erottaututumisprosessiaan valtion hallintokoneistosta
"yksindisena ratsastgjana’. Tama on van uus ilmenemispaikka Reaganin kasitykselle
amerikkalaisesta vapautta ihannoivasta unelmasta. Ulkopuolinen vihollinen (Neuvostoliitto) ja
sisainen vihollinen (hdnen vastaehdokkaansa, jota kaikissa puheissa e edes nimetd, kuten pahalle
usein tehddankin) ajavat samaa asiaa, vapauden kaventumista. Niin Reaganin tarina toimii yhta

hyvin tai huonosti niin kansallisen kuin kansainvalisen politiikan estradilla

Reaganin politilkan toinen leimaava ominaisuus on sen tapa lahted liikkeelle k&nteisesta
tilanteesta. Siind missa alhaalta-yl6s-asenne normaalisti leimaa poliittista johtamista, toimii Reagan
"unelmointinsa’ kautta nurinkurisesti. Normaalitilanteessa arvioidaan lahtokohdat ja resurssit seka
laaditaan niista realistiset tavoitteet, jotka ovat saavutettavissa varovaisesti toimimalla. Reaganin
prosessi lahtee huipulta, jossa hdn unelmoi saavuttamattomia unelmia, joille on kylla kysyntéa
amerikkalaisessa yhteiskunnassa, mutta el realistisia mahdollisuuksia toteuttamiselle. Reaganilla on
unelma, jonka han pyrkii valittaméan kansalaisilleen ja rohkaisee heitakin unelmoimaan. ®'

Remember, there are no limits to growth and human progress when men and women
are free to follow their dreams. The American dream belongs to you; it lives in
millions of different hearts, it can be fulfilled in millions of different ways. And with
you by our side, we're not going to stop moving and shaking this town until that
dream is real for every American, from the sidewalks of Harlem to the mountaintops
of Hawaii.®™
Amerikkalainen unelma on siis jotain, joka on olemassa jokaisessa amerikkalaisessa
perusominaisuutena. Vaikka Reagan e sitd sanallisesti jumalaan kytkekdan, voidaan unelman
vapaudesta ja sita kautta muunkin unelmoinnin katsoa olevan jumalaista alkuperdd juuri USA:n
jumalaisen alkuperan kautta. Arkipdivan sankaruuteen kuuluu juuri se, etta unelma voidaan tehda
toteutumaan on han osa amerikkalaista unelmaa. “ My message today is that the dreams or ordinary
people reach to astonishing heights’ ®° Reagan puhui realismista, mutta hanen politiikkansa

pyrkimys oli kuitenkin enemméankin utopian kaltaiseen unelmaan suuremmasta Amerikasta. On
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yksi unelma, unelma vapaudesta, jota tavoitellaan niin amerikkalaisille kun kaikille muillekin
ihmisille maailmassa ja Reagan on sen todellinen profeetta.

Reagan koetti saada kansankin jakamaan unelmansa. Hanell& oli visio, jonka toteutumiselle el olisi
rajoja niin kauan kuin siitd uskallettaisiin vain unelmoida. Vision luominen oli Reaganin keskeinen
tehtdva ja muut poliittiset toimijat hdnen hallinnossaan yrittivét toteuttaa hdnen visiotaan. Reaganin
narratiivissa visioiden luominen on oleellinen osa kaikkien suurien valtiomiesten toimintaa, kuten
esimerkki Winston Churchillista osoittaa:” But witty as Sr Winston was, he also had that special
attribute of great statesmen — the gift of vison. The willingness to see the future based on the

experiences of the past.” ®™

Samaan kontekstiin  Reagan jélleen kytkee ik&nsa tuoman
elamankokemuksen. Reagan pyrkii todistamaan, ettd visio ja unelma ovat jotain, joka rakentuu
rationaalisesti aikaisempien kokemusten pohjalle. Presidentin ollessa Y hdysvaltojen ulkopolitiikan
suunnan todellinen méérittelija saattoi Reagan sanoa: “ This is my vision — America’s vision.” ®”
Reagan asetti presidenttind oman visionsa yhteenkytketyks amerikkalaisuuden olemuksen kanssa.
Hanen visionsa on sama, joka koko Y hdysvaltojen kansalla on historian kokemusten perusteella ja
suurien unelmien kantamana. Reagan on narratiivissaan paikoin enemman kuin presidentti, silla
tarina muokkaa hanesta Amerikan ja hanen puheensa on koko kansakunnan yhteisen tahdon

ilmenema. Aurinkokuninkaan suuhun asetetut sanat “L’ etat, ¢’ est moi” sopivat Reaganillekin.

WEell, I’'m pleased to be here with you who are keeping America great by keeping her
good. Only through your work and prayers and those of millions of others can we
hope to survive this perilious century and keep alive this experiment in liberty, this
last, best hope of man.®”®
Suuruus kytkeytyy hyvyyteen ja hyveeseen ja unelmointi, tyo ja rukoukset Jumalaan uskoen ovat ne
keinot, joilla amerikkalainen unelma niin mikrotasolla kansalaisen hyvinvointina kuin
metatasollakin vapauden ja demokratian etenemisenéd saadaan toteutettua. Amerikka pysyy suurena
vain niin kauan kuin se pysyy hyvana sanan uskonnollisessa mielessd. Suurvaltapolitiikka ja

kristillinen usko kulkevat tarinassa kasi kadessa.

Reaganille hanen valintansa oli "toinen amerikkalainen vallankumous’. Se oli hanen tarinansa
mukaan osoitus siitd, ettd Yhdysvallat halus uuden alun ja ettd on alkanut uus kausi historiassa,
jonka aikana Y hdysvallat olisi tayttava ™ manifest destinynsd” .
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America is back, a giant, powerful in its renewed spirit, its growing economy,

powerful in its ability to defend itself and secure the peace, and powerful in its ability

to build a new future.®”
Y hdysvaltojen historiassa vallankumous avas uuden tulevaisuuden irti isdntémaa Englannin
tyranniasta. Reaganin tarinan mukaan héan johti toisen vallankumouksen, joka vapautti USA:n oman
byrokratiansa tyranniasta ja nosti sen uuteen kukoistukseen voimakkaana ja kaikkivoipana. Talla
Reagan pyrkii nostamaan itsensd itsendistymisen gjan presidenttien tasolle tai ainakin aatteelliseksi
jalkeldiseksi. Yhdysvalloille on Reaganin narratiivin mukaan koettanut uus huomen. Se unelma,
jota hén kansakunnalta on vaatinut unelmoitavaksi, on toteutunut tai ainakin toteutumassa.

5.6. REAGANIN VIRHEITA

The problem with Reagan is not semiotic but idiotic.”

-Diane Rubenstein

Iran-Contra-skandaali oli Reaganin tarinan suuri koettelemus. Panttivankineuvottelut ja niiden
ratkaisu saivat jopa kutsumanimen ”Irangate’ viitaten Watergate-skandaaliin, joka tuhosi Nixon
presidenttikauden. Marraskuussa 1986 Reagan puhui kansakunnalle kertoen tarinan, jota Donald T
Regan pitdé totuutena ja moni muu tietoisena valehteluna.®®® Yhdysvaltojen hallintoa syytettiin
aseiden vaihtamisesta amerikkalaisten panttivankien vapauteen, mika tekona ei sopisi Reaganin
ilmituomaan politiikkaan. " The United States gives terrorists no rewards and no guarantees. We
make no concessions; we make no deals.” ® Puheessaan Reagan korosti, etta kaikki vaitteet ovat
pelk&d kuulopuhetta nimettomilta hahmoilta ja takas itse véitteiden valheellisuuden. ”"Well, now
you are going to hear the facts from a White House source and you know my name.” ®? Kuten
my6hemmin huomeattiin, olivat kyseiset huhut totta ja vaikka vastuu pantiin yksipuolisesti nuoren
everstiluutnantin  harteille, tahras  julkinen vakuutus Vvéitteiden totuudenvastaisuudesta
presidentinkin maineen.

We did not — repeat — not trade weapons or anything else for hostages, nor will we.
Those who think we have gone soft on terrorism should take up the question with
colonel Qadhafi. We have not, nor will we, capitulate to terrorists.*®

Kyseessa oli ensimméinen kerta kun Reagan jai kiinni suuresta valheesta, mika ei voinut olla

vaikuttamatta hénen koko poliittisen tarinansa uskottavuuteen.
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Iran-Contra-skandaalin kohdalla Reaganin koko poliittinen tarinankerronta sai suuren kolauksen,
silla moisen tapahtuminen joko vahingoitti hénen luotettavuuttaan tai vahint&an tietoisuuttaan Siita,
mit& hanen alaisensa tekevét ja siten loi epéilyksen varjon koko hanen hallinnollisen pétevyytensa
paélle.

First, let me say | take full responsibility for my own actions and for those of my

administration. As angry as | may be about activities undertaken without my

knowledge, | am still accountable for those activities.®®*
Reagan asetti oman persoonansa ja koko tarinansa uskottavuuden vaakalaudalle yrittéen sen avulla
pestd mustan valkoiseksi. Niille, joiden mielesté tarinan logiikka oli aukoton, tai ainakin usko
Reaganin uskonnollis-poliittiseen visioon vahva, oli jopa tama koettavissa sankarin tekona.
Toisaalta niille, jotka kyseenalaistivat tarinan perusprinsiipit jo aiemmin, kyseessd on vain
lisdvalehtelu. " Let’s face it, my style didn’t match its previous track record. I’ ve already begun
correcting this.” ®® Loppu puheesta kasittelee 12hinna niitd muutoksia, joiden pitéisi estad jatkossa
tallaiset erheet. ” You take your knocks, you learn your lessons and then you move on. [...] You
know, by the time you reach my age, you've made plenty of mistakes.” ®® Tarinaan uskoville
ihmisille Reagan osoitti itsestdan vain inhimillisen aspektin, joka suorastaan ldhensi hanta kansaan.
Reagan kaytti omaa autoritaarista asemaansa muutenkin edukseen ja puhui kansalle ”suoraan”.
Héanen uskottavuutensa kéarsi koko toimintaa tarkasteltaessa suuresti ndistd valheista. Mikali
puheista erotetaan Reaganin kertoma tarina, oli han sen puitteissa pikemminkin hahmo, joka
korjasi kansalle tuntemattomien tahojen aiheuttamia véérinkasityksia ja selkeita valheita Vasta
my6hemmin oli mahdollistatodeta, kukatai mika se instanssi olikaan, joka valheellista tietoa esitti.

| Know you've read and heard on the news a variety of statements attributed to
various " authoritative government sources who prefer not to have their names used.”.
Well, you know my name and | think I’m an authoritative source on this since I’'m
right in the middle of what’s going on here. So I'd like to set the record straight.®®’
Reaganin tarinankerronta oli saada tragedian muodon, jossa sankari, han itse, on kdrsia traagisen
kohtalon. Tama e véatamétta tragedian sddntdjenk&&n mukaan johdu hanestd itsestéén vaan
aristotelisen vian (hamartia), joka tragediaan johtaa e tarvitse olla sankarissa itsessdan, vaan
sankari voi olla vain vahva hahmo tuulisella paikalla. Tal6in vika ei ole hdnen moraalisessa
heikkoudessaan lakoffilaiseen tapaan vaan ongelmana on juuri hénen johtajan asemansa.®®®
Reaganin tarinamaailman luomisessa vahvuus piilee kuitenkin juuri siing, etta tdlaisestakin

skandaalista han pystyi itsensd kertomaan aina kuiville.
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Reaganin kasitys historian tietdmys on huono ja hanen tarinansa kémmahtelee useita kertoja juuri
siksi. "America has never known dlavery”, antaa jarkyttdvan kuvan presidentin oman maansa
historian tietémyksestd, etenkin koska han toistuvasti siteeraa edellisia presidenttg & ensimmaisesta
alkaen. Yhtd huonon kuvan antaa Japanin kansanedustuslaitokselle todettu: ”A nuclear war can
never be won and must never be fought. The Only value in possessing nuclear weapons is to make
sure they can’t be used ever” .%® Tama osoittaa mainiosti, ettd Reaganin luoma tarinamaailma on
kaukana todellisesta ja hén itsekin el&a tarinamaailmassaan. Tahdikkaampi puhuja olisi muistanut,
ettd Yhdysvalat ale neljakymmenta vuotta aiemmin oli k&yttanyt sotahistorian ainoat kerrat
ydinasetta juuri Japania vastaan. Todenndkdisesti miltei kaikki hanen puheensa kuulijat olivat
elaneet tuona ajanjaksona jatuskin olivat tapahtumia viela unohtaneet. Tarinaa tuollainen ei haittaa.
Se kehittyy progressiivisesti katsomatta taakseen ja muistelematta menneitd. USA:n kansalaiset
voidaan oikealla retoriikalla ja tunteiden palolla saada hyvaksymaén tarina téllaisenaan, mutta
Japanin tilanteessa olisi pitényt ké&yttaa tarinan muita aspekteja.

Parhaimmillaan Reaganin tarinankerronta saa sek& hanet itsensd, ettd yleisbn unohtamaan
maalaisjarjen. Vastaanotettuaan nimityksen uudelleen ehdokkaaks han esittda yleisolle retorisia
kysymyksia.
Nineteen of our fine young men lost their lives on Grenada, and to even remotely
compare their sacrifice to the murderous actions taking place in Afghanistan is
unconscionable. There are some obvious and important differences. First, we were
invited in by six East Caribbean States. Does anyone seriously believe the people of
Eastern Europe or Afghanistan invited the Russians?®
Reagan puhuu ristiriitaisia.  Valkka yhdeksantoista amerikkalaista sotilasta kuolikin, el
luonnollisesti sité voida verrata kuin puna-armeijan sotilaiden kuolemiin, mutta tassid Sitaatissa
Reagan puhuu puna-armeijan tuottamista tappioista kutsuen sita ” murhanhimoiseksi toiminnaksi”.
Vertauskohdaks voitaisiin ottaa toki USA:n ja NL:n joukkojen tuottamat tappiot, mutta ristiin ei
voida verrata. Westfaenilaiseen valtiojarjestelmdan kuuluu gatus valtion loukkaamattomasta
suvereniteetista, jolloin silla e ole mitéan valid moniko ulkopuolinen valtio kutsuu USA:n
loukkaamaan yhden sellaisen valtion suvereniteettia, joka e kuulu kutsujiin. Kasittelemétta edes
sitg, kuinka pitk& matka Ité&Euroopasta Afghanistaniiin on, voidaan kuitenkin pohtia, oliko NL:lla
oikeutus hoitaa Afghanistanin asioita sisgpoliittisena kriisind. Grenada e ainakaan misséan
tapauksessa ollut USA:lle sisdpoliittinen asia. Reaganin argumentit vetoavat edelleen tunteisiin ja

kun hén on saanut kuulijansa kyllin emotionaaliseen tilaan, e edes hdnen puheensa logiikalla ole
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vdlia Minkdan vditteen tai tarinan aspektin el tarvitse vastata tarinamaailman ulkopuolisia
realiteetteja vaan riittd4, ettd tunnekuohu saa aikaan kerrotun hyvaksymisen. Mielenkiintoista on,
ettd Reagan koettaa yhtaéltd muokata tarinamaailmansa logiikan vahvaksi, mutta preferoi toisaalta
tunteiden nostattamista. Kun hén saa nostatettuaan kuulijoissaan kylliksi tunnelatausta syrjaytyy
logiikka keskeiseltd asemaltaan.

Toisinaan Reaganin esimerkkitapaukset ja lainaukset ontuvat pahastikin. Han linkittda tarinassaan
toisiinsa vakivallattoman passiivisen vastarinnan kehittgjéan Mohandas Gandhin ja Ignatius Loyolan,
jota hén siteeraa "suurena spritualisting, espanjalaisena sotilaana joka hylké&si sodan rauhan ja
rakkauden puolesta.”®* Loyolahan oli jesuiittamunkkien veljesjérjestén perustaja ja jesuiitat tekivét
sotilaallistyyppisella organisaatiollaan ja toimintatavoillaan varsin tunnetuksi aatusta, jonka
mukaan tarkoitus pyhittéé keinot. Loyola ei ollut pasifististen gjatusten kannattaja vaan jesuiittojen
toiminnassa Jumalan tyota voitiin tehda vahemmankin jumalisin keinoin.

The final fact is that the Soviet Union is acquiring what can only be considered an
offensive military force. [...] Their conventional forces are trained and equipped not
so much to defend an against an attack as they are to permit sudden, surprise
offensives of their own. [...] Our Defensive strategy means we need military forces
that can move very quickly, forces that are trained and ready to respond to any
emergency.*%
Jos rakennetaan nopeasti liikkuvia joukkoja, kéytetéan niitd USA:nkin sotilasdoktriininkin mukaan
hyokkayksellisiin toimiin. N&éin Reaganin tarina kéantéd kaksi kayttOperiaatteiltaan samanlaista
sotagjoukkoa eri tarkoituksiin suunnitelluiksi. Toisaalta vield myéhemmin samassa puheessa Reagan
sanoo USA:n deterrenssipolitiikasta: "this approach to stability through offensive threat has
worked.” °* Y hdysvaltojenkin aseistus on kuitenkin offensiiveja varten suunniteltu. Y hden lyhyen
puheen sisélla Reagan kykenee puhumaan tarinansa umpikujaan. Taistelu kommunismia vastaan oli
koko Reaganin presidenttikausien ajan keskeinen hanen politiikkaansa ohjaava tekija, mutta ne
valineet, kuten aseet, joilla sotaa kaytiin, olivat hdnen kasityskykynsa ulkopuolella. Osittain siksi

hénen tarinansa ei sisdll&kaan juuri aseellista toimintaa tarkemmin kuvailevaa kerrontaa.

Vaalivaittelyssa presidenttiehdokas Walter Mondalen kanssa haastattelija nosti esiin ristiriidan sen
valillg, ettd Reagan oli kayttanyt Neuvostoliitosta puhuessaan ilmaisua ” If they want to keep their
Mickey Mouse system, that’s okay by me”’ ja sen, ettd Reagan toistuvasti kuvasi NL:n voimakkaana,
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pahana valtakuntana, joka tdhtéa maailman hallintaan. Reagan totes vastauksessaan muun muassa
"| retract nothing that I’ve said.” °®* Reaganin tarina on taynna ristiriitoja, joissa han puhuu
itsedankin vastaan, mutta kerta toisensa jalkeen han asettaa itsensd vahvaks auktoriteetiksi, joka
aina seisoo sanojensa takana, valittamétta siitd, kuinka epauskottavaksi se hdnen tarinansa muuttaa.
Tarina on naissd tapauksissa alisteisessa suhteessa Reaganin persoonaan ja narraattori nousee
etualalle kuin varmentamaan tarinaa sen joutuessa vaikeuksiin. Taman jalkeen Reagan j&A taas
tarinansa taka-alalle, kunnes hanen pitéd puolustaa uutta narratiivista kOmmahdystéan. Upeaa on
Reaganin kyky toipua kalkista iskuista ja hdnen tarinaansa siséédnrakennetut mekanismit
mahdollistavat vakuuttelun eri tavoin. Jos tarinan logiikka ei kannakaan, Reagan nostattaa tunteita.
Jos tunteetkaan eivét ole voitettavissa hanen puolelleen, korostaa hdn omaa persoonaansatai kayttéa

kaikkien kolmen tekijan erilaisia yhdistelmia tilannesidonnai sesti.

6. JOHTOPAATOK SET

"He knows o little but accomplishes so much”
-National Security Adviser Robert McFairlane®®

Taméan tutkimuksen alkuperdisend tarkoituksena oli tutkia Reaganin narratiivista tiettya osaa
eristamélla se, mutta lopputuloksena oli tarve holistisempaan nédkemykseen. Sitd, miten Reagan
muodosti kerronnallisesti viholliskuviaan, ei voi erottaa suuremman metatarinan kontekstista, silla
kaikesta monimuotoisuudestaan huolimatta Reaganin tarinankerronta oli yks suuri kokonaisuus ja
keskeista on se, miten hén sai tarinalleen hyvaksynnan kuulijoiltaan. Kaikki se, mitd Reagan sanoi
jostain asiasta tarinamaailmassaan, on sidoksissa kaikkeen muuhun. Samoin nekin asiat, joista han
vaikeni tarinankerronnassaan, muokkaavat pelkdlla puuttumisellaan tarinamaailmaa tiettyyn
suuntaan. Reaganin puheet muodostavat yhden suuren tarinan, joka on rinnastettavissa vaikkapa
Kalevalaan. Sekin koostuu pienistd, yksittaisistd tarinoista, joista Elias Lonroth muokkasi
yhtenéisen kirjoituksen. Jos eristéa tarinamaailmasta yhden osa-alueen, mikrotarinan, ja keskittyy
sen tarkasteluun ja&a suurempi kokonaisuus ymmarrysta ja tulkintaa vaille ja mika viela pahempaa,
itse mikrotarinankaan tulkinta ei onnistu. Meidan aktuaalimaailmassammekin jonkin luonnonlain,
vaikkapa painovoiman tarkastelu yksinaan antaa puutteellisia tuloksia, silla muiden fysiikan lakien
vaikutus j&4 tarkastelun ulkopuolelle. Samoin Reaganin narratiivissa kaikki vaikuttaa kaikkeen ja
ainoa jarkeva tarkastelutapa on holistinen.

69 Reagan (21.10.1984)
6% Git. Schweizer (2002) s.1
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Aineistona puheet muodostavat mielekkaén kokonaisuuden, mutta viela kattavamman tarina
analyysin saisi aikaan kayttdmalla kaikkea muutakin hénen tekstuaalista aineistoaan akaen
elamankerroista ja paéyen keskusteluihin ystdvien ja tyotovereiden kanssa. Taman lagjuisen
aineiston analysointi ei kuitenkaan ole mahdollista pro gradun mittakaavassa. Puheiden antoisuus
tutkimuksen kannalta, €li niiden luonne korostetun poliittisena toimintana, nousee samalla niiden
suureksi ongelmaksi. Reagan puhuu identiteettipolitiikasta ja vihollisen luonteesta vain niina
aikoina, kun tarve yhteiskunnallisesti nousee esiin. Puheet Nicaraguaan keskittyvasta pahuudesta tai
Neuvostoliiton ydinasevoimasta tapahtuvat sind aktuaalisena ajanhetkend, kun poliittinen
jarjestelmd vamistautuu tekemdan paddtoksia esimerkiksi budjetista. Nain ollen puheita
analysoimalla saa nopeasti sen virheluulon, ettd esmerkiksi Nicaragua sandinistoineen olisi
Reaganille tarkeampi vihollinen kuin Kuuba tai edes Neuvostoliitto kun se itse asiassa on vain
helpommin vastustettavissa konkreettisin toimenpitein. Puheissaan Reagan sek& muokkaa
gattelumallgja ja maailman ymmaértdmisen tapaa ettd korostetusti kehottaa ja ohjaa toimintaan

hénen kerronnassaan esiin tuomien suuntaviivojen puitteissa.

On suuri kiusaus tutustuttuaan Reaganin tarinankerrontaan leimata hanet julkeaks valehtelijaks,
joka petti kansaansa lukemattomilla epdtotuuksilla. Siksi Reaganin politiikan pukeminen narratiivin
kaapuun on mainio tyokalu, silla se antaa lagjemman kasityksen hanen tarkoitusperistéan. Jos
gjattelemme tarinankerrontaa siina kontekstissa, johon sen useimmiten omassa elamassamme
asstamme eli satuihin, kalgjuttuihin, muisteloihin, hassuihin anekdoottethin ja vastaaviin
huomaamme, ettd tiukka faktuaalisessa totuudessa pysyminen e véttamétta luo kiinnostavia
tarinoita. Kaksikymmensenttisen hauen heittdminen takaisin veteen ei muodosta tarinaa. VVonkale,
joka oli melkein jo haavissa ja toddlinen kyrmyniska puolestaan sellaisen muodostaa.
Tarinankertojan tehtéava on tehda tarinastaan sek@ uskottava etta mielenkiintoinen ja tulkinnan
vastuu on taysin kuulijalla. Kuulija vastaa lopullisesti yksin paétoksesta uskoa héanelle kerrottu
narratiivi. Jo se, etta kuulija valitsee tarinan kuuntelemisern/lukemisen sen sijasta, etta han itse
alkaisi selvittamaan itselleen asioiden todellista luonnetta, toimii hiljainsena myontymisena sille,
ettd hadn suostuu saamaan vain yhden tulkinnallisen ja todenndkdisesti yksinkertaistetun seka
subjektiivisen version tapahtumista Jos kuulija uskoo tarinamaailman kuvaaman taysin
reaalimaaimaa, e virheestd voi syyttéd narraattoria, vaan silloin juuri hédn on onnistunut
tehtavassaan.

Niiden lukuisten metatarinoiden joukossa, joihin viholliskuvan luominen juontuu, on kertomus
kansakunnasta, jota kerrotaan historian teoksissa, kirjallisuudessa, populaarikulttuurissa ja

mediassa. Tama tarina muodostaa useita kuvia ja skenaarioita, kansallisa symbolega ja rituaalgja,



190
jotka kertovat kansakunnan suuruudesta ja merkityksellisyydesta voittojen ja koettelemusten
aikoina ja niiden primaari merkitys on kytkea yksittaisen kansalaisen banaalikin elamé kansakunnan
kohtaloon, suurempaan ja jalompaan tavoitteeseen.®® Né&iden mikro- ja metatason tarinoiden
linkittgjand Reagan oli parhaimmillaan loistava. Han linkittdd useita tavallisen kansalaisen
sankarillisia tekoja koskevia tarinoita kansakunnan sankaritarinaan. Lisdksi han kytki myos itsensa
tarinoiden verkkoon. Koska han presidenttind oli verrattain id8kés, han kykeni puheissaan ottamaan
esiin henkilokohtaisia muistoja vaikkapa 1930-luvun lamasta, ja siten linkitti oman muistinsa ja
oman kertomuksensa kansakunnan kollektiiviseen muistiin ja kertomukseen. Han teki itsestééan
konkreettisesti osan tarinaa ja siten hanen kertomansa tarinan on mahdollista olla uskottavampi.
Reagan kytkeytyy kuin automaattisesti osaksi kansakuntaa siten, ettd hankin assosioituu
kansakunnan iséksi Lincolnin tai Washingtonin kaltaisten historian suurmiesten rinnalle. Reagan
kutoo tarinoistaan verkon, jossa jokainen amerikkalainen on osa suurempaa kokonaisuutta yli
aikargjojenkin siind suuressa jatkumossa joka muodostaa ”Amerikan”, Reaganin todellisen
metatarinamaailman. Mikro- ja metatarinat ovat taustana ja tukena kaikelle tarinankerronnalle ja
heti kun kuulija hyvaksyy osan tarinasta, kohdistuu hdneen suuri paine hyvéksya kaikki muukin

kerrottu.

Reagan el puhunut puhtaasti politiikan maailmasta vaan oli visiondari, joka levitti omaa uskoaan
kansalleen. Jokaisen kuulijan oma péétos kuitenkin oli kuunnella ja hyvaksy& hénen tarinansa. Ei
ole mitédn valia, mita Y hdysvaltojen ulkopolitiikan kentdssa todella tapahtui, oleellista on, etta
Reaganin kertoma versio sai uskottavuuden. Han tarjos kansalle sitd mitd se halusi, uskon
amerikkalaiseen unelmaan ja suureen tulevaisuuteen. Samalla kun kansa hyvéksyi nama
tarinamaailman faktat, tuli hyvaksyttavaksi kaikki muukin. Mikdi e uskonut rauhanomaisen
kehityksen haluun Keski-Amerikassa, ei voinut loogisesti uskoa omaan korkeaan moraaliinkaan,
joka olisi tuova palkkion unelmien toteutumisen muodossa. Kun uskoo jonkin seikan Reaganin
tarinassa, antaa se viitteitd (cues) jotka saavat uskomaan muutakin. Kun vertauskuvallisesti
nielaisee tarinan madon, vaikka uskomuksen omasta asemastaan arkipéivan sankarina ” Amerikan”
uudessa nousussa, tulee samalla nielaisseeks koukun, josta e p&dse eroon hylk&&métta suurempia
ja suurempia osia tarinasta Reaganin tarina siséltéd lukemattomia koukkuja ja han pyrkii
narratiivissaan tarjoamaan jokaiselle kuulijalleen jotakin. Juuri siksi viholliskuvassa poliittinen,
uskonnollinen ja rikollinen paha sidotaan erottamattomasti toisiinsa. Jonkin toiminnan aspektin
tuomitseminen auttaa hyvaksymaan koko viholliskuvan ja sen hyvéksyminen kannustaa nielemaan

koko hanen metatarinansa.

6% |_appalainen (2002) s. 134
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Reagan oli tarinankerronnan idiot savant. Lukuisat tutkimukset, artikkelit, aikalaismielipiteet ja
muut lahteet ndkevé hanen typeryksend. Kiistdmédton tosiasia onkin, ettd Reagan e ollut
poikkeuksellisen alykas, e poikkeuksellinen ammattitaitoinen poliitikko eikd poikkeuksellisen
péateva valtion paamies. Mutta hénen tarinankerrontansa oli se mekanismi, joka kéansi katseet pois
hénen kyvyttomyydestéén tietyilla osa-alueilla ja télla sektorilla hdnen taitavuutensa oli ilmeinen.

Viholliskuvien osdta tarinankerronta on tehokas mekanismi silloin kun tarina luodaan niin
momimutkaiseksi kuin Reaganin narratiivi oli. Ensinngkin tarinalle on helpompi luoda uskottavuus
kuin rationaaliselle argumentoinnille ja tarinankerronnan sisdiset elementit mahdollistavat
viholliskuvien suuremman muokkauksen tilannesidonnaisuuden mukaan. Mielenkiintoisinta
Reaganin tarinankerronnassa on juuri kyky muuttaa ja muuntaa vihollisten mééréa ja laatua.
Kertomalla vihollinen pahaks on mahdollista myos kumota pahuus kertomusta muuttamalla ja
taman teon uskottavuus riippuu ensisijaisesti tarinamaailman uskottavuudesta. Reaganin
tarinamaailmassa pelkka politiikan suunnan muutos kykeni muuttamaan ystdvan viholliseksi tai
toisinpain, silla tarinamaailman ontologisiin perustotuuksiin kuului totalitarismin ja kommunismin
pahuus. Kun tasta jarjestelmasta siirryyttiin pois tai siihen sirryttiin, muuttui valtionkin luonne
valittomasti. Hyva ja paha eivét olleet absoluuttga gjallisella jatkumolla vaan kunkin hetken
politiikkaan sidottuja.

Vihollisen ja vihollisuuden muuttuminen oli sidottu lisdksi tarinan luonteen muuttumiseen
kertomustyypistd toiseen. Pahan vihollisen suhteen kerrottiin erilaista tarinaa ensimmaisella
presidenttikaudella kuin toisella Romanssista siirryttiin komediaan juoheasti ja tarinamaaillman
logiikka kykeni tukemaan tdtd muutosta. Vain visioimalla kyllin monipuolisen ja rikkaan
tarinamaailman Reagan oli kykeneva muuttamaan jopa tarinatyyppiéan kesken kerronnan ja silti
sdilyttdmaan uskottavuutensa. Kyky vaihtaa akkindisestikin tarinan suuntaa ja rakennetta
pardoksaalista kylla lisd8 Reaganin tarinan kestavyytta ja pysyvyyttd. Kun tapahtuu jotain, joka ei
sovi Reaganin tarinamaailman lakeihin, mutta joka on pakko sisdllyttéd kerrontaan, korostuu
narrattorin reaktionopeus. Esimerkiksi Neuvostoliiton kanssa akaneet aseistariisuntaneuvottelut
pystyttiin hyvaksyttamaan kaappaamalla itselle tilaisuus muuttaa tarinaa ennen kuin se joutuu
kyseenalaistetuksi. Tilanteissa, joissatarinallaei ehditty reagoimaan, kuten esimerkiksi Iran-Contra-
skandaalin yhteydessd, joka kokonaisuutena rikkoi pahasti tarinan koheesiota, Reagan veti huomion
pois koko tarinasta omalla persoonallaan.

Reaganin tarina on sidoksissa vahvasti amerikkalaiseen republikaaniseen ja konservatiiviseen

maailmaankuvaan, jota hOystdd syva uskonnollinen pohjavire, mutta hanen tarinassaan on
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tarkasteltavaa ja opittavaa muillekin poliittisille puhujille. Hanen kykynsa luoda visioita ja saada se
viso kommunikoitua on poliittiselle johtajalle ensiarvoisen tarkedé ja vaitan tutkimukseni pohjalta,
ettd se edesauttaa poliittisen uskottavuuden rakennusprosessia. Politiikan pluralistinen maailma
vaatii yksinkertaistuksia, jotta sen luonne saadaan kuvattua ddnestgjille ja poliittisille p&&tdksen
tekijoillekin. Ei ole tarkoituksenmukaista puhua yksinkertaisemmin ja jattéa puheesta faktoja ulos,
silla se antaa kyseenalaisen kuvan puhujan ammattitaidosta. Jos maailman yksinkertaistaminen
suoritetaan tarinankerronnalla voi kertoja paljon vapaammin kayttéa valtaansa valitsemalla mita
asioita han kerrontaansa haluaa sisdllyttééa ja missa muodoissa. Kuulija alitgjuisesti tunnistaa, etta
hénelle kerrotaan tarinaa, mutta kun tarinassa on kyllks vihjeita ohjaamaan hénen gatteluaan
tiettyyn suuntaan, saavutetaan haluttu lopputulos tehokkaammin kuin faktoihin pohjaavalla

argumentoinnilla ikind kyettéisiin perustelemaan.

Reagan ja héanen unelmointinsa pyrki ndennaisesti lagjentamaan amerikkalaista visiota ja
mindkuvaa, mutta pohjimmiltaan hénenkin narratiivinsa oli monen muun poliittisen kertomuksen
tapaan supistava. Reagan sankariroolistaan huolimatta oli |&hempana Joseph Campbellin kuvaamaa
lohik&armettd, silla vaikka hén visioi suuresta tulevaisuudesta, oli hénen paikkansa siind
tulevaisuudessa edelleen presidentting, status quon edustgana, joka pohjimmiltaan rajoittaa
muutosta. Usein poliittisissa narratiiveissa todella vapaaseen unelmointiin ja raoittamattomien
tarinamaailmojen rakentamiseen kannustavat vallitsevan yhteiskunnallisen jarjestyksen ja master
narrativen haastavat kertomukset. Juuri siksi Martin Luther Kingin puhe "I have a Dream’
muokkasi unelmien omaisia tarinamaailmoja mustien kuulijoidensa mielessd, silla se pyrki
haastamaan nykyhetken ja tulevaisuuden. Poliittisessa johtoasemassa olevan henkilon narratiivilla
on taugtalla tarve my0s tasta hanen pysymisensakin asemassaan. Reaganin narratiivi kykeni
poikkeuksellisen hyvin antamaan idean vapaasti kuviteltavasta amerikkalaisesta unelmasta, mutta
vasta tarkemmin koko metatarinaan tutustuen on mahdollista 16yt&a ne mekanismit, joilla tétékin
unelmaa vallank&ytollisesti ohjattiin haluttuun suuntaan. Kiehtovaa kuitenkin Reaganin narratiivissa
on hanenkin korostamansa unelmoinnin rajatoman mahdollisuuden ja samalla tiukasti, mutta
huomaamattomasti ohjatun unelmoinnin valinen paradoksi. Han rohkaisee unelmointiin, mutta
samalla piilotetusti pakottaa kaikki unelmat muottiin luomalla tarinamaailman, jonka osia
unelmatkin ovat ja siten tarinamaailman lainalaisuuksien kontrolloimia. Jos siis esimerkiksi
Reaganin tarina saa kansalaisen uneksumaan maailmasta, jossa vallitsee rauha ja hyvinvointi,
pakottaa tarinamaailma unelman sellaiseksi, ettd siihen el voi kuulua rauhan vihollisen
Neuvostoliiton eksistenssia. Reagan kykenee tarinallaan siis jopa kontrolloimaan huomaametta sita,

mista ja miten voi unelmoida.
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Kuitenkaan koskaan e voida tdysin ennustaa sitd tulkinnallisen prosessin lopputuotosta, jonka
tarina saa yhdistyessdan kuulijansa elaman kokemuksiien. Narraattori el voi kerrontansa hetkella
olla varma, ettatarina saa hyvaksynnan kuulijan mielessi saati Siita, ettatarinalla vois saada aikaan
tismalleen halutun vaikutuksen Tarinan suhteen pitda olla tarkkana, ettd saa kuulijan agjattelun
ohjattua haluttuun suuntaan niissa tarinan kohdissa, jotka mahdollistavat vaihtoehtoisten
tarinamaailmojen synnyn. Tassd on tarinankertojan suurin taitovaatimus. Tarinan tulee kyetd
tarjoamaan monipuolinen tarinamaailma, jossa kaikille kuulijoille yritetd8n tarjota jotakin
hyvaksyttavaksi ja kietouttaa tarinat toisiinsa. Tilanteessa, jossa tarinamaailman joku aspekti
kyseenalaistetaan, tulee kuulijoiden huomio ohjata siitd pois ja nostaa esille tarinamaailman joku
muu ominaisuus tai tapahtuma ja muiden tarinoiden kautta sivussa kohottaa kyseenalaistetun asian
profiilia. Tarinankertojan on reagoitava hetkeen ja elétettava tarinaansa koko gjan. Sen lisdksi, etta
tarinoista kannattaa kutoa Reaganin tapaan varsinainen verkko, tulee tarina pit&a teleologisessa
mielessd avoimena siten, etté sen juonta voidaan muuttaa radikaalistikin tilanteen niin vaatiessa.

Juuri tdma kyky kertoa maailma tarinoiksi ja muuttaa tarinoiden luonnetta teki Reaganista
teflonpukuisen miehen. Kuten olen pyrkinyt osoittamaan néki han maailman koostuvan tarinoista ja
kaikkien tapahtumien olevan puettavissa tarinan muotoon. Juuri olemalla visionaéri ja myymalla
tarinansa kansalaisille Reagan mahdollisti politiikan toteuttamisen uudella tavalla Han antoi
suuntaviivat visiollaan ja hanen alaisensa koettivat toimia niiden puitteissa ja toteuttaa aktuaalista
politiikan praxista. Juuri tdmé unelmointi ja tarinan kertominen unelmasta mahdollisti sen, etta han
siirsi politiikan toteuttamisen tarinamaailmansa ulkopuolle. Kun politiikassa kémmahdeltiin tai
kaikki ei mennyt suunnitelmien mukaan suojasi Reagania se, ettéd elhdn hanen tarinansa juuri
kasitellytkaan pienia linjoja arkipéivan toiminnassa vaan suuria unelmia, joilla luotiin ja muokattiin
tarinamaailmaa. Tarinamaailman tapahtumia Reagan narraattorina kontrolloi taydellisesti ja ero
kyky aktivoida kuulijansa siirtymaén hanen tarinamaailmaansa ja unohtaa reaalimaailma. Lisdksi
Reaganilla korostuu kyky intuitiivisesti kyeta arvioimaan, millaisen tulkinnan hanen kuulijansa
tarinasta tekee amerikkalaisen yleison kohdalla, mutta ulkomaalaisille puhuessaan hanen intuitionsa
ei toimi yhta hyvin eiké ohjaa kuulijaa haluttuun suuntaan.

Reagan kdmmahteli paljon puheissaan kuten monessa kohdassa tétékin tutkimusta tuon esille. Kun
poliittinen puhe ndhdaan tarinankerrontana, ei virhe ole ylitsepagsemaon. Tarinankertojalle voi
sattua virheitd ja ne hyvéksytddn osaks tarinaa, loistava tarinankertoja voi jopa esimerkiksi
huumorin kautta integroida ne tarinaansa. Kylmien faktojen perusteella argumentointi el kesta

virheitd. Lisdks tarinankerronnan hyva puoli on sen yksipuolisuus, jopa” itsepéisia faktoja’ kyetdan
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kun kuulija tarinamaailman hyvaksymisesta paatoksensa tekee. Reaganin tarinankerronnassa
taidokkaimpia eivdt olleetkaan onnistumisen hetket vaan juuri ne, joissa han paikkasi
kommahdyksidan ja muutti tarinamaallmansa sisdista logiikkaa, kertomustyyppia ja osallistujien
roolgjalyhyell&kin aikasyklilla kyeten séilyttaméan tarinansa uskottavuuden. Reaganin narratiivi on
hanen hallintonsa tapaan vaikea saattaa ylitsepdasemattomiin vaikeuksiin.

Tarkedd on myo6s se, miten Reagan yhdisti sis& ja ulkopolitiikan samaan kertomukseen. Valtion
sisdisista vihollisista ja ongelmista kyettiin ensinnakin kertomaan samanlaista tarinaa kuin selkeasti
kansainvalisen poltiikan alaan kuuluvista ja toisaalta sisgpolitiikan ongelmat kyettiin projisoimaan
valtion ulkopuolisista toimijoista johtuviksi ja siten ”puhdistamaan” oma yhteiskunta. Paha tuli
Reaganin Amerikkaan aina ulkopuolelta esiintyen samanlaisena ja siten sisdpoliittisiakin ongelmia
voitiin kayttéd kansan yhdistdmisessd ulkoista vihollisa vastaan. Reaganin narratiivi sopii
suurvallalle, jonka on resurssiensa puitteissa mahdollista projisoida sisdpolitiikkansa globaalille
tasolle ja toteuttaa imperialistisia pyrkimyksiaan kuitenkin kdtkemalla niiden perimmainen luonne
tarinamaailman koukeroihin ja vapauden edistdmiseen aatteen varjoon.

Vaikka Reagania on paljon tutkittu ja uutta kirjallisuutta ilmestyy edelleen, tarjoaa narratiivinen
tutkimusote viela tilaa jatkotutkimuksille Reaganista narraattorina. Kuten olen monessa kohtaa
korostanut, on han poliittisen tarinan kertojana poikkeuksellisen lahjakas ja kykeneva vakuuttamaan
yleisonsa paremmin kuin varapresidenttinsd George Bush tai taman poika George W. Bush. Vaikka
maailma on muuttunut Reaganin gjoista, e tarinankerronnan ikuinen voima ole poistunut mihinkdan
ja Bush Jr. olis tarvinnut Reaganin lahjoja tai edes syvempda ymmaérrystd tdman kerronnan
rakenteesta luodakseen  uskottavamman  Irak-politiikan omalle  presidenttikaudelleen.
Tarinankerronnalla on merkitys mielipiteiden muokkaamisessa ja uskottavuuden rakentamisessa ja
silla voisi olla merkitysta tastelussa kansainvélista terrorismia vastaan. Terrorismin
mekanismeihinkin kietoutuu aykas tarinankerronta, joka yhdistda uskonnon ja politiikan ja jolle
olis tarkeda kyeta kertomaan vastatarina, counter-narrative. Poliittiset narratiivit ovat usein juuri
suppeutensa vuoksi hedelméttomia tutkimuksen kohteita, mutta Reaganin tarina on kyllin rikas
tarjotakseen hedelmdllista tutkimusmateriaalia jatkotutkimuksiinkin.
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Address to the Nation on National Security — February 26 1986
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1986/022886b.htm

Address to the Nation on the Situation in Nicaragua— March 16 1986
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1986/031686a.htm
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Address to the Nation on United States Assistance for the Nicaraguan Democratic Resistance — June
24 1986 http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1986/062486b.htm

Remarks at the Opening Ceremonies of the Statue of Liberty Centennial Celebration in New Y ork,
New York — July 3 1986 http://www.reagan.utexas.edu/archives/'speeches/1986/070386d.htm

Address to the Nation on the Campaign Against Drug Abuse — September 14 1984
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1986/091486a.htm

Address to the 41% Session of the United Nations General Assembly in New Y ork, New York —
September 22 1986 http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1986/092286a.htm

Remarks at the Dedication Ceremony for the Carter Presdential Center in Atlanta, Georgia—
October 1 1986 http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1986/100186a.htm

Address to the Nation on the Meetings With Soviet General Secretary Gorbachev in Iceland —
October 13 1986 http://www.reagan.utexas.edu/archives/'speeches/1986/101386a.htm

Remarks on the Signing of the Tax Reform Act of 1986 — October 22 1986
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1986/102286a.htm

Address to the Nation on the Iran Arms and Contra Aid Controversy — November 13 1986
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1986/111386c¢.htm

Addressto the Nation on the Investigation of the Iran Arms and Contra Aid Controversy December
21986 http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1986/120286b.htm

Address Before a Joint Session of Congress on the State of the Union — January 27 1987
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1987/012787a.htm

Address to the Nation on the Iran Arms and Contra Aid Controversy — March 4 1987
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1987/030487h.htm

Remarks at aMemorial Service for Crewmembers of the U.S.S. Stark in Jacksonville, Florida—
May 22 1987 http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1987/052287a.htm

Remarks on the East-West Relation at the Brandenburg Gate in West Berlin — June 12 1987
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1987/061287d.htm

Address to the Nation on the Venice Economic Summit, Arms Control and the Deficit — June 15
1987 http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1987/061587r.htm

Remarks Announcing America s economic Bill of Rights —July 3 1987
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1987/070387a.htm

Address to the Nation on the Iran Arms and Contra Aid Controversy an Administration Goals —
August 12 1987 http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1987/081287d.htm

Address to the 42™ Session of the United Nations general Assembly in New Y ork, New York —
September 21 1987 http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/092187b.htm
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Address to the Nation on the Supreme Court Nomination of Robert H. Bork — October 14 1987
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1987/101487b.htm

Address to the Nation on the Soviet-United States Summit Meeting — December 10 1987
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1987/121087d.htm

Address Before a Joint Session on Congress on the State of the Union - January 25 1988
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1988/012588d.htm

Address to the Nation on Aid to the Nicaraguan Democratic Resistance — February 2 1988
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1988/020288e.htm

Remarks and a Question-and-Answer Session With the Students and Faculty at Moscow State
University — May 31 1988 http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1988/053188b.htm

Remarks to the Members of the Royal I nstitute of International Affairsin London —June 3 1988
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1988/060688a.htm

Remarks at the Republican National Convention in New Orleans, Louisiana— August 15 1988
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1988/081588b.htm

Address to the 43" Session of the United Nations General Assembly in New Y ork, New York —
September 26 1988 http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1988/092688b.htm

Remarks at the Veterans Day Ceremony at the Vietnam Veterans Memorial — November 11 1988
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1988/111188b.htm

Remarksto Administration Officials on domestic Policy — December 13 1988
http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1988/121388a.htm

Remarks and a Question-and-Answer Session at the University of Virginiain Charlottesville —
December 16 1988 http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1988/121688b.htm

Farewell Address to the Nation — January 11 1989
http://www.reagan.utexas.edu/archives/'speeches/1989/011189i.htm
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