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Tutkielmassani kisittelen turvallisuuspolitiikan tutkimuksen poliittisuutta. Nien
turvallisuuspolititkan ~ kulttuurisesti  rakentuneena  sosiaalisena  konstruktiona, joka on
turvallisuuspolititkan tekemisen ja tutkimuksen keskindisen, vastavuoroisen kehityksen tuote.
Tapauksena turvallisuuspolititkan tutkimuksen poliittisuudesta tarkastelen Eurooppa-Vilimeri -
kumppanuuden kehyksesséd toimivaa EuroMeSCo -asiantuntijayhteiséd. Euromescon tutkimustulos,
jonka mukaan EU ja kumppanuuden arabimaat ymmartivat turvallisuuden késitteen eri tavoin,
muodostaa varsinaisen tutkimuskysymyksen: miten turvallisuuspolitiikan tutkijat tuottavat
turvallisuutta eli luovat kulttuurista jarjestystd ja mitd seurauksia télld on sekd Euro-Vilimeri -
yhteistyOlle ettd laajemmin ldnsimaisen maailman ja arabimaailman vilisille suhteille. Léhestyn
tutkimuskysymystdni keskittymélld tarkastelemaan turvallisuuden késitteen kayttod EU:a ja
arabimaita edustavien tutkijoiden teksteissid. Turvallisuuden kédsitteen ymmairrén olevan ajassa ja
paikassa muuttuva késite, jonka kéyttd on sosiaalista toimintaa. Lisdksi turvallisuus on aina
poliittisesti madriteltya.

Tutkimuksen kohteen muodostaa siten kahden kulttuurisen kieliyhteison — EU ja arabimaat —
sadnnonmukainen kielen kiyttd. Analysoin tdtd diskurssiteoreettisesta ndkdkulmasta.
Diskurssiteoriaan nojautuen kaytin tutkimusmenetelmidnd pragmaattis-hermeneuttista Ludwig
Wittgensteinin mydhéis-filosofian arkikielen filosofiaa. Osana hermeneuttista, ymmértavai
lahestymistapaa kédytdn myds politiikan aspektiteoriaa, jossa poliittinen ymmarretdén nikokulmana
todellisuuteen. Yhdistdn kielen kéyton sosiaalisena toimintana kansainvilisen politiikan
konstruktivistisen ldhestymistavan toimija-rakenne -problematiikkaan. Toimija-rakenne -
problematiikan ja arkikielen filosofian toiminnallisen monimuotoisuuden ajatuksen avulla analysoin
kieliyhteison kielipelejd ja sitd, miten tiukasti rajatuilla kielipeleilld voidaan luoda kulttuurista
jarjestystd eli turvallisuutta. Turvallisuus voidaan siten ymmairtdd varmuuden tuottamisena
epavarmuuden vallitessa kansainvilisessi politiikassa.

Keskeisistd tutkimustuloksista voidaan mainita, ettd turvallisuuden tuottamisessa korostuu
kieliyhteison kulttuuristen jatkumoiden tuottaminen, joka uusintaa epdsuhtaa asetelmaa sekd EU:n
ja arabimaailman ettd laajemmin Il&nnen ja kehittyvdn maailman vélilli. Arabimaiden
asiantuntijateksteistd voidaan nostaa esille kaksi ulkopolititkan linjaa, joista ensimméiinen on
jyrkempi, ldnsivastainen ja Iranin alueellista hegemoniaa edistdvé linja. Lansivastainen puhe tuottaa
arabimaailman uhrin identiteetin, jolloin arabimaat kokevat olevansa koko vallitsevan
maailmanjérjestelmdn uhreja, mikd toimii oikeutuksena palestiinalaisten kansallisen vastarinnan
ulottamiseen koko ldntistd maailmaa vastaan. Epdsymmetrian kdsite muodostaa varmuutta tuottavan
késiteteknologian, joka ohjaa tehtivdd ldnsivastaista turvallisuuspolitiikkaa. Toinen linja korostaa
Vilimeren turvallisuuden muutosta ja yhteistyotd EU:n kanssa terrorismin ja Israelin toimien



lopettamiseksi. Yhteistyotd korostavassa linjassa on myos ndhtévissd turvallisuuskeskustelun
avautumista osassa arabimaailmaa. Kummassakin linjassa on selkedsti ndhtivissi valtiokeskeistd ja
sotilaallista turvallisuutta laajempi turvallisuuden kisite. EU:a edustavien tutkijoiden teksteissa
ilmenee ainoastaan yksi puhetapa. Universalistisella puhetavalla, jonka keskidssd on laaja-alaisen
turvallisuuden késite, EU uusintaa historiallisen Euroopan ja kehittyvin maailman perinteisté
asetelmaa, jossa valistuksella ja tietotaidolla pyritddn korjaamaan kehittyvin maailman ongelmat.
Laaja-alaisen turvallisuuden késitteelld, jolla EU on edistdnyt integraatiotaan, EU tuottaa seké
sisdistd ettd ulkoista turvallisuuttaan. Laaja-alaisen turvallisuuden kisitteessd ei ole niinkddn kyse
turvallisuuden laajentamisesta ei-sotilaallisiin uhkiin tai valtiota laajempaan turvallisuuteen vaan
EU toistaa turvallisuuden ldhdettidén uusintaakseen eurooppalaista identiteettidén.

Tédmin seurauksena EU marginalisoituu maailmanjérjestyksen olleessa murroksessa ja kehittyvin
maailman tehdessd tuloaan maailmanjirjestyksen keskioon. Mielestdni olisi tirkedd pohtia
vastaisuudessa, madrittelevitko transatlanttiset suhteet aina EU:n turvallisuuspolititkan ja sen
mahdolliset turvallisuuspoliittiset vastuut ja, onko téllaisia vastuita EU:lla lainkaan. Se pystyyko
EU uudistamaan rooliaan maailmanpolitiikassa ja mitkd EU:n suhteet tulevat olemaan suhteessaan
Yhdysvaltojen unilateraaliseen asemaan jatkossa, ovat mielestdni relevantteja kysymyksid
kehitettdessd Euroopan puolustusta.
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1. Johdanto

” But in this murky world where rapid changes fuel the fears of some, the frustrations
and aspirations of others, and the uncertainties of all, everyone tries to find points of
reference through the building of myths or new citadels.””

Aloittaessani tutkimusta halusin selvittdd, mikd voi olla politiikantutkijan rooli esimerkiksi
alueellisen turvallisuuden kehittimisessd. Oletukseni oli, ettd tutkijat voivat vapaammin tuottaa
alueellisten turvallisuuskysymyksien ratkaisemiseen sovellettavaa tietoa, koska he ovat valtiollisia
paitoksentekijoitd vapaampia késitteleméén alueellisen turvallisuuden haasteita. Halusin siten tutkia
seminaariensa annin kautta. Mielesséni oli erityisesti valtiollinen suvereniteetti. Tarkoitukseni oli

ymmaértdd onko sen ldpdiseminen tieteen avulla mahdollista.

Tédmai ajatus tutkimukseni lahtokohtana, seuraavassa analysoin erdén asiantuntijayhteison teksteja
kulttuurisen kieliyhteison késitteen avulla. Kieliyhteiso mahdollistaa ymmaérryksen, misté
asiantuntijateksteissd voidaan tulkita olevan kysymys. Tekstit ovat syntyneet tietyissd ajan ja paikan
/ tilan konteksteissa, jolloin ne voidaan ymmaértdd kulttuurisina ja sosiaalisena toimintana.
Sosiaalisen toiminnan ajatuksen johdattamana pyrin ymmairtdméén kieliyhteisdiden teksteja
kielipelien kentténd, joka perustuu sosiaalisiin sddntoihin. Toimija toimii siten tietyissd rakenteissa.
Samalla kun toimija reagoi rakenteisiin, se tuottaa uusia olosuhteita omalle toiminnalleen. Tyo6ni
teoreettis-menetelmalliselld tasolla kuljetan yhteiskuntatieteiden ja kansainvilisen politiikan
toimija-rakenne  -problematiikkaa rinnakkain Ludwig Wittgensteinin  myohiis-filosofian

kielipeliajattelun kanssa, johon olen soveltanut diskurssiteoriaa ja hermeneutiikkaa.

Politiikassa toimijat puhuvat usein toistensa ohi. Toimijat ovat puhuvinaan samoista asioista, mutta
itse asiassa kaytetyt kédsitteet saavat toimijasta riippuen useita eri merkityksid. Toimijoilla on oma
erityislaatuinen suhde sekd kéyttdimiensd késitteiden ettd sanojen ja todellisuuden vililla.

Ohipuhunta on tyypillistd tilanteelle, jossa toimijoiden toiminta perustuu uskomukseen. Uskova ja

! Bessis 2003, 165.



ei-uskova ovat siten kokonaan eri tasoilla, jotka eivit kohtaa toisiaan.” Kieliyhteison toimiessa
omien padmadriensd hyvidksi puutteelliseen tietoon perustuen, se perustelee toimintaansa
kulttuurisilla argumenteilla, joita tuottaessaan kieliyhteisd tulee tuottaneeksi mm. oman

identiteettinsd suhteessa ’toiseen’.

Lisdksi voidaan sanoa, ettd toimijoiden menneisyydessd tehdyt kielelliset representaatiot
maédrittelevdt niiden nykyiset diskurssit, jotka puolestaan rakentavat tisséd uutta poliittista toimintaa.
Historian tapahtumia ja niiden analyysejd ei ainoastaan oteta huomioon politiikan tutkimuksessa
vaan ne myos madrittdvit tulevia tapahtumia. Kieli ndin ollen pakottaa tulevaa sosiaalisen
todellisuuden tietynlaiseksi, jolloin kieliyhteiso tuottaa oman kasityksensé jarjestyksestd. Nykyiset
kielelliset representaatiot materiaalisesta maailmasta ovat vanhojen diskurssien uusia sovelluksia.
Tédmin tyyppinen analyysi EU:n ja arabimaiden turvallisuuspolititkan tutkimuksesta tuottaa
tuloksena asetelman, jossa etenkin EU:n ja jossain méédrin myds Eurooppa-Vélimeri -
kumppanuuden arabimaiden tulee arvioida omaa toimintaansa suhteessa muuttuvaan
maailmanjarjestykseen, jossa on siirrytty jo kylmidn sodan jélkeisestd ajasta ldnnen

unilateraalisuuden aikakauteen.

On tirkedd pitdd mielessd, ettd asiantuntijayhteison keskustelu muodostaa alustavan kehyksen
myohemmille neuvotteluille korkeammalla tasolla EU:n ja MENA-alueen maiden kanssa. Niin
ollen, asiantuntijayhteisolld on merkittdvd rooli jonkin tietyn asiakysymyksen asialistan ja siihen
liittyvdn yleisen diskurssin muokkaamisessa. Kun asiantuntijayhteison tutkimus voidaan ndhda
valinnan ja tulkinnanvaraisten kisitysten muodostamisena ja esittdmisend, se voidaan nédhda
poliittisena. Tdmé kyseenalaistaa l4htokohtaisen pohdintani tutkijoiden roolista alueellisen
turvallisuuden edistdmisestd. Vaikuttaa siltd, ettd asiantuntijat uusintavat tutkimuksessaan
alueellisen turvallisuuden ongelmia sen sijaan, ettd he pystyisivit késittelemdén niitd ilman

poliittista taakkaa.

Tyon rakenteesta, ensimmadisessd osassa kdsittelen tyoni filosofisia perusoletuksia ja perustelen,
miten wittgensteinilaista ajattelua voidaan soveltaa turvallisuuspolitiikan tutkimuksen poliittisuuden
tarkasteluun. Téstd siirryn tutkimusongelman, tutkimusongelman kontekstin ja tutkimusaineiston
esittelyyn. Seuraavaksi késittelen tutkimuksen epistemologiset ldhtokohdat, jotka perustuvat

yhteiskuntatieteiden kielelliseen kddnteeseen. Siind tarkastelen kielen kdyton tulkinnan perusteita

% Thonen 1997, 93.



yhteiskuntatieteissd. Luvun 2 keskeinen ajatus on hahmottaa turvallisuuspolitiikkaa ja sen
tutkimusta osana sosiaalista toimintaa. Kolmannessa luvussa késittelen kylmén sodan jélkeista
turvallisuuden késitteen laajentamista koskenutta akateemista keskustelua ldnnessé ja kehittyvissé

maailmassa.

Tyon toisessa osassa sijoitan tutkimukseni tieteenalan historiaan ja esittelen tyOni teoreettisen
viitekehyksen: kansainvélisten suhteiden konstruktivistisen ldhestymistavan, jossa toimija-rakenne -
problematiikka on keskeisessé asemassa. Siind johtavana ajatuksena on tarkastella, miten poliittinen
toiminta rakentuu sosiaalisesti. Pyrin my0s osoittamaan, miten politiikan aspekti voidaan paikantaa
asiantuntijateksteistd. Osion loppuosassa esittelen tutkimusmenetelmini ja késittelen sitd, miten
asiantuntijoiden voidaan teksteilliin katsoa tuottavan wittgensteinilaisittain varmuutta eli

turvallisuutta.

Tyon kolmannessa osassa osoitan analyysillini miten EU:n ja arabimaiden Vélimeren alueen
turvallisuuspolititkka rakentuu sosiaalisesti. Analyysissdni tuon ensimmaéisend esille, mitd
merkityksid turvallisuuden késitteelle annetaan asiantuntija-artikkeleissa. Pyrin siind ndyttiméaén,
miten turvallisuuden késitettd kaytetddn sddnnonmukaisissa kielipeleissd ja, mitd kisitteen
kéyttiminen saa aikaan sosiaalisena toimintana. Luvuissa 8-10 esittelen myds tutkimukseni
tulokset. Pyrin siind my0s osoittamaan, miten asiantuntijaverkoston asiantuntijat tuottavat
turvallisuutta epdvarmassa ja sattumanvaraisessa maailmassa tiukasti rajattujen kielipelien avulla.
Johtopddtoksissd arvioin tulosten vaikutusta seké alueelliseen turvallisuuteen ettd laajemmin ldnnen

ja arabimaailman seké ldnnen ja kehittyvdn maailman suhteisiin vastaisuudessa.

Tutkielman otsikossa tuon esille ajatuksen “kahden kerroksen turvallisuudesta”, jolla viittaan
Euroopan ja idén / eteldn vilisiin suhteisiin maanosan historiassa. Kahden kerroksen véestd® lainattu
ajatus kuvastaa epitasapainoista asetelmaa EU:n ja arabimaiden vélisissd suhteissa. Kyseiselld
ilmauksella kuvataan yleensd eurooppalaisen aristokratisen isdntidvéen ja siirtomaista Eurooppaan
saapuneen, eurooppalaisten silmissd sivistyméttomén, palvelusvden keskindistd suhdetta.
Imperiumien aikakaudella sama asetelma toistui myos siirtomaissa, joissa paikallisvéesto alistettiin

vieraanvallan edustajien palvelukseen.

? Epitasa-arvoista asetelmaa on kisitelty brittildisessd komediasarjassa “Upstairs, downstairs”, jossa ilmid liitetin
luokkayhteiskuntaan. Siirtomaiden paikallisvdeston ja euroopplaisen iséntdvden vilinen suhde nikyy enemmén mm.
Ranskan ja sen entisten siirtomaiden vilisissd suhteissa.



Nédin ollen EU:n ja arabimaailman suhteita maédrittelee edelleen tdnédkin pédivdnd historian
tapahtumat, jotka saavat uusia merkityksid uusissa olosuhteissa. Kysymys on merkittdvissd méérin
siirtomaa-ajalta perdisin olevasta eurooppalaisesta traditiosta ndhdd Vilimeren eteldisen ja itdisen
rannan maat ongelmana, joka tulee ratkaista. Vaikka Euroopan ja idén viliset kulttuuriset,
materiaaliset ja intellektuaaliset suhteet ovat kdyneet l14pi lukemattomia eri vaiheita, on jakolinjasta
idén ja ldnnen vélilld kuitenkin muodostunut selked jatkumo Euroopassa. Kuitenkin voidaan véittaa,
ettd tdma tutkimus antaa aihetta olettaa, ettd muutos on mahdollinen ja jopa vilttiméaton, mikdli EU

haluaa lisétd sen maailmanpoliittista roolia.

Osa I: Turvallisuuspolitiikan sosiaalisuus

2. Kulttuurinen turvallisuuspolitiikka - tutkimuksen filosofiset
perusoletukset

Turvallisuuspolitiikan tekemisté ja tutkimusta, aivan kuten mité tahansa ihmisten vilistd sosiaalista
toimintaa, voidaan tarkastella sekd kielen kdyton ettd toimija-rakenne -problematiikan
ndkokulmasta. Tédssd tutkielmassa tutkiessani turvallisuuspolitiikan asiantuntijayhteison
kielenkdyttdd, nostan yhdeksi keskeiseksi kokoavaksi ajatukseksi uutta tuottavan, konstitutiivisen
suhteen politiikan tekemisen ja tutkimuksen vililla*. Kun politiikan tekemisen ja tutkimuksen
keskindinen suhde ymmaérretddn konstitutiivisena, tdma lisdd ymmaérrystd turvallisuuden késitteen
kulttuurisuudesta ja siitd, miten turvallisuuden tuottaminen on kulttuurisen varmuuden, jarjestyksen

tuottamista.

4 Vrt. Aaltola 2003. Turvallisuuspolitiikan tutkimus ja tekeminen voidaan ymmirtii tissi pohdintana relativismista.
Historian tutkimuksessa relativismia on kisitelty historioitsijoiden historian tekemisen ndkokulmasta. Kallio (2006)
kasittelee artikkelissaan relativismia historian kokemisessa. Han toteaa: ” Kun perinteisesti ajatellaan, ettd konseptit
historiassa tavoittavat todellisuuden, esittid metafyysinen relativisti, ettd kaikki on mentaalista konstruktiota,
lingvistiikkaa, aivokemiaa, ja konseptit representoivat subjektiivista todellisuutta: todellisuus on riippuvainen
mielestimme. Epistemologinen relativisti taas uskoo, ettd mentaaliset konstruktiot tukevat tietoamme todellisuudesta ja
ettd tdma tieto sekd konseptuaalisuus riippuvat mm. idstd, etnisyydestd, sosiaaliluokasta, ideologiasta, aikakaudesta
jne.” (...) Kallio kirjoittaa: ”...kaiken historian on vditetty olevan relativismia jos Jenkinsiltd lainatut premissit
“historioitsijat tekevdt historiaa; historioitsijat tekevét historiaa kapealla todistusaineistolla; historioitsijat tekevét
historiaa vaistamattd tulkitsevasti ja historioitsijat tekevét historiaa siten, ettd jokaisella argumentilla on ainakin puoli
tusinaa ndkokulmaa” pitdvit paikkansa”. Ylikangas (1986, 154) on késitellyt samaa ajatusta historian tutkimuksen
kulttuurisuudesta. Hén kirjoittaa: “Kirjoitettu historia on jotakin muutakin kuin vain ihmiskunnan muisti. Se on tai
ainakin siitd kaikkialla pyritddn tekemdin vallanpidon viline. Sen halutaan osoittavan, ettd kisilld oleva tila — siis
kehityksen lopputulos — on paitsi paras mahdollinen my6s viistdimiton. Vallanpitdjd tahtoo aina kirjata positiiviset
saavutukset joko suoraan itsensd tai ainakin edustamansa jérjestelmdn ansioksi ja vastoinkdymiset muiden tai muun
aiheuttamiksi. Historioitsija saa luvan kunnioittaa vallanpitdjén tahtoa, jos mielii menestyd ja mukavasti eldd maan
padlla.” Ylla olevat ajatukset relativismista ja tieteen tekemisen kulttuurisuudesta tarjoavat mielenkiintoisen
yhtildisyyden myds turvallisuuspolitiikan tutkimuksen poliittisuuden tarkasteluun.



Kulttuurisuudella viitataan siihen, ettd me eldamme ja toimimme jossakin tilassa (space) ja samalla
me eldmme jotakin aikaa. Néin ollen ndma ulottuvuudet ovat kulttuurisesti mairittyneitd niin kuin
on my6s kisityksemme maailmasta.’ Nien, ettd yksittiisen tutkijan turvallisuuskisitys on
kulttuurisesti maérittynyt. Sovellan turvallisuuden késitteen kulttuurisen kasityksen tarkasteluun

Wittgensteinin myohéis-filosofian kisitteita.

Wittgenstein liittdd merkityksen sosiaaliseen tekemiseen, jolloin kisitteilld on merkityksensi
ainoastaan osana sosiaalista tekemisti.® Myds jirjestyksen ja varmuuden tuottaminen
epdvarmuuden olosuhteissa muodostavat keskeisen osan myohdis-wittgensteinilaista ajattelua.
Tutkielmani filosofiset perusoletukset pohjautuvat ndin ollen Wittgensteinin kielipelifilosofiaan,
joka on luonteeltaan pragmaattis-hermeneuttista. Tédssd sovellettava wittgensteinilainen ajattelu
pohjautuu hdnen mydhéis-filosofiansa tarkeimpiin teoksiin nimiltddn Filosofisia tutkimuksia ja

Varmuudesta.

Esimerkkitapauksenani turvallisuuspolitiikan tekemisen ja tutkimuksen suhteesta on Euromesco-
asiantuntijaverkoston’ tuottama MENA-alueen (Middle East North Africa) turvallisuuspolitiikan
tutkimus. Tarkoituksenani on siten tarkastella kyseistd tutkimusta kriittisesti ndkokulmasta, jonka
mukaa tutkimus on esimerkki polititkan tekemisen ja tutkimuksen konstitutiivisesta suhteesta.
Keskityn siten turvallisuuspolitiikan tutkimuksen poliittisuuden tarkastelemiseen. Lahtokohtaisesti

jaan asiantuntijaverkoston kahteen kieliyhteisoon. Yksi kieliyhteisd on yksi toimija. Euroopan

> Jukarainen 2003, 14.

® Ks. Wittgenstein 1999a, 36 § 23.

"Euromescon kotisivuilla todetaan, etti (Euro-Mediterranean Study Commission) sai alkunsa vuonna 1996
portugalilaisen IEEI- tutkimusinstituutin, nykyisen verkoston sihteeriston, toimesta. Ajatus verkostosta ldhti aiemmasta
hankkeesta vuodelta 1994 nimeltdén the Mediterranean Study Commission (MesCo). MesCo:n tavoitteena oli edistda
turvallisuuskeskustelua viiden maan vililld, ndmd maat olivat EU:n eteldiset valtiot sekd Malta ja Kypros. Barcelona-
prosessin (1995) mydtd MesCo laajeni EU:n kannustamana EuroMesCoksi. Barcelona-prosessin tavoitteena on kehittia
jaettu turvallisuuden, vakauden ja rauhan vydhyke, ja nidin ollen MesCoa pyydettiin edistimddn titd tavoitetta.
Sittemmin Euromescosta on muodostunut Eurooppa-Vilimeri -kumppanuuden (Euro-Mediterranean Partnership, EMP)
virallinen luottamusta lisdéva toimija, joka saa taloudellista tukea Euroopan komissiolta. Ulkopolitiikan tutkimukseen ja
turvallisuuteen keskittyvien itsendisten tutkimuskeskusten verkosto toimii asiantuntijatiedon tuottajana alueen
turvallisuuspolitiikan analyysissd. Verkoston jédsenyyden on tarkoitus heijastaa yksittdisen jdsenmaan kansallista
panosta kumppanuudessa sekd taata jdsenten vilinen tasa-arvo, joka on kumppanuuden merkittdvin tavoite.
Tutkimuskeskukset on koottu Eurooppa-Vélimeri -kumppanuuden jidsenmaista, joita kumppanuudessa on mukana
kaikkiaan 45. EMP on Euroopan unionin laaja-alainen politiikka, jonka tarkoituksena on hoitaa unionin ja Vélimeren
eteldrannan valtioiden vilisid suhteita. Verkosto késittdd 47 jdseninstituuttia sekd 24 tarkkailijan asemassa olevaa
instituuttia. Niiden lisdksi mukana on my6s akateemisia tutkimuslaitoksia ja kansainvilisid kumppaneita.
Tutkimuksensa ohessa verkosto ylldpitdd ldheiset vélit Euroopan unionin elimiin, kuten komissioon ja ministerien
neuvostoon. Euromescon tavoitteista voidaan todeta tarkemmin, ettd verkosto pyrkii luomaan kestévid yhteistydsuhteita
muiden samankaltaisten itsendisten ei-valtiollisten organisaatioiden asiantuntijoiden kanssa. Se pyrkii rakentamaan
EU:n, Maghreb- ja Mashrek-maiden vélisid suhteita keskittymélld pohjoinen/eteld ja eteld/eteld -suhteisiin. Kyseisid
maantieteellisid suhteita olisi muuten vaikea luoda ilman tétd hanketta. Ks. www.euromesco.net.



unionia edustavat asiantuntijat muodostavat toisen saman kulttuurisen taustan jakavan toimijan ja
heiddn arabikolleegat muodostavat toisen kieliyhteison. Palaan kieliyhteis6on ja sen tarkempaan

madritelmddn myohemmin alaluvussa 2.4.1.

Luonnehdin turvallisuuspolitiikan tutkimusta tietyn kieliyhteison kulttuuriseksi tuotteeksi, jolla
yhteiso pyrkii legitimoimaan niin olemassa olevaa polititkkaa kuin tulevaakin poliittista toimintaa.
Menetelmaéllinen perusoletus on, ettd kielen kédytdssd on kyse tilanteisesta sosiaalisen todellisuuden
rakentamisesta siten, ettd siind on ldsnd ideologisesti latautuneita kiytdntdjd uusintavia tai

muuntavia elementteja.® Niin kielen kiytto seki rakentaa etti uusintaa sosiaalista todellisuutta.’

Wittgensteinin arkikielen filosofiassa sddnndn totteleminen, raportin kirjoittaminen, késkyn
antaminen, shakin pelaaminen ovat kéytidntdjd, instituutioita tai merkityksen konteksteja eli
eldmdnmuotoja. Hén nikee elimdnmuodot osana luonnollisia ilmiditd, jolloin usko, kieli, paittely
ja toiminta ovat luonnollisia ilmiditi.'® Vaikka hinen tydtddn edelsi jo kisitys siitd, ettd ihmiset
ovat sosiaalisia eldimid ja, ettd tieto on kollektiivinen saavutus, hdnen ajattelunsa johti kuitenkin
tiedon sosiaalisen teorian ndkemiseen uudella tavalla. Tiedon uuden sosiaalisen teorian mukaan
objektiivisuus ja rationaalisuus ovat meiddn sosiaalisen toiminnan tulosta rakentaessamme
kollektiivista eldmédnmuotoa. Ihmisten keskindinen toiminta ja osallistuminen sosiaaliseen ryhmédan
eivit siten perustu sattumanvaraisuuteen vaan ne ovat kaiken sen konstituutioita, mitd voidaan

kutsua tiedoksi.'!

Sovellettaessa tdtd Vilimeren alueen turvallisuuspolitiikkaan véitdn, ettd alueellinen
turvallisuuspolitiikka ei perustu sddnndéttomadn sattumaan. Ymmarrdn sattuman tissd inhimillisen
toiminnan ulkopuolisena luonnollisuutena, jonkinlaisena deterministisend kohtalona. Alueellinen
turvallisuuspolititkka on wittgensteinilaisen ajattelun valossa pikemminkin sdinnénmukaisen
sosiaalisen toiminnan tulos siitd, miten toimijat — EU ja arabimaat — kokevat itsensd suhteessa
muuhun maailmaan tai toiseen osapuoleen ja miten, tdmd itsensd kokeminen heijastuu
turvallisuuspolitiikan tekemisen ja tutkimuksen konstitutiiviseen suhteeseen. Toisin sanoen voidaan

sanoa, ettd kyseessi on turvallisuuspolitiikan sosiaalinen rakentuminen.'?

¥ Suoninen 1993, 72.

? Jokinen ym. 1993, 18. Ks. myds Berger & Luckmann 2002.

1 Bloor (1983, 2) kirjoittaa:” His approach to the nature of belief, language, reasoning and action was to see them as
natural phenomena.”

"' Emt, 2-3.

12 vrt. Berger & Luckmann 2002, 148.



Wittgensteinin tiedon sosiaalinen teoria muutti kasitystd universaalista totuudellisuudesta. Uuden
teorian myotd nadmid kisitykset alettiin ndhdd vaihtelevina ja suhteellisina. Bloor luonnehtii
myOhdis-wittgensteinilaista ajattelua nidkokulmaksi, joka siirtdd vastuumme rajoja sosiaalisessa
maailmassa ja joka on hienovarainen, huomaamaton pyrkimys muuttaa meiddn kulttuurista
itsetietoisuuttamme.”>  Wittgensteinin ajattelua voidaan siten soveltaa totuuksina pidettyjen
kulttuuristen normien tarkasteluun. Tulkinta on ainoa mahdollisuus soveltaa Wittgensteinin
kirjoituksia, miké johtuu hénen tuotantonsa keskeisten tekstien luonteesta. '* Tissd tutkielmassa

sovellan omaa luentaani ja tulkintaani wittgensteinilaisesta ajattelusta.

Tulkinnan tdytyy perustua johonkin, jotta se erottuisi arkiajattelusta ja mielivaltaisesta asioiden
késittelemisestd. Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa empiirisen tutkimuksen havaintoja ei voida
pitdd tuloksina. Tdmédn sijaan ne ovat ainoastaan johtolankoja, joita tulkitsemalla voidaan paisti
késiksi havaintojen taustalla oleviin syvempiin kerroksiin tai rakenteisiin. Tutkimuksessa havaintoja
tarkastellaan aina johtolankoina jostakin tietystd eksplisiittisesti mééritellystd ndkokulmasta. Téta
nikokulmaa kutsutaan teoreettiseksi viitekehykseksi.'”> Tdméd nikokulma toimii siten kehykseni

tutkimusaineistosta esiin nostettujen havaintojen tulkinnalle.

Kuvaannollisesti voidaan sanoa, ettd teoreettis-menetelmélliselld pohdinnallani pyrin tissé
erittelemddn kahden kieliyhteison puheiden instituutioita ikdidn kuin hiussuortuvia aina vain
tiheimmalld kammalla, jotta voisin ndhd4, miten kieliyhteisdiden turvallisuuspolitiikan kulttuuriset
tiedon jatkumot ovat muodostuneet. En siten pyri tuottamaan uutta tietoa vaan tarkempaa jasennysti
ja tulkintaa asiantuntijoiden teksteistd. Wittgensteinilaisen arkikielen filosofian pyrkimys on
“ymmadrtdd paremmin jotain, jonka jo tunnemme, mutta jota emme ymmarrd tai joka meilld on

. v Leees  eees s 16
taipumus ymmartaa vairin”.

Samaa tutkimusaineistoa voidaan tarkastella erilaisista ndkokulmista ldhes rajattomasti, jolloin
jokainen tutkimus on omanlaisensa ja tuottaa useita eri tuloksia. Teoreettinen viitekehys toimii siten
havaintoja suhteuttavana tydkaluna johonkin suurempaan késitteelliseen verkostoon, jonka valossa

havaintoja voidaan kyseenalaistaa. Kyseenalaistamisella tarkoitetaan, ettd havaintoja ei tule

" Bloor mt, 2-3.

4 Emt, 4.

"* Alasuutari 1999, 78-79.
'® Oravakangas 2005a, 274.



yhteiskuntatieteissd ottaa sellaisinaan, vaan tutkija yrittdd esimerkiksi konstruktivistisessa

tutkimuksessa ymmirtii havaintoja sosiaalisesti rakentuneina kokonaisuuksina.'’

Tutkielmani teoreettinen viitekehys, sovellus toimija-rakenne -problematiikasta, on hyvin 1dheisessé
yhteydessd tutkimuksen menetelmaélliseen ulottuvuuteen. Toimija-rakenne -viitekehystd voidaan
soveltaa sekd teoreettisiin huomioihin esimerkiksi turvallisuudesta kansainvélisen politiikan
teoriassa. Samalla toimija-rakenne -problematiikkaa voidaan tarkastella tietoteoreettisesta

ndkokulmasta, kuten teen késitellessini kielipelifilosofian perusteita tutkielman toisessa osiossa.

2.1. Tutkimusongelma: turvallisuuden kasitteen poliittisuus

Tutkielmassani pyrin problematisoimaan turvallisuuspolitiikan tutkimuksen vaikutusta alueellisen
turvallisuuspolitiikan ~ syntymiseen.  Pyrin  siten = vastaamaan  kysymykseen  miten
turvallisuuspolititkan tutkijat tuottavat turvallisuutta eli luovat kulttuurista jdrjestystd ja mitd
seurauksia tdlld on sekd Euro-Vilimeri -yhteistyolle ettd laajemmin ldnsimaisen maailman ja
arabimaailman vilisille suhteille. Lahtokohtaisesti oletan, ettd vaikka asiantuntijat ovatkin
tutkimusinstituuttien tutkijoita, ei asiantuntijayhteison tuottamaa tulkintaa todellisuudesta voida
pitdd yhtddn sen todenperdisempdnd kuin mitddn muutakaan tietoa, kuten vaikka valtion virallista

politiikkaa.

Politiikan aspektiteorian nékokulmasta asiantuntijat voidaan n&hdé poliittisina toimijoina, jotka
tekevit politiikkaa siind missd poliitikotkin.'® Asiantuntijayhteisé on politiikan tekiji, joka kiy
keskustelua Vélimeren alueen alueellisesta turvallisuudesta, jolla on merkittdvd painoarvo
maailmanpolitiikassa. Sosiaalisina toimijoina asiantuntijat ovat osana sddnnonmukaista sosiaalista
toimintaa, jossa toimijat ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa, mikd ohjaa heiddn

kayttaytymistaan. "

17 Alasuutari mt, 81.

'8 Palonen (1979, 27); (1993, 16-17) ja Jukarainen (2003, 13—14) nikevit, ettd asiantuntijat ja tutkijat ovat julkisesti
esiintyessédan politiikan tekijoitd, eikd heiti ei erota mikdén poliitikkojen poliittisesta toiminnasta.

" Ks. Onuf 1998, 59.



2.1.1. Tutkimusongelman konteksti

Tutkimusongelman muodostaa Euromescon tutkimustulos, jonka mukaan Vilimeren itdisen ja
eteldisen rannan arabimaat ymmartdavit turvallisuuden késitteen merkityksen eri tavalla kuin
Euroopan unioni. Lisdksi Euromescon mukaan késitysero jarruttaa Eurooppa-Vilimeri -
kumppanuuden (EMP, Euro-Mediterranean Partnership) turvallisuusdialogia. Viitdn, etté
tutkimustulos yksinkertaistaa monimutkaisia asioita, silli on muistettava, ettd turvallisuus on

toimijan ja rakenteen konstituoimaa®’.

Tutkimustuloksen voidaan tulkita viittaavan ajatukseen, ettd turvallisuuden kisitteelld on jokin
‘oikeaksi’ késitetty merkitys. Tutkimustulos tekee turvallisuudesta ikddn kuin luonnollisen
reifikaation, jota voitaisiin késitelld erossa toimijan identiteetistd, ikddn kuin olisi olemassa a priori
késitys turvallisuudesta. Tutkimustuloksen julkistamisen voidaan siten tulkita olevan poliittista
toimintaa. Se ilmentdd EU:n ja arabimaiden vilistd ndkemysten konfliktia rauhan ja jérjestyksen

madrittelystd Vélimeren alueella. Tdméa on seka tutkimukseni hypoteesi ettd tutkimustulos.

Asiantuntijayhteison julkilausuttu tavoite saavuttaa yhteinen turvallisuuden maééritelméi, on
perustellusti EU:n omaa etua ajava poliittinen tavoite, eikd altruistinen padmaéra.
Asiantuntijayhteison seki tieteellisyys ettd riippumattomuus polititkan tutkimuksen instituutiona,
voidaan ndin olleen asettaa kyseenalaiseksi. Opiskelijana joudun siten korjaamaan késitystini
kansainvélisten suhteiden (IR) tieteenalan tutkimuksen riippumattomuudesta. Minun tulee siten
ymmartid polititkan aspekti myds tutkimuksessa ja tutkijoiden toiminnassa. Esimerkiksi Vilimeren

turvallisuuden -kisite pitdd ymmairtdd moniulotteisena poliittisena késitteena.

Asiantuntijoiden voidaan ymmértdd edistivin Vilimeren turvallisuutta osana laajempaa
turvallisuuspolitiikkaa, joka on muotoutunut kylmédn sodan jilkeisessd Yhdysvaltojen johtamassa
unilateraalissa maailmassa. Viime vuosina alueen kehitykseen ovat vaikuttaneet sekd vuoden 2001
syyskuun 11:nnen terrori-iskut Yhdysvalloissa ettd terrori-iskujen jilkeinen konteksti, jossa sekd
Irakin sota ettd Israelin ja Palestiinan tilanteen huonontuminen ovat vaikeuttaneet yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolititkan (YUTP) ja Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolititkan (ETPP) kehitysta.
Viimeisimpénd kehityksend alueen tilanteeseen on vaikuttanut Iranin ydinohjelmasta aiheutunut

kriisi 1ahinnd Yhdysvaltojen ja Iranin valilla.

20 Ks. mm. Wendt, 1999, 129.



Turvallisuuden positivistista luonnollisuutta on kyseenalaistettu kansainvilisen politiikan
teoretisoinnissa. Konstruktivistisen ldhestymistavan puoltajien mukaan eri toimijat viittaavat
turvallisuudella eri asioihin ja ndin ollen eri toimijat priorisoivat eri kysymyksid. Turvallisuuden
voidaan wendtliisittdin nihdd olevan sitd, miksi toimijat sen tekevit.”' Kisittelen kansainvilisen

politiikan teorian turvallisuuden késitettd koskevaa keskustelua luvussa 3.

On muistettava, ettd turvallisuuden kisitteen merkitys muuttuu ajassa ja paikassa.”” Kisitteen
subjektiivisuuden voidaan viittdéd tukevan vaitettdni, jonka mukaan tutkimustuloksen julkistaminen,
jossa nostetaan esille, ettd osapuolet ymmartavét turvallisuuden késitteen eri tavoin, on itsessddn
poliittinen teko. Tarkoitukseni on korostaa, ettd kaksi eri toimijaa, joilla on omat identiteettinsa,
eivit voi ymmartdd turvallisuutta kuin keskenéén eri tavoin. Kaikki turvallisuus on politiikkaa ja

turvallisuus on perimmiltidn poliittisesti méadriteltyd.>

Toimijoiden eri turvallisuuskisitysten esille tuominen on poliittinen teko, silld silloin
turvallisuuskasitykset problematisoidaan. Tutkimustuloksen poliittisuutta voidaan purkaa edelleen:
julkilausumaa seurasi vaatimus saavuttaa Eurooppa-Vilimeri -kumppanuuden kehyksessd sekd
yhteinen turvallisuuden kieli ettd yhteinen perusta turvallisuuskysymyksille. Euromescon toimitettu

raportti toteaa:

”Jaetun turvallisuuden debattia on lihestytty yhteistyotd edistivistd nédkokulmasta,

jotta laaja turvallisuus, tai kuten Julistuksessa todetaan, 'rauha ja vakaus’ voitaisiin
saavuttaa yhteistyon myotd. Yritettdessd perustaa yhteistyon politiikkoja ja
instituutioita, ovat Kumppanien turvallisuuteen liittyvat nakemykset ja odotukset
osoittautuneet eroavan toisistaan merkittavasti. Tastd johtuen Kumppanuuden
yhteistyon taso ei ole tayttanyt Julistuksen tai Kumppanien odotuksia. ” **

Euromescon tydpaperi vuodelta 2004 heijastaa EU:n ndkemysta yhteisesté turvallisuuden kielesta.

“Tdssd raportissa tarkastellaan useita demokratiaan ja demokratian edistimiseen
litttyvid kysymyksid arabi-muslimi — ldnsimaailma ja Euro-Vilimeri -suhteisssa.
Tavoitteena on kartoittaa mahdollisuuksia luoda yhteinen kieli, joka voisi edistaa
jaetun pohjan ja yhteisten normien l6ytamista. Yhteinen kieli mahdollistaa yleisesti

! Ibid. Ks. my6s Palosaari 2005, 6.

*? Dillonin tarjoaa turvallisuudelle lihes proosallisen maritelmén: “Security is a package which tells you what you are
as it tells you what to die for; which tells you what to defend; and which tells you what is right as it tells you what is
wrong.” Palosaari mt, 16 lainaa Dillon 1996, 33.

> Huru 2003, 48.

* Euromesco 2002. “The debate on security and common ground has taken place in a co-operative perspective, so that
broad security or, as the Declaration says, ‘peace and stability’ can be attained through cooperation. In trying to set up
co-operation policies and institutions, however, it has become clear that the Partners have very different perceptions and
requirements for security, so that co-operation within the Partnership has turned out to be less satisfactory than they and
the Declaration had anticipated.” (Kéannds MT) Painotus lisdtty. Julistuksella viitataan Barcelonan julistukseen.
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kovin kiistanalaisten kysymysten kdsittelyn ja lisdksi se saattaa mahdollistaa
sopimusten syntymisen pidemmdlld aikavdlilld.”*

EU:a edustava asiantuntija tuo esille artikkelissaan unionin poliittiset tavoitteet sekd kartoittaa

samalla EU:n ja arabimaiden turvallisuuskasitysten kuilun taustoja:

“Euro-Vilimeri -kumppanuudessa kdyty turvallisuusdebatti nousi esille EU:n ja
Vilimeren kumppanien epdonnistuttua hyviksyd Euro-Vilimeri Rauhan ja Vakauden -
julistus  Marseillessa  marraskuussa 2000. Syyskuussa 2000 toisen Intifadan
seurauksena oli mahdotonta saavuttaa konsensus. Kuitenkin on huomattava, ettd
turvallisuuden kdsitteestd ja siitd, miten saavuttaa jaettu turvallisuus ja vakaus,
vallitsi jo pitkdn aikaa perustavaalaatuinen kiista. Sen sijaan, ettd kumppanit
hyvaksyisivat kapean poliittisiin ja sotilaallisiin kriteereihin perustuvan kasitteen,
nama pyrkivat 1oytamaan yhteista pohjaa, jotta voitaisiin saavuttaa laaja-alaisempi
ja erityisesti siviilipainotteisempi turvallisuuden kasite. ” ¢

Tulkintani mukaan EMP:n yhteistyon tavoitteena on mééritelld turvallisuus siten, ettd se palvelisi
alueellisen turvallisuuden edistdmistd, mikd vaikuttaa aluksi melko ongelmattomalta. Mutta
kysymys kuuluukin: kenen ndkokulmasta alueellista turvallisuutta tulee edistdd? Yleinen
turvallisuuden mairitelma, jonka kaikki toimijat tulkitsisivat samalla tavalla, on mahdoton tavoite.
Téllainen yksitulkintainen turvallisuuden maééritelmé ei ole mahdollinen kansainvélisen politiikan
teorian ndkokulmasta, eikd myoOskddn Vilimeren ja MENA-alueen timin hetken kansainvélisen

politiikan perspektiivistd katsottuna.

Euromesco ottaa kuitenkin tutkimuksensa tavoitteeksi — nojautuen Euroopan unionin Vélimeren
strategiaan — “yhteisen turvallisuuden ja puolustuksen kielen” saavuttamisen Eurooppa-Vilimeri -
kumppanuudessa. >’ Tarkasteltaessa tutkimustulosta politiikan aspektin nékokulmasta, vaikuttaa

siltd, ettd tutkimustulosten edellyttimat muutokset perustuvat EU:n turvallisuuskésitykseen, jossa

5 Aliboni 2004, 6. “This Report examines various issues related with democracy and democracy promotion in Arab-
Muslim-Western and Euro-Mediterranean relations, so as to identify opportunities to create a common language that
can foster the search for common ground and common norms. Common languages are vantage points to talk about
generally highly controversial questions and possibly forge agreements over time.” (Kéannos MT) Painotus lisétty.

** Minnistd 2001. “The EMP comprehensive security debate came to the fore after the EU and its Mediterranean
partners failed to adopt the Euro-Mediterranean Charter on Peace and Stability in Marseilles in November 2000. It
became impossible to reach a consensus because of the second intifada of September 2000, although there was long-
standing and fundamental disagreement about the security concept itself and on how to attain shared security and
stability. Rather than adopting a concept based on narrow political and military criteria, EMP partners are searching for
common ground to forge a more comprehensive and essentially civilian concept of security.” (Kéannés MT) Painotus
lisétty.

27 Euromesco 2002. Ks. myds Valencia Action plan (2002, 4) “Language” sanalla tarkoitetaan diplomatiassa
dokumentin sanamuotoa. Sanamuodon saavuttamisen taustalla on sekd merkittdvd poliittinen valtapeli ettdi myos
késitteiden kulttuuristen merkitysten kamppailu, joka heijastaa kulttuurista ja sosiaalista todellisuutta.
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lansimainen demokratia on kaiken perusta. Vilimeren eteldiseltd rannalta katsottuna demokratia

ndhdéén 1dhinna vain unilateraalisen hegemonin, Yhdysvaltojen propagandana.

Kumppanien viélinen ymmarryksen kuilu ja poliittinen peli ovat ongelmallisia. Kuten todettua,
turvallisuus ja identiteetti ovat toisiinsa kietoutuneita kisitteitd . Tamin lisdksi kisitteiden
“ymmartdmiselld” voidaan viitata my0s siihen, ettd Vélimeren eteldisen rannan maat eivét halua
omaksua EU-maiden ylldpitdmad turvallisuuden merkitysti. Erdéna tutkimustuloksena nostan esille
sen, ettd keskustelu turvallisuuden késitteestd muistuttaa kahden osapuolen vilistd véittelyd, jossa
osapuolet pyrkiviat osoittamaan oman uskonsa ensisijaisuuden omasta subjektiivisesta

ndkokulmastaan. Palaan tdhdn my6hemmin luvussa 6.3.

2.1.2. Tutkimusaineisto

Euromescon tutkimusohjelma koostuu kolmesta ohjelmasta, joista tarkastelen yhtd. Olen rajannut
aineistoni 17 tutkimusartikkeliin, jotka on kirjoitettu yhden tutkimusteeman kehyksessd. Teeman
otsikko on “the Euro-Med Charter: Searching for Common Ground”. Otsikko viittaa Eurooppa-
Vilimeri -kumppanuuden hankkeeseen nimeltd Vilimeren rauhan ja vakauden julistus (Charter for
Peace and Stability), joka , kuten todettua, kumppaneiden ulkoministerien piti hyvéiksyd Ranskan
EU-puheenjohtajuuskaudella vuonna 2000 Marseillesin ulkoministerien kokouksessa. Niin ei
kuitenkaan kédynyt, silli Vilimeren eteldisen ja itdisen rannan arabimaat eivit olleet tyytyvéisiad

esitettyyn luonnokseen. Palaan arabimaiden késityksiin luonnoksesta analyysissani.

Ajallisesti aineisto alkaa vuoden 2001 syyskuun 11. terrori-iskuista ja paittyy vuoteen 2004.
Tuolloin Irakin sota oli jo kdynnistynyt, mutta oli kuitenkin vield liian aikaista sanoa kovinkaan
paljoa sodan kehityksestd tai seurauksista. Syksyn 2001 terrori-iskujen jdlkeinen konteksti on

hallitsevassa asemassa asiantuntijoiden keskustelussa.

Tutkimusaineiston reunachdoista, artikkelien tyyli on melko virallinen, joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta. Artikkelien tyyli vaihtelee avoimen propagandistisista raporttimaisiin kuvauksiin
kirjoittamishetken tilanteesta Vélimeren alueella. Valitut tekstit késittelevdt kieliyhteis6iden
turvallisuusnidkemyksid ja alueellisen turvallisuuden kysymyksid. Tutkimusaineisto tarjoaa

mielenkiintoisen otteen kulttuurisista turvallisuuskésityksistd, joissa heijastuvat sekd historiallisen

* Turvallisuuden ja identiteetin yhteytti tarkastellaan erityisesti nk. kriittisessa turvallisuuden tutkimuksessa. Ks. mm.
Krause & Williams 1997.
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Euroopan ettd nykypédivin Euroopan unionin ja arabimaiden viliset turvallisuuskisitysten erot.
Turvallisuuskésitysten erot muokkaavat voimakkaasti molempien osapuolten ndkemystd koko

maailmanjarjestyksesta.

Tutkimusaineiston laajuus asettaa diskurssiteoriaan perustuvalle tutkimusmenetelmaélle tiettyja
rajoituksia. Artikkeleista koostuvasta aineistosta diskurssien nimeédminen ilman tarkempaa rajausta,
tdmin tyon resurssien puitteissa ei ole mahdollista. Tédmidn takia keskityn tarkastelemaan
wittgensteinilaiseen arkikielen filosofiaan perustuen turvallisuuden késitteen kayttéd osana

puhetapoja, jotka nimedn elamdnmuodon mukaan.

Vaikka ldhtokohtaisesti pyrin tarkastelemaan tekstid ainoastaan diskurssin tasolla, seké
perheyhtéldisyyksien hahmottaminen ettd kielipelien eldimidnmuodon tulkinta vaativat jossain
médrin  kuitenkin myds aineiston ulkopuolisen tiedon soveltamista.”’ Seuraavaksi kisittelen
diskurssiteoriaa vélineend ymmaértdd sosiaalista todellisuutta, minkd myotd sitoudun tiettyihin
episteemis-ontologisiin perusoletuksiin. Ensimmaiselld viittaan tietoteoreettisiin perusoletuksiin ja

jalkimmaiselld viittaan sithen, mitd ymmarrédn olevan olemassa.

2.2. Sosiaalisen todellisuuden tarkastelu diskurssiteorian kehyksessa

Diskursiivisen tradition ldhtokohdaksi voidaan asettaa konstitutiivinen suhde todellisuuteen. Téll4
tarkoitetaan, ettd kédsityksemme todellisuudesta syntyy reaalisessa mielessd ymmartimisen
tapahtumassa. Sitd ei pidd siten ymmartdd vain kuvana valmiiksi annetuista ulkoisen maailman
seikoista tai edes niiden heijastumina ihmismielessd. Konstitutiivinen suhde ei kielld tiedostavan ja
tietdvan ihmisen ulkopuolisten asioiden olemassaoloa. Sen sijaan ulkoisten asioiden merkitys
riippuu viime kddessd siitd suuntautuneisuudesta, josta ihmismieli niitd tarkastelee. Diskurssiteoria
pyrkii tulkitsemaan ja saavuttamaan, yksittdisten ihmisten havaintoihin perustuen, yleisempdd

kasitystd ja yhteisymmarrystd maailmasta, joita voidaan my®s kutsua diskursseiksi.*

Diskurssiteorian mukaisen ajattelun taustalla on nk. kielellinen kddnne, joka viittaa kielen kdyton

problematisointiin.”’ Mm. Schleiermacherin kielikésityksessa kieli, ajattelu ja tieto liittyvit toisiinsa

¥ yrt. Jokinen ym. 1993, 32.
3% Apunen 1991, 28.
I Ks. Luoma-aho (2004) kielellisesti kézinteesti yhteiskuntatieteissa.
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ja lisdksi ne edellyttivit toisiaan.”* Vastaavanlaiset kielikésitykset johtivat 1900-luvun puolivilin
jilkeen kielen kéayton tutkimukseen, jossa kieltd tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden
rakentajana.”® Kielellinen kiinne sai aikaan, ettd kielen kiyttod on yhteiskuntatieteissid ruvettu
pitdmidn kdytdntond, joka ei kuvaa maailmaa vaan se merkityksellistdd, rakentaa, uusintaa ja
muuntaa meidén elinpiirimme sosiaalista todellisuutta. Kieltd ei ndhda neutraalina tai lapindkyvana

ajattelun vilineend, vaan se ymmérretddn sekd sosiaalisena ettd historiallisena ilmiona.**

Kielen ei myoskddn ndhdd toimivan vain peilind luonnolle, vaan todellisuudesta voidaan
pikemminkin tietdd jotain ainoastaan kielellisen rakenteistumisen avulla.”> Tiivistetysti voidaan
sanoa, ettd kieli on enemmin kuin vain todellisuuden kuvaamista. Kielen ja todellisuuden viélilld on
syvé ja keskindisesti konstitutiivinen yhteys. Liséksi kieli saattaa joskus jopa pakottaa todellisuuden

tietynlaiseksi. *®

Ajatusta siitd, ettd kieltd ei tulkita todellisuuden luonnolliseksi kuvaksi, ei kuitenkaan pidé
ymmaértdd niin, ettd kielen kdyttd pitdisi erottaa ’oikeasta’ todellisuudesta. Tami on oleellinen
huomio, silld kielen kéyttd sekd muu todellisuus ovat erottamattomasti yhteen kietoutuneita. Kuten
edelld implisiittisesti totesin, me teemme tulkintoja aineellisista ja kisitteellisisté asioista erilaisten
merkityssysteemien avulla. Naméd merkityssysteemit myds muokkaavat sitd, miten me ndemme
aineelliset ja kasitteelliset asiat. Vaikka todellisuus ei muodostu pelkistd merkityksistd, me emme
kuitenkaan voi tarkastella asioita tai esineitd ilman niiden merkityksellistimisti eli emme voi siirtyd
versiottomaan todellisuutteen. *’ Wittgensteinin voidaan tulkita viittaavan ajatukseen versiottomasta
todellisuudesta todetessaan, etti kaikki mikd voidaan ymmartié jossakin loogisessa viitekehyksessa,

on jo sanottu®®. Toisin sanoen kasitteilld on merkityksensd ainoastaan osana sosiaalista tekemisti™.

Diskurssi, joka yhdistdd useita erilaisia teoreettisia suuntauksia, on yleinen episteeminen asenne,

josta kisin maailmasta voidaan jotain tietdd. Diskurssi-kdsite perustuu ajatukseen, etti

*2 Kusch 1986, 19.

3 Ks. Searle 1995. My6s Berger & Luckmann mt.

** Ks. mm. Leiwo ym. 1996, 103.

* Diez 1999, 599.

% Aaltola 2002, 147.

37 Jokinen ym. 1993, 21. Hollisin & Smithin (1990, 52) mukaan Popper on havainnollistanut versiotonta todellisuutta
seuraavasti:” He [Popper] recalls once telling a group of students to clear their minds and observe what was going on in
the room. As he expected, they found themselves quite unable to do as instructed. They could not ‘observe’ until they
had been given an idea of what to look at and what to look for. It is simply not true that the mind is, as traditional
empiricists used to suppose, a tabula rasa or blank tablet on which experience writes.” Painotus alkuperéinen.

**Ks. Lotman 1990, 14.

PWittgenstein 1999a, 36 § 23.
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késityksemme todellisuudesta ja maailmasta ovat sidoksissa kieleen. Kieli ndhddén téssd merkkien
ja sddntdjen mudostamana jirjestelménd. Diskurssiteoriassa ollaan siten kiinnostuneita siitd, miten
kieltd kédytetddn. Diskurssiteoria koostuu wuseista erilaisista tulkintateorioista. Kaikkia
tulkintateorioita yhdistd4 niiden tarkoitus valottaa sitd, miten teksti syntyy ja avautuu kirjoittamisen
ja tulkinnan akteissa.”’ Diskurssi sitoo kielen ja kisityksemme todellisuudesta yhteen.
Hermeneutiikkaan tukeutuen ndistd diskursseista voidaan tehdd tulkintoja siitd, miten toimija

tuottaa teksteilldén itseddn ja kulttuurisia jatkumoita.

2.3. Kielen kayton tulkinta yhteiskuntatieteissa

Seuraavassa kdyn ldpi lyhyesti yhteiskuntatieteissd kiytettyjd tulkitsemisen ldhestymistapoja.
Luvun tarkoituksena on ensisijaisesti kartoittaa, miten tekstid voidaan tulkita ja mihin tulkinnan eri
tavat perustuvat. Sovellan seuraavan Iyhyen ja yleiselld tasolla kiydyn hermeneutiikan
kirjallisuuskatsauksen tiedon elementtejd wittgensteinilaisten perheyhtéldisyyksien havaitsemiseen.

Liséksi sovellan hermeneutiikkaa asiantuntijatekstien politiikan aspektin havaitsemiseen.

Johdatuksena tutkimukseeni tarkastelen aluksi toiminnallisen monimuotoisuuden késitettd
(functional ~ diversity)  esimerkkinid  wittgensteinilaisesta  ajattelusta.”’  Toiminnallinen
monimuotoisuus toimii tulkintani perustana sekd wittgensteinilaisesta ajattelusta ettd tutkielman
analyysiosan kielipelien viélisistd perheyhtéldisyyksistd. Monimuotoisuus saa wittgensteinilaisessa
ajattelussa positiivisen, hyveellisen piirteen. Yhdistén timén ajatuksen ensin Wittgensteinin ja sitten

Bloorin sanoihin:

“Kuvittele, ettd joku sanoisi: 'Kaikkia tyokaluja kdiytetddn jonkin muotoilemiseen.
Niinpd vasara muotoilee naulan asemaa, saha laudan muotoa jne.” — Ja mitd
muotoilevat mittakeppi, liima-astia, naulat? — "Tietoamme esineen pituudesta, liiman
ldmpotilaa ja4£aatikon lujuutta.” — Saavutettaisiinko tdlld ilmaisujen assimilaatiolla
jotakin? — ”

“The point is that a theory that postulates a single, unique relationship between
language and the world will never come to terms with the subtle involvement of
language and life. It will produce abstract and uninformative generalities — like
trying to describe the use of all the different tools by a single formula.” *

0 Apunen 1991, 29-30.

“! Bloor 1983, 23.

2 Wittgenstein 1999a, 30 § 14.
# Bloor mt, 23.
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Talla tarkoitetaan ldhtokohtaisesti sitd, ettd sosiaalisessa maailmassa me emme pysty sanomaan
mitdén tdydelld varmuudella. Titd tosiseikkaa ei tule kuitenkaan ymmaértdd ongelmallisena,
haitallisena tekijdnd. Tdmin sijaan epdmdiriisyydelldkin voi olla tirked rooli kielipelianalyysissa.

Kisitteiden merkityksen epamadrdisyyttd ei tule siten hyldté tarpeettomana.

Epaméariisyydelld viittaan sithen, ettd me voimme ainoastaan tarjota vaihtoehtoja jonkin kasitteen
kéytostd, mutta me emme voi sanoa minkddn kisitteen tarkkaa, kaikissa tilanteissa pétevid
merkitysti. Vaihtoehdot jddviat muille ihmisille tulkinnan varaisiksi.*® Wittgensteinilaisessa
ajattelussa monimuotoisuus ja epdvarmuus ovat hyveitd ja ldhtokohtia eldimdnmuodon tarkastelulle,
eikd niinkdin ongelma. Mikdli tulkinnan monimuotoisuutta ei hyvéksyté ja vaaditaan tarkempaa ja

madritympid tietoa, on taustalla normatiivinen pyrkimys.*

Ajatusta toiminnallisesta monimuotoisuudesta voidaan soveltaa turvallisuuspolitiikan tekemisen ja
tutkimuksen vilisen suhteen analyysiin. Lisdksi luvussa 3 sovellan ajatusta toiminnallisesta
monimuotoisuudesta myods turvallisuuden késitettd koskevaan keskusteluun kansainvélisen
politiikan teoriassa. Siind nostan esille ldnsimaisen normatiivisuuden kansainvélisen politiikan
teoriassa. Toiminnallinen monimuotoisuus on ldheisessd yhteydessd tulkinnan kanssa. Tutkija voi
ainoastaan tulkita sosiaalista maailmaa. Toimija-rakenne -kehyksessd kielen kdyttd on toimijan
tulkintaa rakenteista ja reagoimista niihin. Kielen kdytto on siten aina problemaattista, eikd toimijan

kielen kdyttdd voida ottaa annettuna, kuten edelld totesin.

Tekstin ja sen kirjoittajan tarkoitusten viélille aukeaa aina kuilu — olivatpa kirjoittajan tarkoitukset
sitten kirjoitushetkelld mitkd hyvinsi.*® Tekstissd on aina paljon enemmin kuin miti kirjoittaja eli
toimija antaa ymmartdd. Wittgensteinilaiseen ajatteluun sopii myos ajatus siitd, etti kirjoittajat ja
lukijat tuovat tekstiin enemmaén kuin vain oman tietonsa kielestd. Toimija tuo tekstiin myds oman
tietdimyksensd yhteiskunnan hyviksymistd menettelytavoista, silld hdnen tietoaan kielestd ei voida
irroittaa niistd yhteiskunnallisista toimintakdytdnndistd, joissa kieli muotoutuu, uusintuu ja

vakiintuu.*’

* Maittinen 1995, 198. Ks. myds Aaltola 2000, 130.
5 Aaltola 2000, 138.

% Giddens 1984, 75.

4" Emt, 77-78.
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Tekstin tulkinnan sopivuus asiantuntijatekstien menetelméksi perustuu tietovarannon kisitteeseen.
Tekstin tulkitseminen auttaa ymmaértdmaddn toimijan roolia tekstin luojana. Suurimmilta osin
tiedostamattomia tietovarantoja kéytetdin perustana yhteiskunnallista eldmidd luovalle ja
uusintavalle sddnnonmukaiselle toiminnalle. Tiedostamattomuus viittaa siihen, ettd toimijat
kykenevit antamaan ainoastaan osittaisia selityksid siitd, mitd he tietdvat, mikdli heiltd téta
pyydettdisiin.*® Osittaiset selitykset voidaan liittdd myds yksittdisen sanan kiyttoon ja siihen, ettd
meilld ei ole yleiskatsauksellista nikemystd sanan kaytostd. Ndin ollen yhteiskuntatieteellinen
tutkimus on aina hermeneuttista. Toimijan, tdssd tutkijan tai kieliyhteison, toimintaa tulkitessa,

meidin tulee tietdd, mitd hin / se tietdd ja miten tima sitd soveltaa rakenteisiin. *

Tekstinlaatijan, tekstin ja tulkitsijan vélistd suhdetta pidetddn yleisesti ldhtokohtana
hermeneuttiselle nidkokulmalle. Ndkokulman tavoitteena on, ettdi ymmartdjd tuottaa uudelleen
itsessdédn sen psykologisen tilan tai aktin, joka on tuottanut ymmaérrettdvaksi asetetun ilmaisun. Néin
ollen eldytymiskykyynsé nojaten tulkitsija eldd uudelleen jo kertaalleen eletyn.”® Timi voidaan
ymmaértdd siten, ettd ithminen on aina rajallisessa tilanteessa tiettynd aikana tietyssd paikassa.
Rajallinen tilanne on horisontti. Horisontti puolestaan on nédkoala, joka kisittdd kaiken sen, mité

tietystd pisteestd kdsin on mahdollista ndhda.

Gadamerilaisessa ajattelussa kiytetddn horisonttien sulautumista metaforana ymmartdmiselle.
Horisonttien sulautumisella tarkoitetaan sitd prosessia, jonka aikana tulkitsijan ja tekstin kirjoittajan
horisontti kohtaavat toisensa edettiessid hermeneuttisessa kehissd.”' Hermeneuttisen kehin ajatus
toistuu myos Schleiermacherin ajattelussa. Han puhuu hermeneuttisesta kehdstd hermeneutiikan
holismiin  perustuvana “ndenndisend kehdnd”. Talld tarkoitetaan, ettdi hermeneutiikan
ymmartdmiseksi on yhdistettdva tulkinnan eri puolet ja menetelmat, jotta kontrolloitu ja metodinen
ymmértiminen voidaan taata. Hermeneuttisessa kehdssd yksittdinen on ymmarrettdvd vain sité

kasittivin yleison kautta ja pdinvastoin”.>*

Kehistruktuuri voidaan 16ytdd yhd uudelleen sanan ja lauseen, lauseen ja tekstin, tekstin ja yksilon
kielipiirin, yksilon kielipiirin ja yksilon eldmén, yksilon eldmén ja suurempien kielipiirien vililla.

Oleellista on my0s tuoda kehddn esiymmaérrysté, josta sitten voidaan identifioida osia, joiden avulla

* Emt, 74.

¥ McSweeney 1999, 147.
3% Kannisto 2002, 317

31 Kusch 1986, 107.

32 Emt, 39.
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voidaan konstruoida kokonaisuutta osien avulla ja niiden kautta. Hermeneuttisella kehélld pyritdan
ndin ollen esiymmirryksen selventimiseen ja ennen kaikkea timén korjaamiseen.”
Hermeneuttisessa ajattelussaan Schleiermacher pyrki “ymmaértdmaidn paremmin”; aluksi tekstid
pyritddn ymmairtdmiin yhtd hyvin ja vihitellen paremmin kuin sen luoja. Tekstid tulee lukea
aktiivisesti ja kriittisesti; tekstiltd on kysyttdvd miksi jotain ei ole mainittu. Lisdksi tekstid tulee

tarkastella suhteessa tulkitsijan omiin nouseviin ajatuksiin ja vastaviitteisiin.>*

Tulkitsija pyrkii sekd ylittdimédn oman tilanteensa puitteet ja rajoitukset ettd tavoittamaan tulkinnan
kohteen maailman mahdollisimman alkuperdisessd muodossa. Tulkitsija ldhestyy tekstia
perehtyméllé tekstin laatijan olosuhteisiin ja eldytymalld nithin. Apunen hahmottaa ymmartdmista:
”[t]eksti voi kdydd ymmaérrettdvéksi tulkintakontekstinsa siséltimien konkreettisten viitteiden eli
referenssien ja ilmididen kisitteellisen mielen avulla.” Teksti mahdollistaa toisen tavoittamisen, ja

niin ollen teksti toimii instrumenttina tulkitsijan maailmasta laatijan maailmaan.”

Tdssd tutkimuksessa hermeneuttinen nédkokulma mahdollistaa polititkan aspektin ndkemisen
asiantuntijateksteissd. Poliittinen on toimijan toimintaa rakenteissa, jossa se pyrkii ajamaan omia
etujaan  mielestddn  rationaalisesti. ~ Hermeneutiikka  liitetdin ~ myods  Wittgensteinin
kielipelifilosofiaan. Kielipelien hahmottaminen ja niiden vilisten perheyhtildisyyksien nikeminen
vaativat toimijan toiminnan ymmartdmistd. Lisdksi hermeneuttinen ndkdkulma on luonteva tapa
késittdd, miten ndenndinen asiantuntijatieto muuttuukin véhitellen, ymmairryksen syvetessd,
kulttuuriseksi ndkemykseksi siitd, millainen maailma on tai jopa siitd, millainen sen tulisi olla.
Toimijoiden toiminnan syvempi ymmaérrys ohjaa ymmaértamédn, miten nima pyrkivét tuottamaan

sekd jarjestysti ettd turvallisuutta, toisin sanoen: takaamaan oman toimijuuden.

Edelld olen kisitellyt hermeneuttista ndkokulmaa pyrkimyksend ymmairtdd paremmin tekstin
kirjoittajaa. Tutkijan tavoitteena on siten nihdd oman maailmansa rajojen yli ja ymmértdd yha
paremmin kokonaan toista, subjektiivista todellisuutta. Hieman konkreettisemmin voidaan todeta,
hermeneutiikassa tarkastellaan sitd, miten merkkejd ja merkkien jirjestelmid voidaan tulkita ja
ymmértdd. L&hestymistavassa on siten kyse yksittdisen ajassa ja paikassa tapahtuvan
puhetapahtuman tulkinnasta. Hahmottamalla ajassa ja paikassa tapahtuvaa kielenkdyttod, on

hermeneuttisessa lahestymistavassa tarkoitus 16ytda luovan tulkinnan avulla uusia merkityksid seka

> Ibid.
> Emt, 38.
> Apunen 1991, 31.

18



maailmoja, ilman etti itse tekstid muutetaan.® Myos kielipeliteoriat ovat samansuuntainen
tulkinnan keino, siind tarkastellaan tekstid kielellisend jérjestelmand, joka on loitontunut laatijansa
alkuperdisestd tarkoituksesta. Tillaiseen teoriaan tukeutuen on siten mahdollista tehdd uusia

tulkintoja tekstistd.”’

Ennen kuin késittelen tarkemmin ajatusta turvallisuuspolitiikan tekemisen ja tutkimuksen suhteesta,
kertaan lyhyesti tdhdnastisen. Edelld olen perustellut, miten tiedon saaminen tutkimusaineistosta on
mahdollista. Tulkitsemalla kielen kéaytt6d pyrin nostamaan esiin puhetapojen vyyhtejd,
wittgensteinilaisittain kielipelejd, joissa sosiaalinen todellisuus rakentuu. Olen myds véittinyt, ettd
Vilimeren alueen turvallisuuspolitiikka on kulttuuristen ilmididen tuotetta. Seuraavassa késittelen
sitd, mitd tarkoitan turvallisuuspolitiikan tekemiselld ja tutkimuksella sekd sitd, miten

asiantuntijapuheen voidaan katsoa olevan osa turvallisuuspolitiikan tekemista.

2.4. Turvallisuuspolitiikan tekeminen ja tutkimus

Lapintie jakaa filosofian menetelmit problematisointiin ja eksplikointiin. Edelliselld hén viittaa
ongelmien l0ytdmiseen ndenndisesti ongelmattomissa yhteyksissd ja jalkimmdiselld viitataan
ongelmallisten kisitteiden selventimiseen, médrittelemilld ne toisilla kisitteilld.”® Edelld olen
problematisoinut eli paikantanut ongelman, joka on aivan eri kuin minkd Euromesco viittdd
keskeisen ongelman olevan. Verkoston raportin mukaan se, ettd toimijat ymmartavét turvallisuuden
kdsitteen eri tavoin, on esteend Vilimeren alueen turvallisuuden edistimiselle. Tutkimustulos
itsessddn on osuva kuvaus turvallisuuspolitiikan tekemisen ja tutkimuksen kulttuurisuudesta. EU on
tuottanut tdmdn tutkimustuloksen, jonka se on tehnyt omista poliittisista ldhtokohdistaan, mikd on

oman turvallisuuspolitiikan tekemista.

Taman tutkielman alkusysdys on juuri se, ettd ongelman viitetddn olevan samankaltaisuuden puute.
Téatd voidaan soveltaa edelld kisiteltyyn toiminnalliseen monimuotoisuuteen. Tdmén perusteella
viitdn, ettd turvallisuuspolitiikkaa voidaan kuitenkin tehdd, vaikka EU:n ja arabimaiden
turvallisuuskésitykset eroavatkin toisistaan. Ei ole lainkaan tavatonta elda poliittisessa tilanteessa tai
ympaéristossd, jossa toimijoiden nidkemykset eroavat toisistaan. Itse asiassa tdmén voisi véittdd

olevan yksi politiitkan perusasetelmista eikd suinkaan poikkeus.

* Emt. 5.30-31.
> Tbid.
58 Oravakangas 2005b, 26 lainaa Lapintie 1983, 8-12.
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Lapintien menetelmidn toinen osa on eksplikointi. Wittgensteinin kielipelifilosofialla pyrin
eksplikoimaan eli selventdmiin turvallisuuden késitettd toisilla késitteilld ja lisdksi pyrin
osoittamaan turvallisuuden késitteen kiyton olevan sosiaalista toimintaa. Kielipelifilosofialla pyrin
tuomaan esille, miten turvallisuuden késitettd kéytetdén asiantuntijoiden kielipeleisséd, jolloin

tavoitteeni on saavuttaa parempi ymmarrys kdsitteen ja toimijoiden suhteesta.

Arkikielen filosofiassa turvallisuuspolitilkan késitteen problematisoiminen ei mydskddn ole
oleellista, silld sitdkin tulisi tarkastella sen kdyttdyhteyksissa. Jotta voisin antaa jonkun kisityksen

2

turvallisuuspolitiikasta, totean sen Visurin sanoin olevan: ”...itsendisyyden, toimintavapauden ja

50 e e
727 Tasta

kansalaisten elinmahdollisuuksien turvaamista erilaisten turvallisuusuhkien vaikutuksilta.
ndkokulmasta turvallisuuspolitiikan kdsitteen merkitys médardytyy sen mukaan, miten toimijat sekd
kayttavat sitd ettd tulkitsevat sitd ajassa ja paikassa. Kyse on siten siitd, miten késite on
médriteltdvd, jotta se turvaisi oman kieliyhteison toiminnan. Esimerkkind mainittakoon, ettid
arabimaat pitdvit turvallisuuden ja politiikan erossa kansainvilisestd yhteistydstd, jolloin ndma
eivit kasittele turvallisuuspolitiikkaansa Euromescon piirissd. Turvallisuuspolititkan késitteen

maédritelméi el ole ndin ollen mitenkddn keskeisessd asemassa tutkimuksessani, silld késitteelle ei

voida antaa kuin vain jokin keinotekoinen mééaritelma.

2.4.1. Eliitti kieliyhteisona

Tutkimuksessaan Suomen ulkopolitiikan tekemisen ja tutkimuksen vastavuoroisesta suhteesta,
Aaltola arvioi, ettd “ulkopolitilkan tekeminen ja tutkiminen ’kommunikoituvat’ keskenddn
johdonmukaisuuden, perustelujen ja epidvarmuuden Kkysynndn ja tarjonnan kautta”. Niin
ulkopolitiikan tekemisen pitdd perustua varmuuteen, jota tieteellisen tutkimuksen voidaan kasittdd
etsivén, tuottavan ja markkinoivan. Ulkopolitiikan tutkimuksen tulee pitdd tietty etdisyys virallisesta
politiikasta, jotta se olisi mielenkiintoista ja arvostettavaa tieteend. Ulkopolitiikan tutkimuksen tulee
kyetd markkinoimaan itsedén valtiollisuudesta erillisend tiedonlédhteend. Téssé tiedossa ei saa liikaa
ndkyd ideologiset olosuhteet tai vallitsevat poliittiset virtaukset. On kuitenkin muistettava, ettad
tieteen ’puhtaus’ on riippuvainen kulloinkin vaikuttavasta yhteiskunnallisesta kontekstista.®”

Tutkimus muodostuu ndin ollen ajassa ja paikassa muuttuvissa yhteiskunnallisissa rakenteissa.

% Visuri 1997, 12.
8 Aaltola 2003, 11-12.
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Myos Kubalkova on késitellyt teemaa, joka voidaan ymmartdd relevanttina turvallisuuspolitiikan
tekemisen ja tutkimuksen tarkastelulle. Hén pyrkii osoittamaan, miten kansainvéliset suhteet seké
tieteenalana ettd instituutiona tekee tutkijoista toimijoita. Toimijat ottavat osaa sosiaaliseen
prosessiin ja heidén toimintansa vaikuttaa materiaalisesti maailmaan: yhteisé maiirittelee oman
kulttuurinsa suojelijat. Tdma ajatus on suhteellisen uusi ulkopolitiikan tutkimuksessa. Vield kylmén
sodan aikana Yhdysvalloissa ajateltiin varsin positivistisesti ja luultiin, ettd akateemiset
kansainvilisten suhteiden tutkijat voidaan erottaa varsinaisista ulkopolitiikan toimijoista.
Akateeminen henkilosto pidettiin tarkoituksella erossa, jotta timé ei voisi *saastuttaa’ ulkopolitiikan
toimijoiden nikemyksid ymmérrykselldén tiedon ja totuuden suhteesta.’’ Sittemmin tilanne on
muuttunut ajatusmyllyjen ja muiden tutkimuskeskusten lisddntymisen myotd. Palaan perinteisen

asetelman tarkempaan tarkasteluun tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen yhteydessa.

Asiantuntijoiden roolin nidhdddn nykyédn olevan entistd poliittisempi. Tutkijoiden muodostamat
tilan, identiteetin ja turvallisuuden madritelmdt rakentuvat politiikan keinoin. Asiantuntijoiden
tyokalut ovat kaukana sattumanvaraisuudesta, ne ovat sosiaalisia ja poliittisia konstruktioita aina
jostakin l&htokohdasta, jotakin tavoitetta varten rakennettuja muodostelmia. Asiantuntijuudessa on
kyse sekd “representaation politiikasta ettd kyvystd ja oikeudesta kuvata ja tulkita uudelleen
todellisuutta”. Asiantuntijatehtivdt ovat poliittinen kéytidntd, joissa tuotetaan, jalostetaan ja
vilitetddn eteenpdin tietoa sekd my0ds kerrotaan oikeutetusti millainen maailma on tai millainen sen

pitiisi olla.®”

Kaikkien kansainvélisten suhteiden tutkijoiden ei kuitenkaan voida olettaa olevan tidnéd péivédnd
toimijoita ulkopolititkan muotoutumisessa. Ulkopolitiikkkaa muotoilee vain eliitti, joka muodostaa
oman yhteison omine sddntdineen. Esimerkiksi Yhdysvaltojen toimijuutta tarkasteltaessa, maan
sisdlld voidaan tunnistaa kansainvélisid suhteita ohjaava eliitti. Tdémé koostuu tietysti, rajatusta eri
asemissa toimivien toimijoiden yhteisostd. Tami eliitti muodostaa sddnnonmukaisesti toimivan

kieliyhteison.

Ainoastaan niitd kansainvilisten suhteiden asiantuntijoita ja tutkijoita, joiden artikkeleita julkaistaan
merkittdvimmissd julkaisuissa, voidaan pitdd toimijoina. Nédiden toimijoiden artikkelit padsevit

politilkkaa muokkaaviin julkaisuihin, koska niiden toimitusneuvostot koostuvat muista saman

1 Kubalkova 1998, 194-195.
82 Jukarainen 2003, 13-20.
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eliitin, saman kieliyhteison henkiloisti.”’ Kieliyhteisod tarkemmin midriteltiessd sitd voidaan
verrata minkd tahansa pelin pelaajiin. Pelaajat ovat oppineet pelin idean ja sddnnoét, joten he osaavat
toimia niiden mukaisesti. Kielipeliin sovellettuna, puhujat ymmartivit kiyttdmiensd kisitteiden
merkitykset samalla tavalla ja suuntautuvat toiminnassaan yhteiseen padaméadrién, jolloin voidaan

sanoa, ettd kieli on aina jonkun yhteisén puhetta jollekin.**

Asiantuntijayhteison rooli on olla muokkaamassa keskustelua ja vaikuttamassa viralliseen
paitoksentekoon. Euromescon kaltaista asiantuntijaverkostoa voidaan heuristisesti kutsua myos
episteemiseksi yhteisoksi, joka voidaan ymmartdd kanavana, jonka ldpi uudet ideat virtaavat seka
yhteiskunnista hallituksiin ettd maasta toiseen. Episteeminen yhteisd on ikdin kuin tiedon
muokkaaja, joka vaikuttaa niin osaltaan sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. ® Episteemisen
yhteison ajatusta voidaan kayttdd tdssd tyOssd yhdistdimddn toimija-rakenne viitekehys
kielipelianalyysiin. Asiantuntijat muodostavat kaksi eri kulttuurisesti ja poliittisesti suhteellisen

yhteniisti kieliyhteis4, joilla on oma sisdistd koheesiota edustava kommunikaatiomuotonsa. ®

Toimija-rakenne -viitekehystd ja kielipelianalyysid yhdistid myds toimijuus. Toimijoiden
yksimielinen tiedon muodostuminen ja soveltaminen ovat sidoksissa kansainvilisen jdrjestelmin
rakenteisiin, varsinkin hyvin poliittisissa teemoissa, kuten vaikka turvallisuus.®” Se, miten ihmiset ja
instituutiot tulkitsevat ja edustavat tai representoivat ilmioitd ja rakenteita on tarkedd, silld tima
vaikuttaa siihen, miten lopputulokset asettuvat kansainvilisissd suhteissa.”® Toiminta on
merkityksellistd vain suhteessa rakenteisiin, aivan kuten rakenne on mééritelmaillisesti riippuvainen

toimijoista ja ndiden toiminnasta.®’

% Kubalkova mt, 199.

% Oravakangas 2005b, 273. Ks. myos Kannisto 2002, 153.

% Haas 1992, 27. Haas viittaa episteemisen yhteison kisitteelld saman maailmankuvan tai epistemen jakavaan ryhmisn
tai verkostoon, joka koostuu omalla alallaan tunnustetuista asiantuntijoista. Verkostossa saattaa myds olla eri alojen
asiantuntijoita, joilla on jonkin tietyn asiasisédllon pédtoksenteon kannalta relevanttia osaamista ja tietoa.
Kansainvilisessa politiikassa episteemisen yhteison ajatusta on kaytetty pddasiallisesti luonnontieteen kompleksisuuden
ja politiikan yhteensovittamiseen. Turvallisuuden késitteen monimuotoistuttua, laajennuttua sekd alueellisen
turvallisuuden edistdmisen kasvun myotd vastaavanlaisia asiantuntijaverkostoja kiytetdin mm. ns. toisen raiteen
diplomatiassa. Toisen raiteen diplomatia késittdd paitoksentekijoiden ja asiantuntijoiden epivirallista yhteistyotd. En
kuitenkaan nde Euromescon vastaavan Haasin hahmottamaa episteemistd yhteisod, siind merkityksessd, ettd sen jasenet
jakaisivat saman maailmankuvan. Téssé tutkimuksessa nostan itse asiassa esiin sen yhtend merkittdvimmisti tuloksista,
ettd EU:a edustavat asiantuntijat sekd arabimaiden asiantuntijat nikevét maailman ldhes vastakkaisin tavoin miti tulee
kylmén sodan jélkeisiin muutoksiin ja kansainvilisen yhteison toimintaan.

% Vrt. Aaltola 2003, 18.

" Haas mt, 7.

% Adler & Haas 1992, 370.

* Gould 1998, 93.
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2.4.2. Politiikka, tiede ja todellisuus

Episteemisten yhteisdiden toiminnassa korostuu myos kongressidiplomatia, joka muokkaa seké
mielikuvia ettd identiteetteji. Episteemisen yhteison poliittisen toiminnan koordinoinnin
dynamiikka perustuu epidvarmuuteen, tulkintaan ja institutionalisaatioon. Yleisesti episteemisen
yhteison ldhestymistavassa valtiollisten toimijoiden ndhdddn pyrkivin sekd epdvarmuuden

vihentdmiseen ettd vallan ja vaurauden kasvun maksimoimiseen.”

Epdvarmuus, joka vallitsee Eurooppa-Vilimeri -kumppanuuden jésenten hallitusten mielissd, on
epdluottamus toiseen. EU haluaa asiantuntijatietoa siitd, miten turvallisuutta voitaisiin lisdtd
yhteistyon avulla. Toisin sanoen EU haluaa vidhentdé epdvarmuutta koskien turvallisuusuhkia, jotka
suuntautuvat eteldsti kohti pohjoista. Arabimaita puolestaan huolestuttaa epdvarmuus siiti,
puuttuuko EU jossain vaiheessa yksin tai yhdessd Yhdysvaltojen kanssa niiden sisdisiin asioihin,

kuten Yhdysvallat on jo tehnyt Irakissa.

Téassd asetelmassa EU haluaa kansainvélisen sopimuksen takaamana varmistaa Vilimeren alueen
jarjestyksen, siten kun se itse sen mddrittelee. Arabimaat tulkitsevat nykyisen tilanteen hyvin
ongelmalliseksi, silld niiden nédkdkulmasta EU pitdd ylla status quo asetelmaa, jossa Israel saa

rauhassa harjoittaa omaa “valtionterrorismiaan” '

. Merkittavimpéna syynd tdhén on edelld mainittu
Vilimeren rauhan ja vakauden Julistuksen luonnos, joka ei erottele palestiinalaisten kansallista

vastarintaa terrorismista.

Téssd tutkimuksessa asiantuntijat pyrkivdt tuottamaan varmuutta, jérjestysti epdvarmoissa
olosuhteissa. Niin tehdessdén he toimivat oman kieliyhteisonsd maarddmien sdantdjen kehyksessa.
Lahtokohtaisena ajatuksena on, ettd koska turvallisuutta ei voida maédritelld, ei silloin mydskddn
voida perustellusti viittdd, ettd olisi olemassa oikea tapa ymmartdd turvallisuuden kédsite. Mikéli
tdllaista vaaditaan, on taustalla normatiivinen ajattelu. Epidselvét késitteet tekevét toimijoiden olon
epamukavaksi, jonka takia ndmi pyrkivét asettamaan asiat jarjestykseen, mikd on normatiivinen
teko.”” Tastd johdettuna, piddn erddnd tutkimusongelmaani liittyvind perustavana ajatuksena

kysymysta siitd, mikd on polititkkaa ja mitd voidaan viittd politiikaksi.

" Haas mt. 4-6.

"I Al Jazeera 12.11. 06. Tdméi on arabimaailmassa yleisesti kiytetty termi, jolla kuvataan Israelin toimintaa mm.
miehitetyilld alueilla.

72 Ks. Aaltola 2000, 136.
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Tutkielmani laaja-alaisina tausta-ajatuksina pohdin polititkan suhdetta sekd todellisuuteen etté
tieteeseen ja toisaalta myds politiikkan suhdetta politiikan tekemiseen. Politiikkan ymmaérrdn olevan
tulosta kahdesta tekijdstd: ensiksi siitd, miten eri toimijat ymmartavit keskeisten kisitteiden
merkityksen. Toiseksi siitd, miten toimijat kdyttavat kyseisid késitteitd ajaessaan sekd omia etujaan
ettd omasta mielestddn objektiivisia tavoitteita epdvarmuuden varjostamissa olosuhteissa jossakin
tietyssd asiakysymyksessd. Politiikkojen ndhdddn olevan pitkédlti sen seurausta, miten eri
toimijoiden keskendin kamppailevat késitykset tulevat siksi sosiaaliseksi todellisuudeksi, jossa

edelleen tuotetaan laajoja ihmisryhmii koskevia uusia ristiriitoja.”

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd politiitkkaa tarkasteltaessa on tirkedd muistaa todellisuuden olevan
sekd sosiaalisesti rakentunutta ettd tulosta siitd, miten toimijoiden ja rakenteen yhteisvaikutus sen
sallii. muodostuvan. Politiikkan tapahtumia ei tule siten ottaa annettuina perusteina esimerkiksi
alueellisen turvallisuuden tarkastelulle. Tdmidn sijaan polititkkkaa tulee tarkastella sekd
ymmaértavastd ja konstitutiivisesta ndkokulmasta ettd diskurssiteoreettisista ldhtokohdista. Taméa
tarkoittaa, ettd toimijat esimerkiksi luovat jdrjestystd sddnnonmukaisella kielen kéytollaén
epdvarmassa maailmassa, taatakseen oman toimijuutensa. Euromescon kontekstiin sovellettuna,
asiantuntijat pyrkivét perustelemaan, miten turvallisuuspolitiikkaa tulisi tehdd Vilimeren alueella ja
ndin tehdessddn he luovat jérjestystd. Vastaavasti péidtoksentekijat toimivat asiantuntijoiden

tutkimuksen pohjalta.

Edelld totesin, ettd nden asiantuntijoiden muodostavan tdssé kaksi subjektiivista kieliyhteisod, jotka
tulkitsevat turvallisuuden kisitteen kielioppia omasta kulttuurisesta ndkokulmastaan. Kieliyhteisot
tarkentavat turvallisuuden késitteen muotoa omiin identiteetteihinsd ja intresseihinsd perustuen.
Niéin ollen on tdrkedd muistaa, ettd turvallisuuden késite ei voi toimia objektiivisena kuvana vaan

toimija pyrkii silld tuottamaan jirjestystd ja omaa toimijuuttaan kansainvilisessi jarjestelméssd.”*

2.4.3. Epaselvat, maarittelemattomat kasitteet

Edella totesin, ettd turvallisuuden késitteelle ei ole mitdén yleisesti hyvéiksyttyd madritelmaa. Itse
asiassa minkd tahansa késitteen yleispdtevdksi véitetyn mééritelmén voidaan véittdd olevan
illuusiota jonkinlaisen jérjestyksen olemassaolosta. Témén pohjalta voidaan todeta, ettd ei ole

kovinkaan hedelmallistd jaadd pohtimaan, mitd turvallisuus sitten tarkoittaa. Tamdn sijaan

3 Nokkala 2001a, 67.
™ Vrt. Aaltola 2002, 157.

24



arkikielen filosofian pragmaattis-hermeneuttiseen ajatteluun perustuen hedelméllisempi 1dhtokohta
kisitteen sosiaaliseen todellisuuteen on katsoa, miten kasitettd kiytetddn. Wittgensteinille kielipelin
nidkokulmasta késitteen epdméadrdisyys ei ole ongelma tai puute. Pdinvastoin késitteen

epamédriisyys on kielipelin olemassa olon ja pelattavuuden ehto.

“Voidaan sanoa, ettd kdsite ‘peli’ on kdsite, jonka reunat ovat epdmddrdiset. —
“Mutta onko epdmdcdrdinen kdsite lainkaan Kasite?” (...) Esimerkkien esittdminen ei
ole tdssd mikddn epasuora keino selittdd — paremman puutteessa. Kaikki yleisetkin
mddritelmdt voidaan ndet kdsittdd vddrin. Juuri talla tavoin pelaamme pelid.
. e g B g, 75
(Tarkoitan sanalla ’peli’ kielipelid.)
Wittgensteinilaisittain voidaan siten sanoa, ettd tdtd ja vastaavia asioita sanomme turvallisuudeksi.
Kukaan ei tunne turvallisuuden késitteen rajoja, koska mitédn rajoja ei ole vedetty. Aina kun
turvallisuudesta sanotaan jotain sitd mdiirittelevdd, nousee esiin kysymys, minkd toimija on
mielessddn sulkenut pois, kun se sanoo mitd turvallisuus on. On mahdotonta antaa jokin ’kuva’,
joka selventdd, mitd turvallisuus on. Wittgenstein kysyykin: ’Mutta millainen sitten on lehden kuva,

joka ei ndytd mitdsn médrittyd muotoa, vaan *sen mika on kaikille lehtimuodoille yhteistd’?”’®

Wittgenstein piti filosofiaa ennen kaikkea kielen ja késitteiden tutkimuksena. Filosofia ei pyri
empiiristen tieteiden tavoin paljastamaan uusia totuuksia, eikd sen tavoite ole ndin ollen uuden
tiedon tuottaminen.”” Tdmin sijaan filosofian tehtivind on tuoda esiin kielen kiytdn tapojen
tarkastelun avulla kisitteiden kayttoon liittyvid sekaannuksia, mitkd johtuvat késitteiden
yleiskatsauksellisuuden puutteesta. Me niemme vain osan késitteen kdytosti ja tdimén perusteella
me kuvittelemme, ettd kyseinen sana toimii kaikissa kéyttoyhteyksissddn samalla tavalla.”® Palaan
tadhdn luvussa 6. Wittgenstein toteaa kieliopista ja myShemmin késiteltdvastd perheyhtéildisyyden

ajatuksesta:

" Ymmdrryksenpuutteemme pddldhde on siind, ettd meilld ei ole yleisndkemysta
sanojemme  kaytostd. —  Kieliopistamme puuttuu  yleiskatsauksellisuus. —
Yleiskatsauksellinen esitys vdlittdd ymmdrryksen, joka on juuri siind, ettd 'ndemme
yhteyksid’. Téstd johtuu vélijasenten [oytimisen ja keksimisen tirkeys.””

” Wittgenstein 1999a, 68 § 71. Painotus alkuperiinen.

® Wittgenstein 1999a, 69 § 73.

" vrt. Jutila 2006, 14. Kirjoittaessaan kriittisestd realismista Bhaskar nikee, etti tutkijoiden ensisijainen tehtivi on
maailman ymmaértdminen. Jos yhteiskuntatieteilijd pyrkii ymmaéartdméian maailmaa, hinelti ei voida vaatia enempii.
Ymmartddkseni tdlld tarkoitetaan, ettd uuden tiedon tuottaminen ei ole yhteiskuntatieteilijan tavoite vaan sosiaalisten
rakenteiden ymmaértdminen ja reifikaatioiden purkaminen.

® Oravakangas 2005a, 39.

7 Wittgenstein 1999a, 90 § 122. Painotus alkuperiinen.
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Téstd johtuen Wittgenstein ndkee filosofisesti mielenkiintoisina kéisitteet, joiden mddritelmistd
ollaan epdtietoisia. Kaésitteiden monimielisyys on Wittgensteinille ajattelun l&htokohta eika
ratkaistava ongelma.*® Esimerkiksi ajan késite on moninainen ja lopullisesti méaritteleméttomissé
oleva. Hén kysyy: ”"Mité saavuttaisimme ajan médritelméilld, kun se voi johtaa meidét vain muihin
médritteleméttdmiin termeihin?”®' Tistd johtuen hén ei nde hedelmillisend madritelld tillaisia
epaselvid kisitteitd, silld siind onnistuminen on harhakuvitelma. Ei ole olemassa mitéén universaalia
késitteen merkityksen muodostavaa lakia vaan sanat ja késitteet saavat todellisen merkityksensa

vasta arjen kdytinndssi eli ihmisten toiminnassa.*® Wittgensteinin teesi merkityksesti kuuluu:

“Sana ‘merkitys’ voidaan mddritelld niin, ettd mddritelmd kattaa suuren tapausten
luokan — vaikkakaan ei Kaikkia sen kdyttotapauksia: Sanan merkitys on sen kdiytto
kielessd.”

Kasitteen merkitys ei synny selittdimisessd, vaan késitteen kéyttoon liittyvéssd toiminnassa. Taméa
tarkoittaa, ettd jokin kieliyhteisdé madrittelee itse sosiaalisessa vuorovaikutuksessa uuden késitteen
merkityksen omassa kontekstissaan eli elimanmuodossaan. ** Tapa, jolla ndemme asiat, leimaa siti,

miten me ne esitimme. Wittgenstein kysyy, onko timi jonkinlainen “maailmankatsomus’**?

Elamdnmuodossa kieliyhteison jésenet luovat kisitteille merkityksid yhteisessd toiminnassaan.
Eldamidnmuodon voidaan ndin katsoa olevan yhteinen yhteenkokoava paaméérd puheelle. Kieli on
aina jonkin yhteison kieltd, puhetta jollekin.*® Eliminmuoto muodostuu useista kielipeleistd, joita
pelatessaan puhujat ymmartavét kisitteiden merkitykset samalla tavalla ja ndin he pystyvit
tavoittelemaan samaa eliminmuotoa eli puheen funktiota.!’ Palaan kielipelin kisitteeseen tydni

menetelmallisessa osiossa.

Epéselvén késitteen taustalla ei ole olemassa mitéédn yhteistd merkitysti, jonka perusteella késitteen
sisdltd voitaisiin perustella. Kieliyhteison jdsenten vélinen yhteistyd ei siten perustu siihen, ettd
kaikki ymmartéisivét kdsitteet samalla tavalla. Epédselvén késitteen tapauksessa, filosofin tehtdva on
ongelmallisen késitteen mielen eli tarkoituksen etsiminen. Niin ollen filosofi pyrkii etsimiin

epaselvén késitteen merkitystd niistd arkisista toiminnoista, joissa kdsite on syntynyt ja joissa sité

*Ks. Aaltola 2000, 131.

! Emt, 150.

%2 Oravakangas 2005a, 39.

% Wittgenstein 1999a, 49 § 43. Painotus alkuperiinen.
% Oravakangas 2005a, 42.

% Wittgenstein 1999a, 90 § 122.

% Kannisto 2002, 153.

%7 Oravakangas 2005b, 273.
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kéytetddn. Toisin sanoen tutkija keskittyy katsomaan arjen kéytdntod ja kielipelien ilmenemisen
muotoja, joista hin voi tehdd padtelmia.® Wittgenstein painottaa sosiaalisen toiminnan tirkeyttd

késitteen analyysissd ja kritisoi samalla ajattelussaan nominalisteja:

"Emme analysoi ilmiotd (esimerkiksi ajattelemista) vaan kdsitettd (esimerkiksi
ajattelemisen kdsitettd), ja ndin siis sanan sovellutusta. Niinpd voi ndyttdad siltd kuin
ajaisimme nominalismia. Nominalistit tekevit sen virheen, ettd he tulkitsevat kaikki
sanat nimiksi, eivdt siis todella kuvaa niiden kdyttod, vaan antavat niin sanoakseni
vain kuivakiskoisen viittauksen tillaisesta kuvauksesta.” ™

Tarkasteltaessa turvallisuuden kisitettd on mahdotonta pééstd selville siitd, mitd turvallisuus
merkitsee. Wittgenstein kehottaa jittiméddn merkityksen etsimisen ja keskittymédn sen sijaan
kisitteen kdyttoon. Tdma ei viittaa siihen, ettd merkitys ja kdyttd olisivat samanmerkityksisid, vaan
“kielellisten yksikoiden merkitystd voidaan etsid vain niistd toimintakdytdnndistd, joita ne

. . C e ceee s . 90
ilmaisevat ja joissa niitd ilmaistaan”.

Néin ollen, jotta voisin ymmartdd, mitd asiantuntijat tarkoittavat turvallisuudella, turvallisuuden
kidsite taytyy liittdd sosiaalisiin toimintoihin. Asioiden nimedminen ja niiden yhdistdminen toisiin
asioihin on toimijan tulkintaa rakenteista ja toimintaa niissd. Nimetessddn jonkin asian joksikin,
toimijan késitys jdrjestyksesti rakentuu sosiaalisesti. Témin perusteella voidaan aina

kyseenalaistaa, minka takia toimija nostaa jonkun tietyn jarjestyksen esiin omassa selonteossaan.

Esimerkkind mainittakoon Vilimeren turvallisuuden Xkésite. EU korostaa sekd laaja-alaisen
turvallisuuden térkeyttd ja vilttimattomyyttd ettd Vélimeren turvallisuuden painoarvoa koko
MENA-alueelle kylmin sodan jilkeisessd maailmassa, jossa sen intresseissd on taata jirjestys
omalla ldhialueellaan. Vastaavasti arabimaat korostavat kansallisen vastarinnan kielipelissd, ettd
Vilimeren turvallisuutta ei ole muussa merkityksessd kuin vain Euroopan unionin vélisissé
taloussuhteissa ja, ettd Vélimeren turvallisuutta ei ole jiarkevdd tarkastella turvallisuuden
nikokulmasta. Tdméa siksi, ettd turvallisuus liitetddn ainoastaan arabimaiden valtioiden vilisiin

keskindisiin tai niiden ja Israelin vilisiin suhteisiin.

¥ Oravakangas 2005a, 39. Oravakangas jatkaa: “Episelvin kisitteen syntymisen selittdd se, ettd sen takana ei ehki
16ydykédn kokonaisuutta, jonka osia yhdistdisi jokin yhteinen merkitys. Merkityksen ongelma ei mydskéan kaytinndssa
ratkea kaikkien merkitysten yhdistimiselld. Késite paljastuu ikddn kuin sotkuiseksi lankavyyhdiksi, jota aletaan
selvittimain.”

% Wittgenstein 1999a, 190 § 383.

* Giddens 1984, 71.
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2.4.4. Epavarmuus ja toimijuus

Asiantuntijuus liitetddn yleisesti usein varmuuteen, kontrolliin ja ennakoivaan tietoon. Kuten
totesin, turvallisuuspolitiikka perustuu varmuuteen, jota asiantuntijat markkinoivat. Néin ollen
turvallisuuspolititkan pédtoksentekijat eli varmuuden tilaajat voivat asettaa samat varmuuden ja
ennakoitavuuden vaatimukset myos turvallisuuspolitiikan asiantuntijoille. Ndin voidaan viittia, ettd
turvallisuuspolitiikan tekemisen ja tutkimuksen suhdetta voidaan tarkastella sattumanvaraisena,
kontingenttina ja kontekstuaalisena ilmiond. Tamai siksi, ettd tieteen ei katsota ainoastaan tutkivan
maailmaa, vaan se on mys olemassa tutkimassaan maailmassa. °' Tieteellisen tiedon tuottamista ei
siten voida pitdd erillisend tuottamistilanteen sosiaalisista ja poliittisista vaatimuksista. °>

Kaisitykseni mukaan télldin politiikkan tekemistd ja tutkimusta ei voida erottaa toisistaan. Ne

molemmat luovat toimija-rakenne -asetelman mukaisesti sosiaalista maailmanjérjestysta.

Turvallisuuspolitiikan asiantuntijat edustavat toimijoina laajempia sosiaalisia toimijoita, jotka
toimivat laajempien kollektiivien nimissd. Néiin tutkijat ja asiantuntijat ovat vastuussa tyOstddn
tutkimusinstituutilleen, tiedeyhteisolleen sekd jossain méadrin myds hallitukselleen, jolloin he
toimivat sddnnonmukaisessa kehyksessd. Euromesco on ldheisessd yhteydessd ainakin EU:a
edustavien asiantuntijoiden osalta komissiolle eli rahoittajalleen. En keskity téssd kuitenkaan
asiantuntijuuden vastuuseen timédn enempéd, totean vain, ettd vastuu liittyy politiikan tekemiseen ja
tutkimukseen kuitenkin legitimiteettikysymyksend. Tdmén sijaan pyrin hahmottamaan, miten
asiantuntijat voivat ’kesyttdd’ maailmanpolitiitkan sattumanvaraisuuden, jolloin he ja heiddn
edustamansa poliittinen yhteiso, oli se sitten EU tai yksittdinen arabimaa, pystyvit sdilyttimain

toimijuutensa epdvarmuuden olosuhteissa.

Epdvarmuus on luonnollisesti aina ldsnd polititkassa, mikd on itse asiassa yksi polititkan
muotoutumisen perustekijoitd. Epdvarmuuden olosuhteissa politilkkojen muodostuminen on
seurausta toimijoiden vilisten subjektiivisten nikemysten vuorovaikutuksesta. Kun ei ole tietoa
siitd, mitd huominen tuo tullessaan, poliitikot yrittdvit retorisen kielen kédyton avulla ajaa tirkeiksi

katsomiaan asiakohtia ja vakuuttaa kuulijansa.” Epidvarmuudella en viittaa ainoastaan

°' Aaltola 2003, 12-13.

2 Vrt. Adler 1997, 326-327.

% Linsimaissa epdvarmuudella on viitattu sekd ajalliseen kontekstiin ettéi yleiseen asioiden ennakoimattomuuden
luonteeseen. Kylmdn sodan aikakautta seurasi laadullinen muutos koskien epdvarmuutta. Muutos on johtanut
keskindisriippuvuuden lisddntymiseen sekd alueellisen turvallisuuden heikkenemiseen tietyilld alueilla. Vaikka
epdvarmuus on aina ldsnd polititkassa, ldnnessd ndhdddn, ettd kylmidn sodan aikainen kaksinapaisen
maailmanjérjestelmén yllapitdma status quo ja pelotepolitiikka asettivat kansainvélisen politiikan melko vakaalle
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yllatyksellisyyteen ja valittomiin kriisitilanteisiin. Epdvarmuudella voidaan myos tarkoittaa
olosuhteita, joissa toimijoiden tiytyy tehdd valintoja ilman ettid niilli on riittdvésti informaatiota
késilld olevasta tilanteesta. On myds mahdollista, ettd toimijoilla on jopa puutteellinen yleistiedon

méiri, voidakseen arvioida eri prosessien oletettuja seurauksia.”*

Mikddn toimija ei voi toimia perusteettomasti jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa, vaikka itse
asiassa toiminta ei voi perustua mihink&d4n muuhun kuin sattumaan. Téllaisia hyvinkin mullistavia
ja dkillisid kriisejd kansainviélisissd suhteissa ovat viime aikoina olleet mm. vuoden 2001 syyskuun
I1:nnen terrori-iskut ja Kaakkois-Aasian tsunamikatastrofi. Nami kriisit ovat osoittaneet, etté
toimijuuden perustana olevana sddnndénmukainen jérjestys voi jarkkyd odottamattomasti, mihin

toimijat eivit ole varautuneet lainkaan.

Tutkimus kykenee vain osittain tuottamaan tiedollista varmuutta paitoksentekijoiden tueksi.”
Asiantuntijoiden  pitdd siten tdméin lisdksi /uoda varmuutta ja johdonmukaisuutta
sattumanvaraisuudessa. Niin ollen toimijat pyrkivdt ’kesyttdimiddn’ kansainvélisen politiikan
kontingentin luonteen omilla késitteillddn, jotka luovat jirjestystd toimintaympéristoon. Vain
jérjestys mahdollistaa toiminnan ylipdétdan. Jarjestyksen tulee kuitenkin olla legitiimi ja ndin ollen

on olemassa selvit sddnnot, millaisessa ymparistossa kukin toimija haluaa toimia.

Kaésitys jarjestyksestd eroaa usein voimakkaasti toimijoiden kesken. Kunkin toimijan omaa
toimintaymparistod kisitteleva tutkimus pyrkii ndin ollen luomaan sellaisen ympériston, jossa oma
toiminta on mahdollista siten, ettd omat intressit tiyttyvat. Epdvarmuus tulevaisuudesta pakottaa
toimijat perustamaan ajattelunsa ja ndkemyksensa johonkin heille tarkeddn perusteeseen, joten puhe
alueellisen turvallisuuden kehittdmisestd on itsessddn politikointia kunkin toimijan omista
kulttuuris-historiallis-poliittisista  ldhtokohdista. Né&in ollen asiantuntijayhteison luomassa

turvallisuuspolitiikassa korostuu varmuuden illuusion rakentaminen epavarmuuden olosuhteissa.

Liséksi asiantuntijateksteissd korostuu politiikan aspekti. Asiantuntijat tarjoavat oman

ndkemyksensd maailmasta, joka on normatiivinen. Puheessaan he luovat ristiriitoja ja

pohjalle, mikd teki valtioiden vilisistd suhteista jossain midrin ennustettavia. Tdmé ennustettavuuden véitetdan
hévinneen ldnnen turvallisuusympdristosti. Tdméd ndkemys voidaan ndhdd tdssd tydssd myos polititkan aspektin
ndkokulmasta, jolloin ldnsi pyrkii médrittelemdin turvallisuuden diskurssin oman jérjestyksensd mukaisesti. Mydos
teknologia on luonut vaikutelman maailmasta entistd epdvarmempana paikkana, silld tietoa saadaan huomattavasti
enemmén my0s lansimaihin esimerkiksi kehittyvin maailman katastrofeista, jotka ovat aina kuuluneet kehittyvien
maiden arkieldmaén.

** Haas 1992, 13.

% Aaltola 2003, 12.
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merkityksellistavit ilmiditd, mikd muodostaa politiikkan syntymisen prosessin. Kuten politiikankin,
nden my0s ’varmuuden’ tdssd sosiaalisesti rakentuneena, enkd suinkaan totuutena. Kuusisto on

2 9

todennut osuvasti, ettd ” ’todellisuudessa’ faktat eivdt puhu puolestaan, vaan ne on selitettidva ja

kytkettivi yhteyksiinsd ennen kuin ne voidaan misséén syvillisemmissd mielessd ymmartia.™°

Edelld olen problematisoinut turvallisuuden kisitteen poliittisuutta ja sitd, miten késitteen
merkityksen monimuotoisuutta pitdd wittgensteinilaisessa ajattelussa etsid sosiaalisesta tekemisesta.
Puhe on osa eldmédnmuotoa, jolloin tietty kielipeli on osa jotakin tiettyd tekemistd. On huomattava,
ettd epdvarmuuden olosuhteissa toimijat joutuvat kuitenkin tilanteeseen, jossa késite siirtyy
alkuperdisestd kontekstista ja funktiosta toiseen yhteyteen. Tdmén tapahtuessa kieli on itse asiassa
wittgensteinilaisittain sanottuna ’joutilasta’, silld se ei ole endd osa sen alkuperdistd
elimanmuotoa’’. Niin toimijat puhuvat ikddn kuin jatkuvuuden narratiiveihin perustaen, jolloin
toimijat itse menettidvit toimijuutensa uudessa tilanteessa. Narratiivit ovat puolestaan kulttuurisia,
jolloin toimijan voidaan sanoa toimivan kulttuurisessa jatkumossa suhteessa uusiin olosuhteisiin,

jolloin puhe ohjaa empiiristd todellisuutta.

Tiivistettynd esioletukseni tutkimusaineistoa tarkastellessani on pééstéd ikddn kuin sanojen taakse ja
olla huomioimatta, mitd asiantuntijat sanovat turvallisuudesta, ja tdmin sijaan pyrkid nidkemaan,
minkélaisia ilmioitd ja sddntdjd he konstruoivat turvallisuuden subjekteiksi. On kiintoisaa nihda,
miten asiantuntijat tulkitsevat materiaalisen maailman ilmidit4, jotta tulkinnat tukisivat kieliyhteison
turvallisuuskésitystd. Néin ollen puheesta voidaan yhtdéltd hahmottaa, mitd kulttuurisia jatkumoita
puheessa on l0ydettdvissa ja, miten ndmé kulttuuriset jatkumot voidaan valjastaa tuottamaan uutta
turvallisuuspolitiikkaa. Turvallisuuspolitiikka maérittyy ndin sen mukaan, miten toimija ymmartaa
subjektiivisesti sen jirjestyksen, joka on sille itselleen hyddyksi ja omien intressien mukainen.
Toimiessaan instituutioiden sddnnonmukaisissa kehyksisséd, toimijat tuottavat jérjestystd. Palaan
jarjestyksen tuottamiseen ja sen arvioimiseen wittgensteinilaisen filosofian valossa tyoni

menetelmallisessa osiossa.

% Kuusisto 1998, 14.
7 Wittgenstein 1999a, 46 § 38. Wittgenstein ilmaisee saman asian sanomalla, ettd kieli on lomalla”. T#lld hin viittaa
nimen kayttoon irrallisena sdénnénmukaisesta sosiaalisesta toiminnasta.
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3. Turvallisuuden kasite akateemisessa keskustelussa

Seuraavassa kdyn ldpi, miten tutkimuskirjallisuudessa on kisitelty kylmidn sodan jilkeistd
turvallisuuden késitteen muutosta. Tarkoitukseni  kirjallisuuskatsauksen  yhteydessd on
kyseenalaistaa turvallisuuden késitteen uudelleenmaédrittely. Liséksi tarkoitukseni on tuoda esille
turvallisuuden késitteen  kulttuurisidonnaisuus, mikd auttaa ymmartimdin Euromescon
asiantuntijoiden turvallisuusndkemyksid. Ennen katsausta tutkimuskirjallisuuteen haluan nostaa

esille muutaman seikan turvallisuuden késitteesta.

Haluan korostaa, ettd turvallisuuden kisitteeseen voidaan suhtautua kahdella tavalla: yhtailta,
turvallisuuden voidaan ndhdd olevan poliittinen termi, jota kdyttamailld toimijat asettavat jonkin
kysymyksen muiden edelle ja toteuttavat ndin omaa toimijuuttansa.” Toisaalta, turvallisuuden
késite muodostaa myds hieman toisenlaisen késitteellisen resurssin, jota voidaan tutkia
yhteiskuntatieteissd. Tutkimuskohteena sitd ei itsessddn voi kuitenkaan tutkia positivistisesti
kansainvélisen politiikan tapahtumien perusteella. Sen sijaan sitd tulee tarkastella suhteessa siihen,

mitd puheessa turvallisuudesta voidaan pitéd poliittisena ja missd maérin.

Tama koskee mielestini my0s ldnsimaissa kdytyd keskustelua turvallisuuden kisitteestd 1990-
luvulla. Néin ollen kohdistan kritiikkini tdssd luvussa myds kansainvilisten suhteiden teorian
valtavirtaan, koska niden, ettd kansainvéliset suhteet on pohjimmiltaan ldnsimainen tiede. Télld
viittaan siihen, ettd myds akateemisessa keskustelussa on néhtdvissd, ettd turvallisuutta
analysoidaan siitd nidkokulmasta, ettd lannen turvallisuusympéristdé on muuttunut kylmén sodan
jilkeen. Ndin voidaan véittda, ettd ldinsimainen turvallisuuden késitteen uudelleenméérittely tehddén

my0s siten, ettd se palvelee ldnsimaisia intresseja.

3.1. Turvallisuuden subjektin muutos lannessa

Lansimaissa kiyty keskustelu turvallisuuden kisitteestd heijastaa suurempaa poliittista muutosta
kaksinapaisesta maailmanjérjestyksestd uuteen multilateraaliin  ja  verkostomaisempaan
jarjestelmddn. Kylmédn sodan jédlkeinen maailmanjérjestys voidaan siten ndhdd ldnsimaisittain
monenkeskisend jédrjestelmdnd tai sitten se voidaan ndhdd yksinapaisena, unilateraalisena

jarjestelmand, kuten kehittyvad maailma sen nikee. Palaan tdhin analyysissani.

% Vrt. nk. Ko6penhaminen koulukunnan turvallistamisteoria. Ks. Buzan ym. 1998.
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Turvallisuuden késitteen muutokset ldnnessd juontuvat Yhdysvaltojen aseman muutoksesta
maailmanjirjestyksessd Berliinin muurin romahdettua. Kaikkiaan voidaan sanoa, ettd seka
turvallisuusympdériston muutos ettd turvallisuuden késitteen uudelleenmédrittely ovat pitkélti
tapahtuneet Nato-maiden kehyksessd. Akateeminen keskustelu on ollut oleellinen osa tétd prosessia,
silld se on ollut osallisena ulkopolitilkan muodostumiseen Yhdysvalloissa. Lisdksi se on my0s
tulosta siitd, miten politiikan tekeminen ja tutkimus ovat tuottaneet uutta turvallisuuspolitiikkaa.”
Talld kehitykselld on ollut merkittdva vaikutus my6s Euroopan unionin yhteiseen ulko- ja

turvallisuuspolitiikkaan.

Perinteisesti turvallisuus on ndhty jonkinlaisen poliittisen yhteison suojelemisena, jossa yhteison
jdsenet jakavat jotain yhteistd. Turvallisuuden késitteelld on viitattu valtion suojaamiseen niitd uhkia
vastaan, jotka saattaisivat heikentdd valtion vakautta tai jopa asettaa sen sdilymisen vaakalaudalle.
Turvallisuuspolitiikan on vastaavasti ndhty olevan sen tulosta, miten asiantuntijat analysoivat
maailman mahdolliset uhkat ja vaarat, joille valtio saattaisi altistua. Kylmédn sodan jilkeen
poliittinen yhteiso ei endd ollut niin selkedsti méaéritelty kisite, silld nk. uudet sodat opettivat, ettd
turvallisuuden maéiritteleminen on erittdin vaikeaa. Tdmd siksi, ettd turvallisuuden referentti,

turvallisuuden kohde, itsessddn on sekd epdmaiirdinen ettd muutoksen kourissa. 100

Tdmi johti myos laajemmin keskusteluun siitd, mistd turvallisuudessa on kyse. Tutkijat,

" Muita

asiantuntijat ja poliitikot alkoivat myds kyselld, minkd turvallisuudesta on kyse.'
keskustelussa esille nousseita kysymyksid ovat olleet mm. onko turvallisuuden subjekti
kansainvilinen yhteisd, kansallisvaltio vai ldnsi. Tai mistd turvallisuuden olotila muodostuu eli
onko turvallisuus suojautumista vihollista vastaan tai kuka kylmén sodan jélkeinen vihollinen
ylipadtddn on? Onko se poliittisen yhteison — miki se sitten onkaan — sisdinen vai ulkopuolelta

uhkaava vihollinen? My0s on keskusteltu siitd, onko turvallisuus suojautumista naapuria vastaan.'%?

Naéiden turvallisuuden ontologisten kysymysten lisdksi akateemisessa keskustelussa mm.
konstruktivistisen tutkimuksen my0Otd on nostettu esille myos tietoteoreettisia kysymyksid. On
pohdittu sellaisia institutionaalisia kysymyksid kuten, miten turvallisuuskisitykset kehittyvit ja
valittyvit sekd julkiseen keskusteluun ettd poliittiseen padtoksentekoon. Lisdksi on pohdittu siti,

miten turvallisuuskasitykset ja turvallisuuden ajatukset lopulta muotoutuvat ja institutionalisoituvat

% Ks. mm. Krause & Williams 1997; Lipschutz 1995, 1-3, 5-6.
1% Lipschutz 1995, 6-7.

" Dalby 1997, 9.

12 Lipschutz mt, 1-2.
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osaksi organisaatioita, rooleja ja kaytdntdjd. Turvallisuuden on ndhty rakentuvan sisdisesti sen

seurauksena, ettd meilld on pelitty toinen, jolloin kyse on siitd, mitd voidaan havaita ja kuvitella.'®

Keskeinen kysymys akateemisessa keskustelussa on ollut turvallisuuden subjekti. Perinteiset seké
neorealistisen - ettd neoliberalistisen koulukunnan nikemykset turvallisuudesta keskittyvét valtion
turvallisuuteen. Turvallisuuteen liitetddn kansalaisuus, jolloin turvallisuus tulee kansalaisena
olemisesta ja vastaavasti turvattomuuden ldhde on toisten valtioiden kansalaiset. Kyseisten
koulunkuntien mukaan se, ettd valtio on turvallisuuden subjekti, muodostaa perusteet
turvallisuudelle. Téll6in anarkia on ikuinen kansainvilisten suhteiden tila. Turvallisuutta ei voi olla
ilman valtion auktoriteettia.'” Feminististi ja gender nikokulmaa painottavat tutkijat ovat
kyseenalaistaneet valtion turvallisuuden kohteena. Heidén mielestdén turvallisuuden kisitettd tulee
laajentaa juuri siten, ettd naiset ja vdhemmistdt kansainvilisissd suhteissa otettaisiin paremmin
huomioon perinteisen maskuliinisen kansallisen turvallisuuden sijasta. Néin ollen yhteiskunnallisen
turvallisuuden ja ihmisoikeuksien nikokulmasta ydinaseet eivdt endd riitd takaamaan kaikkien

turvallisuutta.'®

Vaikka tutkimusaineistossanikin esille tulevassa ldnsimaisessa turvallisuuskisityksessd, pyritddn
pois valtiokeskeisestd turvallisuudesta, timéd on ddrimmdiisen vaikeaa. Tdma siksi, ettd valtio on
samaan aikaan sekd uhka ettd ehto turvallisuudelle. Monille vahvat valtiot ovat edelleen alueellisen
turvallisuuden ja ihmisoikeuksien turvaamisen kannalta vilttdmattomid. Toisille valtiollinen
suvereniteetti on uhka, silld silloin ei esimerkiksi pystytd turvaamaan jonkin valtion sisdistd
ihmisoikeustilannetta sen ulkopuolelta késin. Jalkimmaisen nidkokulman kannattajien joukossa osa
on sitd mieltd ettd valtiot ovat aina olleet vaarallisia. Samaan aikaan on niitd, jotka ndkevit, ettd
mitd tahansa mahdollisuuksia tai kykyjd valtiolla oli menneisyydessd, ndmi eivdt endd palvele
nykyajan tarpeita. Sen sijaan valtiot saattavat ndin uhata olemassaoloamme aivan uudella tavalla
kuin koskaan aikaisemmin. '®® Valtion asemaa kyseenalaistavat ja turvallisuuden Kkisitteen
merkityksen uudistamista vaativat tutkijat ovat liittineet argumenttinsa ihmisten terveyden,
hyvinvoinnin ja sosiaalisten ongelmien sekd wvaltion sisdisen epdvakauden uhkiin. Lisédksi
argumentit liittyivdt yhteiskunnille kertyviin kustannuksiin, kun jokin vaara keskeyttda

yhteiskunnan toiminnan.'"’

103 Ibid.

104 Krause & Williams 1997, 40-43.
1% Dalby mt, 8.

106 Walker 1997, 67.

"7 Lipschutz mt, 6.
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On selvéi, ettd argumentointi joko suvereniteetin puolesta tai vastaan ei voi olla aukotonta. Niin
ollen suvereniteetin vastustajat pyrkivit vetoamaan uuteen aikaan, jolloin asiat pitdd ndhdi ja
méiritelld uudestaan.'® Turvallisuusteemat kuten ei-offensiivinen puolustus (non-offensive defence)
taloudellinen  turvallisuus, yhteiskunnallinen turvattomuus, huumeisiin liittyvdt uhkat,
ihmisoikeudet ja jopa kansalaisyhteiskunnan itsemédrddmisoikeus ovat olleet pyrkimyksid seké
muuttaa turvallisuuspolitiikkaa ettd laajentaa globaalia poliittista asialistaa vedoten késitteisiin,
kuten “yhteinen turvallisuus” tai “turvallisuusyhteistyd”.'” Vaatimuksia yhteisesti turvallisuudesta
tuetaan yleensd ajan muutoksella. On myds viitetty, ettd pelkki fyysinen selviytyminen ei endi riitd

. . . veae wr - 11
turvallisuuden tai turvassa olemisen méiritelmiksi. ''°

Kasitys vallastakin on muuttunut kansainvélisissd suhteissa, sen ei endd katsota tulevan ainoastaan
tykin suusta. Siten on mahdollista madritelld turvallisuuden merkitys suhteessa sosiaaliseen,
kulttuuriseen, taloudelliseen ja ekologiseen prosessiin, kuten myos suhteessa vieraan vallan
aiheuttamiin geopoliittisiin uhkiin. Valtion ja turvallisuuden yhteys on kuitenkin edelleen kiinted
johtuen siitd, ettd yhtddltd wvaltiot tai niiden puuttuminen on aina néhty turvallisuuden tai
turvattomuuden ldhteend. Toisaalta taas valtio on ainoa poliittisen elimédn muoto, jonka puitteissa

voidaan ymmartidd mitd turvallisuus tai turvattomuus voi edes tarkoittaa.'"'

3.2. Turvallisuuden kulttuurisuus

Turvallisuuden subjektin kriittinen ymmarrys on johtanut kysymykseen siitd, missd poliittisen tulee
sijaita kansallisvaltion ndkokulmasta. Turvallisuuden mairitteleminen uudelleen johtaa poliittisen
paikantamiseen, jonka yhteydessi pitdd my0os ottaa huomioon, ettd paikantaminen ei vélttdmaitta ole
mahdollista kansainvilisen politiikkan kehyksessd. Walker onkin tuonut esille, ettd kansainvélinen
politiikka tieteeni (IR) voidaan tulkita hegemoniseksi normatiiviseksi ndkemykseksi siitd, millainen
maailman tulee olla. Sekd kansainvélinen politiikka ettd kansallinen turvallisuus voidaan lukea
modernin kansallisvaltion kéytintdjen legitimaatioiksi.''? Tama viite heijastaa samanlaista tiedon ja
vallan suhteen painottamista, kuin mihin pyrin tissa tydssd. Normatiivinen jirjestelmé pyrkii usein

médrittelemddn kansainvilisen politilkan tapahtumat tietynlaisiksi ja joskus jopa luonnollisiksi,

108 Walker mt, 65.

19 Dalby mt, 4.

10 Walker mt, 67.

"' Emt, 68-69.

"2 Emt, 69—71. Ks myds Nonneman (2005, 6), joka kisittelee kansainvilisten suhteiden linsimaisuutta MENA-alueen
maiden ulkopolitiikan tutkimuksen kontekstissa.
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jolloin muut vaihtoehtoiset tavat jdsentdd tapahtumia eivdt saa &dintddn kuuluville. Talloin
valtavirran mukainen positivistinen kansainvilisen politiitkan teoria pitdd ylld ldnsimaista kasitysta

siitd, millainen maailman tulisi olla.

On muistettava, ettd yleisesti ottaen akateeminen keskustelu on ollut voimakkaasti sen
muokkaamaa, ettd Yhdysvallat on etsinyt uutta roolia ja uusia keinoja madéritelld jérjestys
maailmassa. Tulkintani mukaan Walker nékee keskustelun turvallisuuden kisitteen laajentamisesta
samansuuntaisena toimija-rakenne -konstituutiona, kuin miten itse ymmarrédn turvallisuuspolitiikan
tekemisen ja tutkimuksen suhteen. Edellé kadsitteleméni ajatus toiminnallisesta monimuotoisuudesta
mahdollistaa hegemonisen aseman tunnistamisen tissékin keskustelussa. Millddn kasitteelld ei voi

olla yhté ainoaa oikeaa merkitysti tai muotoa.

Hegemonista ja normatiivista késitystd voidaan ylldpitid mm. maédrittelemdlld turvallisuus.
Toimijalla, joka voittaa oikeuden mairitelld turvallisuuden késite, on rajaton pdasy voimavaroihin
ja se on auktoriteetti madriteltiessd turvallisuuskeskustelun diskurssit uudestaan.'"” Esimerkkin
mainittakoon vallitseva ndkokulma, ettd ldnsi voitti kylmin sodan. Kun maailmaa hahmotetaan
ndin, ei tuoda esille, ettd Neuvostoliitto antoi periksi yhteiskuntien kilpailussa. Téllainen ajattelu
alleviivaa juuri ldnnen turvallisuuskésityksen poliittisuutta. Lansikeskeisen nidkemyksen kriitikot
ndkevit, ettd lansi ylldpitdd nyt kdsitystd, ettd ldnnen voitettua kylmé sota, Yhdysvallat pystyy

jilleen méritteleméén mitd turvallisuus on ja, miten sitd voidaan seké kehittia ettd pitaa ylla.'™

Kylmin sodan aikana lansimaisen turvallisuuden késitteen kriitikot vaittivét, ettd turvallisuuden
kdsitettd ja sitd, miten késitettd on sovellettu strategisesti, kéytettiin ainoastaan ylldpitiméén
asetelmaa, jossa Yhdysvaltojen poliittiset prioriteetit dominoivat globaalisti. Monien mielestd
asetelma ei ole tdstd muuttunut mihinkddn kylmén sodan jdlkeenkddn. Erddan arvion mukaan kylmén
sodan jilkeisen akateemisen turvallisuuskeskustelun heikkous on se, ettd turvallisuuden
kisitteellisen infrastruktuurin hy6ty on aikansa eldnyt. Néin ollen tdnd pédivdnd on enédi ainoastaan
jiljella useita diskursseja, jotka yllapitavit epdoikeudenmukaista poliittista jérjestystd. Tami
jérjestys ylldpitdd kahta asetelmaa, joista ensimméinen on kehittyneiden ja kehittyvien vélinen

hierarkia. Toinen on kehittyneen maailman ylikulutus globaalin ympériston kustannuksella.'"”

'3 Lipschutz mt, 8.
" Dalby mt, 12.
5 Emt, 4-5.
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Edelld olen lyhyesti kuvaillut turvallisuuden Kkésitettd koskevaa akateemista keskustelua
lansimaiden osalta. Keskustelussa keskeinen huomio on ollut aika. Turvallisuuskeskustelussa on
nostettu esiin ajatus siitd, ettd aikakauden murros ja muutos ovat tehneet sekd valtiosta ettéd
turvallisuudesta kiisteltyjd késitteitd. Turvallisuuskeskustelussa voidaan myds nostaa esiin
kansainvilisen politiikkan teorian sisdinen muutos poispdin materiaalisesta ja valtiokeskeisesté
ajattelusta kohti yksilokeskeistd, globaalia ja humanistista suuntaa.''® Lyhyelld katsauksella
keskusteluun olen pyrkinyt luomaan tietyn taustakuvan, joka on muokannut tutkimukseni
asiantuntijatekstejd. Olen my0s nostanut esiin sen, etti edes akateemisessa keskustelussa ei aina
padstd eroon ldnsimaisen maailmankuvan ylldpitimisestd vaan kansainvélisen politiikan teoriassa

maailma ndhddan ensisijaisesti lansimaiden toimintakenttina.

Miksi sitten keskustelussa on pyritty kohti yksilokeskeistd, globaalia ja humanistista suuntaa?
Kaisitykseni mukaan kyse on politiikan tekemisen ja tutkimuksen konstitutiivisesta suhteesta, jolloin
tutkimuksessa painottuvat ldnsimaiset edut. Voidaan myos todeta, ettd maailma ndyttiytyy
tillaisena ldnsimaisille ihmisille tdnd pdivand. Talld tarkoitan, ettd timé on se ’totuus’, jossa me
eldmme ja jonka me olemme tehneet. Emme voi siten koskaan pééstd itsemme ulkopuolelle, jolloin
politiikka ja tutkimus vaihtelevat ajassa ja tilassa. Wittgensteinin ajatus kuvasta havainnollistaa tata
erinomaisesti:“Kuva piti meitd vankeina. Emmekd voineet pédstd ulkopuolelle, silld kuva oli

kielessaimme ja kieli niytti vain itsepintaisesti toistavan sitd meille”.'"”

Turvallisuuskeskustelun akateeminen puhe luo tietynlaisen toimintaympériston Euromescon
asiantuntijoille, jotka pyrkivét sitten kayttdmién akateemisen keskustelun aineksia puolustaakseen
ja edistddkseen omaa maailmankuvaansa. Siten voidaan sanoa, ettd kansainvélisen politiikan
tutkimus ldnsimaisena tieteend, on osa ldnsimaisen hegemoniapuheen muodostumista, mikéli siiné

ei oteta huomioon, ettd timé on vain yksi tulkinta maailmasta.''®

"6 Krause & Williams mt, 49.

"7 Ks. Wittgenstein 1999a, 88 § 115.

"8 Pyumala (2006) on kisitellyt vallan ja tiedon suhteen vaikutusta kansainviliseen politiikkaan. Han viittdi, etti
toiseudesta on itse asiassa muodostunut ajattelun tapa, joka vaikuttaa ymmérrykseen siitd, mitd kansainvilinen
politiikka on. Hén pitda siten toiseutta normalisoituna tapana ldhestyé kansainvalistd politiikkaa seka tutkimuksessa ettd
kaytinnon tasolla. Mielestini ldnsimaiseen turvallisuuskdsityksen muotoutumiseen voidaan hyvin soveltaa Puumalan
ndkemystd, jolloin voidaan sanoa, ettd ldnsimainen turvallisuus rakentuu suhteessa ’toiseen’, joka uhkaa lansimaista
identiteettia.
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3.3. Turvallisuus lannen ulkopuolella

Seuraavassa nostan esiin tutkimuskirjallisuuden muutamia keskeisid teemoja turvallisuuden
kasitettd koskevasta keskustelusta ldnsimaisen maailman ulkopuolelta. Kuten totesin, mitd tulee
kansainvélisen politiikkan teoriaan, on epéselvdd ja jopa kyseenalaista, onko sitd ldnsimaisen
maailman ulkopuolella. Vaikuttaa siltd, ettd ainoastaan sellaiset kansainvilisen politiikan
teoreettiset ldhestymistavat, jotka ottavat huomioon tiedon ja vallan suhteen, voivat tarjota

valtavirrasta eroavia nikemyksia.

Turvallisuuden laajentamisella on ollut kysyntdd myds kehittyvien maiden ndkdkulmasta
katsottuna. Lannen ulkopuolisessa keskustelussa keskeistd on kyseenalaistaa kylmén sodan aikana
kehittyneet késitteet, kuten turvallisuus ja kansainvélinen jirjestys. Tadmid siksi, ettd ndiden
kisitteiden avulla voidaan ymmartdd tdimén paivéan alueellisten konfliktien syitd ja sitd, miten niitd
on mahdollista hallita. Linsimaissa ndhdddn usein, ettd kylmdn sodan kaksinapaisuus piti ylld
jérjestystd ja kansainvilisen jdrjestelmdn vakautta. Kehittyvien maiden nékokulmasta timd on
harhaanjohtava viite. Kylma sota aiheutti useiden konfliktien eskalaation. Siséllissodat levisivét
valtioiden rajojen yli ympéardiviin maihin ja vastaavasti supervaltojen kansainviliset jannitteet
aiheuttivat epdvakautta kehittyvissd maissa. Siséllissotien ja alueellisten konfliktien pitkittyminen

oli hyvin tyypillistd kylmin sodan ajalle.'"

Kylmin sodan aika ei siis ollut pitkédn vakauden tai tasapainon aikaa Latinalaisessa Amerikassa,
Aasiassa, Afrikassa tai Ldhi-iddssd. Kylmd sota ei toiminut kehittyvdssd maailmassa selkedné
vedenjakajana turvallisuuden laadullisessa muutoksessa, kuten ldnnessd asianlaita nahdéén.'?
Kylmé sota salli siten hyvinkin paljon turvattomuutta ja epdvakautta kehittyvissd maailmassa.
Tamén kehittyvien maiden turvattomuuden on sanottu olevan selittdvd tekijd kylmidn sodan
jalkeiselle epdvakaudelle. Turvattomuuden ei ole kuitenkaan néhty johtuvan maailmanjarjestyksen
muutoksesta. Tdmén sijaan vallalla on ndkemys, jonka mukaan 1990-luvun alun jilkeiset konfliktit

tulee ndhdd alueellisten tekijoiden tuloksena sen sijaan, ettd ne ymmadrrettdisiin

. cae s . 121
maailmanjarjestyksen muutoksen seurauksina.

9 Acharya 1997, 305.
120 yrt. Jutila 2006, 12.
12l Acharya mt, 307.
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Kehittyvien maiden turvallisuutta koskevassa keskustelussa on tuotu esille, ettd alueelliset
kehityksenkulut ovat kylmédn sodan pdittymisen jidlkeen liittyneet enemmain ei-sotilaallisiin
ilmidihin, jotka liittyvdt wvaltion olemassaoloon vaikeissa sosio-ekonomisissa olosuhteissa.
Ongelmat ovat muodostuneet materiaalisista, institutionaalisista sekd humanitddrisistd puutteista.
Ympdristolliset ongelmat, etninen pirstoutuneisuus seké taloudelliset kriisit ovat kaikkiaan luoneet
epavakautta kautta koko kehittyvan maailman. Kansallista turvallisuutta ei voida néin ollen erottaa

kehittyvissd maissa ei-sotilaallisista uhkista. '*

Seké kehittyvid maita ettd bipolaarisen tasapainon jélkeisissd kriiseissd syntyneitd uusia valtioita
yhdistdd sekd alhainen sosiopoliittinen koheesio ettd voimakas valtio / kansa kahtiajako, joka on
aiheuttanut ongelmia etnisten ryhmien ja hallitusten vililld. Kehittyvid maita ja uusia valtioita
yhdistdi niiden siirtomaatausta, ulkopuolisten valtioiden sattumanvaraisesti vetamat valtioiden rajat,
sosiaalisen koheesion puute, alhainen kehitys seki se, ettd valtiot ovat viime aikoina saavuttaneet
juridisen valtion aseman.'” On tirkedd muistaa, ettd kehittyvissi maailmassa maiden vililld on
huomattavia kehityseroja. Kylmén sodan jélkeinen kehitys on johtanut siihen, ettd kehittyneimmaét
valtiot ovat keskittyneet turvallisuudessaan valtion ulkopuolisiin uhkiin. Tdméd on ollut mm.

nihtévissd Persianlahden alueella Irakin Kuwaitin miehittimisen jéilkeen.124

Yleisesti kylmén sodan pdittymiselld ei ole nédhty olevan ainoastaan yhtd selkedd vaikutusta
kehittyvien maiden vakauteen. Seurauksena on ollut siséisti epdvakautta, valtioiden viélistd
yhteisty6ti ja aluekohtaisia muutoksia alueellisessa jérjestyksessi.'> Tdmé on mielestini oleellinen
huomio tarkasteltaessa Vilimeren alueen turvallisuusndkemyksid. Analyysissdni tuon esiin, ettd
sekd ldnsimaisessa ettd kehittyvin maailman turvallisuuden késitettd koskevassa keskustelussa
voidaan ndhdé, ettd turvallisuuden késitteen ei ndhdd koskevan ainoastaan valtion turvallisuutta tai
sotilaallista turvallisuutta. Turvallisuuden laajentuminen on siten selvisti ndhtdvissd ldnsimaista

maailmaa laajempana ilmiona.

Ongelmallista on sen sijaan se, ettd linsimainen maailma selittdd turvallisuuskésityksen muutosta
kylmén sodan jélkeiselld maailmanjirjestyksen rakenteellisella muutoksella. Lisdksi EU ja
Yhdysvallat pyrkivdt tekeméddn omasta turvallisuusndkemyksestddn universaalin normin, jonka

varaan voidaan rakentaa niille suotuisaa maailmanjdrjestystd. Myds tdlld nikemykselldi EU ja

122 Emt, 304.
123 Emt, 307.
124 Emt, 310.
125 Tbid.
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Yhdysvallat voivat oikeuttaa omaa politiikkaansa, jolla on usein hyvinkin haitallisia vaikutuksia
alueellisesti mm. MENA-alueella. Acharyan lainauksesta kdy ilmi esimerkillisesti, mitd tidllainen

oman jérjestyksen ylldpito voi tarkoittaa sekd millaisia tunteita se voi heréttii alueellisesti.

"The Gulf War fed apprehensions in the Third World that in the so-called unipolar
moment, the United States along with like-minded Western powers, would use the
pretext of multilateralism to pursue essentially unilateral objectives in post-Cold War
conflicts. Conflicts in those areas deemed to be vitally important to the Western
powers will be especially susceptible to Northern unilateralism.” '*°
Mitd tulee ldnsimaiden toimintatapoihin, kehittyvidssd maailmassa suhtaudutaan seka
humanitdériseen interventioon ettd kollektiiviseen turvallisuuteen usein hyvinkin kielteisesti.
Kasitteiden katsotaan lisddvin pohjois-eteld jannitteitd, silld kehittyvien maiden valtiot tulkitsevat
ne usein kierrdtetyksi imperialismiksi. My0Os ne, jotka suhtautuvat mydnteisemmin tillaisiin

. er . . . . . . .. . 12
operaatioihin, kantavat huolta suvereniteetin ohittavien toimenpiteiden seurauksista.'*’ Seuraava

lainaus osoittaa lannen valiintulopolitiikan vaikeudet:

“But making the individual (in various guises) the focus of security is also a double-
edged sword, one that risks simply replicating the difficulties it seeks to overcome.
One danger lies in treating individuals as purely abstract, that is, as ungrounded in
any social or historical context. This problem leads to the often-stated criticisms of
human-rights standards as culturally specific, or as being an attempt to impose
Western standards on others.” '**

Euromescon artikkeleissa EU ei ota huomioon véitettd, jonka mukaan kylmalld sodalla ei ole ollut
mitddn yhtd yleistd vaikutusta kehittyvien maiden turvallisuuteen. Niin se ndkee, ettd kylmédn sodan
jélkeinen maailma on kaikkialla samanlainen. Téllainen julkilausuma on hyvinkin poliittinen, kuten
myOhemmin osoitan. Vertailun tuloksena havaittu turvallisuuskésitysten ero on térked, silld sen
avulla pystytddn ymmartiméén kehittyvian maailman turvattomuutta kylman sodan aikana ja sen
jilkeen. Lisdksi turvallisuuskésitysten eron perusteella pystytddn arvioimaan, miten tehokkaasti
vallitsevaa maailmanjirjestysti voidaan pitdd ylla.'” Ei myoskddn sovi unohtaa sité, ettd tillainen
vertailu tukee véitettini, ettd turvallisuuskésitys on poikkeuksetta kulttuurinen tuote ja, ettd minkdan

kidsityksen voida véittdd olevan universaali.

126 Emt, 313.

27 bid.

128 K rause & Williams mt, 46.
12 Acharya mt, 312.
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Vaikuttaa siltd, ettd asiantuntijoiden puheessa on olemassa kaksi nidkemystd: toinen vaatii
turvallisuuden késitteen laajentamista ja toinen sen sdilyttdmistd perinteisend valtiokeskeisend ja
sotilaallisena kisitteend. Tosin myShemmin osoitan, ettd arabimaidenkin kielipeleissd rakentuu
valtiota laajempi turvallisuuskisitys. Ndiden ndkemysten taustalla on kulttuurisia argumentteja,
jotka ovat toimija-rakenne -konstituutioita. Tédssd en tutki onko se oikein, ettd turvallisuutta
laajennetaan tai ettd sitd yritetddn rajoittaa vain valtioiden suhteita koskevaksi. Tdmén sijaan

keskityn selittdmiin, miten ndma ndkemykset ovat rakentuneet sosiaalisesti.

Osa II: Poliittisen rakentuminen ja tulkinta: tutkielman
teoreettinen viitekehys ja tutkimusmenetelma

4. Tutkijat turvallisuuspolitiikan toimijoina — tutkimuksen
teoreettinen viitekehys

Téssd luvussa tarkoitukseni on tuoda mukaan tdhdnastiseen pohdintaani se, miten
turvallisuuspolititkan tekemisen ja tutkimuksen vastavuoroista suhdetta voidaan tarkastella
kansainvilisten suhteiden teorian nidkokulmasta. Keskeistd tdssd luvussa on sen perusteleminen,
miten asiantuntijat voidaan ndhda turvallisuuspolitiikan tekijoind ja miten positivistisen teorian
ndkokulmasta turvallisuuspolitiilkan sosiaalisuutta ei voida ymmértdd. Ennen kuin siirryn
tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen, tarkoituksenani on seuraavaksi peilata oman
tutkimukseni tietoteoreettista ja olio-opillista suuntausta tieteenalan valtavirtaan, jolla ymmérrin
viitattavan poliittiseen realismiin ja myShempéin neorealismiin."”’ Lisiksi perustelen samalla,
minkd takia olen valinnut toimija-rakenne -problematiikan tydni teoreettis-menetelmélliseksi

ohjenuoraksi.

4.1. Epistemologian ja ontologian perustelua — tutkimuksen
sijoittuminen tieteenalaan

Téssd tutkimuksessa nden, ettd tutkijat, aivan kuten poliitikotkin, ovat turvallisuuspolitiikan
tekijoitd. Padtoksentekijét tekevit padtokset viime kddessd, mutta sitd ennen tutkijat ja asiantuntijat

luovat paitettidvien asioiden asialistan diskursseillaan. Nden toimijoiden tulkinnan turvallisuudesta

13 Apunen 1991, 125.
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olevan tiysin kontekstiriippuvainen ja vield laajemmin totean, ettd toimijuus muokkaa toimijan
kasitystd turvallisuudesta. Konstitutiivinen suhde voidaan lukea osaksi kriittistd teoriaa, joka ottaa
etdisyyttd vallitsevaan maailmanjérjestykseen ja keskittyy kysyméédn, miten tdméi jdrjestys on
syntynyt. Néin kriittinen teoria, toisin kuin problem solving -teoria, ei ota instituutioita tai
sosiaalisia suhteita ja valtasuhteita annettuna, vaan kyseenalaistaa ndma tarkastelemalla, miten

nidmai ovat saaneet alkunsa.'®!

Problem solving -teorialla viitataan kansainvélisen politiikan teoriassa poliittiseen realismiin sekd
tatd myohempadn neo-realismiin.'** Poliittisesta realismista on muodostunut tieteenalaa johtava
teoreettinen traditio. Tdméa traditio perustuu ndkemykseen, ettd yhteiskunnallista jdrjestysta,
maailman polititkkaa, voidaan tutkia perehtymilld tarkemmin ihmisluontoon luonnontieteitd

hyodyntien.'?

Poliittisen realismin perustaja E. H. Carr pyrki irti aikaisemmasta idealismin
teleologisesta ja intentionaalisesta suuntautuneisuudesta. Télld suuntautuneisuudella hidn kritisoi
sitd, ettd yhteiskuntatieteilijin todellisuutta koskevat havainnot »virittyvat”, jolloin ei ole
mahdollista tehdd “puhtaita” havaintoja. Puhtaalla hin viittaa havaintoihin, jotka vastaisivat
luonnontieteiden saavuttamaa tasoa. Tutkijan pitdisi siten keskittyd paljaisiin tosiasioihin (brute

facts) sen sijaan, ettd hdn tarkkailisi maailmaa siind valossa, miten se ndyttdytyy héinen

. . . . . 134
intentionaalisesta horisontistaan. 3

Téllaisen kansainvilisen politiikan teorian perustan muodostavat monistinen teoria ja episteeminen
naturalismi. Monistisen teorian mukaan tutkimuksen kohteet ovat perusteiltaan samanlaisia
luonnontieteissd ja yhteiskuntatieteissd.'”> Lisdksi Carrin mielestd tieteellisen tiedon tulee olla

empiiristd ja metodista. Seuraavassa Apunen hahmottelee tillaisen tieteen perusteita:

”Empiristisen metodiopin mukaan ihminen tekee ulkoisia seikkoja (object) koskevia
vksittdisid aistihavaintoja, vertailee niitd keskenddn ja pyrkii timdn perusteella
pddttelemddn  todellisuudessa’  vallitsevan  asiain  tilan  sekd  ilmioiden
seuraussuhteet.” >

Poliittisessa realismissa on siten voimakas naturalistinen orientaatio, joka olettaa, ettd luonnossa

vallitsee oma sisdinen eli immanentti jarjestyksensd. Ihmisen tehtdvd on omien aistihavaintojensa ja

jarkensd avulla pddstd selville téstd jarjestyksestd. Orientaation taustalla on klassinen

31 Burchill 1996, 94.
132 Cox 1981, 128.

133 Burchill mt, 71.

13 Apunen 1991, 127.
135 1hid.

13 Emt, 131.
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luonnonfilosofia, jonka mukaan ihminen on osa titd immanenttia jarjestystd ja, ettd tima jarjestys

on ihmisen tietoisuudesta riippumaton seikka.'*’

Naturalistinen suuntautuminen ndkyy myos toisen poliittisen realismin perustajan Hans
Morgenthaun ajattelussa. Morgenthaulainen poliittinen realismi ldhtee oletuksesta, ettd politiikkaa
hallitsevat, kuten yhteiskuntaa yleensikin, ihmisluontoon perustuvat objektiiviset lainalaisuudet. Se
ei riitd, ettd tutkimus selittdd tieteellisesti politiikan universaaleja ilmi6itd ja tulkitsee ihmisen
toimintaa kdytdnnon tilanteissa. Tieteen on my0s pystyttdva tuottamaan teoria ihmisen jarkiperdisté
ohjailua varten. Edellisen lisdksi seuraavassa lainauksessa kisitellddn myds asiantuntijatiedon

asemaa polititkan prosessissa:

“"Morgenthau on instrumentalistisen kannan mukaisesti valmis hyviksymdidn, ettd
arvondkokohdat ovat legitiimi osa toiminnan teoriaa. Poliittiseen toimintaan kuuluu
myos se, ettd ihmiset pyrkivdit sen avulla toteuttamaan arvokkaina pitimiddn seikkoja.
Ndmd arvot tulevat kuitenkin yhteiskunnallisen pdcdtoksenteon kautta, eivit osana
tieteellistd tietoa. Ratkaisullaan poliittisen realismin edustaja asettuu asiantuntijaksi
politiikkaan tarjoamalla sen perustaksi tieteellisen maailmankuvansa. (...) Tutkija on
realistin mielestd se henkilo, joka asiantuntemuksensa perusteella voi sanoa, mikd on
tosiasiain ja olevain olojen valossa mahdollista.” '**

Kuten edelld totesin, tima késitys on muuttunut tutkimusinstituutioiden ja ajatushautomoiden (think
tanks) voimakkaan lisddntymisen myotd. Morgenthaulainen ajattelu ei lainkaan ota huomioon
Kubdlkovan esittdmdd ajatusta tutkijoista ja asiantuntijoista oman kulttuurinsa suojelijoina,

sosiaalisina toimijoina.

Morgenthaun tyon mydté poliittinen realismi kehittyi tieteellisemmaéksi kuin Carrin tuotanto, joka ei
ollut voimakkaasti positivistinen teoria kansainvélisestd politiikasta, vaan enemmaénkin jérkiperdistd
pohdintaa siitd, millainen maailma on todellisuudessa.'” Morgenthau keskittyi ihmisluontoon ja
pyrki todistamaan, ettd polititkan ilmidt ovat pysyvid ja universaaleja piirteitd, minkéd takia
politiikka on luonnonilmididen kaltainen tutkimuskohde.'* Hin ei ndin nihnyt politiikkaa

kontingenttina ilmiond, jollaisena ymmaérran politiikan tissé tydssa.

Talla viittaan siithen, ettd asiantuntijoiden tieto on aikaan ja paikkaan sidottua, jolloin se voidaan

ndhdé kulttuurisena tuotteena. Lisdksi haluan korostaa, ettd vaikka tuonkin esille asiantuntijoiden

7 Emt, 136.

8 Emt, 141.

139 Vrt. Burchill mt, 73.
%0 Apunen mt, 142.
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puheen taipumuksen vaikuttaa tulevaan todellisuuteen, en tarkoita tilld sitd, ettd todellisuus olisi
tdysin muokattavissa. Politiikka on sattumanvaraista, mutta sosiaalisessa todellisuudessa
asiantuntijat muokkaavat tarkasti rajatuilla kielipeleilldén tulevaa politilkkaa. Voidaan sanoa, etté
instituutioiden uusintaminen muodostaa kulttuurisen jatkumon. Tdma jatkumo tuottaa siis itsedén
tulkitsemalla materiaalisia resursseja ja ilmiditd oman kulttuurinsa pohjalta. Nédin materiaalinen
maailma ei sddtele politilkkaa luonnonlakien mukaisesti vaan kysymys on siitd, miten kukin

kulttuurinen kieliyhteis tulkitsee materiaaliset ilmidt.

Tarkoituksenani téssd tyOssd on pyrkid poispdin realistisesta tietoteoriasta ja ontologiasta.
Tavoitteenani on luonnollisten reifikaatioiden'*' purkaminen. T4mé siksi, etti pyrin purkamaan
kulttuurisen jatkumon muodostamaa turvallisuuspolitiikkaa. Téllaiseen tarkasteluun perustuen
myOhemmaissd jatkotutkimuksessa olisi mahdollista ottaa 1dhtokohdaksi tietyt sosiaaliset ilmidt ja
keskittyd tutkimaan, miten nditd voidaan muuttaa tai miten ne pitdéd ottaa huomioon jatkossa. Talla
tavalla voitaisiin tuoda esille se, miten EU:n ja arabimaiden véliset suhteet ovat rakentuneet
sosiaalisesti. Eikd suhteiden edistdmistd sindnséd estd mikddn luonnollinen tekijad, kuten esimerkiksi

Vilimeren alue, kuten asia usein esitetddn arabimaiden puheessa.

Kielen tarkasteleminen itsessddn asettaa télle tutkimukselle tietynlaisen tietoteoreettisen seké
ontologisen kehyksen. Tdméa kehys eroaa edelld kuvatusta positivistisesta kansainvélisen politiikan
traditiosta. Lopuksi totean vield, ettd asiantuntijoiden puheesta voidaan tehdd huomioita, joita
voidaan selittdd realismilla. Tdma4 ei kuitenkaan muodosta tietoteoreettista tai olio-opillista ratkaisua
todellisuuden luonteen selvittdmiseen. Realismilla voidaan ldhinnd kuvata sitd, millaisia puheita
ylldpitdmalld esimerkiksi arabimaiden asiantuntijat pyrkivdt luomaan omaa ulkopolitiikkaansa.
Realismilla voidaan siten nimetd diskursseja, kielipelejd, mutta se ei riitd tietoteoreettiseksi

perustaksi sille, miten turvallisuuspolitiikka syntyy Vilimeren alueella.

"1 Berger & Luckmann (2002, 103) tarkoittavat reifikaatiolla “ihmisen tuottamien instituutioiden kokemista
esinemdising, ei-inhimillisind ja mahdollisesti yli-inhimillisind ilmidind.” Lisdksi ”...reifikaatio on inhimillisen
toiminnan tuotteiden kokemista ikddn kuin ne olisivat jotakin muuta kuin ihmisen aikaansaannoksia — esimerkiksi
luonnonlakeja, kosmisten lainalaisuuksien seurauksia tai jumalallisen tahdon ilmenemismuotoja.” (Painotus
alkuperdinen) Adler (1997, 322) viittaa reifikoituneilla rakenteilla rakenteisiin, joita ihmisen tietoisuus ei aluksi edes
tunnista, mutta jotka véhitellen muuttavat luonnettaan siten, ettd ihminen ottaa ne annettuina, luonnollisina rakenteina.

43



4.2. Kansainvalisten suhteiden konstruktivistinen lahestymistapa

Eettisten kysymysten painoarvo on lisddntynyt merkittdvasti kylmidn sodan jélkeisessd
kansainvilisessd politiikassa. Eettisten kysymysten esiinnousu on ollut vastavuoroisessa suhteessa
konstruktivistien menestyksen kanssa. Menestystd on madrittinyt se, ettd konstruktivistit ovat
kyenneet osoittamaan, miten kansainviliset normit muodostuvat, miten ajatukset ja arvot
muotoilevat poliittista toimintaa, miten argumentit ja diskurssit sanelevat lopputuloksia sekd, miten
identiteetti konstituoi toimijoita ja toimijuutta. Tadma kehitys on perustunut mm. ei-rationaalisuuden
voiman osoittamiseen kansainvélisissd suhteissa ja sithen, ettd materiaaliset selitykset
kansainvilisistd suhteista eivit endd kyenneet selittimédn esimerkiksi, miksi ndenndisesti kaksi
materiaalisesti samanlaista toimijaa toimii eri tavoin. Muita haasteita ovat olleet neo-realistisen ja
neo-liberalistisen ndkokulman kyvyttdomyys ennakoida ja kisitelld globaalin jirjestyksen tai

maailmanpolitiikan muutosta.'**

Konstruktivistit ovat ontologisia realisteja, mikd tarkoittaa, ettd he eivdt usko ainoastaan
materiaalisen maailman olemassaoloon vaan he uskovat myos, ettd materiaalinen maailma asettaa
toiminnallemme esteitd yrittdessdmme vaikuttaa sithen. Ldhestymistavassa pyritddn ymmartdmaén,
miten materiaalinen, subjektiivinen ja intersubjektiivinen maailma toimivat vuorovaikutuksessa
sosiaalisen todellisuuden rakentumisen kanssa. Lisdksi pyritddn selittimddn, miten yksittdinen
toimija sosiaalisesti konstruoi ne rakenteet, jotka konstituoivat timén identiteetit ja intressit.'*’
Toisin sanoen, konstruktivistit nikevit, ettd kansainvéliset suhteet perustuvat pitkélti sosiaalisiin

faktoihin, joiden tosiasiallisuus on mahdollista vain ihmisten véliselld sopimuksella.

Néin pystytddn osoittamaan kaikkein kestdvimpien ja vakaimpien instituutioiden perustuvan
jaettuun ymmairrykseen, mikd auttaa ndkemédn reifikoituneiden rakenteiden olemassaolon.
Asioiden esitteleminen luonnollisina, johtaa usein jonkun toimijan oman késityksen ylldpitdimiseen.
Niéin ollen kaikkia olemassa olevia yhteistydmuotoja ei kyetd nikemdin asiakysymyksissé, joissa
perinteisesti pyritddn nolla-summa peliin. Liséksi voidaan luulla, ettd jokin kansainvélisen politiikan
kehitys vie kohti nolla-summa asetelmaa, kun muita vaihtoehtoisia diskursseja ei ole pystytty
esittdmiidn hegemonin vallitessa mm. alueellisen turvallisuuden kehittdmisessd. Ajatuksiin

perustuvien tekijoiden tarkastelussa on oleellista juuri reifikaatioiden purkaminen, silld

142 Reus-Smit 1996, 216-221; 226.
143 Adler 1997, 323; 330.
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normatiivisuuttakin on tirkedéd pystyd purkamaan ja toteamaan, ettd esim. turvallisuutta ei ole vain

yhdenlaista.'**

Konstruktivismissa, jossa on kyse sellaisten merkitysten ja funktioiden liittdmisestd tai
asettamisesta fyysisiin objekteihin, jollaisia niilld ei aikaisemmin ole ollut, tiedon ja vallan suhde on

siten merkittivissi asemassa.'®

Vallalla on tirked osuus sosiaalisen todellisuuden muotoutumisen
prosessissa, koska se voi mdidritelld identiteettejd, intressejd sekd kéytdntdjd rakentavia jaettuja
merkityksid. Valta on keino maédritelld pelin sdinndt ja saada muut toimijat sitoutumaan niihin.
Tiedon ei ndin ollen ndhdd olevan koskaan arvoneutraalia, vaan tieto mahdollistaa tietyn

jarjestyksen luomisen ja uusintamisen.

Luotu ja wuusinnettu sosiaalinen jérjestys suosii joitakin toimijoita toisten toimijoiden
kustannuksella. Tietoon perustuvat kaytinnot ovat yksiloiden keskindisen tarkoitusperdisen
toiminnan lopputulos. Yksildiden tarkoitusperdinen toiminta perustuu omiin henkilokohtaisiin
ajatuksiin, uskomuksiin, sekd tuomioihin ettd tulkintoihin. Néin ollen konstruktivistien ensisijainen
pddmadrd on selittidd teoreettisesti ja empiirisesti sekd sosiaaliset instituutiot ettd sosiaalinen muutos

toimijoiden ja rakenteiden yhteisvaikutuksella.'*®

Konstruktivismin valitseminen oman tydni teoreettiseksi viitekehykseksi perustuu edelld
mainittuithin huomioihin. Lisdksi konstruktivismissa késitelty toimija-rakenne -problematiikka
keskustelee samansuuntaisesti wittgensteinilaisen arkikielen filosofian kanssa. Analysoidessani
asiantuntijatekstejd ja niissd esiin tulevia rakenteita, luonnollisina pidetyt rakenteet muodostavat
mielenkiintoisia tarkastelun kohteita poliittisuuden ndakdkulmasta. Tdma siksi, ettd asiantuntijoiden
toimiessa hyvinkin luonnollisina ndyttiytyvien rakenteiden puitteissa, ndmi rakenteet muokkaavat

edelleen toimijoiden toimintaa.

144 Aaltolan (2000, 138) mukaan useat tutkijat ovat valittaneet, ettid kansainvélisten suhteiden teoria on puutteellista *jos
politiikkaa ei voida formuloida méérittyjen sddnt6jen avulla.” Hin jatkaa: ”Néyttéisi siltd, ettd luodaksemme merkitystd
kansainvilisen politiikan teorialle meiddn tulee olettaa, ettd tietynasteisia médrdttyjd sddntdja tulee olla ja, ettd
kansaivélisen politiikan ’todellisten’ tapahtumien tulee perustua maératyille sdidnndnmukaisille perustoille.”

> Adler mt, 336.

"% Emt, 325.
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4.3. Toimija-rakenne kansainvalisissa suhteissa

Niin kansainvilisessd politiikassa kuin yhteiskuntatieteissé yleensékin, keskeinen kysymys toimija-
rakenne -problematiikassa on, miten toimijat ja rakenteet ovat yhteydessé toisiinsa. Toimijan ja
rakenteen voidaan ymmartdd olevan saman ontologisen kolikon kddntSpuolia, joista toista ei voida
arvioida ensisijaiseksi toisen edelle. Me emme voi késittdd rakennetta ilman toimijaa ja vice versa.
Sama patee myds kieleen (rakenne) ja puheeseen (kielellinen toiminta), ndin kieli on olemassa vain
puheessa.'’ Toimija-rakenne -problematiikka sai alkunsa tutkijoiden kiinnostuttua rakenteiden
vaikeasta havaittavuudesta. Rakenteita ei voida ndhdd (not observable) sellaisenaan. Lisdksi
toimijoiden tietoisten valintojen tarkoituksettomat seuraukset tekevét niistd vieldkin vaikeampia

. 148
havaita.

Sosiaalisen maailman tarkastelun ja kansainvélisten suhteiden konstruktivistisen ldhestymistavan
lahtokohtana on, ettd me ihmiset olemme sosiaalisia olentoja, joita me emme olisi ilman sosiaalisia
suhteita. Sosiaaliset suhteet tekevit, konstruoivat, thmisen. Maailma on meididn toimintamme tulos.
Tédmai kaikki pétee yhtélailla maiden vélisiin kansainvélisiin suhteisiin: maat ovat ihmisten tekojen
myoOtéd sosiaalisesti konstruoituneita ja niin ovat myos maiden véliset, kansainvéliset suhteetkin. Me
teemme sosiaalisilla suhteilla luonnon tarjoamista raakamateriaaleista maailman olemassa

olevaksi.'?

Voidaan ajatella, ettd vain raaka materiaalinen maailma on todellista. On kuitenkin huomattava, etta
materiaalinen maailma sinédnsé ei tee mitéén, eikd se merkitse mitddn. Vasta toimijan ja rakenteen
suhde mahdollistaa merkitysten ndkemisen sekd sen, miten toimijoiden tulkinta esimerkiksi
alueellisen turvallisuuden ilmidistd on sosiaalisesti rakentunutta. Wittgensteinilaista ajattelua on
tdssd sovellettu samankaltaisena ldhestymistapana tarkastella todellisuutta ja jérjestystd. Télla
viittaan siithen, ettid asioiden merkitys muodostuu niiden kdyton myotd. Kansainvilisten suhteiden
konstruktivistista ldhestymistapaa ja wittgensteinilaista ajattelua yhdistdvit myds sddnnon,

instituution ja toiminnan késite.

7 McSweeney 1999, 139; 143.
148 Gould 1998, 97.
149 Onuf 1998, 59.
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4.3.1. Saanto, toimija ja rakenne

Kansainvilisen polititkan toimija-rakenne -problematiikka on saanut alkunsa Anthony Giddensin
strukturaatioteoriasta, joka perustuu pitkilti Saussuren kieliteorian kritiikkiin."”® Onuf kritisoi
Giddensin strukturalismia, silld siind ei ole toimivaa mekanismia, joka pystyisi selittdméédn, miten
toimijat ja rakenteet konstituoivat toisensa. Ratkaisu tdhdn on sddnnon kisite. Jotta kaksisuuntaista
prosessia ihmisen ja yhteiskunnan vélilld voitaisiin tutkia, tulee niiden viliin sijoittaa sosiaalisen
saannon kasite. Lisdksi sddnnot tulee ymmairtdd ontologisina eli ne pitdd pystyd havaitsemaan.
Saantd tekee ihmisistd aktiivisia toimijoita yhteisossd.'”' Toimijat hallitsevat ja hallinnoivat
sddntdjd, jotka tekevit vastavuoroisen pelin mahdolliseksi.'™® Santdjen voidaan ymmirtiz
mahdollistavan toimintamme sosiaalisten konstruktioiden nimissd. Néitd sosiaalisia rakennelmia
voivat olla me, muut ithmiset tai jopa ihmisryhmat sekd myds sddnnot ja kiaytdnnot, joita me teemme

ja kiytdmme.

Toimijan ja sddnnon suhde ilmenee siten, ettd sddnnoén mahdollistaessa toiminnan, samalla toiminta
uusintaa ja muuttaa sddntdéd. Aivan kuten sddnnét tekevit ithmisistd toimijoita mikro-tasolla, ne
tekevit valtioista toimijoita makro-tasolla. Sdénnodt konstituoivat itse itsensd toistuvissa kaavoissa,
jotka ovat periaatteessa aina havaittavissa.'"” Sdann6t ovat materiaalisia ja itsendisid, kieli on

osoituksena tdstd. Sdédnnot eivit kuitenkaan ole olemassa tyhjiossd. Gould korostaa etté:

“To begin with rules simultaneously lead in two directions — towards agents and their
choices, and toward social arrangements that eventuate from agents’ choices.” '*

Kieli antaa sdannoille autonomisen luonteen. Sdannot kertovat ihmisille, mitd heidén fulisi tehda tai
miten tulisi toimia. *Tulisi’ viittaa kdyttdytymisen standardeihin. Se, miten ihmiset sitten toimivat
suhteessa sddntoon, muodostaa kadytdnnon, instituution. Thmiset, jotka toimivat instituutioiden
puitteissa, eivét ole tietoisia instituutioiden sdénndistd. Lisdksi heilld saattaa olla jopa védristyneitd
kiisityksid tai uskomuksia instituutioiden luonteesta.'”> Thminen voi siten joko toimia sdinnén
mukaan tai sitten hdn voi valita olla tottelematta sdantdd ja rikkoa sitd. Mikili sddnnon rikkoo, on

todennakoistd, ettd sillid on jokin seuraus toimijalle.'*®

50 Ks. Giddens 1984, 37-43

51 Onuf 1998, 59.

132 McSweeney mt, 140.

153 Gould 1998, 82-87.

154 Gould 1998, 80 lainaa Onuf 1997, 8.
155 Searle 1995, 127.

1% Onuf 1998, 59.
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Sdannot osoittavat, ketkd ovat yhteiskunnan toimivia osallistujia. Konstruktivistit kutsuvat niitd
osallistujia toimijoiksi (agents). Toimijoiden ei tarvitse olla itsendisid ihmisid, voidakseen toimia
muiden ithmisten nimissd. Thmiset ja toimijat eivdt ndin ollen ole tdysin sama asia. Toimijuus on
sosiaalinen olotila. Esimerkki tdstd on maan hallitus, joka on ihmisten yhteisd ja sosiaalinen
konstruktio, joka toimii asiaankuuluvien sidintdjen puitteissa koko maan nimissi eli suuremman
ihmisryhmén nimissd. >’ Toimijat ovat aina tarkkailijoita. Thmiset ovat toimijoita, mutta vain niin
kauan kuin yhteiskunnan sédénnét sen sallivat. Yleisesti toimija ei voi toimia muuten kuin sdéntdjen
sille sallimissa puitteissa. Toimijan toimintaa rajoittavat my0s useat materiaaliset rajoitukset.
Lisdksi toiminnan sddnndt rajaavat aina toisten toimijoiden toimintaa, jolloin syntyy rajoittavien

saantojen verkosto. '°

Mielestdni tdméd on oleellinen seikka, joka auttaa ymmaértimadn, miten sdéntdjen havaitseminen
kokonaisuudessaan ei ole mahdollista. Tdhdn liittyy se, ettd sddannoilld on kaksoisrooli: yhtdéltd
niiden ndhdédidn olevan sddnnostelevid, regulatiivisia, miké tarkoittaa, etti ne ohjaavat ja siitelevét
toimijoita. Toisaalta sdanndt myoOs mahdollistavat uuden toiminnan eli ne ovat myods
konstitutiivisia.'”” S#dntdjen olemassa olevaa toimintaa rajoittava ja uutta synnyttivi verkosto on
ajatuksena yhtdldinen vallan kanssa. Yhteiskunta on sellainen kuin se on, mutta se voisi olla tdysin
erilainen. Tietyt materiaaliset ja sosiaaliset tekijit muodostavat uomia’, joihin sosiaalinen toiminta
valuu ja ndin tietynlainen jérjestys on olemassa. Tamai jérjestys ei kuitenkaan ole luonnollinen ja

néin ollen se ei ole muuttumaton.

Rakenne (structure) on mikd tahansa pysyvéd sddntdjen, instituutioiden ja tarkoituksellisten tai
tarkoituksettomien seurauksien toistuva kuvio (pattern). Rakenne on se, minkd kuka tahansa tai
mika tahansa tarkkailija tunnistaa ylld olevan kaltaiseksi. Gould nékee rakenteen olevan “’in mind’s
eye”. Hin jatkaa: “Structures exist because agents see patterns to which they impute structure.” '’
Kun rakenne on kerran rakennettu tai tuotettu toimijoiden tieto siitd alkaa eldmiin omaa

todellisuuttaan ja instituutiot hallitsevat rakenteita.

Toimijan ja rakenteen ndhddin olevan konstitutiivisessa suhteessa eli ne muodostavat toinen
toisensa. Samaan aikaan toimija ja rakenne sédételevit toisiaan ja mahdollistavat toinen toisensa.

Konstitutiivisella suhteella viitataan my0s siihen, ettd normatiiviset ja ideationaaliset rakenteet

157 Onuf 1998, 59-60.

158 Emt, 64-65.

159 Gould 1998, 81.

1% Gould 1998, 83. Painotus alkuperiinen.
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sadtelevit sekd muokkaavat toimijoiden seki identiteetteji ettd intressejd, etuja. Niitd rakenteita ei
kuitenkaan olisi olemassa ilman toimijoiden tiedollisia kiayténtdjd, instituutioita. Ndin ollen
institutionalisoidut normit ja ajatukset maédrittelevdt yksittdisen toimijan identiteetin sekéd
merkityksen. Lisdksi normit maédrittelevdt toimijoiden taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen
toiminnan, minkd myotd toimijat keskindisessd vuorovaikutuksessa luovat kestdvid sosiaalisia

rakenteita, jotka vastaavasti muokkaavat toimijoiden olemusta ja intresseja. '’

4.3.2. Toiminta ja instituutio

Sddnnon kanssa samaan aikaan tapahtuu myo6s toimintaa (deed), joka edellyttdd sdaantoja.
Toiminnallaan ihminen vastaa olemassa oleviin olosuhteisiin, hin kayttdd kieltd edustamaan
toimintaansa ja toimiakseen. Kielen kiyttd on siten toimintaa.'®® Puhuminen on tirkein keino
muokata maailmaa sellaiseksi kuin se on. Muokatessaan maailmaa toimijat toimivat yhteiskunnassa
saavuttaakseen tavoitteitaan, jotka heijastavat ihmisten tarpeita ja toiveita suhteessa vallitseviin
materiaalisiin olosuhteisiin. Jokaisessa yhteisossd on sddntdjd, jotka kertovat ihmisille, millaisia

tavoitteita ihmisten tulisi saavuttaa.'®’

Ihmisind ja toimijoina toimiessamme meilld on mielessimme tavoitteita, vaikka emme olisikaan
niistd tdysin tietoisia. Pyydettdessd me pystymme kuitenkin listaamaan niitd tirkeysjérjestyksessé
sen mukaan, minkd toimijan nimissd me toimimme. Toimiessaan toimijoilla on usein perusteenaan
rajoitettua tai epétarkkaa tietoa sosiaalisista ja materiaalisista olosuhteista, jotka vaikuttavat siithen,
miten tavoitteisiin pédéstddn tai ei péddstd. Toimijat uskovat toimivansa rationaalisesti, vaikka

164

ulkoapdin toiminta ei Valttimittd ndytd siltd. Kuten totesin edelld, toimijat toimivat

epavarmuuden olosuhteissa.

Toimijat joutuvat jatkuvasti tekemddn valintoja. S@dnndt asettavat toimijoiden toiminnalle
vaihtoehtoja. Kuten todettua, sdinndt osoittavat kahteen suuntaan: sekd toimijaa ja timén valintoja

etti sosiaalista rakennetta kohti, joka on toimijoiden valintojen tulos. '®> S#innét ja kiytintojd
muokkaavat valinnat muokkaavat toisiaan sosiaalisessa rakenteessa. Se miten, miksi ja milloin

toimijat toimivat, ei riipu ainoastaan toimijoiden omista mieltymyksistd tai rationaalisista

16! Reus-Smit 1996, 218.

192 Gould 1998, 81.

163 Onuf 1998, 60

1% Tbid.

195 Gould 1998, 80 lainaa Onuf 1997, 8.
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valinnoista. Tdhén vaikuttavat pikemminkin toimijoiden jaettu tieto, omaan tilanteeseensa liitetyt
jaetut merkitykset sekd toimijoiden auktoriteetti ja legitimiteetti. Muita vaikuttajia ovat toimijoiden
tavoitteellisessa toiminnassa kdytetyt sddnnoét, instituutiot, materiaaliset voimavarat, kdytdnnot tai

. e . eqe . 166
jopa toimijoiden vélinen yhteinen luovuus.

Saanndt mahdollistavat sen, ettd toimija voi méaritelld jokaisen tilanteen omasta ndkokulmastaan.
Useissa tilanteissa toimijoiden kéyttdytyminen méérdytyy tdysin sdéntdjen mukaan, silld toimijat
ovat tehneet ndma sdannot siind uskossa, ettd toimimalla niiden mukaan halutut tavoitteet voidaan
saavuttaa. Néissd tilanteissa sddnnot liittyvit toimijoiden kdyténtoihin ja toisiin toimijoihin, silld
ndilld on vaikutuksensa siihen, miten toimijat haluavat vaikuttaa toiminnallaan. Usein sddntdjen
mukainen toiminta muodostaa joko tarkoituksella tai sattumalta melko vakaita, tosin ei

muuttumattomia, toiminnan kaavoja eli instituutioita, jotka sopivat toimijoiden intentioihin.'®’

Instituutiot ovat tunnistettavia sdintdjen ja niihin liittyvien kéytantdjen kaavoja, jotka sekd tekevét
thmisistd toimijoita ettdi muokkaavat toimijoita ympdrdivdd maailmaa, jossa ndmd toimivat
rationaalisesti. Toimijan ndkokulmasta yhteiskunta koostuu laajasta instituutioiden kirjosta, jotka
sdilyvat sdéntdjen avulla ndiden liittdessd ne toisiin instituutioihin. Voidaan sanoa, ettid toimijat
toimivat institutionaalisella tavalla instituutioiden verkostossa, jossa toimijat tekevét valintoja, jotka
puolestaan vaikuttavat toisiin toimijoihin. Valinnoillaan toimijat vaikuttavat sekd oman toiminnan
kontekstinsa sisdlld ettd omaan toiminnan kontekstiinsa. Toimijat vaikuttavat kollektiivisesti
muuttamalla samaan aikaan seki itseddn ettd kontekstin institutionaalisia ominaisuuksia. Kaikki
tdmi toiminta saa aikaan seurauksia, joihin toimijat eivét voi vaikuttaa, mutta joista ndmi ovat
tietoisia. Nama seuraukset muodostavat uuden tilanteen, jossa toimijat toimivat taas kuten edelld.
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Toiminnan seuraukset ovat seké tarkoituksellisia ettd sattumanvaraisia.

4.3.3. Saantdjen osaaminen sosiaalisessa toiminnassa

On ymmarrettdvad ja muistettava, ettd sosiaalinen toiminta tapahtuu tavanmukaisuuden ja rutiinin
kehyksessd, eikd niinkddn luovan mielikuvituksen prosessissa. On mahdotonta kommunikoida tai

vilittdd merkitysti ilman viestintimme mahdollistavaa siéntdjen ja resurssien kehystd.'® Saannét ja

1% Adler 1997, 321.

"7 Onuf 1998, 61.

18 Tbid.

1% McSweeney 1999, 139. Ks myds Berger & Luckmann 2002, 49.
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resurssit lisdksi my0s sddtelevit viestintddimme. Sosiaalinen toiminta on siten sddntdjen madrddmai,

jolloin toimija toimii rakenteissa.

Kasitellessddn subjektin poistamista sosiaalisen toiminnan keskiostd, Giddens on tuonut esille, ettd
strukturalistien tietoisuutta koskevien kisitysten demystifiointia hallitsee perusvdittdmé, jonka
mukaan subjektiivisuus luodaan kielessd ja kielen kautta. Hén ilmaisee asian Ricoeur’n sanoin:
“puhdas ajatusakti (cogito) on tyhjd ja se jdd vidistimittd merkkien muodostuman maailman ja
noiden merkkien tulkinnan vilitettdviksi.” Téllainen kanta ei ota tietoisuutta annettuna vaan sekin
pitdd tuottaa. H&n johtaa, ettd ’tietoisuutta ei katsota yhtendiseksi tai jakamattomaksi
ajatussisélloksi, vaan sitd pidetddn prosesseista muodostuvana hajanaisena ja helposti sarkyviani
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kokonaisuutena. Esimerkkind tistd hdn mainitsee *minidn’ muodostumisen ’toisen’ eli ulkoisen

puhe-ja ajatusmaailman kautta. Tama tapahtuu merkityksen muodostumisen kautta.'”!

Tama mielesténi kuvaa viestintimme rajallisuutta ja luovuutta samaan aikaan. Sosiaalinen eliméa on
siis jossain mddrin ennakoitavaa. Kuten aiemmin toin esille, titd sddnnonmukaisuutta ja
ennakoitavuutta ei pidd kuitenkaan ymmaértdd siten, ettd sdéntdjen ja resurssien kehys olisi
itsendinen, reifikoitunut ilmid, joka voisi aiheuttaa sosiaalista toimintaa, silld tdmi kehys itsessddn

.. . . . .. 172
on riippuvainen sosiaalisesta toiminnasta.'’

Eldmén rutiininomaisuus ja ennakoitavuus luovat elintirkeén jérjestyksen, jota ilman sosiaalinen
toiminta olisi mahdotonta. Me kykenemme koska tahansa kommunikoimaan verbaalisesti
hyodyntdmalla kielen rutiineja ja tavanomaisuuksia, jotka ovat aina olemassa kielessd ajan rajojen
ulkopuolella. Me voimme siis kommunikoida todellisessa tilanteessa sosiaalisesti olemassa olevien
hetkellisyyden  ulkopuolisten —merkitysten rakenteiden avulla. Inhimillisen toiminnan
samankaltaisuus, kaavamaisuus ja sdédannonmukaisuus, jotka merkitsevit sosiaalista jirjestystd, eivat
ole ulkopuolisia kéyttdytymiselle. Kayttdytyminen on olemassa tdmén sijaan vain yksildiden

toimijuuden rakentamana.'”

Sosiaalisen eldmin sddannonmukaisuuden lisdksi, sosiaalinen eldimi on mahdollista vain, koska me
emme ole tavallisesti reflektiivisid, tietoisia omasta toiminnastamme. Emmekd me tietoisesti

tarkastele itsedmme toimiessamme. Tama voidaan tulkita erdédksi selitykseksi politiikan vita activa

170 Giddens 1984, 72.

7 Tbid.

172 yrt. McSweeney mt, 139.
' Emt, 141-142.
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ja vita contemplativa jaolle, josta enemmin myOhemmin. Toimijat eivdt ole tietoisia kaikesta
jaetusta tiedosta, normeista tai resursseista, jotka mahdollistavat toiminnan ja sditelevit sitd.
Toimijat ovat tiedollisia ja osaavia, vaikka ne eivit kykenisikdin selittimédén, mitd kaikkea ne
tietdvit. Toimijat tietdvat, miten asioita tehdiin, miten asioissa edetiin ja, miten ne voivat hallita

. . . . .. w +ee 174
monimutkaisia sosiaalisia tehtivid.'”

Yksilon eldmé tai laajemman kollektiivin eldmé olisi mahdotonta, mikéli se olisi riippuvainen

tietoisesta rakenteen kognitiivisten kaavamaisuuksien huomioimisesta (recovery).175

Toimijat
kéyttavat rakennetta, jotta niiden kéyttdytyminen olisi merkityksellistd. Samalla hetkelld rakennetta
sovelletaan kontekstuaaliseen toimintaan, jolloin se sekéd vahvistuu ettd muuttuu toimijoiden kdyton
ja toiston myo6td. Kun toimijat toimivat ndin, he tulevat alistaneeksi itsensd tavanomaisuuden,

kaavamaisuuden siiteleville voimille. !¢

Yhteenvetona toimija-rakenne -viitekehyksestd voidaan sanoa, ettd toimijat toimivat suhteessa
havaittavissa oleviin sddannénmukaisuuksiin luodakseen maailmaan jérjestystd instrumentaalisten
syiden takia.'”” Toiminta on siten rakenteiden ja instituutioiden muovaamaa. Rakenne on se, miti
toimijat ndkevit ja tulkitsevat. Instituutiot puolestaan muodostavat toiminnan puitteet.'”®
Instituution puitteissa toimiminen on yhtd kuin toimia sddnnOnmukaisesti. Myos sddnnon
rikkomisen toistuminen muodostaisi ymmartddkseni uuden kdytdnnon, instituution. Mutta sddnnon
rikkomisen seuraukset voivat olla kuitenkin sellaiset, ettd yhteiskunnan jérjestys ei sitd sallisi, joten
sddntdd pyritddn vahvistamaan, jotta jarjestys sdilyisi. Toimijat tulkitsevat syntyvin asiantilan
omien intressiensd pohjalta. Toiminta on ndin ollen aina toimijan edun mukaista, mika tarkoittaa,

ettd toimija yrittdd sdilyttdd toimijuutensa jarjestyksen yllapitdmiseksi.

4.4. Poliittisen pelitilan luominen

Toimijoiden toimiessa instituutiot madrittelevdt poliittiset pelitilat. Taméd ndkyy esimerkiksi
kotimaisten ja kansainvilisten poliittisten pelien vastavuoroisuudessa.'” Poliittiset pelit ovat osa

episteemisten yhteisdiden ja politiikkojen tekijoiden (policy makers) vilisid neuvotteluja, joissa

17 Ks. Wittgenstein 1999a, 105-107 § 151-§ 155. Wittgensteinin kielipelifilosofiassa siannon osaaminen on yhti kuin
sen tietdminen, miten tulee jatkaa eteenpdin.

1> McSweeney mt, 142.

176 Emt, 143.

"7 Gould 1998, 82.

'* Onuf 1998, 62.

'7 Ks. Haas 1992, 2.
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osapuolet yrittdvit padstd sopimukseen eri episteemisistd ymmarryksistd. Poliittiset pelit eivét
keskity ainoastaan materiaalisiin intresseihin. Tédmédn sijaan jérjestys voidaan saavuttaa

kollektiivisen merkityksen avulla. '*

Tasta johtuen tiedon ja informaation hallinta on tirked vallan ulottuvuus, silld sekd uusien ideoiden

' Kollektiivisia

etti informaation levittiminen voi johtaa uudenlaiseen kiyttiytymiseen.'®
merkityksid ja informaatiota kiytetddn tehtdessd poliittisia pddtoksid epdvarmoissa olosuhteissa.
Néin syntyy kulttuurinen rakenne, joka pakottaa maailman tietynlaiseksi. Kulttuurinen rakenne
toimii siten luotaimen tavoin suunnattaessa katse kohti tuntematonta tulevaisuutta. Tdssd nden, etti
myoOs tiukasti rajatut kielipelit eli késiteteknologiat toimivat luotaimen tavoin. Kielipelit
muokkaavat todellisuutta siten, ettd tehtdvd politiikka sopii toimijan omaan kisitykseen
tavoiteltavasta jarjestyksestd. Jirjestyksen luominen on toimijalle tirkedd, silld rakenteen saama

merkitys on yhteydessd toimijan suurempaan olemisen muotoon eli identiteettiin. Identiteetti on

laheisessé yhteydessa poliittiseen pelitilaan.

Poliittisessa tilassa on kyse poliittisesta pelitilasta, joka voidaan ymmartaa tietynlaisena sosiaalisten
ja aineellisten olosuhteiden muodostamana kontekstina, joka luo pelikentén poliittiselle toiminnalle.
Toisaalta politiikka toimintana nimenomaan rakentaa tiloja ja muotoilee tilallista jarjestelmid joko
sitd muuntaen tai aiempaa uusintaen. Poliittinen tila syntyy ja rakentuu samalla kun siind toimitaan

poliittisesti.'®

Vilimeren alueen turvallisuuskeskustelun kontekstissa voidaan olettaa, ettd toimijat
pelaavat eridvilld ymmaérryksilladn poliittista pelid, jonka kentdn muodostaa toimija-rakenne -suhde.
Molemmat kieliyhteisot késittdvét turvallisuuden késitteen merkityksen omasta subjektiivisesta

ndkokulmastaan, joka on kyseisen toimija-rakenne -suhteen tuote.

Kieliyhteison yksittdisen asiantuntijan puheessa voidaan ndhdd toisen kieliyhteison toiminnan
vaikutus rakenteisiin. Ndin rakenteet muokkaavat toimijan identiteettid ja toimijan identiteetti taas
puolestaan rakennetta. Esimerkkind mainittakoon téstd se, miten arabimaat puhuvat aikaisemmasta

lansimaiden toiminnasta esimerkiksi toisessa maailmansodassa, mikd on muokannut koko MENA-

%% Adler 1997, 327.

"*! Haas 1992, 1-3.

'8 Jukarainen 2003, 16. Toisen esimerkin poliittisen tilan muodostamisesta ja toimimisesta poliittisesti tarjoaa Diez
(1999, 599). Tutkimuksessaan eri tavoista ymmartdd Euroopan unionin luontoa ja luonnetta sekd poliittisessa ettd
akateemisessa keskustelussa Diez viittdd, ettd kielelliset tavat ymmaértdd unionia eivédt ole ainoastaan kuvauksia
tuntemattomasta politiikan jarjestelmastd, vaan ndmé yritykset muodostavat kyseistd poliittista jarjestelmdd itsessddn.
Niin ollen yritykset ymmaértad EU:a poliittisena toimijana eivit ole poliittisesti viattomia, vaan niilld tehddan politiikkaa
ja ne muodostavat itsessdédn polititkan tutkimuksen kohteen muiden toimijoiden ndkdkulmasta. Tdémén saman voidaan
katsoa pétevan myds alueelliseen turvallisuuspolitiikkaan.
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alueen ja maailman kansainvilisten suhteiden laajempaa rakennetta. Niin ollen on tdysin

mahdotonta, ettd arabimaiden ja EU:n turvallisuuskasitykset olisivat yhtenevaisia.

Turvallisuudella ei itsessddn ole mitddn sisdltod vaan turvallisuus ja turvallisuuskisitys
muodostuvat toimijan intresseistd ja identiteetistd, jotka puolestaan rakentuvat sen mukaan,
millaisessa ympdéristossd toimija eldd. Tamin perusteella voidaan todeta, ettd toimija on ldhes
edesvastuuttomassa asemassa suhteessa turvallisuuden méérittimiseen. Téllaisen kdsityksen muutos
on kuitenkin mahdollista, mutta se edellyttdd osan kautta kokonaisuuden muutoksen ja on ndin ollen
melko hidasta. Tassdkin on hyvi kuitenkin muistaa, ettd rakenteen ominaisuudet, merkitykset ja
funktiot ovat vain ne, mitkd toimijat sille ovat antaneet toimijoina. On siis tdrkedd olla kriittinen
suhteessa teleologiseen ajatteluun ja lisdksi on hyvd korostaa, etti rakenteissa ei ole mitdén

luonnollista.'®?

Normatiiviselle muutoksellekaan ei ole valttiméattomia edellytyksid. Yksittdinen toimija muokkaa
rakennetta, sosiaalista jarjestelyd ja instituutiota, jotka puolestaan muokkaavat toimijaa.
Asiantuntijapuhe tapahtuu, edelliseen perustuen, jossain tietyissd toimijoiden intressien
muokkaamissa rakenteissa, kuten kaikki mikd voidaan sanoa #ineen.'™ Puheessaan kieliyhteisot
tuottavat omat identiteettinsé, jotka ovat myds konstitutiivisessa suhteessa rakenteen kanssa. Niin
ollen turvallisuuskésitys on myds rakenteen tulosta eikd vain identiteetin. Tdméa kdy ilmi Searlen

sanoista:

“Instead of saying, the person behaves the way he does because he is following the
rules of the institution, we should just say, First (the causal level) the person behaves
the way he does, because he has a structure that disposes him to behave that way, and
Second (the functional level), he has come to be disposed to behave that way, because
that’s the way that conforms to the rules of the institution. In other words he doesn’t
need to know the rules of the institution and to follow them in order to conform to the
rules; rather he is just disposed to behave in certain way, but he has acquired those
unconscious dispositions and capacities in a way that is sensitive to the rule structure
of the institution.” '™

Edelld olen todennut, ettd rakenne on se, jonka tarkkailijat tunnistavat kutakin hetkellisté tilannetta
muokkaaviksi olosuhteiksi. Totesin myos, ettd toimijat toimivat instituutioiden puitteissa. Tastd

padstddn sithen, ettd toimijat tarkkailevat tarkoituksettomia seurauksia, hyviksyvdt ne ja ndin

'3 Gould 1998, 82.
18 1 otman (1990, 14) soveltaa Wittgensteinin teesi.
%5 Searle 1995, 144.
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tehdessddn ndmi seuraukset eivit endd ole heille tarkoituksettomia. Mikéli toimijat toteavat, etti
seuraukset eivit ole heiddn etujensa mukaisia, he toimivat ja yrittdvit muuttaa olosuhteita. Toimijat

saavat jélleen aikaan tarkoituksettomia seurauksia kun ne muuttavat olosuhteita.

Yhteiskunnan ulkopuoliset tarkkailijat saattavat tehdd tarkempia havaintoja kuin yhteison sisélla
toimivat. Kun ulkopuoliset ja sisdiset tarkkailijat ovat vuorovaikutuksessa, ulkopuolisista
tarkkailijoista tulee my0s toimijoita. Kun toimijat reagoivat johonkin sosiaaliseen tai luonnolliseen
ilmioon liittdmalld tdmé ilmid johonkin aiempaan instituutioon, he institutionalisoivat rakennetta

soveltamalla sdint6jd tihdn ilmioon. '*°

Pelatessaan poliittista pelid, asiantuntijat antavat késitteille eri merkityksid ja kiyttdvit niitd eri
asiakohdissa, ajaakseen niilli omia etujaan. Samalla he rakentavat sosiaalista Vélimeren alueen
turvallisuuden todellisuutta kielen kéyton avulla. Tdmad ei kuitenkaan ole useinkaan niin
yksinkertaista ja tiedostettua, kuin miltd se tdssd vaikuttaa. Toimijat toimivat sosiaalisesti
rakentuneissa rakenteissa ja ovat osa omaa kulttuurista jatkumoaan. Seuraavassa késittelen, miten

poliittinen, joka muodostaa poliittisen pelitilan, voidaan paikantaa asiantuntijateksteista.

5. Politiikan aspektiteoria ja politiikan toiminta

Maiiriteltdessa politiikan ja muun todellisuuden suhdetta voidaan ldhtokohtana pitié politiikan ja ei-
polititkkan rajankdyntiongelmaa. Rajaongelma voidaan ratkaista tarkastelemalla politiikkaa joko
sektoriteorian tai aspektiteorian niakokulmasta.'®’ Seuraavassa siirryn teoreettisen viitekehyksen
pohdinnasta tyon menetelmailliseen osioon. Kuten todettua, poliittisen tulkinta voidaan ymmaértda
ratkaisuksi politiikkan paikantamiseen. Tarkoituksenani on tunnistaa politiikan aspekti

asiantuntijateksteissa.

5.1. Politiikan aspekti

Aspektiteorialla viitataan sektoriteoriaa laajempaan ymmarrykseen poliittisen luonteesta.
Sektoriteoria tarkoittaa, ettd politilkka on erillinen toiminnan sektori”. Politiikka voitaisiin

sektoriteoriassa erottaa esimerkiksi kulttuurista. Politiikan aspekti voidaan sitd vastoin liittd4d mihin

186 Onuf 1998, 61-62.
187 Palonen 1979, 23-26.
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tahansa ilmioon. Toisin sanoen politilkkaa ei tule hahmottaa vain yhtend erillisend sektorina
yhteiskunnassa vaan politiikkaa ja poliittisuutta voi esiintyd missi tahansa ilmiossd.'® Tarkemmin
sanottuna aspektiteorian mukaan politiikkaa tutkitaan todellisuuden aspektina, jotta politiikkaa

voidaan tutkia tieteellisessd mielessd rakentavammin. Palosen sanoin:

”...aspektiteoreettisen politiikkakdsityksen mukaan politiikassa ei ole lainkaan
kysymys mistddn kouriintuntuvasti tai silmin ndhtdvdsti erillisestd todellisuuden
osasta, vaan pikemminkin ndkékulmasta todellisuuteen. Todellisuuden ilmiotd ei voi
Jjakaa politiikkaan ja ei-politiikkaan, vaan samassakin ilmiossd voi olla sekd
poliittinen ettd ei-poliittinen aspektinsa. (...) Raja politiikan ja ei-politiikan vililld on
aspektiteoriassa kdasitteellinen. Siten on turha kysydkddn, onko jokin asia politiikkaa
vai ei. Aspektiteorian kannalta on kysyttdvd sen sijaan, missd suhteessa tuo asia on
politiikkaa.” '

Aspektiteoriaan tukeutuen voidaan kysyd, missd suhteessa Euromescon tutkimustulos ja sen
kehyksessé kirjoitetut asiantuntijatekstit ovat politiikkaa ja mitd merkitystd niilld voi olla Vélimeren
alueen poliittisen kehityksen kannalta. Lahtokohtaisesti, politiikalla voidaan ymmartdd viitattavan
johonkin yhteiskunnallisen toiminnan erityiseen muotoon, jossa asia ymmaérretddn poliittisena tai

oikeastaan poliittiseksi tehtynid. Aspektuaalisen kdsityksen lahtokohtana on siten:

”...mikd tahansa tilannekohtainen ilmickenttd, jossa yksilo- tai yhteisotoimijat voivat
politisoida asioita, asettaa niitd kyseenalaisiksi ja tehdd tulkintatoimia, joilla
itsestddn selvilta ndyttdavid ilmiditd pyritddn ndkemddn poliittisina eli ongelmallisina,
ratkaisua  vaativina ja  vaihtoehtoja  sisdltdvind.  Tillaiselle  toiminnalle
vastakohtaisuudet ovat luonteenomaisia, elleivit véistamdttomid. "

Tadma nostaa esiin asiantuntijoiden poliittisuuden ongelman: missé vaiheessa politiikan tekeminen ja
siitd puhuminen tai sen tutkiminen eroavat toisistaan. Pidemmin pddlle nidmd ovat toisensa
poissulkevia toimintoja. Se, joka politikoi eli toimii, ei voi samaan aikaan keskittya itsereflektioon.
Nadin ollen se, joka ajattelee politiikkkaa, huomaa niin paljon huomioon otettavia asioita, ettei hén
kykene siirtymdén toimintaan. Ongelman juuret ovat antiikin vita activa ja vita contemplativa
vastakkainasettelussa, johon viittasin edelld puhuessani sosiaalisen sddannonmukaisuudesta.

Vastakkainasettelu viittaa sithen, kummasta perspektiivisti politiikkaa tarkastellaan.'”’

188 Jukarainen 2003, 14.
189 Palonen 1979, 26.
190 Nokkala 2001b, 51.
I palonen 1993, 26.
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Politiikan voidaan laajasti sanoa olevan keskustelua, jonka ulkopuolelle ei voida sulkea mitdin
etukéteen. Polititkantutkimus ei ndin ollen eroa mitenkdin poliittisesta keskustelusta, mikili asiaa
tarkastellaan politisoinnin ndkokulmasta. Politisointi johtaa myds politikointiin eli konkreettisiin
toimiin, joilla pyritddn vaikuttamaan sekd poliittiseen pelitilaan ettd kilpaileviin toimijoihin. Kunkin
toimijan tavoitteena on ajaa omaa politilkkaansa sekd edistdd omia intressejdéin. Toiminnassa on
siten kyse vallan saamisesta ja kdyttimisestd konfliktisessa asetelmassa. Politisointi ja politikointi

yhdessi luovat prosessiluonteisen politiikan ilmién.'*?

Tieteen katsotaan yhteiskunnallisena toimintana koostuvan tiedon kisittelysté ja informatiivisuuden
lisddmisestd. Tiede on toimintaa, jossa toimijat eli tutkijat pystyvit antamaan politisointisysadyksid.
Néin ollen tutkijat eivdt voi asettua merkityksenmuodostuksen ulkopuolelle. Tutkijat voivat
kuitenkin noudattaa tutkimusyhteison normeja ja silti olla samaan aikaan poliitikkoja. Niin

rakentuu silta kdytinnon ja akateemisten toimijoiden vilille.'”

Tiivistettynd, politiikka ndhddén aspektiteorian ndkokulmasta sekd suhteellisena ettd perspektiivini
todellisuuden tulkintaan. Tutkijatkin tasapainoilevat poliittisen ja ei-poliittisen vililld, joten on
ddrimmaisen vaikeaa huomata milloin, missé ja miten jokin on poliittista. Tdmi ajatus on kantava
tausta-ajatus tulkitessani asiantuntijatekstejd. Seuraavaksi hahmotan, miten poliittinen on

16ydettavissa.

5.2. Poliittinen luenta

Politiikan tutkimuksen kannalta oleellista polititkan aspektin ymmaértdmisessd on se, ettd siind
vaaditaan tutkijan tulkintaa siitd, mikd on politiikkaa ja missd merkityksessd. Aspektiteoreettinen
ymmarrys tarkoittaa myo0s sitd, ettd politilkka ei ole yhdelld tavalla kiinnittynyt ilmid tai
eldménpiiri, vaan siini on monia tilannesidonnaisia vuorovaikutusmahdollisuuksia. '** Poliittinen
luenta tiydentdd osaltaan tyon ensimmdisessd osiossa kisiteltyd tutkimuksen hermeneuttista
lahestymistapaa. Poliittisella luennalla ei tarkoiteta kirjaimellisesti lukemista vaan silld viitataan
yleisempéén tilanteen tulkitsemiseen. Tekstid pitdd osata "lukea’ siten, ettd tulkinnan kautta voidaan

padtelld, onko kysymys poliittisesta. Poliittisella luennalla katsotaan olevan kaksi merkitysta:

192 Nokkala 2001b, 56
193 Ibid.
4 Emt, 51-54.
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yhtééltd kysymys on lukemisesta polititkkaan kuuluvaksi ja toisaalta havaitun tarkastelusta ikdin

kuin tekstini.'*>

Poliittiseksi luennaksi kutsutaan niitd intellektuaalisia toimenpiteitd, joiden avulla saadaan ilmiosta
poliittiseksi tulkitut piirteet esiin ja sisdllollisesti tulkituiksi. Poliittinen lukutaito vaatii ndin ollen
laajaa tuntemusta ilmion taustatiedoista, muuten ’lukija’ jdd poliittisesti lukutaidottomaksi.
Poliittista ei siten nde paljaalla silmélli vaan se tulee erottaa muusta tekstistd tulkitsemalla.
Politiikkan lukeminen ei viittaa tiettyyn tekstinlajiin vaan politiikkkaa tulee lukea rivien vilistd ja

lukemisen aikana pyritéin erottelemaan politiikan aspekti tutkimusaineistosta.'*®

Kielipelianalyysi voidaan tulkita edelld mainituksi intellektuaaliseksi toimenpiteeksi, jonka avulla
asiantuntijateksteistd voidaan sekd nostaa esiin politiikan aspekti ettd tehdd tulkintoja kyseisistd
teksteistd. Vaikka diskurssiteoriassa pyritdénkin tarkastelemaan kielen kayttdd diskurssin tasolla,
sekd poliittinen luenta ettd kielipelien vilisten perheyhtdldisyyksien ndkeminen vaativat
tutkimusaineiston tulkintaa. Tulkinnassa joudutaan ottamaan huomioon ja soveltamaan laajasti
huomioon sellaisia asioita, jotka eivdt kdy ilmi tutkimusaineistosta. Tulkinta viittaa
tutkimusaineiston ja toimija-rakenne -suhteen yhd parempaan ymmairtdmiseen. Tulkittavan tekstin
voidaan katsoa olevan juuri toimija-rakenne -suhteen ilmentymi. Télld tarkoitan, ettd toimijan

kielipeleistd voidaan tehda laajempia tulkintoja toimijan ja rakenteen konstitutiivisesta suhteesta.

Poliittisen luenta olisi hyvin yksinkertaista, jos politiikaksi kutsuttu asia olisi jotain annettua,
tunnettua ja yleisesti hyvidksyttyd. Poliittisessa luennassa politilkkapuheen arviointi viittaa
klassiseen filosofiseen kiistaan: ovatko oliot jotakin objektiivisesti olemassa olevaa vai vain nimii;
ovatko tavat puhua niistd viitteitd niiden olemukseen vai vain tapoja kdyttdd sanoja. Edellinen on
essentialismin ndkdkulma ja jalkimméinen edustaa nominalismia. Nominalistille se, ettd jotakin
kutsutaan politiikaksi, on ainoa opaste tehdd péédtelmid siitd, mitd politiikalla tarkoitetaan. Kun
jonkin sanotaan olevan politiikkaa, silld viitataan tiettyyn toimintaan. Nimen ja toiminnan vélinen
suhde on aina ongelma ja tulkinnan kysymys, olipa kysymys sitten tulkitsijan tai toimijan
kielenkdytostd. Politilkkaa on ndin ollen myds se, ettd politiikan toimija, joko poliitikko tai
politologi, olettaa oman kielenkéyttonsd olevan yleisesti tunnettua ja hyvéksyttyd, jolloin hén

samalla diskvalifioi muut puhetavat kyseisesti asiasta.'”’

195 palonen 1993, 12.
1% Tbid.
7 Emt, 16.
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Poliittinen luenta on siis prosessina hyvin samanlainen kuin hermeneuttinen ndkdkulma ja
pragmaattis-hermeneuttinen kielipeliteoria. Politiikkapuheen yleinen tunnettuus ja hyvéksyntd
viittaavat siihen, ettid tietty sanankdyttd voidaan ymmirtdd sujuvasti, pysdhtymittd kysymiin
késitteiden merkitystd. Toisin sanoen, sana tunnetaan yleensé tietyssd muodossa ja merkitykseltddn
ongelmattomana. Politiikasta puhumista voidaan tyypillisesti kuvata puhetilanteena, jossa toimijat
puhuvat toistensa ohi, mutta joko luulevat tai néyttelevdt puhuvansa samasta ilmiostd. Tama ei
kuitenkaan ole ongelma nominalistille. Sen sijaan kuvatunlainen tilanne, avaa mahdollisuudet
politiikasta puhumisen tutkimukselle. Puhetta tarkastellessa voidaan kysyd kuka, mitd, miten,

milloin, missd, kenelle, missi tarkoituksessa *puhuu politiikasta’.198

Edelld Wittgensteinia lainatessa tulin ottaneeksi esille hinen nominalismi kritiikin. En ota tissé
kantaa Palosen ja Wittgensteinin eridviin ndkemyksiin nominalismista vaan seuraan
wittgensteinilaista ajattelua, jossa kaikki puhuminen on sosiaalista toimintaa. Sovellan siten
poliittista luentaa yhdessd muiden tulkinnan tyokalujen kanssa tulkitessani asiantuntijoiden
kielipelejd. Kielipelien viliset perheyhtédldisyydet muodostavat politiikan aspektin vyyhtejd, joita
tarkastelen suhteessa toisiinsa. Kielipelien perusteella pystyn tulkitsemaan, mitkd rakenteet

médrittavat kieliyhteison kielen kiyttod ja asioiden nimeémistd osana sosiaalista toimintaa.

6. Wittgensteinin kielipelit sosiaalisen todellisuuden
rakentajina — tutkimusmenetelma

Téssd luvussa esittelen oman tulkintani myohéis-wittgensteinilaisesta arkikielen filosofiasta. Pyrin
tdssd osoittamaan, miten kieli voidaan ymmartdd sddnnonmukaiseksi sosiaaliseksi toiminnaksi.
Lisdksi pyrin osoittamaan, ettd kielipelianalyysi mahdollistaa turvallisuuspolitiikan kulttuuristen
jatkumoiden havaitsemisen tutkimusaineistosta. Luvun lopussa késittelen myds varmuuden

tuottamista wittgensteinilaisesta nakdkulmasta.

Toimijoilla on useita erilaisia késityksia turvallisuuden késitteestd kansainvalisissd suhteissa. Ndin
ollen keskustelussa turvallisuudesta esiintyy seké erilaisia puhetapoja ettd eri puhetapojen vilisid
yhteyksid. Kieliyhteison kasitellessd teksteissddn Vélimeren alueen turvallisuutta, rakentuu

kulttuurinen ajatus Vilimeren alueen turvallisuudesta useista hetkellisistd, rinnakkaisista

8 Emt, 17.
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"todellisuuksista’. Hetkelliselld todellisuudella viitataan siihen, ettd keskusteltaessa jostakin vain
jotkut merkityksistd aktualisoituvat ja samalla muut potentiaaliset merkitykset jddvat huomaamatta
tai unohtuvat.'”’ Néimi rinnakkaiset todellisuuden versiot voivat aina saada uuden version rinnalleen

tdydentdméén niitd.

Mitddn yhtd ’oikeaa’ totuutta ei siis ole olemassa. Esimerkkind tdstd mainittakoon uskonnolliset
kielipelit, joista Tyorinoja toteaa: “uskoa ja sen kielellisid ilmauksia ei voida osoittaa oikeiksi eiké
vidriksi missidn muussa kielipelissa”.?*’ Rinnakkaisista todellisuuden versioista johtuen,
yksittdisen kisitteen merkitystd ei voida maidritelld tyhjentdvisti. Késitteen merkitystd voidaan
hakea ainoastaan arkikielen filosofiasta eli arkikielen kéyttotilanteista. Kaésitteiden todellinen
merkitys syntyy arkikielessd, miké osoittaa, miten toimijat nékevét kyseistd kisitettd kiytettdvén ja,
mitd vaikutuksia kdytolld on. Puhuessaan kieliyhteisd miérittelee itse uuden késitteen merkityksen

omassa eliminmuodossaan, puhumisen kontekstissa.”’' Siten on tarkasteltava kielen kayttijien

puhetta ja sitd, mitd niméa saavat sanoa ja mihin he pyrkiviét.

6.1. SAdnnonmukaiset kielipelit

Kielellisen kidinteen jélkeinen yhteiskuntatieteellinen tutkimus perustuu merkittdvissd méérin
Wittgensteinin kielipelifilosofiaan. Tamai kielikésitys koostuu neljista toisiinsa liittyvésta tekijasta:
1) kielen kédyttd on toimintaa, joka kuuluu kieltd kayttivien eldmdnmuotoon 2) kielelli on
instrumentaalinen luonne: kielen symboleja ja ilmauksia kéytetdén tietyssd tarkoituksessa 3) kieli
on rakenne, joka koostuu erilaisista toiminnallisista entiteeteistd ja 4) kieli on sosiaalinen ilmio,

joka opitaan kiytinnon kautta yhteisessi toiminnassa.>”*

Kielen ndihdddn sekd madrittdvian asioita ettd jisentdvin maailmaa elimédnmuodosta késin. Tama
erotuksena siitd, ettd kieli ymmarrettdisiin ainoastaan irrallisena semanttisena késitteistond. Kieli ei
siis vain totea tai nimed asioita, vaan hahmottaa elimaimme ja ajatteluamme.*”® Kielen osaaminen

voidaan néhdé yhtildisend sen kanssa, ettd puhuja osaa osallistua nithin eldminmuotoihin, joissa

' Suoninen 1993, 56-57.

2% Thonen 1997, 93 lainaa Tybrinoja 1984, 129-130.
2! Oravakangas 2005b, 42.

202 Oravakangas 2005b, 41 lainaa Aaltola 1994, 72—73.
23 Oravakangas2005b, 41.
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kieltd kaytetddn ilmaisuun ja joita se ilmaisee. Wittgenstein puhuu kielen kiyton ja

eldamdnmuodon yhteydessé kielipeleistd.

”...sanojen kdyton tapahtumasarja kielessd on yksi niistd kielipeleistd, joiden avulla
lapset oppivat didinkielensd. Haluan sanoa nditd peleji ’kielipeleiksi’ ja puhua

toisinaan alkeellisesta kielestd kielipelind. (...) Tulen sanomaan mydés kielen ja niiden

toimintojen kokonaisuutta, joihin kieli nivoutuu mukaan, kielipeliksi’.” **°

“Sanan ‘kielipeli’ on mddrd tdhdentdd tdssd sitd, ettd kielen puhuminen on osa
. C e 11206
toimintaa tai eldmdnmuotoa.”

Kielipelianalyysissd maailmaa rakennetaan sekd sen ndhddidn rakentuvan kielellisesti
kielipeleissi.® Keskeinen ajatus on, ettd kielti pelataan tietyssd tilanteessa tietyilld saannoilld.
Tédma tarkoittaa, ettd jokaisella kielipelilld on sekd oma kontekstinsa etté todellisuutensa. Kielipelid
médrddvat sen omat uudenlaisen toiminnan mahdollistavat konstitutiiviset sadnnot. Koska jokaisella
kielipelillda on oma nidkemyksensd maailmasta, ehdoton, kaikki tulkintarajat ylittdvé totuus ei ole
mahdollinen. **

Kielipelit ovat itsessidn seka taydellisid kielid etti tiydellisid inhimillisen viestinnin jérjestelmis.”’
Yksittdistd kielipelid voidaan verrata primitiivisen (esikielellinen, pre-linguistic) heimon
viestintijirjestelmain, jossa Wittgensteinin rakentajien”'’ tavoin kieli koostuu ainoastaan sanoista,
jotka wviittaavat jonkin asian tekemiseen. Tillaiset kielipelit ovat aivan yhtd tdydellisid kuin
meidinkin kielemme, silld jos kieltd verrataan kaupunkiin, voidaan kysyd “miten monen talon tai
kadun jilkeen kaupunki alkaa olla kaupunki?”*'' Aina voidaan rakentaa uusi talo, uusi katu, jolloin

kaupunki voi koostua eri aikakausien arkkitehtuurista olematta koskaan tdydellinen.

> Giddens 1984, 68.

2% Wittgenstein 1999a, 27 § 7.

2% Wittgenstein 1999a, 36 § 23. Painotus alkuperiinen.

7 Palu 2003,3.

2% vrt. Aaltola 2000, 130; Onuf 1989, 47.

> Bloor 1983, 24.

19 Wittgenstein 1999a, 24 § 2. .. kielti on méird kiyttdd rakentajan A ja hidnen apumichensid B viestinndssi. A
rakentaa rakennusta rakennuskivisti: Saatavilla on kuutioita, pylviiti, laattoja ja palkkeja. B:n on ojennettava hinelle
rakennuskivid, ja siind jarjestyksessd kuin A niitd tarvitsee. Téhédn tarkoitukseen he kayttivit hyvikseen kieltd, joka
siséltdd sanat: "kuutio’, ’laatta’, *palkki’. A huutaa sanat, — B tuo kiven, jonka hin on oppinut tuomaan tdméan huudon
kuullessaan. — Kasita tdma tdydelliseksi alkeelliseksi kieleksi.” Wittgenstein jatkaa ( § 6) ”Voisimme kuvitella, ettd §:n
2 kieli on A:n ja B:n koko kieli. Lapsia kasvatetaan suorittamaan ndmd toiminnot, kdyttdimaan ndissd yhteyksissa nditd
sanoja ja reagoimaan toisten ihmisten sanoihin #@lld tavalla...” Painotus alkuperdinen.

21 Wittgenstein 1999a, 31 § 18.
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Nédin miké tahansa kielipeli voidaan ymmartdé tiydelliseksi kieleksi, jos se tyydyttdd kéyttdjiddn.
Kaupunki-analogian voidaan n&hdd olevan osoitus Wittgensteinin teorian kyvystd ndhda
kokonaisen olevan luonteeltaan ainoastaan ad hoc. Tétd véitettd voidaan soveltaa historian
sattumanvaraisuuteen. Tam4 ei kuitenkaan viittaa kielen staattisuuteen, pdinvastoin se mahdollistaa

.. . v eees aes 212 . .. .
muutoksen, moninaisuuden ja epdmédrdisyyden.” ~ Wittgensteinin sanoin:

“"Mutta miten monta lauselajia on olemassa? Vaikkapa vdite, kysymys ja kdsky? —
Tdllaisia lajeja on lukemattomia: on lukemattomia eri tapoja kdyttdd kaikkea sitd,
mitd sanomme ‘merkeiksi’, 'sanoiksi’, 'lauseiksi’. Eikd tdmd moninaisuus ole mitddn
kiintedd, kertakaikkisesti annettua, vaan uusia kielityyppejd, uusia kielipelejid — kuten
voimme sanoa — syntyy, toiset taas vanhenevat ja unohdetaan...” *"

Kielipelien syntyminen perustuu ajatukseen siitd, ettd puhujan ja yhteison mielestd sanaa on
kéytetty oletettujen sdéntojen mukaan oikein. Sanaa voidaan kdyttdd tarkoittamaan jotakin vain, jos
sitd ei voida kdyttdd merkitsemddn mitd tahansa. Kielen kédyttd on ndin ollen sddnndonmukaista.
Talla viitataan kahteen asiaan. Yksi, sekd inhimillinen kieli ettd kisitteellinen ajattelutapa ovat
hyvin pitkélle kehittyneitd merkkien kdyton muotoja. Kaksi, merkkien kayttijilla tulisi olla seka
jonkinlainen sddnnostd ettd sddnndn seuraajasta riippumaton kontrollielin. Tillaisena sddntdjen
auktoriteettina toimii sosiaalinen yhteiso, kollektiivinen subjekti eli kieliyhteis6.'* Perimmiinen
ajatus kielipelifilosofiassa on konsensukseen perustuva tuomitseminen sanan oikeasta kaytosta.
Kieliyhteiso pddttia tai tuomitsee normiin perustuen, milloin yleismerkityksetontd sanaa on kaytetty

215

oikein.”” Oikea kayttd viittaa tiettyyn puheen juoneen, joka muodostuu sanojen perheyhtildisestad

suhteesta.

6.1.1. Perheyhtéalaisyys

Sana saa jatkuvasti aikaan ja paikkaan sidottuna uusia merkityksid, koska meilld ei ole sanojen
yleismerkitystd.?'® Tami yleiskatsauksellisuuden puute kiyttimiemme kasitteiden syvyyskielioppiin
saa aikaan sen, ettd me niemme sanan kdyton vain osittain.”'’ Témén rajoitetun tiedon perusteella
oletamme, ettd kisite toimii kaikissa kiyttdyhteyksissi samalla tavalla.*'® Yleiskatsauksellisen

esityksen puuttuminen johtaa siihen, ettd kielen vééristimiton kdyttd pysyy meiltd piilossa. Ndin

212 Bloor mt, 25.

213 Wittgenstein 1999a, 36 § 23. Painotus alkuperdinen.
*'* Kannisto 2002, 313.

215 Bloor mt, 26.

216 Ks. Oravakangas 2005a, 274.

27 Wittgenstein 1999a, 245 § 594.

1% Oravakangas 2005b, 39.
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ollen puhuminen saattaa sanat niiden metafyysisestd kiytostd takaisin niiden jokapdiviiseen

kayttoon. >

Yleismerkityksen puuttuminen muodostaa edelld mainittuja rinnakkaisia todellisuuksia, joiden
hahmottuminen voidaan selittdé kielen vaikealla hahmottamisella, mika johtuu sen kéyttotilanteiden
vaihtelevuudesta ja ohimenevyydestd. Toisin sanoen, pirstoutunut kuva maailmasta johtuu yleisten

220

kriteerien ja ominaisuuksien vaihtelevuudesta ja puuttumisesta.”” Wittgenstein toteaa:

”...ymmdrryksenpuutteemme pddldhde on siind, ettd meilld ei ole yleisndkemysta
sanojemme  kaytostd. —  Kieliopistamme  puuttuu  yleiskatsauksellisuus. —
Yleiskatsauksellinen esitys vdlittdd ymmdrryksen, joka on juuri siind, ettd 'ndemme
yhteyksid’. Téstd johtuu valijasenten lGytimisen ja keksimisen tirkeys.” **!

Rinnakkaiset todellisuudet madrddvit sen, miten toimija tarkastelee sekd elaméé ettd ymparistoa.
Kielipeli rajaa toimijan kuvan todellisuudesta hetkeksi, kunnes hahmotettu todellisuus taas laajenee
siirryttdessd seuraavaan kielipeliin. Rinnakkain olemassa olevat tavat hahmottaa ympéardivaa
todellisuutta voidaan ndhdi kielipelien arvoperusteisten juonien osina. Rinnakkaiset katkelmat
maailman hahmottamisesta muodostavat perheyhtdildisyyksien avulla verkoston, kaleidoskooppisen

v et e e . 222
kuvan ympirdivistd maailmasta.

Perheyhtildinen suhde tarkoittaa, ettd kielipelien viliset yhteydet muodostavat monimutkaisen
samanlaisuuksien verkoston. Téssd verkostossa piirteet risteilevét ja leikkaavat toisensa. Vililld
samankaltaisuudet ovat kokonaisia ja vdlilld ne vain hetkellisesti viittaavat jollakin syvemmdlld
ajatuksen ytimelld toisiinsa tai jakavat jonkin perustavaa laatua olevan aineksen.”> Kielipelien
kokonaisuus muodostaa mahdollisuuksien verkoston, jossa yksityinen ajattelija voi liikkua. Muuten

224

verkoston ulkopuolella on vain kaaosta.”™ Verkosto luo perustan kielen tulkinnalle. Eri kielipelit

késittdva verkosto muodostaa kokonaisuuden nimeltd kieli. Tdlld Wittgenstein tarkoittaa, ettd eri

kielipelit ovat sukulaisuussuhteessa toisiinsa.

"Tarkastele esimerkiksi tapahtumia, joita sanomme ’peleiksi’. Tarkoitan lautapelejd,
korttipelejd, pallopelejd, otteluita jne... Miki on niille kaikille yhteisti? Ali sano:
Niilld tiytyy olla jotakin yhteistd, muuten niitd ei sanottaisi ‘peleiksi’ — vaan Katso,
onko niilld kaikilla jotakin yhteistd. — Jos ndet katsot niitd, et tule ndkemddn mitddn,

219 yon Wright 1993, 112. Ks. myos Wittgenstein 1999a, 89 § 116ja § 117.
20 Aaltola 2000, 130.

2! Wittgenstein 1999a, 90 § 122. Painotus alkuperiinen.

22 Ks. Aaltola 2000, 130.

23 K. Bloor mt, 30.

4 Kannisto 2002, 313-314.
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mikd on Kaikille yhteistd, vaan tulet nikemddn yhtdldisyyksid, sukulaisuuksia, vieldpd
kokonaisen sarjan sellaisia. Kuten sanoin: dld ajattele, vaan katso! — Katso
esimerkiksi lautapelejd ja niiden moninaisia sukulaisuussuhteita. Siirry sitten
korttipeleihin: Sielld tapaat useita vastaavuuksia tuon edellisen peliluokan kanssa,
mutta monet yhteiset piirteet katoavat, toisia taas tulee nékyviin. Kun siirrymme sitten
pallopeleihin, moni yhteinen piirre sdilyy, mutta monet piirteet hividvit...” **

"En  osaa  luonnehtia  nditd  yhtdldisyyksii  paremmin  kuin  sanalla
‘perheyhtildisyydet’, sillid perheenjdsenten viliset erilaiset yhtdldisyydet menevdt
pddllekkdin ja ristikkdin samalla tavalla: Vartalo, kasvonpiirteet, silmien vdri,

kéivelytapa, temperamentti jne. jne. — Tulen sanomaan. 'Pelit’ muodostavat perheen.”
226

"Kysy itseltdsi aina tdllaisissa vaikeuksissa: Miten sitten olemme oppineet timdn
sanan (esimerkiksi  ’hyvdn’) merkityksen?  Millaisista esimerkeistd?  Missd
kielipelissd? Tulet silloin helpommin ndkemddn, ettd sanalla on oltava kokonainen
merkityksien perhe.” **’

Perheyhtildisyyden késite liittyy ajatukseen kieliopista, jolla viitataan kaikkiin niihin eri sanallisiin
muotoihin, joita kdytetdédn kun puhutaan jostain ilmiostd. Kielioppi-késitteelld tarkoitetaan siten
kaikkea sitd, mitd jostain ilmiOstd tai asiasta on tarkoituksenmukaista tai mahdollista sanoa.
Kiésitteen olemus ilmaistaan toisin sanoen kielellisesti. Kielioppi kédsittdd sen, miten ja missd
kontekstissa tarkasteltavaa késitettd voidaan kiyttdd. Pintakieliopin késitteelld viitataan sanan
ilmenemiseen lauseessa. Sanaa tai lausetta voidaan mieltdd ajatuksella merkityksen ’vaatteista’,

. . . . . . .. 22
jolloin sana tai lause on ainoastaan merkityksen julkisivu.**®

Pintakieliopin vastakohta on nk. syvyyskielioppi, jota voidaan hahmottaa kielipelien sosiaalisella

toiminnalla.??’

Vaikka kielipelien idea liittyy voimakkaasti késitteisiin ja niiden kdyttoon, kysymys
ei kuitenkaan ole vain ilmausten kielellisestid kdytostd.”" On tirkedd muistaa, etti Wittgenstein
tarkoittaa ”ilmaisun kaytolld” sen kédyttdmistd my0s ei-kielellisten toimintojen vilineend. Néin ollen

kielipelit ovat siten pikemminkin kielen avulla pelattavia peleji kuin varsinaisia kielellisid peleji.”"

Elamidnmuoto méiirittdd ndin millaisilla kielen elementeilld kyseistd pelid voidaan pelata. Kielen
elementtien kuulumista samaan kielipeliin ei voi siten tuomita ainoastaan pintakieliopin perusteella.

Ennen kuin kielipeliin sidottua tilannesidonnaista kielenkdyttod tarkastellaan, ei merkitystd voida

225 Wittgenstein 1999a, 64 § 66. Painotus alkuperdinen.
20 Emt, § 67.

2T Emt, § 77.

228 piccolo 2005.

29 Wittgenstein 1999a, 263 § 664.

2% Thonen 1997, 94.

2! Hintikka 1982, 172-173.
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ndhdd. Vasta sitten, kun kiinnitetddn huomio kielipelin sisdiseen kielenkdyttoon, voidaan

merkityksid havaita. Piccolo toteaa, etti:

”...kielen pintataso ja kielen toiminta kielend sekd kielioppi sen tavallisessa
merkityksessd, kuuluvat kielen mekaanisen kompetenssin alueelle, jonka ldvitse on
katsottava kielipelin sisdisen kielenkéiyton syvikielioppiin.” ***

Syvyyskieliopin nidkeminen edellyttdd perheyhtéldisyyksien ndkemistd eli tulkintaa. Koska sanoilla
ei ole yleismerkitystd sanan ja objektin suhde ei ratkea kertaheitolla eikd tdydellisesti”, vaan
yhteisymmirrys merkityksesté jéi perheyhtildisyyksien varaan.>> Niin ollen sosiaalinen toiminta
on aina tulkintaa, joten instituution puitteissa toimiminen on aina tulkintaa.”** Sen liséksi, miti olen
tyon alkupuolella tuonut esille tulkinnasta, haluan madéritelld tulkintaa edelleen Searlen

Background-késitteen avulla.

6.1.2. Tulkinta ja Background

Searle yhdistdd kéyttdmansd Background-késitteen wittgensteinilaiseen ajatteluun pyrkiessdin
vastaamaan kysymykseen, miten instituutioiden sddnnéilld voi olla roolinsa siind, miten me
toimimme suhteessa instituutioon, vaikka me emme edes seuraisi sddntdjd tietoisesti tai
tiedostamattamme. Background toimii selittdvéna tekijdna sille, miten toimija sopeutuu toimimaan
siten, ettd toiminta tapahtuu sddntdjen puitteissa. Background-késite on ldheisessd yhteydessa

Wittgensteinin ungrounded toiminnan tapaan.>*

Searle méérittelee Background-késitteen: “the set of nonintentional or preintentional capacities that
enable intentional states of function”. Erds yksinkertainen argumentti, joka seuraa monimutkaisesta
madritelmastd, jonka elementit viittaavat pitkdlti neurofysiologisen tason rakenteisiin, kuuluu
seuraavalla tavalla: mink4 tahansa lauseen sananmukainen merkitys voi ainoastaan mééritelld oman
todenmukaisuutensa (truth conditions) tai muun tayttymisen olosuhteet (conditions of satisfaction)
suhteessa kapasiteettien, kykyjen ja osaamisen Backgroundiin, jotka eivét itsessdin ole osa lauseen

semanttista sisltod.>>°

32 Piccolo mt.

> Mattanen 1995, 198.

24 Wittgenstein 1999a, 136 § 201.

>3 Searle 1995, 140.

36 Searle emt, 129-131. ”The simplest argument for the thesis of the Background is that the literal meaning of any
sentence can only determine its truth conditions or other conditions of satisfaction against a Background of capacities,
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Background mahdollistaa useita toiminnan muotoja, joita ovat mm. sekd kielellinen ettéd
ndkemyksellinen tulkinta. Lisdksi Background rakenteistaa tietoisuuden, jossa jonkin tunnistaminen
tutuksi on oleellinen elementti.”*” Ajatus tulkinnasta on keskeinen, kokoava kisite edelld mainituille
ominaisuuksille. Tulkinnalla tarkoitetaan sitd prosessia, joka tapahtuu kun me ymmairramme jotakin
tai ndemme jonkin asian jonkinlaisena. Toisin sanoen se, ettd ndemme jonkin esineen tai kun
ymmérramme mitd lauseessa sanotaan, ei ole tulkintaa. Me emme itse asiassa suorita mitddn
erityistd tulkinnan tekoa. Tédmin sijaan, tulkinta yhdistetddn nithin kysymyksiin, joissa me
8

korvaamme yhden ilmauksen toisella, jolloin me todellakin suoritamme tietoisen tulkinnan teon.*

Tétd on myds perheyhtéldisyyksien ndkeminen kielipelien valilla.

Backgroundin ominaisuuksiin kuuluvat myos nk. dramaattiset kategoriat. Tédtd voidaan kutsua
kokemusten késittdimiseksi osaksi ennalta késitettyd jatkumoa. Meilld on tiettyjd narratiivisia
odotuksia, miten asiat seuraavat toisiaan. Meilld on esimerkiksi tiettyjd odotuksia siitd, miten talot,
autot ja ithmiset liittyvit toisiinsa. Me emme ainoastaan havaitse tai née niitd objekteja, vaan me
my6s ymmérramme niiden keskindisen suhteen. Ndmid odotukset voidaan késittdd perusteiksi

narratiiveille tai dramaattisille kategorioille.”*’

Téhén liittyy ajatus siitd, ettd ihmiset voivat saavuttaa vain jotain sellaista, mistd he ovat tietoisia.
Esimerkiksi ihmiset eivdt rakastuisi koskaan, mikéli he eivdt olisi lukeneet rakastumisesta tai
nidhneet sitd televisiossa tai elokuvissa. Thmiset liittdvdt uskomuksensa ja tahtonsa
tapahtumaketjujen yli ulottuviin dramaattisiin kategorioihin, jotka myds yhdistivit ketjut
narratiivisiksi muodoiksi. Background-késite mahdollistaa myds sen, etti tietyssd tilanteessa me
olemme valmiita johonkin ja samalla hetkelld emme lainkaan oleta jotakin toista asiaa tapahtuvaksi.
Background saa siten meiddt kiyttdytymddn tietylld tavalla tietylld hetkelld. Background-késite

sisdltdd myOs ajatuksen siitd, ettd meissd kaikissa on motivaatiollisia, tavoitteellisuuteen liittyvia

dispositions, know-how etc., which are not themselves part of the semantic content of the sentence.” (Kad&nnos MT)
Hén havainnollistaa esimerkkilauseiden avulla, mité hén tarkoittaa. Lauseet ovat: ”Sally leikkasi kakun.” , ”Bill leikkasi
nurmikon.” ja ”Raitéli leikkasi kangasta.” ”Amerikan talous kasvaa.”, ”Poikani kasvaa.” ja ”Ruoho kasvaa.” Taméa
tarkoittaa, ettd sanoilla, kuten leikata ja kasvaa, on oma selked merkityksensd vaikka sana itsessddn maédrittelee eri
lauseissa eri todellisuuden olosuhteet. Sanojen kayttd ei aiheuta mitddn leksikaalista epamadraisyyttd, eivitkd sanat
esiinny metaforisessa mielessd. Konteksti madrittelee verbien merkityksen muuttumisen ja sananmukainen merkitys
sdilyy kokoajan samana. Ainoastaan kdskymuotojen seurauksena oleva toiminta osoittaisi ndiden sanojen merkitysten
erot. Jos joku késkisi toista henkilod leikkaamaan kakun ja toinen ottaisi esiin ruohonleikkurin, tulisivat merkityserot
esille sosiaalisen tekemisen kautta. Background on sen takana, miten me tieddmme, ettd miten kiskya tulee tulkita.

7 Emt, 132-133.

28 Emt, 134.

29 Emt, 135-136
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piirteitd, jotka mérittelevit kokemuksiemme rakenteet sen mukaan, miti niméi motivaatiot ovat.**
Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti kokemuksemme, uskomuksemme ja tahtomme vaihtelevat

ajassa ja paikassa eli ne ovat kulttuurisia.

Ajatus sekd tilanteiden vilisistd tunnistettavista yhtildisyyksistd ettd tapahtumien mahdollisuudesta
voidaan ymmairtdd mielestdni osaksi sitd tulkintaa, jota tarvitaan hahmotettaessa kielipelien
rakentamia rinnakkaisia todellisuuksia sekd niiden vélisid yhteyksid. Background-kasitettd voidaan
ymmértadkseni kdyttdd hahmottamaan sitd kognitiivista kokemusta, mika tulkitsijalla on kun hén
pyrkii ndkemaidn kielipelien vilisid perheyhtéldisyyksid. Background selittdd, miten néden, jonkin
kielipelin olevan yhteydessd johonkin toiseen peliin ja mahdollisesti samaan eldmdnmuotoon.
Esimerkki Backgroundin soveltamisesta tulkintaan nikyy perheyhtéldisyyksien tunnistamisessa

siten, ettd kielipelit kuuluvat samaan tekemisen vyyhtiin eiké vain saman kielipelin pintakielioppiin.

6.2. Kielipelin mieli

Edelld mainittu syvyyskielioppi on keskeinen kisite kielipelianalyysin kannalta. Analyysissd
tavoitteena on sekd hahmottaa pinta- ja syvyyskieliopin vélinen ero ettd nostaa esille nidin kielipelin
mieli. Késitteen syvyyskielioppi toteutuu vasta kielen kéyton todellisessa kontekstissa, kielen
ulkoisessa eldmidnmuodossa. Piccolo kirjoittaa, ettd “eldimdnmuoto heijastaa ja noudattaa kielipelid,
jotain jirjestelmdd, jossa kielti kiytetdiin loogisten sadntdjen ja totuusehtojen mukaan”.**!
Analyysissi oleellista on siis tulkita sekd kielipelien juonia®® ettd niiden vilisid perheyhtildisyyksia
edelld késiteltyjd tulkinnan tyokaluja hyddyntiden. Tulkinnassa nousee esille juuri niitd kulttuurisia

luonteenpiirteitd, joita késittelin poliittisen luennan yhteydessd. Mitd tulee perheyhtéldisyyksien

nidkemiseen ja niitd vastaavien esimerkkien esille nostamiseen tutkimusaineistosta, Aaltola

korostaa:
“Using language games often suggests a determinate design that proceeds according
to specific rules, and language itself can hint at the more coherent and consistent
sense of order that can not be reduced to any specific example of actual usage of the
language.” **

0 Ibid.

21 piccolo 2005. Painotus alkuperdinen.
2 Wittgenstein 1999a, 237 § 564.
2 Aaltola 2002, 148.
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Analyysissd tavoitteena on tarkastella sosiaalista toimintaa eli sitd miten kielen kayttd on
yhteydessd toimintaan. Sanan merkitys tulee ilmi vasta kun katsotaan missd yhteydessd, miten ja

24 Yhteison

minkd eldmidnmuodon yhteydessd sitd kdytetddn. Sanan siséltd on siten sen kaytto.
antamat merkitykset kiinnittyvit siten sekd tiettyihin eldmidnmuotoihin ettd niissd syntyviin

kielipeleihin, jolloin merkitykset voidaan ymmarti4 vain kielipelien kautta.

Kielipelit eivit kuitenkaan muodosta mitdén selkedd kokonaisuutta, vaan ne ovat ainoastaan
keskenddn perheyhtéldisessd suhteessa. Asiantuntijateksteissd kisitteet saavat moninaisia
merkityksid, jotka konstruoivat kisitteen merkitystd ja samalla tietyt merkitysten vyyhdit alkavat
eldd omaa eldméddnsd. Ne muodostavat oman sosiaalisen todellisuuden siitd, mistd jokin tietty
kielipeli eli kielenkdyttotapa muodostuu. Oleellista on, ettd kielipelilldi on merkityksensd vain

tietyssd sosiaalisessa toiminnassa®*’.

Perheyhtildisyydet tulevat esille, kun erotetaan esimerkiksi kahdesta funktioiltaan eroavista
kielipeleistd yhdistivié piirteitd. Yhdistidva piirre voi olla sama sana tai késite, joka saa kuitenkin eri
merkityksen kielipelistd riippuen. Kielipelejd vertaamalla voidaan nostaa esiin perheyhtildisyyksié
osoittamaan, miten késitettd kédytetdén eri peleissd. Perheyhtildisyydet voivat myos tulla esille kun
tulkinnan tuloksena pystytdin nostamaan esille eri kisitteiden kielipelien vilisid yhtéldisyyksia.**®

Seuraavassa Bloorin selventimind ajatus siitd, ettd perheyhtildisyydet yhdistdvat sanallisia

sovelluksia sekd siitd, ettd perheyhtildisyyksien ’taustalla’ voidaan néhdé jokin yhtendisempi mieli.

“He [Wittgenstein] therefore tried to show how we can co-classify objects, reapply
our predicates, and make the transition from old to new cases, without recourse to any
common properties in the explanation.” **

Analyysissd pyrin nostamaan esille merkitysten vyyhtejd eli erddnlaisia pienemmistéd kielipeleisté
yhdistettyja laajempia kielipelejd tai juonellisia puhetapoja. Nadméa laajemmat kielipelit ovat ikddn
kuin sddnnonmukaisia tarinoita, joiden taustalla voidaan tunnistaa jokin arvoperusteinen ’loihdittu’
248

juoni tai mieli”". Kielipeli voi siten ’loihtia’ esiin merkityksen, joka on méédrdtympi kuin

perheyhtéldisyys. Néin kielipelit voivat viitata johonkin asioiden olemisen sddnndnmukaisuuteen.

24 Wittgenstein 1999a, 54 § 49.

5 Aaltola 2003, 19.

6 Wittgenstein 1999a, 63 § 64.

7 Bloor 1983, 30.

¥ Wittgenstein 1999a, 47 § 39; 51 § 47.

68



Timén voisi ymmirtii ajatuksena jdrjestyksestd, joka on normatiivinen ja poliittinen.”* Tima
normatiivinen voi viitata sithen, miten asiat ovat tai miten niiden tulisi olla. Kuten edelld mainitsin,
tdmd normatiivisuus heijastaa jotain ideaalia ikd4n kuin tavoiteltavaa kuvaa, jonka ulkopuolelle on

mahdotonta nihda, silld kiytetty kieli toistaa sitd koko ajan. >

6.3. Jarjestys ja kasiteteknologia®*

Kielipeliajattelussa ndkyy ajatus ideologisesta seurauksesta. Sekid yksittdisissd puhetilanteissa ettd
teksteissd kaytetyt sanat, lauseet, lauseiden véliset suhteet ja vield ndiden elementtien tuottamat
merkitykset, on mahdollista lukea osana sekd esittimistilannettaan ettd laajempaa kulttuurista
jatkumoa. Johonkin tiettyyn tilanteeseen kulkeutuu muissa tilanteissa rakentuneita ja vahvistuneita
merkityksellistimisen tapoja. Kun ndmé tavat asettuvat hieman toisenlaisiin yhteyksiin ne voivat
my0s sisdllollisesti muuntua ja uudistua. Nédin ollen edeltdvit, nykyiset ja tulevat keskustelut ovat
osa keskustelujen kulttuurista virtaa, joka koostuu monenlaisista, usein keskenddn ristiriitaisistakin
aineksista. Kuvaukset saavat tilanteisen merkityksensd toiminnallisten funktioiden kautta
kulttuurisissa yhteistoiminnan muodoissa. Kuten edelld totesin, mikddan merkityksenantotilanne ei
synny tyhjédstd eikd ole mydskddn piitepiste keskustelulle, vaan se on jo jonkin jirjestelmén
puitteissa rakentunut. 22 T4mé osoittaa sen, ettd kieli muuttuu jatkuvasti. Liséksi timé osoittaa,
miten instituutiot ja sddnndt, joita késittelin konstruktivistisen ldhestymistavan yhteydessi,

vaikuttavat kielen kéyttoon.

Perheyhtildisyys liittyy kielen kykyyn muuttua. Kieli on historiallisen muutoksen alainen, miké
tarkoittaa, ettd kielipelit muuttuvat, kielen sddnnét muuttuvat ja niiti voidaan muuttaa.”
Muutoksen prosessi ei ole siis riippumaton toiminnastamme empiirisind subjekteina. Muutos
perustuu kuitenkin aina johonkin jo olemassa olevaan tilanteeseen tai annettuina otettuihin

mahdollisuuksiin. Me emme muuta kieltd vaan kieli muuttuu ja muuttaa meidit samalla. Téalla

*'Vrt. Aaltola 2005a, 2.

2% Wittgenstein 1999a, 88 § 115.

! Tissd luvussa minun on vaikea viitata tietyn ajatuksen kohdalla yhteen tarkkaan léhteeseen, silla kirjoittamani teksti
on oman tulkintani tulosta monimutkaisista ajatuksista koskien varmuuden tuottamista. Pddasiallisina ldhteind olen
kayttinyt edelld mainittuja Aaltolan ja Wittgensteinin teoksia Filosofisia tutkimuksia ja Varmuudesta. Ndiden teosten
ajatukset ovat kuitenkin valjenneet minulle lukuisien ymmaérryksen kokemusten kautta erilaisissa tilanteissa. Voin siten
vain tarjota tulkintani kyseisten ldhteiden ajatuksista.

> Juhila 1999, 174 -177.

3 Wittgenstein 1999a, 36 § 23.
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tarkoitetaan, ettd muutoksen lihde on meissd itsessimme ja, etti me kykenemme ohjaamaan

muutoksen suuntaa.”>*

Ainoastaan sanan Kkonstruointi mahdollistaa muutoksen, mikd tarkoittaa, ettd diskurssien
maailmankaikkeudessa muutos on mahdollista vain, jos merkitys ei ole ikuisesti muuttumaton ja,
jos eri diskurssien viéliset rajat saavat litkkua. Samalla merkityksen tulee olla kuitenkin sen verran

sidottu, ettd merkityksellinen kommunikointi voi tapahtua. Muutos ja jatkuvuus kulkevat néin aina

kisi kiidessd. >’

Konstruointi mahdollistaa asioiden muutoksen virran kielipelissd. Ajatus muutoksesta liittyy
modernin teknologisuuden vastustamiseen, joka on tunnuksenomaista Wittgensteinille. Sanan

merkityksen médrittelemdttomyyttd ja jatkuvaa muutosta ei tulisi tulkita puutteeksi tai heikkoudeksi

256

vaan hyveeksi. Tédmidn sijaan halu rajata sanan merkitys luonnolliseksi, jotakin tiettyd

tarkoittavaksi kisitteeksi, on normatiivinen teko. Wittgenstein kirjoittaa késitteen rajaamisesta ja

epamaéérdisen kayttokelpoisuudesta:

”...Voin ndet ndin antaa kdsitteelle ’luku’ kiintedt rajat, ts. kdyttid sanaa ’luku’
edustamaan tiukasti rajattua kdsitettd, mutta voin antaa kdyttdd sitd myos niin, ettd
mikddn raja ei sulje kdsitteen alaa. Tdlld tavoin todella kdytimme sanaa ’peli’. Miten
pelin kdsite on sitten suljettu? Mikd on vield pelid ja mikd ei endd ole siti? Voitko
ilmoittaa rajat? Et. Voit vetdd mitkd tahansa rajat, silld toistaiseksi ei mitddn rajoja
ole vedetty. (Mutta timd ei ole vield koskaan hdirinnyt sinua, kun olet kdyttinyt sanaa
‘peli’... 7 (...) "Miten sitten selittdisimme jollekin, mitd peli on? Uskon, ettd tulemme
kuvaamaan hénelle eri pelejd, ja voisimme lisdtd kuvaukseemme huomautuksen: "Tétd
ja vastaavia asioita sanotaan ‘peleiksi’ ° Tieddmmeko sitten itse enemmdn? Onko
niin, ettd vain muille ihmisille emme pysty tarkasti sanomaan, mitd peli on? — Mutta
tamd ei ole tietdmdttomyyttd. Emme tunne rajoja, koska mitddn rajoja ei ole vedetty.
Kuten sanoin, voimme vetdd rajan — jotakin erityistarkoitusta varten. Teemmeko
kdsitteestd vasta tdilld tavalla kdyttokelpoisen? Emme suinkaan! Ellei kysymys sitten
ole tistd erityistarkoituksesta...” >’

Muutoksen mahdollisuus voidaan liittdd teoreettisen viitekehyksen yhteydessd mainittuun
positivismin kritiikkiin. Kritiikissd on nostettu mm. kansainvélisten suhteiden teorian osalta esiin

sekd reifikaatioiden purkaminen ettd diskurssien tarkasteleminen. Kuten todettua, timid on

*>* Kannisto 2002, 314.

>% Diez 1999, 606-607.

26 Wittgenstein 1999a, 72 § 79.
»7TEmt, 66 § 68. Painotus alkuperiinen.
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tarpeellista, silli pelkdn materiaalisen tarkasteleminen ei riitd selittimdidn mm. toimijuuteen

liitettavid kysymyksia.

Lisaksi Wittgenstein keskittyy selvittiméddn, miten tieddmme, ettd ne sanat, joita kdytdmme
puhuaksemme jostakin asiantilasta, ovat totta. Vai onko tdmain sijaan kyse siité, ettd me uskomme
jonkin asian olevan niin tai ndin”? Jdsenndmme havaintomme representaatioihin, joita
muodostamme sanojen avulla. Valitsemme oikeat, sopivat sanat osatessamme pelata tiettyd
kielipelia.*® Mutta emme voi olla varmoja todetessamme jotakin, koska toimimme
perheyhtéldisyyksien varassa, eikd meilld ole tiysin yleispidtevdd méaéritelmdd sanan
merkityksestd.”” Tillainen epdilys liittyy aina kielen kiyttoon. Kielen kéyttiminen kuitenkin
edellyttdd jirjestystd ja sddannénmukaisuutta. Talloin kielipelin osallistujalla on tietty elamdnmuoto

mielessi, jolloin puhe ikdén kuin tavoittelee tiettyé asiantilaa, joka perustuu uskomukseen.

“Toisaalta on selvdd, ettd jokainen kielemme lause on ’jdrjestyksessd sellaisena kuin
se on’. Toisin sanoen, ettd emme tavoittele mitddn ihannetta: Ikddn kuin tavallisilla,
monimielisilld lauseillamme ei vield olisi tdysin moitteetonta mieltd ja meiddin olisi
ensin konstruoitava tdaydellinen kieli. — Toisaalta ndyttdda selviltd: Missd on jokin
mieli, siind tdytyy olla tdydellinen jdrjestys. — Tdydellisen jdrjestyksen tdytyy piilld siis
monimielisimmdssdkin lauseessa.”

"~ Haluamme sanoa, ettd logiikassa ei voi olla mitddn monimielisyyttd. Eldmme siind
kdsityksessd, ettd ihanteen taytyy’ loytyd todellisuudesta, vaikka emme vield nde,
miten se [oytyy sieltd, emmekd ymmdrrd tdmdn ‘tdytymisen’ luonnetta. Uskomme: Sen
tiytyy piilld sielld, silli uskomme jo néikevimme sen sielld.” **'

Toimijat sanovat asioiden olevan jonkinlaisia tai jonkin asian olevan niin tai ndin. Tamin
sanomisen voidaan sanoa perustuvan uskomiseen. Uskomisen kohde tiytyy jotenkin perustella,
mutta “perustelemisellakin on péitepisteensi”.**> Perustelua voidaan havainnollistaa Euromescon
kehyksessd seuraavasti. Kun EU:n asiantuntija kertoo turvallisuuden laajentuneen kylmin sodan
jéilkeen, ongelmaa havainnollistaisi arabikollegan kysymys: “miten tiedét sen”. Kysymysti seuraava
vastaus olisi todennédkdoisesti lista erilaisia perusteluja asiantilasta. Perustelut tosin olisivat jdlleen

representaatioita havaitusta maailmasta, eikd mitdén varmuutta voitaisi saavuttaa. Wittgenstein

huomauttaa: “Sanoa, ettd loppujen lopuksi voimme esittdd vain sellaisia perusteita, joita me

2% Wittgenstein 1999b, 117 § 519.

> Madttinen 1995, 198.

260 Wittgenstein 1999a, 84 § 98. Painotus alkuperiinen.
21 Emt, 85 § 101. Painotus alkuperiinen.

62 Wittgenstein 1999b, 125 § 563.
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pidimme perusteina, on olla sanomatta yhtdan mitdén.”**® Hin kirjoittaa uskomukseen perustuvan

perustelun ongelmasta.

"Mitd uskomme riippuu siitd, mitd opimme. Me kaikki uskomme, ettd on mahdotonta
pddstd kuuhun, mutta voisi olla ihmisid, jotka uskovat, ettd se on mahdollista ja tulee
joskus tapahtumaan. Sanomme: Ndmd ihmiset eivdit tiedd monia asioita, jotka me
tiedimme. Ja olkootpa asiastaan miten varmoja tahansa — he ovat vddrdssd ja me
tieddmme sen. Jos vertaamme tiedon jdrjestelmddmme heiddn jdrjestelmddnsd, heiddn
Jjérjestelmdnsd osoittautuu paljon kdyhemmdiksi.” ***

“Missd todella kaksi yhteensovittamatonta periaatetta kohtaa, sielld jokainen leimaa
vastapuolen hulluksi ja harhaoppiseksi.” (...)”"Sanoin, ettd ’taistelisin’ toista
‘vastaan’ — mutta enkd sitten esittelisi hdnelle perusteita? Kylli toki, mutta miten
pitkdlle ne riittdvit? Perusteiden loputtua alkaa suostuttelu. (djattele, mitd tapahtuu
kun lihetyssaarnaajat kidnnyttivit alkuasukkaita.)” **

Kun kielipelin pelaaja puhuu tietyssd elimdnmuodossa, hén tulee luoneeksi hetkellistd varmuutta,
silldi puhe edellyttdd jarjestystd. Tadma jérjestys on kuitenkin yksinkertaistettu subjektiivinen
jarjestys. Sanan merkitys, joka on periaatteessa tdysin avoin, saa hyvinkin rajatun merkityksen
jossain tietyssd ajassa ja paikassa muuttuvassa kontekstissa. Kovin tarkoin mééritellyt kielipelit

irtoavat usein kayttdyhteydestizn ja niitd konstruoidaan ja ne konstruoivat uusia kielipeleja. >

Kielen irrotessa alkuperdisestd kayttOyhteydestddn siitd tulee ’joutilasta’. Usein joutilas kieli
perustuu kisitteisiin, jotka liukuvat kdyttoyhteydestd toiseen. Téllaisia tarkasti rajattuja késitteiden
kielipelejd kutsutaan kdsiteteknologioiksi *®’. Kisiteteknologian ympirille kehkeytyy joutilasta
kieltd, joka pyrkii mairitteleméén kyseistd teknologiaa, jolloin késite osana kielipelid ei endd tayté
alkuperdistd funktiotaan. von Wright ilmaisee saman asian puhuessaan kielen turmeltuneisuudesta

késiteltdessd arvoperusteisia asioita. Tdssé tulee ilmi myds wittgensteinilainen modernin vastaisuus:

“Valeuskonnollisuuden ja vilpillisyyden sosiaalisessa ilmapiirissd myos kieli
turmeltuu. Siihen hiipii eufemismeja. Asioita ei endd kutsuta niiden yksinkertaisilla
nimilld, vaan ne kiedotaan viltteleviin kiertoilmaisuihin tai niihin viitataan keksitylld

tekniselld terminologialla. Tyyli muuttuu ldpindkymdttomdksi, merkitys epdselviksi.”
268

263 Emt, 131 § 599. Painotus alkuperiinen.

264 Emt, 79 § 286. Wittgenstein eli ennen kuin ihminen kivi kuussa, joten timikin esimerkki tukee hénen viitettdén
uskomisesta siihen, mitd opimme.

265 Emt, 133 § 611-612. Painotus alkuperdinen.

260 Ks. Aaltola 2003, 33-34.

> Aaltola 2003, 29; 2005b, 24.

268 yon Wright 1993, 109.
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Ymmartddkseni késiteteknologiat syntyvét usein itsestddn, mutta ithmiset my0s tehtailevat niit4.
Usein ihmisen kehittdmé kisiteteknologia perustuu tietotaitoon, teknologiaan tai myyttisyyteen®®’.
Kasiteteknologiat ohjaavat asioiden merkityksellistimistd siten, ettd ne kiinnittdvit huomion
tiettyihin piirteisiin sddnndnmukaisesti. Sddnnénmukaiset merkitykset vaikuttavat siten, ettéd

maailmaa hahmotetaan tédllaisen vilineen kautta.

Teoreettisen viitekehyksen yhteydessd mainitsin, ettd kielipelejd kéytetddn luotaimen tavoin
epavarmoissa olosuhteissa. Kasiteteknologia toimii luotaimena luomalla jarjestystd sekavaan,
sirpaleiseen ja epdvarmaan tilaan, jolloin toimintaympiristé on helpommin hallittavissa.””® Kovia
tosiasioita muokataan ja jalostetaan kisiteteknologian varassa ’pehmedmpddn’ suuntaan, jolloin
ulkopolitiitkan tapahtumat saavat myos liikettd olemukseensa. Tapahtumien saama liike tekee niistd
alttiita uudelle tulkinnalle ja tekee niistd jopa virtuaalisia ajatteluharjoituksia. Usein tapahtumat
halutaan liittdd osaksi jotain suurempaa kokonaisuutta, jotta toimijoiden toiminta néyttdisi

jarjestdaytyneeltd.””"

On tirkedd muistaa, ettd toimijan on mahdollista hyddyntdé kasiteteknologiaa haluamallaan tavalla
tietyissd rajoissa. Levitessddn ja liikkuessaan alkuperdisestd kielipelistd toiseen kéyttdyhteyteen,
kasiteteknologia vie kuitenkin toimijuutta toimijalta ja alkaa vaikuttaa omalla kontroloimattomalla
tavallaan. Kun kieliyhteison jdsenet soveltavat kyseistd kisiteteknologiaa uusiin konteksteihin,
hienosddtdmailld ja hiomalla asiayhteyden kielioppia, he toteuttavat kulttuurista ’kuvaa’ asiantilasta,

joka on taydellisempi kuin todellisuus itsessaan. 2’2

Kuvan tuottaminen ja etenkin sithen pyrkiminen muodostuvat tuotettavan polititkan sijaan itse
tarkoitukseksi, mikéd tarkoittaa, etti kuvan mukainen toiminta saattaa muodostua haitalliseksi
vastavoimaksi kyseisen politiikan edistimiselle. Télla tarkoitan, ettd ikdén kuin politiikkaa tehtéisiin
vain sen perusteella, ettd se on linjassa aikaisemman politiikan ja korkeamman pddméaarin — kuvan

— kanssa.

Muutokselle ei itse asiassa anneta paljoakaan tilaa ja nédin ollen puhe muuttuu joutilaaksi ja saattaa
jopa ohittaa muutoksen mahdollisuuden. Euromescossa voidaan 10ytdd kaksi késiteteknologiaa:

laaja-alainen turvallisuus EU:n puheessa ja arabimaiden puheessa epdsymmetrian kisite. Késittelen

269 yrt. Aaltola 2002; 2003; 2005b.
210 Aaltola 2003, 20.

211 Aaltola 2005b, 24.

12 yrt. Wittgenstein 1999a, 86 § 107.
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néitd seuraavassa luvussa, jossa analysoin Vilimeren alueen turvallisuuspolitiikan asiantuntijoiden

kielipelejé.

Osa lll: Valimeren alueen turvallisuuspolitiikan kielipelianalyysi

7. Turvallisuuden kielioppi

Kielipeleissd rakentuu rinnakkaisia totuuksia, joita tulkitsemalla voidaan arvioida, millaisena
toimijat ndkevdt oman turvallisuusympéristonsd sekd ajassa etti tilassa, kylmén sodan jilkeen
Vilimeren alueella. Kieliyhteis6t puhuvat turvallisuudesta péillisin puolin melko samalla tavalla
siitd, miten késitteitd tulisi muuttaa, miten tiettyjd késitteitd tulisi siséllyttdd milloin mihinkin
prosessiin jne. Voidaankin todeta, ettd turvallisuudesta puhumisen byrokraattisuus ja teknisyys
nousevat esiin hyvin voimakkaasti kummankin toimijan puheessa. Léhtokohta syvyyskieliopin
ndkemiselle eli kielipelien hahmottamiselle on tarkastella aluksi toimijoiden turvallisuuden

kielioppia.

Turvallisuuden kielioppi perustuu turvallisuuden késitteen paradigmaan, josta kdy ilmi, miten
turvallisuuden késitettd on kéytetty sekd, miten sitd on mahdollista kdyttdd kunkin kieliyhteison
sadnnonmukaisissa kielipeleissd. Turvallisuuden kielioppi méérittelee sen, millaisia kielipeleja
kieliyhteisossd sallitaan®”. Kieliyhteisdiden kielioppien vertaaminen antaa jo merkittivia vihjeitd
siitd, miten nim4 ilmaisevat huolen ontologiansa 2’*. Kulttuuriset taustat antavat viitteitd siitd, missi
médrin turvallisuus viittaa johonkin polititkan toimintaan ja missd méérin siind voidaan hahmottaa
jopa jossain maddrin eksistentiaalisia elementtejd. Edelliselld viittaan pééllisin puolin EU:n ja

jalkimmaiselld arabimaiden tavoitteisiin.

Molempien yhteiséiden puhetta voidaan luonnehtia oman uskon todistamiseksi. T&lld viittaan
varmuuden luomiseen epidvarmuuden olosuhteissa. Asiantuntijoiden tiytyy luoda kulttuurista
jarjestystd, varmuutta, joka on suotuisa oman yhteison politiikalle. On muistettava, ettd kukaan ei
tiedd, mitd tulevaisuudessa tapahtuu, jolloin asiantuntijoiden pitdd puhua omien subjektiivisten

etujen nimissd, jotta he voisivat sdilyttdd toimijuutensa sekd mdidritelld jérjestyksen omien

273 Pihkala ja Valtaoja (2004, 231) puhuvat sallituista kielipeleisti ja tarkoittavat sill3, ettd toimija pysyy uskollisena
oman yhteisonsé arvoille ja normeille.
™ Apunen 1991, 1-2.
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intressiensd mukaisesti. Tatd voidaan my0ds kutsua turvallisuuden tuottamiseksi. Tdmén lisdksi on
keskeistd huomata, ettd turvallisuus ja politiikka kédsitteind toimivat performatiivien tavoin, mika
tarkoittaa, ettd jonkin asian nimedminen politiikaksi tai turvallisuudeksi on sosiaalista toimintaa.
Esimerkiksi “poliittinen kysymys” on arabimaiden asiantuntijateksteissd termi, jota kdyttdmalla
viestitddn yleisolle, ettd poliittiset asiat eivdt kuulu kansainvéliseen keskusteluun vaan ne ovat

kansallisen suvereniteetin sisdisid kysymyksié.

Turvallisuuden késite esiintyy arabimaiden asiantuntijoiden puheessa eri konteksteissa ja osana
erilaisia  késitteellisid kokonaisuuksia. Kaésitteen sisdltdvid kielipeleji ovat: “alueellinen
turvallisuus”, “yhteinen turvallisuus”, “kollektiivinen turvallisuus”, “turvallisuusintressit”,
“turvallisuusjdrjestelyt”, ”Vélimeren turvallisuus”, turvallisuus”, turvallisuusuhka”, “pehmeé
turvallisuus”, “kova turvallisuus”, turvallisuuspolitiikka”, “turvallisuus ja vakaus” sekd
“turvallisuusyhteistyd”. EU:n asiantuntijoiden vastaava paradigma koostuu seuraavista kisitteista:
“turvallisuussektori”, turvallisuusongelma”, turvallisuus”, “turvallisuusriski”, “sotilaallinen
turvallisuus”, “turvallisuuskysymys”, “turvallisuusyhteistyd”, “turvallisuusuhka”,
“turvallisuushallinto”, laaja-alainen turvallisuus”, “perinteinen kansallinen turvallisuus”,

“perinteinen kapea turvallisuus” ja uudet turvallisuusuhkat™.

Mitéd tulee sanojen pintakielioppiin, esitetystd listasta voidaan ndhdd jo jotain eroavaisuuksia ja
yhtdldisyyksid. Syvyyskielioppi on kuitenkin se, mikd liittdd sanan elamd@nmuotoon, joten kisitteen

yhdistiminen eldmdnmuotoon muodostaa vasta todellisen tutkimuksen kohteen.

8. Arabimaiden kielipelit: Ulkopolitiikan kilpailevat linjaukset

Tulkintani mukaan arabimaiden asiantuntijoiden kielipeleissd rakentuu kaksi arabimaiden
ulkopolitiikan orientaatiota. Ulkopolitiikan orientaatiot voidaan ymmartid pienemmisté kielipeleista
koostuvina laajempina kielipeleind.””> Nimedn nami kaksi kielipelid seuraavasti: EU:n kanssa
yhteistyohon pyrkivaad kielipelid kutsun wuuden turvallisuuskulttuurin kielipeliksi ja jyrkempéa

ulkopolitiikan linjaa ylldpitdvén puheen nimeén kansallisen vastarinnan kielipeliksi.

% Kuten todettua, kielipelit eivit palaudu sellaisenaan suoraan asiantuntijoiden tekstiin.
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Uuden turvallisuuskulttuurin kielipeli perustuu linjaan, jossa ollaan valmiita tekeméén yhteistyota ja
myonnytyksid turvallisuuskeskustelun avaamiseksi, jotta EU ottaisi poliittisen vastuun ja puuttuisi
Israelin toimiin, mikd johtaisi Israelin asettamiseen syytteeseen tekemistddn rikoksista. Rikoksia
ovat mm. ’valtionterrorismi” ja jatkuva YK:n péétoslauselmien rikkominen. Linja eroaa
kovemmasta ulkopolitiikan linjasta siten, ettd se tunnustaa mm. Vélimeren turvallisuus -kédsitteen.
Vilimeren turvallisuuden tunnustamisen voidaan tulkita viittaavan tietynlaiseen avautumiseen EU:n

johtamalle yhteistyoélle.

Kansallisen vastarinnan kielipelissé, rakentuu jyrkempi ulkopolitiikan linja, joka korostaa asioiden
muuttumattomuutta, staattisuutta sekd Vilimeren turvallisuuden marginaalisuutta. Toisin sanoen
kansallisen vastarinnan kielipeli pyrkii kieltdimddn kokonaan Vilimeren turvallisuuden kisitteen
olemassaolon. Tdmé linjaus korostaa voimallisesti ldnnestd tdysin erillistd turvallisuuspolitiikkaa.
Kahta linjaa voidaan luonnehtia myds jossain madrin Mashrek-Maghreb -jaolla, jolloin Pohjois-
Afrikan Maghreb-maat suhtautuisivat suopeammin yhteistydohon EU:n kanssa. Sivuan tissi
tulkintaa kyseisestd jaosta ainoastaan hyvin pintapuolisesti, silld tdméin tyon puitteissa tdmén
syvempi tarkastelu ei ole mahdollista. Vaikka kielipelit eroavatkin toisistaan huomattavasti,
molempien kielipelien perustava ajatus on saavuttaa palestiinalaisten suvereniteetti ja saada Israel

vastuuseen rikoksistaan.

8.1. Terrorismi

Terrorismi on keskeinen vedenjakaja kahden ulkopolitiikan linjan vililld. Terrorismista puhuminen
ei ole lainkaan kiusallinen puheenaihe arabimaille. Tdhdn on kaksi syytd: yhtddltd ndma vaittavat
terrorismin olevan perimmiltddn ldnsimaiden kaksoisstandardien tuote, joka syntyy a la Occident ja
toisaalta terrorismista puhumisella pyritddn saamaan Israel vastuuseen kansainvilisen oikeuden

edessd “valtionterrorismistaan”.

Terrorismin kielipeli jakaantuu kahteen eri ndkemykseen terrorismista. Toinen ndkemyksistd
edustaa kansallisen vastarinnan kielipelid ja toinen uuden turvallisuuskulttuurin kielipelia.
Terrorismi voidaan nidhda joko kansallisena vastarintana, jolloin sen nimissd voidaan oikeuttaa
paljon jyrkempéd ulkopolitiikkaa. Tulkintani mukaan tdmi kielipeli on yhteydessd myos Iranin
pyrkimyksiin kehittdd alueellista hegemoniaansa. Tédmédn voidaan ndhdd heijastuvan myds

Libanonin kriisiin, jossa Hizbollah on saanut kuluneena vuonna merkittdvan vastarintataistelijoiden
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maineen Libanonin kriisissd. Se onnistui lydméén jo l&hes myyttind pidetyn legendaarisen Israelin

armeijan, minkd voidaan katsoa olevan laajempi vastarinnan voitto lannesti.”’®

Uuden turvallisuuskulttuurin kielipelissd, terrorismin voidaan nidhdéd johtuvan maailman epitasa-
arvosta ja saavan alkunsa arabimaissa, joissa kehitys on puutteellista. Epitasa-arvoisuus on
merkittdvissd osassa myods kansallisen vastarinnan kielipelissd, mutta siind korostuu ainoastaan
marttyyrius, eikd niinkdén toiminta tilanteen parantamiseksi. Uuden turvallisuuskulttuurin kielipelin
tapa puhua terrorismista viittaa sithen, ettd ilmidn késittely voisi muodostaa lédhtokohdan
yhteistyolle EU:n kanssa. Kummassakin ulkopolititkan linjassa terrorismin n&hddan olevan
kuitenkin pohjimmiltaan seurausta ldnnen ja Israelin toiminnasta. Jilkimmdiinen, yhteistyohon

suuntaavampi linja antaa kuitenkin EU:lle mahdollisuuden toimia MENA-alueella.

Terrorismin kielipelissd Israel ja ldnsi ovat laajemmin vastuussa terrorismista. Tdmén ndkemyksen
mukaan arabimaiden virallinen politiikka tekee tdyden pesderon terrorismiin. Tdmén sijaan
puhutaan ainoastaan kansallisesta vastarinnasta. Terrorismi ndhddin ndin sekd kovan turvallisuuden
kysymyksend ettd keskeisend kysymyksend, jonka tulisi ohjata koko Vilimeren alueen
turvallisuuspolititkkaa. Uuden turvallisuuskulttuurin kielipelissd, jossa terrorismin ndhddén saavan
alkunsa Vilimeren eteld- ja itdrannan valtioissa, korostetaan turhautumisen purkautumista syyna
terrorismiin. Téatd ndkemystd terrorismin alkuperdstd ei tunnusteta kansallisen vastarinnan
kielipelissd. Uuden turvallisuuskulttuurin kielipelissd turhautumisen ndhdéédn johtuvan arabimaiden
epdtoivosta eikd niinkddn korostetusti epitasa-arvoisesta maailmanjérjestyksestd. Terrorismi
arabivaltioissa ndhdddn kuitenkin tdysin arabivaltioiden sisdisend asiana, jota ei tule nimittda
turvallisuuskysymykseksi. Tulkintani mukaan tdlld estetddn ldnsimaiden sekaantuminen

arabivaltioiden sisdisiin asioihin.

Terrorismin kielipelissd kulttuurilla on merkittdivd asema. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd
terrorismilla olisi juuret islamilaisessa maailmassa, kuten ldnnessd usein ajatellaan. Tdmén sijaan
kulttuurikysymykselld viitataan terrorismin hyvidksyviin kulttuureihin. Téllaisen kulttuurin
puolustajia ovat Yhdysvallat ja Israel, jotka terrorisoivat kansaansa puolustavia palestiinalaisia.
Maailman epidtasa-arvoisuudesta ja elintasojen kuilusta johtuva turhautuminen koskee myds
Eurooppa-Vilimeri -kumppanuutta, silld Vidlimeri toimii jakajana eteldn ja pohjoisen vililla.

Seuraavista tekstindytteistd ensimmiinen edustaa uuden turvallisuuskulttuurin kielipelin sisdistd

8 YLE Ulkolinja.

77



terrorismin  kielipelid. Toisen néytteen kulttuuri-argumentti on myds osa uuden
turvallisuuskulttuurin kielipelia.

2

os terrorismin vastainen taistelu osoittautuu vdlttamdttomdksi, sen tulisi olla sota
kéyhyytti ja despotismia vastaan.” "’

“Kulttuuri-argumentin merkitys on kasvanut vuoden 2001 syyskuun 11. terrori-iskujen
Jélkeen. On perusteltua selittdd terrovismia perimmdisilld sosiaalisilla, taloudellisilla
Jja poliittisilla syilld. On kuitenkin yhtd lailla perusteltua vaittdd kulttuurin olevan
valitdn terrorismin legitimoimisen syy ja véline. ” %"
Jialkimmdéinen ndyte terrorismin kielipelistd on tulkintani mukaan kuitenkin voimakkaammin osa
kansallisen vastarinnan kielipelid, silld siind nostetaan esille Israelin ja EU:n yhteys. Liséksi siind
on néhtdvissi terrorismin kulttuurin elementti; jonka mukaan Israel tulkitaan terrorin hyvaksyvéksi
ja lietsovaksi uhkaksi koko Vilimeren alueella. Kuten kansallisen vastarinnan kielipeliin
kuuluvassa terrorismin kielipelissd edelldkin, siind on néhtdvissd perheyhtdldisyydet, jotka

korostavat lidnsimaiden aiheuttamaa turhautumista ja epdtasa-arvoisen maailmanjérjestyksen

ylldpitamistd. Samat perheyhtdldisyydet toistuvassa alla olevassa néytteessa.

V..tietyt Vilimeren maat ovat sitd mieltd, ettd EU:n tahto keskittyy sekd
siirtolaisvirtojen  ettd  fundamentalismin  hallintaan.  Ndiden  elementtien
kasaantuminen on saanut aikaan ilmapiirin, joka on hyvin epdsuotuisa Euro-Vilimeri
dynamiikan politiikkaa ja turvallisuutta kdsitteleville kysymyksille. Lisdksi, on tdrkedd
tuoda esille, ettd tietyt kumppanuuden arabimaat tulkitsevat timdn siten, ettd heiltd
vaaditaan poéz;igttista vuoropuhelua Israelin kanssa, vaikka ndilld mailla ei ole suhteita
Tel Aviviin.”

Haluan korostaa, ettd terrorismin kielipelin jakaantuminen kahteen ulkopolitiikan linjaan, on vaikea
hahmottaa kirkkaasti, silld kielipelit leikkaavat vélilld toisensa. Keskeistd kielipelien erolle on
kuitenkin se, késitellddnkd siind Israelin uhkaa vai epdtoivon aiheuttamaa turhautumista.

Seuraavaksi késittelen jyrkempéi linjaa, joka oikeuttaa palestiinalaisten kansallisen vastarinnan ja

ylipdédtdan kovemmat suhteet ldnteen.

77 Nasr 2002. ”’Si la guerre contre le terrorisme s’avére nécessaire, elle doit se lier a la guerre contre la pauvreté, et & la
guerre contre le despotisme.”

"8 Soltan 2004, 6. “The cultural argument has gained considerable validity after the terrorist attacks of September 11,
2001. It is reasonable to argue about the ultimate social, economic and political reasons of terrorism. However, it is
equally reasonable to argue about culture as the immediate cause and instrument that has legitimised terrorism.”
Painotus lisétty. Kaikkien aineistondytteiden kddnnokset MT.

7 Ait-Chaalal 2002. ”...1a sensation de certains pays méditerranéens est que la volonté européenne est surtout focalisée
sur la volonté de contrdler les flux migratoires et de gestion d’une question comme le fondamentalisme. L’accumulation
de ces éléments a créé un climat peu propice au bon développement de la dynamique euro-méditerranéenne sur le plan
politique et de sécurité. En outre, il faut signaler que pour certains pays arabes du Partenariat, celui-ci est parfois vu
comme un moyen de les obliger a dialoguer politiquement avec Israél alors qu’ils n’ont pas de relations avec Tel Aviv.”
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8.2. Kansallisen vastarinnan kielipeli

Ulkopolititkan jyrkemmaissé linjassa, kansallisen vastarinnan kielipelissd arabimaiden asiantuntijat
korostavat, ettd Vilimeren alueen epdvakaus johtuu tietyistd sekd Vilimerelle ettd laajemmin

MENA- alueelle tyypillisistd luonnollisista piirteista.

8.2.1. Vaihtoehtoinen maailmanjarjestys

Alueellinen turvallisuus, globaali turvallisuus ja laaja-alainen turvallisuus ovat késitteitd, jotka
esiintyvdt my0s EU:n puheessa. Kielipelien pintakielioppi ndyttdd siten samalta. Késitteiden
eldmdnmuoto eroaa kuitenkin kieliyhteisdiden valilli merkittdvéasti. Huomattakoon myds, ettid
alueellisen turvallisuuden kielipeli on myds perheyhtéldinen yhteistydhon pyrkivin uuden
turvallisuuskulttuurin kielipelin kanssa. Ndin ollen sama kisite esiintyy molemmissa puhetavoissa,

mutta puhetapojen elimdanmuodot ovat toistensa vastakohtia.

Arabimaiden alueellisen turvallisuuden kielipelissi MENA-alueen turvallisuuden merkityksen
kasvu kylmin sodan jéilkeen korostaa Israelin yhd lisddntyvdd uhkaa sekd alueelliselle ettéd
kansainviliselle turvallisuudelle. Materiaalisena alueena MENA-alue saa monia merkityksid aina
Israelin alueellisesta uhkasta globalisaation aiheuttamaan epdoikeudenmukaisuuteen. Kielipelissia
aikaisemmat Israelin miehityksestd johtuvat ongelmat eivit ole ainoastaan sdilyneet vaan ne ovat
myO0s pahentuneet entisestddn. Kielipeli korostaa kansainvilisen yhteison kyvyttomyyttd ja sitd, ettd

alueellinen turvallisuus ei ole lisddntynyt. Soltanin sanoin:

“Viimeisen kahdeksan vuoden aikana MENA-alueen turvallisuushuolet eivdt ole
ainoastaan sdilyneet ennallaan vaan ne ovat myos pahentuneet. (...) Pyrkimykset
parantaa  alueellista turvallisuutta eivit ole kyenneet vastaamaan ndiden
kehityksenkulkujen haasteisiin.” **°
Alueellisen turvallisuuden ja globaalin turvallisuuden kielipelien vélilla voidaan nédhda
perheyhtéldisyys, jonka mukaan selitettdessd yhtd toinenkin tulee selitetyksi. Arabimaiden tapa

puhua globaalista ja alueellisesta turvallisuudesta samaan tarkoitteeseen viittaavina késitteind

voidaan néhdé loihtivan esiin ajatuksen maailmanjérjestyksen epdoikeudenmukaisuudesta. Ajatus

280 Soltan 2004, 3. “Over the past eight years, security concerns in the MENA region have not only persisted but also
been aggravated. (...) Efforts to improve regional security have been unable to keep up with these developments.”
Painotus lisétty.
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epdoikeudenmukaisuudesta ja epdtasa-arvosta yhdistetddn Israel-Palestiina / Israel-arabi -

konfliktiin.

Asiantuntijoiden mukaan MENA-alueen vakauteen vaikuttaa siten yksi valtava ongelmavyyhti, joka
ei vaikuta ainoastaan alueen vakauteen vaan myods globaaliin turvallisuuteen. Globaalin
turvallisuuden kielipelissd globaali turvallisuusstrategia voi perustua ainoastaan laaja-alaiseen
turvallisuuteen, joka puolestaan perustuu maailmanlaajuisiin demokraattisesti hyviksyttyihin
normeihin ja instituutioihin, jollaisia maailmanpolitiikka ei tdnd pédivdnd tunne. Alueellisen
turvallisuuden ja globaalin turvallisuuden kielipelejd yhdistdd ajatus sekd Israelin aiheuttamasta

turvallisuusuhkasta ettd 1annen hegemoniasta sddtdd maailmanjarjestyksen normit.

“On itsestddn selvid, ettd globaalin tai alueellisen turvallisuusstrategian
implementointi, joka perustuu turvallisuuden laaja-alaiseen kdsitykseen, edellyttd
demokraattisesti hyviksyttyjd normeja ja instituutioita tukemaan niitd. Tdllaisten
instituutioiden puuttuessa vahvin tai vahvimmat globaalit tai alueelliset pelaajat
pystyvit mddrittelemddn normit ja niiden soveltamisen unilateraalisesti. Tdmd
ongelma koskee Euro-Vilimeri vuoropuhelua.” **'

Alueellisen turvallisuuden ja globaalin turvallisuuden kielipelien voidaan katsoa yllépitdvin
arabimaiden toimijuutta osana nk. G 77-maiden, kehittyvdn maailman toimijoita, jotka yrittavét
tehdd nykyistd kansainvélistd jdrjestelmdd oikeudenmukaisemmaksi. Kielipelit loihtivat
epdoikeudenmukaisen maailmanjérjestelmédn asiantuntijoiden nostaessa esiin epitasa-arvon seké
sen, ettd kansallinen itsemddrddmisoikeus murtuu ja valtion sisdisten asioiden késittely on
muuttunut kansainvéliseksi. Ep#doikeudenmukaisuuden kokemus johtaa syvempidin ajatukseen
arabimaiden kansalaisten olemisesta maailmassa ja nykyisessd maailmanjirjestyksessd. Téata
olemista médrittelee siirtomaa-aika, Israelin palestiinalaisalueiden miehitys ja kolonisaatio, kylméin

sodan jdlkeinen Yhdysvaltojen hegemonia ja globalisaatio.

Myos laaja-alaisen turvallisuuden kielipeli (comprehensive security) voidaan ndin liittdd edelld
kuvattuun kielipelivyyhtiin, silldi sen funktio on myds pyrkid samaan tavoitteeseen loihita
vaihtoehtoinen maailmanjarjestys. Tulkintani mukaan loihdittu ajatus maailmanjarjestyksen
epaoikeudenmukaisuudesta kritisoi myds YK:n turvallisuusneuvoston kokoonpanoa, jossa ei ole

kehittyvdd maailmaa edustavaa pysyvaa jasenta.

21 Nafaa & Ezzat 2002. “Needless to say, the implementation of a global or regional security strategy based on the
notion of comprehensive security requires democratically agreed upon norms and institutions to enforce them. In the
absence of such institutions, the strongest global or regional player(s) will be in a position to determine the norms and
their application unilaterally. This is a dilemma faced by the Euro-Med dialogue.” Painotus lisétty.
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Laaja-alaisen turvallisuuden kielipelissd vaaditaan sekd Yhdysvaltojen ja Israelin vallan
rajoittamista ettd epdsymmetrisyyden poistamista. Asiantuntijoiden mukaan ndmi vaarantavat
alueellisen turvallisuuden. Ennen kuin kansainvdlinen hallinto saadaan korjattua ja
maailmanlaajuiset normit ja instituutiot saadaan muodostettua, ei laaja-alaista turvallisuutta voida
ajatella olevan globaalissa maailmassa. Edelld mainittuja kielipeleja yhdistdd myos EU kriittinen

viesti, jonka mukaan EU edistéé ja ylldpitdd epitasa-arvoista asetelmaa.

Kielipeleissd nykyisessd sekd alueellisessa ettd globaalissa turvallisuuspolitiikassa vahvin
alueellinen tai globaali toimija miérittelee normit ja niiden soveltamisen unilateraalisti. Kaikkiaan
eteldisen ja itdisen Vilimeren maat ndkevit, ettd kylmin sodan jédlkeisen maailman yksinapaisuus ei
suosi arabimaita ja, ettd Yhdysvaltojen hegemonia sallii Israelin jatkaa omaa “valtionterrorismiaan”.

Seuraavassa ndytteitd kielipeleista.

“Meiddn globaalilla turvallisuuden ldhestymistavalla, wuusi kdsite, joka on
asiantuntijoiden ja keskustelujen tulos, pyritddn pddsemddn eroon epasymmetriasta,
tunnistaa mahdolliset riskit globaalilla, kollektiivisella ja ohjatulla visiolla molemmin
puolin Vilimerta.” **

"Globaalissa maailmassa, jossa perinteisesti kotimaisina tunnistettavat kysymykset
kansainvdlistyvit, tulee hyvd kansainvdlinen hallinto ndhdd ennakkovaatimuksena
laaja-alaisen turvallisuuden kdsitteen perusteelliselle kisittelemiselle.”**

Miti tulee vaihtoehtoisen maailmanjérjestyksen saavuttamiseen, EU:n tulevaisuuden politiikalla ja
sithen liittyvilld valinnoilla on siini tirked asema. Kansallisen vastarinnan kielipelissd ndhdéén, ettd
EU voi joko osoittautua todelliseksi kumppanuutta edistdvéksi tasa-arvoiseksi partneriksi, joka
kayttdd poliittista valtaa Israelin toimien rajoittamiseen sekd maailmanjérjestyksen tasa-arvoisuuden
kehittamiseen. Tai sitten kielipelin toinen vaihtoehto on, ettd EU pitdytyy nykyisessd roolissaan,
jolla se sekd edistdd epdtasa-arvoa ettd pitdd ylld entisten siirtomaavaltojen perintdd. Tdssd roolissa
EU madérittelee oman turvallisuutensa yhdessd Yhdysvaltojen turvallisuuspolitiikan kanssa, jolloin

valikoiva kaksoisstandardien politiikka on keskeinen osa sen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

22 Chater 2003.”Notre approche de la sécurité globale, concept novateur formule récemment par des analystes
pertinents et objet de définition et de débats, a I’ambition de rapprocher les points de vue, de se dégager de la situation
asymétrique, d’identifier les risques et menaces possibles et éventuels, par une vision globale, collective et concertée, de
part et d’autre de la Mediterranée.” Painotus lisétty.

8 Nafaa & Ezzat 2002. “In a global world that tends to internationalise most of the traditionally recognized domestic
issues, good international governance must be seen as a prerequisite to deal properly with the concept of comprehensive
security.” Painotus lisdtty.
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8.2.2. Epasymmetrisyys ja uhri-identiteetti

Edelld mainittu epdsymmetrisyyden késite yhdistdd tdhdn asti mainittuja kielipelejd, se ikdén kuin
leikkaa niiden ldvitse. Késite esiintyy monessa yhteydessd ja muodossa. Késite esiintyy muodoissa
“epdsymmetrinen maailma” ja “epdsymmetrinen vikivalta®. Edellinen viittaa kylmén sodan
jélkeiseen maailmaan, joka on epédoikeudenmukainen, epdtasa-arvoinen mitd tulee teknologiaan,
vaurauteen, ihmisten litkkuvuuteen, kansainvélisen lain soveltamiseen, kansainvilisiin sopimuksiin,
maailman hallintoon, kehitykseen ja viestintddn. Jalkimmiinen viittaa rakenteellisen
epdsymmetrisyyden,  ihmisryhmien erottelemisen ja  unilateraalisuuden  aiheuttamaan

turhautuneisuuteen, joka on johtanut terrorismiin.

Nasr kirjoittaa:

“Hankkeet ja politiikat, jotka erottavat eri alueita toisistaan sekd rakentavat joko
todellisia tai symbolisia muureja, tuhoavat viime vuosikymmenten aikana saavutetun
integraation, liikkumisen ja maailmantalouden sekd Idnsimaisten yhteiskuntien
saavutukset. Ndin ollen maailman kdrjistiminen ja eristdminen tulee pian tiensd
pddhdn ja korostaa vaarallista mielikuvaa vauraista linnakkeista. (...)
Paattymattomat alueelliset konfliktit ovat useiden mielesta paasyita turhautumiselle
ja jannitteille, jotka voivat ruokkia vékivaltaa maailmanlaajuisesti. ” **

Tulkintani mukaan Nasrin kuvaama eriarvoisuus viittaa laajempaan ilmi66n maailmanjérjestyksen
epdoikeudenmukaisuudesta. Arvioni mukaan seki loihditut ajatukset epdoikeudenmukaisuudesta ja
vaihtoehtoisesta maailmanjdrjestyksestd ettd epdsymmetrian késite rakentavat ja maarittelevét uhri-
identiteetin. Identiteetti, joka palautuu palestiinalaisten olemiseen Israelin uhrina, voidaan yleistdd

koko léntisen maailman ja arabimaiden suhteisiin.

Uhrikonstruktio nousee myos esille puhuttaessa lannen — sekd EU:n ettd Yhdysvaltojen — ulko- ja
turvallisuuspolitiitkan kaksoisstandardeista. Nami kaksi seikkaa muodostavat myos yhteyden seka
pohjois-eteld epdsymmetriaan ettd Israelin ja Palestiinan véliseen epitasa-arvoon. Tdssd epitasa-
arvossa Israel on ylivoimainen miehittdjd ja arabimaailma heikko uhri. Saman ajatuksen voidaan

nidhdi liukuvan kontekstista toiseen melko mielenkiintoisella ja kaavamaisella tavalla, mikd kiy

2% Nasr 2002. ”D’un autre coté, les stratégistes ou les propositions de construction de “murs d’airain” ou de “murs de
Chine”, réels ou symboliques, entre les zones du monde, ne peut se faire qu’en renversant toutes les tendances a
I’intégration et a la circulation des derniéres décennies, et qu’aux dépens des besoins acquis et largement irréversibles
des économies et des sociétés occidentales et de 1’économie mondiale. La aussi, les mesures d’aggravation de la
ségrégation du monde montreront vite leurs limites et renforcent peut-étre I’image dangereuse de citadelles prospeéres et
assiégées. (...) Ces conflits régionaux interminables, sont, de 1’avis de beaucoup, une des principales sources de
frustrations et de tensions qui peuvent alimenter les violences a I’échelle globale.” Painotus lisétty.
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ilmi Chater’n artikkelista, jossa hédn kisittelee uhrina olemista talouden globalisoitumisen

nikokulmasta:

”...Lahi-iddn maat ovat pikemminkin uhreja, jotka joutuvat kirsimddn kansainvdlisen
talouden laeista sekd suurista ldnsimaisista toimijoista. Namd ldnsimaiset toimijat
tuovat eldinrehua Ldhi-iddn maihin, joilla ei ole tarvittavia hienoja vilineitd
takaamaan elintarviketurvallisuutta, tamd tekee Ldhi-iddn maista
haavoittuvaisempia, sill4 ne eivét voi taistella tasavakisesti. 7 **

Epédsymmetria yhdistdd myds pehmeén turvallisuuden kielipelin edelld mainittuihin kielipeleihin.
Niité kielipelejd yhdistdd myds perheyhtéldinen piirre uhrina olemisesta. Pehmeén turvallisuuden
kielipelid voidaan tulkita siten, ettdi arabimaat kokevat olevansa syytetty ja uhri
epdoikeudenmukaisessa maailmassa.  Asiantuntijoiden hahmottaessa asenteita pehmeén
turvallisuuden kysymyksid koskien, he jakavat kumppanit kahteen ryhméién, joilla on erilaiset
turvallisuuskulttuurit, jolloin kovan ja pehmeén turvallisuuden erottelulla luodaan vaikutelma

yhtendisyydestd arabimaiden kesken erotettuna ldnsimaailmasta.

8.2.3.'Me’ ja 'he’ — arabimaat ja lansi

Keskittyminen ’védriin’ turvallisuusuhkiin vaarantaisi yhtendisyyden. Témén takia EU:n linjaa pitda
vastustaa. Ndin arabimaat muodostavat me’-identiteetin. On vaikeaa arvioida, milld tasolla timéa
identiteetti rakentuu. Yhteisen identiteetin rakentaminen liittyy MENA-alueen sisdiseen
kansainviliseen politiikkaan. Silld voidaan viitata pan-arabi - / Islam -identiteettiin tai sitten
yhteiseen ldnsivastaiseen identiteettiin Mashrek-maiden kesken, joille Persianlahti (Gulf sub-

. . . . 2
system) muodostaa tirkeimmén strategisen suunnan.**®

Kuten todettua, Vilimeren turvallisuus nédhddin kansallisen vastarinnan kielipelissd ldnsimaisena
késitteend, jolla EU pyrkii lisddméén valvontaa MENA-alueella. Tatd puhetta pahentaa arabimaiden
perspektiivistd katsottuna EU:n puhe pehmedstd turvallisuudesta. EU:n keskittyminen pehmeisiin
turvallisuusuhkiin saa aikaan negatiivisen reaktion arabimaissa, silld tima puhe asettaa Vilimeren

eteldarannan maat EU:n turvallisuusuhkiksi. Eteldssé, seké yksittdisissd maissa ettd koko alueella, on

2% Chater 2003. ”...les pays de ’OMM sont plutot des victimes, subissant les lois de 1’économie mondiale et des grands
acteurs occidentaux. Important leurs semences et leurs farines de nutrition animale, les pays de ’OMM qui ne disposent
pas, bien souvent, de moyens sophistiqués de controle de sécurité alimentaire sont davantage vulnérables. IIs ne peuvent
donc pas lutter a armes égales.” Painotus lisatty.

28 yrt. Nonneman 2005a, 12.
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vallitsevana ilmapiirind se, ettid eteld on pehmeédn turvallisuuden uhkia vastaan taistelevan EU:n
yhteisen turvallisuuspolitiikan kohde. Eteld on ldnnen uhkien lihde ja pehmedn turvallisuuden
toiminnan suunta on pohjoisesta eteldéin. Eteldisid kumppaneita vaaditaan toteuttamaan uudistuksia,

tilanteessa, jossa turvallisuusriskien sietotasojen vililla kumppaneiden kesken on syva kuilu.

Pehmein turvallisuuden kielipeli korostaa EU:n epiluotettavuutta turvallisuusyhteisty0ssid. Samaan
aikaan kielipelissd nousee esiin kulttuurien védlinen ero. Kuitenkin on huomattava, ettd arabimaatkin
késittelevdt uhkia, jotka eurooppalaiset médrittelisivit pehmeén turvallisuuden uhkiksi. Kielipelissé
pehmein turvallisuuden kaltaiset kysymykset ovat arabimaissa valtion sisdisid kysymyksid. Néité ei
tulisi késitelld turvallisuuskysymyksind vaan taloudellisina ja kehityksellisind kysymyksina.
Turvallisuuden painottaminen nidissd kysymyksissd on haitallista arabimaille. Siksi ndma
kysymykset ovat arabimaiden mukaan poliittisia kysymyksid, joita ei késitelld yhdessd EU:n

kanssa. Seuraavaksi ndyte pehmeén turvallisuuden kielipelista.

“Vilimeren  alueella  vallitsevat  eri  asenteet  pehmean  turvallisuuden
‘transformoimista’ kohtaan johtuvat kumppanien eritasoisista turvallisuusriskien
sietokyvyistd, jotka leimaavat osapuolten turvallisuuskulttuureja. Eteldn kumppanit
‘nauttivat’ korkeammasta turvallisuusriskien sietokyvystd, kun taas eurooppalaiset
kasittelevat potentiaalisia turvallisuusuhkia aivan kuin ne olisivat valittomia uhkia.
(...) Toinen syy kumppanien eri asenteisiin pehmean turvallisuuden kysymyksia
kohtaan johtuu Vélimeren pehmeén turvallisuuden haasteiden suunnasta. Uhkat
saavat alkunsa eteldssd ja vuotavat yli kohti pohjoista. (...) Eteldn mailta vaaditaan
turvallisuusuhkien  vastaisia  merkittividi  muutoksia.  (...)  Arabiamaiden
pddtoksentekijdt ja tutkijat eivit kuitenkaan jdtd valtionsisdisid uhkia tai pehmedn
turvallisuuden uhkia huomiotta. (...) Eteldn mailla on taipumus tuoda esille, ettd
tavanomainen kehitys ja taloudellinen yhteistyo ovat riittdvid keinoja kdsitelld nditd
ongelmia ja, ettd ndiden kysymysten turvallisuuden luonteen tarpeeton korostaminen
on haitallista.”**

%7 Soltan 2004, 6. “Different attitudes towards ’transforming’ soft security issues across the Mediterranean can be
attributed to different levels of tolerance towards security risks characterizing the security cultures of the partners.
Southern partners ‘enjoy’ higher level of tolerance toward potential security risks, while Europeans tend to deal with
them as if they posed an immediate threat. (...) Another reason for the partners’ different attitudes toward soft security
issues stems from the direction of Mediterranean soft security challenges, as threats originate in the south and spill over
to the north. (...) The southern countries are asked to introduce major changes to guard against the soft security threats.
(...) However, Arab policy makers and scholars do not neglect intrastate threats and threats of soft security nature. (...)
However, southerners tend to suggest that the conventional development and economic cooperation are sufficient to
deal with these problems and that putting unnecessary emphasis on their security nature is counterproductive.” Lainaan
useassa kohtaa Gamal A. G. Soltania, misti ei pidd kuitenkaan vetdd johtopédatosti, ettd hdnen artikkelinsa olisi vain
hidnen omien mielipiteidensd ilmaisemista. Pdinvastoin, hidnen artikkelinsa késittelee tutkimusta, jossa kisitellddn
arabivaltioiden nidkemyksid maailmasta ja Vélimeren alueen turvallisuuspolitiikasta. Muissa artikkeleissa ei suoraan
puhuta arabimaiden turvallisuusndkemyksistd Vélimerelld. On my6s hyva todeta, ettd yhden henkilon puheen otteiden
kayttdminen ei sindnsd ole ongelma tdimén tyon menetelmaéllisen kehyksen puitteissa, silld kaikki, mitéd jokin toimija voi
sanoa on jo sanottu ja sanominen tapahtuu olemassa olevissa rakenteissa. Rakenteissa toimija tuottaa itseddn ja
rakenteita samaan aikaan. Nidin ollen lainaukset voidaan ndhdd sosiaalisesti rakentuneina representaatioina
ympardivastd materiaalisesta todellisuudesta. Lisdksi oleellista puheessa on se, mité silld voidaan tulkita tehtévén.
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Takaisin uhri-identiteettiin. Uhri kokee koko ldnsimaisen maailman, Israel mukaan lukien, olevan
itseddn vastaan. Ainoa keino taistella epdtasa-arvoa vastaan on miehityksen vastarinnan jatkaminen.

Kansallinen vastarinta on ainoa alueellisen ja kansainvélisen turvallisuuden tae.

“Alueellista ja kansainvdlistd turvallisuutta ja rauhaa uhkaa vaara. Tdhdn on vain
yksi ratkaisu: miehityksen vastaisen vastarinnan jatkaminen.” ***

Kuten todettua, Vilimeren rauhan ja vakauden Julistus -hanke tyrmattiin tdysin arabikumppanien
keskuudessa. Arabimaat vaativat, ettd julistuksessa tulee erottaa kansallinen vastarinta ja terrorismi
toisistaan. Kansallinen vastarinta, epdsymmetrisyys ja uhrin asema ovat keskeisid elementteja arabi-
identiteetin muotoutumisessa. Alla olevassa tulee esille myos ajatus epitasa-arvosta, jonka mukaan

Israel saa apua ja tukea kansainviliseltd yhteisoltd, mutta palestiinalaiset eivit.

”...eiko miehitettyjen palestiinalaisten tulisi saada ylldpitdd kansallista vastarintaansa
kaikkien muidenkin miehitettyjen kansojen tapaan, olivat ne sitten eurooppalaisia,
afrikkalaisia tai arabeja? Voimmeko me alistua hyvéaksymaan vastarinnan ja
terrorismin yhteensulauttamisen? Tdlld tavalla, kuten myds kolonisaatiossa, syntyy
vaatimus kansalliselle vapautukselle sekd puhtaalle tietoisuudelle uhrautua ja taistella
kuolemaan asti. (...) Miehittdja ja uhri kuuluvat kahteen poliittiseen kategoriaan:
toisella on kaytettdvissddn kansalliset sotilaalliset keinot ja se voi saada sekd
sotilaallista ettd strategista kansainvilistid apua. Toinen puolestaan ei saa apua
puolustaakseen itseddn voimakasta aseistusta vastaan eikd tarkkailijoita todistamaan
uskollisesti oikeutta puolustukseen hydkkddjien toimia vastaan pdivin ja oin. (...)
Meidan arvokkuuttamme ei voida eristda taistelusta kolonialismia ja miehitysta
vastaan. ” **

“Palestiinan kansa, joka on kaikkien YK:n pddtéslauselmien mukaan miehityksen
uhri, kokee tulleensa riisutuksi oikeuksistaan kansalliseen vastarintaan. Sen
vastarinta on ilmaus tahdosta vallata takaisin kaikkien maailman kansojen
legitiimit tasa-arvoisuuden oikeudet. ” 2%

28 Ounaies A, 2002. ”C’est le fondement de la paix et de la sécurité régionale et internationale qui est en cause. Sur le
terrain, la seule réponse efficace reste I’unique et irremplagable résistance contre 1’occupation.”

% Ounaies 2001. ”...le peuple palestinien occupé ne doit-il pas assumer sa résistance nationale a ’égal de tous les
autres peuples occupés, qu’ils soient européens, africains ou arabes? Pour notre part, pouvons-nous succomber a
I’amalgame entre résistance et terrorisme? (...) C’est ainsi que nait, dans la logique méme de la colonisation, 1’exigence
de libération nationale avec la conscience claire du sacrifice et de la lutte & mort. (...) L’occupant et la victime
appartiennent a deux catégories politiques : I’'un dispose des moyens militaires nationaux et peut recevoir 1’assistance
militaire et stratégique internationale, I’autre ne peut recevoir ni les moyens de défense contre I’armement effectivement
utilisé contre lui, ni des observateurs en mesure de témoigner loyalement de sa légitime défense contre les agressions
dont il est victime jour et nuit. (...) Notre dignité est inséparable de la lutte contre le colonialisme et I’occupation.”
Painotus lisatty.

% Ounaies A 2002. ”Le peuple palestinien, victime de I’occupation aux termes de toutes les Résolutions de Nations
unies, se voit contester son droit a la résistance nationale. Sa résistance est pourtant 1’expression de sa volonté de
reconquérir ses droits 1égitimes a 1’égal de tous les peuples du monde.” Painotus lisétty.
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Vastarinta ndhddén arabimaiden puheessa ndin taisteluna koko maailman sorrettujen puolesta. Sen
voidaan ndhdéd olevan my0s jossain miirin globalisaation vastaista ideologiaa, jonka ytimessd on
Yhdysvallat. Vastarinnan ylldpito ei ole ainoastaan Yhdysvaltojen ja Israelin vastainen teko, vaan se

on laajempi jako ldnnen / pohjoisen ja iddn / etelén valilla.

Vastarinta-terrorismi erottelun vaatiminen on arabi-identiteettid mdairittelevd jako. Talld jaolla
katsotaan olevan pitkdt juuret, silld toisessa maailmansodassa, mm. ranskalaisten vastarinta oli
tdysin hyviksytty ldnsimaissa Natsi-Saksaa vastaan. On hyvd huomata, ettd kehittyvd maailma ei
katso Natsi-Saksan sodankdynnin keinojen olevan poikkeus ldntisen maailman historiassa. Nayte

kansallisen vastarinnan kielipelista.

"Voimmeko me hyviksyd legitiimeind miehittdjdvallan vaatimukset harjoittaa oikeutta
pddttdd eldmdstd ja kuolemasta miehittdjihallinnon nimissd? Eiko meiddin oma
menneisyytemme ole jdttinyt mieleemme pysyvdt jdljet siitd tuskasta, mita on
vaheksyd yhden tyyppistéd vékivaltaa suhteessa toiseen vékivaltaan? Miehitys on
antanut meille Pétainin ja de Gaulle’'n sekd Pierre Lavalin ja Jean Moulinin.
Voidaanko muka vaittaa, ettd he kaikki olisivat maéritelleet terrorismin samalla

tavalla? Tai ettd he olisivat sallineet toinen toisensa tulla haudatuksi Panthéoniin?”’
291

My0s kovan turvallisuuden kielipeli tekee jakoa ldnnen ja arabimaailman vililld, jolloin se tukee
arabi-identiteettid. Kovan turvallisuuden nihdddn olevan kansainvilistd, koska Israel ja Yhdysvallat
ovat kovan turvallisuuden kysymysten keskiossd. Kovan turvallisuuden kielipelissd terrorismi
nidhdddn kovan turvallisuuden wuhkana, minkd voidaan tulkita viittaavan ldnnen
kaksoisstandardeihin. Lisdksi arabimaailma rajoittaa turvallisuuden tarkoittamaan kovaa
turvallisuutta. Kova turvallisuus rajataan koskemaan valtioiden vilisid suhteita. Kovan
turvallisuuden uhkat ovat erillisid niistd uhkista, joita voidaan hoitaa poliisitehtdvind tai
kehityspolitilkan haasteina. Mikéli huomio kiinnitettdisiin kovan turvallisuuden perifeerisiin

kysymyksiin, se vaarantaisi keskeiset turvallisuusintressit.

! Ounaies 2001. ” Pouvons-nous légitimer la prétention de la puissance occupante d’exercer un droit de vie et de mort
au nom du régime d’occupation ? Notre propre passé ne nous a-t-il pas inculqué ce scrupule de discriminer entre
violence et violence ? L’occupation a donné Pétain et de Gaulle, a donné Pierre Laval et Jean Moulin : peut-on
prétendre qu’ils avaient une méme définition du terrorisme ? ou qu’ils méritaient les uns et les autres d’étre portés au
Panthéon ?” Painotus lisétty. Vaikka lainauksessa toisen maailmansodan katsotaan olevan osa yhteistd historiaa, silld
Ranskan Pohjois-Afrikan siirtomaat jakavat tuon historian, sitd kéytetddn retorisena keinona vedota entisiin
siirtomaavaltoihin. Tulkintani mukaan tdssd on kuitenkin kyse ldnnen kaksoisstandardien kritiikistd eikd
yhteenkuuluvuuden tunteesta.
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Tulkintani mukaan arabimaiden turvallisuuspolitiikka koostuu kahdesta toisistaan erillisesti osasta:
ensimmdiinen osa on kansainvéliset kovan turvallisuuden kysymykset ja toinen on valtion sisdiset
kehitykselliset kysymykset. Kovaa turvallisuutta ei tule avata lidnnelle, silld se liittyy ainoastaan
arabimaihin. Kova turvallisuus pitdd rajata tietynlaiseksi, jotta kansallista suvereniteettia voidaan
kayttdd argumenttina omalle turvallisuuspolitiikalle. Jalkimmaé&isessd ndytteessd tulee esille myds

Vilimeren turvallisuuden marginalisoiminen.

"Kova turvallisuus liittyy sotilaalliseen ulottuvuuteen, sodankdynnin operaatioihin
perinteisten aseiden tai ydinpelotteen, bakteriologisten tai kemikaalisten aseiden
avulla. Se koskee pddasiassa voimasuhteita valtioiden vdlilld. Mutta terrorismin
ilmestyminen mahdollistaa pienempien toimijoiden, valtioiden tai poliittisten
ryhmien valiintulon kansainvélisten suhteiden nayttdmolle, jotka pyrkivat
korostamaan omia poliittisia nakemyksidan, tuottamaan turvattomuutta sek&
jarkyttdmaan olemassa olevien hallitusten valtaa. ” %>

“Kun eteldisen Vélimeren kumppanit nakevat naméa kehityksellising - tai
poliisikysymyksing, eurooppalaisilla on taipumus nahda naiden ongelmien olevan
yhtd tarkeitd kuin kovan turvallisuuden kysymykset, jos ndm& vaarantavat
eurooppalaisten perimmadiset arvot ja intressit. (...)Valimeren etelarannalla vain
hyvin harvat kuitenkaan pitavat Valimeren yhteistyotd mahdollisena késiteltédessa
kovan turvallisuuden kysymyksid. (...) Kovan turvallisuuden kysymykset ovat
otollisempia kdsiteltdviksi julistuksellisten toimenpiteiden ja vuoropuhelun avulla. (...)
[Eteldisen Vilimeren maat] luokittelevat mieluummin poliittisen epdvakauden,
terrorismin, siirtolaisuuden ja huumekaupan kehityskysymyksiksi. Eteldiselld
Vilimerelld on tapana painottaa perinteisten kovan turvallisuuden kysymysten
tirkeytti.”

92 Chater 2003. ”La hard security se référe & la dimension militaire, aux dangers des opérations guerrieres par 1’usage
des armes conventionnelles ou de dissuasion nucléaire, bactériologique, chimique, etc. Elle concerne, dans une large
mesure, la gestion des rapports de force entre Etats. Mais 1’apparation du terrorisme permet aux ‘acteurs mineurs’ Etats
ou groupes politiques, d’intervenir sur la scene, pour faire valoir leurs vues politiques, en provoquant I’insécurité et en
déstabilisant les régimes concernes.” Painotus lisétty.

3 Soltan 2004, 5-7. "While the Southern Mediterranean partners tend to perceive them as developmental or police
problems, European partners tend to think they are as important as the hard security issues as long as they put at risk
their fundamental values and interests. (...) However, there are few in the Southern Mediterranean who contemplate the
possibility of Mediterranean cooperation regarding hard security issues. (...) Hard security issues are more amenable to
being gently addressed through declaratory measures and dialogue. (...) [the Southern Mediterranean countries] prefer
to classify the threats of political instability, terrorism, migration and drug trafficking as developmental problems. There
is a tendency in the Southern Mediterranean to emphasize the importance of traditional hard security issues.” Painotus
lisétty.
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8.2.4. Epasymmetria ja Valimeri

Edelld osoitin, ettd epasymmetrian kasitteelld luonnehditaan ensisijaisesti sekd arabimaiden asemaa
globalisoituvassa maailmassa ettd kylmidn sodan jdlkeisen maailmanjérjestyksen rakenteellista
epdoikeudenmukaisuutta. Kaésite siirtyy sujuvasti myds Eurooppa-Vilimeri -kumppanuuden
kontekstiin. Vdlimeren ndhdéddn olevan luonnollinen kaksi rantaa toisistaan erottava tekijd, joka

muodostaa kuilun EU:n ja arabikumppanien vilille.

Alueellisen turvallisuuden kielipelissd, globaalin turvallisuuden kielipelissd sekd laaja-alaisen
turvallisuuden kielipelissd rakentui yhteinen juoni tai mieli kylmdn sodan jélkeisen
maailmanjarjestyksen arabimaiden vastaisesta epidtasa-arvosta ja epdoikeudenmukaisuudesta.
Kyseisessd kielipelien vyyhdissd ei suoranaisesti tuotu esille Eurooppa-Vilimeri -kumppanuutta,
puhumattakaan siitd, ettd EU:n voitaisiin ndhdéd olevan myds ratkaisu télle epétasa-arvolle. Palaan
EU:n mahdolliseen pelastajan rooliin hieman my6hemmin. Téssd vaiheessa keskityn tarkastelemaan

sitd, miten EU:n voidaan néhda ylldpitdvan globaalia epdoikeudenmukaisuutta.

Yleisesti Vilimeren turvallisuuden kielipelissd arabimaat painottavat Vilimeren turvallisuuden
Eurooppakeskeisyyttd. Tulkintani mukaan nimd maat pyrkivét tdlld tuottamaan edelld kasiteltyd
vaihtoehtoista, moninapaista maailmanjirjestystd korvatakseen nykyinen lidnsipainotteinen
maailmanjirjestys. Vaihtoehtoinen maailmanjirjestys tulee tehdyksi mm. kieltimilld Vélimeren
turvallisuuden painoarvo. Lisdksi puheessa arabimaat eivdt tunnusta Euroopan unionin
maailmanpoliittista roolia tai linsimaisen maailman pyrkimyksid edistdd Vélimeren alueen

vakautta.

Tulkitsen tdméan viittaavan Israel-arabi -konfliktiin ja siind l&hemmin Israelin ja Yhdysvaltojen
liittolaisuuteen. Voidaan siis todeta, ettd Vilimeren turvallisuuden kielipelissd Israelin ja
Yhdysvaltojen aiheuttama epdvakaus korostaa itsendistd, tiukempaa ulkopolitiikkaa suhteessa

lanteen. Vélimeren turvallisuuden kielipelissid Vélimeren turvallisuuden merkitystd viheksytéén.

“Vilimeren turvallisuus on synonyymi Eurooppa-suhteille. (...) Valimeren
turvallisuudella ei yksindan vaikuta olevan autonomista olemassaolon syyta. (...)
Vilimeren turvallisuus on Lihi-idén ja Pohjois-Afvikan jatke.” ***

2% Soltan 2004, 4-5. “Mediterranean security is synonymous to relations with Europe. (...) Mediterranean security in
itself does not seem to have an autonomous raison d’étre. (...) Mediterranean security is extension of the Middle East
and North Africa.” Painotus lisdtty.
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My®és turvallisuusuhkan kielipelissd keskitytddn kieltimédén Véilimeren turvallisuuden merkitys.
Siind Vilimeri ei ole turvallisuusuhka, kun taas kaikenlainen epdsuhtaan tai epdtasa-arvoon liittyva
kehitys ndhddén turvallisuusuhkana arabimaailmalle. Naitd kehityksid ovat Persianlahdella
partioivat ulkomaalaiset laivastot, sosiaalisen, taloudellisen ja teknologisen kuilun kasvu ja
lansimainen laaja-alainen turvallisuus. Arabimaiden mukaan EU pyrkii tekemédn laaja-alaisen
turvallisuuden puheella turvallisuusongelmia sinne, missd niitd ei ole. Tdmdn mydtd ldnsimaat
voisivat ulottaa kontrollinsa arabimaihin taatakseen oman turvallisuutensa. Seuraavat niytteet

tuovat esille EU kriittisyyden.

“Otettaessa huomioon Persianlahden vaikea turvallisuusympdristo, voidaan vaittaa,
ettd yha harvempi nékisi Valimeren olevan turvallisuusuhka, mikali se olisi laitettu
omaan, erilliseen kategoriaansa. 49 % vastanneista ndki, ettd suuret taloudelliset
blokit uhkaavat arabimaailman turvallisuutta.” *°

“Islamin ndkeminen globaalina kumppanina eikd turvallisuusuhkana on tarpeellinen
néikemyksellinen muutos.”**®

“Al-Aiari tunnistaa kolme Vilimeren aluetta vaanivaa turvallisuusuhkaa:
inhimillisen ja sosiaalisen kehityksen kuilu, taloudellisten kehitysten kuilut ja
teknologinen kuilu. ” 2’

“Jotkut  ndistd  kysymyksistd  ovat  selkeitd  turvallisuusuhkia,  kuten
huumausainekauppa, jdrjestdytynyt rikollisuus ja laiton tyévoima. Toiset taas ovat
pikemminkin poliittisia kysymyksid, kuten koyhyys, hyva hallinto, korruptio ja
siirtolaisuus. ” ***

Tulkintani mukaan arabimaiden puheen taustalla on ajatus siitd, ettd ldnsi on aina suhtautunut
ylimielisesti sille vieraaseen itddn ja etelddn. Siirtomaa-aikakaudella néitd alueita haviteltiin
laajentumisen toivossa. Alueita haluttiin myOs parantaa ja sivistdd, jotta niistd olisi hyotyd
taloudellisessa kasvussa. Nykyinen EU:n suhtautumistapa arabimaihin on hyvin samansuuntainen;
arabimaat ndahddin ongelmana, joka pitdd korjata. Vaikka Euroopan maat eivét endd havittelekaan

siirtomaita osaksi imperiumejaan, ne haluavat kuitenkin hallita ja médritelld alueiden turvallisuuden

%5 Soltan 2004, 4. “Considering the troubled security environment in the Gulf, it can be argued that the Mediterranean
could have been defined as a security threat by even fewer people if it had been put in a separate category. Major
economic regional blocks were perceived as security threat for the Arab World by 49% of the respondents.” Painotus
lisétty.

2% Nafaa & Ezzat 2002. “Seeing Islam as a global partner rather than a security threat is a necessary perceptional shift.”
Painotus lisétty.

27 Soltan 2004, 6. “Al-Aiari identifies three security threats haunting the Mediterranean: the gap in human and social
development, the gap in levels of economic development, and the technological gap.” Painotus lisétty.

% Soltan 2004, 7. “Some of these issues are straightforward security threats, such as drug trafficking, organized crime
and illegal labour trafficking. Others are rather political issues, such as poverty, good governance, corruption and
migration.” Painotus lisdtty.
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omien intressiensd pohjalta. Tama tarkoittaa, ettd EU haluaa seké edistdd lapindkyvyytta ettd purkaa

vallankeskittymid siten, ettd se on tietoinen siitd, mitd Vélimeren eteldrannalla tapahtuu.

EU:n nykyisen ja eurooppalaisten valtioiden imperiumien aikakauden vililld on paljon yhtildista.
Molemmissa aikakausissa on havaittavissa samansuuntaista pyrkimystd kontrolloida arabimaailmaa
ja parantaa sen ongelmat. Timé johtunee merkittdvissd méérin siitd, ettd maat ovat edelleen samat
vaikka ne toimivatkin EU:ssa. Lisdksi on hyvd huomata, ettd EU:ssa sellaiset maat, joilla ei ole
aikaisemmin ollut tiiviitd turvallisuuspolitiikan suhteita arabimaihin, jatkavat samaa entisten
siirtomaavaltojen eurooppalaista retoriikkaa, jolloin koko EU suhtautuu samalla tavalla sen

eteldisiin lahialueisiin.

Néiden huomioiden lisdksi arabimaiden puheessa EU:n ndhdddn olevan voimasuhteiden osalta
tdysin ylivoimainen verrattuna arabikumppaneihin. EU:n ndhddin myds pyrkivin tdmén
epdtasapainon sdilyttdmiseen puheellaan laaja-alaisesta turvallisuudesta. Tdmi muodostaa jatkoa
edelld kisitellyn arabi-identiteetin tuottamiselle. Arabi-identiteetin voidaan katsoa rakentuvan
Vilimeren turvallisuuden kielipelissd asiantuntijoiden korostaessa Vilimeren turvallisuuden

lansimaisuutta, arabimaiden itsendistd turvallisuuspolitiikkaa ja suvereniteettia.

Kielipelissd Vilimeren alueen turvallisuus ei muutu ja arabimailla on oma erillinen kulttuuriin
perustuva ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Kielipelissad korostetaan ndin alueen muuttumattomuutta ja
luonnon tilaa, jota ldnsi yrittdd saada kesytettyd. Kielipelissd painotetaan Vilimeren aluetta
kulttuurisena alueena, jolloin tulkintani mukaan kulttuurisella dialogilla viitataan asioiden

muuttumattomuuteen seka korostetaan itsendista turvallisuuspolitiikkaa.

“Mielenkiinnon puute Valimeren turvalisuutta kohtaan on erds ilmid, joka on
sailynyt kautta aikojen. (...) ...tdmd vdlinpitdimdttomyys johtuu syvdstd kulttuurisesta
perinteestd, jonka mukaan Vilimerta ei tule ndhdd turvallisuuden ndkokulmasta.
Tamdn sijaan Vilimeri kulttuuri-identiteettind, ulkopoliittisena ldhestymistapana sekd
edistyksen ja nykyaikaistumisen tyyssijana on pitkdn aikaa ollut niiden
kulttuuristen ja poliittisten vaihtoehtojen joukossa, jotka ovat vaikuttaneet eteldisen
Valimeren maiden politiikkaan. (...) Jos Vilimeri nédhdddn turvallisuuskysymyksend,
niin  silloin se liitetddn kysymykseen ’ulkomaisten sotilaiden lasn&olosta
Persianlahdella ja Valimerelld’, mitd 56 % vastanneista pitdd keskeisimpana
turvallisuusuhkana. ” **°

299 Soltan 2004, 4. Lack of interest in Mediterranean security is among the characteristics that have persisted over time.
(...) ...this negligence originates from a deep cultural tradition not to perceive the Mediterranean in security terms; on
the contrary, the Mediterranean as a cultural identity, foreign policy orientation, and a venue for progress and
modernization has been for long among the influential cultural and political alternatives in Southern Mediterranean
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8.2.5. Arabimaiden turvallisuus

Vilimeren turvallisuus -kisitteelld arabimaiden asiantuntijat pyrkivit epdkohtien kuten epitasa-
arvon ja rakenteellisen epdoikeudenmukaisuuden poistamiseen. Tamin tulisi olla Euro-Vilimeri -
yhteistyOn ensisijaisia tavoitteita. Asiantuntijoiden puheessa nykyinen asetelma nidhddin vanhan
uusintamisena siirtomaa-ajoilta l&htien. He eivét tunnusta sitd, ettd kansainviliselld yhteistyolld
pystyttiisiin ratkaisemaan Israelin ja arabimaiden vilinen kiista. Tdstd johtuen Vilimeren
turvallisuuden kisitteelld ndytetddn viittaavan johonkin sellaiseen kisitykseen Vélimeren

turvallisuudesta, jonka l4nsi on omana totuutenaan pakottanut alueen turvallisuuskehitykselle.

Arabimaat eivdt halua tunnustaa tdtd kisitystd, sen sijaan ndmd haluavat maédritelld Vélimeren
turvallisuuden omista ldhtokohdistaan. Arabimaat tuntuvat sanovan, ettd Vilimeren turvallisuutta
on vain heiddn omat turvallisuushuolensa. Néin arabimaat méérittelevat omat turvallisuushuolensa
kovaksi turvallisuudeksi, jolloin tdima viittaisi valtioiden vilisiin voimasuhteisiin ja Israelin uhkaan.
Tama puolestaan viittaisi siihen, ettd ns. poliittiset kysymykset, jotka EU nidkee kuuluvan pehmedin
turvallisuuteen, eivét kuulu siihen turvallisuuskysymysten kategoriaan, jota arabikumppanit olisivat

valmiita kédsittelemédn yhteistyossd EU:n kanssa.

”Eteldisen Valimeren maat kayttavat Valimeren turvallisuutta kohentaakseen omaa
asemaansa suhteessa omiin, perinteisiin turvallisuushuoliinsa. (...) Vilimeren
alueen ei-taloudellisten turvallisuushaasteiden jdttdminen huomiotta on vain
haitallista Euro-Vilimeri -yhteistyolle. (...) Se, ettd kumpikaan osapuoli ei ole kyennyt
kehittimdcdn koherenttia nikemystd Vilimeren alueen turvallisuuden tulevaisuudesta,
johtuu tietyista Valimeren alueelle tyypillisista luonteenpiirteista. 3%

Arabimaiden puheesta voidaan tulkita, ettd talous tuodaan esille, silloin kun halutaan ohittaa ja olla
tunnustamatta Vilimeren turvallisuuden késite, mikéd tukee jyrkempdd arabimaiden ulkopoliittista
linjaa. Kuitenkin talouden n#hddén olevan myds keskeinen arabimaailmaan vakauttaja. On
huomattava, etti silloin kun puhutaan taloudellisesta ja sosiaalisesta epdoikeudenmukaisuudesta,

tuotetaan vaihtoehtoista maailmanjéirjestysta.

politics. (...) The closest to Mediterranean security in that regard is the ‘foreign military presence in the Gulf and the
Mediterranean’, which was considered by 56% of the respondents as a principal security threat.” Painotus lisétty.
3% Soltan 2004, 5-7. "Countries in the Southern Mediterranean use Mediterranean security to enhance their positions
regarding their traditional security concerns. (...) Ignoring the non-economic nature of many of the security challenges
in the Mediterranean does not help EuroMed cooperation. (...) The failure of both sides to come up with coherent
visions for Mediterranean security is a result of the specific nature of the Mediterranean region.” Painotus lisdtty.
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Vilimeren turvallisuuden kielipelissda Vilimeren turvallisuudelle nidhddidn kuitenkin olevan
olemassa haasteitakin, jotka FEuro-Vélimeri -yhteistyd jéttdd liian vidhélle huomiolle. Ei-
taloudellisten kysymysten huomiotta jittdmisen katsotaan vaikeuttavan kumppanuuden
syvenemistd. On siis melko ristiriitaista, ettd Vélimeren ndhdddn olevan arabimaille tirked

viitekehys erityisesti taloudellisesti.

"Riippumatta eteldisen Vilimeren maiden ndkemysten keskindisestd vaihtelusta
Vilimeren poliittisesta painoarvosta, maat keskittyvat yhteistyon taloudelliseen
ulottuvuuteen. Liséksi eteldisilla mailla on tapana ndhda taloudellinen yhteisty6
pikemminkin vertikaalisena kuin horisontaalisena ilmiona. Talla viitataan siihen,
ettd yhteistyolla tarkoitetaan samaa asiaa EU:n ja eteldisten maiden
taloussuhteiden kanssa. ” *'

Samaan aikaan arabimaat kuitenkin syyllistivit EU:a keskittymisestd ainoastaan taloudellisiin
kysymyksiin. Tdmai ristiriita on tulkittavissa siten, ettd talouden esiintuominen palvelee siten
kahdella tavalla arabimaiden etua. Silloin kun puheessa vaaditaan talouden ja kehityksen lisdédmista,
on kyse Vilimeren turvallisuuden ohittamisesta ldnsimaisena demokratiapropagandana. Puheella
taloudesta pyritddn poistamaan epdsymmetriaa eli elintasojen kuilua suhteessa ldnteen. Vastaavasti
silloin kun EU:a kritisoidaan keskittymisestd talouteen, kyseessd on EU:n passiivisuuden

kritisoiminen Israel-arabi konfliktissa.

“Erilaisia vaikeuksia ja puutteita, jotka ovat olleet olemassa alusta asti, ylldpidetddn,
mikd korostaa ja kasvattaa eteldisten ja pohjoisten kumppanien vilisid eroja. Nama
erot vaikuttavat siten, ettd Valimeren alueen turvallisuusyhteisty6ta ei ole
suositeltavaa aloittaa ennen kuin Israel-Palestiina ja Israel-arabi -konflikti saadaan
ratkaistua. ” **
Epéluottamus EU:a kohtaan yhdistdd Vélimeren turvallisuuden ja turvallisuuden kielipelejd. Sama
perheyhtéldisyys 16ytyy turvallisuuden ja turvallisuusjarjestelyjen kielipeleistd. Epiluottamus johtuu
EU:n yhteisistd intresseistd Yhdysvaltojen kanssa. Turvallisuuden kielipelissé tulee esiin kaksi eri
turvallisuutta: seuraavissa esimerkeissd arabimaiden mielestd ’oikeanlaista’ turvallisuutta ei

edistetd. Oikeanlaisella turvallisuudella tarkoitetaan Israelin vastaisia toimia. Tdmd sama ajatus

tulee esille yll4 kisitellyssa ristiriidassa talouden ja ei-taloudellisten kysymysten yhteydessa.

1 Soltan 2004, 4. “Regardless variations among the Southern Mediterranean countries in this regard [viittaa Vilimeren
poliittisen painoarvon kasvuun], the focus is on the economic dimension of cooperation across the Mediterranean.
Moreover, the southern countries tend to perceive economic cooperation in vertical rather than horizontal terms, where
economic cooperation is perceived as equivalent to the economic relations with the EU.” Painotus lisétty.

392 Ajt-Chaalal 2002. "Les diverses difficultés et défaillances repérées a 1’origine se sont maintenues et ont contribué a
cristalliser des divergences significatives entre les partenaires du Nord et su Sud. Celles-ci portent notamment sur le fait
qu’il n’est pas sérieusement envisageable de mettre en oeuvre une coopération dans le domaine de la sécurité en
Meéditerranée tant que les problématiques israelo-palestiniennes et israclo-arabes ne sont pas résolues.” Painotus lisétty.
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“Turvallisuudellinen  estyneisyys asettaa Barcelonan prosessin  ankaralle
koetukselle, silla se vaikuttaa Kkollektiivisiin n&kemyksiin, representaatioihin,
arvoihin ja symboleihin, jotka piirtdvat Euroopan ja Véalimeren eteldisen rannan
valisen demarkaatiolinjan. (...) Olisi vddrin vdittdd, ettd turvallisuuden késite koskee
harvoin Viilimeren eteldistd ja itdistd rantaa. (...) Ei tarvitse kuin muistaa Israelin
armeijan Hamman Ech-Chott pommitus, taman liséaksi &ari-islamismin nousu on
jarisyttanyt koko aluetta, ” >%

"Turvallisuus vaikuttaa muihin kumppanuuden ulottuvuuksiin, kuten taloudelliseen,
sosiaaliseen ja kulttuuriseen ulottuvuuteen.” ***

Erotukseksi edellisistd turvallisuuden merkityksistd, seuraavissa esimerkeissd turvallisuudella
viitataan ldnnen yllépitdméain turvallisuuskésitykseen, jota voidaan luonnehtia joko laaja-alaiseksi
tai pehmeéksi turvallisuudeksi ja jolla halutaan puuttua arabimaiden siséisiin kysymyksiin. Tdmén
turvallisuuskésityksen katsotaan ylldpitdvin sekd epdoikeudenmukaisuutta ettd historian kiistoja
Vilimeren alueella. Lannen turvallisuuskasityksen kieltiminen ja ldnnen hegemonian korostaminen

yhdistévit turvallisuuden kielipelin kansallisen vastarinnan kielipeliin.

“Turvallisuuden painoarvo, jota EU:n valtiot pitavat ylla, vaikuttaa osaltaan kiistan
syntymiseen geopoliittisella alueella, jota yritetidn yhdistid yhteisen kohtalon
nimissd. (...) Meidan taytyy kuitenkin myontaa, ettd Valimeri muodostaa murroksen
linjan, epasymmetrian rintaman, joka aiheuttaa jannitteita, turhautumista ja
soveltuu hyvin toisen syyttelyyn. 3%

"Sisdistd vakautta pidetddn omituisesti ehtona rakennettavan yhteisén rauhalle ja
turvallisuudelle.(...) Barcelonan sopimus julistaa luottamustoimia vakiinnuttamalla
hegemoniaa, kolonisaatiota seka aggressiota eli kaikkiaan
epaoikeudenmukaisuutta.” *%

“Vilimeren yhdistiminen eteldisten maiden sekd poliittiseen - ettd kehityksen
diskurssiin viittaa pikemminkin EU-suhteiden kasvavan painoarvon korostamiseen
kuin sithen, ettd Valimeresta tehtdisiin ulkosuhteita, turvallisuutta ja taloutta
ohjaava kasite. (...) Taloudellinen kehitys, eikd turvallisuus, on Eurooppa-
suhteiden keskeisin kysymys. Yleisesti Valimeren ei uskota turvallisuuden

3% Chater 2003. ”L’inhibition sécuritaire soumet a rude épreuve le processus de Barcelone car elle affecte les visions
collectives, les répresentations, les valeurs et les symboles, tragant une ligne de démarcation entre 1’Europe et les rives
méridionales et orientales de la Méditerranée.” Painotus lisitty.

3% Chtioui 2003. ”De maniere générale, I’enjeu de la sécurité se joue également sur les autres dimensions économique,
sociale et culturelle du Partenariat.

395 Chater 2003. "L’enjeu sécuritaire, désormais affirmé, assumé et révendiqué par les pays de I’Union européenne
participe a la constitution d’un contentieux au sein d’une aire géopolitique qu’on se propose de rassembler, dans un
destin commun. (...) Nous devons cependant admettre que la Méditerranée constitue une ligne de fracture, une frontiére
d’asymétrie, entretenant des tensions, des frustrations, bien propices a la culpabilisation de 1’autre.” Painotus lisdtty.

3% Chater 2001. ” La stabilité interne est curieusement présentée comme une condition de paix et de sécurité, pour la
communauté a construire.(...) Barcelone accorde la priorité ‘aux mesures de confiance’, consacrent de fait les situations
d’hégémonie, de colonisation et d’aggression, c’est a dire de non-droit.” Painotus lisétty.
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kasitteena kykenevan edistamaan niiden [MENA-maiden] turvallisuutta etenkddn
lyhyelld tai keskipitkdlld aikavdlilld. Valimeren panos turvallisuudelle on Iahinnéd
taloudellinen. Mutta tama nahdaan pikemminkin kehityksena kuin turvallisuutena.
(...) Arabimaailma n&kee EU:n tavan kasitella turvallisuutta ja demokratiaa
arabimaissa turvallisuuden kapeasta nakokulmasta erittédin epamielyttavana tai
jopa loukkaavana. ” *"’

Puhe ldnsimaiden toiminnasta tuottaa arabimaiden uhrin aseman, jotka ovat epéluotettavan lannen
sortamia. Vidlimeren turvallisuuden kielipelin, turvallisuuden kielipelin ja turvallisuusjirjestelyjen
kielipelin vélinen yhteys ndkyy siind, ettd turvallisuuden kielipelissd ldnsimaiden intresseissd on
sekd sekaantua arabimaiden sisdisiin asioihin ettd pyrkid hallitsemaan ja ylldpitdmiin olemassa

olevaa maailmanjarjestysta.

Rakenteelliset epdoikeudenmukaisuudet, joiden viitataan olevan ldheisessd yhteydessd syyskuun
11:nnen tapahtumiin, liitetdén Vélimeren eteldisen ja pohjoisen rannan viliseen elintason kuiluun.
EU:n katsotaan Barcelonan sopimuksella pitdvin ylld niin rakenteellista epdoikeudenmukaisuutta

kuin kapitalistisia intressejakin. Euroopan toimien nihdédén olevan uhkaavia ja omaa etua ajavia.

Turvallisuusjérjestelyjen (security arrangements) kielipeli on perheyhtildinen kollektiivisen ja
yhteisen turvallisuuden kielipelien kanssa. Yhdysvaltojen ja EU:n turvallisuusjérjestelyt ovat
vaikuttaneet kahdella merkittdvilld tavalla MENA-alueen turvallisuuteen syyskuun 11:nnen
jélkeen: Irakin sodalla ja EU:n kiristyneelld maahanmuuttopolitiikalla. Ja kuten kévi ilmi jo laaja-
alaisen turvallisuuden kielipelissékin, yhteisen turvallisuuden rakentaminen ei onnistu epétasa-
arvoisessa maailmassa. Perheyhtéldisyydet korostavat lidnsimaiden oman edun tavoittelua.
Turvallisuusjdrjestelyjen kielipeli on perheyhtdldinen turvallisuuspolitiikan kielipelin kanssa.
Kielipeleissd tuomitaan Yhdysvaltojen hegemonian turvallistava ulkopolitiikka L&hi-id4ssd, johon

EU on osallisena.

“Euro-Vilimeri -suhteissa on painotettu taloutta poliittista enemmdn. Lisdksi erilaisia
tyokaluja on kdytetty suojelemaan kapitalistisia intressejd, mukaan lukien
implisiittinen uhka sotilaallisesta  voimankdytostd. Kuitenkin  rakenteellisiin
epdoikeudenmukaisuuksiin tulee puuttua, mikd sekd korostui syyskuun 11:nnen

397 Soltan 2004, 6. “Introducing the Mediterranean to the political and development discourse of the southern countries
means accentuating the increasing importance given to the relations with the EU, rather than integrating the
Mediterranean as an organizing concept of foreign policy in the fields of economics and security. (...) Economic
development, not security, is the main concern in the relations with Europe. It is not widely believed that the
Mediterranean as a security concept can help enhance their security, particularly over the short- and medium-term. The
contribution of the Mediterranean to security is mainly economic. But this is seen as development rather than security.
(...) It is a considerable discomfort and even insult for many in the Arab World to see the EU dealing with development
and democracy in their countries from the narrow angle of security.” Painotus lisatty.
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Jdlkeisissd  Yhdysvaltojen johtamissa turvallisuusjdrjestelyissd ettd  heijastuu
viimeaikaisiin ~ eurooppalaisiin  siirtolaispolitiikkoihin. ~ Mikali  Euro-Valimeri
vaittelyiden tulee perustua keskindiseen luottamukseen, taytyy Euroopan signaalien
muuttua, koskien turvallisuusjarjestelyjd (mukaan lukien kanta Irakin sotaan).
Nama saattavat olla tulevaisuudessa vakava uhka pyrkimyksille edistaa
kumppanuutta ja yhteistyota, ” **®

“Syyskuun 11:nnen tapahtumat sekd Amerikan julistukset ennaltaehkdisevistd
sodasta  asettavat  turvallisuuspolitiikan lannen kansainvélisten suhteiden
tarkeimméksi asiaksi. " *%

Myos kollektiivisen ja yhteisen turvallisuuden kielipelien mieli on kyseenalaistaa ldnnen yhteistyon
vilpittomyyttd Vilimeren alueella. Arabimaiden mukaan kollektiivinen turvallisuus on
liittoutuneiden lansimaiden késite. Késite viittaa sithen, etti EU ja Yhdysvallat jakavat saman
turvallisuuskésityksen, jonka siséltdé on ldhinnd demokratian levittdminen ja turvallistamisen

politiikka.

Kielipelissd yhteinen turvallisuus (common security) ei voi muodostaa arabimaiden yhteistyon
ydintd, silld alue ei ole télld hetkelld otollinen téllaiselle politiikalle. Tilanteen véérilla ajankohdalla
viitataan MENA-alueen turvallisuuden pahenemiseen kylmin sodan jdlkeen, jossa Israelin uhka on

syynd alueen turvallisuuden heikkenemiselle.

“Keskeisimpana asiana on vallitseva tunne etel&ssa, jonka mukaan etel&, seka alue
etta maat, on kohde kaikenlaiselle yhteiselle turvallisuuspolitiikalle, joka on
suunniteltu vastaamaan mainitunlaisiin uhkiin. ” *'°

“Liittoutuneet, jotka ovat eurooppalaisen tragedian kylldstdmid — tragedian josta on
tullut  maailmanlaajuinen — ovat sekd pyrkineet varoittamaan tragedian
uusiutumisesta ettd estimddan se rakentamalla YK:n takaama kollektiivisen
turvallisuuden jirjestelmd.” "'

% Nafaa & Ezzat 2002. "Euro-Med relations have stressed the economic over the political and used different tools to
protect capitalist economic interests, including the implicit threat to use military force. Structural injustices must be
addressed, however. This became obvious in the post 9/11 security arrangements led by the US and is reflected in recent
revisions of European immigration policies. If the Euro-Med debates are to be based on mutual trust signs from Europe
regarding security arrangements (including the stance on Iraq) must change, as these can seriously threaten future
efforts to foster partnership and cooperation.” Painotus lisétty.

399 Chater 2003. "Les événements du 11 septembre 2001 et les déclarations d’Amérique, accréditant les nouveaux
concepts de guerre préventive, érigent la politique sécuritaire en enjeu prioritaire dans les relations internationales de
I’Occident.” Painotus lisdtty.

319 Soltan 2004. “More importantly, the dominant feeling in the south is that the south, both the countries and the region,
is the subject of any common security policy designed to address such threats.” Painotus lisétty.

3T Ounaies A 2002. > Les alliés miris par la tragédie européenne, devenue mondiale, se sont hatés d’en prevenir la
répétition en édifiant un systeme de sécurité collective garanti par les Nations Unies.”
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Kollektiivinen turvallisuus viittaa edelld kisiteltyyn maailmanjérjestyksen epitasa-arvoon, jota
pitdd ylla ldnsimaiden asettamat normit, instituutiot ja jarjestot. Kollektiivisen turvallisuuden
kielipelin taustalla eldd kokoajan toisen maailmansodan tapahtumat sekd niiden seurauksena
syntynyt Israelin valtio. Kuten edelld totesin, toisen maailmansodan tapahtumat eivét ole tragedia
lansimaisen maailman ulkopuolella, silli ldnsimaat ovat aina syyllistyneet riistoon ja

kansanmurhaan.

Natsi-Saksaa ei nihdi arabimaailmassa mitenkéén erillisend muista ldnsimaista. Arabimaille Natsi-
Saksa ja sen juutalaisvainot eivit ndyttidydy mitenkdin erityisind kehityksind, jotka pitiisi erityisesta
estdd tapahtumasta uudelleen. Sitd ei siten voida turvallistaa globaalisti, kuten EU on tehnyt
vetoamalla kollektiiviseen puolustukseen. Lainaan tutkimusaineiston ulkopuolella olevaa
kirjallisuutta, jonka mukaan Natsi-Saksan teot olivat mahdollisia ainoastaan Euroopassa tai ldnnessé

yleensi:

“But can the act of genozide itself be characterized as novel in the history of the
West? We have seen that, from the plains of the American Midwest to the bush of
African South West, sons of Europe quite ruthlessly employed the weapon of
extermination to clear a way for their own settlement. We know that over a long
period of time honourable thinkers produced theories ad nauseam to justify such
actions, deploying arguments that evoked the superiority of conquering races and the
need to open new spaces for their expansion. The Nazi theorists, then, could scarcely
have felt that they were innovating. (...) In 1924 the United States introduced
measures to restrict the entry of the virtues of the white race, in Gallic or Anglo-Saxon
grab, was continually used during the pre-war period to justify imperial domination.
(...) Yet, if most Europeans now seem willing to accept this responsibility [vastuu
juutalaisten pitkdaikaisesta vainosta Euroopassa], many still do not admit that the
(widely supported) massacres and the genocide in parts of the world under Western
domination might have played some role in the spread of Nazi theories and made it
easier for Nazi crimes to be accepted in Europe itself. They suggest that indifference
to horror is the reason why some peoples who suffered the worst of colonial cruelty
find it difficult to understand what is so unique about Nazism.” >'*

Yhteenvetona kansallisen vastarinnan kielipelistid voidaan todeta, ettd siind rakentuu vaihtoehtoinen
maailmanjirjestys, jossa kiistetddn sekd Véilimeren turvallisuuden késite sekd Ildnsimaiden
poliittinen asema maailmanpolitiikassa. Kuten totesin, tulkitsen tdmin kielipelin tukevan Iranin
alueellisen hegemonin roolin kasvua, josta erds esimerkki on tdmén hetkinen ldnnen ja Iranin
vilinen debatti Iranin ydinvoimapolitiikasta. Terrorismin yhteydessd esille noussut ajatus

turhautumisesta erottaa kansallisen vastarinnan kielipelin uuden turvallisuuskulttuurin kielipelista.

312 Bessis 2003, 51-53. [Lisdys MT]
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Ensimmdisessd turhautumisella viitataan ikuiseen uhrin asemaan ja ldnnen kaksoisstandardien
ylldpitdamddn epdoikeudenmukaiseen maailmanjirjestykseen. Jialkimmaisessd turhautumista
lahestytddn inhimillisemmaéstd ndkokulmasta. Siind turhautuminen, joka saattaa johtaa ddrimmaisiin

toiminnan muotoihin, on seurausta kdyhyyden ja epétasa-arvoisuuden luomasta toivottomuudesta.

8.3. Uuden turvallisuuskulttuurin kielipeli

Uuden turvallisuuskulttuurin kielipeli antaa EU:lle mahdollisuuden uuteen rooliin Lahi-idéssa.
Arabimaiden yhteistyOaloitteellisuus edellyttdd EU:lta muutoksia. EU:n tulisi kyetd uusimaan
politiikkansa, pyrkimddn avoimuuteen ja edistimddn tasa-arvoista kumppanuutta. Tadmén kielipelin
keskeisimmaét kisitteet ovat samoja kuin kansallisen vastarinnan kielipelissd, mutta uuden

turvallisuuskulttuurin kielipelissd ndiden késitteiden elimdnmuoto on yhteistyé EU:n kanssa.

Uuden turvallisuuskulttuurin kielipeli korostaa muutosta, uusien ldhestymistapojen tarvetta seka
tulevan yhteistyon mahdollisuutta ja jopa todenndkdisyyttd. Se eroaa siten selkedsti kansallisen
vastarinnan kielipelistd, jossa olosuhteiden muuttumattomuus ja Vilimeren alueen luonteenpiirteet
ainoastaan ylldpitavat kuilua kahden rannan vélilld. Muutoksen tunnustava puhetapa, jonka tulkitsen
reaalipoliittista kansallisen vastarinnan kielipelid idealistisemmaksi puhetavaksi, rakentuu
nidkemyksistd, jotka pyrkiviat vaikeuksia aiheuttavista asiakysymyksistd eteenpdin kohti

kompromisseja.

Kielipelissd ei siis tyydytd ainoastaan oikeuttamaan kovaa ulkopolitilkkaa Ldhi-iddn tilanteen
syklisillda ja pysyvilld luonteenpiirteilli. Sen sijaan siind pyritddn luomaan perusteita uudelle
turvallisuuskulttuurille. Vaikka tavoite onkin Israelin toiminnan pysdyttdminen, kielipelisséd
lahestytddn EU:n vaatimaa kriittistd keskustelua turvallisuuden laaja-alaisuudesta MENA-alueella.
Kielipeli ei siten kyseenalaista vallitsevaa maailmanjérjestystd samalla tavalla kuin kansallisen

vastarinnan kielipeli.

Uuden turvallisuuskulttuurin kielipelin muodostavat pienemmat kielipelit. Yhteistyohon suuntaavan
linjan juoni rakentuu kielipelien perheyhtéldisyyksien avulla. Erds turvallisuuden kielipelid,
Vilimeren turvallisuuden kielipelid, turvallisuuskulttuurin kielipelid sekd pehmeén turvallisuuden
kielipelid yhdistdvd ajatus on erddnlainen kriittinen suhtautuminen perinteiseen arabimaailman

ndkokantaan, joka pyrkii vélttelemddn yhteistyotd EU:n kanssa. Taémén melko huomaamattoman
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perheyhtéldisyyden voidaan tulkita tukevan jonkinlaista yhteistd ymmaérrystd turvallisuudesta
Vilimeren alueella. Tima perheyhtéldisyys on vaikeasti havaittavissa suhteessa muihin arabimaiden
puhetapoihin, jotka painottavat sekd maailman epitasa-arvoisuutta ettd linsikriittistd ndkokulmaa.

Niiden puhetapojen voidaan tulkita muodostavan diskurssiteoriassa hegemonisen diskurssin.>"

Hegemoninen diskurssi vie tilaa muilta diskursseilta, jolloin on tirkedd tarkastella, myds muiden
kielipelien elimdnmuotoa. Mikéli eldmdnmuotoa ei tarkkailla kriittisesti, on olemassa vaara siiti,
sellaisia kielipelejd ei huomata. Kielipelejd, jotka saavat vihin tilaa ja jotka hegemoninen diskurssi
meinaa tukahduttaa, voidaan kéyttda osoittamaan, ettd yhteistyohalua kehittdd Eurooppa-Vilimeri -

kumppanuutta on olemassa kaikesta edelld olevasta huolimatta.

Esimerkkind tdllaisesta perheyhtéldisyydesti on yhteys turvallisuuden kielipelin ja uuden
turvallisuuskulttuurin ~ kielipelin ~ vélilld. Turvallisuuden kielipeli esiintyy kahdessa eri
elamidnmuodossa, joten kielipeli jakaantuu kahteen kilpailevaan ulkopolitiikan linjoja kisittelevdin
kielipeliin. Nama kielipelit muodostuvat suhteessa ja erotuksena toisiinsa. Télld tarkoitan, ettd on
tarkedd huomata milloin jokin kielipeli ei voi olla osa jotakin toista kielipelid. Témi tulkinta

perustuu nimenomaan taustalla olevaan elimdnmuotoon.

Kriittinen suhtautuminen tavanomaisiin turvallisuuskésityksiin perustuu mm. Vélimeren
turvallisuuden kielipeliin, joka my0s jakautuu perheyhtéldisyyksiltddn kahteen eri elamédnmuotoon.
Uuden turvallisuuskulttuurin kielipelissd Vélimeren turvallisuutta ei ndhdd muuttumattomana, eiki
sen ndhda olevan ainoastaan Euroopan turvallisuuteen keskittyva kdsite. Tdmin sijaan sen ndhdéén
olevan uusi turvallisuusalue, joka yhdistid FEuroopan, Lidhi-iddn ja Pohjois-Afrikan
turvallisuusalueet, jotka olivat aikaisemmin erillisid, itsendisid turvallisuusalueita. Tdmén lisdksi
Vilimeren turvallisuuden ja alueellisen turvallisuuden kielipelin vililld on yhteinen juoni:
Vilimeren alue on osa MENA-aluetta, jonka turvallisuustilanne on yhteydessd muiden alueiden

turvallisuuteen.

“Vilimeren turvallisuuden kdsite on suhteellisen uusi. Vaikka Vilimeren turvallisuus
on ollut asialistalla useita vuosikymmenid, sen painoarvo kasvoi vasta kylmdn sodan
Jjdlkeen. Lisaksi on tarkedd mainita, ettd Valimeren turvallisuuden méaaritelma ja
konnotaatio on muuttunut radikaalisti l&hiaikoina. (...) Valimeren turvallisuus on
muuttunut strategisesta kulkutiestd sen estimiseen, ettd uhkat eivdt levid tietyistd
maista tai alueilta Vilimeren alueella toisiin maihin tai muille alueille. (...)
Eurooppaa, Ldhi-itdd ja Pohjois-Afrikkaa on kaikkia pidetty pitkddn erillisind

313 Jokinen & Juhila. 1993, 89.
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turvallisuusalueina. Nykyaikainen Valimeren turvallisuuden kasite liittdd kyseiset
kolme aluetta keskindisriippuvaisiksi alueiksi ja ennen kaikkea yhdeksi
integroituneeksi turvallisuusalueeksi. (...) Jotkut Vilimeren eteliiset maat ovat sitd
mieltd, ettd niiden tulisi olla mukana kehittimdssd ennakoivaa Vilimeren alueen
turvallisuutta.” >"*

Vilimeren turvallisuuden kielipelissd nousee esiin arabimaailman sisdinen puhetapa, joka vaatii
kansallisen turvallisuuden avaamista kriittisemmélle keskustelulle. Tulkintani mukaan kielipelissé
arabimaiden suhteissa ldnteen, on havaittavissa ndkemys, ettd Israelin sitominen vaatii sekid
arabimaiden kesken kriittistd keskustelua omasta turvallisuuspolitiikastaan ettd sen avaamista

Euroopan unionille.

Turvallisuuden kielipelid ja Vélimeren turvallisuuden kielipelid yhdistdd ajatus Israelin toimien
rajoittamisesta yhteistydssdé EU:n kanssa. Terrorismilla viitataan Israeliin ja déri-islamisteihin.
Tunnustamalla Vilimeren turvallisuuden kisite ja kehittdimélld sen turvallisuutta, arabimaat
lahentyvét EU:a, mikd voidaan tulkita aloitteeksi yhteistydlle. Téssd kielipelissd ei tuoda suoraan
esille Viélimeren aluetta epdoikeudenmukaisuuden alueena vaan ldhestymistapa on
pragmaattisempi: mikéli eroa terrorismin ja kansallisen vastarinnan vélilld ei pystytd tekeméén, on

oleellista keskittyd uusiin kysymyksiin yhteistyon edistdmiseksi.

"Syyskuun 11:nnen, Irakin sodan sekd Ldhi-idin konfliktin pattitilanteen jilkeen
Valimeren turvallisuuden tulisi perustua uusiin lahtékohtiin ja toisiin
prioriteetteihin, jolloin kaiken turvallisuuspolititkan tulisi perustua terrorismin
vastaiselle taistelulle.(...) Valimeren turvallisuuden késitteen tulisi perustua aivan
uusiin perusteisiin sen jalkeen kun terrorismi-vastarinta erottelua ei ole onnistuttu
tekemaan eikd maarittelemaan terrorismia. "

YhteistyOtahtoa alleviivaa uuden turvallisuuskulttuurin  késite. Uuden turvallisuuskulttuurin

kielipeliin kuuluvat kisitteet ovat enemmén EU:n kéyttimien késitteiden kaltaisia, jolloin

314 Soltan 2004, 4-5. "The concept of Mediterranean security is relatively new. Although Mediterranean security has
been on the agenda for decades, it gained more salience only in the post-Cold War era. More importantly, the definition
and connotation of Mediterranean security have experienced radical change recently. (...) Mediterranean security has
been transformed from a strategic transit point to guarding against threats spilling over from certain countries or regions
around the Mediterranean to others. (...) Europe, the Middle East and North Africa have long been conceived as ‘stand
alone’ security regions. The modern Mediterranean security concept brings the three regions together as interdependent
security regions, and beyond, as one integrated security region. (...) Others in the Southern Mediterranean believe that
their countries can and should play a proactive role in Mediterranean security.” Painotus lisétty.

315 Chtioui 2003. ”Aprés le 11 septembre, la guerre d’Irak, et le blocage du conflit du Moyen-Orient, la sécurité en
Méditerranée devrait étre apprehendée sur la base d’autres paramétres, d’autres priorités en tout cas, ou la lutte contre le
terrorisme deviendrait la trame de fond de toute politique sécuritaire. (...) D’ailleurs, faute de consensus entre
partenaires euro-méditerranéens sur la définition du terrorisme et la possibilité d’arreter un Plan d’Action commun y
afferent, les politiques, les spécialistes et experts devraient se pencher sur la définition de nouveaux paramétres de
référence a partir desquels on pourrait définir une nouvelle plate-forme pour la sécurité en Méditerranée. ” Painotus
lisétty.
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turvallisuuden jérjestelmaillisyys ja teknisyys tulevat enemmén esille tdssd kielipelissd kuin
kansallisen vastarinnan kielipelissd. Naiitd késitteitd ovat mm. “turvallisuusyhteisty0” ja

”kollektiivinen turvallisuus”.

Uusien ldnsimaisten kisitteiden kéyttd erottaa mm. Vélimeren turvallisuuden kielipelid siitd, miten
sitd kéytettiin kansallisen vastarinnan kielipelissd. Kun ldnsimaiset kasitteet 10ytdvit tiensd
arabimaiden kielipeleihin, voidaan ndhdéd turvallisuudellista avautumista, jolloin turvallisuuden
késitteen ympdrilld kdyty keskustelu muodostaa arabimaailmassa uudenlaisia ndkdkulmia
yhteistydstd EU:n kanssa. Erds téllainen uusi nikokulma on turvallisuuden multilateraalisuus, joka
tulee esille turvallisuuden kielipelissd. Turvallisuuden kielipelissd Vélimeren turvallisuus

médritellddn siten, ettd se palvelee arabimaiden etuja saada Israel vastuuseen.

“Valimeren turvallisuudella tulisi olla kaksi tavoitetta: epailyn ja epaluottamuksen
poistaminen ja uuden turvallisuuskulttuurin edistdminen. Turvallisuuskulttuuri
vaatii vield kahden ulottuvuuden lisddmistd eteldisen Vilimeren kontekstiin. Kdsitteet
kuten kollektiivinen turvallisuus, turvallisuusyhteistyd ja riittavd puolustus ovat
uusia eteldiselle Valimerelle. (...) Monenkeskinen turvallisuudesta keskusteleminen
on my0s uutta eteldiselle Valimerelle. Muidenkin monenkeskisten foorumien
luominen palvelee taté tarkoitusta ja saattaisi olla hyddyksi.” *'°

“"Uudet turvallisuuden kdsitteet ylittivdit perinteisen ldhestymistavan, joka perustuu
vastakkainasetteluun, pelotteeseen, sotilaalliseen kykyyn sekd aseisiin tarttumiseen.”

317
My®0s se, ettd yhteistyohon pyrkivissd puheessa kumotaan perinteinen turvallisuuskésitys, tukee
edelld késiteltya turvallisuuskeskustelun laajentumista ja avautumista. Yleisesti voidaan todeta, etti
en nde arabimaiden kummankaan turvallisuuspolitiikan puhetapojen korostavan pelkkéa
valtiokeskeistd turvallisuutta. Pikemminkin voidaan puhua jonkinlaisesta MENA-alueen
arabivaltioiden yhteisestd turvallisuudesta. Téssd mielessd ajatus laaja-alaisesta turvallisuudesta on

siirtynyt myos arabimaiden turvallisuutta késittelevddn diskurssiin.

On kuitenkin huomattava, ettd jaettu turvallisuuskédsitys ei kéasitd EU:n kanssa yhteistd

turvallisuutta. Lansimainen turvallisuuspolitiikka ja Israelin uhka kylld yhdistévit arabimaiden

316 Soltan 2004, 8. “Mediterranean security should aim for two goals: the elimination of suspicion and mistrust and the
promotion of a new security culture. For security culture, two dimensions still need to be introduced to the Southern
Mediterranean. Concepts of collective security, cooperative security and sufficient defence are new to the Southern
Mediterranean. (...) Discussing security in multilateral setting is also new to the Southern Mediterranean. Creating
more multilateral fora to serve this purpose could also be helpful.” Painotus lisdtty.

317 Chater 2003. “Les nouvelles conceptions de la sécurité dépassent cette approche fondée sur la confrontation, la
dissuasion, 1’usage des capacités militaires des puissances et le recours aux formes de luttes armées.”

100



turvallisuuden yhteiseksi jaetuksi turvallisuudeksi, jolloin on siirrytty kauemmaksi pelkdsté
valtiokeskeisestd turvallisuudesta. Tama tulee esille kovan / pehmedn turvallisuuden kielipelin
perheyhtéldisyyssuhteessa uuden turvallisuuskulttuurin kielipelin kanssa. Taéma perheyhtéldisyys on

perinteisten késitysten ja késitteiden laajentaminen.

”...perinteinen demarkaatiolinja kovan ja pehmeén turvallisuuden kysymysten
valilla on tullut epaselvemmaksi, silld jotkut pehmedt kysymykset saattavat muuttua
kovan turvallisuuden kysymyksiksi, mikdli niitd ei késitelld asianmukaisesti.” *'®

Demarkaatiolinjan késite on vield mielenkiintoinen lisdys, joka voidaan tulkita rajaksi perinteisen
valtiokeskeisen ja ldnnen mdiirittelemédn laaja-alaisen turvallisuuden vililld. Kielipelissé
myOnnetddn, ettd pehmedn turvallisuuden haasteista voi eskaloitua kovan turvallisuuden
kysymyksid. Mitdén kahtiajakoa ei siten pidetd luonnollisena tai muuttumattomana uuden

turvallisuuskulttuurin kielipelissa.

Turvallisuusyhteistyon kielipelissd puhutaan yhteisty0sté terrorismin vastaisessa taistelussa, miké ei
kuitenkaan tarkoita sité, ettd terrorismi ndhtéisiin arabimaiden asiantuntijoiden puheessa puhtaasti
arabimaita koskevana ongelmana. Turvallisuusyhteistyon kielipelissd yhteistyon tavoite on kitkeé
pois Israelin ja Yhdysvaltojen terrorismin salliva kulttuuri yhdessd EU:n kanssa. Siten kulttuurin

siséllyttdminen osaksi turvallisuutta on oleellinen osa titd puhetta.

Kuten mainitsin, kulttuuri ja terrorismi liitetdén ldnsimaissa useimmiten joko islamin uskoon tai
adri-islamisteihin. Vastaavasti arabimaailmassa terrorismi liitetdén lansimaiden
kaksoisstandardeihin, epdoikeudenmukaiseen maailmanjirjestykseen, Israelin ylivoimaisuuteen

b

sekd Israelin “valtionterrorismiin”. Turvallisuusyhteistyon kielipelissdé mainitaan myds, ettd
molemmat Vilimeren rannat kirsivit terrorismin taakasta. On mahdollista, ettd tima viittaus on aito
empaattinen ele EU:n terrorismin pelkoa kohtaan. Ottaen huomioon kuitenkin aineiston ajanjakson,
jolloin Madridin ja Lontoon pommi-iskuja ei ollut vield tapahtunut, luultavasti kyseessd on

lahentyminen ja vetoomus kaksoisstandardipolitiikan lopettamiseksi.

“Mikali turvallisuusyhteistydssa puututaan terrorismin haasteeseen, tulisi kulttuuri
turvallisuuden ulottuvuutena ottaa huomioon. "

318 Soltan 2004, 6. ”...the traditional demarcation line between hard and soft security issues has been blurred, because
some of the soft issues, if not dealt with properly, could become hard issues.” Painotus lisdtty.

319 Soltan 2004, 6. “If the challenge of terrorism is to be addressed in security cooperation, culture as a dimension of
security must be included.”

Painotus lisétty.
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"Tdllaisten kdsitteiden [kollektiivinen turvallisuus ja kooperatiivinen turvallisuus]
tietoisuuden lisddminen ja niiden kdytinnon arvon ja soveltuvuuden osoittaminen
saattaisivat edistad turvallisuusyhteistyéta Valimeren kahden rannan valilla. (...)
Kulttuurien vélinen dialogi ja taistelu terrorismia vastaan ovat otollisia teemoja
EMP:n turvallisuusyhteistyolle. (...) Terrorismin taakka painaa molempia sekd
eurooppalaisia ettd eteldisen Vilimeren maita. Yhteistyé saattaisi auttaa yhdistimdcdn
eri turvallisuusyhteistyon lihestymistavat ja asenteet kautta Vilimeren alueen.”>*

Edelld toin esiin, ettd arabimaiden asiantuntijoiden mukaan palestiinalaisten taistelu ei ole
terrorismia vaan se on kansallinen vastarinta kaikkea despotismia vastaan. Turvallisuusyhteistyo
liitetddn néin ajatukseen, ettd EU voisi toimia edelld kasitellyn epdoikeudenmukaisuutta poistavana
toimijana. Tulkintani mukaan havaitut turvallisuuskeskustelun avaukset arabimaailmassa pyrkivét
muuttamaan turvallisuuskésitystd, jotta EU:n kanssa voitaisiin tehdd yhteistyotd. Néin ollen
toiminnassa menetellddn periaatteessa EU:n asettamin ehdoin keskustella turvallisuudesta
laajemmin. Kéytdnndssd molempien ulkopolitiikan linjausten tavoitteena on kuitenkin saada EU

vastapainoksi Yhdysvalloille ja Israelille. Soltan toteaa:

”Yleinen ndakemys etelassa on, ettd kahdenkeskinen tai mieluummin
monenkeskinen kansainvalinen jarjestelméa palvelee paremmin eteldisen Véalimeren
maiden etuja. Tdmd pdtee erityisesti etelin turvallisuusintresseihin, jotka keskittyvit
ldhinnd sekd arabi-Israel -konfliktiin ettd ulkopuolisten valtojen viliintulon
rajoittamiseen kotimaan kysymyksissd. Arabimaiden tutkijat ja alykot, jotka toivovat,
ettd tama rajoittaisi Yhdysvaltojen hegemoniaa, tarkkailevat herkeamétta EU:n
poliittisen roolin kasvua. ” **'
Kuten mainitsin, uuden turvallisuuskulttuurin kielipeli on melko suppea, mutta siind on kuitenkin
ndhtdvissd erilaista avautumista turvallisuuskeskusteluun ja -yhteistydhon kuin jyrkemmassé
kansallisen vastarinnan kielipelissd. Uuden turvallisuuskulttuurin kielipelissd ei ole merkittavid
viittauksia mihinkddn syvempdin identiteetin tai turvallisuuskisityksen muutokseen, silld Israel-

arabi -konflikti syvenee entisestddn. Se kuitenkin osoittaa halua yhteisty6hon ja antaa varmasti

EU:lle aineksia pohtia omaa toimintaansa vastaisuudessa.

320 Soltan 2004, 8. “Raising awareness of such concepts [kollektiivinen turvallisuus ja kooperatiivinen turvallisuus] and
demonstrating their practical value and applicability could help to enhance security cooperation between the two shores
of the Mediterranean. (...) Cultural dialogue and fighting terrorism are areas that lend themselves to security
cooperation within the EMP. (...) European and Southern Mediterranean countries feel equally the burden of terrorism.
Cooperation could help to overcome the different approaches and attitudes toward security cooperation across the
Mediterranean.” Painotus lisétty. [Lisdys MT]

321 Soltan 2004, 5. “The common wisdom in the south is that a bipolar, or preferably a multipolar international system,
better serves the interests of the Southern Mediterranean countries. This is particularly the case with the security interest
of the south, which revolves around the Arab-Israeli conflict and limiting the interference of external powers in
domestic affairs. Arab scholars and intellectuals, hoping that this can help to limit the US hegemony, closely and
passionately watch the increasing political role of the EU.” Painotus lisétty.
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Edelld olen Kkasitellyt kielipeleissd rakentuvat arabimaiden kilpailevat turvallisuuspolitiikan
linjaukset. Liséksi olen implisiittisesti sivunnut sitd, minkélaisia seurauksia kielipeleilld voi olla

alueen kehityksen kannalta. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan EU:n kielipeleja.

9. EU:n kielipelit: Universaali, luonnollinen turvallisuus

Arabimaiden kielipeleissd késitellddn olemassaoloa uhkaavia, eksistentiaalisia uhkia, jolloin
arabipuhe palautuu ldhes kokonaan palestiinalaisten selviytymiseen. Arabimaat kéayttavét
palestiinalaisten todellista vaaraa keinona laajentamaan uhka koskemaan sekéd arabimaailmaa etti
jopa koko kehittyvdd maailmaa. Siind missd sekd palestiinalaisten ettd muiden itdisen Vilimeren
alueen kansojen uhkat ovat todellisia, koviin faktoihin liittyvid uhkia, ovat Euroopan unionin
jadsenmaiden uhkat laadultaan ndenndisempid tai parhaimmillaan potentiaalisia. Joskin on
muistettava, ettd vuoden 2004 jélkeen EU:n sisélldkin &dri-islamistit ovat terroriteoillaan saaneet

aikaan pelkoa EU-maiden kansalaisten keskuudessa.

Sen liséksi, ettd uhkat ovat kulttuurisia, aivan kuten turvallisuuspolitiikkakin, ne ovat my0s
poliittisia rakennelmia. Niiden laatu vaihtelee siten ajassa ja paikassa. Lisdksi my0s jonkin ilmion
nimedminen turvallisuusuhkaksi voidaan tulkita poliittiseksi julkilausumaksi. Erds esimerkki tdsté
on arabimaiden asiantuntijoiden lausunto, ettd alueelliset taloudelliset blokit tai ulkomaalaisten
laivastojen ldsndolo Persianlahdella ovat arabimaailmalle suurempi uhka kuin Vélimeren alueen
uhkat yleensd. EU puolestaan ndkee, ettd Vélimeren alueella kumppaneita uhkaavat nk. uudet

turvallisuusuhkat, kuten ympéristolliset uhkat, korruptio, terrorismi ja huumekauppa.

“Kylmdn sodan jdilkeiset muutokset ovat tarjonneet hedelmdllisen maaperdn
erityyppisille jdrjestiytyneen rikollisuuden muodoille ja kansainvilisille mafioille.
Ndihin kuuluvat rahanpesu, huumausainekauppa, laiton asekauppa ja terrorismi.
Naistd ongelmista on tullut niin yleisia, ettd niitd kutsutaan uusiksi
turvallisuusuhkiksi. ” ***

EU:n asiantuntijoiden kielipelien analyysissi huomionarvoisinta on se, etti ldnsimaat ovat
Yhdysvaltojen hegemonian tuella nimenneet sekd omat turvallisuusuhkansa ettd pyrkineet
méidrittelemddn turvallisuusuhkat globaalisti myds kehittyvdn maailman puolesta. Uhkien

nimedmiselld on ollut hyvin merkittivd vaikutus nykyiseen kansainvéliseen politiikkaan sekd

322 Melasuo 20017"Post Cold War transformations have been fertile ground for different kinds of organized crime and
international mafias, including money laundring, drug trafficking, illegal arms trading and terrorism. These problems
have become so common that they are often called new security threats.” Painotus lisitty.
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MENA-alueella ettd globaalisti. Yhdysvallat ja EU ovat sen mydtd pystyneet méédrittelemiin
turvallisuuden globaalisti ja EU on tuottanut tdlli nimedmiselld omaa sisdistd turvallisuuttaan
eurooppalaisen integraation muodossa. Turvallisuuden kisitteen laajentaminen on niin ollen ollut
lansimaiden toimintaa uusissa kylmén sodan jélkeisissd rakenteissa, jolloin sen ei voida véittda

olevan ainoa luonnollinen totuus.

Kriittisesti voidaan todeta, ettd vahvalle ldnsimaiselle valtioyhteisolle vaarat ja kaaos eivit voi olla
arkipdivdd, vaan asioita tulee pystyd hallitsemaan ja uusia ratkaisuja pitdd kehittdd, jotta hallintaa
voidaan lisdtd. Hallinnan kautta luodaan jirjestystd, jossa voidaan toimia omien etujen mukaisesti.
Niin kehittyneille valtiolle on térkedd saada uusia toimintamahdollisuuksia oman ymparistonsa
turvaamiseen. Useita EU:n kieliyhteison kielipelejd yhdistadkin tieteen, tietotaidon ja osaamisen

juoni.

Kehityksell4 ja tieteelliseen tutkimukseen perustuvalla tiedolla voidaan ratkaista kysymyksid, jotka
ovat ikddn kuin irrallisia inhimillisestd toiminnasta. Ndin EU toimii tiedon ldhteend Vélimeren
alueella, jolloin vanha pitkdaikainen asetelma uusiutuu, jossa lénsi on sekd sivistynyt ettd kehittynyt
ja itd tai eteld on takapajuinen, jonka ongelmat tulee korjata tieteellisen tiedon avulla.**® Lisiksi
lansi on perinteisesti katsonut universalistina, ettd sen omien toimintatapojen tulisi levitd koko

maailmaan.

Kuten todettua, kylméin sodan jélkeen lénsi on joutunut kédsitteleméén monia sellaisia uhkia, joihin
se ei aikaisemmin, valtiokeskeisen turvallisuuden kisitteen aikana, ollut kiinnittdnyt huomiota.
Myos tieteellinen maailma on ottanut tutkimusohjelmansa osaksi nk. uudet turvallisuus uhkat. On
tarkedd todeta, ettd niméa uhkat eivét ole luonnollinen seuraus kylmén sodan jélkeisille muutoksille
vaan lénsi on vihitellen huomannut, ettd my0s ei-sotilaallisilla uhkilla voi olla sille itselleen vakavia
seurauksia, jotka vaikuttavat alueellisesti yli valtioiden rajojen. Lénsimainen kansainvélisen
politiikan tutkimus on késitellyt uhkien laadullista ja maardllistd muutosta huomattavissa maérin,

jonka seurauksena syntyy vaikutelma siitd, ettd maailman uhkat olisivat todella muuttaneet

323 Said (2003, 47) kirjoittaa:” Unlike Cromer Kissinger does not need to quote Sir Alfred Lyall on the Oriental’s
inability to be accurate; the point he makes is sufficiently unarguable to require no special validation. We had our
Newtonian revolution; they didn’t. As thinkers we are better off than they are. (...)Thus the duty of men in the post-
Newtonian (real) world is to ’construct an international order before a crisis imposes it as a necessity’: in other words,
we must find a way by which the developing world can be contained. Is this not similar to Cromer’s vision of a
harmoniously working machine designed ultimately to benefit some central authority, which opposes the developing
world?” Painotus alkuperéinen.
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luonnettaan. Tétd uhkien hyvin todellisen tuntuista laadullista ja miérdllistd muutosta voidaan

kuitenkin kyseenalaistaa.

9.1. Uudet turvallisuusuhkat ja Euroopan integraatio

Uusien turvallisuusuhkien nimedmiselld on ratkaiseva vaikutus ldnnen turvallisuudelle kylméin

sodan jilkeen.***

Uhkien nimedmiselld ldansi on luonut tietynlaiset rakenteet omalle toiminnalleen.
Samalla se on voinut méiéritelld sen, miten turvallisuudesta puhutaan. Nimedminen on edistanyt
myo6s Euroopan integraatiota, jolloin EU:n jisenmailla on yhteisid valtioiden rajoja ylittdvid uhkia.
Turvallisuudesta puhuminen ei siten endd tapahdu kansallisen turvallisuuden tasolla. Turvallisuus
on alkanut hahmottua ainoastaan laaja-alaisena turvallisuutena, joka ylittdd valtion rajat ja viittaa

myo0s ei-sotilaallisiin uhkiin. Laaja-alaisen turvallisuuden késite on se varsinainen késite, jonka

kautta lansimaat hahmottavat maailmaa tdna pdivana.

Uusien turvallisuusuhkien nimedminen teki staattisesta turvallisuuspolitiikasta liikkuvaa, jolloin
késitteilld voidaan maédritelld liikkeen suuntaa liittdmélld kulttuurisia merkityksid kansainvilisen
polititkkan tapahtumiin. Laaja-alainen turvallisuus on vastaus uusiin turvallisuusuhkiin. Se myos
ndhdiin universaalina prosessina, jossa arabikumppanien nidhddin olevan vasta alussa, mutta
edistystd on kuitenkin havaittavissa. Laaja-alaisen turvallisuuden késite toimii siten ohjenuorana
sille, miten lannen suhteiden tulisi kehitty4 arabimaailman kanssa epavarmoissa olosuhteissa. Laaja-
alaisen turvallisuuden kielipelistd ndhddan, ettd EU:lla on selked tavoite ja pddmidrd, mika tuo

ohjaavaa liikettd siithen, miten suhteita tulee hoitaa.

“Barcelonan prosessin ministerikokouksen edistys, Yhteinen Strategia ja Euro-
Vilimeri Rauhan ja Vakauden Julistus osoittavat, ettd suurin osa ongelmista liittyy
yh& enemman laaja-alaisen turvallisuuden yleisiin elementteihin. Ndin ollen pitkdin
aikavdlin turvallisuus edellyttdid harmonista sosio-ekonomista ja poliittista kehitystd
Vilimeren maissa. llman sitd, laaja-alainen turvallisuusyhteistyd jaa vahaiseksi.
Nama kaikenkattavat tavoitteet ovat kuitenkin vaikeita saavuttaa, johtuen niiden

29

324 Vrt. Wittgenstein 1999a, § 50. Wittgenstein toteaa nimedmisestd ”...Niin olemme antaneet tille oliolle roolin
kielipelissimme, se on nyt esittimisen vdiline. Sanoa ’Ellei sitd olisi, silld ei voisi olla mitdén nimed’ sanoo nyt yhtd
paljon ja yhtd vahan kuin: Ellei tdtd oliota olisi olemassa, emme voisi kayttdd sitd pelissimme. — Se minka tdytyy
ndkojddn olla olemassa, kuuluu kieleen. Se on pelimme paradigma — jotakin, mihin verrataan. Tdmén seikan toteaminen
voi merkitd tdrkedn toteamuksen esittimistd, mutta se on yhtd kaikki kielipelidmme — esitystapaamme — koskeva
toteamus.” Painotus alkuperdinen.
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laajuudesta. Nain ollen laaja-alaisen turvallisuuden edistyminen on erittdin pitka
prosessi. ” %

Uusien turvallisuusuhkien kielipelissd voidaan ndhdd merkkejd uskomuksista, joiden mukaan uhkat
ovat luonnollisia seurauksia kylmdn sodan péittymisestd. Ndin EU-maiden asiantuntijoiden

kielipeleissd uudet turvallisuusuhkat koetaan olemassa oleviksi, todellisiksi uhkiksi.

Uusien turvallisuusuhkien kielipelissd turvallisuusuhkia voidaan ymmartdd paremmin osaamisella
ja tutkimuksen tuottamilla kéisitteilld. Uudet turvallisuusuhkat ovat tulleet osaksi akateemista
keskustelua, linnen kohdattua sekid ei-sotilaallisia ettd ei-valtiollisia uhkia. Nédin laaja-alainen

turvallisuus on siirtynyt tutkijoiden tutkimusohjelmiin.

Kansainvilisen polititkan valtavirran tutkijat ovat pitineet uusia turvallisuusuhkia luonnollisina
seurauksina maailmanjirjestyksen muutokselle. Télld tarkoitan, ettd tutkijat ovat nostaneet esille
ilmiditd kuten luonnonmullistukset, valtionsisdiset kiistat, koyhyys ja heikko elintaso ikddn kuin
uusina, kylmén sodan jélkeisen maailman ilmidini. Kehittyvd maailma on aina elinyt téllaisissa
olosuhteissa ilman, ettd niitd on nimitetty “turvallisuusuhkiksi”. Ndin ollen kriittisesti voidaan
todeta, ettd vaaroja ja kaaosta on aina ollut olemassa, kuten toin esille kehittyvdn maailman
turvallisuuskésityksid késittelevissd alaluvussa. Uusien turvallisuusuhkien nimedminen on siten
tuottanut EU:lle uudenlaisen toimintaympériston mm. MENA-alueella ja laajemminkin kehittyvissa

maissa.

Luvun alussa vertasin lyhyesti uhkien laatua kahden kieliyhteison vililld. Uudet turvallisuusuhkat
vaativat sekd osaamista ettd korkeaa teknologiaa edellyttivia tiedustelutoimenpiteitd, joita voidaan
verrata salapoliisin tyohon. Voidaan viittdd, ettd ndistd uhkista puhuminen “turvallisuusuhkina”
eroaa laadullisesti melko paljon palestiinalaisten jokapdivdisistd uhkista heiddn yrittdessdin
selviytyd  joko  pakolaisleireilldi  tai  kaupunkitaisteluissa  Gazassa. Tdméd  korostaa

turvallisuusvaatimusten laadullista ja méarillistd eroa EU:n ja arabimaiden vililla.

325 Melasuo 2001. "Progress in the Barcelona Process at ministerial conferences, with the Common Strategy and the
Euro-Mediterranean Charter for Peace and Stability show that most concerns touch increasingly general elements of
comprehensive security. Thus long term-term security requires harmonious socio-economic and political development
in Mediterranean countries. Without it, comprehensive security cooperation will remain limited. However, these overall
aims are also the most difficult to achieve given their scope, so that progress in comprehensive security is a very long
process.” Painotus lisétty.
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EU:n objektiivinen, jdsenmaiden turvallisuus kotimaissaan on jo niin korkealla tasolla, ettdi EU:n on
mahdollista kiinnittdd huomio uhkien ennaltachkéisemiseen tietotaidon avulla. Tdmad kahden
kerroksen turvallisuus ndkyy myos siind, ettd EU pyrkii havaitsemaan uhkat jo ennen kuin ne
realisoituvat, jolloin EU:n painopiste on ennakoinnissa ja estdmisessd. Nditd huomioita ei
kuitenkaan tule ottaa annettuina. EU nostaa tiettyjd asioita uhkiksi tai turvattomuuden ldhteiksi,

jotta se voisi ulottaa nithin oman tarkkailunsa.

Turvallisuushallinnon kielipeli on laaja-alaisen turvallisuuden kanssa perheyhtildisessd suhteessa.

Kumpikin kielipeli tuo esille EU:n ulkosuhteiden toimintastrategian.

“EU:n ndkékulmasta on olemassa kolme syytd edistdd turvallisuushallintoa
Vilimeren alueella: 1) Turvallisuushallinto on osa EU:n kokonaisvaltaista
pyrkimysta vahvistaa demokraattisia poliittisia instituutioita Kumppani-maissa; 2)
kehitystoimijan roolissa EU:n kannattaa pyrkid vahentamaan Kumppanimaiden
lilallista puolustusresurssien  kayttod, joka seuraa liikakulutuksesta ja
turvallisuussektorin  huonosta hallinnosta;, 3) turvallisuushallinnosta  tulee
kdisiteltivd kysymys kun kolmannet maat osallistuvat EU:n ESDP operaatioihin.” **°

Toimiakseen késite vaatii legitimiteetin. Tietotaidon ja osaamisen juoni sekd sddnnonmukaisen
turvallisuuden kielipeli osaltaan tuottavat téitd legitimiteettid laaja-alaisen turvallisuuden kaisitteelle.

Samalla niilld on myds oma tehtévi tuottaa Euroopan unionin siséisté ja ulkoista turvallisuutta.

9.2. Tietotaito ja jarjestys

Valtion turvallisuudella on aina kaksi ulottuvuuttaa: sisdinen ja ulkoinen.””” Euroopan unionin
voidaan katsoa ylldpitdvén ja luovan kielipeleissdéin molempien ulottuvuuksien turvallisuutta. Mité
tulee unionin ulkoiseen uhkaan, EU nékee Vilimeren kaaoksen ja epéjérjestyksen alueena. Viittaan
talld sekd materiaaliseen maailmaan ettd arvokysymyksiin. Téastd johtuen EU:lle on erittdin tirkeéda

lisdtd ldpindkyvyyttd ja demokratiaa koko alueella.

Ulkoisen turvallisuuden liséksi kielipeleissd on viitteitd my0ds unionin sisdisestd turvallisuudesta.

Eurooppalaisten on tirkedd késitelld turvallisuutta niin laajana késitteend kuin mahdollista, silld

326 Tanner 2003, 2. “From a EU perspective, there are three motives for promoting security governance in the
Mediterranean: 1) Security governance is part of the overall effort of the EU to strengthen democratic political
institutions in Partner countries; 2) as a development actor, the EU has an interest in reducing the excessive use of
defence resources by Partner states as a result of overspending and the bad management of the security sector; 3)
security governance becomes an issue with the EU involvement of third parties in ESDP operations.” Painotus lisétty.
**" Buzan 1995, 189.

107



yhteiskunnalliset turvallisuuskysymykset ovat keskeisessd osassa médrittelemissd eurooppalaisen
integraatioprosessin sekd vauhtia ja laajuutta ettd onnistumista. > Kielipeleissi rakentuvat
Euroopan integraation lisdksi muitakin unionin sisdistd turvallisuutta tuottavia elementteja kuten

eurooppalaisten hyveiden ja identiteetin yllépitiminen.

Tama voidaan ymmartdd siten, ettd yksittdisen asiantuntijan analyysi tapahtuu rakenteissa, joissa
EU:lle on tirkedd sekd sdilyttdd hyvit suhteet Yhdysvaltoihin ettd ndyttdytyd yhtendisend toimijana.
Myo6s yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan edistiminen on tirked seikka, joka muokkaa
tuotettavaa analyysia. Nami kaikki politiikan painopisteet ovat darimmaéisen tarkeitd EU: lle, jotta

se olisi uskottava turvallisuuspoliittinen toimija MENA-alueella.

Kuten mainitsin turvallisuuden késitteen muutosta kisittelevdssd luvussa 2, ymmartidkseni
turvallisuuden késitteen muutoksessa on kyse kahden ilmion vastavuoroisesta, konstitutiivisesta
suhteesta. Ensiksi, kansainvélinen politiikka on pohjimmiltaan Yhdysvaltalainen ja ldnsimainen
tiede, jolloin teoreetikot ovat tuottaneet amerikkalaiseen ulkopolitiikkaan sopivaa tietoa. Tdma tieto
on ldhinnd koskenut kysymystd siitd, minkd voidaan katsoa uhkaavan nykyaikaista pitkélle
kehittynyttd valtiota sen jédlkeen kun ldnsimaisen valtion merkittdvin uhka, toinen supervaltio,
lakkasi olemasta. Toiseksi, tdimén seurauksena tutkijat ovat tulkinneet l&nsimaisten valtioiden

toimintaa, miké on johtanut luopumiseen valtiokeskeisestd maailmankuvasta.

Tieteellinen keskustelu on siten nimenomaan sen seurausta, miten tutkijat tulkitsevat ympardivaa
maailmaa. Tdmi on melko itsestddn selvdd, mutta on tidrkedd todeta, ettd tdmé tulkinta on
subjektiivinen tulkinta. Kyse ei siten ole luonnollisesta muutoksesta, joka seuraisi kylmin sodan
rakenteiden murenemisesta’®. Tieteelliseen tietoon perustuva moderni valtiokésitys on muokannut
lansimaiden ja arabimaailman vilisid suhteita. Tdma kulttuurinen késitys linnen suhteesta itdédn ja

etelddn on siirtynyt nykyiseen késitykseen valtiosta ja sen turvallisuudesta.

Modernin valtion kehittyminen on tapahtunut alueellisen suvereniteetin kehyksessé, jonka taustalla
on ollut absoluuttisen suvereniteetin kasite. Késitteen sisdltd on muuttunut véhitellen siirryttdessa
modernista valtiosta nykyiseen kehittyneeseen valtioon. Absoluuttinen suvereniteetti laajentui

hallinnollisen byrokratian kehittymisen myo6td. Sekd hallinnon ettd kaupallisen luokan

328 Mannisto 2001. ”...societal security issues may play a key role in determining not just the pace and scope, but also
the success or failure, of the European integration process.”
329 Ks. Acharya 1997, 307.
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laajentuminen ovat lisdnneet valtion voimavaroja. Samaan aikaan kehitys on luonut monimutkaisen
luokkarakenteen, kuten myos valtion sisdisid sekd vallan ettd intressien keskittymid. Sekd subjektin
muutos kansalaiseksi ettd demokratiakehitys ovat olleet merkittdvid tekijoitd yhteiskunnan
kehityksessd. Demokratia institutionalisoi suvereniteetin siirtymisen hallitsijalta kansalaisille seké

teki valtiosta seké kiytinndssd ettd nimellisesti koko kansan edustajan.’*

Valtio on kaikkiaan laajentunut huomattavasti sen alkuperdisestd muodosta. Kehittyneimmaét valtiot
ovat sulauttaneet hallituksen ja kansalaiset, mitd taas ei voida sanoa heikoista valtioista. Vahvat
valtiot ovat syventéneet ja tiivistdneet toimialaansa suhteessa muuhun yhteiskuntaan, joka tina
pdivand kasittdd laajan kirjon erilaisia intressejd ja toimijoita. Valtio on véhitellen laajentunut
kaikille yhteiskunnan osa-alueille. Vahvojen valtioiden laajasta vallasta ja funktioiden kirjosta
johtuen, niiden turvallisuusintressit ovat moniulotteisempia ja laajempia kuin edeltdjienséd tai

heikkojen valtioiden.>'

Tdssd valossa on helpompi kisittdid EU:n turvallisuuskdsityksen muutosta kohti ei-sotilaallisia
uhkia. Lisdksi on tirkedd huomata, ettd nykyaikaisen vahvan valtion taustalla on ajatus tietotaidosta
ja osaamisesta laajempina todellisuutta hahmottavina kisitteind.”>> Tami on nihtivissd mm.
turvallisuusuhkan kielipelissad. Jalkimmaéisessd lainauksessa haluan nostaa esille, ettd EU nime&a
uhkia Vilimeren alueella omasta subjektiivisesta nikdkulmastaan omaan tietotaitoonsa perustuen,

véittden niiden olevan yleispétevid uhkia.

“Viime vuosien aikana teoreettiset rakennelmat kuten turvallisuusyhteiso,
turvallisuuskompleksi ja turvallisuusarkkitehtuuri ovat laajentaneet
ymmarrystamme turvallisuuskysymyksista. (...) Ndiden enemmdn tai vihemmdn
teknisten ja hallituksellisten toimintojen lisdksi tarvitaan lisdd strategisia
ldhestymistapoja, jotta voitaisiin sekd kdsitelld uusien (ja vanhojen) konfliktien ja
turvallisuusuhkien syitd ettd estid niiden uusiutuminen.” >

“Monissa Valimeren maissa turvallisuusjoukot ovat itse asiassa oleellinen osa
alueellista turvallisuusongelmaa. ”***

% Buzan 1995, 191

> bid.

2 V1t. Aaltola 2005a, 24.

333 Melasuo 2001. “Over recent years, theoretical constructions such as security community, security complex and
security architecture have widened our understanding of security issues. (...) In addition to these more or less technical
and governmental actions, more comprehensive strategic approaches are needed to address the causes of new (and old)
conflicts and security threats and to prevent their reproduction.” Painotus lisétty.

3% Tanner 2003. “In fact, in many Mediterranean countries, the security forces are an integrate part of the security
problem of the region.” Painotus lisitty.

109



Tietotaidon ja osaamisen juoni uusintaa eurooppalaista identiteettid, jolloin se tuottaa seki sisdisté
ettd ulkoista turvallisuutta. Tdmé juoni rakentuu useiden kielipelien yhteisend eldmédnmuotona.
Néitd  kielipeleja ovat mm. wuusien turvallisuusuhkien, laaja-alaisen turvallisuuden,

turvallisuushallinnon seké sotilaallisen turvallisuuden kielipelit.

Uusien turvallisuusuhkien kielipelissd todetaan uusien turvallisuusuhkien olevan kylmédn sodan
jélkeisessd maailman muutoksessa niin yleisid, ettd Euroopassa ja Yhdysvalloissa niitd kutsutaan
uusiksi turvallisuusuhkiksi. Uusia uhkia pyritdén hallitsemaan yhteiskunnan eri sektorien véliselld
laajalla yhteistyolla. Uusia uhkia varten on tarkeda kehittdd uusia analyyttisid tyokaluja, jotta uhkia
voidaan ymmartdd paremmin. Tama ajatuksenkulku voidaan tulkita ldnsimaiden uskoksi siihen, ettd
tiedolla ja osaamisella pystytdén ratkaisemaan sen ulkopuolisten maiden sisdisid kysymyksid. Jotta
EU pystyisi kontroloimaan ldhiymparistoddn, tulee tdmén olla ldpindkyvampi. Tdméd puolestaan
edellyttdd, ettd ldhiympéristoon on tirkedd saada samanlainen hallinto kuin 1dnnessdkin. Tdma tulee

esille Melasuon analyysissa.

“Uusien  turvallisuusuhkien  hallinta  tyollistid  jopa sekd pankkeja ja
rahoitusjdrjestelmid ettd veroviranomaisia rahanpesun ja rikollisjdrjestdjen
rahoituksen vastaiseen taisteluun. (...) ...on elintdrkedd kehittdd Kkasitteitd,
analyyttisia tyokaluja, joilla voidaan edistdd sek& ymmarrystd uusista
turvallisuusuhkista etta laaja-alaisempia maaritelmia turvallisuudesta. ” **°

Uusien turvallisuusuhkien nimedminen tarkoittaa, ettd kehittyvdn maailman tavanomaisilla
vaikeuksilla on tidnd pdivand vaikutuksensa myos ldannessd. EU ja Yhdysvallat ovat luoneet
tietynlaista jdrjestystd nimedmélld jotakin sellaista, mikd on aina ollut olemassa ldnnen
ulkopuolella. Nyt muuta maailmaa koskevat vaarat ovat saaneet nimen, mika heijastaa maailman eri
sosiaalisten kerrosten sekoittumista, jonka katsotaan osaltaan johtuvan maailmantalouden

globalisoitumisen lieveilmioista.

Lénsi on ldhestynyt sille uusia uhkia siitd ndkokulmasta, ettd timéd on universaali totuus ja ndin
ollen lépindkyvyyttd tulee lisdtd kaikkialla maailmassa. Ilman nimitystddn, “uudet
turvallisuusuhkat” olisivat vain toisistaan erillisid materiaalisen maailman ilmiditd. Kun
ldnsimaalainen tutkimus on antanut nimikkeen “uudet turvallisuusuhkat”, késitteelld on voitu tuoda

esille turvallisuuden subjekti: valtio. Ndméd ovat uhkia kehittyneen valtion jdrjestykselle. Uusi

35 Melasuo 2001. ”Managing new security threats mobilizes even banking and financial systems and taxation
authorities, in the fight against money laundering and the financing of criminal organizations. (...) ...it is necessary to
develop concepts, analytical tools and understanding of new threats and more comprehensive definitions of security.”
Painotus lisétty.
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tilanne edellyttdd yhteiskunnan kaikkien osa-alueiden toimintaa ndiden uhkien torjumiseksi. Laaja-
alaisen turvallisuuden kielipelissd todetaan, ettd lannen ndkokulmasta kylmén sodan paittymisen
jilkeen “...other issues came to the fore, which called for global solutions and were essentially

. o 336
comprehensive security issues.

Sekd turvallisuusyhteistyon kielipeli ettd kooperatiivisen turvallisuuden kielipeli korostavat
jarjestyksen merkitystd EU:lle. Lisdksi siind esille tuotu ajatus prosessin edistymisestd voidaan
tulkita saman eldmidnmuodon elementeiksi tiedon ja osaamisen kanssa. Lansimaiden kulttuurisen
késityksen mukaan tiedolla ja osaamisella voidaan ratkaista ihmiskunnan suurimmat ongelmat.

Seuraavassa ndytteessd yhdistyvit tietotaito, osaaminen ja edistyminen.

“Julistuksen luonnoksessa todetaan, ettd kooperatiivisen turvallisuuden tulee kdsitelld
rauhaan ja vakauteen vaikuttavia taloudellisia, sosiaalisia, ympdristollisid,
kulttuurisia ja henkisid kysymyksid. Jotta konfliktiyhteistyon kulttuuri voidaan luoda,
se antaa suosituksen edistdd poliittista vuoropuhelua, kumppanuutta lisddvien toimien
vahvistamista, hyvid naapuruussuhteita, turvallisuusyhteistyotd ja ennaltaehkdisevdd
diplomatiaa. (...) Kooperatiivisen turvallisuuden toimeenpanon eteneminen edistaé
laajempaa yhteista vaurautta ja yleiset saavutetut padmaarat luovat suotuisampaa
ilmapiiria rajatumpien ja konkreettisempien kysymysten ratkaisuille. ” **’

My0s turvallisuusuhkan kielipelissd hallinnan tarve tulee voimakkaasti esille. Monia ilmidita
kutsutaan uhkiksi siksi, ettd niiden vaikutus ulottuu tidnd pédivdnd laajemmalle alueella kuin
aikaisemmin. Kehittyvin maailman vaarallisia ilmi6itd ei kutsuttu aikaisemmin turvallisuusuhkiksi,
silld ne koskivat ainoastaan paikallista vdestdd. Nykyddn samoja ilmiditd kutsutaan lannessd
uhkiksi. N&in voidaan kysyd, kenen turvallisuudesta on kyse puhuttaessa uusista

turvallisuusuhkista?

Vastaus téhén liittyy laajempaan kysymykseen, joka koskee ldnnen uuden vihollisen hahmottamista.
Lansi on pyrkinyt muuttamaan 1dhiympéristddn omiin tulkintoihinsa perustuen. “Uudet
turvallisuusuhkat” terminologian avulla ldnsi on pyrkinyt Neuvostoliiton romahdettua

hahmottamaan uutta vihollista, joko tiedostetusti tai tietdmdittddn. Itse uskon jilkimméiseen

336 Miannisté 2001. Painotus listty.

337 Melasuo 2001. “The draft Charter states that cooperative security should address economic, social, environmental,
cultural and human aspects that affect peace and stability. It proposes the promotion of political dialogue and
strengthening the PBMs, good neighbourhood relations, security cooperation and preventive diplomacy in order to
establish a ‘culture of conflict cooperation’. (...) Progress with the concrete implementation of cooperative security
helps to promote the more general goal of common prosperity, and general achievements create more favourable
climate for solutions for more precise and concrete matters.” Painotus lisdtty.
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vaihtoehtoon, mikd osoittaa sen, miten tirkedd valtiolle tai valtioiden yhteisélle on tietdd, -

Arwidsonin ajatusta mukaillen - keiti me emme ole”.***

Uhkien laajentamisella lidnsi pyrkii tekemddn maailmasta sekd ldpindkyvdmmén ettd samalla
itselleen suosiollisemman. Talld tarkoitan maailmaa, jossa se voi toteuttaa intressejddn. Uhkien
laajentaminen on samanlainen poliittinen teko kuin turvallisuuden késitteen laajentaminen, silli EU

pyrkii muokkaamaan maailmaa itselleen paremmaksi toimintaympéristoksi.

9.3. Universalismi ja turvallisuus

Tietotaidon ja osaamisen juoni ovat osa elimdnmuotoa, joka on osa suurempaa kielipelid, jossa
ilmenevit ajatukset valistuksesta ja edistyksestd. Kutsuttakoon titd elimidnmuotoa universalismiksi,
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jolla on pitkét juuret Euroopan historiassa.””” Ajatus universaalista esiintyy EU:n teksteissd mm.

laaja-alaisen turvallisuuden yhteydessa.

“Laaja-alainen turvallisuus tai perusturvallisuus voidaan jakaa kahteen osaan: toinen
liittyy yleisiin ja jopa universaaleihin arvoihin ja toinen kdsittelee sekd
implementaatiota etti teknisid ja hallinnollisia ulottuvuuksia.” **°

Tietotaidon ja osaamisen soveltaminen kdytintd6n maailman kansojen olosuhteiden parantamiseksi
on edistystd, jota ei liene voi arvostella. Kuitenkin on tarpeen tarkastella kriittisesti kielipelin
perheyhtéldisyyksid, silld turvallisuusuhkan kielipelid ja wuusien turvallisuusuhkien kielipelid
yhdistdd ldnsimainen maailmankuva, jonka voidaan vAittdd perustuvan ldnsimaiseen

ylemmyydentunteeseen suhteessa kehittyvéin maailmaan.**!

Lansimaisen maailmankuvan uusintaminen pitdd ylld EU:n identiteettid ja siten se tuottaa sisdisté
turvallisuutta. Tiedon ja osaamisen juoni ohjaa ldnsimaiden kédsitystd myos maailmanjirjestyksesta;
lansimailla on tarve parantaa kehittyvin maailman ongelmat omaan tietotaitoonsa perustuen. Tassé
lantistd tietotaitoa ylldpitdvdssd eldmidnmuodossa turvallisuusuhkat voidaan mééritelld erillisiin

lahes luonnollisiin kategorioihin. Tdma mairittely tukee uusien turvallisuusuhkien ja laaja-alaisen

** Harle-Moisio 2000, 51, 88.

339 Lamy 2002.

9 Melasuo 2001. “Comprehensive and basic security can be divided into two parts: that concerning general and even
universal values, and that concerning implementation, and technical and administrative dimensions.”

Painotus lisétty.

* Ks. Bessis 2003.
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turvallisuuden kaynnistdimédd prosessia, jolla pyritddn lisddmidn ldpindkyvyyttd ldhialueilla.
Esimerkkind universalismin eldmdnmuodosta mainitsen turvallisuusuhkan kielipelin, jossa pyritddn
antamaan méaéritelmid sille, millaisia uhkia on olemassa ja miten niitd voidaan ldhesty4, ennakoida
ja estdi.

“Tana paivana luonnonkatastrofeista kuten esimerkiksi maanjaristyksista on tullut
turvallisuusuhka, silla ne eivat endd vaikuta ainoastaan paikallisesti. (...)
Turvallisuusuhkat voidaan karkeasti jakaa kolmeen kategoriaan: a) uhkat, jotka
uhkaavat alueellista koskemattomuutta tai valtioiden poliittista selviytymistd; b)
kokonaisten yhteiskuntien hyvinvointia uhkaavat uhkat, jotka voivat aiheuttaa
epdvakautta ja johtaa vikivaltaiseen konfliktiin pidemmadlld aikavililld; c)
Jokapdiviistd eldmdd ja yksittdisten kansalaisten turvallisuutta uhkaavat uhkat. >**

“Lisaksi Valimeren alueella on selkea turvallisuusvaje: seka jalkikolonialistinen
haavoittuvuuden ilmapiiri ettd alueellinen ja pan-alueellinen voimapolitiikka
vaikuttavat molemmat samanaikaiseti. Monet eteldisen Vilimeren valtiot joutuvat
kohtaamaan laajan kirjon erilaisia uusia ja epdvakauttavia turvallisuushaasteita,
kuten kansainvdlistd terrorismia, rikollisuutta sekd valtioiden rajojen yli kdytivdd
huumausaine- ja ihmiskauppaa.” **

Kielipeleissd erds yleispdtevé lddke arabimaiden epdjdrjestykseen on demokratia. EU:n puheessa
esiintyy demokraattisen intervention kisite, joskaan silld ei viitata aivan samanlaiseen toimintaan,
kuin miten Yhdysvallat on toiminut mm. Irakissa presidentti W. Bushin johdolla. EU haluaa
iskostaa omaa kéisitystddn demokratiasta, jotta sitd ympédrdivd turvallisuusympéristd olisi
lapindkyvampi. Liséksi se haluaa tehdé néin, koska se uskoo, ettd sen tehtidvid on sivistdd kehittyvaa

maailmaa tietotaidon avulla. Moreau-Defarges kirjoittaa:

”...suvereniteetti ei voi endd olla tdydellinen tai absoluuttinen; véliintulo toimii
elintarkeand kansainvalisen demokraattisen jarjestyksen instrumenttina, jonka
alkuunpano osoittautuu hyvin vaikeaksi johtuen demokraattisista periaatteista sekd
toimintatavoista. Tasta lahtien planeettamme on yksi, koko ihmisyys karsii yhtena
kokonaisuutena ja mikaan osa maailmaa tai yksikdan ihminen ei voi loukata
yhteisia vaatimuksia tai jaada yhteisen suojelun ulkopuolelle. 7 ***

2 Melasuo 2001. “Nowadays, natural tragedies like earthquakes and other environmental catastrophes have become a
security threat, as their impact is no longer limited to small areas. (...) Security threats can be grosso modo, divided into
three categories: a) those that threaten the territorial integrity or political survival of states; b) those that threaten
menace the well-being of whole societies that can destabilize societies and lead to violent conflict in the long run; c)
those that threaten the everyday life and security of individual citizens.” Painotus lisétty.

3 Tanner 2003, 5. “Furthermore, the Mediterranean region has a clear security deficit: a post-colonial sense of
vulnerability is combined with regional and pan-regional power politics. Many of the Southern Mediterranean states
face a whole array of new and destabilising security challenges such as international terrorism, crime, cross-border
trafficking of drugs and persons.” Painotus lisétty.

3 Moreau-Defarges 2003, 2.”...1a souveraineté ne peut plus étre totale et absolue; ’ingérence s’impose comme
instrument nécessaire d’un ordre international démocratique, tout en se révélant d’une mise en ocuvre trés difficile en
raison méme des principes et des pratiques démocratiques. Désormais, la plancte étant une, I’humanité se ressentant
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Universalismin eldmidnmuoto antaa ldnnelle poikkeuksellisen aseman maailmanjirjestyksessa,
jolloin se voi maédritelld muiden puolesta sen, millainen maailmanjdrjestyksen tulisi olla.
Universalistinen kanta korostaa, ettd koko maailman tulisi kuulua samanlaiseen arvojen kehykseen.
Mitd tarkemmin jokin kédsite maiiritellddn, sitd enemmin méiritelmissd tehdddn valintaa siité,

millainen kielioppi on sille sopiva. Wittgenstein kirjoittaa:

"Poistamme vddrinkdsityksid tekemdlld ilmaisumme tdsmdllisemmdksi, Mutta nyt voi
ndyttdd siltda kuin tavoittelisimme mddrdttyd tilaa, tdydellisen tasmdllisyyden tilaa, ja
ikéidin kuin timd olisi tutkimuksemme varsinainen péidmddrd.” **

Asiantuntijat madrittelevit turvallisuuden tietynlaiseksi. Se, miten turvallisuudesta puhutaan ja
miten sitd késitellddn, on siten ainoastaan lidnsimainen késitys siitd, mitd voidaan kutsua
jérjestykseksi. Toimija mddrittelee turvallisuuden tietyissd rakenteissa. Turvallisuuspuheessa

pyritdin kohti tiettyd ’oikeaa’ pddmaiirad, oikeaa elimidnmuotoa.

Laaja-alaisesti madritelty turvallisuus on asiantuntijoiden mukaan turvallisuuden sdinté ja
valtiokeskeinen turvallisuus on ollut ainoastaan oman aikansa tuote ja jopa harhakésitys
turvallisuudesta. Turvallisuuden tiukka mééritelméd tukee laaja-alaisen turvallisuuden késitetta.
Mairitteleminen ldhtee etenemidin tietystd pisteestd ja sen tavoitteena on saavuttaa ’oikea’
turvallisuus. Téllainen johdonmukainen konstruktio poistaa epamaddrdisyyttd, pirstoutunutta ja
harmaata todellisuutta. Tuloksena on siten selkedmpi loihdittu, sddnndnmukainen ja todellisuutta
taydellisempi kuva turvallisuudesta. Tulkitsen turvallisuuden kuvan EU:n sekd sisdisen etté

ulkoisen turvallisuuden tuottamisena.

Yksi universalismin kielipelin muodostavista kielipeleistd on turvallisuushallinnon kielipeli, jossa
tulee esiin ajatus edistyksestd. Edistys viittaa myds siihen, ettd laaja-alainen turvallisuus, joka on
vastaus uusiin turvallisuusuhkiin, ndhdédan prosessina, joka etenee sen vélttdmattomyydesta johtuen.
Vilttamattomyydelld tarkoitan kielipeleistd aistimaani tunnelmaa siitd, ettd tietotaito ja osaaminen
ovat mahdollistaneet turvallisuuden todellisen luonteen ndkemisen, jolloin on /[uonnollista, ettd

laaja-alainen turvallisuus levidd universaalina totuutena myos kehittyviin maihin.

comme une, aucun morceau de la terre, aucun homme ne saurait étre ni soustrait aux exigences communes, ni échapper
a la protection commune. ” Painotus lisétty.

4 . .

** Wittgenstein 1999a, 81 § 91.
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Turvallisuushallinnon kielipelissd puhutaan edistyksestd, pragmaattisuudesta, virallisesta ja
epdvirallisesta tasosta, demokraattisesta valvonnasta, sanamuodoista, lyhyen ja pitkdn aikavilin
tavoitteista. Tadmad kaikki viittaa ajatukseen strategiasta, selkedstd toimintasuunnitelmasta sille,

miten arabimaatkin saadaan vakuutettua universaalista turvallisuudesta.

“Turvallisuuden ja hallinnon kdsitteet ovat tindpdivind osa julkista ja tutkijoiden
diskurssia. Turvallisuushallinto on kuitenkin vasta alkuvaiheissaan. Se heijastaa
useiden eri yhteiséiden ndkemyksid, jotka edustavat perinteistd siviili-sotilas -
suhteiden késitystd laaja-alaisempaa ymmdrrystd.” >*°

“Turvallisuushallinto saa jalansijaa alueella kunhan demokratisaatio ja poliittinen
liberalisaatio hyviksytddn valtiollisen johtamisen rinnalle. >
Edistys tuodaan esille myds puhuttaessa EMP:n institutionaalisista kysymyksistd. Barcelonan
sopimuksen lisiksi EU on pyrkinyt syventiméin kumppanuutta Vilimeren rauhan ja vakauden
Jjulistuksen luonnoksella. Tulkintani mukaan edistyksen tuominen esille on oiva esimerkki politiikan

aspektista.

Ainoastaan EU nékee kehityksessd edistystd, miké palvelee unionin turvallisuuden méérittelemista.
Arabimaat sen sijaan ovat tdysin toista mieltd; heiddn mielestddn missddn nimessé ei voida puhua
edistyksestd kyseisen julistuksen luonnoksen kontekstissa. Julistuksen kaatumisen yhteydessa
arabimaat arvostelivat rankasti koko EU:n toimintaa kumppanuudessa. Namé syyttivit Euroopan
unionia siitd, ettd se késitteli julistuksen laatimista “akateemisena harjoituksena” seka siitd, ettd EU
sulki silmédnsd alueen todellisilta ongelmilta. Julistus ei edes pyrkinyt tekeméén terrorismin ja
kansallisen vastarinnan vélistdi eroa, mikd sai arabikumppanit kieltdytymiin julistuksen

allekirjoittamisesta. Ounaies purkaa arabimaiden ndkemyksia kyseisestd julistuksen luonnoksesta:

”Itse asiassa on selvad, ettd kuilu erottaa pohjoisen ja etelan, mitd kasityksiin
perustavista arvoista, jotka edistavat rauhaa ja vakautta. (...) Sitd paitsi Julistus ei
ole teoreettinen harjoitus vaan se on osa alueellista todellisuutta, ei siis abstraktia
tilaa. Ollakseen asianmukainen Julistuksen pitdisi tuoda esille meiddn uskontomme,
vallitsevat eroavaisuudet sekd kdasitelld asiaankuuluvia arvoja, periaatteita, ja
lainopillisia parannuksia. Liséksi sen tulisi poistaa niin paljon kuin mahdollista
todellisia tai tehtailtuja vaarinkasityksid ja spekulaatioita, jotka kaivavat maata
poliittisilta diskursseilta ja, jotka ainoastaan saavat aikaan turhia liikaa lupaavia
sopimuksia [Association agreements], jotka ainoastaan pahentavat epaluuloja seka

346 Tanner 2003, 3. “The notions of security and governance are today part of both the scholarly and public discourse.
Security governance, however, is still in its formative stage. It reflects an emergent view of various communities that
goes well beyond the classic understanding of civil-military relations.” Painotus lisdtty.
7 Emt, 6. “Security governance will be able to take a foothold in the region once democratisation and political
liberalisation is accepted as complement to state-making in the region.” Painotus lisétty.

115



pitkittavat konflikteja. (...) Meidin kokemuksemme valossa kolme jdnnitteitd
aiheuttavaa kysymystd pitdisi purkaa ja selvittid perusteellisesti: suhde terrorismin ja
kansallisen vastarinnan vdlilld, kolonisaation suhde vikivaltaan sekd viimeisend
kéisittimdton tasa-arvoisuuden periaatteen heikkeneminen.”*

9.4. SGanndnmukainen turvallisuus

Jotta EU voisi osoittaa oman turvallisuuskasityksensd olevan universaali malli muille, timén tulee
perustella se uskottavalla tavalla. EU pyrkii tdhdn maédrittelemalld laaja-alaisen turvallisuuden
sddannonmukaiseksi turvallisuudeksi. Turvallisuuden katsotaan tdnd pédivénd olevan jotain muuta
kuin mitd se oli aikaisemmin. EU:n asiantuntijoiden mukaan laaja-alaisen turvallisuuden kisitteen
myotd palataan turvallisuuden sddnnonmukaiseen - ikddn kuin a priori - muotoon. Tdmi korostaa
ajatusta siitd, ettd keskustelu turvallisuuden késitteestd muistuttaa kahden yhteison vdittelya siité,

kumman yhteison jumalkuva on oikeaoppisempi.

Edelld sivusin tdtd ajatusta viitatessani Wittgensteinin kirjoituksiin varmuuden perusteluista.
Jokaisella yhteisolld on oma uskomuksiin perustuva ’hyvd’, jota voidaan kutsua esimerkiksi
jumalaksi. Jokainen yhteisé on sitd mieltd, ettd oma jumala on ylitse muiden. Nédin ollen tita
voidaan soveltaa politiikkan toistensa ohi puhumisen” piirteeseen, jossa osapuolet yrittivit itse
asiassa vakuuttaa kuulijoita tai jopa toista osapuolta oman jumalansa ensisijaisuudesta ja

oikeellisuudesta. Sdannon ajatus on voimakas véline korostamaan jonkin asian ensisijaista totuutta.

On ymmdrrettivid, ettd lansimaille turvallisuus ndyttdytyy prosessinomaisena, silld kylmén sodan
jélkeisessd maailmassa ldnnelld ei ole samanlaista avointa viholliskuvaa kuin arabimailla. Léansi
pyrkii uudessa turvallisuusympéristossddn turvaamaan yhteiskunnan jirjestyksen, jolloin se
turvallistaa (securitize) >* omasta yhteiskuntajérjestyksestd eroavan yhteiskuntamallin. Jotta

tillaiselle turvallisuuskisitykselle voitaisiin saada legitimiteetti, tulee turvallisuus hahmottaa

**¥ Ounaies 2001. “En fait , il est clair qu’un fossé béant séparait le Nord et le Sud relativement aux concepts essentiels
qui fondent la paix et la stabilit¢ dans notre région. (...)D’autre part, la Charte n’est pas un exercise théorique, elle
s’inscrit dans le tissu régional réel, non dans un espace in abstracto. Pour étre pertinente, elle doit pouvoir cerner, dans
le rélief régional qui est le noétre, dans le vif de nos divergences, les principes et les valeurs en jeu, les écarts de
perception, les nécessaires ajustements juridiques et débusquer, autant que possible, les malentendus réels ou construits,
les spéculations qui minent les discours politiques et qui font que des Accords conclus de bonne foi ne réglent rien et ne
font parfois qu’aggraver la méfiance et perpétuer les conflits. (...) A la lumiére de notre expérience, trois sources de
controverses doivent étre dissipées et tirées au clair : la controverse sur le rapports entre terrorisme et résistance
nationale, la relation de la colonisation a la violence et enfin, I’étonnante régression du principe d’égalité.” Painotus
lisatty. Termilld Association agreements viitataan kumppanuutta syventaviin sopimuksiin.

9 Ks. Buzan ym. 1998, 23.
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laadultaan joksikin sellaiseksi, mitd se ei ole vield ollut aikaisemmin. Kapean / perinteisen

turvallisuuden kielipelisséd todetaan:

“Jotkut tutkijat ovat itse asiassa vdittineet, ettd kapea turvallisuuden kasite, joka

hallitsi 1900-luvulla, oli aikakautensa tuote. Se on erityisesti Kylman sodan ajan

tuote. N&in ollen tama kasite on enemman poikkeus kuin saants. ” *>°
Turvallisuuden, perinteisen turvallisuuden, laaja-alaisen turvallisuuden, uusien turvallisuusuhkien ja
kansallisen turvallisuuden kielipelejd yhdistdd juoni, jonka mukaan on palattu turvallisuuden
sdadannénmukaiseen muotoon. Turvallisuuden kielipelissd keskitytddn muuttamaan turvallisuutta
laadullisesti, kumoamaan perinteinen kisitys turvallisuudesta. Tdtd jérkeillddn historian hetkelliselld

erheelld eli aikakaudella, jolloin ajateltiin, ettd valtio on turvallisuuden keskiossa.

Asiantuntijoiden mukaan turvallisuuden késite tulee ymmartad koskevan taloudellisia, sosiaalisia ja
ympdristollisid kysymyksid. Turvallisuuden kielipelissd kapea, valtiokeskeinen turvallisuuskésitys
rajoittaa uusien ratkaisujen kehittdmistd. Perinteisen kansallisvaltion turvallisuuden katsotaan
olevan ainoastaan aikakautensa tuote. EU:n asiantuntijoiden mukaan laaja-alainen turvallisuus on
siten ajaton, sddnnon muodostava malli. Nédin sddnnonmukaisen turvallisuuskasitteen tulee laajentua
entistd kattavammaksi késitteeksi. Laaja-alainen turvallisuus on ndin ollen ajaton totuus. Véitin
kuitenkin, ettd laaja-alainen turvallisuus on yhtd lailla oman aikansa tuote kuin mika tahansa

muukin késite.

Turvallisuuden kielipelissd turvallisuuden késitteen laajentuminen kylmidn sodan jilkeen on
johtanut syvempiin ja analyyttisempiin turvallisuuden késitteisiin, jotka painottavat inhimillista
turvallisuutta ja globaalia turvallisuutta. Tdméin syvenemisen katsotaan johtuvan globalisaatiosta,
demokratisaatiosta sekd ei-valtiollisten turvallisuustoimijoiden kasvusta ettd valtion roolin

heikkenemisesti kansainvilisissd kysymyksissa.

Kielipelissd turvallisuus pitdisi EU:n asiantuntijoiden mukaan n#hdd suhteellisena eiké
absoluuttisena, kuten ennen. Lisdksi turvallisuus ndhdédén prosessinomaisena eika silld ole lopullista
olotilaa. Turvallisuus ulottuu laajemmalle kuin wvain valtion sotilaalliseen turvallisuuteen.

Turvallisuuden liikkeen tulisi olla asiantuntijoiden mukaan alhaalta yl6s. Néin turvallisuus ndhddén

330 Minnisté 2001. “Indeed, some scholars have argued that the narrow concept of security that predominated during the
20" century was a product of the times, particularly the Cold war, as is therefore more of an exception than a rule.”
Painotus lisétty.
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yhteisend hyveeni tai suhteena, joka muokkaa yksittdisen kansalaisen ja valtion vilistd suhdetta.

Turvallisuus pyritddn rajaamaan tietynlaiseksi.

“Tdmd muuttaa turvallisuuden absoluuttisesta suhteelliseksi kdsitteeksi. Se ei ole endid
muuttumaton kokonaisuus vaan jatkuvasti muutoksessa oleva prosessi, joka koostuu
useista suhteellisen itsendisistd turvallisuuden osa-alueista. Kun turvallisuus
ymmarretdan talla tavalla, eri osa-alueiden edistys lisdd  turvallisuutta
kokonaisuudessaan.” >

“Yha enemman ollaan sita mielta, etta turvallisuus ei ole lopullinen olomuoto vaan
se on pikemminkin prosessi, joka sekd liikkuu eteenpdin (ja taaksepdin) ettd vaatii
Jjatkuvaa huomiota.” >
My0s uuden sddanndonmukaisen turvallisuuden 16ytdminen edellyttdd tietotaitoa, jolloin tuodaan
esille jélleen turvallisuuden luonnollinen olemus, josta on saatu uutta tietoa. Taméa tieto kumoaa
vanhan turvallisuuden késitteen. Tutkimuksella voidaan varmistaa ja taata, ettd odottamaton uhka ei
tapahdu. Seké luonnollisten ettd sosiaalisten ilmididen aiheuttamat uhkat voidaan saada hallintaan,
jolloin yhteiskunta voi eldd ilman vaaratekijoitd. Sddnnonmukaisuus tuotetaan osaltaan ajatuksella

ajasta.

Ajan-kisite perheyhtéldisyytend viittaa uuden aikakauden alkuun ja vanhan aikakauden
paittymiseen. Tdssd muutoksessa kansainvilisen jérjestelmédn sddntdjen tulisi muuttua ja
maantieteellisesti kaukaisempiin uhkiin tulisi puuttua kansainvélisesti, jotta vaaroja ja kriiseja
pystyttiisiin hallitsemaan paremmin. Aikakauden muutos voidaan nihdi jopa niin laajana, etti
turvallisuuskdsitys, joka vallitsi aina Ranskan vallankumouksesta kylmén sodan loppuun asti, oli

vain poikkeus turvallisuuskésityksen sddnnénmukaisuudessa.

On tiarkedd huomata, ettd ldnsimaista historiaa, tiedettd sekd lansimaista kansallisvaltioiden suomaa
jarjestystd mdadrittelevdd Ranskan vallankumousta kdytetddn tukemaan kisitystd, jonka mukaan
“perinteinen” turvallisuuskésitys olikin virhe, eikd sdénto. Tétd kdytettineen retorisena keinona
perustella, miten turvallisuuden késite on laajentunut. Vetoamalla perusarvoihin voidaan saada

aikaan késitys siitd, etti todellinen muutos on tapahtunut.

33! Mannist6 2001. *This shift in focus changes security from an absolute to a relative capacity. It is no longer a fixed
totality but an ongoing process, which is made up of total of more or less autonomous fields of security. When security
is understood in this way, advances in different fields will increase security as a whole.” Painotus lisétty.

32 Melasuo 2001. “It is increasingly recognized that security is not a final end state, but rather a process that moves
forwards (and backwards) and needs to be constantly addressed.” Painotus lisdtty.
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“Perinteiset turvallisuuden kdsitteet olivat sotilaallisia ja liittyivit kansallisvaltioon.
Kansallisvaltion selviytyminen ja alueellisen koskemattomuuten suojelu olivat timdn
kapean  turvallisuuden kdsitteen keskiossd. (...) Historiallisesti merkittava

kadannekohta oli Ranskan vallankumous vuonna 1789. Sen jalkeen turvallisuudesta

tuli osa “kansallista turvallisuutta’. ” 3>

“Turvallisuuden kasite on tdna paivana kehittynyt huomattavasti kansallista

turvallisuutta, alueellisen koskemattomuuden puolustumista ja valtion suvereniteettia

laajemmaksi.” *>*
Tulkitsen ajatuksen siitd, ettd laaja-alainen turvallisuus on ajaton kisitys turvallisuudesta hyvin
poliittisena julkilausumana. Tdméd ei ainoastaan uusinna ldnnen kisitystd itsestdédn ihmiskunnan
pelastajana ja sivistdjdnd vaan se myo0s tekee turvallisuudesta luonnollisen késitteen, jonka
médrittelemiseen ainoastaan ldnsi kokee olevansa kykenevéinen. Ajatus siitd, ettd tiedolla ja
osaamisella voidaan ymmairtdd paremmin turvallisuuden kehitystd, saa tdmédn kehityksen
ndyttdmdan luonnolliselta. Ikddn kuin turvallisuus voitaisiin laittaa mikroskoopin alle ja tutkailla

sitd, millainen se on todellisuudessa.

Linsimaisessa turvallisuuskeskustelussa turvallisuuden késitteen véitetddn luonnollisesti
kehittyneen perinteistd kansallista turvallisuutta laajemmaksi. Kuten todettua, tima on ollut lénnen
reaktio nimetd turvallisuus uudelleen wuudessa kansainvélisen polititkan ympaéristossa.
Turvallisuuden késitteelle asetetaan tarkentavia vaatimuksia, jotta se ymmdrrettiisiin juuri
tietynlaisena. Liséksi on tirkedd huomata, ettd turvallisuus ndhdddn erillisend politiikasta, eikd

politiikkana.

“...turvallisuuden Kkasitteen tulee tayttdd kaksi Kkriteerid: sen tulee ulottua
perinteisen realistisen turvallisuuden késitteen yli ja péaasta irti seka ulkopuolisen
uhkan ajatuksesta etté sotilaallisesta nakékulmasta. Sen tulee myds olla tiukasti
kiinni politiikassa ja samaan aikaan sen tulee huomioida muiden yhteiskunnallisten
alueiden muutokset, joilla voi olla vaikutuksensa poliittiseen kenttddn ja, jotka voivat
tulla osaksi valtioiden turvallisuussuunnitelmia, johtuen niiden mahdollisuuksista
vaikuttaa politiikan kehitykseen.” **°

33 Miannisté 2001. “Traditional concepts of security were essentially military and tied in with the nation state. Survival
of the nation state and protection of territorial integrity were at the core of this narrow concept of security. (...) A
historically significant turning point was the French Revolution 1789. After that event, security became a part of the
concept of ‘national security’.” Painotus lisétty.

354 Tanner 2003. “The concept of security has today evolved well beyond the traditional concept of national security and
defence of territorial integrity and state sovereignty.” Painotus lisdtty.

3% Minnisté 2001“...the concept of security must meet two criteria: it must go beyond the traditional realist idea of
security and overcome its external orientation and military bias; and it must remain firmly rooted in the political realm
while being sensitive to variables in other societal realms that may have an impact on the political arena and that may
filter through into the security calculus of states because of their potential capacity to influence political outcomes.”
Painotus lisétty.
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Ajan késite perheyhtildisyytend on ndhtdvissd my0s toisessa merkityksessd. Uusien
turvallisuusuhkien kielipeli on perheyhtdldinen mm. kapean turvallisuuden kielipelin kanssa.
Uusien turvallisuusuhkien todettiin olevan uusia ilmiditd, jotka johtuvat “kylmédn sodan jilkeisesté

99356

transformaatiosta”””. Kun uusien turvallisuusuhkien kisite esiintyy kapean turvallisuuden kanssa,

voidaan aika nihdd menneisyyteen viittaavana, kielipeleja yhdistavani tekijana.

Kapean / perinteisen turvallisuuden késite kuuluu menneisyyteen, jolloin turvallisuus keskittyi
valtioiden vilisiin suhteisiin. Samaan yhteyteen voidaan liittdd uudet turvallisuusuhkat, silld niiden
viitetddn olevan olleen olemassa jo idt ja ajat. Tdmad eroaa edelld Kkisitetystd uusien
turvallisuusuhkien kielipelistd. Uusia turvallisuusuhkia pidetddnkin idnikuisina ongelmina, joita ei
ole koskaan pystytty hallitsemaan, johtuen valtiokeskeisestd turvallisuuskésityksestd. Ndin laaja-
alaisen ajattelun suuntaisen turvallisuuskésityksen véitetddn olleen olemassa jo 1600-luvulla.
Kansallinen turvallisuus on historiaa ja ajan myotd on pystytty tiedon lisddmiselld korjaamaan

vanhaa tietoa ja ndin on pystytty 10ytdmain parannettu, sidnnonmukainen kasite.

“Viime aikaiset ’laaja-alaisen turvallisuuden’ kdsitteet perustuvat periaatteisiin,
jotka olivat olemassa jo 1600 - ja 1700-luvuilla. ” *’

“Kylmdn sodan aikana kapea turvallisuuden kdsite oli vallitsevassa asemassa ja se
keskittyi konfliktien ehkdisemiseen kahden suurvallan ja niiden liittolaisten vililld.
(...) Suurin osa nk. uusista turvallisuusuhkista ei ole kovinkaan uusia, pdinvastoin ne
ovat ikiaikaisia ongelmia.” ***
Jo ennen kansallisvaltion turvallisuuden omaksumista, Euroopassa oltiin laaja-alaisen
turvallisuuden kielipelin mukaan menossa jo samaan suuntaan kuin tidnd pdivdni, mutta sitten tuli
ajanjakso, jolloin kansallinen turvallisuus teki poikkeuksen sithen, miten turvallisuus tulisi
ymmaértdd. Vaikuttaa aivan siltd kuin EU-maiden asiantuntijat yrittdisivdt sanoa: nyt kun on toinen
mahdollisuus hahmottaa turvallisuuden késite niin kuin se pitdisi hahmottaa, on tirkeda tehda se
oikein. Nyt voidaan esittdd uusia toiminnan tapoja eli turvallisuuden diskurssi voidaan maééritella
uudestaan. Néitd tapoja voidaan luonnehtia yhteiselld vastuulla haasteiden ja uhkien hallinnasta.
Yhteiselld vastuulla kyetddn kattamaan turvallisuusriskit. Ndin EU pystyy méérittelemdin

turvallisuuden kisitteen aina sen mukaan, miten maailmanpolitiikka sitd kulloinkin vaatii.

*% Melasuo 2001.

337 Miannistd 2001. “Thus recent concepts of ‘comprehesive security” are based on principles that already existed in the
17" and 18" centuries.” Painotus lisitty.

3% Melasuo 2001. “During the Cold War a narrow concept of security predominated that focused on preventing
conflicts between the two superpowers and their allies. (...) Most of the so-called new security threats are not that new;
on the contrary, they are age-old problems.”
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Yl1la olen analysoinut EU:n kielipelejd, joissa rakentuu tdysin yhtendinen turvallisuuskasitys. EU
pelaa ainoastaan sallittuja kielipelejd, eikd puheesta voida havaita kuin yhdenkaltainen puhetapa,
universalismin kielipeli. EU pyrkii tuottamaan sekd unionin sisdistd ettd ulkoista turvallisuutta.
Universalismin kielipelilld pyritddn sekd tuottamaan ennakoitava ldhiympéristd ettd edistiméddn
eurooppalaista integraatiota. EU tulee samalla uusintaneeksi perinteistd, historian ylemmyyden

tunnettaan ja kahden kerroksen asetelmaa suhteissaan itéén ja eteldén.””

10. Vangitsevat kasiteteknologiat

Epdsymmetrian ja laaja-alaisen turvallisuuden kisitteet ovat epamaardisyytensa ansiosta hyodyllisia
kasitteellisia  resursseja. Edelld olen késitellyt wittgensteinilaista késitystd késitteiden
epamédrdisyydestd. Totesin, ettd késitteelld ei ole tiukasti méadréttyjd rajoja, jolloin kédsite saa eri

merkityksid kayttoyhteydesta riippuen.

Totesin myd0s, ettd asiantuntijat pyrkiviat hahmottamaan maailmaan jonkin késitteen kautta, jolloin
késite yksinkertaistaa monimutkaista maailmaa. Teknologinen késite on yksinkertaistava, jolloin se
vangitsee toimijan huomion ja toimija nidkee maailman ainoastaan tdmin yhtendisyyttd ja
yksimielisyyttd luovan késitteen ldpi. Késitteelld saadaan nidin liikettd asiantuntijapuheeseen ja
pystytddn vilttdmidn kiusallisen vaikea, sirpaleinen ja sekava materiaalinen maailma. Kaésitettd
pitdd tarkastella kriittisesti myo0s siksi, ettd kisitteelld on taipumus ohjata tulevia poliittisia tekoja,

jolloin politiikkaa tehddén késitteen sallimissa rajoissa.

Kun kisite siirtyy kontekstista toiseen, kisitteestd tulee joutilas suhteessa alkuperdiseen
tehtidvidnsd. Kdsite saa uusia funktioita tultuaan joutilaaksi. Joutilasta kieltd voidaan ylldpitdd ja
jossain mddrin ohjata sitd haluttuun suuntaan, mutta joutilas kieli eldd myds omaa eldmidnsi,
jolloin sitd kdyttavi toimija ei endd kykene hallitsemaan, minkélaisia seurauksia joutilaan késitteen
kdytolld on. Joutilas késite tarvitsee kuitenkin materiaalisesta maailmasta tehtyjd kielellisid

representaatioita pitiméén sitd ylla.

3% Said 2003.
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10.1. Epasymmetria

Edelld totesin, etti epdsymmetrian kisitettd kdytetddn tuottamaan tietynlainen kuva ja jérjestys,
jossa arabimaailma on ldnsimaisen maailman uhri. Arabimaiden asiantuntijat kayttavat
epdsymmetrian késitettd kisitellessddn sekd Israelin ylivoimaa suhteessa palestiinalaisiin ettd EU:n
ylivoimaa suhteessa arabikumppaneihin. Liséksi sekd Eurooppa-Vilimeri -kumppanuus ettd
kansainvilisten organisaatioiden ylldpitimd maailmanjirjestys ovat epdsymmetrisid, kuten ovat

my0s maailman talous ja se, miten uudet teknologiat levidvit maailmalla.

Epdsymmetrian késitteelld viitataan tavallisesti turvallisuuspolititkan piirissd epdsymmetriseen
sodankdyntiin tai vékivaltaan. Epdsymmetrinen sodankdynti on tasavahvojen armeijoiden vélisen
sodan vastakohta. Etenkin kylmén sodan jdlkeen epasymmetriselld sodankdynnilld on viitattu mm.
terrorismiin sekd laajempaan sodan luonteen muutokseen perinteisestd kansallisvaltioiden ja massa-
armeijoiden vélisistd sodista “nykyaikaiseen” sotaan. “Nykyaikaisella” sodalla viitataan

mekanisoitujen asevoimien ja sissisodankédynnin kohtaamiseen. >

En keskity tdssd timin enempdd epasymmetrisen sodankdynnin késitteeseen, totean vain, ettd tdma
kdsite kuvaa osuvasti Israel-arabi kriisin asetelmaa Léahi-iddssd. Téamin sijaan, keskityn
tulkitsemaan, miten epdsymmetrian  kédsite  toimii  turvallisuuspolitilkkaa  ohjaavana
kasiteteknologiana arabimaiden asiantuntijateksteissd. Kansallisen vastarinnan kielipelin yhteydessa
osoitin, ettd turvallisuuskisitysten taustalla on ajatus sekd uuden maailmanjirjestyksen
edistdmisestd ettd lannen vastaisen politiikan luomisesta. Tutkimusaineistossa on kuitenkin viitteitd

epasymmetrisen vikivallan késitteestd, josta késite on luultavimmin irronnut muihin yhteyksiin.

"Sekd epdsymmetriset uhkat ettd epdsymmetrinen vikivalta, jolla viitataan heikkojen
toimijoiden laittomien iskujen suuntaamiseen vahvojen toimijoiden haavoittuvaisia
kohteita vastaan, saattavat lisddntyd sekd leimata 21.vuosisadan konflikteja
globaalisti.”"!

Arabimaiden kielipeleissd Vilimeren alueen kansainvélinen polititkka jaetaan epdsymmetrian
késitteelld kahteen eri ryhmittyméin, joiden maailmankuvat ovat ldhes toistensa vastakohdat. Talla

kahtiajaolla pyritddan muokkaamaan maailmaa sopivaksi ldnnestd erilliselle arabimaiden

360 Raitasalo & Sipild 2005, 20.

%1 Nasr 2002. ”Dans ce contexte global, les occurrences de menaces et de violences asymétriques, actes aggressifs
clandestins des faibles contre les forts, visant les points, articulations et cibles vulnerables des forts, risquent d’aller en
croissant et constituer une des caractéristiques majeures des conflits du XXle siecle.”
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ulkopolitiikalle. Samaan aikaan se ohjaa Vilimeren alueen politilkkaa uuteen yhteentérmiykseen

lannen kanssa kerta toisensa jadlkeen.

On tirkedd painottaa, ettd tdllainen jérjestys arabimaiden ja EU:n suhteista on sosiaalinen
konstruktio, joka on muutettavissa, joskin muutos on ddrimmaiisen vaikea prosessi. Muutoksen
mahdollistaa luonnollisilta vaikuttavien diskurssien purkaminen. Totean my®0s, ettd epdsymmetrian
késite ei esiinny merkittdvissd madrin uuden turvallisuuskulttuurin kielipelissd. Seuraavaksi pyrin

osoittamaan, miten epdsymmetrian késiteteknologia muodostuu.

Kansallisen vastarinnan kielipeli oikeuttaa taistelun nykyistd maailmanjirjestystd vastaan.
Taistelulla on monia muotoja. Keskeisin ndistd on palestiinalaisten kansallinen vastarinta. Koko
maailma voidaan tdssd kielipelissd arabimaiden silmissd hahmottaa erilaisten kuilujen,
rintamalinjojen, eristdimisen ja sortamisen kautta. Jakolinjat aiheuttavat turhautuneisuutta, jolloin
terrori-iskuja oikeutetaan heikomman oikeudella puolustaa itseddn. Lannen ja arabimaailman
jakaminen kahteen leiriin perustunee nimenomaan Israelin ja Palestiinan konfliktiin, jolloin jaosta
on tehty turvallisuuspolititkkaa ohjaava véline. Heikkojen palestiinalaisten oikeutta kansalliseen

vastarintaan kdytetdan muokkaamaan koko arabimaailman suhteita lanteen.

Israel-Palestiina -konfliktin pitkittymisen syyksi ndhdddn ldnnen sekd epétasa-arvoinen ettd
epdoikeudenmukainen suhtautuminen palestiinalaisiin, jolloin palestiinalaiset ja arabit yleensa
kokevat eldvinsd epitasa-arvoisissa rakenteissa, joissa he ovat kokoajan uhrin asemassa. Taméa
synnyttdd lisdd vékivaltaa, minkd katsotaan olevan ldnnen syy. Globaalin turvallisuuden katsotaan
olevan ldnnen kisissd, joka ei kuitenkaan ole korjannut omaa turvallisuuspolitiitkkaansa L&hi-iddssa.
Se jatkaa edelleen Yhdysvaltojen johdolla kapeakatseista unilateraalia taistelua omien etujensa

nimisséd, mikd puolestaan synnyttad lisdd epdsymmetristd vikivaltaa.

“Ainoastaan uudet ndkemykset yhdessd laaja-alaisen, yhteistyotd painottavan
kansainvilisen strategian kanssa mahdollistavat puuttumisen epdsymmetrisen
vdkivallan ja globaalin terrorismin perimmdisiin syihin. Myos materiaalisten,
inhimillisten ja symbolisten voimavarojen hdvittiminen, diskurssin delegitimoiminen
tamdn litkkumavaran minimoiminen edellyttdvit edelld mainittuja toimenpiteitd. (...)
Aikaisemmilla  puolustuksellisilla  strategioilla tai nykyisilld offensiivisilla ja
ennaltaehkdisevilld strategioilla ei pystytd saavuttamaan kestdvid ratkaisuja.
Yksiulotteinen ja yksinapainen taistelu terrorismia ja epasymmetristd vékivaltaa
vastaan tulee pian tiensa paahan. ” **

362 Nasr 2002. ”Seulement une vision nouvelle et une stratégie compréhensive et coopérative a 1’échelle internationale
permettront de s’addresser aux racines de la violence asymétrique et du terrorisme global, d’assécher ses sources
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10.1.1. Rakenteellinen epasymmetria

Epdsymmetrisen vikivallan késite siirtyy Israelin ja Palestiinan konfliktista muihin konteksteihin.
Epdsymmetrian késitteelld kuvataan rakenteellisia kysymyksid, jolloin konfliktin uhri ndhdédén
uhrina myds laajemmin nykyisessd  maailmanjérjestelmissd.  Késitteen  siirtyminen
epasymmetrisestd vikivallasta ei-sotilaallisiin yhteyksiin on ratkaiseva siirto, jolloin kansallinen
vastarinta saa oikeutuksen, koska koko nykyisen maailmanjéirjestelmén néhddan yllapitdvan

palestiinalaisten vaikeaa asemaa. *®

Voidaan sanoa, ettd epdsymmetrian kisite irroitetaan alkuperdisestd kiyttoyhteydestdén ja siitd jaa
sana “vikivalta” pois, jolloin sitd voidaan laajemmin soveltaa arabien maailmankuvan
muokkaamiseen. Kdésite siirtyy siten ldnnen johtaman kulttuuri-imperialistisen globalisaation

yhteyteen.

"Suuret rakenteelliset epasymmetriat ja samaan aikaan tapahtuva erottelu
(segregaatio), jotka myds vaikuttavat toinen toiseensa, aiheuttavat rdjdhdysherkdin
sekoituksen. ” %

Tassd vaiheessa kun epdsymmetrian késite on irronnut alkuperdisestd kayttdyhteydestdin ja
liukunut pohjoisen / eteldn tai lannen / iddn vélilld olevan kuilun kontekstiin se siirtyy Euro-
Vilimeri -yhteistyohon. Puheessa Vilimeri muodostaa luonnollisen kuilun arabimaiden ja Euroopan
vélille. Puheessa tuodaan esille, ettd Vilimeri maantieteellisend tosiasiana on aina pitdnyt ylla
epdtasa-arvoa, jossa Eurooppa on isdnnédn ja arabimaat ovat alamaisen tai orjan asemassa. Néin

ollen Eurooppa-Vilimeri -kumppanuuden ndahdién olevan jatkoa epasymmetriasuhteelle.

matérielles, humaines et symboliques, de délégitimer son discours et de réduire considérablement ses marges de
manoeuvre. (...) Ni les anciennes stratégies défensives, ni les stratégies offensives et préventives proposées
actuellement, ne pourront apporter des réponses définitives. Une lutte unidimensionnelle et unilatérale contre le
térrorisme et les violences asymétriques atteindra vite ses limites.”

363 Wittgenstein (1999a, 167 § 308) pitid merkityksen epamidriisyyden hyviksymisti silménkdanttemppuna:
”Ensimmdinen askel on aivan huomaamaton. Puhumme tapahtumista ja tiloista ja jdtimme niiden luonteen
ratkaisematta! Ehkd tulemme joskus tietdméddn niistd enemmmain — ajattelemme. Mutta juuri ndin olemme sitoutuneet
madrattyyn tarkastelutapaan. Meilld on ndet madrdtty késitys siitd, mitd merkitsee: oppia tuntemaan tapahtuman
lahemmin. (Ratkaiseva liike silmink&éntStempussa on tehty, ja juuri se ndytti meista viattomalta.”

34 Nasr 2002. ”Les grandes asymétries structurelles et la simultaneité des tendances de ségregation et
d’interpénetration, peuvent générer un mélange potentiellement éxplosif.” Painotus lisdtty.
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"EU:n kumppanit ndkevdt sen [turvallisuuden] hallitsevan yhteison kdsitteend.
Huolissaan markkinoidensa avaamisesta pienemmille kumppaneilleen, valtaapitivd
Vhteisé on sulkenut rajansa kumppaniensa asukkailta ja tuotteilta. Téméa mahdollistaa
ovelalla tavalla epasymmetrisen kumppanuuden, jota vahvistaa vallitsevat
voimasuhteet. ” **°
Epdmaiidriinen késite voi siirtyd joustavuutensa takia toiseen asiayhteyteen. Se saa joustavuutensa
vuoksi aikaan sitd oikeuttavaa ja tukevaa joutilasta kieltd. Kieli ikddn kuin muokkaa sitd sopimaan

itsensd muotoiseen aukkoon.

Arabimaat yhdistdvdt Euroopan ja arabimaiden epidsymmetrisen suhteen kylmén sodan
padttymiseen, jolloin Neuvostoliitto romahti ja Euroopan piti periaatteessa olla turvassa vihollisilta.

EU kuitenkin koki uudessa tilanteessa, ettd seuraava uhka tulee Lahi-idasta.

“"Miten voidaan selittid puolustuksellinen huoli geopoliittisessa tilanteessa, jota
pidetddn  suurimmilta osin  ‘rauhanomaisena’. Ainoa  poikkeus tdihdin on
palestiinalaisten kysymys, joka on Euro-Vilimeri alueen Akilleksen kantapdd. (...)
Yrittdcdko Eurooppa elvyttid uudelleen Vilimeren alueen historiaa? Alue on ikuisten
kuilujen, itsepintaisten identiteettien, tuhoisien vakaumuksien veristen sotien
tyyssija, jota leimaa myo6s ikuinen, periytyva periksiantamattomuus. (...) Meidan
tulee myontaa, ettd Valimeri muodostaa valirikon ja epasymmetrisyyden rintaman,
joka pitaa ylla jannitteita ja turhautumista, jotka luovat otollisen ympariston toisen
syyttelylle.” 3¢

Kahteen blokkiin jaettu maailma on helpompi hahmottaa ja sithen pystytdén yhdistiméédn useita
erilaisia 1lmiditd, joiden késittely on arabimaiden intressien mukaista. Asiantuntijat
yksinkertaistavat kompleksista sosiaalista maailmaa luomalla késitteen, jonka kautta voidaan ikddn
kuin peilata useita eri ilmiditd Vidlimeren alueella. Tdéméd kulttuurinen késiteteknologia tuo
varmuutta ja tietynlaista liikkumavapautta muokata tietynlainen maailmankuva, jossa on helpompi

toimia.>®’ Kisite saa varmistusta oikeudellisuudestaan materiaalisten ilmididen avulla.

365 Chater 2003. "Tel qu’il est formulé, il est percu par les partenaires de 1’'Union européenne comme un concept de
société dominante, soucieuse d’ouvrir les marchés de ses partenaires juniors, tout en verrouillant ses frontiéres a leurs
habitants et limitant 1’acceés de certains de leurs produits, dans un échafaudage subtil de partenariat asymétrique,
conforté par 1’état des rapports de forces.” Painotus lisétty.

366 Chater 2003. Comment éxpliquer 1’émergence de ce souci de défense dans une aire géopolitique, dans une large
mesure, ‘pacifiée’ a I’éxception de la question palestinienne qui devait constituer le talon d’Achille de 1’aire euro-
méditerraneenne ? (...) Est-ce que I’Europe réactualise le contenticux historique de la scéne méditerranéenne, espace des
clivages irrémediables, des identités tenaces, des réfus héréditaires, des guerres meurtriéres, des passions déstructrices ?
(...) Nous devons cependant admettre que le Méditerranée constitue une ligne de fracture, une frontiére d’asymétrie,
entretenant des tensions, des frustrations, bien propices a la culpabilisation de I’autre.” Painotus lisétty.

%7 Aaltola 2005b, 24.
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Eris esimerkki kahtia jaetusta maailmasta on my6s EU:n ja Nato-maiden toiminta Balkanin sodissa.
Arabimaat tulkitsevat serbejd vastaan kdydyn sodan osoitukseksi epdsymmetriasta ja ldnnen
epétasa-arvoisesta suhtautumisesta L&hi-iddn kriisiin. Arabikumppanien mukaan taistelu serbeja
vastaan oli selked esimerkki taistelusta, jolle ei ollut vaihtoehtoa. Serbit olivat ldnnelle vihollinen,

jota vastaan taytyi taistella kaikin mahdollisin keinoin.

Tdmé on asiantuntijoiden silmissi selked osoitus siitd, ettd Israelin suhteen ldnsi ei ota poliittista
vastuuta Lahi-idéstd, koska se ei ole tdhdnkédn asti tehnyt mitdén Israelin toimien lopettamiseksi.
Téllainen tulkinta ja poliittinen julkilausuma pitdvat ylla asetelmaa, jossa arabit ovat muun
maailman alistamia. Samaan aikaan voidaan viittdd, ettd asiantuntijat hyviksyvét turhautumisen

aiheuttamat terroriteot.

"Kumppanuuden olemassaolon syy ei ollut ainoastaan markkina-alueen
rakentaminen. Eurooppa-Vilimeri -kumppanuuden vditetddn merkitsevin sitd, ettd
Jjasenmailla on tahtoa osallistua yhteisen alueen rakentamiseen, mitd on perusteltu
sekd yhteisilld arvoilla ettd silld, ettd alue muodostaa selkedn yhteisen
maantieteellisen alueen. (...) Serbian tapaus on kuvaava esimerkki tilanteesta.
Vilimeren toisella rannalla serbien sotaisa réyhkeys saatiin tdydellisesti kuriin ensin
tiukalla diplomatialla, sitten se tuomittiin juridisin perustein ja lopuksi se pysdytettiin
ratkaisevan sotilaallisen operaation keinoin. (...) Samanlaisen vastuunottamisen ei
tulisi olla irrallaan siita politiikasta, jolla rakennetaan Euro-Valimeri -yhteistyota.
Tan& paivana on selvasti nahtavissa, mille pohjalle Euroopan ja tuon Véalimeren
alueen valiset suhteet perustuvat seka minka varaan ne eivat voi perustua. Tata
samaa ei voida sanoa Valimeren eteldisen rannan tilanteesta. (...) Jos kerta tama
oli se hinta mika pitad maksaa entisen Jugoslavian alueen rauhasta ja vakaudesta,
miksi silloin samaa hintaa ei suostuta maksamaan eteldisen Valimeren
tapauksessa? ” >

Epédsymmetriaan liitetddn my0s ajatus siitd, ettd arabimaailman tilanne ei kohene, mikéli EU ei
muuta linjaansa. Yhtddltd EU:lla n&hdddan olevan ratkaisun avaimet epidtasa-arvoisen
maailmanjirjestyksen poistamiseen, mutta toisaalta EU:a syytetdédn siitd, ettd se ei ota poliittista
vastuuta esimerkiksi Palestiinan tilanteesta. N&in ollen maailmanjérjestys sdilyy samana ja

epasymmetria-tulkinta sdilyy edelleen toimivana poliittisena voimavarana.

%% Ounaies 2001. ”La raison d’étre du Partenariat n’était pas d’édifier tout juste un espace marchand. Le Partenariat
Euro-Méditerranéen signifie la volonté des Etats membres de s’associer dans 1’édification d’un espace commun fondé
sur des valeurs communes et dans le champ défini dont ils se réclament. (...) Le précédent serbe est édifiant. Sur I’autre
rive de la Méditerranée 1’arrogance guerriére de la Serbie était parfaitement cernée, saisie dans un cadre diplomatique
exigeant, dénoncée dans un langage juridique rigoureux et, finalement, redressée au moyen d’une opération militaire
cruciale. (...) Une telle prise de responsabilité ne saurait étre isolée de la politique de construction de I’Euro-
Meéditerrané. (...) Aujourd’hui on voit clair, on voit trés clair sur quelles bases les rapports entre I’Europe et cette région
de la Méditerranée doivent étre fondés et sur quelles bases ils ne peuvent pas étre fondés. On ne saurait en dire autant de
la rive Sud. (...) Si la paix et la stabilité dans I’Ex-Yugoslavie étaient a ce prix, un tel prix est-il jugé inabordable quand
il s’agit du Sud de la Méditerranée ?” Painotus lisdtty.
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“Toisaalta, joko laittoman tai laillisen siirtolaisuuden kysymyksen kdsittelyssd ndkyy
pelko invaasion vaarasta, jota terroristit ja ddri-islamistit pystyvit hyodyntimddn.
(...) Demografisten trendien erot pitdvat ylla& representaatioita rikkaasta
Euroopasta, joka altistuu etelan hydkkayksille. ” *%°

10.1.2. EU:n marginaalisuus

Epédsymmetrian késitteen toimivuutta pidetddn ylld pitkélti juuri EU:n heikkoudella. EU ei ole
kyennyt hyodyntimddn tai on menettinyt useita mahdollisuuksia kohentaa omaa asemaansa
maailmanjirjestelméssd. EU ei ole kyennyt saavuttamaan Yhdysvaltoja poliittisena toimijana
maailmassa tai Ldhi-iddssd. Tdméadn ndhdddn johtuvan EU:n byrokratian kankeudesta seka siité, ettd
aina kun EU:lle on tarjoutunut tilaisuus lisdtd vaikuttavuuttaan, tdimin huomio on ollut siséisissa

asioissa.

Sisdisiin asioihin keskittyminen nihdddn arabimaiden puheessa osoituksena EU:n tahdottomuudesta
ottaa kantaa Israelin toimintaan. Asiantuntijat selittdvét toimettomuutta ja heikkoutta sekd EU:n
pelolla arabimaita kohtaan ettd halulla ylldpitdd asetelmaa, jossa arabimaailma on ongelma, jonka

korjaamiseen ainoastaan ldnnelld on ratkaisu. Tdmaé ratkaisu on demokratia ja valvonta.

“Yhdysvaltojen johtava rooli on kasvanut vuoden 1991 Neuvostoliiton kaatumisen
Jjdlkeen. Sekd Neuvostoliiton kaatuminen ettd virallisen Oslon prosessin aloitus
tarjosivat EU:lle todellisen mahdollisuuden lisditid asemaansa Ldhi-iddssd. EU ei
kuitenkaan tarttunut tdhan tilaisuuteen. Yksi mahdollinen selittdva tekija on EU:n
heikkous Balkaneilla. (...) EU ei kyennyt toimimaan ja se, ettd se toimi YK:n
alihankkijana naissa kysymyksissa (joiden tulokset eivat sitéa paitsi ole olleet
vakuuttavia) ei ole kohentanut EU:n ulkosuhteiden uskottavuutta. (...) Lisdksi EU
on keskittynyt Maastrichtin sopimuksen omaksumiseen sekd laajentumiseen, jolloin se
ei ole osannut, kyennyt tai halunnut sekaantua poliittisesti Israel-Palestiina -
kysymyksen ratkaisuun. (...) Aloitteiden moninaisuus ja eurooppalaisten kantojen
sekavuus (enemmdn tai vihemmdn ndhtivissd olevia) syyskuun 11. 2001 jéilkeen eivat
nayta lisddvan uskoa, etté saataisiin aikaan selked, yhtenainen ja uskottava lyhyen
aikavalin YUTP:a.” "

3% Chater 2003, 3.”D’autre part, le traitement de la question de I’immigration officielle ou clandestine s’inscrit dans la
perception d’une certaine peur, d’un péril d’invasion que les actions terroristes des intégristes ne peuvent que conforter.
(...) Les comportements demographiques différentiels favorisent la représentation d’une Europe riche, subissant les
assauts du Sud. ” Painotus lisdtty.

7% Ait-Chaalal 2002. "Ce role s’est accru avec la chute de I’Union soviétique fin 1991. Alors que se présentait une
possibilité réelle pour I’'UE d’avoir un role substantiel dans la région, du fait de I’effacement de I’acteur soviétique et du
lancement officiel du processus d’Oslo (avec la signature de la Déclaration de principes du 13/9/1993), cette
opportunité n’a pas été saisie. Une des explications réside dans la faiblesse européenne vis-a-vis des Balkans.
(...)...I’UE n’a pas été en mesure d’agir et ou elle a sous-traité les questions a I’ONU (avec des résultats fort peu
convaincants d’ailleurs), n’a pas contribué a crédibiliser I’action extérieure de I’'UE. (...) De plus, ’'UE focalisée sur les
péripéties de 1’adoption du Traité de Maastricht et sur les modalités de son elargissement, n’a pas su, pu ou voulu
s’impliquer politiquement dans le réglement des questions israélo-palestiniennes. ”
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Epédsymmetrian kisitteelld tehty jako kahteen maailmaan soveltuu myods turvallisuus / kehitys
kdsitepariin. Edelld olen kdynyt ldpi, miten EU:n ndkemys turvallisuudesta koetaan uhkana
arabimaailmalle. Arabimaailma haluaa enemmin kansainviliseltd yhteisty6ltd kehitysapua, jolla
pystytddn parantamaan ja oikaisemaan epdsymmetrinen maailmanjirjestelmd. N&din EU:n
vaatimukset turvallisuudesta asettuvat kehitystd vastaan, jolloin maailmanjirjestyksen epitasa-arvo

tuodaan jilleen kerran esille ja johon perustuen turvallisuuspolitiikkaa tulee kehittda.

Asiantuntijat pyrkivdt saamaan EU:n turvallisuuskédsityksen ndyttimddn vainoharhaiselta ja
naiivilta, jolloin epiluottamus EU:iin kasvaa. Seuraavista Chater’'n EU:n ja arabikumppanien
epdsymmetrisen suhteen kuvauksista kdy ilmi sekd EU:n mielikuvitus, jonka viitetddn tuottavan
kuvitteellisia  turvallisuusuhkia, ettd arabiasiantuntijoiden monisyinen asennoituminen

turhautumisen aiheuttamaan epévakauteen, terrorismiin.

”Kansojen valisten suhteiden epasymmetrisyys, eriarvoinen kehitys seka
vastavuoroisuuden puute voivat aiheuttaa turhautumista ja saada aikaan vakavia
vaarinkasityksid. Mielenrauha ei perustu vihaan ja kaunaan, joita ddriliikkeet
Vilimeren molemmilla rannoilla voivat hyddyntid. Huomattakoon kuitenkin, etta
vield ei ole siirrytty sanoista tekoihin. (...) Siirtolaisten valloituksen uhka selittyy
vksinkertaisesti halulla pddstd pois umpikujasta ja l6ytdd tyotd tai jopa silld, ettd
nuoret haaveilevat eldmdstd ldnnessd. (...) Uhka, jota monet Ldhi-iddn intellektuellit
ovat selittineet kolonisaation ’velalla’, selittyy meidin mielestimme eriarvoisella
kehitykselld, epdoikeudenmukaisella vaihtoliikkeelld sekd kovan vallan hegemonisilla
olosuhteilla.” "

Terrorismin yhteydessd olen todennut, ettd arabimaiden mukaan niiden sisdiset &iri-litkkeiden

aiheuttamat ongelmat tulee ndhdd nimenomaan joko kehityksellisind kysymyksind tai poliittisina

kysymyksini, ei siis turvallisuuden kysymyksina.

”Kehityksellinen kysymys” ja “poliittinen kysymys” ovat ikdén kuin arabiasiantuntijoiden EU:n
asiantuntijoille suuntaamia koodeja, joilla viitataan arabimaiden suvereniteettiin ja siihen, etti ndita
asioita ei késitelld yhdessd EU:n kanssa Eurooppa-Vilimeri -kumppanuuden kehyksessd. Kun

kotimaan asioista tehddan turvallisuuskysymyksid, arabimaat nékevit entisten siirtomaavaltojen tai

1 Chater 2003. “Les relations asymétriques, le développement différentiel et un certain déficit, sinon 1’absence de
réciprocité, dans les rapports entre les peuples peuvent créer des frustrations et susciter de graves malentendus. Les
coléres, les ressentiments ne sont pas de nature a instaurer une ére de quiétude, que les utopistes de tous bords peuvent
éxploiter aux dépens des différents pays de la Mediterranée. Remarquons, cependant, qu’il n’y a eu passage a I’acte. (...)
Ce qu’on appelle menace d’invasion d’immigrants s’explique, simplement, par une volonté de sortir de I’impasse, de
trouver du travail ou tout simplement des illusions de jeunes, attirés par la vitrine de 1’Occident.(...) Sans retenir ce que
certains intellectuls de la MMO évoquent souvent comme « dette » de la colonisation, nous expliquons cette menace par
le développement différentiel, 1’échange inégal et les situations hégémoniques de fait, provenant du hardpower
précédemment défini ” Painotus lisétty.
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jopa entisten ristiretkeldisten haamun nousevan esiin eurooppalaisissa kumppaneissaan. Miki
puolestaan heijastaa jdlleen sitd, miten arabimaat kokevat olevansa nykyisen maailmanjarjestyksen
uhreja. Chater’n artikkelissa epdsymmetrian késitteelld luodaan tunnelma, jossa EU on

vainoharhainen ja vanhojen nikemyksien vanki.

"Pyrkivitko eurooppalaiset kumppanit manaamaan esiin sisdllissodan haamun ja
vaaran ddri-islamistien noususta muslimimaissa, joilla on sitten vaikutuksensa
Euroopalle? (...) Tarkoittaako tdmd, ettd he tiedostavat minkdlaisen vaaran
sosiaaliset erot, epdtasa-arvoinen resurssien jakaantuminen ja turhautuminen voivat
aiheuttaa? Eik6 kehitysyhteistyopolitiikka, joka pistéisi lopun talle vaaralliselle
epasymmetrialle, olisi paras keino saavuttaa turvallisuus ja vakaus? (...) Sitd paitsi,
skenaariot, joiden mukaan joidenkin muslimimaiden vakaus saattaisi jdarkkyd ddri-
islamismin takia, vaikuttavat olevan aikansa elaneitd syyskuun 11. jalkeisessa
kansainvalisessé asetelmassa, jossa ongelmasta ollaan tietoisempia. ” *"

Kun maailma pystytidén jakamaan kahteen osaan, joista toinen edustaa entisid siirtomaavaltoja ja
nykyistd maailmanjérjestysté ja, joista toinen edustaa maailman sorrettuja ja vahvojen toimijoiden
pakottaman  jérjestyksen  uhreja, on  yksinkertaisempaa muodostaa  jatkoa uudelle
turvallisuuspolitiikalle. En katso, ettd arabimaiden turvallisuuspolitiikka muuttaisi linjaansa niin
kauan, kuin YK:n turvallisuusneuvoston rakennetta ei muuteta, niin kauan kuin Israel saa pitda
ydinaseensa ja saa rauhassa harjoittaa arabien silmissd “valtionterrorismiaan” Yhdysvaltojen tuella.
Lisdksi tilanne sdilyy niin kauan samanlaisena, kun EU ei ota voimakasta kantaa Israelin

politiikkaan.

Tédmin linjan jatkuessa EU ndhddén entisend siirtomaaisdntéini, joka toimii vain oman
viiteryhménsé, ldnnen, etujen mukaisesti. Ndin epdsymmetrian kédsite pitdd ylla selkedd jatkumoa
lannen ja arabimaiden suhteissa. Suhteet perustuvat vain status quota yllapitavadn politiikkaan, joka

on ndhtévissd Eurooppa-Vilimeri -kumppanuudessa.

Kaikessa yksinkertaisuudessaan epdsymmetrian késitteelld maalataan yksi nidkemys maailmasta,
jonka véitetddn olevan ldhes muuttumaton luonnollinen asetelma. Tdmén takia epdsymmetrian
késiteteknologia saa elinvoimansa enemmédn kansallisen vastarinnan kielipelistd kuin muutosta

korostavasta uuden turvallisuuskulttuurin kielipelistd. Tamé asetelma sysdd adri-islamistien

372 Chater 2003. “Est-ce que les partenaires européens évoquent le spectre de la guerre civile, les risques du péril
intégriste dans les pays musulmans et ses effets sur I’Europe ? (...) Est-ce a dire qu’ils ont pris conscience des dangers
que le terreau de la disparité sociale, de I’échange inégal, de la frustration peut contribuer a faire naitre? Est-ce qu’une
politique de codéveloppement qui mettrait fin a cette asymétrie dangereuse ne serait pas le meilleur facteur de sécurite
et de stabilité ? (...) D’autre part, les scénarios de déstabilisation de certains pays musulmans par ’intégrisme semblent
écartés, dans une conjoncture internationale plus avertie, depuis la crise du 11 septembre. ” Painotus lisétty.
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terrorismin ldnnen syyksi ja samalla se suojaa omaa erillistd arabimaiden ulkopolitiikkaa, jonka
vditetddn perustuvan kansalliseen suvereniteettiin. Kuitenkin turvallisuuden n&hdddn olevan

yhteinen, jaettu kédsite koko arabimaailmalle.

"Mutta vastarinta tarkoittaa, ja olemme tdstd yhtd mieltd, tiukkaa sitoutumista
eettisyyden kunnioitukseen. Mutta niitd epdtoivoisia desperadoksia, jotka jdrjestdvdit
iskuja aiheuttaakseen inkvisition kaltaisen, ideologisen tai uskonnollisen sodan
tunnelman, voidaan kutsua oikeutetusti ainoastaan terroristeiksi. (...) Epasymmetriset
suhteet, eriarvoinen kehitys sekd ilmeinen vastavuoroisuuden puuttuminen
kansojen vélisista suhteista saattavat aiheuttaa turhautumista ja aiheuttaa vakavia
vaarinkasityksia.  *"

“Itse asiassa on selvaa, ettd pohjoista ja eteldd erottaa valtava kuilu, mitd tulee
niihin elintdrkeisiin kysymyksiin, joiden varaan alueemme rauha ja vakaus voivat
rakentua. (...) Eiké palestiinalaisten kansan tulisi saada ndissd olosuhteissa jatkaa
oikeutettua kansallista vastarintaansa, kuten muutkin miehitetyt kansat, olivat ne
sitten eurooppalaisia, afrikkalaisia tai arabeja? Voimmeko me osaltamme alistua
sithen, ettd vastarinnalla ja terrorismilla viitataan samaan asiaan? (...) Euro-
Vilimeri rauhan ja vakauden julistuksen pitdisi kyetd erottamaan terrorismi
vastarinnasta, lopettamaan tdmd sekaannus ja sokeus ja saattamaan jonain pdivind
rikolliset oikeuden eteen. (...)Yksinkertaisesti sanottuna, meiddn mielestdmme Kuilu
erottaa meidat edelleen. Onko se asianmukaista, ettd eurooppalaiset Kieltéavat
julkeasti miehityksen luonteen, miehityksen politiikan syvimméan olemuksen seka
kolonialismin sorron?” *"*

Epdsymmetrian késitettd ylldpitdd pitkdlti nimenomaan EU:n heikko rooli Ldhi-iddssd. EU:n
ndhdédn olevan kriisissd ja menneisyyden vankina. Kriisilld viitataan EU:n kaksijakoisuuteen, jossa

sen puheet ja teot ovat toistensa vastakohtia. EU puhuu yhteisen vakauden ja turvallisuuden

kehittdmisestd, mutta samalla se toimii yhteistydssd Yhdysvaltojen ja Israelin kanssa Lahi-iddssa.

33 Chater 2003, 5. "Mais la résistance implique, nous en convenons, un rigoureux réspect de ’éthique. Le cas des
desperados, par exemple, qui organisent des attentats pour instaurer un climat d’inquisition et de guerre idéologique ou
religieuse, sont appelés a juste titre des terroristes. (...) Les relations asymétriques, le développement différentiel et un
certain déficit, sinon I’absence de réciprocité, dans les rapports entre les peuples peuvent créer des frustrations et
susciter de graves malentendus.” Painotus lisétty.

™ Ounaies 2001. “En fait, il est clair qu’un fossé béant nous séparait le Nord et le Sud relativement aux concepts
essentiels qui fondent la paix et la stabilité¢ dans notre région. (...) Dans ces conditions, le peuple palestinien occupé ne
doit-il pas assumer sa résistance nationale a I’égal de tous les autres peuples occupés, qu’ils soient européens, africains
ou arabes ? Pour notre part, pouvons-nous succomber a I’amalgame entre résistance et terrorisme ? (...) La Charte Euro-
Méditerranéenne de Paix et de Stabilité doit pouvoir établir la distinction entre terrorisme et résistance et fixer ainsi un
terme a la confusion et a I’aveuglement qui, un jour, conduiront les criminels devant les cours criminelles. (...)D’un seul
mot, nous découvrons qu’un gouffre nous sépare toujours. Est-il concevable que les Européens abolissent aussi
cavaliérement la nature de 1’occupation, 1’essence de la politique de domination, 1’oppression du colonialisme ?”
Painotus lisétty.
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Mutta kunhan Eurooppa on pédssyt tdmén kriisin yli, tdsti [MENA alueesta] tulee ohjattavissa
oleva, moraalisesti yhteniinen, ennustettava ja normalisoitunut alue.””” Tdmé Ounaies’n analyysi
mielestdni osoittaa, miten epdsymmetrian kisite muodostaa poliittisen voimavaran, jolla pyritdin
yhtddltd oikeuttamaan kansallinen vastarinta sekd Lahi-iddssd ettd laajemminkin. Liséksi silld

perdankuulutetaan EU:n poliittista vastuuta timén arabikumppaneille.

Nékemys, jonka mukaan EU voi tehdd Léhi-iddstd yhtendisen ja hallittavissa olevan alueen tekee
epasymmetrian  késitteestd melko ldpindkyvidn, silld silloinhan maailman nykyisen
maailmanjarjestyksen aiheuttama epédtasa-arvo ei olekaan luonnollinen tai globaali asetelma. Sen
sijaan maailmanjérjestys toimii ainoastaan argumenttina, miksi Israel pitdd tehdd vaarattomaksi
MENA-alueella. Ndin puhe vastarinnasta kaikkien maailman sorrettujen puolesta olisi vain keino
argumentoida, miksi Israel tulee saattaa vastuuseen teoistaan. Jos epidsymmetrian késitteen
siirtyminen ei-sotilaalliseen kontekstiin oli ratkaiseva siirto arabimaiden kielipeleissd, niin EU:n

vastaava merkittdva turvallisuuspolitiikan perusta luotiin nimedmalld uudet turvallisuusuhkat.

10.2. Laaja-alainen turvallisuus

Kaksi esiin nostettua kisiteteknologiaa toimivat toisistaan hyvin poikkeavilla tavoilla.
Epdsymmetrian késite ’liukuu’ kontekstista toiseen ja muokkaa asiantuntijoiden nikemyksid siten,
ettd turvallisuuspolitiikkaa tutkitaan ja ymmaérretddn kisitteen asettamissa kehyksisséd. Laaja-alaisen
turvallisuuden késite on puolestaan uusi ilmentymi vanhasta kulttuurisesta diskurssista, eikd se
siten eld omaa eldméddnsd kuten epdsymmetrian kidsite vaan se tiydentdd jo olemassa olevaa
jatkumoa. EU:n suhtautumisen arabimaihin voidaan ndhdd muodostavan kulttuurisen jatkumon.
Vastaavanlaista puhetta on esiintynyt ldnnen diskursseissa aina siirtomaa-ajoilta l&htien, jolloin
tavoitteena oli sivistdd itimaista kulttuuria.’’® Laaja-alaisen turvallisuuden kisite niyttiytyy
luonnollisena osana samaa jatkumoa, joka perustuu kansallisvaltion kehitykseen, Ranskan

vallankumoukseen ja siirtomaiden sivistdmiseen.

Laaja-alainen turvallisuus joustavuutensa takia sopii tdhdn samaan jatkumoon, joka perustuu
universalismin kielipeliin. Laaja-alaisen turvallisuuden késitteen totuudellisuutta oikeutetaan

aikaisemmalla pitkdlld kehitykselld, joka on perustunut tietotaitoon ja universalismiin. EU tuottaa

375 Ounaies 2001. ”Lorsque 1’Europe aura surmonté cette crise la région deviendra gérable, moralement unie,
politiquement prévisible et normalisée.”
*7¢ Ks. Bessis 2003; Said 2003.
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omasta subjektiivisesta perspektiivistddn tutkimusta, jonka tuloksia se pitdd universaaleina. Néiden
tulosten perusteella EU:n mielestd voidaan jdrjestid my0s arabimaiden sisdiset asiat, minka voidaan
katsoa olevan merkittdvd virhe suhteiden uusiutumisen kannalta. Laaja-alaisen turvallisuuden
késitteen voidaan vdittdd olevan uudenlainen ilmentymd kisitteistd kuten kansallisvaltio,
ihmisoikeudet, yksilon vapaus jne. Kyseinen kisite asettuu valistuksen ajoista alkunsa saaneen

arvoperusteisen juonen viimeisimmaéksi ilmentymaksi.

Voidaankin kysya onko laaja-alainen turvallisuus uusi, samanlainen pakottava késite tietynlaisen
jarjestyksen yllapitdmiseksi kuin mitd kansallisvaltio oli aikanaan. Teknologisena késitteené laaja-
alaisella turvallisuudella pyritdédn luomaan tietynlainen maailmankuva, joka vaatii tietynlaisia
turvallisuusratkaisuja. EU:lla laaja-alainen turvallisuus liittyy kuitenkin aina valtioon, silld se on
valtioiden yhteisd ja toimii usein hyvinkin valtiollisella tavalla. Ndin EU:n ajattelun taustalla
jérjestyksestd on valtio, vaikka tarkoitus olisikin pyrkid poispdin valtion turvallisuudesta. Valtion

merkitys on siten aina ongelmallinen EU:lle.

Sopiakseen universalismin jatkumoon, laaja-alaisen turvallisuuden késite saa aikaan liikettd, joka
muokkaa aikaisempaa universalismin kielipelid ja itse kisiteteknologiaa siten, ettd ndméa
ndyttdisivit kuuluvan yhteen. Laaja-alaisen turvallisuuden kisite pitdd siten rajata tutkimuksessa
tietynlaiseksi, jotta epdvarmuus voidaan valttdd. Yhteiskuntaa uhkaaville vaaroille annetaan
perusteluja, nimikkeitd ja kriteerejd, jotka sopivat yhteen laaja-alaisen turvallisuuden kanssa.

Yhteensopivuus saadaan ndyttdmaén jatkumolta, joka ei voi olla sattumaa.

“Laaja-alainen turvallisuus voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen: a) kun on
olemassa vakuutus siitd, ettd turvallisuusuhka ei kehity avoimeksi vikivaltaiseksi
konfliktiksi valtion sisdlld tai valtioiden vdlilld, b) kun kaikki osa-alueet voivat
kehittyd siten, ettd tamd ei uhkaa yhteiskunnille elintdrkeitd seikkoja vaikka kyseessd
ei olisikaan vdliton tai lyhyen aikavdlin uhka vikivaltaiselle konfliktille. Naita osa-
alueita ovat luonnonkatastrofit, taloudellinen epéavakaus tai poliittinen ja
kulttuurinen identiteetti, c) kun paikallisten yhteisdiden ja yksildiden on
mahdollista eldd turvallisesti. Tata kutsutaan yleensa inhimilliseksi
turvallisuudeksi. (...) Laaja-alainen turvallisuus ja perusturvallisuus voidaan jakaa
kahteen osaan: toinen koskee yleisia ja jopa universaaleja arvoja ja toinen koskee
implementointia, teknisia ja hallinnollisia ulottuvuuksia. ” 3/

77 Melasuo 2001. “Comprehensive security can be classified according to the three following dimensions: a) when
there is an assurance that a security threat will not develop into open violent conflict between or inside states; b) when
all fields can develop in a way that does not threaten societies in matters that are essential to them even if there is no
question of immediate or short-term threat of violent conflict. These areas include natural catastrophes, economic
instability or political and cultural identity; c) when there are possibilities for local communities and individuals to lead

a secure existence. This is often called human security. (...) Comprehensive and basic security can be divided into twWo
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Laaja-alaisen turvallisuuden luonnollista kuvaa pidetddn ylli siten, ettd siitd tehdddn teoreettinen

kidsite. Kriittisessd teoriassa ndhddin, ettd jokaisen teorian taustalla on aina jokin intressi; teorian

nahdéin aina olevan jonkin toimijan jotakin tarkoitusta varten.*”®

“Teoreettisesti laaja-alaisen turvallisuuden kdsite kattaa kaikki turvallisuusriskit,
jotka voivat kehittyd avoimeksi ja vikivaltaiseksi konfliktiksi valtion sisdlld tai
valtioiden vilisesti.” 3"

Teknologinen kisite saadaan ndyttimédin noudattavan ’luonnollista’ kehitystdi EMP:n kehyksessa,
jossa valtioiden vililld on todettu, ettd tdmd on selked tavoite, jota seurataan. Tdmid on
asiantuntijoiden mukaan tarpeellinen kehitys, jolla on oma tilauksensa. Asian etenemistd ei niyta
estavin mikdin, jolloin tavoite on selkedsti mielessd. Lisdksi tarkentavilla kisitteilld pystytdin
viemddn kehitystd eteenpdin, jolloin laaja-alaiseen turvallisuuteen liitetddn byrokratia ja ilmioita

jaetaan kategorioihin ja arvioidaan. Byrokratia mahdollistaa prosessin hallinnan.

“Mitd tulee laaja-alaiseen turvallisuuteen, vuoden 1995 Barcelonan konferenssin ja
Julistuksen selkeing, yleisind pddmaarina oli poliittisen dialogin tiivistiminen, jotta
vhteistd turvallisuusyhteiséd voidaan edistdid, mikd edellyttid ihmisoikeuksia,
demokratiaa ja kulttuurista pluralismia sekd kiistojen rauhanomaista ratkaisua ettd
terrorismin ja jdrjestdytyneen rikollisuuden vastaista taistelua. (...) Julistuksen
luonnoksessa todetaan selvasti, ettd monimuotoinen, laaja-alaisen turvallisuuden
lahestymistapa on tarpeen. Tdmdn tulisi sisdltid sosiaalisen eldmdn ja talouden
vakautta edistdvid elementtejd. (...)Ndin ollen pitkdin aikavdlin turvallisuus edellyttdd
harmonista sosio-ekonomista ja poliittista kehitystd Vilimeren maissa. llman sitd,
laaja-alaisen turvallisuuden yhteistyo jdd vihdiseksi. Nadmd kaikenkattavat tavoitteet
ovat kuitenkin vaikeita saavuttaa, johtuen niiden laajuudesta. Ndin ollen laaja-alaisen
turvallisuuden edistyminen on erittéin pitka prosessi.” **

Laaja-alainen turvallisuus ndhddédn sivistimisen prosessina, jonka edistystd seurataan tarkasti koko
ajan. Kun jokin nidhddin prosessina, niin silloin pddmééra on jo tiedossa. Pddmiird voi siten olla

ainoastaan toimijan omien intressien mukainen. Aaltolaa lainaten: “It is presumed that one simply

parts: that concerning general and even universal values, and that concerning implementation, and technical and
administrative dimensions.” Painotus lisétty.

7 Cox 1981,128.

37 Melasuo 2001. “Theoretically, the concept of the comprehensive security covers all security risks that can develop
into open and violent conflict between and within states.” Painotus lisétty.

% Melasuo 2001. ”As regards comprehensive security, the 1995 Barcelona Conference and Declaration were clearly
oriented towards general goals, including political dialogue to promote common security community with the respect of
human rights, democracy and cultural pluralism, as well as to promote the peaceful settlement of disputes and combat
terrorism and organized crime. (...) The draft of the Charter clearly states that a wide-ranging approach comprehensive
security approach is necessary, which should include elements to promote the stability of social and economic life. (...)
Thus, long-term security requires harmonious socio-economic and political development in Mediterranean countries.
Without it, comprehensive security cooperation will remain limited. However, these overall aims are also the most
difficult to achieve given their scope, so that progress in comprehensive security is a very long process.” Painotus
lisétty.
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cannot start doing something without that something existing in a potential but determinate way at

the moment when the doing is initiated.”*'

Prosessin pddmaédrdnd on prosessin edistdjdn madrittelemd jirjestys. Ilmididen kehitys vaatii
tietynlaista turvallisuuden ymmartdmistd. Jotta tietty ymmaérrys saavutettaisiin, turvallisuudesta

pidetddn ylla tarkasti rajattua kuvaa.

“... se tosiasia, etté turvallisuus ei ole tdna paivana paatepiste vaan usein osa
muutosprosessia kohti kestavad kehitystd, jota vie eteenpdin useat ei-valtiolliset
toimijat, mukaan lukien kansalaisjirjestot ja kansainviliset jdrjestot. Lisdksi
turvallisuuden tunnustetaan yhd enemmdn olevan sekd kotimaisen ettd kansainvilisen
kontekstin tulosta. (...) Yhteinen turvallisuus rakentuu yhteisten intressien ja
yhteisten arvojen perustalle. **

“EU itsessddn perustuu yhteisen turvallisuuden edistdmisen ajatukseen. Se sai
alkunsa taloudellisen yhteistyén saralla hiili- ja terdsyhteison muodossa.”

Laaja-alainen turvallisuus liitetddn tavallisesti uusien turvallisuusuhkien torjumiseen. Samaan
aikaan laaja-alainen turvallisuus vaatii ensisijaisesti yhteistyotd, silld yksi valtio ei endéd voi olla
yksin vastuussa omasta turvallisuudestaan. EU:n osalta laaja-alaisista uhkista puhuminen liittyy
Euroopan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdmiseen. Toisin sanoen, EU:n jdsenmaat
puhuvat laaja-alaisesta turvallisuudesta, koska heiddn intresseissdén on taata oma turvallisuus EU:n

avulla. Lainaan ulkoministeri Erkki Tuomiojaa tutkimusaineiston ulkopuolelta:

“Valtioiden vilisen sodan perinteisten uhkakuvien tilalle ovat nousseet uudentyyppiset
uhat, joiden seurauksena on alettu puhua ns. laaja-alaiseen turvallisuuteen
kohdistuvista uhista. Ne muodostavat ison haasteen maailmassa, jossa niin kansalliset
puolustusdoktriinit ja varustautumisratkaisut kuin kansainvilinen kollektiivinen
turvallisuusjdrjestelmdkin on perustettu perinteisten valtioidenvdlisten sotien uhan
varalle.(...) Turvallisuutta ei takaa mydskddn eristiytyminen. Rajoilla on yhd
vihemmdn merkitystd. Uhkien torjunta edellyttid siksi mahdollisimman laajaa
monenkeskistid  yhteistyotd, eikd mikddn  supervalta ole tdstd  poikkeus.
Euroopan sodanjdlkeinen yhdentyminen on ollut alusta alkaen turvallisuuspoliittinen

projekti, jonka yhtend tavoitteena on ollut tehdi sota Euroopassa mahdottomaksi.” ***

1 Aaltola 2005a, 11.

32 Tanner 2003. ”...the fact that security today is: not an end point, but often part of a transition process towards
sustainable development; driven by multiple actors other than the state, including NGOs and international organisations;
increasingly accepted as a product of both domestic conduct and international context. (...) Common security is built on
common interests and common values.” Painotus lisétty.

% Minnisto 2001. “The EU itself originated with the idea of promoting common security, initially in the field of
economic cooperation in the form of Coal and Steel Union.”

¥ Tuomioja 2004.
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Vaikuttaa siltd, ettd puhuessaan laaja-alaisesta turvallisuudesta EU:n asiantuntijat pyrkivét
vakuuttamaan kehittyvdd maailmaa siitd, ettd turvallisuuden kédsite on muuttunut. Tdma on turhaa,
silld arabimaiden puheessakaan turvallisuutta ei ndhdd ainoastaan valtion turvallisuutena. Tdmén

sijaan myos siind nostetaan esille yhteinen turvallisuus.

Se, ettd Euromesco EU:n johdolla on todennut, ettd kumppanit ymmaértivét turvallisuuden eri
tavoin, ei tarkoita sitd, etteivatkd arabimaat kasittdisi turvallisuutta ei-sotilaallisena tai valtion
turvallisuutta laajempana késitteend. On selvidi, ettd arabimaidenkin kielipeleissd turvallisuus voi
olla valtiota laajemman yhteison yhteinen etu. Turvallisuutta voidaan siten luonnehtia samaa
identiteettid edustavien kansojen yhteiseksi eduksi. Laaja-alainen késitys turvallisuudesta on siis
levinnyt ldnnen ulkopuolellekin, mutta se ei valttdmittd tarkoita, sitd, ettd se kasvattaa EU:n

turvallisuutta sen haluamallaan tavalla.

Laaja-alaisesta turvallisuudesta tulee Euro-Vilimeri -kontekstissa joutilasta puhetta, silld laaja-
alaisella turvallisuudella ei ole pyritty ainoastaan turvallisuuden késittimiseen sekd valtiota
laajempien alueiden turvallisuutena ettd ei-sotilaallisena turvallisuutena vaan silld on alun perin
edistetty Euroopan integraatiota. EU edistid omaa integraatiotaan, peilaamalla omia

turvallisuuskésityksidén ’toisen’ kdsityksiin, miké luo yhtenidisempéd Eurooppaa.

Vilimeren kontekstissa EU:n puhe on siirtynyt oman integraatioprosessin ulkopuolelle toiseen
kontekstiin, jolloin saman puheen voidaan katsoa olevan joutilasta suhteessa Vélimeren alueen
yhteistyon kehittdimiseen. Puhe yksittdisten maiden turvallisuuden tuottamisen integroimisesta
saman historian omaavan toimijoiden kanssa, vaikuttaa enemmaén haitalliselta Vélimeren alueen

kontekstissa kuin jonkinlaista yhteisymmaérrystd tai intersubjektiivista késitystd luovalta hengelta.

11. Johtopaatdkset

Seuraavassa kdyn ldpi vield tiivistetysti tutkimukseni tulokset ja arvioin teoreettis-menetelmallisid
ratkaisujani. Vastaan myo0s esittdmédni tutkimuskysymykseen pohtiessani tutkimustulosten
vaikutusta Vélimeren alueen turvallisuudelle ja EU:n ja arabikumppanien vilisille suhteille. Ennen
huomioitani haluan tuoda esille yhden tuloksen joka on hieman irrallinen analyysisténi.
Turvallisuuden késitteen akateemisesta keskustelusta voidaan todeta, ettd lansi on oppinut sen, ettd

nykydin tulee kysyé kenen turvallisuudesta on kyse, jotta késitettd voitaisiin laajentaa koskemaan
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valtioiden rajat ylittdvid ilmiditd. Mutta oleellista on myds tuoda esille, ettd ldnsimaat eivit ole

oppineet ottamaan huomioon sité, kuka saa sanoa kenen turvallisuudesta on kyse.

Seuraavassa pyrin pohdintani ohessa vastaamaan tutkimuskysymykseni jilkimmaiseen osaan: mita
seurauksia kulttuurisen jérjestyksen eli turvallisuuden tuottamisella on sekd Euro-Vilimeri -
yhteistyOlle ettd laajemmin ldnsimaisen maailman ja arabimaailman (jopa koko kehittyvén
maailman) vilisille suhteille. Olen nimennyt kieliyhteisdiden kielipelit, joissa toimijat tuottavat seka

omaa toimijuuttaan ettd varmuutta oman kieliyhteison sdéntojen puitteissa.

Arabimaiden kielipeleissd rakentuu kaksi ulkopoliittista orientaatiota tai linjausta, jotka heijastavat
kieliyhteison heterogeenisyyttd suhteessaan ldnteen ja Vélimeren turvallisuuteen. Kansallisen
vastarinnan kielipelissd rakentuu toimija, joka ndkee olevansa identiteetiltd&in sorretun, uhrin
asemassa. Vallitsevan maailmanjirjestyksen uhrin identiteetti rakentuu suhteessa Israelin ja linnen
toiseuteen, jolloin koko maailma niyttdytyy uhrille epdoikeudenmukaiselta. Palestiinalaisten
kansallinen vastarinta ei siten rajoitu ainoastaan Israel-Palestiina -konfliktiin vaan sama jako

toteutuu globaalisti.

Linsi on aina sortanut kehittyvdd maailmaa ja jatkaa sitd yhd méérittelemdlla vahvemman
oikeudella maailmanjirjestelmdn ja tidmén normit. Kansallisen vastarinnan kielipeli loihtii
puheessaan  ajatuksen  vaihtoehtoisesta  maailmanjirjestelmistd, joka koostuu  YK:n
turvallisuusneuvoston kokoonpanon muutoksesta ja Iranin alueellisen hegemonin kasvusta
globaaliksi toimijaksi. Kielipelissd ei siten tunnusteta Vilimeren alueen turvallisuutta tai EU:a
merkittdvind maailmanpolitiikan toimijana. Tdma johtuu pitkélti EU:n kyvyttdmyydestd saada
aikaan uskottavaa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. EU:lla olisi mahdollisuudet toimia
merkittdvand toimijana ldhinné Israel-Palestiina -konfliktissa, mutta timén sijaan sen tavoitteena on
pitdd ylld status quo asetelmaa ja vanhaa siirtomaaisdnnidn roolia. Kansallisen vastarinnan

kielipelissd rakentuu siten voimakas kuilu ja jako ldnnen ja kehittyvdn maailman valilla.

Vilimeri muodostaa kuilun arabimaiden ja EU:n vilille. Tatd kuilua hyddynnetdin epdsymmetrian
kisitteen  toimivuudessa.  Kisiteteknologia ohjaa  laajemmin  arabimaiden  toimintaa
maailmanpolitiikassa, jolloin se vie arabikumppaneilta toimijuutta. Késitteen avulla tehdéddn
tulkintoja kansainvilisen politiikan ilmidistd, jolloin ilmidistd tidytyy 16ytdd kahtiajaon elementti,
muuten kdsite menettdd merkityksensi. Kisite sdilyttdd toimivuutensa erinomaisesti johtuen viime

aikojen kiristyneistd vileistd Israelin ja ldnnen kanssa. Arabimaiden turvallisuutta tuotetaan
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tuottamalla oma identiteetti ja toiminnan linja vallitsevassa maailmanjarjestyksessd. Ensisijaisesti
tdimd toteutuu jatkamalla kansallista vastarintaa Israelia vastaan. Néin terrorismin ndhdédén
késitteend viittaavan vain niihin, jotka ovat palestiinalaisten kansallista vastarintaa vastaan.
Kansallinen vastarinta edellyttdd kuitenkin d4rimmadisid toiminnantapoja, jolloin se, mitd ldnsi

kutsuu terrorismiksi, saa oikeutuksen kielipelissa.

Terrorismi  jakaa arabimaiden kieliyhteison kielipelit kahteen eri ndkemykseen. Uuden
turvallisuuskulttuurin  kielipelissd terrorismin nihdd4dn olevan mahdollista arabimaailmassa.
Terrorismilla viitataan l&dhinné &éri-islamisteihin ja terrorismin kulttuurin hyvéksyviin maihin kuten
Israeliin ja Yhdysvaltoihin. Jos terrorismia esiintyy MENA-alueen arabimaissa, timéd on seurausta
epétoivon aiheuttamasta turhautumisesta, jossa koyhyydelld on suuri osuus. Tama liittyy kuitenkin
arabimaiden sisdisiin kysymyksiin, jotka ndhdddn kehityksellisind tai poliittisina. Terrorismi /
kansallinen vastarinta -jako ei siten korostu tdssd kielipelissd. Terrorismin ympdrille voidaan

kuitenkin kehittdd yhteistyotd EU:n kanssa, jolloin EU:n kaksoisstandardit saataisiin poistettua.

Merkittiva ero kahden kielipelin vililld on se, ettd uuden turvallisuuskulttuurin kielipelissa MENA-
alueen turvallisuuden néhdéddn olevan yhteydessd Vilimeren ja Euroopan turvallisuuteen, jolloin
kielipelissd tunnustetaan Vilimeren alueen turvallisuuden muutos kohti yhtd suurempaa alueiden
valistd  turvallisuuskdsitystd. Téhdan liittyen  kielipelin  kieliopissa  esiintyvdt myos
“turvallisuusyhteistyd” ja “kollektiivinen turvallisuus”. Uuden turvallisuuskulttuurin kielipeli
uusintaa vallitsevaa maailmanjérjestystd ja siind néhdddn, ettd yhteistyon mahdollistaminen EU:n

kanssa edellyttid kriittisempéd keskustelua turvallisuudesta arabimaailmassa.

Ylla kasitellyilld kielipeleilli on oma kielioppinsa, jolloin ne ovat sddnndonmukaista sosiaalista
toimintaa. Kielipelien elimdnmuodot ovat siten saman kieliyhteison sisélld toistensa vastakohdat.
On kyseenalaista vetdd uuden turvallisuuskulttuurin kielipelistd laajempia identiteetteihin tai
intresseihin liittyvid johtopéétoksid, koska kielipelien pelaajien ’toinen’ on kuitenkin molemmissa
sama eli Israel. Sen sijaan, kielipelien eroa voitaneen pitdd osoituksena arabimaailman
heterogeenisyydestdi myds turvallisuuskysymyksissd. Arabimaiden kieliyhteison kielipelit

rakentuvat suhteessa ja erotuksena EU:n kielipeleihin.

EU tulee uusintaneeksi universalismin kielipelilld historiallisen Euroopan ja kehittyvin maailman
vélisen perinteisen asetelman, jossa valistuksella ja tiedolla pyritddn korjaamaan kehittyvin

maailman ongelmat. Ndin EU uusintaa sekd Bessiksen kisittelemdd ylemmyydentunnettaan etté
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eurooppalaista integraatiota, jolloin se tuottaa turvallisuutta itselleen. EU ei voisi toimia toisin, silld

valtiota laaja-alaisempi turvallisuuskisitys on koko EU:n ydin. **

Tulkintani mukaan on vield liian aikaista EU:lle tunnustaa kaikenlaiset, muidenkin toimijoiden
valtiota laajemmat turvallisuuskisitykset eikd vain sitd, jonka se saa madritelld itse. Niin laaja-
alaisen turvallisuuden kisitteessa ei ole niinkddn kyse turvallisuuden laajentamisesta ei-sotilaallisiin
uhkiin ja valtiota laajempaan turvallisuuteen. Laaja-alainen turvallisuus on siten luisunut ajassa ja
paikassa uuteen kontekstiin 1990-luvun turvallisuuden laajentamista koskevasta keskustelusta
Vilimeren alueen turvallisuuden kontekstiin. Joutilaana kédsite uusintaa edelléd kasitettyjd Euroopan
traditioita ja saa aikaan sen, ettd EU:n ja samalla ldnnen toimijuus maailmanpolitiikassa vihenevit.

Aaltola on tehnyt saman johtopdédtdksen Kosovon sodan kontekstissa.

“...the West’s hegemonic desire for the monotonous repetition of its own phantasmata
is likely to prevent the necessary variance, and therefore may lead ultimately to the
loss of its own agency. The West’s grasp for agency may well be futile, since what it
has now seems to be slipping out of its hands. In turn this will lead to performance of
ceremonies and rituals of European security — comprised of such happenings as the
war in Kosovo — to which the west will be increasingly dedicated and without which
it will not be able to exist.”**

Tatd tutkimusta tehdessdni ja kuunnellessani MENA-alueen asiantuntijoita, olen taipuvainen
toteamaan, ettd tdlld hetkelld on menossa merkittdvd murroskausi, jolla on laajat seuraukset sille,
miten EU:n maailmanpoliittinen rooli muodostuu tulevaisuudessa. Intian, Kiinan ja Iranin
vahvistuminen, Yhdysvaltojen unilateraali toiminta ldnttd heikentdvdnd toimijana ja ydinaseiden

levidminen kehittyvissd maailmassa ovat tekijoitd, jotka muuttavat maailmanpolitiikan jarjestysta.

Téassd EU ei voi mielestini jatkaa samalla toisen’ turvallistamisen polulla vaan sen tulee pystyé
kasittdiméin itsensd uudessa tilanteessa ilman, ettd se tuottaa itsensd uudelleen sdéntdjen ja normien
médrittelijand. Mikédli EU jatkaisi télld tielld, se antaisi lisivoimaa kansallisen vastarinnan
kielipelille. Télld on mielestdni merkittdvd painoarvo kun ajatellaan eurooppalaisen puolustuksen
kehittdmistd. Mielesténi olisi tdrkedd pohtia, madrittelevétkd transatlanttiset suhteet aina EU:n
turvallisuuspolititkan ja sen mahdolliset turvallisuuspoliittiset vastuut ja, onko tdllaisia vastuita

EU:lla lainkaan. Pystyyko EU siten uudistamaan rooliaan maailmanpolitiikassa ja mitkd sen suhteet

385 K. Bessis 2003.
3% Aaltola 2002, 157.
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tulevat olemaan suhteessaan Yhdysvaltojen unilateraaliseen asemaan jatkossa ovat mielestidni

relevantteja kysymyksid kehitettdessd Euroopan puolustusta.

Seuraavaksi nostan esille muutaman seikan teoreettis-menetelmallisisté ratkaisuistani. Tavoitteenani
tassd on ollut tarkastella turvallisuuspolitiikan tutkimuksen poliittisuutta. Olen kisitellyt tutkijan
roolia toimijana rakenteissa. Konstruktivistisen ldhestymistavan tuella olen pyrkinyt avaamaan
yksittédisen tutkijan roolia osana kieliyhteis6d. Olen my0s pyrkinyt soveltamaan toimija-rakenne -
problematiikkaa tutkimusmenetelmdini. Kielen kdyttd sddnnonmukaisena sosiaalisena toimintana
yhdistéa teoreettista viitekehysti ja tutkimusmenetelmad. Yksittdinen asiantuntija on siten toimijana
kieliyhteison rakenteessa ja samaan aikaan kieliyhteisO0 on toimija suuremmissa
maailmanjirjestyksen rakenteissa. Toimijan toimiessa rakenteissa, polititkan tutkimus voidaan
ndhdéd toisin kuin poliittisessa realismissa ei-rationaalisena, kulttuurisena ja sattumanvaraisena
toimintana. Olen edelld sivunnut ajatusta sattumanvaraisuudesta muutamaan otteeseen, tdssd haluan

vield kerrata timin merkityksen késiteltdvdin ongelmaan.

Ei voida sanoa, ettd olisi olemassa luonnollisen kaltaisia lakeja sille, miten jokin toimija toimii
rakenteissa vaan toimijan toimintaa mairittelevit sen identiteetti, intressit ja tietovaranto. Kielen
kiyttd sosiaalisena toimintana kieliyhteison sddntdjen puitteissa perustuu  kdytdntoihin,
instituutioihin. Instituutiot ovat sen tulosta miten toimijat suhtautuvat havaitsemiinsa sdintoihin.
Kansainvilisessd politiikassa sdintd sanelee merkittdvissd médrin toimijan identiteetin ja intressit.

Tédmin seurauksena on se, mitd merkityksid kieliyhteis6 antaa materiaaliselle maailmalle.

Vilimeren alueen turvallisuuden kontekstissa Vilimeren turvallisuuden késite osoittautui
ratkaisevaksi késitteeksi. Toisin sanoen on kyse siitd ndhdadnko materiaaliset ilmidt kuten Israelin
ja Palestiinan konflikti tai syyskuun 11. jédlkeinen terrorismi osaksi jotakin nimeltd ~Vilimeren
turvallisuus”. Kuten nimedméni kielipelit osoittavat, kieliyhteison tulee késitelld jokainen tdllainen
valinta omien sdéntdjensd ja kdytdntdjensd pohjalta. Kiintoisaa on, ettd arabimaiden kieliyhteisdssa
esiintyi kahdenlaisia ndkemyksid Vilimeren turvallisuudesta. Yhtdéltd Vialimeren turvallisuuden
néhtiin olevan ainoastaan merkityksetdn, marginaalinen osa laajempaa MENA-alueen turvallisuutta,
jolloin Vilimeren turvallisuutta ei ole olemassa itsendisend kisitteend. Kansallisen vastarinnan
kielipelissd asiantuntijat pyrkivit sidnnonmukaisesti vihentdméadn Vélimeren alueen turvallisuuden
merkitystd. Vastaavasti uuden turvallisuuskulttuurin kielipelissd ndhdéddn, ettd Vélimeren
turvallisuuden voidaan nidhdd muodostavan yhdessd Euroopan, Pohjois-Afrikan ja Lé&hi-iddn

turvallisuuden kanssa yhden laajemman turvallisuusalueen, jotka kaikki vaikuttavat toisiinsa. TAma
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on kielipelin juoni, joka ei sovi kansallisen vastarinnan sdiantdihin. Toinen esimerkki on kahteen eri
juoneen jakautuva terrorismin kielipeli. Kyse on pitkélti sallittujen kielipelien pelaamisesta, silld
kielipelit ovat kielen avulla pelattavia pelejd. Pelit ovat siten sosiaalista toimintaa. Kielipelit
voidaan ymmartda toimintana edistdd suhteita EU:n ja arabimaiden valilla tai sitten etddnnyttia niitd

toisistaan, jossa pyrkimyksené on kyseenalaistaa vallitsevaa maailmanjérjestysta.

My®0s laaja-alaisen turvallisuuden kisite on hyvd esimerkki késitteen hyviksymisesté kieliyhteison
sisdlld. Myos arabimaiden kielipeleissd rakentuu valtion ylittdvd turvallisuuskésitys. Téata
turvallisuuskésitystd arabimaat eivit kuitenkaan kutsu laaja-alaiseksi turvallisuudeksi. Itse asiassa
ndmi perddnkuuluttavat laaja-alaista tai globaalia turvallisuutta, joka tulkintani mukaan késittdisi
nimenomaan Israelin asettamisen syytteeseen sen tekemistd rikoksista ja samalla Israelilta tulisi

poistaa ydinasekyky. Télld hetkella Israelin ydinaseet uhkaavat koko arabimaailmaa.

EU puolestaan perustaa kaiken laaja-alaisen turvallisuuden késitteelle. Valtion asema on EU:lle aina
ongelmallinen, mikd mielesténi heijastaa myo0s ajatusta siitd, ettd EU ei ole aidosti kiinnostunut
kaikenlaisista valtiota laajemmista turvallisuuskisityksistd vaan se haluaa tietynlaista jirjestysta.
Laaja-alaisesta turvallisuudesta puhuessaan EU tuottaa itseddn ja turvaa nidin sen sisdisen ja
ulkoisen turvallisuuden. Samalla se kuitenkin tulee uusintaneeksi sen sivistdvdd roolia, jolla sen
voidaan pyrkivan ulottavan valtansa MENA-alueelle, niin kuin se on tehnyt ennenkin. On kuitenkin
selvdd, ettd turvallisuuskésitys molemmissa kieliyhteisdissd kisittdd kansallisvaltiota laajemman
ithmisryhmdn turvallisuuden. Yhtd lailla on selvdd, ettdi molemmissa kieliyhteisdissa
turvallisuusuhka voi olla myos ei-sotilaallinen turvallisuusuhka. Tarkasteltaessa kieliyhteis6iden

uhkia, pitdd kuitenkin muistaa, ettd ilmion nimedminen turvallisuusuhkaksi on poliittinen teko.

Analyysissdni olen yrittinyt ndhdd uhkan nimedmisen politiikan aspektin, enkd ole ottanut uhkaa
annettuna. Erds esimerkki turvallisuusuhkan nimedmisesté tai nimedmattd jéttdmisestd liittyy EU:n
ja Israelin suhteisiin. EU ei kovenna linjaansa suhteessa Israeliin, vaikka Euro-Vilimeri -yhteistyon
kontekstissa ndyttddkin siltd, ettd kovempi linja Israelin kanssa voisi luoda perustaa MENA-alueen
vakauttamiselle. On siten perusteltua véittdd, ettd Israelin palestiinalaisalueiden miehitys on
turvallisuusuhka myo6s EU:lle. Ilmeistd on, ettd turvallisuusuhkan maééritteleminen on siten
valikoivaa ja, ettd se ei koske Israelia, jonka ldnsimaat kokevat identiteetiltddn arabimaita
laheisemmaksi. Viitén siten, ettd turvallisuuskysymyksissd ei ole koskaan mustavalkoisia, loogisia

tai jopa positivistisia méadritelmid, vaan niihin liitetdin aina merkitys. Ndin ollen ldnsimaiden
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kisitys ei kohtaa arabimaiden keskindisté turvallisuuskasitystd. Toimijat puhuvat toistensa ohi niistd

puhuttaessa, silld kieliyhteisossd voidaan puhua vain kieliyhteisolle sallittuja kielipeleja.

Tassd tutkimuksessa konstruktivistisesta nédkokulmasta katsottuna  (turvallisuus)politiikan
tutkimuksessa on kyse siitd, minkédlaisia merkityksid jokin ilmid saa. Turvallisuuden tutkiminen
siten ilman merkityksid naturalistisen orientaation mukaan ei siten ole mielestini mielekéstd tai
mahdollista, koska kaikki turvallisuus on politiikkaa ja turvallisuus on perimmiltdén poliittisesti
médriteltyd. Niin turvallisuutta tai polititkkaa ei voida tutkia puhtaisiin havaintoihin perustaen,
kuten poliittisessa realismissa on tehty. Uhka ei useinkaan ole universaali, kuten olen tuonut esille
arvioidessani EU:n universalismin kielipelid. Haluan siten korostaa, ettd luonnollisia reifikaatioita
tulee pyrkid purkamaan ja myytteja murtamaan. Tédmin perusteella ymmairrdn politiikan
tutkimuksen perustuvan sattumanvaraisuuteen. lhmisten vélisessd toiminnassa ei ole kyse

luonnollisista rakenteista tai sidannonmukaisuuksista.

Tutkimuskysymykseni liittyy osaltaan epdvarmuuden késitteeseen. Alussa asetin tavoitteekseni
vastata kysymykseen miten turvallisuuspolitiikan tutkijat tuottavat turvallisuutta eli luovat
kulttuurista jirjestystd. Vastaukseni tdhén on, etti asiantuntijat tuottavat varmuutta uusintamalla
omaa identiteettiddn ja kulttuurista jatkumoa, joka poistaa epdvarmuutta eli turvattomuutta.
Uusintamalla ja toistamalla tiettyd tiukasti rajattua késiteknologiaa luodaan turvallisuutta.
Toiminnassa tullaan siten tuottaneeksi kulttuurisia jatkumoita ja samanaikaisesti tuotetaan tiukasti
rajattuja kielipelejd, joilla pyritddn ohjaamaan asioiden liikettd. Kuitenkin tdméd johtaa ldhes
vaistdmaittd toimijuuden menettdmiseen, jolloin todellisuus rakentuu jidlleen uudestaan sosiaalisesti,

joissa toimijoiden tulee toimia.

Tédmi voidaan ymmartda siten, ettd kulttuurinen turvallisuuskisitys méérittad turvallisuuspolitiikan
tekemisen ja tutkimuksen konstitutiivisen suhteen. Tehty turvallisuuspolitiikka madrittdd sen mitd
tutkitaan. Tutkimuksenkohde madrdd sen millaista turvallisuuspolitiikkaa tehdddn. Tutkimus on
aina tulkintaa ja tulkinta vaihtelee ajassa ja paikassa. Niin ollen turvallisuuspolitiikan tekeminen ja
tutkimus ovat molemmat kulttuurisesti maédrittyneitd. Tama kiistdd siten sen, ettd
turvallisuuspolitiikkaa ohjaisi ainoastaan rationaalinen ajattelu, joka voisi hyddyntdd tuekseen
puhdasta tieteellistd tutkimusta. Epdvarmuus on siten aina ldsnd ja varmuuden tuottaminen on
turvallisuuden tuottamista. Varmuutta tuotettaessa tullaan wusein uusintaneeksi kulttuurisia

jatkumoita.
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Lopuksi tyon teoreettis-menetelméllisen hengessd haluan korostaa, ettd epdmaiirdisten késitteiden
kielipelien perheyhtildisyyksien tulkinta on oman kulttuurisen taustani tulosta. Jolloin tulkinnassa
en paise eroon oman maailmani sosiaalisesta todellisuudesta ja tietovarannosta. Ty0sséni tulee ehké
juuri tdmén takia voimakkaasti esille vaikutelma siitd, ettd on ongelmallista sanoa, missé toimijan
tietoinen toiminta loppuu ja toiminnan sivutuotteena oleva kulttuurinen jatkumo alkaa. Tama
johtunee juuri toimijan ja rakenteen kietoutumisesta toisiinsa. On vaikeaa erottaa milloin toimija
toimii tietoisesti ja milloin se tulee esimerkiksi tuottaneeksi, loihtineeksi jotain kulttuurista ja
arvoihin perustuvaa. Konstitutiiviseen suhteeseen liittyvid ongelmia voitaisiin pohtia syvemmin
esimerkiksi tdmén tyon kritiikissd. Tami tyo voisi mielestini luoda perustan jatkotutkimukselle,
jossa voitaisiin tulkita suppeamman kielipelien repertuaarin perheyhtéldisyyksid ja samalla
tarkastella tutkijan roolia ndiden yhtdldisyyksien tulkinnassa. Tdmé saattaisi tuoda kriittisemmain
kannan tdmin tutkimuksen tuloksiin ja mahdollisesti sitd kautta voitaisiin saavuttaa uusia, syvempid

ndkokulmia EU:n ja arabimaailman suhteisiin.
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