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Tutkielmassani käsittelen turvallisuuspolitiikan tutkimuksen poliittisuutta. Näen 
turvallisuuspolitiikan kulttuurisesti rakentuneena sosiaalisena konstruktiona, joka on 
turvallisuuspolitiikan tekemisen ja tutkimuksen keskinäisen, vastavuoroisen kehityksen tuote. 
Tapauksena turvallisuuspolitiikan tutkimuksen poliittisuudesta tarkastelen Eurooppa-Välimeri -
kumppanuuden kehyksessä toimivaa EuroMeSCo -asiantuntijayhteisöä. Euromescon tutkimustulos, 
jonka mukaan EU ja kumppanuuden arabimaat ymmärtävät turvallisuuden käsitteen eri tavoin, 
muodostaa varsinaisen tutkimuskysymyksen: miten turvallisuuspolitiikan tutkijat tuottavat 
turvallisuutta eli luovat kulttuurista järjestystä ja mitä seurauksia tällä on sekä Euro-Välimeri -
yhteistyölle että laajemmin länsimaisen maailman ja arabimaailman välisille suhteille. Lähestyn 
tutkimuskysymystäni keskittymällä tarkastelemaan turvallisuuden käsitteen käyttöä EU:a ja 
arabimaita edustavien tutkijoiden teksteissä. Turvallisuuden käsitteen ymmärrän olevan ajassa ja 
paikassa muuttuva käsite, jonka käyttö on sosiaalista toimintaa. Lisäksi turvallisuus on aina 
poliittisesti määriteltyä. 
 
Tutkimuksen kohteen muodostaa siten kahden kulttuurisen kieliyhteisön – EU ja arabimaat – 
säännönmukainen kielen käyttö. Analysoin tätä diskurssiteoreettisesta näkökulmasta. 
Diskurssiteoriaan nojautuen käytän tutkimusmenetelmänä pragmaattis-hermeneuttista Ludwig 
Wittgensteinin myöhäis-filosofian arkikielen filosofiaa. Osana hermeneuttista, ymmärtävää 
lähestymistapaa käytän myös politiikan aspektiteoriaa, jossa poliittinen ymmärretään näkökulmana 
todellisuuteen. Yhdistän kielen käytön sosiaalisena toimintana kansainvälisen politiikan 
konstruktivistisen lähestymistavan toimija-rakenne -problematiikkaan. Toimija-rakenne -
problematiikan ja arkikielen filosofian toiminnallisen monimuotoisuuden ajatuksen avulla analysoin 
kieliyhteisön kielipelejä ja sitä, miten tiukasti rajatuilla kielipeleillä voidaan luoda kulttuurista 
järjestystä eli turvallisuutta. Turvallisuus voidaan siten ymmärtää varmuuden tuottamisena 
epävarmuuden vallitessa kansainvälisessä politiikassa.  
 
Keskeisistä tutkimustuloksista voidaan mainita, että turvallisuuden tuottamisessa korostuu 
kieliyhteisön kulttuuristen jatkumoiden tuottaminen, joka uusintaa epäsuhtaa asetelmaa sekä EU:n 
ja arabimaailman että laajemmin lännen ja kehittyvän maailman välillä. Arabimaiden 
asiantuntijateksteistä voidaan nostaa esille kaksi ulkopolitiikan linjaa, joista ensimmäinen on 
jyrkempi, länsivastainen ja Iranin alueellista hegemoniaa edistävä linja. Länsivastainen puhe tuottaa 
arabimaailman uhrin identiteetin, jolloin arabimaat kokevat olevansa koko vallitsevan 
maailmanjärjestelmän uhreja, mikä toimii oikeutuksena palestiinalaisten kansallisen vastarinnan 
ulottamiseen koko läntistä maailmaa vastaan. Epäsymmetrian käsite muodostaa varmuutta tuottavan 
käsiteteknologian, joka ohjaa tehtävää länsivastaista turvallisuuspolitiikkaa. Toinen linja korostaa 
Välimeren turvallisuuden muutosta ja yhteistyötä EU:n kanssa terrorismin ja Israelin toimien 



  
 

lopettamiseksi. Yhteistyötä korostavassa linjassa on myös nähtävissä turvallisuuskeskustelun 
avautumista osassa arabimaailmaa. Kummassakin linjassa on selkeästi nähtävissä valtiokeskeistä ja 
sotilaallista turvallisuutta laajempi turvallisuuden käsite. EU:a edustavien tutkijoiden teksteissä 
ilmenee ainoastaan yksi puhetapa. Universalistisella puhetavalla, jonka keskiössä on laaja-alaisen 
turvallisuuden käsite, EU uusintaa historiallisen Euroopan ja kehittyvän maailman perinteistä 
asetelmaa, jossa valistuksella ja tietotaidolla pyritään korjaamaan kehittyvän maailman ongelmat. 
Laaja-alaisen turvallisuuden käsitteellä, jolla EU on edistänyt integraatiotaan, EU tuottaa sekä 
sisäistä että ulkoista turvallisuuttaan. Laaja-alaisen turvallisuuden käsitteessä ei ole niinkään kyse 
turvallisuuden laajentamisesta ei-sotilaallisiin uhkiin tai valtiota laajempaan turvallisuuteen vaan 
EU toistaa turvallisuuden lähdettään uusintaakseen eurooppalaista identiteettiään.  
 
Tämän seurauksena EU marginalisoituu maailmanjärjestyksen olleessa murroksessa ja kehittyvän 
maailman tehdessä tuloaan maailmanjärjestyksen keskiöön. Mielestäni olisi tärkeää pohtia 
vastaisuudessa, määrittelevätkö transatlanttiset suhteet aina EU:n turvallisuuspolitiikan ja sen 
mahdolliset turvallisuuspoliittiset vastuut ja, onko tällaisia vastuita EU:lla lainkaan. Se pystyykö 
EU uudistamaan rooliaan maailmanpolitiikassa ja mitkä EU:n suhteet tulevat olemaan suhteessaan 
Yhdysvaltojen unilateraaliseen asemaan jatkossa, ovat mielestäni relevantteja kysymyksiä 
kehitettäessä Euroopan puolustusta. 
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1. Johdanto 
 

” But in this murky world where rapid changes fuel the fears of some, the frustrations 
and aspirations of others, and the uncertainties of all, everyone tries to find points of 
reference through the building of myths or new citadels.”1 

 

 

Aloittaessani tutkimusta halusin selvittää, mikä voi olla politiikantutkijan rooli esimerkiksi 

alueellisen turvallisuuden kehittämisessä. Oletukseni oli, että tutkijat voivat vapaammin tuottaa 

alueellisten turvallisuuskysymyksien ratkaisemiseen sovellettavaa tietoa, koska he ovat valtiollisia 

päätöksentekijöitä vapaampia käsittelemään alueellisen turvallisuuden haasteita. Halusin siten tutkia 

sitä, että voisivatko tutkijat ’tartuttaa’ omaa diskurssiaan päätöksentekijöihin julkaisujensa ja 

seminaariensa annin kautta. Mielessäni oli erityisesti valtiollinen suvereniteetti. Tarkoitukseni oli 

ymmärtää onko sen läpäiseminen tieteen avulla mahdollista.  

 

Tämä ajatus tutkimukseni lähtökohtana, seuraavassa analysoin erään asiantuntijayhteisön tekstejä 

kulttuurisen kieliyhteisön käsitteen avulla. Kieliyhteisö mahdollistaa ymmärryksen, mistä 

asiantuntijateksteissä voidaan tulkita olevan kysymys. Tekstit ovat syntyneet tietyissä ajan ja paikan 

/ tilan konteksteissa, jolloin ne voidaan ymmärtää kulttuurisina ja sosiaalisena toimintana. 

Sosiaalisen toiminnan ajatuksen johdattamana pyrin ymmärtämään kieliyhteisöiden tekstejä 

kielipelien kenttänä, joka perustuu sosiaalisiin sääntöihin. Toimija toimii siten tietyissä rakenteissa. 

Samalla kun toimija reagoi rakenteisiin, se tuottaa uusia olosuhteita omalle toiminnalleen. Työni 

teoreettis-menetelmällisellä tasolla kuljetan yhteiskuntatieteiden ja kansainvälisen politiikan 

toimija-rakenne -problematiikkaa rinnakkain Ludwig Wittgensteinin myöhäis-filosofian 

kielipeliajattelun kanssa, johon olen soveltanut diskurssiteoriaa ja hermeneutiikkaa.  

 

Politiikassa toimijat puhuvat usein toistensa ohi. Toimijat ovat puhuvinaan samoista asioista, mutta 

itse asiassa käytetyt käsitteet saavat toimijasta riippuen useita eri merkityksiä. Toimijoilla on oma 

erityislaatuinen suhde sekä käyttämiensä käsitteiden että sanojen ja todellisuuden välillä. 

Ohipuhunta on tyypillistä tilanteelle, jossa toimijoiden toiminta perustuu uskomukseen. Uskova ja 

                                                 
1 Bessis 2003, 165. 
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ei-uskova ovat siten kokonaan eri tasoilla, jotka eivät kohtaa toisiaan.2 Kieliyhteisön toimiessa 

omien päämääriensä hyväksi puutteelliseen tietoon perustuen, se perustelee toimintaansa 

kulttuurisilla argumenteilla, joita tuottaessaan kieliyhteisö tulee tuottaneeksi mm. oman 

identiteettinsä suhteessa ’toiseen’.  

 

Lisäksi voidaan sanoa, että toimijoiden menneisyydessä tehdyt kielelliset representaatiot 

määrittelevät niiden nykyiset diskurssit, jotka puolestaan rakentavat tässä uutta poliittista toimintaa. 

Historian tapahtumia ja niiden analyysejä ei ainoastaan oteta huomioon politiikan tutkimuksessa 

vaan ne myös määrittävät tulevia tapahtumia. Kieli näin ollen pakottaa tulevaa sosiaalisen 

todellisuuden tietynlaiseksi, jolloin kieliyhteisö tuottaa oman käsityksensä järjestyksestä. Nykyiset 

kielelliset representaatiot materiaalisesta maailmasta ovat vanhojen diskurssien uusia sovelluksia. 

Tämän tyyppinen analyysi EU:n ja arabimaiden turvallisuuspolitiikan tutkimuksesta tuottaa 

tuloksena asetelman, jossa etenkin EU:n ja jossain määrin myös Eurooppa-Välimeri -

kumppanuuden arabimaiden tulee arvioida omaa toimintaansa suhteessa muuttuvaan 

maailmanjärjestykseen, jossa on siirrytty jo kylmän sodan jälkeisestä ajasta lännen 

unilateraalisuuden aikakauteen. 

 

On tärkeää pitää mielessä, että asiantuntijayhteisön keskustelu muodostaa alustavan kehyksen 

myöhemmille neuvotteluille korkeammalla tasolla EU:n ja MENA-alueen maiden kanssa. Näin 

ollen, asiantuntijayhteisöllä on merkittävä rooli jonkin tietyn asiakysymyksen asialistan ja siihen 

liittyvän yleisen diskurssin muokkaamisessa. Kun asiantuntijayhteisön tutkimus voidaan nähdä 

valinnan ja tulkinnanvaraisten käsitysten muodostamisena ja esittämisenä, se voidaan nähdä 

poliittisena. Tämä kyseenalaistaa lähtökohtaisen pohdintani tutkijoiden roolista alueellisen 

turvallisuuden edistämisestä. Vaikuttaa siltä, että asiantuntijat uusintavat tutkimuksessaan 

alueellisen turvallisuuden ongelmia sen sijaan, että he pystyisivät käsittelemään niitä ilman 

poliittista taakkaa. 

 

Työn rakenteesta, ensimmäisessä osassa käsittelen työni filosofisia perusoletuksia ja perustelen, 

miten wittgensteinilaista ajattelua voidaan soveltaa turvallisuuspolitiikan tutkimuksen poliittisuuden 

tarkasteluun. Tästä siirryn tutkimusongelman, tutkimusongelman kontekstin ja tutkimusaineiston 

esittelyyn. Seuraavaksi käsittelen tutkimuksen epistemologiset lähtökohdat, jotka perustuvat 

yhteiskuntatieteiden kielelliseen käänteeseen. Siinä tarkastelen kielen käytön tulkinnan perusteita 

                                                 
2 Ihonen 1997, 93. 
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yhteiskuntatieteissä. Luvun 2 keskeinen ajatus on hahmottaa turvallisuuspolitiikkaa ja sen 

tutkimusta osana sosiaalista toimintaa. Kolmannessa luvussa käsittelen kylmän sodan jälkeistä 

turvallisuuden käsitteen laajentamista koskenutta akateemista keskustelua lännessä ja kehittyvässä 

maailmassa.  

 

Työn toisessa osassa sijoitan tutkimukseni tieteenalan historiaan ja esittelen työni teoreettisen 

viitekehyksen: kansainvälisten suhteiden konstruktivistisen lähestymistavan, jossa toimija-rakenne -

problematiikka on keskeisessä asemassa. Siinä johtavana ajatuksena on tarkastella, miten poliittinen 

toiminta rakentuu sosiaalisesti. Pyrin myös osoittamaan, miten politiikan aspekti voidaan paikantaa 

asiantuntijateksteistä. Osion loppuosassa esittelen tutkimusmenetelmäni ja käsittelen sitä, miten 

asiantuntijoiden voidaan teksteillään katsoa tuottavan wittgensteinilaisittain varmuutta eli 

turvallisuutta. 

 

Työn kolmannessa osassa osoitan analyysilläni miten EU:n ja arabimaiden Välimeren alueen 

turvallisuuspolitiikka rakentuu sosiaalisesti. Analyysissäni tuon ensimmäisenä esille, mitä 

merkityksiä turvallisuuden käsitteelle annetaan asiantuntija-artikkeleissa. Pyrin siinä näyttämään, 

miten turvallisuuden käsitettä käytetään säännönmukaisissa kielipeleissä ja, mitä käsitteen 

käyttäminen saa aikaan sosiaalisena toimintana. Luvuissa 8-10 esittelen myös tutkimukseni 

tulokset. Pyrin siinä myös osoittamaan, miten asiantuntijaverkoston asiantuntijat tuottavat 

turvallisuutta epävarmassa ja sattumanvaraisessa maailmassa tiukasti rajattujen kielipelien avulla. 

Johtopäätöksissä arvioin tulosten vaikutusta sekä alueelliseen turvallisuuteen että laajemmin lännen 

ja arabimaailman sekä lännen ja kehittyvän maailman suhteisiin vastaisuudessa.  

 

Tutkielman otsikossa tuon esille ajatuksen ”kahden kerroksen turvallisuudesta”, jolla viittaan 

Euroopan ja idän / etelän välisiin suhteisiin maanosan historiassa. Kahden kerroksen väestä3 lainattu 

ajatus kuvastaa epätasapainoista asetelmaa EU:n ja arabimaiden välisissä suhteissa. Kyseisellä 

ilmauksella kuvataan yleensä eurooppalaisen aristokratisen isäntäväen ja siirtomaista Eurooppaan 

saapuneen, eurooppalaisten silmissä sivistymättömän, palvelusväen keskinäistä suhdetta. 

Imperiumien aikakaudella sama asetelma toistui myös siirtomaissa, joissa paikallisväestö alistettiin 

vieraanvallan edustajien palvelukseen.  

 

                                                 
3 Epätasa-arvoista asetelmaa on käsitelty brittiläisessä komediasarjassa ”Upstairs, downstairs”, jossa ilmiö liitetään 
luokkayhteiskuntaan. Siirtomaiden paikallisväestön ja euroopplaisen isäntäväen välinen suhde näkyy enemmän mm. 
Ranskan ja sen entisten siirtomaiden välisissä suhteissa.  
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Näin ollen EU:n ja arabimaailman suhteita määrittelee edelleen tänäkin päivänä historian 

tapahtumat, jotka saavat uusia merkityksiä uusissa olosuhteissa. Kysymys on merkittävissä määrin 

siirtomaa-ajalta peräisin olevasta eurooppalaisesta traditiosta nähdä Välimeren eteläisen ja itäisen 

rannan maat ongelmana, joka tulee ratkaista. Vaikka Euroopan ja idän väliset kulttuuriset, 

materiaaliset ja intellektuaaliset suhteet ovat käyneet läpi lukemattomia eri vaiheita, on jakolinjasta 

idän ja lännen välillä kuitenkin muodostunut selkeä jatkumo Euroopassa. Kuitenkin voidaan väittää, 

että tämä tutkimus antaa aihetta olettaa, että muutos on mahdollinen ja jopa välttämätön, mikäli EU 

haluaa lisätä sen maailmanpoliittista roolia. 

 

Osa I: Turvallisuuspolitiikan sosiaalisuus 

 

2. Kulttuurinen turvallisuuspolitiikka - tutkimuksen filosofiset 
perusoletukset  
 

Turvallisuuspolitiikan tekemistä ja tutkimusta, aivan kuten mitä tahansa ihmisten välistä sosiaalista 

toimintaa, voidaan tarkastella sekä kielen käytön että toimija-rakenne -problematiikan 

näkökulmasta. Tässä tutkielmassa tutkiessani turvallisuuspolitiikan asiantuntijayhteisön 

kielenkäyttöä, nostan yhdeksi keskeiseksi kokoavaksi ajatukseksi uutta tuottavan, konstitutiivisen 

suhteen politiikan tekemisen ja tutkimuksen välillä4. Kun politiikan tekemisen ja tutkimuksen 

keskinäinen suhde ymmärretään konstitutiivisena, tämä lisää ymmärrystä turvallisuuden käsitteen 

kulttuurisuudesta ja siitä, miten turvallisuuden tuottaminen on kulttuurisen varmuuden, järjestyksen 

tuottamista.  

                                                 
4 Vrt. Aaltola 2003. Turvallisuuspolitiikan tutkimus ja tekeminen voidaan ymmärtää tässä pohdintana relativismista. 
Historian tutkimuksessa relativismia on käsitelty historioitsijoiden historian tekemisen näkökulmasta. Kallio (2006) 
käsittelee artikkelissaan relativismia historian kokemisessa. Hän toteaa: ” Kun perinteisesti ajatellaan, että konseptit 
historiassa tavoittavat todellisuuden, esittää metafyysinen relativisti, että kaikki on mentaalista konstruktiota, 
lingvistiikkaa, aivokemiaa, ja konseptit representoivat subjektiivista todellisuutta: todellisuus on riippuvainen 
mielestämme. Epistemologinen relativisti taas uskoo, että mentaaliset konstruktiot tukevat tietoamme todellisuudesta ja 
että tämä tieto sekä konseptuaalisuus riippuvat mm. iästä, etnisyydestä, sosiaaliluokasta, ideologiasta, aikakaudesta 
jne.” (…) Kallio kirjoittaa: ”…kaiken historian on väitetty olevan relativismia jos Jenkinsiltä lainatut premissit 
”historioitsijat tekevät historiaa; historioitsijat tekevät historiaa kapealla todistusaineistolla; historioitsijat tekevät 
historiaa väistämättä tulkitsevasti ja historioitsijat tekevät historiaa siten, että jokaisella argumentilla on ainakin puoli 
tusinaa näkökulmaa” pitävät paikkansa”. Ylikangas (1986, 154) on käsitellyt samaa ajatusta historian tutkimuksen 
kulttuurisuudesta. Hän kirjoittaa: ”Kirjoitettu historia on jotakin muutakin kuin vain ihmiskunnan muisti. Se on tai 
ainakin siitä kaikkialla pyritään tekemään vallanpidon väline. Sen halutaan osoittavan, että käsillä oleva tila — siis 
kehityksen lopputulos — on paitsi paras mahdollinen myös väistämätön. Vallanpitäjä tahtoo aina kirjata positiiviset 
saavutukset joko suoraan itsensä tai ainakin edustamansa järjestelmän ansioksi ja vastoinkäymiset muiden tai muun 
aiheuttamiksi. Historioitsija saa luvan kunnioittaa vallanpitäjän tahtoa, jos mielii menestyä ja mukavasti elää maan 
päällä.” Yllä olevat ajatukset relativismista ja tieteen tekemisen kulttuurisuudesta tarjoavat mielenkiintoisen 
yhtäläisyyden myös turvallisuuspolitiikan tutkimuksen poliittisuuden tarkasteluun. 
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Kulttuurisuudella viitataan siihen, että me elämme ja toimimme jossakin tilassa (space) ja samalla 

me elämme jotakin aikaa. Näin ollen nämä ulottuvuudet ovat kulttuurisesti määrittyneitä niin kuin 

on myös käsityksemme maailmasta.5 Näen, että yksittäisen tutkijan turvallisuuskäsitys on 

kulttuurisesti määrittynyt. Sovellan turvallisuuden käsitteen kulttuurisen käsityksen tarkasteluun 

Wittgensteinin myöhäis-filosofian käsitteitä.  

 

Wittgenstein liittää merkityksen sosiaaliseen tekemiseen, jolloin käsitteillä on merkityksensä 

ainoastaan osana sosiaalista tekemistä.6 Myös järjestyksen ja varmuuden tuottaminen 

epävarmuuden olosuhteissa muodostavat keskeisen osan myöhäis-wittgensteinilaista ajattelua. 

Tutkielmani filosofiset perusoletukset pohjautuvat näin ollen Wittgensteinin kielipelifilosofiaan, 

joka on luonteeltaan pragmaattis-hermeneuttista. Tässä sovellettava wittgensteinilainen ajattelu 

pohjautuu hänen myöhäis-filosofiansa tärkeimpiin teoksiin nimiltään Filosofisia tutkimuksia ja 

Varmuudesta.  

 

Esimerkkitapauksenani turvallisuuspolitiikan tekemisen ja tutkimuksen suhteesta on Euromesco-

asiantuntijaverkoston7 tuottama MENA-alueen (Middle East North Africa) turvallisuuspolitiikan 

tutkimus. Tarkoituksenani on siten tarkastella kyseistä tutkimusta kriittisesti näkökulmasta, jonka 

mukaa tutkimus on esimerkki politiikan tekemisen ja tutkimuksen konstitutiivisesta suhteesta. 

Keskityn siten turvallisuuspolitiikan tutkimuksen poliittisuuden tarkastelemiseen. Lähtökohtaisesti 

jaan asiantuntijaverkoston kahteen kieliyhteisöön. Yksi kieliyhteisö on yksi toimija. Euroopan 
                                                 
5 Jukarainen 2003, 14. 
6 Ks. Wittgenstein 1999a, 36 § 23.  
7Euromescon kotisivuilla todetaan, että (Euro-Mediterranean Study Commission) sai alkunsa vuonna 1996 
portugalilaisen IEEI- tutkimusinstituutin, nykyisen verkoston sihteeristön, toimesta. Ajatus verkostosta lähti aiemmasta 
hankkeesta vuodelta 1994 nimeltään the Mediterranean Study Commission (MesCo). MesCo:n tavoitteena oli edistää 
turvallisuuskeskustelua viiden maan välillä, nämä maat olivat EU:n eteläiset valtiot sekä Malta ja Kypros. Barcelona-
prosessin (1995) myötä MesCo laajeni EU:n kannustamana EuroMesCoksi. Barcelona-prosessin tavoitteena on kehittää 
jaettu turvallisuuden, vakauden ja rauhan vyöhyke, ja näin ollen MesCoa pyydettiin edistämään tätä tavoitetta. 
Sittemmin Euromescosta on muodostunut Eurooppa-Välimeri -kumppanuuden (Euro-Mediterranean Partnership, EMP) 
virallinen luottamusta lisäävä toimija, joka saa taloudellista tukea Euroopan komissiolta. Ulkopolitiikan tutkimukseen ja 
turvallisuuteen keskittyvien itsenäisten tutkimuskeskusten verkosto toimii asiantuntijatiedon tuottajana alueen 
turvallisuuspolitiikan analyysissä. Verkoston jäsenyyden on tarkoitus heijastaa yksittäisen jäsenmaan kansallista 
panosta kumppanuudessa sekä taata jäsenten välinen tasa-arvo, joka on kumppanuuden merkittävin tavoite.  
Tutkimuskeskukset on koottu Eurooppa-Välimeri -kumppanuuden jäsenmaista, joita kumppanuudessa on mukana 
kaikkiaan 45. EMP on Euroopan unionin laaja-alainen politiikka, jonka tarkoituksena on hoitaa unionin ja Välimeren 
etelärannan valtioiden välisiä suhteita. Verkosto käsittää 47 jäseninstituuttia sekä 24 tarkkailijan asemassa olevaa 
instituuttia. Näiden lisäksi mukana on myös akateemisia tutkimuslaitoksia ja kansainvälisiä kumppaneita. 
Tutkimuksensa ohessa verkosto ylläpitää läheiset välit Euroopan unionin elimiin, kuten komissioon ja ministerien 
neuvostoon. Euromescon tavoitteista voidaan todeta tarkemmin, että verkosto pyrkii luomaan kestäviä yhteistyösuhteita 
muiden samankaltaisten itsenäisten ei-valtiollisten organisaatioiden asiantuntijoiden kanssa. Se pyrkii rakentamaan 
EU:n, Maghreb- ja Mashrek-maiden välisiä suhteita keskittymällä pohjoinen/etelä ja etelä/etelä -suhteisiin. Kyseisiä 
maantieteellisiä suhteita olisi muuten vaikea luoda ilman tätä hanketta. Ks. www.euromesco.net. 
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unionia edustavat asiantuntijat muodostavat toisen saman kulttuurisen taustan jakavan toimijan ja 

heidän arabikolleegat muodostavat toisen kieliyhteisön. Palaan kieliyhteisöön ja sen tarkempaan 

määritelmään myöhemmin alaluvussa 2.4.1.  

 

Luonnehdin turvallisuuspolitiikan tutkimusta tietyn kieliyhteisön kulttuuriseksi tuotteeksi, jolla 

yhteisö pyrkii legitimoimaan niin olemassa olevaa politiikkaa kuin tulevaakin poliittista toimintaa. 

Menetelmällinen perusoletus on, että kielen käytössä on kyse tilanteisesta sosiaalisen todellisuuden 

rakentamisesta siten, että siinä on läsnä ideologisesti latautuneita käytäntöjä uusintavia tai 

muuntavia elementtejä.8 Näin kielen käyttö sekä rakentaa että uusintaa sosiaalista todellisuutta.9  

 

Wittgensteinin arkikielen filosofiassa säännön totteleminen, raportin kirjoittaminen, käskyn 

antaminen, shakin pelaaminen ovat käytäntöjä, instituutioita tai merkityksen konteksteja eli 

elämänmuotoja. Hän näkee elämänmuodot osana luonnollisia ilmiöitä, jolloin usko, kieli, päättely 

ja toiminta ovat luonnollisia ilmiöitä.10 Vaikka hänen työtään edelsi jo käsitys siitä, että ihmiset 

ovat sosiaalisia eläimiä ja, että tieto on kollektiivinen saavutus, hänen ajattelunsa johti kuitenkin 

tiedon sosiaalisen teorian näkemiseen uudella tavalla. Tiedon uuden sosiaalisen teorian mukaan 

objektiivisuus ja rationaalisuus ovat meidän sosiaalisen toiminnan tulosta rakentaessamme 

kollektiivista elämänmuotoa. Ihmisten keskinäinen toiminta ja osallistuminen sosiaaliseen ryhmään 

eivät siten perustu sattumanvaraisuuteen vaan ne ovat kaiken sen konstituutioita, mitä voidaan 

kutsua tiedoksi.11  

 

Sovellettaessa tätä Välimeren alueen turvallisuuspolitiikkaan väitän, että alueellinen 

turvallisuuspolitiikka ei perustu säännöttömään sattumaan. Ymmärrän sattuman tässä inhimillisen 

toiminnan ulkopuolisena luonnollisuutena, jonkinlaisena deterministisenä kohtalona. Alueellinen 

turvallisuuspolitiikka on wittgensteinilaisen ajattelun valossa pikemminkin säännönmukaisen 

sosiaalisen toiminnan tulos siitä, miten toimijat — EU ja arabimaat — kokevat itsensä suhteessa 

muuhun maailmaan tai toiseen osapuoleen ja miten, tämä itsensä kokeminen heijastuu 

turvallisuuspolitiikan tekemisen ja tutkimuksen konstitutiiviseen suhteeseen. Toisin sanoen voidaan 

sanoa, että kyseessä on turvallisuuspolitiikan sosiaalinen rakentuminen.12  

 
                                                 
8 Suoninen 1993, 72. 
9 Jokinen ym. 1993, 18. Ks. myös Berger & Luckmann 2002. 
10 Bloor (1983, 2) kirjoittaa:” His approach to the nature of belief, language, reasoning and action was to see them as 
natural phenomena.” 
11 Emt, 2-3. 
12 Vrt. Berger & Luckmann 2002, 148. 
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Wittgensteinin tiedon sosiaalinen teoria muutti käsitystä universaalista totuudellisuudesta. Uuden 

teorian myötä nämä käsitykset alettiin nähdä vaihtelevina ja suhteellisina. Bloor luonnehtii 

myöhäis-wittgensteinilaista ajattelua näkökulmaksi, joka siirtää vastuumme rajoja sosiaalisessa 

maailmassa ja joka on hienovarainen, huomaamaton pyrkimys muuttaa meidän kulttuurista 

itsetietoisuuttamme.13 Wittgensteinin ajattelua voidaan siten soveltaa totuuksina pidettyjen 

kulttuuristen normien tarkasteluun. Tulkinta on ainoa mahdollisuus soveltaa Wittgensteinin 

kirjoituksia, mikä johtuu hänen tuotantonsa keskeisten tekstien luonteesta. 14 Tässä tutkielmassa 

sovellan omaa luentaani ja tulkintaani wittgensteinilaisesta ajattelusta.  

 

Tulkinnan täytyy perustua johonkin, jotta se erottuisi arkiajattelusta ja mielivaltaisesta asioiden 

käsittelemisestä. Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa empiirisen tutkimuksen havaintoja ei voida 

pitää tuloksina. Tämän sijaan ne ovat ainoastaan johtolankoja, joita tulkitsemalla voidaan päästä 

käsiksi havaintojen taustalla oleviin syvempiin kerroksiin tai rakenteisiin. Tutkimuksessa havaintoja 

tarkastellaan aina johtolankoina jostakin tietystä eksplisiittisesti määritellystä näkökulmasta. Tätä 

näkökulmaa kutsutaan teoreettiseksi viitekehykseksi.15 Tämä näkökulma toimii siten kehyksenä 

tutkimusaineistosta esiin nostettujen havaintojen tulkinnalle.  

 

Kuvaannollisesti voidaan sanoa, että teoreettis-menetelmällisellä pohdinnallani pyrin tässä 

erittelemään kahden kieliyhteisön puheiden instituutioita ikään kuin hiussuortuvia aina vain 

tiheämmällä kammalla, jotta voisin nähdä, miten kieliyhteisöiden turvallisuuspolitiikan kulttuuriset 

tiedon jatkumot ovat muodostuneet. En siten pyri tuottamaan uutta tietoa vaan tarkempaa jäsennystä 

ja tulkintaa asiantuntijoiden teksteistä. Wittgensteinilaisen arkikielen filosofian pyrkimys on 

”ymmärtää paremmin jotain, jonka jo tunnemme, mutta jota emme ymmärrä tai joka meillä on 

taipumus ymmärtää väärin”.16 

 

Samaa tutkimusaineistoa voidaan tarkastella erilaisista näkökulmista lähes rajattomasti, jolloin 

jokainen tutkimus on omanlaisensa ja tuottaa useita eri tuloksia. Teoreettinen viitekehys toimii siten 

havaintoja suhteuttavana työkaluna johonkin suurempaan käsitteelliseen verkostoon, jonka valossa 

havaintoja voidaan kyseenalaistaa. Kyseenalaistamisella tarkoitetaan, että havaintoja ei tule 

                                                 
13 Bloor mt, 2-3. 
14 Emt, 4. 
15 Alasuutari 1999, 78–79.  
16 Oravakangas 2005a, 274. 
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yhteiskuntatieteissä ottaa sellaisinaan, vaan tutkija yrittää esimerkiksi konstruktivistisessa 

tutkimuksessa ymmärtää havaintoja sosiaalisesti rakentuneina kokonaisuuksina.17  

 

Tutkielmani teoreettinen viitekehys, sovellus toimija-rakenne -problematiikasta, on hyvin läheisessä 

yhteydessä tutkimuksen menetelmälliseen ulottuvuuteen. Toimija-rakenne -viitekehystä voidaan 

soveltaa sekä teoreettisiin huomioihin esimerkiksi turvallisuudesta kansainvälisen politiikan 

teoriassa. Samalla toimija-rakenne -problematiikkaa voidaan tarkastella tietoteoreettisesta 

näkökulmasta, kuten teen käsitellessäni kielipelifilosofian perusteita tutkielman toisessa osiossa.       

 

2.1. Tutkimusongelma: turvallisuuden käsitteen poliittisuus   
 

Tutkielmassani pyrin problematisoimaan turvallisuuspolitiikan tutkimuksen vaikutusta alueellisen 

turvallisuuspolitiikan syntymiseen. Pyrin siten vastaamaan kysymykseen miten 

turvallisuuspolitiikan tutkijat tuottavat turvallisuutta eli luovat kulttuurista järjestystä ja mitä 

seurauksia tällä on sekä Euro-Välimeri -yhteistyölle että laajemmin länsimaisen maailman ja 

arabimaailman välisille suhteille. Lähtökohtaisesti oletan, että vaikka asiantuntijat ovatkin 

tutkimusinstituuttien tutkijoita, ei asiantuntijayhteisön tuottamaa tulkintaa todellisuudesta voida 

pitää yhtään sen todenperäisempänä kuin mitään muutakaan tietoa, kuten vaikka valtion virallista 

politiikkaa.  

 

Politiikan aspektiteorian näkökulmasta asiantuntijat voidaan nähdä poliittisina toimijoina, jotka 

tekevät politiikkaa siinä missä poliitikotkin.18 Asiantuntijayhteisö on politiikan tekijä, joka käy 

keskustelua Välimeren alueen alueellisesta turvallisuudesta, jolla on merkittävä painoarvo 

maailmanpolitiikassa. Sosiaalisina toimijoina asiantuntijat ovat osana säännönmukaista sosiaalista 

toimintaa, jossa toimijat ovat keskinäisessä vuorovaikutuksessa, mikä ohjaa heidän 

käyttäytymistään.19 

 
 
 

                                                 
17 Alasuutari mt, 81. 
18 Palonen (1979, 27); (1993, 16–17) ja Jukarainen (2003, 13–14) näkevät, että asiantuntijat ja tutkijat ovat julkisesti 
esiintyessään politiikan tekijöitä, eikä heitä ei erota mikään poliitikkojen poliittisesta toiminnasta. 
19 Ks. Onuf 1998, 59. 
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2.1.1. Tutkimusongelman konteksti 
 

Tutkimusongelman muodostaa Euromescon tutkimustulos, jonka mukaan Välimeren itäisen ja 

eteläisen rannan arabimaat ymmärtävät turvallisuuden käsitteen merkityksen eri tavalla kuin 

Euroopan unioni. Lisäksi Euromescon mukaan käsitysero jarruttaa Eurooppa-Välimeri -

kumppanuuden (EMP, Euro-Mediterranean Partnership) turvallisuusdialogia. Väitän, että 

tutkimustulos yksinkertaistaa monimutkaisia asioita, sillä on muistettava, että turvallisuus on 

toimijan ja rakenteen konstituoimaa20.  

 

Tutkimustuloksen voidaan tulkita viittaavan ajatukseen, että turvallisuuden käsitteellä on jokin 

’oikeaksi’ käsitetty merkitys. Tutkimustulos tekee turvallisuudesta ikään kuin luonnollisen 

reifikaation, jota voitaisiin käsitellä erossa toimijan identiteetistä, ikään kuin olisi olemassa a priori 

käsitys turvallisuudesta. Tutkimustuloksen julkistamisen voidaan siten tulkita olevan poliittista 

toimintaa. Se ilmentää EU:n ja arabimaiden välistä näkemysten konfliktia rauhan ja järjestyksen 

määrittelystä Välimeren alueella. Tämä on sekä tutkimukseni hypoteesi että tutkimustulos.  

 

Asiantuntijayhteisön julkilausuttu tavoite saavuttaa yhteinen turvallisuuden määritelmä, on 

perustellusti EU:n omaa etua ajava poliittinen tavoite, eikä altruistinen päämäärä. 

Asiantuntijayhteisön sekä tieteellisyys että riippumattomuus politiikan tutkimuksen instituutiona, 

voidaan näin olleen asettaa kyseenalaiseksi. Opiskelijana joudun siten korjaamaan käsitystäni 

kansainvälisten suhteiden (IR) tieteenalan tutkimuksen riippumattomuudesta. Minun tulee siten 

ymmärtää politiikan aspekti myös tutkimuksessa ja tutkijoiden toiminnassa. Esimerkiksi Välimeren 

turvallisuuden -käsite pitää ymmärtää moniulotteisena poliittisena käsitteenä.  

 

Asiantuntijoiden voidaan ymmärtää edistävän Välimeren turvallisuutta osana laajempaa 

turvallisuuspolitiikkaa, joka on muotoutunut kylmän sodan jälkeisessä Yhdysvaltojen johtamassa 

unilateraalissa maailmassa. Viime vuosina alueen kehitykseen ovat vaikuttaneet sekä vuoden 2001 

syyskuun 11:nnen terrori-iskut Yhdysvalloissa että terrori-iskujen jälkeinen konteksti, jossa sekä 

Irakin sota että Israelin ja Palestiinan tilanteen huonontuminen ovat vaikeuttaneet yhteisen ulko- ja 

turvallisuuspolitiikan (YUTP) ja Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan (ETPP) kehitystä. 

Viimeisimpänä kehityksenä alueen tilanteeseen on vaikuttanut Iranin ydinohjelmasta aiheutunut 

kriisi lähinnä Yhdysvaltojen ja Iranin välillä. 

 
                                                 
20 Ks. mm. Wendt, 1999, 129. 
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Turvallisuuden positivistista luonnollisuutta on kyseenalaistettu kansainvälisen politiikan 

teoretisoinnissa. Konstruktivistisen lähestymistavan puoltajien mukaan eri toimijat viittaavat 

turvallisuudella eri asioihin ja näin ollen eri toimijat priorisoivat eri kysymyksiä. Turvallisuuden 

voidaan wendtläisittäin nähdä olevan sitä, miksi toimijat sen tekevät.21 Käsittelen kansainvälisen 

politiikan teorian turvallisuuden käsitettä koskevaa keskustelua luvussa 3.  

 

On muistettava, että turvallisuuden käsitteen merkitys muuttuu ajassa ja paikassa.22 Käsitteen 

subjektiivisuuden voidaan väittää tukevan väitettäni, jonka mukaan tutkimustuloksen julkistaminen, 

jossa nostetaan esille, että osapuolet ymmärtävät turvallisuuden käsitteen eri tavoin, on itsessään 

poliittinen teko. Tarkoitukseni on korostaa, että kaksi eri toimijaa, joilla on omat identiteettinsä, 

eivät voi ymmärtää turvallisuutta kuin keskenään eri tavoin. Kaikki turvallisuus on politiikkaa ja 

turvallisuus on perimmiltään poliittisesti määriteltyä.23  

 

Toimijoiden eri turvallisuuskäsitysten esille tuominen on poliittinen teko, sillä silloin 

turvallisuuskäsitykset problematisoidaan. Tutkimustuloksen poliittisuutta voidaan purkaa edelleen: 

julkilausumaa seurasi vaatimus saavuttaa Eurooppa-Välimeri -kumppanuuden kehyksessä sekä 

yhteinen turvallisuuden kieli että yhteinen perusta turvallisuuskysymyksille. Euromescon toimitettu 

raportti toteaa: 

 
”Jaetun turvallisuuden debattia on lähestytty yhteistyötä edistävästä näkökulmasta, 
jotta laaja turvallisuus, tai kuten Julistuksessa todetaan, ’rauha ja vakaus’ voitaisiin 
saavuttaa yhteistyön myötä. Yritettäessä perustaa yhteistyön politiikkoja ja 
instituutioita, ovat Kumppanien turvallisuuteen liittyvät näkemykset ja odotukset 
osoittautuneet eroavan toisistaan merkittävästi. Tästä johtuen Kumppanuuden 
yhteistyön taso ei ole täyttänyt Julistuksen tai Kumppanien odotuksia.” 24 

  
Euromescon työpaperi vuodelta 2004 heijastaa EU:n näkemystä yhteisestä turvallisuuden kielestä. 

 
”Tässä raportissa tarkastellaan useita demokratiaan ja demokratian edistämiseen 
liittyviä kysymyksiä arabi-muslimi – länsimaailma ja Euro-Välimeri -suhteisssa. 
Tavoitteena on kartoittaa mahdollisuuksia luoda yhteinen kieli, joka voisi edistää 
jaetun pohjan ja yhteisten normien löytämistä. Yhteinen kieli mahdollistaa yleisesti 

                                                 
21 Ibid. Ks. myös Palosaari 2005, 6. 
22 Dillonin tarjoaa turvallisuudelle lähes proosallisen määritelmän: ”Security is a package which tells you what you are 
as it tells you what to die for; which tells you what to defend; and which tells you what is right as it tells you what is 
wrong.” Palosaari mt, 16 lainaa Dillon 1996, 33.  
23 Huru 2003, 48. 
24 Euromesco 2002. “The debate on security and common ground has taken place in a co-operative perspective, so that 
broad security or, as the Declaration says, ‘peace and stability’ can be attained through cooperation. In trying to set up 
co-operation policies and institutions, however, it has become clear that the Partners have very different perceptions and 
requirements for security, so that co-operation within the Partnership has turned out to be less satisfactory than they and 
the Declaration had anticipated.” (Käännös MT) Painotus lisätty. Julistuksella viitataan Barcelonan julistukseen. 
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kovin kiistanalaisten kysymysten käsittelyn ja lisäksi se saattaa mahdollistaa 
sopimusten syntymisen pidemmällä aikavälillä.” 25 
 

 

EU:a edustava asiantuntija tuo esille artikkelissaan unionin poliittiset tavoitteet sekä kartoittaa 

samalla EU:n ja arabimaiden turvallisuuskäsitysten kuilun taustoja:  

 
“Euro-Välimeri -kumppanuudessa käyty turvallisuusdebatti nousi esille EU:n ja 
Välimeren kumppanien epäonnistuttua hyväksyä Euro-Välimeri Rauhan ja Vakauden -
julistus Marseillessa marraskuussa 2000. Syyskuussa 2000 toisen Intifadan 
seurauksena oli mahdotonta saavuttaa konsensus. Kuitenkin on huomattava, että 
turvallisuuden käsitteestä ja siitä, miten saavuttaa jaettu turvallisuus ja vakaus, 
vallitsi jo pitkän aikaa perustavaalaatuinen kiista. Sen sijaan, että kumppanit 
hyväksyisivät kapean poliittisiin ja sotilaallisiin kriteereihin perustuvan käsitteen, 
nämä pyrkivät löytämään yhteistä pohjaa, jotta voitaisiin saavuttaa laaja-alaisempi 
ja erityisesti siviilipainotteisempi turvallisuuden käsite.”  26 

 

Tulkintani mukaan EMP:n yhteistyön tavoitteena on määritellä turvallisuus siten, että se palvelisi 

alueellisen turvallisuuden edistämistä, mikä vaikuttaa aluksi melko ongelmattomalta. Mutta 

kysymys kuuluukin: kenen näkökulmasta alueellista turvallisuutta tulee edistää? Yleinen 

turvallisuuden määritelmä, jonka kaikki toimijat tulkitsisivat samalla tavalla, on mahdoton tavoite. 

Tällainen yksitulkintainen turvallisuuden määritelmä ei ole mahdollinen kansainvälisen politiikan 

teorian näkökulmasta, eikä myöskään Välimeren ja MENA-alueen tämän hetken kansainvälisen 

politiikan perspektiivistä katsottuna.  

 

Euromesco ottaa kuitenkin tutkimuksensa tavoitteeksi — nojautuen Euroopan unionin Välimeren 

strategiaan — ”yhteisen turvallisuuden ja puolustuksen kielen” saavuttamisen Eurooppa-Välimeri -

kumppanuudessa. 27 Tarkasteltaessa tutkimustulosta politiikan aspektin näkökulmasta, vaikuttaa 

siltä, että tutkimustulosten edellyttämät muutokset perustuvat EU:n turvallisuuskäsitykseen, jossa 

                                                 
25 Aliboni 2004, 6. “This Report examines various issues related with democracy and democracy promotion in Arab-
Muslim-Western and Euro-Mediterranean relations, so as to identify opportunities to create a common language that 
can foster the search for common ground and common norms. Common languages are vantage points to talk about 
generally highly controversial questions and possibly forge agreements over time.” (Käännös MT) Painotus lisätty. 
26 Männistö 2001. “The EMP comprehensive security debate came to the fore after the EU and its Mediterranean 
partners failed to adopt the Euro-Mediterranean Charter on Peace and Stability in Marseilles in November 2000. It 
became impossible to reach a consensus because of the second intifada of September 2000, although there was long-
standing and fundamental disagreement about the security concept itself and on how to attain shared security and 
stability. Rather than adopting a concept based on narrow political and military criteria, EMP partners are searching for 
common ground to forge a more comprehensive and essentially civilian concept of security.” (Käännös MT) Painotus 
lisätty. 
27 Euromesco 2002. Ks. myös Valencia Action plan (2002, 4) “Language” sanalla tarkoitetaan diplomatiassa 
dokumentin sanamuotoa. Sanamuodon saavuttamisen taustalla on sekä merkittävä poliittinen valtapeli että myös 
käsitteiden kulttuuristen merkitysten kamppailu, joka heijastaa kulttuurista ja sosiaalista todellisuutta. 
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länsimainen demokratia on kaiken perusta. Välimeren eteläiseltä rannalta katsottuna demokratia 

nähdään lähinnä vain unilateraalisen hegemonin, Yhdysvaltojen propagandana.  

 

Kumppanien välinen ymmärryksen kuilu ja poliittinen peli ovat ongelmallisia. Kuten todettua, 

turvallisuus ja identiteetti ovat toisiinsa kietoutuneita käsitteitä 28. Tämän lisäksi käsitteiden 

”ymmärtämisellä” voidaan viitata myös siihen, että Välimeren eteläisen rannan maat eivät halua 

omaksua EU-maiden ylläpitämää turvallisuuden merkitystä. Eräänä tutkimustuloksena nostan esille 

sen, että keskustelu turvallisuuden käsitteestä muistuttaa kahden osapuolen välistä väittelyä, jossa 

osapuolet pyrkivät osoittamaan oman uskonsa ensisijaisuuden omasta subjektiivisesta 

näkökulmastaan. Palaan tähän myöhemmin luvussa 6.3. 

 

2.1.2. Tutkimusaineisto  
 

Euromescon tutkimusohjelma koostuu kolmesta ohjelmasta, joista tarkastelen yhtä. Olen rajannut 

aineistoni 17 tutkimusartikkeliin, jotka on kirjoitettu yhden tutkimusteeman kehyksessä. Teeman 

otsikko on “the Euro-Med Charter: Searching for Common Ground”. Otsikko viittaa Eurooppa-

Välimeri -kumppanuuden hankkeeseen nimeltä Välimeren rauhan ja vakauden julistus (Charter for 

Peace and Stability), joka , kuten todettua, kumppaneiden ulkoministerien piti hyväksyä Ranskan 

EU-puheenjohtajuuskaudella vuonna 2000 Marseillesin ulkoministerien kokouksessa. Näin ei 

kuitenkaan käynyt, sillä Välimeren eteläisen ja itäisen rannan arabimaat eivät olleet tyytyväisiä 

esitettyyn luonnokseen. Palaan arabimaiden käsityksiin luonnoksesta analyysissäni. 

 

Ajallisesti aineisto alkaa vuoden 2001 syyskuun 11. terrori-iskuista ja päättyy vuoteen 2004. 

Tuolloin Irakin sota oli jo käynnistynyt, mutta oli kuitenkin vielä liian aikaista sanoa kovinkaan 

paljoa sodan kehityksestä tai seurauksista. Syksyn 2001 terrori-iskujen jälkeinen konteksti on 

hallitsevassa asemassa asiantuntijoiden keskustelussa. 

 

Tutkimusaineiston reunaehdoista, artikkelien tyyli on melko virallinen, joitakin poikkeuksia lukuun 

ottamatta. Artikkelien tyyli vaihtelee avoimen propagandistisista raporttimaisiin kuvauksiin 

kirjoittamishetken tilanteesta Välimeren alueella. Valitut tekstit käsittelevät kieliyhteisöiden 

turvallisuusnäkemyksiä ja alueellisen turvallisuuden kysymyksiä. Tutkimusaineisto tarjoaa 

mielenkiintoisen otteen kulttuurisista turvallisuuskäsityksistä, joissa heijastuvat sekä historiallisen 
                                                 
28 Turvallisuuden ja identiteetin yhteyttä tarkastellaan erityisesti nk. kriittisessä turvallisuuden tutkimuksessa. Ks. mm. 
Krause & Williams 1997. 



 13

Euroopan että nykypäivän Euroopan unionin ja arabimaiden väliset turvallisuuskäsitysten erot. 

Turvallisuuskäsitysten erot muokkaavat voimakkaasti molempien osapuolten näkemystä koko 

maailmanjärjestyksestä. 

 

Tutkimusaineiston laajuus asettaa diskurssiteoriaan perustuvalle tutkimusmenetelmälle tiettyjä 

rajoituksia. Artikkeleista koostuvasta aineistosta diskurssien nimeäminen ilman tarkempaa rajausta, 

tämän työn resurssien puitteissa ei ole mahdollista. Tämän takia keskityn tarkastelemaan 

wittgensteinilaiseen arkikielen filosofiaan perustuen turvallisuuden käsitteen käyttöä osana 

puhetapoja, jotka nimeän elämänmuodon mukaan.  

 

Vaikka lähtökohtaisesti pyrin tarkastelemaan tekstiä ainoastaan diskurssin tasolla, sekä 

perheyhtäläisyyksien hahmottaminen että kielipelien elämänmuodon tulkinta vaativat jossain 

määrin kuitenkin myös aineiston ulkopuolisen tiedon soveltamista.29 Seuraavaksi käsittelen 

diskurssiteoriaa välineenä ymmärtää sosiaalista todellisuutta, minkä myötä sitoudun tiettyihin 

episteemis-ontologisiin perusoletuksiin. Ensimmäisellä viittaan tietoteoreettisiin perusoletuksiin ja 

jälkimmäisellä viittaan siihen, mitä ymmärrän olevan olemassa. 

 

2.2. Sosiaalisen todellisuuden tarkastelu diskurssiteorian kehyksessä 
 

Diskursiivisen tradition lähtökohdaksi voidaan asettaa konstitutiivinen suhde todellisuuteen. Tällä 

tarkoitetaan, että käsityksemme todellisuudesta syntyy reaalisessa mielessä ymmärtämisen 

tapahtumassa. Sitä ei pidä siten ymmärtää vain kuvana valmiiksi annetuista ulkoisen maailman 

seikoista tai edes niiden heijastumina ihmismielessä. Konstitutiivinen suhde ei kiellä tiedostavan ja 

tietävän ihmisen ulkopuolisten asioiden olemassaoloa. Sen sijaan ulkoisten asioiden merkitys 

riippuu viime kädessä siitä suuntautuneisuudesta, josta ihmismieli niitä tarkastelee. Diskurssiteoria 

pyrkii tulkitsemaan ja saavuttamaan, yksittäisten ihmisten havaintoihin perustuen, yleisempää 

käsitystä ja yhteisymmärrystä maailmasta, joita voidaan myös kutsua diskursseiksi.30 

 

Diskurssiteorian mukaisen ajattelun taustalla on nk. kielellinen käänne, joka viittaa kielen käytön 

problematisointiin.31 Mm. Schleiermacherin kielikäsityksessä kieli, ajattelu ja tieto liittyvät toisiinsa 

                                                 
29 Vrt. Jokinen ym. 1993, 32.  
30 Apunen 1991, 28. 
31 Ks. Luoma-aho (2004) kielellisestä käänteestä yhteiskuntatieteissä. 
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ja lisäksi ne edellyttävät toisiaan.32 Vastaavanlaiset kielikäsitykset johtivat 1900-luvun puolivälin 

jälkeen kielen käytön tutkimukseen, jossa kieltä tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden 

rakentajana.33 Kielellinen käänne sai aikaan, että kielen käyttöä on yhteiskuntatieteissä ruvettu 

pitämään käytäntönä, joka ei kuvaa maailmaa vaan se merkityksellistää, rakentaa, uusintaa ja 

muuntaa meidän elinpiirimme sosiaalista todellisuutta. Kieltä ei nähdä neutraalina tai läpinäkyvänä 

ajattelun välineenä, vaan se ymmärretään sekä sosiaalisena että historiallisena ilmiönä.34  

 

Kielen ei myöskään nähdä toimivan vain peilinä luonnolle, vaan todellisuudesta voidaan 

pikemminkin tietää jotain ainoastaan kielellisen rakenteistumisen avulla.35 Tiivistetysti voidaan 

sanoa, että kieli on enemmän kuin vain todellisuuden kuvaamista. Kielen ja todellisuuden välillä on 

syvä ja keskinäisesti konstitutiivinen yhteys. Lisäksi kieli saattaa joskus jopa pakottaa todellisuuden 

tietynlaiseksi. 36 

 

Ajatusta siitä, että kieltä ei tulkita todellisuuden luonnolliseksi kuvaksi, ei kuitenkaan pidä 

ymmärtää niin, että kielen käyttö pitäisi erottaa ’oikeasta’ todellisuudesta. Tämä on oleellinen 

huomio, sillä kielen käyttö sekä muu todellisuus ovat erottamattomasti yhteen kietoutuneita. Kuten 

edellä implisiittisesti totesin, me teemme tulkintoja aineellisista ja käsitteellisistä asioista erilaisten 

merkityssysteemien avulla. Nämä merkityssysteemit myös muokkaavat sitä, miten me näemme 

aineelliset ja käsitteelliset asiat. Vaikka todellisuus ei muodostu pelkistä merkityksistä, me emme 

kuitenkaan voi tarkastella asioita tai esineitä ilman niiden merkityksellistämistä eli emme voi siirtyä 

versiottomaan todellisuutteen. 37 Wittgensteinin voidaan tulkita viittaavan ajatukseen versiottomasta 

todellisuudesta todetessaan, että kaikki mikä voidaan ymmärtää jossakin loogisessa viitekehyksessä, 

on jo sanottu38. Toisin sanoen käsitteillä on merkityksensä ainoastaan osana sosiaalista tekemistä39.  

 

Diskurssi, joka yhdistää useita erilaisia teoreettisia suuntauksia, on yleinen episteeminen asenne, 

josta käsin maailmasta voidaan jotain tietää. Diskurssi-käsite perustuu ajatukseen, että 

                                                 
32 Kusch 1986, 19. 
33 Ks. Searle 1995. Myös Berger & Luckmann mt. 
34 Ks. mm. Leiwo ym. 1996, 103. 
35 Diez 1999, 599. 
36 Aaltola 2002, 147. 
37 Jokinen ym. 1993, 21. Hollisin & Smithin (1990, 52) mukaan Popper on havainnollistanut versiotonta todellisuutta 
seuraavasti:” He [Popper] recalls once telling a group of students to clear their minds and observe what was going on in 
the room. As he expected, they found themselves quite unable to do as instructed. They could not ‘observe’ until they 
had been given an idea of what to look at and what to look for. It is simply not true that the mind is, as traditional 
empiricists used to suppose, a tabula rasa or blank tablet on which experience writes.” Painotus alkuperäinen. 
38Ks. Lotman 1990, 14. 
39Wittgenstein 1999a, 36 § 23. 
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käsityksemme todellisuudesta ja maailmasta ovat sidoksissa kieleen. Kieli nähdään tässä merkkien 

ja sääntöjen mudostamana järjestelmänä. Diskurssiteoriassa ollaan siten kiinnostuneita siitä, miten 

kieltä käytetään. Diskurssiteoria koostuu useista erilaisista tulkintateorioista. Kaikkia 

tulkintateorioita yhdistää niiden tarkoitus valottaa sitä, miten teksti syntyy ja avautuu kirjoittamisen 

ja tulkinnan akteissa.40 Diskurssi sitoo kielen ja käsityksemme todellisuudesta yhteen. 

Hermeneutiikkaan tukeutuen näistä diskursseista voidaan tehdä tulkintoja siitä, miten toimija 

tuottaa teksteillään itseään ja kulttuurisia jatkumoita.  

 

2.3. Kielen käytön tulkinta yhteiskuntatieteissä 
 

Seuraavassa käyn läpi lyhyesti yhteiskuntatieteissä käytettyjä tulkitsemisen lähestymistapoja. 

Luvun tarkoituksena on ensisijaisesti kartoittaa, miten tekstiä voidaan tulkita ja mihin tulkinnan eri 

tavat perustuvat. Sovellan seuraavan lyhyen ja yleisellä tasolla käydyn hermeneutiikan 

kirjallisuuskatsauksen tiedon elementtejä wittgensteinilaisten perheyhtäläisyyksien havaitsemiseen. 

Lisäksi sovellan hermeneutiikkaa asiantuntijatekstien politiikan aspektin havaitsemiseen.  

 

Johdatuksena tutkimukseeni tarkastelen aluksi toiminnallisen monimuotoisuuden käsitettä 

(functional diversity) esimerkkinä wittgensteinilaisesta ajattelusta.41 Toiminnallinen 

monimuotoisuus toimii tulkintani perustana sekä wittgensteinilaisesta ajattelusta että tutkielman 

analyysiosan kielipelien välisistä perheyhtäläisyyksistä. Monimuotoisuus saa wittgensteinilaisessa 

ajattelussa positiivisen, hyveellisen piirteen. Yhdistän tämän ajatuksen ensin Wittgensteinin ja sitten 

Bloorin sanoihin: 

 

”Kuvittele, että joku sanoisi: ’Kaikkia työkaluja käytetään jonkin muotoilemiseen. 
Niinpä vasara muotoilee naulan asemaa, saha laudan muotoa jne.’ — Ja mitä 
muotoilevat mittakeppi, liima-astia, naulat? — ’Tietoamme esineen pituudesta, liiman 
lämpötilaa ja laatikon lujuutta.’ — Saavutettaisiinko tällä ilmaisujen assimilaatiolla 
jotakin? — ” 42  
 
“The point is that a theory that postulates a single, unique relationship between 
language and the world will never come to terms with the subtle involvement of 
language and life. It will produce abstract and uninformative generalities — like 
trying to describe the use of all the different tools by a single formula.” 43 

                                                 
40 Apunen 1991, 29–30. 
41 Bloor 1983, 23. 
42 Wittgenstein 1999a, 30 § 14. 
43 Bloor mt, 23. 
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Tällä tarkoitetaan lähtökohtaisesti sitä, että sosiaalisessa maailmassa me emme pysty sanomaan 

mitään täydellä varmuudella. Tätä tosiseikkaa ei tule kuitenkaan ymmärtää ongelmallisena, 

haitallisena tekijänä. Tämän sijaan epämääräisyydelläkin voi olla tärkeä rooli kielipelianalyysissä. 

Käsitteiden merkityksen epämääräisyyttä ei tule siten hylätä tarpeettomana.  

 

Epämääräisyydellä viittaan siihen, että me voimme ainoastaan tarjota vaihtoehtoja jonkin käsitteen 

käytöstä, mutta me emme voi sanoa minkään käsitteen tarkkaa, kaikissa tilanteissa pätevää 

merkitystä. Vaihtoehdot jäävät muille ihmisille tulkinnan varaisiksi.44 Wittgensteinilaisessa 

ajattelussa monimuotoisuus ja epävarmuus ovat hyveitä ja lähtökohtia elämänmuodon tarkastelulle, 

eikä niinkään ongelma. Mikäli tulkinnan monimuotoisuutta ei hyväksytä ja vaaditaan tarkempaa ja 

määrätympää tietoa, on taustalla normatiivinen pyrkimys.45  

 

Ajatusta toiminnallisesta monimuotoisuudesta voidaan soveltaa turvallisuuspolitiikan tekemisen ja 

tutkimuksen välisen suhteen analyysiin. Lisäksi luvussa 3 sovellan ajatusta toiminnallisesta 

monimuotoisuudesta myös turvallisuuden käsitettä koskevaan keskusteluun kansainvälisen 

politiikan teoriassa. Siinä nostan esille länsimaisen normatiivisuuden kansainvälisen politiikan 

teoriassa. Toiminnallinen monimuotoisuus on läheisessä yhteydessä tulkinnan kanssa. Tutkija voi 

ainoastaan tulkita sosiaalista maailmaa. Toimija-rakenne -kehyksessä kielen käyttö on toimijan 

tulkintaa rakenteista ja reagoimista niihin. Kielen käyttö on siten aina problemaattista, eikä toimijan 

kielen käyttöä voida ottaa annettuna, kuten edellä totesin.  

 

Tekstin ja sen kirjoittajan tarkoitusten välille aukeaa aina kuilu – olivatpa kirjoittajan tarkoitukset 

sitten kirjoitushetkellä mitkä hyvänsä.46 Tekstissä on aina paljon enemmän kuin mitä kirjoittaja eli 

toimija antaa ymmärtää. Wittgensteinilaiseen ajatteluun sopii myös ajatus siitä, että kirjoittajat ja 

lukijat tuovat tekstiin enemmän kuin vain oman tietonsa kielestä. Toimija tuo tekstiin myös oman 

tietämyksensä yhteiskunnan hyväksymistä menettelytavoista, sillä hänen tietoaan kielestä ei voida 

irroittaa niistä yhteiskunnallisista toimintakäytännöistä, joissa kieli muotoutuu, uusintuu ja 

vakiintuu.47  

 

                                                 
44 Määttänen 1995, 198. Ks. myös Aaltola 2000, 130.   
45 Aaltola 2000, 138. 
46 Giddens 1984, 75. 
47 Emt, 77–78.   
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Tekstin tulkinnan sopivuus asiantuntijatekstien menetelmäksi perustuu tietovarannon käsitteeseen. 

Tekstin tulkitseminen auttaa ymmärtämään toimijan roolia tekstin luojana. Suurimmilta osin 

tiedostamattomia tietovarantoja käytetään perustana yhteiskunnallista elämää luovalle ja 

uusintavalle säännönmukaiselle toiminnalle. Tiedostamattomuus viittaa siihen, että toimijat 

kykenevät antamaan ainoastaan osittaisia selityksiä siitä, mitä he tietävät, mikäli heiltä tätä 

pyydettäisiin.48 Osittaiset selitykset voidaan liittää myös yksittäisen sanan käyttöön ja siihen, että 

meillä ei ole yleiskatsauksellista näkemystä sanan käytöstä. Näin ollen yhteiskuntatieteellinen 

tutkimus on aina hermeneuttista. Toimijan, tässä tutkijan tai kieliyhteisön, toimintaa tulkitessa, 

meidän tulee tietää, mitä hän / se tietää ja miten tämä sitä soveltaa rakenteisiin. 49  

 

Tekstinlaatijan, tekstin ja tulkitsijan välistä suhdetta pidetään yleisesti lähtökohtana 

hermeneuttiselle näkökulmalle. Näkökulman tavoitteena on, että ymmärtäjä tuottaa uudelleen 

itsessään sen psykologisen tilan tai aktin, joka on tuottanut ymmärrettäväksi asetetun ilmaisun. Näin 

ollen eläytymiskykyynsä nojaten tulkitsija elää uudelleen jo kertaalleen eletyn.50 Tämä voidaan 

ymmärtää siten, että ihminen on aina rajallisessa tilanteessa tiettynä aikana tietyssä paikassa. 

Rajallinen tilanne on horisontti. Horisontti puolestaan on näköala, joka käsittää kaiken sen, mitä 

tietystä pisteestä käsin on mahdollista nähdä.  

 

Gadamerilaisessa ajattelussa käytetään horisonttien sulautumista metaforana ymmärtämiselle. 

Horisonttien sulautumisella tarkoitetaan sitä prosessia, jonka aikana tulkitsijan ja tekstin kirjoittajan 

horisontti kohtaavat toisensa edettäessä hermeneuttisessa kehässä.51 Hermeneuttisen kehän ajatus 

toistuu myös Schleiermacherin ajattelussa. Hän puhuu hermeneuttisesta kehästä hermeneutiikan 

holismiin perustuvana ”näennäisenä kehänä”. Tällä tarkoitetaan, että hermeneutiikan 

ymmärtämiseksi on yhdistettävä tulkinnan eri puolet ja menetelmät, jotta kontrolloitu ja metodinen 

ymmärtäminen voidaan taata. Hermeneuttisessa kehässä ”yksittäinen on ymmärrettävä vain sitä 

käsittävän yleisön kautta ja päinvastoin”.52  

 

Kehästruktuuri voidaan löytää yhä uudelleen sanan ja lauseen, lauseen ja tekstin, tekstin ja yksilön 

kielipiirin, yksilön kielipiirin ja yksilön elämän, yksilön elämän ja suurempien kielipiirien välillä. 

Oleellista on myös tuoda kehään esiymmärrystä, josta sitten voidaan identifioida osia, joiden avulla 

                                                 
48 Emt, 74. 
49 McSweeney 1999, 147.  
50 Kannisto 2002, 317 
51 Kusch 1986, 107. 
52 Emt, 39. 



 18

voidaan konstruoida kokonaisuutta osien avulla ja niiden kautta. Hermeneuttisella kehällä pyritään 

näin ollen esiymmärryksen selventämiseen ja ennen kaikkea tämän korjaamiseen.53 

Hermeneuttisessa ajattelussaan Schleiermacher pyrki ”ymmärtämään paremmin”; aluksi tekstiä 

pyritään ymmärtämään yhtä hyvin ja vähitellen paremmin kuin sen luoja. Tekstiä tulee lukea 

aktiivisesti ja kriittisesti; tekstiltä on kysyttävä miksi jotain ei ole mainittu. Lisäksi tekstiä tulee 

tarkastella suhteessa tulkitsijan omiin nouseviin ajatuksiin ja vastaväitteisiin.54  

 

Tulkitsija pyrkii sekä ylittämään oman tilanteensa puitteet ja rajoitukset että tavoittamaan tulkinnan 

kohteen maailman mahdollisimman alkuperäisessä muodossa. Tulkitsija lähestyy tekstiä 

perehtymällä tekstin laatijan olosuhteisiin ja eläytymällä niihin. Apunen hahmottaa ymmärtämistä: 

”[t]eksti voi käydä ymmärrettäväksi tulkintakontekstinsa sisältämien konkreettisten viitteiden eli 

referenssien ja ilmiöiden käsitteellisen mielen avulla.” Teksti mahdollistaa toisen tavoittamisen, ja 

näin ollen teksti toimii instrumenttina tulkitsijan maailmasta laatijan maailmaan.55  

 

Tässä tutkimuksessa hermeneuttinen näkökulma mahdollistaa politiikan aspektin näkemisen 

asiantuntijateksteissä. Poliittinen on toimijan toimintaa rakenteissa, jossa se pyrkii ajamaan omia 

etujaan mielestään rationaalisesti. Hermeneutiikka liitetään myös Wittgensteinin 

kielipelifilosofiaan. Kielipelien hahmottaminen ja niiden välisten perheyhtäläisyyksien näkeminen 

vaativat toimijan toiminnan ymmärtämistä. Lisäksi hermeneuttinen näkökulma on luonteva tapa 

käsittää, miten näennäinen asiantuntijatieto muuttuukin vähitellen, ymmärryksen syvetessä, 

kulttuuriseksi näkemykseksi siitä, millainen maailma on tai jopa siitä, millainen sen tulisi olla. 

Toimijoiden toiminnan syvempi ymmärrys ohjaa ymmärtämään, miten nämä pyrkivät tuottamaan 

sekä järjestystä että turvallisuutta, toisin sanoen: takaamaan oman toimijuuden. 

 

Edellä olen käsitellyt hermeneuttista näkökulmaa pyrkimyksenä ymmärtää paremmin tekstin 

kirjoittajaa. Tutkijan tavoitteena on siten nähdä oman maailmansa rajojen yli ja ymmärtää yhä 

paremmin kokonaan toista, subjektiivista todellisuutta. Hieman konkreettisemmin voidaan todeta, 

hermeneutiikassa tarkastellaan sitä, miten merkkejä ja merkkien järjestelmiä voidaan tulkita ja 

ymmärtää. Lähestymistavassa on siten kyse yksittäisen ajassa ja paikassa tapahtuvan 

puhetapahtuman tulkinnasta. Hahmottamalla ajassa ja paikassa tapahtuvaa kielenkäyttöä, on 

hermeneuttisessa lähestymistavassa tarkoitus löytää luovan tulkinnan avulla uusia merkityksiä sekä 

                                                 
53 Ibid. 
54 Emt, 38. 
55 Apunen 1991, 31. 
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maailmoja, ilman että itse tekstiä muutetaan.56 Myös kielipeliteoriat ovat samansuuntainen 

tulkinnan keino, siinä tarkastellaan tekstiä kielellisenä järjestelmänä, joka on loitontunut laatijansa 

alkuperäisestä tarkoituksesta. Tällaiseen teoriaan tukeutuen on siten mahdollista tehdä uusia 

tulkintoja tekstistä.57  

 

Ennen kuin käsittelen tarkemmin ajatusta turvallisuuspolitiikan tekemisen ja tutkimuksen suhteesta, 

kertaan lyhyesti tähänastisen. Edellä olen perustellut, miten tiedon saaminen tutkimusaineistosta on 

mahdollista. Tulkitsemalla kielen käyttöä pyrin nostamaan esiin puhetapojen vyyhtejä, 

wittgensteinilaisittain kielipelejä, joissa sosiaalinen todellisuus rakentuu. Olen myös väittänyt, että 

Välimeren alueen turvallisuuspolitiikka on kulttuuristen ilmiöiden tuotetta. Seuraavassa käsittelen 

sitä, mitä tarkoitan turvallisuuspolitiikan tekemisellä ja tutkimuksella sekä sitä, miten 

asiantuntijapuheen voidaan katsoa olevan osa turvallisuuspolitiikan tekemistä. 

 

2.4. Turvallisuuspolitiikan tekeminen ja tutkimus  
 

Lapintie jakaa filosofian menetelmät problematisointiin ja eksplikointiin. Edellisellä hän viittaa 

ongelmien löytämiseen näennäisesti ongelmattomissa yhteyksissä ja jälkimmäisellä viitataan 

ongelmallisten käsitteiden selventämiseen, määrittelemällä ne toisilla käsitteillä.58 Edellä olen 

problematisoinut eli paikantanut ongelman, joka on aivan eri kuin minkä Euromesco väittää 

keskeisen ongelman olevan. Verkoston raportin mukaan se, että toimijat ymmärtävät turvallisuuden 

käsitteen eri tavoin, on esteenä Välimeren alueen turvallisuuden edistämiselle. Tutkimustulos 

itsessään on osuva kuvaus turvallisuuspolitiikan tekemisen ja tutkimuksen kulttuurisuudesta. EU on 

tuottanut tämän tutkimustuloksen, jonka se on tehnyt omista poliittisista lähtökohdistaan, mikä on 

oman turvallisuuspolitiikan tekemistä.  

 

Tämän tutkielman alkusysäys on juuri se, että ongelman väitetään olevan samankaltaisuuden puute. 

Tätä voidaan soveltaa edellä käsiteltyyn toiminnalliseen monimuotoisuuteen. Tämän perusteella 

väitän, että turvallisuuspolitiikkaa voidaan kuitenkin tehdä, vaikka EU:n ja arabimaiden 

turvallisuuskäsitykset eroavatkin toisistaan. Ei ole lainkaan tavatonta elää poliittisessa tilanteessa tai 

ympäristössä, jossa toimijoiden näkemykset eroavat toisistaan. Itse asiassa tämän voisi väittää 

olevan yksi politiikan perusasetelmista eikä suinkaan poikkeus.  

                                                 
56 Emt. s.30–31. 
57 Ibid. 
58 Oravakangas 2005b, 26 lainaa Lapintie 1983, 8-12. 
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Lapintien menetelmän toinen osa on eksplikointi. Wittgensteinin kielipelifilosofialla pyrin 

eksplikoimaan eli selventämään turvallisuuden käsitettä toisilla käsitteillä ja lisäksi pyrin 

osoittamaan turvallisuuden käsitteen käytön olevan sosiaalista toimintaa. Kielipelifilosofialla pyrin 

tuomaan esille, miten turvallisuuden käsitettä käytetään asiantuntijoiden kielipeleissä, jolloin 

tavoitteeni on saavuttaa parempi ymmärrys käsitteen ja toimijoiden suhteesta.  

 

Arkikielen filosofiassa turvallisuuspolitiikan käsitteen problematisoiminen ei myöskään ole 

oleellista, sillä sitäkin tulisi tarkastella sen käyttöyhteyksissä. Jotta voisin antaa jonkun käsityksen 

turvallisuuspolitiikasta, totean sen Visurin sanoin olevan: ”…itsenäisyyden, toimintavapauden ja 

kansalaisten elinmahdollisuuksien turvaamista erilaisten turvallisuusuhkien vaikutuksilta.”59 Tästä 

näkökulmasta turvallisuuspolitiikan käsitteen merkitys määräytyy sen mukaan, miten toimijat sekä 

käyttävät sitä että tulkitsevat sitä ajassa ja paikassa. Kyse on siten siitä, miten käsite on 

määriteltävä, jotta se turvaisi oman kieliyhteisön toiminnan. Esimerkkinä mainittakoon, että 

arabimaat pitävät turvallisuuden ja politiikan erossa kansainvälisestä yhteistyöstä, jolloin nämä 

eivät käsittele turvallisuuspolitiikkaansa Euromescon piirissä. Turvallisuuspolitiikan käsitteen 

määritelmä ei ole näin ollen mitenkään keskeisessä asemassa tutkimuksessani, sillä käsitteelle ei 

voida antaa kuin vain jokin keinotekoinen määritelmä.  

 

2.4.1. Eliitti kieliyhteisönä 
 

Tutkimuksessaan Suomen ulkopolitiikan tekemisen ja tutkimuksen vastavuoroisesta suhteesta, 

Aaltola arvioi, että ”ulkopolitiikan tekeminen ja tutkiminen ’kommunikoituvat’ keskenään 

johdonmukaisuuden, perustelujen ja epävarmuuden kysynnän ja tarjonnan kautta”. Näin 

ulkopolitiikan tekemisen pitää perustua varmuuteen, jota tieteellisen tutkimuksen voidaan käsittää 

etsivän, tuottavan ja markkinoivan. Ulkopolitiikan tutkimuksen tulee pitää tietty etäisyys virallisesta 

politiikasta, jotta se olisi mielenkiintoista ja arvostettavaa tieteenä. Ulkopolitiikan tutkimuksen tulee 

kyetä markkinoimaan itseään valtiollisuudesta erillisenä tiedonlähteenä. Tässä tiedossa ei saa liikaa 

näkyä ideologiset olosuhteet tai vallitsevat poliittiset virtaukset. On kuitenkin muistettava, että 

tieteen ’puhtaus’ on riippuvainen kulloinkin vaikuttavasta yhteiskunnallisesta kontekstista.60 

Tutkimus muodostuu näin ollen ajassa ja paikassa muuttuvissa yhteiskunnallisissa rakenteissa.  

                                                 
59 Visuri 1997, 12. 
60 Aaltola 2003, 11–12. 
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Myös Kubálková on käsitellyt teemaa, joka voidaan ymmärtää relevanttina turvallisuuspolitiikan 

tekemisen ja tutkimuksen tarkastelulle. Hän pyrkii osoittamaan, miten kansainväliset suhteet sekä 

tieteenalana että instituutiona tekee tutkijoista toimijoita. Toimijat ottavat osaa sosiaaliseen 

prosessiin ja heidän toimintansa vaikuttaa materiaalisesti maailmaan: yhteisö määrittelee oman 

kulttuurinsa suojelijat. Tämä ajatus on suhteellisen uusi ulkopolitiikan tutkimuksessa. Vielä kylmän 

sodan aikana Yhdysvalloissa ajateltiin varsin positivistisesti ja luultiin, että akateemiset 

kansainvälisten suhteiden tutkijat voidaan erottaa varsinaisista ulkopolitiikan toimijoista. 

Akateeminen henkilöstö pidettiin tarkoituksella erossa, jotta tämä ei voisi ’saastuttaa’ ulkopolitiikan 

toimijoiden näkemyksiä ymmärryksellään tiedon ja totuuden suhteesta.61 Sittemmin tilanne on 

muuttunut ajatusmyllyjen ja muiden tutkimuskeskusten lisääntymisen myötä. Palaan perinteisen 

asetelman tarkempaan tarkasteluun tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen yhteydessä.  

 

Asiantuntijoiden roolin nähdään nykyään olevan entistä poliittisempi. Tutkijoiden muodostamat 

tilan, identiteetin ja turvallisuuden määritelmät rakentuvat politiikan keinoin. Asiantuntijoiden 

työkalut ovat kaukana sattumanvaraisuudesta, ne ovat sosiaalisia ja poliittisia konstruktioita aina 

jostakin lähtökohdasta, jotakin tavoitetta varten rakennettuja muodostelmia. Asiantuntijuudessa on 

kyse sekä ”representaation politiikasta että kyvystä ja oikeudesta kuvata ja tulkita uudelleen 

todellisuutta”. Asiantuntijatehtävät ovat poliittinen käytäntö, joissa tuotetaan, jalostetaan ja 

välitetään eteenpäin tietoa sekä myös kerrotaan oikeutetusti millainen maailma on tai millainen sen 

pitäisi olla.62 

 

Kaikkien kansainvälisten suhteiden tutkijoiden ei kuitenkaan voida olettaa olevan tänä päivänä 

toimijoita ulkopolitiikan muotoutumisessa. Ulkopolitiikkaa muotoilee vain eliitti, joka muodostaa 

oman yhteisön omine sääntöineen. Esimerkiksi Yhdysvaltojen toimijuutta tarkasteltaessa, maan 

sisällä voidaan tunnistaa kansainvälisiä suhteita ohjaava eliitti. Tämä koostuu tietystä, rajatusta eri 

asemissa toimivien toimijoiden yhteisöstä. Tämä eliitti muodostaa säännönmukaisesti toimivan 

kieliyhteisön.  

 

Ainoastaan niitä kansainvälisten suhteiden asiantuntijoita ja tutkijoita, joiden artikkeleita julkaistaan 

merkittävimmissä julkaisuissa, voidaan pitää toimijoina. Näiden toimijoiden artikkelit pääsevät 

politiikkaa muokkaaviin julkaisuihin, koska niiden toimitusneuvostot koostuvat muista saman 

                                                 
61 Kubálková 1998, 194–195. 
62 Jukarainen 2003, 13–20. 
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eliitin, saman kieliyhteisön henkilöistä.63 Kieliyhteisöä tarkemmin määriteltäessä sitä voidaan 

verrata minkä tahansa pelin pelaajiin. Pelaajat ovat oppineet pelin idean ja säännöt, joten he osaavat 

toimia niiden mukaisesti. Kielipeliin sovellettuna, puhujat ymmärtävät käyttämiensä käsitteiden 

merkitykset samalla tavalla ja suuntautuvat toiminnassaan yhteiseen päämäärään, jolloin voidaan 

sanoa, että kieli on aina jonkun yhteisön puhetta jollekin.64 

 

Asiantuntijayhteisön rooli on olla muokkaamassa keskustelua ja vaikuttamassa viralliseen 

päätöksentekoon. Euromescon kaltaista asiantuntijaverkostoa voidaan heuristisesti kutsua myös 

episteemiseksi yhteisöksi, joka voidaan ymmärtää kanavana, jonka läpi uudet ideat virtaavat sekä 

yhteiskunnista hallituksiin että maasta toiseen. Episteeminen yhteisö on ikään kuin tiedon 

muokkaaja, joka vaikuttaa näin osaltaan sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. 65 Episteemisen 

yhteisön ajatusta voidaan käyttää tässä työssä yhdistämään toimija-rakenne viitekehys 

kielipelianalyysiin. Asiantuntijat muodostavat kaksi eri kulttuurisesti ja poliittisesti suhteellisen 

yhtenäistä kieliyhteisöä, joilla on oma sisäistä koheesiota edustava kommunikaatiomuotonsa. 66  

 

Toimija-rakenne -viitekehystä ja kielipelianalyysiä yhdistää myös toimijuus. Toimijoiden 

yksimielinen tiedon muodostuminen ja soveltaminen ovat sidoksissa kansainvälisen järjestelmän 

rakenteisiin, varsinkin hyvin poliittisissa teemoissa, kuten vaikka turvallisuus.67 Se, miten ihmiset ja 

instituutiot tulkitsevat ja edustavat tai representoivat ilmiöitä ja rakenteita on tärkeää, sillä tämä 

vaikuttaa siihen, miten lopputulokset asettuvat kansainvälisissä suhteissa.68 Toiminta on 

merkityksellistä vain suhteessa rakenteisiin, aivan kuten rakenne on määritelmällisesti riippuvainen 

toimijoista ja näiden toiminnasta.69  

                                                 
63 Kubálková mt, 199. 
64 Oravakangas 2005b, 273. Ks. myös Kannisto 2002, 153. 
65 Haas 1992, 27. Haas viittaa episteemisen yhteisön käsitteellä saman maailmankuvan tai epistemen jakavaan ryhmään 
tai verkostoon, joka koostuu omalla alallaan tunnustetuista asiantuntijoista. Verkostossa saattaa myös olla eri alojen 
asiantuntijoita, joilla on jonkin tietyn asiasisällön päätöksenteon kannalta relevanttia osaamista ja tietoa. 
Kansainvälisessä politiikassa episteemisen yhteisön ajatusta on käytetty pääasiallisesti luonnontieteen kompleksisuuden 
ja politiikan yhteensovittamiseen. Turvallisuuden käsitteen monimuotoistuttua, laajennuttua sekä alueellisen 
turvallisuuden edistämisen kasvun myötä vastaavanlaisia asiantuntijaverkostoja käytetään mm. ns. toisen raiteen 
diplomatiassa. Toisen raiteen diplomatia käsittää päätöksentekijöiden ja asiantuntijoiden epävirallista yhteistyötä. En 
kuitenkaan näe Euromescon vastaavan Haasin hahmottamaa episteemistä yhteisöä, siinä merkityksessä, että sen jäsenet 
jakaisivat saman maailmankuvan. Tässä tutkimuksessa nostan itse asiassa esiin sen yhtenä merkittävimmistä tuloksista, 
että EU:a edustavat asiantuntijat sekä arabimaiden asiantuntijat näkevät maailman lähes vastakkaisin tavoin mitä tulee 
kylmän sodan jälkeisiin muutoksiin ja kansainvälisen yhteisön toimintaan. 
66 Vrt. Aaltola 2003, 18. 
67 Haas mt, 7. 
68 Adler & Haas 1992, 370. 
69 Gould 1998, 93. 
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2.4.2. Politiikka, tiede ja todellisuus 
 

Episteemisten yhteisöiden toiminnassa korostuu myös kongressidiplomatia, joka muokkaa sekä 

mielikuvia että identiteettejä. Episteemisen yhteisön poliittisen toiminnan koordinoinnin 

dynamiikka perustuu epävarmuuteen, tulkintaan ja institutionalisaatioon. Yleisesti episteemisen 

yhteisön lähestymistavassa valtiollisten toimijoiden nähdään pyrkivän sekä epävarmuuden 

vähentämiseen että vallan ja vaurauden kasvun maksimoimiseen.70   

 

Epävarmuus, joka vallitsee Eurooppa-Välimeri -kumppanuuden jäsenten hallitusten mielissä, on 

epäluottamus toiseen. EU haluaa asiantuntijatietoa siitä, miten turvallisuutta voitaisiin lisätä 

yhteistyön avulla. Toisin sanoen EU haluaa vähentää epävarmuutta koskien turvallisuusuhkia, jotka 

suuntautuvat etelästä kohti pohjoista. Arabimaita puolestaan huolestuttaa epävarmuus siitä, 

puuttuuko EU jossain vaiheessa yksin tai yhdessä Yhdysvaltojen kanssa niiden sisäisiin asioihin, 

kuten Yhdysvallat on jo tehnyt Irakissa.  

 

Tässä asetelmassa EU haluaa kansainvälisen sopimuksen takaamana varmistaa Välimeren alueen 

järjestyksen, siten kun se itse sen määrittelee. Arabimaat tulkitsevat nykyisen tilanteen hyvin 

ongelmalliseksi, sillä niiden näkökulmasta EU pitää yllä status quo asetelmaa, jossa Israel saa 

rauhassa harjoittaa omaa ”valtionterrorismiaan” 71. Merkittävimpänä syynä tähän on edellä mainittu 

Välimeren rauhan ja vakauden Julistuksen luonnos, joka ei erottele palestiinalaisten kansallista 

vastarintaa terrorismista.  

 

Tässä tutkimuksessa asiantuntijat pyrkivät tuottamaan varmuutta, järjestystä epävarmoissa 

olosuhteissa. Näin tehdessään he toimivat oman kieliyhteisönsä määräämien sääntöjen kehyksessä. 

Lähtökohtaisena ajatuksena on, että koska turvallisuutta ei voida määritellä, ei silloin myöskään 

voida perustellusti väittää, että olisi olemassa oikea tapa ymmärtää turvallisuuden käsite. Mikäli 

tällaista vaaditaan, on taustalla normatiivinen ajattelu. Epäselvät käsitteet tekevät toimijoiden olon 

epämukavaksi, jonka takia nämä pyrkivät asettamaan asiat järjestykseen, mikä on normatiivinen 

teko.72 Tästä johdettuna, pidän eräänä tutkimusongelmaani liittyvänä perustavana ajatuksena 

kysymystä siitä, mikä on politiikkaa ja mitä voidaan väittää politiikaksi.  

 

                                                 
70 Haas mt. 4-6. 
71 Al Jazeera 12.11. 06. Tämä on arabimaailmassa yleisesti käytetty termi, jolla kuvataan Israelin toimintaa mm. 
miehitetyillä alueilla. 
72 Ks. Aaltola 2000, 136. 
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Tutkielmani laaja-alaisina tausta-ajatuksina pohdin politiikan suhdetta sekä todellisuuteen että 

tieteeseen ja toisaalta myös politiikan suhdetta politiikan tekemiseen. Politiikan ymmärrän olevan 

tulosta kahdesta tekijästä: ensiksi siitä, miten eri toimijat ymmärtävät keskeisten käsitteiden 

merkityksen. Toiseksi siitä, miten toimijat käyttävät kyseisiä käsitteitä ajaessaan sekä omia etujaan 

että omasta mielestään objektiivisia tavoitteita epävarmuuden varjostamissa olosuhteissa jossakin 

tietyssä asiakysymyksessä. Politiikkojen nähdään olevan pitkälti sen seurausta, miten eri 

toimijoiden keskenään kamppailevat käsitykset tulevat siksi sosiaaliseksi todellisuudeksi, jossa 

edelleen tuotetaan laajoja ihmisryhmiä koskevia uusia ristiriitoja.73  

 

Tiivistetysti voidaan todeta, että politiikkaa tarkasteltaessa on tärkeää muistaa todellisuuden olevan 

sekä sosiaalisesti rakentunutta että tulosta siitä, miten toimijoiden ja rakenteen yhteisvaikutus sen 

sallii muodostuvan. Politiikan tapahtumia ei tule siten ottaa annettuina perusteina esimerkiksi 

alueellisen turvallisuuden tarkastelulle. Tämän sijaan politiikkaa tulee tarkastella sekä 

ymmärtävästä ja konstitutiivisesta näkökulmasta että diskurssiteoreettisista lähtökohdista. Tämä 

tarkoittaa, että toimijat esimerkiksi luovat järjestystä säännönmukaisella kielen käytöllään 

epävarmassa maailmassa, taatakseen oman toimijuutensa. Euromescon kontekstiin sovellettuna, 

asiantuntijat pyrkivät perustelemaan, miten turvallisuuspolitiikkaa tulisi tehdä Välimeren alueella ja 

näin tehdessään he luovat järjestystä. Vastaavasti päätöksentekijät toimivat asiantuntijoiden 

tutkimuksen pohjalta.  

 

Edellä totesin, että näen asiantuntijoiden muodostavan tässä kaksi subjektiivista kieliyhteisöä, jotka 

tulkitsevat turvallisuuden käsitteen kielioppia omasta kulttuurisesta näkökulmastaan. Kieliyhteisöt 

tarkentavat turvallisuuden käsitteen muotoa omiin identiteetteihinsä ja intresseihinsä perustuen. 

Näin ollen on tärkeää muistaa, että turvallisuuden käsite ei voi toimia objektiivisena kuvana vaan 

toimija pyrkii sillä tuottamaan järjestystä ja omaa toimijuuttaan kansainvälisessä järjestelmässä.74  

 

2.4.3. Epäselvät, määrittelemättömät käsitteet 
 

Edellä totesin, että turvallisuuden käsitteelle ei ole mitään yleisesti hyväksyttyä määritelmää. Itse 

asiassa minkä tahansa käsitteen yleispäteväksi väitetyn määritelmän voidaan väittää olevan 

illuusiota jonkinlaisen järjestyksen olemassaolosta. Tämän pohjalta voidaan todeta, että ei ole 

kovinkaan hedelmällistä jäädä pohtimaan, mitä turvallisuus sitten tarkoittaa. Tämän sijaan 
                                                 
73 Nokkala 2001a, 67.  
74 Vrt. Aaltola 2002, 157. 
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arkikielen filosofian pragmaattis-hermeneuttiseen ajatteluun perustuen hedelmällisempi lähtökohta 

käsitteen sosiaaliseen todellisuuteen on katsoa, miten käsitettä käytetään. Wittgensteinille kielipelin 

näkökulmasta käsitteen epämääräisyys ei ole ongelma tai puute. Päinvastoin käsitteen 

epämääräisyys on kielipelin olemassa olon ja pelattavuuden ehto.  

 
”Voidaan sanoa, että käsite ’peli’ on käsite, jonka reunat ovat epämääräiset. — 
”Mutta onko epämääräinen käsite lainkaan käsite?” (…) Esimerkkien esittäminen ei 
ole tässä mikään epäsuora keino selittää — paremman puutteessa. Kaikki yleisetkin 
määritelmät voidaan näet käsittää väärin. Juuri tällä tavoin pelaamme peliä. 
(Tarkoitan sanalla ’peli’ kielipeliä.)” 75 

 
Wittgensteinilaisittain voidaan siten sanoa, että tätä ja vastaavia asioita sanomme turvallisuudeksi. 

Kukaan ei tunne turvallisuuden käsitteen rajoja, koska mitään rajoja ei ole vedetty. Aina kun 

turvallisuudesta sanotaan jotain sitä määrittelevää, nousee esiin kysymys, minkä toimija on 

mielessään sulkenut pois, kun se sanoo mitä turvallisuus on. On mahdotonta antaa jokin ’kuva’, 

joka selventää, mitä turvallisuus on. Wittgenstein kysyykin: ”Mutta millainen sitten on lehden kuva, 

joka ei näytä mitään määrättyä muotoa, vaan ’sen mikä on kaikille lehtimuodoille yhteistä’?”76 

 

Wittgenstein piti filosofiaa ennen kaikkea kielen ja käsitteiden tutkimuksena. Filosofia ei pyri 

empiiristen tieteiden tavoin paljastamaan uusia totuuksia, eikä sen tavoite ole näin ollen uuden 

tiedon tuottaminen.77 Tämän sijaan filosofian tehtävänä on tuoda esiin kielen käytön tapojen 

tarkastelun avulla käsitteiden käyttöön liittyviä sekaannuksia, mitkä johtuvat käsitteiden 

yleiskatsauksellisuuden puutteesta. Me näemme vain osan käsitteen käytöstä ja tämän perusteella 

me kuvittelemme, että kyseinen sana toimii kaikissa käyttöyhteyksissään samalla tavalla.78 Palaan 

tähän luvussa 6. Wittgenstein toteaa kieliopista ja myöhemmin käsiteltävästä perheyhtäläisyyden 

ajatuksesta: 

 
”Ymmärryksenpuutteemme päälähde on siinä, että meillä ei ole yleisnäkemystä 
sanojemme käytöstä. — Kieliopistamme puuttuu yleiskatsauksellisuus. — 
Yleiskatsauksellinen esitys välittää ymmärryksen, joka on juuri siinä, että ’näemme 
yhteyksiä’. Tästä johtuu välijäsenten löytämisen ja keksimisen tärkeys.” 79 

 

                                                 
75 Wittgenstein 1999a, 68 § 71. Painotus alkuperäinen. 
76 Wittgenstein 1999a, 69 § 73. 
77 Vrt. Jutila 2006, 14. Kirjoittaessaan kriittisestä realismista Bhaskar näkee, että tutkijoiden ensisijainen tehtävä on 
maailman ymmärtäminen. Jos yhteiskuntatieteilijä pyrkii ymmärtämään maailmaa, häneltä ei voida vaatia enempää. 
Ymmärtääkseni tällä tarkoitetaan, että uuden tiedon tuottaminen ei ole yhteiskuntatieteilijän tavoite vaan sosiaalisten 
rakenteiden ymmärtäminen ja reifikaatioiden purkaminen.  
78 Oravakangas 2005a, 39. 
79 Wittgenstein 1999a, 90 § 122. Painotus alkuperäinen. 
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Tästä johtuen Wittgenstein näkee filosofisesti mielenkiintoisina käsitteet, joiden määritelmistä 

ollaan epätietoisia. Käsitteiden monimielisyys on Wittgensteinille ajattelun lähtökohta eikä 

ratkaistava ongelma.80 Esimerkiksi ajan käsite on moninainen ja lopullisesti määrittelemättömissä 

oleva. Hän kysyy: ”Mitä saavuttaisimme ajan määritelmällä, kun se voi johtaa meidät vain muihin 

määrittelemättömiin termeihin?”81 Tästä johtuen hän ei näe hedelmällisenä määritellä tällaisia 

epäselviä käsitteitä, sillä siinä onnistuminen on harhakuvitelma. Ei ole olemassa mitään universaalia 

käsitteen merkityksen muodostavaa lakia vaan sanat ja käsitteet saavat todellisen merkityksensä 

vasta arjen käytännössä eli ihmisten toiminnassa.82 Wittgensteinin teesi merkityksestä kuuluu: 

 
”Sana ’merkitys’ voidaan määritellä niin, että määritelmä kattaa suuren tapausten 
luokan – vaikkakaan ei kaikkia sen käyttötapauksia: Sanan merkitys on sen käyttö 
kielessä.” 83 

 

Käsitteen merkitys ei synny selittämisessä, vaan käsitteen käyttöön liittyvässä toiminnassa. Tämä 

tarkoittaa, että jokin kieliyhteisö määrittelee itse sosiaalisessa vuorovaikutuksessa uuden käsitteen 

merkityksen omassa kontekstissaan eli elämänmuodossaan. 84 Tapa, jolla näemme asiat, leimaa sitä, 

miten me ne esitämme. Wittgenstein kysyy, onko tämä jonkinlainen ”maailmankatsomus”85?  

 

Elämänmuodossa kieliyhteisön jäsenet luovat käsitteille merkityksiä yhteisessä toiminnassaan. 

Elämänmuodon voidaan näin katsoa olevan yhteinen yhteenkokoava päämäärä puheelle. Kieli on 

aina jonkin yhteisön kieltä, puhetta jollekin.86 Elämänmuoto muodostuu useista kielipeleistä, joita 

pelatessaan puhujat ymmärtävät käsitteiden merkitykset samalla tavalla ja näin he pystyvät 

tavoittelemaan samaa elämänmuotoa eli puheen funktiota.87 Palaan kielipelin käsitteeseen työni 

menetelmällisessä osiossa. 

 

Epäselvän käsitteen taustalla ei ole olemassa mitään yhteistä merkitystä, jonka perusteella käsitteen 

sisältö voitaisiin perustella. Kieliyhteisön jäsenten välinen yhteistyö ei siten perustu siihen, että 

kaikki ymmärtäisivät käsitteet samalla tavalla. Epäselvän käsitteen tapauksessa, filosofin tehtävä on 

ongelmallisen käsitteen mielen eli tarkoituksen etsiminen. Näin ollen filosofi pyrkii etsimään 

epäselvän käsitteen merkitystä niistä arkisista toiminnoista, joissa käsite on syntynyt ja joissa sitä 

                                                 
80 Ks. Aaltola 2000, 131. 
81 Emt, 150. 
82 Oravakangas 2005a, 39. 
83 Wittgenstein 1999a, 49 § 43. Painotus alkuperäinen. 
84 Oravakangas 2005a, 42. 
85 Wittgenstein 1999a, 90 § 122. 
86 Kannisto 2002, 153. 
87 Oravakangas 2005b, 273. 
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käytetään. Toisin sanoen tutkija keskittyy katsomaan arjen käytäntöä ja kielipelien ilmenemisen 

muotoja, joista hän voi tehdä päätelmiä.88 Wittgenstein painottaa sosiaalisen toiminnan tärkeyttä 

käsitteen analyysissä ja kritisoi samalla ajattelussaan nominalisteja:  

 
”Emme analysoi ilmiötä (esimerkiksi ajattelemista) vaan käsitettä (esimerkiksi 
ajattelemisen käsitettä), ja näin siis sanan sovellutusta. Niinpä voi näyttää siltä kuin 
ajaisimme nominalismia. Nominalistit tekevät sen virheen, että he tulkitsevat kaikki 
sanat nimiksi, eivät siis todella kuvaa niiden käyttöä, vaan antavat niin sanoakseni 
vain kuivakiskoisen viittauksen tällaisesta kuvauksesta.” 89 

 
Tarkasteltaessa turvallisuuden käsitettä on mahdotonta päästä selville siitä, mitä turvallisuus 

merkitsee. Wittgenstein kehottaa jättämään merkityksen etsimisen ja keskittymään sen sijaan 

käsitteen käyttöön. Tämä ei viittaa siihen, että merkitys ja käyttö olisivat samanmerkityksisiä, vaan 

”kielellisten yksiköiden merkitystä voidaan etsiä vain niistä toimintakäytännöistä, joita ne 

ilmaisevat ja joissa niitä ilmaistaan”.90  

 

Näin ollen, jotta voisin ymmärtää, mitä asiantuntijat tarkoittavat turvallisuudella, turvallisuuden 

käsite täytyy liittää sosiaalisiin toimintoihin. Asioiden nimeäminen ja niiden yhdistäminen toisiin 

asioihin on toimijan tulkintaa rakenteista ja toimintaa niissä. Nimetessään jonkin asian joksikin, 

toimijan käsitys järjestyksestä rakentuu sosiaalisesti. Tämän perusteella voidaan aina 

kyseenalaistaa, minkä takia toimija nostaa jonkun tietyn järjestyksen esiin omassa selonteossaan. 

 

Esimerkkinä mainittakoon Välimeren turvallisuuden käsite. EU korostaa sekä laaja-alaisen 

turvallisuuden tärkeyttä ja välttämättömyyttä että Välimeren turvallisuuden painoarvoa koko 

MENA-alueelle kylmän sodan jälkeisessä maailmassa, jossa sen intresseissä on taata järjestys 

omalla lähialueellaan. Vastaavasti arabimaat korostavat kansallisen vastarinnan kielipelissä, että 

Välimeren turvallisuutta ei ole muussa merkityksessä kuin vain Euroopan unionin välisissä 

taloussuhteissa ja, että Välimeren turvallisuutta ei ole järkevää tarkastella turvallisuuden 

näkökulmasta. Tämä siksi, että turvallisuus liitetään ainoastaan arabimaiden valtioiden välisiin 

keskinäisiin tai niiden ja Israelin välisiin suhteisiin. 

                                                 
88 Oravakangas 2005a, 39. Oravakangas jatkaa: ”Epäselvän käsitteen syntymisen selittää se, että sen takana ei ehkä 
löydykään kokonaisuutta, jonka osia yhdistäisi jokin yhteinen merkitys. Merkityksen ongelma ei myöskään käytännössä 
ratkea kaikkien merkitysten yhdistämisellä. Käsite paljastuu ikään kuin sotkuiseksi lankavyyhdiksi, jota aletaan 
selvittämään.” 
89 Wittgenstein 1999a, 190 § 383. 
90 Giddens 1984, 71. 



 28

2.4.4. Epävarmuus ja toimijuus 
 

Asiantuntijuus liitetään yleisesti usein varmuuteen, kontrolliin ja ennakoivaan tietoon. Kuten 

totesin, turvallisuuspolitiikka perustuu varmuuteen, jota asiantuntijat markkinoivat. Näin ollen 

turvallisuuspolitiikan päätöksentekijät eli varmuuden tilaajat voivat asettaa samat varmuuden ja 

ennakoitavuuden vaatimukset myös turvallisuuspolitiikan asiantuntijoille. Näin voidaan väittää, että 

turvallisuuspolitiikan tekemisen ja tutkimuksen suhdetta voidaan tarkastella sattumanvaraisena, 

kontingenttina ja kontekstuaalisena ilmiönä. Tämä siksi, että tieteen ei katsota ainoastaan tutkivan 

maailmaa, vaan se on myös olemassa tutkimassaan maailmassa. 91 Tieteellisen tiedon tuottamista ei 

siten voida pitää erillisenä tuottamistilanteen sosiaalisista ja poliittisista vaatimuksista. 92 

Käsitykseni mukaan tällöin politiikan tekemistä ja tutkimusta ei voida erottaa toisistaan. Ne 

molemmat luovat toimija-rakenne -asetelman mukaisesti sosiaalista maailmanjärjestystä.  

 

Turvallisuuspolitiikan asiantuntijat edustavat toimijoina laajempia sosiaalisia toimijoita, jotka 

toimivat laajempien kollektiivien nimissä. Näin tutkijat ja asiantuntijat ovat vastuussa työstään 

tutkimusinstituutilleen, tiedeyhteisölleen sekä jossain määrin myös hallitukselleen, jolloin he 

toimivat säännönmukaisessa kehyksessä. Euromesco on läheisessä yhteydessä ainakin EU:a 

edustavien asiantuntijoiden osalta komissiolle eli rahoittajalleen. En keskity tässä kuitenkaan 

asiantuntijuuden vastuuseen tämän enempää, totean vain, että vastuu liittyy politiikan tekemiseen ja 

tutkimukseen kuitenkin legitimiteettikysymyksenä. Tämän sijaan pyrin hahmottamaan, miten 

asiantuntijat voivat ’kesyttää’ maailmanpolitiikan sattumanvaraisuuden, jolloin he ja heidän 

edustamansa poliittinen yhteisö, oli se sitten EU tai yksittäinen arabimaa, pystyvät säilyttämään 

toimijuutensa epävarmuuden olosuhteissa.  

 

Epävarmuus on luonnollisesti aina läsnä politiikassa, mikä on itse asiassa yksi politiikan 

muotoutumisen perustekijöitä. Epävarmuuden olosuhteissa politiikkojen muodostuminen on 

seurausta toimijoiden välisten subjektiivisten näkemysten vuorovaikutuksesta. Kun ei ole tietoa 

siitä, mitä huominen tuo tullessaan, poliitikot yrittävät retorisen kielen käytön avulla ajaa tärkeiksi 

katsomiaan asiakohtia ja vakuuttaa kuulijansa.93 Epävarmuudella en viittaa ainoastaan 

                                                 
91 Aaltola 2003, 12–13. 
92 Vrt. Adler 1997, 326–327. 
93 Länsimaissa epävarmuudella on viitattu sekä ajalliseen kontekstiin että yleiseen asioiden ennakoimattomuuden 
luonteeseen. Kylmän sodan aikakautta seurasi laadullinen muutos koskien epävarmuutta. Muutos on johtanut 
keskinäisriippuvuuden lisääntymiseen sekä alueellisen turvallisuuden heikkenemiseen tietyillä alueilla. Vaikka 
epävarmuus on aina läsnä politiikassa, lännessä nähdään, että kylmän sodan aikainen kaksinapaisen 
maailmanjärjestelmän ylläpitämä status quo ja pelotepolitiikka asettivat kansainvälisen politiikan melko vakaalle 



 29

yllätyksellisyyteen ja välittömiin kriisitilanteisiin. Epävarmuudella voidaan myös tarkoittaa 

olosuhteita, joissa toimijoiden täytyy tehdä valintoja ilman että niillä on riittävästi informaatiota 

käsillä olevasta tilanteesta. On myös mahdollista, että toimijoilla on jopa puutteellinen yleistiedon 

määrä, voidakseen arvioida eri prosessien oletettuja seurauksia.94  

 

Mikään toimija ei voi toimia perusteettomasti jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa, vaikka itse 

asiassa toiminta ei voi perustua mihinkään muuhun kuin sattumaan. Tällaisia hyvinkin mullistavia 

ja äkillisiä kriisejä kansainvälisissä suhteissa ovat viime aikoina olleet mm. vuoden 2001 syyskuun 

11:nnen terrori-iskut ja Kaakkois-Aasian tsunamikatastrofi. Nämä kriisit ovat osoittaneet, että 

toimijuuden perustana olevana säännönmukainen järjestys voi järkkyä odottamattomasti, mihin 

toimijat eivät ole varautuneet lainkaan.  

 

Tutkimus kykenee vain osittain tuottamaan tiedollista varmuutta päätöksentekijöiden tueksi.95 

Asiantuntijoiden pitää siten tämän lisäksi luoda varmuutta ja johdonmukaisuutta 

sattumanvaraisuudessa. Näin ollen toimijat pyrkivät ’kesyttämään’ kansainvälisen politiikan 

kontingentin luonteen omilla käsitteillään, jotka luovat järjestystä toimintaympäristöön. Vain 

järjestys mahdollistaa toiminnan ylipäätään. Järjestyksen tulee kuitenkin olla legitiimi ja näin ollen 

on olemassa selvät säännöt, millaisessa ympäristössä kukin toimija haluaa toimia.  

 

Käsitys järjestyksestä eroaa usein voimakkaasti toimijoiden kesken. Kunkin toimijan omaa 

toimintaympäristöä käsittelevä tutkimus pyrkii näin ollen luomaan sellaisen ympäristön, jossa oma 

toiminta on mahdollista siten, että omat intressit täyttyvät. Epävarmuus tulevaisuudesta pakottaa 

toimijat perustamaan ajattelunsa ja näkemyksensä johonkin heille tärkeään perusteeseen, joten puhe 

alueellisen turvallisuuden kehittämisestä on itsessään politikointia kunkin toimijan omista 

kulttuuris-historiallis-poliittisista lähtökohdista. Näin ollen asiantuntijayhteisön luomassa 

turvallisuuspolitiikassa korostuu varmuuden illuusion rakentaminen epävarmuuden olosuhteissa.  

 

Lisäksi asiantuntijateksteissä korostuu politiikan aspekti. Asiantuntijat tarjoavat oman 

näkemyksensä maailmasta, joka on normatiivinen. Puheessaan he luovat ristiriitoja ja 
                                                                                                                                                                  
pohjalle, mikä teki valtioiden välisistä suhteista jossain määrin ennustettavia. Tämä ennustettavuuden väitetään 
hävinneen lännen turvallisuusympäristöstä. Tämä näkemys voidaan nähdä tässä työssä myös politiikan aspektin 
näkökulmasta, jolloin länsi pyrkii määrittelemään turvallisuuden diskurssin oman järjestyksensä mukaisesti. Myös 
teknologia on luonut vaikutelman maailmasta entistä epävarmempana paikkana, sillä tietoa saadaan huomattavasti 
enemmän myös länsimaihin esimerkiksi kehittyvän maailman katastrofeista, jotka ovat aina kuuluneet kehittyvien 
maiden arkielämään.  
94 Haas 1992, 13. 
95 Aaltola 2003, 12. 
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merkityksellistävät ilmiöitä, mikä muodostaa politiikan syntymisen prosessin. Kuten politiikankin, 

näen myös ’varmuuden’ tässä sosiaalisesti rakentuneena, enkä suinkaan totuutena. Kuusisto on 

todennut osuvasti, että ” ’todellisuudessa’ faktat eivät puhu puolestaan, vaan ne on selitettävä ja 

kytkettävä yhteyksiinsä ennen kuin ne voidaan missään syvällisemmässä mielessä ymmärtää.”96  

 

Edellä olen problematisoinut turvallisuuden käsitteen poliittisuutta ja sitä, miten käsitteen 

merkityksen monimuotoisuutta pitää wittgensteinilaisessa ajattelussa etsiä sosiaalisesta tekemisestä. 

Puhe on osa elämänmuotoa, jolloin tietty kielipeli on osa jotakin tiettyä tekemistä. On huomattava, 

että epävarmuuden olosuhteissa toimijat joutuvat kuitenkin tilanteeseen, jossa käsite siirtyy 

alkuperäisestä kontekstista ja funktiosta toiseen yhteyteen. Tämän tapahtuessa kieli on itse asiassa 

wittgensteinilaisittain sanottuna ’joutilasta’, sillä se ei ole enää osa sen alkuperäistä 

elämänmuotoa97. Näin toimijat puhuvat ikään kuin jatkuvuuden narratiiveihin perustaen, jolloin 

toimijat itse menettävät toimijuutensa uudessa tilanteessa. Narratiivit ovat puolestaan kulttuurisia, 

jolloin toimijan voidaan sanoa toimivan kulttuurisessa jatkumossa suhteessa uusiin olosuhteisiin, 

jolloin puhe ohjaa empiiristä todellisuutta.  

 

Tiivistettynä esioletukseni tutkimusaineistoa tarkastellessani on päästä ikään kuin sanojen taakse ja 

olla huomioimatta, mitä asiantuntijat sanovat turvallisuudesta, ja tämän sijaan pyrkiä näkemään, 

minkälaisia ilmiöitä ja sääntöjä he konstruoivat turvallisuuden subjekteiksi. On kiintoisaa nähdä, 

miten asiantuntijat tulkitsevat materiaalisen maailman ilmiöitä, jotta tulkinnat tukisivat kieliyhteisön 

turvallisuuskäsitystä. Näin ollen puheesta voidaan yhtäältä hahmottaa, mitä kulttuurisia jatkumoita 

puheessa on löydettävissä ja, miten nämä kulttuuriset jatkumot voidaan valjastaa tuottamaan uutta 

turvallisuuspolitiikkaa. Turvallisuuspolitiikka määrittyy näin sen mukaan, miten toimija ymmärtää 

subjektiivisesti sen järjestyksen, joka on sille itselleen hyödyksi ja omien intressien mukainen. 

Toimiessaan instituutioiden säännönmukaisissa kehyksissä, toimijat tuottavat järjestystä. Palaan 

järjestyksen tuottamiseen ja sen arvioimiseen wittgensteinilaisen filosofian valossa työni 

menetelmällisessä osiossa.  

 
 

                                                 
96 Kuusisto 1998, 14. 
97 Wittgenstein 1999a, 46 § 38. Wittgenstein ilmaisee saman asian sanomalla, että ”kieli on lomalla”. Tällä hän viittaa 
nimen käyttöön irrallisena säännönmukaisesta sosiaalisesta toiminnasta. 
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3. Turvallisuuden käsite akateemisessa keskustelussa 
 

Seuraavassa käyn läpi, miten tutkimuskirjallisuudessa on käsitelty kylmän sodan jälkeistä 

turvallisuuden käsitteen muutosta. Tarkoitukseni kirjallisuuskatsauksen yhteydessä on 

kyseenalaistaa turvallisuuden käsitteen uudelleenmäärittely. Lisäksi tarkoitukseni on tuoda esille 

turvallisuuden käsitteen kulttuurisidonnaisuus, mikä auttaa ymmärtämään Euromescon 

asiantuntijoiden turvallisuusnäkemyksiä. Ennen katsausta tutkimuskirjallisuuteen haluan nostaa 

esille muutaman seikan turvallisuuden käsitteestä.  

 

Haluan korostaa, että turvallisuuden käsitteeseen voidaan suhtautua kahdella tavalla: yhtäältä, 

turvallisuuden voidaan nähdä olevan poliittinen termi, jota käyttämällä toimijat asettavat jonkin 

kysymyksen muiden edelle ja toteuttavat näin omaa toimijuuttansa.98 Toisaalta, turvallisuuden 

käsite muodostaa myös hieman toisenlaisen käsitteellisen resurssin, jota voidaan tutkia 

yhteiskuntatieteissä. Tutkimuskohteena sitä ei itsessään voi kuitenkaan tutkia positivistisesti 

kansainvälisen politiikan tapahtumien perusteella. Sen sijaan sitä tulee tarkastella suhteessa siihen, 

mitä puheessa turvallisuudesta voidaan pitää poliittisena ja missä määrin.  

 

Tämä koskee mielestäni myös länsimaissa käytyä keskustelua turvallisuuden käsitteestä 1990-

luvulla. Näin ollen kohdistan kritiikkini tässä luvussa myös kansainvälisten suhteiden teorian 

valtavirtaan, koska näen, että kansainväliset suhteet on pohjimmiltaan länsimainen tiede. Tällä 

viittaan siihen, että myös akateemisessa keskustelussa on nähtävissä, että turvallisuutta 

analysoidaan siitä näkökulmasta, että lännen turvallisuusympäristö on muuttunut kylmän sodan 

jälkeen. Näin voidaan väittää, että länsimainen turvallisuuden käsitteen uudelleenmäärittely tehdään 

myös siten, että se palvelee länsimaisia intressejä.  

 

3.1. Turvallisuuden subjektin muutos lännessä 
 

Länsimaissa käyty keskustelu turvallisuuden käsitteestä heijastaa suurempaa poliittista muutosta 

kaksinapaisesta maailmanjärjestyksestä uuteen multilateraaliin ja verkostomaisempaan 

järjestelmään. Kylmän sodan jälkeinen maailmanjärjestys voidaan siten nähdä länsimaisittain 

monenkeskisenä järjestelmänä tai sitten se voidaan nähdä yksinapaisena, unilateraalisena 

järjestelmänä, kuten kehittyvä maailma sen näkee. Palaan tähän analyysissani.  

                                                 
98 Vrt. nk. Kööpenhaminen koulukunnan turvallistamisteoria. Ks. Buzan ym. 1998. 
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Turvallisuuden käsitteen muutokset lännessä juontuvat Yhdysvaltojen aseman muutoksesta 

maailmanjärjestyksessä Berliinin muurin romahdettua. Kaikkiaan voidaan sanoa, että sekä 

turvallisuusympäristön muutos että turvallisuuden käsitteen uudelleenmäärittely ovat pitkälti 

tapahtuneet Nato-maiden kehyksessä. Akateeminen keskustelu on ollut oleellinen osa tätä prosessia, 

sillä se on ollut osallisena ulkopolitiikan muodostumiseen Yhdysvalloissa. Lisäksi se on myös 

tulosta siitä, miten politiikan tekeminen ja tutkimus ovat tuottaneet uutta turvallisuuspolitiikkaa.99 

Tällä kehityksellä on ollut merkittävä vaikutus myös Euroopan unionin yhteiseen ulko- ja 

turvallisuuspolitiikkaan. 

 

Perinteisesti turvallisuus on nähty jonkinlaisen poliittisen yhteisön suojelemisena, jossa yhteisön 

jäsenet jakavat jotain yhteistä. Turvallisuuden käsitteellä on viitattu valtion suojaamiseen niitä uhkia 

vastaan, jotka saattaisivat heikentää valtion vakautta tai jopa asettaa sen säilymisen vaakalaudalle. 

Turvallisuuspolitiikan on vastaavasti nähty olevan sen tulosta, miten asiantuntijat analysoivat 

maailman mahdolliset uhkat ja vaarat, joille valtio saattaisi altistua. Kylmän sodan jälkeen 

poliittinen yhteisö ei enää ollut niin selkeästi määritelty käsite, sillä nk. uudet sodat opettivat, että 

turvallisuuden määritteleminen on erittäin vaikeaa. Tämä siksi, että turvallisuuden referentti, 

turvallisuuden kohde, itsessään on sekä epämääräinen että muutoksen kourissa. 100  

 

Tämä johti myös laajemmin keskusteluun siitä, mistä turvallisuudessa on kyse. Tutkijat, 

asiantuntijat ja poliitikot alkoivat myös kysellä, minkä turvallisuudesta on kyse.101 Muita 

keskustelussa esille nousseita kysymyksiä ovat olleet mm. onko turvallisuuden subjekti 

kansainvälinen yhteisö, kansallisvaltio vai länsi. Tai mistä turvallisuuden olotila muodostuu eli 

onko turvallisuus suojautumista vihollista vastaan tai kuka kylmän sodan jälkeinen vihollinen 

ylipäätään on? Onko se poliittisen yhteisön — mikä se sitten onkaan — sisäinen vai ulkopuolelta 

uhkaava vihollinen? Myös on keskusteltu siitä, onko turvallisuus suojautumista naapuria vastaan.102  

 

Näiden turvallisuuden ontologisten kysymysten lisäksi akateemisessa keskustelussa mm. 

konstruktivistisen tutkimuksen myötä on nostettu esille myös tietoteoreettisia kysymyksiä. On 

pohdittu sellaisia institutionaalisia kysymyksiä kuten, miten turvallisuuskäsitykset kehittyvät ja 

välittyvät sekä julkiseen keskusteluun että poliittiseen päätöksentekoon. Lisäksi on pohdittu sitä, 

miten turvallisuuskäsitykset ja turvallisuuden ajatukset lopulta muotoutuvat ja institutionalisoituvat 
                                                 
99 Ks. mm. Krause & Williams 1997; Lipschutz 1995, 1-3, 5-6. 
100 Lipschutz 1995, 6-7. 
101 Dalby 1997, 9. 
102 Lipschutz mt, 1-2. 
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osaksi organisaatioita, rooleja ja käytäntöjä. Turvallisuuden on nähty rakentuvan sisäisesti sen 

seurauksena, että meillä on pelätty toinen, jolloin kyse on siitä, mitä voidaan havaita ja kuvitella.103  

 

Keskeinen kysymys akateemisessa keskustelussa on ollut turvallisuuden subjekti. Perinteiset sekä 

neorealistisen - että neoliberalistisen koulukunnan näkemykset turvallisuudesta keskittyvät valtion 

turvallisuuteen. Turvallisuuteen liitetään kansalaisuus, jolloin turvallisuus tulee kansalaisena 

olemisesta ja vastaavasti turvattomuuden lähde on toisten valtioiden kansalaiset. Kyseisten 

koulunkuntien mukaan se, että valtio on turvallisuuden subjekti, muodostaa perusteet 

turvallisuudelle. Tällöin anarkia on ikuinen kansainvälisten suhteiden tila. Turvallisuutta ei voi olla 

ilman valtion auktoriteettia.104 Feminististä ja gender näkökulmaa painottavat tutkijat ovat 

kyseenalaistaneet valtion turvallisuuden kohteena. Heidän mielestään turvallisuuden käsitettä tulee 

laajentaa juuri siten, että naiset ja vähemmistöt kansainvälisissä suhteissa otettaisiin paremmin 

huomioon perinteisen maskuliinisen kansallisen turvallisuuden sijasta. Näin ollen yhteiskunnallisen 

turvallisuuden ja ihmisoikeuksien näkökulmasta ydinaseet eivät enää riitä takaamaan kaikkien 

turvallisuutta.105  

 

Vaikka tutkimusaineistossanikin esille tulevassa länsimaisessa turvallisuuskäsityksessä, pyritään 

pois valtiokeskeisestä turvallisuudesta, tämä on äärimmäisen vaikeaa. Tämä siksi, että valtio on 

samaan aikaan sekä uhka että ehto turvallisuudelle. Monille vahvat valtiot ovat edelleen alueellisen 

turvallisuuden ja ihmisoikeuksien turvaamisen kannalta välttämättömiä. Toisille valtiollinen 

suvereniteetti on uhka, sillä silloin ei esimerkiksi pystytä turvaamaan jonkin valtion sisäistä 

ihmisoikeustilannetta sen ulkopuolelta käsin. Jälkimmäisen näkökulman kannattajien joukossa osa 

on sitä mieltä että valtiot ovat aina olleet vaarallisia. Samaan aikaan on niitä, jotka näkevät, että 

mitä tahansa mahdollisuuksia tai kykyjä valtiolla oli menneisyydessä, nämä eivät enää palvele 

nykyajan tarpeita. Sen sijaan valtiot saattavat näin uhata olemassaoloamme aivan uudella tavalla 

kuin koskaan aikaisemmin. 106 Valtion asemaa kyseenalaistavat ja turvallisuuden käsitteen 

merkityksen uudistamista vaativat tutkijat ovat liittäneet argumenttinsa ihmisten terveyden, 

hyvinvoinnin ja sosiaalisten ongelmien sekä valtion sisäisen epävakauden uhkiin. Lisäksi 

argumentit liittyivät yhteiskunnille kertyviin kustannuksiin, kun jokin vaara keskeyttää 

yhteiskunnan toiminnan.107  

                                                 
103 Ibid. 
104 Krause & Williams 1997, 40-43. 
105 Dalby mt, 8. 
106 Walker 1997, 67. 
107 Lipschutz mt, 6. 



 34

On selvää, että argumentointi joko suvereniteetin puolesta tai vastaan ei voi olla aukotonta. Näin 

ollen suvereniteetin vastustajat pyrkivät vetoamaan uuteen aikaan, jolloin asiat pitää nähdä ja 

määritellä uudestaan.108 Turvallisuusteemat kuten ei-offensiivinen puolustus (non-offensive defence) 

taloudellinen turvallisuus, yhteiskunnallinen turvattomuus, huumeisiin liittyvät uhkat, 

ihmisoikeudet ja jopa kansalaisyhteiskunnan itsemääräämisoikeus ovat olleet pyrkimyksiä sekä 

muuttaa turvallisuuspolitiikkaa että laajentaa globaalia poliittista asialistaa vedoten käsitteisiin, 

kuten ”yhteinen turvallisuus” tai ”turvallisuusyhteistyö”.109 Vaatimuksia yhteisestä turvallisuudesta 

tuetaan yleensä ajan muutoksella. On myös väitetty, että pelkkä fyysinen selviytyminen ei enää riitä 

turvallisuuden tai turvassa olemisen määritelmäksi. 110  

 

Käsitys vallastakin on muuttunut kansainvälisissä suhteissa, sen ei enää katsota tulevan ainoastaan 

tykin suusta. Siten on mahdollista määritellä turvallisuuden merkitys suhteessa sosiaaliseen, 

kulttuuriseen, taloudelliseen ja ekologiseen prosessiin, kuten myös suhteessa vieraan vallan 

aiheuttamiin geopoliittisiin uhkiin. Valtion ja turvallisuuden yhteys on kuitenkin edelleen kiinteä 

johtuen siitä, että yhtäältä valtiot tai niiden puuttuminen on aina nähty turvallisuuden tai 

turvattomuuden lähteenä. Toisaalta taas valtio on ainoa poliittisen elämän muoto, jonka puitteissa 

voidaan ymmärtää mitä turvallisuus tai turvattomuus voi edes tarkoittaa.111  

 

3.2. Turvallisuuden kulttuurisuus 
 

Turvallisuuden subjektin kriittinen ymmärrys on johtanut kysymykseen siitä, missä poliittisen tulee 

sijaita kansallisvaltion näkökulmasta. Turvallisuuden määritteleminen uudelleen johtaa poliittisen 

paikantamiseen, jonka yhteydessä pitää myös ottaa huomioon, että paikantaminen ei välttämättä ole 

mahdollista kansainvälisen politiikan kehyksessä. Walker onkin tuonut esille, että kansainvälinen 

politiikka tieteenä (IR) voidaan tulkita hegemoniseksi normatiiviseksi näkemykseksi siitä, millainen 

maailman tulee olla. Sekä kansainvälinen politiikka että kansallinen turvallisuus voidaan lukea 

modernin kansallisvaltion käytäntöjen legitimaatioiksi.112 Tämä väite heijastaa samanlaista tiedon ja 

vallan suhteen painottamista, kuin mihin pyrin tässä työssä. Normatiivinen järjestelmä pyrkii usein 

määrittelemään kansainvälisen politiikan tapahtumat tietynlaisiksi ja joskus jopa luonnollisiksi, 

                                                 
108 Walker mt, 65. 
109 Dalby mt, 4. 
110 Walker mt, 67. 
111 Emt, 68-69. 
112 Emt, 69–71. Ks myös Nonneman (2005, 6), joka käsittelee kansainvälisten suhteiden länsimaisuutta MENA-alueen 
maiden ulkopolitiikan tutkimuksen kontekstissa. 
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jolloin muut vaihtoehtoiset tavat jäsentää tapahtumia eivät saa ääntään kuuluville. Tällöin 

valtavirran mukainen positivistinen kansainvälisen politiikan teoria pitää yllä länsimaista käsitystä 

siitä, millainen maailman tulisi olla.  

 

On muistettava, että yleisesti ottaen akateeminen keskustelu on ollut voimakkaasti sen 

muokkaamaa, että Yhdysvallat on etsinyt uutta roolia ja uusia keinoja määritellä järjestys 

maailmassa. Tulkintani mukaan Walker näkee keskustelun turvallisuuden käsitteen laajentamisesta 

samansuuntaisena toimija-rakenne -konstituutiona, kuin miten itse ymmärrän turvallisuuspolitiikan 

tekemisen ja tutkimuksen suhteen. Edellä käsittelemäni ajatus toiminnallisesta monimuotoisuudesta 

mahdollistaa hegemonisen aseman tunnistamisen tässäkin keskustelussa. Millään käsitteellä ei voi 

olla yhtä ainoaa oikeaa merkitystä tai muotoa.  

 

Hegemonista ja normatiivista käsitystä voidaan ylläpitää mm. määrittelemällä turvallisuus. 

Toimijalla, joka voittaa oikeuden määritellä turvallisuuden käsite, on rajaton pääsy voimavaroihin 

ja se on auktoriteetti määriteltäessä turvallisuuskeskustelun diskurssit uudestaan.113 Esimerkkinä 

mainittakoon vallitseva näkökulma, että länsi voitti kylmän sodan. Kun maailmaa hahmotetaan 

näin, ei tuoda esille, että Neuvostoliitto antoi periksi yhteiskuntien kilpailussa. Tällainen ajattelu 

alleviivaa juuri lännen turvallisuuskäsityksen poliittisuutta. Länsikeskeisen näkemyksen kriitikot 

näkevät, että länsi ylläpitää nyt käsitystä, että lännen voitettua kylmä sota, Yhdysvallat pystyy 

jälleen määrittelemään mitä turvallisuus on ja, miten sitä voidaan sekä kehittää että pitää yllä.114  

 

Kylmän sodan aikana länsimaisen turvallisuuden käsitteen kriitikot väittivät, että turvallisuuden 

käsitettä ja sitä, miten käsitettä on sovellettu strategisesti, käytettiin ainoastaan ylläpitämään 

asetelmaa, jossa Yhdysvaltojen poliittiset prioriteetit dominoivat globaalisti. Monien mielestä 

asetelma ei ole tästä muuttunut mihinkään kylmän sodan jälkeenkään. Erään arvion mukaan kylmän 

sodan jälkeisen akateemisen turvallisuuskeskustelun heikkous on se, että turvallisuuden 

käsitteellisen infrastruktuurin hyöty on aikansa elänyt. Näin ollen tänä päivänä on enää ainoastaan 

jäljellä useita diskursseja, jotka ylläpitävät epäoikeudenmukaista poliittista järjestystä. Tämä 

järjestys ylläpitää kahta asetelmaa, joista ensimmäinen on kehittyneiden ja kehittyvien välinen 

hierarkia. Toinen on kehittyneen maailman ylikulutus globaalin ympäristön kustannuksella.115  

 

                                                 
113 Lipschutz mt, 8. 
114 Dalby mt, 12. 
115 Emt, 4-5. 
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Edellä olen lyhyesti kuvaillut turvallisuuden käsitettä koskevaa akateemista keskustelua 

länsimaiden osalta. Keskustelussa keskeinen huomio on ollut aika. Turvallisuuskeskustelussa on 

nostettu esiin ajatus siitä, että aikakauden murros ja muutos ovat tehneet sekä valtiosta että 

turvallisuudesta kiisteltyjä käsitteitä. Turvallisuuskeskustelussa voidaan myös nostaa esiin 

kansainvälisen politiikan teorian sisäinen muutos poispäin materiaalisesta ja valtiokeskeisestä 

ajattelusta kohti yksilökeskeistä, globaalia ja humanistista suuntaa.116 Lyhyellä katsauksella 

keskusteluun olen pyrkinyt luomaan tietyn taustakuvan, joka on muokannut tutkimukseni 

asiantuntijatekstejä. Olen myös nostanut esiin sen, että edes akateemisessa keskustelussa ei aina 

päästä eroon länsimaisen maailmankuvan ylläpitämisestä vaan kansainvälisen politiikan teoriassa 

maailma nähdään ensisijaisesti länsimaiden toimintakenttänä.  

 

Miksi sitten keskustelussa on pyritty kohti yksilökeskeistä, globaalia ja humanistista suuntaa? 

Käsitykseni mukaan kyse on politiikan tekemisen ja tutkimuksen konstitutiivisesta suhteesta, jolloin 

tutkimuksessa painottuvat länsimaiset edut. Voidaan myös todeta, että maailma näyttäytyy 

tällaisena länsimaisille ihmisille tänä päivänä. Tällä tarkoitan, että tämä on se ’totuus’, jossa me 

elämme ja jonka me olemme tehneet. Emme voi siten koskaan päästä itsemme ulkopuolelle, jolloin 

politiikka ja tutkimus vaihtelevat ajassa ja tilassa. Wittgensteinin ajatus kuvasta havainnollistaa tätä 

erinomaisesti:“Kuva piti meitä vankeina. Emmekä voineet päästä ulkopuolelle, sillä kuva oli 

kielessämme ja kieli näytti vain itsepintaisesti toistavan sitä meille”.117  

 

Turvallisuuskeskustelun akateeminen puhe luo tietynlaisen toimintaympäristön Euromescon 

asiantuntijoille, jotka pyrkivät sitten käyttämään akateemisen keskustelun aineksia puolustaakseen 

ja edistääkseen omaa maailmankuvaansa. Siten voidaan sanoa, että kansainvälisen politiikan 

tutkimus länsimaisena tieteenä, on osa länsimaisen hegemoniapuheen muodostumista, mikäli siinä 

ei oteta huomioon, että tämä on vain yksi tulkinta maailmasta.118  

 
 

                                                 
116 Krause & Williams mt, 49. 
117 Ks. Wittgenstein 1999a, 88 § 115. 
118 Puumala (2006) on käsitellyt vallan ja tiedon suhteen vaikutusta kansainväliseen politiikkaan. Hän väittää, että 
toiseudesta on itse asiassa muodostunut ajattelun tapa, joka vaikuttaa ymmärrykseen siitä, mitä kansainvälinen 
politiikka on. Hän pitää siten toiseutta normalisoituna tapana lähestyä kansainvälistä politiikkaa sekä tutkimuksessa että 
käytännön tasolla. Mielestäni länsimaiseen turvallisuuskäsityksen muotoutumiseen voidaan hyvin soveltaa Puumalan 
näkemystä, jolloin voidaan sanoa, että länsimainen turvallisuus rakentuu suhteessa ’toiseen’, joka uhkaa länsimaista 
identiteettiä. 
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3.3. Turvallisuus lännen ulkopuolella 
 

Seuraavassa nostan esiin tutkimuskirjallisuuden muutamia keskeisiä teemoja turvallisuuden 

käsitettä koskevasta keskustelusta länsimaisen maailman ulkopuolelta. Kuten totesin, mitä tulee 

kansainvälisen politiikan teoriaan, on epäselvää ja jopa kyseenalaista, onko sitä länsimaisen 

maailman ulkopuolella. Vaikuttaa siltä, että ainoastaan sellaiset kansainvälisen politiikan 

teoreettiset lähestymistavat, jotka ottavat huomioon tiedon ja vallan suhteen, voivat tarjota 

valtavirrasta eroavia näkemyksiä.   

 

Turvallisuuden laajentamisella on ollut kysyntää myös kehittyvien maiden näkökulmasta 

katsottuna. Lännen ulkopuolisessa keskustelussa keskeistä on kyseenalaistaa kylmän sodan aikana 

kehittyneet käsitteet, kuten turvallisuus ja kansainvälinen järjestys. Tämä siksi, että näiden 

käsitteiden avulla voidaan ymmärtää tämän päivän alueellisten konfliktien syitä ja sitä, miten niitä 

on mahdollista hallita. Länsimaissa nähdään usein, että kylmän sodan kaksinapaisuus piti yllä 

järjestystä ja kansainvälisen järjestelmän vakautta. Kehittyvien maiden näkökulmasta tämä on 

harhaanjohtava väite. Kylmä sota aiheutti useiden konfliktien eskalaation. Sisällissodat levisivät 

valtioiden rajojen yli ympäröiviin maihin ja vastaavasti supervaltojen kansainväliset jännitteet 

aiheuttivat epävakautta kehittyvissä maissa. Sisällissotien ja alueellisten konfliktien pitkittyminen 

oli hyvin tyypillistä kylmän sodan ajalle.119  

 

Kylmän sodan aika ei siis ollut pitkän vakauden tai tasapainon aikaa Latinalaisessa Amerikassa, 

Aasiassa, Afrikassa tai Lähi-idässä. Kylmä sota ei toiminut kehittyvässä maailmassa selkeänä 

vedenjakajana turvallisuuden laadullisessa muutoksessa, kuten lännessä asianlaita nähdään.120 

Kylmä sota salli siten hyvinkin paljon turvattomuutta ja epävakautta kehittyvässä maailmassa. 

Tämän kehittyvien maiden turvattomuuden on sanottu olevan selittävä tekijä kylmän sodan 

jälkeiselle epävakaudelle. Turvattomuuden ei ole kuitenkaan nähty johtuvan maailmanjärjestyksen 

muutoksesta. Tämän sijaan vallalla on näkemys, jonka mukaan 1990-luvun alun jälkeiset konfliktit 

tulee nähdä alueellisten tekijöiden tuloksena sen sijaan, että ne ymmärrettäisiin 

maailmanjärjestyksen muutoksen seurauksina.121  

 

                                                 
119 Acharya 1997, 305. 
120 Vrt. Jutila 2006, 12. 
121 Acharya mt, 307. 
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Kehittyvien maiden turvallisuutta koskevassa keskustelussa on tuotu esille, että alueelliset 

kehityksenkulut ovat kylmän sodan päättymisen jälkeen liittyneet enemmän ei-sotilaallisiin 

ilmiöihin, jotka liittyvät valtion olemassaoloon vaikeissa sosio-ekonomisissa olosuhteissa. 

Ongelmat ovat muodostuneet materiaalisista, institutionaalisista sekä humanitäärisistä puutteista. 

Ympäristölliset ongelmat, etninen pirstoutuneisuus sekä taloudelliset kriisit ovat kaikkiaan luoneet 

epävakautta kautta koko kehittyvän maailman. Kansallista turvallisuutta ei voida näin ollen erottaa 

kehittyvissä maissa ei-sotilaallisista uhkista. 122 

 

Sekä kehittyviä maita että bipolaarisen tasapainon jälkeisissä kriiseissä syntyneitä uusia valtioita 

yhdistää sekä alhainen sosiopoliittinen koheesio että voimakas valtio / kansa kahtiajako, joka on 

aiheuttanut ongelmia etnisten ryhmien ja hallitusten välillä. Kehittyviä maita ja uusia valtioita 

yhdistää niiden siirtomaatausta, ulkopuolisten valtioiden sattumanvaraisesti vetämät valtioiden rajat, 

sosiaalisen koheesion puute, alhainen kehitys sekä se, että valtiot ovat viime aikoina saavuttaneet 

juridisen valtion aseman.123 On tärkeää muistaa, että kehittyvässä maailmassa maiden välillä on 

huomattavia kehityseroja. Kylmän sodan jälkeinen kehitys on johtanut siihen, että kehittyneimmät 

valtiot ovat keskittyneet turvallisuudessaan valtion ulkopuolisiin uhkiin. Tämä on ollut mm. 

nähtävissä Persianlahden alueella Irakin Kuwaitin miehittämisen jälkeen.124  

 

Yleisesti kylmän sodan päättymisellä ei ole nähty olevan ainoastaan yhtä selkeää vaikutusta 

kehittyvien maiden vakauteen. Seurauksena on ollut sisäistä epävakautta, valtioiden välistä 

yhteistyötä ja aluekohtaisia muutoksia alueellisessa järjestyksessä.125 Tämä on mielestäni oleellinen 

huomio tarkasteltaessa Välimeren alueen turvallisuusnäkemyksiä. Analyysissäni tuon esiin, että 

sekä länsimaisessa että kehittyvän maailman turvallisuuden käsitettä koskevassa keskustelussa 

voidaan nähdä, että turvallisuuden käsitteen ei nähdä koskevan ainoastaan valtion turvallisuutta tai 

sotilaallista turvallisuutta. Turvallisuuden laajentuminen on siten selvästi nähtävissä länsimaista 

maailmaa laajempana ilmiönä.  

 

Ongelmallista on sen sijaan se, että länsimainen maailma selittää turvallisuuskäsityksen muutosta 

kylmän sodan jälkeisellä maailmanjärjestyksen rakenteellisella muutoksella. Lisäksi EU ja 

Yhdysvallat pyrkivät tekemään omasta turvallisuusnäkemyksestään universaalin normin, jonka 

varaan voidaan rakentaa niille suotuisaa maailmanjärjestystä. Myös tällä näkemyksellä EU ja 
                                                 
122 Emt, 304. 
123 Emt, 307. 
124 Emt, 310. 
125 Ibid. 
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Yhdysvallat voivat oikeuttaa omaa politiikkaansa, jolla on usein hyvinkin haitallisia vaikutuksia 

alueellisesti mm. MENA-alueella. Acharyan lainauksesta käy ilmi esimerkillisesti, mitä tällainen 

oman järjestyksen ylläpito voi tarkoittaa sekä millaisia tunteita se voi herättää alueellisesti.  

 
”The Gulf War fed apprehensions in the Third World that in the so-called unipolar 
moment, the United States along with like-minded Western powers, would use the 
pretext of multilateralism to pursue essentially unilateral objectives in post-Cold War 
conflicts. Conflicts in those areas deemed to be vitally important to the Western 
powers will be especially susceptible to Northern unilateralism.” 126 
 

Mitä tulee länsimaiden toimintatapoihin, kehittyvässä maailmassa suhtaudutaan sekä 

humanitääriseen interventioon että kollektiiviseen turvallisuuteen usein hyvinkin kielteisesti. 

Käsitteiden katsotaan lisäävän pohjois-etelä jännitteitä, sillä kehittyvien maiden valtiot tulkitsevat 

ne usein kierrätetyksi imperialismiksi. Myös ne, jotka suhtautuvat myönteisemmin tällaisiin 

operaatioihin, kantavat huolta suvereniteetin ohittavien toimenpiteiden seurauksista.127 Seuraava 

lainaus osoittaa lännen väliintulopolitiikan vaikeudet: 

 
“But making the individual (in various guises) the focus of security is also a double-
edged sword, one that risks simply replicating the difficulties it seeks to overcome. 
One danger lies in treating individuals as purely abstract, that is, as ungrounded in 
any social or historical context. This problem leads to the often-stated criticisms of 
human-rights standards as culturally specific, or as being an attempt to impose 
Western standards on others.” 128 

 

Euromescon artikkeleissa EU ei ota huomioon väitettä, jonka mukaan kylmällä sodalla ei ole ollut 

mitään yhtä yleistä vaikutusta kehittyvien maiden turvallisuuteen. Näin se näkee, että kylmän sodan 

jälkeinen maailma on kaikkialla samanlainen. Tällainen julkilausuma on hyvinkin poliittinen, kuten 

myöhemmin osoitan. Vertailun tuloksena havaittu turvallisuuskäsitysten ero on tärkeä, sillä sen 

avulla pystytään ymmärtämään kehittyvän maailman turvattomuutta kylmän sodan aikana ja sen 

jälkeen. Lisäksi turvallisuuskäsitysten eron perusteella pystytään arvioimaan, miten tehokkaasti 

vallitsevaa maailmanjärjestystä voidaan pitää yllä.129 Ei myöskään sovi unohtaa sitä, että tällainen 

vertailu tukee väitettäni, että turvallisuuskäsitys on poikkeuksetta kulttuurinen tuote ja, että minkään 

käsityksen voida väittää olevan universaali.  

 

                                                 
126 Emt, 313. 
127 Ibid. 
128 Krause & Williams mt, 46. 
129 Acharya mt, 312. 
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Vaikuttaa siltä, että asiantuntijoiden puheessa on olemassa kaksi näkemystä: toinen vaatii 

turvallisuuden käsitteen laajentamista ja toinen sen säilyttämistä perinteisenä valtiokeskeisenä ja 

sotilaallisena käsitteenä. Tosin myöhemmin osoitan, että arabimaidenkin kielipeleissä rakentuu 

valtiota laajempi turvallisuuskäsitys. Näiden näkemysten taustalla on kulttuurisia argumentteja, 

jotka ovat toimija-rakenne -konstituutioita. Tässä en tutki onko se oikein, että turvallisuutta 

laajennetaan tai että sitä yritetään rajoittaa vain valtioiden suhteita koskevaksi. Tämän sijaan 

keskityn selittämään, miten nämä näkemykset ovat rakentuneet sosiaalisesti. 

 

Osa II: Poliittisen rakentuminen ja tulkinta: tutkielman 
teoreettinen viitekehys ja tutkimusmenetelmä 

 

4. Tutkijat turvallisuuspolitiikan toimijoina — tutkimuksen 
teoreettinen viitekehys  
 

Tässä luvussa tarkoitukseni on tuoda mukaan tähänastiseen pohdintaani se, miten 

turvallisuuspolitiikan tekemisen ja tutkimuksen vastavuoroista suhdetta voidaan tarkastella 

kansainvälisten suhteiden teorian näkökulmasta. Keskeistä tässä luvussa on sen perusteleminen, 

miten asiantuntijat voidaan nähdä turvallisuuspolitiikan tekijöinä ja miten positivistisen teorian 

näkökulmasta turvallisuuspolitiikan sosiaalisuutta ei voida ymmärtää. Ennen kuin siirryn 

tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen, tarkoituksenani on seuraavaksi peilata oman 

tutkimukseni tietoteoreettista ja olio-opillista suuntausta tieteenalan valtavirtaan, jolla ymmärrän 

viitattavan poliittiseen realismiin ja myöhempään neorealismiin.130 Lisäksi perustelen samalla, 

minkä takia olen valinnut toimija-rakenne -problematiikan työni teoreettis-menetelmälliseksi 

ohjenuoraksi. 

 

4.1. Epistemologian ja ontologian perustelua — tutkimuksen 
sijoittuminen tieteenalaan 
 

Tässä tutkimuksessa näen, että tutkijat, aivan kuten poliitikotkin, ovat turvallisuuspolitiikan 

tekijöitä. Päätöksentekijät tekevät päätökset viime kädessä, mutta sitä ennen tutkijat ja asiantuntijat 

luovat päätettävien asioiden asialistan diskursseillaan. Näen toimijoiden tulkinnan turvallisuudesta 

                                                 
130 Apunen 1991, 125. 
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olevan täysin kontekstiriippuvainen ja vielä laajemmin totean, että toimijuus muokkaa toimijan 

käsitystä turvallisuudesta. Konstitutiivinen suhde voidaan lukea osaksi kriittistä teoriaa, joka ottaa 

etäisyyttä vallitsevaan maailmanjärjestykseen ja keskittyy kysymään, miten tämä järjestys on 

syntynyt. Näin kriittinen teoria, toisin kuin problem solving -teoria, ei ota instituutioita tai 

sosiaalisia suhteita ja valtasuhteita annettuna, vaan kyseenalaistaa nämä tarkastelemalla, miten 

nämä ovat saaneet alkunsa.131  

 

Problem solving -teorialla viitataan kansainvälisen politiikan teoriassa poliittiseen realismiin sekä 

tätä myöhempään neo-realismiin.132 Poliittisesta realismista on muodostunut tieteenalaa johtava 

teoreettinen traditio. Tämä traditio perustuu näkemykseen, että yhteiskunnallista järjestystä, 

maailman politiikkaa, voidaan tutkia perehtymällä tarkemmin ihmisluontoon luonnontieteitä 

hyödyntäen.133 Poliittisen realismin perustaja E. H. Carr pyrki irti aikaisemmasta idealismin 

teleologisesta ja intentionaalisesta suuntautuneisuudesta. Tällä suuntautuneisuudella hän kritisoi 

sitä, että yhteiskuntatieteilijän todellisuutta koskevat havainnot ”värittyvät”, jolloin ei ole 

mahdollista tehdä ”puhtaita” havaintoja. Puhtaalla hän viittaa havaintoihin, jotka vastaisivat 

luonnontieteiden saavuttamaa tasoa. Tutkijan pitäisi siten keskittyä paljaisiin tosiasioihin (brute 

facts) sen sijaan, että hän tarkkailisi maailmaa siinä valossa, miten se näyttäytyy hänen 

intentionaalisesta horisontistaan.134  

 

Tällaisen kansainvälisen politiikan teorian perustan muodostavat monistinen teoria ja episteeminen 

naturalismi. Monistisen teorian mukaan tutkimuksen kohteet ovat perusteiltaan samanlaisia 

luonnontieteissä ja yhteiskuntatieteissä.135 Lisäksi Carrin mielestä tieteellisen tiedon tulee olla 

empiiristä ja metodista. Seuraavassa Apunen hahmottelee tällaisen tieteen perusteita: 

 
”Empiristisen metodiopin mukaan ihminen tekee ulkoisia seikkoja (object) koskevia 
yksittäisiä aistihavaintoja, vertailee niitä keskenään ja pyrkii tämän perusteella 
päättelemään ’todellisuudessa’ vallitsevan asiain tilan sekä ilmiöiden 
seuraussuhteet.” 136 

 
Poliittisessa realismissa on siten voimakas naturalistinen orientaatio, joka olettaa, että luonnossa 

vallitsee oma sisäinen eli immanentti järjestyksensä. Ihmisen tehtävä on omien aistihavaintojensa ja 

järkensä avulla päästä selville tästä järjestyksestä. Orientaation taustalla on klassinen 
                                                 
131 Burchill 1996, 94. 
132 Cox 1981, 128. 
133 Burchill mt, 71. 
134 Apunen 1991, 127. 
135 Ibid. 
136 Emt, 131. 
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luonnonfilosofia, jonka mukaan ihminen on osa tätä immanenttia järjestystä ja, että tämä järjestys 

on ihmisen tietoisuudesta riippumaton seikka.137  

 

Naturalistinen suuntautuminen näkyy myös toisen poliittisen realismin perustajan Hans 

Morgenthaun ajattelussa. Morgenthaulainen poliittinen realismi lähtee oletuksesta, että politiikkaa 

hallitsevat, kuten yhteiskuntaa yleensäkin, ihmisluontoon perustuvat objektiiviset lainalaisuudet. Se 

ei riitä, että tutkimus selittää tieteellisesti politiikan universaaleja ilmiöitä ja tulkitsee ihmisen 

toimintaa käytännön tilanteissa. Tieteen on myös pystyttävä tuottamaan teoria ihmisen järkiperäistä 

ohjailua varten. Edellisen lisäksi seuraavassa lainauksessa käsitellään myös asiantuntijatiedon 

asemaa politiikan prosessissa: 

 
”Morgenthau on instrumentalistisen kannan mukaisesti valmis hyväksymään, että 
arvonäkökohdat ovat legitiimi osa toiminnan teoriaa. Poliittiseen toimintaan kuuluu 
myös se, että ihmiset pyrkivät sen avulla toteuttamaan arvokkaina pitämiään seikkoja. 
Nämä arvot tulevat kuitenkin yhteiskunnallisen päätöksenteon kautta, eivät osana 
tieteellistä tietoa. Ratkaisullaan poliittisen realismin edustaja asettuu asiantuntijaksi 
politiikkaan tarjoamalla sen perustaksi tieteellisen maailmankuvansa. (…) Tutkija on 
realistin mielestä se henkilö, joka asiantuntemuksensa perusteella voi sanoa, mikä on 
tosiasiain ja olevain olojen valossa mahdollista.” 138 

 

Kuten edellä totesin, tämä käsitys on muuttunut tutkimusinstituutioiden ja ajatushautomoiden (think 

tanks) voimakkaan lisääntymisen myötä. Morgenthaulainen ajattelu ei lainkaan ota huomioon 

Kubálkován esittämää ajatusta tutkijoista ja asiantuntijoista oman kulttuurinsa suojelijoina, 

sosiaalisina toimijoina.  

 

Morgenthaun työn myötä poliittinen realismi kehittyi tieteellisemmäksi kuin Carrin tuotanto, joka ei 

ollut voimakkaasti positivistinen teoria kansainvälisestä politiikasta, vaan enemmänkin järkiperäistä 

pohdintaa siitä, millainen maailma on todellisuudessa.139 Morgenthau keskittyi ihmisluontoon ja 

pyrki todistamaan, että politiikan ilmiöt ovat pysyviä ja universaaleja piirteitä, minkä takia 

politiikka on luonnonilmiöiden kaltainen tutkimuskohde.140 Hän ei näin nähnyt politiikkaa 

kontingenttina ilmiönä, jollaisena ymmärrän politiikan tässä työssä.  

 

Tällä viittaan siihen, että asiantuntijoiden tieto on aikaan ja paikkaan sidottua, jolloin se voidaan 

nähdä kulttuurisena tuotteena. Lisäksi haluan korostaa, että vaikka tuonkin esille asiantuntijoiden 
                                                 
137 Emt, 136. 
138 Emt, 141. 
139 Vrt. Burchill mt, 73. 
140 Apunen mt, 142. 
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puheen taipumuksen vaikuttaa tulevaan todellisuuteen, en tarkoita tällä sitä, että todellisuus olisi 

täysin muokattavissa. Politiikka on sattumanvaraista, mutta sosiaalisessa todellisuudessa 

asiantuntijat muokkaavat tarkasti rajatuilla kielipeleillään tulevaa politiikkaa. Voidaan sanoa, että 

instituutioiden uusintaminen muodostaa kulttuurisen jatkumon. Tämä jatkumo tuottaa siis itseään 

tulkitsemalla materiaalisia resursseja ja ilmiöitä oman kulttuurinsa pohjalta. Näin materiaalinen 

maailma ei säätele politiikkaa luonnonlakien mukaisesti vaan kysymys on siitä, miten kukin 

kulttuurinen kieliyhteisö tulkitsee materiaaliset ilmiöt. 

 

Tarkoituksenani tässä työssä on pyrkiä poispäin realistisesta tietoteoriasta ja ontologiasta. 

Tavoitteenani on luonnollisten reifikaatioiden141 purkaminen. Tämä siksi, että pyrin purkamaan 

kulttuurisen jatkumon muodostamaa turvallisuuspolitiikkaa. Tällaiseen tarkasteluun perustuen 

myöhemmässä jatkotutkimuksessa olisi mahdollista ottaa lähtökohdaksi tietyt sosiaaliset ilmiöt ja 

keskittyä tutkimaan, miten näitä voidaan muuttaa tai miten ne pitää ottaa huomioon jatkossa. Tällä 

tavalla voitaisiin tuoda esille se, miten EU:n ja arabimaiden väliset suhteet ovat rakentuneet 

sosiaalisesti. Eikä suhteiden edistämistä sinänsä estä mikään luonnollinen tekijä, kuten esimerkiksi 

Välimeren alue, kuten asia usein esitetään arabimaiden puheessa.  

 

Kielen tarkasteleminen itsessään asettaa tälle tutkimukselle tietynlaisen tietoteoreettisen sekä 

ontologisen kehyksen. Tämä kehys eroaa edellä kuvatusta positivistisesta kansainvälisen politiikan 

traditiosta. Lopuksi totean vielä, että asiantuntijoiden puheesta voidaan tehdä huomioita, joita 

voidaan selittää realismilla. Tämä ei kuitenkaan muodosta tietoteoreettista tai olio-opillista ratkaisua 

todellisuuden luonteen selvittämiseen. Realismilla voidaan lähinnä kuvata sitä, millaisia puheita 

ylläpitämällä esimerkiksi arabimaiden asiantuntijat pyrkivät luomaan omaa ulkopolitiikkaansa. 

Realismilla voidaan siten nimetä diskursseja, kielipelejä, mutta se ei riitä tietoteoreettiseksi 

perustaksi sille, miten turvallisuuspolitiikka syntyy Välimeren alueella. 

 
 
 
 
 
 

                                                 
141 Berger & Luckmann (2002, 103) tarkoittavat reifikaatiolla ”ihmisen tuottamien instituutioiden kokemista 
esinemäisinä, ei-inhimillisinä ja mahdollisesti yli-inhimillisinä ilmiöinä.” Lisäksi ”…reifikaatio on inhimillisen 
toiminnan tuotteiden kokemista ikään kuin ne olisivat jotakin muuta kuin ihmisen aikaansaannoksia — esimerkiksi 
luonnonlakeja, kosmisten lainalaisuuksien seurauksia tai jumalallisen tahdon ilmenemismuotoja.” (Painotus 
alkuperäinen) Adler (1997, 322) viittaa reifikoituneilla rakenteilla rakenteisiin, joita ihmisen tietoisuus ei aluksi edes 
tunnista, mutta jotka vähitellen muuttavat luonnettaan siten, että ihminen ottaa ne annettuina, luonnollisina rakenteina. 
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4.2. Kansainvälisten suhteiden konstruktivistinen lähestymistapa  
 

Eettisten kysymysten painoarvo on lisääntynyt merkittävästi kylmän sodan jälkeisessä 

kansainvälisessä politiikassa. Eettisten kysymysten esiinnousu on ollut vastavuoroisessa suhteessa 

konstruktivistien menestyksen kanssa. Menestystä on määrittänyt se, että konstruktivistit ovat 

kyenneet osoittamaan, miten kansainväliset normit muodostuvat, miten ajatukset ja arvot 

muotoilevat poliittista toimintaa, miten argumentit ja diskurssit sanelevat lopputuloksia sekä, miten 

identiteetti konstituoi toimijoita ja toimijuutta. Tämä kehitys on perustunut mm. ei-rationaalisuuden 

voiman osoittamiseen kansainvälisissä suhteissa ja siihen, että materiaaliset selitykset 

kansainvälisistä suhteista eivät enää kyenneet selittämään esimerkiksi, miksi näennäisesti kaksi 

materiaalisesti samanlaista toimijaa toimii eri tavoin. Muita haasteita ovat olleet neo-realistisen ja 

neo-liberalistisen näkökulman kyvyttömyys ennakoida ja käsitellä globaalin järjestyksen tai 

maailmanpolitiikan muutosta.142  

 

Konstruktivistit ovat ontologisia realisteja, mikä tarkoittaa, että he eivät usko ainoastaan 

materiaalisen maailman olemassaoloon vaan he uskovat myös, että materiaalinen maailma asettaa 

toiminnallemme esteitä yrittäessämme vaikuttaa siihen. Lähestymistavassa pyritään ymmärtämään, 

miten materiaalinen, subjektiivinen ja intersubjektiivinen maailma toimivat vuorovaikutuksessa 

sosiaalisen todellisuuden rakentumisen kanssa. Lisäksi pyritään selittämään, miten yksittäinen 

toimija sosiaalisesti konstruoi ne rakenteet, jotka konstituoivat tämän identiteetit ja intressit.143 

Toisin sanoen, konstruktivistit näkevät, että kansainväliset suhteet perustuvat pitkälti sosiaalisiin 

faktoihin, joiden tosiasiallisuus on mahdollista vain ihmisten välisellä sopimuksella.  

 

Näin pystytään osoittamaan kaikkein kestävimpien ja vakaimpien instituutioiden perustuvan 

jaettuun ymmärrykseen, mikä auttaa näkemään reifikoituneiden rakenteiden olemassaolon. 

Asioiden esitteleminen luonnollisina, johtaa usein jonkun toimijan oman käsityksen ylläpitämiseen. 

Näin ollen kaikkia olemassa olevia yhteistyömuotoja ei kyetä näkemään asiakysymyksissä, joissa 

perinteisesti pyritään nolla-summa peliin. Lisäksi voidaan luulla, että jokin kansainvälisen politiikan 

kehitys vie kohti nolla-summa asetelmaa, kun muita vaihtoehtoisia diskursseja ei ole pystytty 

esittämään hegemonin vallitessa mm. alueellisen turvallisuuden kehittämisessä. Ajatuksiin 

perustuvien tekijöiden tarkastelussa on oleellista juuri reifikaatioiden purkaminen, sillä 

                                                 
142 Reus-Smit 1996, 216–221; 226. 
143 Adler 1997, 323; 330.  
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normatiivisuuttakin on tärkeää pystyä purkamaan ja toteamaan, että esim. turvallisuutta ei ole vain 

yhdenlaista.144  

 

Konstruktivismissa, jossa on kyse sellaisten merkitysten ja funktioiden liittämisestä tai 

asettamisesta fyysisiin objekteihin, jollaisia niillä ei aikaisemmin ole ollut, tiedon ja vallan suhde on 

siten merkittävässä asemassa.145 Vallalla on tärkeä osuus sosiaalisen todellisuuden muotoutumisen 

prosessissa, koska se voi määritellä identiteettejä, intressejä sekä käytäntöjä rakentavia jaettuja 

merkityksiä. Valta on keino määritellä pelin säännöt ja saada muut toimijat sitoutumaan niihin. 

Tiedon ei näin ollen nähdä olevan koskaan arvoneutraalia, vaan tieto mahdollistaa tietyn 

järjestyksen luomisen ja uusintamisen.  

 

Luotu ja uusinnettu sosiaalinen järjestys suosii joitakin toimijoita toisten toimijoiden 

kustannuksella. Tietoon perustuvat käytännöt ovat yksilöiden keskinäisen tarkoitusperäisen 

toiminnan lopputulos. Yksilöiden tarkoitusperäinen toiminta perustuu omiin henkilökohtaisiin 

ajatuksiin, uskomuksiin, sekä tuomioihin että tulkintoihin. Näin ollen konstruktivistien ensisijainen 

päämäärä on selittää teoreettisesti ja empiirisesti sekä sosiaaliset instituutiot että sosiaalinen muutos 

toimijoiden ja rakenteiden yhteisvaikutuksella.146  

 

Konstruktivismin valitseminen oman työni teoreettiseksi viitekehykseksi perustuu edellä 

mainittuihin huomioihin. Lisäksi konstruktivismissa käsitelty toimija-rakenne -problematiikka 

keskustelee samansuuntaisesti wittgensteinilaisen arkikielen filosofian kanssa. Analysoidessani 

asiantuntijatekstejä ja niissä esiin tulevia rakenteita, luonnollisina pidetyt rakenteet muodostavat 

mielenkiintoisia tarkastelun kohteita poliittisuuden näkökulmasta. Tämä siksi, että asiantuntijoiden 

toimiessa hyvinkin luonnollisina näyttäytyvien rakenteiden puitteissa, nämä rakenteet muokkaavat 

edelleen toimijoiden toimintaa.  

 
 
 
 

                                                 
144 Aaltolan (2000, 138) mukaan useat tutkijat ovat valittaneet, että kansainvälisten suhteiden teoria on puutteellista ”jos 
politiikkaa ei voida formuloida määrättyjen sääntöjen avulla.” Hän jatkaa: ”Näyttäisi siltä, että luodaksemme merkitystä 
kansainvälisen politiikan teorialle meidän tulee olettaa, että tietynasteisia määrättyjä sääntöjä tulee olla ja, että 
kansaivälisen politiikan ’todellisten’ tapahtumien tulee perustua määrätyille säännönmukaisille perustoille.” 
145 Adler mt, 336. 
146 Emt, 325.  
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4.3. Toimija-rakenne kansainvälisissä suhteissa 
 

Niin kansainvälisessä politiikassa kuin yhteiskuntatieteissä yleensäkin, keskeinen kysymys toimija-

rakenne -problematiikassa on, miten toimijat ja rakenteet ovat yhteydessä toisiinsa. Toimijan ja 

rakenteen voidaan ymmärtää olevan saman ontologisen kolikon kääntöpuolia, joista toista ei voida 

arvioida ensisijaiseksi toisen edelle. Me emme voi käsittää rakennetta ilman toimijaa ja vice versa. 

Sama pätee myös kieleen (rakenne) ja puheeseen (kielellinen toiminta), näin kieli on olemassa vain 

puheessa.147 Toimija-rakenne -problematiikka sai alkunsa tutkijoiden kiinnostuttua rakenteiden 

vaikeasta havaittavuudesta. Rakenteita ei voida nähdä (not observable) sellaisenaan. Lisäksi 

toimijoiden tietoisten valintojen tarkoituksettomat seuraukset tekevät niistä vieläkin vaikeampia 

havaita.148  

 

Sosiaalisen maailman tarkastelun ja kansainvälisten suhteiden konstruktivistisen lähestymistavan 

lähtökohtana on, että me ihmiset olemme sosiaalisia olentoja, joita me emme olisi ilman sosiaalisia 

suhteita. Sosiaaliset suhteet tekevät, konstruoivat, ihmisen. Maailma on meidän toimintamme tulos. 

Tämä kaikki pätee yhtälailla maiden välisiin kansainvälisiin suhteisiin: maat ovat ihmisten tekojen 

myötä sosiaalisesti konstruoituneita ja niin ovat myös maiden väliset, kansainväliset suhteetkin. Me 

teemme sosiaalisilla suhteilla luonnon tarjoamista raakamateriaaleista maailman olemassa 

olevaksi.149  

 

Voidaan ajatella, että vain raaka materiaalinen maailma on todellista. On kuitenkin huomattava, että 

materiaalinen maailma sinänsä ei tee mitään, eikä se merkitse mitään. Vasta toimijan ja rakenteen 

suhde mahdollistaa merkitysten näkemisen sekä sen, miten toimijoiden tulkinta esimerkiksi 

alueellisen turvallisuuden ilmiöistä on sosiaalisesti rakentunutta. Wittgensteinilaista ajattelua on 

tässä sovellettu samankaltaisena lähestymistapana tarkastella todellisuutta ja järjestystä. Tällä 

viittaan siihen, että asioiden merkitys muodostuu niiden käytön myötä. Kansainvälisten suhteiden 

konstruktivistista lähestymistapaa ja wittgensteinilaista ajattelua yhdistävät myös säännön, 

instituution ja toiminnan käsite.  

 
 

                                                 
147 McSweeney 1999, 139; 143. 
148 Gould 1998, 97. 
149 Onuf 1998, 59. 
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4.3.1. Sääntö, toimija ja rakenne 
 

Kansainvälisen politiikan toimija-rakenne -problematiikka on saanut alkunsa Anthony Giddensin 

strukturaatioteoriasta, joka perustuu pitkälti Saussuren kieliteorian kritiikkiin.150 Onuf kritisoi 

Giddensin strukturalismia, sillä siinä ei ole toimivaa mekanismia, joka pystyisi selittämään, miten 

toimijat ja rakenteet konstituoivat toisensa. Ratkaisu tähän on säännön käsite. Jotta kaksisuuntaista 

prosessia ihmisen ja yhteiskunnan välillä voitaisiin tutkia, tulee niiden väliin sijoittaa sosiaalisen 

säännön käsite. Lisäksi säännöt tulee ymmärtää ontologisina eli ne pitää pystyä havaitsemaan. 

Sääntö tekee ihmisistä aktiivisia toimijoita yhteisössä.151 Toimijat hallitsevat ja hallinnoivat 

sääntöjä, jotka tekevät vastavuoroisen pelin mahdolliseksi.152 Sääntöjen voidaan ymmärtää 

mahdollistavan toimintamme sosiaalisten konstruktioiden nimissä. Näitä sosiaalisia rakennelmia 

voivat olla me, muut ihmiset tai jopa ihmisryhmät sekä myös säännöt ja käytännöt, joita me teemme 

ja käytämme.  

 

Toimijan ja säännön suhde ilmenee siten, että säännön mahdollistaessa toiminnan, samalla toiminta 

uusintaa ja muuttaa sääntöä. Aivan kuten säännöt tekevät ihmisistä toimijoita mikro-tasolla, ne 

tekevät valtioista toimijoita makro-tasolla. Säännöt konstituoivat itse itsensä toistuvissa kaavoissa, 

jotka ovat periaatteessa aina havaittavissa.153 Säännöt ovat materiaalisia ja itsenäisiä, kieli on 

osoituksena tästä. Säännöt eivät kuitenkaan ole olemassa tyhjiössä. Gould korostaa että: 

 
“To begin with rules simultaneously lead in two directions – towards agents and their 
choices, and toward social arrangements that eventuate from agents’ choices.” 154 

 

Kieli antaa säännöille autonomisen luonteen. Säännöt kertovat ihmisille, mitä heidän tulisi tehdä tai 

miten tulisi toimia. ’Tulisi’ viittaa käyttäytymisen standardeihin. Se, miten ihmiset sitten toimivat 

suhteessa sääntöön, muodostaa käytännön, instituution. Ihmiset, jotka toimivat instituutioiden 

puitteissa, eivät ole tietoisia instituutioiden säännöistä. Lisäksi heillä saattaa olla jopa vääristyneitä 

käsityksiä tai uskomuksia instituutioiden luonteesta.155 Ihminen voi siten joko toimia säännön 

mukaan tai sitten hän voi valita olla tottelematta sääntöä ja rikkoa sitä. Mikäli säännön rikkoo, on 

todennäköistä, että sillä on jokin seuraus toimijalle.156  

                                                 
150 Ks. Giddens 1984, 37-43 
151 Onuf 1998, 59. 
152 McSweeney mt, 140. 
153 Gould 1998, 82-87. 
154 Gould 1998, 80 lainaa Onuf 1997, 8. 
155 Searle 1995, 127. 
156 Onuf 1998, 59. 
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Säännöt osoittavat, ketkä ovat yhteiskunnan toimivia osallistujia. Konstruktivistit kutsuvat näitä 

osallistujia toimijoiksi (agents). Toimijoiden ei tarvitse olla itsenäisiä ihmisiä, voidakseen toimia 

muiden ihmisten nimissä. Ihmiset ja toimijat eivät näin ollen ole täysin sama asia. Toimijuus on 

sosiaalinen olotila. Esimerkki tästä on maan hallitus, joka on ihmisten yhteisö ja sosiaalinen 

konstruktio, joka toimii asiaankuuluvien sääntöjen puitteissa koko maan nimissä eli suuremman 

ihmisryhmän nimissä. 157 Toimijat ovat aina tarkkailijoita. Ihmiset ovat toimijoita, mutta vain niin 

kauan kuin yhteiskunnan säännöt sen sallivat. Yleisesti toimija ei voi toimia muuten kuin sääntöjen 

sille sallimissa puitteissa. Toimijan toimintaa rajoittavat myös useat materiaaliset rajoitukset. 

Lisäksi toiminnan säännöt rajaavat aina toisten toimijoiden toimintaa, jolloin syntyy rajoittavien 

sääntöjen verkosto. 158  

 

Mielestäni tämä on oleellinen seikka, joka auttaa ymmärtämään, miten sääntöjen havaitseminen 

kokonaisuudessaan ei ole mahdollista. Tähän liittyy se, että säännöillä on kaksoisrooli: yhtäältä 

niiden nähdään olevan säännösteleviä, regulatiivisia, mikä tarkoittaa, että ne ohjaavat ja säätelevät 

toimijoita. Toisaalta säännöt myös mahdollistavat uuden toiminnan eli ne ovat myös 

konstitutiivisia.159 Sääntöjen olemassa olevaa toimintaa rajoittava ja uutta synnyttävä verkosto on 

ajatuksena yhtäläinen vallan kanssa. Yhteiskunta on sellainen kuin se on, mutta se voisi olla täysin 

erilainen. Tietyt materiaaliset ja sosiaaliset tekijät muodostavat ’uomia’, joihin sosiaalinen toiminta 

valuu ja näin tietynlainen järjestys on olemassa. Tämä järjestys ei kuitenkaan ole luonnollinen ja 

näin ollen se ei ole muuttumaton. 

 

Rakenne (structure) on mikä tahansa pysyvä sääntöjen, instituutioiden ja tarkoituksellisten tai 

tarkoituksettomien seurauksien toistuva kuvio (pattern). Rakenne on se, minkä kuka tahansa tai 

mikä tahansa tarkkailija tunnistaa yllä olevan kaltaiseksi. Gould näkee rakenteen olevan ”in mind’s 

eye”. Hän jatkaa: “Structures exist because agents see patterns to which they impute structure.” 160 

Kun rakenne on kerran rakennettu tai tuotettu toimijoiden tieto siitä alkaa elämään omaa 

todellisuuttaan ja instituutiot hallitsevat rakenteita.  

 

Toimijan ja rakenteen nähdään olevan konstitutiivisessa suhteessa eli ne muodostavat toinen 

toisensa. Samaan aikaan toimija ja rakenne säätelevät toisiaan ja mahdollistavat toinen toisensa. 

Konstitutiivisella suhteella viitataan myös siihen, että normatiiviset ja ideationaaliset rakenteet 
                                                 
157 Onuf 1998, 59-60. 
158 Emt, 64-65. 
159 Gould 1998, 81. 
160 Gould 1998, 83. Painotus alkuperäinen. 
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säätelevät sekä muokkaavat toimijoiden sekä identiteettejä että intressejä, etuja. Näitä rakenteita ei 

kuitenkaan olisi olemassa ilman toimijoiden tiedollisia käytäntöjä, instituutioita. Näin ollen 

institutionalisoidut normit ja ajatukset määrittelevät yksittäisen toimijan identiteetin sekä 

merkityksen. Lisäksi normit määrittelevät toimijoiden taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen 

toiminnan, minkä myötä toimijat keskinäisessä vuorovaikutuksessa luovat kestäviä sosiaalisia 

rakenteita, jotka vastaavasti muokkaavat toimijoiden olemusta ja intressejä. 161 

 

4.3.2. Toiminta ja instituutio 
 

Säännön kanssa samaan aikaan tapahtuu myös toimintaa (deed), joka edellyttää sääntöjä. 

Toiminnallaan ihminen vastaa olemassa oleviin olosuhteisiin, hän käyttää kieltä edustamaan 

toimintaansa ja toimiakseen. Kielen käyttö on siten toimintaa.162 Puhuminen on tärkein keino 

muokata maailmaa sellaiseksi kuin se on. Muokatessaan maailmaa toimijat toimivat yhteiskunnassa 

saavuttaakseen tavoitteitaan, jotka heijastavat ihmisten tarpeita ja toiveita suhteessa vallitseviin 

materiaalisiin olosuhteisiin. Jokaisessa yhteisössä on sääntöjä, jotka kertovat ihmisille, millaisia 

tavoitteita ihmisten tulisi saavuttaa.163  

 

Ihmisinä ja toimijoina toimiessamme meillä on mielessämme tavoitteita, vaikka emme olisikaan 

niistä täysin tietoisia. Pyydettäessä me pystymme kuitenkin listaamaan niitä tärkeysjärjestyksessä 

sen mukaan, minkä toimijan nimissä me toimimme. Toimiessaan toimijoilla on usein perusteenaan 

rajoitettua tai epätarkkaa tietoa sosiaalisista ja materiaalisista olosuhteista, jotka vaikuttavat siihen, 

miten tavoitteisiin päästään tai ei päästä. Toimijat uskovat toimivansa rationaalisesti, vaikka 

ulkoapäin toiminta ei välttämättä näytä siltä.164 Kuten totesin edellä, toimijat toimivat 

epävarmuuden olosuhteissa. 

 

Toimijat joutuvat jatkuvasti tekemään valintoja. Säännöt asettavat toimijoiden toiminnalle 

vaihtoehtoja. Kuten todettua, säännöt osoittavat kahteen suuntaan: sekä toimijaa ja tämän valintoja 

että sosiaalista rakennetta kohti, joka on toimijoiden valintojen tulos. 165 Säännöt ja käytäntöjä 

muokkaavat valinnat muokkaavat toisiaan sosiaalisessa rakenteessa. Se miten, miksi ja milloin 

toimijat toimivat, ei riipu ainoastaan toimijoiden omista mieltymyksistä tai rationaalisista 
                                                 
161 Reus-Smit 1996, 218.  
162 Gould 1998, 81. 
163 Onuf 1998, 60 
164 Ibid. 
165 Gould 1998, 80 lainaa Onuf 1997, 8. 
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valinnoista. Tähän vaikuttavat pikemminkin toimijoiden jaettu tieto, omaan tilanteeseensa liitetyt 

jaetut merkitykset sekä toimijoiden auktoriteetti ja legitimiteetti. Muita vaikuttajia ovat toimijoiden 

tavoitteellisessa toiminnassa käytetyt säännöt, instituutiot, materiaaliset voimavarat, käytännöt tai 

jopa toimijoiden välinen yhteinen luovuus. 166 

 

Säännöt mahdollistavat sen, että toimija voi määritellä jokaisen tilanteen omasta näkökulmastaan. 

Useissa tilanteissa toimijoiden käyttäytyminen määräytyy täysin sääntöjen mukaan, sillä toimijat 

ovat tehneet nämä säännöt siinä uskossa, että toimimalla niiden mukaan halutut tavoitteet voidaan 

saavuttaa. Näissä tilanteissa säännöt liittyvät toimijoiden käytäntöihin ja toisiin toimijoihin, sillä 

näillä on vaikutuksensa siihen, miten toimijat haluavat vaikuttaa toiminnallaan. Usein sääntöjen 

mukainen toiminta muodostaa joko tarkoituksella tai sattumalta melko vakaita, tosin ei 

muuttumattomia, toiminnan kaavoja eli instituutioita, jotka sopivat toimijoiden intentioihin.167  

 

Instituutiot ovat tunnistettavia sääntöjen ja niihin liittyvien käytäntöjen kaavoja, jotka sekä tekevät 

ihmisistä toimijoita että muokkaavat toimijoita ympäröivää maailmaa, jossa nämä toimivat 

rationaalisesti. Toimijan näkökulmasta yhteiskunta koostuu laajasta instituutioiden kirjosta, jotka 

säilyvät sääntöjen avulla näiden liittäessä ne toisiin instituutioihin. Voidaan sanoa, että toimijat 

toimivat institutionaalisella tavalla instituutioiden verkostossa, jossa toimijat tekevät valintoja, jotka 

puolestaan vaikuttavat toisiin toimijoihin. Valinnoillaan toimijat vaikuttavat sekä oman toiminnan 

kontekstinsa sisällä että omaan toiminnan kontekstiinsa. Toimijat vaikuttavat kollektiivisesti 

muuttamalla samaan aikaan sekä itseään että kontekstin institutionaalisia ominaisuuksia. Kaikki 

tämä toiminta saa aikaan seurauksia, joihin toimijat eivät voi vaikuttaa, mutta joista nämä ovat 

tietoisia. Nämä seuraukset muodostavat uuden tilanteen, jossa toimijat toimivat taas kuten edellä. 

Toiminnan seuraukset ovat sekä tarkoituksellisia että sattumanvaraisia.168 

 

4.3.3. Sääntöjen osaaminen sosiaalisessa toiminnassa  
 

On ymmärrettävä ja muistettava, että sosiaalinen toiminta tapahtuu tavanmukaisuuden ja rutiinin 

kehyksessä, eikä niinkään luovan mielikuvituksen prosessissa. On mahdotonta kommunikoida tai 

välittää merkitystä ilman viestintämme mahdollistavaa sääntöjen ja resurssien kehystä.169 Säännöt ja 

                                                 
166 Adler 1997, 321. 
167 Onuf 1998, 61. 
168 Ibid. 
169 McSweeney 1999, 139. Ks myös Berger & Luckmann 2002, 49. 
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resurssit lisäksi myös säätelevät viestintäämme. Sosiaalinen toiminta on siten sääntöjen määräämää, 

jolloin toimija toimii rakenteissa.  

 

Käsitellessään subjektin poistamista sosiaalisen toiminnan keskiöstä, Giddens on tuonut esille, että 

strukturalistien tietoisuutta koskevien käsitysten demystifiointia hallitsee perusväittämä, jonka 

mukaan subjektiivisuus luodaan kielessä ja kielen kautta. Hän ilmaisee asian Ricoeur’n sanoin: 

”puhdas ajatusakti (cogito) on tyhjä ja se jää väistämättä merkkien muodostuman maailman ja 

noiden merkkien tulkinnan välitettäväksi.” Tällainen kanta ei ota tietoisuutta annettuna vaan sekin 

pitää tuottaa. Hän johtaa, että ”tietoisuutta ei katsota yhtenäiseksi tai jakamattomaksi 

ajatussisällöksi, vaan sitä pidetään prosesseista muodostuvana hajanaisena ja helposti särkyvänä 

kokonaisuutena.” 170 Esimerkkinä tästä hän mainitsee ’minän’ muodostumisen ’toisen’ eli ulkoisen 

puhe-ja ajatusmaailman kautta. Tämä tapahtuu merkityksen muodostumisen kautta.171  

 

Tämä mielestäni kuvaa viestintämme rajallisuutta ja luovuutta samaan aikaan. Sosiaalinen elämä on 

siis jossain määrin ennakoitavaa. Kuten aiemmin toin esille, tätä säännönmukaisuutta ja 

ennakoitavuutta ei pidä kuitenkaan ymmärtää siten, että sääntöjen ja resurssien kehys olisi 

itsenäinen, reifikoitunut ilmiö, joka voisi aiheuttaa sosiaalista toimintaa, sillä tämä kehys itsessään 

on riippuvainen sosiaalisesta toiminnasta.172  

 

Elämän rutiininomaisuus ja ennakoitavuus luovat elintärkeän järjestyksen, jota ilman sosiaalinen 

toiminta olisi mahdotonta. Me kykenemme koska tahansa kommunikoimaan verbaalisesti 

hyödyntämällä kielen rutiineja ja tavanomaisuuksia, jotka ovat aina olemassa kielessä ajan rajojen 

ulkopuolella. Me voimme siis kommunikoida todellisessa tilanteessa sosiaalisesti olemassa olevien 

hetkellisyyden ulkopuolisten merkitysten rakenteiden avulla. Inhimillisen toiminnan 

samankaltaisuus, kaavamaisuus ja säännönmukaisuus, jotka merkitsevät sosiaalista järjestystä, eivät 

ole ulkopuolisia käyttäytymiselle. Käyttäytyminen on olemassa tämän sijaan vain yksilöiden 

toimijuuden rakentamana.173   

 

Sosiaalisen elämän säännönmukaisuuden lisäksi, sosiaalinen elämä on mahdollista vain, koska me 

emme ole tavallisesti reflektiivisiä, tietoisia omasta toiminnastamme. Emmekä me tietoisesti 

tarkastele itseämme toimiessamme. Tämä voidaan tulkita erääksi selitykseksi politiikan vita activa 
                                                 
170 Giddens 1984, 72. 
171 Ibid. 
172 Vrt. McSweeney mt, 139. 
173 Emt, 141–142. 
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ja vita contemplativa jaolle, josta enemmän myöhemmin. Toimijat eivät ole tietoisia kaikesta 

jaetusta tiedosta, normeista tai resursseista, jotka mahdollistavat toiminnan ja säätelevät sitä. 

Toimijat ovat tiedollisia ja osaavia, vaikka ne eivät kykenisikään selittämään, mitä kaikkea ne 

tietävät. Toimijat tietävät, miten asioita tehdään, miten asioissa edetään ja, miten ne voivat hallita 

monimutkaisia sosiaalisia tehtäviä.174  

 

Yksilön elämä tai laajemman kollektiivin elämä olisi mahdotonta, mikäli se olisi riippuvainen 

tietoisesta rakenteen kognitiivisten kaavamaisuuksien huomioimisesta (recovery).175 Toimijat 

käyttävät rakennetta, jotta niiden käyttäytyminen olisi merkityksellistä. Samalla hetkellä rakennetta 

sovelletaan kontekstuaaliseen toimintaan, jolloin se sekä vahvistuu että muuttuu toimijoiden käytön 

ja toiston myötä. Kun toimijat toimivat näin, he tulevat alistaneeksi itsensä tavanomaisuuden, 

kaavamaisuuden sääteleville voimille. 176  

 
Yhteenvetona toimija-rakenne -viitekehyksestä voidaan sanoa, että toimijat toimivat suhteessa 

havaittavissa oleviin säännönmukaisuuksiin luodakseen maailmaan järjestystä instrumentaalisten 

syiden takia.177 Toiminta on siten rakenteiden ja instituutioiden muovaamaa. Rakenne on se, mitä 

toimijat näkevät ja tulkitsevat. Instituutiot puolestaan muodostavat toiminnan puitteet.178 

Instituution puitteissa toimiminen on yhtä kuin toimia säännönmukaisesti. Myös säännön 

rikkomisen toistuminen muodostaisi ymmärtääkseni uuden käytännön, instituution. Mutta säännön 

rikkomisen seuraukset voivat olla kuitenkin sellaiset, että yhteiskunnan järjestys ei sitä sallisi, joten 

sääntöä pyritään vahvistamaan, jotta järjestys säilyisi. Toimijat tulkitsevat syntyvän asiantilan 

omien intressiensä pohjalta. Toiminta on näin ollen aina toimijan edun mukaista, mikä tarkoittaa, 

että toimija yrittää säilyttää toimijuutensa järjestyksen ylläpitämiseksi.  

 

4.4. Poliittisen pelitilan luominen 
 

Toimijoiden toimiessa instituutiot määrittelevät poliittiset pelitilat. Tämä näkyy esimerkiksi 

kotimaisten ja kansainvälisten poliittisten pelien vastavuoroisuudessa.179 Poliittiset pelit ovat osa 

episteemisten yhteisöiden ja politiikkojen tekijöiden (policy makers) välisiä neuvotteluja, joissa 

                                                 
174 Ks. Wittgenstein 1999a, 105-107 § 151-§ 155. Wittgensteinin kielipelifilosofiassa säännön osaaminen on yhtä kuin 
sen tietäminen, miten tulee jatkaa eteenpäin.  
175 McSweeney mt, 142. 
176 Emt, 143. 
177 Gould 1998, 82. 
178 Onuf 1998, 62. 
179 Ks. Haas 1992, 2. 
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osapuolet yrittävät päästä sopimukseen eri episteemisistä ymmärryksistä. Poliittiset pelit eivät 

keskity ainoastaan materiaalisiin intresseihin. Tämän sijaan järjestys voidaan saavuttaa 

kollektiivisen merkityksen avulla. 180 

 

Tästä johtuen tiedon ja informaation hallinta on tärkeä vallan ulottuvuus, sillä sekä uusien ideoiden 

että informaation levittäminen voi johtaa uudenlaiseen käyttäytymiseen.181 Kollektiivisia 

merkityksiä ja informaatiota käytetään tehtäessä poliittisia päätöksiä epävarmoissa olosuhteissa. 

Näin syntyy kulttuurinen rakenne, joka pakottaa maailman tietynlaiseksi. Kulttuurinen rakenne 

toimii siten luotaimen tavoin suunnattaessa katse kohti tuntematonta tulevaisuutta. Tässä näen, että 

myös tiukasti rajatut kielipelit eli käsiteteknologiat toimivat luotaimen tavoin. Kielipelit 

muokkaavat todellisuutta siten, että tehtävä politiikka sopii toimijan omaan käsitykseen 

tavoiteltavasta järjestyksestä. Järjestyksen luominen on toimijalle tärkeää, sillä rakenteen saama 

merkitys on yhteydessä toimijan suurempaan olemisen muotoon eli identiteettiin. Identiteetti on 

läheisessä yhteydessä poliittiseen pelitilaan. 

 

Poliittisessa tilassa on kyse poliittisesta pelitilasta, joka voidaan ymmärtää tietynlaisena sosiaalisten 

ja aineellisten olosuhteiden muodostamana kontekstina, joka luo pelikentän poliittiselle toiminnalle. 

Toisaalta politiikka toimintana nimenomaan rakentaa tiloja ja muotoilee tilallista järjestelmää joko 

sitä muuntaen tai aiempaa uusintaen. Poliittinen tila syntyy ja rakentuu samalla kun siinä toimitaan 

poliittisesti.182 Välimeren alueen turvallisuuskeskustelun kontekstissa voidaan olettaa, että toimijat 

pelaavat eriävillä ymmärryksillään poliittista peliä, jonka kentän muodostaa toimija-rakenne -suhde. 

Molemmat kieliyhteisöt käsittävät turvallisuuden käsitteen merkityksen omasta subjektiivisesta 

näkökulmastaan, joka on kyseisen toimija-rakenne -suhteen tuote.  

 

Kieliyhteisön yksittäisen asiantuntijan puheessa voidaan nähdä toisen kieliyhteisön toiminnan 

vaikutus rakenteisiin. Näin rakenteet muokkaavat toimijan identiteettiä ja toimijan identiteetti taas 

puolestaan rakennetta. Esimerkkinä mainittakoon tästä se, miten arabimaat puhuvat aikaisemmasta 

länsimaiden toiminnasta esimerkiksi toisessa maailmansodassa, mikä on muokannut koko MENA-

                                                 
180 Adler 1997, 327. 
181 Haas 1992, 1-3. 
182 Jukarainen 2003, 16. Toisen esimerkin poliittisen tilan muodostamisesta ja toimimisesta poliittisesti tarjoaa Diez 
(1999, 599). Tutkimuksessaan eri tavoista ymmärtää Euroopan unionin luontoa ja luonnetta sekä poliittisessa että 
akateemisessa keskustelussa Diez väittää, että kielelliset tavat ymmärtää unionia eivät ole ainoastaan kuvauksia 
tuntemattomasta politiikan järjestelmästä, vaan nämä yritykset muodostavat kyseistä poliittista järjestelmää itsessään. 
Näin ollen yritykset ymmärtää EU:a poliittisena toimijana eivät ole poliittisesti viattomia, vaan niillä tehdään politiikkaa 
ja ne muodostavat itsessään politiikan tutkimuksen kohteen muiden toimijoiden näkökulmasta. Tämän saman voidaan 
katsoa pätevän myös alueelliseen turvallisuuspolitiikkaan.  
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alueen ja maailman kansainvälisten suhteiden laajempaa rakennetta. Näin ollen on täysin 

mahdotonta, että arabimaiden ja EU:n turvallisuuskäsitykset olisivat yhteneväisiä.  

 

Turvallisuudella ei itsessään ole mitään sisältöä vaan turvallisuus ja turvallisuuskäsitys 

muodostuvat toimijan intresseistä ja identiteetistä, jotka puolestaan rakentuvat sen mukaan, 

millaisessa ympäristössä toimija elää. Tämän perusteella voidaan todeta, että toimija on lähes 

edesvastuuttomassa asemassa suhteessa turvallisuuden määrittämiseen. Tällaisen käsityksen muutos 

on kuitenkin mahdollista, mutta se edellyttää osan kautta kokonaisuuden muutoksen ja on näin ollen 

melko hidasta. Tässäkin on hyvä kuitenkin muistaa, että rakenteen ominaisuudet, merkitykset ja 

funktiot ovat vain ne, mitkä toimijat sille ovat antaneet toimijoina. On siis tärkeää olla kriittinen 

suhteessa teleologiseen ajatteluun ja lisäksi on hyvä korostaa, että rakenteissa ei ole mitään 

luonnollista.183  

 

Normatiiviselle muutoksellekaan ei ole välttämättömiä edellytyksiä. Yksittäinen toimija muokkaa 

rakennetta, sosiaalista järjestelyä ja instituutiota, jotka puolestaan muokkaavat toimijaa. 

Asiantuntijapuhe tapahtuu, edelliseen perustuen, jossain tietyissä toimijoiden intressien 

muokkaamissa rakenteissa, kuten kaikki mikä voidaan sanoa ääneen.184 Puheessaan kieliyhteisöt 

tuottavat omat identiteettinsä, jotka ovat myös konstitutiivisessa suhteessa rakenteen kanssa. Näin 

ollen turvallisuuskäsitys on myös rakenteen tulosta eikä vain identiteetin. Tämä käy ilmi Searlen 

sanoista: 

 

“Instead of saying, the person behaves the way he does because he is following the 
rules of the institution, we should just say, First (the causal level) the person behaves 
the way he does, because he has a structure that disposes him to behave that way; and 
Second (the functional level), he has come to be disposed to behave that way, because 
that’s the way that conforms to the rules of the institution. In other words he doesn’t 
need to know the rules of the institution and to follow them in order to conform to the 
rules; rather he is just disposed to behave in certain way, but he has acquired those 
unconscious dispositions and capacities in a way that is sensitive to the rule structure 
of the institution.” 185  

 

Edellä olen todennut, että rakenne on se, jonka tarkkailijat tunnistavat kutakin hetkellistä tilannetta 

muokkaaviksi olosuhteiksi. Totesin myös, että toimijat toimivat instituutioiden puitteissa. Tästä 

päästään siihen, että toimijat tarkkailevat tarkoituksettomia seurauksia, hyväksyvät ne ja näin 

                                                 
183 Gould 1998, 82. 
184 Lotman (1990, 14) soveltaa Wittgensteinin teesiä.  
185 Searle 1995, 144. 
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tehdessään nämä seuraukset eivät enää ole heille tarkoituksettomia. Mikäli toimijat toteavat, että 

seuraukset eivät ole heidän etujensa mukaisia, he toimivat ja yrittävät muuttaa olosuhteita. Toimijat 

saavat jälleen aikaan tarkoituksettomia seurauksia kun ne muuttavat olosuhteita.  

 

Yhteiskunnan ulkopuoliset tarkkailijat saattavat tehdä tarkempia havaintoja kuin yhteisön sisällä 

toimivat. Kun ulkopuoliset ja sisäiset tarkkailijat ovat vuorovaikutuksessa, ulkopuolisista 

tarkkailijoista tulee myös toimijoita. Kun toimijat reagoivat johonkin sosiaaliseen tai luonnolliseen 

ilmiöön liittämällä tämä ilmiö johonkin aiempaan instituutioon, he institutionalisoivat rakennetta 

soveltamalla sääntöjä tähän ilmiöön. 186  

 

Pelatessaan poliittista peliä, asiantuntijat antavat käsitteille eri merkityksiä ja käyttävät niitä eri 

asiakohdissa, ajaakseen niillä omia etujaan. Samalla he rakentavat sosiaalista Välimeren alueen 

turvallisuuden todellisuutta kielen käytön avulla. Tämä ei kuitenkaan ole useinkaan näin 

yksinkertaista ja tiedostettua, kuin miltä se tässä vaikuttaa. Toimijat toimivat sosiaalisesti 

rakentuneissa rakenteissa ja ovat osa omaa kulttuurista jatkumoaan. Seuraavassa käsittelen, miten 

poliittinen, joka muodostaa poliittisen pelitilan, voidaan paikantaa asiantuntijateksteistä. 

 

5. Politiikan aspektiteoria ja politiikan toiminta 
 

Määriteltäessä politiikan ja muun todellisuuden suhdetta voidaan lähtökohtana pitää politiikan ja ei-

politiikan rajankäyntiongelmaa. Rajaongelma voidaan ratkaista tarkastelemalla politiikkaa joko 

sektoriteorian tai aspektiteorian näkökulmasta.187 Seuraavassa siirryn teoreettisen viitekehyksen 

pohdinnasta työn menetelmälliseen osioon. Kuten todettua, poliittisen tulkinta voidaan ymmärtää 

ratkaisuksi politiikan paikantamiseen. Tarkoituksenani on tunnistaa politiikan aspekti 

asiantuntijateksteissä. 

 

5.1. Politiikan aspekti 
 

Aspektiteorialla viitataan sektoriteoriaa laajempaan ymmärrykseen poliittisen luonteesta. 

Sektoriteoria tarkoittaa, että ”politiikka on erillinen toiminnan sektori”. Politiikka voitaisiin 

sektoriteoriassa erottaa esimerkiksi kulttuurista. Politiikan aspekti voidaan sitä vastoin liittää mihin 
                                                 
186 Onuf 1998, 61–62. 
187 Palonen 1979, 23–26. 
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tahansa ilmiöön. Toisin sanoen politiikkaa ei tule hahmottaa vain yhtenä erillisenä sektorina 

yhteiskunnassa vaan politiikkaa ja poliittisuutta voi esiintyä missä tahansa ilmiössä.188 Tarkemmin 

sanottuna aspektiteorian mukaan politiikkaa tutkitaan todellisuuden aspektina, jotta politiikkaa 

voidaan tutkia tieteellisessä mielessä rakentavammin. Palosen sanoin:  

 

”…aspektiteoreettisen politiikkakäsityksen mukaan politiikassa ei ole lainkaan 
kysymys mistään kouriintuntuvasti tai silmin nähtävästi erillisestä todellisuuden 
osasta, vaan pikemminkin näkökulmasta todellisuuteen. Todellisuuden ilmiötä ei voi 
jakaa politiikkaan ja ei-politiikkaan, vaan samassakin ilmiössä voi olla sekä 
poliittinen että ei-poliittinen aspektinsa. (…) Raja politiikan ja ei-politiikan välillä on 
aspektiteoriassa käsitteellinen. Siten on turha kysyäkään, onko jokin asia politiikkaa 
vai ei. Aspektiteorian kannalta on kysyttävä sen sijaan, missä suhteessa tuo asia on 
politiikkaa.” 189  

 

Aspektiteoriaan tukeutuen voidaan kysyä, missä suhteessa Euromescon tutkimustulos ja sen 

kehyksessä kirjoitetut asiantuntijatekstit ovat politiikkaa ja mitä merkitystä niillä voi olla Välimeren 

alueen poliittisen kehityksen kannalta. Lähtökohtaisesti, politiikalla voidaan ymmärtää viitattavan 

johonkin yhteiskunnallisen toiminnan erityiseen muotoon, jossa asia ymmärretään poliittisena tai 

oikeastaan poliittiseksi tehtynä. Aspektuaalisen käsityksen lähtökohtana on siten:  

 

”…mikä tahansa tilannekohtainen ilmiökenttä, jossa yksilö- tai yhteisötoimijat voivat 
politisoida asioita, asettaa niitä kyseenalaisiksi ja tehdä tulkintatoimia, joilla 
itsestään selviltä näyttäviä ilmiöitä pyritään näkemään poliittisina eli ongelmallisina, 
ratkaisua vaativina ja vaihtoehtoja sisältävinä. Tällaiselle toiminnalle 
vastakohtaisuudet ovat luonteenomaisia, elleivät väistämättömiä. ” 190   

 

Tämä nostaa esiin asiantuntijoiden poliittisuuden ongelman: missä vaiheessa politiikan tekeminen ja 

siitä puhuminen tai sen tutkiminen eroavat toisistaan. Pidemmän päälle nämä ovat toisensa 

poissulkevia toimintoja. Se, joka politikoi eli toimii, ei voi samaan aikaan keskittyä itsereflektioon. 

Näin ollen se, joka ajattelee politiikkaa, huomaa niin paljon huomioon otettavia asioita, ettei hän 

kykene siirtymään toimintaan. Ongelman juuret ovat antiikin vita activa ja vita contemplativa 

vastakkainasettelussa, johon viittasin edellä puhuessani sosiaalisen säännönmukaisuudesta. 

Vastakkainasettelu viittaa siihen, kummasta perspektiivistä politiikkaa tarkastellaan.191 

 

                                                 
188 Jukarainen 2003, 14. 
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190 Nokkala 2001b, 51. 
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Politiikan voidaan laajasti sanoa olevan keskustelua, jonka ulkopuolelle ei voida sulkea mitään 

etukäteen. Politiikantutkimus ei näin ollen eroa mitenkään poliittisesta keskustelusta, mikäli asiaa 

tarkastellaan politisoinnin näkökulmasta. Politisointi johtaa myös politikointiin eli konkreettisiin 

toimiin, joilla pyritään vaikuttamaan sekä poliittiseen pelitilaan että kilpaileviin toimijoihin. Kunkin 

toimijan tavoitteena on ajaa omaa politiikkaansa sekä edistää omia intressejään. Toiminnassa on 

siten kyse vallan saamisesta ja käyttämisestä konfliktisessa asetelmassa. Politisointi ja politikointi 

yhdessä luovat prosessiluonteisen politiikan ilmiön.192  

 

Tieteen katsotaan yhteiskunnallisena toimintana koostuvan tiedon käsittelystä ja informatiivisuuden 

lisäämisestä. Tiede on toimintaa, jossa toimijat eli tutkijat pystyvät antamaan politisointisysäyksiä. 

Näin ollen tutkijat eivät voi asettua merkityksenmuodostuksen ulkopuolelle. Tutkijat voivat 

kuitenkin noudattaa tutkimusyhteisön normeja ja silti olla samaan aikaan poliitikkoja. Näin 

rakentuu silta käytännön ja akateemisten toimijoiden välille.193 

 

Tiivistettynä, politiikka nähdään aspektiteorian näkökulmasta sekä suhteellisena että perspektiivinä 

todellisuuden tulkintaan. Tutkijatkin tasapainoilevat poliittisen ja ei-poliittisen välillä, joten on 

äärimmäisen vaikeaa huomata milloin, missä ja miten jokin on poliittista. Tämä ajatus on kantava 

tausta-ajatus tulkitessani asiantuntijatekstejä. Seuraavaksi hahmotan, miten poliittinen on 

löydettävissä. 

 

5.2. Poliittinen luenta  
 

Politiikan tutkimuksen kannalta oleellista politiikan aspektin ymmärtämisessä on se, että siinä 

vaaditaan tutkijan tulkintaa siitä, mikä on politiikkaa ja missä merkityksessä. Aspektiteoreettinen 

ymmärrys tarkoittaa myös sitä, että politiikka ei ole yhdellä tavalla kiinnittynyt ilmiö tai 

elämänpiiri, vaan siinä on monia tilannesidonnaisia vuorovaikutusmahdollisuuksia. 194 Poliittinen 

luenta täydentää osaltaan työn ensimmäisessä osiossa käsiteltyä tutkimuksen hermeneuttista 

lähestymistapaa. Poliittisella luennalla ei tarkoiteta kirjaimellisesti lukemista vaan sillä viitataan 

yleisempään tilanteen tulkitsemiseen. Tekstiä pitää osata ’lukea’ siten, että tulkinnan kautta voidaan 

päätellä, onko kysymys poliittisesta. Poliittisella luennalla katsotaan olevan kaksi merkitystä: 
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194 Emt, 51–54. 
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yhtäältä kysymys on lukemisesta politiikkaan kuuluvaksi ja toisaalta havaitun tarkastelusta ikään 

kuin tekstinä.195  

 

Poliittiseksi luennaksi kutsutaan niitä intellektuaalisia toimenpiteitä, joiden avulla saadaan ilmiöstä 

poliittiseksi tulkitut piirteet esiin ja sisällöllisesti tulkituiksi. Poliittinen lukutaito vaatii näin ollen 

laajaa tuntemusta ilmiön taustatiedoista, muuten ’lukija’ jää poliittisesti lukutaidottomaksi. 

Poliittista ei siten näe paljaalla silmällä vaan se tulee erottaa muusta tekstistä tulkitsemalla. 

Politiikan lukeminen ei viittaa tiettyyn tekstinlajiin vaan politiikkaa tulee lukea rivien välistä ja 

lukemisen aikana pyritään erottelemaan politiikan aspekti tutkimusaineistosta.196  

 

Kielipelianalyysi voidaan tulkita edellä mainituksi intellektuaaliseksi toimenpiteeksi, jonka avulla 

asiantuntijateksteistä voidaan sekä nostaa esiin politiikan aspekti että tehdä tulkintoja kyseisistä 

teksteistä. Vaikka diskurssiteoriassa pyritäänkin tarkastelemaan kielen käyttöä diskurssin tasolla, 

sekä poliittinen luenta että kielipelien välisten perheyhtäläisyyksien näkeminen vaativat 

tutkimusaineiston tulkintaa. Tulkinnassa joudutaan ottamaan huomioon ja soveltamaan laajasti 

huomioon sellaisia asioita, jotka eivät käy ilmi tutkimusaineistosta. Tulkinta viittaa 

tutkimusaineiston ja toimija-rakenne -suhteen yhä parempaan ymmärtämiseen. Tulkittavan tekstin 

voidaan katsoa olevan juuri toimija-rakenne -suhteen ilmentymä. Tällä tarkoitan, että toimijan 

kielipeleistä voidaan tehdä laajempia tulkintoja toimijan ja rakenteen konstitutiivisesta suhteesta.  

 

Poliittisen luenta olisi hyvin yksinkertaista, jos politiikaksi kutsuttu asia olisi jotain annettua, 

tunnettua ja yleisesti hyväksyttyä. Poliittisessa luennassa politiikkapuheen arviointi viittaa 

klassiseen filosofiseen kiistaan: ovatko oliot jotakin objektiivisesti olemassa olevaa vai vain nimiä; 

ovatko tavat puhua niistä viitteitä niiden olemukseen vai vain tapoja käyttää sanoja. Edellinen on 

essentialismin näkökulma ja jälkimmäinen edustaa nominalismia. Nominalistille se, että jotakin 

kutsutaan politiikaksi, on ainoa opaste tehdä päätelmiä siitä, mitä politiikalla tarkoitetaan. Kun 

jonkin sanotaan olevan politiikkaa, sillä viitataan tiettyyn toimintaan. Nimen ja toiminnan välinen 

suhde on aina ongelma ja tulkinnan kysymys, olipa kysymys sitten tulkitsijan tai toimijan 

kielenkäytöstä. Politiikkaa on näin ollen myös se, että politiikan toimija, joko poliitikko tai 

politologi, olettaa oman kielenkäyttönsä olevan yleisesti tunnettua ja hyväksyttyä, jolloin hän 

samalla diskvalifioi muut puhetavat kyseisestä asiasta.197  

                                                 
195 Palonen 1993, 12. 
196 Ibid. 
197 Emt, 16. 
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Poliittinen luenta on siis prosessina hyvin samanlainen kuin hermeneuttinen näkökulma ja 

pragmaattis-hermeneuttinen kielipeliteoria. Politiikkapuheen yleinen tunnettuus ja hyväksyntä 

viittaavat siihen, että tietty sanankäyttö voidaan ymmärtää sujuvasti, pysähtymättä kysymään 

käsitteiden merkitystä. Toisin sanoen, sana tunnetaan yleensä tietyssä muodossa ja merkitykseltään 

ongelmattomana. Politiikasta puhumista voidaan tyypillisesti kuvata puhetilanteena, jossa toimijat 

puhuvat toistensa ohi, mutta joko luulevat tai näyttelevät puhuvansa samasta ilmiöstä. Tämä ei 

kuitenkaan ole ongelma nominalistille. Sen sijaan kuvatunlainen tilanne, avaa mahdollisuudet 

politiikasta puhumisen tutkimukselle. Puhetta tarkastellessa voidaan kysyä kuka, mitä, miten, 

milloin, missä, kenelle, missä tarkoituksessa ’puhuu politiikasta’.198  

 

Edellä Wittgensteinia lainatessa tulin ottaneeksi esille hänen nominalismi kritiikin. En ota tässä 

kantaa Palosen ja Wittgensteinin eriäviin näkemyksiin nominalismista vaan seuraan 

wittgensteinilaista ajattelua, jossa kaikki puhuminen on sosiaalista toimintaa. Sovellan siten 

poliittista luentaa yhdessä muiden tulkinnan työkalujen kanssa tulkitessani asiantuntijoiden 

kielipelejä. Kielipelien väliset perheyhtäläisyydet muodostavat politiikan aspektin vyyhtejä, joita 

tarkastelen suhteessa toisiinsa. Kielipelien perusteella pystyn tulkitsemaan, mitkä rakenteet 

määrittävät kieliyhteisön kielen käyttöä ja asioiden nimeämistä osana sosiaalista toimintaa. 

 

6. Wittgensteinin kielipelit sosiaalisen todellisuuden 
rakentajina — tutkimusmenetelmä 
 

Tässä luvussa esittelen oman tulkintani myöhäis-wittgensteinilaisesta arkikielen filosofiasta. Pyrin 

tässä osoittamaan, miten kieli voidaan ymmärtää säännönmukaiseksi sosiaaliseksi toiminnaksi. 

Lisäksi pyrin osoittamaan, että kielipelianalyysi mahdollistaa turvallisuuspolitiikan kulttuuristen 

jatkumoiden havaitsemisen tutkimusaineistosta. Luvun lopussa käsittelen myös varmuuden 

tuottamista wittgensteinilaisesta näkökulmasta. 

 

Toimijoilla on useita erilaisia käsityksiä turvallisuuden käsitteestä kansainvälisissä suhteissa. Näin 

ollen keskustelussa turvallisuudesta esiintyy sekä erilaisia puhetapoja että eri puhetapojen välisiä 

yhteyksiä. Kieliyhteisön käsitellessä teksteissään Välimeren alueen turvallisuutta, rakentuu 

kulttuurinen ajatus Välimeren alueen turvallisuudesta useista hetkellisistä, rinnakkaisista 

                                                 
198 Emt, 17. 
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’todellisuuksista’. Hetkellisellä todellisuudella viitataan siihen, että keskusteltaessa jostakin vain 

jotkut merkityksistä aktualisoituvat ja samalla muut potentiaaliset merkitykset jäävät huomaamatta 

tai unohtuvat.199 Nämä rinnakkaiset todellisuuden versiot voivat aina saada uuden version rinnalleen 

täydentämään niitä.  

 

Mitään yhtä ’oikeaa’ totuutta ei siis ole olemassa. Esimerkkinä tästä mainittakoon uskonnolliset 

kielipelit, joista Työrinoja toteaa: ”uskoa ja sen kielellisiä ilmauksia ei voida osoittaa oikeiksi eikä 

vääriksi missään muussa kielipelissä”.200 Rinnakkaisista todellisuuden versioista johtuen, 

yksittäisen käsitteen merkitystä ei voida määritellä tyhjentävästi. Käsitteen merkitystä voidaan 

hakea ainoastaan arkikielen filosofiasta eli arkikielen käyttötilanteista. Käsitteiden todellinen 

merkitys syntyy arkikielessä, mikä osoittaa, miten toimijat näkevät kyseistä käsitettä käytettävän ja, 

mitä vaikutuksia käytöllä on. Puhuessaan kieliyhteisö määrittelee itse uuden käsitteen merkityksen 

omassa elämänmuodossaan, puhumisen kontekstissa.201 Siten on tarkasteltava kielen käyttäjien 

puhetta ja sitä, mitä nämä saavat sanoa ja mihin he pyrkivät.   

 

6.1. Säännönmukaiset kielipelit 
 

Kielellisen käänteen jälkeinen yhteiskuntatieteellinen tutkimus perustuu merkittävissä määrin 

Wittgensteinin kielipelifilosofiaan. Tämä kielikäsitys koostuu neljästä toisiinsa liittyvästä tekijästä: 

1) kielen käyttö on toimintaa, joka kuuluu kieltä käyttävien elämänmuotoon 2) kielellä on 

instrumentaalinen luonne: kielen symboleja ja ilmauksia käytetään tietyssä tarkoituksessa 3) kieli 

on rakenne, joka koostuu erilaisista toiminnallisista entiteeteistä ja 4) kieli on sosiaalinen ilmiö, 

joka opitaan käytännön kautta yhteisessä toiminnassa.202  

 

Kielen nähdään sekä määrittävän asioita että jäsentävän maailmaa elämänmuodosta käsin. Tämä 

erotuksena siitä, että kieli ymmärrettäisiin ainoastaan irrallisena semanttisena käsitteistönä. Kieli ei 

siis vain totea tai nimeä asioita, vaan hahmottaa elämäämme ja ajatteluamme.203 Kielen osaaminen 

voidaan nähdä yhtäläisenä sen kanssa, että puhuja osaa osallistua niihin elämänmuotoihin, joissa 

                                                 
199 Suoninen 1993, 56–57. 
200 Ihonen 1997, 93 lainaa Työrinoja 1984, 129–130. 
201 Oravakangas 2005b, 42. 
202 Oravakangas 2005b, 41 lainaa Aaltola 1994, 72–73. 
203 Oravakangas2005b, 41. 
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kieltä käytetään ilmaisuun ja joita se ilmaisee.204 Wittgenstein puhuu kielen käytön ja 

elämänmuodon yhteydessä kielipeleistä.  

 

”…sanojen käytön tapahtumasarja kielessä on yksi niistä kielipeleistä, joiden avulla 
lapset oppivat äidinkielensä. Haluan sanoa näitä pelejä ’kielipeleiksi’ ja puhua 
toisinaan alkeellisesta kielestä kielipelinä. (…) Tulen sanomaan myös kielen ja niiden 
toimintojen kokonaisuutta, joihin kieli nivoutuu mukaan, ’kielipeliksi’.” 205 
 

”Sanan ’kielipeli’ on määrä tähdentää tässä sitä, että kielen puhuminen on osa 
toimintaa tai elämänmuotoa.” 206 

 

Kielipelianalyysissä maailmaa rakennetaan sekä sen nähdään rakentuvan kielellisesti 

kielipeleissä.207 Keskeinen ajatus on, että kieltä pelataan tietyssä tilanteessa tietyillä säännöillä. 

Tämä tarkoittaa, että jokaisella kielipelillä on sekä oma kontekstinsa että todellisuutensa. Kielipeliä 

määräävät sen omat uudenlaisen toiminnan mahdollistavat konstitutiiviset säännöt. Koska jokaisella 

kielipelillä on oma näkemyksensä maailmasta, ehdoton, kaikki tulkintarajat ylittävä totuus ei ole 

mahdollinen. 208  

 

Kielipelit ovat itsessään sekä täydellisiä kieliä että täydellisiä inhimillisen viestinnän järjestelmiä.209 

Yksittäistä kielipeliä voidaan verrata primitiivisen (esikielellinen, pre-linguistic) heimon 

viestintäjärjestelmään, jossa Wittgensteinin rakentajien210 tavoin kieli koostuu ainoastaan sanoista, 

jotka viittaavat jonkin asian tekemiseen. Tällaiset kielipelit ovat aivan yhtä täydellisiä kuin 

meidänkin kielemme, sillä jos kieltä verrataan kaupunkiin, voidaan kysyä ”miten monen talon tai 

kadun jälkeen kaupunki alkaa olla kaupunki?”211 Aina voidaan rakentaa uusi talo, uusi katu, jolloin 

kaupunki voi koostua eri aikakausien arkkitehtuurista olematta koskaan täydellinen.  

 

                                                 
204 Giddens 1984, 68. 
205 Wittgenstein 1999a, 27 § 7. 
206 Wittgenstein 1999a, 36 § 23. Painotus alkuperäinen. 
207 Palu 2003,3. 
208 Vrt. Aaltola 2000, 130; Onuf 1989, 47. 
209 Bloor 1983, 24. 
210 Wittgenstein 1999a, 24 § 2. ”…kieltä on määrä käyttää rakentajan A ja hänen apumiehensä B viestinnässä. A 
rakentaa rakennusta rakennuskivistä: Saatavilla on kuutioita, pylväitä, laattoja ja palkkeja. B:n on ojennettava hänelle 
rakennuskiviä, ja siinä järjestyksessä kuin A niitä tarvitsee. Tähän tarkoitukseen he käyttävät hyväkseen kieltä, joka 
sisältää sanat: ’kuutio’, ’laatta’, ’palkki’. A huutaa sanat, — B tuo kiven, jonka hän on oppinut tuomaan tämän huudon 
kuullessaan. — Käsitä tämä täydelliseksi alkeelliseksi kieleksi.” Wittgenstein jatkaa ( § 6) ”Voisimme kuvitella, että §:n 
2 kieli on A:n ja B:n koko kieli. Lapsia kasvatetaan suorittamaan nämä toiminnot, käyttämään näissä yhteyksissä näitä 
sanoja ja reagoimaan toisten ihmisten sanoihin tällä tavalla…” Painotus alkuperäinen. 
211 Wittgenstein 1999a, 31 § 18. 
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Näin mikä tahansa kielipeli voidaan ymmärtää täydelliseksi kieleksi, jos se tyydyttää käyttäjiään. 

Kaupunki-analogian voidaan nähdä olevan osoitus Wittgensteinin teorian kyvystä nähdä 

kokonaisen olevan luonteeltaan ainoastaan ad hoc. Tätä väitettä voidaan soveltaa historian 

sattumanvaraisuuteen. Tämä ei kuitenkaan viittaa kielen staattisuuteen, päinvastoin se mahdollistaa  

muutoksen, moninaisuuden ja epämääräisyyden.212 Wittgensteinin sanoin:  

 
”Mutta miten monta lauselajia on olemassa? Vaikkapa väite, kysymys ja käsky? — 
Tällaisia lajeja on lukemattomia: on lukemattomia eri tapoja käyttää kaikkea sitä, 
mitä sanomme ’merkeiksi’, ’sanoiksi’, ’lauseiksi’. Eikä tämä moninaisuus ole mitään 
kiinteää, kertakaikkisesti annettua, vaan uusia kielityyppejä, uusia kielipelejä — kuten 
voimme sanoa — syntyy, toiset taas vanhenevat ja unohdetaan…” 213  

 

Kielipelien syntyminen perustuu ajatukseen siitä, että puhujan ja yhteisön mielestä sanaa on 

käytetty oletettujen sääntöjen mukaan oikein. Sanaa voidaan käyttää tarkoittamaan jotakin vain, jos 

sitä ei voida käyttää merkitsemään mitä tahansa. Kielen käyttö on näin ollen säännönmukaista. 

Tällä viitataan kahteen asiaan. Yksi, sekä inhimillinen kieli että käsitteellinen ajattelutapa ovat 

hyvin pitkälle kehittyneitä merkkien käytön muotoja. Kaksi, merkkien käyttäjillä tulisi olla sekä 

jonkinlainen säännöstö että säännön seuraajasta riippumaton kontrollielin. Tällaisena sääntöjen 

auktoriteettina toimii sosiaalinen yhteisö, kollektiivinen subjekti eli kieliyhteisö.214 Perimmäinen 

ajatus kielipelifilosofiassa on konsensukseen perustuva tuomitseminen sanan oikeasta käytöstä. 

Kieliyhteisö päättää tai tuomitsee normiin perustuen, milloin yleismerkityksetöntä sanaa on käytetty 

oikein.215 Oikea käyttö viittaa tiettyyn puheen juoneen, joka muodostuu sanojen perheyhtäläisestä 

suhteesta.  

 

6.1.1. Perheyhtäläisyys 
 

Sana saa jatkuvasti aikaan ja paikkaan sidottuna uusia merkityksiä, koska meillä ei ole sanojen 

yleismerkitystä.216 Tämä yleiskatsauksellisuuden puute käyttämiemme käsitteiden syvyyskielioppiin 

saa aikaan sen, että me näemme sanan käytön vain osittain.217 Tämän rajoitetun tiedon perusteella 

oletamme, että käsite toimii kaikissa käyttöyhteyksissä samalla tavalla.218 Yleiskatsauksellisen 

esityksen puuttuminen johtaa siihen, että kielen vääristämätön käyttö pysyy meiltä piilossa. Näin 
                                                 
212 Bloor mt, 25. 
213 Wittgenstein 1999a, 36 § 23. Painotus alkuperäinen. 
214 Kannisto 2002, 313. 
215 Bloor mt, 26. 
216 Ks. Oravakangas 2005a, 274. 
217 Wittgenstein 1999a, 245 § 594. 
218 Oravakangas 2005b, 39. 
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ollen puhuminen saattaa sanat niiden metafyysisestä käytöstä takaisin niiden jokapäiväiseen 

käyttöön.219  

 

Yleismerkityksen puuttuminen muodostaa edellä mainittuja rinnakkaisia todellisuuksia, joiden 

hahmottuminen voidaan selittää kielen vaikealla hahmottamisella, mikä johtuu sen käyttötilanteiden 

vaihtelevuudesta ja ohimenevyydestä. Toisin sanoen, pirstoutunut kuva maailmasta johtuu yleisten 

kriteerien ja ominaisuuksien vaihtelevuudesta ja puuttumisesta.220 Wittgenstein toteaa: 

 
”…ymmärryksenpuutteemme päälähde on siinä, että meillä ei ole yleisnäkemystä 
sanojemme käytöstä. — Kieliopistamme puuttuu yleiskatsauksellisuus. — 
Yleiskatsauksellinen esitys välittää ymmärryksen, joka on juuri siinä, että ’näemme 
yhteyksiä’. Tästä johtuu välijäsenten löytämisen ja keksimisen tärkeys.” 221 

 

Rinnakkaiset todellisuudet määräävät sen, miten toimija tarkastelee sekä elämää että ympäristöä. 

Kielipeli rajaa toimijan kuvan todellisuudesta hetkeksi, kunnes hahmotettu todellisuus taas laajenee 

siirryttäessä seuraavaan kielipeliin. Rinnakkain olemassa olevat tavat hahmottaa ympäröivää 

todellisuutta voidaan nähdä kielipelien arvoperusteisten juonien osina. Rinnakkaiset katkelmat 

maailman hahmottamisesta muodostavat perheyhtäläisyyksien avulla verkoston, kaleidoskooppisen 

kuvan ympäröivästä maailmasta. 222  

 

Perheyhtäläinen suhde tarkoittaa, että kielipelien väliset yhteydet muodostavat monimutkaisen 

samanlaisuuksien verkoston. Tässä verkostossa piirteet risteilevät ja leikkaavat toisensa. Välillä 

samankaltaisuudet ovat kokonaisia ja välillä ne vain hetkellisesti viittaavat jollakin syvemmällä 

ajatuksen ytimellä toisiinsa tai jakavat jonkin perustavaa laatua olevan aineksen.223 Kielipelien 

kokonaisuus muodostaa mahdollisuuksien verkoston, jossa yksityinen ajattelija voi liikkua. Muuten 

verkoston ulkopuolella on vain kaaosta.224 Verkosto luo perustan kielen tulkinnalle. Eri kielipelit 

käsittävä verkosto muodostaa kokonaisuuden nimeltä kieli. Tällä Wittgenstein tarkoittaa, että eri 

kielipelit ovat sukulaisuussuhteessa toisiinsa.  

 
”Tarkastele esimerkiksi tapahtumia, joita sanomme ’peleiksi’. Tarkoitan lautapelejä, 
korttipelejä, pallopelejä, otteluita jne… Mikä on niille kaikille yhteistä? Älä sano: 
Niillä täytyy olla jotakin yhteistä, muuten niitä ei sanottaisi ’peleiksi’ – vaan katso, 
onko niillä kaikilla jotakin yhteistä. – Jos näet katsot niitä, et tule näkemään mitään, 

                                                 
219 von Wright 1993, 112. Ks. myös Wittgenstein 1999a, 89 § 116 ja § 117. 
220 Aaltola 2000, 130. 
221 Wittgenstein 1999a, 90 § 122. Painotus alkuperäinen. 
222 Ks. Aaltola 2000, 130.   
223 Ks. Bloor mt, 30. 
224 Kannisto 2002, 313–314. 
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mikä on kaikille yhteistä, vaan tulet näkemään yhtäläisyyksiä, sukulaisuuksia, vieläpä 
kokonaisen sarjan sellaisia. Kuten sanoin: älä ajattele, vaan katso! – Katso 
esimerkiksi lautapelejä ja niiden moninaisia sukulaisuussuhteita. Siirry sitten 
korttipeleihin: Siellä tapaat useita vastaavuuksia tuon edellisen peliluokan kanssa, 
mutta monet yhteiset piirteet katoavat, toisia taas tulee näkyviin. Kun siirrymme sitten 
pallopeleihin, moni yhteinen piirre säilyy, mutta monet piirteet häviävät…” 225 
 
”En osaa luonnehtia näitä yhtäläisyyksiä paremmin kuin sanalla 
’perheyhtäläisyydet’, sillä perheenjäsenten väliset erilaiset yhtäläisyydet menevät 
päällekkäin ja ristikkäin samalla tavalla: Vartalo, kasvonpiirteet, silmien väri, 
kävelytapa, temperamentti jne. jne. – Tulen sanomaan: ’Pelit’ muodostavat perheen.” 
226 
 
”Kysy itseltäsi aina tällaisissa vaikeuksissa: Miten sitten olemme oppineet tämän 
sanan (esimerkiksi ’hyvän’) merkityksen? Millaisista esimerkeistä? Missä 
kielipelissä? Tulet silloin helpommin näkemään, että sanalla on oltava kokonainen 
merkityksien perhe.” 227 

 

Perheyhtäläisyyden käsite liittyy ajatukseen kieliopista, jolla viitataan kaikkiin niihin eri sanallisiin 

muotoihin, joita käytetään kun puhutaan jostain ilmiöstä. Kielioppi-käsitteellä tarkoitetaan siten 

kaikkea sitä, mitä jostain ilmiöstä tai asiasta on tarkoituksenmukaista tai mahdollista sanoa. 

Käsitteen olemus ilmaistaan toisin sanoen kielellisesti. Kielioppi käsittää sen, miten ja missä 

kontekstissa tarkasteltavaa käsitettä voidaan käyttää. Pintakieliopin käsitteellä viitataan sanan 

ilmenemiseen lauseessa. Sanaa tai lausetta voidaan mieltää ajatuksella merkityksen ’vaatteista’, 

jolloin sana tai lause on ainoastaan merkityksen julkisivu.228  

 

Pintakieliopin vastakohta on nk. syvyyskielioppi, jota voidaan hahmottaa kielipelien sosiaalisella 

toiminnalla.229 Vaikka kielipelien idea liittyy voimakkaasti käsitteisiin ja niiden käyttöön, kysymys 

ei kuitenkaan ole vain ilmausten kielellisestä käytöstä.230 On tärkeää muistaa, että Wittgenstein 

tarkoittaa ”ilmaisun käytöllä” sen käyttämistä myös ei-kielellisten toimintojen välineenä. Näin ollen 

kielipelit ovat siten pikemminkin kielen avulla pelattavia pelejä kuin varsinaisia kielellisiä pelejä.231  

 

Elämänmuoto määrittää näin millaisilla kielen elementeillä kyseistä peliä voidaan pelata. Kielen 

elementtien kuulumista samaan kielipeliin ei voi siten tuomita ainoastaan pintakieliopin perusteella. 

Ennen kuin kielipeliin sidottua tilannesidonnaista kielenkäyttöä tarkastellaan, ei merkitystä voida 
                                                 
225 Wittgenstein 1999a, 64 § 66. Painotus alkuperäinen. 
226 Emt, § 67. 
227 Emt, § 77. 
228 Piccolo 2005.  
229 Wittgenstein 1999a, 263 § 664. 
230 Ihonen 1997, 94. 
231 Hintikka 1982, 172–173. 
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nähdä. Vasta sitten, kun kiinnitetään huomio kielipelin sisäiseen kielenkäyttöön, voidaan 

merkityksiä havaita. Piccolo toteaa, että:  

 

”…kielen pintataso ja kielen toiminta kielenä sekä kielioppi sen tavallisessa 
merkityksessä, kuuluvat kielen mekaanisen kompetenssin alueelle, jonka lävitse on 
katsottava kielipelin sisäisen kielenkäytön syväkielioppiin.” 232  

 

Syvyyskieliopin näkeminen edellyttää perheyhtäläisyyksien näkemistä eli tulkintaa. Koska sanoilla 

ei ole yleismerkitystä ”sanan ja objektin suhde ei ratkea kertaheitolla eikä täydellisesti”, vaan 

yhteisymmärrys merkityksestä jää perheyhtäläisyyksien varaan.233 Näin ollen sosiaalinen toiminta 

on aina tulkintaa, joten instituution puitteissa toimiminen on aina tulkintaa.234 Sen lisäksi, mitä olen 

työn alkupuolella tuonut esille tulkinnasta, haluan määritellä tulkintaa edelleen Searlen 

Background-käsitteen avulla. 

 

6.1.2. Tulkinta ja Background 
 

Searle yhdistää käyttämänsä Background-käsitteen wittgensteinilaiseen ajatteluun pyrkiessään 

vastaamaan kysymykseen, miten instituutioiden säännöillä voi olla roolinsa siinä, miten me 

toimimme suhteessa instituutioon, vaikka me emme edes seuraisi sääntöjä tietoisesti tai 

tiedostamattamme. Background toimii selittävänä tekijänä sille, miten toimija sopeutuu toimimaan 

siten, että toiminta tapahtuu sääntöjen puitteissa. Background-käsite on läheisessä yhteydessä 

Wittgensteinin ungrounded toiminnan tapaan.235  

 

Searle määrittelee Background-käsitteen: “the set of nonintentional or preintentional capacities that 

enable intentional states of function”. Eräs yksinkertainen argumentti, joka seuraa monimutkaisesta 

määritelmästä, jonka elementit viittaavat pitkälti neurofysiologisen tason rakenteisiin, kuuluu 

seuraavalla tavalla: minkä tahansa lauseen sananmukainen merkitys voi ainoastaan määritellä oman 

todenmukaisuutensa (truth conditions) tai muun täyttymisen olosuhteet (conditions of satisfaction) 

suhteessa kapasiteettien, kykyjen ja osaamisen Backgroundiin, jotka eivät itsessään ole osa lauseen 

semanttista sisältöä.236  

                                                 
232 Piccolo mt.  
233 Määttänen 1995, 198. 
234 Wittgenstein 1999a, 136 § 201. 
235 Searle 1995, 140. 
236 Searle emt, 129–131. ”The simplest argument for the thesis of the Background is that the literal meaning of any 
sentence can only determine its truth conditions or other conditions of satisfaction against a Background of capacities, 
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Background mahdollistaa useita toiminnan muotoja, joita ovat mm. sekä kielellinen että 

näkemyksellinen tulkinta. Lisäksi Background rakenteistaa tietoisuuden, jossa jonkin tunnistaminen 

tutuksi on oleellinen elementti.237 Ajatus tulkinnasta on keskeinen, kokoava käsite edellä mainituille 

ominaisuuksille. Tulkinnalla tarkoitetaan sitä prosessia, joka tapahtuu kun me ymmärrämme jotakin 

tai näemme jonkin asian jonkinlaisena. Toisin sanoen se, että näemme jonkin esineen tai kun 

ymmärrämme mitä lauseessa sanotaan, ei ole tulkintaa. Me emme itse asiassa suorita mitään 

erityistä tulkinnan tekoa. Tämän sijaan, tulkinta yhdistetään niihin kysymyksiin, joissa me 

korvaamme yhden ilmauksen toisella, jolloin me todellakin suoritamme tietoisen tulkinnan teon.238 

Tätä on myös perheyhtäläisyyksien näkeminen kielipelien välillä. 

 

Backgroundin ominaisuuksiin kuuluvat myös nk. dramaattiset kategoriat. Tätä voidaan kutsua 

kokemusten käsittämiseksi osaksi ennalta käsitettyä jatkumoa. Meillä on tiettyjä narratiivisia 

odotuksia, miten asiat seuraavat toisiaan. Meillä on esimerkiksi tiettyjä odotuksia siitä, miten talot, 

autot ja ihmiset liittyvät toisiinsa. Me emme ainoastaan havaitse tai näe näitä objekteja, vaan me 

myös ymmärrämme niiden keskinäisen suhteen. Nämä odotukset voidaan käsittää perusteiksi 

narratiiveille tai dramaattisille kategorioille.239  

 

Tähän liittyy ajatus siitä, että ihmiset voivat saavuttaa vain jotain sellaista, mistä he ovat tietoisia. 

Esimerkiksi ihmiset eivät rakastuisi koskaan, mikäli he eivät olisi lukeneet rakastumisesta tai 

nähneet sitä televisiossa tai elokuvissa. Ihmiset liittävät uskomuksensa ja tahtonsa 

tapahtumaketjujen yli ulottuviin dramaattisiin kategorioihin, jotka myös yhdistävät ketjut 

narratiivisiksi muodoiksi. Background-käsite mahdollistaa myös sen, että tietyssä tilanteessa me 

olemme valmiita johonkin ja samalla hetkellä emme lainkaan oleta jotakin toista asiaa tapahtuvaksi. 

Background saa siten meidät käyttäytymään tietyllä tavalla tietyllä hetkellä. Background-käsite 

sisältää myös ajatuksen siitä, että meissä kaikissa on motivaatiollisia, tavoitteellisuuteen liittyviä 

                                                                                                                                                                  
dispositions, know-how etc., which are not themselves part of the semantic content of the sentence.” (Käännös MT) 
Hän havainnollistaa esimerkkilauseiden avulla, mitä hän tarkoittaa. Lauseet ovat: ”Sally leikkasi kakun.” , ”Bill leikkasi 
nurmikon.” ja ”Räätäli leikkasi kangasta.” ”Amerikan talous kasvaa.”, ”Poikani kasvaa.” ja ”Ruoho kasvaa.” Tämä 
tarkoittaa, että sanoilla, kuten leikata ja kasvaa, on oma selkeä merkityksensä vaikka sana itsessään määrittelee eri 
lauseissa eri todellisuuden olosuhteet. Sanojen käyttö ei aiheuta mitään leksikaalista epämääräisyyttä, eivätkä sanat 
esiinny metaforisessa mielessä. Konteksti määrittelee verbien merkityksen muuttumisen ja sananmukainen merkitys 
säilyy kokoajan samana. Ainoastaan käskymuotojen seurauksena oleva toiminta osoittaisi näiden sanojen merkitysten 
erot. Jos joku käskisi toista henkilöä leikkaamaan kakun ja toinen ottaisi esiin ruohonleikkurin, tulisivat merkityserot 
esille sosiaalisen tekemisen kautta. Background on sen takana, miten me tiedämme, että miten käskyä tulee tulkita. 
237 Emt, 132–133. 
238 Emt, 134. 
239 Emt, 135–136 
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piirteitä, jotka määrittelevät kokemuksiemme rakenteet sen mukaan, mitä nämä motivaatiot ovat.240 

Yksinkertaistaen voidaan sanoa, että kokemuksemme, uskomuksemme ja tahtomme vaihtelevat 

ajassa ja paikassa eli ne ovat kulttuurisia. 

 

Ajatus sekä tilanteiden välisistä tunnistettavista yhtäläisyyksistä että tapahtumien mahdollisuudesta 

voidaan ymmärtää mielestäni osaksi sitä tulkintaa, jota tarvitaan hahmotettaessa kielipelien 

rakentamia rinnakkaisia todellisuuksia sekä niiden välisiä yhteyksiä. Background-käsitettä voidaan 

ymmärtääkseni käyttää hahmottamaan sitä kognitiivista kokemusta, mikä tulkitsijalla on kun hän 

pyrkii näkemään kielipelien välisiä perheyhtäläisyyksiä. Background selittää, miten näen, jonkin 

kielipelin olevan yhteydessä johonkin toiseen peliin ja mahdollisesti samaan elämänmuotoon. 

Esimerkki Backgroundin soveltamisesta tulkintaan näkyy perheyhtäläisyyksien tunnistamisessa 

siten, että kielipelit kuuluvat samaan tekemisen vyyhtiin eikä vain saman kielipelin pintakielioppiin.  

 

6.2. Kielipelin mieli  
 

Edellä mainittu syvyyskielioppi on keskeinen käsite kielipelianalyysin kannalta. Analyysissä 

tavoitteena on sekä hahmottaa pinta- ja syvyyskieliopin välinen ero että nostaa esille näin kielipelin 

mieli. Käsitteen syvyyskielioppi toteutuu vasta kielen käytön todellisessa kontekstissa, kielen 

ulkoisessa elämänmuodossa. Piccolo kirjoittaa, että ”elämänmuoto heijastaa ja noudattaa kielipeliä, 

jotain järjestelmää, jossa kieltä käytetään loogisten sääntöjen ja totuusehtojen mukaan”.241 

Analyysissä oleellista on siis tulkita sekä kielipelien juonia242 että niiden välisiä perheyhtäläisyyksiä 

edellä käsiteltyjä tulkinnan työkaluja hyödyntäen. Tulkinnassa nousee esille juuri niitä kulttuurisia 

luonteenpiirteitä, joita käsittelin poliittisen luennan yhteydessä. Mitä tulee perheyhtäläisyyksien 

näkemiseen ja niitä vastaavien esimerkkien esille nostamiseen tutkimusaineistosta, Aaltola 

korostaa: 

 
“Using language games often suggests a determinate design that proceeds according 
to specific rules, and language itself can hint at the more coherent and consistent 
sense of order that can not be reduced to any specific example of actual usage of the 
language.” 243 

 

                                                 
240 Ibid. 
241 Piccolo 2005. Painotus alkuperäinen. 
242 Wittgenstein 1999a, 237 § 564. 
243 Aaltola 2002, 148. 
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Analyysissä tavoitteena on tarkastella sosiaalista toimintaa eli sitä miten kielen käyttö on 

yhteydessä toimintaan. Sanan merkitys tulee ilmi vasta kun katsotaan missä yhteydessä, miten ja 

minkä elämänmuodon yhteydessä sitä käytetään. Sanan sisältö on siten sen käyttö.244 Yhteisön 

antamat merkitykset kiinnittyvät siten sekä tiettyihin elämänmuotoihin että niissä syntyviin 

kielipeleihin, jolloin merkitykset voidaan ymmärtää vain kielipelien kautta.  

 

Kielipelit eivät kuitenkaan muodosta mitään selkeää kokonaisuutta, vaan ne ovat ainoastaan 

keskenään perheyhtäläisessä suhteessa. Asiantuntijateksteissä käsitteet saavat moninaisia 

merkityksiä, jotka konstruoivat käsitteen merkitystä ja samalla tietyt merkitysten vyyhdit alkavat 

elää omaa elämäänsä. Ne muodostavat oman sosiaalisen todellisuuden siitä, mistä jokin tietty 

kielipeli eli kielenkäyttötapa muodostuu. Oleellista on, että kielipelillä on merkityksensä vain 

tietyssä sosiaalisessa toiminnassa245.  

 

Perheyhtäläisyydet tulevat esille, kun erotetaan esimerkiksi kahdesta funktioiltaan eroavista 

kielipeleistä yhdistäviä piirteitä. Yhdistävä piirre voi olla sama sana tai käsite, joka saa kuitenkin eri 

merkityksen kielipelistä riippuen. Kielipelejä vertaamalla voidaan nostaa esiin perheyhtäläisyyksiä 

osoittamaan, miten käsitettä käytetään eri peleissä. Perheyhtäläisyydet voivat myös tulla esille kun 

tulkinnan tuloksena pystytään nostamaan esille eri käsitteiden kielipelien välisiä yhtäläisyyksiä.246 

Seuraavassa Bloorin selventämänä ajatus siitä, että perheyhtäläisyydet yhdistävät sanallisia 

sovelluksia sekä siitä, että perheyhtäläisyyksien ’taustalla’ voidaan nähdä jokin yhtenäisempi mieli. 

 

“He [Wittgenstein] therefore tried to show how we can co-classify objects, reapply 
our predicates, and make the transition from old to new cases, without recourse to any 
common properties in the explanation.” 247 

 

Analyysissä pyrin nostamaan esille merkitysten vyyhtejä eli eräänlaisia pienemmistä kielipeleistä 

yhdistettyjä laajempia kielipelejä tai juonellisia puhetapoja. Nämä laajemmat kielipelit ovat ikään 

kuin säännönmukaisia tarinoita, joiden taustalla voidaan tunnistaa jokin arvoperusteinen ’loihdittu’ 

juoni tai mieli248. Kielipeli voi siten ’loihtia’ esiin merkityksen, joka on määrätympi kuin 

perheyhtäläisyys. Näin kielipelit voivat viitata johonkin asioiden olemisen säännönmukaisuuteen. 

                                                 
244 Wittgenstein 1999a, 54 § 49. 
245 Aaltola 2003, 19. 
246 Wittgenstein 1999a, 63 § 64.  
247 Bloor 1983, 30. 
248 Wittgenstein 1999a, 47 § 39; 51 § 47. 
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Tämän voisi ymmärtää ajatuksena järjestyksestä, joka on normatiivinen ja poliittinen.249 Tämä 

normatiivinen voi viitata siihen, miten asiat ovat tai miten niiden tulisi olla. Kuten edellä mainitsin, 

tämä normatiivisuus heijastaa jotain ideaalia ikään kuin tavoiteltavaa kuvaa, jonka ulkopuolelle on 

mahdotonta nähdä, sillä käytetty kieli toistaa sitä koko ajan. 250   

 

6.3. Järjestys ja käsiteteknologia251 
 

Kielipeliajattelussa näkyy ajatus ideologisesta seurauksesta. Sekä yksittäisissä puhetilanteissa että 

teksteissä käytetyt sanat, lauseet, lauseiden väliset suhteet ja vielä näiden elementtien tuottamat 

merkitykset, on mahdollista lukea osana sekä esittämistilannettaan että laajempaa kulttuurista 

jatkumoa. Johonkin tiettyyn tilanteeseen kulkeutuu muissa tilanteissa rakentuneita ja vahvistuneita 

merkityksellistämisen tapoja. Kun nämä tavat asettuvat hieman toisenlaisiin yhteyksiin ne voivat 

myös sisällöllisesti muuntua ja uudistua. Näin ollen edeltävät, nykyiset ja tulevat keskustelut ovat 

osa keskustelujen kulttuurista virtaa, joka koostuu monenlaisista, usein keskenään ristiriitaisistakin 

aineksista. Kuvaukset saavat tilanteisen merkityksensä toiminnallisten funktioiden kautta 

kulttuurisissa yhteistoiminnan muodoissa. Kuten edellä totesin, mikään merkityksenantotilanne ei 

synny tyhjästä eikä ole myöskään päätepiste keskustelulle, vaan se on jo jonkin järjestelmän 

puitteissa rakentunut. 252 Tämä osoittaa sen, että kieli muuttuu jatkuvasti. Lisäksi tämä osoittaa, 

miten instituutiot ja säännöt, joita käsittelin konstruktivistisen lähestymistavan yhteydessä, 

vaikuttavat kielen käyttöön. 

 

Perheyhtäläisyys liittyy kielen kykyyn muuttua. Kieli on historiallisen muutoksen alainen, mikä 

tarkoittaa, että kielipelit muuttuvat, kielen säännöt muuttuvat ja niitä voidaan muuttaa.253 

Muutoksen prosessi ei ole siis riippumaton toiminnastamme empiirisinä subjekteina. Muutos 

perustuu kuitenkin aina johonkin jo olemassa olevaan tilanteeseen tai annettuina otettuihin 

mahdollisuuksiin. Me emme muuta kieltä vaan kieli muuttuu ja muuttaa meidät samalla. Tällä 

                                                 
249 Vrt. Aaltola 2005a, 2.  
250 Wittgenstein 1999a, 88 § 115. 
251 Tässä luvussa minun on vaikea viitata tietyn ajatuksen kohdalla yhteen tarkkaan lähteeseen, sillä kirjoittamani teksti 
on oman tulkintani tulosta monimutkaisista ajatuksista koskien varmuuden tuottamista. Pääasiallisina lähteinä olen 
käyttänyt edellä mainittuja Aaltolan ja Wittgensteinin teoksia Filosofisia tutkimuksia ja Varmuudesta. Näiden teosten 
ajatukset ovat kuitenkin valjenneet minulle lukuisien ymmärryksen kokemusten kautta erilaisissa tilanteissa. Voin siten 
vain tarjota tulkintani kyseisten lähteiden ajatuksista.  
252 Juhila 1999, 174 -177. 
253 Wittgenstein 1999a, 36 § 23. 
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tarkoitetaan, että muutoksen lähde on meissä itsessämme ja, että me kykenemme ohjaamaan 

muutoksen suuntaa.254  

 

Ainoastaan sanan konstruointi mahdollistaa muutoksen, mikä tarkoittaa, että diskurssien 

maailmankaikkeudessa muutos on mahdollista vain, jos merkitys ei ole ikuisesti muuttumaton ja, 

jos eri diskurssien väliset rajat saavat liikkua. Samalla merkityksen tulee olla kuitenkin sen verran 

sidottu, että merkityksellinen kommunikointi voi tapahtua. Muutos ja jatkuvuus kulkevat näin aina 

käsi kädessä.255  

 

Konstruointi mahdollistaa asioiden muutoksen virran kielipelissä. Ajatus muutoksesta liittyy 

modernin teknologisuuden vastustamiseen, joka on tunnuksenomaista Wittgensteinille. Sanan 

merkityksen määrittelemättömyyttä ja jatkuvaa muutosta ei tulisi tulkita puutteeksi tai heikkoudeksi 

vaan hyveeksi. 256 Tämän sijaan halu rajata sanan merkitys luonnolliseksi, jotakin tiettyä 

tarkoittavaksi käsitteeksi, on normatiivinen teko. Wittgenstein kirjoittaa käsitteen rajaamisesta ja 

epämääräisen käyttökelpoisuudesta: 

 

”…Voin näet näin antaa käsitteelle ’luku’ kiinteät rajat, ts. käyttää sanaa ’luku’ 
edustamaan tiukasti rajattua käsitettä, mutta voin antaa käyttää sitä myös niin, että 
mikään raja ei sulje käsitteen alaa. Tällä tavoin todella käytämme sanaa ’peli’. Miten 
pelin käsite on sitten suljettu? Mikä on vielä peliä ja mikä ei enää ole sitä? Voitko 
ilmoittaa rajat? Et. Voit vetää mitkä tahansa rajat, sillä toistaiseksi ei mitään rajoja 
ole vedetty. (Mutta tämä ei ole vielä koskaan häirinnyt sinua, kun olet käyttänyt sanaa 
’peli’… ” (…) ”Miten sitten selittäisimme jollekin, mitä peli on? Uskon, että tulemme 
kuvaamaan hänelle eri pelejä, ja voisimme lisätä kuvaukseemme huomautuksen: ’Tätä 
ja vastaavia asioita sanotaan ’peleiksi’ ’ Tiedämmekö sitten itse enemmän? Onko 
niin, että vain muille ihmisille emme pysty tarkasti sanomaan, mitä peli on? – Mutta 
tämä ei ole tietämättömyyttä. Emme tunne rajoja, koska mitään rajoja ei ole vedetty. 
Kuten sanoin, voimme vetää rajan – jotakin erityistarkoitusta varten. Teemmekö 
käsitteestä vasta tällä tavalla käyttökelpoisen? Emme suinkaan! Ellei kysymys sitten 
ole tästä erityistarkoituksesta…” 257 

 

Muutoksen mahdollisuus voidaan liittää teoreettisen viitekehyksen yhteydessä mainittuun 

positivismin kritiikkiin. Kritiikissä on nostettu mm. kansainvälisten suhteiden teorian osalta esiin 

sekä reifikaatioiden purkaminen että diskurssien tarkasteleminen. Kuten todettua, tämä on 

                                                 
254 Kannisto 2002, 314. 
255 Diez 1999, 606–607. 
256 Wittgenstein 1999a, 72 § 79. 
257 Emt, 66 § 68. Painotus alkuperäinen. 
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tarpeellista, sillä pelkän materiaalisen tarkasteleminen ei riitä selittämään mm. toimijuuteen 

liitettäviä kysymyksiä.  

 

Lisäksi Wittgenstein keskittyy selvittämään, miten tiedämme, että ne sanat, joita käytämme 

puhuaksemme jostakin asiantilasta, ovat totta. Vai onko tämän sijaan kyse siitä, että me uskomme 

jonkin asian olevan ”niin tai näin”? Jäsennämme havaintomme representaatioihin, joita 

muodostamme sanojen avulla. Valitsemme oikeat, sopivat sanat osatessamme pelata tiettyä 

kielipeliä.258 Mutta emme voi olla varmoja todetessamme jotakin, koska toimimme 

perheyhtäläisyyksien varassa, eikä meillä ole täysin yleispätevää määritelmää sanan 

merkityksestä.259 Tällainen epäilys liittyy aina kielen käyttöön. Kielen käyttäminen kuitenkin 

edellyttää järjestystä ja säännönmukaisuutta. Tällöin kielipelin osallistujalla on tietty elämänmuoto 

mielessä, jolloin puhe ikään kuin tavoittelee tiettyä asiantilaa, joka perustuu uskomukseen. 

 
”Toisaalta on selvää, että jokainen kielemme lause on ’järjestyksessä sellaisena kuin 
se on’. Toisin sanoen, että emme tavoittele mitään ihannetta: Ikään kuin tavallisilla, 
monimielisillä lauseillamme ei vielä olisi täysin moitteetonta mieltä ja meidän olisi 
ensin konstruoitava täydellinen kieli. – Toisaalta näyttää selvältä: Missä on jokin 
mieli, siinä täytyy olla täydellinen järjestys. – Täydellisen järjestyksen täytyy piillä siis 
monimielisimmässäkin lauseessa.” 260  

 
”- Haluamme sanoa, että logiikassa ei voi olla mitään monimielisyyttä. Elämme siinä 
käsityksessä, että ihanteen ’täytyy’ löytyä todellisuudesta, vaikka emme vielä näe, 
miten se löytyy sieltä, emmekä ymmärrä tämän ’täytymisen’ luonnetta. Uskomme: Sen 
täytyy piillä siellä, sillä uskomme jo näkevämme sen siellä.” 261  

 

Toimijat sanovat asioiden olevan jonkinlaisia tai jonkin asian olevan niin tai näin. Tämän 

sanomisen voidaan sanoa perustuvan uskomiseen. Uskomisen kohde täytyy jotenkin perustella, 

mutta ”perustelemisellakin on päätepisteensä”.262 Perustelua voidaan havainnollistaa Euromescon 

kehyksessä seuraavasti. Kun EU:n asiantuntija kertoo turvallisuuden laajentuneen kylmän sodan 

jälkeen, ongelmaa havainnollistaisi arabikollegan kysymys: ”miten tiedät sen”. Kysymystä seuraava 

vastaus olisi todennäköisesti lista erilaisia perusteluja asiantilasta. Perustelut tosin olisivat jälleen 

representaatioita havaitusta maailmasta, eikä mitään varmuutta voitaisi saavuttaa. Wittgenstein 

huomauttaa: ”Sanoa, että loppujen lopuksi voimme esittää vain sellaisia perusteita, joita me 

                                                 
258 Wittgenstein 1999b, 117 § 519. 
259 Määttänen 1995, 198. 
260 Wittgenstein 1999a, 84 § 98. Painotus alkuperäinen. 
261 Emt, 85 § 101. Painotus alkuperäinen. 
262 Wittgenstein 1999b, 125 § 563.  
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pidämme perusteina, on olla sanomatta yhtään mitään.”263 Hän kirjoittaa uskomukseen perustuvan 

perustelun ongelmasta.  

 
”Mitä uskomme riippuu siitä, mitä opimme. Me kaikki uskomme, että on mahdotonta 
päästä kuuhun, mutta voisi olla ihmisiä, jotka uskovat, että se on mahdollista ja tulee 
joskus tapahtumaan. Sanomme: Nämä ihmiset eivät tiedä monia asioita, jotka me 
tiedämme. Ja olkootpa asiastaan miten varmoja tahansa — he ovat väärässä ja me 
tiedämme sen. Jos vertaamme tiedon järjestelmäämme heidän järjestelmäänsä, heidän 
järjestelmänsä osoittautuu paljon köyhemmäksi.” 264  

 

”Missä todella kaksi yhteensovittamatonta periaatetta kohtaa, siellä jokainen leimaa 
vastapuolen hulluksi ja harhaoppiseksi.” (…)”Sanoin, että ’taistelisin’ toista 
’vastaan’ — mutta enkö sitten esittelisi hänelle perusteita? Kyllä toki, mutta miten 
pitkälle ne riittävät? Perusteiden loputtua alkaa suostuttelu. (Ajattele, mitä tapahtuu 
kun lähetyssaarnaajat käännyttävät alkuasukkaita.)” 265  

 

Kun kielipelin pelaaja puhuu tietyssä elämänmuodossa, hän tulee luoneeksi hetkellistä varmuutta, 

sillä puhe edellyttää järjestystä. Tämä järjestys on kuitenkin yksinkertaistettu subjektiivinen 

järjestys. Sanan merkitys, joka on periaatteessa täysin avoin, saa hyvinkin rajatun merkityksen 

jossain tietyssä ajassa ja paikassa muuttuvassa kontekstissa. Kovin tarkoin määritellyt kielipelit 

irtoavat usein käyttöyhteydestään ja niitä konstruoidaan ja ne konstruoivat uusia kielipelejä. 266 

 

Kielen irrotessa alkuperäisestä käyttöyhteydestään siitä tulee ’joutilasta’. Usein joutilas kieli 

perustuu käsitteisiin, jotka liukuvat käyttöyhteydestä toiseen. Tällaisia tarkasti rajattuja käsitteiden 

kielipelejä kutsutaan käsiteteknologioiksi 267. Käsiteteknologian ympärille kehkeytyy joutilasta 

kieltä, joka pyrkii määrittelemään kyseistä teknologiaa, jolloin käsite osana kielipeliä ei enää täytä 

alkuperäistä funktiotaan. von Wright ilmaisee saman asian puhuessaan kielen turmeltuneisuudesta 

käsiteltäessä arvoperusteisia asioita. Tässä tulee ilmi myös wittgensteinilainen modernin vastaisuus: 

 
”Valeuskonnollisuuden ja vilpillisyyden sosiaalisessa ilmapiirissä myös kieli 
turmeltuu. Siihen hiipii eufemismeja. Asioita ei enää kutsuta niiden yksinkertaisilla 
nimillä, vaan ne kiedotaan vältteleviin kiertoilmaisuihin tai niihin viitataan keksityllä 
teknisellä terminologialla. Tyyli muuttuu läpinäkymättömäksi, merkitys epäselväksi.” 
268  

 

                                                 
263 Emt, 131 § 599. Painotus alkuperäinen. 
264 Emt, 79 § 286. Wittgenstein eli ennen kuin ihminen kävi kuussa, joten tämäkin esimerkki tukee hänen väitettään 
uskomisesta siihen, mitä opimme. 
265 Emt, 133 § 611–612. Painotus alkuperäinen. 
266 Ks. Aaltola 2003, 33–34. 
267 Aaltola 2003, 29; 2005b, 24.  
268 von Wright 1993, 109. 
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Ymmärtääkseni käsiteteknologiat syntyvät usein itsestään, mutta ihmiset myös tehtailevat niitä. 

Usein ihmisen kehittämä käsiteteknologia perustuu tietotaitoon, teknologiaan tai myyttisyyteen269. 

Käsiteteknologiat ohjaavat asioiden merkityksellistämistä siten, että ne kiinnittävät huomion 

tiettyihin piirteisiin säännönmukaisesti. Säännönmukaiset merkitykset vaikuttavat siten, että 

maailmaa hahmotetaan tällaisen välineen kautta.  

 

Teoreettisen viitekehyksen yhteydessä mainitsin, että kielipelejä käytetään luotaimen tavoin 

epävarmoissa olosuhteissa. Käsiteteknologia toimii luotaimena luomalla järjestystä sekavaan, 

sirpaleiseen ja epävarmaan tilaan, jolloin toimintaympäristö on helpommin hallittavissa.270 Kovia 

tosiasioita muokataan ja jalostetaan käsiteteknologian varassa ’pehmeämpään’ suuntaan, jolloin 

ulkopolitiikan tapahtumat saavat myös liikettä olemukseensa. Tapahtumien saama liike tekee niistä 

alttiita uudelle tulkinnalle ja tekee niistä jopa virtuaalisia ajatteluharjoituksia. Usein tapahtumat 

halutaan liittää osaksi jotain suurempaa kokonaisuutta, jotta toimijoiden toiminta näyttäisi 

järjestäytyneeltä.271  

 

On tärkeää muistaa, että toimijan on mahdollista hyödyntää käsiteteknologiaa haluamallaan tavalla 

tietyissä rajoissa. Levitessään ja liikkuessaan alkuperäisestä kielipelistä toiseen käyttöyhteyteen, 

käsiteteknologia vie kuitenkin toimijuutta toimijalta ja alkaa vaikuttaa omalla kontroloimattomalla 

tavallaan. Kun kieliyhteisön jäsenet soveltavat kyseistä käsiteteknologiaa uusiin konteksteihin, 

hienosäätämällä ja hiomalla asiayhteyden kielioppia, he toteuttavat kulttuurista ’kuvaa’ asiantilasta, 

joka on täydellisempi kuin todellisuus itsessään. 272 

 

Kuvan tuottaminen ja etenkin siihen pyrkiminen muodostuvat tuotettavan politiikan sijaan itse 

tarkoitukseksi, mikä tarkoittaa, että kuvan mukainen toiminta saattaa muodostua haitalliseksi 

vastavoimaksi kyseisen politiikan edistämiselle. Tällä tarkoitan, että ikään kuin politiikkaa tehtäisiin 

vain sen perusteella, että se on linjassa aikaisemman politiikan ja korkeamman päämäärän — kuvan 

— kanssa.  

 

Muutokselle ei itse asiassa anneta paljoakaan tilaa ja näin ollen puhe muuttuu joutilaaksi ja saattaa 

jopa ohittaa muutoksen mahdollisuuden. Euromescossa voidaan löytää kaksi käsiteteknologiaa: 

laaja-alainen turvallisuus EU:n puheessa ja arabimaiden puheessa epäsymmetrian käsite. Käsittelen 
                                                 
269 Vrt. Aaltola 2002; 2003; 2005b. 
270 Aaltola 2003, 20. 
271 Aaltola 2005b, 24. 
272 Vrt. Wittgenstein 1999a, 86 § 107. 
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näitä seuraavassa luvussa, jossa analysoin Välimeren alueen turvallisuuspolitiikan asiantuntijoiden 

kielipelejä. 

 

Osa III: Välimeren alueen turvallisuuspolitiikan kielipelianalyysi  

 

7. Turvallisuuden kielioppi 
 

Kielipeleissä rakentuu rinnakkaisia totuuksia, joita tulkitsemalla voidaan arvioida, millaisena 

toimijat näkevät oman turvallisuusympäristönsä sekä ajassa että tilassa, kylmän sodan jälkeen 

Välimeren alueella. Kieliyhteisöt puhuvat turvallisuudesta päällisin puolin melko samalla tavalla 

siitä, miten käsitteitä tulisi muuttaa, miten tiettyjä käsitteitä tulisi sisällyttää milloin mihinkin 

prosessiin jne. Voidaankin todeta, että turvallisuudesta puhumisen byrokraattisuus ja teknisyys 

nousevat esiin hyvin voimakkaasti kummankin toimijan puheessa. Lähtökohta syvyyskieliopin 

näkemiselle eli kielipelien hahmottamiselle on tarkastella aluksi toimijoiden turvallisuuden 

kielioppia. 

 
Turvallisuuden kielioppi perustuu turvallisuuden käsitteen paradigmaan, josta käy ilmi, miten 

turvallisuuden käsitettä on käytetty sekä, miten sitä on mahdollista käyttää kunkin kieliyhteisön 

säännönmukaisissa kielipeleissä. Turvallisuuden kielioppi määrittelee sen, millaisia kielipelejä 

kieliyhteisössä sallitaan273. Kieliyhteisöiden kielioppien vertaaminen antaa jo merkittäviä vihjeitä 

siitä, miten nämä ilmaisevat huolen ontologiansa 274. Kulttuuriset taustat antavat viitteitä siitä, missä 

määrin turvallisuus viittaa johonkin politiikan toimintaan ja missä määrin siinä voidaan hahmottaa 

jopa jossain määrin eksistentiaalisia elementtejä. Edellisellä viittaan päällisin puolin EU:n ja 

jälkimmäisellä arabimaiden tavoitteisiin.  

 

Molempien yhteisöiden puhetta voidaan luonnehtia oman uskon todistamiseksi. Tällä viittaan 

varmuuden luomiseen epävarmuuden olosuhteissa. Asiantuntijoiden täytyy luoda kulttuurista 

järjestystä, varmuutta, joka on suotuisa oman yhteisön politiikalle. On muistettava, että kukaan ei 

tiedä, mitä tulevaisuudessa tapahtuu, jolloin asiantuntijoiden pitää puhua omien subjektiivisten 

etujen nimissä, jotta he voisivat säilyttää toimijuutensa sekä määritellä järjestyksen omien 
                                                 
273 Pihkala ja Valtaoja (2004, 231) puhuvat sallituista kielipeleistä ja tarkoittavat sillä, että toimija pysyy uskollisena 
oman yhteisönsä arvoille ja normeille.   
274 Apunen 1991, 1-2. 
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intressiensä mukaisesti. Tätä voidaan myös kutsua turvallisuuden tuottamiseksi. Tämän lisäksi on 

keskeistä huomata, että turvallisuus ja politiikka käsitteinä toimivat performatiivien tavoin, mikä 

tarkoittaa, että jonkin asian nimeäminen politiikaksi tai turvallisuudeksi on sosiaalista toimintaa. 

Esimerkiksi ”poliittinen kysymys” on arabimaiden asiantuntijateksteissä termi, jota käyttämällä 

viestitään yleisölle, että poliittiset asiat eivät kuulu kansainväliseen keskusteluun vaan ne ovat 

kansallisen suvereniteetin sisäisiä kysymyksiä. 

 

Turvallisuuden käsite esiintyy arabimaiden asiantuntijoiden puheessa eri konteksteissa ja osana 

erilaisia käsitteellisiä kokonaisuuksia. Käsitteen sisältäviä kielipelejä ovat: ”alueellinen 

turvallisuus”, ”yhteinen turvallisuus”, ”kollektiivinen turvallisuus”, ”turvallisuusintressit”, 

”turvallisuusjärjestelyt”, ”Välimeren turvallisuus”, ”turvallisuus”, ”turvallisuusuhka”, ”pehmeä 

turvallisuus”, ”kova turvallisuus”, ”turvallisuuspolitiikka”, ”turvallisuus ja vakaus” sekä 

”turvallisuusyhteistyö”. EU:n asiantuntijoiden vastaava paradigma koostuu seuraavista käsitteistä: 

”turvallisuussektori”, ”turvallisuusongelma”, ”turvallisuus”, ”turvallisuusriski”, ”sotilaallinen 

turvallisuus”, ”turvallisuuskysymys”, ”turvallisuusyhteistyö”, ”turvallisuusuhka”, 

”turvallisuushallinto”, ”laaja-alainen turvallisuus”, ”perinteinen kansallinen turvallisuus”, 

”perinteinen kapea turvallisuus” ja ”uudet turvallisuusuhkat”.  

 

Mitä tulee sanojen pintakielioppiin, esitetystä listasta voidaan nähdä jo jotain eroavaisuuksia ja 

yhtäläisyyksiä. Syvyyskielioppi on kuitenkin se, mikä liittää sanan elämänmuotoon, joten käsitteen 

yhdistäminen elämänmuotoon muodostaa vasta todellisen tutkimuksen kohteen. 

 

8. Arabimaiden kielipelit: Ulkopolitiikan kilpailevat linjaukset 
 

Tulkintani mukaan arabimaiden asiantuntijoiden kielipeleissä rakentuu kaksi arabimaiden 

ulkopolitiikan orientaatiota. Ulkopolitiikan orientaatiot voidaan ymmärtää pienemmistä kielipeleistä 

koostuvina laajempina kielipeleinä.275 Nimeän nämä kaksi kielipeliä seuraavasti: EU:n kanssa 

yhteistyöhön pyrkivää kielipeliä kutsun uuden turvallisuuskulttuurin kielipeliksi ja jyrkempää 

ulkopolitiikan linjaa ylläpitävän puheen nimeän kansallisen vastarinnan kielipeliksi.  

 

                                                 
275 Kuten todettua, kielipelit eivät palaudu sellaisenaan suoraan asiantuntijoiden tekstiin. 
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Uuden turvallisuuskulttuurin kielipeli perustuu linjaan, jossa ollaan valmiita tekemään yhteistyötä ja 

myönnytyksiä turvallisuuskeskustelun avaamiseksi, jotta EU ottaisi poliittisen vastuun ja puuttuisi 

Israelin toimiin, mikä johtaisi Israelin asettamiseen syytteeseen tekemistään rikoksista. Rikoksia 

ovat mm. ”valtionterrorismi” ja jatkuva YK:n päätöslauselmien rikkominen. Linja eroaa 

kovemmasta ulkopolitiikan linjasta siten, että se tunnustaa mm. Välimeren turvallisuus -käsitteen. 

Välimeren turvallisuuden tunnustamisen voidaan tulkita viittaavan tietynlaiseen avautumiseen EU:n 

johtamalle yhteistyölle.  

 

Kansallisen vastarinnan kielipelissä, rakentuu jyrkempi ulkopolitiikan linja, joka korostaa asioiden 

muuttumattomuutta, staattisuutta sekä Välimeren turvallisuuden marginaalisuutta. Toisin sanoen 

kansallisen vastarinnan kielipeli pyrkii kieltämään kokonaan Välimeren turvallisuuden käsitteen 

olemassaolon. Tämä linjaus korostaa voimallisesti lännestä täysin erillistä turvallisuuspolitiikkaa. 

Kahta linjaa voidaan luonnehtia myös jossain määrin Mashrek-Maghreb -jaolla, jolloin Pohjois-

Afrikan Maghreb-maat suhtautuisivat suopeammin yhteistyöhön EU:n kanssa. Sivuan tässä 

tulkintaa kyseisestä jaosta ainoastaan hyvin pintapuolisesti, sillä tämän työn puitteissa tämän 

syvempi tarkastelu ei ole mahdollista. Vaikka kielipelit eroavatkin toisistaan huomattavasti, 

molempien kielipelien perustava ajatus on saavuttaa palestiinalaisten suvereniteetti ja saada Israel 

vastuuseen rikoksistaan.  

 

8.1. Terrorismi 
 

Terrorismi on keskeinen vedenjakaja kahden ulkopolitiikan linjan välillä. Terrorismista puhuminen 

ei ole lainkaan kiusallinen puheenaihe arabimaille. Tähän on kaksi syytä: yhtäältä nämä väittävät 

terrorismin olevan perimmiltään länsimaiden kaksoisstandardien tuote, joka syntyy à la Occident ja 

toisaalta terrorismista puhumisella pyritään saamaan Israel vastuuseen kansainvälisen oikeuden 

edessä ”valtionterrorismistaan”.  

 

Terrorismin kielipeli jakaantuu kahteen eri näkemykseen terrorismista. Toinen näkemyksistä 

edustaa kansallisen vastarinnan kielipeliä ja toinen uuden turvallisuuskulttuurin kielipeliä. 

Terrorismi voidaan nähdä joko kansallisena vastarintana, jolloin sen nimissä voidaan oikeuttaa 

paljon jyrkempää ulkopolitiikkaa. Tulkintani mukaan tämä kielipeli on yhteydessä myös Iranin 

pyrkimyksiin kehittää alueellista hegemoniaansa. Tämän voidaan nähdä heijastuvan myös 

Libanonin kriisiin, jossa Hizbollah on saanut kuluneena vuonna merkittävän vastarintataistelijoiden 
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maineen Libanonin kriisissä. Se onnistui lyömään jo lähes myyttinä pidetyn legendaarisen Israelin 

armeijan, minkä voidaan katsoa olevan laajempi vastarinnan voitto lännestä.276  

 

Uuden turvallisuuskulttuurin kielipelissä, terrorismin voidaan nähdä johtuvan maailman epätasa-

arvosta ja saavan alkunsa arabimaissa, joissa kehitys on puutteellista. Epätasa-arvoisuus on 

merkittävässä osassa myös kansallisen vastarinnan kielipelissä, mutta siinä korostuu ainoastaan 

marttyyrius, eikä niinkään toiminta tilanteen parantamiseksi. Uuden turvallisuuskulttuurin kielipelin 

tapa puhua terrorismista viittaa siihen, että ilmiön käsittely voisi muodostaa lähtökohdan 

yhteistyölle EU:n kanssa. Kummassakin ulkopolitiikan linjassa terrorismin nähdään olevan 

kuitenkin pohjimmiltaan seurausta lännen ja Israelin toiminnasta. Jälkimmäinen, yhteistyöhön 

suuntaavampi linja antaa kuitenkin EU:lle mahdollisuuden toimia MENA-alueella.  

 

Terrorismin kielipelissä Israel ja länsi ovat laajemmin vastuussa terrorismista. Tämän näkemyksen 

mukaan arabimaiden virallinen politiikka tekee täyden pesäeron terrorismiin. Tämän sijaan 

puhutaan ainoastaan kansallisesta vastarinnasta. Terrorismi nähdään näin sekä kovan turvallisuuden 

kysymyksenä että keskeisenä kysymyksenä, jonka tulisi ohjata koko Välimeren alueen 

turvallisuuspolitiikkaa. Uuden turvallisuuskulttuurin kielipelissä, jossa terrorismin nähdään saavan 

alkunsa Välimeren etelä- ja itärannan valtioissa, korostetaan turhautumisen purkautumista syynä 

terrorismiin. Tätä näkemystä terrorismin alkuperästä ei tunnusteta kansallisen vastarinnan 

kielipelissä. Uuden turvallisuuskulttuurin kielipelissä turhautumisen nähdään johtuvan arabimaiden 

epätoivosta eikä niinkään korostetusti epätasa-arvoisesta maailmanjärjestyksestä. Terrorismi 

arabivaltioissa nähdään kuitenkin täysin arabivaltioiden sisäisenä asiana, jota ei tule nimittää 

turvallisuuskysymykseksi. Tulkintani mukaan tällä estetään länsimaiden sekaantuminen 

arabivaltioiden sisäisiin asioihin.  

 

Terrorismin kielipelissä kulttuurilla on merkittävä asema. Se ei kuitenkaan tarkoita, että 

terrorismilla olisi juuret islamilaisessa maailmassa, kuten lännessä usein ajatellaan. Tämän sijaan 

kulttuurikysymyksellä viitataan terrorismin hyväksyviin kulttuureihin. Tällaisen kulttuurin 

puolustajia ovat Yhdysvallat ja Israel, jotka terrorisoivat kansaansa puolustavia palestiinalaisia. 

Maailman epätasa-arvoisuudesta ja elintasojen kuilusta johtuva turhautuminen koskee myös 

Eurooppa-Välimeri -kumppanuutta, sillä Välimeri toimii jakajana etelän ja pohjoisen välillä. 

Seuraavista tekstinäytteistä ensimmäinen edustaa uuden turvallisuuskulttuurin kielipelin sisäistä 

                                                 
276 YLE Ulkolinja. 
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terrorismin kielipeliä. Toisen näytteen kulttuuri-argumentti on myös osa uuden 

turvallisuuskulttuurin kielipeliä. 

 

”Jos terrorismin vastainen taistelu osoittautuu välttämättömäksi, sen tulisi olla sota 
köyhyyttä ja despotismia vastaan.” 277  

 

“Kulttuuri-argumentin merkitys on kasvanut vuoden 2001 syyskuun 11. terrori-iskujen 
jälkeen. On perusteltua selittää terrorismia perimmäisillä sosiaalisilla, taloudellisilla 
ja poliittisilla syillä. On kuitenkin yhtä lailla perusteltua väittää kulttuurin olevan 
välitön terrorismin legitimoimisen syy ja väline.”  278 

 
Jälkimmäinen näyte terrorismin kielipelistä on tulkintani mukaan kuitenkin voimakkaammin osa 

kansallisen vastarinnan kielipeliä, sillä siinä nostetaan esille Israelin ja EU:n yhteys. Lisäksi siinä 

on nähtävissä terrorismin kulttuurin elementti; jonka mukaan Israel tulkitaan terrorin hyväksyväksi 

ja lietsovaksi uhkaksi koko Välimeren alueella. Kuten kansallisen vastarinnan kielipeliin 

kuuluvassa terrorismin kielipelissä edelläkin, siinä on nähtävissä perheyhtäläisyydet, jotka 

korostavat länsimaiden aiheuttamaa turhautumista ja epätasa-arvoisen maailmanjärjestyksen 

ylläpitämistä. Samat perheyhtäläisyydet toistuvassa alla olevassa näytteessä. 

 
”…tietyt Välimeren maat ovat sitä mieltä, että EU:n tahto keskittyy sekä 
siirtolaisvirtojen että fundamentalismin hallintaan. Näiden elementtien 
kasaantuminen on saanut aikaan ilmapiirin, joka on hyvin epäsuotuisa Euro-Välimeri 
dynamiikan politiikkaa ja turvallisuutta käsitteleville kysymyksille. Lisäksi, on tärkeää 
tuoda esille, että tietyt kumppanuuden arabimaat tulkitsevat tämän siten, että heiltä 
vaaditaan poliittista vuoropuhelua Israelin kanssa, vaikka näillä mailla ei ole suhteita 
Tel Aviviin.” 279 
 

Haluan korostaa, että terrorismin kielipelin jakaantuminen kahteen ulkopolitiikan linjaan, on vaikea 

hahmottaa kirkkaasti, sillä kielipelit leikkaavat välillä toisensa. Keskeistä kielipelien erolle on 

kuitenkin se, käsitelläänkö siinä Israelin uhkaa vai epätoivon aiheuttamaa turhautumista. 

Seuraavaksi käsittelen jyrkempää linjaa, joka oikeuttaa palestiinalaisten kansallisen vastarinnan ja 

ylipäätään kovemmat suhteet länteen. 

                                                 
277 Nasr 2002. ”Si la guerre contre le terrorisme s’avère nécessaire, elle doit se lier à la guerre contre la pauvreté, et à la 
guerre contre le despotisme.” 
278 Soltan 2004, 6. “The cultural argument has gained considerable validity after the terrorist attacks of September 11, 
2001. It is reasonable to argue about the ultimate social, economic and political reasons of terrorism. However, it is 
equally reasonable to argue about culture as the immediate cause and instrument that has legitimised terrorism.” 
Painotus lisätty. Kaikkien aineistonäytteiden käännökset MT. 
279 Ait-Chaalal 2002. ”...la sensation de certains pays méditerranéens est que la volonté européenne est surtout focalisée 
sur la volonté de contrôler les flux migratoires et de gestion d’une question comme le fondamentalisme. L’accumulation 
de ces éléments a créé un climat peu propice au bon développement de la dynamique euro-méditerranéenne sur le plan 
politique et de sécurité. En outre, il faut signaler que pour certains pays arabes du Partenariat, celui-ci est parfois vu 
comme un moyen de les obliger à dialoguer politiquement avec Israël alors qu’ils n’ont pas de relations avec Tel Aviv.”  
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8.2. Kansallisen vastarinnan kielipeli  
 

Ulkopolitiikan jyrkemmässä linjassa, kansallisen vastarinnan kielipelissä arabimaiden asiantuntijat 

korostavat, että Välimeren alueen epävakaus johtuu tietyistä sekä Välimerelle että laajemmin 

MENA- alueelle tyypillisistä luonnollisista piirteistä.  

 

8.2.1. Vaihtoehtoinen maailmanjärjestys 
 

Alueellinen turvallisuus, globaali turvallisuus ja laaja-alainen turvallisuus ovat käsitteitä, jotka 

esiintyvät myös EU:n puheessa. Kielipelien pintakielioppi näyttää siten samalta. Käsitteiden 

elämänmuoto eroaa kuitenkin kieliyhteisöiden välillä merkittävästi. Huomattakoon myös, että 

alueellisen turvallisuuden kielipeli on myös perheyhtäläinen yhteistyöhön pyrkivän uuden 

turvallisuuskulttuurin kielipelin kanssa. Näin ollen sama käsite esiintyy molemmissa puhetavoissa, 

mutta puhetapojen elämänmuodot ovat toistensa vastakohtia.  

 

Arabimaiden alueellisen turvallisuuden kielipelissä MENA-alueen turvallisuuden merkityksen 

kasvu kylmän sodan jälkeen korostaa Israelin yhä lisääntyvää uhkaa sekä alueelliselle että 

kansainväliselle turvallisuudelle. Materiaalisena alueena MENA-alue saa monia merkityksiä aina 

Israelin alueellisesta uhkasta globalisaation aiheuttamaan epäoikeudenmukaisuuteen. Kielipelissä 

aikaisemmat Israelin miehityksestä johtuvat ongelmat eivät ole ainoastaan säilyneet vaan ne ovat 

myös pahentuneet entisestään. Kielipeli korostaa kansainvälisen yhteisön kyvyttömyyttä ja sitä, että 

alueellinen turvallisuus ei ole lisääntynyt. Soltanin sanoin: 

 
“Viimeisen kahdeksan vuoden aikana MENA-alueen turvallisuushuolet eivät ole 
ainoastaan säilyneet ennallaan vaan ne ovat myös pahentuneet. (…) Pyrkimykset 
parantaa alueellista turvallisuutta eivät ole kyenneet vastaamaan näiden 
kehityksenkulkujen haasteisiin.”  280 
 

Alueellisen turvallisuuden ja globaalin turvallisuuden kielipelien välillä voidaan nähdä 

perheyhtäläisyys, jonka mukaan selitettäessä yhtä toinenkin tulee selitetyksi. Arabimaiden tapa 

puhua globaalista ja alueellisesta turvallisuudesta samaan tarkoitteeseen viittaavina käsitteinä 

voidaan nähdä loihtivan esiin ajatuksen maailmanjärjestyksen epäoikeudenmukaisuudesta. Ajatus 

                                                 
280 Soltan 2004, 3. “Over the past eight years, security concerns in the MENA region have not only persisted but also 
been aggravated. (…) Efforts to improve regional security have been unable to keep up with these developments.” 

Painotus lisätty. 
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epäoikeudenmukaisuudesta ja epätasa-arvosta yhdistetään Israel-Palestiina / Israel-arabi -

konfliktiin.  

 

Asiantuntijoiden mukaan MENA-alueen vakauteen vaikuttaa siten yksi valtava ongelmavyyhti, joka 

ei vaikuta ainoastaan alueen vakauteen vaan myös globaaliin turvallisuuteen. Globaalin 

turvallisuuden kielipelissä globaali turvallisuusstrategia voi perustua ainoastaan laaja-alaiseen 

turvallisuuteen, joka puolestaan perustuu maailmanlaajuisiin demokraattisesti hyväksyttyihin 

normeihin ja instituutioihin, jollaisia maailmanpolitiikka ei tänä päivänä tunne. Alueellisen 

turvallisuuden ja globaalin turvallisuuden kielipelejä yhdistää ajatus sekä Israelin aiheuttamasta 

turvallisuusuhkasta että lännen hegemoniasta säätää maailmanjärjestyksen normit.  

 

”On itsestään selvää, että globaalin tai alueellisen turvallisuusstrategian 
implementointi, joka perustuu turvallisuuden laaja-alaiseen käsitykseen, edellyttää 
demokraattisesti hyväksyttyjä normeja ja instituutioita tukemaan niitä. Tällaisten 
instituutioiden puuttuessa vahvin tai vahvimmat globaalit tai alueelliset pelaajat 
pystyvät määrittelemään normit ja niiden soveltamisen unilateraalisesti. Tämä 
ongelma koskee Euro-Välimeri vuoropuhelua.”  281 

 

Alueellisen turvallisuuden ja globaalin turvallisuuden kielipelien voidaan katsoa ylläpitävän 

arabimaiden toimijuutta osana nk. G 77-maiden, kehittyvän maailman toimijoita, jotka yrittävät 

tehdä nykyistä kansainvälistä järjestelmää oikeudenmukaisemmaksi. Kielipelit loihtivat 

epäoikeudenmukaisen maailmanjärjestelmän asiantuntijoiden nostaessa esiin epätasa-arvon sekä 

sen, että kansallinen itsemääräämisoikeus murtuu ja valtion sisäisten asioiden käsittely on 

muuttunut kansainväliseksi. Epäoikeudenmukaisuuden kokemus johtaa syvempään ajatukseen 

arabimaiden kansalaisten olemisesta maailmassa ja nykyisessä maailmanjärjestyksessä. Tätä 

olemista määrittelee siirtomaa-aika, Israelin palestiinalaisalueiden miehitys ja kolonisaatio, kylmän 

sodan jälkeinen Yhdysvaltojen hegemonia ja globalisaatio. 

 

Myös laaja-alaisen turvallisuuden kielipeli (comprehensive security) voidaan näin liittää edellä 

kuvattuun kielipelivyyhtiin, sillä sen funktio on myös pyrkiä samaan tavoitteeseen loihita 

vaihtoehtoinen maailmanjärjestys. Tulkintani mukaan loihdittu ajatus maailmanjärjestyksen 

epäoikeudenmukaisuudesta kritisoi myös YK:n turvallisuusneuvoston kokoonpanoa, jossa ei ole 

kehittyvää maailmaa edustavaa pysyvää jäsentä.  
                                                 
281 Nafaa & Ezzat 2002. “Needless to say, the implementation of a global or regional security strategy based on the 
notion of comprehensive security requires democratically agreed upon norms and institutions to enforce them. In the 
absence of such institutions, the strongest global or regional player(s) will be in a position to determine the norms and 
their application unilaterally. This is a dilemma faced by the Euro-Med dialogue.” Painotus lisätty. 
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Laaja-alaisen turvallisuuden kielipelissä vaaditaan sekä Yhdysvaltojen ja Israelin vallan 

rajoittamista että epäsymmetrisyyden poistamista. Asiantuntijoiden mukaan nämä vaarantavat 

alueellisen turvallisuuden. Ennen kuin kansainvälinen hallinto saadaan korjattua ja 

maailmanlaajuiset normit ja instituutiot saadaan muodostettua, ei laaja-alaista turvallisuutta voida 

ajatella olevan globaalissa maailmassa. Edellä mainittuja kielipelejä yhdistää myös EU kriittinen 

viesti, jonka mukaan EU edistää ja ylläpitää epätasa-arvoista asetelmaa.  

 

Kielipeleissä nykyisessä sekä alueellisessa että globaalissa turvallisuuspolitiikassa vahvin 

alueellinen tai globaali toimija määrittelee normit ja niiden soveltamisen unilateraalisti. Kaikkiaan 

eteläisen ja itäisen Välimeren maat näkevät, että kylmän sodan jälkeisen maailman yksinapaisuus ei 

suosi arabimaita ja, että Yhdysvaltojen hegemonia sallii Israelin jatkaa omaa ”valtionterrorismiaan”. 

Seuraavassa näytteitä kielipeleistä. 

 
“Meidän globaalilla turvallisuuden lähestymistavalla, uusi käsite, joka on 
asiantuntijoiden ja keskustelujen tulos, pyritään pääsemään eroon epäsymmetriasta, 
tunnistaa mahdolliset riskit globaalilla, kollektiivisella ja ohjatulla visiolla molemmin 
puolin Välimerta.” 282  
 
”Globaalissa maailmassa, jossa perinteisesti kotimaisina tunnistettavat kysymykset 
kansainvälistyvät, tulee hyvä kansainvälinen hallinto nähdä ennakkovaatimuksena 
laaja-alaisen turvallisuuden käsitteen perusteelliselle käsittelemiselle.” 283 

 

Mitä tulee vaihtoehtoisen maailmanjärjestyksen saavuttamiseen, EU:n tulevaisuuden politiikalla ja 

siihen liittyvillä valinnoilla on siinä tärkeä asema. Kansallisen vastarinnan kielipelissä nähdään, että 

EU voi joko osoittautua todelliseksi kumppanuutta edistäväksi tasa-arvoiseksi partneriksi, joka 

käyttää poliittista valtaa Israelin toimien rajoittamiseen sekä maailmanjärjestyksen tasa-arvoisuuden 

kehittämiseen. Tai sitten kielipelin toinen vaihtoehto on, että EU pitäytyy nykyisessä roolissaan, 

jolla se sekä edistää epätasa-arvoa että pitää yllä entisten siirtomaavaltojen perintöä. Tässä roolissa 

EU määrittelee oman turvallisuutensa yhdessä Yhdysvaltojen turvallisuuspolitiikan kanssa, jolloin 

valikoiva kaksoisstandardien politiikka on keskeinen osa sen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. 

 

                                                 
282 Chater 2003.”Notre approche de la sécurité globale, concept novateur formule récemment par des analystes 
pertinents et objet de définition et de débats, à l’ambition de rapprocher les points de vue, de se dégager de la situation 
asymétrique, d’identifier les risques et menaces possibles et éventuels, par une vision globale, collective et concertée, de 
part et d’autre de la Mediterranée.” Painotus lisätty. 
283 Nafaa & Ezzat 2002. “In a global world that tends to internationalise most of the traditionally recognized domestic 
issues, good international governance must be seen as a prerequisite to deal properly with the concept of comprehensive 
security.” Painotus lisätty.  
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8.2.2. Epäsymmetrisyys ja uhri-identiteetti 
 

Edellä mainittu epäsymmetrisyyden käsite yhdistää tähän asti mainittuja kielipelejä, se ikään kuin 

leikkaa niiden lävitse. Käsite esiintyy monessa yhteydessä ja muodossa. Käsite esiintyy muodoissa 

”epäsymmetrinen maailma” ja ”epäsymmetrinen väkivalta”. Edellinen viittaa kylmän sodan 

jälkeiseen maailmaan, joka on epäoikeudenmukainen, epätasa-arvoinen mitä tulee teknologiaan, 

vaurauteen, ihmisten liikkuvuuteen, kansainvälisen lain soveltamiseen, kansainvälisiin sopimuksiin, 

maailman hallintoon, kehitykseen ja viestintään. Jälkimmäinen viittaa rakenteellisen 

epäsymmetrisyyden, ihmisryhmien erottelemisen ja unilateraalisuuden aiheuttamaan 

turhautuneisuuteen, joka on johtanut terrorismiin.  

 

Nasr kirjoittaa: 

 
”Hankkeet ja politiikat, jotka erottavat eri alueita toisistaan sekä rakentavat joko 
todellisia tai symbolisia muureja, tuhoavat viime vuosikymmenten aikana saavutetun 
integraation, liikkumisen ja maailmantalouden sekä länsimaisten yhteiskuntien 
saavutukset. Näin ollen maailman kärjistäminen ja eristäminen tulee pian tiensä 
päähän ja korostaa vaarallista mielikuvaa vauraista linnakkeista. (…) 
Päättymättömät alueelliset konfliktit ovat useiden mielestä pääsyitä turhautumiselle 
ja jännitteille, jotka voivat ruokkia väkivaltaa maailmanlaajuisesti.” 284 

 

Tulkintani mukaan Nasrin kuvaama eriarvoisuus viittaa laajempaan ilmiöön maailmanjärjestyksen 

epäoikeudenmukaisuudesta. Arvioni mukaan sekä loihditut ajatukset epäoikeudenmukaisuudesta ja 

vaihtoehtoisesta maailmanjärjestyksestä että epäsymmetrian käsite rakentavat ja määrittelevät uhri-

identiteetin. Identiteetti, joka palautuu palestiinalaisten olemiseen Israelin uhrina, voidaan yleistää 

koko läntisen maailman ja arabimaiden suhteisiin.  

 

Uhrikonstruktio nousee myös esille puhuttaessa lännen — sekä EU:n että Yhdysvaltojen — ulko- ja 

turvallisuuspolitiikan kaksoisstandardeista. Nämä kaksi seikkaa muodostavat myös yhteyden sekä 

pohjois-etelä epäsymmetriaan että Israelin ja Palestiinan väliseen epätasa-arvoon. Tässä epätasa-

arvossa Israel on ylivoimainen miehittäjä ja arabimaailma heikko uhri. Saman ajatuksen voidaan 

nähdä liukuvan kontekstista toiseen melko mielenkiintoisella ja kaavamaisella tavalla, mikä käy 

                                                 
284 Nasr 2002. ”D’un autre côté, les stratégistes ou les propositions de construction de ”murs d’airain” ou de ”murs de 
Chine”, réels ou symboliques, entre les zones du monde, ne peut se faire qu’en renversant toutes les tendances à 
l’intégration et à la circulation des dernières décennies, et qu’aux dépens des besoins acquis et largement irréversibles 
des économies et des sociétés occidentales et de l’économie mondiale. Là aussi, les mesures d’aggravation de la 
ségrégation du monde montreront vite leurs limites et renforcent peut-être l’image dangereuse de citadelles prospères et 
assiégées. (...) Ces conflits régionaux interminables, sont, de l’avis de beaucoup, une des principales sources de 
frustrations et de tensions qui peuvent alimenter les violences à l’échelle globale.”  Painotus lisätty. 
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ilmi Chater’n artikkelista, jossa hän käsittelee uhrina olemista talouden globalisoitumisen 

näkökulmasta: 

 
”…Lähi-idän maat ovat pikemminkin uhreja, jotka joutuvat kärsimään kansainvälisen 
talouden laeista sekä suurista länsimaisista toimijoista. Nämä länsimaiset toimijat 
tuovat eläinrehua Lähi-idän maihin, joilla ei ole tarvittavia hienoja välineitä 
takaamaan elintarviketurvallisuutta, tämä tekee Lähi-idän maista 
haavoittuvaisempia, sillä ne eivät voi taistella tasaväkisesti.” 285 

 

Epäsymmetria yhdistää myös pehmeän turvallisuuden kielipelin edellä mainittuihin kielipeleihin. 

Näitä kielipelejä yhdistää myös perheyhtäläinen piirre uhrina olemisesta. Pehmeän turvallisuuden 

kielipeliä voidaan tulkita siten, että arabimaat kokevat olevansa syytetty ja uhri 

epäoikeudenmukaisessa maailmassa. Asiantuntijoiden hahmottaessa asenteita pehmeän 

turvallisuuden kysymyksiä koskien, he jakavat kumppanit kahteen ryhmään, joilla on erilaiset 

turvallisuuskulttuurit, jolloin kovan ja pehmeän turvallisuuden erottelulla luodaan vaikutelma 

yhtenäisyydestä arabimaiden kesken erotettuna länsimaailmasta.  

 

8.2.3. ’Me’ ja ’he’ — arabimaat ja länsi 
 

Keskittyminen ’vääriin’ turvallisuusuhkiin vaarantaisi yhtenäisyyden. Tämän takia EU:n linjaa pitää 

vastustaa. Näin arabimaat muodostavat ’me’-identiteetin. On vaikeaa arvioida, millä tasolla tämä 

identiteetti rakentuu. Yhteisen identiteetin rakentaminen liittyy MENA-alueen sisäiseen 

kansainväliseen politiikkaan. Sillä voidaan viitata pan-arabi - / Islam -identiteettiin tai sitten 

yhteiseen länsivastaiseen identiteettiin Mashrek-maiden kesken, joille Persianlahti (Gulf sub-

system) muodostaa tärkeimmän strategisen suunnan.286  

 

Kuten todettua, Välimeren turvallisuus nähdään kansallisen vastarinnan kielipelissä länsimaisena 

käsitteenä, jolla EU pyrkii lisäämään valvontaa MENA-alueella. Tätä puhetta pahentaa arabimaiden 

perspektiivistä katsottuna EU:n puhe pehmeästä turvallisuudesta. EU:n keskittyminen pehmeisiin 

turvallisuusuhkiin saa aikaan negatiivisen reaktion arabimaissa, sillä tämä puhe asettaa Välimeren 

etelärannan maat EU:n turvallisuusuhkiksi. Etelässä, sekä yksittäisissä maissa että koko alueella, on 

                                                 
285 Chater 2003. ”...les pays de l’OMM sont plutot des victimes, subissant les lois de l’économie mondiale et des grands 
acteurs occidentaux. Important leurs semences et leurs farines de nutrition animale, les pays de l’OMM qui ne disposent 
pas, bien souvent, de moyens sophistiqués de controle de sécurité alimentaire sont davantage vulnérables. Ils ne peuvent 
donc pas lutter à armes égales.” Painotus lisätty. 
286 Vrt. Nonneman 2005a, 12. 



 84

vallitsevana ilmapiirinä se, että etelä on pehmeän turvallisuuden uhkia vastaan taistelevan EU:n 

yhteisen turvallisuuspolitiikan kohde. Etelä on lännen uhkien lähde ja pehmeän turvallisuuden 

toiminnan suunta on pohjoisesta etelään. Eteläisiä kumppaneita vaaditaan toteuttamaan uudistuksia, 

tilanteessa, jossa turvallisuusriskien sietotasojen välillä kumppaneiden kesken on syvä kuilu. 

 

Pehmeän turvallisuuden kielipeli korostaa EU:n epäluotettavuutta turvallisuusyhteistyössä. Samaan 

aikaan kielipelissä nousee esiin kulttuurien välinen ero. Kuitenkin on huomattava, että arabimaatkin 

käsittelevät uhkia, jotka eurooppalaiset määrittelisivät pehmeän turvallisuuden uhkiksi. Kielipelissä 

pehmeän turvallisuuden kaltaiset kysymykset ovat arabimaissa valtion sisäisiä kysymyksiä. Näitä ei 

tulisi käsitellä turvallisuuskysymyksinä vaan taloudellisina ja kehityksellisinä kysymyksinä. 

Turvallisuuden painottaminen näissä kysymyksissä on haitallista arabimaille. Siksi nämä 

kysymykset ovat arabimaiden mukaan poliittisia kysymyksiä, joita ei käsitellä yhdessä EU:n 

kanssa. Seuraavaksi näyte pehmeän turvallisuuden kielipelistä. 

 

“Välimeren alueella vallitsevat eri asenteet pehmeän turvallisuuden 
‘transformoimista’ kohtaan johtuvat kumppanien eritasoisista turvallisuusriskien 
sietokyvyistä, jotka leimaavat osapuolten turvallisuuskulttuureja. Etelän kumppanit 
’nauttivat’ korkeammasta turvallisuusriskien sietokyvystä, kun taas eurooppalaiset 
käsittelevät potentiaalisia turvallisuusuhkia aivan kuin ne olisivat välittömiä uhkia. 
(…) Toinen syy kumppanien eri asenteisiin pehmeän turvallisuuden kysymyksiä 
kohtaan johtuu Välimeren pehmeän turvallisuuden haasteiden suunnasta. Uhkat 
saavat alkunsa etelässä ja vuotavat yli kohti pohjoista. (…) Etelän mailta vaaditaan 
turvallisuusuhkien vastaisia merkittäviä muutoksia. (…) Arabiamaiden 
päätöksentekijät ja tutkijat eivät kuitenkaan jätä valtionsisäisiä uhkia tai pehmeän 
turvallisuuden uhkia huomiotta. (…) Etelän mailla on taipumus tuoda esille, että 
tavanomainen kehitys ja taloudellinen yhteistyö ovat riittäviä keinoja käsitellä näitä 
ongelmia ja, että näiden kysymysten turvallisuuden luonteen tarpeeton korostaminen 
on haitallista.” 287 

                                                 
287 Soltan 2004, 6. “Different attitudes towards ’transforming’ soft security issues across the Mediterranean can be 
attributed to different levels of tolerance towards security risks characterizing the security cultures of the partners. 
Southern partners ‘enjoy’ higher level of tolerance toward potential security risks, while Europeans tend to deal with 
them as if they posed an immediate threat. (…) Another reason for the partners’ different attitudes toward soft security 
issues stems from the direction of Mediterranean soft security challenges, as threats originate in the south and spill over 
to the north. (…) The southern countries are asked to introduce major changes to guard against the soft security threats. 
(…) However, Arab policy makers and scholars do not neglect intrastate threats and threats of soft security nature. (…) 
However, southerners tend to suggest that the conventional development and economic cooperation are sufficient to 
deal with these problems and that putting unnecessary emphasis on their security nature is counterproductive.” Lainaan 
useassa kohtaa Gamal A. G. Soltania, mistä ei pidä kuitenkaan vetää johtopäätöstä, että hänen artikkelinsa olisi vain 
hänen omien mielipiteidensä ilmaisemista. Päinvastoin, hänen artikkelinsa käsittelee tutkimusta, jossa käsitellään 
arabivaltioiden näkemyksiä maailmasta ja Välimeren alueen turvallisuuspolitiikasta. Muissa artikkeleissa ei suoraan 
puhuta arabimaiden turvallisuusnäkemyksistä Välimerellä. On myös hyvä todeta, että yhden henkilön puheen otteiden 
käyttäminen ei sinänsä ole ongelma tämän työn menetelmällisen kehyksen puitteissa, sillä kaikki, mitä jokin toimija voi 
sanoa on jo sanottu ja sanominen tapahtuu olemassa olevissa rakenteissa. Rakenteissa toimija tuottaa itseään ja 
rakenteita samaan aikaan. Näin ollen lainaukset voidaan nähdä sosiaalisesti rakentuneina representaatioina 
ympäröivästä materiaalisesta todellisuudesta. Lisäksi oleellista puheessa on se, mitä sillä voidaan tulkita tehtävän. 



 85

Takaisin uhri-identiteettiin. Uhri kokee koko länsimaisen maailman, Israel mukaan lukien, olevan 

itseään vastaan. Ainoa keino taistella epätasa-arvoa vastaan on miehityksen vastarinnan jatkaminen. 

Kansallinen vastarinta on ainoa alueellisen ja kansainvälisen turvallisuuden tae.  

 
”Alueellista ja kansainvälistä turvallisuutta ja rauhaa uhkaa vaara. Tähän on vain 
yksi ratkaisu: miehityksen vastaisen vastarinnan jatkaminen.” 288 

 

Kuten todettua, Välimeren rauhan ja vakauden Julistus -hanke tyrmättiin täysin arabikumppanien 

keskuudessa. Arabimaat vaativat, että julistuksessa tulee erottaa kansallinen vastarinta ja terrorismi 

toisistaan. Kansallinen vastarinta, epäsymmetrisyys ja uhrin asema ovat keskeisiä elementtejä arabi-

identiteetin muotoutumisessa. Alla olevassa tulee esille myös ajatus epätasa-arvosta, jonka mukaan 

Israel saa apua ja tukea kansainväliseltä yhteisöltä, mutta palestiinalaiset eivät. 

 

”...eikö miehitettyjen palestiinalaisten tulisi saada ylläpitää kansallista vastarintaansa 
kaikkien muidenkin miehitettyjen kansojen tapaan, olivat ne sitten eurooppalaisia, 
afrikkalaisia tai arabeja? Voimmeko me alistua hyväksymään vastarinnan ja 
terrorismin yhteensulauttamisen? Tällä tavalla, kuten myös kolonisaatiossa, syntyy 
vaatimus kansalliselle vapautukselle sekä puhtaalle tietoisuudelle uhrautua ja taistella 
kuolemaan asti. (…) Miehittäjä ja uhri kuuluvat kahteen poliittiseen kategoriaan: 
toisella on käytettävissään kansalliset sotilaalliset keinot ja se voi saada sekä 
sotilaallista että strategista kansainvälistä apua. Toinen puolestaan ei saa apua 
puolustaakseen itseään voimakasta aseistusta vastaan eikä tarkkailijoita todistamaan 
uskollisesti oikeutta puolustukseen hyökkääjien toimia vastaan päivin ja öin. (…) 
Meidän arvokkuuttamme ei voida eristää taistelusta kolonialismia ja miehitystä 
vastaan.” 289 
 
”Palestiinan kansa, joka on kaikkien YK:n päätöslauselmien mukaan miehityksen 
uhri, kokee tulleensa riisutuksi oikeuksistaan kansalliseen vastarintaan. Sen 
vastarinta on ilmaus tahdosta vallata takaisin kaikkien maailman kansojen 
legitiimit tasa-arvoisuuden oikeudet.” 290  

 

                                                 
288 Ounaies A, 2002. ”C’est le fondement de la paix et de la sécurité régionale et internationale qui est en cause. Sur le 
terrain, la seule réponse efficace reste l’unique et irremplaçable résistance contre l’occupation.” 
289 Ounaïes 2001. ”…le peuple palestinien occupé ne doit-il pas assumer sa résistance nationale à l’égal de tous les 
autres peuples occupés, qu’ils soient européens, africains ou arabes? Pour notre part, pouvons-nous succomber à 
l’amalgame entre résistance et terrorisme? (...) C’est ainsi que naît, dans la logique même de la colonisation, l’exigence 
de libération nationale avec la conscience claire du sacrifice et de la lutte à mort. (...) L’occupant et la victime 
appartiennent à deux catégories politiques : l’un dispose des moyens militaires nationaux et peut recevoir l’assistance 
militaire et stratégique internationale, l’autre ne peut recevoir ni les moyens de défense contre l’armement effectivement 
utilisé contre lui, ni des observateurs en mesure de témoigner loyalement de sa légitime défense contre les agressions 
dont il est victime jour et nuit. (...) Notre dignité est inséparable de la lutte contre le colonialisme et l’occupation.” 
Painotus lisätty. 
290 Ounaïes A 2002. ”Le peuple palestinien, victime de l’occupation aux termes de toutes les Résolutions de Nations 
unies, se voit contester son droit à la résistance nationale. Sa résistance est pourtant l’expression de sa volonté de 
reconquérir ses droits légitimes à l’égal de tous les peuples du monde.” Painotus lisätty. 
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Vastarinta nähdään arabimaiden puheessa näin taisteluna koko maailman sorrettujen puolesta. Sen 

voidaan nähdä olevan myös jossain määrin globalisaation vastaista ideologiaa, jonka ytimessä on 

Yhdysvallat. Vastarinnan ylläpito ei ole ainoastaan Yhdysvaltojen ja Israelin vastainen teko, vaan se 

on laajempi jako lännen / pohjoisen ja idän / etelän välillä.  

 

Vastarinta-terrorismi erottelun vaatiminen on arabi-identiteettiä määrittelevä jako. Tällä jaolla 

katsotaan olevan pitkät juuret, sillä toisessa maailmansodassa, mm. ranskalaisten vastarinta oli 

täysin hyväksytty länsimaissa Natsi-Saksaa vastaan. On hyvä huomata, että kehittyvä maailma ei 

katso Natsi-Saksan sodankäynnin keinojen olevan poikkeus läntisen maailman historiassa. Näyte 

kansallisen vastarinnan kielipelistä. 

 

”Voimmeko me hyväksyä legitiimeinä miehittäjävallan vaatimukset harjoittaa oikeutta 
päättää elämästä ja kuolemasta miehittäjähallinnon nimissä? Eikö meidän oma 
menneisyytemme ole jättänyt mieleemme pysyvät jäljet siitä tuskasta, mitä on 
väheksyä yhden tyyppistä väkivaltaa suhteessa toiseen väkivaltaan? Miehitys on 
antanut meille Pétainin ja de Gaulle’n sekä Pierre Lavalin ja Jean Moulinin. 
Voidaanko muka väittää, että he kaikki olisivat määritelleet terrorismin samalla 
tavalla? Tai että he olisivat sallineet toinen toisensa tulla haudatuksi Panthéoniin?” 
291  

 

Myös kovan turvallisuuden kielipeli tekee jakoa lännen ja arabimaailman välillä, jolloin se tukee 

arabi-identiteettiä. Kovan turvallisuuden nähdään olevan kansainvälistä, koska Israel ja Yhdysvallat 

ovat kovan turvallisuuden kysymysten keskiössä. Kovan turvallisuuden kielipelissä terrorismi 

nähdään kovan turvallisuuden uhkana, minkä voidaan tulkita viittaavan lännen 

kaksoisstandardeihin. Lisäksi arabimaailma rajoittaa turvallisuuden tarkoittamaan kovaa 

turvallisuutta. Kova turvallisuus rajataan koskemaan valtioiden välisiä suhteita. Kovan 

turvallisuuden uhkat ovat erillisiä niistä uhkista, joita voidaan hoitaa poliisitehtävinä tai 

kehityspolitiikan haasteina. Mikäli huomio kiinnitettäisiin kovan turvallisuuden perifeerisiin 

kysymyksiin, se vaarantaisi keskeiset turvallisuusintressit.  

 

                                                 
291 Ounaïes 2001. ” Pouvons-nous légitimer la prétention de la puissance occupante d’exercer un droit de vie et de mort 
au nom du régime d’occupation ? Notre propre passé ne nous a-t-il pas inculqué ce scrupule de discriminer entre 
violence et violence ? L’occupation a donné Pétain et de Gaulle, a donné Pierre Laval et Jean Moulin : peut-on 
prétendre qu’ils avaient une même définition du terrorisme ? ou qu’ils méritaient les uns et les autres d’être portés au 
Panthéon ?” Painotus lisätty. Vaikka lainauksessa toisen maailmansodan katsotaan olevan osa yhteistä historiaa, sillä 
Ranskan Pohjois-Afrikan siirtomaat jakavat tuon historian, sitä käytetään retorisena keinona vedota entisiin 
siirtomaavaltoihin. Tulkintani mukaan tässä on kuitenkin kyse lännen kaksoisstandardien kritiikistä eikä 
yhteenkuuluvuuden tunteesta.  
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Tulkintani mukaan arabimaiden turvallisuuspolitiikka koostuu kahdesta toisistaan erillisestä osasta: 

ensimmäinen osa on kansainväliset kovan turvallisuuden kysymykset ja toinen on valtion sisäiset 

kehitykselliset kysymykset. Kovaa turvallisuutta ei tule avata lännelle, sillä se liittyy ainoastaan 

arabimaihin. Kova turvallisuus pitää rajata tietynlaiseksi, jotta kansallista suvereniteettia voidaan 

käyttää argumenttina omalle turvallisuuspolitiikalle. Jälkimmäisessä näytteessä tulee esille myös 

Välimeren turvallisuuden marginalisoiminen. 

 

”Kova turvallisuus liittyy sotilaalliseen ulottuvuuteen, sodankäynnin operaatioihin 
perinteisten aseiden tai ydinpelotteen, bakteriologisten tai kemikaalisten aseiden 
avulla. Se koskee pääasiassa voimasuhteita valtioiden välillä. Mutta terrorismin 
ilmestyminen mahdollistaa pienempien toimijoiden, valtioiden tai poliittisten 
ryhmien väliintulon kansainvälisten suhteiden näyttämölle, jotka pyrkivät 
korostamaan omia poliittisia näkemyksiään, tuottamaan turvattomuutta sekä 
järkyttämään olemassa olevien hallitusten valtaa.” 292   
 
“Kun eteläisen Välimeren kumppanit näkevät nämä kehityksellisinä - tai 
poliisikysymyksinä, eurooppalaisilla on taipumus nähdä näiden ongelmien olevan 
yhtä tärkeitä kuin kovan turvallisuuden kysymykset, jos nämä vaarantavat 
eurooppalaisten perimmäiset arvot ja intressit. (…)Välimeren etelärannalla vain 
hyvin harvat kuitenkaan pitävät Välimeren yhteistyötä mahdollisena käsiteltäessä 
kovan turvallisuuden kysymyksiä. (…) Kovan turvallisuuden kysymykset ovat 
otollisempia käsiteltäviksi julistuksellisten toimenpiteiden ja vuoropuhelun avulla. (…) 
[Eteläisen Välimeren maat] luokittelevat mieluummin poliittisen epävakauden, 
terrorismin, siirtolaisuuden ja huumekaupan kehityskysymyksiksi. Eteläisellä 
Välimerellä on tapana painottaa perinteisten kovan turvallisuuden kysymysten 
tärkeyttä.”   293 
 

 
 
 
 
 
 

                                                 
292 Chater 2003. ”La hard security se référe à la dimension militaire, aux dangers des opérations guerrieres par l’usage 
des armes conventionnelles ou de dissuasion nucléaire, bactériologique, chimique, etc. Elle concerne, dans une large 
mesure, la gestion des rapports de force entre Etats. Mais l’apparation du terrorisme permet aux ‘acteurs mineurs’ Etats 
ou groupes politiques, d’intervenir sur la scene, pour faire valoir leurs vues politiques, en provoquant l’insécurité et en 
déstabilisant les régimes concernes.” Painotus lisätty. 
293 Soltan 2004, 5-7. ”While the Southern Mediterranean partners tend to perceive them as developmental or police 
problems, European partners tend to think they are as important as the hard security issues as long as they put at risk 
their fundamental values and interests. (…) However, there are few in the Southern Mediterranean who contemplate the 
possibility of Mediterranean cooperation regarding hard security issues. (…) Hard security issues are more amenable to 
being gently addressed through declaratory measures and dialogue. (…) [the Southern Mediterranean countries] prefer 
to classify the threats of political instability, terrorism, migration and drug trafficking as developmental problems. There 
is a tendency in the Southern Mediterranean to emphasize the importance of traditional hard security issues.” Painotus 
lisätty. 
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8.2.4. Epäsymmetria ja Välimeri  
 

Edellä osoitin, että epäsymmetrian käsitteellä luonnehditaan ensisijaisesti sekä arabimaiden asemaa 

globalisoituvassa maailmassa että kylmän sodan jälkeisen maailmanjärjestyksen rakenteellista 

epäoikeudenmukaisuutta. Käsite siirtyy sujuvasti myös Eurooppa-Välimeri -kumppanuuden 

kontekstiin. Välimeren nähdään olevan luonnollinen kaksi rantaa toisistaan erottava tekijä, joka 

muodostaa kuilun EU:n ja arabikumppanien välille.  

 

Alueellisen turvallisuuden kielipelissä, globaalin turvallisuuden kielipelissä sekä laaja-alaisen 

turvallisuuden kielipelissä rakentui yhteinen juoni tai mieli kylmän sodan jälkeisen 

maailmanjärjestyksen arabimaiden vastaisesta epätasa-arvosta ja epäoikeudenmukaisuudesta. 

Kyseisessä kielipelien vyyhdissä ei suoranaisesti tuotu esille Eurooppa-Välimeri -kumppanuutta, 

puhumattakaan siitä, että EU:n voitaisiin nähdä olevan myös ratkaisu tälle epätasa-arvolle. Palaan 

EU:n mahdolliseen pelastajan rooliin hieman myöhemmin. Tässä vaiheessa keskityn tarkastelemaan 

sitä, miten EU:n voidaan nähdä ylläpitävän globaalia epäoikeudenmukaisuutta.  

 

Yleisesti Välimeren turvallisuuden kielipelissä arabimaat painottavat Välimeren turvallisuuden 

Eurooppakeskeisyyttä. Tulkintani mukaan nämä maat pyrkivät tällä tuottamaan edellä käsiteltyä 

vaihtoehtoista, moninapaista maailmanjärjestystä korvatakseen nykyinen länsipainotteinen 

maailmanjärjestys. Vaihtoehtoinen maailmanjärjestys tulee tehdyksi mm. kieltämällä Välimeren 

turvallisuuden painoarvo. Lisäksi puheessa arabimaat eivät tunnusta Euroopan unionin 

maailmanpoliittista roolia tai länsimaisen maailman pyrkimyksiä edistää Välimeren alueen 

vakautta.  

 

Tulkitsen tämän viittaavan Israel-arabi -konfliktiin ja siinä lähemmin Israelin ja Yhdysvaltojen 

liittolaisuuteen. Voidaan siis todeta, että Välimeren turvallisuuden kielipelissä Israelin ja 

Yhdysvaltojen aiheuttama epävakaus korostaa itsenäistä, tiukempaa ulkopolitiikkaa suhteessa 

länteen. Välimeren turvallisuuden kielipelissä Välimeren turvallisuuden merkitystä väheksytään. 

 

“Välimeren turvallisuus on synonyymi Eurooppa-suhteille. (…) Välimeren 
turvallisuudella ei yksinään vaikuta olevan autonomista olemassaolon syytä. (…) 
Välimeren turvallisuus on Lähi-idän ja Pohjois-Afrikan jatke.”  294 

                                                 
294 Soltan 2004, 4-5. ”Mediterranean security is synonymous to relations with Europe. (…) Mediterranean security in 
itself does not seem to have an autonomous raison d’être. (…) Mediterranean security is extension of the Middle East 
and North Africa.” Painotus lisätty. 
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Myös turvallisuusuhkan kielipelissä keskitytään kieltämään Välimeren turvallisuuden merkitys. 

Siinä Välimeri ei ole turvallisuusuhka, kun taas kaikenlainen epäsuhtaan tai epätasa-arvoon liittyvä 

kehitys nähdään turvallisuusuhkana arabimaailmalle. Näitä kehityksiä ovat Persianlahdella 

partioivat ulkomaalaiset laivastot, sosiaalisen, taloudellisen ja teknologisen kuilun kasvu ja 

länsimainen laaja-alainen turvallisuus. Arabimaiden mukaan EU pyrkii tekemään laaja-alaisen 

turvallisuuden puheella turvallisuusongelmia sinne, missä niitä ei ole. Tämän myötä länsimaat 

voisivat ulottaa kontrollinsa arabimaihin taatakseen oman turvallisuutensa. Seuraavat näytteet 

tuovat esille EU kriittisyyden. 

 

“Otettaessa huomioon Persianlahden vaikea turvallisuusympäristö, voidaan väittää, 
että yhä harvempi näkisi Välimeren olevan turvallisuusuhka, mikäli se olisi laitettu 
omaan, erilliseen kategoriaansa. 49 % vastanneista näki, että suuret taloudelliset 
blokit uhkaavat arabimaailman turvallisuutta.”  295 

 
“Islamin näkeminen globaalina kumppanina eikä turvallisuusuhkana on tarpeellinen 
näkemyksellinen muutos.” 296 

 
“Al-Aiari tunnistaa kolme Välimeren aluetta vaanivaa turvallisuusuhkaa: 
inhimillisen ja sosiaalisen kehityksen kuilu, taloudellisten kehitysten kuilut ja 
teknologinen kuilu.”  297 
 
“Jotkut näistä kysymyksistä ovat selkeitä turvallisuusuhkia, kuten 
huumausainekauppa, järjestäytynyt rikollisuus ja laiton työvoima. Toiset taas ovat 
pikemminkin poliittisia kysymyksiä, kuten köyhyys, hyvä hallinto, korruptio ja 
siirtolaisuus.”  298 

 

Tulkintani mukaan arabimaiden puheen taustalla on ajatus siitä, että länsi on aina suhtautunut 

ylimielisesti sille vieraaseen itään ja etelään. Siirtomaa-aikakaudella näitä alueita haviteltiin 

laajentumisen toivossa. Alueita haluttiin myös parantaa ja sivistää, jotta niistä olisi hyötyä 

taloudellisessa kasvussa. Nykyinen EU:n suhtautumistapa arabimaihin on hyvin samansuuntainen; 

arabimaat nähdään ongelmana, joka pitää korjata. Vaikka Euroopan maat eivät enää havittelekaan 

siirtomaita osaksi imperiumejaan, ne haluavat kuitenkin hallita ja määritellä alueiden turvallisuuden 
                                                 
295 Soltan 2004, 4. “Considering the troubled security environment in the Gulf, it can be argued that the Mediterranean 
could have been defined as a security threat by even fewer people if it had been put in a separate category. Major 
economic regional blocks were perceived as security threat for the Arab World by 49% of the respondents.” Painotus 
lisätty. 
296 Nafaa & Ezzat 2002. “Seeing Islam as a global partner rather than a security threat is a necessary perceptional shift.”  
Painotus lisätty.  
297 Soltan 2004, 6. “Al-Aiari identifies three security threats haunting the Mediterranean: the gap in human and social 
development, the gap in levels of economic development, and the technological gap.” Painotus lisätty. 
298 Soltan 2004, 7. “Some of these issues are straightforward security threats, such as drug trafficking, organized crime 
and illegal labour trafficking. Others are rather political issues, such as poverty, good governance, corruption and 
migration.” Painotus lisätty. 
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omien intressiensä pohjalta. Tämä tarkoittaa, että EU haluaa sekä edistää läpinäkyvyyttä että purkaa 

vallankeskittymiä siten, että se on tietoinen siitä, mitä Välimeren etelärannalla tapahtuu.  

 

EU:n nykyisen ja eurooppalaisten valtioiden imperiumien aikakauden välillä on paljon yhtäläistä. 

Molemmissa aikakausissa on havaittavissa samansuuntaista pyrkimystä kontrolloida arabimaailmaa 

ja parantaa sen ongelmat. Tämä johtunee merkittävissä määrin siitä, että maat ovat edelleen samat 

vaikka ne toimivatkin EU:ssa. Lisäksi on hyvä huomata, että EU:ssa sellaiset maat, joilla ei ole 

aikaisemmin ollut tiiviitä turvallisuuspolitiikan suhteita arabimaihin, jatkavat samaa entisten 

siirtomaavaltojen eurooppalaista retoriikkaa, jolloin koko EU suhtautuu samalla tavalla sen 

eteläisiin lähialueisiin. 

 

Näiden huomioiden lisäksi arabimaiden puheessa EU:n nähdään olevan voimasuhteiden osalta 

täysin ylivoimainen verrattuna arabikumppaneihin. EU:n nähdään myös pyrkivän tämän 

epätasapainon säilyttämiseen puheellaan laaja-alaisesta turvallisuudesta. Tämä muodostaa jatkoa 

edellä käsitellyn arabi-identiteetin tuottamiselle. Arabi-identiteetin voidaan katsoa rakentuvan 

Välimeren turvallisuuden kielipelissä asiantuntijoiden korostaessa Välimeren turvallisuuden 

länsimaisuutta, arabimaiden itsenäistä turvallisuuspolitiikkaa ja suvereniteettia.  

 

Kielipelissä Välimeren alueen turvallisuus ei muutu ja arabimailla on oma erillinen kulttuuriin 

perustuva ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Kielipelissä korostetaan näin alueen muuttumattomuutta ja 

luonnon tilaa, jota länsi yrittää saada kesytettyä. Kielipelissä painotetaan Välimeren aluetta 

kulttuurisena alueena, jolloin tulkintani mukaan kulttuurisella dialogilla viitataan asioiden 

muuttumattomuuteen sekä korostetaan itsenäistä turvallisuuspolitiikkaa. 

 
“Mielenkiinnon puute Välimeren turvalisuutta kohtaan on eräs ilmiö, joka on 
säilynyt kautta aikojen. (…) …tämä välinpitämättömyys johtuu syvästä kulttuurisesta 
perinteestä, jonka mukaan Välimerta ei tule nähdä turvallisuuden näkökulmasta. 
Tämän sijaan Välimeri kulttuuri-identiteettinä, ulkopoliittisena lähestymistapana sekä 
edistyksen ja nykyaikaistumisen tyyssijana on pitkän aikaa ollut niiden 
kulttuuristen ja poliittisten vaihtoehtojen joukossa, jotka ovat vaikuttaneet eteläisen 
Välimeren maiden politiikkaan. (…) Jos Välimeri nähdään turvallisuuskysymyksenä, 
niin silloin se liitetään kysymykseen ’ulkomaisten sotilaiden läsnäolosta 
Persianlahdella ja Välimerellä’, mitä 56 % vastanneista pitää keskeisimpänä 
turvallisuusuhkana.” 299 

                                                 
299 Soltan 2004, 4. Lack of interest in Mediterranean security is among the characteristics that have persisted over time. 
(…) …this negligence originates from a deep cultural tradition not to perceive the Mediterranean in security terms; on 
the contrary, the Mediterranean as a cultural identity, foreign policy orientation, and a venue for progress and 
modernization has been for long among the influential cultural and political alternatives in Southern Mediterranean 
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8.2.5. Arabimaiden turvallisuus 
 

Välimeren turvallisuus -käsitteellä arabimaiden asiantuntijat pyrkivät epäkohtien kuten epätasa-

arvon ja rakenteellisen epäoikeudenmukaisuuden poistamiseen. Tämän tulisi olla Euro-Välimeri -

yhteistyön ensisijaisia tavoitteita. Asiantuntijoiden puheessa nykyinen asetelma nähdään vanhan 

uusintamisena siirtomaa-ajoilta lähtien. He eivät tunnusta sitä, että kansainvälisellä yhteistyöllä 

pystyttäisiin ratkaisemaan Israelin ja arabimaiden välinen kiista. Tästä johtuen Välimeren 

turvallisuuden käsitteellä näytetään viittaavan johonkin sellaiseen käsitykseen Välimeren 

turvallisuudesta, jonka länsi on omana totuutenaan pakottanut alueen turvallisuuskehitykselle. 

 

Arabimaat eivät halua tunnustaa tätä käsitystä, sen sijaan nämä haluavat määritellä Välimeren 

turvallisuuden omista lähtökohdistaan. Arabimaat tuntuvat sanovan, että Välimeren turvallisuutta 

on vain heidän omat turvallisuushuolensa. Näin arabimaat määrittelevät omat turvallisuushuolensa 

kovaksi turvallisuudeksi, jolloin tämä viittaisi valtioiden välisiin voimasuhteisiin ja Israelin uhkaan. 

Tämä puolestaan viittaisi siihen, että ns. poliittiset kysymykset, jotka EU näkee kuuluvan pehmeään 

turvallisuuteen, eivät kuulu siihen turvallisuuskysymysten kategoriaan, jota arabikumppanit olisivat 

valmiita käsittelemään yhteistyössä EU:n kanssa.  

 
”Eteläisen Välimeren maat käyttävät Välimeren turvallisuutta kohentaakseen omaa 
asemaansa suhteessa omiin, perinteisiin turvallisuushuoliinsa. (…) Välimeren 
alueen ei-taloudellisten turvallisuushaasteiden jättäminen huomiotta on vain 
haitallista Euro-Välimeri -yhteistyölle. (…) Se, että kumpikaan osapuoli ei ole kyennyt 
kehittämään koherenttia näkemystä Välimeren alueen turvallisuuden tulevaisuudesta, 
johtuu tietyistä Välimeren alueelle tyypillisistä luonteenpiirteistä.”  300 

 

Arabimaiden puheesta voidaan tulkita, että talous tuodaan esille, silloin kun halutaan ohittaa ja olla 

tunnustamatta Välimeren turvallisuuden käsite, mikä tukee jyrkempää arabimaiden ulkopoliittista 

linjaa. Kuitenkin talouden nähdään olevan myös keskeinen arabimaailmaan vakauttaja. On 

huomattava, että silloin kun puhutaan taloudellisesta ja sosiaalisesta epäoikeudenmukaisuudesta, 

tuotetaan vaihtoehtoista maailmanjärjestystä.  

 

 

                                                                                                                                                                  
politics. (…) The closest to Mediterranean security in that regard is the ‘foreign military presence in the Gulf and the 
Mediterranean’, which was considered by 56% of the respondents as a principal security threat.” Painotus lisätty. 
300 Soltan 2004, 5-7. ”Countries in the Southern Mediterranean use Mediterranean security to enhance their positions 
regarding their traditional security concerns. (…) Ignoring the non-economic nature of many of the security challenges 
in the Mediterranean does not help EuroMed cooperation. (…) The failure of both sides to come up with coherent 
visions for Mediterranean security is a result of the specific nature of the Mediterranean region.” Painotus lisätty.  
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Välimeren turvallisuuden kielipelissä Välimeren turvallisuudelle nähdään kuitenkin olevan 

olemassa haasteitakin, jotka Euro-Välimeri -yhteistyö jättää liian vähälle huomiolle. Ei-

taloudellisten kysymysten huomiotta jättämisen katsotaan vaikeuttavan kumppanuuden 

syvenemistä. On siis melko ristiriitaista, että Välimeren nähdään olevan arabimaille tärkeä 

viitekehys erityisesti taloudellisesti.  

 
”Riippumatta eteläisen Välimeren maiden näkemysten keskinäisestä vaihtelusta 
Välimeren poliittisesta painoarvosta, maat keskittyvät yhteistyön taloudelliseen 
ulottuvuuteen. Lisäksi eteläisillä mailla on tapana nähdä taloudellinen yhteistyö 
pikemminkin vertikaalisena kuin horisontaalisena ilmiönä. Tällä viitataan siihen, 
että yhteistyöllä tarkoitetaan samaa asiaa EU:n ja eteläisten maiden 
taloussuhteiden kanssa.”  301 

 

Samaan aikaan arabimaat kuitenkin syyllistävät EU:a keskittymisestä ainoastaan taloudellisiin 

kysymyksiin. Tämä ristiriita on tulkittavissa siten, että talouden esiintuominen palvelee siten 

kahdella tavalla arabimaiden etua. Silloin kun puheessa vaaditaan talouden ja kehityksen lisäämistä, 

on kyse Välimeren turvallisuuden ohittamisesta länsimaisena demokratiapropagandana. Puheella 

taloudesta pyritään poistamaan epäsymmetriaa eli elintasojen kuilua suhteessa länteen. Vastaavasti 

silloin kun EU:a kritisoidaan keskittymisestä talouteen, kyseessä on EU:n passiivisuuden 

kritisoiminen Israel-arabi konfliktissa.  

 

”Erilaisia vaikeuksia ja puutteita, jotka ovat olleet olemassa alusta asti, ylläpidetään, 
mikä korostaa ja kasvattaa eteläisten ja pohjoisten kumppanien välisiä eroja. Nämä 
erot vaikuttavat siten, että Välimeren alueen turvallisuusyhteistyötä ei ole 
suositeltavaa aloittaa ennen kuin Israel-Palestiina ja Israel-arabi -konflikti saadaan 
ratkaistua.” 302 
 

Epäluottamus EU:a kohtaan yhdistää Välimeren turvallisuuden ja turvallisuuden kielipelejä. Sama 

perheyhtäläisyys löytyy turvallisuuden ja turvallisuusjärjestelyjen kielipeleistä. Epäluottamus johtuu 

EU:n yhteisistä intresseistä Yhdysvaltojen kanssa. Turvallisuuden kielipelissä tulee esiin kaksi eri 

turvallisuutta: seuraavissa esimerkeissä arabimaiden mielestä ’oikeanlaista’ turvallisuutta ei 

edistetä. Oikeanlaisella turvallisuudella tarkoitetaan Israelin vastaisia toimia. Tämä sama ajatus 

tulee esille yllä käsitellyssä ristiriidassa talouden ja ei-taloudellisten kysymysten yhteydessä.  

                                                 
301 Soltan 2004, 4. “Regardless variations among the Southern Mediterranean countries in this regard [viittaa Välimeren 
poliittisen painoarvon kasvuun], the focus is on the economic dimension of cooperation across the Mediterranean. 
Moreover, the southern countries tend to perceive economic cooperation in vertical rather than horizontal terms, where 
economic cooperation is perceived as equivalent to the economic relations with the EU.” Painotus lisätty.  
302 Ait-Chaalal 2002. ”Les diverses difficultés et défaillances repérées à l’origine se sont maintenues et ont contribué à 
cristalliser des divergences significatives entre les partenaires du Nord et su Sud. Celles-ci portent notamment sur le fait 
qu’il n’est pas sérieusement envisageable de mettre en oeuvre une coopération dans le domaine de la sécurité en 
Méditerranée tant que les problématiques israelo-palestiniennes et israelo-arabes ne sont pas résolues.” Painotus lisätty. 
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”Turvallisuudellinen estyneisyys asettaa Barcelonan prosessin ankaralle 
koetukselle, sillä se vaikuttaa kollektiivisiin näkemyksiin, representaatioihin, 
arvoihin ja symboleihin, jotka piirtävät Euroopan ja Välimeren eteläisen rannan 
välisen demarkaatiolinjan. (…) Olisi väärin väittää, että turvallisuuden käsite koskee 
harvoin Välimeren eteläistä ja itäistä rantaa. (…) Ei tarvitse kuin muistaa Israelin 
armeijan Hamman Ech-Chott pommitus, tämän lisäksi ääri-islamismin nousu on 
järisyttänyt koko aluetta.” 303 
 
”Turvallisuus vaikuttaa muihin kumppanuuden ulottuvuuksiin, kuten taloudelliseen, 
sosiaaliseen ja kulttuuriseen ulottuvuuteen.” 304  
 

Erotukseksi edellisistä turvallisuuden merkityksistä, seuraavissa esimerkeissä turvallisuudella 

viitataan lännen ylläpitämään turvallisuuskäsitykseen, jota voidaan luonnehtia joko laaja-alaiseksi 

tai pehmeäksi turvallisuudeksi ja jolla halutaan puuttua arabimaiden sisäisiin kysymyksiin. Tämän 

turvallisuuskäsityksen katsotaan ylläpitävän sekä epäoikeudenmukaisuutta että historian kiistoja 

Välimeren alueella. Lännen turvallisuuskäsityksen kieltäminen ja lännen hegemonian korostaminen 

yhdistävät turvallisuuden kielipelin kansallisen vastarinnan kielipeliin.  

 

”Turvallisuuden painoarvo, jota EU:n valtiot pitävät yllä, vaikuttaa osaltaan kiistan 
syntymiseen geopoliittisella alueella, jota yritetään yhdistää yhteisen kohtalon 
nimissä. (…) Meidän täytyy kuitenkin myöntää, että Välimeri muodostaa murroksen 
linjan, epäsymmetrian rintaman, joka aiheuttaa jännitteitä, turhautumista ja 
soveltuu hyvin toisen syyttelyyn.” 305 

 
”Sisäistä vakautta pidetään omituisesti ehtona rakennettavan yhteisön rauhalle ja 
turvallisuudelle.(…) Barcelonan sopimus julistaa luottamustoimia vakiinnuttamalla 
hegemoniaa, kolonisaatiota sekä aggressiota eli kaikkiaan 
epäoikeudenmukaisuutta.” 306  
 
“Välimeren yhdistäminen eteläisten maiden sekä poliittiseen - että kehityksen 
diskurssiin viittaa pikemminkin EU-suhteiden kasvavan painoarvon korostamiseen 
kuin siihen, että Välimerestä tehtäisiin ulkosuhteita, turvallisuutta ja taloutta 
ohjaava käsite. (…) Taloudellinen kehitys, eikä turvallisuus, on Eurooppa-
suhteiden keskeisin kysymys. Yleisesti Välimeren ei uskota turvallisuuden 

                                                 
303 Chater 2003. ”L’inhibition sécuritaire soumet à rude épreuve le processus de Barcelone car elle affecte les visions 
collectives, les répresentations, les valeurs et les symboles, traçant une ligne de démarcation entre l’Europe et les rives 
méridionales et orientales de la Méditerranée.” Painotus lisätty. 
304 Chtioui 2003. ”De maniere générale, l’enjeu de la sécurité se joue également sur les autres dimensions économique, 
sociale et culturelle du Partenariat. ” 
305 Chater 2003. ”L’enjeu sécuritaire, désormais affirmé, assumé et révendiqué par les pays de l’Union européenne 
participe à la constitution d’un contentieux au sein d’une aire géopolitique qu’on se propose de rassembler, dans un 
destin commun. (...) Nous devons cependant admettre que la Méditerranée constitue une ligne de fracture, une frontière 
d’asymétrie, entretenant des tensions, des frustrations, bien propices à la culpabilisation de l’autre.” Painotus lisätty. 
306 Chater 2001. ” La stabilité interne est curieusement présentée comme une condition de paix et de sécurité, pour la 
communauté à construire.(...) Barcelone accorde la priorité ‘aux mesures de confiance’, consacrent de fait les situations 
d’hégémonie, de colonisation et d’aggression, c’est à dire de non-droit.” Painotus lisätty. 
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käsitteenä kykenevän edistämään niiden [MENA-maiden] turvallisuutta etenkään 
lyhyellä tai keskipitkällä aikavälillä. Välimeren panos turvallisuudelle on lähinnä 
taloudellinen. Mutta tämä nähdään pikemminkin kehityksenä kuin turvallisuutena. 
(…) Arabimaailma näkee EU:n tavan käsitellä turvallisuutta ja demokratiaa 
arabimaissa turvallisuuden kapeasta näkökulmasta erittäin epämielyttävänä tai 
jopa loukkaavana.”  307 

 

Puhe länsimaiden toiminnasta tuottaa arabimaiden uhrin aseman, jotka ovat epäluotettavan lännen 

sortamia. Välimeren turvallisuuden kielipelin, turvallisuuden kielipelin ja turvallisuusjärjestelyjen 

kielipelin välinen yhteys näkyy siinä, että turvallisuuden kielipelissä länsimaiden intresseissä on 

sekä sekaantua arabimaiden sisäisiin asioihin että pyrkiä hallitsemaan ja ylläpitämään olemassa 

olevaa maailmanjärjestystä.  

 

Rakenteelliset epäoikeudenmukaisuudet, joiden viitataan olevan läheisessä yhteydessä syyskuun 

11:nnen tapahtumiin, liitetään Välimeren eteläisen ja pohjoisen rannan väliseen elintason kuiluun. 

EU:n katsotaan Barcelonan sopimuksella pitävän yllä niin rakenteellista epäoikeudenmukaisuutta 

kuin kapitalistisia intressejäkin. Euroopan toimien nähdään olevan uhkaavia ja omaa etua ajavia.  

 

Turvallisuusjärjestelyjen (security arrangements) kielipeli on perheyhtäläinen kollektiivisen ja 

yhteisen turvallisuuden kielipelien kanssa. Yhdysvaltojen ja EU:n turvallisuusjärjestelyt ovat 

vaikuttaneet kahdella merkittävällä tavalla MENA-alueen turvallisuuteen syyskuun 11:nnen 

jälkeen: Irakin sodalla ja EU:n kiristyneellä maahanmuuttopolitiikalla. Ja kuten kävi ilmi jo laaja-

alaisen turvallisuuden kielipelissäkin, yhteisen turvallisuuden rakentaminen ei onnistu epätasa-

arvoisessa maailmassa. Perheyhtäläisyydet korostavat länsimaiden oman edun tavoittelua. 

Turvallisuusjärjestelyjen kielipeli on perheyhtäläinen turvallisuuspolitiikan kielipelin kanssa. 

Kielipeleissä tuomitaan Yhdysvaltojen hegemonian turvallistava ulkopolitiikka Lähi-idässä, johon 

EU on osallisena. 

 

“Euro-Välimeri -suhteissa on painotettu taloutta poliittista enemmän. Lisäksi erilaisia 
työkaluja on käytetty suojelemaan kapitalistisia intressejä, mukaan lukien 
implisiittinen uhka sotilaallisesta voimankäytöstä. Kuitenkin rakenteellisiin 
epäoikeudenmukaisuuksiin tulee puuttua, mikä sekä korostui syyskuun 11:nnen 

                                                 
307 Soltan 2004, 6. ”Introducing the Mediterranean to the political and development discourse of the southern countries 
means accentuating the increasing importance given to the relations with the EU, rather than integrating the 
Mediterranean as an organizing concept of foreign policy in the fields of economics and security. (…) Economic 
development, not security, is the main concern in the relations with Europe. It is not widely believed that the 
Mediterranean as a security concept can help enhance their security, particularly over the short- and medium-term. The 
contribution of the Mediterranean to security is mainly economic. But this is seen as development rather than security. 
(…) It is a considerable discomfort and even insult for many in the Arab World to see the EU dealing with development 
and democracy in their countries from the narrow angle of security.” Painotus lisätty. 
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jälkeisissä Yhdysvaltojen johtamissa turvallisuusjärjestelyissä että heijastuu 
viimeaikaisiin eurooppalaisiin siirtolaispolitiikkoihin. Mikäli Euro-Välimeri 
väittelyiden tulee perustua keskinäiseen luottamukseen, täytyy Euroopan signaalien 
muuttua, koskien turvallisuusjärjestelyjä (mukaan lukien kanta Irakin sotaan). 
Nämä saattavat olla tulevaisuudessa vakava uhka pyrkimyksille edistää 
kumppanuutta ja yhteistyötä.” 308 

 
“Syyskuun 11:nnen tapahtumat sekä Amerikan julistukset ennaltaehkäisevästä 
sodasta asettavat turvallisuuspolitiikan lännen kansainvälisten suhteiden 
tärkeimmäksi asiaksi.” 309  

 

Myös kollektiivisen ja yhteisen turvallisuuden kielipelien mieli on kyseenalaistaa lännen yhteistyön 

vilpittömyyttä Välimeren alueella. Arabimaiden mukaan kollektiivinen turvallisuus on 

liittoutuneiden länsimaiden käsite. Käsite viittaa siihen, että EU ja Yhdysvallat jakavat saman 

turvallisuuskäsityksen, jonka sisältö on lähinnä demokratian levittäminen ja turvallistamisen 

politiikka.  

 

Kielipelissä yhteinen turvallisuus (common security) ei voi muodostaa arabimaiden yhteistyön 

ydintä, sillä alue ei ole tällä hetkellä otollinen tällaiselle politiikalle. Tilanteen väärällä ajankohdalla 

viitataan MENA-alueen turvallisuuden pahenemiseen kylmän sodan jälkeen, jossa Israelin uhka on 

syynä alueen turvallisuuden heikkenemiselle.  

 

“Keskeisimpänä asiana on vallitseva tunne etelässä, jonka mukaan etelä, sekä alue 
että maat, on kohde kaikenlaiselle yhteiselle turvallisuuspolitiikalle, joka on 
suunniteltu vastaamaan mainitunlaisiin uhkiin.” 310 

 
“Liittoutuneet, jotka ovat eurooppalaisen tragedian kyllästämiä — tragedian josta on 
tullut maailmanlaajuinen — ovat sekä pyrkineet varoittamaan tragedian 
uusiutumisesta että estämään se rakentamalla YK:n takaama kollektiivisen 
turvallisuuden järjestelmä.” 311   

 

                                                 
308 Nafaa & Ezzat 2002. ”Euro-Med relations have stressed the economic over the political and used different tools to 
protect capitalist economic interests, including the implicit threat to use military force. Structural injustices must be 
addressed, however. This became obvious in the post 9/11 security arrangements led by the US and is reflected in recent 
revisions of European immigration policies. If the Euro-Med debates are to be based on mutual trust signs from Europe 
regarding security arrangements (including the stance on Iraq) must change, as these can seriously threaten future 
efforts to foster partnership and cooperation.” Painotus lisätty. 
309 Chater 2003. ”Les événements du 11 septembre 2001 et les déclarations d’Amérique, accréditant les nouveaux 
concepts de guerre préventive, érigent la politique sécuritaire en enjeu prioritaire dans les relations internationales de 
l’Occident.” Painotus lisätty. 
310 Soltan 2004. “More importantly, the dominant feeling in the south is that the south, both the countries and the region, 
is the subject of any common security policy designed to address such threats.” Painotus lisätty. 
311 Ounaïes A 2002. ” Les alliés mûris par la tragédie européenne, devenue mondiale, se sont hatés d’en prevenir la 
répétition en édifiant un systeme de sécurité collective garanti par les Nations Unies.” 
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Kollektiivinen turvallisuus viittaa edellä käsiteltyyn maailmanjärjestyksen epätasa-arvoon, jota 

pitää yllä länsimaiden asettamat normit, instituutiot ja järjestöt. Kollektiivisen turvallisuuden 

kielipelin taustalla elää kokoajan toisen maailmansodan tapahtumat sekä niiden seurauksena 

syntynyt Israelin valtio. Kuten edellä totesin, toisen maailmansodan tapahtumat eivät ole tragedia 

länsimaisen maailman ulkopuolella, sillä länsimaat ovat aina syyllistyneet riistoon ja 

kansanmurhaan.  

 

Natsi-Saksaa ei nähdä arabimaailmassa mitenkään erillisenä muista länsimaista. Arabimaille Natsi-

Saksa ja sen juutalaisvainot eivät näyttäydy mitenkään erityisinä kehityksinä, jotka pitäisi erityisestä 

estää tapahtumasta uudelleen. Sitä ei siten voida turvallistaa globaalisti, kuten EU on tehnyt 

vetoamalla kollektiiviseen puolustukseen. Lainaan tutkimusaineiston ulkopuolella olevaa 

kirjallisuutta, jonka mukaan Natsi-Saksan teot olivat mahdollisia ainoastaan Euroopassa tai lännessä 

yleensä: 

 

”But can the act of genozide itself be characterized as novel in the history of the 
West? We have seen that, from the plains of the American Midwest to the bush of 
African South West, sons of Europe quite ruthlessly employed the weapon of 
extermination to clear a way for their own settlement. We know that over a long 
period of time honourable thinkers produced theories ad nauseam to justify such 
actions, deploying arguments that evoked the superiority of conquering races and the 
need to open new spaces for their expansion. The Nazi theorists, then, could scarcely 
have felt that they were innovating. (…) In 1924 the United States introduced 
measures to restrict the entry of the virtues of the white race, in Gallic or Anglo-Saxon 
grab, was continually used during the pre-war period to justify imperial domination. 
(…) Yet, if most Europeans now seem willing to accept this responsibility [vastuu 
juutalaisten pitkäaikaisesta vainosta Euroopassa], many still do not admit that the 
(widely supported) massacres and the genocide in parts of the world under Western 
domination might have played some role in the spread of Nazi theories and made it 
easier for Nazi crimes to be accepted in Europe itself. They suggest that indifference 
to horror is the reason why some peoples who suffered the worst of colonial cruelty 
find it difficult to understand what is so unique about Nazism.” 312 

 

Yhteenvetona kansallisen vastarinnan kielipelistä voidaan todeta, että siinä rakentuu vaihtoehtoinen 

maailmanjärjestys, jossa kiistetään sekä Välimeren turvallisuuden käsite sekä länsimaiden 

poliittinen asema maailmanpolitiikassa. Kuten totesin, tulkitsen tämän kielipelin tukevan Iranin 

alueellisen hegemonin roolin kasvua, josta eräs esimerkki on tämän hetkinen lännen ja Iranin 

välinen debatti Iranin ydinvoimapolitiikasta. Terrorismin yhteydessä esille noussut ajatus 

turhautumisesta erottaa kansallisen vastarinnan kielipelin uuden turvallisuuskulttuurin kielipelistä. 

                                                 
312 Bessis 2003, 51–53. [Lisäys MT] 
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Ensimmäisessä turhautumisella viitataan ikuiseen uhrin asemaan ja lännen kaksoisstandardien 

ylläpitämään epäoikeudenmukaiseen maailmanjärjestykseen. Jälkimmäisessä turhautumista 

lähestytään inhimillisemmästä näkökulmasta. Siinä turhautuminen, joka saattaa johtaa äärimmäisiin 

toiminnan muotoihin, on seurausta köyhyyden ja epätasa-arvoisuuden luomasta toivottomuudesta. 

 

8.3. Uuden turvallisuuskulttuurin kielipeli 
 

Uuden turvallisuuskulttuurin kielipeli antaa EU:lle mahdollisuuden uuteen rooliin Lähi-idässä. 

Arabimaiden yhteistyöaloitteellisuus edellyttää EU:lta muutoksia. EU:n tulisi kyetä uusimaan 

politiikkansa, pyrkimään avoimuuteen ja edistämään tasa-arvoista kumppanuutta. Tämän kielipelin 

keskeisimmät käsitteet ovat samoja kuin kansallisen vastarinnan kielipelissä, mutta uuden 

turvallisuuskulttuurin kielipelissä näiden käsitteiden elämänmuoto on yhteistyö EU:n kanssa.  

 

Uuden turvallisuuskulttuurin kielipeli korostaa muutosta, uusien lähestymistapojen tarvetta sekä 

tulevan yhteistyön mahdollisuutta ja jopa todennäköisyyttä. Se eroaa siten selkeästi kansallisen 

vastarinnan kielipelistä, jossa olosuhteiden muuttumattomuus ja Välimeren alueen luonteenpiirteet 

ainoastaan ylläpitävät kuilua kahden rannan välillä. Muutoksen tunnustava puhetapa, jonka tulkitsen 

reaalipoliittista kansallisen vastarinnan kielipeliä idealistisemmaksi puhetavaksi, rakentuu 

näkemyksistä, jotka pyrkivät vaikeuksia aiheuttavista asiakysymyksistä eteenpäin kohti 

kompromisseja.  

 

Kielipelissä ei siis tyydytä ainoastaan oikeuttamaan kovaa ulkopolitiikkaa Lähi-idän tilanteen 

syklisillä ja pysyvillä luonteenpiirteillä. Sen sijaan siinä pyritään luomaan perusteita uudelle 

turvallisuuskulttuurille. Vaikka tavoite onkin Israelin toiminnan pysäyttäminen, kielipelissä 

lähestytään EU:n vaatimaa kriittistä keskustelua turvallisuuden laaja-alaisuudesta MENA-alueella. 

Kielipeli ei siten kyseenalaista vallitsevaa maailmanjärjestystä samalla tavalla kuin kansallisen 

vastarinnan kielipeli. 

 

Uuden turvallisuuskulttuurin kielipelin muodostavat pienemmät kielipelit. Yhteistyöhön suuntaavan 

linjan juoni rakentuu kielipelien perheyhtäläisyyksien avulla. Eräs turvallisuuden kielipeliä, 

Välimeren turvallisuuden kielipeliä, turvallisuuskulttuurin kielipeliä sekä pehmeän turvallisuuden 

kielipeliä yhdistävä ajatus on eräänlainen kriittinen suhtautuminen perinteiseen arabimaailman 

näkökantaan, joka pyrkii välttelemään yhteistyötä EU:n kanssa. Tämän melko huomaamattoman 
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perheyhtäläisyyden voidaan tulkita tukevan jonkinlaista yhteistä ymmärrystä turvallisuudesta 

Välimeren alueella. Tämä perheyhtäläisyys on vaikeasti havaittavissa suhteessa muihin arabimaiden 

puhetapoihin, jotka painottavat sekä maailman epätasa-arvoisuutta että länsikriittistä näkökulmaa. 

Näiden puhetapojen voidaan tulkita muodostavan diskurssiteoriassa hegemonisen diskurssin.313  

 

Hegemoninen diskurssi vie tilaa muilta diskursseilta, jolloin on tärkeää tarkastella, myös muiden 

kielipelien elämänmuotoa. Mikäli elämänmuotoa ei tarkkailla kriittisesti, on olemassa vaara siitä, 

sellaisia kielipelejä ei huomata. Kielipelejä, jotka saavat vähän tilaa ja jotka hegemoninen diskurssi 

meinaa tukahduttaa, voidaan käyttää osoittamaan, että yhteistyöhalua kehittää Eurooppa-Välimeri -

kumppanuutta on olemassa kaikesta edellä olevasta huolimatta.  

 

Esimerkkinä tällaisesta perheyhtäläisyydestä on yhteys turvallisuuden kielipelin ja uuden 

turvallisuuskulttuurin kielipelin välillä. Turvallisuuden kielipeli esiintyy kahdessa eri 

elämänmuodossa, joten kielipeli jakaantuu kahteen kilpailevaan ulkopolitiikan linjoja käsittelevään 

kielipeliin. Nämä kielipelit muodostuvat suhteessa ja erotuksena toisiinsa. Tällä tarkoitan, että on 

tärkeää huomata milloin jokin kielipeli ei voi olla osa jotakin toista kielipeliä. Tämä tulkinta 

perustuu nimenomaan taustalla olevaan elämänmuotoon. 

 

Kriittinen suhtautuminen tavanomaisiin turvallisuuskäsityksiin perustuu mm. Välimeren 

turvallisuuden kielipeliin, joka myös jakautuu perheyhtäläisyyksiltään kahteen eri elämänmuotoon. 

Uuden turvallisuuskulttuurin kielipelissä Välimeren turvallisuutta ei nähdä muuttumattomana, eikä 

sen nähdä olevan ainoastaan Euroopan turvallisuuteen keskittyvä käsite. Tämän sijaan sen nähdään 

olevan uusi turvallisuusalue, joka yhdistää Euroopan, Lähi-idän ja Pohjois-Afrikan 

turvallisuusalueet, jotka olivat aikaisemmin erillisiä, itsenäisiä turvallisuusalueita. Tämän lisäksi 

Välimeren turvallisuuden ja alueellisen turvallisuuden kielipelin välillä on yhteinen juoni: 

Välimeren alue on osa MENA-aluetta, jonka turvallisuustilanne on yhteydessä muiden alueiden 

turvallisuuteen.  

 
“Välimeren turvallisuuden käsite on suhteellisen uusi. Vaikka Välimeren turvallisuus 
on ollut asialistalla useita vuosikymmeniä, sen painoarvo kasvoi vasta kylmän sodan 
jälkeen. Lisäksi on tärkeää mainita, että Välimeren turvallisuuden määritelmä ja 
konnotaatio on muuttunut radikaalisti lähiaikoina. (…) Välimeren turvallisuus on 
muuttunut strategisesta kulkutiestä sen estämiseen, että uhkat eivät leviä tietyistä 
maista tai alueilta Välimeren alueella toisiin maihin tai muille alueille. (…) 
Eurooppaa, Lähi-itää ja Pohjois-Afrikkaa on kaikkia pidetty pitkään erillisinä 

                                                 
313 Jokinen & Juhila. 1993, 89. 



 99

turvallisuusalueina. Nykyaikainen Välimeren turvallisuuden käsite liittää kyseiset 
kolme aluetta keskinäisriippuvaisiksi alueiksi ja ennen kaikkea yhdeksi 
integroituneeksi turvallisuusalueeksi. (…) Jotkut Välimeren eteläiset maat ovat sitä 
mieltä, että niiden tulisi olla mukana kehittämässä ennakoivaa Välimeren alueen 
turvallisuutta.”  314 

 

Välimeren turvallisuuden kielipelissä nousee esiin arabimaailman sisäinen puhetapa, joka vaatii 

kansallisen turvallisuuden avaamista kriittisemmälle keskustelulle. Tulkintani mukaan kielipelissä 

arabimaiden suhteissa länteen, on havaittavissa näkemys, että Israelin sitominen vaatii sekä 

arabimaiden kesken kriittistä keskustelua omasta turvallisuuspolitiikastaan että sen avaamista 

Euroopan unionille.  

 

Turvallisuuden kielipeliä ja Välimeren turvallisuuden kielipeliä yhdistää ajatus Israelin toimien 

rajoittamisesta yhteistyössä EU:n kanssa. Terrorismilla viitataan Israeliin ja ääri-islamisteihin. 

Tunnustamalla Välimeren turvallisuuden käsite ja kehittämällä sen turvallisuutta, arabimaat 

lähentyvät EU:a, mikä voidaan tulkita aloitteeksi yhteistyölle. Tässä kielipelissä ei tuoda suoraan 

esille Välimeren aluetta epäoikeudenmukaisuuden alueena vaan lähestymistapa on 

pragmaattisempi: mikäli eroa terrorismin ja kansallisen vastarinnan välillä ei pystytä tekemään, on 

oleellista keskittyä uusiin kysymyksiin yhteistyön edistämiseksi. 

 
”Syyskuun 11:nnen, Irakin sodan sekä Lähi-idän konfliktin pattitilanteen jälkeen 
Välimeren turvallisuuden tulisi perustua uusiin lähtökohtiin ja toisiin 
prioriteetteihin, jolloin kaiken turvallisuuspolitiikan tulisi perustua terrorismin 
vastaiselle taistelulle.(…) Välimeren turvallisuuden käsitteen tulisi perustua aivan 
uusiin perusteisiin sen jälkeen kun terrorismi-vastarinta erottelua ei ole onnistuttu 
tekemään eikä määrittelemään terrorismia.” 315  
 

Yhteistyötahtoa alleviivaa uuden turvallisuuskulttuurin käsite. Uuden turvallisuuskulttuurin 

kielipeliin kuuluvat käsitteet ovat enemmän EU:n käyttämien käsitteiden kaltaisia, jolloin 

                                                 
314 Soltan 2004, 4-5. ”The concept of Mediterranean security is relatively new. Although Mediterranean security has 
been on the agenda for decades, it gained more salience only in the post-Cold War era. More importantly, the definition 
and connotation of Mediterranean security have experienced radical change recently. (…) Mediterranean security has 
been transformed from a strategic transit point to guarding against threats spilling over from certain countries or regions 
around the Mediterranean to others. (…) Europe, the Middle East and North Africa have long been conceived as ‘stand 
alone’ security regions. The modern Mediterranean security concept brings the three regions together as interdependent 
security regions, and beyond, as one integrated security region. (…) Others in the Southern Mediterranean believe that 
their countries can and should play a proactive role in Mediterranean security.”  Painotus lisätty. 
315 Chtioui 2003. ”Après le 11 septembre, la guerre d’Irak, et le blocage du conflit du Moyen-Orient, la sécurité en 
Méditerranée devrait être apprehendée sur la base d’autres paramétres, d’autres priorités en tout cas, où la lutte contre le 
terrorisme deviendrait la trame de fond de toute politique sécuritaire. (...) D’ailleurs, faute de consensus entre 
partenaires euro-méditerranéens sur la définition du terrorisme et la possibilité d’arreter un Plan d’Action commun y 
afferent, les politiques, les spécialistes et experts devraient se pencher sur la définition de nouveaux paramètres de 
référence à partir desquels on pourrait définir une nouvelle plate-forme pour la sécurité en Méditerranée. ” Painotus 
lisätty. 
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turvallisuuden järjestelmällisyys ja teknisyys tulevat enemmän esille tässä kielipelissä kuin 

kansallisen vastarinnan kielipelissä. Näitä käsitteitä ovat mm. ”turvallisuusyhteistyö” ja 

”kollektiivinen turvallisuus”.  

 

Uusien länsimaisten käsitteiden käyttö erottaa mm. Välimeren turvallisuuden kielipeliä siitä, miten 

sitä käytettiin kansallisen vastarinnan kielipelissä. Kun länsimaiset käsitteet löytävät tiensä 

arabimaiden kielipeleihin, voidaan nähdä turvallisuudellista avautumista, jolloin turvallisuuden 

käsitteen ympärillä käyty keskustelu muodostaa arabimaailmassa uudenlaisia näkökulmia 

yhteistyöstä EU:n kanssa. Eräs tällainen uusi näkökulma on turvallisuuden multilateraalisuus, joka 

tulee esille turvallisuuden kielipelissä. Turvallisuuden kielipelissä Välimeren turvallisuus 

määritellään siten, että se palvelee arabimaiden etuja saada Israel vastuuseen. 

 
“Välimeren turvallisuudella tulisi olla kaksi tavoitetta: epäilyn ja epäluottamuksen 
poistaminen ja uuden turvallisuuskulttuurin edistäminen. Turvallisuuskulttuuri 
vaatii vielä kahden ulottuvuuden lisäämistä eteläisen Välimeren kontekstiin. Käsitteet 
kuten kollektiivinen turvallisuus, turvallisuusyhteistyö ja riittävä puolustus ovat 
uusia eteläiselle Välimerelle. (…) Monenkeskinen turvallisuudesta keskusteleminen 
on myös uutta eteläiselle Välimerelle. Muidenkin monenkeskisten foorumien 
luominen palvelee tätä tarkoitusta ja saattaisi olla hyödyksi.” 316 

 
”Uudet turvallisuuden käsitteet ylittävät perinteisen lähestymistavan, joka perustuu 
vastakkainasetteluun, pelotteeseen, sotilaalliseen kykyyn sekä aseisiin tarttumiseen.” 
317 

 
Myös se, että yhteistyöhön pyrkivässä puheessa kumotaan perinteinen turvallisuuskäsitys, tukee 

edellä käsiteltyä turvallisuuskeskustelun laajentumista ja avautumista. Yleisesti voidaan todeta, että  

en näe arabimaiden kummankaan turvallisuuspolitiikan puhetapojen korostavan pelkkää 

valtiokeskeistä turvallisuutta. Pikemminkin voidaan puhua jonkinlaisesta MENA-alueen 

arabivaltioiden yhteisestä turvallisuudesta. Tässä mielessä ajatus laaja-alaisesta turvallisuudesta on 

siirtynyt myös arabimaiden turvallisuutta käsittelevään diskurssiin.  

 

On kuitenkin huomattava, että jaettu turvallisuuskäsitys ei käsitä EU:n kanssa yhteistä 

turvallisuutta. Länsimainen turvallisuuspolitiikka ja Israelin uhka kyllä yhdistävät arabimaiden 

                                                 
316 Soltan 2004, 8. “Mediterranean security should aim for two goals: the elimination of suspicion and mistrust and the 
promotion of a new security culture. For security culture, two dimensions still need to be introduced to the Southern 
Mediterranean. Concepts of collective security, cooperative security and sufficient defence are new to the Southern 
Mediterranean. (…) Discussing security in multilateral setting is also new to the Southern Mediterranean. Creating 
more multilateral fora to serve this purpose could also be helpful.”  Painotus lisätty. 
317 Chater 2003. ”Les nouvelles conceptions de la sécurité dépassent cette approche fondée sur la confrontation, la 
dissuasion, l’usage des capacités militaires des puissances et le recours aux formes de luttes armées.” 
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turvallisuuden yhteiseksi jaetuksi turvallisuudeksi, jolloin on siirrytty kauemmaksi pelkästä 

valtiokeskeisestä turvallisuudesta. Tämä tulee esille kovan / pehmeän turvallisuuden kielipelin 

perheyhtäläisyyssuhteessa uuden turvallisuuskulttuurin kielipelin kanssa. Tämä perheyhtäläisyys on 

perinteisten käsitysten ja käsitteiden laajentaminen.  

 
”…perinteinen demarkaatiolinja kovan ja pehmeän turvallisuuden kysymysten 
välillä on tullut epäselvemmäksi, sillä jotkut pehmeät kysymykset saattavat muuttua 
kovan turvallisuuden kysymyksiksi, mikäli niitä ei käsitellä asianmukaisesti.”  318 

 

Demarkaatiolinjan käsite on vielä mielenkiintoinen lisäys, joka voidaan tulkita rajaksi perinteisen 

valtiokeskeisen ja lännen määrittelemän laaja-alaisen turvallisuuden välillä. Kielipelissä 

myönnetään, että pehmeän turvallisuuden haasteista voi eskaloitua kovan turvallisuuden 

kysymyksiä. Mitään kahtiajakoa ei siten pidetä luonnollisena tai muuttumattomana uuden 

turvallisuuskulttuurin kielipelissä. 

 

Turvallisuusyhteistyön kielipelissä puhutaan yhteistyöstä terrorismin vastaisessa taistelussa, mikä ei 

kuitenkaan tarkoita sitä, että terrorismi nähtäisiin arabimaiden asiantuntijoiden puheessa puhtaasti 

arabimaita koskevana ongelmana. Turvallisuusyhteistyön kielipelissä yhteistyön tavoite on kitkeä 

pois Israelin ja Yhdysvaltojen terrorismin salliva kulttuuri yhdessä EU:n kanssa. Siten kulttuurin 

sisällyttäminen osaksi turvallisuutta on oleellinen osa tätä puhetta.  

 

Kuten mainitsin, kulttuuri ja terrorismi liitetään länsimaissa useimmiten joko islamin uskoon tai 

ääri-islamisteihin. Vastaavasti arabimaailmassa terrorismi liitetään länsimaiden 

kaksoisstandardeihin, epäoikeudenmukaiseen maailmanjärjestykseen, Israelin ylivoimaisuuteen 

sekä Israelin ”valtionterrorismiin”. Turvallisuusyhteistyön kielipelissä mainitaan myös, että 

molemmat Välimeren rannat kärsivät terrorismin taakasta. On mahdollista, että tämä viittaus on aito 

empaattinen ele EU:n terrorismin pelkoa kohtaan. Ottaen huomioon kuitenkin aineiston ajanjakson, 

jolloin Madridin ja Lontoon pommi-iskuja ei ollut vielä tapahtunut, luultavasti kyseessä on 

lähentyminen ja vetoomus kaksoisstandardipolitiikan lopettamiseksi. 

 
“Mikäli turvallisuusyhteistyössä puututaan terrorismin haasteeseen, tulisi kulttuuri 
turvallisuuden ulottuvuutena ottaa huomioon.” 319 
 

                                                 
318 Soltan 2004, 6. ”…the traditional demarcation line between hard and soft security issues has been blurred, because 
some of the soft issues, if not dealt with properly, could become hard issues.” Painotus lisätty. 
319 Soltan 2004, 6. “If the challenge of terrorism is to be addressed in security cooperation, culture as a dimension of 
security must be included.”  
Painotus lisätty. 
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”Tällaisten käsitteiden [kollektiivinen turvallisuus ja kooperatiivinen turvallisuus] 
tietoisuuden lisääminen ja niiden käytännön arvon ja soveltuvuuden osoittaminen 
saattaisivat edistää turvallisuusyhteistyötä Välimeren kahden rannan välillä. (…) 
Kulttuurien välinen dialogi ja taistelu terrorismia vastaan ovat otollisia teemoja 
EMP:n turvallisuusyhteistyölle. (…) Terrorismin taakka painaa molempia sekä 
eurooppalaisia että eteläisen Välimeren maita. Yhteistyö saattaisi auttaa yhdistämään 
eri turvallisuusyhteistyön lähestymistavat ja asenteet kautta Välimeren alueen.” 320 

 

Edellä toin esiin, että arabimaiden asiantuntijoiden mukaan palestiinalaisten taistelu ei ole 

terrorismia vaan se on kansallinen vastarinta kaikkea despotismia vastaan. Turvallisuusyhteistyö 

liitetään näin ajatukseen, että EU voisi toimia edellä käsitellyn epäoikeudenmukaisuutta poistavana 

toimijana. Tulkintani mukaan havaitut turvallisuuskeskustelun avaukset arabimaailmassa pyrkivät 

muuttamaan turvallisuuskäsitystä, jotta EU:n kanssa voitaisiin tehdä yhteistyötä. Näin ollen 

toiminnassa menetellään periaatteessa EU:n asettamin ehdoin keskustella turvallisuudesta 

laajemmin. Käytännössä molempien ulkopolitiikan linjausten tavoitteena on kuitenkin saada EU 

vastapainoksi Yhdysvalloille ja Israelille. Soltan toteaa: 

 

”Yleinen näkemys etelässä on, että kahdenkeskinen tai mieluummin 
monenkeskinen kansainvälinen järjestelmä palvelee paremmin eteläisen Välimeren 
maiden etuja. Tämä pätee erityisesti etelän turvallisuusintresseihin, jotka keskittyvät 
lähinnä sekä arabi-Israel -konfliktiin että ulkopuolisten valtojen väliintulon 
rajoittamiseen kotimaan kysymyksissä. Arabimaiden tutkijat ja älyköt, jotka toivovat, 
että tämä rajoittaisi Yhdysvaltojen hegemoniaa, tarkkailevat herkeämättä EU:n 
poliittisen roolin kasvua.”  321 
 

Kuten mainitsin, uuden turvallisuuskulttuurin kielipeli on melko suppea, mutta siinä on kuitenkin 

nähtävissä erilaista avautumista turvallisuuskeskusteluun ja -yhteistyöhön kuin jyrkemmässä 

kansallisen vastarinnan kielipelissä. Uuden turvallisuuskulttuurin kielipelissä ei ole merkittäviä 

viittauksia mihinkään syvempään identiteetin tai turvallisuuskäsityksen muutokseen, sillä Israel-

arabi -konflikti syvenee entisestään. Se kuitenkin osoittaa halua yhteistyöhön ja antaa varmasti 

EU:lle aineksia pohtia omaa toimintaansa vastaisuudessa.  

 

                                                 
320 Soltan 2004, 8. “Raising awareness of such concepts [kollektiivinen turvallisuus ja kooperatiivinen turvallisuus] and 
demonstrating their practical value and applicability could help to enhance security cooperation between the two shores 
of the Mediterranean. (…) Cultural dialogue and fighting terrorism are areas that lend themselves to security 
cooperation within the EMP. (…) European and Southern Mediterranean countries feel equally the burden of terrorism. 
Cooperation could help to overcome the different approaches and attitudes toward security cooperation across the 
Mediterranean.” Painotus lisätty. [Lisäys MT] 
321 Soltan 2004, 5. “The common wisdom in the south is that a bipolar, or preferably a multipolar international system, 
better serves the interests of the Southern Mediterranean countries. This is particularly the case with the security interest 
of the south, which revolves around the Arab-Israeli conflict and limiting the interference of external powers in 
domestic affairs. Arab scholars and intellectuals, hoping that this can help to limit the US hegemony, closely and 
passionately watch the increasing political role of the EU.” Painotus lisätty. 



 103

Edellä olen käsitellyt kielipeleissä rakentuvat arabimaiden kilpailevat turvallisuuspolitiikan 

linjaukset. Lisäksi olen implisiittisesti sivunnut sitä, minkälaisia seurauksia kielipeleillä voi olla 

alueen kehityksen kannalta. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan EU:n kielipelejä. 

 

9. EU:n kielipelit: Universaali, luonnollinen turvallisuus 
 

Arabimaiden kielipeleissä käsitellään olemassaoloa uhkaavia, eksistentiaalisia uhkia, jolloin 

arabipuhe palautuu lähes kokonaan palestiinalaisten selviytymiseen. Arabimaat käyttävät 

palestiinalaisten todellista vaaraa keinona laajentamaan uhka koskemaan sekä arabimaailmaa että 

jopa koko kehittyvää maailmaa. Siinä missä sekä palestiinalaisten että muiden itäisen Välimeren 

alueen kansojen uhkat ovat todellisia, koviin faktoihin liittyviä uhkia, ovat Euroopan unionin 

jäsenmaiden uhkat laadultaan näennäisempiä tai parhaimmillaan potentiaalisia. Joskin on 

muistettava, että vuoden 2004 jälkeen EU:n sisälläkin ääri-islamistit ovat terroriteoillaan saaneet 

aikaan pelkoa EU-maiden kansalaisten keskuudessa.  

 

Sen lisäksi, että uhkat ovat kulttuurisia, aivan kuten turvallisuuspolitiikkakin, ne ovat myös 

poliittisia rakennelmia. Niiden laatu vaihtelee siten ajassa ja paikassa. Lisäksi myös jonkin ilmiön 

nimeäminen turvallisuusuhkaksi voidaan tulkita poliittiseksi julkilausumaksi. Eräs esimerkki tästä 

on arabimaiden asiantuntijoiden lausunto, että alueelliset taloudelliset blokit tai ulkomaalaisten 

laivastojen läsnäolo Persianlahdella ovat arabimaailmalle suurempi uhka kuin Välimeren alueen 

uhkat yleensä. EU puolestaan näkee, että Välimeren alueella kumppaneita uhkaavat nk. uudet 

turvallisuusuhkat, kuten ympäristölliset uhkat, korruptio, terrorismi ja huumekauppa.  

 
“Kylmän sodan jälkeiset muutokset ovat tarjonneet hedelmällisen maaperän 
erityyppisille järjestäytyneen rikollisuuden muodoille ja kansainvälisille mafioille. 
Näihin kuuluvat rahanpesu, huumausainekauppa, laiton asekauppa ja terrorismi. 
Näistä ongelmista on tullut niin yleisiä, että niitä kutsutaan uusiksi 
turvallisuusuhkiksi.”  322 

 

EU:n asiantuntijoiden kielipelien analyysissä huomionarvoisinta on se, että länsimaat ovat 

Yhdysvaltojen hegemonian tuella nimenneet sekä omat turvallisuusuhkansa että pyrkineet 

määrittelemään turvallisuusuhkat globaalisti myös kehittyvän maailman puolesta. Uhkien 

nimeämisellä on ollut hyvin merkittävä vaikutus nykyiseen kansainväliseen politiikkaan sekä 
                                                 
322 Melasuo 2001”Post Cold War transformations have been fertile ground for different kinds of organized crime and 
international mafias, including money laundring, drug trafficking, illegal arms trading and terrorism. These problems 
have become so common that they are often called new security threats.”  Painotus lisätty. 
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MENA-alueella että globaalisti. Yhdysvallat ja EU ovat sen myötä pystyneet määrittelemään 

turvallisuuden globaalisti ja EU on tuottanut tällä nimeämisellä omaa sisäistä turvallisuuttaan 

eurooppalaisen integraation muodossa. Turvallisuuden käsitteen laajentaminen on näin ollen ollut 

länsimaiden toimintaa uusissa kylmän sodan jälkeisissä rakenteissa, jolloin sen ei voida väittää 

olevan ainoa luonnollinen totuus.  

 

Kriittisesti voidaan todeta, että vahvalle länsimaiselle valtioyhteisölle vaarat ja kaaos eivät voi olla 

arkipäivää, vaan asioita tulee pystyä hallitsemaan ja uusia ratkaisuja pitää kehittää, jotta hallintaa 

voidaan lisätä. Hallinnan kautta luodaan järjestystä, jossa voidaan toimia omien etujen mukaisesti. 

Näin kehittyneille valtiolle on tärkeää saada uusia toimintamahdollisuuksia oman ympäristönsä 

turvaamiseen. Useita EU:n kieliyhteisön kielipelejä yhdistääkin tieteen, tietotaidon ja osaamisen 

juoni.  

 

Kehityksellä ja tieteelliseen tutkimukseen perustuvalla tiedolla voidaan ratkaista kysymyksiä, jotka 

ovat ikään kuin irrallisia inhimillisestä toiminnasta. Näin EU toimii tiedon lähteenä Välimeren 

alueella, jolloin vanha pitkäaikainen asetelma uusiutuu, jossa länsi on sekä sivistynyt että kehittynyt 

ja itä tai etelä on takapajuinen, jonka ongelmat tulee korjata tieteellisen tiedon avulla.323 Lisäksi 

länsi on perinteisesti katsonut universalistina, että sen omien toimintatapojen tulisi levitä koko 

maailmaan.  

 

Kuten todettua, kylmän sodan jälkeen länsi on joutunut käsittelemään monia sellaisia uhkia, joihin 

se ei aikaisemmin, valtiokeskeisen turvallisuuden käsitteen aikana, ollut kiinnittänyt huomiota. 

Myös tieteellinen maailma on ottanut tutkimusohjelmansa osaksi nk. uudet turvallisuus uhkat. On 

tärkeää todeta, että nämä uhkat eivät ole luonnollinen seuraus kylmän sodan jälkeisille muutoksille 

vaan länsi on vähitellen huomannut, että myös ei-sotilaallisilla uhkilla voi olla sille itselleen vakavia 

seurauksia, jotka vaikuttavat alueellisesti yli valtioiden rajojen. Länsimainen kansainvälisen 

politiikan tutkimus on käsitellyt uhkien laadullista ja määrällistä muutosta huomattavissa määrin, 

jonka seurauksena syntyy vaikutelma siitä, että maailman uhkat olisivat todella muuttaneet 

                                                 
323 Said (2003, 47) kirjoittaa:” Unlike Cromer Kissinger does not need to quote Sir Alfred Lyall on the Oriental’s 
inability to be accurate; the point he makes is sufficiently unarguable to require no special validation. We had our 
Newtonian revolution; they didn’t. As thinkers we are better off than they are. (…)Thus the duty of men in the post-
Newtonian (real) world is to ’construct an international order before a crisis imposes it as a necessity’: in other words, 
we must find a way by which the developing world can be contained. Is this not similar to Cromer’s vision of a 
harmoniously working machine designed ultimately to benefit some central authority, which opposes the developing 
world?” Painotus alkuperäinen. 
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luonnettaan. Tätä uhkien hyvin todellisen tuntuista laadullista ja määrällistä muutosta voidaan 

kuitenkin kyseenalaistaa. 

 

9.1. Uudet turvallisuusuhkat ja Euroopan integraatio 
 

Uusien turvallisuusuhkien nimeämisellä on ratkaiseva vaikutus lännen turvallisuudelle kylmän 

sodan jälkeen.324 Uhkien nimeämisellä länsi on luonut tietynlaiset rakenteet omalle toiminnalleen. 

Samalla se on voinut määritellä sen, miten turvallisuudesta puhutaan. Nimeäminen on edistänyt 

myös Euroopan integraatiota, jolloin EU:n jäsenmailla on yhteisiä valtioiden rajoja ylittäviä uhkia. 

Turvallisuudesta puhuminen ei siten enää tapahdu kansallisen turvallisuuden tasolla. Turvallisuus 

on alkanut hahmottua ainoastaan laaja-alaisena turvallisuutena, joka ylittää valtion rajat ja viittaa 

myös ei-sotilaallisiin uhkiin. Laaja-alaisen turvallisuuden käsite on se varsinainen käsite, jonka 

kautta länsimaat hahmottavat maailmaa tänä päivänä.  

 

Uusien turvallisuusuhkien nimeäminen teki staattisesta turvallisuuspolitiikasta liikkuvaa, jolloin 

käsitteillä voidaan määritellä liikkeen suuntaa liittämällä kulttuurisia merkityksiä kansainvälisen 

politiikan tapahtumiin. Laaja-alainen turvallisuus on vastaus uusiin turvallisuusuhkiin. Se myös 

nähdään universaalina prosessina, jossa arabikumppanien nähdään olevan vasta alussa, mutta 

edistystä on kuitenkin havaittavissa. Laaja-alaisen turvallisuuden käsite toimii siten ohjenuorana 

sille, miten lännen suhteiden tulisi kehittyä arabimaailman kanssa epävarmoissa olosuhteissa. Laaja-

alaisen turvallisuuden kielipelistä nähdään, että EU:lla on selkeä tavoite ja päämäärä, mikä tuo 

ohjaavaa liikettä siihen, miten suhteita tulee hoitaa. 

 

”Barcelonan prosessin ministerikokouksen edistys, Yhteinen Strategia ja Euro-
Välimeri Rauhan ja Vakauden Julistus osoittavat, että suurin osa ongelmista liittyy 
yhä enemmän laaja-alaisen turvallisuuden yleisiin elementteihin. Näin ollen pitkän 
aikavälin turvallisuus edellyttää harmonista sosio-ekonomista ja poliittista kehitystä 
Välimeren maissa. Ilman sitä, laaja-alainen turvallisuusyhteistyö jää vähäiseksi. 
Nämä kaikenkattavat tavoitteet ovat kuitenkin vaikeita saavuttaa, johtuen niiden 

                                                 
324 Vrt. Wittgenstein 1999a, § 50. Wittgenstein toteaa nimeämisestä ”…Näin olemme antaneet tälle oliolle roolin 
kielipelissämme, se on nyt esittämisen väline. Sanoa ’Ellei sitä olisi, sillä ei voisi olla mitään nimeä’ sanoo nyt yhtä 
paljon ja yhtä vähän kuin: Ellei tätä oliota olisi olemassa, emme voisi käyttää sitä pelissämme.  – Se minkä täytyy 
näköjään olla olemassa, kuuluu kieleen. Se on pelimme paradigma – jotakin, mihin verrataan. Tämän seikan toteaminen 
voi merkitä tärkeän toteamuksen esittämistä, mutta se on yhtä kaikki kielipeliämme – esitystapaamme – koskeva 
toteamus.” Painotus alkuperäinen. 
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laajuudesta. Näin ollen laaja-alaisen turvallisuuden edistyminen on erittäin pitkä 
prosessi.” 325 

 

Uusien turvallisuusuhkien kielipelissä voidaan nähdä merkkejä uskomuksista, joiden mukaan uhkat 

ovat luonnollisia seurauksia kylmän sodan päättymisestä. Näin EU-maiden asiantuntijoiden 

kielipeleissä uudet turvallisuusuhkat koetaan olemassa oleviksi, todellisiksi uhkiksi.  

 

Uusien turvallisuusuhkien kielipelissä turvallisuusuhkia voidaan ymmärtää paremmin osaamisella 

ja tutkimuksen tuottamilla käsitteillä. Uudet turvallisuusuhkat ovat tulleet osaksi akateemista 

keskustelua, lännen kohdattua sekä ei-sotilaallisia että ei-valtiollisia uhkia. Näin laaja-alainen 

turvallisuus on siirtynyt tutkijoiden tutkimusohjelmiin.  

 

Kansainvälisen politiikan valtavirran tutkijat ovat pitäneet uusia turvallisuusuhkia luonnollisina 

seurauksina maailmanjärjestyksen muutokselle. Tällä tarkoitan, että tutkijat ovat nostaneet esille 

ilmiöitä kuten luonnonmullistukset, valtionsisäiset kiistat, köyhyys ja heikko elintaso ikään kuin 

uusina, kylmän sodan jälkeisen maailman ilmiöinä. Kehittyvä maailma on aina elänyt tällaisissa 

olosuhteissa ilman, että niitä on nimitetty ”turvallisuusuhkiksi”. Näin ollen kriittisesti voidaan 

todeta, että vaaroja ja kaaosta on aina ollut olemassa, kuten toin esille kehittyvän maailman 

turvallisuuskäsityksiä käsittelevässä alaluvussa. Uusien turvallisuusuhkien nimeäminen on siten 

tuottanut EU:lle uudenlaisen toimintaympäristön mm. MENA-alueella ja laajemminkin kehittyvissä 

maissa. 

 

Luvun alussa vertasin lyhyesti uhkien laatua kahden kieliyhteisön välillä. Uudet turvallisuusuhkat 

vaativat sekä osaamista että korkeaa teknologiaa edellyttäviä tiedustelutoimenpiteitä, joita voidaan 

verrata salapoliisin työhön. Voidaan väittää, että näistä uhkista puhuminen ”turvallisuusuhkina” 

eroaa laadullisesti melko paljon palestiinalaisten jokapäiväisistä uhkista heidän yrittäessään 

selviytyä joko pakolaisleireillä tai kaupunkitaisteluissa Gazassa. Tämä korostaa 

turvallisuusvaatimusten laadullista ja määrällistä eroa EU:n ja arabimaiden välillä.  

 

                                                 
325 Melasuo 2001. ”Progress in the Barcelona Process at ministerial conferences, with the Common Strategy and the 
Euro-Mediterranean Charter for Peace and Stability show that most concerns touch increasingly general elements of 
comprehensive security. Thus long term-term security requires harmonious socio-economic and political development 
in Mediterranean countries. Without it, comprehensive security cooperation will remain limited. However, these overall 
aims are also the most difficult to achieve given their scope, so that progress in comprehensive security is a very long 
process.” Painotus lisätty. 
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EU:n objektiivinen, jäsenmaiden turvallisuus kotimaissaan on jo niin korkealla tasolla, että EU:n on 

mahdollista kiinnittää huomio uhkien ennaltaehkäisemiseen tietotaidon avulla. Tämä kahden 

kerroksen turvallisuus näkyy myös siinä, että EU pyrkii havaitsemaan uhkat jo ennen kuin ne 

realisoituvat, jolloin EU:n painopiste on ennakoinnissa ja estämisessä. Näitä huomioita ei 

kuitenkaan tule ottaa annettuina. EU nostaa tiettyjä asioita uhkiksi tai turvattomuuden lähteiksi, 

jotta se voisi ulottaa niihin oman tarkkailunsa.  

 

Turvallisuushallinnon kielipeli on laaja-alaisen turvallisuuden kanssa perheyhtäläisessä suhteessa. 

Kumpikin kielipeli tuo esille EU:n ulkosuhteiden toimintastrategian.   

 
“EU:n näkökulmasta on olemassa kolme syytä edistää turvallisuushallintoa 
Välimeren alueella: 1) Turvallisuushallinto on osa EU:n kokonaisvaltaista 
pyrkimystä vahvistaa demokraattisia poliittisia instituutioita Kumppani-maissa; 2) 
kehitystoimijan roolissa EU:n kannattaa pyrkiä vähentämään Kumppanimaiden 
liiallista puolustusresurssien käyttöä, joka seuraa liikakulutuksesta ja 
turvallisuussektorin huonosta hallinnosta; 3) turvallisuushallinnosta tulee 
käsiteltävä kysymys kun kolmannet maat osallistuvat EU:n ESDP operaatioihin.” 326 

 

Toimiakseen käsite vaatii legitimiteetin. Tietotaidon ja osaamisen juoni sekä säännönmukaisen 

turvallisuuden kielipeli osaltaan tuottavat tätä legitimiteettiä laaja-alaisen turvallisuuden käsitteelle. 

Samalla niillä on myös oma tehtävä tuottaa Euroopan unionin sisäistä ja ulkoista turvallisuutta.  

 

9.2. Tietotaito ja järjestys 
 

Valtion turvallisuudella on aina kaksi ulottuvuuttaa: sisäinen ja ulkoinen.327 Euroopan unionin 

voidaan katsoa ylläpitävän ja luovan kielipeleissään molempien ulottuvuuksien turvallisuutta. Mitä 

tulee unionin ulkoiseen uhkaan, EU näkee Välimeren kaaoksen ja epäjärjestyksen alueena. Viittaan 

tällä sekä materiaaliseen maailmaan että arvokysymyksiin. Tästä johtuen EU:lle on erittäin tärkeää 

lisätä läpinäkyvyyttä ja demokratiaa koko alueella.  

 

Ulkoisen turvallisuuden lisäksi kielipeleissä on viitteitä myös unionin sisäisestä turvallisuudesta. 

Eurooppalaisten on tärkeää käsitellä turvallisuutta niin laajana käsitteenä kuin mahdollista, sillä 

                                                 
326 Tanner 2003, 2. “From a EU perspective, there are three motives for promoting security governance in the 
Mediterranean: 1) Security governance is part of the overall effort of the EU to strengthen democratic political 
institutions in Partner countries; 2) as a development actor, the EU has an interest in reducing the excessive use of 
defence resources by Partner states as a result of overspending and the bad management of the security sector; 3) 
security governance becomes an issue with the EU involvement of third parties in ESDP operations.” Painotus lisätty. 
327 Buzan 1995, 189. 
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yhteiskunnalliset turvallisuuskysymykset ovat keskeisessä osassa määrittelemässä eurooppalaisen 

integraatioprosessin sekä vauhtia ja laajuutta että onnistumista. 328 Kielipeleissä rakentuvat 

Euroopan integraation lisäksi muitakin unionin sisäistä turvallisuutta tuottavia elementtejä kuten 

eurooppalaisten hyveiden ja identiteetin ylläpitäminen.  

 

Tämä voidaan ymmärtää siten, että yksittäisen asiantuntijan analyysi tapahtuu rakenteissa, joissa 

EU:lle on tärkeää sekä säilyttää hyvät suhteet Yhdysvaltoihin että näyttäytyä yhtenäisenä toimijana. 

Myös yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan edistäminen on tärkeä seikka, joka muokkaa 

tuotettavaa analyysia. Nämä kaikki politiikan painopisteet ovat äärimmäisen tärkeitä EU: lle, jotta 

se olisi uskottava turvallisuuspoliittinen toimija MENA-alueella.  

 

Kuten mainitsin turvallisuuden käsitteen muutosta käsittelevässä luvussa 2, ymmärtääkseni 

turvallisuuden käsitteen muutoksessa on kyse kahden ilmiön vastavuoroisesta, konstitutiivisesta 

suhteesta. Ensiksi, kansainvälinen politiikka on pohjimmiltaan Yhdysvaltalainen ja länsimainen 

tiede, jolloin teoreetikot ovat tuottaneet amerikkalaiseen ulkopolitiikkaan sopivaa tietoa. Tämä tieto 

on lähinnä koskenut kysymystä siitä, minkä voidaan katsoa uhkaavan nykyaikaista pitkälle 

kehittynyttä valtiota sen jälkeen kun länsimaisen valtion merkittävin uhka, toinen supervaltio, 

lakkasi olemasta. Toiseksi, tämän seurauksena tutkijat ovat tulkinneet länsimaisten valtioiden 

toimintaa, mikä on johtanut luopumiseen valtiokeskeisestä maailmankuvasta.  

 

Tieteellinen keskustelu on siten nimenomaan sen seurausta, miten tutkijat tulkitsevat ympäröivää 

maailmaa. Tämä on melko itsestään selvää, mutta on tärkeää todeta, että tämä tulkinta on 

subjektiivinen tulkinta. Kyse ei siten ole luonnollisesta muutoksesta, joka seuraisi kylmän sodan 

rakenteiden murenemisesta329. Tieteelliseen tietoon perustuva moderni valtiokäsitys on muokannut 

länsimaiden ja arabimaailman välisiä suhteita. Tämä kulttuurinen käsitys lännen suhteesta itään ja 

etelään on siirtynyt nykyiseen käsitykseen valtiosta ja sen turvallisuudesta.  

 

Modernin valtion kehittyminen on tapahtunut alueellisen suvereniteetin kehyksessä, jonka taustalla 

on ollut absoluuttisen suvereniteetin käsite. Käsitteen sisältö on muuttunut vähitellen siirryttäessä 

modernista valtiosta nykyiseen kehittyneeseen valtioon. Absoluuttinen suvereniteetti laajentui 

hallinnollisen byrokratian kehittymisen myötä. Sekä hallinnon että kaupallisen luokan 

                                                 
328 Männistö 2001. ”…societal security issues may play a key role in determining not just the pace and scope, but also 
the success or failure, of the European integration process.” 
329 Ks. Acharya 1997, 307. 
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laajentuminen ovat lisänneet valtion voimavaroja. Samaan aikaan kehitys on luonut monimutkaisen 

luokkarakenteen, kuten myös valtion sisäisiä sekä vallan että intressien keskittymiä. Sekä subjektin 

muutos kansalaiseksi että demokratiakehitys ovat olleet merkittäviä tekijöitä yhteiskunnan 

kehityksessä. Demokratia institutionalisoi suvereniteetin siirtymisen hallitsijalta kansalaisille sekä 

teki valtiosta sekä käytännössä että nimellisesti koko kansan edustajan.330  

 

Valtio on kaikkiaan laajentunut huomattavasti sen alkuperäisestä muodosta. Kehittyneimmät valtiot 

ovat sulauttaneet hallituksen ja kansalaiset, mitä taas ei voida sanoa heikoista valtioista. Vahvat 

valtiot ovat syventäneet ja tiivistäneet toimialaansa suhteessa muuhun yhteiskuntaan, joka tänä 

päivänä käsittää laajan kirjon erilaisia intressejä ja toimijoita. Valtio on vähitellen laajentunut 

kaikille yhteiskunnan osa-alueille. Vahvojen valtioiden laajasta vallasta ja funktioiden kirjosta 

johtuen, niiden turvallisuusintressit ovat moniulotteisempia ja laajempia kuin edeltäjiensä tai 

heikkojen valtioiden.331  

 

Tässä valossa on helpompi käsittää EU:n turvallisuuskäsityksen muutosta kohti ei-sotilaallisia 

uhkia. Lisäksi on tärkeää huomata, että nykyaikaisen vahvan valtion taustalla on ajatus tietotaidosta 

ja osaamisesta laajempina todellisuutta hahmottavina käsitteinä.332 Tämä on nähtävissä mm. 

turvallisuusuhkan kielipelissä. Jälkimmäisessä lainauksessa haluan nostaa esille, että EU nimeää 

uhkia Välimeren alueella omasta subjektiivisesta näkökulmastaan omaan tietotaitoonsa perustuen, 

väittäen niiden olevan yleispäteviä uhkia. 

 

“Viime vuosien aikana teoreettiset rakennelmat kuten turvallisuusyhteisö, 
turvallisuuskompleksi ja turvallisuusarkkitehtuuri ovat laajentaneet 
ymmärrystämme turvallisuuskysymyksistä. (…) Näiden enemmän tai vähemmän 
teknisten ja hallituksellisten toimintojen lisäksi tarvitaan lisää strategisia 
lähestymistapoja, jotta voitaisiin sekä käsitellä uusien (ja vanhojen) konfliktien ja 
turvallisuusuhkien syitä että estää niiden uusiutuminen.” 333 

 
“Monissa Välimeren maissa turvallisuusjoukot ovat itse asiassa oleellinen osa 
alueellista turvallisuusongelmaa.” 334 

 

                                                 
330 Buzan 1995, 191 
331 Ibid. 
332 Vrt. Aaltola 2005a, 24. 
333 Melasuo 2001. “Over recent years, theoretical constructions such as security community, security complex and 
security architecture have widened our understanding of security issues. (…) In addition to these more or less technical 
and governmental actions, more comprehensive strategic approaches are needed to address the causes of new (and old) 
conflicts and security threats and to prevent their reproduction.” Painotus lisätty. 
334 Tanner 2003. “In fact, in many Mediterranean countries, the security forces are an integrate part of the security 
problem of the region.” Painotus lisätty. 
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Tietotaidon ja osaamisen juoni uusintaa eurooppalaista identiteettiä, jolloin se tuottaa sekä sisäistä 

että ulkoista turvallisuutta. Tämä juoni rakentuu useiden kielipelien yhteisenä elämänmuotona. 

Näitä kielipelejä ovat mm. uusien turvallisuusuhkien, laaja-alaisen turvallisuuden, 

turvallisuushallinnon sekä sotilaallisen turvallisuuden kielipelit.  

 

Uusien turvallisuusuhkien kielipelissä todetaan uusien turvallisuusuhkien olevan kylmän sodan 

jälkeisessä maailman muutoksessa niin yleisiä, että Euroopassa ja Yhdysvalloissa niitä kutsutaan 

uusiksi turvallisuusuhkiksi. Uusia uhkia pyritään hallitsemaan yhteiskunnan eri sektorien välisellä 

laajalla yhteistyöllä. Uusia uhkia varten on tärkeää kehittää uusia analyyttisiä työkaluja, jotta uhkia 

voidaan ymmärtää paremmin. Tämä ajatuksenkulku voidaan tulkita länsimaiden uskoksi siihen, että 

tiedolla ja osaamisella pystytään ratkaisemaan sen ulkopuolisten maiden sisäisiä kysymyksiä. Jotta 

EU pystyisi kontroloimaan lähiympäristöään, tulee tämän olla läpinäkyvämpi. Tämä puolestaan 

edellyttää, että lähiympäristöön on tärkeää saada samanlainen hallinto kuin lännessäkin. Tämä tulee 

esille Melasuon analyysissä. 

 
“Uusien turvallisuusuhkien hallinta työllistää jopa sekä pankkeja ja 
rahoitusjärjestelmiä että veroviranomaisia rahanpesun ja rikollisjärjestöjen 
rahoituksen vastaiseen taisteluun. (…) …on elintärkeää kehittää käsitteitä, 
analyyttisia työkaluja, joilla voidaan edistää sekä ymmärrystä uusista 
turvallisuusuhkista että laaja-alaisempia määritelmiä turvallisuudesta.” 335 

 

Uusien turvallisuusuhkien nimeäminen tarkoittaa, että kehittyvän maailman tavanomaisilla 

vaikeuksilla on tänä päivänä vaikutuksensa myös lännessä. EU ja Yhdysvallat ovat luoneet 

tietynlaista järjestystä nimeämällä jotakin sellaista, mikä on aina ollut olemassa lännen 

ulkopuolella. Nyt muuta maailmaa koskevat vaarat ovat saaneet nimen, mikä heijastaa maailman eri 

sosiaalisten kerrosten sekoittumista, jonka katsotaan osaltaan johtuvan maailmantalouden 

globalisoitumisen lieveilmiöistä.  

 

Länsi on lähestynyt sille uusia uhkia siitä näkökulmasta, että tämä on universaali totuus ja näin 

ollen läpinäkyvyyttä tulee lisätä kaikkialla maailmassa. Ilman nimitystään, ”uudet 

turvallisuusuhkat” olisivat vain toisistaan erillisiä materiaalisen maailman ilmiöitä. Kun 

länsimaalainen tutkimus on antanut nimikkeen ”uudet turvallisuusuhkat”, käsitteellä on voitu tuoda 

esille turvallisuuden subjekti: valtio. Nämä ovat uhkia kehittyneen valtion järjestykselle. Uusi 
                                                 
335 Melasuo 2001. ”Managing new security threats mobilizes even banking and financial systems and taxation 
authorities, in the fight against money laundering and the financing of criminal organizations. (…) …it is necessary to 
develop concepts, analytical tools and understanding of new threats and more comprehensive definitions of security.” 
Painotus lisätty. 
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tilanne edellyttää yhteiskunnan kaikkien osa-alueiden toimintaa näiden uhkien torjumiseksi. Laaja-

alaisen turvallisuuden kielipelissä todetaan, että lännen näkökulmasta kylmän sodan päättymisen 

jälkeen “…other issues came to the fore, which called for global solutions and were essentially 

comprehensive security issues.336  

 

Sekä turvallisuusyhteistyön kielipeli että kooperatiivisen turvallisuuden kielipeli korostavat 

järjestyksen merkitystä EU:lle. Lisäksi siinä esille tuotu ajatus prosessin edistymisestä voidaan 

tulkita saman elämänmuodon elementeiksi tiedon ja osaamisen kanssa. Länsimaiden kulttuurisen 

käsityksen mukaan tiedolla ja osaamisella voidaan ratkaista ihmiskunnan suurimmat ongelmat. 

Seuraavassa näytteessä yhdistyvät tietotaito, osaaminen ja edistyminen. 

 
“Julistuksen luonnoksessa todetaan, että kooperatiivisen turvallisuuden tulee käsitellä 
rauhaan ja vakauteen vaikuttavia taloudellisia, sosiaalisia, ympäristöllisiä, 
kulttuurisia ja henkisiä kysymyksiä. Jotta konfliktiyhteistyön kulttuuri voidaan luoda, 
se antaa suosituksen edistää poliittista vuoropuhelua, kumppanuutta lisäävien toimien 
vahvistamista, hyviä naapuruussuhteita, turvallisuusyhteistyötä ja ennaltaehkäisevää 
diplomatiaa. (…) Kooperatiivisen turvallisuuden toimeenpanon eteneminen edistää 
laajempaa yhteistä vaurautta ja yleiset saavutetut päämäärät luovat suotuisampaa 
ilmapiiriä rajatumpien ja konkreettisempien kysymysten ratkaisuille.”  337 

 

Myös turvallisuusuhkan kielipelissä hallinnan tarve tulee voimakkaasti esille. Monia ilmiöitä 

kutsutaan uhkiksi siksi, että niiden vaikutus ulottuu tänä päivänä laajemmalle alueella kuin 

aikaisemmin. Kehittyvän maailman vaarallisia ilmiöitä ei kutsuttu aikaisemmin turvallisuusuhkiksi, 

sillä ne koskivat ainoastaan paikallista väestöä. Nykyään samoja ilmiöitä kutsutaan lännessä 

uhkiksi. Näin voidaan kysyä, kenen turvallisuudesta on kyse puhuttaessa uusista 

turvallisuusuhkista?  

 

Vastaus tähän liittyy laajempaan kysymykseen, joka koskee lännen uuden vihollisen hahmottamista. 

Länsi on pyrkinyt muuttamaan lähiympäristöään omiin tulkintoihinsa perustuen. ”Uudet 

turvallisuusuhkat” terminologian avulla länsi on pyrkinyt Neuvostoliiton romahdettua 

hahmottamaan uutta vihollista, joko tiedostetusti tai tietämättään. Itse uskon jälkimmäiseen 

                                                 
336 Männistö 2001. Painotus lisätty. 
337 Melasuo 2001. ”The draft Charter states that cooperative security should address economic, social, environmental, 
cultural and human aspects that affect peace and stability. It proposes the promotion of political dialogue and 
strengthening the PBMs, good neighbourhood relations, security cooperation and preventive diplomacy in order to 
establish a ‘culture of conflict cooperation’. (…) Progress with the concrete implementation of cooperative security 
helps to promote the more general goal of common prosperity, and general achievements create more favourable 
climate for solutions for more precise and concrete matters.” Painotus lisätty. 
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vaihtoehtoon, mikä osoittaa sen, miten tärkeää valtiolle tai valtioiden yhteisölle on tietää, - 

Arwidsonin ajatusta mukaillen - ”keitä me emme ole”.338  

 

Uhkien laajentamisella länsi pyrkii tekemään maailmasta sekä läpinäkyvämmän että samalla 

itselleen suosiollisemman. Tällä tarkoitan maailmaa, jossa se voi toteuttaa intressejään. Uhkien 

laajentaminen on samanlainen poliittinen teko kuin turvallisuuden käsitteen laajentaminen, sillä EU 

pyrkii muokkaamaan maailmaa itselleen paremmaksi toimintaympäristöksi.  

 

9.3. Universalismi ja turvallisuus 
 

Tietotaidon ja osaamisen juoni ovat osa elämänmuotoa, joka on osa suurempaa kielipeliä, jossa 

ilmenevät ajatukset valistuksesta ja edistyksestä. Kutsuttakoon tätä elämänmuotoa universalismiksi, 

jolla on pitkät juuret Euroopan historiassa.339 Ajatus universaalista esiintyy EU:n teksteissä mm. 

laaja-alaisen turvallisuuden yhteydessä. 

 

”Laaja-alainen turvallisuus tai perusturvallisuus voidaan jakaa kahteen osaan: toinen 
liittyy yleisiin ja jopa universaaleihin arvoihin ja toinen käsittelee sekä 
implementaatiota että teknisiä ja hallinnollisia ulottuvuuksia.”  340 

 

Tietotaidon ja osaamisen soveltaminen käytäntöön maailman kansojen olosuhteiden parantamiseksi 

on edistystä, jota ei liene voi arvostella. Kuitenkin on tarpeen tarkastella kriittisesti kielipelin 

perheyhtäläisyyksiä, sillä turvallisuusuhkan kielipeliä ja uusien turvallisuusuhkien kielipeliä 

yhdistää länsimainen maailmankuva, jonka voidaan väittää perustuvan länsimaiseen 

ylemmyydentunteeseen suhteessa kehittyvään maailmaan.341  

 

Länsimaisen maailmankuvan uusintaminen pitää yllä EU:n identiteettiä ja siten se tuottaa sisäistä 

turvallisuutta. Tiedon ja osaamisen juoni ohjaa länsimaiden käsitystä myös maailmanjärjestyksestä; 

länsimailla on tarve parantaa kehittyvän maailman ongelmat omaan tietotaitoonsa perustuen. Tässä 

läntistä tietotaitoa ylläpitävässä elämänmuodossa turvallisuusuhkat voidaan määritellä erillisiin 

lähes luonnollisiin kategorioihin. Tämä määrittely tukee uusien turvallisuusuhkien ja laaja-alaisen 

                                                 
338 Harle-Moisio 2000, 51, 88. 
339 Lamy 2002. 
340 Melasuo 2001. “Comprehensive and basic security can be divided into two parts: that concerning general and even 
universal values, and that concerning implementation, and technical and administrative dimensions.” 
 Painotus lisätty. 
341 Ks. Bessis 2003. 
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turvallisuuden käynnistämää prosessia, jolla pyritään lisäämään läpinäkyvyyttä lähialueilla. 

Esimerkkinä universalismin elämänmuodosta mainitsen turvallisuusuhkan kielipelin, jossa pyritään 

antamaan määritelmiä sille, millaisia uhkia on olemassa ja miten niitä voidaan lähestyä, ennakoida 

ja estää.  

“Tänä päivänä luonnonkatastrofeista kuten esimerkiksi maanjäristyksistä on tullut 
turvallisuusuhka, sillä ne eivät enää vaikuta ainoastaan paikallisesti. (…) 
Turvallisuusuhkat voidaan karkeasti jakaa kolmeen kategoriaan: a) uhkat, jotka 
uhkaavat alueellista koskemattomuutta tai valtioiden poliittista selviytymistä; b) 
kokonaisten yhteiskuntien hyvinvointia uhkaavat uhkat, jotka voivat aiheuttaa 
epävakautta ja johtaa väkivaltaiseen konfliktiin pidemmällä aikavälillä; c) 
jokapäiväistä elämää ja yksittäisten kansalaisten turvallisuutta uhkaavat uhkat.  342 

 

“Lisäksi Välimeren alueella on selkeä turvallisuusvaje: sekä jälkikolonialistinen 
haavoittuvuuden ilmapiiri että alueellinen ja pan-alueellinen voimapolitiikka 
vaikuttavat molemmat samanaikaiseti. Monet eteläisen Välimeren valtiot joutuvat 
kohtaamaan laajan kirjon erilaisia uusia ja epävakauttavia turvallisuushaasteita, 
kuten kansainvälistä terrorismia, rikollisuutta sekä valtioiden rajojen yli käytävää 
huumausaine- ja ihmiskauppaa.”  343 

 

Kielipeleissä eräs yleispätevä lääke arabimaiden epäjärjestykseen on demokratia. EU:n puheessa 

esiintyy demokraattisen intervention käsite, joskaan sillä ei viitata aivan samanlaiseen toimintaan, 

kuin miten Yhdysvallat on toiminut mm. Irakissa presidentti W. Bushin johdolla. EU haluaa 

iskostaa omaa käsitystään demokratiasta, jotta sitä ympäröivä turvallisuusympäristö olisi 

läpinäkyvämpi. Lisäksi se haluaa tehdä näin, koska se uskoo, että sen tehtävä on sivistää kehittyvää 

maailmaa tietotaidon avulla. Moreau-Defarges kirjoittaa: 

 

”…suvereniteetti ei voi enää olla täydellinen tai absoluuttinen; väliintulo toimii 
elintärkeänä kansainvälisen demokraattisen järjestyksen instrumenttina, jonka 
alkuunpano osoittautuu hyvin vaikeaksi johtuen demokraattisista periaatteista sekä 
toimintatavoista. Tästä lähtien planeettamme on yksi, koko ihmisyys kärsii yhtenä 
kokonaisuutena ja mikään osa maailmaa tai yksikään ihminen ei voi loukata 
yhteisiä vaatimuksia tai jäädä yhteisen suojelun ulkopuolelle.” 344 

                                                 
342 Melasuo 2001. “Nowadays, natural tragedies like earthquakes and other environmental catastrophes have become a 
security threat, as their impact is no longer limited to small areas. (…) Security threats can be grosso modo, divided into 
three categories: a) those that threaten the territorial integrity or political survival of states; b) those that threaten 
menace the well-being of whole societies that can destabilize societies and lead to violent conflict in the long run; c) 
those that threaten the everyday life and security of individual citizens.” Painotus lisätty. 
343 Tanner 2003, 5. “Furthermore, the Mediterranean region has a clear security deficit: a post-colonial sense of 
vulnerability is combined with regional and pan-regional power politics. Many of the Southern Mediterranean states 
face a whole array of new and destabilising security challenges such as international terrorism, crime, cross-border 
trafficking of drugs and persons.” Painotus lisätty. 
344 Moreau-Defarges 2003, 2.”…la souveraineté ne peut plus être totale et absolue; l’ingérence s’impose comme 
instrument nécessaire d’un ordre international démocratique, tout en se révélant d’une mise en oeuvre très difficile en 
raison même des principes et des pratiques démocratiques. Désormais, la planète étant une, l’humanité se ressentant 
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Universalismin elämänmuoto antaa lännelle poikkeuksellisen aseman maailmanjärjestyksessä, 

jolloin se voi määritellä muiden puolesta sen, millainen maailmanjärjestyksen tulisi olla. 

Universalistinen kanta korostaa, että koko maailman tulisi kuulua samanlaiseen arvojen kehykseen. 

Mitä tarkemmin jokin käsite määritellään, sitä enemmän määritelmässä tehdään valintaa siitä, 

millainen kielioppi on sille sopiva. Wittgenstein kirjoittaa: 

 

”Poistamme väärinkäsityksiä tekemällä ilmaisumme täsmällisemmäksi, Mutta nyt voi 
näyttää siltä kuin tavoittelisimme määrättyä tilaa, täydellisen täsmällisyyden tilaa, ja 
ikään kuin tämä olisi tutkimuksemme varsinainen päämäärä.” 345  

 

Asiantuntijat määrittelevät turvallisuuden tietynlaiseksi. Se, miten turvallisuudesta puhutaan ja 

miten sitä käsitellään, on siten ainoastaan länsimainen käsitys siitä, mitä voidaan kutsua 

järjestykseksi. Toimija määrittelee turvallisuuden tietyissä rakenteissa. Turvallisuuspuheessa 

pyritään kohti tiettyä ’oikeaa’ päämäärää, oikeaa elämänmuotoa.  

 

Laaja-alaisesti määritelty turvallisuus on asiantuntijoiden mukaan turvallisuuden sääntö ja 

valtiokeskeinen turvallisuus on ollut ainoastaan oman aikansa tuote ja jopa harhakäsitys 

turvallisuudesta. Turvallisuuden tiukka määritelmä tukee laaja-alaisen turvallisuuden käsitettä. 

Määritteleminen lähtee etenemään tietystä pisteestä ja sen tavoitteena on saavuttaa ’oikea’ 

turvallisuus. Tällainen johdonmukainen konstruktio poistaa epämääräisyyttä, pirstoutunutta ja 

harmaata todellisuutta. Tuloksena on siten selkeämpi loihdittu, säännönmukainen ja todellisuutta 

täydellisempi kuva turvallisuudesta. Tulkitsen turvallisuuden kuvan EU:n sekä sisäisen että 

ulkoisen turvallisuuden tuottamisena. 

 

Yksi universalismin kielipelin muodostavista kielipeleistä on turvallisuushallinnon kielipeli, jossa 

tulee esiin ajatus edistyksestä. Edistys viittaa myös siihen, että laaja-alainen turvallisuus, joka on 

vastaus uusiin turvallisuusuhkiin, nähdään prosessina, joka etenee sen välttämättömyydestä johtuen. 

Välttämättömyydellä tarkoitan kielipeleistä aistimaani tunnelmaa siitä, että tietotaito ja osaaminen 

ovat mahdollistaneet turvallisuuden todellisen luonteen näkemisen, jolloin on luonnollista, että 

laaja-alainen turvallisuus leviää universaalina totuutena myös kehittyviin maihin.  

 

                                                                                                                                                                  
comme une, aucun morceau de la terre, aucun homme ne saurait être ni soustrait aux exigences communes, ni échapper 
à la protection commune. ” Painotus lisätty. 
345 Wittgenstein 1999a, 81 § 91. 
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Turvallisuushallinnon kielipelissä puhutaan edistyksestä, pragmaattisuudesta, virallisesta ja 

epävirallisesta tasosta, demokraattisesta valvonnasta, sanamuodoista, lyhyen ja pitkän aikavälin 

tavoitteista. Tämä kaikki viittaa ajatukseen strategiasta, selkeästä toimintasuunnitelmasta sille, 

miten arabimaatkin saadaan vakuutettua universaalista turvallisuudesta.  

 
“Turvallisuuden ja hallinnon käsitteet ovat tänäpäivänä osa julkista ja tutkijoiden 
diskurssia. Turvallisuushallinto on kuitenkin vasta alkuvaiheissaan. Se heijastaa 
useiden eri yhteisöiden näkemyksiä, jotka edustavat perinteistä siviili-sotilas -
suhteiden käsitystä laaja-alaisempaa ymmärrystä.”  346 

 
“Turvallisuushallinto saa jalansijaa alueella kunhan demokratisaatio ja poliittinen 
liberalisaatio hyväksytään valtiollisen johtamisen rinnalle. ” 347 
 

Edistys tuodaan esille myös puhuttaessa EMP:n institutionaalisista kysymyksistä. Barcelonan 

sopimuksen lisäksi EU on pyrkinyt syventämään kumppanuutta Välimeren rauhan ja vakauden 

julistuksen luonnoksella. Tulkintani mukaan edistyksen tuominen esille on oiva esimerkki politiikan 

aspektista.  

 

Ainoastaan EU näkee kehityksessä edistystä, mikä palvelee unionin turvallisuuden määrittelemistä. 

Arabimaat sen sijaan ovat täysin toista mieltä; heidän mielestään missään nimessä ei voida puhua 

edistyksestä kyseisen julistuksen luonnoksen kontekstissa. Julistuksen kaatumisen yhteydessä 

arabimaat arvostelivat rankasti koko EU:n toimintaa kumppanuudessa. Nämä syyttivät Euroopan 

unionia siitä, että se käsitteli julistuksen laatimista ”akateemisena harjoituksena” sekä siitä, että EU 

sulki silmänsä alueen todellisilta ongelmilta. Julistus ei edes pyrkinyt tekemään terrorismin ja 

kansallisen vastarinnan välistä eroa, mikä sai arabikumppanit kieltäytymään julistuksen 

allekirjoittamisesta. Ounaïes purkaa arabimaiden näkemyksiä kyseisestä julistuksen luonnoksesta: 

 

”Itse asiassa on selvää, että kuilu erottaa pohjoisen ja etelän, mitä käsityksiin 
perustavista arvoista, jotka edistävät rauhaa ja vakautta. (...) Sitä paitsi Julistus ei 
ole teoreettinen harjoitus vaan se on osa alueellista todellisuutta, ei siis abstraktia 
tilaa. Ollakseen asianmukainen Julistuksen pitäisi tuoda esille meidän uskontomme, 
vallitsevat eroavaisuudet sekä käsitellä asiaankuuluvia arvoja, periaatteita, ja 
lainopillisia parannuksia. Lisäksi sen tulisi poistaa niin paljon kuin mahdollista 
todellisia tai tehtailtuja väärinkäsityksiä ja spekulaatioita, jotka kaivavat maata 
poliittisilta diskursseilta ja, jotka ainoastaan saavat aikaan turhia liikaa lupaavia 
sopimuksia [Association agreements], jotka ainoastaan pahentavat epäluuloja sekä 

                                                 
346 Tanner 2003, 3. “The notions of security and governance are today part of both the scholarly and public discourse. 
Security governance, however, is still in its formative stage. It reflects an emergent view of various communities that 
goes well beyond the classic understanding of civil-military relations.” Painotus lisätty. 
347 Emt, 6. “Security governance will be able to take a foothold in the region once democratisation and political 
liberalisation is accepted as complement to state-making in the region.” Painotus lisätty. 
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pitkittävät konflikteja. (...) Meidän kokemuksemme valossa kolme jännitteitä 
aiheuttavaa kysymystä pitäisi purkaa ja selvittää perusteellisesti: suhde terrorismin ja 
kansallisen vastarinnan välillä, kolonisaation suhde väkivaltaan sekä viimeisenä 
käsittämätön tasa-arvoisuuden periaatteen heikkeneminen.” 348  

 

9.4. Säännönmukainen turvallisuus 
 

Jotta EU voisi osoittaa oman turvallisuuskäsityksensä olevan universaali malli muille, tämän tulee 

perustella se uskottavalla tavalla. EU pyrkii tähän määrittelemällä laaja-alaisen turvallisuuden 

säännönmukaiseksi turvallisuudeksi. Turvallisuuden katsotaan tänä päivänä olevan jotain muuta 

kuin mitä se oli aikaisemmin. EU:n asiantuntijoiden mukaan laaja-alaisen turvallisuuden käsitteen 

myötä palataan turvallisuuden säännönmukaiseen - ikään kuin a priori - muotoon. Tämä korostaa 

ajatusta siitä, että keskustelu turvallisuuden käsitteestä muistuttaa kahden yhteisön väittelyä siitä, 

kumman yhteisön jumalkuva on oikeaoppisempi.  

 

Edellä sivusin tätä ajatusta viitatessani Wittgensteinin kirjoituksiin varmuuden perusteluista. 

Jokaisella yhteisöllä on oma uskomuksiin perustuva ’hyvä’, jota voidaan kutsua esimerkiksi 

jumalaksi. Jokainen yhteisö on sitä mieltä, että oma jumala on ylitse muiden. Näin ollen tätä 

voidaan soveltaa politiikan ”toistensa ohi puhumisen” piirteeseen, jossa osapuolet yrittävät itse 

asiassa vakuuttaa kuulijoita tai jopa toista osapuolta oman jumalansa ensisijaisuudesta ja 

oikeellisuudesta. Säännön ajatus on voimakas väline korostamaan jonkin asian ensisijaista totuutta. 

 

On ymmärrettävää, että länsimaille turvallisuus näyttäytyy prosessinomaisena, sillä kylmän sodan 

jälkeisessä maailmassa lännellä ei ole samanlaista avointa viholliskuvaa kuin arabimailla. Länsi 

pyrkii uudessa turvallisuusympäristössään turvaamaan yhteiskunnan järjestyksen, jolloin se 

turvallistaa (securitize) 349 omasta yhteiskuntajärjestyksestä eroavan yhteiskuntamallin. Jotta 

tällaiselle turvallisuuskäsitykselle voitaisiin saada legitimiteetti, tulee turvallisuus hahmottaa 

                                                 
348 Ounaïes 2001. “En fait , il est clair qu’un fossé béant séparait le Nord et le Sud relativement aux concepts essentiels 
qui fondent la paix et la stabilité dans notre région. (...)D’autre part, la Charte n’est pas un exercise théorique, elle 
s’inscrit dans le tissu régional réel, non dans un espace in abstracto. Pour être pertinente, elle doit pouvoir cerner, dans 
le rélief régional qui est le nôtre, dans le vif de nos divergences, les principes et les valeurs en jeu, les écarts de 
perception, les nécessaires ajustements juridiques et débusquer, autant que possible, les malentendus réels ou construits, 
les spéculations qui minent les discours politiques et qui font que des Accords conclus de bonne foi ne règlent rien et ne 
font parfois qu’aggraver la méfiance et perpétuer les conflits. (...) A la lumière de notre expérience, trois sources de 
controverses doivent être dissipées et tirées au clair : la controverse sur le rapports entre terrorisme et résistance 
nationale, la relation de la colonisation à la violence et enfin, l’étonnante régression du principe d’égalité.” Painotus 
lisätty. Termillä Association agreements viitataan kumppanuutta syventäviin sopimuksiin. 
349 Ks. Buzan ym. 1998, 23.  



 117

laadultaan joksikin sellaiseksi, mitä se ei ole vielä ollut aikaisemmin. Kapean / perinteisen 

turvallisuuden kielipelissä todetaan: 

 
“Jotkut tutkijat ovat itse asiassa väittäneet, että kapea turvallisuuden käsite, joka 
hallitsi 1900-luvulla, oli aikakautensa tuote. Se on erityisesti kylmän sodan ajan 
tuote. Näin ollen tämä käsite on enemmän poikkeus kuin sääntö.”  350 
 

Turvallisuuden, perinteisen turvallisuuden, laaja-alaisen turvallisuuden, uusien turvallisuusuhkien ja 

kansallisen turvallisuuden kielipelejä yhdistää juoni, jonka mukaan on palattu turvallisuuden 

säännönmukaiseen muotoon. Turvallisuuden kielipelissä keskitytään muuttamaan turvallisuutta 

laadullisesti, kumoamaan perinteinen käsitys turvallisuudesta. Tätä järkeillään historian hetkellisellä 

erheellä eli aikakaudella, jolloin ajateltiin, että valtio on turvallisuuden keskiössä.  

 

Asiantuntijoiden mukaan turvallisuuden käsite tulee ymmärtää koskevan taloudellisia, sosiaalisia ja 

ympäristöllisiä kysymyksiä. Turvallisuuden kielipelissä kapea, valtiokeskeinen turvallisuuskäsitys 

rajoittaa uusien ratkaisujen kehittämistä. Perinteisen kansallisvaltion turvallisuuden katsotaan 

olevan ainoastaan aikakautensa tuote. EU:n asiantuntijoiden mukaan laaja-alainen turvallisuus on 

siten ajaton, säännön muodostava malli. Näin säännönmukaisen turvallisuuskäsitteen tulee laajentua 

entistä kattavammaksi käsitteeksi. Laaja-alainen turvallisuus on näin ollen ajaton totuus. Väitän 

kuitenkin, että laaja-alainen turvallisuus on yhtä lailla oman aikansa tuote kuin mikä tahansa 

muukin käsite. 

 

Turvallisuuden kielipelissä turvallisuuden käsitteen laajentuminen kylmän sodan jälkeen on 

johtanut syvempiin ja analyyttisempiin turvallisuuden käsitteisiin, jotka painottavat inhimillistä 

turvallisuutta ja globaalia turvallisuutta. Tämän syvenemisen katsotaan johtuvan globalisaatiosta, 

demokratisaatiosta sekä ei-valtiollisten turvallisuustoimijoiden kasvusta että valtion roolin 

heikkenemisestä kansainvälisissä kysymyksissä.  

 

Kielipelissä turvallisuus pitäisi EU:n asiantuntijoiden mukaan nähdä suhteellisena eikä 

absoluuttisena, kuten ennen. Lisäksi turvallisuus nähdään prosessinomaisena eikä sillä ole lopullista 

olotilaa. Turvallisuus ulottuu laajemmalle kuin vain valtion sotilaalliseen turvallisuuteen. 

Turvallisuuden liikkeen tulisi olla asiantuntijoiden mukaan alhaalta ylös. Näin turvallisuus nähdään 

                                                 
350 Männistö 2001. “Indeed, some scholars have argued that the narrow concept of security that predominated during the 
20th century was a product of the times, particularly the Cold war, as is therefore more of an exception than a rule.” 
Painotus lisätty. 
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yhteisenä hyveenä tai suhteena, joka muokkaa yksittäisen kansalaisen ja valtion välistä suhdetta. 

Turvallisuus pyritään rajaamaan tietynlaiseksi. 

 

“Tämä muuttaa turvallisuuden absoluuttisesta suhteelliseksi käsitteeksi. Se ei ole enää 
muuttumaton kokonaisuus vaan jatkuvasti muutoksessa oleva prosessi, joka koostuu 
useista suhteellisen itsenäisistä turvallisuuden osa-alueista. Kun turvallisuus 
ymmärretään tällä tavalla, eri osa-alueiden edistys lisää turvallisuutta 
kokonaisuudessaan.”  351 

 
“Yhä enemmän ollaan sitä mieltä, että turvallisuus ei ole lopullinen olomuoto vaan 
se on pikemminkin prosessi, joka sekä liikkuu eteenpäin (ja taaksepäin) että vaatii 
jatkuvaa huomiota.” 352 

 
Myös uuden säännönmukaisen turvallisuuden löytäminen edellyttää tietotaitoa, jolloin tuodaan 

esille jälleen turvallisuuden luonnollinen olemus, josta on saatu uutta tietoa. Tämä tieto kumoaa 

vanhan turvallisuuden käsitteen. Tutkimuksella voidaan varmistaa ja taata, että odottamaton uhka ei 

tapahdu. Sekä luonnollisten että sosiaalisten ilmiöiden aiheuttamat uhkat voidaan saada hallintaan, 

jolloin yhteiskunta voi elää ilman vaaratekijöitä. Säännönmukaisuus tuotetaan osaltaan ajatuksella 

ajasta.  

 

Ajan-käsite perheyhtäläisyytenä viittaa uuden aikakauden alkuun ja vanhan aikakauden 

päättymiseen. Tässä muutoksessa kansainvälisen järjestelmän sääntöjen tulisi muuttua ja 

maantieteellisesti kaukaisempiin uhkiin tulisi puuttua kansainvälisesti, jotta vaaroja ja kriisejä 

pystyttäisiin hallitsemaan paremmin. Aikakauden muutos voidaan nähdä jopa niin laajana, että 

turvallisuuskäsitys, joka vallitsi aina Ranskan vallankumouksesta kylmän sodan loppuun asti, oli 

vain poikkeus turvallisuuskäsityksen säännönmukaisuudessa.  

 

On tärkeää huomata, että länsimaista historiaa, tiedettä sekä länsimaista kansallisvaltioiden suomaa 

järjestystä määrittelevää Ranskan vallankumousta käytetään tukemaan käsitystä, jonka mukaan 

”perinteinen” turvallisuuskäsitys olikin virhe, eikä sääntö. Tätä käytettäneen retorisena keinona 

perustella, miten turvallisuuden käsite on laajentunut. Vetoamalla perusarvoihin voidaan saada 

aikaan käsitys siitä, että todellinen muutos on tapahtunut. 

 

                                                 
351 Männistö 2001. ”This shift in focus changes security from an absolute to a relative capacity. It is no longer a fixed 
totality but an ongoing process, which is made up of total of more or less autonomous fields of security. When security 
is understood in this way, advances in different fields will increase security as a whole.” Painotus lisätty. 
352 Melasuo 2001. “It is increasingly recognized that security is not a final end state, but rather a process that moves 
forwards (and backwards) and needs to be constantly addressed.” Painotus lisätty. 
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“Perinteiset turvallisuuden käsitteet olivat sotilaallisia ja liittyivät kansallisvaltioon. 
Kansallisvaltion selviytyminen ja alueellisen koskemattomuuten suojelu olivat tämän 
kapean turvallisuuden käsitteen keskiössä. (…) Historiallisesti merkittävä 
käännekohta oli Ranskan vallankumous vuonna 1789. Sen jälkeen turvallisuudesta 
tuli osa ’kansallista turvallisuutta’.”  353 

 
“Turvallisuuden käsite on tänä päivänä kehittynyt huomattavasti kansallista 
turvallisuutta, alueellisen koskemattomuuden puolustumista ja valtion suvereniteettia 
laajemmaksi.” 354 

 
Tulkitsen ajatuksen siitä, että laaja-alainen turvallisuus on ajaton käsitys turvallisuudesta hyvin 

poliittisena julkilausumana. Tämä ei ainoastaan uusinna lännen käsitystä itsestään ihmiskunnan 

pelastajana ja sivistäjänä vaan se myös tekee turvallisuudesta luonnollisen käsitteen, jonka 

määrittelemiseen ainoastaan länsi kokee olevansa kykeneväinen. Ajatus siitä, että tiedolla ja 

osaamisella voidaan ymmärtää paremmin turvallisuuden kehitystä, saa tämän kehityksen 

näyttämään luonnolliselta. Ikään kuin turvallisuus voitaisiin laittaa mikroskoopin alle ja tutkailla 

sitä, millainen se on todellisuudessa.  

 

Länsimaisessa turvallisuuskeskustelussa turvallisuuden käsitteen väitetään luonnollisesti 

kehittyneen perinteistä kansallista turvallisuutta laajemmaksi. Kuten todettua, tämä on ollut lännen 

reaktio nimetä turvallisuus uudelleen uudessa kansainvälisen politiikan ympäristössä. 

Turvallisuuden käsitteelle asetetaan tarkentavia vaatimuksia, jotta se ymmärrettäisiin juuri 

tietynlaisena. Lisäksi on tärkeää huomata, että turvallisuus nähdään erillisenä politiikasta, eikä 

politiikkana. 

 
“…turvallisuuden käsitteen tulee täyttää kaksi kriteeriä: sen tulee ulottua 
perinteisen realistisen turvallisuuden käsitteen yli ja päästä irti sekä ulkopuolisen 
uhkan ajatuksesta että sotilaallisesta näkökulmasta. Sen tulee myös olla tiukasti 
kiinni politiikassa ja samaan aikaan sen tulee huomioida muiden yhteiskunnallisten 
alueiden muutokset, joilla voi olla vaikutuksensa poliittiseen kenttään ja, jotka voivat 
tulla osaksi valtioiden turvallisuussuunnitelmia, johtuen niiden mahdollisuuksista 
vaikuttaa politiikan kehitykseen.”  355 

 

                                                 
353 Männistö 2001. “Traditional concepts of security were essentially military and tied in with the nation state. Survival 
of the nation state and protection of territorial integrity were at the core of this narrow concept of security. (…) A 
historically significant turning point was the French Revolution 1789. After that event, security became a part of the 
concept of ‘national security’.” Painotus lisätty. 
354 Tanner 2003. “The concept of security has today evolved well beyond the traditional concept of national security and 
defence of territorial integrity and state sovereignty.” Painotus lisätty. 
355 Männistö 2001“…the concept of security must meet two criteria: it must go beyond the traditional realist idea of 
security and overcome its external orientation and military bias; and it must remain firmly rooted in the political realm 
while being sensitive to variables in other societal realms that may have an impact on the political arena and that may 
filter through into the security calculus of states because of their potential capacity to influence political outcomes.” 
Painotus lisätty. 
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Ajan käsite perheyhtäläisyytenä on nähtävissä myös toisessa merkityksessä. Uusien 

turvallisuusuhkien kielipeli on perheyhtäläinen mm. kapean turvallisuuden kielipelin kanssa. 

Uusien turvallisuusuhkien todettiin olevan uusia ilmiöitä, jotka johtuvat ”kylmän sodan jälkeisestä 

transformaatiosta”356. Kun uusien turvallisuusuhkien käsite esiintyy kapean turvallisuuden kanssa, 

voidaan aika nähdä menneisyyteen viittaavana, kielipelejä yhdistävänä tekijänä.  

 

Kapean / perinteisen turvallisuuden käsite kuuluu menneisyyteen, jolloin turvallisuus keskittyi 

valtioiden välisiin suhteisiin. Samaan yhteyteen voidaan liittää uudet turvallisuusuhkat, sillä niiden 

väitetään olevan olleen olemassa jo iät ja ajat. Tämä eroaa edellä käsitetystä uusien 

turvallisuusuhkien kielipelistä. Uusia turvallisuusuhkia pidetäänkin iänikuisina ongelmina, joita ei 

ole koskaan pystytty hallitsemaan, johtuen valtiokeskeisestä turvallisuuskäsityksestä. Näin laaja-

alaisen ajattelun suuntaisen turvallisuuskäsityksen väitetään olleen olemassa jo 1600-luvulla. 

Kansallinen turvallisuus on historiaa ja ajan myötä on pystytty tiedon lisäämisellä korjaamaan 

vanhaa tietoa ja näin on pystytty löytämään parannettu, säännönmukainen käsite. 

 
“Viime aikaiset ’laaja-alaisen turvallisuuden’ käsitteet perustuvat periaatteisiin, 
jotka olivat olemassa jo 1600 - ja 1700-luvuilla.”  357 

 
“Kylmän sodan aikana kapea turvallisuuden käsite oli vallitsevassa asemassa ja se 
keskittyi konfliktien ehkäisemiseen kahden suurvallan ja niiden liittolaisten välillä. 
(…) Suurin osa nk. uusista turvallisuusuhkista ei ole kovinkaan uusia, päinvastoin ne 
ovat ikiaikaisia ongelmia.”  358 

 
Jo ennen kansallisvaltion turvallisuuden omaksumista, Euroopassa oltiin laaja-alaisen 

turvallisuuden kielipelin mukaan menossa jo samaan suuntaan kuin tänä päivänä, mutta sitten tuli 

ajanjakso, jolloin kansallinen turvallisuus teki poikkeuksen siihen, miten turvallisuus tulisi 

ymmärtää. Vaikuttaa aivan siltä kuin EU-maiden asiantuntijat yrittäisivät sanoa: nyt kun on toinen 

mahdollisuus hahmottaa turvallisuuden käsite niin kuin se pitäisi hahmottaa, on tärkeää tehdä se 

oikein. Nyt voidaan esittää uusia toiminnan tapoja eli turvallisuuden diskurssi voidaan määritellä 

uudestaan. Näitä tapoja voidaan luonnehtia yhteisellä vastuulla haasteiden ja uhkien hallinnasta. 

Yhteisellä vastuulla kyetään kattamaan turvallisuusriskit. Näin EU pystyy määrittelemään 

turvallisuuden käsitteen aina sen mukaan, miten maailmanpolitiikka sitä kulloinkin vaatii. 

                                                 
356 Melasuo 2001. 
357 Männistö 2001. ”Thus recent concepts of ‘comprehesive security’ are based on principles that already existed in the 
17th and 18th centuries.” Painotus lisätty. 
358 Melasuo 2001. ”During the Cold War a narrow concept of security predominated that focused on preventing 
conflicts between the two superpowers and their allies. (…) Most of the so-called new security threats are not that new; 
on the contrary, they are age-old problems.”  
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Yllä olen analysoinut EU:n kielipelejä, joissa rakentuu täysin yhtenäinen turvallisuuskäsitys. EU 

pelaa ainoastaan sallittuja kielipelejä, eikä puheesta voida havaita kuin yhdenkaltainen puhetapa, 

universalismin kielipeli. EU pyrkii tuottamaan sekä unionin sisäistä että ulkoista turvallisuutta. 

Universalismin kielipelillä pyritään sekä tuottamaan ennakoitava lähiympäristö että edistämään 

eurooppalaista integraatiota. EU tulee samalla uusintaneeksi perinteistä, historian ylemmyyden 

tunnettaan ja kahden kerroksen asetelmaa suhteissaan itään ja etelään.359 

 

10. Vangitsevat käsiteteknologiat  
 

Epäsymmetrian ja laaja-alaisen turvallisuuden käsitteet ovat epämääräisyytensä ansiosta hyödyllisiä 

käsitteellisiä resursseja. Edellä olen käsitellyt wittgensteinilaista käsitystä käsitteiden 

epämääräisyydestä. Totesin, että käsitteellä ei ole tiukasti määrättyjä rajoja, jolloin käsite saa eri 

merkityksiä käyttöyhteydestä riippuen.  

 

Totesin myös, että asiantuntijat pyrkivät hahmottamaan maailmaan jonkin käsitteen kautta, jolloin 

käsite yksinkertaistaa monimutkaista maailmaa. Teknologinen käsite on yksinkertaistava, jolloin se 

vangitsee toimijan huomion ja toimija näkee maailman ainoastaan tämän yhtenäisyyttä ja 

yksimielisyyttä luovan käsitteen läpi. Käsitteellä saadaan näin liikettä asiantuntijapuheeseen ja 

pystytään välttämään kiusallisen vaikea, sirpaleinen ja sekava materiaalinen maailma. Käsitettä 

pitää tarkastella kriittisesti myös siksi, että käsitteellä on taipumus ohjata tulevia poliittisia tekoja, 

jolloin politiikkaa tehdään käsitteen sallimissa rajoissa.  

 

Kun käsite siirtyy kontekstista toiseen, käsitteestä tulee joutilas suhteessa alkuperäiseen 

tehtäväänsä. Käsite saa uusia funktioita tultuaan joutilaaksi. Joutilasta kieltä voidaan ylläpitää ja 

jossain määrin ohjata sitä haluttuun suuntaan, mutta joutilas kieli elää myös omaa elämäänsä, 

jolloin sitä käyttävä toimija ei enää kykene hallitsemaan, minkälaisia seurauksia joutilaan käsitteen 

käytöllä on. Joutilas käsite tarvitsee kuitenkin materiaalisesta maailmasta tehtyjä kielellisiä 

representaatioita pitämään sitä yllä.  

 
 

                                                 
359 Said 2003. 
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10.1. Epäsymmetria 
 

Edellä totesin, että epäsymmetrian käsitettä käytetään tuottamaan tietynlainen kuva ja järjestys, 

jossa arabimaailma on länsimaisen maailman uhri. Arabimaiden asiantuntijat käyttävät 

epäsymmetrian käsitettä käsitellessään sekä Israelin ylivoimaa suhteessa palestiinalaisiin että EU:n 

ylivoimaa suhteessa arabikumppaneihin. Lisäksi sekä Eurooppa-Välimeri -kumppanuus että 

kansainvälisten organisaatioiden ylläpitämä maailmanjärjestys ovat epäsymmetrisiä, kuten ovat 

myös maailman talous ja se, miten uudet teknologiat leviävät maailmalla.  

 

Epäsymmetrian käsitteellä viitataan tavallisesti turvallisuuspolitiikan piirissä epäsymmetriseen 

sodankäyntiin tai väkivaltaan. Epäsymmetrinen sodankäynti on tasavahvojen armeijoiden välisen 

sodan vastakohta. Etenkin kylmän sodan jälkeen epäsymmetrisellä sodankäynnillä on viitattu mm. 

terrorismiin sekä laajempaan sodan luonteen muutokseen perinteisestä kansallisvaltioiden ja massa-

armeijoiden välisistä sodista ”nykyaikaiseen” sotaan. ”Nykyaikaisella” sodalla viitataan 

mekanisoitujen asevoimien ja sissisodankäynnin kohtaamiseen. 360  

 

En keskity tässä tämän enempää epäsymmetrisen sodankäynnin käsitteeseen, totean vain, että tämä 

käsite kuvaa osuvasti Israel-arabi kriisin asetelmaa Lähi-idässä. Tämän sijaan, keskityn 

tulkitsemaan, miten epäsymmetrian käsite toimii turvallisuuspolitiikkaa ohjaavana 

käsiteteknologiana arabimaiden asiantuntijateksteissä. Kansallisen vastarinnan kielipelin yhteydessä 

osoitin, että turvallisuuskäsitysten taustalla on ajatus sekä uuden maailmanjärjestyksen 

edistämisestä että lännen vastaisen politiikan luomisesta. Tutkimusaineistossa on kuitenkin viitteitä 

epäsymmetrisen väkivallan käsitteestä, josta käsite on luultavimmin irronnut muihin yhteyksiin. 

 
”Sekä epäsymmetriset uhkat että epäsymmetrinen väkivalta, jolla viitataan heikkojen 
toimijoiden laittomien iskujen suuntaamiseen vahvojen toimijoiden haavoittuvaisia 
kohteita vastaan, saattavat lisääntyä sekä leimata 21.vuosisadan konflikteja 
globaalisti.”361 

 

Arabimaiden kielipeleissä Välimeren alueen kansainvälinen politiikka jaetaan epäsymmetrian 

käsitteellä kahteen eri ryhmittymään, joiden maailmankuvat ovat lähes toistensa vastakohdat. Tällä 

kahtiajaolla pyritään muokkaamaan maailmaa sopivaksi lännestä erilliselle arabimaiden 

                                                 
360 Raitasalo & Sipilä 2005, 20. 
361 Nasr 2002. ”Dans ce contexte global, les occurrences de menaces et de violences asymétriques, actes aggressifs 
clandestins des faibles contre les forts, visant les points, articulations et cibles vulnerables des forts, risquent d’aller en 
croissant et constituer une des caractéristiques majeures des conflits du XXIe siècle.” 
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ulkopolitiikalle. Samaan aikaan se ohjaa Välimeren alueen politiikkaa uuteen yhteentörmäykseen 

lännen kanssa kerta toisensa jälkeen.  

 

On tärkeää painottaa, että tällainen järjestys arabimaiden ja EU:n suhteista on sosiaalinen 

konstruktio, joka on muutettavissa, joskin muutos on äärimmäisen vaikea prosessi. Muutoksen 

mahdollistaa luonnollisilta vaikuttavien diskurssien purkaminen. Totean myös, että epäsymmetrian 

käsite ei esiinny merkittävissä määrin uuden turvallisuuskulttuurin kielipelissä. Seuraavaksi pyrin 

osoittamaan, miten epäsymmetrian käsiteteknologia muodostuu.  

 

Kansallisen vastarinnan kielipeli oikeuttaa taistelun nykyistä maailmanjärjestystä vastaan. 

Taistelulla on monia muotoja. Keskeisin näistä on palestiinalaisten kansallinen vastarinta. Koko 

maailma voidaan tässä kielipelissä arabimaiden silmissä hahmottaa erilaisten kuilujen, 

rintamalinjojen, eristämisen ja sortamisen kautta. Jakolinjat aiheuttavat turhautuneisuutta, jolloin 

terrori-iskuja oikeutetaan heikomman oikeudella puolustaa itseään. Lännen ja arabimaailman 

jakaminen kahteen leiriin perustunee nimenomaan Israelin ja Palestiinan konfliktiin, jolloin jaosta 

on tehty turvallisuuspolitiikkaa ohjaava väline. Heikkojen palestiinalaisten oikeutta kansalliseen 

vastarintaan käytetään muokkaamaan koko arabimaailman suhteita länteen.  

 

Israel-Palestiina -konfliktin pitkittymisen syyksi nähdään lännen sekä epätasa-arvoinen että 

epäoikeudenmukainen suhtautuminen palestiinalaisiin, jolloin palestiinalaiset ja arabit yleensä 

kokevat elävänsä epätasa-arvoisissa rakenteissa, joissa he ovat kokoajan uhrin asemassa. Tämä 

synnyttää lisää väkivaltaa, minkä katsotaan olevan lännen syy. Globaalin turvallisuuden katsotaan 

olevan lännen käsissä, joka ei kuitenkaan ole korjannut omaa turvallisuuspolitiikkaansa Lähi-idässä. 

Se jatkaa edelleen Yhdysvaltojen johdolla kapeakatseista unilateraalia taistelua omien etujensa 

nimissä, mikä puolestaan synnyttää lisää epäsymmetristä väkivaltaa.  

 

”Ainoastaan uudet näkemykset yhdessä laaja-alaisen, yhteistyötä painottavan 
kansainvälisen strategian kanssa mahdollistavat puuttumisen epäsymmetrisen 
väkivallan ja globaalin terrorismin perimmäisiin syihin. Myös materiaalisten, 
inhimillisten ja symbolisten voimavarojen hävittäminen, diskurssin delegitimoiminen 
tämän liikkumavaran minimoiminen edellyttävät edellä mainittuja toimenpiteitä. (…) 
Aikaisemmilla puolustuksellisilla strategioilla tai nykyisillä offensiivisilla ja 
ennaltaehkäisevillä strategioilla ei pystytä saavuttamaan kestäviä ratkaisuja. 
Yksiulotteinen ja yksinapainen taistelu terrorismia ja epäsymmetristä väkivaltaa 
vastaan tulee pian tiensä päähän.” 362 

                                                 
362 Nasr 2002. ”Seulement une vision nouvelle et une stratégie compréhensive et coopérative à l’échelle internationale 
permettront de s’addresser aux racines de la violence asymétrique et du terrorisme global, d’assécher ses sources 
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10.1.1. Rakenteellinen epäsymmetria 
 

Epäsymmetrisen väkivallan käsite siirtyy Israelin ja Palestiinan konfliktista muihin konteksteihin. 

Epäsymmetrian käsitteellä kuvataan rakenteellisia kysymyksiä, jolloin konfliktin uhri nähdään 

uhrina myös laajemmin nykyisessä maailmanjärjestelmässä. Käsitteen siirtyminen 

epäsymmetrisestä väkivallasta ei-sotilaallisiin yhteyksiin on ratkaiseva siirto, jolloin kansallinen 

vastarinta saa oikeutuksen, koska koko nykyisen maailmanjärjestelmän nähdään ylläpitävän 

palestiinalaisten vaikeaa asemaa. 363  

 

Voidaan sanoa, että epäsymmetrian käsite irroitetaan alkuperäisestä käyttöyhteydestään ja siitä jää 

sana ”väkivalta” pois, jolloin sitä voidaan laajemmin soveltaa arabien maailmankuvan 

muokkaamiseen. Käsite siirtyy siten lännen johtaman kulttuuri-imperialistisen globalisaation 

yhteyteen. 

 
”Suuret rakenteelliset epäsymmetriat ja samaan aikaan tapahtuva erottelu 
(segregaatio), jotka myös vaikuttavat toinen toiseensa, aiheuttavat räjähdysherkän 
sekoituksen. ” 364 

 

Tässä vaiheessa kun epäsymmetrian käsite on irronnut alkuperäisestä käyttöyhteydestään ja 

liukunut pohjoisen / etelän tai lännen / idän välillä olevan kuilun kontekstiin se siirtyy Euro-

Välimeri -yhteistyöhön. Puheessa Välimeri muodostaa luonnollisen kuilun arabimaiden ja Euroopan 

välille. Puheessa tuodaan esille, että Välimeri maantieteellisenä tosiasiana on aina pitänyt yllä 

epätasa-arvoa, jossa Eurooppa on isännän ja arabimaat ovat alamaisen tai orjan asemassa. Näin 

ollen Eurooppa-Välimeri -kumppanuuden nähdään olevan jatkoa epäsymmetriasuhteelle. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                  
matérielles, humaines et symboliques, de délégitimer son discours et de réduire considérablement ses marges de 
manoeuvre. (...) Ni les anciennes stratégies défensives, ni les stratégies offensives et préventives proposées 
actuellement, ne pourront apporter des réponses définitives. Une lutte unidimensionnelle et unilatérale contre le 
térrorisme et les violences asymétriques atteindra vite ses limites.” 
363 Wittgenstein (1999a, 167 § 308) pitää merkityksen epämääräisyyden hyväksymistä silmänkääntötemppuna: 
”Ensimmäinen askel on aivan huomaamaton. Puhumme tapahtumista ja tiloista ja jätämme niiden luonteen 
ratkaisematta! Ehkä tulemme joskus tietämään niistä enemmmän — ajattelemme. Mutta juuri näin olemme sitoutuneet 
määrättyyn tarkastelutapaan. Meillä on näet määrätty käsitys siitä, mitä merkitsee: oppia tuntemaan tapahtuman 
lähemmin. (Ratkaiseva liike silmänkääntötempussa on tehty, ja juuri se näytti meistä viattomalta.” 
364 Nasr 2002. ”Les grandes asymétries structurelles et la simultaneité des tendances de ségregation et 
d’interpénetration, peuvent générer un mélange potentiellement éxplosif.” Painotus lisätty. 
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”EU:n kumppanit näkevät sen [turvallisuuden] hallitsevan yhteisön käsitteenä. 
Huolissaan markkinoidensa avaamisesta pienemmille kumppaneilleen, valtaapitävä 
yhteisö on sulkenut rajansa kumppaniensa asukkailta ja tuotteilta. Tämä mahdollistaa 
ovelalla tavalla epäsymmetrisen kumppanuuden, jota vahvistaa vallitsevat 
voimasuhteet.” 365 

 
Epämääräinen käsite voi siirtyä joustavuutensa takia toiseen asiayhteyteen. Se saa joustavuutensa 

vuoksi aikaan sitä oikeuttavaa ja tukevaa joutilasta kieltä. Kieli ikään kuin muokkaa sitä sopimaan 

itsensä muotoiseen aukkoon.  

 

Arabimaat yhdistävät Euroopan ja arabimaiden epäsymmetrisen suhteen kylmän sodan 

päättymiseen, jolloin Neuvostoliitto romahti ja Euroopan piti periaatteessa olla turvassa vihollisilta. 

EU kuitenkin koki uudessa tilanteessa, että seuraava uhka tulee Lähi-idästä.  

 

”Miten voidaan selittää puolustuksellinen huoli geopoliittisessa tilanteessa, jota 
pidetään suurimmilta osin ’rauhanomaisena’. Ainoa poikkeus tähän on 
palestiinalaisten kysymys, joka on Euro-Välimeri alueen Akilleksen kantapää. (…) 
Yrittääkö Eurooppa elvyttää uudelleen Välimeren alueen historiaa? Alue on ikuisten 
kuilujen, itsepintaisten identiteettien, tuhoisien vakaumuksien veristen sotien 
tyyssija, jota leimaa myös ikuinen, periytyvä periksiantamattomuus. (…) Meidän 
tulee myöntää, että Välimeri muodostaa välirikon ja epäsymmetrisyyden rintaman, 
joka pitää yllä jännitteitä ja turhautumista, jotka luovat otollisen ympäristön toisen 
syyttelylle.” 366  

 

Kahteen blokkiin jaettu maailma on helpompi hahmottaa ja siihen pystytään yhdistämään useita 

erilaisia ilmiöitä, joiden käsittely on arabimaiden intressien mukaista. Asiantuntijat 

yksinkertaistavat kompleksista sosiaalista maailmaa luomalla käsitteen, jonka kautta voidaan ikään 

kuin peilata useita eri ilmiöitä Välimeren alueella. Tämä kulttuurinen käsiteteknologia tuo 

varmuutta ja tietynlaista liikkumavapautta muokata tietynlainen maailmankuva, jossa on helpompi 

toimia.367 Käsite saa varmistusta oikeudellisuudestaan materiaalisten ilmiöiden avulla.  

 

                                                 
365 Chater 2003. ”Tel qu’il est formulé, il est percu par les partenaires de l’Union européenne comme un concept de 
société dominante, soucieuse d’ouvrir les marchés de ses partenaires juniors, tout en verrouillant ses frontières à leurs 
habitants et limitant l’accès de certains de leurs produits, dans un échafaudage subtil de partenariat asymétrique, 
conforté par l’état des rapports de forces.” Painotus lisätty. 
366 Chater 2003. ”Comment éxpliquer l’émergence de ce souci de défense dans une aire géopolitique, dans une large 
mesure, ‘pacifiée’ à l’éxception de la question palestinienne qui devait constituer le talon d’Achille de l’aire euro-
méditerraneenne ? (...) Est-ce que l’Europe réactualise le contentieux historique de la scène méditerranéenne, espace des 
clivages irrémediables, des identités tenaces, des réfus héréditaires, des guerres meurtrières, des passions déstructrices ? 
(...) Nous devons cependant admettre que le Méditerranée constitue une ligne de fracture, une frontière d’asymétrie, 
entretenant des tensions, des frustrations, bien propices à la culpabilisation de l’autre.” Painotus lisätty. 
367 Aaltola 2005b, 24. 
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Eräs esimerkki kahtia jaetusta maailmasta on myös EU:n ja Nato-maiden toiminta Balkanin sodissa. 

Arabimaat tulkitsevat serbejä vastaan käydyn sodan osoitukseksi epäsymmetriasta ja lännen 

epätasa-arvoisesta suhtautumisesta Lähi-idän kriisiin. Arabikumppanien mukaan taistelu serbejä 

vastaan oli selkeä esimerkki taistelusta, jolle ei ollut vaihtoehtoa. Serbit olivat lännelle vihollinen, 

jota vastaan täytyi taistella kaikin mahdollisin keinoin.  

 

Tämä on asiantuntijoiden silmissä selkeä osoitus siitä, että Israelin suhteen länsi ei ota poliittista 

vastuuta Lähi-idästä, koska se ei ole tähänkään asti tehnyt mitään Israelin toimien lopettamiseksi. 

Tällainen tulkinta ja poliittinen julkilausuma pitävät yllä asetelmaa, jossa arabit ovat muun 

maailman alistamia. Samaan aikaan voidaan väittää, että asiantuntijat hyväksyvät turhautumisen 

aiheuttamat terroriteot. 

 
”Kumppanuuden olemassaolon syy ei ollut ainoastaan markkina-alueen 
rakentaminen. Eurooppa-Välimeri -kumppanuuden väitetään merkitsevän sitä, että 
jäsenmailla on tahtoa osallistua yhteisen alueen rakentamiseen, mitä on perusteltu 
sekä yhteisillä arvoilla että sillä, että alue muodostaa selkeän yhteisen 
maantieteellisen alueen. (…) Serbian tapaus on kuvaava esimerkki tilanteesta. 
Välimeren toisella rannalla serbien sotaisa röyhkeys saatiin täydellisesti kuriin ensin 
tiukalla diplomatialla, sitten se tuomittiin juridisin perustein ja lopuksi se pysäytettiin 
ratkaisevan sotilaallisen operaation keinoin. (…) Samanlaisen vastuunottamisen ei 
tulisi olla irrallaan siitä politiikasta, jolla rakennetaan Euro-Välimeri -yhteistyötä. 
Tänä päivänä on selvästi nähtävissä, mille pohjalle Euroopan ja tuon Välimeren 
alueen väliset suhteet perustuvat sekä minkä varaan ne eivät voi perustua. Tätä 
samaa ei voida sanoa Välimeren eteläisen rannan tilanteesta. (…) Jos kerta tämä 
oli se hinta mikä pitää maksaa entisen Jugoslavian alueen rauhasta ja vakaudesta, 
miksi silloin samaa hintaa ei suostuta maksamaan eteläisen Välimeren 
tapauksessa?” 368     

 

Epäsymmetriaan liitetään myös ajatus siitä, että arabimaailman tilanne ei kohene, mikäli EU ei 

muuta linjaansa. Yhtäältä EU:lla nähdään olevan ratkaisun avaimet epätasa-arvoisen 

maailmanjärjestyksen poistamiseen, mutta toisaalta EU:a syytetään siitä, että se ei ota poliittista 

vastuuta esimerkiksi Palestiinan tilanteesta. Näin ollen maailmanjärjestys säilyy samana ja 

epäsymmetria-tulkinta säilyy edelleen toimivana poliittisena voimavarana.  
                                                 
368 Ounaïes 2001. ”La raison d’être du Partenariat n’était pas d’édifier tout juste un espace marchand. Le Partenariat 
Euro-Méditerranéen signifie la volonté des Etats membres de s’associer dans l’édification d’un espace commun fondé 
sur des valeurs communes et dans le champ défini dont ils se réclament. (...) Le précédent serbe est édifiant. Sur l’autre 
rive de la Méditerranée l’arrogance guerrière de la Serbie était parfaitement cernée, saisie dans un cadre diplomatique 
exigeant, dénoncée dans un langage juridique rigoureux et, finalement, redressée au moyen d’une opération militaire 
cruciale. (...) Une telle prise de responsabilité ne saurait être isolée de la politique de construction de l’Euro-
Méditerrané. (...) Aujourd’hui on voit clair, on voit très clair sur quelles bases les rapports entre l’Europe et cette région 
de la Méditerranée doivent être fondés et sur quelles bases ils ne peuvent pas être fondés. On ne saurait en dire autant de 
la rive Sud. (...) Si la paix et la stabilité dans l’Ex-Yugoslavie étaient à ce prix, un tel prix est-il jugé inabordable quand 
il s’agit du Sud de la Méditerranée ?” Painotus lisätty. 
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”Toisaalta, joko laittoman tai laillisen siirtolaisuuden kysymyksen käsittelyssä näkyy 
pelko invaasion vaarasta, jota terroristit ja ääri-islamistit pystyvät hyödyntämään. 
(…) Demografisten trendien erot pitävät yllä representaatioita rikkaasta 
Euroopasta, joka altistuu etelän hyökkäyksille.” 369   

 

10.1.2. EU:n marginaalisuus 
 

Epäsymmetrian käsitteen toimivuutta pidetään yllä pitkälti juuri EU:n heikkoudella. EU ei ole 

kyennyt hyödyntämään tai on menettänyt useita mahdollisuuksia kohentaa omaa asemaansa 

maailmanjärjestelmässä. EU ei ole kyennyt saavuttamaan Yhdysvaltoja poliittisena toimijana 

maailmassa tai Lähi-idässä. Tämän nähdään johtuvan EU:n byrokratian kankeudesta sekä siitä, että 

aina kun EU:lle on tarjoutunut tilaisuus lisätä vaikuttavuuttaan, tämän huomio on ollut sisäisissä 

asioissa.  

 

Sisäisiin asioihin keskittyminen nähdään arabimaiden puheessa osoituksena EU:n tahdottomuudesta 

ottaa kantaa Israelin toimintaan. Asiantuntijat selittävät toimettomuutta ja heikkoutta sekä EU:n 

pelolla arabimaita kohtaan että halulla ylläpitää asetelmaa, jossa arabimaailma on ongelma, jonka 

korjaamiseen ainoastaan lännellä on ratkaisu. Tämä ratkaisu on demokratia ja valvonta.  

 
”Yhdysvaltojen johtava rooli on kasvanut vuoden 1991 Neuvostoliiton kaatumisen 
jälkeen. Sekä Neuvostoliiton kaatuminen että virallisen Oslon prosessin aloitus 
tarjosivat EU:lle todellisen mahdollisuuden lisätä asemaansa Lähi-idässä. EU ei 
kuitenkaan tarttunut tähän tilaisuuteen. Yksi mahdollinen selittävä tekijä on EU:n 
heikkous Balkaneilla. (...) EU ei kyennyt toimimaan ja se, että se toimi YK:n 
alihankkijana näissä kysymyksissä (joiden tulokset eivät sitä paitsi ole olleet 
vakuuttavia) ei ole kohentanut EU:n ulkosuhteiden uskottavuutta. (…) Lisäksi EU 
on keskittynyt Maastrichtin sopimuksen omaksumiseen sekä laajentumiseen, jolloin se 
ei ole osannut, kyennyt tai halunnut sekaantua poliittisesti Israel-Palestiina -
kysymyksen ratkaisuun. (…) Aloitteiden moninaisuus ja eurooppalaisten kantojen 
sekavuus (enemmän tai vähemmän nähtävissä olevia) syyskuun 11. 2001 jälkeen eivät 
näytä lisäävän uskoa, että saataisiin aikaan selkeä, yhtenäinen ja uskottava lyhyen 
aikavälin YUTP:a.” 370 

                                                 
369 Chater 2003, 3.”D’autre part, le traitement de la question de l’immigration officielle ou clandestine s’inscrit dans la 
perception d’une certaine peur, d’un péril d’invasion que les actions terroristes des intégristes ne peuvent que conforter. 
(...) Les comportements demographiques différentiels favorisent la représentation d’une Europe riche, subissant les 
assauts du Sud. ” Painotus lisätty. 
370 Ait-Chaalal 2002. ”Ce rôle s’est accru avec la chute de l’Union soviétique fin 1991. Alors que se présentait une 
possibilité réelle pour l’UE d’avoir un rôle substantiel dans la région, du fait de l’effacement de l’acteur soviétique et du 
lancement officiel du processus d’Oslo (avec la signature de la Déclaration de principes du 13/9/1993), cette 
opportunité n’a pas été saisie. Une des explications réside dans la faiblesse européenne  vis-à-vis des Balkans. 
(...)...l’UE n’a pas été en mesure d’agir et où elle a sous-traité les questions à l’ONU (avec des résultats fort peu 
convaincants d’ailleurs), n’a pas contribué à crédibiliser l’action extérieure de l’UE. (...) De plus, l’UE focalisée sur les 
péripéties de l’adoption du Traité de Maastricht et sur les modalités de son elargissement, n’a pas su, pu ou voulu 
s’impliquer politiquement dans le réglement des questions israélo-palestiniennes. ” 
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Epäsymmetrian käsitteellä tehty jako kahteen maailmaan soveltuu myös turvallisuus / kehitys 

käsitepariin. Edellä olen käynyt läpi, miten EU:n näkemys turvallisuudesta koetaan uhkana 

arabimaailmalle. Arabimaailma haluaa enemmän kansainväliseltä yhteistyöltä kehitysapua, jolla 

pystytään parantamaan ja oikaisemaan epäsymmetrinen maailmanjärjestelmä. Näin EU:n 

vaatimukset turvallisuudesta asettuvat kehitystä vastaan, jolloin maailmanjärjestyksen epätasa-arvo 

tuodaan jälleen kerran esille ja johon perustuen turvallisuuspolitiikkaa tulee kehittää.  

 

Asiantuntijat pyrkivät saamaan EU:n turvallisuuskäsityksen näyttämään vainoharhaiselta ja 

naiivilta, jolloin epäluottamus EU:iin kasvaa. Seuraavista Chater’n EU:n ja arabikumppanien 

epäsymmetrisen suhteen kuvauksista käy ilmi sekä EU:n mielikuvitus, jonka väitetään tuottavan 

kuvitteellisia turvallisuusuhkia, että arabiasiantuntijoiden monisyinen asennoituminen 

turhautumisen aiheuttamaan epävakauteen, terrorismiin. 

  

”Kansojen välisten suhteiden epäsymmetrisyys, eriarvoinen kehitys sekä 
vastavuoroisuuden puute voivat aiheuttaa turhautumista ja saada aikaan vakavia 
väärinkäsityksiä. Mielenrauha ei perustu vihaan ja kaunaan, joita ääriliikkeet 
Välimeren molemmilla rannoilla voivat hyödyntää. Huomattakoon kuitenkin, että 
vielä ei ole siirrytty sanoista tekoihin. (...) Siirtolaisten valloituksen uhka selittyy 
yksinkertaisesti halulla päästä pois umpikujasta ja löytää työtä tai jopa sillä, että 
nuoret haaveilevat elämästä lännessä. (...) Uhka, jota monet Lähi-idän intellektuellit 
ovat selittäneet kolonisaation ’velalla’, selittyy meidän mielestämme eriarvoisella 
kehityksellä, epäoikeudenmukaisella vaihtoliikkeellä sekä kovan vallan hegemonisilla 
olosuhteilla.” 371     

 
Terrorismin yhteydessä olen todennut, että arabimaiden mukaan niiden sisäiset ääri-liikkeiden 

aiheuttamat ongelmat tulee nähdä nimenomaan joko kehityksellisinä kysymyksinä tai poliittisina 

kysymyksinä, ei siis turvallisuuden kysymyksinä.  

 

”Kehityksellinen kysymys” ja ”poliittinen kysymys” ovat ikään kuin arabiasiantuntijoiden EU:n 

asiantuntijoille suuntaamia koodeja, joilla viitataan arabimaiden suvereniteettiin ja siihen, että näitä 

asioita ei käsitellä yhdessä EU:n kanssa Eurooppa-Välimeri -kumppanuuden kehyksessä. Kun 

kotimaan asioista tehdään turvallisuuskysymyksiä, arabimaat näkevät entisten siirtomaavaltojen tai 
                                                 
371 Chater 2003. ”Les relations asymétriques, le développement différentiel et un certain déficit, sinon l’absence de 
réciprocité, dans les rapports entre les peuples peuvent créer des frustrations et susciter de graves malentendus. Les 
colères, les ressentiments ne sont pas de nature à instaurer une ère de quiétude, que les utopistes de tous bords peuvent 
éxploiter aux dépens des différents pays de la Mediterranée. Remarquons, cependant, qu’il n’y a eu passage à l’acte. (...) 
Ce qu’on appelle menace d’invasion d’immigrants s’explique, simplement, par une volonté de sortir de l’impasse, de 
trouver du travail ou tout simplement des illusions de jeunes, attirés par la vitrine de l’Occident.(...) Sans retenir ce que 
certains intellectuls de la MMO évoquent souvent comme « dette » de la colonisation, nous expliquons cette menace par 
le développement différentiel, l’échange inégal et les situations hégémoniques de fait, provenant du hardpower 
précédemment défini ” Painotus lisätty. 
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jopa entisten ristiretkeläisten haamun nousevan esiin eurooppalaisissa kumppaneissaan. Mikä 

puolestaan heijastaa jälleen sitä, miten arabimaat kokevat olevansa nykyisen maailmanjärjestyksen 

uhreja. Chater’n artikkelissa epäsymmetrian käsitteellä luodaan tunnelma, jossa EU on 

vainoharhainen ja vanhojen näkemyksien vanki. 

 

”Pyrkivätkö eurooppalaiset kumppanit manaamaan esiin sisällissodan haamun ja 
vaaran ääri-islamistien noususta muslimimaissa, joilla on sitten vaikutuksensa 
Euroopalle? (…) Tarkoittaako tämä, että he tiedostavat minkälaisen vaaran 
sosiaaliset erot, epätasa-arvoinen resurssien jakaantuminen ja turhautuminen voivat 
aiheuttaa? Eikö kehitysyhteistyöpolitiikka, joka pistäisi lopun tälle vaaralliselle 
epäsymmetrialle, olisi paras keino saavuttaa turvallisuus ja vakaus? (…) Sitä paitsi, 
skenaariot, joiden mukaan joidenkin muslimimaiden vakaus saattaisi järkkyä ääri-
islamismin takia, vaikuttavat olevan aikansa eläneitä syyskuun 11. jälkeisessä 
kansainvälisessä asetelmassa, jossa ongelmasta ollaan tietoisempia.” 372 

 

Kun maailma pystytään jakamaan kahteen osaan, joista toinen edustaa entisiä siirtomaavaltoja ja 

nykyistä maailmanjärjestystä ja, joista toinen edustaa maailman sorrettuja ja vahvojen toimijoiden 

pakottaman järjestyksen uhreja, on yksinkertaisempaa muodostaa jatkoa uudelle 

turvallisuuspolitiikalle. En katso, että arabimaiden turvallisuuspolitiikka muuttaisi linjaansa niin 

kauan, kuin YK:n turvallisuusneuvoston rakennetta ei muuteta, niin kauan kuin Israel saa pitää 

ydinaseensa ja saa rauhassa harjoittaa arabien silmissä ”valtionterrorismiaan” Yhdysvaltojen tuella. 

Lisäksi tilanne säilyy niin kauan samanlaisena, kun EU ei ota voimakasta kantaa Israelin 

politiikkaan.  

 

Tämän linjan jatkuessa EU nähdään entisenä siirtomaaisäntänä, joka toimii vain oman 

viiteryhmänsä, lännen, etujen mukaisesti. Näin epäsymmetrian käsite pitää yllä selkeää jatkumoa 

lännen ja arabimaiden suhteissa. Suhteet perustuvat vain status quota ylläpitävään politiikkaan, joka 

on nähtävissä Eurooppa-Välimeri -kumppanuudessa.  

 

Kaikessa yksinkertaisuudessaan epäsymmetrian käsitteellä maalataan yksi näkemys maailmasta, 

jonka väitetään olevan lähes muuttumaton luonnollinen asetelma. Tämän takia epäsymmetrian 

käsiteteknologia saa elinvoimansa enemmän kansallisen vastarinnan kielipelistä kuin muutosta 

korostavasta uuden turvallisuuskulttuurin kielipelistä. Tämä asetelma sysää ääri-islamistien 
                                                 
372 Chater 2003. ”Est-ce que les partenaires européens évoquent le spectre de la guerre civile, les risques du péril 
intégriste dans les pays musulmans et ses effets sur l’Europe ? (...) Est-ce à dire qu’ils ont pris conscience des dangers 
que le terreau de la disparité sociale, de l’échange inégal, de la frustration peut contribuer à faire naitre? Est-ce qu’une 
politique de codéveloppement qui mettrait fin à cette asymétrie dangereuse ne serait pas le meilleur facteur de sécurite 
et de stabilité ? (...) D’autre part, les scénarios de déstabilisation de certains pays musulmans par l’intégrisme semblent 
écartés, dans une conjoncture internationale plus avertie, depuis la crise du 11 septembre. ” Painotus lisätty. 
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terrorismin lännen syyksi ja samalla se suojaa omaa erillistä arabimaiden ulkopolitiikkaa, jonka 

väitetään perustuvan kansalliseen suvereniteettiin. Kuitenkin turvallisuuden nähdään olevan 

yhteinen, jaettu käsite koko arabimaailmalle.  

 

”Mutta vastarinta tarkoittaa, ja olemme tästä yhtä mieltä, tiukkaa sitoutumista 
eettisyyden kunnioitukseen. Mutta niitä epätoivoisia desperadoksia, jotka järjestävät 
iskuja aiheuttaakseen inkvisition kaltaisen, ideologisen tai uskonnollisen sodan 
tunnelman, voidaan kutsua oikeutetusti ainoastaan terroristeiksi. (…) Epäsymmetriset 
suhteet, eriarvoinen kehitys sekä ilmeinen vastavuoroisuuden puuttuminen 
kansojen välisistä suhteista saattavat aiheuttaa turhautumista ja aiheuttaa vakavia 
väärinkäsityksiä.” 373    

 
”Itse asiassa on selvää, että pohjoista ja etelää erottaa valtava kuilu, mitä tulee 
niihin elintärkeisiin kysymyksiin, joiden varaan alueemme rauha ja vakaus voivat 
rakentua. (…) Eikö palestiinalaisten kansan tulisi saada näissä olosuhteissa jatkaa 
oikeutettua kansallista vastarintaansa, kuten muutkin miehitetyt kansat, olivat ne 
sitten eurooppalaisia, afrikkalaisia tai arabeja? Voimmeko me osaltamme alistua 
siihen, että vastarinnalla ja terrorismilla viitataan samaan asiaan? (…) Euro-
Välimeri rauhan ja vakauden julistuksen pitäisi kyetä erottamaan terrorismi 
vastarinnasta, lopettamaan tämä sekaannus ja sokeus ja saattamaan jonain päivänä 
rikolliset oikeuden eteen. (…)Yksinkertaisesti sanottuna, meidän mielestämme kuilu 
erottaa meidät edelleen. Onko se asianmukaista, että eurooppalaiset kieltävät 
julkeasti miehityksen luonteen, miehityksen politiikan syvimmän olemuksen sekä 
kolonialismin sorron?” 374 

 
Epäsymmetrian käsitettä ylläpitää pitkälti nimenomaan EU:n heikko rooli Lähi-idässä. EU:n 

nähdään olevan kriisissä ja menneisyyden vankina. Kriisillä viitataan EU:n kaksijakoisuuteen, jossa 

sen puheet ja teot ovat toistensa vastakohtia. EU puhuu yhteisen vakauden ja turvallisuuden 

kehittämisestä, mutta samalla se toimii yhteistyössä Yhdysvaltojen ja Israelin kanssa Lähi-idässä.  

 

                                                 
373 Chater 2003, 5. ”Mais la résistance implique, nous en convenons, un rigoureux réspect de l’éthique. Le cas des 
desperados, par exemple, qui organisent des attentats pour instaurer un climat d’inquisition et de guerre idéologique ou 
religieuse, sont appelés à juste titre des terroristes. (...) Les relations asymétriques, le développement différentiel et un 
certain déficit, sinon l’absence de réciprocité, dans les rapports entre les peuples peuvent créer des frustrations et 
susciter de graves malentendus.” Painotus lisätty. 
374 Ounaïes 2001. ”En fait, il est clair qu’un fossé béant nous séparait le Nord et le Sud relativement aux concepts 
essentiels qui fondent la paix et la stabilité dans notre région. (...) Dans ces conditions, le peuple palestinien occupé ne 
doit-il pas assumer sa résistance nationale à l’égal de tous les autres peuples occupés, qu’ils soient européens, africains 
ou arabes ? Pour notre part, pouvons-nous succomber à l’amalgame entre résistance et terrorisme ? (...) La Charte Euro-
Méditerranéenne de Paix et de Stabilité doit pouvoir établir la distinction entre terrorisme et résistance et fixer ainsi un 
terme à la confusion et à l’aveuglement qui, un jour, conduiront les criminels devant les cours criminelles. (...)D’un seul 
mot, nous découvrons qu’un gouffre nous sépare toujours. Est-il concevable que les Européens abolissent aussi 
cavalièrement la nature de l’occupation, l’essence de la politique de domination, l’oppression du colonialisme ?” 
Painotus lisätty. 
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Mutta kunhan Eurooppa on päässyt tämän kriisin yli, tästä [MENA alueesta] tulee ohjattavissa 

oleva, moraalisesti yhtenäinen, ennustettava ja normalisoitunut alue.375 Tämä Ounaïes’n analyysi 

mielestäni osoittaa, miten epäsymmetrian käsite muodostaa poliittisen voimavaran, jolla pyritään 

yhtäältä oikeuttamaan kansallinen vastarinta sekä Lähi-idässä että laajemminkin. Lisäksi sillä 

peräänkuulutetaan EU:n poliittista vastuuta tämän arabikumppaneille.  

 

Näkemys, jonka mukaan EU voi tehdä Lähi-idästä yhtenäisen ja hallittavissa olevan alueen tekee 

epäsymmetrian käsitteestä melko läpinäkyvän, sillä silloinhan maailman nykyisen 

maailmanjärjestyksen aiheuttama epätasa-arvo ei olekaan luonnollinen tai globaali asetelma. Sen 

sijaan maailmanjärjestys toimii ainoastaan argumenttina, miksi Israel pitää tehdä vaarattomaksi 

MENA-alueella. Näin puhe vastarinnasta kaikkien maailman sorrettujen puolesta olisi vain keino 

argumentoida, miksi Israel tulee saattaa vastuuseen teoistaan. Jos epäsymmetrian käsitteen 

siirtyminen ei-sotilaalliseen kontekstiin oli ratkaiseva siirto arabimaiden kielipeleissä, niin EU:n 

vastaava merkittävä turvallisuuspolitiikan perusta luotiin nimeämällä uudet turvallisuusuhkat. 

 

10.2. Laaja-alainen turvallisuus  
 

Kaksi esiin nostettua käsiteteknologiaa toimivat toisistaan hyvin poikkeavilla tavoilla. 

Epäsymmetrian käsite ’liukuu’ kontekstista toiseen ja muokkaa asiantuntijoiden näkemyksiä siten, 

että turvallisuuspolitiikkaa tutkitaan ja ymmärretään käsitteen asettamissa kehyksissä. Laaja-alaisen 

turvallisuuden käsite on puolestaan uusi ilmentymä vanhasta kulttuurisesta diskurssista, eikä se 

siten elä omaa elämäänsä kuten epäsymmetrian käsite vaan se täydentää jo olemassa olevaa 

jatkumoa. EU:n suhtautumisen arabimaihin voidaan nähdä muodostavan kulttuurisen jatkumon. 

Vastaavanlaista puhetta on esiintynyt lännen diskursseissa aina siirtomaa-ajoilta lähtien, jolloin 

tavoitteena oli sivistää itämaista kulttuuria.376 Laaja-alaisen turvallisuuden käsite näyttäytyy 

luonnollisena osana samaa jatkumoa, joka perustuu kansallisvaltion kehitykseen, Ranskan 

vallankumoukseen ja siirtomaiden sivistämiseen.   

 

Laaja-alainen turvallisuus joustavuutensa takia sopii tähän samaan jatkumoon, joka perustuu 

universalismin kielipeliin. Laaja-alaisen turvallisuuden käsitteen totuudellisuutta oikeutetaan 

aikaisemmalla pitkällä kehityksellä, joka on perustunut tietotaitoon ja universalismiin. EU tuottaa 

                                                 
375 Ounaïes 2001. ”Lorsque l’Europe aura surmonté cette crise la région deviendra gérable, moralement unie, 
politiquement prévisible et normalisée.” 
376 Ks. Bessis 2003; Said 2003. 
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omasta subjektiivisesta perspektiivistään tutkimusta, jonka tuloksia se pitää universaaleina. Näiden 

tulosten perusteella EU:n mielestä voidaan järjestää myös arabimaiden sisäiset asiat, minkä voidaan 

katsoa olevan merkittävä virhe suhteiden uusiutumisen kannalta. Laaja-alaisen turvallisuuden 

käsitteen voidaan väittää olevan uudenlainen ilmentymä käsitteistä kuten kansallisvaltio, 

ihmisoikeudet, yksilön vapaus jne. Kyseinen käsite asettuu valistuksen ajoista alkunsa saaneen 

arvoperusteisen juonen viimeisimmäksi ilmentymäksi.  

 

Voidaankin kysyä onko laaja-alainen turvallisuus uusi, samanlainen pakottava käsite tietynlaisen 

järjestyksen ylläpitämiseksi kuin mitä kansallisvaltio oli aikanaan. Teknologisena käsitteenä laaja-

alaisella turvallisuudella pyritään luomaan tietynlainen maailmankuva, joka vaatii tietynlaisia 

turvallisuusratkaisuja. EU:lla laaja-alainen turvallisuus liittyy kuitenkin aina valtioon, sillä se on 

valtioiden yhteisö ja toimii usein hyvinkin valtiollisella tavalla. Näin EU:n ajattelun taustalla 

järjestyksestä on valtio, vaikka tarkoitus olisikin pyrkiä poispäin valtion turvallisuudesta. Valtion 

merkitys on siten aina ongelmallinen EU:lle. 

 

Sopiakseen universalismin jatkumoon, laaja-alaisen turvallisuuden käsite saa aikaan liikettä, joka 

muokkaa aikaisempaa universalismin kielipeliä ja itse käsiteteknologiaa siten, että nämä 

näyttäisivät kuuluvan yhteen. Laaja-alaisen turvallisuuden käsite pitää siten rajata tutkimuksessa 

tietynlaiseksi, jotta epävarmuus voidaan välttää. Yhteiskuntaa uhkaaville vaaroille annetaan 

perusteluja, nimikkeitä ja kriteerejä, jotka sopivat yhteen laaja-alaisen turvallisuuden kanssa. 

Yhteensopivuus saadaan näyttämään jatkumolta, joka ei voi olla sattumaa.  

 
“Laaja-alainen turvallisuus voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen: a) kun on 
olemassa vakuutus siitä, että turvallisuusuhka ei kehity avoimeksi väkivaltaiseksi 
konfliktiksi valtion sisällä tai valtioiden välillä, b) kun kaikki osa-alueet voivat 
kehittyä siten, että tämä ei uhkaa yhteiskunnille elintärkeitä seikkoja vaikka kyseessä 
ei olisikaan välitön tai lyhyen aikavälin uhka väkivaltaiselle konfliktille. Näitä osa-
alueita ovat luonnonkatastrofit, taloudellinen epävakaus tai poliittinen ja 
kulttuurinen identiteetti, c) kun paikallisten yhteisöiden ja yksilöiden on 
mahdollista elää turvallisesti. Tätä kutsutaan yleensä inhimilliseksi 
turvallisuudeksi. (…) Laaja-alainen turvallisuus ja perusturvallisuus voidaan jakaa 
kahteen osaan: toinen koskee yleisiä ja jopa universaaleja arvoja ja toinen koskee 
implementointia, teknisiä ja hallinnollisia ulottuvuuksia.”  377 

                                                 
377 Melasuo 2001. “Comprehensive security can be classified according to the three following dimensions: a) when 
there is an assurance that a security threat will not develop into open violent conflict between or inside states; b) when 
all fields can develop in a way that does not threaten societies in matters that are essential to them even if there is no 
question of immediate or short-term threat of violent conflict. These areas include natural catastrophes, economic 
instability or political and cultural identity; c) when there are possibilities for local communities and individuals to lead 
a secure existence. This is often called human security. (…) Comprehensive and basic security can be divided into two 
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Laaja-alaisen turvallisuuden luonnollista kuvaa pidetään yllä siten, että siitä tehdään teoreettinen 

käsite. Kriittisessä teoriassa nähdään, että jokaisen teorian taustalla on aina jokin intressi; teorian 

nähdään aina olevan jonkin toimijan jotakin tarkoitusta varten.378 

 
“Teoreettisesti laaja-alaisen turvallisuuden käsite kattaa kaikki turvallisuusriskit, 
jotka voivat kehittyä avoimeksi ja väkivaltaiseksi konfliktiksi valtion sisällä tai 
valtioiden välisesti.”  379 

 
Teknologinen käsite saadaan näyttämään noudattavan ’luonnollista’ kehitystä EMP:n kehyksessä, 

jossa valtioiden välillä on todettu, että tämä on selkeä tavoite, jota seurataan. Tämä on 

asiantuntijoiden mukaan tarpeellinen kehitys, jolla on oma tilauksensa. Asian etenemistä ei näytä 

estävän mikään, jolloin tavoite on selkeästi mielessä. Lisäksi tarkentavilla käsitteillä pystytään 

viemään kehitystä eteenpäin, jolloin laaja-alaiseen turvallisuuteen liitetään byrokratia ja ilmiöitä 

jaetaan kategorioihin ja arvioidaan. Byrokratia mahdollistaa prosessin hallinnan. 

 
“Mitä tulee laaja-alaiseen turvallisuuteen, vuoden 1995 Barcelonan konferenssin ja 
Julistuksen selkeinä, yleisinä päämäärinä oli poliittisen dialogin tiivistäminen, jotta 
yhteistä turvallisuusyhteisöä voidaan edistää, mikä edellyttää ihmisoikeuksia, 
demokratiaa ja kulttuurista pluralismia sekä kiistojen rauhanomaista ratkaisua että 
terrorismin ja järjestäytyneen rikollisuuden vastaista taistelua. (…) Julistuksen 
luonnoksessa todetaan selvästi, että monimuotoinen, laaja-alaisen turvallisuuden 
lähestymistapa on tarpeen. Tämän tulisi sisältää sosiaalisen elämän ja talouden 
vakautta edistäviä elementtejä. (…)Näin ollen pitkän aikavälin turvallisuus edellyttää 
harmonista sosio-ekonomista ja poliittista kehitystä Välimeren maissa. Ilman sitä, 
laaja-alaisen turvallisuuden yhteistyö jää vähäiseksi. Nämä kaikenkattavat tavoitteet 
ovat kuitenkin vaikeita saavuttaa, johtuen niiden laajuudesta. Näin ollen laaja-alaisen 
turvallisuuden edistyminen on erittäin pitkä prosessi.”  380 

 

Laaja-alainen turvallisuus nähdään sivistämisen prosessina, jonka edistystä seurataan tarkasti koko 

ajan. Kun jokin nähdään prosessina, niin silloin päämäärä on jo tiedossa. Päämäärä voi siten olla 

ainoastaan toimijan omien intressien mukainen. Aaltolaa lainaten: “It is presumed that one simply 

                                                                                                                                                                  
parts: that concerning general and even universal values, and that concerning implementation, and technical and 
administrative dimensions.” Painotus lisätty. 
378 Cox 1981,128. 
379 Melasuo 2001. “Theoretically, the concept of the comprehensive security covers all security risks that can develop 
into open and violent conflict between and within states.” Painotus lisätty. 
380 Melasuo 2001. ”As regards comprehensive security, the 1995 Barcelona Conference and Declaration were clearly 
oriented towards general goals, including political dialogue to promote common security community with the respect of 
human rights, democracy and cultural pluralism, as well as to promote the peaceful settlement of disputes and combat 
terrorism and organized crime. (…) The draft of the Charter clearly states that a wide-ranging approach comprehensive 
security approach is necessary, which should include elements to promote the stability of social and economic life. (…) 
Thus, long-term security requires harmonious socio-economic and political development in Mediterranean countries. 
Without it, comprehensive security cooperation will remain limited. However, these overall aims are also the most 
difficult to achieve given their scope, so that progress in comprehensive security is a very long process.” Painotus 
lisätty. 
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cannot start doing something without that something existing in a potential but determinate way at 

the moment when the doing is initiated.”381  

 

Prosessin päämääränä on prosessin edistäjän määrittelemä järjestys. Ilmiöiden kehitys vaatii 

tietynlaista turvallisuuden ymmärtämistä. Jotta tietty ymmärrys saavutettaisiin, turvallisuudesta 

pidetään yllä tarkasti rajattua kuvaa.  

 
“… se tosiasia, että turvallisuus ei ole tänä päivänä päätepiste vaan usein osa 
muutosprosessia kohti kestävää kehitystä, jota vie eteenpäin useat ei-valtiolliset 
toimijat, mukaan lukien kansalaisjärjestöt ja kansainväliset järjestöt. Lisäksi 
turvallisuuden tunnustetaan yhä enemmän olevan sekä kotimaisen että kansainvälisen 
kontekstin tulosta. (…) Yhteinen turvallisuus rakentuu yhteisten intressien ja 
yhteisten arvojen perustalle. 382 

 

“EU itsessään perustuu yhteisen turvallisuuden edistämisen ajatukseen. Se sai 
alkunsa taloudellisen yhteistyön saralla hiili- ja teräsyhteisön muodossa.”  383 

 

Laaja-alainen turvallisuus liitetään tavallisesti uusien turvallisuusuhkien torjumiseen. Samaan 

aikaan laaja-alainen turvallisuus vaatii ensisijaisesti yhteistyötä, sillä yksi valtio ei enää voi olla 

yksin vastuussa omasta turvallisuudestaan. EU:n osalta laaja-alaisista uhkista puhuminen liittyy 

Euroopan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittämiseen. Toisin sanoen, EU:n jäsenmaat 

puhuvat laaja-alaisesta turvallisuudesta, koska heidän intresseissään on taata oma turvallisuus EU:n 

avulla. Lainaan ulkoministeri Erkki Tuomiojaa tutkimusaineiston ulkopuolelta: 

 
”Valtioiden välisen sodan perinteisten uhkakuvien tilalle ovat nousseet uudentyyppiset 
uhat, joiden seurauksena on alettu puhua ns. laaja-alaiseen turvallisuuteen 
kohdistuvista uhista. Ne muodostavat ison haasteen maailmassa, jossa niin kansalliset 
puolustusdoktriinit ja varustautumisratkaisut kuin kansainvälinen kollektiivinen 
turvallisuusjärjestelmäkin on perustettu perinteisten valtioidenvälisten sotien uhan 
varalle.(…) Turvallisuutta ei takaa myöskään eristäytyminen. Rajoilla on yhä 
vähemmän merkitystä. Uhkien torjunta edellyttää siksi mahdollisimman laajaa 
monenkeskistä yhteistyötä, eikä mikään supervalta ole tästä poikkeus.  
Euroopan sodanjälkeinen yhdentyminen on ollut alusta alkaen turvallisuuspoliittinen 
projekti, jonka yhtenä tavoitteena on ollut tehdä sota Euroopassa mahdottomaksi.” 384 

 

                                                 
381 Aaltola 2005a, 11. 
382 Tanner 2003. ”…the fact that security today is: not an end point, but often part of a transition process towards 
sustainable development; driven by multiple actors other than the state, including NGOs and international organisations; 
increasingly accepted as a product of both domestic conduct and international context. (…) Common security is built on 
common interests and common values.” Painotus lisätty. 
383 Männistö 2001. “The EU itself originated with the idea of promoting common security, initially in the field of 
economic cooperation in the form of Coal and Steel Union.”  
384 Tuomioja 2004.  
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Vaikuttaa siltä, että puhuessaan laaja-alaisesta turvallisuudesta EU:n asiantuntijat pyrkivät 

vakuuttamaan kehittyvää maailmaa siitä, että turvallisuuden käsite on muuttunut. Tämä on turhaa, 

sillä arabimaiden puheessakaan turvallisuutta ei nähdä ainoastaan valtion turvallisuutena. Tämän 

sijaan myös siinä nostetaan esille yhteinen turvallisuus.  

 

Se, että Euromesco EU:n johdolla on todennut, että kumppanit ymmärtävät turvallisuuden eri 

tavoin, ei tarkoita sitä, etteivätkö arabimaat käsittäisi turvallisuutta ei-sotilaallisena tai valtion 

turvallisuutta laajempana käsitteenä. On selvää, että arabimaidenkin kielipeleissä turvallisuus voi 

olla valtiota laajemman yhteisön yhteinen etu. Turvallisuutta voidaan siten luonnehtia samaa 

identiteettiä edustavien kansojen yhteiseksi eduksi. Laaja-alainen käsitys turvallisuudesta on siis 

levinnyt lännen ulkopuolellekin, mutta se ei välttämättä tarkoita, sitä, että se kasvattaa EU:n 

turvallisuutta sen haluamallaan tavalla.  

 

Laaja-alaisesta turvallisuudesta tulee Euro-Välimeri -kontekstissa joutilasta puhetta, sillä laaja-

alaisella turvallisuudella ei ole pyritty ainoastaan turvallisuuden käsittämiseen sekä valtiota 

laajempien alueiden turvallisuutena että ei-sotilaallisena turvallisuutena vaan sillä on alun perin 

edistetty Euroopan integraatiota. EU edistää omaa integraatiotaan, peilaamalla omia 

turvallisuuskäsityksiään ’toisen’ käsityksiin, mikä luo yhtenäisempää Eurooppaa.  

 

Välimeren kontekstissa EU:n puhe on siirtynyt oman integraatioprosessin ulkopuolelle toiseen 

kontekstiin, jolloin saman puheen voidaan katsoa olevan joutilasta suhteessa Välimeren alueen 

yhteistyön kehittämiseen. Puhe yksittäisten maiden turvallisuuden tuottamisen integroimisesta 

saman historian omaavan toimijoiden kanssa, vaikuttaa enemmän haitalliselta Välimeren alueen 

kontekstissa kuin jonkinlaista yhteisymmärrystä tai intersubjektiivista käsitystä luovalta hengeltä. 

 

11. Johtopäätökset 
 

Seuraavassa käyn läpi vielä tiivistetysti tutkimukseni tulokset ja arvioin teoreettis-menetelmällisiä 

ratkaisujani. Vastaan myös esittämääni tutkimuskysymykseen pohtiessani tutkimustulosten 

vaikutusta Välimeren alueen turvallisuudelle ja EU:n ja arabikumppanien välisille suhteille. Ennen 

huomioitani haluan tuoda esille yhden tuloksen joka on hieman irrallinen analyysistäni. 

Turvallisuuden käsitteen akateemisesta keskustelusta voidaan todeta, että länsi on oppinut sen, että 

nykyään tulee kysyä kenen turvallisuudesta on kyse, jotta käsitettä voitaisiin laajentaa koskemaan 
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valtioiden rajat ylittäviä ilmiöitä. Mutta oleellista on myös tuoda esille, että länsimaat eivät ole 

oppineet ottamaan huomioon sitä, kuka saa sanoa kenen turvallisuudesta on kyse.  

 

Seuraavassa pyrin pohdintani ohessa vastaamaan tutkimuskysymykseni jälkimmäiseen osaan: mitä 

seurauksia kulttuurisen järjestyksen eli turvallisuuden tuottamisella on sekä Euro-Välimeri -

yhteistyölle että laajemmin länsimaisen maailman ja arabimaailman (jopa koko kehittyvän 

maailman) välisille suhteille. Olen nimennyt kieliyhteisöiden kielipelit, joissa toimijat tuottavat sekä 

omaa toimijuuttaan että varmuutta oman kieliyhteisön sääntöjen puitteissa.  

 

Arabimaiden kielipeleissä rakentuu kaksi ulkopoliittista orientaatiota tai linjausta, jotka heijastavat 

kieliyhteisön heterogeenisyyttä suhteessaan länteen ja Välimeren turvallisuuteen. Kansallisen 

vastarinnan kielipelissä rakentuu toimija, joka näkee olevansa identiteetiltään sorretun, uhrin 

asemassa. Vallitsevan maailmanjärjestyksen uhrin identiteetti rakentuu suhteessa Israelin ja lännen 

toiseuteen, jolloin koko maailma näyttäytyy uhrille epäoikeudenmukaiselta. Palestiinalaisten 

kansallinen vastarinta ei siten rajoitu ainoastaan Israel-Palestiina -konfliktiin vaan sama jako 

toteutuu globaalisti.  

 

Länsi on aina sortanut kehittyvää maailmaa ja jatkaa sitä yhä määrittelemällä vahvemman 

oikeudella maailmanjärjestelmän ja tämän normit. Kansallisen vastarinnan kielipeli loihtii 

puheessaan ajatuksen vaihtoehtoisesta maailmanjärjestelmästä, joka koostuu YK:n 

turvallisuusneuvoston kokoonpanon muutoksesta ja Iranin alueellisen hegemonin kasvusta 

globaaliksi toimijaksi. Kielipelissä ei siten tunnusteta Välimeren alueen turvallisuutta tai EU:a 

merkittävänä maailmanpolitiikan toimijana. Tämä johtuu pitkälti EU:n kyvyttömyydestä saada 

aikaan uskottavaa yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. EU:lla olisi mahdollisuudet toimia 

merkittävänä toimijana lähinnä Israel-Palestiina -konfliktissa, mutta tämän sijaan sen tavoitteena on 

pitää yllä status quo asetelmaa ja vanhaa siirtomaaisännän roolia. Kansallisen vastarinnan 

kielipelissä rakentuu siten voimakas kuilu ja jako lännen ja kehittyvän maailman välillä. 

 

Välimeri muodostaa kuilun arabimaiden ja EU:n välille. Tätä kuilua hyödynnetään epäsymmetrian 

käsitteen toimivuudessa. Käsiteteknologia ohjaa laajemmin arabimaiden toimintaa 

maailmanpolitiikassa, jolloin se vie arabikumppaneilta toimijuutta. Käsitteen avulla tehdään 

tulkintoja kansainvälisen politiikan ilmiöistä, jolloin ilmiöistä täytyy löytää kahtiajaon elementti, 

muuten käsite menettää merkityksensä. Käsite säilyttää toimivuutensa erinomaisesti johtuen viime 

aikojen kiristyneistä väleistä Israelin ja lännen kanssa. Arabimaiden turvallisuutta tuotetaan 
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tuottamalla oma identiteetti ja toiminnan linja vallitsevassa maailmanjärjestyksessä. Ensisijaisesti 

tämä toteutuu jatkamalla kansallista vastarintaa Israelia vastaan. Näin terrorismin nähdään 

käsitteenä viittaavan vain niihin, jotka ovat palestiinalaisten kansallista vastarintaa vastaan. 

Kansallinen vastarinta edellyttää kuitenkin äärimmäisiä toiminnantapoja, jolloin se, mitä länsi 

kutsuu terrorismiksi, saa oikeutuksen kielipelissä. 

 

Terrorismi jakaa arabimaiden kieliyhteisön kielipelit kahteen eri näkemykseen. Uuden 

turvallisuuskulttuurin kielipelissä terrorismin nähdään olevan mahdollista arabimaailmassa. 

Terrorismilla viitataan lähinnä ääri-islamisteihin ja terrorismin kulttuurin hyväksyviin maihin kuten 

Israeliin ja Yhdysvaltoihin. Jos terrorismia esiintyy MENA-alueen arabimaissa, tämä on seurausta 

epätoivon aiheuttamasta turhautumisesta, jossa köyhyydellä on suuri osuus. Tämä liittyy kuitenkin 

arabimaiden sisäisiin kysymyksiin, jotka nähdään kehityksellisinä tai poliittisina. Terrorismi / 

kansallinen vastarinta -jako ei siten korostu tässä kielipelissä. Terrorismin ympärille voidaan 

kuitenkin kehittää yhteistyötä EU:n kanssa, jolloin EU:n kaksoisstandardit saataisiin poistettua.  

 

Merkittävä ero kahden kielipelin välillä on se, että uuden turvallisuuskulttuurin kielipelissä MENA-

alueen turvallisuuden nähdään olevan yhteydessä Välimeren ja Euroopan turvallisuuteen, jolloin 

kielipelissä tunnustetaan Välimeren alueen turvallisuuden muutos kohti yhtä suurempaa alueiden 

välistä turvallisuuskäsitystä. Tähän liittyen kielipelin kieliopissa esiintyvät myös 

”turvallisuusyhteistyö” ja ”kollektiivinen turvallisuus”. Uuden turvallisuuskulttuurin kielipeli 

uusintaa vallitsevaa maailmanjärjestystä ja siinä nähdään, että yhteistyön mahdollistaminen EU:n 

kanssa edellyttää kriittisempää keskustelua turvallisuudesta arabimaailmassa. 

 

Yllä käsitellyillä kielipeleillä on oma kielioppinsa, jolloin ne ovat säännönmukaista sosiaalista 

toimintaa. Kielipelien elämänmuodot ovat siten saman kieliyhteisön sisällä toistensa vastakohdat. 

On kyseenalaista vetää uuden turvallisuuskulttuurin kielipelistä laajempia identiteetteihin tai 

intresseihin liittyviä johtopäätöksiä, koska kielipelien pelaajien ’toinen’ on kuitenkin molemmissa 

sama eli Israel. Sen sijaan, kielipelien eroa voitaneen pitää osoituksena arabimaailman 

heterogeenisyydestä myös turvallisuuskysymyksissä. Arabimaiden kieliyhteisön kielipelit 

rakentuvat suhteessa ja erotuksena EU:n kielipeleihin.  

 

EU tulee uusintaneeksi universalismin kielipelillä historiallisen Euroopan ja kehittyvän maailman 

välisen perinteisen asetelman, jossa valistuksella ja tiedolla pyritään korjaamaan kehittyvän 

maailman ongelmat. Näin EU uusintaa sekä Bessiksen käsittelemää ylemmyydentunnettaan että 
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eurooppalaista integraatiota, jolloin se tuottaa turvallisuutta itselleen. EU ei voisi toimia toisin, sillä 

valtiota laaja-alaisempi turvallisuuskäsitys on koko EU:n ydin. 385 

 

Tulkintani mukaan on vielä liian aikaista EU:lle tunnustaa kaikenlaiset, muidenkin toimijoiden 

valtiota laajemmat turvallisuuskäsitykset eikä vain sitä, jonka se saa määritellä itse. Näin laaja-

alaisen turvallisuuden käsitteessä ei ole niinkään kyse turvallisuuden laajentamisesta ei-sotilaallisiin 

uhkiin ja valtiota laajempaan turvallisuuteen. Laaja-alainen turvallisuus on siten luisunut ajassa ja 

paikassa uuteen kontekstiin 1990-luvun turvallisuuden laajentamista koskevasta keskustelusta 

Välimeren alueen turvallisuuden kontekstiin. Joutilaana käsite uusintaa edellä käsitettyjä Euroopan 

traditioita ja saa aikaan sen, että EU:n ja samalla lännen toimijuus maailmanpolitiikassa vähenevät. 

Aaltola on tehnyt saman johtopäätöksen Kosovon sodan kontekstissa.  

 

“…the West’s hegemonic desire for the monotonous repetition of its own phantasmata 
is likely to prevent the necessary variance, and therefore may lead ultimately to the 
loss of its own agency. The West’s grasp for agency may well be futile, since what it 
has now seems to be slipping out of its hands. In turn this will lead to performance of 
ceremonies and rituals of European security — comprised of such happenings as the 
war in Kosovo — to which the west will be increasingly dedicated and without which 
it will not be able to exist.”386 

 

Tätä tutkimusta tehdessäni ja kuunnellessani MENA-alueen asiantuntijoita, olen taipuvainen 

toteamaan, että tällä hetkellä on menossa merkittävä murroskausi, jolla on laajat seuraukset sille, 

miten EU:n maailmanpoliittinen rooli muodostuu tulevaisuudessa. Intian, Kiinan ja Iranin 

vahvistuminen, Yhdysvaltojen unilateraali toiminta länttä heikentävänä toimijana ja ydinaseiden 

leviäminen kehittyvässä maailmassa ovat tekijöitä, jotka muuttavat maailmanpolitiikan järjestystä.  

 

Tässä EU ei voi mielestäni jatkaa samalla ’toisen’ turvallistamisen polulla vaan sen tulee pystyä 

käsittämään itsensä uudessa tilanteessa ilman, että se tuottaa itsensä uudelleen sääntöjen ja normien 

määrittelijänä. Mikäli EU jatkaisi tällä tiellä, se antaisi lisävoimaa kansallisen vastarinnan 

kielipelille. Tällä on mielestäni merkittävä painoarvo kun ajatellaan eurooppalaisen puolustuksen 

kehittämistä. Mielestäni olisi tärkeää pohtia, määrittelevätkö transatlanttiset suhteet aina EU:n 

turvallisuuspolitiikan ja sen mahdolliset turvallisuuspoliittiset vastuut ja, onko tällaisia vastuita 

EU:lla lainkaan. Pystyykö EU siten uudistamaan rooliaan maailmanpolitiikassa ja mitkä sen suhteet 

                                                 
385 Ks. Bessis 2003. 
386 Aaltola 2002, 157.   
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tulevat olemaan suhteessaan Yhdysvaltojen unilateraaliseen asemaan jatkossa ovat mielestäni 

relevantteja kysymyksiä kehitettäessä Euroopan puolustusta.  

 

Seuraavaksi nostan esille muutaman seikan teoreettis-menetelmällisistä ratkaisuistani. Tavoitteenani 

tässä on ollut tarkastella turvallisuuspolitiikan tutkimuksen poliittisuutta. Olen käsitellyt tutkijan 

roolia toimijana rakenteissa. Konstruktivistisen lähestymistavan tuella olen pyrkinyt avaamaan 

yksittäisen tutkijan roolia osana kieliyhteisöä. Olen myös pyrkinyt soveltamaan toimija-rakenne -

problematiikkaa tutkimusmenetelmääni. Kielen käyttö säännönmukaisena sosiaalisena toimintana 

yhdistää teoreettista viitekehystä ja tutkimusmenetelmää. Yksittäinen asiantuntija on siten toimijana 

kieliyhteisön rakenteessa ja samaan aikaan kieliyhteisö on toimija suuremmissa 

maailmanjärjestyksen rakenteissa. Toimijan toimiessa rakenteissa, politiikan tutkimus voidaan 

nähdä toisin kuin poliittisessa realismissa ei-rationaalisena, kulttuurisena ja sattumanvaraisena 

toimintana. Olen edellä sivunnut ajatusta sattumanvaraisuudesta muutamaan otteeseen, tässä haluan 

vielä kerrata tämän merkityksen käsiteltävään ongelmaan.  

 

Ei voida sanoa, että olisi olemassa luonnollisen kaltaisia lakeja sille, miten jokin toimija toimii 

rakenteissa vaan toimijan toimintaa määrittelevät sen identiteetti, intressit ja tietovaranto. Kielen 

käyttö sosiaalisena toimintana kieliyhteisön sääntöjen puitteissa perustuu käytäntöihin, 

instituutioihin. Instituutiot ovat sen tulosta miten toimijat suhtautuvat havaitsemiinsa sääntöihin. 

Kansainvälisessä politiikassa sääntö sanelee merkittävissä määrin toimijan identiteetin ja intressit. 

Tämän seurauksena on se, mitä merkityksiä kieliyhteisö antaa materiaaliselle maailmalle.  

 

Välimeren alueen turvallisuuden kontekstissa Välimeren turvallisuuden käsite osoittautui 

ratkaisevaksi käsitteeksi. Toisin sanoen on kyse siitä nähdäänkö materiaaliset ilmiöt kuten Israelin 

ja Palestiinan konflikti tai syyskuun 11. jälkeinen terrorismi osaksi jotakin nimeltä ”Välimeren 

turvallisuus”. Kuten nimeämäni kielipelit osoittavat, kieliyhteisön tulee käsitellä jokainen tällainen 

valinta omien sääntöjensä ja käytäntöjensä pohjalta. Kiintoisaa on, että arabimaiden kieliyhteisössä 

esiintyi kahdenlaisia näkemyksiä Välimeren turvallisuudesta. Yhtäältä Välimeren turvallisuuden 

nähtiin olevan ainoastaan merkityksetön, marginaalinen osa laajempaa MENA-alueen turvallisuutta, 

jolloin Välimeren turvallisuutta ei ole olemassa itsenäisenä käsitteenä. Kansallisen vastarinnan 

kielipelissä asiantuntijat pyrkivät säännönmukaisesti vähentämään Välimeren alueen turvallisuuden 

merkitystä. Vastaavasti uuden turvallisuuskulttuurin kielipelissä nähdään, että Välimeren 

turvallisuuden voidaan nähdä muodostavan yhdessä Euroopan, Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän 

turvallisuuden kanssa yhden laajemman turvallisuusalueen, jotka kaikki vaikuttavat toisiinsa. Tämä 
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on kielipelin juoni, joka ei sovi kansallisen vastarinnan sääntöihin. Toinen esimerkki on kahteen eri 

juoneen jakautuva terrorismin kielipeli. Kyse on pitkälti sallittujen kielipelien pelaamisesta, sillä 

kielipelit ovat kielen avulla pelattavia pelejä. Pelit ovat siten sosiaalista toimintaa. Kielipelit 

voidaan ymmärtää toimintana edistää suhteita EU:n ja arabimaiden välillä tai sitten etäännyttää niitä 

toisistaan, jossa pyrkimyksenä on kyseenalaistaa vallitsevaa maailmanjärjestystä. 

 

Myös laaja-alaisen turvallisuuden käsite on hyvä esimerkki käsitteen hyväksymisestä kieliyhteisön 

sisällä. Myös arabimaiden kielipeleissä rakentuu valtion ylittävä turvallisuuskäsitys. Tätä 

turvallisuuskäsitystä arabimaat eivät kuitenkaan kutsu laaja-alaiseksi turvallisuudeksi. Itse asiassa 

nämä peräänkuuluttavat laaja-alaista tai globaalia turvallisuutta, joka tulkintani mukaan käsittäisi 

nimenomaan Israelin asettamisen syytteeseen sen tekemistä rikoksista ja samalla Israelilta tulisi 

poistaa ydinasekyky. Tällä hetkellä Israelin ydinaseet uhkaavat koko arabimaailmaa.  

 

EU puolestaan perustaa kaiken laaja-alaisen turvallisuuden käsitteelle. Valtion asema on EU:lle aina 

ongelmallinen, mikä mielestäni heijastaa myös ajatusta siitä, että EU ei ole aidosti kiinnostunut 

kaikenlaisista valtiota laajemmista turvallisuuskäsityksistä vaan se haluaa tietynlaista järjestystä. 

Laaja-alaisesta turvallisuudesta puhuessaan EU tuottaa itseään ja turvaa näin sen sisäisen ja 

ulkoisen turvallisuuden. Samalla se kuitenkin tulee uusintaneeksi sen sivistävää roolia, jolla sen 

voidaan pyrkivän ulottavan valtansa MENA-alueelle, niin kuin se on tehnyt ennenkin. On kuitenkin 

selvää, että turvallisuuskäsitys molemmissa kieliyhteisöissä käsittää kansallisvaltiota laajemman 

ihmisryhmän turvallisuuden. Yhtä lailla on selvää, että molemmissa kieliyhteisöissä 

turvallisuusuhka voi olla myös ei-sotilaallinen turvallisuusuhka. Tarkasteltaessa kieliyhteisöiden 

uhkia, pitää kuitenkin muistaa, että ilmiön nimeäminen turvallisuusuhkaksi on poliittinen teko. 

 

Analyysissäni olen yrittänyt nähdä uhkan nimeämisen politiikan aspektin, enkä ole ottanut uhkaa 

annettuna. Eräs esimerkki turvallisuusuhkan nimeämisestä tai nimeämättä jättämisestä liittyy EU:n 

ja Israelin suhteisiin. EU ei kovenna linjaansa suhteessa Israeliin, vaikka Euro-Välimeri -yhteistyön 

kontekstissa näyttääkin siltä, että kovempi linja Israelin kanssa voisi luoda perustaa MENA-alueen 

vakauttamiselle. On siten perusteltua väittää, että Israelin palestiinalaisalueiden miehitys on 

turvallisuusuhka myös EU:lle. Ilmeistä on, että turvallisuusuhkan määritteleminen on siten 

valikoivaa ja, että se ei koske Israelia, jonka länsimaat kokevat identiteetiltään arabimaita 

läheisemmäksi. Väitän siten, että turvallisuuskysymyksissä ei ole koskaan mustavalkoisia, loogisia 

tai jopa positivistisia määritelmiä, vaan niihin liitetään aina merkitys. Näin ollen länsimaiden 
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käsitys ei kohtaa arabimaiden keskinäistä turvallisuuskäsitystä. Toimijat puhuvat toistensa ohi niistä 

puhuttaessa, sillä kieliyhteisössä voidaan puhua vain kieliyhteisölle sallittuja kielipelejä. 

 

Tässä tutkimuksessa konstruktivistisesta näkökulmasta katsottuna (turvallisuus)politiikan 

tutkimuksessa on kyse siitä, minkälaisia merkityksiä jokin ilmiö saa. Turvallisuuden tutkiminen 

siten ilman merkityksiä naturalistisen orientaation mukaan ei siten ole mielestäni mielekästä tai 

mahdollista, koska kaikki turvallisuus on politiikkaa ja turvallisuus on perimmiltään poliittisesti 

määriteltyä. Näin turvallisuutta tai politiikkaa ei voida tutkia puhtaisiin havaintoihin perustaen, 

kuten poliittisessa realismissa on tehty. Uhka ei useinkaan ole universaali, kuten olen tuonut esille 

arvioidessani EU:n universalismin kielipeliä. Haluan siten korostaa, että luonnollisia reifikaatioita 

tulee pyrkiä purkamaan ja myyttejä murtamaan. Tämän perusteella ymmärrän politiikan 

tutkimuksen perustuvan sattumanvaraisuuteen. Ihmisten välisessä toiminnassa ei ole kyse 

luonnollisista rakenteista tai säännönmukaisuuksista.  

 

Tutkimuskysymykseni liittyy osaltaan epävarmuuden käsitteeseen. Alussa asetin tavoitteekseni 

vastata kysymykseen miten turvallisuuspolitiikan tutkijat tuottavat turvallisuutta eli luovat 

kulttuurista järjestystä. Vastaukseni tähän on, että asiantuntijat tuottavat varmuutta uusintamalla 

omaa identiteettiään ja kulttuurista jatkumoa, joka poistaa epävarmuutta eli turvattomuutta. 

Uusintamalla ja toistamalla tiettyä tiukasti rajattua käsiteknologiaa luodaan turvallisuutta. 

Toiminnassa tullaan siten tuottaneeksi kulttuurisia jatkumoita ja samanaikaisesti tuotetaan tiukasti 

rajattuja kielipelejä, joilla pyritään ohjaamaan asioiden liikettä. Kuitenkin tämä johtaa lähes 

väistämättä toimijuuden menettämiseen, jolloin todellisuus rakentuu jälleen uudestaan sosiaalisesti, 

joissa toimijoiden tulee toimia. 

 

Tämä voidaan ymmärtää siten, että kulttuurinen turvallisuuskäsitys määrittää turvallisuuspolitiikan 

tekemisen ja tutkimuksen konstitutiivisen suhteen. Tehty turvallisuuspolitiikka määrittää sen mitä 

tutkitaan. Tutkimuksenkohde määrää sen millaista turvallisuuspolitiikkaa tehdään. Tutkimus on 

aina tulkintaa ja tulkinta vaihtelee ajassa ja paikassa. Näin ollen turvallisuuspolitiikan tekeminen ja 

tutkimus ovat molemmat kulttuurisesti määrittyneitä. Tämä kiistää siten sen, että 

turvallisuuspolitiikkaa ohjaisi ainoastaan rationaalinen ajattelu, joka voisi hyödyntää tuekseen 

puhdasta tieteellistä tutkimusta. Epävarmuus on siten aina läsnä ja varmuuden tuottaminen on 

turvallisuuden tuottamista. Varmuutta tuotettaessa tullaan usein uusintaneeksi kulttuurisia 

jatkumoita. 
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Lopuksi työn teoreettis-menetelmällisen hengessä haluan korostaa, että epämääräisten käsitteiden 

kielipelien perheyhtäläisyyksien tulkinta on oman kulttuurisen taustani tulosta. Jolloin tulkinnassa 

en pääse eroon oman maailmani sosiaalisesta todellisuudesta ja tietovarannosta. Työssäni tulee ehkä 

juuri tämän takia voimakkaasti esille vaikutelma siitä, että on ongelmallista sanoa, missä toimijan 

tietoinen toiminta loppuu ja toiminnan sivutuotteena oleva kulttuurinen jatkumo alkaa. Tämä 

johtunee juuri toimijan ja rakenteen kietoutumisesta toisiinsa. On vaikeaa erottaa milloin toimija 

toimii tietoisesti ja milloin se tulee esimerkiksi tuottaneeksi, loihtineeksi jotain kulttuurista ja 

arvoihin perustuvaa. Konstitutiiviseen suhteeseen liittyviä ongelmia voitaisiin pohtia syvemmin 

esimerkiksi tämän työn kritiikissä. Tämä työ voisi mielestäni luoda perustan jatkotutkimukselle, 

jossa voitaisiin tulkita suppeamman kielipelien repertuaarin perheyhtäläisyyksiä ja samalla 

tarkastella tutkijan roolia näiden yhtäläisyyksien tulkinnassa. Tämä saattaisi tuoda kriittisemmän 

kannan tämän tutkimuksen tuloksiin ja mahdollisesti sitä kautta voitaisiin saavuttaa uusia, syvempiä 

näkökulmia EU:n ja arabimaailman suhteisiin.  

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 
 



 143

Lähdeluettelo 

 
Primääriaineisto 
 
Ait-Chaalal, Amine – Bichara Khader: ”Le rôle de l’europe dans la consolidation de la paix au proche orient”, 
EuroMeSCo papers, Décembre 2001. Muutettu 8.2.2005. 
<http://www.euromesco.net/euromesco/artigo.asp?cod_artigo=72545>  
 
Ait-Chaalal, Amine:”Le Sécurité au Proche-Orient, le Partenariat et le dialogue Euro-Méditerranéen”, EuroMeSCo 
papers, Octobre 2002. Muutettu 8.2.2005. <http://www.euromesco.net/euromesco/artigo.asp?cod_artigo=87023> 
 
Aliboni, Roberto:”Conflict Prevention”, EuroMeSCo papers, October 2002. Muutettu 8.2.2005. 
<http://www.euromesco.net/euromesco/artigo.asp?cod_artigo=87026> 
 
Aliboni, Roberto:”Common Languages on Democracy in the Euro-Mediterranean Partnership”, EuroMeSCo papers 31, 
Working Group 1, Second Year Report, May 2004. Muutettu 16.12.2006. < 
http://www.euromesco.net/media/euromescopaper_31.pdf> 
 
Chater, Khalifa:”Visions Sécuritaires”, EuroMeSCo papers, Décembre 2001. Muutettu 8.2.2005. 
<http://www.euromesco.net/euromesco/artigo.asp?cod_artigo=72539> 
 
Chater, Khalifa:”Asymétrie et Sécurité Globale”, EuroMeSCo Briefs 5, Juin 2003. Muutettu 
15.12.2006.<http://www.euromesco.net/media/euromescobrief5_final.pdf> 
 
Chtioui, Saïda:”La sécurité euro-méditerranéenne: la recherche d’une plate forme commune”, EuroMeSCo papers, 
Octobre 2003. Muutettu 8.2.2005. <http://www.euromesco.net/euromesco/artigo.asp?cod_artigo=96615> 
 
Euromesco:”Working Group 1 – First Year Report: Security and Common Ground in the Euro-Med Partnership”, paper 
17, June 2002. Muutettu 15.12.2006. <http://www.euromesco.net/media/eur_paper17.pdf> 
 
Melasuo, Tuomo:”Euro-Mediterranean Framework and the Concept of Comprehensive Security”, EuroMeSCo papers, 
December 2001. Muutettu 6.6.2005. <http://www.euromesco.net/euromesco/artigo.asp?cod_artigo=113157> 
 
Moreau-Defarges, Philippe:”Non-ingérence et souveraineté – La Question de l’ingérence démocratique”, EuroMeSCo 
Briefs 3, Mars 2003. Muutettu 15.12.2006. <http://www.euromesco.net/media/eurobrief3.pdf> 
 
Männistö, Anssi:”The Shift of Focus of Security Concept in the EMP”, EuroMeSCo papers, December 2001. Muutettu 
6.6.2005. <http://www.euromesco.net/euromesco/artigo.asp?cod_artigo=113156> 
 
Nafaa, Hassan – Heba Raouf Ezzat:”Democracy, Civil Society and the Challenge of Comprehensive Security”, 
EuroMeSCO papers, October 2002. Muutettu 8.2.2005. 
<http://www.euromesco.net/euromesco/artigo.asp?cod_artigo=87032> 
 
Nasr, Salim:”Monde asymétrique et violence asymétrique”, EuroMeSCo papers, Juin 2002. Muutettu 8.2.2005. 
<http://www.euromesco.net/euromesco/artigo.asp?cod_artigo=87033> 
 
Ounaïes, Abderraouf A.:”Terrorisme et résistance”, EuroMeSCo papers, Octobre 2002. Muutettu 8.2.2005. 
<http://www.euromesco.net/euromesco/artigo.asp?cod_artigo=87034> 
 
Ounaïes, Ahmed:”Charte euro méditerranéenne de paix et de stabilité. Quelle charte? Quelle paix? Quel partenariat?, 
EuroMeSCo papers, Décembre 2001. Muutettu 8.2.2005. 
<http://www.euromesco.net/euromesco/artigo.asp?cod_artigo=72541> 
 
Soltan, Gamal A.G.:”Southern Mediterranean Perceptions and Proposals for Mediterranean Security”, EuroMeSCo 
Briefs 8, February 2004. Muutettu 15.12.2006. <http://www.euromesco.net/media/euromesco08_final.pdf> 
 



 144

Tanner, Fred:”Security Governance – The Difficult Task of Security Democratisation in the Mediterranean”, 
EuroMeSCo Briefs 4, May 2003. Muutettu 15.12.2006. <http://www.euromesco.net/media/eurbrief4final.pdf> 
 
 
Sekundääriaineisto 
 
Aaltola, Juhani (1994):Eräitä tieteenteorian peruskysymyksiä ihmistutkimuksen näkökulmasta, 2. tarkistettu painos. 
Jyväskylän yliopisto. Chydenius-instituutin tutkimuksia, 4/1992. 
 
Aaltola, Mika (2000):”Lumottu aika – Peli, aika ja kansainvälinen politiikka Wittgensteinin valossa” teoksessa: 
Politiikan aikakirja – Ajan politiikan ja politiikan ajan teoretisointia, (toim.) Lindroos, Kia - Kari Palonen. Tampere: 
Osuuskunta Vastapaino. 
 
Aaltola, Mika (2002):”Of models and monsters: language games in the Kosovo war” teoksessa van Ham, Peter – 
Sergei, Medvedev (ed.) Mapping European Security after Kosovo. New York: Manchester University Press. 
 
Aaltola, Mika (2003): Suomen ulkopolitiikan kielipelejä – analyysi ulkopolitiikan tutkimuksesta 1970−2003. Tampere: 
Tampereen yliopistopaino Oy- Juvenes Print. 
 
Aaltola, Mika (2005a), “Wittgensteinian IR: Appreciating Ad-hocs, Vagueness and Conditions of the International 
Realm”, painossa. 
 
Aaltola, Mika (2005b) “Kuinka imperiumia luodaan? Käsiteteknologinen tulkinta Yhdysvaltojen 2000-luvun 
maailmanpolitiikasta”, Futura 1/05, s.19–32. 
 
Acharya, Amitav (1997):”The Periphery as the Core: The Third World and Security Studies” teoksessa Krause, Keith – 
Michael C. Williams (ed.): Critical Security Studies – Concepts and Cases. London: University College London Press. 
 
Adler, Emanuel – Peter M. Haas (1992):”Conclusion: epistemic communities, world order, and the creation of a 
reflective research program”, International Organization, 46:1, s. 367−390. 
 
Adler, Emanuel (1997): “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, European Journal of 
International Relations, 3/3, s. 319–363. 
 
Alasuutari, Pertti (1999): Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino. 
 
Apunen, Osmo (1991): Kansainvälisen politiikan metodologiset perusteet – Oppihistoriallisia ääriviivoja erään 
tieteenalan vaiheista. Politiikan tutkimuksen laitos, Rauhan- ja kehitystutkimuksen yksikkö, Tampereen yliopisto, 
Tampere: Jäljennepalvelu. 
 
Berger, Peter L – Thomas Luckmann (2002): Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen – Tiedonsosiologinen tutkielma. 
Helsinki: Gaudeamus. 
 
Bessis, Sophie (2003): Western Supremacy: Triumph of an Idea? London: Zed Books. 
 
Bloor, David (1983): Wittgenstein – A Social Theory of Knowledge. London: MacMillan Press Ltd. 

 
Burchill, Scott (1996): “Realism  and neo-realism” teoksessa Burchill, Scott et al.: Theories of International 
Relations. Basingstoke: Palgrave. 
 
  
Buzan, Barry (1995):”Security, the State, the ‘New World Order’ and Beyond” teoksessa Lipschutz, Ronnie D. (ed.) On 
Security. New York: Columbia University Press.  
 
Buzan, Barry- Ole Waever- Jaap de Wilde (1998): Security – A New Framework for Analysis. London: Lynne Rienner 
Publishers, Inc.  
 
Cox, Robert W. (1981): “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, Millenium: 
Journal of International Studies, Vol. 10, No. 2, s.126-155. 



 145

Dalby, Simon (1997): “Contesting an Essential Concept: Reading the Dilemmas in Contemporary Security Discourse” 
teoksessa Krause, Keith – Michael C. Williams (ed.): Critical Security Studies – Concepts and Cases. London: 
University College London Press. 
 
Diez, Thomas (1999):”Speaking ’Europe’: the politics of integration discourse”, Journal of European Public Policy, 6:4 
Special Issue 1999, s.598−613. 
 
Dillon, Matt (1996): Politics of Security. Towards a Political Philosophy of Continental Thought, London: Routledge.  
 
Giddens, Anthony (1984): Yhteiskuntateorian keskeisiä ongelmia – Toiminnan, rakenteen ja ristiriidan käsitteet 
yhteiskunta-analyysissä. Helsinki: Otava. 
 
Gould, Harry D. (1998): “What Is at Stake in the Agent-Structure Debate?” teoksessa Kubálková, Vendulka – Nicholas 
Onuf –Paul Kowert (ed.): International Relations in a constructed world. New York: M.E. Sharpe, Inc.   
 
Haas, Peter M. (1992):”Introduction: epistemic communities and international policy coordination”, International 
Organization, 46:1, s.1−35. 
 
Harle, Vilho – Sami Moisio: (2000): Missä Suomi on? Tampere: Vastapaino. 
 
Hintikka, Jaakko (1982): Kieli ja mieli: katsauksia kielifilosofiaan ja merkityksen teoriaan. Helsinki: Otava. 
 
Hollis, Martin – Steve Smith: (1990) Explaining and Understanding International Relations. Oxford: Clarendon press. 
 
Huru, Jouko (2003): ”Turvallisuus on politiikkaa” teoksessa Huru, Jouko – Tarja Väyrynen (toim.): Kadonnutta 
poliittista etsimässä - Kansainvälinen turvallisuus ja politiikka. Helsinki: Helsinki University Press. 
 
Ihonen, Markku (1997). ”Uskonnolliset kielipelit – Vallankäyttöä ja identiteetin vahvistamista” teoksessa Mälkiä, Matti 
– Jari Stenvall (toim.) Kielen vallassa: näkökulmia politiikan, uskonnon ja julkishallinnon kieleen. Tampere: University 
Press.  
 
Jokinen, Arja – Kirsi Juhila – Eero Suoninen (1993): ”Diskursiivinen maailma: teoreettiset lähtökohdat ja analyyttiset 
käsitteet” teoksessa Jokinen, Arja - Kirsi Juhila - Eero Suoninen: Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: Vastapaino. 
 
Jokinen, Arja - Kirsi Juhila (1993): ”Valtasuhteiden analysoiminen ” teoksessa Jokinen, Arja - Kirsi Juhila - Eero 
Suoninen: Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: Vastapaino. 
 
Juhila, Kirsi (1999): ”Kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehät” teoksessa Jokinen, Arja – Kirsi Juhila – Eero Suoninen 
Diskurssianalyysi liikkeessä. Tampere: Vastapaino. 
 
Jukarainen, Pirjo (2003): ”Tieteellinen katse ja politiikka – Tilan, identiteetin ja turvallisuuden politiikan tarkastelua” 
teoksessa Huru, Jouko – Tarja Väyrynen (toim.): Kadonnutta poliittista etsimässä - Kansainvälinen turvallisuus ja 
politiikka. Helsinki: Helsinki University Press. 
 
Jutila, Matti (2006) (toim.): ”Ihmiskunnan kohtalon yhteys: filosofisia ja yhteiskuntatieteellisiä vastauksia — Roy 
Bhaskarin ja Heikko Patomäen keskustelu”, Kosmopolis Vol 36: 1/06, s. 6-25. 
 
Kannisto, Heikki (2002): ”Ymmärtäminen, kritiikki ja hermeneutiikka” teoksessa Niiniluoto, Ilkka – Esa Saarinen 
(toim.) Nykyajan filosofia. Helsinki: WSOY. 
 
Krause, Keith – Michael C. Williams (1997):”From Strategy to Security: Foundations of Critical Security Studies” 
teoksessa Krause, Keith – Michael C. Williams (ed.): Critical Security Studies – Concepts and Cases. London: 
University College London Press. 
 

Kubálková, Vendulka (1998): “Reconstructing the Discipline: Scholars as Agents” teoksessa Kubálková, Vendulka – 
Nicholas Onuf –Paul Kowert (ed.): International Relations in a constructed world. New York: M.E. Sharpe, Inc.   
 

Kusch, Martin (1986): Ymmärtämisen haaste, Prometheus sarja. Jyväskylä: Kustannusosakeyhtiö Pohjoinen. 

 



 146

Kuusisto, Riikka (1998): Oikeutettu sota ja julma teurastus? – Läntisten suurvaltajohtajien sotaretoriikka 
Persianlahdella ja Bosniassa. Helsinki: Like. 
 
Lapintie, Kimmo (1983): Johdatus tieteenfilosofiaan. Tampereen yliopiston Hämeenlinnan opettajankoulutuslaitos. 
Julkaisu no. 7. 
 
Leiwo, Matti - Sari Pietikäinen (1996): ”Kieli vuorovaikutuksen ja vallankäytön välineenä” teoksessa Palonen, Kari ja 
Hilkka Summa (toim.): Pelkkää retoriikkaa – tutkimuksen ja politiikan retoriikat. Tampere: Vastapaino.  
 
Lipschutz, Ronnie D. (1995):”On Security” teoksessa Lipschutz, Ronnie D. (ed.) On Security. New York: Columbia 
University Press.  
 

Lotman, Juri (1990): Universe of the Mind. Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press. 

 
Luoma-aho, Mika (2004):”Kielen tutkimuksesta politiikkatieteessä”, Tieteessä tapahtuu, n:o 4, s.44–45. 
 
McSweeney, Bill (1999): Security, Identity and Interests – A Sociology of International Relations. Cambridge: 
Cambridge University Press. 
 
Määttänen, Pentti (1995):Filosofia – johdatus peruskysymyksiin. Jyväskylä: Gummerus Kirjapaino Oy. 
 
Nokkala, Arto (2001a), ”Suomen laajeneva sotilaspolitiikka” Tiede ja Ase, Suomen Sotatieteellisen Seuran 
vuosijulkaisu No. 59, s.65–90. 
 
Nokkala, Arto (2001b): Laajeneva sotilaspolitiikka – Strategia ja turvallisuus suomalaisen asevoiman rakentumisessa, 
Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus, Tutkimuksia No. 94. Tampere: Tampereen Yliopistopaino Oy. 
 
Nonneman, Gerd (2005): “Analyzing the Foreign Policies of the Middle East and North Africa: A Conceptual 
Framework” teoksessa Nonnemann, Gerd (ed.) Analyzing Middle-East Foreign Policies – and the Relationship with 
Europe. London: Routledge. 
 
Onuf, Nicholas Greenwood (1989): World of Our Making — Rules and Rule in Social Theory and International 
Relations. Columbia: University of South Carolina Press. 
 
Onuf, Nicholas Greenwood (1997): “A Constructivist Manifesto” teoksessa Burch, Kurt – Robert A Denemark (ed.) 
Constituting International Political Economy. Boulder: Lynne Rienner. 
 
Onuf, Nicholas (1998): “Constructivism: A User’s Manual” teoksessa Kubálková, Vendulka – Nicholas Onuf –Paul 
Kowert (ed.): International Relations in a constructed world. New York: M.E. Sharpe, Inc. 
 
Oravakangas, Aini (2005a): “Koulutuksen tuloskeskustelu kielipelien kohtaamisena”, Aikuiskasvatus n:o 4, s.272–279.  
 
Oravakangas, Aini (2005b): Koulun tuloksellisuus? – Filosofisia valotuksia koulun tuloksellisuuden problematiikkaan 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Jyväskylän yliopisto, – Chydenius instituutti - Kokkolan yliopistokeskus, Chydenius-
instituutin tutkimuksia 2 /2005.  
 
Palonen, Kari (1979): Mitä politiikka on?: luonnos politiikan tutkimuksen perusteiksi. Jyväskylän yliopisto, Valtio-opin 
laitos, Julkaisuja 36. 
 
Palonen, Kari (1993): Politikointi, politisointi, politiikka – Tulkinta politiikan ajatusmuodon peliaikatiloista. Jyväskylän 
yliopisto, Valtio-opin laitos, Opetusmonisteita 1. 
 
Palosaari, Teemu (2005): Security Through Integration – The Role of Security in the Enlargements of the European 
Union. Licenciate Thesis, Department of Political Science, University of Helsinki. 
 
Pihkala, Juha – Esko Valtaoja (2004): Nurkkaan ajettu Jumala. Helsinki: Kirjapaja Oy.  
 
Puumala, Eeva (2006): “ Toiseuden politiikkaa ja poetiikkaa – kolme kertomusta kansainvälisestä ja sen politiikasta”, 
Kosmopolis Vol. 36:1/06, s.26–46. 



 147

Raitasalo, Jyri – Sipilä, Joonas (2005): ”Sodan tutkimus strategian näkökulmasta” teoksessa Raitasalo, Jyri – Joonas 
Sipilä (toim.) Muuttuva sota. Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian Laitos. Jyväskylä: Kustannus Oy Suomen Mies. 
 
Reus-Smit, Christian (1996): “Constructivism” teoksessa Burchill, Scott et al.  Theories of International Relations, 
Basingstoke: Palgrave. 
 
Said, Edward W. (2003): Orientalism. London: Penguin books. 

 
Searle, John R. (1995): The Construction of Social Reality. New York: The Free Press. 
 
Suoninen, Eero (1993): “Kielen käytön vaihtelevuuden analysoiminen” teoksessa Jokinen, Arja - Kirsi Juhila - Eero 
Suoninen: Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: Vastapaino. 
 
Työrinoja, Reijo (1984): Uskon kielioppi: Uskonnollisten väitteiden ja käsitteiden luonne Ludwig Wittgensteinin 
myöhäisfilosofian valossa. Helsinki: Suomalainen teologinen kirjallisuusseura. 
 
Visuri, Pekka (1997): Turvallisuuspolitiikka ja strategia. Helsinki: WSOY. 
 
Walker, R.B.J. (1997):”The Subject of Security” teoksessa Krause, Keith – Michael C. Williams (ed.): Critical Security 
Studies – Concepts and Cases. London: University College London Press. 
 
Wendt, Alexander (1999): Social Theory of International Politics. Cambridge: Cambridge University Press. 
 
Wittgenstein, Ludwig (1999a): Filosofisia tutkimuksia. Juva: WSOY. 
 
Wittgenstein, Ludwig (1999b): Varmuudesta. Juva: WSOY. 
 
Wright, Georg Henrik von (1993): Minervan pöllö. Helsinki: Otava. 
 
Ylikangas, Heikki (1986): Käännekohdat Suomen historiassa — pohdiskeluja kehityslinjoista ja niiden muutoksista 
uudella ajalla. Helsinki: WSOY. 
 
 
WWW-lähteet 
 
Al Jazeera ”Israel accused of state terrorism”. Muutettu: 16.11.2006. 
<http://english.aljazeera.net/news/archive/archive?ArchiveId=38481> 
 
Luoma-aho, Mika (2004): ”Kielen tutkimuksesta politiikkatieteessä”, Tieteessä tapahtuu muutettu 29.10.2006. 
<http://www.tieteessatapahtuu.fi/0404/luomaaho.pdf> 
 
Kallio, Pasi J (2006) ”Relativismi historian kokemisessa” artikkeli esitetty Kokemus ja historia – Historiatieteiden 
tutkijakoulun VIII kevätkonferenssissa Tampereen yliopistossa 22.5.2006. Muutettu 29.10.2006. 
< http://www.uta.fi/laitokset/historia/tutkijakoulu/sivut/paperi06/Pasi.Kallio.pdf> 
 
Lamy, Pascal (2002) Kauppapolitiikasta vastaavan komissaarin Pascal Lamyn puhe ”Quelle Europe pour demain? 
(millainen on huomispäivän Eurooppa)” Université libre de Bruxellesin järjestämässä lukuvuoden avaustilaisuudessa. 
Muutettu 7.11.2006.<http://www.europa.eu.int/constitution/futurum/documents/offtext/sp141002_fi.htm> 
 
Palu, Helle 2003: Miten pahasta sodasta tehdään hyvä – Turvallisuustodellisuuden rakentuminen illokutiivis-
performatiivisilla puheakteilla Yhdysvaltojen virallisessa retoriikassa 11.9.2001 terroristi-iskujen jälkeen. Pro gradu -
tutkielma, Tampereen yliopisto, Politiikan tutkimuksen laitos, Kansainvälinen politiikka. Muutettu 26.10.2005.  
< http://tutkielmat.uta.fi/pdf/gradu00221.pdf> 
 
Piccolo, Anne (2005) ”Kääntämisen hermeneutiikka”. Muutettu 29.10.2006. 
<http://rosetta.helsinki.fi/piccolo/K%C3%A4%C3%A4nt%C3%A4misen%20hermeneutiikka.doc.> 
 
 



 148

Tuomioja, Erkki (2004) ”Uudet turvallisuusuhkat” -puhe 7.8.2004 Loviisan rauhanfoorumin turvallisuuspoliittisessa 
seminaarissa. Muutettu 17.10.2006.  
<http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=62101&nodeid=32281&contentlan=1&culture=fi-FI> 
 
Valencia Action Plan — Vth Euro-Mediterranean Conference of Ministers of Foreign Affairs 2002. Muutettu 
26.10.2005.  
< http://europa.eu.int/comm/external_relations/euromed/conf/val/action.pdf>  
 

Muut lähteet 
 
YLE:n dokumentti 19.10. 2006 Ulkolinja: “Jumalallinen voitto”. 
 
 
 
 
 
 


