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TIVISTELMA

Tutkimuksessa analysoidaan Platonin Valtio - teoksen ensimmaiseen kirjaan sisaltyvaa
Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelua dialogitutkimuksen nakdkulmasta.
Dialogianalyysin laht6kohtana esitetdan Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelu
vaiheina ja Sokrateen keskusteluasemia koskeva keskustelutulkinta.
Keskusteluvaihejaossa kuvataan keskustelu paapiirteissaan. Keskustelutulkinnassa
Sokratesta tarkastellaan kolmen keskusteluaseman, altavastaaja-aseman,
puolustusaseman ja ohjaaja-aseman nakdkulmasta. Taman jalkeen analysoidaan dialogin
keskeisia piirteita, arvioidaan dialogisdantojen soveltuvuutta keskustelun arvioimiseen ja
dialogityyppien esiintymista keskusteluvaiheissa. Lisaksi pohditaan rehellisyyden, aitouden
ja rakkauden ilmenemista ja tasa-arvoisuuden/tasaveroisuuden toteutumista dialogissa.
Tarkasteluun sovelletaan tutkimuksen teoriaosassa esiteltyja, Burbulesin, Freiren ja
Flechan dialogitulkintoja, joille on yhteista pedagoginen nakdkulma dialogiin. Tutkimuksen
arviointiosuuteen sisaltyy pohdinta, miksi Sokrateen ja Thrasymakhosken dialogi on
merkittava taman paivan dialogitutkimuksen nakokulmasta.

Keskeisena tutkimustuloksena korostuu sitoutumisen merkitys dialogissa, erityisesti
keskustelijakohtaisen tai yhteisen keskustelun tarkoituksen maarittamisen myaota.
Keskustelun tarkoituksen tiedostamisen ja ymmartamisen nahdaan olevan keskeinen
tekija erityisesti keskustelumotiivin ja - asenteen muodostumisessa. Tarkoituksen
maarittaminen nahdaan keskeisena myos keskustelutulkinnan ja - arvioinnin kannalta.
Keskeiseksi tutkimustulokseksi osoittautuu myos se, etta keskustelun onnistumiseksi
keskustelijoiden on toimittava valppaana keskustelun vaikuttimien havainnoijana ja
pyrittdva ymmartamaan keskustelussa kohdattua (mm. keskustelun Iahtokohtia ja
keskustelukumppania). Keskustelijoiden itsekkaat lahtokohdat ndhdaan epaedullisina
keskustelulle. Tutkimuksessa tulevat esille erityisesti keskustelijoiden erilaisuus, erilaiset
roolit/asemat ja naiden vaikutus dialogin muotoutumiseen. Tarkastelussa korostuvat myos
dialogin kdymisen vaikeudet.

Tutkimuksessa pyritaan oikeuttamaan opiskelijan ja tutkijan itsendinen ajattelu. Tama tulee
esille erityisesti tutkimuksentekijan itsenaisen ja luovan ajattelun ja tulkinnan osuuden
korostumisena. Tutkimusaineiston tarkastelu ilman laajaa Iahdeaineistoa on nahty
haastavana.

Asiasanat: dialogi, oppiminen, keskustelu ja Sokrates



Johdanto

Dialogikeskustelujen olosuhdetekijat: ymparisto, keskustelukumppani, tavoite, tarkoitus,
aika ja aihe vaihtelevat ja vaikuttavat erilaisten keskustelujen muodostumiseen.
Keskusteluilla on yhdistavia tekijoita, joista eras keskeinen on kasvattavuus. Keskusteluja
kaydaan subjektien vuorovaikutuksellisessa suhteessa, jossa keskeista ovat nakemysten,
kokemusten ja tunteiden esittaminen, jakaminen ja kasitteleminen. Kasvu/oppiminen
dialogisuhteessa ilmenee elamaa ja maailmaa koskevien kasitysten avartumisena esim.
uusien nakokulmien, tulkinta- tai toimintatapojen kohtaamisen, tiedostamisen ja
ymmartamisen vaikutuksesta. Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida Platonin Valtio

- teokseen sisaltyvaa Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelua dialogitutkimuksen
nakodkulmasta. Tutkimuksessa muotoillaan mm. dialogin keskeisia piirteita, pohditaan
dialogisaantoja keskustelun arvioimisen kriteereind, dialogityyppien asemaa ja merkitysta
seka tasa-arvoisuuden toteutumista keskustelussa. Tarkasteluun sovelletaan Burbulesin,
Freiren ja Flechan nakemyksia, joille on yhteista pedagoginen nakdkulma dialogiin.
Tutkimuksen keskeista sisaltoa ovat kasitysten muodostaminen erilaisista keskustelijoista,
heidan keskusteluesiintymisestaan ja kohtaamisestaan seka siita, mita kohtaamisesta
seuraa keskustelulle. Dialogiroolien tarkastelu seka dialogia hankaloittavien ja estavien

tekijoiden pohtiminen ovat myos merkittavassa osassa.

1. Dialogitulkintoja

Tutkimuksen aluksi muodostetaan kasitysta siita, mita dialogi on. Tarkastelussa esitetaan
kolmen dialogitutkijan nakemyksia dialogista ja sen yhteyksista pedagogiikkaan. Ensin
tuodaan esille Nicholas Burbulesin ajatuksia teoksessa Dialogi opetuksessa (Dialogue in
teaching, 1993). Tarkastelun kohteena ovat Burbulesin muotoilemat dialogisaannét ja
dialogityypit. Taman jalkeen pohditaan Paulo Freiren nakemyksia teoksessa Sorrettujen
pedagogiikka (2005). Ensin tarkastellaan Freiren dialogia koskevia keskeisia kasitteita,
sitten Freiren dialoginakemysta pedagogisen suhteen nakdkulmasta. Burbulesin ja Freiren
tulkintojen tarkastelussa liikutaan erityisesti kasitteellisella tasolla: tulkitaan dialogia

koskevia kasitteita ja niiden sisaltdd. Ramon Flechan teoksen, Jaetut sanat (Sharing



Words, 2000) tarkastelun myo6ta saadaan kosketus dialogikaytantoihin. Tarkastelun
kohteena ovat talldin tasa-arvoisuutta korostava dialogi ja sen toteutuminen Flechan
esittdman henkildesimerkin, Manuelin, elamankulkujen osana. Kuvaillaan mm. tasa-
arvoisen dialogin toteutumisen haittoja tai esteitd Manuelin elamassa ja Manuelin

osallistumista dialogiseen kirjallisuuspiiriin.

1.1. Burbulesin nakemys dialogista

1.1.1. Dialogisaannot

Nicholas Burbules muotoilee kolme dialogisdantda: osallistumisen saanté (The Rule of
Participation), sitoutumisen saanté (The Rule of Commitment ) ja vastavuoroisuuden
saantd (The Rule of Reciprocity). Naiden tarkoitus on kuvata dialogisen, pedagogisen
suhteen tavoiteltavia piirteita ja ne voidaan nahda dialogin arvioimisen kriteereina.
Saantojen avulla voidaan pohtia ja arvioida, mika tekee dialogista erityisen
kommunikoinnin muodon ja, miten dialogin voidaan nahda toteutuvan aitona kaytannossa
toteutuvana tai/ja kuviteltuna dialogina. Saanndissa tulee esille standardeja ja periaatteita,
joita voidaan pitaa yleisina kommunikoinnin ehtoina tai tavoitteina (kuten pyrkimys
ymmartaa toista, molemminpuolisuus tai rehellisyys). Sdantojen tarkoitus ei ole muodostaa
ristiritaa dialogin toteutumiselle joustavassa ja luovassa hengessa. Niité voidaan toteuttaa
erilaisista lahtékohdista ja dialogin toteutuminen voi aiheuttaa tarpeen muokata tai muuttaa
saantoja dialogitodellisuutta (dialogitilanne ja dialogiolosuhteet) vastaavaksi. (Burbules
1993, 79, 83-84.)

Burbulesin esittelemassa osallistumisen saannossa (The Rule of Participation)
painotetaan mahdollisuutta osallistua avoimesti ja aktiivisesti dialogiin. Osallistuminen voi
olla monenlaista, kuten dialogiaiheiden tai - ideoiden esittdmista, kysymista,
kyseenalaistamista, toisten kuulemista ja ymmartamispyrkimysta. Kenenkaan
osallistumisen ei pitaisi olla muiden osallistumista lannistavaa tai ehkaisevaa.

Osallistumista maarittaa myos vapaaehtoisuus (ei osallistumista vasten tahtoa, esim.



painostettuna tai pakotettuna*). ( * - merkilla viitataan siihen, etta suluissa oleva lisays on

tutkimuksentekijan).

Sitoutumisen saannossa (The Rule of Commitment) korostetaan sitoutumista kohdatun
erilaisuuden ymmartamiseen ja kunnioittamiseen. Sitoutumisessa on keskeista myos
dialoginkavijan vapaaehtoisuuteen perustuva avoimuus tuoda esiin nakdkantansa,
ajatukset, tunteet, motivaatiot jne., kun ne voidaan kokea dialogin rakentumisen kannalta
merkittaviksi. Pyrkimys ymmartaa ja kunnioittaa erilaisuutta mahdollistaa dialogin
jatkumisen erimielisyyksista huolimatta. Vaikeudet ymmartaa dialogiin osallistujia tai
naiden esittamia ajatuksia voidaan nahda haasteena, joka innostaa kohtaamaan ja

selvittdmaan ongelmia.

Vastavuoroisuuden saannossa (The Rule of Reciprocity) painotetaan vastavuoroista
tiedon ja ymmarryksen rakentamista ja toisen ihmisen kunnioitusta ja arvostamista.
Pedagogisessa dialogisuhteessa vastavuoroisuus ilmenee yhteisesti rakennettuna tietona
ja yhteisena oppimisena/kasvamisena. Dialogissa opitaan tietoja, taitoja ja tunteita.
Keskeista ei ole vain dialogissa kasiteltyjen ongelmien tai dialogiaiheiden selvittaminen,
vaan dialogitaitojen testaaminen ja oppiminen yhdessa muiden dialogiin osallistujien
kesken. Vastavuoroinen oppiminen ei kiella auktoriteettisuhteen olemassaoloa.
Osallistujista voidaan joku/jotkut nahda esim. tietdvampina tai etevampina muihin
osallistujiin nahden. Tieto tai oppi rakentuu kuitenkin vastavuoroisuuteen perustuen,
vuorovaikutuksessa. Yksisuuntainen tiedon jakamisen tai vastaanottamisen malli, jossa
auktoriteetti esittaa tiedon, jonka dialogisuhteessa oleva/olevat vastaanottavat
sellaisenaan, ei sovellu kuvaamaan Burbulesin maarittdmaa dialogia. Oppija ndhdaan

tietoa prosessoivana ja kyseenalaistavana. (Burbules 1993, 80-83.)

1.1.2. Dialogityypit

Dialogi keskusteluna

Ensimmaisessa dialogityypissa, dialogi keskusteluna (dialogue as conversation),

erilaisuus pyritdan kohtaamaan suvaitsevasti ja toista kunnioittavasti. Dialogia kayvien

valillda on halu ymmartaa keskustelukumppania ja tdman esiintymista dialogissa. Vaikka



yhteisymmarrysta tai yhteisia paamaaria ei saavutettaisi, voidaan kanssakeskustelijan
nakemykset nahda kiinnostavina ja hyodyllisina erilaisuutensa vuoksi. Nakemyksia
voidaan peilata ja niiden kestavyytta testata suhteessa toisiin. Pyrkimyksella ymmartaa
voidaan lisata uutta ymmarrysta ymmartajasta itsestaan ja ympardivastad maailmasta
(kuten kasiteltava aihe, muut dialogia kayvat tai dialogiin vaikuttava muu ymparisto).
(Burbules 1993, 112, 115.)

Dialogi tutkimuksena

Toisessa Burbulesin esittamassa dialogityypissa, dialogi tutkimuksena (dialogue as
inquiry), on keskeista se, etta dialogissa on tarkoitus vastata asetettuun kysymykseen,
ratkaista ongelma, kiista tai eriavat nakemykset. Kysymysta tai ongelmaa voidaan lahestya
erilaisista 1ahtokohdista, erilaisin ndkemyksin ja tulkinnoin, mutta dialogia kayvilla on
ainakin yksi yhteinen pdamaara: vastata samaan kysymykseen tai ongelmaan. Dialogi
tutkimuksena - tyyppi sisaltaa viisi keskeista rakennustekijaa. Ensinnakin dialogissa
muodostetaan uutta ymmarrysta vuorovaikutuksessa dialogia kayvien kesken. Yritetaan
oppia enemman kuin on aikaisemmin tiedetty. Toiseksi dialogi kasittaa ongelman
ratkaisua, jossa erilaiset nakokulmat ongelmaan tulevat arvioiduiksi ja testatuiksi.
Kolmanneksi etsitaan poliittista konsensusta. Eridvat sosiaaliset ja poliittiset nakemykset ja
vaateet pyritddn huomioimaan "demokraattisessa hengessa”. Neljanneksi vaalitaan
yhteisen tarkoituksen paamaaraa. Mietitddn yhdessa keinoja, kuinka asetettuihin
tavoitteisiin paastaan tai luodaan ilmapiiri, jossa dialogia kayvat voivat tuntea olevansa osa
yhteista suunnitelmaa ja sen toteutusta. Osallistujilla on “legitimoitu &8ani prosessissa”,
mahdollisuus ja osallisuus yhteisessa yrityksessa ja prosessissa. Taman on tarkoitus
vaikuttaa innoittavasti tydskentelyyn ja tuoda siihen tarkoituksen tunnetta. Viidenneksi
dialogityyppi sisaltaa erimielisyyksien punnitsemisen moraalisilta lahtokohdiltaan. Ollaan
valmiita selvittamaan erimielisyyksien moraalisia taustoja ja etsimaan yhteista perustaa
keskustelun kdymiselle. Burbules nakee eroja dialogityyppien valilla mm.
seuraavanlaisesti. Kysymysten esittamisen ja erilaisuuden ymmartamisen paamaara
eroaa dialogi keskusteluna ja dialogi tutkimuksena - tyyppien kohdalla. Dialogi
tutkimuksena - tyypin osalta keskeinen dialogia kayvien jaettu pyrkimys on saada vastaus
kysymykseen tai ratkaisu ongelmaan (yhteisymmarrys vastauksesta ei kuitenkaan
valttdmaton, vastauksia voi olla kaksi tai enemman). Dialogi keskusteluna - tyypin osalta

dialogissa saavutettu lopputulos ei ole valttamatta tarkeassa asemassa. Enemman



merkitsee kokonaisvuorovaikutus ja sen kasvattava merkitys. Toisten ymmartamisen, joka
on dialogi keskusteluna - tyypin keskeinen paamaara, on tarkoitus laventaa ymmarrysta
ymmartajasta itsestaan ja maailmasta. Dialogi tutkimuksena - tyyppiin sisaltyy kriittisyytta,
mm. koska keskeisena tyypin piirteena on erilaisten nakdkulmien arviointi ja vertailu.
Kriittisyyden merkitys on seuraavaksi esiteltdvassa dialogityypissa, dialogi vaittelyna,

vielakin keskeisemmassa osassa. (Burbules 1993, 116-118.)

Dialogi vaittelyna

Kolmantena tyyppina esitellaan dialogi vaittelyna (dialogue as debate). Taman
dialogityypin keskeiset tunnuspiirteet ovat dialogia kayvien kriittinen ja kyseenalaistava
asenne dialogiin. Dialogille vaittelyna on ominaista haastava ilmapiiri, joka muodostuu
vahvasta nakemysten ja ndkdkulmien puolustamisesta seka vastakkain asettamisesta.
Keskeinen merkitys on silld, kuinka vakuuttavasti dialogia kayvat esiintyvat. Esimerkiksi,
kuinka he artikuloivat tai perustelevat nakemyksensa. Dialogi vaittelyna saattaa sisaltaa
kilpailuhenkisyytta, jolloin keskeisena dialogin padmaarana voidaan nahda voiton
tavoitteleminen. Aggressiivinen kilpailuhenkisyys voi tuottaa ongelmia, jos dialogia kayvien
valiltd vahenee tai puuttuu pyrkimys toisten kunnioittamiseen ja yhteistyokykyisyys tai -
haluisuus noudattaa asetettuja sdantéja. Burbulesin mukaan talldin olisi syyta
kyseenalaistaa voittamisen halu, joka ohjaa kaytya dialogia, mutta ei dialogin vitaalisuutta
tai dialogin henkea kokonaisuudessaan. Yhteisesti hyvaksytyn lopputuloksen tavoittelu ja
eroavaisuuksien tai erimielisyyksien sovittaminen eivat ole valttamatta dialogi vaittelyna -

tyypin paamaarana. (Burbules 1993, 119-120.)

Dialogi ohjauksena

Neljas dialogityyppi, dialogi ohjauksena (dialogue as instruction) sisaltaa
kasvatuksellisen ohjaussuhteen (kuten opettaja/oppilas, asiantuntija/ohjattava), jossa
keskeista ovat kysymykset seka asioiden esittaminen kriittisesti. Pyrkimyksena on
asetettuun ongelmaan vastaaminen ohjaussuhteen osapuolten valisessa
vuorovaikutuksessa. Sokrateen ja hanen keskustelukumppaneidensa valinen suhde kay
malliesimerkista, jota myos Burbules kayttaa. (Burbules 1993, 120-121.) Sokrateelle
tyypillinen tapa johdatella keskustelukumppaninsa I0ytdmaan vastaus pohdittavana

olevaan kysymykseen tai ongelmaan oli kysymysten esittdminen. Sokrateen mukaan han



toimi tietoa synnyttavana katilona, joka ohjasi kysymyksin keskustelukumppaninsa tiedon
aarelle. Sokrateen paamaarana oli saattaa keskustelukumppani I6ytamaan tieto itsestaan,
omissa vastauksissaan. Sokrates aiheutti keskustelukumppaneissaan tilan, jota kutsui
aporiaksi. Talla Sokrates tarkoitti mielenhdammennysta, epavarmuuden tilaa. Sokrateen
mukaan uusi tai tdsmentynyt tieto saattoi syntya vasta aporian kokemisen jalkeen. Ihmisen
tuli kohdata tietamattomyytensa, vasta taman jalkeen tiedon etsinta saattoi jatkua.
(Thesleff 1989, 59, 161-162.)

Dialogioppiminen ohjaussuhteessa asettaa oppijan aktiiviseen rooliin. Oppija on aktiivinen
tiedon konstruoija ohjaajan myétavaikuttamana. Ohjaaja ei tallenna eika lahjoita tietoa,
vaan toimii oppimisen tukijana ja inspiroijana. Tata voidaan pitda Sokrateenkin ideaalisena
tavoitteena. Sokrateen kyselymenetelman ideaalisten tavoitteiden toteutumista
kaytanndssa voidaan arvioida dialogioppimisen viitekehyksessa kriittisesti. Mm. tassa
tutkimuksessa esitetty Sokrateen ja Thrasymakhoksen dialogikeskustelua kasitteleva
analyysi antaa tasta viitteita.

1.2. Freiren "sorrettujen pedagogiikka”

1.2.1. Freiren dialogia koskevat kasitteet
Maailman nimeaminen

Ihmisen "lajityypillisend” tai ihmisen olemassaolossa keskeisesti iimenevana toimintana
Freire nakee maailman nimeamisen. Maailman nimeamisella Freire tarkoittaa maailman
kasitteellistamista seka kasitteiden avulla ja valityksella ymmarryksen hakemista
maailmasta. Olennainen merkitys maailman nimeamisessa on sanalla, jolla Freire viittaa
ihmisen toimintaan ja reflektioon. Aidon sanan lausumisella voidaan muuttaa maailmaa ja
aito sana tulee lausutuksi toiminnan ja reflektion kummankin ulottuvuuden ollessa lasna.
Jos toinen ulottuvuus, toiminta tai reflektio puuttuu, sanan lausuminen ei ole aitoa. Jos
toiminta jaa puuttumaan, on tuloksena sanahelinaa, joutavaa puhetta, josta Freire kayttaa

kasitetta verbalismi. Jos taas reflektio jaa uupumaan, on seurauksena aktivismia, toimintaa



toiminnan vuoksi, joka ei tuota aidoin sanoin kaytya dialogia. Maailman nimeaminen on
aidosti dialogista, aidoin sanoin lausuttua toimintaa ja kaytant6a, praksista. (Freire 2005,
95-96.)

Vuorovaikutus

Maailman nimeaminen on vuorovaikutuksellista toimintaa. Maailmaa ei voi nimeta yksin,
vaan se tehdaan yhdessa. Vain vuorovaikutuksessa nimetty maailma tuottaa aitoja sanoja,
yksin nimetty maailma jaa vieraantuneeksi todellisuudesta, mm. todellisuudessa

ilmenevista toiveista, haluista, tarpeista ja epatoivosta. (Freire 2005, 96.)

Dialoginen ihminen

Dialogin valttamaton voimavara on ihmisten valinen rakkaus. Rakkaus on Freiren mukaan
omistautumista toisille ihmisille. Omistautuminen ilmenee erityisesti omistautumisena
sorrettujen asialle - vapautukselle. Rakkaus ei voi toteutua hallintasuhteessa, joka
vaaristada halun omistautua toiselle tai aidon dialogin kaymisen edellytykset. Esim.
manipuloiva hallitseminen ei johda aitoon, rehelliseen ja toista kunnioittavaan dialogiin.
Dialogisen ihmisen ominaisuuksiin kuuluu rakkauden ohella ndyryys. Noyryys iimenee
pyrkimyksena oppia yhdessa toisten kanssa. Tahan kuuluu mm. oman tai muiden
tietamattomyyden tai tietdvyyden hyvaksyminen ja arvostaminen, vuorovaikutuksellinen
oppiminen ja tiedon jakaminen. Maailman nimeaminen dialogisena toimintana on
mahdotonta ylimielisesti ja itseriittoisesti. Usko toiseen ihmiseen on dialogin edellytys.
Rehellinen usko siihen, etta dialoginen kanssakayminen voi onnistua ja tuottaa yha
uudistuvaa dialogia. Usko ihmisten kykyyn ja mahdollisuuksiin toimia, muuttua, oppia ja
vaikuttaa mahdollistavat dialogin ja rakentavat sitd. Rakkaus, ndyryys ja usko toiseen
ihmiseen rakentavat luottamusta dialogia kayvien valille. Rakkauteen, ndyryyteen ja
uskoon perustuvaan dialogiin liitetdan maaritteet rehellisyys ja aitous, joita tarvitaan
luottamuksen synnyttamiseksi. Teoksessa Sorrettujen pedagogiikka on ilmaistu
seuraavasti: "Luottamus riippuu niista todisteista, jotka toinen osapuoli antaa toiselle
omista aidoista, konkreettisista pyrkimyksistaan. Luottamus ei kesta, jos sanat eivat vastaa
tekoja. Kun sanoo yhta ja tekee toista eika ota vakavasti omia sanojaan, ei voi synnyttaa
luottamusta.” (Freire 2005, 100.) My0s toivo on keskeinen dialogia yllapitava ja vahvistava

voima. Toivon lahtokohta on ihmisen vaillinaisuudessa. Ihmisen vaillinaisuus saa



suuntautumaan maailmaan ja etsimaan siita taydempaa ymmarrysta. Toivo kannustaa
ihmista taman pyrkimyksissa, vaikka tama kohtaisi vastoinkdaymisia ja epaonnistumisia.
Freiren mukaan toivo ei ole kuitenkaan sita, etta istutaan kadet ristissa ja odotetaan
paremman maailman tulemista, vaan toivo kantaa ja siivittaa tieta kohti taydellisempaa
ihmisyytta. Dialogisen ihmisen peruspiirteisiin kuuluu myds kriittisyys, joka ilmenee
kyseenalaistamisena, kriittisena ajatteluna ja niistd seuraavana toimintana. Freire asettaa
vastakkain naiivin ja kriittisen ajattelun. Naiivin ajattelun keskeinen piirre on pyrkimys
sopeutua nykyhetkeen, kun taas kriittinen ajattelu suosii todellisuuden jatkuvaa
uudistamista. (Freire 2005, 97-99, 100-101.)

Tasavertaisuuden ja vapautumisen kasitteet, jotka ovat keskeisia Freiren dialogia
koskevassa pohdiskelussa, esitetdan seuraavassa kappaleessa, jossa kasitellaan

kasvatuksellista suhdetta dialogissa.

1.2.2. Kasvatuksellinen suhde

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, minkalainen on Sorrettujen pedagogiikka - teoksen
valittdma kasitys dialogisen, kasvatuksellisen suhteen rakentumisesta. Aikaisemmin on jo
kasitelty mm. sita, ettd Freiren dialogikasityksessa korostuu vuorovaikutuksellisuus
dialogia kayvien kesken ja luonnehdittu dialogisen ihmisen ominaispiirteitd. Nama ovat

keskeinen osa Freiren muotoilemaa kasitysta kasvatuksellisesta, dialogisesta suhteesta.

Freiren mukaan kasvatuksellinen suhde on valttamattdomasti dialoginen ja dialogi
kasvatuksellinen. Kasvatuksellinen suhde rakentuu kahdesta (tai useammasta) toimivasta
subjektista, jotka yhdessa rakentavat kasitystd maailmasta ja todellisuudesta "maailman
valittamina”. Subjektien toimivuudella viitataan reflektioon (ajatukselliseen toimintaan,
pohdintaan) ja toimintaan (kaytanndlliseen toimintaan). Maailman valittaminen on
maailman vaikutusta subjekteihin ja ndiden toimintaan. Kasvatuksellisen suhteen
dialogisuuden voidaan nahda ilmenevan erityisesti suhteen osapuolten yhteytena.
Suhteen osapuolet eivat ole erillisind kasvatuksellisissa suhteissaan maailmaan, vaan
jakavat yhteyden, joka ilmenee mm. solidaarisuutena, toisen huomioimisena,

ymmartamisena, luottamuksena, kriittisyytena, epailyna tai epatoivona. (mt., 102-103.)



Kasvatuksellisessa suhteessa olevien osapuolten tasavertaisuus ilmenee Freiren
mukaan siind, ettd kunkin asema subjektina tunnistetaan. Subjektit ovat yksilita, erilaisia,
ajattelijoita ja toimijoita. Kullakin subjektilla on oma maailmankuvansa, joka heijastaa sita
todellisuutta, jossa subjekti elad. Kasvatussuhteessa ei suhteen osapuolia pitaisi kohdella
objekteina (esineina tai kasvatuksen kohteina). Subjektien valilla on eroja tiedoissa,
taidoissa ja siina, kuinka he ovat esilla toimijoina. Tama ei anna kuitenkaan oikeutta
kenellekdan asettua toisten ylapuolelle ihmisten valisessa arvohierarkiassa. Ihmisten ei
pida osoittaa ylimielisyyttaan toisiaan kohtaan, vaan heidan tulisi pyrkia arvostamaan
toisiaan erilaisina subjekteina. Erilaisuus antaa mahdollisuuksia toimia mm. erilaisissa
asemissa tai tehtavissa. (mt., 98-99, 100, 103.)

Freiren kasityksessa opettaja-oppilas - suhteesta tai kasvattaja-kasvava - suhteesta
korostuu se, ettd kasvu koskettaa kumpaakin suhteen osapuolta. Opettaja/kasvattaja ei
ole tiedon siirtaja tai tiedon tallentaja, joka julistaa omista Iahtékohdistaan rakennettua
kasvatusohjelmaa kasvatettaville. Painvastoin opettaja ottaa huomioon kasvatettavat jo
kasvatusohjelmaa rakennettaessa, rakentaa ohjelman yhteydessa
oppilaiden/kasvatettavien konkreettiseen elamaan. Opettaja esimerkiksi kertoo avoimesti,
mita tavoitteita ohjelmalle voidaan asettaa, miksi ohjelma on nahty tarpeellisena toteuttaa

tai minkalaisia kokemuksia on saatu aiemmista ohjelmista.

Freire esittaa kasvattajien merkityksen olevan erityisesti siina, etta kasvattajat saattavat
kasvatettavilla jo olevan selkeytymattoman tiedon systemaattiseen ja jarjestyneeseen
muotoon. Kasvattajat avartavat kasvatettavien tietoa tuoden uusia nakdkulmia ja
kasiteltavia teemoja, joita kasvattajat pyrkivat nimeamaan ja kasittelemaan historiallisen
ajankuvansa mukaisesti. Pyrkimyksena on oikaista vaaristyneita tai ajankuvaan
sopimattomia kasityksia, jotta kasvatettavat voisivat vapautua vaillinaisesta tai
vaaristyneesta tietoisuudesta. Kasvattajan keskeisena tehtavana on ohjata tai innostaa
kasvatettavat toimimaan, uuden tietoisuuden tuomalla kriittisyydella, maailmankuvansa ja
elamansa aktiivisina muokkaajina ja muuttajina. Freire nakee mm. vallankumouksen
perustuvan keskeisesti vallankumousjohtajan ja kansan dialogiseen suhteeseen.
Vallankumousjohtajan on Freiren mukaan "paastava kansan kanssa dialogiin, jotta kansan
empiirinen tieto rikastuisi johtajien kriittisella tiedolla ja muuttuisi asteittain tiedoksi
todellisuuden syista”. (Freire 2005, 102, 105-106, 148-149.) (Ks. mm. Freiren erottelu



dialogisesta vallankumoustoiminnan teoriasta ja antidialogisesta sortotoiminnan teoriasta,
150).

1.3. Flechan nakemys dialogista

Tutkimuksessa on jo hiukan pohdittu tasavertaisuuden ongelmaa Freiren nakdkulmasta (s.
9). Seuraavaksi esitetdan Flechan muotoilemaa kasitysta tasa-arvoisuutta korostavasta

dialogista.

Flecha kasittelee tasa-arvoisuuden ilmenemista ja toteutumista dialogissa seuraavasti.
Ensinnékin teoksensa johdanto - osuudessa Flecha selvittaa, mita tarkoitetaan tasa-
arvoisuutta korostavalla dialogilla. Toiseksi Flecha esittaa erityisesti Manuelin
henkildhahmon valityksella esimerkin siita, mitka seikat ovat haittana tai esteena tasa-
arvoisen dialogin toteutumiselle. Kolmantena tarkastelukulmana Flecha tuo esille, kuinka
erilaisuus voidaan nahda ennemminkin rikkautena dialogissa kuin tasa-arvoisuutta

korostavan dialogin uhkana.

1.3.1. Dialogi ja tasa-arvoisuus - teoreettiset lahtokohdat

Flechan mukaan tasa-arvoisuutta korostavassa dialogissa (egalitarian dialogue)
otetaan huomioon erilaiset nakemykset arvioiden niiden sisaltéa ja patevyytta (tai
soveltuvuutta®) eika sita, mika on nakemyksen esittajan valta-asema. Dialogi on avoin
erilaisille nakemyksille ja reflektoinneille, myds tulevaisuudessa esitettaville.
Ennakkokasitykset tai - oletukset mm. nakemyksista tai niiden esittjista, voidaan nahda

dialogia rajoittavina tai haittaavina. (Flecha 2000, 2.)

Tasa-arvoisuutta korostavassa dialogissa seka opettaja etta oppilas nahdaan oppijina: he
muodostavat kasityksiaan ja tulkintojaan perustuen tehtyihin kontribuutioihin. Opettajan ei
tulisi dominoida opetustilannetta tyrkyttden oppilaille tietamystaan. Opettajan tietdmys on
vain osa "totuutta” (sita, mita tiedetdan ja voidaan pitaa totena*) ja voi tadydentya oppilaiden
"totuuksista”. (Flecha 2000, 2.)
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1.3.2. Dialogia kaytanndssa: esimerkkina kirjallisuuspiirin toiminta

Flecha esittelee kirjallisuuspiirin, the tertulian, toimintaa, pyrkimyksia toteuttaa
kirjallisuuspiiri dialogisesti ja naiden pyrkimysten onnistumista. Kirjallisuuspiiri kokoontuu
kaksi tuntia kerrallaan joka viikko. Yhdessa kirjallisuuspiirin osallistujien kesken valitaan
kirja, jota luetaan, reflektoidaan ja, josta keskustellaan kirjallisuuspiirin tapaamisissa.
Kirjallisuuspiirin tapaamisten valisena aikana osallistujilla on mahdollisuus keskustella
kirjan herattamista ajatuksista esim. perheen ja ystavien kesken. Tapaamisessa
osallistujat esittelevat valitsemansa osan teoksesta, lukevat sen daneen ja kertovat, miksi
ovat valinneet esittelemansa kohdan. Dialogi muodostuu siita keskustelusta, joka teoksen
kohdista ja niiden tulkinnoista kdydaan. Mitaan tulkintaa ei ole tarkoitus arvioida
parempana tai oikeampana kuin muut tulkinnat. Jos yhdenmielisyys tulkinnoista
saavutetaan, se nahdaan toistaiseksi voimassa olevana tulkintana. Jos yhdenmielisyyteen

ei paasta, paadytaan erilaisiin voimassa oleviin tulkintoihin. (Flecha 2000, 4.)

Kirjallisuuspiirilld on ohjaaja (goyo/’the coordinator”), joka on oppijana muiden joukossa.
Vaikka ohjaajan tietdmys olisikin vankka, ohjaajan on silti vakuutettava muut
nakemyksistaan. Ohjaaja saattaa myds joutua myéntamaan erehtyneensa. Kun
kirjallisuuspiirin osallistujat, joilla on vaatimaton koulutushistoria huomaavat, etta heidan
nakemyksillaan on merkitysta ja, etta he voivat opettaa ryhman muita jasenia, saattaa talla

olla osallistujien itsetuntoa ja aktiivisuutta lisdava vaikutus. (Flecha mt., 4.)

1.3.3. Dialogin merkitys ihmisen elamanvaiheissa

Manuel on eras Flechan esittelemista kirjallisuuspiiriin osallistujista. Manuelin henkil6-
esimerkin valitykselld Flecha tuo esille tasa-arvoisuutta korostavan dialogin ja sen
toteutumisen Manuelin elamassa.

Manuel: elamanvaiheet ja opiskelu

Manuelin isa tyoskenteli alun perin maatilalla ja joutui luovuttamaan osan sadostaan

isdnnalle, joka vaati itsedan kutsuttavan "senoritoksi” (espanjalainen vastike isanta
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- sanalle, senoritolla voidaan viitata ylvastelevaan isantaan). Muutto suureen
teollisuuskaupunkiin, tyon ja asunnon saaminen 1960 - luvulla olivat Manuelin perheelle

vapautus entisesta elamasta ja etenkin isannan vallanalaisuudesta. (Flecha 2000, 31.)

Perhe joutui olemaan erilldan, kun Manuelin isa ja kaksi vanhempaa veljea lahtivat
Andalusiasta v. 1947. Manuelin isa ja veljet nukkuivat taivasalla, kunnes saivat hankituksi
asunnon. Perhe saattoi asunnon Idytymisen jélkeen taas palata yhteen. Aidilla ei ollut
varaa ostaa junalippuja 8-vuotiaalle Manuelille ja hanen pienemmille veljilleen, kun aiti ja
lapset matkustivat isan ja veljien luokse. Manuel ja veljet joutuivat istumaan aidin sylissa
tai lattialla. (Flecha 2000, 31-32.)

Manuel sai ensimmaiset tydkokemuksensa jo lapsena. Han tydskenteli vuohipaimenena ja
kuljetti Barcelonassa matkalaukkuja muulivaunuilla. Yhdentoista ikaisena Manuel
ilmoittautui aikuisille tarkoitettuun iltakouluun, jonka Manuel maksoi "tipeillaan”. Manuelin
koulukokemukset olivat ikavia: opettaja yritti korjata Manuelin andalusialaista aksenttia
karttakepilla ja Manuel sai kokea, kuinka koulu ylenkatsoi tavallisia ihmisia. (mt., 32.)
13-vuotiaana Manuel sai t6ita tehtaasta ja oppimattomana han sai alemman tason
tehtavia. Manuelin toimittua tyovaenliikkeessa, hanessa huomattiin potentiaalisuutta
tydvaenliikkeen johtotehtaviin. Manuel osoittautui tydtovereitaan lahjakkaammaksi, kun
han osallistui mielenosoituksiin ja kokouksiin. Manuel valittin edustamaan tydntekijoita
yhtiéon komiteaan. Manuel pettyi joihinkin tyétovereihinsa tyovaenliikkeen johdossa, jotka
uhrasivat tyévaenliikkeen solidaarisuuden ja ryhtyivat "byrokraateiksi”. He toimivat
tyovaenliikkeessa omaksi tai tehtaan johtoportaan eduksi. He saattoivat esimerkiksi

tyétehtavien ylennyksen toivossa pettaa solidaarisuuden ihanteen. (mt., 33, 36.)

Tyobvaenliikkeen parasta aikaa elettiin 1960 - luvulla ja 1970 - luvun alussa. Joissakin
maissa diktatuurit kielsivat luokkaliikkeiden laillisuuden, mutta liikkeita oli silti. Manuel koki
pettymyksen, kun huomasi, ettd akateeminen koulutus oli edellytys jopa
vaihtoehtoliikkeiden johtorakenteeseen kuulumiseen. Manuelin oivalliset suulliset taidot,
joita oli aliarvioitu koulussa ja liike-elamassa ja, joita mydhemmin oli ihailtu tydévaen
liikkeen kokouksissa, jaivat taas kerran huomioimatta tyontekijajarjestdjen korkeammilla
tahoilla. (mt., 35.)
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Manuel eli myds teollisen yhteiskunnan rappeutumisen aikaa. Tehtaita suljettiin ja
tyottomyys aiheutti huolta. Aluksi monet johtajat luulivat teollisen yhteiskunnan kriisien
olevan valiaikainen ongelma, mutta saivat huomata, etta teollinen yhteiskunta ei palaisi
takaisin. Manuel kohtasi, muiden ohella, epailya yhteiskunnan muutoksessa. Manuel joutui
mm. pohtimaan identiteettidan tydlaisena uusissa olosuhteissa ja suhdettaan

tydnantajaansa. (mt., 36.)

Uusi toivo herasi, kun Manuelin yhtion tydntekijat paattivat pitaa tehtaan auki ja
jarjestaytyivat yhteistoiminnallisesti. Tyontekijat rakensivat unelmaansa tehtaasta, jossa
tyoskentelisi ryhma samanarvoisia ihmisia, tovereita, jotka pyrkisivat yleiseen
tydvaenluokan solidaarisuuteen. Tehtaassa ei olisi enaa kapitalistisia varkaita, jotka
kahmivat itselleen ja perheelleen etuja muiden kustannuksella. Tydntekijat joutuivat
pettymaan. Tydlaisjohtoisuus aiheutti ongelmia, etenkin kun jotkut tyontekijat kayttivat
hyvakseen hierarkkisen kontrollin puutetta ja siirsivat vastuuta tyotovereilleen. Tama ei
ollut kapitalistin tai byrokraatin itsekkyytta, vaan tavallisen ihmisen. Manuel koki syvasti

ihanteidensa ja vakaumuksensa murenevan. (mt., 36.)

1970 - luvun lopulla monet ihmiset kokivat samankaltaista epatoivoa. Muun muassa
emansipoitumisliikkeitd vastaan hyokattiin, tasa-arvoisuuden tavoite korvautui erilaisuuden
tavoitteella ja aktivismi leimattiin totalitarismiksi. Materiaalinen ja henkinen teollisen

proletariaatin identiteetti joutui totaaliseen kriisiin. (mt., 37.)

Myoéhemmin Manuel osallistui seutuyhdistyksen kokouksiin ja toimintaan. Seutuyhdistys
taisteli tasa-arvon puolesta ja hankki ilmaisia palveluita parantaakseen kaikkien
asukkaiden elamanlaatua. Seutuyhdistyksessa oli mahdollisuus rakentaa suhteita mm. eri
sukupuolten, kansallisuuksien ja ikaryhmien valille seka muodostaa yhteyksia erilaisiin
kulttuureihin ja instituutioihin. Manuel sai seutuyhdistyksen kautta kokea uuden

innostuksen emansipoituneeseen toimintaan. (mt., 40.)

Manuel oli ennen La Verneda - aikuiskoulutuskeskukseen Kirjoittautumistaan karsinyt
lukutaidottomuudestaan ja aikuiskoulutuskeskuksessa opiskellessaan Manuel kohtasi
jalleen ongelman, joka aiheutti turhautumista. Manuel koki kirjoitusvirheet haitallisena

opintojensa edistymiselle. (Flecha 2000, 40.)
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Manuelia vaadittiin siitymaan ylemmalle tasolle opinnoissa. Manuel kieltaytyi, koska koki
tarpeelliseksi korjata kirjoitusongelmansa ennen vaaditun kurssin aloitusta. Ohjaaja yritti
vakuutella Manuelille, etta Manuelin kielelliset virheet eivat olleet este siirtymiselle lukutaito
- kurssilta (literacy class) uusien lukijoiden kurssille (new readers” class). Ohjaajan
mukaan ongelma oli vain eliitin asettama aita enemmistdn oppimiselle ja Manuel voisi
keskittya kehittamaan ymmarrystaan ja itseilmaisua kirjoitusvirheiden korjaamisen sijaan.
Manuel antoi ohjaajalle ajattelemisen aihetta, kun totesi, ettad ohjaaja olisi tuskin paassyt
opettajaksi, jos olisi tehnyt vastaavia virheita kuin han. Ja Manuel ei lapaisisi tyota varten
vaadittuja patevyysvaatimuksia, jos tekisi virheitd edelleen. Ohjaaja ymmarsi, etta oli aivan
eri asia paasta eroon oppimisen aidoista kuin haluta ylittda oppimisen aidat, kun tiesi, etta
aidat olivat viela olemassa. Ohjaaja naki, etta oli epakunnioittavaa vaatia Manuelia
unohtamaan tai hyvaksymaan virheensa, kun ohjaajalle itselleen kirjoitusvirheet eivat
olleet ongelma ja hanella itselldan oli jo tutkinto ja tydpaikka. Manuelin
peraanantamattomuutta opintojensa jarjestamisen suhteen kuvaa hyvin se, ettd Manuel
siirtyi vahaksi aikaa toiseen aikuiskoulutuskeskukseen, kun La Vernedassa vaadittiin

hanen siirtymistaan uusien lukijoiden kurssille. (Flecha 2000, 40-41.)

Myohemmin kun ryhmassa luettiin ja keskusteltiin tunnetusta espanjalaisesta teoksesta,
Hopscotch, tultin huomaamaan, etta erilainen kielellinen ilmaisu voidaan nahda
rikkautena. Ryhmassa innostuttiin mm. Hopscotchin kirjoittajan tavasta olla kielen kayton
kapinallinen. Eras kappale hanen teoksestaan on kirjoitettu aantamista jaljitellen.
Ryhmassa todettiin myds, etta kielelliset ongelmat voitiin ndhda, ainakin osittain
sosiaalisena ongelmana, joka muodostui valtaan sidottuna ilmiona, jossa ryhma ihmisia
valtaansa tukeutuen pyrki maarittelemaan kielivirheiden hyvaksyttavyyden ja
seuraamukset. Ohjaaja ymmarsi tehneensa virheen puolustaessaan andalusialaista
murretta ja vahatellessaan tarvetta oppia vakiintuneita oikeinkirjoitusnormeja. Ohjaaja yritti
korjata virheensa selittden, ettd hanen kurssillaan ei keskitytty kielellisten virheiden
korjailuun, vaan oli olemassa toinen kurssi sitéa varten. Ohjaaja huomautti myos, etta
lukeminen ja yhdessa keskustelu voisivat rohkaista kuitenkin oppimaan erilaisia asioita,
kuten oikeinkirjoitusta. Manuel teki viimein paatdoksen osallistua kirjallisuusryhmaan ja
ilmoittautui uudelleen peruskursseille tavoitteenaan saada todistus. Kirjoittamisongelmat

eivat enaa olleet esteena Manuelin opiskeluille (mt., 41-42.)
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Aluksi kirjallisuuspiirin osallistujien arviot teoksista liittyivat keskeisesti teosten tekijoiden ja
heidan elamansa arviointiin. Mm. Manuelin mielenkiinto kohdistui aluksi teoksiin, joiden
kirjoittajien poliittiset mielipiteet suosivat tydvaenluokkaa ja, joissa kasiteltiin tydvaenluokan
elamaa ja ponnisteluja. Vahitellen teosten arvioinneissa alkoivat painottua teoksen sisaltd
ja sen tulkitseminen. Manuel, muiden kirjallisuuspiiriin osallistujien ohella, tuli myéhemmin
vakuuttuneeksi siita, etta erilaisten teosten lukeminen ja arviointi oli edellytys
monipuoliseen Kirjallisuusarviointiin. Esim. ennakkoasenteet teoksia tai niiden tekijoita

kohtaan vaikuttivat kirjatulkintoja suuntaavasti tai rajoittavasti (mt., 42-43.)

Keskeisia ongelmia, joita kirjallisuuspiirissa pohdiskeltiin, oli korkea kulttuurin ja
populistisen kulttuurin kohtaaminen (mt., 44). Seuraavanlaiset kysymykset soveltuisivat
esimerkiksi aiheen keskustelusta: Rajoittaako kuuluminen johonkin luokiteltuun
vaestoryhmaan (kuten eliitti tai tydvaestd) mahdollisuuksia osallistua kirjallisuudesta
kaytavaan dialogiin, nahdaankd realistisen kirjallisuuskuvauksen lahtokohtana kirjoittajan
omat kokemukset kuvatusta aiheesta, miten murtaa kirjallisuustulkinnalle asetettuja esteita

(sosiaalisia, kulttuurisia, poliittisia jne.).

Kirjallisuuspiirin tapaamisissa voitiin todeta, etta hyotysuhde kirjallisuutta tulkitsevan
ryhman osallistujien ja kirjallisuuden valilla oli molemminpuolinen, rikastuttava ja
muutoksellinen. Osallistujat saivat kirjallisuudesta uusia perspektiiveja elaman tulkintaan ja
toteuttamiseen. Osallistujien elamankokemukset ja niiden taustat, jotka eroavat
kirjallisuudessa kuvailluista elamankokemuksista tai - kuvauksista ja/tai kirjailijoiden
elamankokemuksista ja niiden taustoista, voidaan nahda kirjallisuudesta tehtyja tulkintoja
rikastuttavina. Manuel (ja muut kirjallisuuspiiriin osallistujat) voidaan nahda elitistisen
muurin murtajana, joka lahti rohkeasti kaymaan keskustelua klassisista teoksista, jotka
saatettiin luokitella elitistisen vaestdn piirissa vaatimattoman koulutustaustan omaaville
esim. vaikeaksi tai mahdottomaksi ymmartaa tai tulkita. Kirjallisuuspiirissa tuli esille myos
se, etta elitistisen ja populistisen tulkinnan valilld voidaan havaita eroja. Ohjaaja
esimerkiksi kaytti mielelldaan vertauskuvallisia ilmaisutapoja, koska ne olivat relevantteja
akateemisessa ilmaisussa. Manuelia kiinnosti taas se, kuinka kirjan hahmot tai kirjailijat
saavat asiat toimimaan, koska se on hanen jokapaivaisessa elamassaan keskeinen aihe.
Kumpikin tulkinnan piirre voidaan nahda tapana tulkita taidetta, ei parempana tai

huonompana, vain erilaisena. (mt., 44-45.)
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Kirjallisuuspiiriin osallistumisen vaikutuksilla nahtiin myos haittansa. Aika, joka kaytettiin
teosten lukemiseen ja kokoontumisiin, oli pois perheen yhteisesta ajasta ja yhteisesta
olemisesta. Teosten lukemisen ja tulkinnan seka dialogisesti toteutetun kirjallisuuspiirin
vaikutukset kunkin osallistujan eldamaan tulevat esille myos jalkivaikutuksena, joka esiintyy
kunkin osallistujan myéhemman (kirjallisuuspiirin kokoontumisen ja sen arvioinnin

jalkeisen) elaman erityisissa olosuhteissa ja sisalldissa. (mt., 45.)

1.4. Kreikkalainen dialogi: esimerkkina Sokrates

Sokrates (n. 470-399) on Platonin dialogimuotoon kirjoitettujen teosten keskeinen
henkildhahmo, joka toteuttaa kyselevda menetelmaansa etsien vastausta keskustelun
aiheena oleviin ongelmiin. Sokrates tutkiskelee Platonin dialogeissa keskeisena aiheena
sita, miten ihminen saattaa elaa hyvaa elamaa ja miten ihmista ohjataan hyveelliseen

elamaan (ks. tasta esim. Pirkko Pitkasen teos: Platonin hyvan elaman filosofia).

Sokrates keskustelijana herattaa kanssakeskustelijoissaan tai arvioijissaan seka ihastusta
etta vihastusta. Ystavat ja tuttavat ovat erityisesti niita, jotka kiittelevat ja arvostavat
Sokrateen tinkimatdnta tiedon etsijan luonnetta ja ohjaavaa keskustelutapaa tiedollisesti ja
sosiaalisesti merkittavissa keskustelutapaamisissa. lkadvana esimerkkina Sokrateen
herattamasta vihastuksesta on Sokrateelle langetettu kuolemantuomio nuorison
turmelemisesta ja vaarien jumalien palvelemisesta. Platon kuvaa dialogissa Apologia

Sokrateen oikeudenkayntia ja puolustautumista syyttajiaan vastaan.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Platonin Valtio - teokseen sisaltyvaa

Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelua dialogitutkimuksen nakdkulmasta.

2. Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmat ovat ryhmitellyt kahteen paaongelmaan ja niitd koskeviin alaongelmiin.
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Sokrateen ja Thrasymakhoksen dialogi

Mitka ovat dialogin keskeiset piirteet?

Miten dialogisaanndét soveltuvat arvioinnin kriteereiksi?

Mika on erilaisten dialogityyppien asema ja merkitys Sokrateen ja Thrasymakhoksen
valisessa keskustelussa?

Mihin Sokrates pyrki dialogilla?

Miten Sokrates onnistui pyrkimyksissaan?

Toteutuuko dialogissa tasa-arvoisuus?

Miten rehellisyys, aitous ja rakkaus ilmenevat ja mika on niiden merkitys dialogissa?

Minkalainen on keskustelun dialogiluonne?

Miten Sokrateen ja Thrasymakhoksen dialogi nahdaan merkittavana

dialogitutkimuksen nakokulmasta?

Mita keskeisia tutkimustuloksia Sokrateen ja Thrasymakhoksen dialogitarkastelu tuo
esille?
Dialogi kasvattavana ja sosiaalisena kanssakaymisen muotona

Dialogin tavoitteiden toteutuminen dialogikaytdnnoéssa

3. Tutkimusaineisto ja sen analyysi

Platonin dialogit esittelevat Sokrateen kyselevaa ohjaustapaa, Sokraattista metodia, josta
Platonin Menon - dialogia on kaytetty yleisesti suosittuna esimerkkina. Siind Sokrates
osoittaa Menonille, kuinka orjapoika geometriaa hallitsematta ratkaisee geometrisen
ongelman Sokrateen avustamana. Sokrates korostaa, etta han ei opeta orjapojalle mitaan,
han vain kyselee ja orjapoika I6ytaa tiedon itsestaan. Sokrates esittaa, etta tiedon
Idytamisessa on keskeista tiedonhalun heraaminen, joka on seurausta
hammentyneisyyden tuntemisesta ratkaistavan ongelman kasittelyssa. (Platon, Menon

82 b - 85 e.) Dialogissa Sokrates huomioi myds sen, kuinka keskustelukumppanin
asema/rooli vaikuttaa siihen, miten kumppania dialogissa lahestytaan. Jos olisi kyseessa

vaittelytilanne, keskustelukumppanin kohtaamisessa olisi hyvaksyttavaa puolustaa omaa
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nakemystaan itsepintaisesti ja kayttaa provosoivaa kielta. Ystavien kanssa keskustellessa
ystavallismielinen, toisen huomioiva lahestymistapa voidaan nahda hedelmallisena.
Sokrateen esiintyessa ohjaavassa kyselijan roolissaan han pyrkii valitsemaan sellaisen
ilmaisutavan, jossa keskustelukumppani tulee huomioiduksi. (Platon, Menon 75 c-d.) Esim.
orjapojalle, joka on geometriassa harjaantumaton, Sokrates esittaa yksinkertaisia ja

selkeita kysymyksia, jotka vastaavat orjapojan kasitys- ja ymmarrysmaailmaa tai - kykya.

Esiteltdvassa tutkimuksessa tarkastellaan Platonin Valtio - teoksen ensimmaiseen kirjaan
sisdltyvaa Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelua. Platonin Valtio - teos jakaantuu
kymmeneen kirjaan, joissa kuvataan Sokrateen ja hanen keskustelukumppaneidensa
valista keskustelua. Keskustelua kdydaan paaasiassa parikeskusteluna, Sokrateen ja
jonkun muun keskusteluun osallistujan (kuten Kefaloksen, Polemarkhoksen,
Thrasymakhoksen, Glaukonin tai Adeimantoksen) valisena. Keskustelukumppaneiden
vaihtumisen myoéta keskustelu saa uusia muotoja ja vivahteita, mutta etenkin Sokrates
pitdd huolen siita, ettd oikeudenmukaisuuden ongelma pysyy keskustelun keskeisena
aiheena. Oikeudenmukaisuuden ongelman tarkastelu kytkeytyy pohdintaan, minkalainen
on oikeudenmukainen valtio. Pohdittavana ovat mm. kysymykset siitd, minkalaisia
kansalaisia/ihmisryhmia elda oikeudenmukaisessa valtiossa, mita tehtavia, oikeuksia ja
velvollisuuksia on oikeudenmukaisen valtion kansalaisilla tai minkalainen kasvatus on
sopivaa valtion kansalaisille ja edesauttaa oikeudenmukaisuuden toteutumista valtiossa.
Pohditaan myds vaaryydesta rakentuneen/rakentuneiden valtion/valtiomuotojen synty- ja

iimenemistekijoita.

Sokrates esiintyy Valtio - teoksen keskusteluissa vahvasti esilla olevana keskustelijana.
Sokrates on tinkimaton tiedon etsija, joka ohjailee keskustelua tiuhaan toistuvine
kysymyksineen. Sokrates saa melko rauhassa esiintya kyselevassa, keskustelua
ohjailevassa roolissaan ja Sokrateelta my0s toivotaan pitaytymista siina. Thrasymakhos on
selva poikkeus Sokrateen keskustelutavan hyvaksymisen tai kunnioituksen suhteen.
Thrasymakhos esiintyy hyokkaavasti Sokratesta, ja etenkin taman tapaa keskustella,
kohtaan. Thrasymakhos esittda suoria syytoksiaan, eika peittele aggressiivisuuttaan.
Tutkimuksessa esiteltdvan Sokrateen keskusteluasemia koskevan tulkinnan keskeisia
kysymyksia ovat mm. : miksi Thrasymakhos on niin artynyt Sokrateeseen, miten Sokrates
kohtaa Thrasymakhoksen artymyksen ja mitd seurauksia Thrasymakhoksen

hyokkaavyydesta ja siita, miten Sokrates tdman kohtaa, on keskustelulle.
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Tutkimusaineiston analysoinnin lahtékohtana esitetdan Sokrateen ja Thrasymakhoksen
keskustelu vaiheina ja Sokrateen keskusteluasemia koskeva keskustelutulkinta.
Keskusteluvaiheistuksen rakentamisen tarkoituksena on kuvata Sokrateen ja
Thrasymakhoksen keskustelua paapiirteissaan ja muodostaa keskustelun tarkastelulle
runko, jonka avulla tutkimusaineisto voidaan jasentaa ja saada helpommin kasiteltdvaan
muotoon. Vaihejako helpottaa tekstisisallon muistamista ja paikantamista
tekstikokonaisuudessa. Vaihejako on avuksi myos tekstitulkinnan kirjaamisessa, kun
voidaan viitata keskusteluvaiheisiin, jotka ovat kuvatut aikaisemmin. Nain voidaan valttaa

monisanaisuutta ja toistoa.

Sokrateen keskusteluasemia koskevassa tulkinnassa Sokratesta tarkastellaan kolmessa
keskusteluasemassa, altavastaaja-asemassa, puolustusasemassa ja ohjaaja-asemassa,
esiintyvana keskustelijana. Tarkastelussa pohditaan mm. mikd& on ominaista Sokrateen
keskusteluesiintymiselle kunkin keskusteluaseman nakdkulmasta ja, kuinka

Thrasymakhoksen kohtaaminen vaikuttaa keskusteluasemien syntyyn ja muodostumiseen.

Dialogianalyysin lahtdkohtien esittelyn jalkeen analysoidaan Sokrateen ja
Thrasymakhoksen keskustelua dialogina pohtien mm. dialogin keskeisia piirteita,
dialogisaantoja keskustelun tarkastelun kriteereing, dialogityyppien esiintymista ja tasa-
arvoisuuden toteutumista dialogissa. Yksityiskohtaiset tiedot esitetdan analyysien
yhteydessa. Analyysivaiheen lopuksi esitetdan yhteenvetona keskeiset tutkimustulokset
Sokrateen ja Thrasymakhoksen dialogin tarkastelusta. Tutkimuksen arviointi - osuudessa
pohditaan mm. Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelun merkittavyytta

dialogitutkimuksen nakokulmasta.

4. Dialogianalyysin lahtokohdat

4 1. Keskustelun vaiheet

Keskusteluvaiheet ovat nimetyt, numeroidut (suluissa 1-10) ja vaiheiden keskeinen sisalté

on esitetty yksinkertaistetusti. Vaiheen nimen perassa on esitetty Valtio - teoksen kohta,
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johon vaihekuvaus viittaa (my0s suluissa). Vaihejaot ovat tulkinnallisia. Tulkinnanvaraa
sisaltyy siihen, missa vaiheen katsotaan alkavan ja paattyvan. Vaiheet saattavat olla
toisiinsa kiinteassa yhteydessa asiasisallon vuoksi ja osittain vaiheet ovat paallekkaisia
siten, ettad vaiheen alku tai paattyminen voitaisiin tulkita soveltuvaksi tekstissa esitettyihin

kahteen perakkaiseen vaiheeseen.

Keskustelun alku (336 b - 337 c), (vaihe 1)

Vaihe paattyy Sokrateen puheenvuoroon: "Voin hyvinkin paatya sille kannalle, kunhan nyt

ensin mietin asiaa”

Thrasymakhos tulee keskusteluun mukaan hydkkaavasti. Han esiintyy vihaisesti ja esittaa
syytoksiaan, jotka kohdistuvat erityisesti Sokrateeseen. Syytdkset koskevat Sokrateen
tapaa kayda keskustelua. Sokrates on hamilldadn Thrasymakhoksen arhakasta
keskustelunavauksesta, toipuu hammastyksestaan pian ja alkaa esittaa vastinettaan.
Sokrates esiintyy ensimmaisessa puheenvuorossaan ylimitoitetun kohteliaasti mm.
ylistden Thrasymakhoksen viisautta ja asettaa itsensa ja Polemarkhoksen saalittavaan
osaan. Sokrateen esiintyminen voidaan tulkita humoristiseksi kevennykseksi ja/tai ivaksi.
Thrasymakhoksen tulkinta on jalkimmainen. Sokrates esittaa keskustelun alun vaiheen
toisessa puheenvuorossaan vertauskuvallisen esimerkin, jonka avulla rakentaa yhteyden
esimerkin ja Sokrateen ja Thrasymakhoksen valisessa keskustelussa tapahtuneen valille.
Sokrates viittaa esimerkilla siihen, ettd Thrasymakhoksen esiintyminen keskustelun aluksi
ei ole ollut suotuisaa keskustelun kululle. Puheenvuorossaan Sokrates puolustaa
oikeuksiaan (ja keskustelijan oikeuksia) kayda keskustelua omalla tavallaan tai miten
oikeaksi nakee. Thrasymakhos ei ole tyytyvainen vertauskuvallisen esimerkin todellisista

tapahtumista eroavaan sisaltoon.

Thrasymakhoksen kilvoitteleva esiintyminen (337 ¢ - 338 c), (vaihe 2)

Vaihe alkaa Thrasymakhoksen kysymyksella: "Mutta enta jos mina esitan kysymykseen
oikeudenmukaisuudesta...”, paattyy Sokrateen sanoihin: "Uskon nimittain, etta tulet

puhumaan hyvin.”
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Keskustelun alkuvaihetta seuraavalle vaiheelle on ominaista Thrasymakhoksen
esiintyminen Kilvoittelevasti. Aluksi Thrasymakhos esittaa kilvoittelevan haasteen
Sokrateelle. Thrasymakhos kysyy, entapa jos han esittaisi kysymykseen
oikeudenmukaisuudesta paremman vastauksen kuin mikaan keskustelussa esitetty.
Thrasymakhos lisda kysymykseensa viela jatkeen, etta millaisen rangaistuksen Sokrates
siind tapauksessa katsoisi ansaitsevansa. Thrasymakhokselle ei siis riittaisi se, etta tietaisi
paremmin tai saisi arvonantoa tietajana, vaan Sokrateen ndyryyttaminen tai saattaminen
alemmuudentuntoon voitaisiin nahda myos hanen tavoitteenaan. Thrasymakhos esiintyy
keskustelussa toistuvasti Sokratesta loukkaavasti tai nolaavasti. Myos
keskusteluvaiheessa 2 Thrasymakhoksen loukkaavuus ja nolaavuus tulevat esille, vaikka
ei niin suorasanaisesti tai jyrkasti kuin joissakin muissa vaiheissa (kuten keskustelun
aloituksessa). Thrasymakhoksen loukkaava ja nolaava esiintyminen voidaan nahda
vaiheessa 2 katkeytyneen kilvoittelevaan esiintymiseen. Kilvoitteleva esiintyminen vie
huomiota pois Thrasymakhoksen esiintymiseen sisaltyvalta loukkaamis- ja
nolaamistarkoitukselta.

Thrasymakhos esittaa, ettd Sokrateen tulisi rangaistuksena maksaa rahaa sen liséksi, etta
oppisi tietdvammalta. Thrasymakhoksen viittaus rahan maksamiseen voidaan tulkita
Sokratesta loukkaavaksi ja nolaavaksi. Sokrates tunnetaan vahavaraisena miehena ja
Sokrateen arvomaailmassa ei varallisuuden keraamisen nahda olevan keskeisella sijalla.
Ystava Glaukon puuttui puheeseen ja vakuutteli Thrasymakhokselle, ettéd Sokratesta
tullaan kylla avustamaan rahallisesti, jos keskustelu siihen johtaisi. Thrasymakhos voisi
siis puhua, jos kysymys olisi pelkastaan rahasta. Glaukonin voidaan nahda asettuneen
puolustamaan Sokratesta ryhtymalla tdman maksutukijaksi ja esittamalla viela epailynsa
siita, ettd Thrasymakhoksen rahaan vetoamisen taustalla saattoi olla kyse aivan muusta
kuin rahan tuomasta tyydytyksesta. Muutkin keskusteluun osallistujat, Sokrateen ja
Glaukonin lisaksi, yhtyivat suostuttelemaan Thrasymakhosta esittdmaan nakemyksensa.
Sokrateen kokeman mukaan (Sokrates esiintyy kertojana Valtio - teoksen tekstissa)
Thrasymakhoksen pyrkimys oli paasta puhumaan ja saada suosiota, vaikka tama yrittikin
peitella tarkoituksensa esiintymalla siten, etta vaati Sokratesta vastaajan osaan.
Thrasymakhos esiintyy jalleen Sokratesta moittivaan savyyn, mutta Sokrates ei tasta

piittaa, vaan kannustaa Thrasymakhosta puhumaan.
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Oikeudenmukaisuuden ongelmaan palaaminen

Thrasymakhos esittaa nakemyksensa (338 ¢ - 339 b), (vaihe 3)

Vaihe alkaa Thrasymakhoksen vuorosanalla: "Kuule siis, - Vaitan, etta oikeudenmukaisuus

on yhta kuin vahvemman etu...”, paattyy Sokrateen vuorosanaan "Sen teen”

Keskustelussa pohditaan oikeudenmukaisuuden olemusta. Keskusteluvaihe alkaa, kun
Thrasymakhos esittaa vaitteensa, etta oikeudenmukaisuus on vahvemman etu. Sokrates
pyytaa tarkentavia perusteluja, koska niita ei sisally vaitteen yhteyteen. Sokrates esittaa
fyysisen vahvuuden, fyysisen heikkouden ja oikeudenmukaisuuden yhteyteen viittaavalla
esimerkilldan jaaneensa paitsi tarvittavia perusteluja. Thrasymakhos huomauttaa
Sokrateen ivallisuudesta ja tarkoituksesta vaaristella keskustelukumppanin tarkoittamaa.
Thrasymakhos perustelee keskustelun aluksi esittaman vaitteensa hallintovaltaa
kasittelevan esimerkin avulla. Thrasymakhoksen mukaan, koska hallintovalta on vahvin
valtiossa, paattaa hallintovalta etunsa mukaisesti, mika on oikeudenmukaista valtiossa.
Kansalaisten tehtavana on noudattaa hallintovallan saatamia lakeja, jotka perustuvat
hallintovallan (etujen mukaisiin) kasityksiin oikeudenmukaisuudesta. Sokrates sanoo nyt
ymmartavansa, mita Thrasymakhos tarkoittaa ja ilmoittaa tarpeen pohtia, voidaanko taman

vaitteeseen yhtya.

Kasitysten tarkentamista (339 b - 340 c), (vaihe 4)

Vaihe alkaa Sokrateen kysymykselld: "Sanohan: kai pidat oikeana sita, etta vallanpitajia
totellaan?”, paattyy Sokrateen puheenvuoroon: "Luulin tosiaan etta tarkoitit sita, kun

myonsit, etteivat vallanpitajat ole erehtymattémia vaan voivat erehtyakin”

Sokrates esittda kysymyksiaan ja saadessaan vastauksia pyrkii ndiden perusteella
selventamaan Thrasymakhoksen tarkoittamaa. Sokrates esittdad Thrasymakhoksen
vastausten ja ndkemysten perusteella esiin tulleen ristiriidan. Koska Thrasymakhos on
myontanyt, etta vallanpitdjat voivat erehtya, niin silloinhan tdman mukaan, vallanpitdjien
oikeudenmukaisuudesta saatamat lait voivat perustua erheeseen. Jos erhe koskettaa
vallanpitdjan etua, saattaa olla, etta vallanpitajat saatavat lakeja omien etujensa

vastaisesti. Silloin ei toteutuisi Thrasymakhoksen vaite, etta oikeudenmukaisuus on
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vahvemman etu. Puheeseen puuttuvat myés Polemarkhos ja Kleitofon, jotka esittavat
nakemyksiaan ja vaittelevat keskustelijoiden tarkoittamisista. Thrasymakhos ei myénna
Sokrateen paattelya ristiriitaisuuden esiintymisesta puheenvuorossaan ja ryhtyy

korjailemaan Sokrateen kasitysta.

Thrasymakhoksen syytokset Sokrateen metkuilusta ja kieroilusta
(340 d - 341 c), (vaihe 5)

Vaihe alkaa Thrasymakhoksen toteamuksesta: "Sokrates, sind olet keskustelussa oikea

kieroilija.”, paattyy Sokrateen sanoihin: "No riittda jo”

Vaiheessa viisi pohditaan sanojen tarkkoja merkityksia. Thrasymakhos esittaa, mita
tarkoittaa todellisella vallanpitajalla. Thrasymakhoksen mukaan, voidaan yleisesti puhua,
etta vallanpitaja voi erehtya, mutta kun on kyse todellisesta vallanpitajasta, tama ei
koskaan erehdy. Siksi myds todellisen vallanpitajan asettamat lait ovat aina taman edun
mukaisia. Thrasymakhos saa todellista vallanpitdjaa koskevalla maarittelyllaan puretuksi
tai kiistetyksi ristiriidan, jonka Sokrates paatteli tulleen esille Thrasymakhoksen
nakemyksissa. Sokrates palaa itse Thrasymakhoksen syytdkseen Sokrateen metkuilusta.
Sokrates esittaa, etta kuvitteleeko Thrasymakhos hanen kieroilevan viekkaasti, kun han
esittdaa kysymyksiaan. Thrasymakhoksen vastaus on, etta tama tietda nain olevan.
Thrasymakhos ilmaisee, ettd hanelta ei ole jadnyt huomaamatta Sokrateen metkuilu ja kun
han on kerran tasta selvilla, ei Sokrates pysty hanta paihittamaan vaittelyssa.

Thrasymakhos tuo puheenvuorossaan esille kilvoittelevan keskusteluasenteen.

Keskusteluvaiheen loppu voidaan nahda haastavana nalvimisena. Thrasymakhos aloittaa:

... Metkuile ja kieroile nyt vain jos voit, annan sinulle vapaat kadet. Mutta siihen et

kylla pysty.

~  (Sokrates:*) Luuletko minua niin hulluksi, etta yrittaisin ajaa leijonalta parran ja
petkuttaa Thrasymakhosta?

- Juurihan yritit, vaikka ei sinusta siihenkaan ollut.

- No, riittda jo...(mt. 341 b-c.)
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Haastava nalviminen voidaan tulkita, keskustelun kokonaisuutta ajatellen, keskustelijoiden
valisia jannitteita yllapitavaksi ja purkavaksi. Molemmilla voidaan nahda olevan antipatioita
(vastenmielisyytta, hyvaksymattdomyytta) toisiaan tai toisen kayttaytymista kohtaan ja
nalvimisen avulla he ilmaisevat, purkavat seka yllapitavat antipatioita. Haastava
nalviminen voitaisiin tulkita myds aikuisten miesten uhitteluksi, joka saa lapsenomaisia
piirteita. Uhittelussa toisen arsyttaminen, nolaaminen ja ivaaminen nousevat keskioon ja
asianmukainen tai keskustelua myodnteisesti edistava harkittu kaytds sivuutetaan tai
unohdetaan. Etenkin Sokrateen osalta nalviminen voitaisiin tulkita myés humoristiseksi
keskustelun kevennykseksi, johon sisaltyy ivaa. Sokrates saattaisi osoittaa humoristisella,
ivaa sisaltavalla vertauskuvallaan, ettd Thrasymakhoksen riitaisa keskusteluasenne kay
liian totiseksi. (Kun suluissa esiintyy * - merkki, tarkoitetaan merkilla, ettéd sulkuihin merkitty

teksti on tutkimuksentekijan lisays, eika esim. Valtio - teoksen suomentajan.)

Keskustelun saysea vaihe (341 c - 342 e), (vaihe 6)

Vaihe alkaa Sokrateen sanoailla:” - Mutta sanohan: onko tuo laakari, josta asken puhuit...”,
paattyy Sokrateen lauseeseen: ...” Ja vain tata ja tdman etua ja parasta han pitaa silmalla

kaikissa puheissaan ja teoissaan.”

Vaiheessa 6 Sokrates asettuu ohjaamaan keskustelua. Sokrates esittda kysymyksia, joihin
Thrasymakhos vastailee. Thrasymakhoksen osuus keskustelussa on enimmakseen
myoOnteleva. Han myoéntelee suoraan tai Sokrateen taivuttelun jalkeen. Sokrates
(kertojana) esittaa, etta valilla Thrasymakhos yritti... harata vastaan”, mutta myontyi
lopulta Sokrateen nakemyksiin (mt. 342 d-e). Huomattavaa Thrasymakhoksen
myOntelyssa on se, ettd tama myontaa myds sellaista, joka on ristiriitaista hanen aiemmin
esittdmaan nakemykseen ndhden. Thrasymakhos on aiemmin keskustelussa esittanyt,
ettd hallintovalta (vahvimpana valtion elimena) tekee paatokset ja saataa lait omien
etujensa mukaisesti. Keskusteluvaiheessa 6 Thrasymakhos myontaa, etta kullakin taidolla,
kuten hallitsemistaito tai ladkintataito ei tahdata taidon tai sen soveltajan etuun vaan sen
etuun, mihin taito kohdistuu. Eli Iadkintataidolla pyritdan sen etuun, joka tarvitsee
laakitysta, joka on laakityksen kohde. Hallitsemistaitoa sovelletaan taas sen eduksi, joka
on hallitsemistoimien kohde. Eli jos hallitsemistoimien kohde on kansalainen, silloin

hallitsemistoimet tulisi tehda kansalaisen edun mukaisesti. Silloin oikeudenmukaisuus
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perustuisi kansalaisen edun mukaiseen oikeudenmukaisuuteen ja kumoutuisi

Thrasymakhoksen vaite, ettd oikeudenmukaisuus on vahvemman etu.

Miksi Thrasymakhos mydnteli sellaistakin, mika ei sopinut yhteen hanen aiemmin
esittdmien vaitteiden kanssa? Joko Thrasymakhos myonteli siita syysta, ettd han tajusi ja
myonsi olleensa vaarassa tai han huomasi, etta hanella ei ole pitkajanteisyytta, sisua tai
kykya pitaytya vaitteissaan. On myos mahdollista, ettd Thrasymakhos myonteli vain siita
syysta, etta keskittyi kuuntelemaan Sokrateen kasityksia ja arvioimaan niiden
johdonmukaisuutta tai Thrasymakhos oli jo ennakoinut tai paatellyt keskustelun
toivottomuuden. Sokrates pitaytyisi nakemyksissaan ja hallitsisi keskustelua kysymysten
esittgjana siten, etta veisi keskustelun lopulta toivomaansa tulokseen. Tai Thrasymakhos
huomasi, ettda kumpikaan heista kahdesta ei yhtyisi toisen nakemykseen. Sokrates saisi

vain mita ilmeisimmin muut keskustelun seuraajat puolelleen.

Thrasymakhos dominoi keskustelua (343 a - 344 d), (vaihe 7)

Vaihe paattyy Sokrateen kertomaan:...”Mina itsekin pyysin hanta hartaasti... Vaihe 7

paattyy sanaan hartaasti, vaikka Sokrateen kertoma puheenvuoro tekstissa jatkuu.

Keskusteluvaihe alkaa Thrasymakhoksen yllattavalla keskustelunavauksella, jota Sokrates

hammastelee.

— Kuule Sokrates, kukas mummo sinua oikein hoitaa?

- Mita nyt? (kysyi Sokrates*) Eiké sinun olisi parempi jatkaa vastaamista kuin
kysya tuollaista?

- No kun han antaa nenasi vuotaa eika pyyhi sita vaikka syyta olisi. Eika han ole

opettanut sinua edes erottamaan lampaita paimenesta.

— Johan nyt jotakin! (mt. 343 a.)

Thrasymakhoksen hammastyttavaa keskustelunavausta seuraa taman yksinpuhelu.
Thrasymakhos esittda nakemyksiaan oikeudenmukaisuudesta, oikeamielisyydesta,
vaaramielisyydesta ja vaaryydesta. Thrasymakhos palaa omiin kasityksiinsa,
tarkentamaan kasityksiaan ja perustelemaan niitd. Keskusteluvaiheeseen sisaltyy jalleen

Thrasymakhoksen osalta Sokrateeseen kohdistuvia moitteita. Thrasymakhos esittaa, etta
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Sokrateen kasitykset "oikeudesta ja oikeudenmukaisuudesta, vaaryydesta ja
epaoikeudenmukaisuudesta ovat ... hatarat...” ja sanoo Sokratesta hyvauskoiseksi. (mt.
343 b-d.) Keskusteluvaihe paattyy siihen, kun Thrasymakhos pyrkii poistumaan paikalta
yksinpuhelunsa jalkeen. Sokrateen hartaasti pyytdmana ja keskustelun seuraajien
pakottamana Thrasymakhos jaa jatkamaan keskustelua. (Valtio - teoksessa kaytetaan
ilmaisua pyytaa hartaasti, kun Sokrates kertoo vaikutuksestaan Thrasymakhoksen
jaamiseen. Keskustelun seuraajien kerrotaan taas pakottaneen Thrasymakhoksen

ja@maan vastaamaan sanoistaan).

Sokrates vetoaa Thrasymakhokseen (344 d - 345 e), (vaihe 8)

”

Vaihe alkaa Sokrateen toteamuksella: "Sinahan olet merkillinen, Thrasymakhos! ...”,

paattyy Thrasymakhoksen sanoihin: "Kautta Zeun, en luule vaan tiedan”

Sokrates hammastelee, kun Thrasymakhos aikoo poistua paikalta pitdmansa yksinpuheen
jalkeen. Oikeudenmukaisuuden ongelma ei ole viela kyllin selvitetty, joten keskustelun
tulisi jatkua lisdvakuutteluin ja perusteluin. Sokrates nakee oikeudenmukaisuuden ja
oikeudenmukaisuuden toteuttamisen tavoiteltavana elamantapana ja epailee, ymmartaako
Thrasymakhos, kuinka tarkea ongelma heilla on pohdittavana. Ongelmaa ei sovi vahatella.
Sokrates vetoaa myds Thrasymakhoksen kunniaan ja omaantuntoon. Taman tulisi tehda
hyva tyd keskusteluun osallistujille ja vapauttaa nama tietamattomyyden kahleista.
Thrasymakhoshan on esittanyt tietavansa sellaista, mika muille keskusteluun osallistujille
on viela epaselvaa. Sokrates toteaa, etta ei han, eika moni muukaan keskusteluun
osallistujista, usko Thrasymakhoksen vaitteeseen vaaryyden edullisuudesta tai
kannattavuudesta. Olisi suotavaa, ettd Thrasymakhos esittaisi vakuuttelujaan ja

perustelujaan ja osoittaisi, jos Sokrates ja muut osallistujat ovat erehtyneet.

Vaiheen jatkossa miesten valisessa kanssakaymisessa voidaan havaita jannitteisyytta.
Thrasymakhos on kokenut keskustelun jatkamisen turhuuden, josta hanen
poistumisaikomuksensa keskustelupaikalta voidaan nahda osoituksena. Thrasymakhos
esiintyy jalleen hyokkaavasti esittden vakivaltaan viittaavan kysymyksensa:” ... Pitaako
minun iskea todistukseni vakisin sinun mieleesi?”(mt. 345 b). Kysymys on vastausta
Sokrateen vetoomukseen Thrasymakhoksen jaamisen ja keskustelun jatkamisen puolesta.

Sokrates paivittelee Thrasymakhoksen sanomista ja esittda taman jalkeen kaskevaan
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savyyn kommentteja taman keskusteluun osallistumisesta. Kommentit voidaan nahda
ainakin osittain seurauksena siita, ettd Sokrates on pitanyt Thrasymakhoksen
keskusteluesiintymista, tassa tapauksessa hyokkaavan kysymyksen esittamista,

hairitsevana tai sopimattomana.

Thrasymakhoksen vaistyminen (345 e - 353 e), (vaihe 9)

Vaihe alkaa Sokrateen sanoilla:” Enta jos ajattelet muita hallitsemisen muotoja?”..., paattyy

Thrasymakhoksen sanoihin:” Sinun todistelujesi mukaan nayttaa silta.”

Vaiheessa 9 Sokrates herkuttelee nakemyksillaan ja paattelyillaan. Thrasymakhos
myontelee ja seurailee Sokrateen ajatuskulkuja. Sokrates toteaa Glaukonin ja hanen
nakemystensa yhtenevaisyyden ja houkuttelee Glaukonia osoittamaan yhdessa Sokrateen
kanssa Thrasymakhokselle, ettd tama on vaarassa pyrkiessaan osoittamaan
vaaramielisyyden ja vaaryyden oikeamielisyytta ja oikeudenmukaisuutta edullisemmaksi.
Thrasymakhos ilmaisee, ettad pysyy nakemyksissaan ja on jo esittanyt tarvittavat
perustelut. Han jarkyttda Sokrateen mielenrauhaa jyrkentamalla nakokantojaan.
Thrasymakhos asettaa vaaramielisyyden ja vaaryyden ihailtaviksi tai tavoiteltaviksi

ominaisuuksiksi. Sita Sokrates ei pysty kasittamaan.

Thrasymakhoksen katkeruus Sokratesta kohtaan ilmenee keskustelun kulussa seuraavien
vuorosanojen myo6ta. Thrasymakhos tiuskaisee Sokrateelle mm. "Mita valia silla on, onko
tdma minun kasitykseni vai ei? Kumoa se nyt vain!”(mt. 349 a). Thrasymakhos on jo
aiemmin moittinut Sokratesta siita, etta taman paamaara keskustelussa on kumota
kanssakeskustelijoiden nakemykset ja, ettd Sokrates kayttaa paamaaransa
saavuttamiseksi viekkaita keinojaan (Thrasymakhoksen moitteet keskusteluvaiheissa 2 ja
5). Toisessa puheenvuorossaan Thrasymakhos palaa Sokrateen kyselemisesta
aiheutuvaan ongelmaan. Thrasymakhos on tehnyt aikaisemmin selvéksi, ettei sieda
Sokrateen tapaa asettua kyselevaan rooliinsa keskustelussa (keskusteluvaiheet 1 ja 5).
Thrasymakhos penaa puheenvuorossaan myos oikeuksiaan puhua haluamansa verran.
Thrasymakhos sanoo: ... "Anna siis minun puhua sen verran kuin haluan, tai jos haluat
kysella, kysele, niin mina vastailen sinulle niin kuin sadunkertojamummoille: sanon

>>niinpa niin>>, nydkyttelen tai puistelen paatani.” Sokrates sanoo: "Ala kuitenkaan
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vastoin omaa mielipidettasi”, johon Thrasymakhos jatkaa:” Vastaan sinun mieliksesi, koska
kerran et anna minun puhua. Vielakd haluat muuta?” (mt. 350 e). Thrasymakhos esittaa
puheenvuoroissaan myontelevansa keskustelussa vain Sokrateen mieliksi, vaikka olisikin
eri mieltd. Mydhemmin Thrasymakhos perustelee Sokratesta myoétailevaa kaytostaan silla,

ettei halua riitaantua muiden keskusteluun osallistujien kanssa.

Keskustelun paattyminen (354 a - c¢), (vaihe 10)

Sokrates kiittelee keskustelun lopuksi Thrasymakhosta siita, ettd tdma on leppynyt
vihaisuudestaan. Kun tarkasteltiin keskusteluvaihetta 9, saatettiin havaita, etta
Thrasymakhoksen hyokkaava keskusteluesiintyminen oli laantunut katkeruudeksi.
Thrasymakhos menetti mielenkiinnon keskusteluun ja vaikutti silta, ettd han myoétailemalla

Kiirehti keskustelua loppuun.

Keskustelu paattyy Sokrateen itsekritiikkiin. Sokrates soimaa itsedan siita, ettd han ei ole
pysynyt varsinaisen keskusteluongelman, mita oikeudenmukaisuus on, tarkastelussa,
vaan on malttamattoman hataisesti siirtynyt tarkastelemaan muita ongelmia. Sokrates
toteaa tylysti, ettd hanen kohdaltaan keskustelun tulos on se, ettd han ei tieda yhtaan
mitaan. Silla jos han ei tieda, mita oikeudenmukaisuus on, ei han voi myoskaan tietaa,
onko oikeudenmukaisuus hyve vai ei tai onko oikeudenmukainen ihminen onnellinen vai

ei.

4.2. Sokrateen keskusteluasemia koskeva tulkinta

Tulkinnassa tarkastellaan Platonin Valtio - teoksen ensimmaiseen kirjaan sisaltyvaa
Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelua. Keskustelu on valittu tarkasteltavaksi siita
syysta, ettd Sokrates joutuu siina Thrasymakhoksen hydkkaavan ja uhittelevan kaytdksen
kohteeksi. Thrasymakhoksen keskusteluasenne ja suhtautuminen Sokrateeseen on Valtio
- teoksessa esiintyviin muihin keskustelijoihin nahden poikkeavan kielteinen. Sokrateen ja
Thrasymakhoksen keskustelun ydinongelmana voidaan pitda keskustelijoiden jannitteista
suhdetta, joka osaltaan aiheutuu Thrasymakhoksen hyokkaavasta esiintymisesta.

Thrasymakhos syyttelee Sokratesta avoimesti ja esiintyy jopa uhkaavasti. Tulkinnassa

28



pohditaan mm., miksi Thrasymakhos on artynyt Sokrateeseen, miten Sokrates kohtaa
Thrasymakhoksen artymyksen ja mitd Thrasymakhoksen hyokkaavyydesta ja siita, miten

Sokrates taman kohtaa, voidaan katsoa seuraavan keskustelulle.

Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskusteluesiintymista ja - kohtaamista tarkastellaan
kolmen Sokrateen keskusteluaseman, altavastaaja-aseman, puolustusaseman ja ohjaaja-
aseman nakokulmasta. Tarkastelussa hyddynnetaan keskusteluvaiheistusta (s. 19), jossa
on kuvattu Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelu paapiirteissaan. Seuraavat

kysymykset ovat tulkinnan lahtékohtana:

¢ minkalaisissa keskusteluvaiheissa Sokrateen keskusteluasemien voidaan nahda
ilmenevan

e mika on ominaista Sokrateen esiintymiselle tarkasteltavan keskusteluaseman
nakokulmasta

e miten keskustelukumppanin, Thrasymakhoksen, kohtaaminen vaikuttaa

Sokrateen keskusteluaseman syntyyn ja muodostumiseen

Sokrateen keskusteluasemat

Altavastaaja-asema

Keskustelutilanteita, joissa Sokrateen voidaan nahda esiintyvan altavastaaja-asemassa
yhdistaa se, ettd Thrasymakhos asettaa Sokrateen altavastaaja-asemaan. Toinen
yhdistava tekija on se, ettd Thrasymakhoksen esiintyminen keskustelussa, jonka
seurauksena Sokrateen altavastaaja-asema syntyy, on yllatyksellista ja hyokkaavaa.
Yllatyksellisyys tulee esille siina, ettd Thrasymakhoksen esiintymista voidaan pitaa
hatkahdyttavana ja/tai kummeksuttavana. Hanen esiintymisensa on odottamattoman
voimakasta ja tehostettua. Yllatyksellisen esiintymisen kuvaava piirre on myos se, etta
esiintyminen ilmenee rauhallisen ja/tai sellaisen keskusteluvaiheen jalkeen, jossa
Thrasymakhoksen voidaan katsoa paatyneen altavastaaja-asemaan keskustelussa.

Keskusteluvaiheen rauhallisuudella viitataan téssa erityisesti Thrasymakhoksen
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esiintymiseen sayseasti tai hillitysti. Niille keskusteluvaiheille, joissa Thrasymakhos on
paatynyt altavastaaja-asemaan, on ominaista Sokrateen keskustelua hallitseva asema ja
Thrasymakhoksen esiintyminen ponnettomasti ja epavarmasti. Thrasymakhos saattaa
esimerkiksi esittaa syytoksiaan Sokratesta kohtaan, mutta ei perustele niitéd kunnolla tai
han saattaa vetaytya keskustelussa vaatimattomaan asemaan, jossa ei ota kantaa, vaan

keskittyy mydntelemaan ja myotaelamaan Sokrateen ajattelua.

Thrasymakhoksen hyokkaavyys ilmenee artyneisyytena, syyttelyna ja loukkauksina.
Hanen esiintymistaan Sokrateen altavastaaja-aseman syntytilanteissa kuvataan
yllatyshyokkayksen nimella, koska ilmauksessa yhdistyy Thrasymakhoksen esiintymista
kuvaavat termit (yllatys - sanalla viitataan yllatykselliseen kaytokseen, hydkkays - sanalla
viitataan hyokkaavaan keskusteluesiintymiseen). Thrasymakhoksen yllatyshydkkaysten
katsotaan vaikuttavan Sokrateen keskusteluasemaa heikentavasti. Sokrateen
heikentyneen aseman nahdaan ilmenevan alisteisuutena, heikompiosaisuutena Sokrateen
aiempaan keskusteluasemaan nahden. Esimerkiksi ennen Sokrateen ja Thrasymakhoksen
keskustelua Sokrateen asema keskustelussa (Sokrateen ja Polemarkhoksen keskustelu)
oli keskeisesti keskustelua ohjaava. Sokrates oli tapansa mukaan vahvasti esilla
kysymysten esittdjana ja ohjaili keskustelua kysymyksineen. Keskeista altavastaaja-
aseman maarittelyssa on altavastaaja-aseman (heikentyneen keskusteluaseman) ja
aiemman keskusteluaseman (esim. ohjaaja-asema tai puolustusasema) kuvaus ja vertailu.
Pohditaan mm. miksi altavastaaja- asema on heikentynyt asema suhteessa aiempaan
asemaan nahden. Altavastaaja-asemaa voidaan verrata myos aseman jalkeen esiintyviin
keskusteluasemiin. Altavastaaja-asema voi esiintya toistuvasti keskustelun aikana ja
altavastaaja-asemassa voidaan havaita muutosta. Altavastaaja-aseman heikentyneisyys
voi olla erilaista keskustelun kulussa ja aseman syntyyn ja muodostumiseen vaikuttavat

keskustelun erilaiset olosuhdetekijat.

Sokrateen keskusteluaseman alisteisuus ilmenee suhteessa Thrasymakhoksen
keskusteluasemaan. Thrasymakhoksen voidaan nahda koettelevan Sokrateen
keskusteluasemaa hyokkaavalla ja yllatyksellisella esiintymisellaan. Thrasymakhos,
ainakin pienen ajan, voi kayttaytymiselladn kummeksuttaa ja/tai hatkahdyttada Sokratesta
ja muita keskustelun seuraajia. Altavastaaja-asemaan joutuminen on keskustelijalle

tilanne, jossa huomio kohdistuu keskeisesti altavastaaja-aseman aiheuttajaan ja siihen,
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mitka ovat altavastaaja-aseman synnyn vaikutukset. Altavastaaja-aseman aiheuttaja on

talldin keskustelun keskeinen, maaraava tai keskustelua suuntaava vaikuttaja.

Keskustelijan suhtautuminen altavastaaja-aseman synty- tai muodostumistilanteissa voi
olla erilaista, kuten luontaisesti (keskustelijalle luontaista suhtautumista, jolloin
suhtautuminen perustuu keskustelijasta itsestadan 1ahtoisin oleviin piirteisiin tai tapoihin tai
hanen hyvaksymiinsa tai kayttamiinsa yleisesti luontaisiksi katsottaviin piirteisiin tai
tapoihin) tai vaistomaisesti (ei sisalla harkintaa, tapahtuu refleksintapaisesti tai totutusti)

tapahtuvaa tai sisaltaa eri tavalla jarkeilya tai valintoja.

Thrasymakhoksen ensimmainen yllatyshyokkays

Thrasymakhoksen ensimmainen yllatyshyokkays on keskustelun aloituksessa (vaihe 1).
Thrasymakhos tulee keskusteluun mukaan vihaisesti syytellen. Han oli arsyyntynyt
keskustelun luonteesta jo aikaisemmin, Sokrateen ja Polemarkhoksen keskustelun aikana
(joka kaytiin ennen Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelua). Thrasymakhos tuo
artymyksensa ilmi ensimmaisessa puheenvuorossaan ja kohdistaa syytdksensa erityisesti
Sokrateeseen. Thrasymakhoksen ensimmaisessa puheenvuorossa esittama kritiikki
Sokratesta kohtaan on suorasanaista, loukkaavaa ja saa Sokrateen hamilleen. Sokrates
kertoo saikahtaneensa Thrasymakhoksen hurjaa keskusteluun mukaantuloa. Sokrates
kertomansa mukaan olisi voinut jopa menettaa puhekykynsa, jos ei olisi aiemmin
huomannut Thrasymakhoksen hurjistumisen elkeitd, ja oli siten jo hiukan varautunut tdman

reaktioihin.

Keskeinen kysymys, maariteltdessa altavastaaja-asemaa on, mitka vaikutukset
altavastaaja-asemaan paatymisesta on. Tassa keskustelutulkinnassa ongelmaa on
tarkasteltu erityisesti siitd nakdkulmasta, miten altavastaaja-asemaan paatyminen
vaikuttaa Sokrateeseen ja hanen esiintymiseensa keskustelussa. Yleisesti ajatellen,
Sokratesta ei paljon hetkauta Thrasymakhoksen hydkkaava ja yllatyksellinen esiintyminen.
Sokrates kokee hetkellisen mielenhammennyksen tai kummeksuu Thrasymakhoksen
kaytosta. Sokrates ei jaa kuitenkaan pitkaksi aikaa ihmettelemaan tapahtunutta, vaan
jatkaa keskustelua.
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Ensimmaisen yllatyshyokkayksen voidaan katsoa vaikuttavan Sokrateeseen
voimakkaimmin. Sita voitaisiin selittda keskustelun luonteen muuttumisella. Thrasymakhos
tulee keskusteluun mukaan hurjin elkein ja Sokrateeseen kohdistuvin syytoksin. Sokrateen
ja Thrasymakhoksen keskustelua edeltavaa keskustelua voidaan pitéda perusluonteeltaan
ystavallismielisena ja kohteliaana. Keskustelussa on keskitytty keskusteluaiheeseen.
Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelussa keskusteluaihetta keskeisemmaksi

muodostuu jannitteinen suhde keskustelijoiden valilla.

Sokrateen ja Polemarkhoksen keskustelussa Sokrateen asema oli keskeisesti keskustelua
ohjaava. Sokrates ohjaili keskustelua tapansa mukaan kysymyksineen. Thrasymakhos tuli
keskusteluun mukaan Sokrateen keskusteluaseman kyseenalaistaen. Thrasymakhos esitti
suorasanaista ja loukkaavaa kritiikkia, joka kohdistui erityisesti Sokrateen tapaan kayda
keskustelua ja etsia tietoa. Muihin yllatyshydkkayksiin Sokrateen voidaan nahda olevan
paremmin varautunut, koska on saanut esimakua Thrasymakhoksen

keskusteluasenteesta ja kaytoksesta keskustelun aloitusvaiheessa.

Sokrates saikahti Thrasymakhoksen artynytta keskusteluun mukaantuloa.
Saikahtamisesta seurasi hetkellinen mielenhammennys, jonka jalkeen Sokrates alkoi
esittaa vastinettaan Thrasymakhoksen kritiikkiin. Vastineen esittamisella voidaan nahda
seuraavia merkityksia. Ensinnakin vastineen esittdminen voidaan nahda osoituksena siita,
ettd Sokrates pitdd Thrasymakhosta ja/tai tdman kritiikkia huomionarvoisena. Sokrates voi
ajatella, ettda Thrasymakhos henkilona tai keskustelijana ansaitsee vastineen ja/tai taman
kritiikki ansaitsee vastineen. Talldin kritiikinvastineen voidaan nédhda olevan toisen ihmisen

tai taman esittdman asian arvostamista ja kunnioittamista.

Kritiikinvastineen esittdminen nahdaan merkityksellisena Sokrateen keskusteluaseman
muotoutumiselle. Se, mita Sokrateen vastine sisaltaa ja se, miten Sokrates vastineensa
esittaa, vaikuttavat hanesta muodostettavaan kasitykseen keskustelijana. Sokrateen
vastineen esittamisen aloituksesta alkaa Sokrateen irtautuminen altavastaaja-asemasta.
Sokrates esiintyy aktiivisena vaikuttajana keskusteluasemansa muotoutumiseen.
Sokrateen keinoina irtautua asetetusta altavastaaja-asemasta ovat mm.
puolustautuminen, toimiminen keskustelua pehmentavana vaikuttajana seka Sokrateen

vakuuttavuus keskustelijana.
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Sokrateen ensimmainen puheenvuoro aloittaa vastineen esittamisen, mutta vastineen
esittamista merkittdvammaksi muodostuu puheenvuoron muu sisalté. Ensimmainen
Sokrateen puheenvuoro voidaan tulkita ivalliseksi. Niin tekee Thrasymakhoskin, joka
toteaa Sokrateen ensimmaisen puheenvuoron jalkeen: ” Tuo on sita tavallista Sokrateen
ironiaa” (Platon, Valtio 337 a). Thrasymakhos osoittaa toteamuksellaan myds, etta tuntee

Sokrateen ivan ennestaan.

Sokrateen ironian voidaan nahda esiintyvan puheenvuoron alussa ja lopussa. Sokrates
toteaa puheenvuoron aluksi:” Thrasymakhos, ala ole meille vihainen!” ja lopuksi "Usko
pois, hyva ystava, ettd me ponnistelemme, mutta kykymme eivat nahtavasti riita. Teidan
viisaiden tulisikin ennemmin saalia meita kuin olla meille vihaisia.” Sokrateen voidaan
nahda esiintyvan puheenvuorossaan ylimitoitetun kohteliaasti. Han puhuttelee
Thrasymakhosta viisaaksi mieheksi ja korostaa tata ilmaisua voimakkaalla vastakkain
asetuksella, jossa toisella puolella ylvastelee Thrasymakhoksen viisaus ja toisella puolella
kurjistelee Sokrateen ja Polemarkhoksen saalittavyys. Keskustelua seuranneet ovat
kuitenkin tietoisia siita, etta Thrasymakhos ei ole kayttaytynyt kovinkaan viisaasti,
ainakaan inhimillisesti ajateltuna. Tama on Sokrateen puheenvuoroa ennen tullut
keskusteluun mukaan arhakkaan hyokkaavasti ja alkanut esittaa syytteitdan Sokrateelle.
Thrasymakhoksen kaytosta ei ainakaan hyvia tapoja kunnioittava ja ystavallista kaytosta

arvostava voisi pitaa keskustelulle hedelmallisena. (mt. 336 e, 337 a.)

Sokrateen ironia voidaan tulkita seuraavasti. Ensinnakin se voidaan nahda osoituksena
siita, ettd Sokrates ei ole hyvaksynyt Thrasymakhoksen kaytdsta ja, ettd tama on saanut
Sokrateen tuntemaan olonsa epamukavaksi keskustelussa. Ironian esiintyminen
puheenvuorossa voitaisiin nahda myds Thrasymakhokselle kohdistettuna ironiaan
savytettyna alkuojennuksena. Thrasymakhoksen ei tulisi luulla itsestaan liikoja! Varsinkaan
ennen kuin on nahty, mihin tama todella keskustelussa pystyy. Ironia voidaan nahda
edelleen osana Sokrateen puolustautumista. Ironian avulla Sokrates voi pyrkia
palauttamaan itsekunnioituksensa, joka hetkeksi on saanut kolauksen tai ainakin saada
taas otteen keskustelusta. Kun Sokrates on hamilldan keskustelukumppanin kaytoksesta,
saattaa keskustelun jatkaminen viivastya ja vaikeutua ja ironian kayttamista keskustelussa
voidaan pitaa keinona "ottaa aikalisa”, saada tai jarjestaa pieni tauko, ennen keskustelun

jatkamista.
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Ironian merkityksen monitulkintaisuuden vuoksi ironiaa voidaan pitaa tehokkaana ja
ovelana keinona katkea ironian esittajan todelliset tarkoitukset, esim. kielteisten tunteiden
purkaminen. Ironia voidaan nahda myos epasuorana keinona saada ihmisia
muodostamaan kasityksidan ironian kohteena olevista inmisista, asioista tai esitetysta

ironiasta. Ironia voidaan nahda edelleen pyrkimyksena vaikuttaa ihmisten kasityksiin.

Sokrateen altavastaaja-asemasta irtautumisen katsotaan alkavan Sokrateen
ensimmaisesta ivaa sisaltavasta kritiikinvastine - puheenvuorosta ja irtautuminen jatkuu
Sokrateen my6hemman puolustautumisen yhteydessa. Vaikka tutkimustekstin
asettaminen kasiteltdvaan muotoon on edellyttanyt keskusteluvaiheistusta, tiukkoja
rajanvetoja Sokrateen keskusteluasemien esiintymisen alkamiselle tai paattymiselle on
vaikea tai jopa mahdoton tehda. Sokrates voidaan tulkita esiintyvaksi keskusteluasemissa
joko osittain tai kokonaan samanaikaisesti. Tama on seurausta erilaisista

tulkintanakokulmista ja niiden sovelluslaajuudesta.

Thrasymakhoksen toinen yllatyshyokkays
Yllattava oli myos Thrasymakhoksen osuus seuraavassa keskustelunpatkassa.
Thrasymakhos aloittaa:

—  Kuule Sokrates, kukas mummo sinua oikein hoitaa?

- Mita nyt? (kysyi Sokrates*) Eiko sinun olisi parempi jatkaa vastaamista kuin
kysya tuollaista?

- No kun han antaa nenasi vuotaa eika pyyhi sita vaikka syyta olisi. Eika han ole
opettanut sinua edes erottamaan lampaita paimenesta.

- Johan nyt jotakin! (mt. 343 a.)

Thrasymakhoksen yllattavat vuorosanat on esitetty keskusteluvaiheen, jossa
Thrasymakhos esiintyy sayseasti ja myontelevasti, jalkeen. Sokrates hammastyi
Thrasymakhoksen kayttamista ilmaisuista. Sokrateen puheenvuoroissa esiintyvat
ihmettelevat toteamukset: Mita nyt? ja Johan nyt jotakin! kertovat Sokrateen
kummastelusta. Thrasymakhos oli juuri seurannut sayseasti Sokrateen ajatuskulkuja ja

esittanyt hyvaksyntaansa taman ajatuksille, kunnes keskustelu sai taas yllattavan

34



kaanteen. Thrasymakhos oli aikaisemmin keskustelussa syyttanyt Sokratesta ivasta ja nyt
oli Thrasymakhos vuorostaan ivallinen. Eipa Sokrateskaan kummastelustaan paatellen
kuitannut ivaa huumorin piikkiin, vaan ennemminkin han koki ilmaukset itseensa
kohdistuvina loukkauksina. Aivan kuten Thrasymakhos oli tulkinnut Sokrateen ivan

aikaisemmin.

Thrasymakhos jatkaa Sokrateen loukkaamista keskustelussa. Han esittaa, ettd Sokrateen
kasitykset oikeudenmukaisuudesta ovat "hatarat” ja nimittelee Sokratesta "hyvauskoiseksi”
(mt. 343 c, d). Thrasymakhoksen loukkaava kritiikki kohdistuu suoraan Sokrateen
tietdmykseen keskustelussa, mutta loukkaavan kritiikin perustana voidaan nahda
Sokrateen ja Thrasymakhoksen jannitteitd sisaltava suhde keskustelussa. Thrasymakhos
hehkuttelee Sokratesta koskevilla loukkauksilla. Loukkauksilla on keskeinen osuus

Thrasymakhoksen esiintymisessa ja loukkaukset ovat tarkoituksellisia.

Thrasymakhos aloitti edella kuvatuilla ivallisilla vuorosanoillaan keskustelussa vaiheen
(vaihe 7), jossa han piti yksinpuheen. Yksinpuheessaan han perusteli nakemystaan siita,
miksi oikeudenmukaisuus on vahvemman etu ja esitti nakemyksiaan vaaryyden
olemuksesta. Sokrates oli ehka hamilldan Thrasymakhoksen ivallisesta ja loukkaavasta
esiintymisesta tai sitten ei halunnut keskeyttaa taman yksinpuhelua. Saattoi olla myo6s niin,
ettd Thrasymakhos ei antanut Sokrateelle "tilaa” keskustelussa. Sokrates puuttui
Thrasymakhoksen puheeseen vasta, kun tama oli puheensa jalkeen jattamassa
keskusteluareenan. Sokrateen mukaan muut keskustelun seuraajat "pakottivat”
Thrasymakhoksen “jaamaan, jotta han voisi vastata sanoistaan”. Sokrates kuvaa, ettéd han

itsekin pyysi Thrasymakhosta "hartaasti” jaamaan. (mt. 344 d.)

Thrasymakhoksen kolmas yllatyshyokkays

Kolmas yllatyshyokkays liittyy toista yllatyshyokkaysta seuranneisiin tapahtumiin.
Sokrateen mairitellessa Thrasymakhosta jaamaan jatkamaan keskustelua, tama esittaa
vastauksensa. Ensin Sokrates: ...”Osoita siis nyt, kallis ystava, meille kyllin vakuuttavasti,
ettd olemme erehtyneet pitaessamme oikeudenmukaisuutta arvokkaampana kuin
vaaryytta.” Thrasymakhos vastaa:” Miten mina sen voin sinulle vakuuttaa?... Pitaako

minun iskea todistukseni vakisin sinun mieleesi?” (mt. 345 b.)
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Thrasymakhoksen jalkimmainen kysymys on iskeva. Hanen voidaan nahda osoittavan
vakivaltaan viittaavalla kysymyksellaan, etta nyt on aika lopettaa keskustelu, siina ei ole
enaa mieltad. Tajua jo tama! Thrasymakhoksen jyrkan ilmaisun voidaan nahda ilmentavan
hanen turhautumisen tai toivottomuuden tunteitaan keskustelussa. Han kokee, etta
keskustelun kulku ei ole hanen toivomansa mukainen. Sokrates jatkaa kysymyksillaan
dominoivaa asemaansa keskustelussa ja ohjailee keskustelua pyrkimystensa mukaisesti.
Sokrates estaa dominoivalla esiintymisellaan muita keskustelijoita paasemasta esille tai
pyrkii kumoamaan toisten nakemykset, jotka ovat ristiriidassa hanen esittamiin

nakemyksiin nahden.

Sokrateen suhtautuminen Thrasymakhoksen ensimmaisen ja toisen yllatyshyokkayksen
aikana on ollut hdammastelevaa, kummastelevaa ja ensimmaisen yllatyshyokkayksen
jalkeen Sokrateen puheenvuorossa on voitu havaita ivaa. Miten sitten voidaan tulkita
Sokrateen suhtautuminen kolmanteen yllatyshyokkaykseen? Sokrates reagoi iskevaan
kysymykseen ensin paivittelevalla toteamuksella: "Zeus varjelkoon, ala sentaan.”
Toteamus voidaan nahda melko luonnollisena, tavanomaisena vastauksena. Vastaava
toteamus, jota suomenkielisessa paivittelyssa voitaisiin kayttaa, voisi olla esim. Al
hyvanen aika sentaan! Vastausta ei tarvitse juuri miettia, se tulee automaattisesti
hammastysta herattdvan tapahtuman jalkeen. Sokrateen paivittelevan toteamuksen
jalkeen Sokrateen voidaan nahda ilmaisevan sen, mitd han varsinaisesti tapauksesta
ajattelee tai minkalainen on hanen suhtautumisensa Thrasymakhoksen iskevaan
esiintymiseen keskustelussa. Sokrateen puheenvuoro jatkuu: ” - Mutta ennen kaikkea...
Puheenvuoron jatkumisen aloituksella, ilmauksella - mutta ennen kaikkea, Sokrates
osoittaa, etta nyt tulee tarkea osuus! Sokrates esiintyy puheenvuoro - osuudessaan
opettavaisesti. Se iimenee Sokrateen esittdamina suorina kehotuksina. Sokrates esittaa
Thrasymakhokselle:” ... pysy siina, mita olet sanonut, tai jos muutat mieltasi, muuta
selvasti alaka yritd harhauttaa meitd.”... (mt. 345 b.) Sokrates yleensa pidattaytyy
opettajan roolista keskusteluissa, kun tarkastellaan Valtio - teoksen keskusteluja yleisesti.
Sokrates liittaa opettajuuteen kasityksen tiedon auktoriteeteista, jotka esiintyvat
tietdvampina kuin muut ja unohtavat néyran suhteen tietoon ja tietamiseen. Silloin tietoa ja
tietamista ei arvosteta sen itsensa vuoksi, vaan tiedon itseisarvo sivuutetaan tai jatetaan
toisarvoiseen asemaan. Sokrates korostaa, etta ihmisen tulisi jarkensa kautta ymmartaa
ongelmia ja asioita. Joskus siihen tarvitaan muiden ihmisten, viisaampien ohjausta, mutta

ymmarryksen tulee Sokrateen mukaan rakentua jokaisen omista lahtokohdista. Sokrateen
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keskustelua ohjaavaan tapaan sopivat siis hyvin esimerkiksi vertauskuvat, joiden avulla
han voi ohjaavasti esittda nakokantojaan, mutta vertauskuvaa tulkitseva tulkitsee ja

rakentaa itse vertauskuvan opettavaisen sisallon.

Thrasymakhoksen voidaan nahda koetelleen keskustelun aikana Sokrateen malttia
melkoisesti, mm. yllatyshydkkaysten aikana. Thrasymakhoksen toistuva hydkkayksellisyys
keskustelussa, taman Sokrateeseen kohdistamat syytdkset ja loukkaukset olivat varmasti
rasittavaa ja itsetuntoon kolahtavaa kuunneltavaa. Sokrateen voidaan nahda selvinneen
syytoksista ja loukkauksista kuitenkin vahaisin vaikutuksin ja Sokrates ei aivan suorasti
paljastanut kohdanneensa vaaryytta Thrasymakhoksen taholta tai etta tama olisi ollut

keskeinen vaikuttaja hanen altavastaaja-asemansa muotoutumiseen keskustelussa.

Kolmannen yllatyshyokkayksen jalkeen Sokrates tuo esille puutteita Thrasymakhoksen
tiedon etsintaa koskien ja viela esittaa kehottavasti, miten Thrasymakhoksen tulisi toimia
keskustelussa. Tamankaltaista Sokrateen suoraa ja opettamisen hengessa tapahtuvaa
puuttumista toisen keskustelijan esiintymiseen voidaan pitdd Sokrateen
keskusteluesiintymisessa (Valtio - teoksessa) harvinaisena. Sokrates ei mydskaan
suoraan tuo esille Thrasymakhoksen epasopivaa kaytosta tai sen loukkaavuutta
keskustelussa. Thrasymakhoksen loukkaava kaytés ehka vaikutti Sokrateen suoran
palautteen antamiseen kolmannen yllatyshyokkayksen jalkeen, mutta Sokrateen suora
palaute ei kohdistunut Thrasymakhoksen kaytokseen. Koska Sokrateen suora palaute
kohdistui tietoa ja tietdmista koskeviin seikkoihin, eikd Thrasymakhoksen kaytokseen,
voidaanko tama nahda viesting siita, ettd Sokrates sivuuttaa tai asettaa toisarvoiseksi
keskustelijoiden valiset sosiaaliset suhteet? Vai ovatko sosiaaliset suhteet Sokrateelle

arka asia?

Puolustusasema

Sokrateen nahdaan olevan puolustusasemassa erityisesti silloin, kun han turvaa itseaan ja
asemaansa keskustelussa. Sokrateen puolustusasemassa esiintymista tarkastellaan
etsimalla vastausta siihen, miten Sokrateen voidaan katsoa esiintyvan puolustusasemassa
Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelun eri vaiheissa. Tarkasteluun sisaltyy

keskusteluvaiheiden maarittelya, Sokrateen ja Thrasymakhoksen esiintymisen ja
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kohtaamisen tarkastelua, kohtaamisessa ilmenevaa Sokrateen puolustautumista ja itsensa
ja asemansa turvaamista yleisemminkin. Keskeisia kysymyksia ovat: milta ja miten
Sokrates turvaa itsedan ja asemaansa keskustelussa ja minkalaisia seurauksia siita
voidaan katsoa olevan Sokrateen keskusteluaseman muotoutumiselle. Seuraavaksi

esitetdan Sokrateen puolustusasemassa esiintyminen keskusteluvaiheistukseen viitaten.

Keskustelun alku (vaihe 1)

Thrasymakhoksen keskusteluun mukaantulo oli hydkkaava. Platonin teoksessa kuvataan,
Sokrateen kertomana, Thrasymakhoksen keskusteluun mukaantuloa vahvoin ilmauksin:
Thrasymakhos “kyyristyi kuin peto ja sydksahti kimppuumme aivan kuin repiakseen meidat
kappaleiksi” (mt. 336 b). Thrasymakhos kayttaa loukkaavia ilmauksia: mm. "Miksi te
heittdydytte holmaiksi...” tai "En suostu kuuntelemaan, jos puhut tuollaista potya”.
Edellisella Thrasymakhoksen ilmauksella viitataan aiemmin kaytyyn keskusteluun
(Sokrateen ja Polemarkhoksen keskustelu, joka kaytiin ennen Sokrateen ja
Thrasymakhoksen keskustelua). Jalkimmainen ilmaisu on osoitettu Sokrateelle.
Thrasymakhos esiintyy vaativaan tapaan kayttden kaskymuotoa ilmaisuissaan, kuten
”...lopeta tuo kyseleminen...”, "Vastaa nyt itsekin...” ja ”...ilmaise selvasti ja tarkkaan...”.
Lauseet, joihin kdskymuodot sisaltyvat, ovat osoitetut Sokrateelle ja Thrasymakhos esittaa
ne suoraan ja opettavaiseen savyyn. Lauseissa Thrasymakhos esittaa vikoja, joita hanen
mielestaan on Sokrateen tavassa kayda keskustelua ja kdskymuotoisilla lauseilla esittaa,

kuinka Sokrateen tulisi toimia keskustelussa (mt. 336 c-d.)

Thrasymakhoksen keskusteluun mukaantuloa voidaan pitda Sokratesta uhkaavana ja
vastustavana. Thrasymakhos osoitti heti keskustelun aluksi suoraan ja hyokkaavaan
tapaansa, etta talla oli ’jotakin hampaankolossa” Sokratesta, ja erityisesti Sokrateen tapaa
kayda keskustelua, kohtaan. Miten Sokrates koki Thrasymakhoksen uhkaavuuden tai
Sokratesta kohtaan esittaman vastustuksen, joka valittyi Thrasymakhoksen
esiintymisessa? Thrasymakhos asetti Sokrateen keskustelun aluksi altavastaaja-asemaan,
jonka Sokrates koki mieltd hammentavana. Sokrateen asema Sokrateen ja
Polemarkhoksen keskustelussa on tulkittu keskeisesti keskustelua ohjaavaksi ja muissakin
Valtio - teoksen keskusteluissa Sokrateen keskustelua ohjaavaa asemaa voidaan pitaa

yleisesti korostuneena. Enta nyt? Miten Sokrates suhtautuu ja reagoi Thrasymakhoksen
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karkevaan kritiikkiin, jota Thrasymakhoksen hurjistunut olemus korostaa? On toimittava
melko nopeasti, mutta harkitusti, ettd Thrasymakhos ei paase liiaksi hallitsemaan

tilannetta. Onko Sokrateella vastaveto, miten tilanne hoidellaan ja selviydytaan siita?

Sokrateen ovela vastaveto on ivallisuus. Selvittyaan hetkellisesta
mielenhammennyksestaan, Sokrates alkaa esittda vastinettaan Thrasymakhoksen
kritiikkiin. Sokrateen ensimmainen puheenvuoro voidaan nahda merkityksellisena
Sokrateen puolustautumiselle erityisesti siihen sisaltyvan ivan vuoksi. (Ivasta tulkintaa
Sokrateen altavastaaja-aseman tarkastelun yhteydessa/ensimmainen yllatyshyokkays).
Iva voidaan nahda Sokrateen epasuorana keinona ilmaista ajatuksiaan ja tunteitaan
Thrasymakhoksen keskustelun aloitusesiintymista kohtaan. lvaa voidaan pitaa, ainakin
tassa tapauksessa, parempana vaihtoehtona kuin esimerkiksi riitelemaan ryhtyminen tai
suora jarkipuhe. Riitaisaa asennetta keskustelussa ei yleensa nahda keskustelua
edistdvana, varsinkin jos riita johdattaa keskusteluun osallistujien mielet keskustelun
kannalta epaolennaisiin asioihin. Suora jarkipuhekaan ei valttamatta ole paras ratkaisu, jos

keskustelun vastapuoli suhtautuu keskusteluun hyvin tunnepitoisesti.

Koska iva voidaan tulkita monella tavalla, voidaan ivan keskeinen merkitys nahda ajattelun
herattelijana. Thrasymakhos tai keskustelun seuraajat saattavat alkaa miettia esim., etta
mitdhan Sokrates nyt aikoo. Pilkkaako han tosissaan Thrasymakhosta vai onko kyseessa
humoristinen vastine Thrasymakhoksen kaytokseen? On melko luonnollista, etta koska
Thrasymakhos on jo valmiiksi artynyt Sokrateeseen, Thrasymakhos tulkitsee Sokrateen
ivan tarkoituksen hanta loukkaavaksi tai arsyttavaksi. Muiden keskustelun seuraajien
tulkinta tai kokemus Sokrateen ivasta voi olla erilainen. Iva voidaan nahda myonteisena
jaltai kielteisena keskustelijan "tydkaluna”. Tulkintaan vaikuttavat keskusteluolosuhteet ja

keskustelutilanne, seka naiden tuntemus.

Sokrateen tilanteessa iva voidaan nahda Sokrateen itselleen tuottamana hyvityksena
Thrasymakhoksen loukkauksista. Voidaan ajatella, etta vain Sokrates tietaa, onko hanen
hyvityksensa tarkoitettu loukkaamaan Thrasymakhosta vai saako Sokrates hyvityksensa
siita, ettd hanen ivansa voidaan tulkita monella tapaa. lva voidaan ndhda mm. pehmeana
tai hienostuneena tapana osoittaa tulleensa loukatuksi ja/tai osaavansa/pystyvansa

kasittelemaan asiaa.
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Keskustelun alkuvaiheessa Sokrates kayttaa vertauskuvallista esimerkkia osoittamaan,
ettei ehtojen esittdminen siitd, mita tai miten kysymykseen vastataan, ole keskustelussa
hedelmallista. Sokrates kayttaa vertauksessaan samankaltaista ilmaisua, mita
Thrasymakhos oli ensimmaisessa puheenvuorossaan kayttanyt: ”...en suostu
kuuntelemaan sellaista p6tya”. Taman ilmauksen avulla Sokrates rakentaa suoran
yhteyden Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelun ja vertauskuvallisen esimerkin
valille. Sokrates tuo esimerkin avulla ilmi myds sen, etta jos ehtoja keskustelussa
asetetaan, kaikki keskustelijat eivat hyvaksy tata. Keskustelija voi asettaa kyseenalaiseksi

asetetut ehdot ja esittda kasityksensa, kuten oikeaksi nékee. (mt. 337 a-c.)

Sokrates viittaa vertauskuvallisella esimerkilladn Sokrateen ja Thrasymakhoksen
keskusteluun ja asettaa vertauskuvan avulla arvioitavaksi heidan esiintymisen
keskustelussa. Vertauskuvallinen esimerkki on vastine Thrasymakhoksen syytokseen siita,
ettd Sokrates ivallisesti kiemurtelee vastaamasta hanen kysymykseensa. Esimerkki on
asetettu Sokrateen nakdkulmasta ja Sokrateen voidaan nahda sen avulla esittdvan
puolustustaan Thrasymakhoksen syytoksiin. Esimerkissa Thrasymakhoksen kaytos
tuodaan esille keskustelua hankaloittavana ja esimerkin avulla voidaan ymmartaa
Sokrateen esiintymista keskustelussa. Sokrateen voidaan nahda puolustavan oikeuttaan
olla vastaamatta, koska Thrasymakhos on asettanut keskustelua ja keskustelijan oikeuksia
hankaloittavia ja rajoittavia ehtoja. Sokrates puolustaa myo6s oikeuttaan kysella ja
kyseenalaistaa. Jos, kuten kyseisessa esimerkissa, keskustelijan oikeuksia pyritadan
rajoittamaan ehtoja asettamalla, on keskustelijalla oikeus kyseenalaistaa ehtojen
asettaminen. Esimerkki voidaan laajentaa selittdmaan Sokrateen oikeutta kysella
keskustelussa yleensakin, jolloin kyselemisen tarkoitus voidaan nahda keskustelijan
oikeutettuna keinona etsia ratkaisua ongelmiin: kysyminen on tarkentamista,

tasmentamista ja epailya...

Thrasymakhoksen kilvoitteleva esiintyminen (vaihe 2)

Keskusteluvaiheeseen kaksi, jossa Thrasymakhos esiintyy kilvoittelevasti, sisaltyy myos
Sokrateeseen kohdistuvaa Thrasymakhoksen loukkaamis- ja nolaamistarkoitusta, mutta
se ei tule esille niin suorasti tai jyrkasti kuin esimerkiksi keskustelun aloituksessa. Kuten

keskusteluvaiheiden keskeisen sisallon tarkastelussa todettiin keskusteluvaihe kahden
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osalta, ettd Sokrateeseen kohdistuva Thrasymakhoksen loukkaamis- ja nolaamistarkoitus
osittain katkeytyi Thrasymakhoksen kilvoittelevaan esiintymiseen. Kilvoittelevan
esiintymisen katsottiin vievan huomiota pois Sokrateen loukkaamis- ja

nolaamistarkoitukselta.

Keskusteluvaiheessa kaksi Thrasymakhos ottaa kahdessa puheenvuorossaan esille
Sokrateeseen kohdistuvia moitteenaiheita. Toisessa niista Thrasymakhos viittaa
Sokrateen tapaan vaistella vastaamista keskustelussa ja Sokrateen pyrkimykseen kumota
toisten nakemykset (mt. 337 e). Toisessa puheenvuorossaan Thrasymakhos esittaa

moittivaan savyyn kasityksensa Sokrateen viisaudesta (mt. 338 b).

Sokrateen esiintymista keskusteluvaiheessa kaksi voisi kuvata maltilliseksi ja asialliseksi.
Maltillinen ja asiallinen esiintyminen nahdaan osana Sokrateen vastinetta
Thrasymakhoksen loukkaamis- ja nolaamistarkoitukseen. Sokrates huomioi
Thrasymakhoksen kysymykset ja kommentit ja vastaa niihin rauhallisen asiallisesti.
Sokrates ilmaisee sovinnaisesti suostuvaisuutensa ottaa vastaan Thrasymakhoksen
kilvoittelevan haasteen. Sokrates ei osoita hyvaksymattomyyttad Thrasymakhoksen
esiintymiseen, han vain neutraalisti vastaanottaa esitetyn ja kommentoi asianmukaisen
kohteliaasti. Ei edes Thrasymakhoksen esitys, etta kilvoiteltaisiin rahasta, vaikuta
Sokratesta hairitsevan. Sokrates vain toteaa, etta kilvoittelu rahasta sopii kylla, kunhan
hanelld rahaa on. Hiukan myéhemmin Sokrates viela korjailee Thrasymakhoksen esitysta
Sokrateen kiittamattdmyydesta muilta saamaansa oppia kohtaan. Sokrates myontaa
oppivansa muilta, mutta kieltdd Thrasymakhoksen syytoksen kiittamattomyydestaan.
Sokrateen mukaan han kylla osoittaa kiitollisuuttaan, kun siihen aihetta iimenee. Han

ilmaisee kiitollisuutensa sanoin, koska rahaa hanella ei ole.

Sokrateen neutraali esiintyminen, kun han kohtaa Thrasymakhoksen loukkaukset, voidaan
nahda Sokrateen suojautumiskeinona loukkauksilta. Sokrates voi suojella itseaan
mielipahalta tai riidalta, jotka saattaisivat seurata loukkausten huomioimisesta tai niiden
kasittelysta. Sokrateen esiintymisen motiivit tai selittavat tekijat tulkitaan tassa esityksessa
kuitenkin toisin. Sokrateen esiintymisen maltillisuus ja asiallisuus turvaavat
rauhanomaisuutta keskustelussa. Koska Sokrates tuumii, ettd Thrasymakhoksen
kilvoittelevan esiintymisen tarkoitus oli paasta puhumaan ja saada suosiota, Sokrates
paattaa suoda taman Thrasymakhokselle. Sokrateen mukaan Thrasymakhoksen toive tai

pyrkimys saada Sokrates esiintymaan keskustelussa vastaajan osassa oli vain
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silmanlumetta, jolla peittaa todellinen pyrkimyksensa. Sokrates ei ottanut
Thrasymakhoksen loukkauksia vakavasti, koska koki, etta ne olivat vain osa taman
pyrkimysta paasta puhumaan. Kun Sokrates edesauttaisi pyrkimyksen toteutumista,
voisivat niin Sokrates kuin Thrasymakhoskin olla tyytyvaisia. Sokrates siita, etta
keskusteluongelman selvittely jatkuisi ja Thrasymakhos siita, etta paasisi esittamaan

nakemyksiaan.

Thrasymakhoksen syytokset Sokrateen metkuilusta ja kieroilusta (vaihe 5)

Keskusteluvaiheessa 5 Thrasymakhos selventaa, mita han on tarkoittanut vaitteellaan,
ettd oikeudenmukaisuus on vahvemman etu. Han syyttaa Sokratesta kieroilijaksi ja
metkuilijaksi keskustelun aikana. Sokrates tarttuu Thrasymakhoksen sanoihin ja lahestyy
taman syytoksid humoristisesti. Thrasymakhos toteaa mm. "Al luule, etten huomaa sinun
metkujasi. Ja kun kerran olen niista selvilla, et pysty paihittdmaan minua vaittelyssa”.
Sokrates vastaa humoristisen pehmittelevasti: "Sita en edes yrittaisi, kallis ystava...”.
Seuraavassa puheenvuorossaan Sokrates hulluttelee Thrasymakhoksen kustannuksella: ”
Luuletko minua niin hulluksi, etta yrittaisin ajaa leijonalta parran ja petkuttaa
Thrasymakhosta?”. Sokrates on ilmeisen huvittunut Thrasymakhoksen esiintymisesta
syyttelevaan ja uhittelevaan tapaan. Sokrates kuitenkin kyllastyy pian Thrasymakhoksen
panetteluun ja katkaisee sen toteamalla: ” No, riittda jo!” (mt. 341 a-c). Sokrates alkaa taas

kysella.

Sokrateen voidaan nahda tuntevan valilla huvittuneisuutta, saalin, ymmartavaisyyden ja
myoétaelavyyden tunteita Thrasymakhosta kohtaan. Sokrates saattaa ajatella mm. etta
Thrasymakhoksella on kova patemisen tarve puhujana ja tarvettaan tama purkaa
suhtautuen keskusteluun ajoittain vakavasti. Thrasymakhos keskittyy varmistamaan
asemiaan keskustelussa. Tama ilmenee kyseenalaisin keinoin, mm. Sokratesta

nolaamalla ja syyttelemalla.

Sokrateen ja Thrasymakhoksen suhdetta voitaisiin kuvata isa-poika - suhteen kaltaisena.
Sokrates nahtaisiin tassa isana, joka seurailee poikansa esiintymista huvittuneesti, mutta
myds ymmartavasti ja myotaelavasti. Isa tuntee poikansa ja hanella on kokemusta ja tietoa

mm. siita, mita on olla nuori. Thrasymakhos on kuin poika, joka esiintyy kuin tietaisi
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enemman kuin tietdakaan ja omaisi paremmat keskustelutaidot kuin hanella
todellisuudessa on. Poika purkaa patemisenhaluaan, epavarmuuttaan ja

kokemattomuuttaan uhmaavalla kaytoksellaan.

Sokrates vetoaa Thrasymakhokseen (vaihe 8)

Keskusteluvaiheessa kahdeksan Sokrates vetoaa Thrasymakhokseen, etta taman tulisi
jaada jatkamaan keskustelua, kun Thrasymakhos osoitti aikeita poistua paikalta. Taman
vetoomuksen myo6ta Sokrateen voidaan nahda asettavan Thrasymakhoksen epailyttavaan
asemaan keskustelussa. Sokrates esittaa mm. etta, eikd Thrasymakhos ota keskustelua
vakavasti, kun on valmis poistumaan paikalta ennen kuin ongelma on hyvaksyttavasti
ratkaistu ja Sokrates asettaa Thrasymakhoksen aseman ystavana tai
kanssakeskustelijana kyseenalaiseksi. Jattaisikd Thrasymakhos
ystavansa/kanssakeskustelijansa paitsi kasityksistaan oikeudenmukaisuuden
olemuksesta? Thrasymakhoshan on esiintynyt tietdvasti ja jos Thrasymakhos vaittaa
tietdvansa, eikd han ole velvollinen vakuuttamaan myds muut keskusteluun osallistujat
tiedoistaan. Sokrateen voidaan tulkita vetoomuksen esittdmisen avulla pyrkivan
turvaamaan keskustelun jatkumista. Hanen vetoomuksensa voisi vaikuttaa
Thrasymakhoksen jaamispaatokseen ja keskustelun jatkumiseen. Sokrateen vetoomus
voidaan nahda myos Sokrateen keskusteluasemalle edullisena, jos han valittaisi
keskustelun seuraajille ja arvioijille Thrasymakhoksen keskusteluasemaa heikentavan
kuvan epailyissaan. Vetoomuksen edullisuus Sokrateen keskusteluasemalle ilmenisi siina,
ettd keskustelun seuraajat tai tarkastelijat voisivat ajatella, ettd onpa Sokrates
tarkkasilmainen ja fiksu, kun tuo esille Thrasymakhoksen mahdollisen
valinpitamattdomyyden keskustelua ja sen seuraajia kohtaan. Toisaalta Sokrates vetoaa
Thrasymakhoksen jaamisen puolesta niin taitavasti, ettd Sokrateella on hyvat
mahdollisuudet saada Thrasymakhos jadmaan. Jos Thrasymakhos jaisi ja jatkaisi

keskustelua, keskustelun jatkumisen turvaamisesta voitaisiin olla kiitollisia Sokrateelle.
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Ohjaaja-asema

Sokrates esiintyy Platonin Valtio - teoksen keskusteluissa erityisesti keskustelua
ohjaavassa asemassa. Sokrates on keskusteluissa vahvasti esilla. Han esiintyy
aktiivisena, tinkimattomana tiedon etsijana, jonka paamaarana on saavuttaa hyvaksyttava
vastaus oikeudenmukaisuuden ongelmaan. Sokrates on paljon ddnessa ja vaikuttaa
keskeisesti keskustelun kulkuun. Sokrates kyselee tiuhaan ja ohjailee kysymyksineen
keskustelua. Sokrateen ohjaaja-asemaa Valtio - teoksen keskusteluissa voidaan kuvata
luontaiseksi. Ohjaaja-aseman voidaan katsoa perustuvan erityisesti Sokrateen

ominaisuuksiin ja hanelle luonteviin tapoihin kayda keskustelua.

Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelu poikkeaa Valtio - teoksen muista
keskusteluista. Valtio - teoksen keskusteluissa etsitdan vastausta oikeudenmukaisuuden
ongelmaan ja keskustelut kaydaan keskeisesti oikeudenmukaisuuden ongelman ja sen
selvittdmisen viitekehyksessa. Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelussa
oikeudenmukaisuuden ongelma on myds pohdittavana, mutta sita keskeisemmaksi

ongelmaksi muodostuu jannitteita sisaltdva suhde keskustelijoiden valilla.

Thrasymakhoksen hyokkaava keskusteluasenne seka suorasanainen ja loukkaava
Sokrateeseen kohdistuva kritiikki ovat erityisesti jannitteita synnyttavia tekijoita
keskustelussa. Keskusteluasema - tarkastelussa tulkitaan sita, kuinka Sokrates kohtaa
Thrasymakhoksen hyokkaavyyden, jonka osuus on osoittautunut keskeiseksi
Thrasymakhoksen esiintymisessa. Sokrateen esiintymista Thrasymakhoksen
kohtaamistilanteissa on kuvattu maltilliseksi, asialliseksi ja rauhanomaiseksi. Sokrateen
maltillisuus ilmenee erityisesti siind, etta vaikka Thrasymakhoksen voidaankin nahda valilla
koettelevan Sokrateen karsivallisyytta hyokkaavalla esiintymiselldan, Sokrates ei osoita
hermostumistaan. Sokrates saattaa hammentya tai kummeksua Thrasymakhoksen
toistuvaa, hyokkaavaa ja yllatyksellista kaytosta, mutta Sokrates ei jaa pitkaksi aikaa
ihmettelemaan tai hammentyneeseen mielentilaan. Sokrateen maltillisuuden voidaan
nahda ilmenevan erityisesti keskustelun aloitustilanteessa, jossa Thrasymakhoksen
hyokkaavan esiintymisen voidaan katsoa vaikuttavan Sokrateeseen voimakkaimmin
(Sokrateen altavastaaja-asema tulkinta, Thrasymakhoksen ensimmainen yllatyshydkkays,
s. 31). Sokrateen esiintymisessa voidaan huomata hermostumisen merkkeja

keskusteluvaiheessa kahdeksan. Sokrates ojentaa Thrasymakhosta kaskevaan savyyn,
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kun tdma on esittanyt jyrkasti vakivaltaan viittaavan huomautuksensa. Sokrateen voidaan
nahda Valtio - teoksen keskusteluissa yleisesti valttelevan esiintymista opettavaiseen
savyyn, johon sisaltyy tietdmisellad rehvastelevaa asennetta tai ylimielisyytta. Sokrates

pyrkii korostamaan ndyraa suhdetta tietdmiseen.

Sokrateen asiallisuus keskustelussa ilmenee erityisesti yhteistyokykyisyytena.
Thrasymakhoksen hyokkaavasta keskusteluesiintymisestad huolimatta Sokrates vastailee
Thrasymakhoksen kysymyksiin ja esittda vastinetta taman kritiikkiin paaosin asiallisesti.
Sokrates osoittaa epasuorasti tulleensa loukatuksi tai Thrasymakhoksen kayttaytyneen
sopimattomasti, mutta Sokrates ei tee sita kielteisessa mielessa korostetusti. Sokrateen
ivallisuus ja vertauskuvallinen esitystapa nahdaan mm. Sokrateen keinoina vaikuttaa
epasuorasti ja pehmittelevasti keskustelukumppaniinsa. lva, monitulkintaisuutensa vuoksi,
ei ole suora viesti rildanhaluisuudesta ja iva voidaan nahda myds keskustelijan
myodnteisesti tulkittavana tydkaluna. Vertauskuvallinen esitystapa on edullinen
keskustelijalle mm. siksi, etta se aiheuttaa pohtimisen tarpeen vertauskuvallisen ilmaisun
tarkoituksesta tai soveltuvuudesta tarkoitetun kuvaamiseen, jolloin Sokrateen ja
Thrasymakhoksen tapauksessa, Thrasymakhoksen kiukun voidaan nahda laimistuvan

pohdinnan aikana. Tunteet eivat ole paallimmaisena pinnassa.

Sokrateen voidaan nahda maltillisella ja asiallisella esiintymisellaan keskustelussa
turvaavan keskustelun rauhanomaisuutta. Keskustelun rauhallisen ilmapiirin voidaan
nahda takaavan keskustelun sujuvuutta ja jatkuvuutta. Kun keskustelun ilmapiiri on kiihkea
ja riitaisa, voi tasta seurata ongelmia keskustelun kululle. Jos keskustelija puolustaa esim.
nakemyksiaan ja oikeuksiaan kiihkeasti ja riitaisasti, voi tasta olla seurauksena se, etta
toisten keskustelijoiden nakemysten esille tuominen hankaloituu. Riitaisuus voi johtaa jopa
keskustelun paattymiseen, jos keskustelijoiden valit ovat niin tulehtuneet, etta yhteistyo tai
edes samassa tilassa oleminen on mahdotonta. Rauhallisen ilmapiirin vallitsemisen
keskustelussa voidaan nahda edesauttavan myos keskusteluaiheessa pysymista. Kun
keskustelussa edetdan rauhallisen harkitusti, pohditaan esim. mitka kysymykset ovat
tarkeita keskusteluaiheen kannalta tai miten keskustelussa kannattaisi edeta, voidaan

ehkaista keskustelun joutumista harhapoluille.

Seuraavaksi pohditaan Thrasymakhoksen kritiikin esittdmisen tapaa ja sen merkitysta
kritiikin hyvaksyttavyydelle. Tavalla, jolla Thrasymakhos Sokrateeseen kohdistuvan

kritiikkinsa esitti, Thrasymakhoksen voidaan nahda aiheuttavan ongelmia siina, kuinka
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kritiikki vastaanotetaan tai hyvaksytaan. Thrasymakhoksen esiintymisessa korostui
hyokkaava keskusteluasenne. Voidaan ajatella, etta Thrasymakhoksen hyokkaavaa
kritiikinesittamista seuraavat kiinnittavat erityisesti huomionsa taman hydkkaavaan
esiintymiseen sen yllatyksellisyyden ja voimallisuuden vuoksi. Silloin on mahdollista, etta
kritiikin asiasisaltd jaa huomioitua toisarvoisena, jos ollenkaan. Jos Thrasymakhoksen
hyokkaavaa keskusteluesiintymista ei hyvaksyta, saattaa talla olla kielteinen vaikutus

my0s kritiikin asiasisallon hyvaksymiseen.

Thrasymakhoksen kritiikkia ja kritiikin esittdmista koskevana ongelmana nahdaan myos
kritiikin selkeytymattomyys ja kokoomattomuus. Thrasymakhoksen ei nahda esittavan
kyllin vakuuttavasti tai perustellusti, mika Sokrateessa ja Sokrateen
keskusteluesiintymisessa arsyttaa. Kritiikin tulkitsijoiden tehtavaksi jaa kerata kritiikin

palaset ja koota niista jotakin merkityksellista.

Thrasymakhoksen keskeisena keskustelujannitteisyytta aiheuttavana ongelmana nahdaan
Sokrateen keskustelua dominoiva asema. Thrasymakhoksen voidaan nahda
kyseenalaistavan hyokkaavalla keskusteluasenteellaan ja erityisesti sita ilmentavalla ja
tukevalla kritiikilladn Sokrateen keskustelua ohjaava, dominoiva asema. Kun Sokrates
hallitsee ja ohjailee keskustelua kysymyksineen, jaavat muut keskustelijat vaatimattomaan
osaan keskustelussa. Sokrates kuljettelee keskustelua kysymyksin siten, etta saa omat
nakemyksensa perusteltua hyvaksyttavasti. Sokrateen perustelun vastaiset tai Sokrateen
perustelun aikana ristiriitaisiksi asettuvat tai todettavat nakemykset menettavat
hyvaksyttavyytensa tai kumoutuvat. Thrasymakhos ei sieda, ettéd Sokrates rajaa
dominoivalla esityksellaan toisten keskustelijoiden mahdollisuuksia esittda nakemyksiaan
tai paasta keskusteluun mukaan. Thrasymakhoksen ongelman Sokrateen
keskusteluaseman dominoivuudesta ja siita esitetyn kritiikin tekee hankalaksi se, etta
Sokratesta kunnioitetaan ja arvostetaan keskustelijana ja Sokrateen keskustelua
dominoiva asema hyvaksytaan Platonin Valtio - teoksen keskusteluissa.
Thrasymakhoksen kritiikki voidaan nahda ei-hyvaksyttyna Sokratesta arvostavien ja

ihailevien, kritiikin arvioijien, nakdkulmasta.

Enta jos Thrasymakhoksen kritiikki olisi esitetty asianmukaisemmin ja selkedmmin
koottuna ja kohdistettuna ongelman ytimeen, olisiko se saavuttanut paremmin kuulijansa?
Tai olisiko kritiikki ainakin heratellyt joitakin keskustelijoita tai keskustelun seuraajia

nakemaan Sokrateen keskustelijana uudenlaisesta nakdkulmasta? Voidaan myoés
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hammastella Sokrateen sokeutta tai valinpitamattomyyttad nahda asemansa dominoivuus.
Sokrates esitti kylla vastinettaan Thrasymakhoksen kritiikkiin, jolloin Sokrates huomioi
kritiikin. Sokrateen kritiikinvastineen merkitys ndhdaan esiteltadvan keskustelutulkinnan
tarkasteluissa erityisesti siind, ettd Sokrateen voidaan ndhda parantaneen vastineen
esittdmisen avulla omaa asemaansa keskustelussa. Sokrates esitti puolustuksessaan mm.
selitystad omalle tavalleen kdyda keskustelua. Voidaan ajatella, ettéd kun ihmiset
ymmartavat paremmin Sokrateen tapaa toimia tai kayttaytya Sokrateen selityksen avulla,
he voivat paremmin tulkita taman tapoja toimia tai kayttaytya. Sokrateen selitykset voidaan
nahda keskeisesti vakuuttavina ja Sokrateen ymmartamista mydnteiseen suuntaan

tukevina.

Enta tavoittaako Thrasymakhoksen kritiikki Sokrateen? Ei ainakaan siina mielessa, etta
Sokrates tunnistaisi, myontaisi, hillitsisi tai lopettaisi dominoivuutensa. Sokrateen kysely ja
paatelmat hallitsevat keskustelua alusta loppuun. Vaikka Thrasymakhos valilla
hatkahdyttaa Sokratesta hyokkaavyydellaan, ja Thrasymakhoksen nahdaan asettavan
Sokrateen toviksi altavastaaja-asemaan, sailyttaa Sokrates hallitsevan asemansa
keskustelussa. Saattaa olla, ettd Thrasymakhoksen hydkkaavyys vain yllyttaa Sokratesta
kyselemaan ja toteuttamaan tapaansa keskustella Thrasymakhoksen toiveiden vastaisesti.
Keskusteluvaihe 7 voidaan nahda poikkeuksellisena. Silloin Sokrates vaikenee

Thrasymakhoksen yksinpuhelun ajaksi.

Keskustelijoiden keskeisena ongelmana voidaan nahda tiukka kiinnipitaminen siita
todellisuuden rajatusta nakdkulmasta, josta keskusteluongelmaa lahestytaan.
Keskustelijoiden ei voida nahda etsivan “kultaista keskitieta” ja rakentavan kasityksensa
oikeudenmukaisuudesta siten, etta olisivat pyrkineet hyvaksymaan tai ymmartamaan

kanssakeskustelijan kasitysta taman esille tuomasta todellisuudesta.

5. Sokrateen ja Thrasymakhoksen valinen keskustelu dialogina

Sokrateen ja Thrasymakhoksen dialogin analyysi on seuraavanlainen. Aluksi muotoillaan
dialogin keskeiset piirteet. Sitten tarkastellaan Burbulesin dialogisaantoja keskustelun

arvioimisen kriteereina. Burbulesin dialogisaantojen korostuksia ja sisaltdéa verrataan
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tutkimuksentekijan tulkintaan keskeisista Sokrateen ja Thrasymakhoksen dialogin
piirteista. Vertailussa tarkastellaan Burbulesin dialogisaantdjen korostusten ja sisallon
seka tutkimuksentekijan tulkinnan valilla esiintyvia eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia.
Taman jalkeen analysoidaan Burbulesin dialogityyppien esiintymistd Sokrateen ja
Thrasymakhoksen keskustelun eri vaiheissa. Seuraavat kysymykset ovat analysoinnin
lahtdkohtana: voidaanko dialogityyppien piirteité tunnistaa keskusteluvaiheissa,
korostuuko jonkun dialogityypin/joidenkin dialogityyppien esiintyminen ja mita vaikutuksia
tyyppien mahdollisesta korostumisesta nahdaan olevan dialogille. Freiren dialoginakemys
on lahtdkohtana, kun tarkastellaan rehellisyyden, aitouden ja rakkauden iimenemista ja
merkitysta keskustelukumppaneiden valisen suhteen rakentajana. Lisaksi pohditaan tasa-
arvoisuuden/tasaveroisuuden toteutumista dialogissa. Mietitaan erityisesti niita tekijoita,
jotka haittaavat tasa-arvoisen dialogin toteutumista Sokrateen ja Thrasymakhoksen valilla.
Lopuksi esitetdan vastaus tutkimuskysymykseen, minkalainen on Sokrateen ja
Thrasymakhoksen keskustelun dialogiluonne. Vastaus on yhteenveto tutkimuksen
keskeisten ongelmien tarkastelusta. Tutkimuksen arviointiosuudessa pohditaan Sokrateen

ja Thrasymakhoksen keskustelun merkittavyytta dialogitutkimuksen nakodkannalta.

5.1. Dialogin keskeiset piirteet

Sokrateen ja Thrasymakhoksen dialogissa keskeisena tarkoituksena on tiedon etsiminen
ja muodostaminen. Keskustelussa selvitetaan oikeudenmukaisuuden ongelmaa.
Esitellyissa dialogitulkinnoissa tuodaan esille Burbulesin vastavuoroisuuden saanté (the
rule of reciprocity). Sen mukaisesti pedagogisessa dialogisuhteessa vastavuoroisuus
iimenee yhteisesti rakennettuna tietona ja yhteisena oppimisena/kasvamisena. Dialogissa
on keskeista tiedollisten aiheiden/ongelmien selvittdmisen ohella dialogitaitojen
testaaminen ja oppiminen. Myds tunteet ja niiden kasittely ovat olennainen osa dialogia ja
dialogista oppimista. Freire korostaa dialogikasityksessaan myds, etta dialogi on
valttamatta kasvatuksellinen. Dialogissa muodostetaan kasitysta maailmasta ja sen
muuttamisesta vuorovaikutuksellisessa yhteydessa. Freire tarkastelee kasvatusta
erityisesti vapauttavana kasvatuksena. Vapauttavalla kasvatuksella Freire viittaa kasvavan
vapautumiseen vaaranlaisesta tietoisuudesta ja sortosuhteiden alaisuudesta.

Vapautuminen on edellytys ihmisen elamanmuutoksille.
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Sokrateen ja Thrasymakhoksen dialogitarkastelussa lahdetaan siita, etta keskustelun
arvioimiseen dialogina riittaa, etta vahintaan yhden keskustelijan tarkoitus ja pyrkimys on
kayda dialogia ja selvittda dialogin ongelmia vastavuoroisesti. Sokrateen osalta kriteeri
tayttyy. Sokrateen tarkoitus on etsia vastausta oikeudenmukaisuuden ongelmaan
vastavuoroista kysymisen ja vastaamisen menetelmaa soveltaen. Thrasymakhoksen
keskustelun kdymisen tarkoitus aiheuttaa epailya. Onko Thrasymakhos Sokrateen ja
Thrasymakhoksen valisessa keskustelussa tarkoituksenaan selvittaa
oikeudenmukaisuuden ongelmaa aidosti? Vai onko Thrasymakhoksen keskustelun
kaymisen tarkoitus, ainakin primaaristi, Sokrateeseen kohdistuvan artymyksen ja karkevan
kritiikin osoittaminen? Thrasymakhoksen keskusteluesiintymisessa korostuvat vahva
artymys ja vastustus, jotka kohdistuvat Sokrateeseen. Thrasymakhoksen nakemykset,
jotka ovat jyrkasti Sokrateen nakemysten vastaisia, voidaan nahda osana

Thrasymakhoksen artymyksen ja vastustuksen osoitusta.

Vaikka Thrasymakhoksen keskustelun kdymisen tarkoitus on epaselva, ei taman nahda
olevan este Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelun arvioimiseen dialogina. Kyseessa
on kuitenkin keskustelua ja dialogitulkintaa hankaloittava ongelma. Keskustelun kdymisen
tarkoituksen voidaan nahda olevan keskeinen keskustelua suuntaava ja rakentava tekija.
Oikeudenmukaisuuden ongelman selvittaminen nahdaan keskeisena Sokrateen
paamaarana keskustelussa. Sokrates pyrkii vaikuttamaan siihen, etta hyvaksyttava
vastaus ongelmaan saadaan. Sokrates esiintyy aktiivisesti kyselijan roolissaan
selvittdessaan ongelmaa ja purkaa pettymystaan keskustelun lopuksi, kun ongelman
selvittely ei ole tuottanut toivottavaa tulosta. Thrasymakhoksen osalta keskustelun
tarkoituksen epaselvyys aiheuttaa ongelmia mm. hanen nakemystensa hyvaksyttavyyden
suhteen. Jos Thrasymakhos esittdad Sokrateen vastaisia nakemyksia
oikeudenmukaisuudesta esim. siitd syysta, ettd haluaa arsyttaa tai olla eri mielta kuin

Sokrates, voidaan kyseenalaistaa hanen vaitteidensa aitous.

Seuraavaksi pohditaan, miten, minkalaisin menetelmin ja tavoin Sokrateen ja
Thrasymakhoksen valisessa dialogissa tietoa etsitdan ja muodostetaan. Burbules korostaa
vastavuoroisuutta, Freire vuorovaikutuksellisuutta dialogin keskeisena piirteena. Freire
nakee maailman nimeamisen olevan vuorovaikutuksellista toimintaa. Maailman
nimeaminen toteutetaan ihmisten keskinaisessa toiminnassa (reflektio + kaytannon

toiminta). Maailmaa ei voi nimeta yksin, koska yksin nimetty maailma on todellisuudesta
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vieraantunut, mm. todellisuudessa ilmenevista toiveista, haluista, tarpeista ja epatoivosta.
Maailman nimeamisella Freire tarkoittaa maailman kasitteellistamista seka kasitteiden
valityksella ymmarryksen hakemista maailmasta. Maailman nimeamiseen, ymmarryksen
hakemiseen maailmasta kuuluu keskeisesti toiminta ja reflektio. Maailman ymmartamiseen
aidosti tarvitaan molempia. Jos toinen naista puuttuu, on seurauksena epaaidosti

ymmarretty maailma.

Burbules korostaa vastavuoroisuutta dialogin keskeisena piirteena. Vastavuoroisuuden
voidaan nahda toteutuvan dialogissa erityisesti tiedon muodostamisen prosessissa tai
toisen ihmisen kunnioittamisessa ja arvostamisessa. Vastavuoroisessa oppimisessa on
Burbulesin mukaan kyse siita, ettd oppija nahdaan tietoa prosessoivana ja
kyseenalaistavana. Yksisuuntainen tiedon vastaanottamisen malli, jossa auktoriteetti
esittaa tiedon, jonka oppijat vastaanottavat sellaisenaan ei sovellu vastavuoroista

oppimista kuvaaviin kasityksiin.

Freiren kasityksissa vuorovaikutuksellisesta ymmarryksen muodostamisesta/oppimisesta
ja Burbulesin kasityksissa vastavuoroisesta ymmarryksen muodostamisesta/oppimisesta
on yhteista se, etta dialogissa opitaan yhdessa. Vastavuoroisessa/vuorovaikutuksellisessa
keskustelusuhteessa tama tarkoittaisi mm. sitd, ettd yksinpuhelua keskustelussa ei nahda
hyvaksyttavana tai tavoiteltuna. Yksinpuhelulla viitataan keskustelijan korostuneeseen
osallistumiseen keskusteluun. Keskustelija on korostetusti adnessa ja esittaa
nakdkantojaan, joita muut keskusteluun osallistujat eivat kyseenalaista. Yksinpuhelun
aikana muut keskustelijat eivat saa mahdollisuutta, eivat koe tarvetta tai halua
kommentoida tai tuoda esiin nakdkantojaan. Voi olla myds niin, ettd muut keskustelijat
eivat kykene, esim. keskusteluaiheen vaikeuden tai 8dnenmenetyksen vuoksi
osallistumaan keskusteluun. Keskustelussa korostunut osallistuminen voi ilmeta muullakin
tavalla kuin puheen muodossa, kuten Thrasymakhoksen esimerkin osoittamana

hyokkaavyytena tai toisten keskustelijoiden korostuneena aliarvioimisena.

Sokrateen ja Thrasymakhoksen dialogia arvioitaessa voidaan vastavuoroisen
keskustelusuhteen nahda toteutuvan siten, ettd molemmat keskustelijat osallistuvat
keskusteluun. Osallistumista voitaisiin kuvata siten, ettd keskustelijat esittavat ja
perustelevat nakdkantojaan seka puolustavat niita vahvasti. Nakdkantojen tarkentamista

esiintyy myds, erityisesti Sokrateen osalta. Platonin Valtio - teoksesta ja sarjasta Platonin
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muita teoksia kaytetaan yleisesti dialogi - termia. Pirkko Pitkanen kuvaa teoksessaan
(1996) dialogin olemusta (Platonin nakékulmasta) mielipiteiden tutkimisena. Dialogin
avulla ihminen voi, ” 'sielun keskustelussa itsensa kanssa’ tai useamman henkilon

»

valisessa keskustelussa...” ... oppia tietdmaan, ettd hanella on epavarmoja ja virheellisia
kasityksia ja, dialogin avulla voivat hanen oikeat mielipiteensa kehittya tiedoksi ” (mt., 44).
Tallaiseen dialogiin voidaan nahda myds Sokrateen pyrkivan. Han esiintyy ndyrana
tietdjana, joka kysyy, koska ei tieda. Tietoon sisaltyy epavarmuustekijoita:
vaarinymmarryksia, epaselvaa ilmaisua, riittamatonta tai saavuttamatonta perustelua.
Tiedon epavarmuustekijoitéd Sokrates pyrkii haivyttamaan. Han esiintyy tinkimattdmana
tiedon etsijana, joka kyselee, tarkistaa Thrasymakhoksen tarkoittamaa tai
ymmartamaansa, asettaa keskeiseen merkitykseen maarittelyjen muotoilemisen,
rakentamisen ja soveltuvuuden keskusteluyhteyteen seka pyrkii perustelemaan tarkasti ja
johdonmukaisesti. Sokrates osoittaa vastavuoroisuutta keskustelussa tiedon
epavarmuustekijoiden haivyttamisen lisaksi myos siten, etta esittaa vastinettaan
Thrasymakhoksen syytoksiin perustelujen ja selvitysten muodossa. Keskustelutyylin
muutoksena, jota Thrasymakhos toivoisi, Sokrateen vastine Thrasymakhoksen kritiikkiin ei

iimene ja siitd Thrasymakhos on pettynyt.

Keskustelijoiden vastavuoroista oppimista haittaavana tekijana nahdaan se, etta
keskustelijat eivat koe tarvetta tai halua nahda kanssakeskustelijan ndkemykset varteen
otettavina mahdollisuuksina tulkita keskusteluongelmaa. Keskustelijoiden keskeisena
paamaarana voidaan nahda oman nakemyksen perusteltu hyvaksyttavyys. Vastavuoroista
keskustelusuhdetta haittaa myds Thrasymakhoksen keskusteluesiintymisen hyokkaavyys,
jolloin Thrasymakhos on korostuneesti esilla keskustelussa aggressiivisesti esitettyine
syytoksineen ja loukkauksineen, jotka kohdistuvat Sokrateeseen. Sokrates joutuu
kayttamaan keskustelutarmoaan Thrasymakhoksen aggressiivisuuden kasittelyyn ja

hillitsemiseen.

Thrasymakhos on artynyt Sokrateen kysymyksilla dominoivaan keskustelutapaan.
Thrasymakhoksen mukaan Sokrates metkuilee ja kieroilee kysymyksillaan siten, etta saa
kanssakeskustelijan nakemykset kumottua ja perusteltua omat ndkemyksensa
hyvaksytysti. Esittdapa Thrasymakhos myos, ettéd Sokrates kyselee siksi, etta paasee

keskustelussa helpommalla kuin ne, jotka joutuvat vastaamaan.
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Vastavuoroisuus Sokrateen kysely-vastaus - menetelman soveltamisessa toteutuu siten,
ettd Sokrates kysyy, Thrasymakhos vastaa. Hankaluutena on se, etta Sokrates johdattelee
keskustelua Iahtokohtaisin omista ndkemyksistaan ja niiden puolustamisesta. Sokrates
sulkee Thrasymakhoksen nakemykset paaosin kysymystensa ulkopuolelle. Sokrates ei
nae Thrasymakhoksen nadkemyksia mahdollisina vaihtoehtoina selvittda ongelmaa.
Sokrateen ja Thrasymakhoksen nakemykset ovat jo alkulahtdkohdiltaan jyrkasti
vastakkaiset ja keskustelijat ovat jo ennalta paattaneet, etta toisen lIahtokohdista ongelmaa

on mahdoton lahestya. Keskustelijoiden paamaara on osoittaa oma nakemys oikeaksi.

Sokrates muotoilee kysymyksensa siten, ettd Thrasymakhoksen osa keskustelussa on
paaosin myonnella. Sokrateen tiuhaan toistuvat kysymykset rajoittavat Thrasymakhoksen
osallistumista keskusteluun keskustelua suuntaavana/rakentavana osapuolena. Sokrates
voisi tarjota Thrasymakhokselle mahdollisuuden esim. vaihtaa rooleja, jolloin
Thrasymakhos toimisi kyselijan ja Sokrates vastaajan roolissa. Varsinkin kun
Thrasymakhos on erityisesti toivonut, ettda Sokrates lopettaisi kyselemisen ja asettuisi

myos vastaajan osaan keskustelussa.

Sokrateen sitoutuminen keskusteluun on keskeinen keskustelua yllapitava tekija. Vaikka
Thrasymakhos pyrkii viemaan keskustelun etaalle Valtio - teoksen keskustelujen
alkuperaisen ongelman, oikeudenmukaisuuden ongelman pohdinnasta, Sokrates pitaa
huolen siita, ettd oikeudenmukaisuuden ongelman pohdintaan palataan.
(Oikeudenmukaisuuden ongelman maaritelmalla alkuperainen viitataan siihen, etta Valtio -
teoksen keskustelut rakentuvat keskeisesti oikeudenmukaisuuden ongelman kasittelysta ja

oikeudenmukaisuuden ongelmaa ratkotaan lapi teoksen ensimmaisesta kirjasta lahtien.)

Kun Thrasymakhos pyrkii jattdmaan keskusteluareenan koettuaan keskustelun
turhauttavaksi, Sokrates esittaa vetoomuksen taman jaédmisen puolesta. Sokrateen
mukaan Thrasymakhos yrittda poistua paikalta ennen aikojaan, vaikka
oikeudenmukaisuuden ongelmaan ei ollut viela esitetty hyvaksyttavaa vastausta.
Thrasymakhos esiintyy Sokrateen mukaan siten, etta tietaisi ongelman ratkaisun, joten

tama olisi suorastaan velvollinen vakuuttamaan keskusteluun osallistujat tiedoistaan.

Burbulesin dialogisdannoissa keskeinen dialogia muodostava ja sailyttava tekija on

sitoutuminen dialogiin. Sitoutuminen ilmenee dialogissa erityisesti kohdatun erilaisuuden
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ymmartamisena ja kunnioituksena seka dialogin kavijan avoimuutena tuoda esiin
nakokantansa, tunteensa, motiivinsa jne. Burbulesin mukaan pyrkimys ymmartaa ja
kunnioittaa erilaisuutta mahdollistaa dialogin jatkumisen erimielisyyksista huolimatta.
Erilaisuuden ymmartamisessa kohdatut vaikeudet voidaan ndhda haastavina ja
motivoivina tekijoina dialogissa. Freirella keskeinen dialogia muodostava tekija on dialogin
kavijoiden aitous. Aidosti nimetty maailma rakentaa aitoa dialogia. Dialoginkavijoiden

keskinaisen luottamuksen synnyttamiseksi tarvitaan aitoutta ja rehellisyytta.

Sen jalkeen kun Thrasymakhos aikoo poistua keskustelupaikalta ja osoittaa jaavansa
keskusteluun vain siitd syysta, etta ei halua riitaantua keskusteluun osallistujien kanssa,
keskustelun arvioiminen dialogina kdy ongelmalliseksi. Aidon dialogin edellytyksena
voidaan nahda vapaaehtoinen osallistuminen (mm. Burbulesin osallistumisen sdanndssa
(the rule of participation), huomioidaan vapaaehtoisuuden merkitys dialogiin

osallistumisessa).

Osallistuminen vasten tahtoa voidaan nahda keskustelijan lasnaoloa ja sen merkitysta
keskustelussa vaaristavana tekijana. Thrasymakhos ei poistumisyrityksensa jalkeen ole
keskustelussa mukana enaa vapaasta tahdostaan vaan Sokrateen mukaan muiden
keskustelijoiden pakottamana. Thrasymakhos suhtautuu keskusteluun estetyn
poistumisyrityksensa jalkeen yliolkaisesti. Han tekee selvaksi, ettd on keskustelussa
mukana ja vastailee Sokratesta mydétailevasti vain, jotta ei riitaantuisi keskusteluun
osallistujien kanssa. Thrasymakhos kieltaytyy myos tinkimasta keskustelussa esittamista
vaitteistdan. Thrasymakhoksen lasnaolo keskustelussa menettaa merkityksensa hanen
vastentahtoisuutensa vuoksi. On melko samantekevaa, onko Thrasymakhos enaa paikalla
vai ei. Vastavuoroisuus keskustelijoiden valilla on Iasna enaa vain teennaisesti

(epaaidosti).

5.2. Burbulesin dialogisaantojen tarkastelua keskustelun

arvioimisen kriteereina

Seuraavaksi tarkastellaan Burbulesin dialogisdantdjen (s. 2) korostusten ja

tutkimuksentekijan tulkinnan Sokrateen ja Thrasymakhoksen dialogin keskeisista piirteista
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(s.48) valilla olevia eroavaisuuksia tai yhtalaisyyksia. Burbulesin dialogisaantojen
perustekijoita, osallistumista, sitoutumista ja vastavuoroisuutta, tarkastellaan
tutkimuksentekijan tulkinnassa, mutta eri tavalla painotettuna kuin Burbulesin

dialogisaantojen esittelyssa.

Burbules erottaa osallistumisen sdanndn omaksi erityiseksi sdanndkseen, jossa on
keskeista vapaaehtoisuuteen perustuva mahdollisuus avoimeen ja aktiiviseen
osallistumiseen. Burbulesin mukaan osallistumisen saannossa on keskeista se, etta
keskustelijat eivat osallistumisellaan aiheuta haittaa tai esta toisia osallistumasta ja
osallistumista maarittavana tekijana Burbules tuo esille vapaaehtoisuuden.
Tutkimuksentekijan tulkinnassa vapaaehtoinen osallistuminen dialogin piirteena
osoittautuu Sokrateen ja Thrasymakhoksen dialogin tarkastelussa erittain keskeiseksi
tekijaksi. Thrasymakhoksen osallistuminen keskusteluun poistumisyrityksensa jalkeen
toisten painostamana nahdaan teennaisena ja dialogista katoaa vastavuoroisesti kaytavan

dialogin idea. Thrasymakhoksen osalta dialogin voidaan katsoa paattyvan tahan.

Sitoutumisen ja vastavuoroisuuden merkitys dialogissa painottuu seka Burbulesin etta
tutkimuksentekijan tulkinnoissa dialogin paapiirteina. Tutkijan tulkinnan mukaan Sokrateen
ja Thrasymakhoksen keskustelussa korostuu erityisesti Sokrateen sitoutuminen
keskustelua yllapitadvana ja turvaavana tekijana. Sokrates palauttaa keskustelun
tarvittaessa oikeudenmukaisuuden ongelman selvittelyn pariin, kun Thrasymakhos taas
esiintyy oikeudenmukaisuuden ongelman selvittelysta etdannyttavana tekijana
tunnekuohuineen ja kiukunpurkauksineen. Sokrates esittda myos vetoomuksen
Thrasymakhoksen jaamisen puolesta, kun Thrasymakhos pyrkii poistumaan
keskustelupaikalta ennen kuin ongelma on selvitetty. Burbulesin sitoutumisen sdannossa
korostetaan keskustelijoiden sitoutumista ymmartaa ja kunnioittaa keskustelukumppania.
Ymmartava ja toista kunnioittava kaytos ovat keskeisessa asemassa dialogissa

vaikeuksien kohtaamisessa ja niiden selvittamisessa.

Sokrateen keskusteluesiintyminen viittaa erityisesti Sokrateen motiiviin sitoutua
selvittamaan oikeudenmukaisuuden ongelmaa omista nakemyksistaan lahtien, ei niinkaan
Sokrateen matiiviin sitoutua ymmartamaan Thrasymakhoksen erilaista nakemysta.
Sokrates osoittaa suvaitsevaisuutta ja ymmarrysta kuitenkin silloin, kun Thrasymakhos

esiintyy hydkkaavasti Sokratesta kohtaan. Sokrates kokee, ettd Thrasymakhoksella on
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tarve patea puhujana ja siksi Thrasymakhoksen kayttaytyminen on yliampuvaa. Sokrates
huomioi Thrasymakhoksen tarpeen ja kannustaa tatd puhumaan (keskusteluvaihe 2, s.
21.) Sokrates esiintyy keskustelussa myds pehmittelevassa osassa, joka ilmenee mm.

Thrasymakhoksen syytdsten ja loukkausten maltillisena vastaanottamisena ja kasittelyna.

Tutkimuksentekijan tulkinnassa keskustelijoiden valisen vastavuoroisuuden toteutumisesta
tuodaan esille vuoropuhelun merkitys: keskustelijoiden osallistuminen pohtimaan ja
keskustelemaan dialogia koskevia ongelmia vuorotellen. Vuoropuhelu eroaa
yksinpuhelusta, jossa keskustelija esittda nakemyksiaan toisten kommentoimatta,
kyseenalaistamatta ja kritisoimatta. Burbules korostaa vastavuoroisuuden sdannén
esittelyssa sita, ettd vastavuoroisessa dialogissa ei kenenkaan tulisi esiintya

auktoriteettina siten, ettd hanen nakemyksiaan ei voitaisi kyseenalaistaa.

Tutkimuksentekijan mukaan olennaista dialogisen vastavuoroisuuden toteutumisen
arvioimisessa on se, etta dialogin kavijdéiden lahtdkohdat keskusteluun saattavat olla
hyvinkin erilaiset. Sokrateen ja Thrasymakhoksen osalta keskustelun lahtékohtien
erilaisuus ilmenee erityisesti keskusteluongelmien painotuksissa. Sokrateen keskeinen
keskusteluongelma on oikeudenmukaisuuden olemuksen selvittaminen. Thrasymakhos on
my0s oikeudenmukaisuuden ongelman ratkomisessa mukana, mutta Thrasymakhokselle
oikeudenmukaisuuden ongelmaa keskeisemman ongelman nahdaan olevan Sokrates ja
etenkin tdman tapa kayda keskustelua. Keskustelijoiden erilaiset lahtokohdat nahdaan
seka keskusteluun ettd keskustelun tulkintaan/arvioimiseen keskeisesti vaikuttavina

tekijoina.

Keskustelijoiden valilla on selkea ero myos keskustelun kdymisen taidoissa. Sokrates
esiintyy vakuuttavana ja johdonmukaisena keskustelijana, Thrasymakhos taas keskittyy
kilhtymyksensa osoittamiseen ja kiukunpurkauksiinsa. Thrasymakhoksen palaute

Sokrateen tavasta kayda keskustelua on syyttelevaa, valilld huvittavaa ja jopa lapsellista.

Burbulesilla vastavuoroisuuden saannon esittelyssa korostuu jalleen dialogikumppanin
ymmartaminen ja kunnioittaminen, kuten sitoutumisen saannon esittelyssakin. Sokrateen
osalta vastavuoroisen keskustelusuhteen voidaan nahda perustuvan yritykseen ymmartaa
ja suvaita Thrasymakhosta. Mm. siitd syysta, ettd Sokrateeseen eivat Thrasymakhoksen

kiukunpurkaukset suuresti vaikuta. Sokrates ohittaa Thrasymakhoksen kiukunpurkaukset
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melko nopeasti, vain hiukan tai toviksi hammentyen. Sokrates ei erityisesti jatka
Thrasymakhoksen aloittamaa riitaisaa keskusteluesiintymista, vaan kohtaa
Thrasymakhoksen syyttelyt maltilla. Sokrateen iva, jota keskustelussa esiintyy, on nahty
Sokrateen puolustuskeinona Thrasymakhoksen hyokkaavyyteen. Sokrates osoittaa
"pienelld ilkeilyllaan”, ivallaan, ettei hyvaksy Thrasymakhoksen kaytosta. Ivan esiintyminen
on tulkittu ilkeilyn lisdksi myds esim. keskustelua keventavana, humoristisuutta sisaltavana
tekijana, joka on ainakin parempi vaihtoehto kohdata Thrasymakhoksen hydkkaava
keskusteluesiintyminen kuin esim. riitelemaan ryhtyminen. (lvan tulkinnasta tarkemmin

Sokrateen keskusteluasemia koskevan tarkastelun yhteydessa mm. s. 39).

Johtopaatokset

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Burbulesin dialogisdannoét soveltuvat Sokrateen ja
Thrasymakhoksen keskustelun arvioimiseen dialogina. Burbulesin dialogisaanndissa
esittamat dialogin keskeiset piirteet ovat 16ydettavissa Sokrateen ja Thrasymakhoksen
keskustelusta. Dialogia koskevien paapiirteiden painotuksissa Burbulesin ja
tutkimuksentekijan tulkitsemana on eroavaisuutta. Tutkimuksentekijan tulkinnassa
korostuu selkeasti dialogin kavijan vapaaehtoisuuden merkitys. Burbulesilla
vapaaehtoisuus kuuluu osallistumisen dialogisaantdéa maarittaviin tekijoihin.
Tutkimuksentekijan mukaan vapaaehtoisuus voitaisiin nahda erityisena dialogisaantona
keskustelun tarkastelussa. Vapaaehtoisuutta voidaan pitaa erittain keskeisena tekijana
keskustelumotiivin ja - asenteen muotoutumisessa seka keskustelijan
itsemaaraamisoikeutta puolustavana tekijana. Vapaaehtoisuuden puuttuminen dialogi -
keskustelussa voidaan nahda keskustelua vaaristavana ja jopa dialogisuhteen
paattymisen aiheuttavana tekijana (ainakin vapaaehtoisuuden menettaneen osalta).
Vapaaehtoisuuden merkitysta korostavassa saanndssa on keskeista huomioida
dialoginkavijoiden vastuullisuus. Esim. jos on kyseessa lapsen ja vanhemman valilla
kaytava kasvatusdialogi, on aikuisella vastuu lapsen kasvattamisesta. Siihen kuuluu
lapsen ohjaaminen, joskus jopa pakottaminen hyvaksymaan vanhemman esittamia

kasvatusta koskevia ohjeita ja kriteereita.

Toinen dialogin arvioimisen kriteeri tai dialogin keskeinen tunnuspiirre, joka korostuu

tutkimuksentekijan tulkinnassa, on dialogin kasvattavuus/oppiminen. Tamakin dialogipiirre
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esitetaan Burbulesin dialogisdantdjen esittelyn yhteydessa, mutta ei omana
dialogisaantonaan, vaan dialogin vastavuoroisuutta korostavan saannon maarittdmisen
osasisaltona. Tutkimuksentekijan mukaan dialogin kasvattavuus/oppiminen on erityisen
keskeinen dialogia muodostava tekija ja dialogin arvioimisen kriteeri. Muun muassa
Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelussa oppiminen on dialogiseen keskusteluun
sisaltyva keskeinen paamaara. Oppiminen voi olla myo6s dialogiin kuuluva oheistuote.
Onheistuotteella viitataan siihen, etta oppimisella ei aina ole maariteltya/ennakoitua
tavoitetta tai tarkoitusta, mutta oppimista voidaan silti huomata tapahtuneen. Dialogin
oheistuotteena oppiminen saatetaan havaita, esim. dialogia koskevassa jalkiarvioinnissa
tai dialogin jalkeisissa muissa elamantilanteissa. Kasvattavuuden/oppimisen saanté

voitaisiin ndhda myds dialogisaantdjen joukossa.

Tutkimuksentekijan muotoilemissa Sokrateen ja Thrasymakhoksen dialogin paapiirteissa
korostuu dialogin kdymisen tarkoituksen maarittdmisen merkitys dialogin arvioimisessa.
Sokrateen osalta keskustelun kdymisen tarkoitus on selkea: etsia ja muodostaa tietoa
oikeudenmukaisuuden ongelmasta. Thrasymakhoksen osalta keskustelun kaymisen
tarkoitus on epaselva ja tama nahdaan ongelmallisena, kun arvioidaan Thrasymakhoksen
osallistumista dialogiin. Tutkimuksentekijan tulkinnassa korostuvat keskustelun
tarkoituksen maarittdmisen ohella myds muiden keskustelun lIahtdkohtien, kuten
keskustelijoiden erilaisuuden, tai Thrasymakhoksen hyokkaavyyden, merkitys
keskustelussa ja sen arvioimisessa. Keskustelun kdymisen tarkoitus ja keskustelun
kaymisen muut lahtokohdat voidaan nahda keskustelun muodostumisen kannalta

keskeisina, jopa erityiseen dialogisaantoon sisaltyvina, tekijoina.

Burbulesin dialogisaantojen soveltamisessa Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelun
arvioimiseen voidaan nahda keskeisena ongelmana dialogisaantdjen yleisyytta korostava
ilmaus. Dialogisdannoét on rakennettu siten, ettad ne soveltuisivat kuvaamaan dialogin
paapiirteita ja dialogin arvioimisen kriteereita yleisesti (sopisivat yleiseksi ohjenuoraksi
dialogien arvioimiseen). Dialoginen keskustelu voidaan nahda dialogin kaymisen erityisena
lajina/tyyppina (esim. Burbulesin dialogityyppijaottelu). Jotta dialogista keskustelua
voitaisiin arvioida kohdallisesti, tavoittaen dialogikeskustelun keskeiset piirteet, voidaan

erityisesti dialogikeskustelua kuvaavat sdannét nahda tarpeellisina arvioimisen kriteereina.
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5.3. Dialogityyppien esiintyminen keskustelussa

Seuraavaksi pohditaan Burbulesin muotoilemien dialogityyppien esiintymista Sokrateen ja
Thrasymakhoksen keskustelussa. (Burbulesin dialogityypit s. 3). Keskustelua tarkastellaan
vaiheittain. (Keskustelun vaiheet s. 19). Keskeisina kysymyksina ovat: mika
dialogityyppi/mitka dialogityypit tai mitka dialogityppien keskeiset piirteet voidaan nahda
esiintyvan keskusteluvaiheissa ja ovatko joku/jotkut dialogityypit vahvemmin esilla kuin
muut. Jokaisesta keskusteluvaiheesta on lyhyt luonnehdinta, vaikka vaiheessa ei
katsottaisikaan esiintyvan minkaan dialogityypin. Talla pyritdan selkeaan
kokonaisvaikutelmaan keskustelusta ja dialogityyppien esiintymisesta siind. Lopuksi

tehdaan yhteenveto tarkastelusta.
Keskusteluvaiheittainen tarkastelu

Thrasymakhos esiintyy keskustelun alussa avoimin syytoksin Sokratesta, ja erityisesti
taman tapaa kayda keskustelua, kohtaan. Sokrates hammentyy toviksi, mutta esittaa
vastineensa pian. Sokrateen ensimmainen puheenvuoro tulkitaan humoristiseksi
kevennykseksi ja/tai ivaksi. Thrasymakhoksen tulkinta on jalkimmainen. Toinen Sokrateen
puheenvuoro sisaltda vertauskuvallisen esimerkin. Jo keskustelun aluksi vaikuttaa silta,
ettd jos Thrasymakhos jotakin haluaa tutkia (tai hutkia), on kohde Sokrates. Sokrateen ja
Kefaloksen aloittama pohdinta oikeudenmukaisuuden ongelmasta saa vaistya sivuun.
Thrasymakhoksen hyokkaavan keskusteluasenteen voidaan ndhda ennakoivan tarvetta
tuoda esille ongelma, jonka Thrasymakhos kokee vahvasti Sokrateen tavassa keskustella.
Thrasymakhoksen kaytos keskustelun aloitusvaiheessa antaa viitteita kilvoittelevasta
keskusteluasenteesta (vaihe 2), joka Burbulesin kuvauksessa viittaisi dialogi vaittelyna -
tyyppiin (dialogue as debate). Thrasymakhos esittaa suoraa ja haastavaa kritiikkia
Sokrateen tavasta keskustella ja kehottaa Sokratesta vastaamaan, mita
oikeudenmukaisuus tdman mielesta on. Thrasymakhoksen voidaan nahda
hyokkaavyydellaan provosoivan Sokratesta kiihkedluonteiseen keskusteluun, jossa ei
hymistella. (vaihe 1.)

Keskustelun ravakan aloitusvaiheen jalkeen Thrasymakhoksen keskusteluesiintyminen

kuvataan kilvoittelevaksi. Kilvoitteluun katkeytyy Sokratesta nolaavaa
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keskusteluesiintymista. Thrasymakhos esiintyy niin kuin olisi kilvoittelevalla ja
mahtipontisella esiintymisellaan haastanut Sokratesta vaittelyyn. Thrasymakhos toteaa
mm., etta entapa jos han esittaisi kysymykseen oikeudenmukaisuudesta paremman
vastauksen kuin mikdan aiemmin esitetty. Ja lisda viela, ettd minkalaisen rangaistuksen
Sokrates siind tapauksessa katsoisi ansaitsevansa (dialogi vaittelyna). Sokrates arvelee
Thrasymakhoksen keskeisen tarkoituksen olevan paasta puhumaan ja saada suosiota,
vaikka tama esittaakin, ettd haluaa Sokrateen kysyjan osasta vastaajan osaan. Sokrateen
voidaan nahda osoittavan Thrasymakhosta kohtaan ymmartavaa keskusteluasennetta
(dialogi keskusteluna (dialogue as conversation)), koska Sokrates kokee
Thrasymakhoksen tavoittelevan paasya puhumaan ja kannustaa Thrasymakhosta siihen

taman pilkasta huolimatta. (vaihe 2.)

Seuraavaksi palataan Valtio - teoksen keskusteluaiheen, oikeudenmukaisuuden
ongelman, kasittelyn pariin. Thrasymakhos pamauttaa keskustelun aluksi vaitteensa, etta
oikeudenmukaisuus on yhta kuin vahvemman etu. Sokrates penaa perustelua, jonka
Thrasymakhos hanelle esittad. Keskusteluvaiheessa kolme voidaan tulkita piirteita
kolmesta Burbulesin esittamasta dialogityypista. Thrasymakhos esiintyy vaittelyhenkisen
aggressiivisesti, joka viittaisi dialogi vaittelyna - tyypin esiintymiseen. Sokrateen asennetta
keskusteluun voitaisiin kuvata sekda ymmartavaksi etta tutkivaksi. Sokrates pyrkii
ymmartamaan, mitd Thrasymakhos tarkoittaa, ja tutkimaan, voiko Thrasymakhoksen
sanoissa olla peraa. Kyseessa olisivat ymmartamista korostava dialogi keskusteluna

- tyyppi ja tutkivaa asennetta kuvaava dialogi tutkimuksena - tyyppi. (vaihe 3.)

Keskusteluvaiheeseen nelja voidaan nahda sisaltyvan seka Sokrateen ohjauksellista
(dialogue as instruction), tutkivaa (dialogue as inquiry) ja keskustelevaa (dialogue as
conversation) tapaa selvittda keskusteluongelmaa. Sokrates esittda keskustelua
ohjaavasti kysymyksiaan, joihin Thrasymakhos vastaa. Ongelmassa edetaan askel
askeleelta Sokrateen kysymysten johdattamana (dialogi ohjauksena). Sokrates tarkentaa
Thrasymakhoksen esittamaa ja kay ilmi, etta Sokrates on luullut muuta, mita
Thrasymakhos todellisuudessa tarkoittaa. Tahan liittyy seka Sokrateen tarvetta ymmartaa
Thrasymakhoksen tarkoittamaa (dialogi keskusteluna) seka tutkivaa asennetta (dialogi
tutkimuksena) pohtia, kuinka tarkeaa on tietdd Thrasymakhoksen todellinen tarkoitus. On
useampia vaihtoehtoja, mitd Thrasymakhos voi tarkoittaa ja nama vaihtoehdot vaikuttavat

keskustelun kulkua suuntaavasti. (vaihe 4.)

59



Vaiheessa viisi Thrasymakhos selventaa tarkoittamaansa ja oikaisee Sokrateen kasitysta.
Thrasymakhoksen keskusteluesiintymiseen sisaltyy kilvoittelevaan vaittelyyn (dialogi
vaittelynd) viittaavaa kaytosta. Thrasymakhos syyttelee Sokratesta kieroilusta ja
metkuilusta ja toteaa, ettd koska on niista selvilla, ei Sokrates pysty hanta paihittamaan
vaittelyssa. Thrasymakhoksen panettelu voidaan tulkita epavarmuudeksi. Thrasymakhos
esittaa, ettd Sokrates kieroilijana ja metkuilijana yrittda saada hanet menettamaan otteen
keskustelusta tai puhumaan ohi suunsa. Thrasymakhoksen on oltava siis hyvin tarkkana,
ettei joutuisi myontamaan tappiotaan Sokrateelle, kun ei pystyisikdan pitamaan puoliaan
keskustelussa. Sokratesta huvittaa Thrasymakhoksen uhoaminen, (joka myos kielii
Thrasymakhoksen epavarmuudesta) ja Sokrates laskee siita leikkia. Thrasymakhoksen
uhoamisella viitataan Sokrateeseen kohdistuvaan syyttelyyn ja vakuutteluun, ettei

Sokrates pysty Thrasymakhosta paihittdmaan. (vaihe 5.)

Sokrateen kysymyksilla ohjailu (dialogi ohjauksena) jatkuu vaiheessa kuusi. Sokrateen
paamaara on saada Thrasymakhos mydntamaan Sokrateen keskustelussa esittama ja
Thrasymakhos taman kerta toisen jalkeen melko vaivattomasti tekeekin. Sokrateen
mukaan Thrasymakhos yrittda harata valilla vastaan, mutta paatyy kuitenkin hyvaksymaan
Sokrateen esittdman. Sokrateen pyrkimyksessa auttaa ystavaansa katilona synnyttamaan
tiedon, nahdaan tassa kohden selkea ristiriita. Keskustelukumppani kylla paatyy Sokrateen
kanssa yhteiseen keskustelutulokseen hyvaksymalla taman esittaman. Keskustelun
edistamiseksi tarvittava tieto on julkistettu. Kuinka aidosti tieto on kuitenkaan se, mita
Sokrateen keskustelukumppani rakentaisi, jos saisi mahdollisuuden olla kysyjan roolissa
valilla tai johdatella keskustelua muulla tavalla? Sokrateen ohjauksellisessa kysymisen
tavassa tieto rakentuu vahvasti Sokrateen ehdoilla. Milla oikeudella Sokrates on se, joka
kyselee ja ohjailee keskustelua tarkoitustensa mukaisesti? Tama ongelma on

Thrasymakhoksenkin suurin paanvaiva keskustelussa. (vaihe 6.)

Vaiheessa seitseman Thrasymakhos vavahtaa ikdvaan kokemukseen. Sokrates on vienyt
perustelunsa paatdkseen ja osoittaa keskustelutuloksen, joka on ristiriidassa
Thrasymakhoksen nakemyksien kanssa. Thrasymakhos aloittaa Sokratesta ivaten
yksinpuhelun ja yrittaa viela kerran puhua nakemystensa puolesta. Thrasymakhoksen
yksinpuhelu voidaan nahda viimeisena tarmokkaana yrityksena vaitteidensa tueksi (dialogi
vaittelynd). Yksinpuhelunsa jalkeen Thrasymakhos aikoo poistua keskustelupaikalta.
(vaihe 7.)
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Thrasymakhos suostutellaan jaamaan. Toivottomuus on kuitenkin jo vallannut taman
mielen. Thrasymakhos kokee, ettad keskustelu on hyddyton. Sokrates on tehnyt selvaksi,
miten tdman mukaan asiat ovat ja Thrasymakhos ilmaissut oman nakemyksensa, josta ei
halua tinkia. Yhdenmielisyyttd on Thrasymakhoksen mielestd mahdoton rakentaa ja talla ei
ole muuta sanottavaa ja/tai han kokee keskustelun jatkamisen turhauttavaksi.
Thrasymakhoksen mielesta keskustelu on kayty, vaittely vaitelty (dialogi vaittelyna).
Voidaan ajatella, etta dialogissa tassa vaiheessa on kyse Thrasymakhoksen valinnasta ja
ymmarryksesta kohdata keskustelun paatés. Thrasymakhos ei ole valmis tinkimaan omista
nakemyksistaan eika hyvaksymaan Sokrateen nakemyksia, mutta han muodostaa
ymmarryksen vallinneesta keskustelutilanteesta. Tama viittaisi ymmartamista korostavaan
dialogi keskusteluna - tyyppiin. Thrasymakhoksen ymmartamispyrkimys kohdistuu laaja-
alaisesti keskustelutilanteeseen, Sokrateen ja Thrasymakhoksen osaan arvioidussa
tilanteessa, keskustelutilanteen toivottomuuteen ja toivottoman tilanteen ratkaisuun.

(vaihe 8.)

Sokrates jatkaa itsepintaisesti keskustelua ja alkaa jalleen kysella (dialogi ohjauksena).
Thrasymakhos vastailee kylla, mutta osoittaa, ettd hanen mielenkiintonsa keskusteluun on
lopahtanut. Thrasymakhos pysyy ndkemyksessaan, mutta vastailee Sokrateen ja
keskustelun seuraajien mieliksi Sokrateen nakékantojen mukaisesti. Thrasymakhoksen
osalta kdydyn dialogin voidaan nahda paattyvan keskusteluvaiheessa 8. Vaiheessa
yhdeksan Thrasymakhos on mukana epaaidon teennaisesti. Han on tehnyt jo paatdksen
keskustelusta poistumisesta ja jad mukaan vain muiden painostamana. Thrasymakhoksen
voidaan nahda olevan lasna vasten tahtoaan ja halu/tarve kayda keskustelua on
lopahtanut. Sokrates jatkaa nakemystensa esittelya ja muotoilua, pyrkii saamaan
hyvaksyttavan vastauksen ongelmaan. Vastavuoroisuus keskustelijoiden valilla on
olemassa enaa ndennaisesti. Thrasymakhos vastailee Sokrateen kysymyksiin, mutta ei
ole keskustelussa mukana enaa tosissaan, eika valita keskustelun lopputuloksesta.

(vaihe 9.)

Keskustelun lopputulos on surkea. Thrasymakhos on jaanyt keskusteluun
poistumisaikeistaan lahtien vain siksi, ettd muut ovat painostaneet. Sokrates saa
nautiskella paatelmilldaan ja Thrasymakhos suostuu ndennaisesti tukemaan niitd. Sokrates
kiittelee Thrasymakhosta siita, etta tdma on luopunut vihamielisyydestaan ja suostunut

vastailemaan hanen kysymyksiinsa. Sokrates ei kuitenkaan ole tyytyvainen keskustelun
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lopputulokseen. Sokrates toteaa keskustelun lopuksi tylysti: ...”keskustelun tulos on minun
kohdallani se, etten tieda yhtaan mitaan”. Sokrates kokee, ettd on massaillyt tiedolla,
siirtynyt aina lilan nopeasti uuden ongelman pariin ja siksi alkuperainen ongelma on
selvittdmatta. Sokrateen asenne keskusteluun on vaiheessa 10 kriittinen ja tutkiva (dialogi
tutkimuksena). Sokrates tarkastelee keskustelun lopputulosta ja toteaa keskustelun
epaonnistuneeksi omalta osaltaan. Sokrateen tinkimaton tiedonjano ei tullut tyydytetyksi.
Tutkimuksentekijan nakdkulmasta tarkasteltuna Sokrateen epaonnistuminen
keskustelussa on yhteydessa Sokrateen itsenaiseen, osin itsekkddseen asemaan
keskustelussa ja toisaalta Sokrateen ehdoilla kaytavaan keskusteluun. Vaikka
keskustelussa nahdaan yhteiseen tiedonrakentamiseen viittaavia piirteita ja keskustelu on
tulkittu dialogiksi, voidaan huomata, ettd Sokrates pyrkii itsepintaisesti pysymaan omissa
nakdkannoissaan ja kdymaan keskustelua omalla tavallaan ja omilla ehdoillaan. Sama
voidaan todeta Thrasymakhoksen osalta. Toisen keskustelijan ndkdkantojen
kunnioittaminen ja suvaitseminen vaikuttaa olevan keskustelijoille sivuseikka sen rinnalla,

mitd omat ndkemykset ja niiden lapivieminen keskustelijoille merkitsevat. (vaihe 10.)

Yhteenveto dialogityyppien esiintymisesta keskustelussa

Ensinnakin Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelussa voidaan todeta esiintyvan kaikki
nelja dialogityyppia: dialogi keskusteluna, dialogi tutkimuksena, dialogi vaittelyna ja dialogi
ohjauksena. Dialogityyppien esiintymista tarkastellaan keskusteluvaiheittain: pohditaan,
mika tai mitka dialogityypit/mitka dialogityyppien piirteet ovat tunnistettavissa kussakin
keskusteluvaiheessa. Taman tarkastelun perusteella voidaan sanoa, etta dialogi
ohjauksena - tyyppi on keskustelussa vahvasti esilla. Sokrates esiintyy keskustelun
ohjaajana silloin, kun johdattelee kysymyksin keskustelua (vaiheet 4,6 ja 9). Sokrateen
ohjaajan rooli on ristiriitainen siita syysta, ettd Sokrates esiintyy siten, ettd on ndyra tiedon
etsija ja kyselija. Han ei tieda ja siksi kyselee. Sokrates kyselee keskustelukumppaniltaan,
tassa tapauksessa Thrasymakhokselta, niin kauan, etta keskustelukumppani lopulta
myontaa hanen esittaman nakokantansa. Sokrateella on ilmeisen selkea kasitys siitd, mika
on hanen nakemyksensa oikeudenmukaisuudesta tai ainakin siitd, miten keskustelun tulisi
kulkea eli Sokrateen ajatuskulkuja myétaillen. Omia ndkemyksiaan Sokrates tarjoilee ja
pyrkii saamaan hyvaksytyksi. Sokrates kyselee tiuhaan ja uutterasti ja estaa kysymystensa

tulvalla keskustelukumppaninsa mahdollisuudet esittaa nakdkantansa.

62



Thrasymakhos on erityisen artynyt Sokrateen kysymyksilla dominoivaan tapaan kayda
keskustelua ja artymyksensa Thrasymakhos osoittaa hyokkaavalla kaytoksellaan. Vaikka
Thrasymakhos esittda avointa Sokrateeseen ja erityisesti taman keskustelutapaan
kohdistuvaa kritiikkia, ei Sokrates hellitd kyselemistaan tai osoita halua/tarvetta kayda
keskustelua siten, etta esim. Thrasymakhos kyselisi vuorostaan. Keskusteluvaiheessa
seitseman Thrasymakhos ottaa itselleen "tilaa” keskustelussa. Seuraa Thrasymakhoksen
kiihkea yksinpuhelu, jossa Thrasymakhos puolustaa nakemyksiaan ja vahvistaa sen, mita

mielta keskustelussa on.

Thrasymakhoksen tavassa kayda keskustelua korostuu aggressiivinen ja kilvoitteleva
vaittelyhenkisyys (dialogi vaittelynd). Thrasymakhos syyttelee ja moittii Sokratesta
avoimesti ja uhoaa, kuinka han tietda Sokrateen metkuilun keskustelussa. Joten on turha
luulla, ettd Sokrates paihittaisi hanet vaittelyssa. Thrasymakhoksen osalta vaittely jaa
ponnettomaksi, erityisesti vaittelyn sisallon (ndkemykset ja niiden perustelut) osalta ja
Thrasymakhoksen vaittelevaan keskusteluesiintymiseen sisaltyvan korostuneen
tunnepitoisuuden seurauksena. Thrasymakhoksen keskeisend ongelmana keskustelussa
todetaan olevan Sokrates ja hanen tapansa kayda keskustelua ja oikeudenmukaisuuden
ongelman selvittamisen tulkitaan Thrasymakhoksen osalta jaavan toisarvoiseksi.
Sokrateen keskusteluasemia koskevassa tulkinnassa on Thrasymakhoksen motiivit
oikeudenmukaisuuden ongelman selvittamisen suhteen asetettu kyseenalaiseksi. Onko
Thrasymakhos todella vaitteidensa ja nakemystensa takana vai onko Thrasymakhoksen
tarkoitus olla eri mieltd kuin Sokrates, johon Thrasymakhos on niin artynyt?
Thrasymakhoksen vaittelyhenkisen dialogityypin piirteita esilla keskusteluvaiheissa 1,2, 3,
5,7, ja8.

Voidaan todeta, etta keskusteluvaiheissa saattaa korostua jonkun dialogityypin esilla olo,
mutta on myos keskusteluvaiheita, joissa voidaan tulkita esiintyvan kahden tai kolmen
dialogityypin piirteita ja mikaan tyyppi ei korostu erityisesti. Dialogityyppien tarkastelussa
iimenee se, etta kun keskusteluvaiheessa korostuu jonkun dialogityypin esiintyminen,
korostuneesti esiintyneen tyypin piirteet esiintyvat vain toisen keskustelijan esiintymisessa.
Tama kuvaa keskustelijoiden erilaista asennetta keskusteluun ja erilaista tapaa kayda

keskustelua.
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Sokrates ja Thrasymakhos esiintyvat heihin yhdistetyn korostuneen dialogityypin
edustajina siten, etta vastavuoroisuuden toteutuminen keskustelijoiden valilla joutuu
uhatuksi. Molempien keskustelijoiden voidaan nahda kayvan keskustelua itsekkaista
lahtokohdista. Sokrates ei ota Thrasymakhoksen kritiikkia tavastaan kayda keskustelua
kovinkaan tosissaan. Vaikka Sokrates tietda kyselevan roolinsa vaivaavan
Thrasymakhosta, ei Sokrates tarkastele ongelmaa taman nakdékulmasta ja osoita tarvetta
tinkia kyselijan roolistaan. Sokrates kylla antaa vastinetta Thrasymakhoksen kritiikkiin

selittaen syita keskusteluesiintymiselleen, mutta Sokrates ei muuta keskustelutyyliaan.

Thrasymakhoksen kilvoitteluhenkinen vaittelytyyli saa voimansa aggressiivisuudesta.
Hyokkaava keskustelutapa asettaa keskustelukumppanin ikdvaan asemaan. Sokrates
hammentyy valilla Thrasymakhoksen kiukunpurkauksista ja saa kayttaa
keskustelutarmoaan, jotta keskustelu pysyisi asialinjalla. Sokrateen todetaan suhtautuvan
Thrasymakhoksen syytoksiin ja uhoamiseen maltillisesti ja keskustelun kulkua turvaavasti.
Sokrateen vastauksissa voidaan todeta valilla ivallisia kommentteja, mutta iva ndhdaan
kuitenkin parempana vaihtoehtona kuin esim. riitelemaan ryhtyminen tai
Thrasymakhoksen kayttaytymisen huomiotta jattdminen. Sokrateen iva ndhdaan myoés
Sokrateen huvittuneisuuden osoitukseksi ja isallisen pehmeéksi tavaksi kohdata
Thrasymakhoksen epavarmuudesta ja patemisen tarpeesta puhujana juontava
hyokkaavyys. Etenkin Sokrateen osalta voidaan todeta, ettéd hanen keskustelutyylinsa
viittaa itsenaiseen keskustelijaan, joka tietaa, ainakin osittain, jo ennalta vastaukset

kysymyksiin ja kokee oman tapansa keskustella oikeana ja oikeutettuna.

Dialogin arvioimisessa paadytaan surkeaan lopputulokseen. Thrasymakhos on
keskustelusta poistumisyrityksensa jalkeen mukana vain Sokrateen ja keskustelua
seuraavien mieliksi tai koska hanet on vaadittu jadmaan, vaikka kokeekin keskustelun
turhauttavaksi. Sokrateen toteama lopputulos keskustelusta on, ettd han ei tieda yhtaan
mitdan, koska on massaillyt tiedolla siityen ongelmanpohdinnassa liian hataisesti
eteenpain. Siispa alkuperainen ongelma, mita oikeudenmukaisuus on, on selvittamatta.
Sokrateen tutkiva itsekritiikki kohdistuu tiedon tuloksen pohdintaan. Etenkin
Thrasymakhoksen osalta tarkasteltuna Sokrateen itsekritiikki olisi voinut yltaa myos
dialogisen suhteen pohdintaan. Sokrates olisi voinut pohtia esimerkiksi sita, kuinka

Sokrates olisi voinut tulla Thrasymakhosta enemman vastaan tdman odotuksissa dialogin
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kaymisen suhteen tai, miten Sokrates olisi voinut ottaa paremmin huomioon

Thrasymakhoksen nakdkannat ja rakentaa keskustelua nama huomioiden.

5.4. Rehellisyys, aitous ja rakkaus dialogissa

Freiren dialogikasityksen keskeinen lahtdkohta on se, etta dialoginkavijat tarkastelevat
rehellisesti seka omaa ettd muiden dialoginkavijdiden osaa/asemaa dialogissa, elamassa
ja maailmassa yleensakin. Rehellisyydelle perustuva dialogi on aitoa subjektin

huomioimista ja kunnioittamista, erilaisuuden ymmartamispyrkimysta.

Freiren mukaan dialogissa on keskeista ajattelutoiminnan lisaksi kaytannonlaheinen ja
kaytanndnhuomioiva toiminta, praksis. Dialogia kdydaan erilaisista elaman- ja

maailmankasityksista, elaman taustoista ja kokemuksista kasin. Dialogissa subjektien
valinen erilaisuus on esilla ja vaikuttaa subjektien valisessa kanssakaymisessa ja sen

arvioimisessa.

Dialoginkavijat voivat Freiren mukaan toimia erilaisissa tehtavissa. Freire kuvaa
teoksessaan Sorrettujen pedagogiikka mm. opettajan ja oppilaan tai vallankumousjohtajan
ja kansan valista dialogisuhdetta, siina esiintyvia tehtavia/rooleja ja niiden toteutumisen

edellytyksia ja vaikeuksia.

Dialogityyppitarkastelussa on todettu, etta Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelussa
korostuvat dialogi ohjauksena ja dialogi vaittelyna - dialogityypit. Dialogi ohjauksena

- tyypin todettiin olevan korostuneesti esilla Sokrateen keskusteluesiintymisessa ja dialogi
vaittelyna - tyyppi maariteltiin kuvaamaan keskeisesti Thrasymakhoksen
keskusteluesiintymista. Tarkastelu paljastaa dialoginkavijéiden erilaiset roolit/tehtavat.
Sokrateen rooli nahdaan keskeisesti keskustelua ohjaavana. Sokrateen keskustelua
ohjaavassa roolissa painottuvat kysymysten esittaminen ja kysymyksilla keskustelun
ohjailu. Sokrates toimii myds keskustelua turvaavasti ohjaajan roolissa esiintyen
maltillisesti, rauhanomaisesti ja vakuuttavasti. Thrasymakhos esiintyy keskustelussa
aggressiivisen kriitikon osassa. Thrasymakhos hydkkaa syytoksineen Sokrateen kimppuun

ja arvioi kriittisesti Sokrateen keskustelutapaa.
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Miten Freiren korostaman rehellisyyden voidaan nahda ilmenevan Sokrateen ja
Thrasymakhoksen keskustelusuhteessa? Thrasymakhos nayttaa Sokrateeseen
kohdistuvat tunteensa aidosti. Thrasymakhos on arsyyntynyt Sokrateeseen ja erityisesti
taman tapaan kayda keskustelua ja Thrasymakhos osoittaa sen suorasanaisin syytoksin.
Thrasymakhoksen suorasanaisuuden tekee ongelmalliseksi hanen mielenilmaisuunsa ja
arviointiinsa liittyva loukkaavuus ja itsekeskeisyys. Thrasymakhosta ei vaikuta vaivaavan,
miten Sokrates kokee Thrasymakhoksen hyokkaavyyden ja kuinka hydkkaavyys vaikuttaa

Sokrateeseen ja keskusteluun.

Sokrateen rehellisyytta voitaisiin arvioida dialogissa asetettujen kasvuun/oppimiseen
pyrkivien tavoitteiden ja niiden kaytanndssa toteutumisen suhteen. Sokrateen keskeisena
pyrkimyksena keskustelussa on oikeudenmukaisuuden ongelman selvittaminen. Sokrates
toteuttaa pyrkimystaan soveltaen kyselymenetelmaansa, jonka oikeutusta joutuu myos
puolustamaan. Kyselymenetelmansa puolustuspuheessa Sokrates korostaa tiedonetsijan
ndyraa suhdetta tietoon. Sokrates kertoo kyselevansa, koska ei tieda. Sokrates paljastaa
tietdmattomyytensa, eika halua esiintya siten, etta tietaisi enemman kuin tietaa. Jos joku
(kuten Thrasymakhos) kehuskelee tietavansa, on tdma velvollinen jakamaan tietonsa

muiden kanssa. Kysymyksin Sokrates myods tarkentaa ymmartamaansa.

Sokrateen kyselymenetelman tavoitteena, edella esitettyjen ndyran tietosuhteen ja
ymmartamisen tarkennuksen liséksi, nahdaan myos keskustelukumppanin ohjaaminen
kysymyksin tiedon etsintaan ja Idytamaan tieto itsessaan, omissa vastauksissaan

(Sokraattinen metodi, esimerkkina Menon dialogi, s. 17-18).

Sokrateen rehellisyytta kyselymenetelmansa tavoitteiden suhteen voidaan punnita
Thrasymakhoksen karkevan kyselymenetelmaan kohdistuvan kritiikin myota.
Thrasymakhos osoittaa arhakalla kaytoksellaan, etta Sokrateen kyselymenetelma ei ole
sopiva tiedon etsinnan/lIdytamisen menetelma. Thrasymakhos toivoo Sokrateen hellittavan
kyselevasta roolistaan, mita ei kuitenkaan tapahdu. Jos Sokrates suostuisi huomioimaan
Thrasymakhoksen toiveet kyselymenetelmansa suhteen, tama saattaisi vaikuttaa

myoOnteisesti keskustelun luonteeseen, kulkuun ja lopputulokseen.

Keskustelun aitouden maarittamistd hankaloittaa epaselvyys Thrasymakhoksen

keskustelun kdymisen tarkoituksesta. Thrasymakhoksen aito pyrkimys selvittaa
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oikeudenmukaisuuden ongelmaa on kyseenalaistettu Sokrateen keskusteluasemia
koskevan tarkastelun yhteydessa ja myds Burbulesin dialogisaantdjen/dialogityyppien
tarkastelussa on viitattu tahan. Keskeisena keskustelusuhteen aitoutta vaaristavana
tekijana on nahty Thrasymakhoksen vastentahtoinen osallistuminen keskusteluun
poistumisyrityksensa jalkeen. Thrasymakhoksen vastentahtoinen osallistuminen
keskusteluun ilmenee teenndisena (epaaitona) keskustelukayttaytymisena, jolle on

ominaista Sokrateen ajatusten myoétaily.

Freiren mukaan dialogisen ihmisen perusominaisuus on rakkaus, joka ilmenee toisille ja
sortosuhteista vapauttavalle toiminnalle omistautumisena. Freiren rakkaudellisen
dialogisuhteen perustana on rehellinen subjektin (esim. dialogikumppanin tai
dialogiarvioinnin kohteena olevan) kykyjen, taitojen, puutteiden tai kehittamistarpeiden,
arviointi. Rehellisen arvioinnin my6ta pyritaan siinen, etta dialoginkavijat muodostavat
kasitysta itsestaan ja toisistaan yhteydessa maailmaan (vuorovaikutuksessa) ja voivat
asettua dialogikasitystaan vastaavaan osaan/rooliin dialogissa. Freiren mukaan ihmisen
lahjakkuudet on tarkoitettu hyddynnettavaksi dialogisuhteessa. Lahjakkuuksia ei pitaisi
kayttaa vain omaksi edukseen, vaan jakaa lahjakkuuttaan ja sen myonteisia vaikutuksia
dialogikumppaneiden ja dialogin onnistumisen eduksi. Opettamisessa keskeisena
nahdaan mm. opettajan pyrkimys auttaa oppilaita vapautumaan vaaranlaisesta
tietoisuudesta. Opettaja kokoaa ja jasentaa tietoa ja pyrkii saamaan tiedon selkeasti
omaksuttavaan ja ymmarrettavaan seka ajan kasitysta vastaavaan muotoon. Opettaja
pyrkii huomioimaan oppilaansa, mm. naiden lahtdkohdat, elamantilanteet ja tarpeet
opetuksessaan. Han kertoo mm. avoimesti aikaisemmin toteutetuista opetusprojekteista ja
osoittaa kiinnostusta oppilaidensa elamaan hankkimalla tietoa ja pyrkimalla ymmartamaan

naiden elamaa.

Freiren dialogikasityksessa korostuu myos keskeisesti sortosuhteista vapautumisen
merkitys. Dialogisuhde ei saisi perustua toisten aliarvioimiselle/itsen korostamiselle eika
pyrkimykselle hallita tai manipuloida. Freire erottaa mm. dialogisen
vallankumoustoiminnan teorian ja sortotoiminnan teorian. Dialoginen
vallankumoustoiminta perustuu keskeisesti vallankumousjohtajan/vallankumousjohtajien ja
kansan valiseen vuorovaikutukseen ja yhteistydhon. Dialogisen vallankumoustoiminnan
paamaara on ihmisten inhimillistdminen todellisuutta muuttamalla. Antidialogista

sortotoiminnan teoriaa maarittda hallitsevan eliitin toimija-subjekti - asema ja sorrettujen
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objekti - asema ja toiminnan paamaara on sorron sailyttaminen. (Freire 2005, 150.)
Minkalaisena dialogisuhteena voitaisiin nahda Sokrateen ja Thrasymakhoksen
keskustelusuhde tdman tarkastelun valossa? Sokrateen ja Thrasymakhoksen
keskustelusuhteessa voidaan havaita Thrasymakhoksen pyrkimys vapautua
sortosuhteesta, jossa Sokrates esiintyy keskustelua dominoivasti. Thrasymakhos kokee
Sokrateen rajoittavan dominoivuudellaan muiden keskustelijoiden
osallistumismahdollisuuksia ja pyrkii osoittamaan taman hydkkaavalla

keskusteluesiintymisellaan.

Thrasymakhoksen voidaan nahda toimivan Sokratesta sortavassa asemassa hydkkaavan
keskusteluasenteensa ja - kdytoksensa vuoksi. Ensinnakin Thrasymakhoksen hyokkaava
keskustelukaytds voidaan nahda antidialogisena, koska hydkkaavyys ei osoita rakkautta,
(omistautumista) dialogikumppania kohtaan. Rakkaus on Freiren mukaan keskeinen
dialogia muodostava tekija. Hyokatessaan Thrasymakhoksen voidaan nahda
omistautuvan lahinna omien tunteidensa esittdmiseen ja purkamiseen. Sortajan asemassa
toimiessaan kummankaan keskustelijan ei voida ndhda pyrkivan inhimillistamaan
keskustelusuhdetta todellisuutta muuttamalla, vaan keskustelijoilla on itsekkaat
paamaarat, joiden vaikutuksesta sortosuhde jaa voimaan (keskustelijoiden itsekkaiden

paamaarien kuvausta mm. dialogin keskeisten piirteiden maarittelyn yhteydessa, s. 51-52).

5.5. Tasa-arvoisuuden/tasaveroisuuden toteutuminen dialogissa

Kun Sokratesta ja Thrasymakhosta kuvaillaan keskustelijoina, paadytaan hyvin erilaisiin
maaritelmiin. Sokrates on arvostettu, harjaantunut ja tinkimaton tiedonetsija, jolla on
selked, perusteltu kasitys siita, miten tiedonetsinnan prosessin tulee edeta. Thrasymakhos
on hyodkkaava, vaittelyhenkinen, kilvoitteleva, kunnianhimoinen ja epavarma keskustelija.
Voisiko nain erilaisin maaritelmin kuvattujen keskustelijoiden valinen suhde olla tasa-

arvoinen?
Freiren kasityksiin vedoten voitaisiin vastata, etta keskustelijoiden erilaisuus ei aseta

esteita tulkita dialogia tasa-arvoiseksi, vaan ratkaiseva dialogin tasa-arvoisuuden (Freiren

teoksen suomennoksessa kaytetaan kasitetta tasaveroisuus, jolla viitataan
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dialoginkavijoiden tasaveroisuuteen) arvioimisen kriteeri on dialogin aitous ja rehellisyys.
Aitous ja rehellisyys ilmenevat mm. aitona ja rehellisena kiinnostuksena ja tarpeena
tarkastella dialogia seka dialogikumppania ja itsedan dialoginkavijana. Freiren mukaan
dialoginkavijat ovat erilaisia yksiloita ja toimijoita, joita voidaan arvioida ja arvostaa
dialogiin osallistuvina subjekteina. Yksilollisyyden tunnustaminen on dialoginkaymisen
perusedellytys, joka asettaa dialoginkavijat tasaveroiseen asemaan. Subjektien erilaisuus
antaa mahdollisuuden toimia erilaisissa tehtavissa ja subjekteja voidaan arvioida ja
arvostaa dialoginkavijoina eri tavalla onnistuneiksi. Flechan mukaan tasa-arvoisuutta
korostavassa dialogissa on keskeista se, etta inmisten ajatuksia arvostetaan niiden
patevyyden (tai soveltuvuuden®) perusteella, eika nakemyksen esittajan ja hanen valta-

asemansa perusteella.

Miten Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelussa ilmenevat tasa-arvoisuuden
ongelmat? Kysymysta tarkastellaan esittamalla niita tekijoita, jotka haittaavat
keskustelijoiden tasa-arvoista osallistumista. Keskeinen ongelmatekija on keskustelijoiden
valeja kiristava kauna. Thrasymakhos ei sieda Sokrateen kyselevaa keskustelutapaa,
koska nakee taman rajoittavan itsensa ja muiden keskustelijoiden osallistumista.
Thrasymakhos osoittaa ongelmansa Sokratesta ja taman kyselevaa keskustelutapaa
kohtaan avoimesti ja aggressiivisesti, mikd nahdaan Sokrateen keskusteluun
osallistumista hankaloittavana tekijana. Sokrates joutuu kayttamaan keskustelutarmoaan,
kun kasittelee Thrasymakhoksen kiukunpurkauksia ja syytoksia. Keskustelutarmon
menetysta voidaan tarkastella keskusteluenergian (kuten motivaation, keskustelutahdon
tai keskustelussa esiintymisen voimallisuuden) ja ajan heikkenemisena/menetyksena.
Sokrateen keskustelutarmo karsii oikeudenmukaisuuden ongelman kasittelysta pois

menetetyn ajan tai Sokrateen keskustelukyvykkyyden heikkenemisen suhteen.

Thrasymakhos turhautuu, kun Sokrates ei suostu ndkemaan ongelmaa taman
keskusteluaseman dominoivuudesta Thrasymakhoksen nakodkulmasta.
Thrasymakhokselle Sokrateen perustelut ja selittelyt keskustelumenetelmansa
puolustamiseksi eivat ole riittavia. Thrasymakhos odottaisi Sokrateen hillitsevan tai
kokonaan lopettavan kyselemisensa. Nain ei kuitenkaan kay, vaan Sokrates pitaytyy
kyselevassa roolissaan. Thrasymakhoksen voidaan nahda kokevan keskusteluasetelman

epatasa-arvoiseksi. Sokrates rajoittaa hanen (ja muiden keskustelijoiden) osallistumista.
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Taman lisaksi Sokrates aliarvioi Thrasymakhoksen toiveita keskusteluasetelmien

muuttamisesta.

Sokrateen ja Thrasymakhoksen tasa-arvoista dialogisuhdetta nahdaan haittaavan
keskustelijoiden valilla vallitseva epasuhta siina, miten varmuus tai vakuuttavuus ilmenee
keskustelijoiden esiintymisessa. Sokrates vaikuttaa tietavan, mita tekee. Sokrates esiintyy
vakuuttavasti ja vahvasti. Sokrates ei jaa sanattomaksi ja pyrkii aina perustelemaan
nakokantansa. Sokrates on taitava kyselija ja keskustelun johdattelija. Thrasymakhoksen
keskusteluesiintymiseen taas sisaltyy tunteiden harkitsemattomia purkauksia, Sokrateen
aggressiivista panettelua, joiden voidaan nahda ilmentavan ainakin osaltaan
Thrasymakhoksen epavarmuutta keskustelijana. Keskustelijoiden valista suhdetta
verrataan Sokrateen keskusteluasemia koskevassa tulkinnassa isan ja pojan valiseen
suhteeseen. Is3, eli Sokrates seurailee huvittuneena pojan eli Thrasymakhoksen
kiukunpurkauksia ja uhittelua, jotka voidaan nahda olevan seurausta pojan
kokemattomuudesta, taitamattomuudesta tai patemisen tarpeesta. Jos poika ymmartaisi ja
hyvaksyisi epavarmuutensa ja heikomman asemansa (nuoruutensa ja

kokemattomuutensa), voitaisiin valttaa ylilyénteja isan ja pojan suhteessa.

Tasa-arvoisuuden ongelmaa tarkasteltaessa voidaan todeta, etta ihmiset ovat jo
syntymastaan eriarvoisessa asemassa toisiinsa nahden. lhmisilla ovat erilaiset elaman
lahtdkohdat ja taustat. Osittain ne vaikuttavat elamaa suuntaavasti. Manuelin
henkildesimerkin myota saatamme todeta, kuinka hanen mahdollisuutensa koulunkayntiin
lapsena ja nuorena vaikuttivat osaltaan hanen sijoittumiseensa tydelamassa. Manuel joutui
tekemaan toita hyvin nuorella idlla ja tama vaikeutti koulunkaymista. Manuelin
mahdollisuudet edeta tyduralla pienenivat vaatimattoman koulutuksen vuoksi. Vaikka
Manuelin suulliset taidot tekivat vaikutuksen tydvaenliikkeen kokouksissa ja tapaamisissa,
eivat ne riittaneet edellytyksiksi toimia tyovaenliikkeen johtotehtavissa tai saada

arvostettua tydasemaa, jonka vaatimuksena oli akateeminen koulutus.

Elaman historia voi vaikuttaa myos siten, etta ihminen asettaa rajoitteita elamalleen itse,
vaikka ymparisto ei tata tekisikdan. Manuelin tapauksessa tama ilmeni siten, etta tama ei
suostunut etenemaan opinnoissaan, koska oli tietoinen tekemistaan kirjoitusvirheista. Han
jopa vaihtoi aikuiskoulutuslaitosta vahaksi aikaa sen vuoksi, ettd hanta patistettiin

hyvaksymaan virheensa ja etenemaan opinnoissaan.
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Elaman tavoitteiden ja pyrkimysten toteuttamisessa ihmisella itselldan on keskeinen
osuus. Manuel ei tyytynyt elamaansa ja asemaansa vaatimattoman koulutustaustan ja
tydbaseman omaavana. Han hakeutui aikuiskoulutukseen ja asetti itselleen tavoitteita.
Manuel halusi oppia lukemaan ja kirjoittamaan kunnolla ja saada todistuksen, jonka toivoi
parantavan asemaansa tydelamassa. Manuel koki saavansa opiskelusta muutakin kuin
tiedollisen sisalldon ja todistuksen. Han sai varmuutta itsensa ilmaisijana ja ihmisena ja
mahdollisuuden taistella tarkeiden elamanarvojen, kuten oikeuden ja tasa-arvoisuuden

puolesta.

Manuelin kokemukset dialogiseen toteutukseen pyrkivan kirjallisuuspiirin tapaamisissa
avarsivat hanen elamankatsomustaan. Kirjallisuuspiirissa kohtasivat hyvin erilaiset elamat,
niin teoksissa kuin niiden tulkinnassakin. Yhteiskunnalliset ongelmat ja tapahtumat saivat
yhteisissa tulkinnoissa uutta merkittavyytta. Oppiminen oli Manuelille aivan toisenlaista

kuin hanen lapsuusvuosiensa koulumuistoissa.

Manuelin elaman keskeinen vaikuttaja kirjallisuuspiirissa oli ohjaaja. Manuel saattoi verrata
ohjaajan ja itsensa koulukokemuksia ja elamaa, jotka olivat hyvin erilaisia. Ohjaaja oli
saanut opiskella ilman tyorasitteita ja oli hankkinut akateemisen tutkinnon. Manuel oli
koyhasta perheesta ja oli ollut lapsesta asti tydelamassa. Nama olivat tekijoita, jotka
hankaloittivat Manuelin koulunkayntia ja opiskelua. Manuelilla oli muisto kouluvuosiltaan,
jolloin opettaja oli ylenkatsonut hanen oppimattomuuttaan ja yrittdnyt korjata hanen
andalusialaista aksenttiaan karttakepin voimalla. Kirjallisuuspiirissa Manuelin ja ohjaajan
suhde perustui keskindiseen kunnioitukseen ja arvostukseen. Molemmat olivat oppijan
asemassa. Manuelin elamanhistoriaan kuului vahva osallistuminen tydlaiselaman ja
tyolaisten solidaarisuuden puolustamiseen. Manuel voidaan nahda kirjallisuuspiirissa
erityisesti tydlaiselaman ongelmien asiantuntijana ja tyolaisten tuntojen tulkkina. Ohjaaja
saattoi esim. ihailla Manuelin tunteisiin vetoavaa ilmaisutaitoa, kun Manuel esitti tyolaisen

tuntoja kuvaavaa laulua.

Seka Manuel ettéa Thrasymakhos ovat esimerkkeja henkildista, joita voidaan tarkastella
elamansa aktiivisina vaikuttajina ja toimijoina. Manuel pyrki parantamaan elamanlaatuaan
opiskelemalla. Thrasymakhos pyrki vaikuttamaan asemaansa/osaansa
dialogikeskustelussa. Thrasymakhos ilmaisi tyytymattomyyttaan vallinneeseen

keskusteluasetelmaan ja pyrki muuttamaan sita. Thrasymakhos toimi kuitenkin myds
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pyrkimyksiaan hankaloittavasti. Hyokkaava keskustelukaytés nahdaan Thrasymakhoksen
asemaa heikentavana, silla se tuo jannitteisyytta (antipatioita ja hyvaksymattomyytta)
keskustelijoiden valille ja voidaan nahda osoituksena Thrasymakhoksen epavarmuudesta
keskustelijana. Lisaksi hyokkaavyys etaannyttaa keskustelijoita oikeudenmukaisuuden
ongelman kasittelysta. Keskustelutilanteissa, joissa hyokkaavyytta esiintyy, tulevat
keskeiseksi hyokkaavyyden ilmaiseminen, kohtaaminen ja kasittely. Thrasymakhoksen
pyrkimykset keskusteluasetelman muuttamiseksi epaonnistuivat. Epatasa-arvoista

keskusteluasetelmaa ei saatu puretuksi.

6. Keskustelun dialogiluonne

6.1. Hallitsevat roolit dialogi - keskustelussa

6.1.1. Sokrates keskustelun ohjaajana

Sokrateen keskusteluasemia koskevassa tulkinnassa Sokrateen ohjaaja-aseman
ilmenemisen tarkastelussa nahdaan keskeisina seuraavat seikat. Sokrates on
keskustelussa vahvasti mukana. Sokrates esiintyy aktiivisena, tinkimattdomana tiedon
etsijana, jonka paamaarana on saada hyvaksyttava vastaus oikeudenmukaisuuden
ongelmaan. Sokrates on paljon aanessa ja vaikuttaa keskeisesti keskustelun kulkuun. Han
on keskustelussa mukana erityisesti tiuhaan toistuvien, keskustelua ohjailevien

kysymysten esittajana.

Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelussa ratkotaan oikeudenmukaisuuden
ongelmaa, kuten Valtio - teoksen muissakin keskusteluissa. Oikeudenmukaisuuden
ongelman lisaksi erityinen keskustelun ongelma on keskustelijoiden valinen jannitteinen
suhde. Thrasymakhoksen hyokkaava keskusteluasenne ja suorasanainen ilmaisutapa

nahdaan erityisesti jannitteitd synnyttavina tekijoind keskustelussa.

Sokrateen keskustelua ohjaavan aseman tulkitaan tulevan esille erityisesti niissa
tilanteissa, kun Sokrates kasittelee Thrasymakhoksen hydkkaavyytta keskustelussa.

Sokrates ottaa vastaan Thrasymakhoksen aggressiivisuuden tai syytokset maltilla.
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Sokrates ei osoita hermostumisen merkkeja ja/tai ei jaa pitkaksi aikaa hammentyneeseen
mielentilaan Thrasymakhoksen hydkkaavan keskustelukaytoksen jalkeen. Sokrates
sailyttdd myos asiallisen ja rauhanomaisen tavan kayda keskustelua. Han ei ryhdy
riitelemaan tai ei anna keskustelun joutua pitkaksi aikaa harhateille. Sokrateen
asiallisuuden katsotaan ilmenevan erityisesti yhteistyokykyisyytena. Sokrates vastailee
Thrasymakhoksen kysymyksiin ja esittda vastinetta taman kritiikkiin paaosin asiallisesti.
Sokrates osoittaa epasuorasti tulleensa loukatuksi tai Thrasymakhoksen kayttaytyneen
sopimattomasti, mutta Sokrates ei tee sita kielteisessa mielessa korostetusti. Sokrateen
ivallisuus ja vertauskuvallinen esitystapa nahdaan mm. Sokrateen keinoina vaikuttaa
epasuorasti ja pehmittelevasti keskustelukumppaniinsa. lva, monitulkintaisuutensa vuoksi,
ei ole suora viesti rildanhaluisuudesta ja iva voidaan nahda myds keskustelijan
myodnteisesti tulkittavana tydkaluna. Vertauskuvallinen esitystapa on edullinen Sokrateelle
mm. siksi, etta se aiheuttaa pohtimisen tarpeen vertauskuvallisen ilmaisun tarkoituksesta
tai soveltuvuudesta tarkoitetun kuvaamiseen. Talldin Thrasymakhoksen kiukun voidaan

nahda laimistuvan pohdinnan aikana. Tunteet eivat ole paallimmaisena pinnassa.

Sokrateen maltillinen ja asiallinen tapa kayda keskustelua turvaavat keskustelun
rauhanomaisuutta. Rauhallisen ilmapiirin voidaan nahda takaavan keskustelun sujuvuutta
ja jatkuvuutta. Kun keskustelussa edetaan rauhallisen harkitusti, pohditaan esim. mitka
kysymykset ovat tarkeita keskusteluaiheen kannalta tai miten keskustelussa kannattaisi
edetd, voidaan ehkaista keskustelun joutumista harhapoluille. Keskustelun kiihkea ja
riitaisa ilmapiiri tulkitaan keskustelua hankaloittavana tekijana. Jonkun keskustelijan
esiintyminen kiihkeasti ja/tai riitaisasti saattaa rajoittaa muiden keskustelijoiden
osallistumista. Riitaisuus saattaa hankaloittaa keskustelijoiden valisen yhteistyon ja jopa

vaarantaa keskustelun jatkumisen.

Sokrateen keskusteluasemia koskevassa tulkinnassa nahdaan keskeisena
Thrasymakhoksen hyokkaavyytta aiheuttavana ongelmana Sokrateen keskustelua
dominoiva asema. Kun Sokrates hallitsee ja ohjailee keskustelua kysymyksineen, jaavat
muut keskustelijat vaatimattomaan osaan keskustelussa. Sokrates kuljettelee keskustelua
siten, ettd saa omat nakemyksensa perusteltua hyvaksyttavasti. Sokrateen perustelun
vastaiset tai Sokrateen perustelun aikana ristiriitaisiksi todetut nakemykset menettavat

hyvaksyttavyytensa ja kumoutuvat. Sokrates rajoittaa dominoivalla tavallaan esittaa
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kysymyksiaan toisten keskustelijoiden mahdollisuuksia esittaa nakemyksiaan tai paasta

keskusteluun mukaan.

Sokrates voidaan nahda Valtio - teoksen keskusteluissa ihailtuna ja arvostettuna
keskustelijana. Thrasymakhoksen aggressiiviset, Sokrateeseen kohdistuvat syytdkset ovat
tulkittavissa ristiriitaisina Sokratesta ihailevien ja arvostavien keskusteluun osallistujien
nakokulmasta. Thrasymakhoksen Sokratesta arvioiva kritiikki tulkitaan tutkimuksentekijan
nakodkulmasta selkeytymattomaksi ja kokoomattomaksi. Kritiikkia vaivaa vakuuttavuuden,
perustelujen seka kokonaistavan esittdmisen puute. Kritiikin keskeinen ongelma nahdaan
olevan erityisesti Thrasymakhoksen kritiikin esitystavassa. Thrasymakhoksen
yllatyksellinen ja voimallinen kritiikin esittdmistapa saattaa vaikuttaa siihen, etta kritiikin

asiasisalto tulee arvioiduksi toisarvoisena, jos ollenkaan.

Keskustelutulkinnassa tuodaan esille myds Sokrateen valinpitamattomyys
Thrasymakhoksen esittamaa kritiikkia kohtaan. Sokrates esittaa kylla vastineensa kritiikkiin
selitysten ja perustelujen muodossa, jolloin Sokrates huomioi kritiikin. Vastine nahdaan
kuitenkin erityisesti hanen keskusteluasemaansa parantavana. Voidaan ajatella, etta kun
keskustelun seuraajat ymmartavat paremmin Sokrateen tapaa toimia tai kayttaytya taman
selityksen jalkeen, voivat he paremmin tulkita Sokrateen toimimista ja kayttaytymista.
Sokrateen selitykset voidaan nahda vakuuttavina ja Sokrateen ymmartamistad myonteiseen
suuntaan tukevina. Thrasymakhoksen kritiikin ei nahty tavoittaneen Sokratesta
Thrasymakhoksen nakokulmasta. Sokrates ei tunnistanut, myodntanyt, hillinnyt tai
lopettanut dominoivuuttaan keskustelussa. Sokrateen kysely ja paatelmat ovat
keskustelua hallitsevia tekijoita alusta loppuun, Thrasymakhoksen vastustuksesta

huolimatta.

Seka Sokrateen ettéd Thrasymakhoksen keskeisena ongelmana nahdaan tiukka
kKiinnipitaminen siita todellisuuden rajatusta nakdkulmasta, josta keskustelijat
keskusteluongelmaa lahestyvat. Keskustelijoiden ei voida nahda etsivan "kultaista
keskitieta”, jolloin keskustelijat rakentaisivat kasityksensa oikeudenmukaisuudesta siten,
etta pyrkisivat hyvaksymaan tai ymmartamaan kanssakeskustelijan kasitysta taman esille

tuomasta todellisuudesta.
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Sokrateen esiintymista keskustelun ohjaajana tarkastellaan tutkimuksessa myos
Burbulesin dialogityyppi - maarittelyyn perustuen. Tutkimuksessa esitellaan nelja
Burbulesin maarittelemaa dialogityyppia: dialogi keskusteluna, dialogi vaittelyna, dialogi
tutkimuksena ja dialogi ohjauksena. Tutkimuksen ongelmiin sisaltyy dialogityyppien
esiintymisen tarkastelu osana Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelun analyysia.

Dialogityyppien esiintymista pohditaan keskusteluvaiheittain.

Tarkastelussa voidaan havaita, etta Burbulesin muotoilemat kaikki nelja dialogityyppia
esiintyvat Sokrateen ja Thrasymakhoksen valisessa keskustelussa. Hallitsevina erottuvat
dialogi ohjauksena ja dialogi vaittelyna - tyypit. Dialogi ohjauksena - tyyppi on hallitsevana
Sokrateen keskusteluesiintymisessa ja dialogi vaittelyna - tyyppi esiintyy keskeisesti
Thrasymakhoksen keskusteluesiintymista ilmentavana. Dialogi ohjauksena

- tyypin piirteet todentuvat Sokrateen keskusteluesiintymisessa keskusteluvaiheissa 4, 6 ja
9 (keskusteluvaiheita kaikkiaan kymmenen). Sokrates esiintyy keskustelua ohjaavasti

silloin, kun johdattelee keskustelua kysymyksineen.

Sokrateen rooli keskustelun ohjaajana nahdaan ristiriitaisena siita syysta, etta Sokrates
esiintyy ndyrana tiedonetsijana. Sokrates kertoo kyselevansa siksi, ettei tieda. Sokrateella
vaikuttaa olevan kuitenkin ilmeisen selkea kasitys siitda, mika on Sokrateen nakemys
oikeudenmukaisuudesta ja erityisesti siitd, kuinka keskustelun tulisi kulkea. Sokrates
kyselee keskustelukumppaniltaan, tassa tapauksessa Thrasymakhokselta, niin kauan, etta
keskustelukumppani lopulta myontaa Sokrateen esittaman nakdkannan. Sokrates tarjoilee
omia nakemyksiaan keskustelussa ja pyrkii saamaan ne hyvaksytyksi. Sokrates kyselee
tiuhaan ja uutterasti ja estaa kysymystensa tulvalla keskustelukumppaninsa
mahdollisuuden esittaa nakokantansa. Tama on erityisesti Thrasymakhosta arsyttava

seikka.

Tarkastelussa todetaan keskustelijoiden valisen vastavuoroisuuden joutuvan uhatuksi.
Molemmilla keskustelijoilla nahdaan olevan itsekkaat lahtokohdat keskusteluun. Sokrates
ei ota Thrasymakhoksen kritiikkia tavastaan kdyda keskustelua kovinkaan tosissaan.
Vaikka Sokrates tietaa kyselevan keskustelijan roolinsa vaivaavan Thrasymakhosta, ei
Sokrates yritdkaan tarkastella ongelmaa Thrasymakhoksen nakékulmasta ja osoita

tarvetta tinkia kyselijan roolistaan.
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Thrasymakhoksen kilvoitteluhenkinen vaittelytyyli saa voimansa aggressiivisuudesta.
Thrasymakhoksen hyokkaava keskustelutapa asettaa keskustelukumppanin ikavaan
asemaan. Sokrates hammentyy valilla Thrasymakhoksen kiukunpurkauksista ja saa
kayttaa keskustelutarmoaan, jotta keskustelu pysyisi asialinjalla. Sokrateen nahdaan
ilmentavan myos itsenaisyytta keskustelijana. Sokrateella on selkea kasitys siita, miten
hanen tulee keskustelua kayda ja tata kasitysta Sokrates pyrkii myods toteuttamaan

kaytannon keskustelutilanteissa.

6.1.2. Thrasymakhos kriittisena arvioijana ja aggressiivisena keskusteluesiintyjana

Sokrateen ohjaaja - roolia koskevassa yhteenvedossa esitetaan jo joitakin keskeisia
tutkimuksen esiin tuomia johtopaatdksia Thrasymakhoksen roolista keskustelussa (kuten
Thrasymakhoksen kriittinen, syytteleva palaute Sokrateelle ja itsekkaat lahtokohdat
keskustelussa). Seuraavaksi tuodaan esille lisdd Thrasymakhoksen roolia koskevia
paatelmia. Burbulesin dialogityyppi - tarkastelussa todetaan seuraavaa. Thrasymakhoksen
keskusteluesiintymisessa korostuu dialogi vaittelyna - tyypin piirteet. Thrasymakhoksen
tulkitaan esiintyvan dialogi vaittelyna - tyypin kuvaamien keskustelun piirteiden edustajana
keskusteluvaiheissa 1,2,3,5,7 ja 8. Dialogityyppi - tarkastelussa korostuu
Thrasymakhoksen aggressiivisen ja kilpailevan vaittelyhenkisyyden osuus keskustelussa.
Thrasymakhos esiintyy uhoavasti ja syyttaa Sokratesta mm. siita, kuinka tdma kieroilee ja
metkuilee kysymyksillaan, mutta koska Thrasymakhos tietaa taman, Sokrates ei onnistu
hanta paihittamaan vaittelyssa. Thrasymakhoksen uhoava esiintyminen nahdaan ainakin
osaltaan hanen epavarmuudestaan johtuvaksi. Thrasymakhoksella on patemisen tarve
puhujana ja han on epavarma keskustelutaitojensa suhteen. Tama purkautuu uhoamisena

ja muunlaisena hyokkaavyytena keskustelussa.

Burbulesin dialogityyppeja koskevan tarkastelun yhteenvedossa todetaan, etta Sokrateen
keskustelun lopuksi esittama kritiikki keskustelun surkeasta onnistumisesta olisi voinut
kohdistua myds keskustelijoiden valisen suhteen pohdintaan. Sokrates ainoastaan Kkiittelee
Thrasymakhosta siita, etta tama on leppynyt vihamielisyydestaan ja toteaa, etta on
epaonnistunut tiedon rakentamisessa omalta osaltaan. Han on massaillyt tiedolla ja on
liian akisti siirtynyt keskustelussa eteenpain unohtaen keskittya varsinaiseen

keskusteluongelmaan.
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Thrasymakhoksen osalta keskustelun ndhdaan paattyvan keskusteluvaiheeseen 8.
Thrasymakhoksen ei katsota jaavan keskusteluun enaa vapaaehtoisesti keskustelusta
poistumisyrityksensa jalkeen. Han jaa keskusteluun muiden painostamana. Thrasymakhos
kuvailee, kuinka han on keskustelussa mukana vain, jotta ei riitaantuisi muiden kanssa.
Thrasymakhos toteaa myds, etta pitaytyy vaitteissaan, eika tingi niista. Talldin voidaan
katsoa, ettd Thrasymakhoksen keskustelussa lasnaolo on teennaista Sokrateen
myontelyd. Thrasymakhoksella ei ole enaa aitoa tarkoitusta osallistua

oikeudenmukaisuuden ongelman selvittamiseen (jos tuota tarkoitusta oli alun perinkaan).

Kun Thrasymakhos pohtii tilannetta, johon keskustelussa on paadytty, nahdaan
pohdintaan sisaltyvan dialogi tutkimuksena - tyypin piirteitd. Thrasymakhos tutkailee,
turhautuneisuutta/toivottomuutta jatkaa keskustelua, tekee paatdksen poistua
keskustelusta ja ndkee Sokrateen ja itsensa seka heidan valisen keskustelusuhteen
paatdksensa vaikuttimena. Keskustelun paattyminen Thrasymakhoksen osalta ndhdaan
my0s dialogi vaittelyna - tyypin esiintymisen paattymisena. Koska dialogi vaittelyna - tyyppi
esiintyy selkeasti Thrasymakhoksen vallitsevana dialoginkdymisen tyyppinga, on
keskustelun paatoksessa kyse erityisesti Thrasymakhoksen vaittely- ja kilpailuhenkisen

seka aggressiivisen dialogiesiintymisen paatoksesta.

6.2. Keskustelun dialogipiirteet

Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelusta katsotaan 16ytyvan seuraavat keskeiset
dialogipiirteet. Ensinnakin keskustelussa on tarkoitus muodostaa tietoa/oppia.
Keskustelussa pohditaan oikeudenmukaisuuden ongelmaa, joka on Valtio - teoksessa
esiintyvien muidenkin keskustelujen keskeinen ongelma. Dialogin kasvattavuus/oppiminen
nahdaan erilaisia dialogeja keskeisesti yhdistavana, ja dialogia muodostavana tekijana.
Thrasymakhoksen tarkoitus muodostaa aidosti tietoa oikeudenmukaisuudesta
kyseenalaistetaan. Pohditaan, onko Thrasymakhoksen paatarkoitus keskustelussa
osoittaa artymystaan Sokratesta ja tdaman keskustelutapaa kohtaan. Thrasymakhoksen
nakemykset, jotka ovat jyrkasti Sokrateen vastaisia, voidaan ndhda osana

Thrasymakhoksen artymyksen osoitusta.
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Dialogipiirteiden tarkastelussa todetaan edelleen, etta keskustelun arvioimiseen dialogina
riittda, ettd yhden keskustelijan tarkoitus ja pyrkimys on kayda vastavuoroista dialogia.
Sokrateen osalta ehdon katsotaan tayttyvan. Sokrateen tarkoitus on muodostaa tietoa
oikeudenmukaisuuden ongelmasta kysymisen vastavuoroista menetelmaa soveltaen.
Vaikka keskustelijoiden tarkoitus kayda dialogia olisi erilainen tai eri tavalla painottunut,
tama ei esta arvioimasta dialogia, mutta erilaiset/eri tavalla painottuneet dialogin
tarkoitukset saattavat aiheuttaa epavarmuutta ja ongelmia dialogin tulkinnassa.
Keskustelun kdymisen tarkoitus nahdaan keskeisena dialogia ja dialogin arvioimista

suuntaavana tekijana.

Toinen Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelun keskeinen dialogipiirre on
vastavuoroisuuden ilmeneminen keskustelussa. Sokrateen ja Thrasymakhoksen voidaan
todeta ratkovan oikeudenmukaisuuden ongelmaa vastavuoroisesti. Vastavuoroisuus
iimenee siina, ettd kumpikin keskustelijoista osallistuu keskusteluun ja esittaa
nakokantojaan. Keskustelussa esiintyy myds toisen keskustelijan nakokantojen
tarkennusta, erityisesti Sokrateen osalta. Vastavuoroisuutta haittaavana tekijana nahdaan
keskustelijoiden valinen kauna, joka ilmenee erityisesti Thrasymakhoksen
hydkkaavyytena. Thrasymakhos on artynyt erityisesti Sokrateen tapaan kayda
keskustelua. Thrasymakhos kokee, ettd Sokrates dominoi keskustelua kysymyksineen ja
rajoittaa muiden keskustelijoiden osallistumista. Thrasymakhoksen mukaan, Sokrates
"metkuilee ja kieroilee” kysymyksillaan siten, ettad saa keskustelukumppanin ndkemykset

kumottua ja omat nakemyksensa perusteltua hyvaksytysti.

Sokrateen kyselymenetelma nahdaan ongelmana keskustelijoiden valisen
vastavuoroisuuden toteutumisessa. Sokrates esittaa tiuhaan kysymyksia ja johdattelee
keskustelua omista ndkemyksistaan lahtien. Sokrates muotoilee kysymyksensa siten, etta
Thrasymakhoksen osa kysymyksiin vastaajana on suureksi osin myonteleva ja Sokrateen
tiuhaan toistuvat kysymykset rajoittavat Thrasymakhoksen osallistumista keskusteluun
keskustelua suuntaavana/rakentavana osapuolena. Thrasymakhos esittaa jyrkkaa ja
syyttelevaa kritiikkia Sokrateen kyselevaa keskustelutapaa kohtaan. Sokrates huomioi
kritiikin selvittelyjen ja perustelujen muodossa esitettyna vastineena, mutta ei muuta
keskustelutapaansa. Tama harmittaa Thrasymakhosta ja harminsa tama purkaa kiukkuna

ja turhautumisena keskusteluun.
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Sokrates osoittaa vastavuoroisuutta keskustelussa pyrkien ymmartamaan
Thrasymakhoksen kiukunpurkauksia kasitellen niita mailtilla ja humoristisuudella.
Kritiikinvastine Thrasymakhoksen syytoksiin ndhdaan myds vastavuoroisuuden

osoituksena.

Sokrateen sitoutuminen keskusteluun on keskeinen dialogipiirre. Sokrates esiintyy
tinkimattdmana tiedonetsijana, jonka tarkoitus on muodostaa tietoa oikeudenmukaisuuden
ongelmasta. Vaikka Thrasymakhos etaannyttaa keskustelua oikeudenmukaisuuden
ongelman kasittelysta, Sokrates pitaa huolen, ettéd ongelman kasittelyyn palataan.
Sokrates esiintyy keskustelun sujumista ja jatkumista turvaavasti. Sokrates mm.
pehmittelee Thrasymakhosta, jotta keskustelussa ei suistuttaisi riitaan tai esittaa
vetoomuksen Thrasymakhoksen jaamisen puolesta, kun Thrasymakhos aikoo poistua

keskustelupaikalta.

Thrasymakhoksen osalta dialogin katsotaan paattyvan siihen, kun tama jaa keskustelusta
poistumisyrityksensa jalkeen keskusteluun toisten painostamana. Thrasymakhos ei ole
enada vapaaehtoisesti keskustelussa mukana ja kokee keskustelun jatkamisen turhana.
Tama ilmenee Thrasymakhoksen yliolkaisena ja teennaisena kaytoksena keskustelussa.
Vapaaehtoisuuden puuttumisen katsotaan vaaristdvan keskustelun luonnetta niin, ettei
Thrasymakhoksen lasndolo keskustelussa ole aitoa eli ei lahde Thrasymakhoksen aidosta
halusta ja tarpeesta olla keskustelussa mukana ja ratkoa oikeudenmukaisuuden tai esim.
Sokrateen keskustelutavan ongelmaa. Vapaaehtoisuuden piirre maaritellaan keskeiseksi

dialogikeskustelun piirteeksi.

Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelun dialogipiirteiden maarittelyssa esitetaan niita
piirteita, jotka ovat I6ydettavissa Burbulesin dialogisdanndissa. Burbules erottaa kolme
dialogisaantoa: osallistumisen, sitoutumisen ja vastavuoroisuuden saannoét. Tutkimukseen
sisaltyy arviointi, jossa pohditaan Burbulesin dialogisdantbja Sokrateen ja
Thrasymakhoksen keskustelun arvioimisen kriteereina. Arvioinnissa vertaillaan Burbulesin
dialogisaantdjen sisaltda ja korostuksia tutkimuksentekijan tulkintaan Sokrateen ja
Thrasymakhoksen keskustelun keskeisista piirteista. Vertailu sisaltda yhtalaisyyksia ja
eroavaisuuksia vertailukohteiden valilla. Tarkastelussa todetaan, ettd Burbulesin
dialogisaanndét soveltuvat Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelun arvioimiseen

yleisina dialogia koskevina kriteereina. Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelusta ovat
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Idydettavissa keskeiset Burbulesin dialogisdanndissa esitetyt dialogipiirteet. Koska
keskustelussa on kyse erityisesta dialogin lajista/tyypista, dialogikeskustelusta, voidaan
arviointi nahda kohdallisempana (dialogikeskustelun keskeisen olemuksen tavoittavana),
jos arviointiin sovelletaan saantdja, jotka on rakennettu erityisesti dialogikeskustelua

kuvaavina/arvioivina saantoina.

6.3. Tasa- arvoisen dialogin hankaluudet ja pyrkimykset niiden voittamiseksi

Sokrateen ja Thrasymakhoksen tasa-arvoista keskusteluun osallistumista haittaavana
tekijana nahdaan erityisesti se, etta keskustelijat eivat lahesty kasiteltavia ongelmia
keskustelukumppanin ymmartamiseen pyrkivasta nakdkulmasta. Keskustelijoiden tapa
kayda keskustelua kuvastaa itsekasta keskusteluasennetta. Toinen keskeinen tasa-
arvoista keskusteluun osallistumista haittaava tekija on epasuhta keskustelijoiden
varmuuden ja vakuuttavuuden suhteen. Sokrates nahdaan keskustelussa vahvana ja
vakuuttavana keskustelijana, jolla on selked paamaara. Thrasymakhoksen
keskusteluesiintyminen antaa viitteitd kunnianhimoisesta, mutta epavarmasta
keskustelijasta, jonka keskusteluesiintymisessa vaikuttavat vahvasti aggressiiviset ja
hallitsemattomat tunteet. Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelusuhdetta verrataan
isa-poika - suhteeseen, jossa Sokrates isana seurailee huvittuneesti ja ymmartavaisesti
poikansa, Thrasymakhoksen kiukunpurkauksia ja uhittelua. Thrasymakhoksen katsotaan
kaytoksellaan tuovan esille kokemattomuudestaan, taitamattomuudestaan ja patemisen
tarpeestaan juontavaa turhautumistaan. Jos Thrasymakhos hyvaksyisi heikomman
asemansa (kokemattomuutensa ja taitamattomuutensa) keskustelussa, voitaisiin valttaa

ylilydnteja keskustelijoiden valisessa suhteessa.

Tutkimuksessa pohditaan myds, kuinka elaman Iahtékohdat ja taustat vaikuttavat ihnmisten
elamaa osittain suuntaavina tekijoina. Flechan esittdman Manuelin henkildesimerkin
kuvauksen myota voidaan todeta, ettd Manuelin kdyha lapsuus ja jo lapsuudessa olleet
tydelamavelvoitteet heikentavat hanen mahdollisuuksiaan koulunkayntiin. Vaatimaton
koulutus taas estdd Manuelia padsemasta tavoittelemaansa asemaan tyoelamassa. Han
ei kuitenkaan tyydy asemaansa, vaan hakeutuu aikuiskoulutukseen ja asettaa tavoitteita

opiskelulleen. Aikuiskoulutuksessa Manuel kokee saavansa tiedollisen oppisisallon lisdksi
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varmuutta ihmisena ja opiskelijana ja lisaksi han saa opiskelujen myota toteuttaa tarkeina
pitdmiaan elamanarvoja, kuten oikeutta ja tasa-arvoisuutta. Manuel avartaa myos

elamankatsomustaan.

Manuelilla on ikavia muistoja opettajan ylimielisyydesta ja ruumiillisesta kurituksesta
lapsuusialta. Aikuiskoulutuksessa han paasee osalliseksi oppimiskaytannoista, joissa
opiskelijoiden ja ohjaajan valisessa suhteessa pyritdan molemminpuoliseen arvostamiseen
ja kunnioittamiseen. Dialogisessa kirjallisuuspiirissa opiskelu on pyritty jarjestamaan siten,
ettd ohjaaja ei asetu auktoriteetin asemaan opiskelijoihin nahden. Ohjaaja on oppijana
muiden joukossa. Seka ohjaajan ja opiskelijoiden nakemykset ja tulkinnat ovat

kyseenalaistettavissa ja oppiminen on yhteinen, vastavuoroinen prosessi.

Manuel ja Thrasymakhos tuodaan esille esimerkkeina henkildistd, jotka ovat elamansa
aktiivisia vaikuttajia ja toimijoita. Manuel pyrkii parantamaan elamanlaatuaan
opiskelemalla. Thrasymakhos taas pyrkii vaikuttamaan asemaansa dialogikeskustelussa.
Thrasymakhos ilmaisee tyytymattomyytensa vallitsevaan keskusteluasetelmaan ja pyrkii
muuttamaan sita. Thrasymakhos kayttaytyy Sokrateen ja Thrasymakhoksen valisessa
keskustelussa myos asemaansa heikentavasti. Han esiintyy hyokkaavasti, jonka nahdaan
lisdavan jannitteita (antipatioita ja hyvaksymattomyytta) keskustelijoiden valille ja
hybkkaavyys nahdaan osoituksena Thrasymakhoksen epavarmuudesta keskustelijana.
Lisaksi hyokkaavyys etaannyttaa keskustelijoita oikeudenmukaisuuden ongelman
kasittelysta. Hyokkaavyyden esiintyessa keskustelussa keskeiseksi ongelmaksi
muodostuu hydkkaavyyden ilmaiseminen, kasitteleminen ja hydkkaavyyden vaikutukset
keskusteluun. Thrasymakhos ei onnistunut pyrkimyksessaan vaikuttaa vallitsevaan

keskusteluasetelmaan. Epatasa-arvoista keskustelusuhdetta ei saatu puretuksi.

7. Arviointi

Tutkimuksessa tarkastellaan Sokrateen ja Thrasymakhoksen dialogia ja sen merkitysta
dialogitutkimuksen nakdkannalta. Dialogianalyysin lahtokohdaksi esitettavien
keskusteluvaihejaon ja Sokrateen keskusteluasemia koskevan tulkinnan keskeisena

tarkoituksena on Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelun kuvaaminen ja keskustelun
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keskeisten piirteiden esiin tuominen. Keskustelutulkinta rakentuu merkittavasti
kiinnostuksesta Sokrateeseen ja erityisesti hanen tapaansa kayda keskustelua ja kohdata

keskustelukumppaninsa.

Sokrates voidaan keskustelukumppanina tulkita ristiriitaisesti. Sokrates nauttii arvonantoa
ja kunnioitusta keskustelijana ja keskustelukumppanina, erityisesti loistavien
keskustelutaitojensa ja tinkimattdoman tiedonhalunsa vuoksi. Sokrates asettaa
keskustelukumppaninsa myds tukalaan asemaan. Sokrates ryopyttaa tata tiuhaan
toistuvine kysymyksineen ja johdattelee keskustelua vakaasti ja varmasti, perustellen ja
paatellen. Seurauksena tasta saattaa olla kumppanin hapeallinen tieto

tietamattomyydestaan tai siita, ettei pysty antamaan vastusta Sokrateelle keskustelijana.

Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelu ei ole kuitenkaan mika tahansa keskustelu,
vaan erityisesti dialoginen keskustelu. Tutkimuksen keskeinen tarkoitus on pohtia, mita
tarkoitetaan dialogilla, ja etsia dialogin keskeisia piirteita seka soveltaa tutkimuksessa
esiteltavia dialogitulkintoja, joita yhdistada pedagoginen nakodkulma, Sokrateen ja

Thrasymakhoksen keskustelun tarkasteluun.

Tutkimusta koskevana ongelmana voidaan kysya, miten Platonin 300 - luvulla kirjoittamat
dialogit ovat merkittavia tutkimuskohteita taman paivan dialogitutkimuksen nakdkulmasta.
Esitettyyn kysymykseen vastataan tutkimuksen tarkasteluaineiston, Sokrateen ja
Thrasymakhoksen dialogin, osalta. Dialogi nahdaan merkittdvana erityisesti siita syysta,
etta sen tarkastelussa tulevat esille keskustelijoiden erilaisuus ja erilaiset roolit/asemat ja
naiden vaikutus dialogin muotoutumiseen. Lisaksi tarkastelussa korostuu
dialoginkdymisen vaikeudet. Sokrateen ja Thrasymakhoksen dialogissa kohdataan
monenlaisia ongelmia. Jo dialogin aloituksen, jossa Thrasymakhoksen hydkkaava
keskusteluesiintyminen korostuu, voidaan nahda antavan viitteita vaikeuksien tai

epaonnistumisen kohtaamisesta dialogissa.

Keskeisena tutkimustuloksena voidaan pitaa erityisesti sita, etta dialogin edellytyksena ja
onnistumisen arvioimisen kriteerina on keskustelijoiden sitoutuminen dialogiin. Dialogiin
taytyy suhtautua vakavasti. Vakava suhtautuminen ei tassa tarkoita suinkaan sita, etta
dialogia kdydaan vakavalla tunnevireelld, ilman iloa. Vakavalla suhtautumisella

tarkoitetaan erityisesti sita, etta dialogin kavijalla on motiivi kdyda dialogia. Dialogille
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voidaan asettaa tarkoitus joko keskustelijakohtaisesti tai voidaan hyvaksya (ja ymmartaa)

yhteinen tai jaettava tarkoitus.

Esiteltdvassa tutkimuksessa kyseenalaistetaan Thrasymakhoksen tarkoitus kayda
dialogia. Pohditaan, onko Thrasymakhoksen aito tarkoitus selvittda oikeudenmukaisuuden
ongelmaa, vai onko Thrasymakhokselle ainakin tarkedmpi tavoite osoittaa Sokrateeseen
ja taman keskustelutapaan kohdistuvaa artymystaan. Onkohan Thrasymakhos aivan
itsekaan selvilla siita, mika on hanen tarkoituksensa keskustelun kaymiselle? Ehka
Thrasymakhos on sitoutumaton keskustelun tarkoitukseen ja tdma aiheuttaa ainakin

osaltaan hapuilevaa ja tunnepitoisesti ailahtelevaa kaytosta keskustelussa.

Tutkimus osoittaa erinomaisesti myos sen, kuinka tarkeaa dialogin onnistumisessa on, etta
keskustelijat ovat kiinnostuneita toistensa lahtokohdista keskusteluun ja niista
vaikuttimista, jotka ovat muovaamassa keskustelun sisaltdéa. Keskustelijoiden taytyy olla
kuvaannollisesti "tuntosarvet ylhaalla”, aistia ja pyrkia ymmartamaan, mita keskustelussa

ja ymparilla tapahtuu.

Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelun tarkastelussa ilmenee, ettéa Sokratesta
kiinnostaa erityisesti oikeudenmukaisuuden ongelma ja sen ratkaiseminen. Sokrateen
voidaan kuvata suuntautuneen keskustelussa erityisesti tiedon etsintaan ja ongelman
ratkaisuun. Merkittavaa on myos, etta Sokrates etsii ja muodostaa tietoa erityisesti omista
lahtokohdistaan. Sokrates toteuttaa kyselevaa tiedon etsinnan menetelmaansa. Sokrates
kokee kyselymenetelmansa hyvaksi ja oikeaksi tavaksi etsia tietoa ja
vuorovaikutuksellisessa keskustelusuhteessa myos keskustelukumppanin paasevan
tiedosta osalliseksi. Sokrates asettaa toisarvoiseen asemaan kumppaninsa kritiikin ja
vastustuksen kyselevaa tiedonetsinnan menetelmaansa kohtaan. Kuinka Sokrateen
suuntautuminen keskusteluun keskeisesti omista, itsekkaista Iahtokohdistaan katsotaan
vaikuttavan keskusteluun ja sen onnistumiseen? Thrasymakhos esiintyy keskustelussa
artyneesti ja hyokkaavasti keskeisesti siita syysta, etta vastustaa Sokrateen tapaa kayda
keskustelua. Thrasymakhos kohtaa turhautuneisuuden jatkaa keskustelua, joka ei vastaa

hanen odotuksiaan.

Thrasymakhoksen tapa kdyda keskustelua tulkitaan myos itsekkaaksi. Thrasymakhos

osoittaa Sokrateeseen kohdistuvaa artymystaan syytellen ja loukaten, tunteidensa
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kuohuissa. Hanta ei vaikuta hairitsevan se, miten hanen hyokkaavyytensa vaikuttaa

Sokrateeseen tai kaytyyn keskusteluun.

Tutkimuksen teoriaosassa esiteltyja Burbulesin, Freiren ja Flechan tulkintoja dialogista
yhdistaa pedagoginen nakdkulma. Esitellyt tulkinnat muodostuvat keskeisesti kasvun ja
kasvattamisen, oppimisen ja opettamisen ongelmien tarkastelusta. Burbulesin
dialogisaantodjen tarkoituksena on kuvata dialogisen, pedagogisen suhteen tavoiteltavia
piirteita ja saannot voidaan nahda dialogin arvioimisen kriteereinad. Dialogisaantoihin
sisaltyy myoOs standardeja ja periaatteita, joita voidaan pitaa yleisina kommunikoinnin
ehtoina tai tavoitteina (kuten pyrkimys ymmartaa ja arvostaa erilaisuutta tai
molemminpuolisuus). Burbulesin dialogityyppikuvauksessa eritellaan dialogityyppeja
erityisesti paamaaran/tavoitteiden, niihin pyrkimisen ja kasvua/kasvattavuutta koskevien
tekijoiden suhteen. Burbules tuo esille mm. minkalaisin menetelmin tai tavoin
dialogityypeissa painottuviin tavoitteisiin paastaan. Esimerkiksi dialogi keskusteluna

- tyypissa painottuu keskeisina tavoitteina erilaisuuden hyvaksyminen ja suvaitseminen
seka ymmartava suhde maailmaan, kuten dialogikumppaniin tai kasiteltavaan aiheeseen.
Menetelmina mainitaan erilaisten ndkemysten peilaaminen ja testaaminen suhteessa
toisiin. Talla voidaan lisata uutta ymmarrysta dialoginkavijasta itsestaan seka
ymparoivasta maailmasta. Dialogi ohjauksena - tyypissa on pyrkimyksena vastata
asetettuun ongelmaan ohjaussuhteen osapuolten valisessa vuorovaikutuksessa.
Sokrateen kyseleva ohjaustapa kay esimerkkina - tyypin menetelmasta, jota myos

Burbules kayttaa.

Freiren dialogitulkinnassa korostuu kasvattavuuden merkitys valttamattomana dialogin
perustekijana. Dialogi avartaa ihmisen elama- ja maailmakasitysta. Freire tarkastelee
kasvatusta vapauttavana kasvatuksena, jossa keskeista on vaaranlaisesta tietoisuudesta
vapautuminen ja tdman myaota oivallettu mahdollisuus ja pyrkimys eldmanmuutokseen.
Esiteltdvassa Flechan dialogitulkinnassa painottuvat tasa-arvoinen dialogi seka dialogin
kaytannollinen toteuttaminen. Manuelin henkildesimerkin kautta tarkastellaan tasa-
arvoisen dialogin toteutumista ja dialogisesti toteutettavan koulutuksen osuutta ja

vaikutuksia Manuelin elamassa.

Tutkimuksen analyysiosuudessa tarkastellaan Sokrateen ja Thrasymakhoksen dialogia,

jonka keskeinen tarkoitus on selvittaa oikeudenmukaisuuden ongelmaa. Analyysissa
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pohditaan Sokrateen ja Thrasymakhoksen kohtaamista ja erilaisten keskustelijoiden
vaikutusta toisiinsa. Tarkastelussa hahmotetaan Sokrateen ja Thrasymakhoksen
dialogisuhdetta, jossa Sokrates esiintyy erityisesti keskustelua ohjaavassa
asemassal/roolissa. Sokrateen keskeisena tarkoituksena on etsia vastausta
oikeudenmukaisuuden ongelmaan ja tadssa Sokrates kayttaa kysymyksilla keskustelua
ohjailevaa menetelmaansa. Thrasymakhos on keskustelussa keskeisesti aggressiivisen
kriitikon osassa. Han esittaa hyokkaavaa palautettaan erityisesti Sokrateen kyselevaa
menetelmaa kohtaan. Thrasymakhos nakee Sokrateen osan keskustelussa dominoivana.
Sokrates rajoittaa tiuhaan esitettyine, kieroilevine ja metkuilevine” kysymyksineen hanen

ja muiden osallistumista keskusteluun.

Sokrates nakee kysymysmenetelmansa oikeana tapana kayda keskustelua ja puolustaa
menetelmaansa. Thrasymakhos vastustaa Sokrateen tapaa kayda keskustelua ja toivoo
Sokrateen hellittdvan kyselevasta roolistaan. Tama sopii esimerkiksi kuvaamaan, kuinka
dialogiin voidaan liittaa erilaisia pyrkimyksia tai tavoitteita, jotka kdytanndssa jaavat
toteutumatta tai, jotka toteutuvat eri tavalla kuin niiden toivotaan toteutuvan. Toiseksi
esimerkiksi sopisi se, kun Sokrates korostaa ndyran tiedonetsijan ihannetta. Han sanoo,
etta kyselee siksi, koska ei tieda. Ja nakee keskeisena tiedonetsinnan prosessissa, etta
kohdataan ja myonnetaan tietdmattdomyys ja epavarmuus tiedollisten ongelmien
selvittamisessa. Sokrates esiintyy Thrasymakhoksen kanssa kaydyssa keskustelussa
kuitenkin niin kuin tietaisi ongelmaan ratkaisun tai ainakin sen, kuinka ratkaisuun
paastaan. Sokrates kyselee itsepintaisesti niin kauan, etta keskustelukumppani myéntaa
hanen nakemyksensa oikeaksi ja han lahestyy ongelmaa omista lahtékohdistaan.
Sokrates voisi antaa myds Thrasymakhokselle mahdollisuuden olla kysyjan roolissa ja
lahestya ongelmaa taman nakokulmasta. Tama voitaisiin nahda ndyryyden osoituksena

tiedonetsinnan prosessissa.

Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelu on osa laajempaa Platonin Valtio - teoksessa
kaytavaa keskustelua. Keskustelun keskeisen tarkoituksen, oikeudenmukaisuuden
ongelman selvittamisen lisdksi keskustelulla on muitakin tarkoituksia. Keskustelussa on
kyse erityisesti ystavien/tuttavien valisesta seurustelusta ja yhteisen ajan viettdmisesta. On
kokoonnuttu Polemarkhoksen kotiin seuranpitoon, tarkoituksena mydhemmin illallisen
jalkeen osallistua ydjuhlaan ja tavata tuttavia. Ystavien/tuttavien valiset suhteet ovat

keskeinen tarkastelukulma Valtio - teoksen keskustelun arvioimiseen. Esiteltavan
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tutkimuksen painopistealue ei ole ollut historiallisen nakékulman avaaminen Sokrateen ja
Thrasymakhoksen dialogiin, esim. tuomalla esiin keskustelijoiden henkilo- ja taustatietoja
tai antiikin Kreikan kulttuuria. Keskustelua on tarkasteltu tdaman paivan/postmodernin ajan

nakokulmasta.

Esiteltava tutkimus ei ole aivan "tyypillinen” gradu, joka olisi tehty oppikirjavaatimuksia ja
yleisia graduodotuksia tiukasti kunnioittaen. Gradun tieteellisen arvostuksen keskeisena
kriteerind nahdaan yleisesti pyrkimys esitella aiheeseen liittyvaa teoriataustaa tuntevasti ja
monipuolisesti. Esiteltdvassa tutkimuksessa teoriataustan monipuolinen tuntemus ei ole
korostuneessa osassa. Taman tutkimuksen keskeinen tavoite on tutkijan ja opiskelijan
itsendisen ajattelun oikeutus. Tutkimuksen teoriasisaltdoa ja analyyseja on rakennettu
keskeisesti tutkijan jarjesta ja kokemuksesta.

Erityisesti tdma ilmenee tulkinnan osuudessa. Teoriataustassa esitellyt Burbulesin, Freiren
ja Flechan nakemykset ovat tutkimuksentekijan tulkitsemia. Tutkimusanalyysin
lahtokohdaksi rakennetut keskustelun vaiheet ja Sokrateen keskusteluasemia koskeva
tulkinta ovat myds tutkijan luovan ja tulkitsevan ajattelun myota syntyneita. Nakokulmien
laajennusta vertaamalla tai peilaamalla tutkimuksentekijan tulkintoja toisten tutkijoiden

tulkintoihin, ei esiinny.

Tutkimuksenteossa on haasteellisena nahty, mita ja minkalaista tietoa ja tulkintaa tutkija
saa aineistosta esille, ilman laajaa lahdetietoa (kasitteistda, teoriaa ja tulkintaa) tutkimusta
koskevista ongelmista ja niiden kasittelysta. Tutkimuksentekijan nakemys on, etta
opiskelijoiden ja tutkijoiden kannustaminen itsenaiseen ajatteluun on tarkeaa. Elamassa
yleensa, opiskelussa ja tutkimuksenteossa kohdataan ongelmanratkaisua, johon ei ole
(ainakaan siina tilanteessa, sina ajankohtana) olemassa valmiita ohjeita, kaavoja tai
menetelmia. Talldin rohkeus ja kyky ajatella itsenaisesti korostuvat. On

etsittdva/rakennettava lahestymis- ja ratkaisutavat ongelmaan.

Olemassa oleva tieto ja olemassa olevat lahestymistavat voidaan nahda uutta rakentavan,
innovatiivisen tiedon rajoitteina. Jos tukeudutaan vankasti jo olemassa olevaan tietoon ja
tulkintoihin, voi olla vaikea irtautua niista ja rakentaa ennen nakematdnta/ennen

kokematonta nakdkulmaa ongelmaan ja sen ratkaisuun.
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Itsendinen ajattelu vaatii uskallusta kokeilla erilaisia tapoja nahda ja yhdistellda ongelman
osasia. Tarkeaa on hyvaksya myos erehdys yrityksessa selvittaa ongelmaa. Itsenadinen
ajattelu ei valttamatta tuota toivottavaa tulosta, joko ajattelijan itsensa tai ajattelun
arvioijien nakokulmasta. Mutta ennen kaikkea on sinnikkaasti uskottava mahdollisuuteen

selvittaa ja ratkaista ongelma! On yritettdva erehdyksen tai epaonnistumisen jalkeenkin.

Tutkimusprosessi on ollut kaiken kaikkiaan mielenkiintoinen, haastava ja opettava.
Tutkimus on paatepiste maisteriopinnoille, tutkinnon saamisen edellytys, mutta myos
alkupiste uudelle elamalle. Tutkimuksentekijalld on edessaan tyopaikan haku ja taman
tutkimuksen/tutkimuksen teon sisaltdman, opettaman ja suuntaaman kohtaaminen

tulevissa elaman ympyrdissa.

Kiitokset lampimasti perheelle, etenkin miehelleni Petrille ja lapsilleni jotka likeisimmin ovat
seuranneet aidin itkun ja ilon sekaista kamppailua kohden tutkinnon valmistumista.
Kiitokset myOs graduohjaajalle, joka jaksoi kannustaa: "Kylla se siita...” ja jonka kanssa
yhteistydmme rakentui toisinaan taysin erilaisista ja eri lailla ymmartavista maailmoista.
Sydameni kiittdd myos kaikkia niita ystavallisia ihmisia, jotka ovat vaikuttaneet

graduntekoani innostavasti ja kannustavasti!
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