TAMPEREEN YLIOPISTO

Hanna Syrjila
”El ROYHKEAMPIA VAAN ROHKEAMPIA”

Haastattelututkimus iltapaivalehtien toimittgjien ammatillisesta omakuvasta

Tiedotusopin pro gradu -tutkielma

Joulukuu 2006



TAMPEREEN YLIOPISTO
Tiedotusopin laitos

SYRJALA, HANNA: “Ei réyhkedimpid vaan rohkeampia”. Haastattelututkimus iltapdivilehtien
toimittagjien ammatillisesta omakuvasta.

Pro gradu -tutkielma, 89 s,, 4 liites.
Tiedotusoppi
Joulukuu 2006

Tutkielmassa tarkastellaan, millainen on iltapdivélehtien toimittajien ammatillinen omakuva. Ta-
voitteena on selvittiasd, miten toimittajat mieltdvat kaytdnnon arkensa, tydpaikkansa ja ammatilliset
ihanteet. Y htend kiinnostuksen kohteena on, miten lehden myyntipaine vaikuttaa sekd arkeen etta
kdsityksiin journalistisesta tyosta.

Tutkielman teoriaosuuden avainkésite on ihanteellinen journalismi. Teoriassa kdyddian ldpi muun
muassa sitd, miten populaarijournalismia kritisoidaan ihanteita vasten, millainen on journalistinen
hierarkiaja millaisia pelkoja journalismin tulevaisuuteen liittyy.

Empiirinen osa muodostuu kymmenesta iltapdivilehden toimittajan teemahaastattelusta. Toimitta-
jista puolet on Ilta-Sanomista ja puolet Iltalehdestd. Kahdeksan toimittajaa tydskenteli kotimaan
osastolla, kaksi taas viihdeosastolla.

Haastatelluilta toimittajilta 16ytyi viisi erilaista, osittain paallekkéistd motiivia tyoskennelld iltapai-
vilehdessd. Ensimméinen motiivi on itSensi toteuttaminen, toinen uutiskilpailussa kilvoittelu. Kol-
mas motiivi on epdkohtiin puuttuminen ja ihmisten auttaminen. Neljds motiivi taas on valtaapitdvi-
en vahtiminen ja lukijalle tiedon etsiminen. Viides motiivi on tunne vallasta.

Omeaa tyopaikkaa Kritisoitiin paikoin voimakkaastikin, mutta padosin toimittajat olivat mielelldan
iltapdivilehdessa toissd. Toimittajien mukaan parhaimmillaan iltapdivilehti paljastaa epdkohtia ja
kertoo kaunistelematta, mikia yhteiskunnassa on vikana. Iltapdivélehtien hyvéksi puoleksi ndhtiin
myos se, ettd ne ovat lukijoidensa nikoisid. Erityisen iltapdivilehtiméaisiksi piirteiksi nimettiin kiin-
nostava kerrontatapa, ihmisen kautta kertominen ja puheenaiheiden luominen.

Osa toimittgjista koki olevansa osavastuussa lehden kaupaksi kdymisestd, osaa taas koko asia ei
edes kiinnostanut. Myyvyyden tarve henkil6ityi toimituksissa esimiehiin, jotka toisinaan ohjaavat
toimittajien tyotd rankallakin kadelld. Viime kédessé kasitteet myyvyys, kiinnostavuus ja hyva toi-
mittajan tyon tekeminen nayttivat sekoittuvan.

Julkisuuden toimintalogiikan toimittgjat nikivét varsin kovana. Julkisuus hahmottui tilana, jonne
ihmiset haluavat tulla esittiméain itsensd mahdollisimman positiivisessa valossa. Niinpa toimittajien
tehtidva on seistd tiukkoina julkisuuden portinvartijoina. Y ksityisiin ihmisiin suhtauduttiin kuitenkin
pehmeisti. Esimerkiksi toimittajien eettiset ongelmat liittyivat pitkalti jutun kohteen suojelemiseen.

Toimittajien tyon kirkkaimmiksi johtoajatuksiksi nousivat totuus ja lukijan palveleminen. Haasta-
teltujen toimittgjien kisityksen omasta tyOpaikasta voi kiteyttdd ndin: sanotaan lehdestd mitd sano-
taan, mutta ainakin jutut ovat totta ja ihmiset haluavat lukea niita.
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1. Johdanto

- Lukijat vdhenee joka pdivd. Eiko me voitaisi vaihteeks tehdi lehted hieman ylevimpien ajatusten varassa?

- Ali opeta viisaampaasi. Mua ei opeta kukaan muu kuin lehtiyhtion hallitus. Jos si 16ydit jostain yleviin ajatuksen niin
piilota se samaan pussiin parhaan pukus kanssa. Kéyta sitd vain héissé ja hautajaisissa, muuten se menettdd prassinsi ja
likaantuu. (Salminen 2001, 107.)

Arto Salmisen Paskateoria-romaani kiyttaa railakkaasti hyvéikseen iltapdivialehden toimittajia kos
kevia ennakkoluuloja. Romaanin toimittajat ovat ldpeensd paatuneita ihmisid, jotka hyvéksikaytta-
vit haastateltaviaan, gjattelevat vain myyvia 166ppijuttuja ja ovat enemmén tai vihemman torkeité
myods tyonsd ulkopuolella. Y14 olevassa lainauksessa iltapdivdlehden toimittaja ja paddtoimittaja

keskustelevat lehden suurista linjoista.

[ltapdivilehdet ovat vilineitd, joista jokaisella on mielipide. Lehtid pidetddn usein rahan peréssa
juoksijoing, toisten yksityisyyteen tunkeutujina ja pelkdn sensaation metséstdjind. Tastd syystd

myds toimittajat leimautuvat likasankojournalisteiksi ja hdvyttomiksi ihmisiksi.

Haastattelin tété tutkielmaa varten kymmenta iltapdivialehden toimittajaa. Kysyin erddltd toimittajal-
ta, millaisina iltapaivilehtien toimittajia pidetdan. Han vastasi: ”Helvetin royhkeind ja vdhin ehka
[6yhdmoraalisina myos”. |ltapdivilehtien toimittajat ovat siis kiistanalainen ja jo siksi varsin kiin-

nostava ammattiryhma.

1.1. Toimittajat ja kahdet arvot

Journalismi on médéritelty ajankohtaiseksi ja faktapohjaiseksi joukkoviestinndksi. Journalismi on
myds itsendistd ja edustavaa; se varjelee itsendisyyttddn muihin yhteiskunnan valtaa kiyttaviin insti-
tuutioihin ndhden ja pyrkii edustamaan yleison dédnté ja nikokulmaa julkisuudessa. Yleison edusta-
miseen kuuluu, ettd journalismi pyrkii asettamaan muun muassa péattéjit ja heiddn toimensa ylei-
Son arvioitavaksi. (Kunelius 1998, 18-20.) Vallan vahtiminen, demokratian tukeminen ja yhteisojen
koheesion ylldpitiminen ovat journalismin perinteisid kantavia ideoita. Ideoiden toteutuksessa oh-

jenuorinatoimivat muun muassa lait ja journalistieettiset periaatteet.

Jotta journalismi voi onnistua tehtavissédin, se tarvitsee yleisod. Vallan vahtiminen ei ole kovin us-
kottavaa, jos kukaan ei seuraa tuota vahtimista. Myoskaian kummoista koheesiota ei voi syntyi vies-

tinndlla, jolla ei ole yleisoa.

Yleisoad tarvitaan kuitenkin myds siihen, ettd viestimen toiminta on kaupallisesti kannattavaa. Mo-

nenkaan tiedotusvilineen toiminta ei voi jatkua, jos tuote ei saa yleisdd. Yleiso maksaa tuotteesta



suoraan, mutta on myds houkutin mainostajille. Journalismin tekemiseen sekoittuvat siis paitsi

journalistiset, myos kaupalliset arvot.

Niemisen ja Pantin mukaan journalismin kaupalliset arvot perustuvat pohjimmiltaan siihen, mita
yleison katsotaan haluavan, ja ne palvelevat lopulta nimenomaan mediaorganisaation taloudellisia
tavoitteita. Journalistiset ja taloudelliset periaatteet joutuvat vililla ristiriitaan keskenddn. Ndma
tilanteet ratkeavat yleensi taloudellisen hyviksi: kaupallinen intressi asettuu organisaation ylemméan
johdon vaatimuksesta etusijalle. (Nieminen & Pantti 2004, 105, 108.)

Journalististen ja kaupallisten arvojen rinnakkaiselo maarittaa lahes kaikkien toimittajien tyota. Kui-
tenkin voi olettaa, etti iltapdivialehden toimittajat toimivat selkeimmin journalististen ja kaupallis-
ten arvojen ristipaineessa kuin esimerkiksi maakuntalehden toimittajat, koska iltapdivilehden pitda

myyda itsensa joka kerta erikseen.

Kahdet arvot voi ymmértda myos journalismin ihanteina ja kdytdnnon tyon maérittdmind sdantoina,
kuten tabloid-toimittajia |so-Britanniassa haastatellut Rhoufari tekee. Ihanteet ovat journalistisia
arvoja, kiytdnnon sanelemat sadnnot taas kaupallisia. Rhoufarin mukaan tabloidien toimittajat jaka-
vat kaikille toimittajille yhteiset ammatilliset standardit, mutta heilld on erikseen paivittdinen am-
matillinen kdaytantonsa implisiittisine sddntoineen. Naitd sdantdjd madrittdd suuresti tiukka kilpailu-
tilanne. Lopputuloksena tabloid-toimittgjien voi olla vaikea yhdistda perinteistd journalisti-
ideologiaa ja puhetta kdytannon tyodstdan. (Rhoufari 2000, 164, 168-169, 173.)

1.2. Tutkimuskysymykset ja aiheen perustelu

Tutkimuskysymyksidni ovat tassd tyossd: Miten iltapiivilehden toimittajat kokevat tyonsd kaksien
arvojen vilissd? Millaiset ammatilliset ihanteet toimittajilla on? Entd miten toimittajat ylipddnsa

kokevat tyonsd? Mika siind pidetadn tarkedna?

Tutkimusaiheeni ensimméinen perustelu on yleinen kiinnostavuus. Uskon, etté itseni lisdksi moni
muukin haluaa tietda, mita iltapaivilehtien toimittajat ajattelevat tydstdan. On yksinkertaisesti kiin-
nostavaa, mita toimittajat miettivit etiikasta, millaista onnettomuusjuttujen tekeminen on ja miten

haastateltavat suhtautuvat iltapdivilehden toimittajaan.

Toinen syy tutkimusaiheen valintaan on journalismin tulevaisuus. Viime vuosina on puhuttu medi-

an tabloidisaatiosta, johon liittyvat kasvava sensaationhakuisuus, skuuppikilpailu, visuaalistuminen



ja viihteellistyminen. Synkimmissi tuomiopaivan kuvissa koko media muuttuu vaikeita yhteiskun-

nallisia aiheita valtteleviksi, hdyhenenkevyeksi viihteeksi.

Eittamattd jonkinlaista viihteellistymistd ja markkinoitumista mediakentéssa on tapahtunutkin, mut-
ta pahimmat kauhukuvat ovat vield kaukana. Teoreettinen ajatus iltapdivialehtimdisemmaéstd medias-
ta tarkoittaisi kuitenkin myos iltapéivélehtimdisempid toimittajia. Tdssd on yksi syy, miksi iltapéi-
vilehtien toimittajia on tidrkedd tutkia. Heiddn tydstddn voi mahdollisesti tehdé joitakin varovaisia

ennustuksia toimittajan tyon tulevaisuudesta.

Kolmas perustelu on lainaa Alankomaissa tabloid-toimittgjia tutkineelta Deuzelta, joka selvitti mil-
laisin eri tavoin tabloidien tekijat antavat merkitystda ammatti-identiteetilleen ja tekeméalleen journa-
lismille. Deuze kutsuu tabloidien toimittajia marginaalissa toimiviksi. Heidén tyonsé poikkeaa siitd,
mitd pidetddn hyvina tai oikeana journalismina, ja tarjoaa siksi ndkymaén siihen, kuinka journalismi
organisoituu ja mairittelee itseddan. Tdma méadrittely puolestaan vaikuttaa siithen, kuinka journalismi
toimii. (Deuze 2005, 862.) |ltapidivilehtien toimittajien kokemusten ja mielipiteiden tutkiminen on

siis myos sen kartoittamista, mitd pidetdén journalismina ylipaénsa.

Dahlgren on kritisoinut journalismin itsemaarittelyn tapoja ahtaiksi. Journalismi haluaa esittad it-
sensd tiukasti rationaalisuuteen ankkuroituna, eikd esimerkiksi nauttimista haluta tunnustaa journa-
lismin paamadrdksi. Dahlgrenin mielestd journalismin realiteetit ja ulospdin esiintyminen ovat eri
paria. (Dahlgren 1992, 7, 15-16). Conboy on esittanyt samantyyppisté kritiikkid. Conboyn mukaan
journalismi vaalii kanonisoitua uskoa poliittisen journalismin keskeisyyteen. Politiikan ja viihteen
vilinen raja on journalismissa erityisen kriittinen, koska se toimii tarkedna tukipisteend journalismin

omissa hierarkioissa ja itsemédrittelyissd. (Conboy 2002, 139.)

Iltapadivilehdilld on poliittinen ulottuvuutensa, mutta koko lehted leimaa viihteellisyys. Kun journa
lismilla on tiukasti mairitellyt tavat puhua itsestddn, on mielenkiintoista selvittdd, pystyvatko ilta-
pdivilehtien toimittajat laajentamaan noita diskursseja. Pitdytyvitko he perinteisissad journalistisissa
ihanteissa vai syntyyko periti journalistisia hybridi-ihanteita, joihin on mahdutettu tarve myyda
lehted?

Perinteisiin ihanteisiin on ainakin pakko ollut jotenkin asemoitua. Uskoakseni suomalaisten toimit-
tgjien on tyopaikastaan riippumatta ymmaérrettdva tyonsé niin, ettd se ei ainakaan suuresti ole risti-
rildassa journalististen ihanteiden kanssa. Toisaalta on myos ajateltavissa, ettd jos toimittaja kokee
joutuvansa loukkaamaan perinteisia journalistisia ihanteita, on tydssd oltava jotakin sellaista, joka

saa jatkamaan siind. Nama hyvit puolet ovat kiinnostavia sindnsa.



1.3. Tutkija ja ennakkoluulot

Tutkija el voi koskaan tdysin vapautua ennakkokasityksistdan. Itse en kuitenkaan suhtautunut ilta-
paivilehtien toimittajiin alun alkaen niin ennakkoluuloisesti kuin jotkut olisivat saattaneet vastaa-
vassa tilanteessa suhtautua. Syyni on, ettd olen tydskennellyt muutama vuosi sitten taittosihteerind
Ilta-Sanomissa. Pestini kesti kaksi kesia. Lisdksi kdvin taittamassa tarvittaessa toihin tulevana. Tuo
kokemus loi minulle tiettyja kasityksid iltapdividlehden toimittajista. Tiesin esimerkiksi, ettd toimi-
tuksissa kylla pohditaan eettisid kysymyksid ja jaetaan pitkdlti samat ammatilliset sdédnnét kuin

muissakin valineissa.

Tiesin myos sen, ettd iltapdivélehdissa kaikki toimittajat eivét ole kdrkevimpien 166ppijuttujen teki-
joitd, vaan jotkut toimittajat ovat erikoistuneet esimerkiksi kuluttajgjuttuihin tai politiikkaan. Se on
hyvd muistaa myos tédtd tutkielmaa lukiessa. Iltapdivdlehden toimittajat eivdt ole homogeeninen
ryhma, mité selventda sitaatti téatd tutkielmaa varten tehdysta haastattelusta:

K: Pitdisko iltapdivilehden toimittajia arvostaa enemmén ja milld perusteella kaiken kaikkiaan?

H10: Mun midesti kaikki toimittajat on yksiloitd, ettd jokainen viime kidessi hankkii tai ansaitsee sen verran arvostus-

tata haukkuja, mihin on oikeutettu. En ma usko siihenkééan, ettd kaikki papit on laupiaita. Et on niin kun kaikkien ih-
misten valilla tiettyjd eettisid ja timmosid eroja esimerkiksi.

Olen pyrkinyt rakentamaan teoriaa ja tulkitsemaan aineistoa mahdollisimman avoimin mielin. Va
linnoissani leijui taustalla Dahlgrenin Kasitys journalismin ahtaista méadrittelyistd. Tein parhaani
vapautuakseni edes hieman gjatuksista, joiden mukaan populaarijournalismi on aina vaistamatta
pahasta. Pikemminkin halusin pohtia, mitd tuon yleisen késityksen taustalla on. Niinpd paddyin

miettimadn muun muassa sitd, mitd matalan ja korkean erottelu tarkoittaa journalismissa.

Yritin myos pitdd lupauksen, jonka tavallaan annoin erdélle tdhdn tutkielmaan haastatellulle toimit-
tgjalle. Han kysyi aiheeni kuullessaan, onko tdma taas sellainen “iltapdivialehden toimittajat ovat

tyhmia” -tutkimus.

Ei. Ei tima ole sellainen.



2. Mita iltapaivalehdet ovat

Téssd luvussa esittelen haastattelemieni toimittajien edustamat tiedotusvélineet eli iltapdivélehdet.
Kerron paitsi itse lehdistd, myos tabloid-lehtien ominaispiirteistd sindnsid. Lopuksi esittelen viime-

aikaisia l66ppitutkimuksia ja -keskusteluja.

2.1. Tabloid-lehtien historiaa

Bird pitad tabloid-lehtien varhaisimpina esi-isind 1600-luvulla julkaistuja katuballadeja ja muuta
katukirjallisuutta, koska tillainen katukirjallisuus sisdlsi muun muassa juoruja sekd sensationalistis-
taja dramaattista aineistoa. Varsinaisesti iltapiiva- tai tabloid-lehtien historian voi kuitenkin katsoa
alkaneen 1800-luvun alkupuolella, jolloin Y hdysvalloissa alettiin myydi penny press -nimen alle
menevia lehtid. Human interest -juttuja sisiltaneet lehdet saivat nimensé halvasta hinnastaan. (Bird

1992, 8-16.)

Keltainen lehdisté6 nousi Yhdysvalloissa kukoistukseensa 1800-luvun loppupuolella, kun Joseph
Pulitzer osti New York Worldin, laski sen hinnan ja teki jannittdvid paljastusjuttuja muun muassa
hallinnon korruptoituneisuudesta. William Randolph Hearst alkoi tehdd samalla konseptilla San
Francisco Examineria ja New York Journalia. (emt., 16-18.) Hearst naytti, ettd uutisilla voi tienata
yhtd hyvin kuin 61jylld. Han painatti edullisia lehtid, joissa oli paljon kuvia, juttusarjoja ja sarjaku-
via. The Yellow Kid -nimisen sarjakuvan mukaan nimettiin koko keltainen lehdisté. (Baran & Da
vis 2000, 42.)

Tabloid oli alun perin ladkepillerin nimi, jossa yhdistyivét sanat tablet ja alkaloid. Pillerinvalmistaja
Burroughs, Wellcome & Co. rekisteroi tabloidin tavaramerkikseen 1so-Britanniassa vuonna 1884.
Muutamaa vuotta myohemmin oli jo tavallista kuvatatabloidiksi kaikkea, missi jokin esiintyi tiivis-
tyneeni. (Tulloch 2000, 146.) Ornebringin ja Jonssonin (2004, 287) mukaan tabloid-sanan otti leh-
distd puhuttaessa kayttoon brittildinen lordi Northcliffe. Lordi halusi lehtensi Daily Newsin olevan

kuin pieni tiivis pilleri, joka vastaa uutistarpeeseen yhdessi kitevissa paketissa.

2.2. lita-Sanomat ja litalehti

Suomessa on télla hetkelld kaksi iltapdivilehted, Ilta-Sanomat ja lltalehti. Himéavésta nimesta huo-
limatta lehdet painetaan yo6114 kuten muutkin sanomalehdet, ja ne ovat jo aamulla myynnissi. Lehtia

myydaén pelkdstddn irtonumeroina.



Eljas Erkko perusti Ilta-Sanomat vuonna 1932 kertomaan Mantsildn kapinasta, koska Helsingin
Sanomien lisilehti oli liian pieni suurelle uutiselle. Ilta-Sanomat oli aluksi tarkoitettu Helsingin
Sanomien lisikkeeksi, joka ilmestyisi tarpeen mukaan. Jo saman vuoden syksynd sitd kuitenkin
alettiin julkaista kuutena paivand viikossa. Vuonna 1949 lehti eriytyi Helsingin Sanomista. (Tom-
mila 1988, 184.)

[ltalehti taas perustettiin syksylld 1980 Uuden Suomen kolmanneksi painokseksi. [lmoitukset ja osa
toimituksellista aineistoa olivat samat kuin aamun Uudessa Suomessa, mutta lisiksi lehdessd oli
iltapdivéilehtimiistd, myyvéd aineistoa. Aluksi toimitus oli pddosin yhteinen emolehden kanssa,
mutta eriytyi myohemmin. (emt., 183.)

[ltapdivilehdilld menee télla hetkelld varsin hyvin. Jos mukaan lasketaan sekd seitsemén ettd kuusi
kertaa viikossa ilmestyvit sanomalehdet, [lta-Sanomat on levikiltdan Suomen toiseksi suurin ja Ilta-
lehti kolmanneksi suurin lehti. Vuonna 2005 Helsingin Sanomien levikki oli 1 097 000, Ilta-
Sanomien 925 000 ja Iltalehden 690 000. (Huuskonen 2006, A9.) Iltapéivalehdet olivat 1990-luvun
menestyneimpid sanomalehtid, joiden yhteislevikki kasvoi jopa lama-aikana. Nyt kuitenkin koko-
naiskasvu niayttdd tyrehtyneen, miké saattaa johtua kovasta kilpailusta 7 paivaa-, Oho- ja Katso-
lehtien kanssa. |ltapiivilehtia voi lukea myos internetissd, mikd varmasti osaltaan vihentdé paperi-

lehden lukijoiden maaraa.

2.3. Kansallinen konteksti

Sana tabloid on monimerkityksinen ja siksi myds ongelmallinen. Ensinnékin tabloid viittaa lehden
kokoon, joka on pienempi kuin broadsheet. Esimerkiksi Kauppalehti on kooltaan tabloid. Toiseksi
tabloid viittaa maaratynlaisiin viihteellisiin Sisiltoihin, jollaisia vaikkapa Kauppalehdessd taas ei
ole. Sen sijaan lagjasti ottaen esimerkiksi 7 paivaa -lehden sisiltoa voi pitda tabloidina, vaikka lehti
el olekaan sitd kooltaan. Jotta méadrittely menisi vield vaikeammaksi, on tabloidiksi kutsuttu toisi-
naan lahes kaikkea sitd mitd infotainmentiksikin, eli uutis- ja viihdeaineksia sekoittavia mediasisil-
toja. Erityisesti Yhdysvalloissa puhutaan tabloid-televisiosta, jollaista lajityyppid edustavat esimer-

kiksi ihmisten ongelmilla herkutteleva Jerry Springer -show ja poliisien tyota kuvaava The Cops.

Suomalaiset iltapiivilehdet ovat ainakin kooltaan tabloideja, mutta esimerkiksi Herkmanin mieclesta
ne eivit sisalloltaan vilttamatta ole sitd. Ilta-Sanomat ja lltalehti eroavat suuresti esimerkiksi yh-
dysvaltalaisista tai keskieurooppalaisista tabloideista, joita pidetdin tabloidien prototyyppeina.
(Herkman 2005, 288.)



Tabloideista puhuttaessa onkin tarkedd muistaa kansallinen konteksti. Yhdysvalloissa myytavissa
supermarket-tabloideissa voidaan kertoa ufoista ja kummituksista (Bird 1992, 60), kun taas esimer-
kiksi Ruotsin ja Norjan tabloidit sisiltiavit vakavaksi ja laadukkaaksikin tunnustettua materiaalia
(Gripsrud 1992, 84). Pohjoismainen tyyli patee myds Suomen iltapdivélehtiin. Vaikka ne ovat viih-
teellisia ja myyvit itsensd usein sensaatioilla, ne ovat myos uutislehtid ja varteenotettavia tekijoita

suomal ai sessa mediamai semassa.

Sparks (2000, 14) on muodostanut lehtityypeistd janan, joka mittaa lehden tabloid-astetta. Lehtityy-
pit ovat vakava, puolivakava, vakava populaari, tabloid ja supermarket-tabloid. Seka Kivioja (2004,
26) ettd Herkman (2005, 288) luokittelevat suomalaiset iltapdivilehdet vakavien populaarien jouk-
koon. Luokittelu on kannatettava. Sparksin (2000, 15) mukaan vakavaa populaarilehdistod edusta
vat visuaalisuutta painottavat sanomalehdet, jotka sisiltivét skandaaleja, urheilua ja viihdettd, mutta
jakavat olennaisilta osin samat uutisarvot kuin lehdiston vakavampi siipi. Taémé pitee suomalaisiin
iltapdivilehtiin. Muun muassa Kivikuru ja Rantanen (2001, 146) ovat arvioineet, ettd etenkin jos
[66pit ja kannet jatetddn pois laskuista, suomalaiset tabloidit eivdt ole kansainvilisesti vertaillen

tabloidien sensaationhakuisimmasta paista.

Vaikka tabloid-lehdet ovat erilaisia eri maissa, on niissi kaikissa jotakin yhteistd. Maasta toiseen
lehdet myyvit itsensd ravakoin keinoin. Ostamisen houkuttimena toimivat kuvakylldiset kannet ja
uteliaisuutta heréttiavat otsikot. Tavallisia kansiaiheita ovat esimerkiksi julkkisten sattumukset, ou-

dot tapahtumat ja onnettomuudet.

Kansallisen kontekstin nakokulmasta huomionarvoinen seikka on, ettd Suomessa ei ole kovin valta-
vaa erottelua laatulehtien ja tabloidien vililld. Esimerkiksi Iso-Britanniassa lehtien luku on luok-
kasidonnaisempaa ja ihmiset lukevat usein vain yhté lehted (Sparks 1992, 37). Suomessa taas kansa
ja eliitti kerdantyvit samojen sanomalehtien ddrelle ja iltapaivélehtid luetaan usein muiden lehtien

rinnalla

2.4. Tabloideille tyypillisia piirteita

Tabloidien ominaispiirteet nousevat esiin selkeimmin, kun niitd vertaa muihin sanomalehtiin. Tél-
laisissa vertailuissa muita sanomalehtia tavataan kutsua laatulehdiksi, broadsheeteiksi, vakaviksi
lehdiksi tai valtavirraksi. Itse pyrin vilttimaian arvottavaa sidvyd ja kdyttdméadn muista sanomaleh-

distd enimmékseen sanaa paivilehdet. Kaikissa asiayhteyksissd se ei kuitenkaan onnistu.



Gripsrudin (1992, 86) mukaan Norjassa tabloidit ja muut sanomalehdet eroavat paitsi ulkoasultaan
myos siind, mitd nostetaan uutisten karkiin ja millaisia aiheita painotetaan. Ndin on myds Suomes-
sa. Muihin sanomalehtiin verrattuna iltapiivilehdet ensinndkin hehkuvat visuaalisuutta. Otsikot
ovat nayttavid, kuvat suuria ja grafiikkaa kiytetdan suhteellisen paljon. Iltapdivélehtien ja péivaleh-
tien uutiskérjissa on eroa: iltapdivilehdet ldhtevat usein liikkeelle jostakin yksityiskohdasta tai hen-
kiloon liittyvidstd asiasta. Vaikka iltapdivélehdilld on omia uutisia, monet aiheet ovat sellaisia, etta
ne ovat muissakin sanomalehdissi. Ulospano vain on erilaista eli iltapdivilehteen koko aukeamalle

revitetty juttu voi olla paivalehdessa yhdelld palstalla.

Connell on huomannut, ettd ihmiset vertaavat usein péivélehtien uutisia ja tabloidien niakyvimpia,
huikeita reportaaseja ("fabulous reportage”) keskendédn. Talloin lehtien véliset erot nayttavit raikeil-
td. Tosiasiassa tabloidien ja pdivélehtien uutisdiskurssit eivét Iso-Britanniassa juurikaan eroa toisis-

taan. (Connell 1998, 11-12.) Tama lienee totta myds Suomessa.

Sparksin mukaan tyypillisid aiheita tabloideille ovat urheilu, human interest, skandaalit ja viihde.
Vidhemmin niissé taas seurataan politiikkaa ja taloutta. Populaarilehdet, joihin tabloiditkin kuulu-
vat, keskittyviat ennemmin ihmisiin kuin instituutioihin, ja niiden luonnetta leimaa pikemminkin
paikallisuus ja vilittomyys kuin kansainvélisyys ja pitkdaikaisuus. Henkilokohtaisuuden painotta-
minen ja ihmisten kautta kertominen on tyypillistd, ja henkilokohtaista kidytetdan paitsi keskeisend
elementtind, myos tulkintakehyksend. Yksilon kokemus tarjotaan avaimena sosiaalisen kokonaisuu-
den ymmirtamiseen, joskaan yksilon kokemuksella ei voi tavoittaa henkilokohtaisen ja sosiaalisen
vilissd olevia institutionaalisia rakenteita ja taloudellisia suhteita. (Sparks 1992, 38, 40; Sparks
2000, 10.)

Fisken (1992, 48) mukaan tabloidit toimivat yleisen ja yksityisen leikkauspisteessi, ja niiden tyylid
voi kuvata sensaationhakuiseksi, moralistiseksi ja populistiseksi. Ndama kaikki puolet toteutuvat
suomalaisissa iltapiivilehdissa. Esimerkiksi poliitikot vaikuttavat paétyvén iltapaivalehtien sivuille
yhi useammin yksityiselamansé vuoksi. Sensaationhakuisuus toteutuu erityisesti kansissa, 106peissé
ja otsikoissa. Moraalisia neuvoja lehdet voivat antaa esimerkiksi paheksumalla julkkiksen ihmis-
suhdesotkuja. Populismia taas edustaa kaikentyyppinen rotosherrojen” toppailyjen julkistaminen.
Kososen (2006, 22) méarittelyn mukaan populismiin kuuluu negatiivinen suhtautuminen vallanpité-
jiin ja pyrkimys vaarinkaytosten paljastamiseen. Esimerkiksi iltapdivdlehtien taannoin késittelemas-

S “pettdjapiispan” tapauksessa yhdistyivat sekd moraalinen ettd populistinen aspekti.



Tabloid-lehdille on tyypillista myos tunteiden herdttdminen. Gripsrudin mielestd populaarilehdiston
tunteissa kylpeminen muistuttaa jo melodraamaa. Lehdet viestittivit, ettd maailmassa on viime ké-
dessi kyse vahvoista ja perimmaisistéd tunteista kuten rakkaudesta, vihasta, surusta, ilosta, inhosta ja
himosta. Tunteet liikuttavat lukijoina kaikkia, sosiaaliluokista riippumatta. Seksi ja kuolema herit-
tavit vahvimmat tunteet, joten niihin keskitytdan. (Gripsrud 1992, 87-88.)

Gripsrud kuvaa osuvasti populaarilehtien jutuntekotapaa. Jos paaministeri pitdd puheen ja hénelle
kihoaa kyynel silmiin, populaarilehdisté keskittyy uutisoinnissaan ministerin emotionaaliseen ti-
laan enemmén kuin puheeseen. Populaarilehdet muun muassa spekuloivat, miksi paédministeria it-

ketti. Aiheesta voi saada kaupallisesti menestyvan juttusarjan pdiviksi tai jopaviikoiksi. (emt., 85.)

Langer kutsuu sellaisia uutisia tahteiksi, jotka eivét kasittele politiikkaa, taloutta tai sosiaalisia ky-
symyksia. Tallaiset vakavien ja painavien uutisarvojen ulkopuolella olevat uutiset ovat “muita” tai
“toisia”. Ne sisdltdvdt human interestid, késittelevdt pehmeitd aiheita tai ovat uutisia tulipaloista,
onnettomuuksista ja erilaisista katastrofeista. Tyypillisid aiheita ovat julkkisjutut, uhrikertomukset,
artikkelit yhteison kohtaamista vaaroista seka rituaalien, traditioiden ja menneisyyden késittelemi-
nen. (Langer 1998, 8-9, 35.) Vaikka suomalaisissa iltapdivilehdissd on talouden ja politiikan juttu-
ja, voi niiden nidhda tekevén pitkélti juuri téllaisia “toisia” uutisia. Lehdet tosin eivit kasittele aina-
kaan huomattavan usein esimerkiksi suomettumistatai muuta menneisyyteen liittyvaa asiaa, vaikka
iltapdivilehdet ovatkin péivélehtid enemman kiinni eilisessd kuin huomisessa. |ltapiivilehti keskit-
tyy pitkalti kertomaan, mité jo tapahtui, kun taas monet muut vilineet pyrkivét ounastelemaan, mita

tulevaisuus tuo tullessaan.

Kaiken kaikkiaan iltapdivilehtia maarittdd keveys ja viihteellisyys. Bourdieu on Kirjoittanut, miten
fast food -kulttuuri on saavuttanut mediankin. Esimerkiksi televisioon kaivataan nopeita supliikin
suoltgjia, fast thinkers -ihmisia. (Bourdieu 1999, 42-44.) Samanlaisen fast food -vertauksen kautta
voi kuvata iltapdivilehtidkin: ne ovat nopeaa, helppoa luettavaa, jolla kuittaa pahimman lukemisen-

nildn tai tekemisen puutteen, mutta jotka elvat valttamatta jatd sen syvallisempdad muistoa.

Seuraavan luvun aiheena ovat 166pit. Von Baghin ja Kosken mielestd 166pit ovat saaneet ihmisista
rgjoittamattoman otteen. He kuvaavat 166ppeja erddnlaisiksi viimeisiksi massatiedotusvélineiksi
aikana, jolloin muuta joukkoviestintdaa pyritdan radtaloimadan kullekin entistd sopivammaksi. Loopit
on suunnattu kenelle tahansa, kaikille, eikd kellekdan. Looppeja tekevit nimettomat suomalaiset,
joiden anonyymiys vastaa |66ppien lukijoiden “kenend tahansa olemista”. (Von Bagh & Koski
2000, 5, 117-118.)



[ltapdivilehtid voi ylipddtadn pitdd massatiedotusvalineind. Erityisesti kulttuurintutkijat nédkevatkin
tabloidit populaarikulttuurin ja ndin ollen myods massakulttuurin edustajina. Esimerkiksi Sparksin
(1992, 30) mielestd populaarijournalistin on onnistuakseen tavoitettava massojen eldma ja element-
tgjd ihmisten tavallisesta kokemuksesta. Tabloidit eivét puhuttele erityisyleis6ja vaan ihmistd jokai-
sessa meissi. Kiinnostava human interest -juttu puhuttelee kaikkia ja voi parhaimmillaan ylittaa

jopakulttuurierot.

2.5. Léopit

Suomalaisen iltapiivialehden nékyvin osa on 166ppi eli myyntijuliste, joka tavoittaa paivittdin ldhes
jokaisen suomalaisen. Loopeistd ja etusivuista on tehty viime vuosina myods suomalaistutkimuksia.
Kiviojatutki vuoden 2002 |Ita-Sanomien 166ppejd. Han huomasi, ettd hyva 166ppi ja etusivu tehos-
tivat lehden myyntia daritapauksissa liki 50 prosenttia ja normaalistikin 10-20 prosenttia. Kiviojan
mukaan Ilta-Sanomien 166peissd ylivoimaisesti yleisin aihepiiri on julkkisuutiset. Tutkimusvuonna

niiden osuus l66ppiotsikoista oli 46 prosenttia. (Kivioja 2004.)

My6s Huovilan mukaan julkisuuden henkil6t ovat yleisin aihe suomalaisten iltapédivéilehtien 166-
peissi. Tietyn tarkasteluajanjakson aikana vuosina 1999-2000 kolme viidesté Ilta-Sanomien ja llta-
lehden l66ppiotsikosta késitteli julkkiksia. Toiseksi suurin ryhmé neljanneksen osuudella oli véki-
valta, rikokset ja onnettomuudet. 6 prosenttia I66ppiotsikoista késitteli seksid ja rakkautta. (Huovila
2002, 201.)

Maikipad tutki vuosina 1980, 1993 ja 2000 ilmestyneiden Ilta-Sanomien etusivujen henkirikosuuti-
sia. Han huomasi, ettd henkirikosuutisoinnin perusainesosat ovat pysyneet muuttumattoming, mutta
tunteisiin vetoavuus ja subjektiivisiin kokemuksiin perustuva tulkinta rikoksesta olivat saaneet suu-
rempaa jalansijaa. Mékipédan paidtelma on, ettd henkirikosuutisten kehitys osoittaa Ilta-Sanomien
liukuneen kohti tabloidimpaa déripaita erityylisten viestinten muodostamalla kuvitteellisella janalla.
(Mékipaa 2004.)

Kivivuori, Kemppi ja Smolgj tutkivat iltapdivalehtien vuosien 1980 — 2000 etusivuja. |ltapdivilehti-
en vikivaltauutisoinnin huomattiin lisddntyneen voimakkaasti. Vikivaltauutisointi myos Vvisualisoi-
tui jairtautui konkreettisista tapahtumapaikoista. Vikivallan painottamista oli lisdtty, vaikka yhteis-
kunnan todellinen vikivalta oli pysynyt suhteellisen vakaana tai jopa hieman vahentynyt. (Kivivuori
& Kemppi & Smolej 2002.)
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Leinosen tutkimusaiheena oli, millaisen yhteiskunnan iltapaivilehtien 166pit rakentavat. Leinosen
mukaan [66ppien yhteiskunta on julma ja traaginen, mutta vaalii osin samoja arvoja, jotka pitavit
reaalistakin yhteiskuntaa koossa. Lo6ppiyhteiskunnan uhat ovat usein tahoja, jotka kulttuurisesti
mielletdan yhteiskunnan tukipilareiksi. Téllaisia uhkia ovat huonot didit, henked uhkaavat ladkérit ja

rikollisen tavoin kayttaytyvit poliisit. (Leinonen 2006.)

Loopit ja raflaavat kannet nostattavat sekd puheenaiheita ettd kiukkua, ja kevaalla 2006 166pit olivat
erityisen kuuma keskustelun aihe. Aluksi |lta-Sanomat ja lltalehti saivat Mainonnan eettiseltd neu-
vostolta huomautukset joistakin 166peistdédn, ja yleisonosastoissa paheksuttiin 166ppeja lasten jar-
kyttdjind. Tamin jilkeen Ilta-Sanomien piitoimittaja Antti-Pekka Pietild ja Helsingin yliopiston
viestinnian tutkimuskeskuksen johtaja Juha Herkman viittelivit Helsingin Sanomien sivuilla Siité,
ovatko 1606pit raaistuneet. Pietilin mukaan eivit, koska surmat, seksuaalinen vikivalta ja lapsiin
kohdistuvat rikokset saattavat synnyttia lukijoissa torjuntareaktion. Jo pelkéstién siitd syystd niiden
uutisoimista |lta-Sanomien 166peissd ja etusivulla on tietoisesti rajoitettu. (Herkman 2006a, Cl1;
Herkman 2006b, C3; Pietila 2006, C2.)

Keskustelu el jaanyt vain Pietildn ja Herkmanin vilille. Lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula halu-
si kauppoihin 166pittomid kassoja, mitd monet toimittajat pitivit kolumneissaan sananvapauden
rgjoittamisena. L66ppien ndhtiin ainoastaan heijastavan todellisuutta, ei vaikuttavan siihen. Kuten
toimittgja Akkanen kirjoitti Helsingin Sanomissa: lehtia on turha syyttédd, jos ne kertovat myos maa-
ilman nurjasta puolesta (Akkanen 2006, A2).
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3. Tabloidit kritiikin kohteina

Tabloidit ja muut populaarijournalismin edustajat ovat usein mediakritiikin kohteina. Puhe populaa-
rijournalismin haitallisista vaikutuksista on vanhaa. Tabloid-journalismin syntyhetkistd ldhtien sité
on kritisoitu liiallisesta tunteilla méssiilysti, sensaatioilla itsensd myymisesti ja valehtelusta (Orne-
bring & Jonsson 2004, 287).

Tabloid-kriitikin taustalla on kasityksid ihanteellisesta journalismista. Siksi on hyvé silméilld ndita
kasityksid ennen varsinaiseen tabloid-kritiikkiin pureutumista. Tabloid-kritiikkiin liittyy myos pelko
tabloidisaatiosta eli koko mediakentin muuttumisesta iltapdivalehtimdiseksi. Niinpa esittelen myos
journalismin tulevaisuuteen liittyvia pelkoja. Lopuksi annan populaarijournalismille puolustuspu-

heenvuoron.

3.1. Ihanteellinen journalismi

Lahestyn ihanteellista journalismia kahdesta nikokulmasta. Ensiksi esittelen median tehtdvin libe-
ralistisessa demokratiakisityksessa. Toiseksi kerron Habermasin késityksié julkisen tilan rationaali-

sesta kiytosta.

3.1.1. Journalismi demokratian tukijana

Liberalistisen demokratiakisityksen mukaan vapaa tiedonvilitys on toimivan demokratian valttdma-
ton edellytys. Tiedotusvilineilld on oppositioon rinnastettava rooli paiatoksenteon vahtikoirana. Hy-
vin toimivassa tiedotusjarjestelméssé tieto poliitikkojen toiminnasta valittyy erilaisten tiedotusvali-
neiden kautta kansalaisille ja kansalaisten kisitykset politiikasta valittyvat tiedotusvalineiden kautta
paattdjille. (Paloheimo & Wiberg 1997, 172.)

Media antaa parhaimmillaan toimintakykya kansalaisille. Se jakaa tdrkedd tietoa, toimii debatin
foorumina, helpottaa yleisen mielipiteen muodostumista ja kertoo ihmisten nakemyksista. Néin teh-
den se antaa ihmisille mahdollisuuden vaikuttaa hallintoon. Media toimii siis kansalaisten ja valtion
vilissd. (Curran 1991, 29.) Journalistien tehtdvéd on hankkia ja selittdd kansalle informaatiota, joka
on usein monimutkaista ja vaikeasti saatavaa. |lman hyvin informoituja kansalaisia demokratia ei

toimi.

Lehdistéd kutsutaan neljanneksi valtiomahdiksi. Sanontatavasta ilmenee paitsi lehdiston valta ja

merkittdvyys, myos riippumattomuus. Lehdisto tarkkailee kolmen muun valtiomahdin eli paatanta-,
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toimeenpano- ja oikeudenkiyttovaltaa kiyttdvien toimintaa. Nykyédédn tosin kansalaisten elamain

kohdistuvaa valtaa kiaytetddn myos yksityiselld puolella, joten vahdittavaa riittda etujirjestdissé ja
markkinavoimissakin (Sipponen 1996, 9).

Sananvapaus on demokratiassa tiarked arvo, joka on kirjattu Suomen Perustuslakiin perusoikeuksiin.
Sananvapauden ihanteeseen kuuluu, ettd sanankdyttod rajoitetaan lailla mahdollisimman vdhén.
Tamén vastapainoksi tiedotusvilineiltd on edellytetty vastuullisuutta toiminnassaan. Ajatuksena on,
etta tiedonvilityksen kahlehtiminen tiukalla lainsdddannolla saattaa olla yhteiskunnalle ja demokra-
tialle suurempi uhka kuin se, ettid vapaa lehdist6 sortuu joskus ylilyonteihin. (Vuortama & Kerosuo
1994, 12)

Niemisen ja Pantin (2004, 38) mukaan median yhteiskunnallinen siéntely perustuu Suomessa julki-
lausumattomasti median sosiaalisen vastuun periaatteelle. Periaatteen mukaan media on vastuussa
yhteiskunnalle ja toimii yleisen edun hyviksi. Tiedotusvélineiden tehtéva ei siis voi olla vain liike-

voittojen tekeminen. Sisilloilld on oltava vastuullisempi peruste kuin pelkkd myyvyys.

3.1.2. Habermas ja julkinen tila

Julkisesta tilasta puhuttaessa viitataan usein Jirgen Habermasiin. ”Habermaslaista julkisuuskasitys-
t4” tunnutaan késitteend kaytettdvan varsin laajasti, mutta oman tulkintani mukaan silld tarkoitetaan
tavalla tai toisella ihannetta, jossa kansalaiset tulevat julkiseen tilaan keskustelemaan rationaalisin
argumentein tarkeistd yhteiskunnallisista asioista. Téllaiset kriittiset ja jarkevit keskustelut vaikut-

tavat myos valtioon.

Habermas kirjoitti 1960-luvulla porvarillisesta julkisuudesta, joka on poliittisesti merkittévin julki-
suuden muoto modernissa yhteiskunnassa. Kapitalismin liberaali kausi (noin 1700-luvun puolivilis-
td 1800-luvun puoliviliin) loi tilanteen, jossa porvarilliset yksityishenkilot astuivat julkisuuteen
haastamaan valtiota keskusteluun. Tillaisella kansalaistoiminnalla oli vaikutusta: esimerkiksi par-

lamentin vakiintuminen valtioelimeksi oli pitkalti sen ansiota. (Pietila 2005, 91.)

Porvarillinen julkisuus edusti porvariston alhaalta pdin rakentunutta poliittista toimintaa. Onnistu-
akseen toiminta vaati vilineitd, ennen kaikkea sensuurista vapaata lehdistod. Lehdiston rooli oli
porvarillisessa julkisuudessa toimia poliittisesti jarkeddn kayttdvan julkisyleison kriittisend danen-
kannattajana. (Pietild 1997, 67.)

Habermasin mukaan porvarillinen julkisuus kuitenkin muuttui sittemmin. Siitd tuli massademokra-

tian ndytosluonteista ja manipuloivaa julkisuutta, jossa ihmiset eivét olleet endd julkisesti keskuste-
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levia jatoimivia kansalaisia. Heisté tuli passiivisia sivustakatsojia, jotka seuraavat paattdjien jarjes
tamid ndytoksid. Myohemmin Habermas tosin muutti jyrkimpia kisityksiddn ja myonsi, etta tietyis-
Sd rajoissa ihmiset kdyvit nykyddnkin julkisuudessa keskustelua kansalaisina, ja ettd timi on par-

haimmillaan jopa vaikuttanut paattéjiin. (Pietild 2005, 91-92.)

Habermas on erottanut kommunikatiivisen ja strategisen toiminnan. Kommunikatiiviset toimijat
pyrkivit keskindiseen ymmaérrykseen siitd, miten heiddn toimintasuunnitelmansa voitaisiin sovittaa
yhteen. Strategisessa toimijat taas yrittavat saada muut toimimaan haluamallaan tavalla ilman pyr-

kimysti yhteisymmérrykseen. (Reunanen 2003, 23-24.)

Habermasiin saatetaan nykyiian nojata, kun perddnkuulutetaan medialta vastuullista julkisen tilan
kayttod. Taustalla leijuu ajatus porvarillisesta julkisuudesta jarkevine keskustelijoineen ja yhteis-
kunnallisine sisiltoineen. Seuraavaksi tutkin populaarijournalismin kritiikkia suhteessa késityksiin

median tehtavista liberaalissa demokratiassa sekd habermaslaiseen julkisuuteen.

3.2. Tabloidit ja ihanteellinen journalismi

Tabloidien ja muiden populaarijournalismin edustgjien syytelista kasvaa usein varsin pitkéksi, jos-
kin vaikuttaa silt, ettd enemmén tabloideja suomitaan maallikko- kuin akateemisissa piireissi. Mo-
net tieteelliset artikkelit pyrkivit télld hetkelld suhtautumaan populaarijournalismiin pikemminkin
hyvia puolia etsien kuin mustamaalaten. Usein populaarijournalismia kuitenkin syytetdan muun
muassa seuraavista asioista: monimutkaisten asioiden yksinkertaistaminen, gjojahdit, harski rahas-
taminen, ihmisten yksityisasioiden revittely, tarpeettomien kauhukuvien luominen, huomion viemi-
nen pois oikeista ongelmista ja yhteiskunnallisen keskustelun tason alentaminen. (Mm. Carter &
Allan 2000; Ramonet 2001; Sparks 1992.)

Viime kddessé kritiikki palautuu juuri késityksiin ihanteellisesta journalismista ja median tehtévista
demokratiassa. Populaarijournalismin ei nihdéd antavan ihmisille tirkeitd tietoja, miké passivoi heitad
kansalaisina. Tabloideilla ei ole poliittista merkitystd, vaan ne suuntaavat ihmisten huomiota epa-

olennaiseen eli kéyttavit siis julkista tilaa vaarin.

Populaarijournalismin niahddén laiminlydvéin sosiaalista vastuutaan yhteiskuntaa kohtaan. Sille ei
ole tirkeintd antaa toimintakykya kansalaiselle ja ylldpitdd demokratiaa, vaan myyda itseddn ja
viihdyttdaa. Populaarijournalismin ndhddin usein puhuttelevan yleisdddan enemmén kuluttajina kuin
kansalaisina. Kantosen ja Lehtosen mukaan kansalaisuus liitetdan usein julkiseen, kuluttajuus taas

yksityiseen. Viittaman mukaan tulevaisuudessa yksityinen muuttuu mediassa yha julkisemmaksi ja
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julkinen yksityisemmiksi. Lopputuloksena siis kuluttgjuus ndyttdisi valtaavan yksityisen alueen
lisiksi myos julkisen. (Kantonen & Lehtonen 2005, 12.) Tété voisi pitdd jonkinlaisena kansalaisuu-

den loppuna.

Viihde sindnsd on nédhty usein ongelmaksi liberalistisen demokratian mediakésityksessi. Monet
tutkijat myontévit viihdyttdmisen olevan yksi median legitiimeista funktioista, mutta siitd huolimat-
ta se e vie kansalaisen asiaa eteenpiin. Yleis6d ei haastateta, vaan pidetddn tyhménd. Thurénin
(1988, 87) mielesti viihteelld onkin pahimmillaan samat vaikutukset kuin poliittisella tai ideologi-
sella manipuloinnilla. Jos jonkin asian julkiseen kisittelyyn jda puutteita, on samantekevédd, onko

syy ideologinen vai kaupallinen.

Postman taas kritisoi (tosin ensisijaisesti television) viihteellisia uutisia kovin sanoin. Postmanin
mukaan viihteelliset uutiset luovat ihmisille illuusion, ettd he tietdvat jotakin, vaikka tosiasiassa
tieto on pirstaloitunutta, eparelevanttia ja koskee triviaaleja asioita. [hmiset ovat menettdméassé kési-
tyksen siitd, mitd on olla hyvin informoitu. (Postman 1987.) Merrill taas pitaa téllaista muka-tietoa
ja propagandaa sukulaisina. Propagandistinen journalismi nikee yleison lapsijoukkona, joka ei tah-

do gjatella, analysoida eikd kyseenalaistaa. (Merrill 1997, 136.)

I hanteelliseen journalismiin perustuva tabloid-kritiikki suhtautuu ihmisiin toisaalta ylioptimistisesti,
toisaalta aliarvioiden. Optimistisesti sikili, ettd ihmisten ajatellaan olevan rationaalisia, valistuneita
gjattelijoita, jotka muuttaisivat yhteiskuntaa, jos heille vain tarjottaisiin kunnon journalismia. Aliar-
vioiva suhtautuminen taas ilmenee niin, ettd viihteelliset mediasisillot ja yhteiskunnallinen vaikut-

taminen nihdaén toisensa tyystin poissulkevina

Journalismin ihannekuvat vaikuttavat suuresti journalismin arviointiin. Populaarien ja niin sanottu-
jen valistavien vilineiden vilille muodostuu juopa. Ne muodostavat journalismin matalan ja korke-

an, minka jaon syvillisyyteen perehdyn seuraavaksi.

3.3. Journalismin matala ja korkea

Journalismissa on muiden kulttuurin osa-alueiden tapaan oma matala-korkea-erottelunsa. Esimer-
kiksi Bourdieun mukaan taiteilla on tunnistettava hierarkiansa, ja sen lajityypit vastaavat kuluttgjien
sosiaalista hierarkiaa. Tietyt maut luetaan esimerkiksi porvarillisiksi. Niinpi taiteista puhuttaessa

maku on erottautumisen viline. (Bourdieu 1984.)
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Lehtien vertaaminen taiteisiin on osin ontuvaa: Helsingin Sanomia ei voi kutsua lehtien oopperaks,
eika Ilta-Sanomia iskelmiksi. Silti Glynn soveltaa samantyyppistd erottautumisen ajattelua journa-
lismiin. Keskiluokkainen seki hyviksyttivin ja normaalin rajoja rakentava kulttuuri tarvitsee aina
hierarkioita, jotka erottavat legitiimit ja vulgaarit maut toisistaan. Siksi on tirkeda erottaa hierarkki-
sesti myos valistava journalismi tabloideista. Esimerkiksi tabloid-television kieltiminen makuun
vedoten tuo esiin puhujan kulttuurista patevyyttd ja syventdd sosiaalisia erotteluja. (Glynn 2000,
101, 104, 106-107.) Suomessa Vvilineiden viliset hierarkiat eivit ole jyrkkid, mutta tiettyihin media-
sisiltoihin suhtaudutaan selvisti kriittisemmin kuin toisiin. Esimerkiksi iltapdivélehdet eivit ole
yleensi arvoasteikon yldpédédssd, kun puhutaan laadukkaasta journalismista. Niiden voi siis laskea

kuuluvan matalan puolelle.

Matalan ja korkean erottelua eivit tarvitse pelkét kuluttajat, vaan niille on kiaytt6d myos journalis-
min méairitellessa itseddn. Tabloideja peldtdan mutta tarvitaan, koska korkea ei erottuisi ilman mata-
laa. Valtavirrasta poikkeava journalismi on vilttimétonté, jotta “normaali”, “hyva” journalismi pys-
tyy kuvaamaan itsedédn. Tabloidit toimivat muille itsereflektion vilineind osoittaen, mitd hyva jour-
nalismi ei ole. (Ornebring & Jonsson 2004, 284; Dahlgren 1992, 8.)

Matalaan ja korkeaan journalismiin yhdistetdan monia erilaisia binaarisia oppositioita eli vastakoh-
tapargja. Kaksiluokkaisesti ajatellen vastakkain asettuvat muun muassa tieto ja viihde, kovat ja
pehmeit uutiset, laatulehdisto ja populaarilehdisto, julkinen ja yksityinen, jarki ja tunteet sekd mie-
lipiteet ja kokemukset. (Mm. Zelizer 2000, ix; Hartley 1996, 27; Costera Meijer 2001, 190.) Lévi-
Straussin mukaan ihmiset ovat aina ja kaikkialla ymmarténeet asioita binaaristen vastakohtien avul-

la. Siihen perimmadisen syyn on esitetty 16ytyvén aivoista. (Fiske 1996, 153.)

Vastinparit eivit kuitenkaan ole viattomia ymméartamisen apuvilineitd, vaan tdynnd ristiriitoja ja
arvolatautumia. Costera Meijerin (2001, 189) mukaan kulttuurintutkimuksessa tiedetdan hyvin, etta
populaari- ja laatujournalismin jaon alla piilee sukupuolittunut ja etnosentrinen kasitys journalisti-
sesta laadusta ja kansalaisuudesta. Hartley tiivistaa, ettd laatu/populaari-dikotomiat eivit vahvista
ennakkoluuloja ainoastaan populaaria mediaa kohtaan, vaan niiden vakavuus piilee syvemmalla.
Esimerkiksi viihdettd, yksityistd ja tunteita pidetdan helposti vain naisten juttuina. Ndin syntyy vas-
takohtapari, jossa poliittinen, julkinen ja asioiden hoito nihdaan miehille kuuluvana asiana. (Hartley
1996, 27.)

Vastinparit leimaavat puhetta journalismin tulevaisuudesta. Kun matalan ja korkean asemien usko-

taan tulevaisuudessa heiluvan, toimittgjia el vilttaméattd houkuttele ajatus siitd, ettd heiddn pitda
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tydssdin alkaa ammentaa enemmén matalaksi kokemansa puolelta. Asiat ndhdéédn helposti joko tai -
asetelmana, vaikka kuvaavampi sanapari olisi seki ettd. Seuraavassa luvussa Kisittelen journalismin

tulevaisuuteen liittyvia pelkoja, joihin liittyy olennaisesti sana tabloidisaatio.

3.4. Journalismin tulevaisuus

Journalismin tulevaisuuteen liittyvissi peloissa on kaksi polkua, jotka yhtyvit toisiinsa monin koh-
din: puhutaan seki kiihtyvastd markkinoitumisesta etté tabloidisaatiosta. Yhta kaikki peloissa lop-
putulos on sama eli media muuttuu kauttaaltaan iltapaivialehtimaisemmaéksi. Jos siis tabloidien us-
kotaan pahimmillaan heikentédvin demokratian toimintaa ja kédyttdvén julkista tilaa védrin, nyt néi-
den vaikutusten peldtiédn levidvan muihinkin tiedotusvélineisiin. Jotkut nédkevit néin jo tapahtuneen.
Esimerkiksi McChesneyn (1999, 2) mielestd mediasta on tullut merkittdva antidemokraattinen voi-
ma, kun se haluaa vain voittoja itselleen, eikd vilitd julkisena palveluna toimimisesta. Franklinin
mielestd taas vakava uutisjournalismi on jo mennyttd ja perinteiset uutisarvot korvautuneet uusilla.
Merkittavistd ja kansainvalisesti tirkeistd asioista ei valitetd endd edes uutisoida. (Franklin 1997, 4
5.) Seuraavaks tarkastelen journalismin tulevaisuutta seka markkinoitumisen ettéd tabloidisaation

nikokulmista.

3.4.1. Markkinoituminen

Tiedotusvilineiden kaupallisuus ei sindnsd ole paha asia, ja nykyjournalismin ihanteiden taustalla
on nimenomaan lehdiston kaupallistumiskehitys. Kun lehtien piti alkaa tuottaa voittoa, journalismin
kauppatavaraksi nousivat mahdollisimman neutraalisti ja puolueettomasti esitetyt faktat (Kunelius
1998, 60). Viime vuosina kaupallistuminen on kuitenkin kiihtynyt, mika nikyy ikaén kuin mikro- ja
makrotasolla. Mikrotasolla on kyse medioiden sisilloista, mitd kédsittelen seuraavassa luvussa 3.4.2.
Makrotaso taas koskee sitd, millaiset edellytykset journalismin tekemiseen luodaan. Tété tasoa ké-

sittelen tassi luvussa.

Nieminen ja Pantti kutsuvat viime vuosien kehitysta markkinoitumiseksi. 1990-luvun aikana tapah-
tui siirtyma median kulttuuris-moraalisesta Santelystd kohti median taloudellis-kaupallista Siénte-
lya. Maailmanlaajuisesti jalansijaa saaneita uusliberalistisia ajatuksia alettiin soveltaa mediateolli-
suuteenkin, ja kaupallinen media kasvatti merkitystaan. (Nieminen & Pantti 2004, 22-24.) My6s
Karppisen mukaan joukkoviestinnian kehitys on kulkenut voimakkaammin markkinavoimien sane-
lemaan suuntaan. Journalismin tekemiseenkin levinnyt markkinaliberalismi korostaa kuluttajan va-

linnanvapautta vastakohtana holhoavalle suunnittelumentaliteetille. (Karppinen 2005, 41.)
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Kuneliuksen mukaan kyse on siitd, ettd entistd suurempia tuottoja etsivé sijoittajapddoma painostaa
julkaisijoita ajattelemaan journalismia minka tahansa muun tuotteen tapaan. Tdma saattaa kohdistaa
vaatimuksia tuotannon tehostamiseen ja nopeuttamiseen, tavaran markkinoiden laajentamiseen ja
toimittgjien siirtamiseen yksityisyrittdjiksi. (Kunelius 2000, 88-89, 100.) Toimituksiin saatetaan siis
palkata lilan vihin toimittajia, heistd monilla on epétyypilliset tydsuhteet ja tydssd vaaditaan aiem-
paa suurempaa nopeutta ja moniosaamista. Toimittgjan tyd saattaa tehokkuusvaatimusten painosta

muuttua entista tehdastydmaisemmaksi.

Niemisen ja Pantin (2004, 24) mukaan yksittdisten mediaesitysten kannalta markkinoituminen voi
tarkoittaa esimerkiksi aiheiden valitsemista niiden myyvyyden tai houkuttelevuuden perusteella.
Toinen usein mainittu markkinoitumisen vaikutus on polarisaatio. Curranin mukaan vapaat markki-
nat eivit luo tasa-arvoisia mahdollisuuksia osallistua julkiseen keskusteluun. Eliitille tuotetaan laa-

tua, mutta muille 1ahinna pelkkaa viihdetta. (Curran 2002, 36.)

3.4.2. Tabloidisaatio

Vaikka ldhes kaikkien lehtien pitda jollakin tavalla myyda itsensd, ovat iltapdivdlehdet kulkeneet
aina kaupallisuuden etulinjassa. Tabloidit joutuvat hengissi pysyidkseen panostamaan piivélehtid
enemman yleison houkuttelemiseen ja kiinnostuksen herdttdmiseen. Myyvyys on niille maardavam-
pi imperatiivi kuin kotiin tilattaville lehdille. Kiihtyvan kaupallistumisen keskelld myyvyyden vaa
timus tulee kuitenkin tairkeammaéksi muillekin vilineille. Niinpa ne kopioivat joitakin toimintatapoja
tabloideilta

Tabloidisaatio on kisitteend hyvin epéselva. Sitd on kritisoitu muun muassa liian laajaksi ja arvola-
tautuneeksi (Mm. Turner 2004, 76; Herkman 2005, 290; Gripsrud 2000, 285). Suomessa Kasitteita

kaupallistuminen, viihteellistyminen jatabloidisaatio kidytetddn varsin sujuvasti rinnakkain.

Pelot ovat suhteellisen samat, kaytettiin mitd késitettd tahansa. Uutisten peldtdén keskittyvin sen-
saatioihin, skandaaleihin ja pehmeisiin uutisiin. Politiikan, talouden ja paitoksenteon sektoreja taas
aletaan laminlyoda liian tylsind”. Media muuttuu visuaalisemmaksi, jutut lyhenevit ja kaikki uuti-
set kerrotaan ihmisten kautta. (Mm. Sparks 2000, 3-5; Gripsrud 2000, 285; Turner 2004, 76.)

Connell ymmirtaa tabloidisaation tarkoittavan prosesseja, jotka muuttavat journalismin rationaaliset
diskurssit sensationalistisiksi diskursseiksi. Tamé tarkoittaa sité, ettd raportoinnin sijasta journalismi
tarinoi, uutiset henkildityvét liikaa ja taustoittava, kommentoiva ja selittdvad journalismi saa vaistya

arkielamaa kasittelevien neuvojen tieltd. (Connell 1998, 12-13.)
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Suomessa tabloidisaatiosta on kirjoittanut muun muassa Karvonen. Hanen mukaansa mediajulki-
suuden tabloidisoituminen tarkoittaa intimisoitumista eli tunteiden ja henkilokohtaisen sekoittumis-
ta yhteisten asioiden hoitoon. Perinteisen habermaslaisen nikemyksen mukaan julkisuus on ratio-
naalia, universaalia keskustelua. Siihen ndhden intimisoituminen merkitsisi julkisuuden tuhoutumis-
ta. (Karvonen 2005, 19.)

Tabloidisaatio ei ole mikdan yhtendinen prosessi, joka olisi kdynnissd samaan aikaan ympari maa
ilmaa (Sparks 2000, 21). Nieminen ja Pantti arvelevat oletetun tabloidisaation saavuttavan Suomen
myo6héaan. Prosessi hidastuu, koska Suomessa lehdet tilataan yleensd kotiin. (Nieminen & Pantti

2004, 94-95.)

Oman karkean arvion mukaan Suomen median aiheet ja kisittelytavat ovat viime vuosina keventy-
neet, mutta mistdan massiivisesta sensationalisoitumisesta el voi puhua. Iltapdivéilehtien painoarvo
tuntuu kuitenkin kasvaneen. lltapiivilehtien juttuja lainataan niin muissa lehdissd kuin radio-

ohjelmissakin, mika levittaé lehtien materiaalin oman lehden sivuja laajemmalle.

Viime vuosina Suomen mediakenttda tuntuu ravistelleen iltapdivélehtid enemmaén viihdelehdet 7
paivad, Katso ja Oho. Voisi jopa puhua jonkinlaisesta seiskaidisaatiosta ennemmin kuin tabloidisaa-
tiosta. Silmamadraisesti ndyttad esimerkiksi siltd, ettd viihdelehdet ovat vaikuttaneet iltapdivalehtiin

enemmin kuin iltapdivédlehdet muihin lehtiin.

3.5. Populaarin puolustuspuhe

Journalismin arvioinnissa painavat usein kasitykset matalasta ja korkeasta journalismista seké ihan-
teista. Matalassa ja korkeassa on ongelmana, etti ne jaykistdvit arviointia. Matalaksi koetussa ei ole
helppo ndhdéa hyvii, ja toisaalta myos korkeimmalle asetettua voi olla vaikea kritisoida. Thanteelli-
sia journalismikuvia taas vaivaa utopistisuus, kuten Gripsrud huomauttaa. Hanen mukaansa toiveet
taysin vakavasta, valistavasta ja eettisestd journalismista ovat epérealistisia, ja myds muistot journa-
lismin ihanasta kulta-gjasta ovat vairia. (Gripsrud 2000, 287.) Kaiken kaikkiaan ithannejournalismi-

kuvat ovat varsin ahtaita ja perustuvat tiukasti rationaalisuuden ja valistuksen ajatuksiin.

Perinteinen kasitys median ja demokratian suhteesta nikee kansalaisuuden suppeasti. Journalismin
tulisi informoida kansalaisia niin, ettd he kykenevit toimimaan kansalaising, mutta timé ei véltta-
métta tarkoita pelkdstddn valtionbudjetin esittelyd tai valtiosihteerien valinnasta kertomista. Costera
Meijerin mielestd hyvia kansalainen ndhdéén usein irrallisena, objektiivisena sivustakatsojana. Kan-

salaisuuteen kuuluvat kuitenkin myos tunteet, arki ja yksityisyys, joista aineksista populaarijourna-
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lismi ammentaa. Kansalaisuuden ymmértdminen nykyistd laaja-alaisemmin edistdisi demokratiaa,

eikd suinkaan rapauttaisi sitd. (Costera Meijer 2001.)

Myo6s Dahlgren muistuttaa kansalaisuuden olevan muutakin kuin ddnestamistd. Kasitystd hyvésta
kansalaisuudesta halkovat nyt samantyyppiset vastinparit kuin journalismiakin: yksityinen ja ylei-
nen seki poliittinen ja kulttuurinen halutaan pitdé toisistaan erillddn. Tosieldamédssa poliittisen jaot
yleiseen ja yksityiseen eivit ole niin selvid. (Dahlgren 1992, 17.) Esimerkiksi seksuaalisuudella on

hyvinkin poliittisia ulottuvuuksia, vaikka se nayttaa akkipaétd yksityiseltd kysymykselt.

Habermaslaista julkisuuskasitystd on Kritisoitu muun muassa feministisesta niakokulmasta. Van
Zoonenin mukaan feministinen perusvaatimus on uutisille, ettd niiden tulisi saada michet ja naiset
ymmirtdméadn omia sosiaalisia ja poliittisia olosuhteitaan niin, ettd se vahvistaa heitd kritisoimaan
ja muuttamaan noita olosuhteita. Julkinen alue on kuitenkin miehisti ja porvarillista, eiké siind ole
tilaa naisten kokemuksille. (Van Zoonen 1991, 217-218.)

Habermaslaista julkisuuskisitystd on arvosteltu muissakin piireissd maskuliiniseksi, vahvojen valtaa
ponkittaviksi konseptiksi, jossa on sallittua keskustella vain eliitin tarkeiksi nimedmistd asioista.
Populaarijournalismi taas ymmartéaa julkisuuteen kuuluvat asiat laaja-alaisemmin; se myontaa esi-
merkiksi arjen asiat ja yksityisen sektorin tarkeiksi. Niinp4 tabloid-lehdissi on parhaimmillaan jopa
emansipatorista voimaa. (Turner 2004, 72; Hartley 1996, 27; Ornebring & Jonsson 2004.)

Ornebring ja Jonsson nikevit emansipatorisuuden lihtevin siitd, etti tabloid-julkisuus tarjoaa val-
tavirtgjournalismille vaihtoehtoista julkista tilaa. Vaihtoehtoisuutta ilmentéa se, ettd daneen padse-
vit sellaiset toimijat, jotka valtavirtajournalismissa eivit padse. Lisdksi tabloidit nostavat esiin eri-

laisia kysymyksii kuin valtavirta. (Ornebring & Jonsson 2004, 286—287.)

Myos Sparks tuo esiin nakemyksen, ettd populaarijournalismi on tavallaan heikkojen puolella. Tab-
loidit kertovat tavallisten ihmisten huolista, eivit vain poliitikkojen tai talousjohtajien. Toisin kuin
valtavirtajournalismi, populaarijournalismi on lahelld ihmisten kokemusmaailmaa ja arkea. Tahan
juuri perustuu populaarius, jota koulutetut ja valtaapitavit Sparksin mukaan halveksivat. Populaari-
journalismin puolustajat taas kokevat tabloid-kritiikin eliittien haluksi universalisoida omat késityk-
sensi uutisista. (Sparks 2000, 25, 27.)

Fiske nikee tabloid-journalismin tarkedna yhteiskunnan sorretuille, mutta hdnen teoriansa valtablo-
kin vastustamisesta niayttda koskevan hieman tabloidimpia lehtid kuin meikéldiset iltapaivalehdet.

Fisken mielestd julkisuutta hallitsee valtablokki, johon kuuluvat instituutioina muun muassa hallin-
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to, politiikka, teollisuus, koulutusjérjestelma ja lait. “Tavalliset ihmiset” ovat alisteisessa asemassa
valtablokkiin, joka tarjoaa heille objektiivisuuteen naamioitua tietoa ylhdilta péin. Tabloid-
journalismi palvelee kuitenkin paremmin ihmisten kiinnostuksen kohteita ja tuottaa alyttomilla ju-
tuillaan epdilevin subjektin. Kun ihminen lukee tabloidista ufoista, tarkeédd ei ole itse tieto, vaan se,
ettd populaari ticto ja valtablokin virallinen tieto asettuvat vastakkain. Syntyy vaihtoehtoinen todel-
lisuus, jossa piilee juuri tabloid-journalismin poliittisuus. (Fiske 1992, 45, 47, 49, 54.)

Populaarijournalismi auttaa paitsi demokratiaa, myos yhteiskuntaa. Tabloidit luovat ihmisille pu-
heenaiheita ja tayttivit tirkedn sosiaalisen funktion. Tabloidien eduksi voi laskea myos sen, ettéd se
antaa yleisolle mitd se haluaa. Kukaan ei sanele ylhdéltdpain, mitd kansalaisen kuuluu tietdd. Moran
mielestd viihteellistymisen my6ta journalismissa voikin olla syntyméssd uudenlaista uutisherkkyyt-
td yleison suuntaan. Taakse jédisivdt kansanvalistushenkiset kisitykset yleisostd, johon toimittajat

pyrkivit kylvimaan oikeaa tietoisuutta ylaviistosta. (Mord 1998, 15-16.)

Populaari sai pitdéd puolustuspuheenvuoron, mutta luvun alussa esitetyt ndkemykset jaavat elamaén.
Populaarijournalismissa on 16ydettavissd paljon hyvad, mutta liikkaan juhlintaan ei ole aihetta. Esi-
merkiksi jotkut tabloidien jutut ovat vain viihdetta ja ajankulua, ja poliittista merkitystd tai emansi-

patorisia vaikutuksia on turha kaivaa tyhjésta.

Sparks kommentoi asiaa seuraavalla tavalla:

”Of course, there is a sense in which the matters with which the popular press is concerned are
ones which have a "political dimension’. This is obvioudly true of the representation of sexuality
but it aso applies to most if not all other areas of materia: one does not have to be Theodor
Adorno to see the political meanings of astrology columns.” (Sparks 1992, 39.)
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4. Toimittajat

Toimittajuus ei ole varsinainen professio kuten esimerkiksi ldadkarin tai asianajajan ammatti. Muo-
dollista koulutusta ei ole, vaan alalle voi tulla periaatteessa kuka tahansa. Vaikka alalla on paljon
eritaustaisia toimijoita, jakavat monet toimittajat alastaan hyvin samantyyppiset kasitykset. Niinpa
toimittgjan tyon ihanteiden ja ammattietiikan tuntemisen voi laskea jonkinasteiseksi professionalis-

miksi. Tassd luvussa esittelen journalistietiikkaa seka toimittajien késityksid roolistaan.

4.1. Journalistietiikka

Seuraavaksi tarkastelen journalistietiikan olemusta, sen toimimista kiaytanndssa sekd onnettomuus-
journalismia eettiseni kysymyksend. Viimeistd osaa puoltaa se, ettd katastrofi- ja onnettomuusuuti-
set ovat poikkeuksellisen niakyvda materiaalia iltapdivdlehdissd. Niinpéd lehtien toimittajat joutuvat

todenndkoisesti miettimdan muita toimittajia enemmaén aihepiiriin liittyvid eettisid kysymyksia.

4.1.1. Journalistieettiset ohjeistot

Bruunin ja Nordenstrengin mukaan journalistietiikalla tarkoitetaan yleisesti niitd yhteiskunnallisia
ja ammatillisia tarkoitusperid ja toimintaperiaatteita, joita journalistien tulisi tyéssdan noudattaa.
Tavallisesti journalistietiikan maérittelee ja sitd valvoo journalistien oma ammatillinen yhteenliit-
tyma. Kysymys on itsesdédntelystd eli ammattikunta pyrkii mahdollisimman pitkdlle oma-
aloitteisesti huolehtimaan siité, ettd journalismissa seurataan yhteiskunnan yleisid normeja ja tie-
donvilitystd koskevia lakeja. Suomessa journalistictilkkaa maédrittelee ja valvoo Julkisen sanan
neuvosto, joka korporatiivisesti edustaa tiedotusalan eri intressipiirgja. (Bruun & Nordenstreng
1992, 156.)

Journalistieettiset periaatteet on Suomessa keritty Journalistin ohjeiksi, joiden uusin péivitetty ver-
sio on vuodelta 2005. Ohjeiden tarkoitus on tukea sananvapauden vastuullista kayttamistd joukko-
viestimissi ja edistdd ammattieettistd keskustelua. Ohjeet jakautuvat osa-alueisiin, jotka koskevat
journalistin ammatillista asemaa, tietojen hankkimista ja julkaisemista, haastateltavan ja haastatteli-
jan oikeuksia, virheen korjaamista ja omaa kannanottoa seki yksityisen ja julkisen vélistd rajan-

kayntid. (Journalistin ohjeet 2005).
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4.1.2. Journalistietiikka kdaytannossa

Heinonen on tutkinut suomalaistoimittajien suhtautumista ammattikunnan itsesiantelyyn ja eetti-
seen ohjeistoon. Toimittgjat pitivit molempia tirkeind, mutta kdytdnnélle vieraina. Journalististen
ohjeistojen ongelmaksi nimettiin niiden uskottavuus ja toteutuminen. Ohjeiden rikkomisesta ei seu-

raamitain, ja periaatteita voi olla vaikea kayttda kdytannossa. (Heinonen 1995, 71, 146.)

Vieraus kiaytanndlle nousee todenndkdisesti siitd, ettd journalistien ammattietiikka on kaukana luk-
koon lyodyista yksiselitteisista sddnndistd. Toimittajan tyossd on paljon kilpailevia ja jopa ristiriitai-
sia arvoja, joiden painottamisesta pitda paattad tilannekohtaisesti. Toimittaja voi joutua esimerkiksi
miettimaén, onko jokin julkisuuden henkilon yksityiselamda koskeva tieto niin merkittdva, ettd se
pitdd julkaista. Journalistietiikka on siis pikemminkin venyvéé ja harkinnan tukena toimivaa kuin

sddntdorientoitunutta ja selvaa.

Ekstromin ja Nohrstedtin mukaan eettisilld pohdinnoilla on vain vdhdn sijaa toimittajan tyon arjes-
sa. Syy ei kuitenkaan ole piittaamattomuudessa: etiikka on niin sisilld toimittajan kdytdnnon tyossa,
ettd toimittajat eivit edes huomaa tekevénsa eettisia ratkaisuja. Ammattimoraali on professionalisoi-
tunutta, ja tehdyt eettiset ratkaisut perustellaan vakiintuneilla normeilla tai ammattisiannoilld, ei
niinkdan yleisinhimilliselld moraalilla. (Ekstrom & Nohrstedt 1996, 90, 167, 250.)

Kamppi tuli pro gradu -tydssddan siihen tulokseen, ettd suomalaistoimittajat eivit kdyta eettistd har-
Kintaa tyossddn, ja ettd eettisid kysymyksid jopa vahatellddn toimituksissa (Kdmppi 1989). Tilanne
ei ehkd kuitenkaan ole niin paha, jos sen suhteuttaa Ekstromin ja Nohrstedtin nakemyksiin. Vaikka
toimittgjat suhtautuvat ilmeisen epaproblemaattisesti etiikkaan, se ei tarkoita etteiko eettistd harkin-

taa harjoitettaisi jossain muodossa.

Kampin haastattelemien toimittajien mielestd eniten journalistieettisid ongelmia syntyy yksilon ja
yksityisyyden suojaan liittyvissd kysymyksissd. Toiseksi eniten ongelmia aiheuttaa tekstimainonta
seka ristiriitoja sisdltdvien asioiden uutisointi. Lajityypeistd ongelmia esiintyi eniten rikos- ja onnet-
tomuusuutisissa. (Kamppi 1989, 56-59.) Huotarin graduaan varten haastattelemien toimittajien mie-
lestd taas eniten eettisia ongelmia aiheuttaa uutisten kérjistdminen ja yksilollistdminen. Ongelmien

lihteeksi nihtiin kiire ja toimitusten tehokkuusvaatimukset. (Huotari 1999.)

Leino tutki pro gradu -tyossién rikos- ja oikeustoimittajien eettista harkintaa. Leinon mukaan rikos-
ja oikeustoimittgjat arvostavat eettistd harkintaa, eivitka katso esimerkiksi kiireen oikeuttavan har-
kinnan laiminlyomistd. Eettisessd harkinnassa kerrottiin turvauduttavan lakiin, Journalistin ohjei-

siin, toimitusten omiin ohjeisiin ja omaan moraaliin. Erityisen ongelmalliseksi eettiseksi kysymyk-
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seksi nimettiin tilanne, jossa uutiskilpailun kohteena olevasta asiasta pyritdidn saamaan irti kaikki
mahdollinen. (Leino 2005.)

4.1.3. Onnettomuusjournalismi eettisena kysymyksena

Erilaiset onnettomuudet ovat tiedotusvilineiden perusaiheita, mutta Koljosen ja Kuneliuksen mu-
kaan journalismin onnettomuuksiin kayttaima kirjoittamisen volyymi on moninkertaistunut viime
vuosina. Tyypillistd uutisoinnille on henkilditynyt uutisointitapa. Onnettomuusuutisten perusteluna
kdytetddn tarvetta tyOstdd tunteita ja onnettomuuden aiheuttamaa jarkytystd. Koko yleisd vedetdan

ikdan kuin tekeméén surutyotéd. (Koljonen & Kunelius 2005, 55.)

Onnettomuuden uhrien ja heidin omaistensa haastatteleminen on vaikea eettinen kysymys, johon
Journalistin ohjeillakaan ei ole muuta neuvoa kuin kehotus toimia hienotunteisesti (Journalistin oh-
jeet 2005). Ensimméinen mietinndn arvoinen kysymys uhrijournalimissa on, onko onnettomuuden
kokeneita (joko uhreja tai heidin omaisiaan) oikein ylipddnsa haastatella. Sen jdlkeen tulee miettid,

miten tragedian kokeneita tulee lahesty4 ja miten heidédn kanssaan toimitaan.

Uhrien haastatteleminen on helpompi perustella kuin omaisten, koska uhrit ovat myos silminnaki-
jOitd ja siksi arvokkaita tiedonldhteitd. Omaisten julkisuuteen tuominen taas tuo ldhinnd emotionaa-
lisia, el informatiivisia elementtgjd uutisointiin. Raittilan mukaan tragedian kokeneiden suojaamisen
jatiedotusvilineiden tarpeiden Vélilld oleva ristiriita on usein sovittamaton. Toimittajat painottavat
suuren yleison tiedon tarvetta, kriisityontekijét taas yksittdisen uhrin suojaamista. Haastattelu saate-
taan kokea yksityisyyteen tunkeutumisena, mutta se saattaa hiiritd myos kovia kokeneen toipumis-
ta (Raittila 1996, 65.)

Sokissa olevien haastatteleminen on kysymys sindnsid. Sokissa oleva ei ole niin vakaassa tilassa,
etti pystyisi padttaimaén, haluaako esiintya julkisuudessa. Hin myds saattaa puhua asioita, joita ka-
tuu jalkikateen. Toimittagjien kannalta ongelmana on, etti sokissa olevaa on vaikea tunnistaa. Sokis-

sa oleva saattaa kdyttiytyd aivan rauhallisesti ja normaalisti.

Kuusela kuvaa omaishaastattelujen kuuluvan melkeinpi iltapdivélehtien rutiineihin. Hénen tietojen-
sa mukaan haastatteluista kilpaillaan niin avoimesti, etté jutussa voidaan kehuskella, kuinka nopeas-
ti tiedotusviline tavoitti asianosaisen. Kuusela antaa iltapdivilehdille eettisen suosituksen, ettd nima
painottaisivat uutisoinnissaan enemméin ihmepelastumisia ja sankaritarinoita kuin omaisten surua.
Tamin ei tarvitsisi tarkoittaa tunteisiin vetoavasta késittelytavasta luopumista. Kuusela toivoo

myos, ettd uhrihaastattelujen tekemisté voitaisiin siirtdd muutamalla paivélld. (Kuusela 2005, 106.)
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Viimeksi uhrijournalismi heritti keskustelua alkuvuonna 2005. Tapaninpdivand 2004 tapahtui Indo-
nesian pohjoispuolella voimakas maanjaristys, joka aiheutti tsunamin. Valtava aalto iski muun mu-
assa suomalaisten suosimaan turistikohteeseen Thaimaassa. Suomalaisia menehtyi luonnonkatastro-

fissa lahes 180.

Rahkonen on selvittinyt suomalaistoimittajien tsunamikokemuksia. Toimittajien tuli hankkia mah-
dollisimman paljon koskettavia tarinoita ja tunteita vilittdvid haastatteluja. Suurin osa toimittajista
koki, ettd uhrien ja omaisten haastatteleminen oli tarpeellista. Joukossa oli kuitenkin myds journa-
listeja, joiden mielestd median pitéisi jattad uhrit ja omaiset kokonaan rauhaan. Uhrihaastatteluja
tehdessi toimittaja kdy Rahkosen mukaan sisdistd kamppailua siitd, kumpi on oikea ratkaisu: ihmi-
sille luontainen hienotunteisuus ja empaattisuus vai ammatillisten paineiden tuottama tunkeutumi-
sen pakko. (Rahkonen 2005, 14-16.)

Tsunamia Kisitelleet toimittajat korostivat, miten suurta harkintaa ja kunnioitusta pitdd noudattaa
onnettomuuden kokeneita haastatellessa. Viime vuosina toimittajat eivit olekaan Suomessa tehneet
totaalisia rimanalituksia kuten esimerkiksi Estonian uppoamisen yhteydessi vuonna 1994. Kun toi-
mittgjia ei padstetty Turun yliopistolliseen keskussairaalaan haastattelemaan onnettomuuden uhreja,
nama tunkivat sairaalaan takaovista, antoivat hoitajille lahjuksia, valehtelivat olevansa omaisia ja

naamioituivat hoitgjiksi tai potilaiksi (Raittila 1996, 70).

4.2. Ihanteellinen toimittaja

Toimittajan ty6 on korkeiden ihanteiden tayttamaé. Tassd luvussa esittelen suomalais- ja ruotsalais-
toimittgjien kasityksid ammattiroolistaan ja -ihanteistaan. Sen jalkeen perehdyn ihanteiden ja todel-
lisuuden viliseen suhteeseen. Lopuksi pohdin, miten paljon organisaatio ja yksittdinen toimittaja

vaikuttavat journalistiseen lopputulokseen.

4.2.1. Toimittajien kasityksia tyostaan

Heinosen 1990-luvun alussa toteuttamasta tutkimuksesta selvida, ettd suomalaisten toimittajien
ammatti-identiteetti on hyvin homogeeninen. Tutkimukseen osallistuneet toimittajat nakivit varsin
yksituumaisesti tyohonsa kuuluvan maailman selittdmisen, ideoimisen, epdoikeudenmukaisuuksien
arvostelemisen, valtaagpitivien vartioinnin, eldimysten tarjoamisen, puolueettoman selostamisen,
paikallisena mielipiteiden kanavana toimimisen ja yleisen mielipiteen heijastamisen. (Heinonen
1995, 97, 156.)
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Kun sama tutkimus uusittiin noin kymmenen vuotta myohemmin, tulokset olivat samantyyppisid.

Vastagjien enemmisto torjui ndkemyksistd vain sen, ettd toimittajan rooli on heijastaa yleistd mieli-

pidetta. (Harju 2002, 11.)

Salminen (1998, 253) on haastatellut suomalaisia toimittagjia ndiiden ammatillisista ihanteista. Hyvéan
journalistin ominaisuuksiksi nousivat uteliaisuus, dlyllinen rehellisyys, tiedonhalu, hyvé yleissivis-

tys, riippumattomuus ja auktoriteettiuskon puute.

Melin-Higgins taas on tarkastellut ruotsalaistoimittgjien ammatti-ihanteita kahdella dimensiolla:
aktiivinen — passiivinen ja osallistuva — neutraali. Ensin mainittu liittyy uutistenhankintaan eli toi-
mittgja voi pitdd ihanteenaan aktiivista kaivamista tai passiivista tiedotustilaisuuksissa istumista.
Jilkimmaéinen dimensio liittyy uutisten vélittdmiseen eli toimittaja voi haluta muuttaa maailmaa tai

sitten vain heijastella neutraalisti mitd maailmassa jo on. (Melin-Higgins 1996.)

Melin-Higgins on muodostanut dimensioiden pohjalta nelja toimittajatyyppid. Aktiivinen osallistuja
on pedagogi, joka haluaa stimuloida, selventéi ja tarjota elamyksid. Passiivinen osallistuja on pelk-
kid muiden kdyttdmi puhetorvi. Neutraali ja aktiivinen on vahtikoira, joka vartioi valtaapitivia.
Neutraali ja passiivinen on Kasityoldinen, joka kokoaa mekaanisesti tietoa ja pyrkii vain raportoi-
maan. Melin-Higginsin mukaan suurimmalla osalla ruotsalaistoimittajista on pedagogi- tai vahti-
koiraideaali. Han arvioi tilanteen muuttuneen: ennen toimittajat ihannoivat enemmin késityolaista,

neutraalia tapaatehdi journalismia. (emt., 129-132.)

Melin-Higginsin mukaan toimittajan ammatti-ideaaliin vaikuttaa ennen kaikkea sukupuoli ja koulu-
tus. Naiset tulevat alalle korkeammin ihantein: he haluavat muuttaa ja vaikuttaa. Miehet ovat keskit-
tyneempii uutisiin sindnsé, ja heille on tirkedi totuus ja neutraalius. Matalasti koulutetuilla on pas-
siivisempi ammatti-ideaali kuin korkeasti koulutetuilla. Heille ihannerooli on puhetorvi tai kisityo-
ldinen, kun korkeasti koulutetut ihannoivat pedagogi- ja vahtikoiratoimittgjia. (emt., 121, 132-133.)

My®os ruotsalainen Thurén on muodostanut toimittajien ihannerooleja. Ensimméinen toimittajatyyp-
pi on agitaattori, joka haluaa vaikuttaa yleisoon, eika usko objektiivisuuteen. Toinen tyyppi on Kasi-
tyoldinen, joka ei ajattele vaikuttavansa yhteiskuntaan, vaan ainoastaan heijastavansa sitd. Hén
haastattelee, istuu lehdistotilaisuuksissa ja muotoilee sdhkeitd, eikd omaa sen kummempaa toimitta-

jamissiota. (Thurén 1988, 326-329.)

Kolmas toimittajatyyppi on revolverihaastattelija (’skjutjarnet”). Tdma piinkovan journalistin ensi-

sijainen tavoite on paljastaa epikohtia ja taistella roistoja vastaan. Hanen mielestddn kaikki valtaa-
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pitavit ovat enemmaén tai vihemmaén roistomaisia, ja heité ei tarvitse kohdella lainkaan armeliaasti.
Hin lyo kovaa ja tasapuolisesti kaikkia. Revolverihaastattelijan kanssa haastateltavien pitdd olla
varuillaan, koska hin on tiedonhankinnassaan varsin armoton. Totuus on hinelle kaikkein tirkeinti:
hdnen tyonsi saattaa vahingoittaa yksittdisid ihmisid, ryhmia tai intressejd laajemmin, mutta padasia

on sg, €ttd hdnen kertomansa on totta ja relevanttia. (emt., 324-326.)

4.2.2. Ihanteiden ja todellisuuden valinen kuilu

Toimittajien ammatillisten ihanteiden ja konkreettisen todellisuuden vililld on kuilu (Mm. Heino-
nen 1995; Melin-Higgins 1996; Huotari 1999). Esimerkiksi Ekstromin ja Nohrstedtin tutkimuksessa
toimittajat nimesivit tarkeimméksi ideaalikseen kriittisen vahtimisen, mutta kdytdnnon havainnointi
0S0Itti, ettd hyvin pieni osa oli sellaista tyotd. Esteend olivat tehokkuusvaatimukset, vdhidiset mah-
dollisuudet erikoisraportointiin ja tiukat deadlinet. Ekstromin ja Nohrstedtin mielestd uutisjourna-
lismin perustavanlaatuiset ongelmat liittyvitkin siihen, ettd vaatimukset ovat korkeat, mutta olot
riittamattomat niiden toteuttamiseen. (Ekstrom & Nohrstedt 1996, 200-201, 207.)

Kiireen lisiksi ihanteet ja todellisuus erkanevat toisistaan yksinkertaisesti siksi, ettd toimittajan roo-
liin kohdistetaan ristiriitaisia odotuksia. Toimittgjan pitéisi késitelld vakavia ja yhteiskunnallisia
aiheita, mutta olla kuitenkin myos viihdyttava. Toisaalta taas pitdisi olla kriittinen epakohtien esiin-
tuoja, mutta kuitenkin objektiivinen sivustaseuragja. Ristiriidat eivit kuitenkaan tarkoita, etteiko

ihanteilla olisi merkitysta. Ideaaleille on tarvetta ainakin toimittajien toimintaa suuntaavina ideoina.

Ekstrom ja Nohrstedt ovat tutkineet, miten toimittajat késittelevit ihanteiden ja arjen valista ristirii-
taa. He ovat erottaneet etiikan ideaalina ja kidytannon toimintaetiikkana. Ideaalin muotoilee esimer-
kiksi eettinen koodisto. Toimintaetiikka taas on ikdén kuin kdytdnndn sovellutus eettisestd periaat-
teesta Jos ideaali on tehdi tosia, puolueettomia ja kriittisid juttuja, toimintaetiikka on kaytantoja,
normeja jarutiingja, joilla jutut tehdain riittdvan tosiksi, puolueettomiksi ja kriittisiksi. (Ekstrom &
Nohrstedt 1996, 17-19.)

Vaikka ihanteiden ja todellisuuden vililla vallitsee 1dhtokohtaisesti kuilu, voivat ulkoiset ja sisdiset
tekijat leventdd tuota kuilua entisestddn. Seuraavaksi tutkin tarkemmin, miten organisaation taso voi
vaikeuttaa ihanteiden mukaan toimimista. Sen jalkeen pohdin yksittdisen toimittajan vastuuta ihan-
teiden toteutumisesta.
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4.2.3. Toimittaja organisaatiossa

Monet maallikkotason mediakriitikot uskovat, etti journalismi on huonoa, koska toimittajat tekevét
sitd huonosti. Toimittajien valta kuvitellaan suureksi, eikd organisaation tasoa oteta huomioon. Péa-
tokset tiedotusvilineen sisdllostd ja toimintatavoista tehdddn kuitenkin korkeammalla kuin toimitta
japortaalla. Lehti on viime kiddessd enemmin omistajiensa ja johtajiensa kuin toimittajiensa nakoi-
nen, silla toimittgjat ovat vain alaisen asemassa. Esimerkiksi Bruun ja Nordenstreng muistuttavat,
ettd toimittajat ovat tydovoimaa, joka on palkattu tyonantajan omalla vallallaan ja vastuullaan osoit-
tamaan tehtidvaan. Journalistit eivat yksiloind tai edes jarjestdytyneend ammattiliikkeend ldheskdan
aina vastaa oikeudellisesti, taloudellisesti tai poliittisesti joukkotiedotuksen tuotannosta. (Bruun &
Nordenstreng 1992, 157.)

Organisaatiot voivat siis vaikuttaa toimittajien ihanteiden toteutumattomuuteen ensinniakin méaarit-
tamalld hierarkiat. Toiseksi organisaatiot toimivat tiettyjen normien, rutiinien ja konventioiden va-
rassa, miki takaa tehokkuuden, mutta voi olla kahle ihanteiden mukaan eldmisessi. Tydpaikan ta-
poihin myos sosiaalistuu nopeasti, eikd yksittdinen toimittaja osaa kyseenalaistaa niitd tyoskennel-
tyddn samassa paikassa jonkin aikaa. Rutiingja on vaikea murtaa, koska ne helpottavat omaakin
tyotd. Rutinoitunut uutishankinta voi kuitenkin viedd monipuolisuuden tekemalld my6s aihe- ja ke-

hysvalinnan rutiininomaisiksi (Nieminen & Pantti 2004, 104).

Osa normeista, rutiineista ja konventioista on yhteisia koko ammattikunnalle tyopaikasta riippumat-
ta, esmerkiksi uutinen tehdidan aina nopeasti (jotta se saadaan julkaistua sananmukaisesti uutena) ja
juttuja varten tehddan haastatteluja. Toiset ovat tydpaikkakohtaisia. Paikallislehdesséd ja iltapdiva-
lehdessi on erilaiset tekemisen tavat, joihin vaikuttavat esimerkiksi erilaiset kilpailuasetelmat ja

uutiskriteerit. Nama vaikuttavat ainakin vélillisesti ithanteisiinkin.

Organisaation vaikutusta yksittdisen toimittajan ihanteisiin on tutkittu. Windahlin mukaan tyopaik-
ka on ainoa tekijd, joka vaikuttaa journalistin ihanteisiin. Toimittaja vaihtaa siis ihanteita aina kuin
tyopaikkaakin. (Melin-Higgins 1996, 116.) Nidkemys ei kuitenkaan ota huomioon, kuinka profes-

sionaalejaja siksi ihanteiltaan melko homogeenisia toimittajat kuitenkin ovat.

4.2.4. Toimittaja yksilona

Vaikka organisaatiota voi syyttda journalististen ihanteiden toteutumattomuudesta enemmén kuin
yksittdisid toimittajia, ei toimittaja voi vetdytyd kaikesta vastuusta. Esimerkiksi Journalistin ohjeissa
on kohta, jonka mukaan toimittgjan ei tarvitse tehda ty6td, joka on ristiriidassa lain, henkilokohtai-
sen vakaumuksen tai ammattietiikan kanssa (Journalistin ohjeet 2005). Lehden linjaan el ole pakko
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taipua, jos kokee tyotehtavin olevan eettisesti vadrin. Yksittdinen toimittaja ei ole vain mekaaninen

suorittgja, vaan hinelle jaa tyotadn koskevaa neuvottelun varaa.

Suurimmat syyt, miksi journalistiset ihanteet eivit toteudu yksilon tasolla, ovat laiskuus ja itsesen-
suuri. Vaikkatyopaikan kulttuuriin on jossain méérin ldhes pakko sosiaalistua siellé parjatakseen, ei
ihanteistaan tarvitse luopua. Mukautuminen ja kiaskyjen kuunteleminen on helppoa ja vaivatonta,
kyseenalaistaminen ja ragjojen heiluttelu taas vaivalloista ja riskialtista: hankalaksi tyypiksi leimau-
tuminen voi viedi jopatydpaikan. Siksi monet toimittajat tekevét vain laiskasti sitd, miti organisaa

tio odottaa.

Hemanus tutki 1980-luvun alussa, miten toimittgjat kokevat journalistisen vapauden. Toimittajat
eivit pitdneet vapauden puutetta ongelmana, mutta Hemanus epéilee toimittajilla olleen illusorista
vapauden tunnetta. Toimittajat eivit olleet valttdmattd selvittdneet, millaisia muita journalistisia
ratkaisuja saattaisi olla olemassa kuin ne, jotka hin tuntee. Toisaalta Hemanus uskoo toimittajien
kokeneen myos illusorista vapaudettomuuden tunnetta: vapauden puutetta kéytettiin puolustusme-
kanismina, eivitkd asianomaiset olleet kokeilleet, missé rajat todella kulkevat. Suuren osan journa-
listisen vapauden rajoituksista Hemanus selittdd toimittajien itsesensuurilla eli toimittaja e tee tai
tarjoa julkaistavaksi sellaisia juttuja, joista hidn tietdd, ettd ne eivit miellyttdisi omaa taloa tai ulko-
puolisia vallankayttijid. (Hemanus 1990 127-128, 137.)

Harjun vuonna 2002 tekemi kyselytutkimus osoittaa karulla tavalla, mihin toimittajien usko oman
vallan puutteeseen voi johtaa. Harju kysyi suomalaisilta toimittgjilta, mitké tahot ovat sopivia maa-
rittelemain, mikd on hyvén journalistisen tavan mukaista. Perédti 23 prosenttia kyselyyn vastanneista
journalisteista piti tiedotusvilineiden omistgjia ja johtoa melko sopivina madrittelijoind. Toisaalta
44 prosenttia kyselyyn vastanneista piti tiedotusvilineiden omistajia ja johtoa melko sopimattomina

mairitteleméédn hyvii journalistista tapaa. (Harju 2002, 28.)
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5. Tabloidien toimittajat

Téssd luvussa esittelen joitakin tutkimuksia, joita varten on haastateltu tabloidien toimittajia. Tut-
kimukset ovat Ruotsista, Alankomaistaja Y hdysvalloista, ja ne on tehty vuosina 1986 — 2001.

5.1. litapaivalehtien toimittajat ruotsalaistutkimusten mukaan

Ruotsissa on tehty muutama tutkimus, joissa on haastateltu ja havainnoitu myés iltapéivélehtien
toimittgjia. Ruotsin iltapiivialehdet muistuttavat melko paljon suomalaisia, joten sikédli ndima tulok-
set ovat kiinnostavampia kuin esimerkiksi Y hdysvaltojen vastaavat. Késittelen seuraavaksi Ekstro-
min ja Nohrstedtin sekd Melin-Higginsin tutkimustuloksia.

5.1.1. Ekstrom ja Nohrstedt: Eettisia mutta kovia

Ekstrom ja Nohrstedt ovat tutkineet ruotsalaistoimittajien eettisyyttd. He toteavat, ettd heidian seu-
raamissaan iltapiivilehdissa toimittajat eivit olleet varomattomampia, kyynisempié tai vastuutto-
mampia kuin muissakaan tutkituissa vilineissa. Iltapdivélehtien toimittajat pitivat etiikkaa herkkana
kysymyksend, ja heiddn mielestdan ihmisten integriteettid pitdd kunnioittaa. Iltapdivilehdissa ideo-
logia journalismista vallan vahtikoirana ja yhteiskunnallisten epiakohtien paljastajana oli olennai-
sempaa kuin yleiseni julkisena palveluna oleminen. (Nohrstedt & Ekstrom 1994, 137-138; Ekstrom
& Nohrstedt 1996, 159-162.)

Vaikka eettisyytta 16ytyi, vaikuttaa iltapdivélehtien toimintatapoihin suuresti kilpailu. Niinpd Ek-
stromin ja Nohrstedtin mukaan iltapdivilehdissi saatetaan siksi laiminlyddéd uutisten puolueetto-
muus- ja monipuolisuusvaatimuksia. Erilaisiin uutisiin sovelletaan erilaisia normeja. Esimerkiksi
kuohuttaviksi tai viihdyttaviksi tarkoitetuissa uutisissa voi olla yliampumisia, yleistyksid, kovia
nikokulmia ja sensaatiomaisia otsikoita. Tutkitut toimittajat olivat tietoisia, etta tillaiset uutiset
eivit ole tiysin asiallisia. Tietoisuudesta huolimatta tilanne hyviksyttiin osaksi lehden toimintako-
konaisuutta, elka tilannetta aiottu muuttaa. (Nohrstedt & Ekstrom 1994, 137-138; Ekstrom & Nohr-
stedt 1996, 159-162.)

Ekstrom ja Nohrstedt ovat muodostaneet ruotsalaistoimittajista tyyppeja, joista iltapdivalehtien toi-
mittgjat ovat eniten revolverihaastattelija-tyyppia (“skjutjarnet”). Téllaisen toimittajan tavoitteena
ovat sensaatiomaiset paljastukset, ja hin esittdd asiat mielellddn nirkéstysté tai huomiota herattavas-
ti, mustavalkoisesti, yleistivisti ja liioittelevasti. Objektiivisuus ei ole hdnelle mitéén tavoiteltavaa,

ja epitavalliset tiedonhankintamenetelmét ovat hénelle arkipdivdd. Héan ei tunne hienotunteisuutta
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valtaapitdvid ja muita intressiryhmid kohtaan, mutta yksityisid ihmisid kohtaan kylla. Hén kokee
puolustavansa pientd ihmistéd valtaapitdvid vastaan ja perustelee tyonsd totuuden nimissé: totuuden
etsiminen ja sen kuvaaminen menevit hienotunteisuudenkin ohi. Téllainen toimittaja tayttda vali-
neensi omistajan odotukset tekemalld myyvid uutisia ja tuntee hyvin omankin markkina-arvonsa.
(Ekstrom & Nohrstedt 1996, 128-129.)

5.1.2. Melin-Higgins: Kiriittisia vallan vahtikoiria

Kerroin Melin-Higginsin tutkimuksesta luvussa 4.2.1. Esittelin Melin-Higginsin 16ytamét ihanne-
toimittajatyypit. Niistd ihanteista Melin-Higginsin haastattelemat iltapdivilehtien toimittajat kan-
nattivat eniten toimittajan roolia vallan vahtikoirana. Kaikkein vahvin timéa ihanne oli korkeakoulu-
tetuilla naistoimittajilla. (Melin-Higgins 1996, 121, 131-132.)

Vahtikoiraihannetta vaalivat toimittajat ndkevit journalistin tehtdvéksi valtaapitdvien vahtimisen ja
epioikeudenmukaisuuksien kritisoinnin. Téllaiset toimittajat ovat tulleet alalle sen jannittdvyyden ja
vapauden vuoksi, mutta myos paljastaakseen epédkohtia. Tiedonhankintaan heilld on aktiivinen
asenne eli toimittgjien tulee kaivaa itse tietoja, eikd vain odotella mitd hidnelle kerrotaan. (emt., 131—
132.)

Melin-Higginsin tutkimuksessa toimittajien ihanteet ja todellisuus eivit kohdanneet. Iltapaivilehti-
en toimittgjilla ihanteiden ja arjen vilinen kuilu ei kuitenkaan ollut niin suuri kuin muiden valinei-
den toimittajilla. Melin-Higginsin mielestd se merkitsee, etti iltapdivélehtien toimittajat todella ela-
vit ideaalinsa mukaisesti eli he ovat kriittisid vahtikoiria. Ennen kaikkea tdmé péiti naistoimittajiin.
Melin-Higgins epiilee syyksi, ettd iltapdivilehtien naistoimittajat pakottavat itsensi sopeutumaan
normeihin. Toisaalta hinen mielestddn on myos naisia, jotka haluavat tehda tiukkaa, kriittistd jour-

nalismia, ja niinpa he hakeutuvat iltapdivalehteen. (emt., 117, 120.)

Muihin toimittajiin verrattuna iltapiivilehtien toimittajien mielestd oli tarkedmpéad arvioida yleison
intressit. He myds kannattivat ajatuksia, ettd lehti on hyvé jos se myy, ja ettd yleison pitdd Saada
vastinetta rahoilleen. Melin-Higginsin mukaan markkinahenkisyys oli iltapdivélehtien miestoimitta-
jillavahvempaa kuin naistoimittgjilla. (emt., 118-119.)

5.2. Deuze: Hauskasta tyosta nauttijoita

Deuze on haastatellut tabloideissa tyoskentelevid toimittgjia Alankomaissa. Han huomasi, ettéd tab-

loid-toimittgjat jakavat samantyyppisen professionaalisen ideologian kuin kollegat muissakin vali-
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neissi. Haastatellut toimittajat lokeroivat itsensd omaan genreensd, mutta jakoivat kuitenkin perin-
teiset journalistiset Kisitykset eettisyydestd, luotettavuudesta, toimituksellisesta autonomiasta ja
yleison palvelemisesta. Esiin nostetut puheenaiheet ja teemat kuitenkin paljastivat Deuzen mielestd

myos aktiivisen etdisyyden rakentamisen perinteiseen. (Deuze 2005, 878-879.)

Kaikilla haastatelluilla toimittajilla esiintyivat tietyt samat kategoriat, joista esittelen joitakin. En-
simmiinen oli Deuzen mukaan juoru- tai populaarijournalistinen asenne, joka paljasti, etta toimitta-
jat kokevat olevansa marginaalissa tai poikkeavassa asemassa profession sisilld. Haastatellut vai-

kuttivat neuvottelevan aktiivisesti siitd, mika otetaan huomioon journalismina. (emt., 865—866.)

Toinen usein toistuva aihe oli yleisokeskeisyys. Yleisolld perusteltiin sisdltoa koskevia paatoksid ja
kirjoitustyyleja. Huomionarvoista on, ettd yleison tiedonjanon sammuttamisella ei perusteltu kui-
tenkaan tiedonhankintaan liittyvia asioita kuten jonkun tiedonléhteen héiritsemistd. Kolmas aihepiiri
oli etiikka, josta toimittgjien mukaan puhutaan pdivittdin. Toimittajat tuntuivat tietdvén, ettd he
tyoskentelevdt sen rajoilla, mikd koetaan journalismissa sopivaksi. Omaa eettisyyttd korostettiin
esimerkiksi suhteessa kilpailijoihin. Eniten painettiin alas Party-nimisti viihdelehted. Sensationalis-

tinen Party edusti toimittgjille sitd, miten populaaria journalismia ei tule tehdi. (emt., 868-872.)

Kategorioiden lisiksi Deuze tutki laajempia tapoja puhua omasta tyostd. Yksi tdllaisista tavoista oli
ironia. Tabloidin teko ndyttaytyi hauskana tyond, jossa saa keksid muun muassa hauskoja otsikoita
ja kirjoittaa lennokkaasti. Omasta tyostd ei puhuttu turhan vakavasti vaan jopa hilpedsti naureskel-
len. Deuze kuvaakin populaarijournalismissa tydskentelevilld olevan utilitaristisen asenteen. (emt.,
873-874, 880.) Hin nojautuu Jeremy Benthamiin, joka niputtaa nautinnon, onnellisuuden ja hyo-
dyn, ja jonka mukaan utilitarismin ydin on hyddyn periaate eli ajatus suurimmasta mahdollisesta
onnesta suurimmalle mahdolliselle méarille ihmisid. (Saarinen 1996, 290). Deuzen mukaan popu-
laarijournalistit tosin painottavat enemméin omaa onnellisuuttaan kuin yleison. Péédsyy, miksi tydos-
kennelldan populaarijournalisteina, on henkilokohtainen ilo tai hyoty. Tdémd on Deuzen mielesta
suurempi merkityksenantaja populaarijournalistin tydlle kuin professionaalinen ideologia. (Deuze
2005, 880.)

5.3. Bird: Kuten muutkin mutta viihteellisia

Bird on haastatellut National Examiner -nimisen supermarket-tabloidin toimittajia Y hdysvalloissa.
Birdin mukaan toimittajien peruspuolustus tydlleen oli, ettd teemme sitd samaa mitd muutkin jour-

nalistit. Birdin mukaan tabloidit toimivatkin monin tavoin samalta pohjalta kuin muutkin lehdet.
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Niissi kerrotaan oikeita ihmisisté ja tapahtumista, ja kirjoittajat ovat journalisteja. Monet tabloidien
jutut ovat samaa paivittdisjournalismia kuin muissakin lehdissi. Bird uskookin, ettd muut toimittajat
saattavat suhtautua tabloidien toimittajiin karsaasti juuri siksi, etta raja tabloidien ja “oikeiden” leh-
tien vililla ei olekaan niin selked. (Bird 1992, 102-106.)

Birdin haastattelemat toimittajat kertoivat tiedonhankinnan metodien ja journalististen paiperiaat-
teiden olevan samat kuin muillakin toimittajilla. Silti toimittajilla oli myés halu erottua muista, mi-
ka ilmaistiin esimerkiksi lehtien viihteellisyytta korostamalla. Viihteellisyyden taakse mentiin myos
piiloon: koska tabloidit ovat viihdettd, niitd ei tulisi arvioida samoin kriteerein kuin muita lehtid.
Toimittajien mielestd he voivat kirjoittaa luovasti ja mahtipontisesti, koska heilld ei ole tarvetta in-
formoida lukijoita. Tylsyyttd pidettiin pahana asiana, ja jonkinlaista tasapainoa uutisissa ei koettu
niin kovin tarkeaksi. (emt., 91, 98, 105-106.)
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6. Aineisto ja menetelmat

Téssd luvussa kerron aineistostani sekd sen hankinnasta. Lisdksi esittelen, miten etsin tietoa tuosta

aineistosta.

6.1. Aineisto

Tutkielman empiirisen aineiston muodostaa 10 iltapdivialehden toimittajan teemahaastattelua. Haas-
tatelluista toimittajista puolet tyoskenteli Ilta-Sanomissa, puolet |ltalendessi. Haastatellut olivat
idltaan 27-55-vuotiaita, ja he olivat tydskennelleet iltapdividlehdessd muutamasta vuodesta 25 vuo-

teen.

Haastatelluista toimittajista puolet oli naisia ja puolet miehid. Koulutustaustat olivat monipuoliset.
Kolmella haastatellulla oli maisterin tutkinto, kolmella taas sekalaisia yliopisto-opintoja. Kaksi
haastateltua oli opiskellut journalismia kansanopistossa, yksi Aamulehti-akatemiassa ja yhdella oli
muun alan opistotason koulutus. Ennen iltapdivilehteen siirtymistd tyokokemusta oli yleisimmin
haettu maakuntalehdista.

Haastatellut olivat tulleet iltapdivilehteen montaa reittid. Joitain oli pyydetty téihin, mutta useam-
min tyohon haettiin. Muutamat haastatellut siirtyivit Iltalehteen Uuden Suomen puolelta. (Iltalehti

oli ennen Uuden Suomen kolmas painos.)

Iltapdivilehteen haettiin, koska haluttiin uralla uusia haasteita. Lehted pidettiin dynaamisena, ja
sielld ndhtiin olevan “reipas tekemisen meininki”. Lahes kaikki haastatellut olivat sitd mieltd, ettd

iltapdivilehden toimittajaksi ei ollut vaikea oppia.

Haastatelluista toimittajista kahdeksan tydskenteli kotimaan toimituksessa ja kaksi viihdetoimituk-
sessa. Kotimaan toimittajat olivat tahan tutkielmaan varsin selvé valinta, koska kotimaan jutut ovat
iltapdivédlehdelle leimallista aineistoa. Liséksi oletin, ettd kotimaan toimittajat ovat esmerkiksi tele-
visio-osaston toimittajia selkeimmin kaksien arvojen vililld: he tekevit juttuja saman professionaa
lisen ideologian pohjalta kuin muutkin toimittajat, mutta kuitenkin heidin oletetaan tekevéin noita
samoja juttuja omanlaisellaan, ravikilla tavalla. Paatin haastatella aineiston rikastamiseksi myos
kahta viihdetoimittajaa, koska viihteella on lehdessd painava merkitys. Esimerkiksi 166ppiotsikoista
suurin osa on tehty viihdejuttujen pohjalta (Kivioja 2004, 58).
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Haastateltavat valikoituivat pitkalti Ilta-Sanomissa ja | ltalehdessi tyoskennelleiden tuttavien avulla.
Kyselin heiltd muun muassa toimittajien ikid, koulutustaustoja ja tyokokemuksia. Ilta-Sanomista
myG6s muistin joitakin toimittajia, koska olen itse tydskennellyt lehdessd. Liahestyin mahdollisia
haastateltavia (yhtd lukuun ottamatta) sahkopostilla, jonka perdédn soitin muutaman péivan kuluttua.
Kaksi toimittgjaa kieltdytyi haastattelusta. Toinen vetosi kiireisiin, toinen taas sanoi tietdvénsa liian
hyvin, millaisin ennakkoluuloin tiedotusopin opiskelija tulee haastattelemaan iltapdivilehtien toi-
mittgjia. Kyseinen toimittaja lahetti myohemmin sdhkopostin, jossa pahoitteli tylyd suhtautumistaan
jakertoi vain olevansa kyllastynyt siihen, ettd iltapdivdlehdessé tyoskentelevid syytetddn aina [66p-
pisaastan tekijoiksi.

Pdadyin tekemdin kymmenen haastattelua osittain siksi, ettd mahdollisten haastateltavien koko-
naismaarakain ei ole kovin suuri. Toiseksi halusin, ettd pystyn tekemdén aineistosta pintaa syvem-
mélle koukkaavia padtelmid. Suuren aineiston kanssa olisi voinut olla vaarana, etti siihen ei olisi

ollut tydekonomisista syistd mahdollista tutustua kovin perinpohjaisesti.

6.2. Tiedon keraaminen

Kerdsin aineiston teemahaastattelemalla. Esittelen aluksi, mikd on teemahaastattelu ja miksi paa-

dyin tdhdn menetelmdin. Sen jalkeen kerron omista haastattelukokemuksistani.

6.2.1. Teemahaastattelu tiedonkeruun menetelmana

Haastattelun lahtokohta tiedonkeruun menetelménd on yksinkertainen: kun halutaan tietoa, kysytédan
Sitd asianosaiselta itseltdan. Hirgéarven ja Hurmeen (2001, 35) mukaan haastattelu on hyvd mene-
telma erityisesti silloin, kun tutkitaan vahin kartoitettua aluetta ja tutkijan on vaikea tietia etukiteen
vastausten suuntia. lltapéivilehtien toimittajia ei ole paljon tutkittu, joten jo siitd syystd teemahaas-
tattelu tuntui tdhédn tutkielmaan sopivimmalta menetelmaltid. Harkitsin silti myds, ettd olisin pyyté-
nyt toimittajia pitimésn paiviakirjaa tyostddn ja kayttanyt niitd kirjoituksia aineistona. Pelkdsin kui-
tenkin, ettd paivakirjan pitdminen voi unohtua kiireisilta toimittajilta. Haastattelua puolsi myds suo-
ran vuorovaikutuksen mahdollisuus: jos jotain jaa epdselviksi, haastattelutilanteessa siihen voi pyy-
tad tarkennusta tai selvennystd. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan muita haastattelun hyvia puolia ovat
muun muassa mahdollisuus suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa ja mahdollisuus tarkkailla ei-
kielellisid vihjeitd. (emt., 34-35.)

Tutkimushaastatteluja on luokiteltu niiden strukturoituneisuuden asteen mukaan. Valitsemani haas-
tattelumenetelma eli teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jollaisena se asettuu lomake-
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haastattelun ja strukturoimattoman haastattelun viliin. Teemahaastattelussa ei ole yksityiskohtaisia
kysymyksid, vaan haastattelu etenee keskeisten, kaikille samojen teemojen varassa. Tamé vapauttaa
haastattelua tutkijan ndkokulmista ja tuo tutkittavien ddnen kuuluviin. Thmisten tulkinnat ja heiddan

asioilleen antamat merkitykset ovat keskeisia. (emt., 44-48.)

6.2.2. Omat kokemukset teemahaastattelusta

Téhén tutkielmaan tarvittavat haastattelut tehtiin marras-joulukuussa vuonna 2005. Haastattelupaik-
koina olivat kahvilat ja toimitusten neuvotteluhuoneet. Yksi haastattelu tehtiin haastateltavan koto-
na. Haastateltavat vaikuttivat olevan tutkimuksessa mukana varsin mielelldén, ja monet tuntuivat
miettineen tyotdan ja ammatillisia késityksiddn jo etukéteen. Suurin osa antoi polveilevia vastauk-
sia, mutta mukana oli myds muutaman lauseen vastauksia suosivia. Asian vierestd puhuminen ja
vapaa assosiointi tuottivat useimmiten hedelmallisté aineistoa, joten en keskeyttanyt haastateltavien
puheenvuorojatai ohjannut keskustelua liian vékivaltaisesti mihinkdin suuntaan. Haastattelijan roo-
lini oli neutraali ja myo6tiileva, ei niinkddn kriittinen tai haastava. Olin varsin toimittajamainen eli

en juurikaan esittanyt omia mielipiteitidni. Haastattelu oli haastattelumainen, ei vapaa keskustelu.

Haastattelut kestivit tunnista kahteen tuntiin. Tunti ja 15 minuuttia oli yleisin kesto. Haastattelut
erosivat suuresti toisistaan, muttateemat tulivat kasitellyiksi kaikkien kanssa. Toisissa haastatteluis-
sa painottui oma tyo, toisissa iltapdivilehti, toisissa taas journalistietiikka. Olin tehnyt haastattelu-
runkoon teemojen lisiksi my6s yksityiskohtaisia kysymyksid, mutta niille ei loppujen lopuksi ollut
paljon kidyttod. Mitd useampia haastatteluja olin tehnyt, sitd varmemmin yksityiskohtaiset kysy-
mykset jaivat kysymattd. En pida titd kuitenkaan puutteena, koska liika haastattelurungossa roik-

kuminen olisi voinut tuottaa liian samanlaisia haastatteluja.

Haastattelujen ajankohdalla on oma merkityksensi. Monet toimittajat kéyttivdt samoja ajankohtaisia
esimerkkejd kuten Idols-laulukilpailua ja sitd, miten muutkin tiedotusvilineet julkaisevat nykydin
verotietoja. Myos viihdelehdet 7 paivéd, Katso ja Oho nousivat usein puheeksi. Tahdn yksi syy saat-
taa olla, ettd Katso oli hiljan alkanut ilmestya kaksi kertaa viikossa. Viihdelehtien volyymi naytti
siis haastatteluhetkella merkittavammalta kuin nyt, kun Katso on palannut yhteen ilmestymiskertaan
viikossa. Ajankohdan vaikutus nikyy myos siind, ettd iltapdivdlehdilld ei ollut juuri ollut mitdan

suurta uutisvoittoa, johon olisi voinut viitata oman lehden merkittavyyttd perustellessa.

Haastattelut nauhoitettiin. Y hdestd haastattelusta jéi tallentumatta noin puoli tuntia, mutta kaikKi
teemat tulivat siitd huolimatta késitellyiksi. Yksi haastateltava oli haastatteluhetkelld sairas, toinen

taas tuli tilanteeseen yllittaen. Olin toimituksessa tekeméssa toista haastattelua, ja toimittajaa pyy-
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dettiin osallisstumaan haastatteluun. Tilanteen yllttavyys ei kuitenkaan juurikaan vaikuttanut haas-

tattelun sisiltoon.

Haastatteluista tuli litteroituna noin 200 liuskaa tekstia. Rivivili oli 1,5. Litteroin puheet sanasta
sanaan. Nonverbaliikkaan en kiinnittinyt huomiota, joskin merkitsin ylo6s empimisen, ironian kay-

ton ja naurahdukset.

Vaikka olen ollut Ilta-Sanomissa toissa, en juurikaan tuonut tété julki haastatteluissa. Seikasta ei siis
ollut hydtya, mutta ei haittaakaan. Vain yksi haastattelemistani [lta-Sanomien toimittajista oli tutta-
vani. Tassd haastattelussa oli arvioni mukaan luottavaisempi tunnelma kuin muissa, mutta se on

ehdottomasti luettava eduksi.

6.3. Pelkistyksista synteesiin

Laadullisen aineiston analyysissi on Alasuutarin (1993, 22) mukaan kaksi vaihetta: havaintojen
pelkistaminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Téssd tutkielmassa havaintojen pelkistiminen alkoi
teemoittelulla. Olin jo litterointivaiheessa huomannut, etti tietyt teemat tuntuivat toistuvan aineis-
tossa. Niinpa aloin etsid systemaattisemmin, mitd ndistd teemoista todella sanottiin. Samalla aineis-
tosta alkoi nousta uusia teemoja, joiden alle kerdsin uusia lausumia. Teemoittelussa oli seké tutkija-
ettd aineistoldihtoinen puoli. Esimerkiksi “eettiset ongelmat” oli 1dhtokohtaisesti itsedni kiinnostava
teemaotsikko, mutta esimerkiksi teema “ihan tavallista toimittajan ty0td” nousi aineistosta ilman
omaa ennakointiani. Aineistoa tarkemmin lukiessa kiinnitin huomiota erityisesti arvottaviin sanon-

tatapoihin. Tata kautta padsin sen jéljille, mitd pidetddn hyvéna ja tavoiteltavana, miti taas ei.

Arvoituksen ratkaiseminen eli synteesin hakeminen alkoi irrallisten havaintojen ja teemojen yhdis-
tdmiselld. Teemojen merkitykset alkoivat muodostaa suurempia teemoja tai verkostoja. Luin aineis-
toa lapi moneen kertaan ja pyrin my0s alati Kyseenalaistamaan omia tulkintojani. Otin ajallisesti

etdisyyttd aineistoon eli en tehnyt analyysié yhteen putkeen.

Olen pyrkinyt tekemian lukijalle helpoksi sen seuraamisen, millaisen aineiston perusteella olen
tullut tekemiini johtopaatoksiin. Tdma on ensimmédinen perustelu sille, miksi tutkielmassa on melko
runsaasti aineistosta poimittuja sitaatteja. Lisiksi joissakin tapauksissa asia on sanottu sitaatissa niin
hyvin, ettd sen kdantdminen gradukielelle on tuntunut tarpeettomalta. Sitaatteja on hieman kasitelty.
Lahinnd olen poistanut turhia toistoja ja tdytesanoja, jotta sitaatit eivit olisi liian pitkid. Olen myds
lisinnyt sulkuihin sanoja, jos asiayhteys uhkaa muuten jadda hamaérdksi. Sitaattien XXX-merkinnat

viittaavat julkisuuden henkiloihin, jotka eivat valttdmattd esiintyneet haastateltavien puheissa mai-
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rittelevissa yhteyksissi. Sitaateissa ei ole kovin tarkkoja esimerkkeja toimittajien tekemistd jutuista
tai kohtaamista ongelmista, koska monet haastateltavat toivoivat pysyvinsia anonyymeind. Haasta
teltavilta on suoria lainauksia myGs oman tekstini seassa. Siind tapauksessa lausumat on varustettu

lainausmerkein.

Aineisto on niin pieni, ettd ryhmien (esimerkiksi sukupuolten) vilisten erojen etsiminen ei ollut

mielekistd. Samasta syystd viltin tekemastd myos lehtien vilisid vertailuja.

Tutkielman tuloksia ei voi yleistad. Tarkoitus on ollutkin etsid ennemmin moninaisuutta kuin sa
muuttatai yhta totuutta. Tutkielma kertoo, millaisilla erilaisilla tavoilla haastattelemani iltapdivéleh-
tien toimittajat kokevat tyonsd, lukijansa, lehtensd ja identiteettinsi. Tuloksista ei voi sanoa, miten

iltapdivdlehden toimittajat yleensé tai jonkinlaisena yhtend ryhména kokisivat nima asiat.

6.4. Puheen ja todellisuuden vastaavuus

Todédllisuuden ja ihmisten puheiden vastaavuus on haastattelututkimusten perusongelmia. Seuraa-
vaksi kerron yleisesti, mikd mutkistaa haastattelupuheen ja todellisuuden suhdetta. Sen jélkeen poh-

din kaunistelun ja onnellisuusmuurin mahdollista vaikutusta omassa ty6sséni.

6.4.1. Valehtelevatko he?

Vaikka ihmiset eivit suoranaisesti valehtele, on monia tekijoitd, jotka vaikuttavat heiddn sanomaan-
sa. Leino (1989, 26) muistuttaa, etti kielelliset ilmaukset eivit vilitd pelkéstddn yksiselitteista to-
tuutta ulkomaailmaa koskevista asioista, vaan niiden mukana kulkee informaatiota puhujan tarkoi-
tuksista sekd hdanen suhtautumisestaan kuulijaan ja siihen tietoon, jota hidn on vélittiméassd. Vasta
uksissa painavat myos kerronnan kognitiiviset tekijét, kertomisen kulttuuriset konventiot, tilanteen
kontekdti jayleiso (Hoikkala 1989, 175). Omassa tutkielmassa kerronnan kognitiiviset tekijat voivat
tarkoittaa sité, etté etiikka merkitsee eri asiaa haastattelijalle ja haastateltavalle. Kertomisen konven-
tioihin taas vaikuttaa se, mita on soveliasta sanoa ddneen. Tilanteen kontekstiin puolestaan voi vai-
kuttaa jo pelkdstdadn se, mind pédivénd haastattelu nyt satutaan tekemédn ja mitd on paallimmaisena

mielessi.

Y leisblle puhuminen on painava tekija puheen sisdllossd. Thminen puhuu ja kirjoittaa aina jollekin
yleisslle. Oman tutkielmani haastateltavat puhuvat tyostdan todenndkdisesti eri tavalla perheenjase-
nilleen ja ystavilleen kuin gradua tekeville opiskelijalle. Haastateltavan mieleen saattaa myds tulla

ajatus opiskelijaakin suuremmasta yleisosta. Lopullisen tutkielman voi lukea kuka tahansa, mukaan
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lukien omat esimiehet ja kollegat. Jonkinlainen lojaalius omaa tydpaikkaa kohtaan tulikin esiin joil-
lakin haastatelluilla, miki saattoi jarruttaa kielenkantoja jonkin verran. Haastateltavat muun muassa
totesivat joihinkin kysymyksiin, ettd “’en haluais tyopaikkaani hirveesti ldhtee haukkumaan” tai ’mi-
tdhin tdstd nyt voi oikein kertoa ulospdin”. Osa haastatelluista halusi myds esiintyd tutkielmassa
omalla nimelldn, jolloin ajatus yleisélle puhumisesta tulee vield selvemmin mieleen. Nimella esiin-
tyvien haastattelut eivit kuitenkaan paljon eronneet muista. Niissd ei ollut havaittavissa ilmiselvaa

sensurointia, eiki toisaalta yletonta oman kilven kiillotteluakaan.

Kytoméen ja Savisen (1993, 3) mukaan jo puheiden ristiriitaisuudet ja epdloogisuudet sulkevat pois
mahdollisuuden, ettd haastattelun puhetta voisi ldhestyd yksi yhteen osoituksena haastateltavien
tavasta suhtautua erilaisiin asioihin. Kytomaki ja Savinen pitdvét yleisimpéné haastattelujen ongel-
mana sitd, ettd ihmisilla ei ole omaa, todellista suhdetta asioihin. Niinpa ihmiset tuovat esiin kési-

tyksid, jotka ovat passiivisia heijastuksia esilld olleista julkisista puheenvuoroista.

Kytoméki ja Savinen (emt., 4) ovat omassa haastattelututkimuksessaan ratkaisseet kysymyksen pu-
heen ja todellisuuden vastaavuudesta yksinkertaisesti. He pyrkivit nikeméain puheessa sen ytimen
ja kysymain, mitd kukin keskustelija haluaa puheenvuorollaan viestittdd. Tdménkaltainen ldhesty-
mistapa patee omaankin tutkiclmaani. Ytimen 16ytdminen ei vilttdmatta edes tarkoita joka tapauk-
sessa, ettd kaikessa on salattuja merkityksia. Niinpa joissakin kohdissa aineistoon voi suhtautua
jopa faktanikokulmaa (Alasuutari 1993, 72—-83) kédyttden. Hara kirjoittaa ulkomaantoimittajia késit-
televissa pro gradu -tyossdan: ”Kun ulkomaantoimittaja puhuu siitd, mitd on olla ulkomaantoimitta
ja ja miten tuota tyotd tehdddn, hdnet on syytd ottaa tosissaan. Han on asiassaan paras ekspertti.”
(Hara 2002, 35-36.) Samaa voi paikoin soveltaa tissa tutkiclmassa. Iltapdivalehden toimittajat ovat

oman tyonsé asiantuntijoita ja voivat kertoa siité jo pinnallisellakin tasolla kiinnostavia asioita.

6.4.2. Kaunistelu ja onnellisuusmuuri

Hirgidrven ja Hurmeen (2001, 35) mukaan haastattelu siséltdd menetelmédnid monia virheldhteita,
koska haastateltava haluaa antaa sosiaalisesti hyvéksyttyja vastauksia. Tama oli tdrkedd pitdd mie-
lessi omassa tyossd, koska haastatteluissa késiteltiin suhteellisen arkaluonteisia asioita kuten eetti-
syyttd. On mahdotonta sanoa, mikd oli haastateltujen puheissa kaunistelua ja mikd ei, mutta jos
journalismista puhumista rajoittavat Dahlgrenin (1992, 7) mukaan ahtaat diskurssit, ei toimittaja voi
koskaan puhua tyostdan aivan huomioimatta noita yleisid puhetapoja. Niinpa uskon, ettd haastatel-

tavien puheeseen sekoittui jonkin verran ihannekuvia omasta tyosti ja lehdestd. Oma tyo saatettiin
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paikoin esittdd sellaisena, millaista sen toivoisi olevan tai korostaa niitd puolia, jotka luetaan kult-

tuurisesti arvostettaviksi toimittajan tyossa.

Joistakin haastateltavista huomasi, ettd he ovat hyvin tietoisia itseensi kohdistuvista ennakkoluu-
loista. Tama ndkyi erityisesti siind, mitd asioita haastateltavat halusivat painottaa. Lehden rehelli-
Syytti ja toimittajien reiluja toimintatapoja korostettiin varmasti enemmén, kuin mitd maakuntaleh-
den toimittgjat olisivat korostaneet. Erids haastateltava alkoi my6s vuolaasti puolustella oman lehden

eettisyytta ennen kuin edes kysyin mitéan.

Uskali kertoo viitoskirjassaan, ettd luokitteli pro gradu -tyossddan haastateltavat tdysin avoimiin ja
jonkin verran varovaisiin. Taysin avoimet kayttivdt haastattelutilannetta tilityksellisesti, ja he olivat
muun muassa kriittisida omaa tyonjalkeddn kohtaan. (Uskali 2003, 83.) Omassa tyossini oli kuusi
taysin avointa ja neljd jonkin verran varovaista. Téysin avoimet kertoivat tyostddn kriittisesti ja pai-
koin jopa raadollisesti. Varovaiset taas saattoivat vastata ilmeisesti kiusallisiksi kokemiinsa kysy-

myksiin vihdsanaisesti tai hieman asian vieresta.

Onnellisuusmuurissa on kyse siité, ettd haastateltava ei pysty problematisoimaan eldmaénsa liittyvia
asioita, koska kaikki on ”ihan hyvin” ja arki rullaa itsestddn selvilld tavoilla. Arkeen liittyviin on-
gelmiin on niin tottunut, etté niitd ei nde tai halua ndhda. Thmiset siis luulevat olevansa onnellisem-

pia kuin mit4 tosiasiassa ovatkaan.

Onnellisuusmuurit osoittautuivat haastatteluissa matalammiksi kuin oletin etukiteen. Vaikka nelja
haastatelluista olikin varovaisia, ei syy ole vilttamaitta se, ettei omaa tyoté osattaisi problematisoida.
Uskon onnellisuusmuurien mataluuden johtuvan kahdesta syystd. Ensinndkin Heinosen (1996, 102)
mukaan Kriittisyys on toimittajien ammattitauti. Toimittgjat suhtautuvat paitsi ympardivéaian todelli-
suuteen, myos omaan tyohonsa epakohtia kaivaen. Toiseksi toimittajista nelja kertoi olevansa val-
mis vaihtamaan tyopaikkaa, jos kiinnostava paikka aukeaa. Liian onnelliseksi ei siis tarvitse ryhtya,

jostydpaikan kokee vain vilietapiksi eikd loppueldmén tydpaikaksi.
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7. Analyysi

Analyysi-0sio on jaettu viiteen osaan. Ensimméisen osion aiheena on toimittaja tydssaén, toisen taas
etiikka. Kolmanneksi pohdin toimittajien suhdetta lukijaan ja neljanneksi toimittajien suhdetta leh-

teensi. Viimeisen osion aiheena on toimittajien identiteetti.

7.1. Toimittaja tyossaan

Aineistossa iltapdivilehden toimittajan ty ndyttdytyy toisaalta rutiininomaisena, toisaalta taas alati
gjattelua vaativana. Seuraavaksi esittelen, mitd puolia toimittajan tydstd haastatteluissa nousi esiin.

Erityisen suuren painon saavat suhde haastateltaviin seka etiikka.

7.1.1. Toimittaja osana koneistoa

Toimittaja on lahtokohtaisesti osa toimituksellista koneistoa ja hierarkiaa. Toimittajan pddasiallinen
tehtdava on tehda juttu, joka ei ole valttamatta 1dhtdisin hdnen omasta ideastaan, eikd jutun nakokul-
makaan ole aina toimittajan paistd. Toimittaja tekee jutusta version, jota jatkojalostetaan seuraavas-
sa portaassa. Esimerkiksi uutispaillikké voi muuttaa jutun otsikkoa tai kdrked. Iltapdivalehdista

puhuttaessa viela erikseen ovat tahot, jotka tekevit jutusta 160ppi- ja kansiotsikoita.

Haastatellut iltapdivilehtien toimittajat ottivat paikkansa koneiston osana varsin luontevasti. Esi-
merkiksi juttujen editointi mainittiin kovaksi ja harmittavaksikin, mutta editoinnin valttamattomyyt-
td ei juurikaan kyseenalaistettu. Myds omaan vastuun maéraan vaikutettiin olevan tyytyvaisia. Vain
yksi haastateltu oli sitd mieltd, ettd toimittajille annetaan liikaakin vastuuta. Esimiesten tulisi hdnen

mielestdan miettid juttuideoita tarkemmin ennen kuin ne annetaan toimittajille tehtaviksi.

Aineistosta el [6ytynyt juuri lainkaan sen tyyppisia lausumia, ettd “mind vain teen mitd kasketaan”.
Pikemminkin korogtettiin oman ajattelun ja panoksen merkittavyytta. Vaikka esimerkiksi esimichet
Saattavat antaa toimittgjalle idean ja niakokulmaehdotuksen juttuun, jaa siindkin tilanteessa paljon

toimittajan paatantavaltaan. Nakokulmaa ei voi lyodé lukkoon ennen kuin materiaali on kerétty.

Toimittajan hierarkian asteella ollaan alaisen asemassa, mutta aineiston perusteella alaisena ei kui-
tenkaan olla liian tottelevaisia. Toimittajaportaan vallanotto konkretisoituu esimiesten kanssa kay-
dyissi viittelyissd. Esimichet voivat yrittdd vékisin runnoa juttuihin ndkdkulmia, jotka eivéit vastaa
todellisuutta. Myos ideoinnissa ja editoinnissa esimies saattaa mennd harhaan. Toimittajan tulee

pitdd omista rgjoistaan kiinni ja vastustaa totuudenvastaisuutta lahentelevid karjistyksid ja arvelutta-
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viksi kokemiaan toimintatapoja. Haastattelujen perusteella keskustelu voi olla esimiesten kanssa
kiivastakin. Haastatellut kayttivéit esimiesten kanssa toimimisesta puhuessaan muun muassa ilmai-
suja ”joutuu vadntamaan”, “tulee huutoa”, ”sain hirveen raivarin” ja “esitdn mielipiteitdni ddnek-
kaasti”.

On ollu joku kerta silleen, ettd oon etukiteen tapellu ihmisten kanssa siitd, ettd te ette voi pakottaa mua laittamaan tim-
mostéd ndkokulmaa, koska se ei oo totta... Olen pitény itte siitd metelid, etté se ei todellakaan oo menny lapi. (H6)

... jos siind on joku asia siind esimiehen ehdotuksessa joka tokkii tai ndin, niin ettei nyt sokeesti ldhde tekeméén kaik-
kea mita késketddn. Mun mielestd tdd péatee ihan mihin tahansa ammattiin, et ldhtee sit keskustelemalla hakemaan sité
sen esimiehen kanssa, jos siin on omasta mielestd joku kummallinen tai epéreilu nakokulma, koska toimittaja kuitenkin
sielld ruohonjuuritasolla tekee sitd juttua. (H9)

Rivitoimittgjan valta lehden suurempiin linjoihin nihtiin pieneksi. Useampi haastateltu visioi ensin,
mMitd muuttaisi lehdessé tai tydssddn, mutta paatti puheenvuoronsa siihen, ettd téllaisiin asioihinhan
rivitoimittajalla el ole mitdan sanomista. Toisaalta kun koko lehteen el ole sananvaltaa, el siita tar-
vitse ottaa vastuutakaan. Lehted arvostelevaa voi neuvoa soittamaan péitoimittajalle tai 166ppikrii-

tikolle voi sanoa, ettd en mind niitd 166ppeja tee.

Muutamien haastateltujen toimittgjien tyo vaikutti puheiden perusteella varsin vapaalta, mutta pitaa
muistaa, etti toimittajat esittdvat tyonsd mielellddn vapaana ja itsendisend, eikd suinkaan esimiechen
kiaskyjen mukaan tehtdvénd, rutiininomaisena liukuhihnatyona. (Ks. Suonpdd 2001; Nohrstedt &
Ekstrom 1994, 160.) Vapaana tyonsd esittdvdat puuhaavat omien sanojensa mukaan kontaktiensa
kanssa, ideoivat omia juttujaan ja toteuttavat niita. Erds haastateltu sanoi, ettd e kestidisikddn tyota,
jossa vain pitéisi ottaa joka aamu uutispdallikoltd tyotehtdva ja toteuttaa se. Toinen haastateltu taas
esitti tyonsé ldhes taiteilijamaisen vapaana. Hin puhui ”journalistisesta eldméntavasta”, joka ei ole

sidottu kellonaikoihin, vaan hin voi ldhted tekeméén juttua mihin vuorokauden aikaan tahansa.

7.1.2. Toimittaja julkisuuden portinvartijana

Haastattelujen perusteella iltapdivélehtijulkisuus hahmottuu alueena, jonne moni ihminen mielel-
lddn tunkisi itselleen edullisessa valossa. Toimittajan tehtava on vartioida tuon alueen porttia, jotta
kuka tahansa el paise julkisuuteen mellastamaan kuten itse haluaa. Kuva toimittajasta téllaisena

lahjomattomana portinvartijana korostui lahes kaikilla haastatelluilla.

Julkisuus ei ole tilaa, jossa esimerkiksi poliitikot saavat mainostaa itseddn. Poliitikkoihin ja muihin
valtaapitiaviin (esimerkiksi virkamiehet ja yritysjohtajat) toimittgjat kertoivat suhtautuvansa hyvin
kriittisesti. Poliitikkojen tekoja ei tule kaunistella tai pimittda, koska kansan pitdd pystyd arvioi-

maan, onko vallassa oikeita ihmisid. Useimmin haastatteluissa tuli puheeksi valtagpitavien niin sa
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notut toppdilyt, joihin kuuluivat niin aviorikokset kuin autokolaritkin. Muutaman mielesti lehdisto
Voisi ructia valtaapitavia kovemminkin kuin nykyéén.

H7: Mehidn ollaan hirveen helldvarasia. Joskus niin helldvarasia, ettd itte adassa ottaa padhén. Taytyy pomolle sanoo,
ettd oot sé nyt ihan tosissas, kyl toi nyt voidaan laittaa lehteen. Mutta meilld on kylld hyvin tarkkaa se.

K: Missi asioissa ollaan liian helldvarasia?

H7: No téssé just kirjotin XXX:n pikkukolarista. Mun mielesté olis voinu ihan hyvin laittaa meillekin, ettd XXX-huhut

velvit hinet ojaan. Mutta meill4. .. tehtiin vaan peruguttu Siité, ettd se ajo pienen kolarin... M4 olin siitd ihan eri mieltd
(naurua). Han on kuitenkin korkean tason poliitikko, ei se nyt niin herkkdnahkanen mies oo.

Vaikka valtaapitavien toppiilyjen julkistamista pidettiin tirkeénd, voisi muutaman toimittajan mie-
lestd yksityiselamain kuuluvista asioista olla joissakin tapauksissa hiljempaakin. Aineistosta 1oytyy
esimerkki, jossa toimittaja jatti julkaisematta valtaapitavan rikosepdilyd koskevan skuupin. Syy jul-
kaisemattomuuteen oli, ettd toimittaja arvioi jutun seuraukset kohtuuttomiksi jutun kohteelle, joka

oli sairas jaluopumassa virastaan.

Yleisjulkkikset ovat lahinnd viihdetoimittajien haastateltavia, mutta he tulivat puheeksi muutaman
muunkin haastatellun kanssa. Suuri osa viihdesivuilla esiintyvistd julkkiksista on missejé, laulajia
tal muita viihdealan ihmisia, jotka julkisuuden avulla pyrkivdt saamaan myymaénsé tai edustamansa

tuotteen paremmin kaupaksi. Niinpi julkkikset ovat innokkaita julkisuuden portin hakkaajia.

Molemmat haastatellut viihdetoimittagjat olivat sitd mieltd, ettd julkkikset tietdvit hyvin missd ovat
mukana. Ainoa hieman huolta herittava ryhma on ensiaskeleitaan julkisuudessa ottavat, jotka eivit
vilttamattd vield ymmarrd, kuinka julkisuus toimii. Toisen viihdetoimittajan mukaan julkisuudessa
myds pydritetddn muutamia “mielenterveydeltdédn jotenkin sekavia” thmisid. Heistd toimittaja ei ole

ollut koskaan innostunut tekeméaéan juttuja.

Pelin henkend on, ettd julkisuus hyodyttda julkkiksia, mutta sen hintana myds ikdvit asiat paatyvét
julkisuuteen. Julkkis el voi paattda milloin, miten ja millaisten asioiden yhteydessd hin julkisuudes-
saesintyy.

... mé tiedédn julkisuuden henkil6itd, jotka aina haluu olla julkisuudessa kun se on mydtédsukanen heihin, ja sit ku se ei
ookkaan myétasukanen, niin sit yht'dkkié julkisuus tunkeutuukin hénen alueelleen. Ja timmdsiékin henkil6jd on. Sillon

md myos suhtaudun kriittisesti niihin (heiddn esittdmiinsd media-)kritiikkeihin, ennen kun ma tiedin, et kuka puhuu ja
mitéd puhuu. (H4)

Toisella viihdetoimittajalla oli erityisen voimakas kuva toimittajista portinvartijoina, joita julkkikset
eivit hyppyytd. Han korosti, ettd ketdéan julkisuuden henkil6a ei suojella suojelemisen vuoksi, ja jos
skandaali osuu kohdalle, ”hyodynnéan sen niin kuin kuuluukin”. Toinen viihdetoimittaja suhtautui

julkkiksiin lempeimmin. Han sanoi muun muassa tekevidnsd “ennakkosensuuria tai suojelutyota”
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juttua kirjoittaessaan, €eli jos haastateltava on sanonut jonkin tiedon, jonka julkistamisen toimittaja

arvioi vahingoittavan haastateltavaa, hin jéttaa sen pois.

Viimeinen usein mainittu haastateltavien ryhma on niin sanotut tavalliset ihmiset. Heitd ei juuri
julkisuuden portilla ndy, vaan pikemminkin heita saa repié julkisuuteen. Iltapdivilehdet tarvitsevat
ihmisldheiseen kerrontaansa ihmisen, josta juttu ldhtee. Thmiset kuitenkin sdikkyvit julkisuutta si-

nansd ja monesti vield enemman iltapdivélehtijulkisuutta, joten he kieltdytyvit haastatteluista.

Haastatellut toimittajat suhtautuvat omien sanojensa mukaan pehmeisti tavallisiin ihmisiin. Yksi-
tyisilla ihmisilld on paljon sananvaltaa sithen, miten he julkisuudessa esiintyvit, ja heitd kuunnel-
laan hyvin herkilld korvalla. Jos jutun kohde toivoo loppumetreilla, ettd koko juttua ei julkaista,
silloin juttu ja&koon julkaisematta. Jutut tulee ylipdatadn Kirjoittaa niin, ettd esimerkiksi yksityisten

ihmisten turvallisuus ei vaarannu tai heidén lapsilleen ei koidu jutusta haittaa.

Joskus kuitenkin tavallisillakin ihmisilla on tarvetta julkisuuden hyviksikdyttimiseen. Silloin toi-
mittajan rooli vaihtuu taas portinvartijaksi. lltapiivilehted huudetaan paikalle, jos joku haluaa julki-
suuden avulla esimerkiksi vauhdittaa kiistaansa tai gjaa asiaansa. Joskus joku onnistuukin tanssit-
tamaan mediaa”’, mutta “kovin pitkddn ei pysty iltapdivdlehden kautta valheita latelemaan”. Kahta
toimittgjaa oli myos yritetty suoraan lahjoa, miké koettiin kauhistuttavana asiana.

H7: ...jos meitd yritetddn kdyttad kéasikassarana jotain vastaan, vaikka kostona. Joku ihminen tuntee olevansa viirin-
kohdeltu ja haluaa kostaa koko sosiaalitoimelle tai ladkarikunnalle tai oikeuslaitoksalle, niin nehén pitdd hyvin nopeesti
sivota pois.

K: Yrittadks tétéd lehtee sitten monet kayttad kéasikassarana, kun toi nyt tuli esiin?

H7: Ei monet, mut joskus tulee esiin semmosia tilanteita, et rupee rivien vilistd haistamaan. Ja on mulla takavuosina,

niin yksihminen tarjos mulle rahaa siitd, ettd ma tekisin jutun huoltajuuskiistasta. Et jos hin saa sen lapsen tdmén jutun
jalkeen, niin han maksaa mulle ndin ja néin paljon.

7.1.3. Reiluus ja hyvat tavat

Haastateltavista puhuessaan toimittajat korogtivat reiluuttaan, hyvitapaisuuttaan ja hienotunteisuut-
taan. Erityisesti onnettomuustilanteissa monet toimittgjat mainitsivat olevansa darimmaéisen varo-
vaisia ja kohteliaita. Erdén haastatellun mukaan onnettomuuspaikoilla ne ovatkin yleensd aivan
muiden vilineiden kuin iltapdivilehtien toimittajia, jotka toykeimmin “tunkevat mikrofonia ihmis-

ten suuhun”.

Julkisuudessa pyritdan toimimaan toimittajien luomilla pelisddnn6illd, mutta sddnnét ovat kuitenkin
kaikille selvit ja toimittajien toimintatavat reilut. Reiluudesta annettiin esimerkkind se, ettd juorujen
pohjalta ei Kirjoiteta juttuja, vaan juorun kohde pyritdan aina saamaan kiinni ja kommentoimaan.

Juttujen kohteet ylipaataan saavat kommentoida itsedin koskevia uutisia, eli jos kyse on esimerkiksi



toppayksestd, toppddjd saa jutussa puolustuspuheenvuoron. Myos kiistatilanteissa pyritddn anta-

maan kaikille osapuolille mahdollisuus kommentoida.

Poikkeuksia niistd kaikista toimintamuodoista kuitenkin tehddén. Jokin uutinen voidaan julkaista
ilman asianomaisen vahvistusta tai kommentteja, jos hintd ei saada kiinni ja ticto on merkittdva
sekd riittdvan luotettaviksi arvioiduista lahteistd perdisin. Eri asia my6s on, jos henkild ei halua

kommentoida.

Reiluuden korostamiseen voi laskea toisen viihdetoimittajan kommentin, jonka mukaan iltapdiva-
lehdissi on mukana “’syddmellisyyttd”. Kenestdkddn julkkiksesta ei mennd tekemidn juttua niin,
etti ollaan ldhtokohtaisesti haastateltavan yldpuolella ja naureskellaan tdmén sanomisille. Toisissa
vilineissd nidkee enemmaén juttuja, joissa julkkisjuttuja tehddin “vittuillen” ja “1dhtokohtaisesti il-

keamielisesti”.

Toimittajien kayttdmain reiluusdiskurssiin kuuluvat myos sentyyppiset kommentit, joissa koroste-
taan haastateltavienkin tavalla tai toisella hyotyvan haastattelutilanteesta. Jos ei muuta, haastatelta-

vat saavat ainakin kuuntelijan.

H10:...viihdetoimittajana jollain tavalla on semmonen tunne, etté vilill4 joutuu olemaan niitten haastateltavien niin kun
sidlunhaoitgjana.

K: Ai jaa. Tuleeksjoku esimerkki mieleen?

H10: Isoja viihdeuutisiahan on tammaset erot tai naimisiinmenot tai lapsensaannit, sis kuitenkin isot ddméanmuutokset,
niin kylld ne haastateltavat haluaa sitten puhua aika paljon tavallaan myos off the record, ja mun mielestd monet kaipaa
niin kun kuuntelijaaihan selkeesti.

Julkkikset pyytavit usein, ettd hintd koskevaa ikdvaa uutista ei julkaistaisi, mutta siind kohdassa
tulevat reiluuden rajat vastaan. Téllaisiin pyyntoihin ei yleensé reagoida, koska tiukassa lehtien vé-
lisessi kilpailutilanteessa joku julkaisee tiedon kuitenkin.

K: Tuleeks usein semmosia vetoomuksia, etta &l kirjota ollenkaan tastd?

H6: Joo, varmaan joka haastattelussa. .. Joskus ne voi pyytéé jotain yhta isoo asiaa, milld ei oo vélttiméttd mitdan mer-
kitystd, ettd dld kirjota tdstd, mutta sitte taas jos ne kertoo semmosen asian etté. .. jdtettiin vaimon kanssa avioeropaperit

elen, 4l4 nyt sitd kirjota lehteen, niin Stten taas sille sanoo, ettd kai sé tomppeli tajuat sen, et se tulee julkisuuteen joka
tapauksessa... Ne pitdd miettid tapauskohtasesti, ettd onko se semmonen asia, ettd sen voi jattdd kirjottamatta.

Reiluudesta huolimatta voi tiedonhankinnassa ja haastateltavien kanssa toimiessa olla kuitenkin
myds ovela. Haastattelurunkoon sisdltyi kysymys siité, oletko kéyttanyt poikkeuksellisia tiedonhan-
kintamenetelmid. Joillakin oli tdstd kokemuksia.

Kyl mi voin alottaa haastattelun, ettd méd en kerro, et mé tiedédn jotain, koska mé haluan saada ensin sen virallisen kan-

nan, ettd md voin sitten kyseenalastaa, ettd miten te voitte sanoo ndin, jos tilanne on oikeesti néin... Ihan hirveen paljon
saatietoo silld, et osaa esittdd kysymykset oikeella tavalla. (H4)
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Sanotaan et poikkeuksellisia menetelmié joutuu kédyttdmaidn, mutta ei sellasta, ettd ma pukeutuisin 1aakériks ja menisin
sairaalaan haastattelemaan, e tillasia... Mun mielestd valehdella ei saa, mutta ei tarvii kertoo koko totuutta. (H2)

7.1.4. ’Mina en mihinkaan looppeihin halua"

Aineiston perusteella haastateltavien suhtautuminen iltapdivilehden toimittajaan vaihtelee rajusti.
Julkisuudessa toimivien ja siihen tottuneiden ihmisten kanssa ei niinkdan ole ongelmia, mutta taval-
liset ihmiset saattavat suhtautua negatiivisesti. Miedoimpia negatiivisia reaktioita ovat epiluuloi-
suus ja vastahakoisuus suostua juttuihin. Voimakkaimpia reaktioita taas ovat aggressiivisuus ja toi-

mittajan haukkuminen.

Kolmellatoimittajalla el ollut juurikaan kokemuksia siitd, ettd haastateltavat suhtautuisivat huonosti
iltapdivilehden toimittajaan. Muut olivat eri tavoin kokeneet sen, ettd oman tyopaikan vuoksi jutun-
teko e onnistu tai se on ainakin vaikeaa. Tyypillisinta on, ettd haastateltavat luulevat kaikista jutuis-
tatehtdvin sensaatioita, eivitka suostu haastateltaviksi.

Vaikka kysyt ihan yksinkertaista asiaa, suunnilleen ettd tykkadtké enemmén violetista vai vihréisté, niin ne ei uskalla
sanoa mitdan, kun ne kuvittelee, etté se heti on suurin piirtein |66pissé, vaikka ne ei oo edes mitéén julkkiksia. (H3)

On myos sit sellasia tilanteita, missd on sanottu suoraan, etti jaaha, teille mind en sano yhtdén mitién, tai sanotaan ettd
teilla on vddrd numero tai muuta, kieltdydytdén olemasta se kuka on, vaikka mul ois niin kun ihan oikeet tiedot. (H8)

Toimittajien paille saattaa rydpsdhtdd myos ennakkoluuloja toimittajan luotettavuudesta tai keltai-
sesta lehdistostd sindnsd. Erds toimittaja oli huomannut, ettd asiantuntijahaastateltavat voivat yllat-
tya, kun juttu onkin oikein kirjoitettu, asiallinen, eiké siind ole yhtddn sensaatiota”. Téllaiset yllat-

tymiset drsyttavit hanta.

Paljon onnettomuusjuttuja tehnyt toimittaja oli kokenut kaikkein negatiivisinta suhtautumista haas-
tateltavilta. Han kuvaili ihmisten suhtautuvan iltapdivédlehden toimittajaan “huonosti” ja jopa
“hyokkddvin torjuvasti”. Toimittajaa itsedén oli muun muassa kerran alettu onnettomuuspaikalla

valokuvata “kuin rikollista”, ja hidnet oli yritetty saada luopumaan muistiinpanoistaan.

Vaikka paisaintoisesti iltapédivélehtiin padtymistd pelkdavét tavalliset ihmiset, tulee myds julkisuu-
teen tottuneiden kanssa ongelmia. Poliitikot syyttavat iltapédivélehtid vadristelystd, jos heiddn sano-
mansa el niytéd lehdessd hyviltd. Myds asiantuntijat saattavat vierittdd syyn toimittajan niskoille, jos

joku Kkritisoi heidan Iehdessa olleita sanomisiaan.

Julkisuuteen tottuneetkin saattavat puhutella toimittgjaa epakohteliaasti. Poliisi oli haukkunut erdsta

toimittgjaa “’saatanan haaskalinnuksi” ja poliitikko llta-Sanomia ”Aatoksen sontaluukuksi”. Myos
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viihdetoimittaja kertoi kokeneensa, etti jotkut haastateltavat katsovat toimittajaa alaspdin ja kom-

mentoivat kysymyksia tyhmiksi.

Vaikka monet haastatellut toimittajat kertoivat kokemistaan ennakkoluuloista ja huonosta kohtelus-
tajopa huvittuneesti, ei asia ollut ainakaan kaikille haastatelluille samantekeva.
K: Tottuuks siihen, ettd suhtaudutaan hyokkadavan torjuvasti?

H5: Sitd osaa odottaa, mutta ei siihen totu... Jos on vilpittomasti tekeméssd juttua ja torjutaan sen takia, ettd olet iltapdi-
vilehdesta, niin kylld se on pettymyksen paikka joka kerta.

7.1.5. Onnettomuusjutut

Kun toimittajat puhuivat tekemistdan jutuista, onnettomuusjutut eivdat kuuluneet siihen juttujouk-
koon, jollaolisi jollakin tavalla haluttu ylpeilla. Tarkeampéa oli mainita esimerkiksi kuluttajajutut ja
lukijalle hyvaa mieltd tuottavat jutut. Onnettomuusjutut tulivat yleensd puheeksi haastattelijan aloit-

teesta. Niihin liittyvaa eettistd puolta késitelldén tdmén tyon seuraavassa luvussa.

Onnettomuusjutut vaikuttavat olevan toimittgjille pakkopullaa: juttujen tekeminen ei juuri palkitse,
mutta niitd on pakko tehdd. Kukaan ei kuitenkaan kKyseenalaistanut onnettomuusjuttujen runsautta,
pikemminkin pdinvastoin. Onnettomuuksista pitdd kertoa esimerkiksi siitd syystd, ettd ne toimivat
varoittavina esimerkkeind muille. Onnettomuuksista ei myOskddn saa avoimessa yhteiskunnassa

vaieta, koska ne osoittavat hyvinvointivaltiossakin tapahtuvan kauhistuttavia asioita.

Haastateltujen mukaan onnettomuusjuttujen tekemiseen tulee jonkinlainen rutiini. Kun on ollut toi-
mittajana monilla onnettomuuspaikoilla, osaa jo suhtautua esimerkiksi siihen, ettd ihmiset voivat
reagoida toimittgjaan monella tavalla. Vaikka onnettomuusjuttuja tulee tasaisena virtana” ja niihin
tottuu, ne voivat silti jarkyttdd toimittajaakin. Juttua tehdessid onnettomuus on pakko “ulkoistaa”
itsesti eli sithen on pidettidvd ammatillista etdisyyttd. Aina se ei tosin tdysin onnistu.

Se on monet kerrat kun melkéldinen on kdyny tuolla vessassa itkeméssi ja sitten takasin kirjottamaan, ja pahimmillaan

on itketty ihan siind kirjottaessakin... Sithdn ihminen vasta on karmeeks menny jos e Sitd mikéan kosketa. Jos sé teet
juttua, et nelja lasta kuoli, niin on aika kummallinen, jos se & satuta. (H7)

Vaikka rutiini auttaa toimittgjaa, onnettomuusjutut koettiin melko vaikeiksi. Tragedian kokeneen
ihmisen kanssa toimimisessa on aina ’omanlaisensa fiilis”, eikd se ole koskaan “’selva tilanne”. Toi-
sen ihmisen suru esitettiin vaikeana asia toimittgjallekin, eika surevan ihmisen haastattelu ole niita

kivoimpiatehtavia”.

Muutamissa lausumissa onnettomuusjuttuihin kuitenkin suhtauduttiin myos viiledsti. Eréds haastatel-

tu sanoi, ettd onnettomuusjutut ovat “ihan perusduunia’, johon ei hdnen mielestddn liity mitddn
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hankalaa tai kiusallista. Luontevasta suhtautumisesta kertoo myos toisen haastatellun kommentti,
jonka mukaan ”olen hyvéi niissd suru- ja murhejutuissa”. Eris haastateltu taas sanoi ndhneensé tyo-
keikoillaan ”raatoja”, mika kertonee siitd, ettd vaikeaa asiaa yritetddn etddnnyttdd itsestd myos jon-

kinlaisen huumorintai liioitellun valinpitiméattomyyden keinoin.

7.2. Etiikka

Etiikka osoittautui yllattavan vaikeaksi aiheeksi haastatteluissa, mikd voi johtua journalistien tavas
ta ratkaista eettisia ongelmia automaattisesti ja rutiinilla (Ekstrom & Nohrstedt 1996, 205). Etiikka
el myoskéin ole kasitteend yksiselitteinen. Yksi alkaa miettid sitd, onko rikkonut Journalistin ohjei-
ta, toinen taas sitd, onko joskus pahoittanut jonkun mielen. Eettisistd ongelmista puhuttaessa pitda
myos muistaa yksilokohtaisuus. Jos joku kertoo tydssdén olevan paljon eettisid ongelmia, se ei valt-
tamattd kerro niinkddn lehdestd kuin toimittajasta itsestdén. Toiset ajattelevat luonnostaan etiikkaa

herkemmin, minkd my6s muutama haastateltu toi ilmi.

Tésséd osiossa kisittelen haastatteluissa esiin nousseita eettisia ongelmia. Etiikkaan on tédssi tapauk-
sessa laskettu suora puhe etiikasta tai moraalista, erilaiset periaatteelliset lausumat sekd puhe huo-

nosta omastatunnosta.

7.2.1. Onnettomuudet eettisena kysymyksena

K: Mitké on tyypillisié (eettisid ongelmia)?

H8: No varmaan tullaan niihin, ettd miten pitda toimia jonkun téllasen onnettomuustilanteen jilkeen lahipiirin ja omais-
ten kanssa. Jos on tehty aiheesta juttu ja saatu haastattelu, niin tiedén ettd on olemassa niitd ihmisid, joiden mielesté se
on eettisesti ja moraalisesti vadrin. Ettd niin kun tongittu, hiiritty ja aiheutettu omaisille tai ldhipiirille lisid tuskaa,
vaikkakin se juttu ois ja on tehty sen omaisen suostumuksella, koska e nyt ketdian pakoteta puhumaan asiasta.

K: Onks se sun omasta mielesti aina perusteltua tehé sellanen juttu?

H8: Ei se 00 aina perusteltua.

K: Millone?

H8: Kauheen tapauskohtasta... Ehké taas tullaan téhén, etté sit jos on joku oikeestikin valtakunnallisesti merkittiva tai
harvinainen onnettomuus, jossa menehtyy paljon ihmisia tai niin kun jotenkin muutenkin poikkeuksellinen kuin uhrien
méarélld, niin onhan se aihe, josta pitdd uutisoida... Mun mielestd raja pitdis vetda sellaseen méassailyyn.

Yl olevan tyyppinen keskustelu kdytiin useamman haastatellun kanssa. Onnettomuusjuttujen eetti-
set ongelmat liittyvat sithen, onko uhrien omaisia soveliasta haastatella, milloin heihin voi ottaa
yhteytta ja miten haastattelutilanteessa tulee toimia. Lopullisia vastauksia kysymyksiin ei voitu an-

taa juuri tapauskohtaisuuden vuoksi.

Léahes jokaisessa haastattelussa esitettiin kysymys, mitd et suostuisi tekemdan toimittajana. Puolet
haastatelluista sanoi, ettd he eivit hairitsisi uhrien omaisia. Muutamat tosin toivat esiin sen, etti jos

perusteet ovat painavat, tahiankin voi ryhtya.
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Sitten se, mistd méd todenndkoisesti tulisin kieltdytyméan, olis jonkun rikoksen, sanotaan ettd joku on murhattu, soittaa
sen omaisilletal jotain téllasta. Siind taytyy olla todella perustellut syyt, et mé lahtisin tekeméén jotain sellasta. (H2)

K: Mika vois olla sellanen tyotehtava, mista kieltéytyisit?

HO: Akillisen tragedian uhriks joutuneen lihiomaisten haastatteleminen... Jos nyt toisella on joku akuutti suru kesken,
niin sitd kylld varmaan kieltdytyisin, mutta hirveen vaikee se on sanoo sitten, et olisko Sit kuitenkin tositilanteessa, et
josolis joku sellanen poikkeustapaus.

Ilta-Sanomien toimittajat kertoivat talossa olevan nyrkkisiéntond, ettd uhrien omaisia ei ldhestyta ja
omaisten haastatteluja tehddan vain, jos he tarjoutuvat haastateltaviksi. Nyrkkisidnnon voi kuiten-
kin murtaa juuri onnettomuuden merkittavyys. Iltalehden toimittajat eivdat puhuneet néin tiukasta
linjauksesta, mutta erds toimittaja sanoi, ettei heidén tarvitse soitella omaisille ainakaan heti onnet-

tomuuspaivana.

Useat haastatellut toimittajat korostivat, ettd ketdén ei pakoteta puhumaan iltapéivélehdelle. Jos
esimerkiksi onnettomuusuhrien omaiset kieltaytyvit haastattelusta, heille tulee pahoitella aiheutet-
tua hiiriota ja toivotella hyvid jatkoja. Haastateltujen mukaan ei ole kuitenkaan lainkaan tavatonta,
ettd omaiset tarjoutuvat kysymaéttd haastateltaviksi. Toimittajan rooli ndyttiytyi suorastaan terapeut-
tisena: onnettomuustilanteissa ihmisilla on suuri tarve puhua (vaikka sitten toimittajalle), koska se
helpottaa heitd. Joku saattaa turvautua jopa toimittajaan niin, etti soittelee télle jalkikateenkin puhu-

akseen menetyksestaan.

Kaikki onnettomuusjuttujen eettiset ongelmat eivit liity haastateltavien kanssa toimimiseen vaan
myds jutun kirjoittamiseen. Useampi toimittaja kertoi kirjoittamisvaiheen tavoitteekseen misséilyn

vilttamisen.

Sokissa olevan haastatteleminen tuli puheeksi ldhes kaikkien haastateltujen toimittajien kanssa. So-
kissa olevan haastattelemiseen ei suhtauduttu kovin tuomitsevasti, koska kyseessi on kuitenkin tie-
donhankinta. Etenkin jos pitdd saada totuudenmukainen kuvaus tapahtumista, eiké tietoa saa muual-
ta, on toimittajan kaytettava kaikkia mahdollisia tiedonldhteitd. Jutun kohdetta korostettiin suojelta-
van téissékin yhteydessd. Toimittaja haluaa tehdé asiallisen jutun, eikd jo pelkéstddn siitd syysta kir-
joita lehteen kaikkein levottomimpia puheita.

K: Saaks heiti (sokissa olevia) sun mielestd haastatella missdan olosuhteissa?

H7: Kylld missdédn olosuhteissa, mut pitdd olla ddrimméisen tarkka mitd kirjottaa. Et mun mielestd kaikkee & tarvii
kirjottaa ollenkaan ulos mitd kuulee ja nikee, ja pitdd miettid sen ihmisen seuraavia paivid. Mut toi on hirveen vaikeeta,

koska sithdn me ollaan siin tilanteessa, et kuka meille kertoo yhtdén mitdén. Viranomaiset ei yleensd saa kertoa mitéén,
elka vélttamattd viel tieddkddn. Toi on eettisesti vaikee homma.

N&d psykologit, pitddko ne meitd kauheen tolloina meitd toimittajia... Se on osa lahdekritiikkid, ja hyvénen aika, jos

joku ihminen puhuu ihan pehmosia, eihén sitd niin kun tule mieleenkéén sellasta haastateltavaa, jonka tarinat ei ole tisti
maailmasta, etti ldhtis niitd kirjottamaan lehteen... (H5)
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Vaikka mahdollisesti sokissa olevien haastattelemista ei tuomittu kovasanaisesti, el sitd kuitenkaan
nahty aivan ongelmattomaksikaan. Muutama toimittaja kertoi miettineensi, katuvatko onnettomuus-
tilanteissa haastatellut jalkikdteen lehtijuttuun suostumistaan. Kiihtyneessa tilassa saattaa olla niin
kova tarve puhua jonkun kanssa tapahtuneesta, etti tuntuu samantekeviltd, menevitko puheet julki-
suuteen. Kaikki eivit silld hetkelld ajattele etenkién sité, ettd iltapdivdlehdet ovat ”suuren volyymin
lehtia”. Levikit ovat suuria, ja erityisesti 166pit ja kannet ndkyvit ja kuuluvat. Oma haastattelu ja
kuva saattavat olla lehdessi nayttavammin, mitd haastateltava osasi odottaa.

Toimittajat sanoivat olevan vaikeaa arvioida, onko haastateltava sokissa, koska tdmé voi puhua rau-
hallisesti ja jarkevasti. Kaiken varalta on kuitenkin hyva toistella haastateltavalle, ettd ymmartddhin

tamd puhuvansa iltapdivilehden toimittajalle.

Erids toimittaja laajensi kysymysta sokissa olevien haastattelemisesta muihinkin mahdollisesti edes-
vastuuttomassa tilassa oleviin haastateltaviin. Hanen mielestddn toimittaja ei voi ryhtyé ladkariksi,
joka tekee haastateltavasta oman diagnoosin ja sen perusteella laittaa korvansa kiinni timéan puheil-
ta. Toimittaja ei voi sanoa esimerkiksi mielenterveysongelmaiseksi epiilemélleen kansanedustajal-
le, ettd sinulla ei ole nyt omaksi parhaaksesi oikeutta puhua.

... josseihminen e itkejae oo katatoninen, vaan se niin kun puhuu, niin onko meidin oikeus todeta, ettd anteeks mut
e kiinnosta, ettd si oot sokissa, et ollaanks me sitten se jumala, joka niin kun péittda... Et eihdn me voida menné ihan

siihenkéin, ettd me ruvetaan niin kun ite hylkddméaén ihmisid vaan sen mukaan, et onko ne ladketieteellisesti meista
sopivia antamaan lausuntoja. (H4)

7.2.2. Muut eettiset ongelmat

Aineiston perusteella iltapiivilehden toimittajan eettiset ongelmat liittyvdt ennen kaikkea juttujen
kohteisiin ja haastateltaviin. Juttujen seurauksia kohteelle sanottiin mietittavan etukiteen. Etenkin

tdma pitee, kun haastateltavina ovat tavalliset ihmiset.

Yksityisen ja julkisen vilinen raja mainittiin useamman kerran eettiseksi ongelmaksi. Tyypillinen
toimituksissa mietittiava eettinen ongelma on esimerkiksi se, onko joku ylipdataan julkisuuden hen-
kilo. Uutisia jaa talon sisdlle sen perusteella, ettd vaikkapa ministerin mies tai iskelmélaulajan poika
eivit ole julkisuuden henkil6itd. My6s julkisuuden henkiloiden kohdalla pitdd miettia, miké yksityi-
nen tieto on aihetta julkistaa ja mistd kannattaa vaieta.

Just eettisida ongelmia, esimerkiks tdd XXX ja XXX -esimerkki on hirveen hyvi, koska siind yhdistyy mun mielestd ihan
selkeesti psyykkinen sairaus ja julkisuus ja alkoholin kayttd, niin kylld se rajanveto on hankalaa, ja varsinkin sitten, jos
si tiedét ettd naapuri kirjoittaa, ja sitten kenties ihmetelldén, ettd miksipds meilld ei ole taté juttua. Kuitenkin hénelld on

jonkunlainen yksityisyys tavallaan, ettd missé se raja kulkee. Ne on vaikeita juttuja. Ihan tavallisen ihmisen kohdalla,
silldhdn on hyvinkin suuri yksityisyyden suoja, etté se ei oo ehké niinkéén sitte ongelmallista. (H3)
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Erés haastateltu piti eettisend ongelmana sité, ettd kaikille iltapdivilehden jutuille ei 16ydy riittavésti
perusteluja. Joitakin juttuja tehddan vain yleison tirkistelynndldn tyydyttdmiseksi, eikd yhteiskun-
nallisia ndkokohtia oteta huomioon. Toinen haastateltu taas oli joskus miettinyt, onko eettistd tehda
juttuja, jotka saattavat ahdistaa yleisod. Hén oli kuitenkin paédtynyt siihen, ettd ahdistavista asioista

pitdd puhua, koska maailma ei ole vain kaunis paikka.

Tasapuolisena pysyminen vaati muutamien mielesti eettistd pohdiskelua. Viihdetoimittaja taas pai-
niskeli puffaamisongelman kanssa. Julkkisjuttuja ei tule tehda pelkastaan julkkisten bisneksien puf-
faamisen vuoksi, mutta silti haastatteluissa voi mainita vaikkapa uudesta levysta. Etenkin muiden

silmissi pelkéstadn timad voi ndyttad epaeettiseltd mainostamiselta.

Eristd haastateltua oli mietityttdnyt eettisend kysymyksend, onko ihmisen kuolema julkinen asia.
Hén oli kuitenkin selittényt itselleen jo evoluutiopsykologiankin valossa, etti yhteisossd on tirkeda
tietdd kuka on syntynyt ja kuka kuollut. Siksi syntymén ja kuoleman julkistamisessa ei ole mitdin

hivettavai.

Kysymysta siitd, onko iltapdivdlehdessd enemmin eettisid ongelmia kuin muissa tiedotusvilineissa,
ei esitetty kaikille. Saadut vastaukset kuitenkin poikkesivat suuresti toisistaan. Muutaman toimitta-
jan mielestd ongelmia on myyntipaineiden Vuoksi enemmén. Yhden toimittajan mielestd jokaisessa
vilineessd on omat ongelmansa, toisen mielesta taas jokaisessa vilineessd on samat ongelmat. Eréds
haastateltu totesi, ettd pohjimmiltaan journalistien eettiset ongelmat ovat aina samanlaisia, mutta
iltapdivilehdessd ne ovat aihevalikoiman vuoksi yleisempid. Jos iltapdivélehti tekee paljon onnet-
tomuusjuttuja ja maakuntalehti juttuja herukan viljelystd”, saavat iltapdividlehden toimittajat miet-

tid useammin jutun kohteen tuntemuksia.

Haastatellut korogtivat, etté eettisid kysymyksid mietitddn toimituksissa paljon, muutaman haastatel-
lun mukaan jopa paivittdin. Toimittajat keskustelevat esimiestensi kanssa, onko esimerkiksi tarpeen

mainita jonkun etninen tausta.

Joidenkin haastateltujen puheessa eettisyys hahmottui ennemmin Iehden kilpailukeinoksi kuin mo-
raaliin liittyvaksi kysymykseksi. Epdeettinen toiminta “ei ole meiddn omankaan edun mukaista” ja
epieettisid toimintatapoja pitdd viltelld jo siksi, koska “ollaan kuitenkin yksi SanomaWsoyn lehdis-
td”. Sanders (2003, 30) kutsuu tillaisia ldhestymistapoja etiikkaan PR:ksi, koska néin ajatellen tie-
dotusvilineen pitda olla eettinen ulkopuolisten miellyttamiseksi. Muutamat toimittajat sanoivat, ettad
iltapdivilehtien myos taytyy pitdd selustansa erityisen tukevasti kunnossa, koska niita epéillaén an-

karimmin. Toimittgjilla el ole edes varaa tehdi juttuja “’keinoja kaihtamatta”.
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Y hden haastatellun mielesti lehden eettisyys “menee vililld vahdn oudoksi”. Haastateltu piti ”’sur-
kuhupaisana” aika ajoin esiintyvdd kaksinaismoralismia. Jos esimerkiksi onnettomuuspaikka on
Suomesta kaukana, voidaan niayttdd ruumiita kuvissa. Suomessa otetuissa kuvissa taas peitetdin
autojen rekisterikilvetkin ja kirjoitetaan kuvatekstiin, ettd kuvan auto ei liity tapaukseen millddan

tavalla.

7.2.3. Moraalin rajat, periaatteet ja huono omatunto

Muutama haastateltu toi kysymitta esiin sen, etté ei ole tydssddn toiminut omaa etiikkaansa vastaan.
Yksi toimittaja sanoi, ettei hinestd ole koskaan tuntunut, ettd lehdessd “tehtiisiin ldhtokohtaisesti

jotakin vaaraa ja pahaa”, toinen taas puhui pitkddn oman moraalin rajojen sisilld pysymisesta.

Jotkut toimittajat olivat kuitenkin kokeneet tehneensi juttuja, jotka ilmeisesti koettelivat omaa
etilkkaa, vaikka asiaa ei suoraan sanottukaan. Erds toimittaja esimerkiksi kuvaili, ettd hankaliksi

kokemansa aiheet voi kasitelld siististi” ja niin, ettd itse “pystyy pitdmédn padn pystyssa”.

Journalistin ohjeiden mukaan toimittajalla on oikeus Kieltaytya tyotehtdvistd ammattietiikkaan tai
vakaumukseensa vedoten. Vain yksi toimittaja kertoi kdyttineensé titd oikeutta. Han oli kieltdyty-

nyt tekemdsta juttua mieleltdan sairaana pitdméastddn julkkiksesta.

Kaikki haastatellut olivat sitd mieltd, ettd tydpaikalla voi kieltdytyéd epédeettisend pitdiméstdédn tyoteh-
tavastd, mutta useimpien mielestd kieltaytymiskorttia pitdad kayttdaa harkiten. Perustelujen pitdd olla
hyvit, eiké kieltdytya voi liian usein. Erds haastateltu epdili, ettd jotkut toimittajat eivdt seurausten
pelossa uskalla kieltaytyd annetuista tyotehtavistd. Kieltdytyminen hahmottuukin varsin jyrkkiana
keinona, mutta niin pitkille ei toimituksessa tarvitse menniakain, jos pystyy perustelemaan eridvin

kantansa esimiehelle.

Joidenkin toimittajien kohdallatyo nayttaytyy paljon eettistd pohtimista ja perustelemista vaativana.
Muutamat kertoivat miettivinsé tapauskohtaisesti, onko jonkin asian tekeminen oikein vai véarin.
Eris toimittaja oli miettinyt koko lehted ja iltapdivilehtimidisyytté siitd ndkokulmasta, toimitaanko
moraalisesti oikein. Hin oli sitd mieltd, ettd kaikki on perusteltavissa. Lehti esimerkiksi karjistéa,
mutta el se ole viirin, koska se on vain lehden omaleimaista tyylid. Lehti saattaa tehda tyhjanpai-
viisiltd ndyttdvid juttuja, mutta niitd tehdéén, koska lukijat haluavat lukea niitd. Lehti saattaa myos
joskus nayttdada hoykyttdvan ihmisid, mutta ndma ovat itse ldhteneet julkisuuteen. Omien tekojensa

kohdalla toimittaja kertoi miettivinsa tapaus tapaukselta, mikéd on oikein ja mika vaarin.
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K: Minka tyyppisistd asioista S oot miettiny, ettd onkohan td4 véarin?

H6: Joka ikisesti asiasta pitdd miettid, ettd onks se vadrin...Siis siind vaiheessa kun menee jonkun kotioven taakse, niin
se on hyvi esimerkki siité, jolloin pitdd tosiaan miettii, ettd onks tdéd oikein vai véddrin. Ettd koti on niin yksityinen paik-
ka kuitenkin, jasitten se voi tuntua pelottavalta, etta toimittaja tulee ovelle ja kyselee...

Useampi toimittaja sanoi, ettei suostuisi hiiritsemaén rikosten tai onnettomuuksien uhrien omaisia.
Muut asiat, joita toimittajat elvdat omien sanojensa mukaan suostuisi tekeméin, ovat valehtelu, uh-
kailu, kostaminen, tahallinen loukkaaminen, paparazzaus ja intiimistd yksityiseldmastd kyselemi-
nen, jos silla ei ole yleisempdd merkitystd. Yksi haastateltu ei pystynyt nimedméédn ainoatakaan
asiaa, jota e vois toimittajana tehdi, koska journalismi on lainkin ylépuolella. Niinpé toimittaja voi

tehda vaikka rikoksen, jos silld paljastetaan jotain suurempia asioita.

Muuten erityisen paheksuttavina asioita haastatellut toimittgjat toivat esiin muun muassa omien tai
kavereiden asioiden gjamisen journalismilla, haastateltavan luottamuksen pettdmisen ja oman ase-

man védrinkayttdmisen. Kaksi toimittajaa korosti periaatteenaan, ettd ei halua loukata ketain.

Toimittajilta kysyttiin haastattelussa, onko heille jaényt huono omatunto mistién tyohon liittyvasta
asiasta. Ainoastaan yksi toimittaja sanoi suoraan, etti jokin hinen iltapdivélehteen tekeménsa juttu
on aiheuttanut hinelle huonoa omaatuntoa, mutta ei suostunut yksiliméan juttua tarkemmin. Ylei-
sin vastaus oli, ettd toimittajat eivit ainakaan muistaneet mistdan jadneen huonoa omaatuntoa. Vas-
tausta kuitenkin jatkettiin muistoilla jutuista, jotka ovat ”jadneet vaivaamaan”. Yksi oli kirjoittanut
suvaitsemattoman kolumnin, toinen kayttdytynyt mielestddn moukkamaisesti ja kolmatta saalitti
hianen reppanana pitiménsa julkkis. Kahta toimittajaa oli jaényt kaihertamaan se, ettd onnettomuus-
jutuissa haastateltuja saattoi kaduttaa myohemmin. Monet kertoivat myos virheiden vaivaavan suu-
resti.

Eris toimittaja kertoi hintd jadvin vaivaamaan, miltd mikékin juttu tuntuu jutun kohteesta. Vaivaa-
mista saattaa ilmeté, vaikka juttu olisi tehty julkisuuteen tottuneestakin henkilostd. Toimittaja kaytti
esimerkkii, jossa hédn oli tehnyt jutun erdin valtaapitdvan henkilon erehdyksestd. Juttu oli pateva ja
perusteltu, mutta jai silti painamaan mielta.

... (Jutun julkaisemiseen on) tossakin ihan sellaset jarkevat faktaperusteet, sit siin on kuitenkin myos se inhimillinen
puoli, ja onhan se varmaan rankkaa kun tollanen tulee julkisuuteen. Niin sanotaan ndin, ettd sellaset jutut ylipdénsa,
jossa on jotain niin kun inhimillistd surua, murhetta takana niin se, ettd miten pysytelld siind toimittajan roolissa ilman

ettd menis ihmisend siihen liikaa mukaan tunteen tasolla, niin sellaset jutut jaa ehkd vaivaamaan, ettd miltd siitd ihmi-
sestd nyt tuntuu tima juttu. (H9)

Toimittaja kertoi koko gjan opettelevansa pois siité, ettd murehtii liikaa. Hinen huomionsa mukaan
el se ketddn auta jos jddn hirvedsti marehtiméin jilkikdteen”. Oppia voi jokaisesta jutusta, mutta

tyo pitdisi osata ottaa kevyemmin.
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7.3. Suhde lukijaan

Lukijaldhtoisyys tuli tavalla tai toisella ilmi monessa haastattelussa. Toisille lukijan palveleminen
antoi perustelut koko lehdelle ja omalle tyélle, toiset taas mainitsivat lukijan palvelemisen 1dhinna
sivulauseissa. Muutamissa lausumissa yleison loputonta miellyttdmisenhalua my6s lievasti kritisoi-
tiin. Téllaisissa puheenvuoroissa annettiin ymmartaa, ettd lukijalle ei tule antaa aivan kaikkea, mika
titd kiinnostaisi, koska tdmai e1 valttdmattd ymmairrd omaa parastaan. Yleiso saattaisi olla kiinnostu-
nut esimerkiksi rankemmista onnettomuuskuvista, mutta tillaista tirkistelynhalua toimittajien el

pida ruokkia.

Seuraavaksi Kisittelen haastateltujen toimittajien suhdetta lukijoihin.

7.3.1. Lukijan kaverit

Suorimmissa puheenvuoroissa lukija nousi korkealle jalustalle, josta timé kuninkaana mééraa, mil-
laista lehtes pitdd tehdd. Lehden siséltdja painotetaan ja muutetaan sen mukaan, mikd ihmisid kiin-

nostaa €li minki he rahoillaan osoittavat kdyvin kaupaksi.

Aineiston perusteella ensisijaista lukijan palvelemista on vilittaa luotettavaa tietoa, josta parhaim-
millaan on hyotya. Lukijan palvelemista on kuitenkin jo yksinkertaisesti se, etta tarjotaan viihdetta
ja gankulua. Hyvin journalismin yhdeksi tarkedksi kriteeriksi nimettiinkin tarkoituksenmukaisuus.
Lehden pitda olla sellainen, millaiseksi se on profiloitunut, jotta lukija saa eldmyksid ja viihdettd
sieltd, mistd odottaa niitd saavansa. Siksi iltapdivdalehden pitdisi erddn haastatellun mielestd olla en-
tistd rohkeammin sitd mitd on. Lehteen el kavata korkean profiilin juttuja”, joiden tarkoitus on
vain osoittaa lehden olevan vakavasti otettava tiedotusviline. Lukija ei hae iltapdivilehdestéd porssi-

kurssgja, jasiksi pitdisi pysya rehellisemmin iltapdivilehtimaiselld linjalla.

Muutama muukin haastateltava luki turhan tarkeilyn vélttdmisen iltapdivélehdille eduksi. Arvok-
kuutta ja tirkeyttd ei saa pitdd itseisarvoina, kuten jotkut mediat pyrkivit haastateltujen mielesta
tekemddn. Tallaisissa puhetavoissa toistui ajatus siitd, ettd oma lehti ja sen journalismi eivit asetu
lukijan ylapuolelle. Lukijan kanssa ollaan samalla viivalla, miké tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
aihevalinnat ovat Iukijoita kiinnostavia, ja niissi pyritdan pysymaén lahelld ihmisten arkea. Iltapéi-
valehtia tehddan kansalle, ei eliitille.

K: Miten si médrittelisit mité on iltapédivalehtijournalismi?

H10: Kai se on jollain tavalla kansanldheisempdd kuin Helsingin Sanomat -journalismi... Mitd ma siind ihailen, on se
pyrkimysjollain tavalla ollaniin kun oikeen ihmisen ns. kaveri tai sen puolela



Hyvi journalismi on niin kun semmonen hyvi, asiaa puhuva, hauska seuraihminen. Se ei oo semmonen turhantirkee
puvussa oleva jaarittelija, joka ikdvystyttad koko kuppilaseurueen... Hyvé journalismi ei ponkitd vaikeaselkosuudella
omaa asemaansa, vaan se on lukijan puoldla, seihmettel ee lukijan kanssa asdita. (H5)

Muutama haastateltu esitti [ukijasta kisin selityksid sille, miksi toimittajat toimivat tietylla tavalla.
Taillaisissa puheissa korostui, miten toimittaja asettaa itsensé alttiiksi tai jopa noloon asemaan pal-
vellakseen lukijaa parhaalla mahdollisella tavalla Kun toimittaja on ammattiroolissaan, hianen tay-
tyy tyontdd siviilihdvelidisyytensd syrjddn ja etsid rohkeasti totuus ja tieto lukijalle. Toimittaja voi
joutua noyryyttdvdaan asemaan esimerkiksi asiantuntijahaastateltavan silmissa. Jotta lukija ymmar-
tdisi, mistd jutussa on kyse, toimittaja joutuu tekeméin yksinkertaistuksia, minkd vuoksi asiantunti-

jasaattaa pitad toimittajaa tyhméana.

Viihdetoimittajan mukaan joskus on kiusallista menni kyseleméian mieliruokaa tai lempivérid julk-
kikselta, jonka tietdd suhtautuvan iltapaivilehtiin vahattelevasti. Saman toimittajan mukaan jotkut
juttuaiheet tuntuvat toimittajista vastenmielisiltd, koska he pitdvit itseddn liian hienoina tekemain
juttuja typerind pitdmistddn aiheista. Téllaisia juttuja on kuitenkin tehtdva, koska lukijat haluavat
niitd. Toimittaja siis ikddn kuin uhrautuu, jotta lukija saa haluamansa tiedon. Siksi toimittajasta tun-
tuu naurettavalta, etti yleis6 haukkuu toimittajia, vaikka olisi aihetta katsoa peiliin.

Jotenkin tuntuu tyhmalta ettd kun me tehdéén sitd, mitd meilté tilataan, niin tossa nyt ykskin lukija lahetti vihasen vies-
tin, ettd mitd joku XXX:n lapsi vaikuttaa tohon, ettd Idols on kuitenkin pelkka laulukilpailu, etté ei sithen vaikuta mit-

kdén taustat, ja mé vastasin siihen, ettd kylld se on julkisuuskilpailu mitd suuremmassa méérin, ettd ahmisitko itse juttu-
jajostain Sibelius-viulukilpailusta vaikka... (H6)

T44d nyt on jo vainoharhasuutta, mutta sitte kun me ollaan vield toimittajat niin kun omalla nimellamme ja kuvallamme
siing, niin sitte se on heti niin kun ettd mun mielestd Britney Spearsin alusvaatteet on niin kiinnostava asia, ettd tastd
pitdd kirjottaa aukeeman juttu lehteen, ettd se on sillon mun mielipide, vaikka se on tosiasiassa llta-Sanomien leivissi
tehty juttu, ja llta-Sanomat tekee sen sen takia, ettd kansa ostaa juuri sité juttua. (H6)

Esimiehet nousivat aineistossa verrattain usein puheeksi. Esimiehet nayttaytyivit toisaalta pikkupi-
rulaising, jotka karjistavit toimittajien juttuja liikkaa, yrittédvét lahettdd toimittajat arveluttaville juttu-
keikoille jatarjoavat toteuttamiskelvottomia juttuideoita. Toisaalta esimiehid kunnioitettiin ja arvos-
tettiin. Esimiesten joskus érsyttivéksikin koettu toiminta sai oikeutuksensa siitd, ettd heilld on
yleensi parempaa tietoa siitd, mikd lukijaa kiinnostaa. Toimittaja ei siis palvele “kaveriaan” lukijaa
suoraan, eiké hianelld ole varsinaisesti suhdetta lukijaan, vaan esimiehet toimivat vélittdjiné toimitta:
jan ja lukijan vililld. Lukija ilmaisee ostopédtoksellddn, mikd hidntéd kiinnostaa. Esimiehet seuraile-
vat tilannetta ja tiedottavat sen perusteella toimittgjille, millaista aineistoa tarvitaan. Toimittajien
tehtdviksi jad hoitaa oma tonttinsa ja totella esimiehid, joskin oma mielipide esille tuoden ja neuvo-
tellen.

Sellaset aiheet e endd kiinnosta, tai siis kiinnosta uutispaillikk6d. Se tarkottaa sité, ettd ne aiheet ei varmaan endid myy,
sellaset siis kauheen néi veriset jutut ja timmoset vikivaltajutut. Ne ei silld tavallakiinnostaihmisia. (H2)
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Sellasia (juttuja) oon kylla joutunu tekeméan, mis mé olisin valinnu toisen ndkokulman, mut sitte toisaalta mulla ei oo
kaytettdvissd kaikkee sitd tietoo, miké organisaatiossa ehkd joillakin ihmisilld saattaa olla, et heil on parempi Kisitys ja
tieto Siitd, et mitenké esimerkiks tdllaset aiheet on aikasemmin kiinnostanu. (H5)

7.3.2. Lukija: kiittamaton kuningas

Vaikka lukija asetetaan lidhes palveltavan kuninkaan asemaan, ei lukija arvosta hénen eteensi tehta-
vad tyotd. Haastateltujen puheiden perusteella kiittaiméton kuningas kieltdd lukevansa koko lehted
tal haukkuu lehden sisiltod, 166ppejé ja toimittajia. Yleisin toimittajien korviin kantautuva véite on,
etta iltapdivélehtien jutut ovat keksittyja. Lehtid ja sen tekijoitd haukutaan myds muun muassa vaa-

ranlaisista aihevalinnoista tai pelkén rahan ajattelemisesta.

Muutama haastateltu ei pitdnyt haukkuja tai kritiikkiéd kovin vakavana asiana. Useimmat kuitenkin
kokivat negatiivisen suhtautumisen kohtuuttomaksi ja sanoivat loukkaantuvansa tai provosoituvan-
sa sellaista kohdatessaan. Toimittgjien mukaan iltapdivélehtiin kohdistuva kritiikki ei oikeastaan ole
edes jasentynyttd, perusteltua kritiikkid, vaan pikemminkin moitteet ovat tunnepitoisia purkauksia
”ihan paskasta lehdestd” ja “kauheista l66peistd”. Lehdissd ei ndhdd koskaan mitdan hyvaa, vaikka
aihetta olisi. Kun on homppa- tai roskalehden maine, el yleiso voi alkaa kehua lehden avanneen
tarkedd keskustelua tai vaikuttaneen merkittaviin asioihin. Neljd toimittajaa sanoi, ettei kovin mie-
lellaan vapaa-ajallaan kerro vieraille ihmisille, missi on téissd. Mukava baari-ilta menee helposti
vain iltapdivilehden toimittajan ripittdimiseen, kun tdmén pitdd ottaa vastuu kaikista mahdollisista

journalismin synneista.

Haukkumisen lisiksi ihmisilld on tapana kieltdd lukevansa iltapdivilehtid. Erds haastateltu vertasi
iltapdivilehtien viihdejuttuja television saippuaoopperoihin: kukaan el tunnusta katsovansa niita,
mutta silti kaikki tietdvit mitd niissd tapahtuu. Toinen haastateltu muistutti, ettd yleensi ihmiset
kertovat katsovansa televisiostakin vain uutisia ja gjankohtaisohjelmia, vaikka tosiasiassa tuijottavat
illat pitkat viihdettd ja visailuja. Todellisia mediankulutustottumuksia ei siis vélttdmattd haluta tuo-
dajulki.

Ornebringin ja Jonssonin (2004, 284) mukaan tabloid-journalismi on eriinlainen journalistinen
toinen, johon yhdistetddn kaikki se paha, mitd vakava, hyvilaatuinen journalismi ei ole. Tabloid-
journalismi on peili, johon heijastettuna kaikki muu journalismi voi todeta ndayttiavinsd moitteetto-

malta

Haastateltujen toimittajien kertomusten perusteella tabloid-journalismi e kuitenkaan niayta olevan

identiteettityon viline vain muille medioille, vaan my0s tabloid-journalismin lukijoille. Lukija pei-
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laa itseddn tyhménd pitdimadnsd lehteen ja kokee ylemmyyttd. Hin lukee “roskalehted”, mutta tun-
nistaa lehden sellaiseksi ja voi ivallisesti naureskellen sanoutua siité irti. Kyse on siis halusta lukea
itsensid niiden “dlykkaiden ja kriittisten” joukkoon, jotka arvostelevat populaareja iltapdivalehtia.

Paradoks on téé, ettd kun on populaarilehti, mika pyrkii puhuttelemaan mahdollisimman suurta yleis66, niin semmosen
arvosteleminenhan kuuluu tietysti dlyyn. Thminen haluu pitdd mahdollisimman suuren etéisyyden sellaseen jo ihan lah-
tokohtasesti, koska ihminen, joka haluaa olla jotakin muuta kun massaga, € saa pitdd semmosesta mistd massa pitdd. Tad

on niin kun tammostd muodilla erottumista, ettd sit iltapdivéilehtee kuuluukin arvostella ihan ldhtokohtasesti. Than sa
mallatavalla kun Spede-elokuvia & el okuvailykko voi pitdd hyvana. (H5)

7.4. Suhde lehteen

Tiassd luvussa kasittelen haastattelemieni toimittajien suhtautumista iltapdivélehteen, 106ppiin ja
lehden myyvyysvaatimuksiin. Pohdin, millaisena lehti hahmottuu heidian puheissaan. Kerron my®ds,

millaisia erilaisia motiiveja toimittajilla on tydskennelld iltapdivalehdessa.

7.4.1. litapaivalehtimaisyys

Lahes jokainen haasteltu puhui iltapdivilehtien omasta tyylistd tai tavasta tehdi juttuja. Omaa tyylid
tarvitaan erottautumiseen. Aamiaispéydassa on jo luettu paivilehti, joten iltapdivdalehden pitdd erot-

tua. Josollaan samoilla aiheapajilla pdivilehtien kanssa, pitdd keksid ainakin oma ndkokulma.

[ltapdivilehtien omaleimaisuuteen laskettiin kiarkevyys, ravakkyys ja rohkeus, mutta ennen kaikkea

kolme piirretta nousi yli muiden: kiinnostavuus, ihmisldheisyys ja puheenaiheiden luominen.

Haastateltujen mukaan iltapaivalehti pyrkii tekeméén juttuja, jotka kiinnostavat suurin piirtein jo-
kaista lukijaa”. Aineistossa kiinnostavuus ei viitannut vain jutun aiheeseen, vaan myos tekotapaan.
Jutut yritetddn kirjoittaa niin, ettd lukijan mielenkiinto saadaan seké napattua ettd pidettyd. Lisdksi

jutut ulospannaan mahdollisimman kiinnostavallatavalla.

Kiinnostavuutta pidettiin suhteellisen itsestddn selvédni asiana, eikd kukaan suoranaisesti pysihtynyt
problematisoimaan, mitd on tuo mystinen ja térked kiinnostavuus. Tietyt asiat nyt vain ovat sellai-
Sia, etti ihmisid kiinnostaa.

K: Jos gjattel ee Sitd aikaa ku oot ollut tuolla, niin nouseeks 166ppiin ja kansiin erilaisia juttuja?

H3: Ei kylld hirveesti, ettd se on just niin kun se vanha vitsi, ettd kuolema ja kauna ja kiima ja kateus, niin siindp4 ne on.

Siitd ne ei muutu miksikddn, koska ihminen ei muutu miksikd4n. Niitd vaan tuodaan ehka vihén eri tavalla esiin, mutta
kylld ne perusasiat on ihan se samat.

M3 oon tosi paljon miettiny ihmisten tirkistelynhalua. Sithen mulla ei oo mitédn selitystd. Onks se ihmisen geeneissi
joku sellanen vai miks. (H9)
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Kiinnostavaa vaikuttaa olevan ensisijaisesti se, ettd ihminen kuulee jotakin uutta. Siksi tarvitaan
omia uutisia ja ndkokulmia. Muuten kiinnostavuuden ydin ndyttda olevan lukijassa itsessdan. Kiin-
nostavuuden osa-alueita ovat oman elamén peilaaminen, samaistuminen ja suora kosketus omaan
elamddn. Lahtokohtaisesti ihmistd eivit kiinnosta asiat, jotka eivit liity hdneen itseensd milldén ta
valla. Tutut ihmiset kiinnostavat, esimerkiksi julkisuuden henkilt. Toisaalta vieraissakin ihmisissé

voivat kiinnostaa vahvat tunteet ja huikeat kohtalot, joihin voi taas verrata elamaansa.

Kiinnostavassa nayttda olevan kyse tavalla tai toisella tunteiden herédttdmisestd. Miedoimmillaan
tdma tarkoittaa thmetysta, sdélid tai oman eldmin turvalliseksi kokemista. Voimakkaimmillaan tun-
teet ovat suuttumusta ja jarkytystd. Kuten erds haastateltu sanoi, iltapdivalehdet tarjoavat lukijoille

“yhteistd kauhisteltavaa”.

Kiinnostavan |6ytamistd pidettiin sekd helppona ettd vaikeana. Joidenkin haastateltujen mielesté
kiinnostavan etsiminen ja kertominen ovat asioita, jotka jokainen toimittaja osaa. Toisten mielesta
taas erityinen iltapéivélehtikiinnostavan” 10ytdminen on haastavaa ja ammattitaitoa vaativaa. Kiin-
nostava pitda kaivaa, jos jutussa itsessddn ei ole mitddn kovin poikkeuksellista. Se voi tarkoittaa
inhimillisen tekijan etsimisté, yllattdvan yksityiskohdan esiin nostamistatai karkevyyttd. Erds haas-
tateltu selvensi iltapdivilehden kiinnostavan ja muun median kiinnostavan suhdetta seuraavalla ta
valla

K: Miten kuvailigit miti on iltapaivalehtijournalismi?

H6: No se on niitd puheenaiheita ja kiinnostavien asioiden hakemista. Toi kuulostaa jotenkin tekopyhalté, koska luulis
eftd Helsingin Sanomienkin toimittajat tekis nimenomaan kiinnostavia juttuja, mutta kehitetdsn vaikka semmonen termi

kun dkkikiinnostava, ettd kiinnostaa heti, kun sen nikee. Hesaria lukee paljon silleen, etti lihtee lukemaan ja sitte vasta
tajuu, etti ai niin, tds on timmonen kiinnostava pointti, mutta meilld se pitd4 olla otsikossa jo.

Iltapdivilehtimdisyyteen liitettiin 1dhes joka haastattelussa ihmisldheisyys. Ennen kaikkea ihmisla-
heisyydeksi nihtiin se, ettd jutut tehdddn lukijan ndkokulmasta, ei instituutioiden. Jos siis aiheena
on Kelan tukien muutos, juttu ldhtee siitd, mitd tdma tarkoittaa “tavalliselle ihmiselle”. Tata varten
etgtddan esimerkiksi yksinhuoltajaditi, joka kertoo tuen muutoksen vaikutuksesta elaméinsa. Jutut
tuodaan ldhelle thmisten arkea”, heidin kokemusmaailmaansa. Paperinmakuisuus ja tilastojutut

koettiin kirosanoiksi. Jutun pitda ldhtea siité, ettd ”on se naama ja se kertomus”.

Ihmislaheisyydeksi ja arjen tasolla pysymiseksi luettiin myos se, ettd kerrotaan tavallisten ihmisten
eldmastd. Monesti téllaiset jutut tosin ovat ongelmakeskeisid ja synkkid. Vaikka tillaisia juttuja pi-
dettiin arvokkaina ja niitd haluttiin lisda, pitda erddn haastatellun mielestd varoa, ettd ei aleta tehda

’sosiaalipornoa”.
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Ihmisen kautta kertomista pidettiin juttua elavoittavana, vaikka joskus onkin hankalaa 16ytaa juttuun
”sopiva mummo”, kun asiantuntijahaastattelut on jo tehty. Vain yks haastateltu kritisoi liialista
henkilon kautta kertomista, koska se koyhdyttda journalismia. Monta tirkedd asiaa jaa kasittelemat-
téd, jos aina pitdéd 10ytdd thminen, joka on kokenut kyseisen asian.

Mun mielestid on olemassa asioita, joita tapahtuu, vaikka ykskédan ihminen ei oo kokenu niité, tai ndhny ja kokenu sitten
mitddn tunneliikutusta sisdlldan... M4 annan yhtend esimerkkind, jos iso meteoriitti tippuu vaikka tonne Suomen Lap-
piin, niin todennikosesti se kasittelykulma olis se, ettd etitddn joku poromies joka niin kun kauhistelee sitd meteoriittia,

et olipas, se meni minun porotokkaani, ja valitettavan pienelle havainnolle jiis se, ettd minkélainen luonnontieteellinen
ihme on, etti tillanen meteoriitti pamahtagkin yht'akkia. (H5)

Lahes jokainen haastateltu toi esiin sen, ettd iltapdivilehdet tarjoavat yleisolle puheenaiheita. Eten-
kin 166ppi on vahva puheenaiheiden heréttéjd, joka “tarjoaa ihmisille ihmeteltavaa kuutena paivana
viikossa”. Aineiston perusteella iltapdivdlehdet tavallaan tuottavat puheenaiheita, tavallaan taas
mukailevat jo olemassa olevia. Tuotettu puheenaihejuttu on ennen kaikkea kiinnostava, jo olemassa
oleva taas gjankohtainen. Esimerkiksi iltapdivilehdissd tyypilliset monen aukeaman revittdmiset
yhdelle aiheelle ovat téllaista mukailua. Koska ihmiset puhuvat juuri nyt tietystd aiheesta, ruokitaan

puhumista lisia.

Aineiston perusteella puheenaiheiden funktio on kolmenlainen. Ensinndkin puheenaiheiden tarjoa
minen ndayttad olevan joillekin haastatelluille arvo sindnsi. On lehdelle kunniakasta ja osoitus val-
lasta, jos se saa yleison keskustelemaan tarjoamastaan aiheesta. Téllaisissa lausumissa se ei ollut

tarkeds, mistd puhutaan ja minkd vuoksi.

Toinen funktio on tarjota ihmisille juteltavaa kahvipoytiin ja tyopaikoille. Téllaisissa puhetavoissa
ihmisille ndhdéddn olevan tarkedd pysyé ajan tasalla ja keskusteluissa sisilld. Kuten erds haastateltu
sanoi, tieto on osa ihmisen sosiaalista padomaa. Lukijalle on arvokasta, ettd hian pystyy ottamaan
osaa kahvipoytiakeskusteluun, jossa puhutaan esimerkiksi Idols-finalistin sattumuksista.

Kolmanneksi puheenaiheiden luomisen arvokkuus nihtiin siind, mihin puhuminen johtaa. Puheen-
aiheagendalle nostetaan tirkeitd asioita, joiden ensisijainen tarkoitus ei ole vain saada ihmisié rupat-
telemaan keskendin, vaan esimerkiksi tuoda epékohtia julkisuuteen. Yhteiskunnallinen keskustelu

voi parhaimmillaan johtaa epidkohdan poistumiseen.

7.4.2. Toimittajat ja lehden linja

Haastatellut toimittajat suhtautuivat lehtensi kokonaislinjaan varsin hyvaksyvésti. Moni haastateltu
korogti, ettd ei voisi tyoskennelld lehdessd, jonka linjaa el hyviksyisi tai jonka arvot olisivat liian

kaukana omista arvoista. Kun on tyopaikkansa valinnut, sitd tyotd tehdddn suhteellisen mukisemat-
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ta, mika ei kuitenkaan tarkoita, etteikd omaa lehted voisi kritisoida perustavanlaatuisistakin asioista.
Suhtautumista omaan lehteen kuvaa hyvin seuraava pitka haastattelua:

K: Allekirjotaks si kaiken tén lehden linjaan kuuluvan?

H1: Sitd on erilaisia, vois ajatella joistakin asioista, viihdepainotteisuudesta, etté sitd vdhentiis ja niin, mutta hyviaksyn
sen téysin, koska ymmérréan sen tarkotuksen.

K: Niin. Mutta henkil6kohtanen mielipitees on, ettd sitd vois olla vdhdn vihemmén?
H1: Joskus. Joo. Mut & siina, sillon jos on tdllasen lehden palveluksessa, tiytyy ymmartda se, ettd miten tda toimii.

Iltapdivdlehden toiminnan ehdot on siis ymmiérrettiva, jos lehdessd aikoo pysyé toissd. Erddn haas
tatellun mukaan toimituksessa kaikki ovatkin varsin “iltapaivélehtimédisid ihmisid” ja tyoskentelevat

lehdessi mielelldan.

Omeaa lehted kritisoitiin eniten siitd, ettd asioita tehdddn liian suurella volyymilld niiden painoar-
voon nidhden. Pientéd asiaa paisutellaan, vaikka kyseessd olisi ”suurin piirtein missin kynnen kat-
keaminen”. Huonona uutispdivand 166ppiin voi pddtyd mitidton sattumus, jota on yritetty kérjistda
kiinnostavaksi. Erés haastateltu mainitsi esimerkin, jossa iltapdivalehtimdisyyttd oli vadnnetty liian
vikisin. Lehti oli otsikoinut, ettd laulajaa ei huolittu erddseen bédndiin. Todellisuudessa laulaja ei
edes halunnut kyseiseen yhtyeeseen.

... melko usein kun kattoo ihan kummasta tahansa iltapaivilehdesté jotain otsikkoo joko etusivulla tai 160pissé tai sisi-
sivulla, niin huomaa, etté nyt on vékisin yritetty tosi tylsédstd jutusta saada iltapdivdlehtiméinen... Tan pdivén etusivulla
suosikkitoimittajan kauhun hetket, kun oli ryostetty New Yorkissa. Mun mielesti toi on ylilyonti, se ei oo kellekdén
vaarallinen ylilyonti, mutta se antaa vdhan holmon kuvan... Ettd kun meidén kielenkdyttoon kuuluu kauhun hetket ja

skandaalit ja kohut ja sokkierot ja yllatysvauvat ja muut téllaset, niin ne on inflaatio sydny vdhén niitd sanoja, ja sitte
kun jokaseen pitdd yhdistda timmaonen sana, niin sitte se ndyttda ylilyonniltd. (H6)

Oman lehden sanottiin joskus tekevian mauttomuuksia tai radvittomyyksid. Mauttomuudesta annet-
tiin esimerkiksi kerran 166pissi ollut naisen takapuoli, radvittomyydestd erdat vithdejutut. Muutamat

kritisoivat rikogjuttujen masras.

Jotkut mainitsivat, ettd iltapdivilehden jutut eivét ole aina tasapuolisia. Esimerkiksi kiistatilanteessa
toinen osapuoli voi saada lehdessi suunvuoron yhtend paivind, toinen toisena. Lukija ei kuitenkaan
vilttamattd osta lehted molempina piivind, joten hdnelle ei vility tasapuolinen kuva kiistasta. Kiis-
toissa toinen osapuoli voi myos saada kohtuuttomasti enemmén palstatilaa. Télloin kuitenkin pyri-

tadn tekemidn korjausliikkeitd ja antamaan yhté lailla suunvuoro toiselle osapuolelle.

Iltapdivilehtien sanottiin sortuvan joskus my0s massdilyyn, mikd tarkoitti tarpectonta tunteiden
esiin tuomistatai liian yksityiskohtaisia kuvauksia esimerkiksi rikoksista. Muutamat pitivat koyha-
na sitd, ettd juttu rakennetaan jonkin herkullisen yksityiskohdan varaan, vaikka sen nostaminen ei

tee koko jutulle oikeutta.
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...S€ €ettd jostain mitdttémén pienestd yksityiskohdasta pitdd tehdé sen jutun kérki, joka sitten tavallaan sen mitéttomén
pienen yksityiskohdan jélkeen ei kanna sitd koko juttua pidemmalle enéd, eikd se mitenkdén sido sitd yhteen, niin kylla
mi useemmin kun kerran oon ajatellu sité, ettd mitd lukijalle tisté jutusta jad kéteen. (HS)

Eras haastateltu kritisoi lehtedin seuraavalla tavalla:

M4 en aina vilttdméattd ymmaérrd nyt meidén linjaa... Meilld oli viimeks joku sellanen, ettd lehti testas, ettd voiko kan-
nykilld kuvata jossain vaatekaupoissa ja miten ne suhtautuu. M4 en oikein vieldkddn ymmaérrd, ettd mikd sen niin kun
merkitys on. Et kyl siisjutulla pitiis olla jotain ideaa ja sellasta, et se koskettaa monia. Se on aika harva ihminen, joka
on kaupassa kidnnykén kanssa ndpsiméssd, se on niin suppeeta ryhmédd mun mielestd keté se kiinnostaa, en ois tollasia
kylla padstiany. (H2)

7.4.3. Yhteiskunnallinen toimija vai aikuisten Aku Ankka?

Haastateltujen puheissa iltapidivilehteen suhtauduttiin kahdella tavalla, ja yhdessdkin haastattelussa
saattoi esiintyd molempia tapoja. Ensinndkin iltapdivélehti ndhtiin merkittédvéna, yhteiskunnallisena
toimijana. Téllaisessa suhtautumistavassa korostettiin lehden roolia vallan vahtikoirana, epakohtiin
puuttujana ja ihmisten auttajana. Lehden parhaaksi anniksi nimettiin omat uutiset, ja litkaan viih-
teellisyyteen suhtauduttiin kriittisesti. Téssd suhtautumistavassa nousi usein esiin sanapari yhteis-
kunnallinen merkittavyys. Iltapaivilehdilld néhtiin olevan paljon myonteistd valtaa, jota kiytetddn
hyvien asioiden vauhdittamiseen. Iltapdivilehti nihtiin rohkeana vilineend, joka kayttdd rohkeut-
taan muurahai spesien sohimiseenkin.

H7: M4 oon nyt just viime aikoina tehny paljon vanhusten tal oudel lisista ongelmista ja le pijonovanhuksista, ja parhail -
laan teen lapsista, jotka & padse psykiatriseen hoitoon, vaikka niilld on itsemurhayritykset taustalla...

K: Millanen foorumi iltapéivélehti on tollasille jutuille? Noihan on aika vakavia ja yhteiskunnallisia.

H7: Mun mielestd se on hyva foorumi. Mul on paljon lukijoita, nyt kun me katsottiin just meidéan lukijatutkimusta... Ja
Sit ma saan paljon palautetta niist jutuista, mika kertoo, et niit on sitten luettu.

... tds maas on késittadkseni vaan kolme valtakunnallista Iehted, ja se myonteinen voima ja myonteinen valta joka niilld
on, et niiden kautta asioihin voi vaikuttaa, niin se on ehka se, mika sitten on myds saanu pysymééan tuolla. (H9)

Haastatellut suhtautuivat lehteen myos toisella tavalla. Toisessa suhtautumistavassa lehti ndhtiin
ennen kaikkea viihdyttaviana pakettina. Lehted kuvailtiin vilipalaksi, aikuisten Aku Ankaksi ja ves
salehdeksi. Lehteen myos kuuluu iloisuus eli tasséd lehdessa ei ole niin tarkedd, ettd “kaulus on tiu-
kasti ja solmio suorassa”’. Vaikka monet haastatellut toivat esiin, ettd iltapdivilehdessé uutiset kerro-
taan viihdyttavisti, tdssd suhtautumistavassa lehti nihtiin viihteend sindnsd. Lehden lukeminen on
hauskaa ajankulua, joka tosin on myos hyodyllistd verrattuna esimerkiksi Big Brotherin katsomi-
seen, kuten erds haastateltu muotoili. Lehdestd ndkee tdmédn hetken puheenaiheet ja voi saada hyo-

dyllistdkin tietoa.

Kun lehti nahtiin aikuisten Aku Ankkana, ei ollut niin tarkeéds, ettd jutut ovat yhteiskunnallisesti
merkittdvia, lehti on vallakas toimija tai ettd puututaan epdkohtiin. Lehti viihdyttdd lukijoita, ei

niinkdin muuta maailmaa.
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K: Mihin niitd (iltapdivélehtid) tarvitaan?
H3: En m4 tiedd, se on varmaan niin kun ettd mihin viihdettd yleensa tarvitaan. Vaikka me ollaan uutislehti, niin kylla
ma katson sen funktion olevan kuitenkin viihdyttava funktio...

Mehin joudutaan kérjistimadn koko ajan ja tekeméén iltapdivalehtiméisia juttuja ja nostamaan asioita, mitka ei oo vilt-
tdmattd niin kun yhteiskunnallisesti merkittdvié, eikd sen haastateltavan henkilon kohdalla merkittdvid ja niin edes-
péin... (H6)

Haastatellut toimittgjat suhtautuivat iltapdivilehteen paikoin myds humoristisesti tai ironisesti.
Oman lehden joitakin juttuja sanottiin 4aliomaisiksi tai typeriksi. Joihinkin juttuihin taas suhtaudut-
tiin siihen tyyliin, ettid “ei se nyt niin vakavaa ole”. Téallainen juttutyppi oli esimerkiksi iltapdivaleh-
dissi yleiset seksikyselyt, joiden tuloksena voi Olla, ettd puolet naisista haluaisi pettdd kumppani-
aan. Seksikyselyjen otanta on haastatellun mukaan yleensi ’noin 20”, mutta jos otannan suuruus

kerrotaan, juttu on vain hupaisa, eiki lukijakaan voi ottaa tillaista tutkimusta liian tosissaan.

Vaikka haastatellut kotimaan toimittajat saattoivat esittad lehden hupaisana pakettina, aivan saman-
tyyppisen hupaisuuskehyksen kautta el kuitenkaan kuvattu omaa tyota. Karjistden sanoen: oma tyo
esitettiin vain merkittavien yhteiskunnallisten juttujen tekemisend, ja aivan muut tahot tekevit leh-

dessi hupijutut. Seuraavaksi pureudunkin tarkemmin toimittajien esittdmiin kuviin tyostaan.

7.4.4. Motiivi tyoskennella iltapaivalehdessa

Aineistosta on loydettdvissa viisi erilaista motiivia tehdi toimittajan tyota iltapaivilehdessi. Motii-
vit ovat paillekkaisiad eli yksikin haastateltu saattoi ammentaa selityksid ty6lleen kaikista motiivi-
joukoista. Motiivien ytimeen péisi etsimdlld aineistosta sitd, mitd tyOssd painotetaan tdrkednd tai
minkd kerrotaan olevan henkilokohtaisesti palkitsevinta. Tdménkaltaisessa haastattelutilanteessa
motiivit tosin saatettiin haluta esittaa ideaalisempina kuin ne tosiasiassa ovatkaan. |hanteellisuus
korostui erityisesti neljannessd motiivissa, jossa puhutaan muun muassa lehdiston roolista vallan
vahtikoirana. Puheessa vallan vahtimisesta kaikui lievisti ulkoa opetteleminen, miti selventdd hyvin
eradn haastatellun kylldstyneen kuuloinen vastaus kysymykseen, miti on hyva journalismi: ”Ollaan
vallan vahtikoirana ja vanhat kliseet”.

Ensimmiinen motiivi tydskennelld iltapdivilehdessd on itsensa toteuttaminen. Ndin tyotddn peruste-
levat puhuivat intohimosta tyotdan kohtaan ja antoivat tydssd paljon painoa kirjoittamisvaiheelle.
Tyossd tdrkedd on mukavat tydkaverit, hauskuus, mielenkiintoisuus, vapaus tai hyva palkka. Ilta-
paivilehden toimittajana padsee ndkemaddn erilaisia paikkoja ja saa haastateltavakseen vaikka Yh-
dysvaltain presidentin, jos jaksaa ndhda vaivaa. Tédssd motiivissa perusteluja haetaan siis siitd, mitd

tyo antaa tekijdlleen suoraan.
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Mulla esimerkiks on henkireikéna se, ettd iltapdivalehdessd saa kirjoittaa myoskin hauskasti ja humoristisesti. .. Iltapéi-
vilehtimdisyys on myos sité, ettd on hyvin ja hauskasti kirjotettuja juttuja. (H6)

K: Mitka tdn tyon parhaat puolet on?
H2: Mulle on térkeint4, ettd mulla on tyossa kivaa... Parhaat puolet siind on tda vapaus valita nditd (juttuaiheita), jous-
tavat tydajat... Ja sitten ihan asiallinen korvaus duunista.

Toista selitystapaa kiyttivit painottivat tyossddn uutisten tekemistd, ja ennen kaikkea omien ja ko-
vien uutisten. Toimittgja selvittas, tutkii, kaivaa ja paljastaa, jotta pystyy kertomaan jonkin asian
ensimmdisend. Toimittajalla pitdéd olla hyvat lahdeverkostot tai ainakin holosuisia kontakteja, joiden
avulla han pystyy tekemééan skuuppeja. Toimittajan tehtdva on tarjota lukijoille uusia tietoja, mutta
uutisten tekeminen on myos mindkeskeistd. Kuvaava sana on uutisvoitto eli kyse on jonkinlaisesta
jatkuvasta kilpailutilanteesta. Toimittaja kilpailee paitsi muiden vilineiden, myos ehkd omien tyo-
tovereiden ja itsensd kanssa. Skuupin tekeminen on ty0ssd palkitsevinta.

K: Millasiajuttuja si teet kaikkein mieluiten?
H2: Skuuppeia. Sisdlla tavalla skuuppeja, etté jotain kertoo ensimmaisend.

K: Sullaon aika hyvit tommoset niinku verkostot?

H1: Ei nyt varmaan ainakaan riittavan hyvit, mutta siis on verkostot, koska ne on vélttiméton olla, muuten téta ty6ta ei
voi tehdi. Pikkuhiljaa se verkosto lagjenee ja kasvaa, ja sen aktiivinen hyodyntdminen on ainoo keino, miten pystyy tata
tyota tekemédn.

Kolmas motiivi lahtee selvemmin siitd, mihin tehty ty6 johtaa. Ty0ssa on parasta se, €ttd voi puut-
tua yhteiskunnan epikohtiin ja auttaa jotakuta. Epdkohtiin puuttuminen voi olla esimerkiksi vaati-
mus sydpapotilaiden oikeudenmukaisemmasta hoidosta, juttu pienen ihmisen taistelusta Kelaa vas-
taan tai juttu vanhusten taloudellisista ongelmista. Lehti on suuri ja luettu, joten epakohtajuttu voi
oikeasti johtaa joihinkin toimiin. Jutun saattaa lukea joku, jolla on valtaa, tai se voi herittdd niin
voimakkaan reaktion yleisissi, ettd epdkohtaan on pakko puuttua. Erds mainittu esimerkki oli, kun
jutussa oli kerrottu adressista, johon kerittiin nimid hoitohenkilokunnan palkkojen parantamiseksi
ja hoitajien maéran lisddmiseksi. Adressi oli tdyttynyt jutun julkaisemisen jélkeen huimaa vauhtia.
Epidkohtajuttua tehdessd toimittajalle tulee tunne siité, ettd hin tekee tarkedi ja merkityksellisté tyo-
ta. Epakohtajuttu ldhtee usein “oikeista ihmisistd” ja heiddn ongelmistaan.

K: Millasiajuttuja si teet kaikkein mieluiten?

H4: M4 mieluiten oon ihmisten kanssa tekemisissi, et semmosia juttuja misté se lahtee jonkun ihmisen tilanteesta tai

hidnen eldmaéstdédn tai hdnen jostain ongelmastaan, niin ne on toisaalta kaikkein raskaimpia ja ty6ldimpid... mut kyl ne
on kaikista antosimpia.

K: Millasiajuttuja teet kaikkein mieluiten?

H7: Hyvin ihmidéheisié juttuja. Semmosia, jotka oikeesti kertoo ihan oikeistaihmisistd. Liian usein se on kyl sit synk-
kda... M4 en tiedd, mik4 tdd kummallinen piirre meikéldisessd on, mut ndéd saa mut aina syttyméén, koska siiné tuntee,
et tekee oikeita toita.

-63-



Neljds motiivi on lukijaldhtdinen. Toimittaja on lukijan palvelija ja lukijan asialla toimiva tiedon
etsjd. Neljannessd motiivissa oma ty6 nahddédn vallan vahtikoirana ja sananvapauden ruumiillistu-
mana olemisena. Tarkednd johtogjatuksena on, ettd kansalla on oikeus tictdd. Toimittajan pitdd ker-
toa kansalle, millainen maailma todella on, jotta kansalaiset eivit joudu elamédén vadrissa tietoisuu-
dessa. Esimerkiksi valtaapitivid on syytd kohdella kriittisen kovasti, koska yksi toimittajan pahim-
mista rikkeistd on kaunistelu ja asioiden pimittdminen. Erityisesti iltapdivdlehden toimittgjan pitaa
olla rohkea: hinen taytyy uskaltaa tehdd juttuja, joista ei aina tule pédnsilitystd. Lukijan puolella
seisomista kasiteltiin tarkemmin luvussa 7.3.

Tiedonvilittiminen on semmosta, et sun pitdd pystyy esittdméin vaikeita kysymyksiéd ja meneméén vaikeisiin tilantei-
siin sen takia, et se on velvallisuus tiedonhankkijana. .. Pitdéd tehd semmonen kysymys, mitd ei normaali-ihmiseni il-
kedis keneltikddn kysya, ja jos joku sanoo sulle ikdvisti, sun pitdd vieldkin puristaa se, olla loukkaantumatta Sité, ja

tiedonvilityksen nimissé, tiedonhankinnassa, niin pitdd menné kipurajalle, et saadaan vastauksia poliitikoilta, yhteiskun-
tavaikuttajilta, julkisuudessa olevilta henkililta. Erityisesti heitd kohtaan pitdd olla aika kova. (HS)

... josjoku on tépdnny... tai jotain muuta téllasta ndin, niin miks pitéis vaieta. Mun mielesté se on ldhes yhtd paha kun
se, et missdilee asialla... Ei saa olla liian varovaistakaan. Sellasta, ettd mul on tdssd kisissidni nyt eldméni skuuppi, ja sit
md pilaan sen sanomalla, (haastateltavalle) niin ettd muuten, sd voit saada fudut, jos tid asia levidd julkisuuteen, tai
muuta tillasta. (H8)

Viides motiivi menee kaikkein eniten piillekkdin muiden motiivien kanssa. Viides motiivi tyos
kennella iltapdivilehdessd on tunne vallasta. Suurta lehted lukevat suuret vikijoukot, mikd on jo
ensimmiinen vallantunteen aiheuttaja. Iltapdivilehden juttuja myos lainataan muissa tiedotusvali-
neissd, mikd viimeistddn levittda oman jutun mahdollisimman laajalle. Tehdyt jutut eivét tunnu vain
katoavan tyhjyyteen, vaan ne voivat olla puheenaihe yhté lailla kenen tahansa kahvipdytikeskuste-
lussa kuin vaikkapa eduskunnassa. Toimittgjalle syntyy ainakin illuusio siita, ettd oma juttu vaikut-
taa asioihin. Joskus juttu saattaakin olla jonkin myonteisen yhteiskunnallisen muutoksen alkuun-
panija tal Sitd vauhdittava. Epédkohta korjaantuu tai aletaan valmistella esimerkiksi lakimuutosta
Tallaisia tekoja pidettiin uran todellisina kohokohting, ja ne esitettiin henkilokohtaisina voittoina.
Asioihin vaikuttaessa toimittgjien annettiin ymmartaa olevan itsendisid toimijoita, jotka itse oma
toimisesti nostavat aiheita yleiseen keskusteluun.

K: Onks siing, ettd tyoskentelee iltapdivdlehdessd, onks Siind jotain erityisen hyvid puolia? Verrattuna jos ois vaikka
jossain tavallisessa péivilehdessd?

H4: Jos tykkaa tastd keskustelun heréttdmisestd, niin sulla on isompi mahdollisuus herdttda koko Suomessa keskustelua,

kun vaikka edes Hesarissa... Jos sun mielestd joku asia on oikeesti vaérin ja se ei oo reiluu, niin se saa monesti paljon
lagjemman huomion tuollatavalla

Esimerkiks méd oon niitd henkiloité, jotka kovasti on kirjottanu pedofiliasta sillon, kun siité ei vield puhuttu, ja otin sen
ihan semmoseks puheenaiheeksi, jonka halusin etté se nousee, ja nousikin, ja olin esimerkiks eduskunnassa puhumassa

siitd, olin hirveen otettu siitd kutsusta, sillon kun oli tdd rikoslain uudistus. (H7)

Kaikigta tarkeintd on se, ettéd joskus voi todellakin tehdd sellasen jutun, joka muuttaa jotain ol osuhdetta. (H3)
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7.4.5. Lehti myytavana tuotteena

Toimittajien suhtautuminen lehden myyvyysvaatimuksiin vaihteli suuresti. Toisten mielesta myy-
vyyden vaatimus on iltapdivilehdessi kaikkien yhteinen asia, joka vaikuttaa yksittdisen toimittajan
tyohon paljon. Kdytdnndssd myyvyysvaatimus ndkyy paineina. Jutuista my6s aletaan jo alkuvai-
heessa miettid, miké voisi mahdollisesti olla kanteen tai 166ppiin irrotettava otsikko.

K: Kuinka paljon tollanen myyvyyden vaatimus vaikuttaa yksittdisen toimittajan ty6hon?

H3: Tos paljon, ettd meilld se on ihan selkee, ettd joka ikinen pédiva on se, ettd milld me myydddn. Se varmaan monia
toimittajia kans joskus hdiritsee, ettd se on aina niin kauheesti framilla, jaainaditi ldhdetddn ja néin. Niin se vaan on.

Toiset toimittgjat taas sanoutuivat myyvyydesta jyrkisti irti. Myyvyyden miettiminen osoitettiin
muiden organisaatiossa tyoskentelevien asiaksi, ja on hyvé, ettd sellaisilla asioilla ei liikaa vaivata
toimittgjia. Muutamaa haastateltua koko myyvyys el edes kiinnostanut.

K: Kuinka paljon yksittdinen toimittaja miettii timmostd myyvyyden vaatimusta?

H7: Ei mesitéd mietitd. Se ei kuulu meille. Se ei ehké kuulosta esimiehistd kauheen mukavalta, muttameidan periaate on

se, mitd on kollegojen kans puhuttu, se el oikeesti kuulu meille. Et se on tietysti mukava tehdi juttuja, joista tietda et sitd
pidetdan niin tirkeédnd, et se pannaan kanteen tai se pannaan 166ppiin, mut henkilokohtasesti mé en sitd pohdi.

Itse asiassamua e hirveesti edes kiinnosta miten lehti myy. Se on toisten asia sitten. (H2)

Lehden myyvyystarvetta el suoranaisesti kritisoitu. Muutama toi esiin, etta pelkéstddn jo oman hy-
vinvoinnin kannalta on mainio asia, etta lehti menestyy. Kasvavat myyntipaineet kuitenkin huoles
tuttivat joitakin. Kun jokaisen jutun pitdisi olla myyvé, ei lehteen pian mahdu esimerkiksi skandaa-
littomia julkkishaastatteluja. Myyntipaineet nikyvit myds kasvavina tehokkuusvaatimuksina, mika

voi tarkoittaa yksittiselle toimittajalle kasvavaa tyotaakkaa ja kovempaa stressia.

Muutamaa haastateltua harmitti, ettd iltapdivdlehden toimittajia syytetddn vain myymisen ajattele-
misesta. Haastatellut muistuttivat myos, etté jokaisen lehden pitdd tavalla tai toisella myyda itsensa.

Aina kritisoidaan, etti iltapdivilehdet vaan myy jamyy... Mi en usko ettd kukaan tuolla ajattelee pelkéstdén rahaa, siis
e kukaan ryhdy toimittajaksi, jos raha on ykkdosjuttu, sillon ryhdytién joksku aivan muuks, joksku pankkiiriks, yritta-

jéks, toimitusjohtajaks... Mut etté se idea niin kun, et Sen pitd4 olla jotain niin kiinnostavaa, et ihmiset ostaa sen lehden,
jasitd kautta saadaan ihmiset lukemaan my®6s niitd muita juttuja, mahdollisesti merkityksellisempié juttuja. (H9)

Kysymys myyvyydestd osoitti, ettd késite ei ole yksiselitteinen. Muutamat Kiersivat kysymyksen
silla, ettd toimittajien ensisijainen tarkoitus on tehdd hyviéd eikd myyvid juttuja, tai ettd myyvyyshéan
tarkoittaa sitd, ettd juttuja luetaan. Silloin jutuissa néhtiin olevan jotakin sellaistakin hyvéa, jota
pelkkd myyvyys ei sanana tavoita. Viime kiadessé késitteet myyvyys, kiinnostavuus ja hyvé toimit-
tgjan tyon tekeminen ndyttavatkin sekoittuvan. Toimittajat ovat tehneet hyvii tyotd, koska yleisoa
kiinnostaa lehti, ja se tekee myonteisen ostopditoksen. Téstd ketjusta haastatellut vain kédyttivat eri

kisitteitd ja painottivat eri asioita.
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Hyvin journalismin mittari ei kuitenkaan vaikuttanut olevan kenelldkdin niin yksinkertainen, ettd se
mika kdy hyvin kaupaksi, on hyvdd. Tamén paljastivat viimeistddn haastateltujen toimittajien asen-
teet 7 pidivad-, Katso- ja Oho-lehtid kohtaan. Viihdelehdet kdyvét hyvin kaupaksi, mutta kukaan
haastatelluista ei kehunut niiden tekijéiden tehneen hyvia tyota.

Iltapdivdalehdet myyvit itsensd 166peilld ja kansilla. Néistd kahdesta puheeksi tulivat lahinna 166pit.
Haastatelluilla tuntui olevan [66ppiin hieman kaksijakoinen suhde. Lo6ppi on ensinndkin valttdma-
ton, jotta lehti kdy kaupaksi. Lo6pin tekeminen vaatii erityisia taitoja, joita esimerkiksi kaikilla toi-

mittajilla ei omien sanojensa mukaan ole.

Kuitenkin 166pin myds annettiin ymmaértaé olevan jonkinlainen valttiméton paha. Jotkut toimittajat
erityisesti korogtivat, etti toimittajathan eivit tee 160ppejd, vaan ne ovat organisaatiossa aivan muut

ihmiset. Toimittajilla el ole omia juttujaan koskeviin |66 ppiotsikoihinkaan yleensi sananvaltaa.

Joulukuussa 2005 Mainonnan eettinen neuvosto antoi |lta-Sanomille huomautuksen syyskuussa
julkaistusta 166pistd, jonka tekstin mukaan Isd tappoi lapsensa kesken aamupalan”. (Kevaélld 2006
myos Iltalehti sai neuvostolta huomautuksen 166pistddn.) Mainonnan eettinen neuvosto Kasitteli
[66ppid mainoksena, koska silld on kaupallinen paamaéri eli sen tarkoitus on edistdd lehden me-
nekkia. Ilta-Sanomien vastaava paitoimittaja kuitenkin totesi vastineessaan, ettd 166pit ovat journa-
listisiatuotteita, eivitkd mainoksia. Loopit eivat siis kuulu mainonnan sdint6jen piiriin, vaan lehden

vastaava piitoimittaja vastaa niiden sisdllostd. (Mainonnan eettinen neuvosto.)

Haastatellut vaikuttivat pitdvan 166ppid ensisijaisesti myyntind, ei journalismina. Muutamat koros-
tivat 166pistd puhuessaan, ettd kyseessd on “myyntijuliste”. Myynnillisyyden korostamisesta kertoo
myos se, ettd 100ppi ndhtiin jollakin tavalla etdiseksi omalle journalistiselle tydlle. Loopit aivan
kuin elaviat omaa elimédansi. Yllatyksid tuottaa jo pelkdstddn se, mitkd jutut 100ppiin paatyvit.
Myos omasta jutusta tehty otsikko voi yllattad. Joidenkin haastateltujen mukaan 166peissad lydodaan

joskus yli jakarjistetdan litkaa.

Muutamien toimittajien mielestd 166ppi ei anna aivan oikeaa kuvaa lehdestd. Usein iltapédivélehtia
haukkuvat ihmiset tekevit padtelméansa pelkastddn 166pin perusteella, mikd tuntui joistakin haasta-
telluista kohtuuttomalta. Lo6pin perusteella lehden pitéisi olla paljon sensaationhakuisempi, yksin-
kertaistavampi ja rikoskeskeisempi. Jos siis suuri yleisd muodostaa mielikuvansa 160pin, ja toimit-

tajat oman tyonsa ja koko lehden perusteella, mielikuvat eroavat suuresti.
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L66ppi hahmottuukin aineistossa jonkinlaiseksi sisddnvetdjiksi lehteen, jossa se oikea journalismi
lymyilee. L66ppiin laitetaan rajuimmat jutut, vaikka lehden sisélto itsessdén ei ole niin hiuksia nos-
tattava. LOoopistd ei voi padtelld, miten erilaista ja merkittdvaa aineistoa lehdessi todella onkaan.

Kaikkein rasittavimmilta tuntuu... se miten ykspuolisesti monet leimaa pelkkien 166ppien ja kansien perusteella koko
lehden... Sielld on satoja juttuja jokaisessa lehdessd, ja kun ehdottomasti suurin osa meiédnkin toimittajista tekee joka

paiva tota ty6td niin hyvin kun pystyy... N4 jotka kritisoi tai meién lehtee kommentai, niin nékis sen niin kun kokonai-
suutena... Ne ndkee vaan sen kuoren ja silld perusteella ajattelee, et lehdessd on vaan tietyntyyppisia juttuja. (H9)

Se (166ppi) myos vadristdd silld tavalla, et ihmiset arvioi ja arvostelee pelkdstddn sen 166pin ja mahdollisesti kannen
kautta, sit se lehti pitdd sisdlladn paljon muuta. On se selvi, ettd 166ppikin joudutaan tekemdin hyvin iskeviksi silld
tavalla, myyviksi, niin eihédn se kerro kun pienen murto-0san, mita se lehti pitad siséllaén. Siel on hyvin paljon ssmmos-
taaineistoa, miki on vakavasti otettavaa ja yhteiskunnallisesti merkittavaa. (H1)

Jonkinlainen sisiénvedon ajatus ndyttdd patevin myds joihinkin juttuihin. Erdén haastatellun mu-
kaan toimittajien el tarvitse gjatella myyvyysvaatimusta, koska myyvia juttuja ei tarvita kuin muu-
tama pdivassd. Tdmén lausuman perusteella lehteen siis tarvitaan paivittdin muutama sensaatiojuttu

sisiénvetdjiksi, mutta lehden muun journalismin ei tarvitse olla niin myyvéaa.

Sisidnvetdjiksi voi laskea my0s juttujen vetdvit karjet ja otsikot. Erds haastateltu kertoi lataavansa
“iltapdivilehtiméisen pointin” eli kidrkevimmaét asiat jutun kdrkeen ja otsikkoon. Sen jilkeen voi
sitten rauhassa kirjoitella ”’omaa tarinaa”, jolla ei ole sitten endd myynnillisesti valid. Iltapaivalehti-
maiselld pointilla siis vedetddn lukija sisddn lehteen tai juttuun, jossa sitten tulevat ne oikeat, tarkeét

asiat.

Monet haastatellut korogtivat sitd, ettd 160peille ja otsikoille 10ytyy lehden jutuista kiitettdvasti ka
tetta. Sisddnheittoelementeistd tehdddn kérkevid, mutta ainakin pyrkimyksend on saada ne pysy-
maan totuuden rajojen sisdpuolella. Myynti ja markkinointi tehdédén siis reilun kaupan periaatteiden

mukai sesti.

Toimittajat korostivat haastatteluissa suorastaan ylettomasti juttujen totuudellisuutta. Jokainen haas-
tateltu painotti eri yhteyksissi, ettd oman lehden jutut ovat totta. Huhuja ei julkaista, jafaktat tarkis-
tetaan. Totuudellisuuden, luotettavuuden ja rehellisyyden korostaminen liittynee ensisijaisesti sii-
hen, etté jotkut ajattelevat lehdessi olevan osin keksittyja juttuja. Niinpa haastatellut halusivat tehda

varmasti selviksi, ettd ndin ei ole.

Totuudellisuuden korostamiseen voi avata myos kaupallisen ndkdkulman: totuus toimii myytavin
tuotteen pitevyyden mittarina. Vaikka iltapaivilehti on viihdyttidva, on se ehdottomasti myGs jour-
nalismia. Lehden journalismi taas on kuranttia tavaraa, koska jutut ovat totta. Journalismina kaupat-

tava tuote olisi viallinen, jos se sisiltdisi valheita ja vaérid tietoja. Eréds haastateltu toi lehden luotet-
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tavuuden osoituksena julki sen, etté lehdesté ei juurikaan ole tehty kanteluita Julkisen sanan neuvos-
toon. Tassa yhteydessd Julkisen sanan neuvostoa voi pitdd jonkinlaisena kuluttajavirastona, jonne

kuluttgjat voivat tehdi kanteluja huonosta tuotteesta. Kuluttgja lienee tyytyviinen, koska ei kantele.

7.5. |dentiteetti

Kielitieteilija de Saussuren mukaan merkki saa merkityksensa siitd, kuinka se eroaa muista merkeis-
td: ihminen on esimerkiksi ei-eldin (Fiske 1996, 68). Samanlaisella poissulkemisen logiikalla ihmi-
nen ymmartad identiteettinsd. On olemassa “me” ja on olemassa ’he”. Kummatkin ryhmit saavat
merkityksensi vain yhdessid. Me olemme “me” niin kauan kun 16ytyy ihmisié, jotka eivét ole meita.
(Bauman 1997, 70.)

Tastd syystd oli kiinnostavaa tutkia aineistosta, miten muut lehdet (ja sitd kautta oma lehti) hahmot-
tuvat aineistossa. Mielenkiintoista on, mika asettuu journalismin normaaliksi, mikd taas toiseksi,
jonka kaltaisia el haluta olla. Tutkin myos, mihin yksittdiset toimittajat vertaavat tytddn eli mihin
tehdidin eroa, mihin taas halutaan samastua. Lopuksi kerron haastattelemieni toimittajien késityksia

tabloidisaatiosta.

7.5.1. Mina ja muut

Haastatellut kokivat iltapdivilehden toimittajan tyon olevan seké tavallista ettd poikkeuksellista.
Tavallisuutta korostavissa lausumissa painotettiin, ettd toimittajan tyd on aina samantyyppistéd véli-
neesta riippumatta. Niinpé iltapdivilehdessd tydskentely on ”ihan tavallista toimittajan tyotd”. Erés
toimittaja oli muun muassa kyllastynyt selittiméén iltapdivélehtié kritisoiville, ettd olen ihan taval-
linen toimittaja”’. Kaikkein arkisin suhtautuminen oli seuraavalla haastatellulla:

T4 on sellasta ojankaivuuta ku ihan joku muukin tyd. Arkista puurtamista. Joskus tulee jotain hienoja kohokohtia, ja
monesti se on tasasta perustyota. (H1)

Poikkeuksellisuuspuheissa korostui, etté iltapdivilehden toimittajan pitdd olla muita toimittajia en-
nakkoluulottomampi ja paineensietokykyisempi. Kysymykseen siité, pitdako iltapaivilehtien toimit-
tgjien olla muita toimittagjia royhkeampia, kaksi toimittgjaa vastasi: ”Ei royhkedampid vaan rohkeam-
pia’. Poikkeuksellisuuspuheissa tyon esitettiin vaativan opettelua, eikd se sovi kaikille. Rankimmis-
sa arvioissailtapiivilehden toimittajat olivat aivan oma lajinsa.

Mulla on sellanen teoria, etté tdssd hommassa e oikeestaan pérjda kun joku hieman luonnehéiridinen henkils... Taytyy
olla aika narsistinen ja tietylla tavalla ehkéd aika piittaamatonkin. Ehkéd se piittaamaton on vdédrd sana, mutta sellanen

vihin tefloni, ettd ei ota itteensd niin kauheesti paljon mistidan. Pitdd sietdd haukkumista ja pitda sietdd kritiikkid ja
uhkauksaja... Siin ei saa olla kauheen herkka. (H3)
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IItapdivilehtitoimittajana oleminen... voi vaatia sellasia véhén erilaisia luonteenpiirteitd, et niin kun just se, ettd on
oltava aika rohkee ja suora siind ilmasussa, ja nopeus ja jokapdivinen myyntitarve ja niin, niin ei kylld sovellu ldhes-
kdén kaikille niille ihmisille, jotka voi olla aivan mielettémén hyvia toimittajia ja sopivia jonnekin muualle. (H10)

Monille kotimaan toimittajille viihdetoimittajan tyo vaikutti olevan omaa ty6td alempana olevaa.
Muutamat kutsuivat arvottavaan Sivyyn oman lehden viihdejuttuja juoruiksi. Erds kotimaan toimit-
taja kertoi tekevinsa joskus juorujuttuja” omaan lehteen, jos kuulee vaikkapa missin erosta. Hines
td oli hauska ajatus pddstd tekemédin meheva viihdejuttu ennen “ammattijuorutoimittajia”. Toinen
toimittgja taas laski omassa lehdessi salarakasjutut ja muut turhanaikaiset juorut” typeriksi radvit-
tomyyksiksi. Kolme toimittajaa mainitsi, ettii heiti ei kiinnosta “’viihdehémppa”, » O-luokan julk-
kigutut” tai ”julkkisten tulot ja menot”. Téllaisten irtiottojen tarkoituksen voi ndhda oman vakavasti
otettavan toimittajan roolin ponkittdmisend. Kotimaan osaston toimittajat eivét téllaisissa puheissa

tee homppas.

Viihdetoimittajat allekirjoittivat sen, ettd omassa talossa vithdeosastoa tunnutaan katsovan alaspdin.
Ajatuksena on, ettd viihdejuttuja on helppo tehda. Juttuja kinutaan 166ppiin, ja niistd saakin myyvid
otsikoita, mutta esimerkiksi sivutilaa annetaan viihteelle toisinaan nihkeisti. Viihdejuttuja ei pideta
talon sisilld oikeana journalismina ja ”joku ensi vuoden tupo” ajaa aina viihteen ohi.

Monet toimittajat e oo koskaan tehny viihdetyota. Ma uskon, ettd ammattikunnan sisélld ei vilttdmattd tajuta, kuinka
rankka rooli se on, koska viihteessi mennédén niin henkilokohtasiin asioihin, eikd haastatella vaikka poliisi Mottosta
liikennesddnnoistd, vaan poliisi Mottosen avioerosta. Mun mielestd semmosta tiettyd niin kun vaikka herkkyyttéd toimit-

tgjalta, ja heittiytymisté ja niitten ihmisten ymmartamistd vaatii enemmén kun moni muu ty6, mutta en usko ettd sem-
moset ihmiset tiedostaa Sité, jotka ei oo ite tehny. Hirmu usein oon kuullu sanan hémppaé. (H10)

[ltapdivilehtien toimittajien véliset erot tulivat puheeksi muutaman haastatellun kanssa. Ne, joiden
kanssa aihe nousi esiin, allekirjoittivat sen, etta toimittajien valilld on eroja. Toiset ajattelevat esi-
merkiksi jutun kohteen tunteita paljon, toiset eivit lainkaan. Joskus kollegojen toimet ovat heratté-
neet haastateltujen padssa ajatuksen, ettd itse en toimisi noin. Erds toimittaja oli muun muassa ojen-

tanut kollegaansa huonosta kéaytoksesta.

Kysymys iltapidivialehden toimittajien royhkeysasteen eroista tuotti muutaman kohdalla myontelya.
Erddn haastatellun mukaan nuoret, juuri taloon tulleet toimittajat ovat lahes tulkoon royhkeimpia.
Tuoreet kasvot haluavat pited ja edetd, minkd vuoksi esimiehet saavat heidit tekeméén asioita, joita
kukaan vanhempi toimittaja ei suostuisi tekemian. Haastatellun toimittajan mukaan nuoret kuvitte-
levat, ettd heiddn pitad iltapdivilehdessi tydskennellessddn olla kovempia ja royhkedmpid kuin mité

tosiasiassa edes saa olla. Silloin tulee helposti ylilyonteja niin toimintatavoissa kuin jutuissakin.
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7.5.2. litapaivalehti vs. ”’joku Hesari”

Muut tiedotusvilineet tulivat haastatteluissa verrattain usein puheeksi. Iltapdivilehtien peilaaminen
muihin medioihin tuotti kuvaa iltapdivialehdestd, koko mediakentéstd ja myGs journalismin tulevai-
suudesta.

[ltapdivalehti hahmottui jollakin tavalla velvollisuuksista vapaampana lehtend kuin muut. Muut
saavat valistaa, Sivistad, taustoittaa ja olla arvokkaita. Iltapédivdlehdet taas voivat olla hiapeilematto-
mammin lukijalle mieliksi eli poimia maailman tapahtumista “lukijoille sopivia herkkuja”, kuten
erds haastateltu sanoi. Toisen haastatellun mukaan muut lehdet tekevit journalismia silld perusteel-
la, ettd ’tamd meiddn kuuluu kertoa”, kun taas iltapaivilehdet tekevat ihmisid kiinnostavia juttuja.

Muita tiedotusvilineitd moitittiin tylsyyden lisdksi mitddnsanomattomuudesta ja laiskuudesta.

[ltapdivilehted tehdddn pad pyorien eli muun mediakentin toimia seurataan tarkasti. Kilpailijoiden
valintojen ja tekojen, erityisesti toisen iltapdivélehden, néhtiin vaikuttavan omaankin lehteen suu-
resti. Kilpailevan iltapdivialehden paille heiteltiin hienoisesti lokaa, mutta kilpailua pidettiin paa-
sadntoisesti piristdvind tekijind. Iltapdivélehdet toimivat toisilleen sparraajina, eikd kilpailijan ole-

massaolon vuoksi ole varaa [6ysiilla.

Muut vilineet lainaavat iltapdivialehden juttuja, tekevit niistd jatkojuttuja ja poimivat ideoita. Lai-
naaminen ei kuitenkaan ole pelkistdan imartelevaa. Moni haastateltava mainitsi television talk
show't ja kaupallisten radioiden ohjelmat, jotka hyvéksikdyttavit iltapdivdlehden juttuja. Juttuja
luetaan ddneen, lahdettd ei mainita ja lopuksi vield naureskellaan, ettd ovatpas ne tyhmid ne iltapéi-

vilehdet.

Helsingin Sanomat mainittiin ldhes jokaisessa haastattelussa jossakin yhteydessi. Helsingin Sano-
mat edusti erdédnlaista “normijournalismia”, johon verrattuna iltapdivilehdet tekevét journalismia
erilaisellatavalla. Se minkd ”joku Hesari” jéttda sivulauseeseen, iltapdivélehdet nostavat otsikkoon.
Toisaalta Helsingin Sanomat myds edusti jotakin arvokasta ja esikuvallista, jota oli mieluista aina
kin pienissi méairin kritisoida tai jopa alentaa. Helsingin Sanomiin verrattuna oma lehti nayttaytyi
kiinnostavampana, vihemméin tirkeilevimpénd ja jopa vallakkaampana. Iltapdivélehtien ndhtiin
olevan aidommin valtakunnallisia kuin Helsingin Sanomien. Niinpi niilld on enemmén nakyvyytta

javaltaa puheenaiheisiin.

Puheessa meistd ja muista yhdistyi halu erottautua, mutta my6s halu kuulua joukkoon. Normaali-
en” joukkoon kiilattiin puhumalla lehden ihan perusuutisoivasta luonteesta” ja siitd, ettd monet

lehden jutuista voisivat olla missi tahansa muussa tiedotusvélineessd. Erddn haastatellun mielesta
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iltapdivilehdissd tehdddn samanlaisia ty6td kuin esimerkiksi maakuntalehdissd, mutta jutut vain
ulospannaan eri tavalla. Maakuntalehdessi onnettomuuden uhrin omaisen haastattelu on kainalojut-
tu, iltapdivilehdessa taas padjuttu. Sindnsd haastateltu ei pitdnyt hyvand asiana sitd, ettd maakunta-

lehtien ja iltapdivilehtien jutut muistuttavat toisiaan, koska iltapdivalehtien tulisi pystyé erottumaan.

Iltapdivilehdille journalistiseksi toiseksi nayttavat asettuvan Suomen julkkiksiin keskittyvéit viihde-
lehdet eli 7 pdivaa, Katso ja Oho. Lehdistd haluttiin erottautua erittdin voimakkaasti. Niiden néhtiin
kayttavan tiedonhankinnassa arveluttavia keinoja ja viaheksyvin alkeellisiakin journalistisia periaat-
teita. Suurinta drsytysté aiheutti se, ettd monet yleis6on kuuluvat niputtavat vithdelehdet ja iltapai-

vélehdet yhteen, mikd heikentdd omankin lehden uskottavuutta.

Vaikka viihdelehtid halveksittiin, myonnettiin niiden vaikutus my6s omaan lehteen. Viihdelehtien
juttujen pohjalta tehdién jatkojuttuja, jos niité ei laiteta peréti sellaisenaan lehteen. Tété kehitysta ei
tervehditty ilolla, vaan huomattavasti arvokkaampana pidettiin omien uutisten tekemista.

K: Millasiajuttuja si haluaisit tehd vahemmén, jos saisit paattaa?
H6: Noita Seiskan ja Katson jatkojuttuja ehdottomasti. Enemmén omia juttuja, on ne sitten myyvia tai ei.

Niitd (viihdelehtid) luetaan molemmissa iltapdivilehdissd kuin raamattua. Ne tiytyy olla, koska ne on kilpailijoita. Ne
taytyy heti nihd, kun ne on ilmestynyt. (H10)

Ja sit ku on tdé Seiska pdivad -buumi, on tullu naa Ohot ja uudet Katsot ja ndin, ja ne ei oo missdén nimessd, me ei olla
ees samalla planeetalla. Toki monet ilkeit sanoo, etté sieltdhdn me saadaan joka torstai meién perjantain uutiset, ja se on
totta, etté sieltdhdn niin kun uutisia laitetaan meidédnkin lehteen, mutta yleensa siitd toisesta nakokulmasta. (H4)

Viihdelehtid kutsuttiin juorulehdiksi, milld irtisanottiin oma lehti juorulehteydestd. Oman lehden ei
haluttu leimautuvan myoskéén rikos- tai “tyttolehdeksi”. Seka rikoslodppeja ettd vahdpukeisia nai-

sia sisiltdvid 166ppejd ja kansia on haastateltujen mukaan pyritty vahentdmaan.

7.5.3. Tabloidisaatio

Ldhes jokainen haastateltu oli sitd mieltd, ettd muu mediakenttd on iltapdivélehtimdistynyt. Ilmi6
nihtiin 1dhinné aiheiden keventymisend ja ihmisen kautta kertomisen lisidntymisend. Kaikkein jy-
kevimpind vakavuuden linnakkeina pidettiin Yleisradiota ja Helsingin Sanomia, jotka nekin ovat
viihteellistaneet uutisaiheitaan. Muutama otti aiheiden keventymisesta esimerkiksi suuren volyy-
min, jolla valtamedia kertoi Tarja Turusen saaneen potkut Nightwishisti. Erds haastateltu “ei mei-

nannut uskoa silmidén, kun avasi Hesarin”, koska Turusen 14dht6 oli noteerattu niin nayttavasti.

Muun median tabloidisaatioon suhtauduttiin hieman huvittuneesti. Ennen iltapiivalehtia moralisoi-
tiin, mutta nyt tehdain itse samalla tavalla. Se osoittaa, ettd ei tdmd niin kauheaa olekaan”. Joilla-

kin huvitukseen sekoittui kuitenkin myos artymysta. Iltapdivilehtida moralisoidaan, mutta silti ollaan
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tunkemassa samoille apgjille. Raikeimpéni esimerkkind mainittiin verotietojen julkaiseminen. En-
nen verotietoja julkaisivat vain iltapaivilehdet, ja sitd haukuttiin tirkistelyksi. Nyt taas verotietoja
julkaistaan ldhes joka vilineessd. Erddn haastatellun mukaan muut vélineet ottavat télld tavoin “’ru-
sinat pullasta”’ ja hyodyntavat iltapdivilehdistd parhaat palat. Tallaiset yritykset ovat hdnen mieles-

tdén kuitenkin puolivillaisia, ja iltapdivilehdet osaavat iltapdivdlehtimdisyyden parhaiten.

Myds muutama muu haastateltu otti puheeksi paremmin tekemisen. Aineistossa iltapdivdlehden
omastatyylistd puhuminen oli yleensd melko neutraalia. Pddsdantoisesti sitd pidettiin vain erilaisena
jaomanlaisena, eika sitd nostettu muiden ylapuolelle. Tabloidisaatiosta puhuttaessa oma tyyli nousi
kuitenkin asemaan, jota muut yrittavit tavoitella sen erinomaisuuden vuoksi.

Kyl se (iltapaivdlehtimaistyminen) nidkyy varmaan siind, ettd ne kaikki on skarpanneet, tai ainakin yrittavét, raukat,
skarpata ton otsikointinsa ja kirkiensé kanssa, ettd entistd vihemmén endd nédkee sanomalehdissékédn sitd, ettd se uuti-
sen kirki on hukattu aivan téysin, ettd kun sé luet niitd, niin kaikkee muuta, ja sit se otsikko on jumalattoman pitka, viis

rivid suunnilleen, sitékin nidkee paljon. Et kylld ne yrittda ndkojdan vahén sitd nikokulmaa, ja vetdd sinne véhén rgjums-
paan suuntaan, tai sitten sen yhden ihmisen kautta tullaan siihen aiheeseen, sitdhdn meilldkin tehdéén tosi paljon. (H3)

Tabloidisaatio nahtiin suhteellisen vdistamattomana asiana jo pelkéstadn siksi, ettd “ei nuori polvi
jaksa lukea mitdan tulopoliittisia neuvotteluja sivusta toiseen”. Liikaa viihteellistymistd kuitenkin
myos pelattiin. Thmisille ei voi alkaa tarjota pelkkid “kansanhuveja”, koska ”se ei ole kenenkidan
hyvinvoinnin kannalta hyva”. Erds haastateltu arvioi viihteellistymisen olevan jo ldhelld kulminaa-
tiopistettddn, josta se ei endéd kasva. Toinen haastateltu taas toivoi muun median sdilyttdvén iltapai-
vilehtid syvéllisemman luonteensa. |ltapiivilehdet puolestaan voivat keventya lisddkin.

I1tapidivilehdet ei koskaan pysty tarjoamaan esimerkiks paivittdisuutisoinnista kauheen syvillistd analyysid, ettd mun
mielestd on hirveen térkeetd ja hienoo, ettd on my0s niitd toisenlaisia, ehkd enemmén taustottavia uutisvélineitd. Uskoi-

Sin, ettd iltapdivilehdet jatkossa entistd selkeemmin pyrkii tarjoamaan sellasta nopeeta, dynaamista luettavaa, ja et se
tarkotuskaan ei 00 endd olla niin laajalti asioita taustottava tai muuta. (H10)

Erds haastateltu puhui pitkaén siitd, miten helposti ihmiset nakevét kaikki muutokset uhkana. Niin-
pa iltapdivilehtiméistymiseenkin suhtaudutaan usein pelonsekaisesti ja menneisyyteen takertuen.
Lehtien tekeminen kuitenkin muuttuu, ja hyva niin. Muuten lehdet “olisivat samanlaisia kuin kol-
kytluvulla”. Haastateltu oli myds huomannut, etti tabloidisaatiosta puhuessa muistellaan usein jota-
kin hyvai, mennyttd aikaa aivan kuin olisi mahdollista sanoa, ettd ”vuonna 1977 suomalainen leh-
dist6 saavutti parhaan huippunsa, ja sen jalkeen kaikki on ollut alamikea”.

Kéytdinn6t muuttuu, ja sit aina ihmiset on taipuvaisia nikemédn ne uhkina, ja tietysti kun tiedonvilitys on ldhtokohta-
sesti vihén konservatiivista, niin vield korostetusti pohditaan niitd uhkia... Toimittajilla on ammattikuntana pyrkimys
olla vihén herraskaisempia kun me ollaankaan, et me ollaan véhén pikkutakeissa, mieluusti puvussa, ehkéd solmiossa
tuolla vallan kaytavilla liikkuvia, joille kuiskutellaan tarkeité asioita, ja me ollaan mukana péaatoksentekoprosesseissa, ja

parhaimmillaan se toimittaminen onkin sitd, mut kaikki ei voi olla sitd... Tiedotusvélineilld on myds viihdyttdva tehta-
Vi. (HS)
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8. Johtopaatokset

Téssd luvussa pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini, jotka asetin johdannossa. Luvun lopussa on
taulukko, jossa yritan lopullisesti ynnita tutkielman teoria- ja analyysiosion yhteen. Taulukko esit-
tad, mistd iltapdivilehtid yleensd moititaan, ja miten aineistoni perusteella toimittajat ndihin moittei-

siin vastaavat.

8.1. Journalistiset ja kaupalliset arvot

Yksi tutkimuskysymyksistini oli, miten iltapaivilehden toimittajat kokevat tyossddan journalististen
ja kaupallisten arvojen suhteen. Tyoni osoittaa, €ttd journalismi ja kaupallisuus eldvit saman katon
alla varsin sopuisasti. Myyvyystarpeen nihtiin eniten vaikuttavan aiheiden valintaan, Kirjoittamista-
paan ja juttujen karkiin. Osa toimittajista koki myyvyyspaineiden painavan toimittajienkin harteita.
Osaa taas lehden myyvyys el heidin omien sanojensa mukaan edes kiinnostanut. Nekin toimittajat,
jotka kokivat olevansa osavastuussa lehden kaupaksi kdymisestd, eivit kuitenkaan pitdneet myy-
vyyttd minddn tirkednd arvona journalismille: ennemmin puhuttiin kiinnostavista kuin myyvista
jutuista. Kukaan ei esimerkiksi kehuskellut tekemilladn jutuilla, jotka olisivat myyneet lehted poik-

keuksellisen hyvin.

Eniten myyvyytta tuntuvat toimituksissa ajattelevan esimiehet. Useampi toimittaja kertoi aineistossa
arhdkoistd taistoistaan esimiesten kanssa. Jotta juttuihin saisi myyvyyttéd, saattavat esimiehet yrittaa
lisita juttuihin kdrkevyyttd mutkia suoristelemalla ja yliampumalla. Aineiston perusteella toimitta-
jan tulee tillaisissa tilanteissa esittdd tiukasti kantansa, olla suostumatta kaikkeen ja ndin puolustaa

journalistisia arvoja.

Lahes kaikilla toimittajilla vaikutti olevan ajatus jonkinlaisesta omasta tontista. Kun oman tontin
hoitaa siististi, muusta e tarvitse niin valittdd. Tama tuli esiin puhuttaessa esimerkiksi 166peistd,
joiden koettiin melkeinpé eldivdn omaa elimiénsd. Oman tontin ajatus voi selittdd myds sitd, miksi
monet toimittajat kokivat tyohonsa kohdistuvat ennakkoluulot kohtuuttomiksi. Joistakin toimittajis-
ta vilittyi kuva, ettd tyotd tehdddn kieli keskelld suuta miettien, mitd on soveliasta tehdd ja mikd on
oikein. Toimittajan hartaasti miettimai ja oikeaksi kokema ratkaisu ei kuitenkaan vilttdmétta aina
selviydy lopputulokseen saakka, vaan juttu saattaa Kasittelyportaassa muuttua huonompaan suun-

taan. Silloin voi kuitenkin ajatella hoitaneensa oman tonttinsa mallikel poisesti.
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Esitin analyysiosiossa, etti aineiston pohjalta 166pit hahmottuivat jonkinlaisiksi sisddnvetdjiksi var-
sinaiseen lehteen. Looppiin laitetaan iskevimmit ja eniten uteliaisuutta herattavit jutut, jotta lukija
saataisiin vedettya sisddn lehteen. Varsinaisessa lehdessa sitten ovat ne oikeat, “tarkeét” jutut. Laa
jensin gjatusta Sisidnvedosta myds osin lehden siséltoon: lukija houkutellaan lukemaan juttua kér-

kevilla aloituksella, vaikka jutun jatko ei ehkd aivan vastaisikaan aloituksen rajuutta.

Tabloidisaation on pelitty vyoryvin koko median yli. Ajatus sisddnvetojutuista voisi kuitenkin toi-
mia koko oletetun tabloidisaation pysiyttdjand. Koko lehden tai tv-ohjelman el tarvitse keventya,
jos siind on yksikin 166ppiotsikon kaltainen teaser”. Yleison kosiskelun voisi siis hoitaa télld yh-
della sisdanvetajalla. Muut jutut voisivat olla hyvinkin vakavia, gjattelua vaativia ja yhteiskunnalli-
sia, kunhan sisidnvetojuttu olisi vithdyttava, ihmisista kertova ja lyhyt. Néin jokaisen jutun ei tar-

vitsisi ollakevyt ja kantaa kérjessddan kaikkien ilmeisimmin ihmisiéd kiinnostavaa seikkaa.

8.2. Ammatilliset ihanteet

Aineiston perusteella iltapdivilehtien kotimaan toimittajat pitivdt kiinni perinteisistd, journalistisista
ihanteista. Journalismin tehtdviksi néhtiin valtaapitdvien vahtiminen, epdkohtien paljastaminen ja
pienen ihmisen puolella seisominen. Viihdetoimittgjiin taas piatee Rhoufarin havainto siité, ettd pe-
rinteistd journalisti-ideologiaa ja puhetta kdytannon tyostd voi olla vaikea yhdistad. (Ks. luku 1.1.)
Toinen viihdetoimittaja esimerkiksi kertoi ryhtyneensi toimittajaksi parantaakseen maailmaa, mutta
tuumi, ettd “normaalitdissd en kylld koe parantavani maailmaa”. Toinen taas korosti tyon lahtokoh-

tana yksittdisen lukijan palvelemista, ei niinkdidn demokratian tukemista tai yhteiskunnallisia puolia.

Esittelin tutkielmani teoriaosuudessa ruotsalaisia journalistien ihanteita koskevia tutkimuksia. (Ks.
luvut 5.1.1. ja 5.1.2.) Tutkimieni iltapaivilehtien toimittajien ammatti-ihanteet ovat varsin saman-
laiset kuin Ekstromin ja Nohrstedtin sekd Melin-Higginsin tutkimien. Tarkedksi nousi valtaapitavi-

en vahtiminen ja epaoikeudenmukaisuuksien kritisoiminen.

Ekstromin ja Nohrstedtin mielestd iltapdivdlehtien toimittajat edustavat revolverihaastattelija-
nimista toimittajatyyppid. Tahéan tutkielmaan haastatellut toimittajat eivit kuitenkaan olleet toimitta-
jina niin kovia: esimerkiksi sensaationhakuisuus ei tullut haastatteluissa juuri ilmi. Y htenevia kui-
tenkin oli totuuden korostaminen ja yksityisten ihmisten puolustaminen. Ekstrom ja Nohrstedt tote-
sivat tutkimuksessaan iltapaivilehtien toimittajien olevan eettisid, mutta kuitenkin hyvéksyvéan leh-
den yliampuvan luonteen. Tdmé pétee myos tdhdn tutkielmaan, joskin haastattelemani toimittajat

varjelivat juuri oman tontin gjatusta itse siis ei yliammuta.
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Téhén tutkielmaan haastateltujen toimittajien ammatillisia ihanteita voi pitaa kirkkaina ja hyveelli-
sind. Niiden toteutus ei kuitenkaan aina ollut kovin syvéllistd. Esimerkiksi valtaapitdvien vahtimi-
nen nahtiin pitkélti ndiden toppiilyjen julkistamisena, ja vahtiminen tuntui kohdistuvan pelkéstédén
vallakkaiden yksityiselamdan. (Pitdd tosin muistaa, ettd molemmissa lehdissd on politiikkaan eri-
koistuneita toimittajia, eikd heitd haastateltu téta tutkielmaa varten.) Lehdilld arvioitiin olevan pal-
jon myonteistd valtaa. Tuota valtaa voisi todenndkdisesti kdyttad vield nykyistd tehokkaammin vaa-

ryyksien oikomiseen.

Y htena tissé tutkielmassa esiin nousseena ammatillisena ihanteena voi pitdd suhtautumistapaa julki-
suuden henkilihin. Kerroin teoriaosuudessa Habermasin julkisuuskésityksestd, johon kuuluu muun
muassa kommunikatiivinen ja strateginen julkisen tilan kdyttaminen. (Ks. luku 3.1.2.) Haastattelu-
jen perusteella iltapdivilehden toimittajat suhtautuvat julkisuudessa esiintyviin ihmisiin kuin kaikki
toimisivat strategisesti. lltapiivélehtijulkisuus néyttaytyy tilana, jossa ihmiset haluavat esittdd itsen-
si mahdollisimman positiivisessa valossa ja hankkia hyotya itselleen. Julkisuus ei siis ole tilaa, jos-
sa ihmiset konsensuksen hengessi keskustelevat ja pyrkivit parantamaan yhteisid oloja. Ennemmin

se on tilaa, jossa puhutaan henkilokohtaisia asioita, ja titd kautta halutaan mainosta itselle.

Kun tdmai on tilanne, iltapdivdlehden toimittajan tehtdviksi jdd vahtia, ettd julkisuuteen karkkyvét
eivit padse kdyttdmaan tuota julkisuutta rajattomasti hyvikseen. Julkisuuden sidnn6t méarittelevét
toimittgjat. Yksi tairkeimmistd sddnndistd on, ettd julkisuus ei voi olla vain positiivista: jotkut henki-
[6t hy6tyvat julkisuudesta, mutta hyddyn hinta on julkisuuteen joutuminen myos negatiivisissa yh-
teyksissd. Jos joku julkkis suree yksityiselaménsa tulleen repostelluksi, hin ei ole ilmeisesti ymmar-

téanyt julkisuuden toimintatapaa ja kuvittelee voivansa hallita julkisuuskuvaansa.

Téllainen késitys julkisuudesta on varmasti monissa lehdissd, joissa on paljon juttuja julkisuuden
henkiloista. Julkisuuden toimintalogiikka néyttdytyy varsin armottomana. Sen mukaan ihminen
menettia tidysin pdatintidvallan yksityisasioistaan, jos lihtee julkisuuden tielle. Tieltd ei ole edes
paluuta, vaan missikisojen finalistin huumetuomiot ovat mahdollinen 166ppijuttu vield 10 vuotta

missikisojen jalkeen.

Aineistossa ei juurikaan tullut esiin, mikd on lehtien oma hyodyn aste julkkiksista puhuttaessa. Jot-
kut ihmiset tarvitsevat julkisuutta, lehdet taastarvitsevat ndita julkisuutta halajavia ihmisid. Kyse on
jonkinlaisesta molempia hyodyttavista, joskin toisinaan myrskyiséstd yhteiselosta lehtien ja julkkis-

ten valilla.
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8.3. Journalismin itsemaarittely

Dahlgren ja Conboy ovat kuvanneet journalismin itseméarittelyn tapoja ahtaiksi. (Ks. luku 1.2.)
Siksi oli kiinnostavaa tutkia, pystyvitko iltapédivalehtien toimittajat heiluttelemaan noita maarittelyn
rgjoja. Syntyyko uusia ihanteita, joissa kova myyvyyspaine on sopeutettu perinteisiin journalistisiin

arvoihin?

Uusista ihanteista ei voi suoranaisesti puhua. Ainoastaan uutisten tekotavassa jotkut ihannoivat ta-
vallisesta poikkeavaa tyylia. He pitivét kdrkevaa esitystapaa sellaisena, josta muidenkin vilineiden

pitdisi ottaa mallia. On siis arvokasta kertoa jo otskossa se, mika ihmisié todella kiinnostaa.

Nogtin analyysissi esiin kolme iltapdivilehtimiiseksi nimettyd puolta: kiinnostavuus, ihmisen kaut-
ta kertominen ja puheenaiheiden luominen. Namai kolme puolta ovat haastattelujen perusteella ikdian

kuin uusia journalismin onnistumisen mittagjia, mutta niistikéén ei liene varsinaisiksi ihanteiksi.

Teoriaosuudessa kerroin dikotomisesta matalan ja korkean journalismin erottelusta. Esitin, etta
usein iltapdivilehtien lasketaan kuuluvan matalan puolelle. Aineistossa matala ja korkea osittain
sekoittuvat ja yhdistyivit, joten joko tai -asetelma vaihtui paikoin seki ettd -puheeksi. |ltapiivélehti
naytti toimittajien mielestd onnistuvan yhdistimdédn sekd korkeaksi ettd matalaksi miellyttyd kuten
tiedon ja viihteen, kovat ja pehmeit uutiset, julkisen ja yksityisen sekd jarjen ja tunteet. Sekoittumi-
nen aiheutti kuitenkin myos ristiriitoja puheisiin. Kuvaavin esimerkki on, ettd jotkut toimittajat ker-
toivat lehdessi olevan kaikkea hauskaa ja kevyttdkin, mutta oma ty6 oli silti vain vakavien ja arvos

tettavien juttujen tekemista.

Haastatellut toimittajat tiedostivat hyvin, ettd heiddn lehtensé luetaan usein matalan puolelle. Tama
lukutapa vaikutti toimittajien mukaan siihen, etti lehteen kohdistuva kritiikki on usein epianalyyt-
tistd ja kaavoihin kangistunutta. “Than paska lehti ja kauheet 166pit” oli mediakritiikkid, jollaisen

vastaamiseen ei juuri kenenkain tehnyt mieli hukata aikaansa.

Hierarkiassa omaa lehtei selkedsti matalammalle asettuivat viihdelehdet. Viihdelehtid parjattiin
olan takaa, mutta kuitenkin myonnettiin niiden vaikutus omaan lehteen. Iltapdivilehdet ovat siis
mukana lisdamésséd viihdelehtien painoarvoa yhté lailla kuin muut vélineet lisdavit iltapaivalehtien.

Jutut levidvit laajemman joukon tietoisuuteen, kun ne eivét ja4 vain oman lehden sivuille.

Toisaalta hierarkiaa tuntui olevan oman lehden sisillikin. Monille kotimaan toimittajille viihdetoi-
mittajan tyo vaikutti olevan omaa tyotd alempana olevaa. Viihdettd oltiin valmiita lehdestd vahen-

tdmain, ja jotkut kutsuivat vithdejuttuja juoruiksi.
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Journalistisessa hierarkiassa korkeammalla olevaa ei ole niin helppo 16ytda. Pikemminkin oma ase-

ma nahtiin valtavirrasta poikkeavaksi, jatista syntyvé erilaisuus rikkaudeksi koko mediakentille.

Aineiston perusteella yhteiskunnallisuus niyttiaa olevan tiarked kisite journalismia méaritellessa.
Teki toimittajana mita tahansa, yhteiskunnalliseen merkittdvyyteen on oltava jokin suhde. Jos sitd ei
synny luonnostaan, voi tehdd juuri kuten toinen viihdetoimittaja eli hyldtd yhteiskunnallisuuden ja
perustella kaiken lukijoiden tarpeilla. Parhaimmillaan journalismin kuitenkin ndhtiin olevan yhteis-
kunnallista.

8.4. Tyon kokeminen

Esitin yhtena tutkimuskysymyksend, miten toimittajat kokevat tyonsd ja miké siind nousee térkeak-
si. Kysymykseen on mahdotonta vastata yksiselitteisesti, koska kokemisen tapoja oli ldhes yhta
monta kuin haastateltavaa. Yritin vastata tdhén kysymykseen luvussa 7.4.4., motivaatio tydskennel-
|4 iltapdivdlehdessd. Téarkeiksi ja osin pédllekkiisiksi motiiveiksi nousivat itsensd toteuttaminen,
uutiskilpailuun osallistuminen, epikohtiin puuttuminen, vallan vahtikoirana ja sananvapauden ldhet-

tilaana toimiminen seki tunne vallasta.

Heinosen arvio suomalaistoimittajien homogeenisestda ammatti-identiteetista pitdd tdimén tutkielman
perusteella paikkaansa. (Ks. luku 4.2.1.) Loppujen lopuksi kotimaan toimittajien puheita kuunnel-
lessa ei edes tullut kovin selkeisti esiin se, ettd he tyoskentelevdat nimenomaan iltapdivalehdessi.
Y lipddnsa toimittajille ndytti olevan tirkedmpéad oman lehden suuruus ja ndkyvyys kuin se, ettd ky-

Seessi on juuri iltapdivalehti.

Esittelin luvussa 5.2. Deuzen tutkimustuloksia alankomaal aisista tabloidien toimittajista. Tuloksissa
on paljon samaa kuin omissanikin kuten viihdelehtien alaspainaminen ja etiikan keskeisyyden ko-
rostaminen. Omassa aineistossani yleisokeskeisyys oli joillakin toimittajilla laajempaa kuin Deuzel-
la yleisolld oikeutettiin my0s tiedonhankintaan ja haastattelemiseen liittyvid asioita. Hauskuutta
korogti haastattelemistani toimittajista muutama, mutta utilitaristisesta asenteesta ei voi puhua aina-
kaan kaikkien kohdalla. Suurimmalle osalle haastatelluista tydlle antoi merkityksen professionaali-
nen ideologia, ei pelkkd oma hauskuus. Toisaalta ty6lle antoi merkitystd myds ajatus siité, ettd pal-
velee hyvin yksittdistd lukijaa. Toimittajan tyd ndyttaytyi siis erdénlaisena asiakaspalvelijana toi-

mimisena.

Ekstrom ja Nohrstedt ovat kirjoittaneet toimittajien professionalisoituneesta moraalista. Ruotsalais-

toimittgjia tutkittuaan he toteavat, ettd toimittajien ammatillinen moraalidiskurssi rgjautuu ammatin
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ja organisaatioiden yhteisiin normeihin, eikd ty6hon liittyvissd moraalikysymyksissd perusteluja

haeta juurikaan yleisinhimilliseltd puolelta. (Ks. luku 4.1.2.)

Tdmd havainto tuli mieleen, kun kuunteli iltapdivilehtien toimittajien kertovan suhtautumisestaan
onnettomuusjuttujen tekemiseen. Monet toimittagjat kertoivat, kuinka vaikeaa ja itsei jarkyttavaakin

tyo voi olla. Silti se on hoidettava jollakin tavalla rutiinilla.

Jos siis moraali on toimittajan professionaalisuuden piirissi, niin ovat my0s tunteet. Kuten ei toimit-
tajan tyossa tehda padtoksia vain yksityisen “ihmisend olemisen” moraalin varassa, ei mydskaan voi
olla tasméilleen samalla tavalla tunteva kuin siviilieclamédssd. Vaikka toimittajat kertoivat olevansa
hienotunteisia, on onnettomuuksiin ja sen uhreihin kuitenkin suhtauduttava jollakin tavalla materi-
aadlina. Jos toimittaja syoksyy pohjattomaan tunnekuohuun, ei tyonteko onnistu. Jos siis profes-
sionalisoituneeseen moraaliin kuuluu olla askeleen kovempi kuin siviilielaméassa, niin kuuluu myos
professionalisoituneeseen tunne-eldamain. Kumpikaan seikka ei silti tarkoita, etta vaikeisiin asioihin

pitdisi suhtautua vélinpitimattoméasti tai tunteettomasti.

Onnettomuusjournalismi nayttaytyi aineistossa kaiken kaikkiaan melko hankalana kysymyksend,
eikd onnettomuusjuttujen tekemisestd juuri nautittu. Kunnioittavaa ja hienotunteista suhtautumista
korogettiin, mutta joillakin toimittgjilla vaikutti silti olevan varsin kylméa suhtautuminen onnetto-
muusjuttujen tekemiseen. Onkin hyvd muistaa, ettd onnettomuuksien uhreja ja uhrien omaisia voi

tuskin koskaan kunnioittaa liikaa.

Onnettomuusjournalismista puhuttaessa esiin nousi monesti myos se, ettéd toimittajat eivét haluaisi
haastatella onnettomuuksien tai rikosten uhrien omaisia. Usein kuitenkin tuotiin julki, etté jos esi-
merkiksi onnettomuus on merkittava, on ndin tehtdva. Tallaisesta linjauksesta tekee ddrimmaéisen
epdselvin se, ettd merkittdvyyden médrittely ei ole yksiselitteinen asia. Jonkinlainen oikea nyrkki-

sidnto aiheesta saattaisi helpottaa toimittajienkin tyota.

8.5. Toimittajan tyon tulevaisuus

Johdannossa pohdin, ettid jos yhd useammat tiedotusvélineet muuttuvat iltapaivalehtimaisiksi, sitéd
useampien toimittagjien tyé muistuttaa iltapdivalehtien toimittajien tyotd. Pohdinta oli kérjistysta,
mutta kiihtyvin kaupallistumisen myo6ta toimittajan tyon ehdot saattavat muuttua. Vilineeltd voi-
daan odottaa aina vain suurempaa voitontuottoa, jolloin yha useampi toimittaja joutuu pohtimaan

journalististen ja kaupallisten arvojen suhdetta tyossaén.
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Helpottava tieto timén tutkielman perusteella on, ettd iltapdivdlehdessdkin toimittajia kiinnostavat
enemman muut arvot kuin halpahintainen yleison kosiskelu. Journalismin voi sanoa olevan niskan
padlld. Tamén perusteella toimittajan professio nykymuodossaan e ole vaarassa. Haastatelluille

toimittajille esimerkiksi totuusoli tarkeampi arvo kuin sensaationhakuisuus.

Iltapdivilehtien toimittajien perusteella voi ennakoida, ettd tulevaisuudessa toimittajien pitdd artik-
keleissaan yhid paremmin valttda tylsyyttd. Kiinnostavuus on entisti tarkedmpi uutiskriteeri, mutta
kiinnostavuus on paitsi aihevalintaa myos ulospanoa ja nakokulmia. Tdma voi tarkoittaa positii-
visiakin asioita: esimerkiksi talousjournalismin lukijaa ei saisi endd uuvuttaa vaikealla jargonilla ja
harmailla valokuvilla pukuihin pukeutuneista miehista. Perinteiseen vaikeiden alojen journalismiin
populaarimpi ote voisi tuoda tarvittavaa piristystd. Ylipddnsé tylsyyden karttaminen ei ole valtta-
Métta paha asia ja euronkuvat silmissa tapahtuvaa yleison nuoleskelua. Se voi olla parempaa yleison

palvelemista ja tuoda myos toimittajan tyohon haastetta.

Edellisessi luvussa kisittelin haastattelemieni toimittajien suhdetta tunteisiin. Aineiston perusteella
toimittgjan tyon voikin tulevaisuudessa olettaa olevan tunnekylldisempéé ja ihmislaheisempaa. Ilta-
paivilehtien toimittajien tyd on aineiston perusteella tunnekirjoltaan kuin lehti itsessddn: sithen kuu-
luu surua, iloa, suuttumusta, pettymyksia ja jarkytyksia. Thmislaheisempi kerronta taas tuo osin sa
moja eettisia ongelmia muidenkin toimittajien tyohon. Jos muutkin vélineet alkavat kaivata onnet-
tomuusuutisiinsa yhia enemmén itkevid omaisia, laajenevat eettisen onnettomuusjournalismin ky-

symykset nykyisti laajemmalle.

Jos tiedonvilitys muuttuu askeleen sensaationhakuisemmaksi, my6s muut Kuin iltapdivélehtien toi-
mittajat joutuvat toimimaan monella rajalla. Vaikeita rajoja on muun muassa yksityisen ja julkisen,
kiarkevyyden ja valehtelun, tunteisiin vetoavuuden ja méssdilyn, viithdyttdvin ja tyhjanpéivéisen
sekd rohkeuden ja huonon maun vaililla. Rajan ylittdmisen ldhelld pitéisi toimia, mutta rajaa ei Silti

sais ylittda. Tadma voi tuoda hankaluutta ja uudenlaista harkinnan tarvetta toimittajan tyohon.

Térkein iltapdivdlehtien toimittajilta saatava opetus on, ettd journalististen arvojen jatkuvuus on
paljon kiinni toimittgjista itsestdan. Toimittajien ei tule tehdd lehden tai muun tuotteen kaupaksi
kdymisen eteen kaikkea, mitd yritetddn ehdottaa. Iltapdivdlehdissdkéddn toimittajat eivdt kokeneet
olevansa pidasiallisessa vastuussa lehden kaupaksi kidymisestd vaan journalismin tekemisesta. Toi-

mittajat tekevit journalistista ty6td, muut hoitavat kauppaamisen.
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8.6. Kritiikki vs. toimittajat

Kerroin teoriaosuudessa, misti kaikesta tabloideja tai iltapdivilehtid on syytetty. On aika saattaa tuo

kritiikki jatekemini haastattelut dialogiin (Taulukko 1).

KRITIIKKI PUOLUSTUS

Tabloidit rapauttavat demokratiaa. Tabloidit vahtivat valtaapitavid, paljastavat epé-
kohtia, auttavat ihmisii ja kertovat kaunistele-
matta, mika yhteiskunnassa on vialla.

Tabloidit alentavat yleisen keskustelun tasoa, Tabloidit ovat lukijoidensa nikoisid. Lehted teh-

elvitkd anna tirkeitd tietoa. ddan kansalle, ei eliitille.

Tabloidit revittelevit ihmisten yksityisasioita. Julkisuuteen ldhtevit ihmiset hyotyvit julkisuu-
destajatietdvit, missi ovat mukana.

Tabloid-lehdissi ei ajatella muuta kuin rahaa. L ehdenteossa muut arvot ovat tarkeampié. Ensi-
sijaisesti tehddédn journalismia eikd kauppaa.

Tabloidit yksinkertaistavat asioita Asiat esitetdan lukijaystévillisesti ja lukijoiden
kanssa samalla tasolla pysyen.

Tabloidit vievit huomion pois olennaisesta. Tabloideilla on omaleimainen tapansa kisitella
asioita, koska ne haluavat erottua muista vali-
neista.

Tabloidit luovat tarpeettomia kauhukuvia. Miksi yhteiskunnan nurjasta tal vaarallisesta

puolestatulisi vaieta?

Taulukko 1: Taulukon vasemmalle puolelle on merkitty aiemmin téssi tutkielmassa esitetyn pohjalta, misti tabloid-
lehtid usein kritisoidaan. Oikealle puolelle on kirjattu, miten tutkiel maan haastatellut toimittajat aineiston perusteella
vastaisivat kritiikkiin.
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Populaarin puolustuspuhe -luvussa esittelin nikemyksid, joissa populaarijournalismin tarkeyden
nahtiin piilevdn ennen kaikkea sen vaihtoehtoisuudessa. Populaarilehtien ndhtiin olevan ennen
kaikkea sorrettujen puolella eliittia vastaan. Lehdet pysyttelevit lukijan tasolla ja paédstavit adneen

ne, joiden d4ni ei muuten kuulu.

Aineistossa tuli esiin samantyyppisia nidkemyksié, joskin suomalaiset iltapdivalehdet eivét niin ra-
justi eroa muusta journalismista kuin esimerkiksi Y hdysvalloissa. Niinpi ajatus vaihtoehtoisesta

julkisestatilasta e ehka ole niin painava.

Kaiken kaikkiaan aineiston perusteella voi sanoa, etta haastateltujen toimittajien mielesta kaikki
tuntuu iltapaivilehdissé olevan perusteltavissa. Kirkkaimpina johtotéhtind tyossa ndyttéavat toimivan
totuus ja lukijan palveleminen. Haastattelemieni toimittajien perusajatuksen omasta tydpaikastaan
voi Kiteyttdad ndin: sanotaan lehdesti mitd sanotaan, mutta ainakin jutut ovat totta ja ihmiset haluavat

lukea niita.
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9. Lopuksi

Tyo on loppusuoralla ja on aika miettid, mitd olisi voinut tehd4 toisin. Suurin ongelma idean keksi-
misestd ldhtien on ollut rajaaminen. Halusin saada iltapdivilehtien toimittajien tyostd selville kay-
tannossd katsoen kaiken. Aiheen ilmavuus vaikeutti niin haastattelujen kuin teoriankin tekemista.
Jos olisin etsinyt vastausta yhteen selkeisti rajattuun kysymykseen, ty6 olisi ollut helpompaa. Toi-
saalta nyt analyysini muodostui varsin aineistoldhtdiseksi, mitd piddn hyvana asiana. Jos olisin jah-
dannut vastausta tiettyyn kysymykseen, olisi joitakin mielenkiintoisia puolia voinut jaada tulematta

esiin.

Aivan akuperdinen suunnitelmani oli tutkia iltapdivilehtien toimittajien etiikkaa. Aihe olisi ollut
tasmallisempi, mutta olen tyytyviinen tekemédéni valintaan lagjemmasta tutkimusaiheesta. Etiikka ei
ollut haastatteluissa niin hedelmallinen aihe kuin olin etukidteen ajatellut. En ollut varautunut esi-
merkiksi siihen, etti etiikka on késitteend niin moniselitteinen. Mielesséni olisi pitdnyt myds olla
Ekstromin ja Nohrstedtin muistutukset siitd, miten automaattista toimittajien eettinen ongelmanrat-
kaisu on. Toimittgjat vihattelevit eettisen harkinnan osuutta tydssadn, koska etiikka on ty6hon niin
sisidnrakennettua. Niinpé etiikkatutkimuksissa toimittajille pitdisi esittdd hyvin selvirajaisia kysy-
myksid. Selkeiden esimerkkitapausten pohtiminen saattaa tuottaa jarkevampia tuloksia kuin ”millai-

sia eettisida ongelmia sinulla on” -tyyppiset kKysymykset.

Pyrin tekemdan tutkielmaa mahdollisimman tietoisena ennakkoluuloistani. Arvioin ennakkoluuloni
tamén tyon johdanto-0siossa vahiisiksi, mutta kuitenkin niitd oli. Vililld pelkdsin, ettd ennakkoluu-
loisuus muuttuu kianteiseksi eli alankin tehdd kaikkeni, jotta |6yddn aineistosta ennakkoluulojeni

vastaisia tulkintoja. Oman arvioni mukaan ndin ei kuitenkaan tapahtunut.

Haastattelin kymmenen toimittgjaa, joista kahdeksan oli kotimaan osaston ja kaksi viihdeosaston
toimittajia. Aineiston riittavyyteen liittyy késite saturaatio eli kyllddntyminen. Kyllddntymiselld
tarkoitetaan tilannetta, jossa aineisto alkaa toistaa itseddn, eikd uutta tietoa enda tule. Téllaiseen kyl-
laantymisvaiheeseen en péadssyt aineistonkeruussani, vaan haastattelut tarjosivat hyvin monenkirja-
vaa materiaalia. Tédssd mielessd haastatteluja olisi voinut tehdd enemmaénkin kuin kymmenen. Ai-
neistoa olisi myos voinut virkistdd jonkun hiljattain iltapdivilehdessi aloittaneen toimittajan haas-
tattelu, koska vasta taloon tulleena osaa parhaiten problematisoida ja kyseenalaistaa talon kaytantoja
jatyotdan. Toinen erittdin kiinnostava ryhma olisivat olleet haastatteluissa usein mainitut esimiehet.

Iltapidivilehtien uutispdillikot ovatkin ryhmad, jota voisi jatkossa tutkia.
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Mielenkiintoinen tutkimuksen aihe olisivat my6s Suomen viihdetoimittajat. Kuten tekemisténi toi-
mittgjahaastatteluista ilmeni, viihdelehtien toimittagjat koettiin toimittajakunnan paariaksi. Erds haas-
tateltava sanoikin, ettd ennemmin niitd graduja pitdisi tehdd Seiskan toimittajista eikd meistd, koska
heidin arvoistaan kenelldkddn ei ole mitddn tictoa. Totta onkin, ettd viihdelehtien toimittajat ovat

iltapadivilehtien toimittajia voimakkaammin uudenlaisten journalististen arvojen mukaan toimivia.

Viimeinen timan tutkielman herittima jatkotutkimusidea koskee onnettomuusjournalismia. Vaikka
muun muassa tsunamin jalkeen tutkittiin toimittajien kokemuksia onnettomuusjournalismin tekemi-
sestd, on aiheeseen jadnyt vield kartoitettavaa. Toimittajien kokemusten lisdksi olisi mielenkiintoista

tietdd, miten onnettomuusjournalismin kohteet ovat kokeneet julkisuudessa esiintymisens.
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Liite 1: Haastattelupyynto
Hei,

olen tamperelainen tiedotusopin opiskelija ja tekemassa iltapaivilehtiin liittyvad pro gradu -tyota.
Graduni aineistona tulee olemaan noin kymmenen iltapdivilehden toimittajan haastattelua. Pyydan
Sinua yhdeksi haastateltavaksi.

Talla hetkelld on kdynnissa prosessi, jossa ennen vain iltapdivéilehdille tyypilliset piirteet alkavat
yleistyd muussakin mediassa. Puhutaan tabloidisaatiosta, johon liittyvét esimerkiksi kasvanut sen-
saationhakuisuus, skuuppikilpailu ja viihteellistyminen.

Uskon, ettd monia toimittajia tdllainen kehitys hdmmentdé. Siksi on mielenkiintoista selvittdd, mi-

ten tabloideissa tyoskentelevit journalistit kokevat tyonsa.

Haastattelu tulee olemaan varsin vapaamuotoinen. Aihepiireind ovat muun muassa oma tyd, amma-

tilliset ihanteet jailtapdivilehtijournalismi ylipaataén.

Haastattelu tehdddn kahden kesken, ja se nauhoitetaan. Aikaa haastatteluun kuluu korkeintaan kaksi
tuntia. Haastateltavat saavat halutessaan pysytella anonyymeina.

Otan Sinuun puhelimitse yhteytta lahipdiving, niin voimme tarkemmin sopia esimerkiksi paikasta ja
sopivasta gjankohdasta. Jos haluat ottaa minuun yhteytta, puhelinnumeroni on 050 586 0174. Minut

tavoittaa myos tistd sdhkopostiosoitteesta.

Olisin hyvin kiitollinen haastateltavaksi suostumisesta.

Y stavallisin terveisin,

Hanna Syrjila



Liite 2: Haastattelurunko

TAUSTA - koulutus- jatydhistoria, motivaatio tulla alalle

TYO - toimenkuva (onko esim. painottunut tiettyihin juttutyyppeihin)
- tyypillinen tyopéiva

- viimeisin juttu mahdollisimman tarkasti kuvaten (ideasta tyon onnistumisen arvioin-
tiin)

- palaute
- ideointi
- tydyhteisod
- tyon parhaat puolet
- tydon huonoimmat puolet
- misté tietdd tehneensd hyvén jutun
- journalistinen vapaus. ideointi, editointi, mahdollisuus kieltiaytya tyotehtidvésta
- johdon ohjailu, neuvottelun mahdollisuudet, joutuuko napit vastakkain
- Mitd muuttaisi omassa tyossa
- millainen toimittaja on itse
- tulevaisuus
ILTAPAIVALEHTIJOURNALISMI
- mitd on iltapdivilehtijournalismi
- kenelle sitd tehdéin, kuka lukee ja miksi
- gjatteleeko itse kenelle kirjoittaa
- millaistavaltaa/ yhteiskunnallista merkitysta iltapdivélehtijournalismilla on
- iltapdivilehtijournalismin vahvuudet / heikkoudet vrt. muut vilineet
- hyvi iltapdivilehden toimittaja
- omasosiaalistuminen
- rajojen kokeilu: onko tehnyt niin, mita siitd seurasi / seuraisi

- arvio oman lehden journalistisesta tasosta: tekisiko jotain toisin



- koko mediakentén iltapaivalehtimdistyminen

IDENTITEETTI, ARVOSTUS
- arvostetaanko iltapdivilehden toimittajan tyota
- miten nikyy / ei ndy
- miten suhtautuu arvostukseen / sen puutteeseen
- mitd yleisimmin kritisoidaan, miten sithen vastataan

- oman ammattikunnan / haastateltavien / yleison suhtautuminen

IHANTEET, ETIIKKA
- mitd on hyva journalismi / miti ei
- esikuvat, perustelut
- journalismin tehtavit
- yksittdisen toimittajan vastuu journalismin onnistumisessa
- téarkedt arvot / periaatteet itselle toimittajana
- seurausten miettiminen
- eettiset ongelmat tyosséd, huono omatunto, etiikan paikka arjessa
- millaisessa kdytdsséd Journalistin ohjeet
- Mitd ei suostuisi tekeméin
- “tiedot on hankittava avoimesti”: poikkeukselliset tiedonhankintatavat

- onko joutunut painostuksen / houkuttelun kohteeksi kun joku on halunnut vaikut-
taa lopputulokseen

- ”sairaus- jakuolemantapauksista ja onnettomuuksien ja rikosten uhreista uutisoi-
taessa on aina noudatettava hienotunteisuutta’

- ”yksityiseldmadn kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja voi julkaista vain asi-
anomaisen suostumuksellatai jos niilld on poikkeuksellista yhteiskunnallista mer-
Kitysti”



Liite 3: Haastatellut toimittajat, jotka halusivat esiintyi nimelléiin

H4 Liina Putkonen, |lta-Sanomat
H5 Pasi Jaakkonen, |lta-Sanomat
H6 Tuomas Marjaméki, Ilta-Sanomat



