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Tutkielmassa tarkastellaan työpaikkailmoitusten muuttumista tekstilajina 50 vuoden 
aikana. Tavoitteena on selvittää, millainen on työpaikkailmoitusten ominainen rakenne 
sekä tarkastella rakenteessa 50 vuoden aikana tapahtuneita muutoksia. Lisäksi tavoittee-
na on selvittää, miten työpaikkailmoitusteksteihin sisältyvä vuorovaikutus on muuttu-
nut. Vuorovaikutusmerkitykseen liittyen tutkimuksessa tarkastellaan työpaikka-
ilmoitusten modaalisuutta ja modaalisuuden ilmaisuissa tapahtuneita muutoksia. Vuoro-
vaikutteisia piirteitä tutkitaan myös tekstiin kirjoittautuvien osallistujien roolien ja 
niiden osoittamisen keinojen kautta. 
          Tutkimusaineistona on 300 työpaikkailmoitusta vuodelta 1955 ja 200 työ-
paikkailmoitusta vuodelta 2005. Työpaikkailmoitukset on julkaistu Aamulehdessä ja 
Helsingin Sanomissa. 
          Lähestymistapa aiheeseen on funktionaalinen, sillä tutkimuksessa kieli nähdään 
ensisijaisesti viestinnän ja vuorovaikutuksen välineenä. Tutkimuksen teoreettisena 
viitekehyksenä toimivat skemaattisen rakenteen käsite sekä M.A.K. Hallidayn 
systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan kuuluva interpersoonainen metafunktio.  
          Tutkimustulokset osoittavat, että työpaikkailmoitustekstit ovat pidentyneet 
huomattavasti ja rakenteesta on tullut monipuolisempi 50 vuoden aikana. Vuoden 2005 
työpaikkailmoitukset sisältävät enemmän funktionaalisia rakenneosia, ja osat ovat 
huomattavasti pidempiä kuin vuoden 1955 ilmoituksissa. Työpaikkailmoitusten raken-
neosat ovat myös vakiintuneempia vuonna 2005 kuin 1955. 
           Työpaikkailmoitusten funktio on muuttunut 50 vuodessa. Vuoden 1955 työ-
paikkailmoitusten pääasiallisena tavoitteena on työntekijän saaminen. Vuoden 2005 
ilmoitusten tavoitteena on työntekijän houkuttelemisen ohella mainostaa työnantajaa ja 
rakentaa tälle positiivista imagoa. 
          Modaalisuuden suhteen työpaikkailmoitusten sävy on muuttunut 50 vuodessa 
vaativammaksi ja ohjaavammaksi. Tähän on vaikuttanut etenkin välttämättömyyttä 
ilmaisevien väitelauseiden runsas lisääntyminen. Myös modaalista ainesta sisältävät 
ilmaisut ovat monipuolistuneet 50 vuodessa. 
          Tekstiin kirjoittuvien roolien suhteen työpaikkailmoitukset ovat muuttuneet 
persoonattomista teksteistä lukijan ja kirjoittajan persoonia runsaasti esiintuoviksi. 
Myös me-hengen korostaminen leimaa vuoden 2005 työpaikkailmoituksia. Roolit sen 
sijaan ovat säilyneet ennallaan. Valta on kirjoittajalla ja lukijalle jää lähinnä passiivisen 
vastaanottajan rooli. 
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1. JOHDANTO 

1.1. Tutkimuksen taustaa 
 

Suomalainen yhteiskunta ja työelämä ovat muuttuneet suuresti vuodesta 1955 vuoteen 

2005. Työntekijöiden rekrytointi on muuttunut entistä suunnitelmallisemmaksi 

toiminnaksi sekä osaksi yritysten liiketoimintastrategiaa. Tekniikan kehittymisen myötä 

erilaiset rekrytointikanavat ovat lisääntyneet ja monipuolistuneet. 

          Myös perinteiset sanomalehtien työpaikkailmoitukset ovat kehittyneet, ja 

nykyään niihin panostetaan paljon. Ilmoitusten määrä on noussut suomalaisissa 

sanomalehdissä 1950-luvulta lähtien sivumäärän kasvamisen myötä. Ilmoitusten, kuten 

muidenkin sisällöllisten elementtien, käsittely on monipuolistunut ja niille annettu 

palstatila on lisääntynyt 1950-luvulta lähtien. Tavoitteena onkin ollut sisällön selkeämpi 

jäsentäminen sekä visuaalisen ilmeen uudistaminen. (Salminen 1988: 286, 293.) 

          Työpaikkailmoitusten koot ovat kasvaneet huomattavasti ja tekstin määrä on 

lisääntynyt 50 vuoden aikana. Vuoden 1955 työpaikkailmoitusten teksti on hyvin lyhyt, 

ja niissä ilmaistaan asia suoraan, lyhyesti ja ytimekkäästi. Ilmoituksissa tulee ilmi 

lähinnä avoinna olevan tehtävän nimi, mahdolliset vaatimukset sekä työnantaja. 

Nykyisissä työpaikkailmoituksissa puolestaan tulee Kaakon, Kortetjärvi-Nurmen ja 

Tuusan (1997: 89) mukaan esille ainakin perustiedot työnantajasta, avoinna olevan 

tehtävän nimi ja toimenkuva, työsuhteen kesto, mahdolliset palkkaukseen vaikuttavat 

tekijät, hakijaan kohdistuvat odotukset ja vaatimukset sekä toimintaohjeet vastausta 

varten. 

          Työpaikkailmoitukset ovat muuttuneet myös näyttävimmiksi, ja värien ja kuvien 

käyttö on lisääntynyt. Työpaikkailmoitusten näkyvyydellä, väreillä ja kuvilla halutaan 

kertoa sekä kilpailijoille että työnhakijoille, mitä yritys pystyy tarjoamaan. 

Työpaikkailmoituksessa pyritään synnyttämään kuva laadukkaasta työnantajasta. 

(Lavón 2001: 7–8.) Fairclough (1997: 29) sanoo kirjallisten tekstien muuttuneen nyky-

yhteiskunnassa visuaalisemmiksi. Tekstin sommittelusta ja visuaalisesta vaikutelmasta 

on tullut yhä merkittävimpiä tekijöitä. Lavónin (2001: 15) mukaan nykyiset 

työpaikkailmoitukset ovatkin tavallaan myös yrityksen mainoksia. Ilmoituksia lukevat 

muutkin kuin vain työpaikkaa hakevat, joten ilmoitukseen kannattaa panostaa. Hyvin 

laadittu työpaikkailmoitus toimii kahdella tasolla: se kertoo yrityksestä työpaikkaa 
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hakeville, mutta samalla se on myös imagomainontaa (Lavón 2001: 35). Markkanen 

(2005: 103) kirjoittaakin työpaikkailmoituksilla olevan kaksi funktiota: saada 

täytettävään tehtävään työntekijä sekä vahvistaa yritysmielikuvaa. Yritysmielikuvan 

vahvistaminen korostuu varsinkin sanomalehtien työpaikkailmoituksissa. Työpaikka-

ilmoituksilla on täten kaksoisrooli. Työpaikkailmoituksen avulla yritys ostaa työvoimaa 

ja samalla myy itseään ja arvojaan. 

          Työpaikkailmoituksia seurataan myös mielenkiinnosta eri alojen työllisyys-

tilanteita sekä  talouden suhdanteita kohtaan ja ajankuluksi. Työpaikkailmoituksella voi 

viestiä muustakin kuin avoinna olevasta työtehtävästä, muun muassa oman yrityksen ja 

toimialan kehitysnäkymistä. (http://www.aamulehti.fi/mediapalvelu/kuvat/rekry.pdf.) 

Rekrytointi-ilmoittelun päätehtävä on luonnollisesti täyttää avoin työtehtävä, mutta sen 

rooli yritys- ja työnantajamielikuvan viestinnässä on entistä tärkeämpi. Rekrytointi-

viestintä vahvistaa kuvaa yrityksestä ja sen tavoitteista sekä ylläpitää ja parantaa 

yrityksen tunnettuutta. Tämän lisäksi rekrytointiviestintä kertoo perusfaktat yrityksestä, 

yrityksen markkina-asemasta sekä yrityksessä tapahtuneista tai tapahtuvista 

muutoksista. (http://medianetti.helsinginsanomat.fi/mediatiedot/1101979302761.) 

          Myös työpaikkailmoitusten sisältö on muuttunut ja kehittynyt. Oletan, että 

yhteiskunnan arvostusten muutokset sekä muuttuneet työelämän vaatimukset näkyvät 

työpaikkailmoituksissa. Esimerkiksi ilmoituksissa esitetyt vaatimukset ovat koventuneet 

ja monipuolistuneet 50 vuoden aikana. Toivotunlainen työntekijä ei enää ole pelkästään 

reipas ja luotettava vaan häneltä vaaditaan mitä erilaisempia taitoja ja ominaisuuksia 

sekä usein myös korkeaa koulutusta.        

          Kaikilla teksteillä ja tekstilajeilla on tavoitteensa siinä kontekstissa, jossa ne 

tehdään ja julkaistaan (Mäntynen 2003: 59). John Swalesin  (1990: 46) mukaan 

tavoitetta voidaan pitää keskeisimpänä tekstiä määräävänä tekijänä. Työpaikka-

ilmoitusten tavoitteet ja käyttötehtävät ovat siis muuttuneet 50 vuoden aikana. Vuoden 

1955 työpaikkailmoitusten pääasiallisena tavoitteena on saada työntekijä avoinna 

olevaan työpaikkaan. Vuoden 2005 työpaikkailmoitusten tavoitteena on työntekijän 

houkuttelemisen ohella mainostaa yritystä ja rakentaa sille positiivista imagoa. 

Työpaikkailmoitusten voikin mielestäni sanoa muuttuneen 50 vuodessa yksinkertaisesta 

ilmoituksesta yrityksen imagon rakentajaksi. 
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1.2. Tehtävän määrittely ja tutkimuksen tavoitteet 

 

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani sanomalehtien työpaikkailmoituksia kahdelta eri 

vuosikymmeneltä, vuosilta 1955 ja 2005,  ja vertailen niitä keskenään.  Tavoitteenani on 

selvittää ja kuvailla työpaikkailmoitusten tekstilajimaisuutta. Tarkastelen tutkimukses-

sani sitä, kuinka työpaikkailmoituksista muotoutuu yhtenäinen tekstilaji, tiettyyn 

tehtävään erikoistunut kielenkäyttötapa. Mielenkiintoista on tutkia, millaisesta 

tekstilajista työpaikkailmoituksissa on kyse ja kuinka tämä tekstilaji on muuttunut ja 

kehittynyt 50 vuoden aikana. Sekä suomalainen yhteiskunta että työelämä ovat 

muuttuneet runsaasti 50 vuodessa. 

         Antti Aro (2002: 10–13) kuvailee 2000-luvun työelämän olevan hyvin dynaamista 

ja nopeatempoista. Työpaikkasitoutuneisuus on vähentynyt ja irtisanomiset ovat 

työelämässä arkipäivää. Työkulttuuri onkin muuttunut runsaasti 1950-lukuun 

verrattuna. Teollisuuden ja työelämän teknologian jatkuva kehitys on tuonut muutoksia 

muun muassa työtehtävien luonteeseen ja työorganisaatioihin. Työtehtävät ovat 

muuttuneet 50 vuoden aikana paljon, sillä elinkeinoelämän rakenne on muuttunut ja 

työelämä on teknistynyt. Lisäksi tiedon määrä on kasvanut. (Asp – Peltonen 1991: 32, 

140, 144–145.) 

          Suomi teollistui 1960-luvulla nopeasti. Samalla myös työelämän rakenteet 

uusiutuivat monella tavalla. Suomi kaupungistui ja maanviljelijöiden määrä väheni 

nopeasti. Samalla palkkatyötä tekevän keskiluokan määrä lähes kaksinkertaistui. 

Ammatissa toimivan väestön osuus kasvoi, kun yhä useampi nainen siirtyi työelämään. 

(Blom – Melin – Pyöriä 2001: 13–14.) Sodanjälkeisestä jälleenrakentamisvaiheesta on 

kuljettu pitkä matka nykyhetkeen. 2000-luvulla tietotyö on nostanut päätään ja Suomea 

voikin nimittää tietoyhteiskunnaksi (Blom ym. 2001: 26–27.)  

          Vuosien 1955 ja 2005 työpaikkailmoituksissa avoinna olevat työpaikat ovatkin 

varsin erilaisia. Vuoden 1955 ilmoituksissa haetaan muun muassa kotiapulaisia ja 

karjakoita. Vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa yleisimpiä nimikkeitä ovat erilaiset 

päälliköt ja johtajat. Lisäksi työnantajatahoissa on havaittavissa selkeitä eroja. Vuonna 

1955 työpaikkailmoituksissa työntekijää hakevat usein yritysten lisäksi yksityiset 

henkilöt ja perheet. Vuoden 2005 työpaikkailmoitusten joukossa yksityisten henkilöiden 

ilmoitukset ovat selkeässä vähemmistössä, ja yritysten työpaikkailmoitukset 
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muodostavat valtaosan sanomalehtien työpaikka-ilmoituksista. Yritysten ilmoitukset 

ovat myös näyttävämmin esillä. 

          Tarkastelen työpaikkailmoitusten rakennetta ja sen muuttumista skemaattisen 

rakenteen käsitteen avulla. Skemaattisella jäsennyksellä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa 

jonkin genren ominaista rakennetta, sen eri osia ja kokonaismuotoa. Tavoitteenani on 

kuvailla aineistoni työpaikkailmoitusten esitystapaa ja -järjestystä. Pyrin selvittämään 

työpaikkailmoitusten rakenneosien funktiot, eli sen, mihin tarkoitukseen niitä käytetään. 

Ennakko-oletukseni on, että työpaikkailmoituksissa yhdistyy intertekstuaalisesti piirteitä 

muista tekstilajeista, kuten mainoksesta ja ilmoituksesta. 

          Oletukseni on, että rakenteellisen muutoksen lisäksi yksi näkyvimpiä muutoksia 

työpaikkailmoituksissa on sävyn ja vuorovaikutuksen luonteen muuttuminen. Siksi 

tarkastelen tutkimuksessani työpaikkailmoituksiin sisältyvää modaalisuutta, kirjoittajan 

ja lukijan rooleja sekä niiden osoittamisen keinoja. Kielen ensisijainen tehtävä 

yhteisössä on sosiaalinen, ja vuorovaikutus on tärkeä osa kielenkäyttöä. Tekstin 

tuottajan kirjoittamisella on usein jokin syy, teksti tuotetaan toiselle ihmiselle tiettyä 

tarkoitusta varten. Vuorovaikutusta voi esiintyä teksteissä monella tasolla: tekstin 

tuottajan ja vastaanottajan välillä sekä eri tekstien välillä. (Luukka 1994: 25.) 

          Tutkimukseni lähtökohtana on, että työpaikkailmoituksiin sisältyy vuoro-

vaikutustilanne, jossa kirjoittaja informoi lukijaa avoinna olevasta työpaikasta. 

Informoimisen lisäksi työpaikkailmoitusteksteissä pyritään mainostamaan työpaikkaa 

tarjoavaa yritystä. Tämä korostuu vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa. 

Vuorovaikutussuhteita työpaikkailmoituksiin luovat informaation välittäminen, 

yhteyden luominen ja vaikuttaminen sekä tunteiden herättäminen. 

          Ennakko-oletukseni on, että työpaikkailmoitusten sävy on muuttunut 50 vuodessa 

vaativammaksi ja ohjaavammaksi. Sävyyn ja vuorovaikutusmerkitykseen liittyen 

tarkastelen työpaikkailmoitusten modaalisuutta, jonka suhteen kiinnitän huomiota 

erityisesti siihen, ovatko ilmoitukset enemmän velvoittavia vai mahdollisuuksia 

tarjoavia. Olen valinnut tarkasteltavaksi työpaikkailmoitusten modaalisuuden, koska 

työpaikkailmoituksissa esitetään runsaasti asioita joko välttämättömänä tai 

mahdollisena. Modaalisuuden tarkasteleminen antaa kuvan siitä, ovatko työpaikka-

ilmoitukset muuttuneet sävyltään ohjaavimmiksi vai mahdollistavimmiksi. 
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          Modaalisuuden tarkastelu onkin myös vahva osa työpaikkailmoitusten sävyn 

tarkastelua. Sävyn tarkasteleminen on yksi tutkimukseni päätavoitteeista. Modaalisissa 

ilmaisuissa myös ilmoituksiin kirjoittautuvat lukijan ja kirjoittajan roolit ovat selvästi 

nähtävillä. Tarkastelen modaalisuutta niin modaalisen aineksen kuin välttämättömyyttä 

ilmaisevien väitelauseidenkin kannalta. 

          Tekstin sävyyn vaikuttaa myös se, miten vastaanottajaan suhtaudutaan sekä 

osapuolten roolit ja asema yleisemmin. Tämän vuoksi tarkastelen tutkimuksessani työ-

paikkailmoituksiin kirjautuvien toimijoiden, lukijan ja kirjoittajan, rakentumista, rooleja 

sekä heidän välistä suhdettaan. On mielenkiintoista tutkia, miten vuorovaikutus on 

muuttunut ja miten lukijan ja kirjoittajan rooleja tuodaan eri vuosikymmenten 

työpaikkailmoituksissa esille. 

          Lähestymistapani aiheeseen on funktionaalinen, sillä tutkimuksessani kieli 

nähdään ensisijaisesti viestinnän ja vuorovaikutuksen välineenä. Funktionaalinen 

käsitys kielestä korostaa kieltä sosiaalisena ilmiönä ja vuorovaikutuksen välineenä. 

Tämä lähestymistapa korostaa kielenkäytön tehtäviä ja tavoitteita, eli kielen funktioita 

eri konteksteissa. (Luukka 1995: 24.) Lähestyn aihetta M.A.K. Hallidayn systeemis-

funktionaaliseen kieliteoriaan (SF-kielioppiin) kuuluvan intepersoonaisen metafunktion 

käsitteen avulla. Hiidenmaan (2000: 173) mukaan interpersoonaisen eli 

vuorovaikutusmetafunktion alaan kuuluu sen tutkiminen, miten asiaan suhtaudutaan. 

Tekstin vuorovaikutusta tarkastelemalla päästään käsiksi siihen, miten teksti kytkeytyy 

sosiaaliseen yhteisöönsä. Tekstillä tehdään jotakin ja sillä on tietty funktio. Tämän 

mukana tekstiin rakentuu sisään lukija ja kirjoittaja ja näiden välinen suhde. 

Interpersoonaisen metafunktion tarkastelu paljastaa tekstiin rakentuvan sosiaalisen 

todellisuuden, roolit ja identiteetit sekä osapuolten väliset suhteet. 

          Tutkimuskysymyksiäni ovat:  

1. Millaisia ovat eri vuosikymmenten työpaikkailmoitusten tyypilliset 

rakenteet? Mitkä ovat näkyvimpiä muutoksia rakenteessa? 

2. Millainen on työpaikkailmoitusten tekstin sävy? Miten se on muuttunut? 

Mitä esitetään mahdollisena ja mitä välttämättömänä? 

3. Millaiset ovat lukijan ja kirjoittajan roolit ja miten ne ilmaistaan? 

Millaista työpaikkailmoituksiin sisältyvä vuorovaikutus on? 
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          Tutkimustapani on kvantitatiivinen, sillä tarkkojen lukujen avulla voin vertailla 

eri vuosikymmenien työpaikkailmoituksissa tapahtuneita muutoksia ja esittää lukujen 

kautta sen, millaisia muutoksia on tapahtunut. Rakenneosien, modaali-ilmausten ja 

vuorovaikutussuhteiden ilmenemisen lukumäärät muodostavat pohjan tutkimukselleni. 

Mukana tutkimuksessani on myös kvalitatiivista tutkimusotetta, sillä lisäksi kuvailen 

työpaikkailmoituksissa tapahtuneita muutoksia.     

          Mainontaa ja mainostekstejä on tutkittu paljon, mutta työpaikkailmoitusten 

tekstejä vähemmän. Puhtaita mainoksia työpaikkailmoitukset eivät kuitenkaan ole, sillä 

niiden päätehtävänä on tiedottaminen ja informointi. Vertailevaa tutkimusta eri 

vuosikymmenten työpaikkailmoituksista ei tietääkseni ole ainakaan ilmoituksiin 

sisältyvän vuorovaikutuksen osalta tehty. Työpaikkailmoituksista on viime vuosina 

tutkittu pro gradu -tutkielmissa1 muun muassa kielen funktioita sekä työntekijää ja 

yritystä työpaikkailmoitusten diskurssissa. Lisäksi esimerkiksi Liisa Lavón (2001) on 

tarkastellut työpaikkailmoitusten sisältöjä teoksessaan Mitä työpaikkailmoitus kertoo?. 

  

1.3. Tutkimusaineisto 
 

Tutkimukseni aineistona on Aamulehdessä ja Helsingin Sanomissa julkaistut 300 

työpaikkailmoitusta vuodelta 1955 (150 molemmista lehdistä) sekä 200 ilmoitusta 

vuodelta 2005 (100 ilmoitusta molemmista lehdistä). Aineistossani on siis yhteensä 500 

työpaikkailmoitusta. Vuodelta 1955 kerätty aineisto on määrältään suurempi kuin 

vuodelta 2005 kerätty aineisto, koska vuoden 1955 työpaikkailmoitukset ovat 

sanamäärältään huomattavasti lyhyempiä kuin vuoden 2005 ilmoitukset. Kattavan 

tiedon saamiseksi en pitänyt 200 ilmoituksen määrää vuodelta 1955 riittävänä. Vuoden 

2005 työpaikkailmoituksia ajatellen 200 ilmoitusta sen sijaan on riittävä määrä, sillä ne 

sisältävät niin paljon tekstiä. 

          Vuoden 2005 työpaikkailmoitukset olen kerännyt aikajakson 11.9.–11.12.2005 

                                                
1 Mäkinen, Camilla 2001: Työpaikkailmoitusten tekstityypit ja kielen funktiot. Vaasan yliopisto, 
nykysuomen ja kääntämisen laitos. 
Aaltonen, Mika 2002: Työpaikkailmoitus mainoksena: Sosiaalisen näyttämän rakentuminen 
teknologiayritysten työpaikkailmoituksissa. Tampereen yliopisto, sosiologian ja sosiaalipsykologian 
laitos. 
Pääkkönen, Pauliina 2003: ”Huippuosaajaksi tähtitiimiin”: työntekijä ja yritys työpaikkailmoitusten 
diskurssissa. Vaasan yliopisto, viestintätieteiden laitos. 
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lehdistä. Vuoden 1955 ilmoitukset ovat aikajaksolta 1.9.–30.11.1955. Olen koonnut 

työpaikkailmoituksia kahdelta eri vuosikymmeneltä olevista lehdistä, jotta voin 

tarkastella ilmoitusten rakenteellisia muutoksia sekä vuorovaikutuksen muuttumista. 

          Työpaikkailmoituksia esiintyi Suomen sanomalehdissä ensimmäisen kerran 1800-

luvun puolivälissä (Tommila 1988: 108). 1800-luvun loppupuolella sanomalehdistön 

uutis- ja ilmoitusluonne vahvistui ja sisältö monipuolistui. Tämän ansiosta muun 

muassa osastojako selkiytyi. (Landgren 1988: 398.)     

           1950-luvulla ilmoitukset on jaoteltu osastoittain ja työpaikkailmoitukset 

muodostavat oman osastonsa. Työpaikkailmoitukset on myös selkeästi nimetty omaksi 

tekstilajikseen. Näin otsikot nimeävät tekstilajin, jolloin lukija tietää mistä on kyse. 

Vuoden 1955 työpaikkailmoitukset julkaistiin Aamulehdessä otsikon Palvelukseen 

otetaan ja Helsingin Sanomissa otsikon Palvelukseen halutaan alla.  Vuoden 1955 

Helsingin Sanomien työpaikkailmoituksissa esiintyy myös ilmoituksia luokittelevia 

alaotsikoita, kuten ”kotiapulaisia”, ”lähetit”, ”miehiä” ja ”naisia”. Näiden avulla 

ilmoituksia on lajiteltu ammattialoittain sekä haettavan työntekijän sukupuolen mukaan. 

Aamulehdessä samanlaista jaottelua ei esiinny. 

          Mäntysen (2003: 48) mukaan tekstilajin nimeämisen kannalta on tärkeää se, 

millaisessa kontekstissa teksti ilmestyy ja mikä on sen suhde muihin samassa lehdessä 

julkaistaviin teksteihin. Työpaikkailmoituksille läheisiä tekstilajeja sanomalehdissä ovat 

muut ilmoitusosastojen ilmoitukset, varsinkin työtä hakevien ilmoitukset. Molemmissa 

lehdissä on ollut vuonna 1955 oma ilmoitusosastonsa myös työtä hakeville. 

Aamulehdessä työtä hakevien ilmoitukset ovat otsikon Palvelukseen haluaa alla ja 

Helsingin Sanomissa Paikanhakijoita-otsikon alla. 

          Vuoden 2005 työpaikkailmoitukset on julkaistu Aamulehdessä Työpaikat-otsikon 

alla ja Helsingin Sanomissa Talous-osassa Työpaikat-osastolla. Niillekin läheisiä 

tekstilajeja ovat muut ilmoitukset sekä avoimien virkojen ilmoitukset. 

          Olen valinnut tarkasteltavakseni Aamulehden ja Helsingin Sanomat, koska ne 

ovat maamme laajalevikkisimpiä seitsemänpäiväisiä sanomalehtiä, joten niissä 

työpaikkailmoitusten määrä on suuri ja ilmoitukset ovat monipuolisia. Vuoden 2005 

ilmoitukset valikoin lehtien sunnuntainumeroista, sillä työpaikkailmoittelu on 

keskittynyt sanomalehtien sunnuntainumeroihin. Ilmoitusten määrä on siten suurempi 

arkipäiviin verrattuna. Vuonna 1955 keskittymistä sunnuntainumeroihin ei vielä ollut 
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havaittavissa, joten kyseisen vuoden ilmoitukset ovat eri päiviltä. 

          Keskityn tutkimuksessani perinteisiin sanomalehti-ilmoituksiin, vaikka Internet 

onkin kasvattanut suosiotaan työpaikkailmoittelun kanavana. Lavónin (2001: 35) 

mukaan tekniikan kehittyminen ei ole toistaiseksi vähentänyt sanomalehtien käyttöä 

työpaikan hakukanavana. Helsingin Sanomien mediatietojen  

(http://medianetti.helsinginsanomat.fi/mediatiedot/1101979302761) mukaan sanoma-

lehti onkin yhä käytetyin kanava työpaikkailmoittelussa. Myös Markkanen (2005: 16) 

huomauttaa sanomalehtien työpaikkailmoitusten säilyneen Internetin ohella suosittuna 

rekrytointi-ilmoittelun muotona.  

          Helsingin Sanomien huhtikuussa 2005 teettämän Talous-osan tutkimuksen 

mukaan suurin osa vastaajista piti lehti-verkkoyhdistelmää parhaana tapana seurata 

työpaikkatarjontaa. Lukijat pitävät sanomalehteä hyvänä ja kattavana kanavana yleisen 

työpaikkatarjonnan seuraamiseen. Internetin rooli puolestaan korostuu, kun halutaan 

syvempää tietoa tietystä työpaikasta tai työnantajasta. 

(http://medianetti.helsinginsanomat.fi/1101979517130.) Aamulehden vuonna 2005 

teettämän tutkimuksen (http://www.aamulehti.fi/mediapalvelu/kuvat/rekry.pdf.) mukaan 

55 prosenttia lukijoista hankkisi ensisijaisesti tietoa Aamulehdestä, mikäli he olisivat 

etsimässä uutta työpaikkaa. 21 prosenttia lukijoista puolestaan piti Internetiä ensi-

sijaisena tiedonlähteenä.  

          Olen kerännyt tutkimusaineistoni satunnaisotannalla. En kuitenkaan ole valinnut 

aineistooni kaikkein pienimpiä työpaikkailmoituksia, joissa tekstiä on vain muutaman 

virkkeen verran, sillä ne eivät olisi olleet tutkimukseni kannalta relevantteja. Olen 

valinnut vuoden 2005 työpaikkailmoituksista aineistooni tyypillisimpiä, valtavirran 

mukaisia työpaikkailmoituksia, vaikka myös muutaman rivin mittaisia työpaikka-

ilmoituksia lehdissä vielä esiintyy. Vuoden 1955 työpaikkailmoitukset ovat kokonai-

suudessaan hyvin lyhyitä nykyisiin, tyypillisimpiin ilmoituksiin verrattuna, joten niihin 

rajaus ei päde samalla tavalla. 

          En ole myöskään ottanut mukaan aineistooni avoimien virkojen ilmoituksia2, sillä 

niissä on selkeästi vakiintunut kaava ja sanamuodot, joten niissä ei esiinny tutkimaani 

vaihtelua. Lisäksi olen karsinut aineistosta englanninkieliset ilmoitukset, sillä tutkin 

                                                
2 Vuoden 2005 Helsingin Sanomissa Työpaikat-osaston ilmoitukset on jaoteltu Avoimet työpaikat -
ilmoituksiin ja Avoimet virat –ilmoituksiin. Myös Aamulehdessä työpaikkailmoitukset on jaoteltu 
Työpaikat-osioon sekä Virat ja toimet -osioon. 
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ainoastaan suomenkielisiä ilmoituksia. Olen kerännyt työpaikkailmoituksia moni-

puolisesti eri aloilta, mutta en kuitenkaan jaottele niitä alojen mukaan. 

          Tutkimusaineistosta poimittujen esimerkkien lähdeviitteissä käytän lyhenteitä 

lehtien nimistä. AL tarkoittaa siis Aamulehteä ja HS Helsingin Sanomia. 

Aineistoviitteissä käytän seuraavanlaista merkintätapaa: AL 11.9.2005: 3, missä ensin 

mainitaan lehden nimi, sen jälkeen lehden ilmestymispäivämäärä ja viimeisenä 

ilmoituksen numero. Olen numeroinut kaikki aineistoni ilmoitukset lehdittäin, ja 

jokaisen lehden numerointi alkaa numerosta yksi. 

         En jaottele aineistoani lehdittäin vaan vuosittain. Jaottelu lehdittäin ei olisi 

tutkimukseni kannalta tarkoituksenmukaista, sillä tavoitteenani on tutkia työ-

paikkailmoitusten muutosta tekstilajina 50 vuoden aikana, ei vertailla saman 

vuosikymmenen lehtiä keskenään. 

 

1.4. Tutkimuksen kulku 

 

Tutkielman luvussa kaksi esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Pyrin 

teoriaosuudessa  taustoittamaan tutkimuksen keskeisimpiä käsitteitä, ja sitä kuinka niitä 

tutkielmassani käytän.  

          Luvussa kolme tarkastelen työpaikkailmoitusten skemaattista rakennetta. 

Tavoitteenani on tarkastella työpaikkailmoitusten funktionaalisia rakenneosia, niiden 

yleisyyttä ja rakenteessa vuosien 1955 ja 2005 välillä tapahtuneita muutoksia. Pyrin 

selvittämään, millaisia ovat vuosien 1955 ja 2005 työpaikkailmoitusten tyypilliset 

rakenteet ja rakenneosat. Selvitän myös sen, miten työpaikkailmoitusten rakenne on 

muuttunut 50 vuodessa ja mitkä ovat selvimpiä muutoksia. 

          Neljännessä luvussa tarkastelen työpaikkailmoituksiin sisältyvää modaalisuutta 

sekä modaalisuudessa tapahtuneita muutoksia eri vuosikymmenten ilmoitusten välillä. 

Kiinnitän huomiota varsinkin siihen, esitetäänkö asioita työpaikkailmoituksissa 

enemmän välttämättöminä vai mahdollisina, ja millaisilla keinoilla mahdollisuutta ja 

välttämättömyyttä tuodaan esille. Tavoitteenani on selvittää, mitkä 50 vuoden aikana 

tapahtuneista muutoksista ovat kaikkien näkyvimpiä ja mikä on niiden vaikutus 

työpaikkailmoitusten sävyyn. 
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          Viidennessä luvussa tarkastelun kohteena ovat tekstiin kirjoittautuvat lukijan ja 

kirjoittajan interpersoonaiset roolit. Kiinnitän tarkastelussani huomiota erityisesti siihen, 

millä keinoilla ilmoituksissa tuodaan esille lukijaa ja kirjoittajaa sekä me-henkeä. 

Mukana analyysissa on myös se, kuinka lukijaa ja kirjoittajaa häivytetään tekstistä. 

Tarkastelen sitä, ovatko työpaikkailmoitukset persoonia esiin tuovia vai persoonattomia 

ja etäisiä tekstejä. Lisäksi tutkin lukijan ja kirjoittajan rooleissa 50 vuoden aikana 

tapahtuneita muutoksia. 

          Luku kuusi on yhteenveto tutkimuksen tuloksista, ja siinä esitellään myös 

mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. Kunkin analyysiluvun perässä on lyhyt 

yhteenveto luvun keskeisimmistä tuloksista. Kuudennessa luvussa kokoan ne yhteen ja 

pohdin työpaikkailmoituksissa 50 vuoden aikana tapahtuneita muutoksia myös 

kokonaisvaltaisemmin. 
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2. TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS 

2.1. Teksti ja konteksti 
 

Kaikille teksteille yhteinen peruskysymys on, mikä tekee tekstistä tekstin (Saukkonen 

2001: 184). Teksti on laajasti ajateltuna mikä tahansa kielen katkelma, joka muodostaa 

yhtenäisen kokonaisuuden. Perinteisesti teksti on ollut kirjoitettua, mutta nykyään myös 

puhuttu kokonaisuus lasketaan tekstiksi. (Luukka 1995: 51.) Halliday ja Hasan (1985: 

10–11) määrittelevät tekstin semanttiseksi yksiköksi. Leiwo, Luukka ja Nikula (1992: 

76) puolestaan määrittelevät tekstin kielen käytön yksiköksi. Tekstiys perustuu tekstin 

osien koherenssiin, semanttis-sisällölliseen yhteenkuuluvuuteen ja koheesioon, 

kieliopillis-leksikaaliseen yhteenkuuluvuuteen. Juuri koheesio sekä geneerinen rakenne 

ja tekstuaalinen rakenne (temaattinen ja informatiivinen) erottavat tekstin ei-tekstistä 

(Halliday 1978: 134). Tutkimusaineistoni jokainen työpaikkailmoitus on oma 

kokonaisuutensa, eli oma tekstinsä. Teksti on käytössä olevaa kieltä, ja sillä on funktio, 

tehtävä ja tavoite (Hiidenmaa 2000: 166). Molempien vuosikymmenten 

työpaikkailmoitusten tavoitteena on mahdollisimman pätevän työntekijän hankkiminen 

avoinna olevaan työpaikkaan. 2000-luvun työpaikkailmoituksissa korostuu lisäksi 

yrityksen mainostaminen sekä positiivisen imagon luominen.  

          Hiidenmaa (2000: 171) sanoo tekstin olevan eri asia kuin tapahtuma, jota se 

käsittelee. Näin ollen tekstejä katsotaan tekstinä ja erillään reaalimaailman tapahtumista. 

Tekstejä voidaan tarkastella itsenäisenä kielellisenä tuotteena, jolloin sitä tutkitaan 

kieliopillisena rakenteena. Tällöin tutkimuksen tehtävänä on selvittää, miten tekstit 

rakentuvat, mikä erottaa toisistaan tekstit ja ei-tekstit ja millaisilla kieliopillisilla 

keinoilla tekstit pysyvät koossa. Toinen lähestymistapa on nähdä tekstit prosessina. 

Prosessiajattelun mukaan tekstiä ei voida määritellä pelkästään kieliopillisin keinoin, 

vaan teksti on semanttinen ja pragmaattinen yksikkö. Tämän ajattelutavan mukaan 

teksti on tuottajansa ajattelutoiminnan tulos, ei itsenäinen kielellinen yksikkö. 

Prosessiajattelu korostaa vastaanottajan panosta, tekstin merkityksen nähdään 

muotoutuvan vuorovaikutustilanteessa vastaanottajan tulkintana. (Leiwo ym. 1992: 77–

78.) 

          Tekstit eivät ole irrallisia ja itsenäisiä kokonaisuuksia, vaan ne liittyvät ja ovat 

tiiviissä yhteydessä aina viestintätilanteisiin, konteksteihin (Karvonen 1995: 30, Leiwo 
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ym. 1992: 76). Tekstit syntyvät aina suhteessa kontekstiin, koska ne kuuluvat muiden 

tekstien joukkoon ja hyödyntävät niiden merkityksiä. Mikään teksti ei ole itsenäisesti 

syntynyt, vaan sillä on aina konteksti: lähtökohtaympäristönsä sekä esiintymis- ja 

tulkintaympäristönsä. (Karvonen 1995: 18, 30.) Systeemis-funktionaalisen rekisteri- ja 

genreteorian ydinajatuksen mukaan se, missä, miten ja mihin tarkoituksiin teksti 

tuotetaan, vaikuttaa tekstintuottajan käyttämiin muotoihin ja rakenteisiin. (ks. Heikkinen 

1999: 70–71, Eggins – Martin 1997: 233.) 

          Yhteisön ihanteet, perinteet ja toimintatavat vaikuttavat siihen, miten tekstejä 

laaditaan ja tulkitaan. Kontekstilla on vaikutusta siihen, mitä merkityksiä ja miten tekstit 

ilmentävät. Toisissa teksteissä on todennäköisempää puhua tietyistä asioista ja tietyllä 

tavalla kuin toisissa teksteissä. Konteksti rakentaa kielenkäyttöä, mutta samalla myös 

kielenkäyttö rakentaa konteksteja. Uudenlaiset tilanteet luovatkin uusia 

kielenkäyttötapoja. (Luukka 1998: 199.) 

          Konteksti-käsitteellä voidaan nähdä kolmenlaisia ulottuvuuksia. Yksi näkökulma 

on tekstin intertekstuaalinen konteksti eli tekstin suhteet muihin teksteihin. Konventiot, 

joiden varaan tekstilaji rakentuu, liittyvät intertekstuaaliseen kontekstiin. (ks. Halliday – 

Hasan 1985: 47.) Kontekstiksi voidaan ajatella myös kulttuurista ja sosiaalista 

kontekstia, jossa tekstit tuotetaan. Mäntysen (2003: 29) mukaan kulttuurisella ja 

sosiaalisella kontekstilla voidaan tarkoittaa yhteiskunnallisen ja institutionaalisen 

yhteisön lisäksi yhteiskunnallista ja ideologista taustaa, jota vasten tekstejä tuotetaan ja 

tulkitaan. Näin ollen tarkastelemieni työpaikkailmoitusten kontekstiksi voi ajatella 

suomalaisen yhteiskunnan 1950-luvulla ja 2000-luvulla. Työpaikkailmoituksia 

julkaisevat yritykset ja yhteisöt, ja ilmoitusten julkaisupaikka on sanomalehti. 

Kontekstilla voidaan viitata myös tilanteiseen kontekstiin. Tilannekonteksti luo 

ajatuksen, että kieli on olemassa vain toimiessaan jossakin ympäristössä. Kieltä 

käytetään ja tulkitaan suhteessa tilanteeseen, kielenkäyttäjiin ja tapahtumiin. 

Tietynlaiset tilanteet mahdollistavat tietyt valinnat kielisysteemissä, mutta eivät määrää 

käytettävissä olevia keinoja. (Luukka 1998: 201–202.) 

          Halliday (esim. 1978; 1985) yhdistää kontekstin koko kielen systeemin 

kuvaukseen. Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa kontekstin käsite on keskeinen, 

koska teoria korostaa kielen ja merkityksen kontekstuaalista luonnetta (ks. esim. 

Halliday 1978). SF-teorian mukaan kieltä ei voi tarkastella erillään sosiaalisesta ja 
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kulttuurisesta kontekstistaan. Kontekstin piirteet kietoutuvat yhteen kielen 

perusfunktioiden kanssa ja ilmentävät samoja tehtäviä. Tekstin konteksteina ovat 

tilannekonteksti ja kulttuurikonteksti, toisin sanoen rekisteri ja tekstilaji. 

Tilannekontekstin käsite on peräisin antropologi Bronislaw Malinowskilta (1923). 

Tilannekontekstissa lausetason metafunktiot saavat ilmenemismuotonsa tilanteen alassa, 

sävyssä ja tavassa. Ideationaalinen metafunktio vastaa alaa (field). Se viittaa siihen, mitä 

tapahtuu: institutionaalista ympäristöä tai sosiaalista tapahtumaa, jossa kieltä käytetään. 

Interpersoonainen metafunktio vastaa sävyä (tenor), ja viittaa tilanteeseen osallistuvien 

välisiin pysyviin ja tilapäisiin suhteisiin. Tilannekontekstin tapaa (mode) vastaa 

puolestaan tekstuaalinen metafunktio, ja se viittaa kielen asemaan viestintätilanteessa, 

mitä sen avulla tehdään ja viestintään valittuun kanavaan (esimerkiksi sanomalehti-

ilmoitus). (Halliday – Hasan 1985: 5–6, 24–26; Halliday 1978: 33.) 

          Kontekstimalliin kuuluvat tilanteen (rekisteri), kulttuurin (tekstilaji) lisäksi 

abstraktiotasona ideologia, yleiset olosuhteet. Ideologia yhdistetään usein SF-teoriassa 

interpersoonaisiin merkityksiin, valtaan ja arvoihin. (Heikkinen 2005: 16–17.) Egginsin 

(1994: 10) mukaan kielenkäyttöön vaikuttavat ideologiset asemat, tietoiset tai 

tiedostamattomat arvot, periaatteet ja valittavat näkökulmat. 

          Hiidenmaa (2000: 180, 183) kritisoi käsitystä kontekstista aikaan ja paikkaan 

sidottuna. Hänen mukaansa kontekstit ovat moniulotteisia ja muuttuvat ajan myötä. 

Fairclough (1997: 71) huomauttaa tutkijoiden ottavan yleensä huomioon ainoastaan 

suppean tilannekontekstin, vaikka myös laajempaan käytäntöjä muokkaavaan yhteis-

kunnalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin tulisi kiinnittää huomiota. Jos tekstien 

merkitysten nähdään määräytyvän yhteisön toiminnan mukaan, rakenteellinen ero 

tekstin ja kontekstin välillä muuttuu häilyväksi. Tällöin kulttuurisesta ja tilanteisesta 

kontekstista tulee osa tekstiä ja merkitystä luovaa kielisysteemiä. (Karvonen 1995: 31–

32.)  

 

2.2. Tekstilaji eli genre 

 

Kiinnostus genreä ja sen määrittelemistä kohtaan nousi viime vuosikymmenen aikana 

monilla eri aloilla (Paltridge 1997: 1, 28). Eri tekstintutkijat ovat määritelleet käsitteen 

tekstilaji eli genre eri tavoin. Mäntysen (2003: 16) mukaan tekstilajin käsitteen voi 
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nähdä siltana, joka yhdistää sosiokulttuurisen kontekstin ja tekstien kielelliset piirteet. 

Tekstilajin muotoutumiseen vaikuttavat niin ympäröivä konteksti kuin teksteille 

tyypilliset rakenteet ja kielelliset piirteet. Yksittäisten tekstien piirteet kiteytyvät 

tekstilajin käsitteeksi. Tekstien yksittäiset piirteet luovat kontekstia ja ovat myös siitä 

johtuvia. 

          Mihail Bahtinin mukaan tekstejä tulkitaan suhteessa saman lajin teksteihin. 

Jokainen teksti on genrensä edustaja, mutta myös uudistaja. Jokainen teksti uusintaa 

lukijan käsitystä tekstilajista. Bahtinin myötä vankistui käsitys tekstistä osana tekstien 

verkkoa, historiaa, joka aktivoituu nykyisyyden lukuhetkessä. (ks. Mäntynen 2003: 25.) 

          Mielikuvat ja ihmisten yhdenmukaiset käsitetason rakennemallit eri viestintä-

tilanteista luokittavat tekstit yhteisten piirteiden perusteella kieliyhteisön tunnistamiksi 

tekstilajeiksi. Tekstilajin normi ei kuitenkaan säätele joka tasolla kaikkia yksityiskohtia 

vaan teksteihin syntyy variaatiota. (Saukkonen 2001: 31.)  

         Egginsin (1994: 9–10, 32) mukaan tekstilaji viittaa sekä tekstiin itseensä että 

tekstin ulkopuolelle, jolloin se on ilmentymä kulttuurikontekstista. Tekstilaji osoittaa 

kulttuurissa vakiintuneita tapoja sanoa ja tuottaa tekstejä. Lehtonen (1996: 183–184) 

toteaa genrejen olevan abstrakteja, sanatonta tietoa, jota tekstien tuottajat ja lukijat 

käyttävät hyväksi toiminnassaan. Näin ollen genre viittaa sekä tekstien joukkoon että 

systemaattiseen joukkoon odotuksia.  

          Genrejen eroja selittävät muun muassa kommunikaatioyhteisön roolit. Teksti 

rakentuu eri tavoin sen mukaan, ovatko yhteisön jäsenet keskenään samanarvoisia vai 

eriarvoisia. Kirjoittajan roolina voi olla esimerkiksi tietäjä, opastaja, neuvottelija tai 

kyselijä. Roolien ja vallan jakautumisen perusteella osa genreistä on institutionaalisia. 

Sen lisäksi, että tekstit nähdään tietynlaisina, ymmärretään se, että niiden pitää olla juuri 

sellaisia kuin ne ovat. Näin tekstit alkavat institutionaalistua siinä mielessä, että ne 

mukautuvat odotuksiin ja konventioihin, joille ei välttämättä ole löydettävissä selitystä. 

(Karvonen 1995: 16, 24–25.)  

          Toiminnan rajallisuus ja tavoitteellisuus ovat tyypillisiä piirteitä 

institutionaalisille genreille. Tekstit järjestäytyvät toisin sanoen toteuttamaan jotakin 

tehtävää. Genrejä voikin luonnehtia toimintatyypeiksi. Nämä toimintatyypit, tekstilajit 

omaksutaan tiedostamattomasti, jolloin tekstien itsestään selvinä pidettyihin piirteisiin 

ei kiinnitetä huomiota ellei niistä poiketa. (Karvonen 1995: 25–26.) Genret voidaan 
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luokitella niiden tyypillisten viestinnällisen tavoitteiden mukaan, sillä viestinnälliset 

tavoitteet muotoilevat genren ja antavat genrelle sisäisen rakenteen (Bhatia 1993: 13; 

Bhatia 1999: 24). Myös Swales (1990: 46–47, 55) määrittelee tekstilajin sellaisten 

tekstien joukoksi, jolla on yhteisiä päämääriä. Hänen mukaansa tekstilajin 

määrittelemisessä on keskeistä tekstilajin kommunikatiiviset tavoitteet ja se, kuinka 

tekstejä nimitetään. Funktionaalisesti määriteltynä tekstilajit ovat tapoja käyttää kieltä, 

jotta saataisiin täytettyä kulttuurisesti vakiintuneita tehtäviä (Eggins – Martin 1997: 

236). 

          Genrejä voi tarkastella rakenteen mukaan, jolloin tutkimuksen keskiöön nousevat 

tekstin kielelliset ilmaukset. Samaan genreen kuuluvat tekstit eivät kuitenkaan aina 

koostu samanlaisista rakenneyksiköistä. Tekstien yhteenkuuluvuus on ennemmin 

perheyhtäläisyyttä: kukin genren edustaja muistuttaa jotakin toista genren edustajaa, 

mutta ei kuitenkaan kaikkia. Ääripäät eivät myöskään välttämättä ole lainkaan 

samankaltaisia. (Swales 1990: 49–50.) Paltridge (1997: 106–107) määrittelee tekstilajin 

sumearajaiseksi kategoriaksi, jonka keskiössä on prototyyppinen teksti. Karvosen 

(1995: 26) mukaan perheyhtäläisyyden kaltainen samannäköisyys mahdollistaa sen, että 

genret muuntuvat jatkuvasti. Genret muuntuvat ajan mukana, sillä ne myötäilevät 

kulttuurin normeja. Tämä on nähtävissä myös työpaikkailmoituksissa. Heikkinen (1999: 

61) muistuttaakin, että vakiintuneisuudesta huolimatta tekstilajit eivät ole kivettyneitä. 

Jokainen teksti vaikuttaa käsityksiin tekstilajeista, ja jokainen yhteiskunnallinen teko 

voi vaikuttaa tekstilajien joukkoon. 

          Heikkinen, Hiidenmaa ja Tiililä (2000: 64) kutsuvat tekstilajeja kielellisiksi 

teoiksi. Kun työpaikkailmoitus kehottaa toimimaan, sen on osoitettava tarkasti kenelle 

teksti on suunnattu. Näin teksti esitetään eksplisiittisesti (näkyvästi) jollekin. Samalla se 

kuvataan jonkun tekemäksi. (Heikkinen ym. 2000: 202.) 

          Genren voi myös nähdä skemaattisena struktuurina, joka koostuu pakollisista tai 

osin pakollisista ja osin valinnaisista vaiheista, jotka esiintyvät säännöllisessä tai osin 

säännöllisessä järjestyksessä. Tämä genren määritelmä on ollut suosittu lingvistien 

keskuudessa. (Fairclough 1997: 112.) Hyödynnän tätä näkökulmaa kuvatessani 

työpaikkailmoituksien rakenteiden samankaltaisuutta ja vertaillessani rakenteessa 

tapahtuneita muutoksia. 
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2.3. Tekstin interpersoonaisuus  

 

Funktionaalinen lähestymistapa korostaa kielenkäytön tehtäviä ja tavoitteita eri 

konteksteissa. Funktionaalinen käsitys kielestä korostaa myös kieltä sosiaalisena 

ilmiönä ja vuorovaikutuksen välineenä. (Luukka 1995: 22–24.) Funktionaalisesta 

näkökulmasta kieltä ja kielenkäyttöä analysoidaan toiminnan lähtökohdista. Esimerkiksi 

varmuusasteen modifioiminen ja henkilöihin viittaaminen ovat funktionaalisia 

tutkimuskohteita. Funktionaaliset kuvausmallit kuvaavat kielen ilmiöitä sellaisina kuin 

ne aineistossa ilmenevät. (Luukka 1995: 30–31.)  

         Funktioteoriaa kehitteli jo 1930-luvulla Karl Bühler. Hänen työtään jatkoi muun 

muassa Prahan lingvistipiirin perustajiin kuulunut Roman Jakobson. Prahan 

koulukunnan tutkijat korostivat kielen analysoinnissa juuri funktioita. He näkivät kielen 

ilmaisukeinojen systeeminä, jota käytetään päämäärään pääsemiseksi. (Halliday – 

Hasan 1985: 15–17.) 

          M. A. K. Hallidayn systeemis-funktionaalisessa kieliopissa keskeistä ovat 

ajatukset kielestä sosiaalisena ilmiönä, kielen systeemisyydestä ja monifunktioisuudesta 

sekä ajatukset kielestä valintojen ja merkitysten varastona. (Halliday 1978: 37–49; 

1985: xvii.) Hallidayn ja Hasanin (1985: 16–17) mukaan funktio on kielen perustava 

periaate. SF-kielioppi näkee funktionaalisuuden kielen luontaisena ominaisuutena, sillä 

kielen koko arkkitehtuuri on järjestäytynyt kielen toimintojen mukaan. Hallidayn (1985: 

17) mukaan sosiaalinen kieli on kehittynyt tyydyttämään inhimillisiä tarpeita ja kielen 

järjestäytymisen tapa on funktionaalinen, tarpeista lähtevä. 

          Funktionaalisuutta ilmentävät kielen semanttiset perusfunktiot, joita kutsutaan 

metafunktioiksi. Heikkinen (1999: 46) huomauttaa metafunktioiden tarkastelussa olevan 

kyse eri tason asiasta kuin tekstien tarkoituksen tarkastelussa. Funktionaalisuus voidaan 

ymmärtää myös käytännöllisesti. Tällöin analyysissa keskitytään tekstintuottajan 

intentioihin, ja siinä otetaan huomioon tekstinulkoinen konteksti. Kaikissa teksteissä ja 

jokaisessa lauseessa kieli toimii yhtä aikaa ideationaalisen metafunktion tavoin 

rakentamalla tulkintaa maailmasta, interpersoonaisen metafunktion tavoin 

muodostamalla sosiaalista vuorovaikutusta osallistujien kesken sekä tekstuaalisen 

metafunktion tavoin sitomalla tekstin tai lauseen osat yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. 

(esim. Halliday 1973: 41–43; Halliday 1978: 45–50.)  
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          Tässä tutkimuksessa keskitytään interpersoonaisen metafunktion tarkasteluun. 

Jokainen teksti rakentaa vuorovaikutussuhteita kahdella tapaa. Ensinnäkin teksti 

rakentaa subjektiivisuutta valinnalla, joka ilmaisee  kirjoittajan asennetta ja 

suuntautumista kohteena olevaan asiaan ja vastaanottajaan. Samaan aikaan tekstiin 

rakentuu tiettyjen valintojen kautta suhde tilanteeseen osallistujien välille. Näin 

interpersoonaisuus kulminoituu asennemerkitykseen ja kanssakäymismerkitykseen. 

(Stillar 1998: 19–20; Heikkinen 1999: 212–213.) Shoren (1992: 36) mukaan 

asennemerkitys liittyy siihen, miten viestijä on yhteydessä sanottavaan: miten hän arvioi 

totuutta, mahdollisuutta, toistuvuutta, vapaaehtoisuutta ja niiden vastakohtia. 

Kanssakäymismerkitys puolestaan liittyy viestijöiden rooliin puhetilanteessa. 

          Interpersoonaisessa kielen analyysissa on kyse siitä, että interpersoonaalisuus 

ilmentää kielen käyttöä ilmaisemaan sosiaalista ja henkilökohtaisia suhteita. Inter-

persoonaisen funktion avulla pidetään yllä sosiaalisia suhteita ja muodostetaan rooleja. 

Näin puhuja ilmaisee viestintätilanteessa sen, kuinka hän suhtautuu sanomaansa. Tämä 

kommunikaation läsnäolo näkyy kielen käytössä erilaisina strategioina ja valintoina. 

(Halliday 1973: 41; Halliday 1978: 46, 117.) 

         Interpersoonaisten merkitysten tulkinnassa on otettava huomioon myös tekstiin 

kirjoittuvat kontekstit, tilanne- ja kulttuurikonteksti ja tekstinulkoiset vaikuttajat, kuten 

tekstin esiintymisympäristö, aika jolloin sitä luetaan ja se yhteisö, jolle teksti on 

kirjoitettu tiettyyn tarkoitukseen. (ks. Heikkinen 2005.) Vuorovaikutteisten piirteiden 

esiintymiseen vaikuttavat tekstin tuottajan ominaisuudet, viestintäyhteisön normit sekä 

useat tilannemuuttujat (Luukka 1994: 26). 

          Interpersoonaisessa merkityksessä on Heikkisen ym. (2000: 143) mukaan kyse 

siitä, miten lauseet ja niistä rakentuva teksti toimivat ihmisten välisessä 

vuorovaikutuksessa. Analyysin tuloksena on siis mahdollista saada kuvaus tekstiin 

kirjoittuvista viestijän ja vastaanottajan rooleista. 

          Luukka (1995: 97–98) pitää vuorovaikutuksellisuutta yhtenä kielen 

keskeisimmistä  ominaisuuksista, sillä ihminen tuottaa tekstin aina toista ihmistä varten 

tietyssä tarkoituksessa. Tekstin vuorovaikutuksellinen ja sosiaalinen eli interpersonaa-

linen puoli ilmentävät tekstin lähettäjän asenteita niin tekstin sisältöjä kuin 

osallistujiakin kohtaan. Vuorovaikutteisten piirteiden käyttö onkin hyvin teksti- ja 

henkilökohtaista. Lähettäjällä onkin yleensä käsitys siitä, mitä hän haluaa viestiä ja 
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miten haluaisi viestinsä tulkittavan. Tekstistä syntyvät vaikutelmat eivät kuitenkaan 

välttämättä ole identtisiä lähettäjän tarkoituksen kanssa. Lisäksi teksti voi sisältää 

sellaisiakin vihjeitä, joita lähettäjä ei ole lainkaan tarkoittanut. 

 

2.3.1. Modaalisuus viestintätilanteessa 

 

Modaalisuus on tärkeä kommunikaation ilmaisija. Se on tärkeää myös siksi, että 

kommunikaation osapuolet näkyvät parhaiten tekstissä juuri modaalisissa ilmauksissa. 

Modaalisuutta voi luonnehtia sosiaaliseksi käsitteeksi, sillä se liittyy yhteisöllisiin 

käsityksiin esitetystä informaatiosta, esimerkiksi siihen, mitä yhteisössä on sopivaa 

sanoa. 

          Modaalisuudelle on esitetty erilaisia määritelmiä, mutta useimmat määritelmät 

toteavat modaalisuuden olevan puhujan jonkinlainen näkökulma tai asenne 

käsiteltävään asiaan. Lauseen sisältö voidaan jakaa semanttisesti kahtia: propositio 

ilmaisee varsinaista asiaintilaa, lauseen ytimenä olevaa väitettä ja modaliteetti ilmaisee 

puhujan suhdetta propositioon (Kieli ja sen kieliopit 2002: 65). Modaalisuuteen 

kuuluvat keinot, joilla puhuja voi tuoda ilmi suhtautumisensa propositioon (Hakulinen – 

Karlsson 1995: 261). Palmer (1979: 1–8) määrittelee subjektiivisuuden modaalisuuden 

tärkeimmäksi kriteeriksi, sillä modaalisuuden avulla puhuja ilmaisee asenteitaan ja 

mielipiteitään. Modaalinen ilmaus ei kuitenkaan aina kerro puhujan omasta asenteesta. 

Puhuja saattaa asettaa yleisenä tietona mainitun asian toiseen asiayhteyteen.  

          Modaalilogiikassa erotetaan kolme modaalisuuden perustyyppiä: episteeminen, 

deonttinen ja dynaaminen.  Kangasniemen (1987: 160) mukaan episteemisyys, 

deonttisuus ja dynaamisuus ilmaisevat erilaisen näkökulman asiaintilaan, ja puhuja 

valitsee näkökulmansa sen mukaisesti, onko tarkoituksena arvioida asian varmuutta, 

ohjailla kuulijan toimintaa vai kuvata jokin asiaintila. 

          Episteeminen modaalisuus ilmaisee puhujan käsityksen proposition toden-

peräisyydestä, erityisesti siitä, että hän puhuja tietää tai luulee sen olevan tosi tai 

epätosi, pitää sitä varmana tai todennäköisenä. Deonttinen modaaliasteikko on 

puolestaan sallimisen ja velvollisuuden modaalisuutta (Hakulinen – Karlsson 1995: 

263). Deonttiset lauseet ilmaisevat lupia, käskyjä ja kieltoja, joita voidaan kutsua 
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yhteisesti määräyksiksi, esimerkiksi: Valitun on ennen toimen vastaanottamista 

esitettävä hyväksyttävä lääkärintodistus terveydentilastaan (AL 23.10.2005: 8). 

Puhujan suhde vastaanottajaan vaikuttaa deonttisen lauseen funktioon. Deonttinen lause 

voi olla jollekin toiselle annettu lupa tai määräys, jolloin sillä pyritään vaikuttamaan 

luvan tai määräyksen saajan käyttäytymiseen, jolloin lauseen funktio on preskriptiivinen 

eli sääntöjä tai ohjeita antava. Luville ja määräyksille on ominaista, että ne ovat aina 

jonkin tajunnallisen olion tai kollektiivin antamia ja ne kertovat antajansa tahdosta ja 

toiveista. Tahtojan lisäksi tekstiin kirjautuu toinenkin hahmo: vastaanottaja.  

Deonttisuutta ilmaiseva lause voi olla aiemman annetun luvan tai määräyksen kuvaus, 

jolloin sen funktio on deskriptiivinen. Kolmas modaalisuuden laji eli dynaaminen 

modaalisuus ilmaisee pystymistä, josta voidaan erottaa kaksi muotoa: pystyminen 

jonkun teon tekemiseen ja pystyminen jonkin teon tekemättä jättämiseen. Kaikki kolme 

modaalisuuden lajia ilmaisevat jonkinlaista välttämättömyyttä tai mahdollisuutta. 

(Kangasniemi 1987: 141, 157–158.) Deonttisessa modaalisuudessa esitetty 

mahdollisuus tai pakko koskee ihmisten intentionaalisia tekoja. Niillä on läheinen 

yhteys tulevaisuuteen, joka onkin ainoa ajallinen hetki, jonka suhteet pakotteet voivat 

toteutua. (Hakulinen – Karlsson 1995: 263.)  

          Koskinen (1998: 31) pitää tärkeimpänä modaliteetteja erottavana tekijänä 

modaalisen lähteen semanttisia piirteitä. Deonttisille ilmauksille, luville, käskyille ja 

kielloille, on ominainen volitiivinen eli tahdonalainen lähde. Niiden antaja on jokin 

tajunnallinen olio tai kollektiivi, joka tahtoo tai ei tahdo, että modaalisuuden kohde saa 

aikaan tietyn toiminnan tai asiantilan. Lähteen auktoriteetti voi perustua esimerkiksi 

legaaliseen määräysvaltaan, arvovaltaan tai sosiaaliseen käytäntöön. Eloton lähde on 

puolestaan ominainen dynaamiselle modaalisuudelle: se voi olla jokin ulkoinen 

olosuhde tai kohteen oma fyysinen tai psyykkinen ominaisuus. 

          Luvan tai määräyksen antajaa voidaan kutsua deonttisuuden auktoriteetiksi. Lupia 

tai määräyksiä antava auktoriteetti pyrkii vaikuttamaan agentin käyttäytymiseen. 

(Kangasniemi 1987: 141.) Tässä tutkielmassa modaalisuuden kohde on aina elollinen ja 

toimintaan kykenevä olio, lukija. Modaalisuuden kohteen pitääkin Kangasniemen 

(1987: 147) mukaan olla elollinen, koska edellytyksenä lupien ja määräysten 

mielekkyydelle on se, että kohde voi valintansa mukaan noudattaa tai jättää 

noudattamatta auktoriteetin tahtoa. 
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          Välttämättömyys ja mahdollisuus ovat semanttisten modaalikäsitteiden 

kulmakivet, joiden varaan muut loogiset modaalisuhteet rakentuvat. (Palmer 1979: 8; 

Hakulinen – Karlsson 1995: 262.) Tässä tutkielmassa keskitytään tarkastelemaan juuri 

sitä, mitä työpaikkailmoituksissa esitetään välttämättömänä ja mitä mahdollisena. 

Modaalisuutta voi tutkia monelta eri kannalta (ks. taulukko 1), ja tässä tutkimuksessa 

tarkastellaankin modaalisuutta monipuolisesti verbien, verbirakenteiden ja muunlaisten 

modaalisten rakenteiden sekä väitelauseiden kannalta. 

 

Taulukko 1. Välttämättömyyden ja mahdollisuuden ilmaisukeinoja.  

ILMAISUTAPA VÄLTTÄMÄTTÖMYYS MAHDOLLISUUS 

VERBI pitää, täytyä, tarvita, 

joutua, kuulua, tulla, 

kannattaa 

voida, saada, pystyä, 

saattaa, mahtaa, ehtiä, 

tarjeta, viitsiä, tohtia 

VERBIRAKENNE on pakko ~ määrä ~ aika 

~ tehdä, on tehtävä 

on ostettavissa ~saatavilla 

ADJEKTIIVI välttämätöntä ~varmaa mahdollista ~ luultavaa ~ 

sallittua 

MODUS tulkaa, tulkoon tulkaa, tulkoon; tullee, 

tulisi, lienee tullut 

ADVERBI/PARTIKKELI ehdottomasti, välttämättä ehkä, varmaan, 

mahdollisesti, kai 

(Hakulinen - Vilkuna – Korhonen – Koivisto – Heinonen – Alho 2004: 1480). 

 
 

2.3.2. Persoonat tekstissä: lukijan ja kirjoittajan kirjoittautuminen tekstiin 

 

Teksti ajateltiin aiemmin tuottajansa luomaksi kokonaisuudeksi. Tätä näkemystä 

edustaa esimerkiksi koodaus–dekoodaus-malli, jossa tekstin tuottaja luo eli koodaa 

tekstikokonaisuuden. Vastaanottaja puolestaan dekoodaa tekstin saadessaan sen. Jos 

viestin kulussa ei ole ongelmia, kokonaisuus välittyy vastaanottajalle muuttumattomana. 

Kiinnostus on viime vuosikymmeninä siirtynyt tekstiin ja ajatellaan, että tuottaja ja 

vastaanottaja vaikuttavat yhdessä lopputulokseen. Tekstiä ei enää tarkastella tuottajansa 
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muodostamana kokonaisuutena, vaan kiinnostus on siirtynyt tekstiin sekä siihen 

kirjautuvien roolien tarkasteluun. (Karvonen 1995: 22.) 

          Persoonien ilmentäminen viittaa tekstissä oleviin interpersoonaisiin merkityksiin 

(Eggins 1994: 193). Teksti rakentaa vuorovaikutusta rakentamalla erilaisia rooleja 

kirjoittajalle ja lukijalle. Samalla teksti tuo esille myös osallistujien väliset suhteet. 

(Stillar 1998: 19.) Sisällön välittämisen ohella työpaikkailmoituksiin rakentuu erilaisia 

kirjoittajia ja lukijoita. Merkityksiä muotoillessaan kirjoittaja kuvaa ja tulkitsee 

todellisuutta. Lisäksi hän määrittelee oman suhteensa kerrottavaan asiaan. Kirjoittaja 

myös asettaa itsensä ja lukijansa tekstiin, toisin sanoen hän luo tekstin avulla sosiaalisen 

todellisuuden. (Karvonen 1995: 22.) Näin ollen työpaikkailmoituksissa 

vuorovaikutuksen osapuolet ovat tekstiin kirjoittuvat kirjoittaja ja lukija. Vuoro-

vaikutuksellisuus näkyykin ilmoituksissa selvästi, sillä ne on kohdistettu tietylle 

yleisölle, ja ilmoituksilla koetetaan puhutella lukijaa ja vaikuttaa häneen.  Myös asenteet 

ovat selkeästi nähtävillä työpaikkailmoituksista muun muassa tekstin sävystä, 

kirjoittajan ja lukijan läsnäolosta sekä heidän rooleistaan tekstissä. 

          Yksi tärkeimmistä vuorovaikutuksen luonteeseen vaikuttavista seikoista on se, 

miten vuorovaikutuksen eri osapuoliin viitataan tekstissä. Tekstin kirjoittaja joutuu 

kirjoittamaan tekstin ja luomaan oman roolinsa kuvittelemansa vastaanottajan mukaan. 

(Luukka 1992: 134–135.) Näillä tekstiin kirjoittuvilla kirjoittajalla ja lukijalla 

tarkoitetaan niitä hahmoja, joista teksti kertoo epäsuorasti rivien välissä (Iisa 1997: 15). 

Kirjoittaja ei siis ole tekstin konkreettinen tuottaja, eikä lukija tekstin konkreettinen 

vastaanottaja, vaan ne ovat tekstiin rakentuneita, yhteisön määräämiä rooleja. Roolit 

kirjoittautuvat tekstiin, ja niistä tulee toimijoita. Yhteisön jäsenet voivat omaksua 

tilanteen mukaan useita rooleja. Kirjoittajan asenne määrittelee pitkälti myös lukijan 

roolia: jos kirjoittaja ottaa itselleen auktoriteetin roolin, lukijalle jää passiivisempi 

vastaanottajan rooli. (Karvonen 1995: 18.) 

          Kirjoittajan ja lukijan rooleja tarkastellessa voidaankin tarkastella samalla sitä, 

millaisia valtasuhteita teksti heijastaa. Tekstistä voi nähdä kirjoittajan suhtautumisen 

esitettävään asiaan ja lukijaan. Kirjoittaja voi olla tasa-arvoisessa asemassa lukijan 

kanssa, hän voi omaksua opastajan roolin tai kirjoittaja voi suhtautua lukijaan myös 

alentuen. (Karvonen 1995: 18; Iisa 1997: 15.) 

          Luukan (1992: 137) mukaan lukijan läsnäoloa tekstissä tuovat esille toisen 
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persoonan pronominit ja kirjoittajan läsnäoloa puolestaan ensimmäisen persoonan 

pronominit. Tekstin persoonattomus tai persoonallisuus on yksi osa tekstiin rakentuvaa 

kirjoittajan ja lukijan välistä suhdetta (Luukka 1992: 135). Tutkimuksessa tarkastellaan 

kirjoittajan ja lukijan välistä suhdetta sekä heidän roolejaan työpaikkailmoituksissa juuri 

tekstin persoonallisuuden/persoonattomuuden  kautta. 
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3. TYÖPAIKKAILMOITUKSET TEKSTILAJINA 

 

Tekstilajeilla on oma historiansa, jonka kuluessa niiden rakenne on syntynyt ja 

muovautunut. Tekstien ja tekstilajien rakenne syntyy suhteessa kontekstiin ja se kertoo 

sen, miten teksti asettuu osaksi maailmaa, mitkä ovat sen tavoitteet ja miten se 

suhtautuu lukijaansa. (Mäntynen 2003: 59.) Jokaisen työpaikkailmoituksen voi ajatella 

muokkaavan käsityksiä siitä, millainen työpaikkailmoituksen kuuluu olla. Yksittäinen 

teksti vastaa tekstilajiodotuksiin, mutta myös vaikuttaa niihin. (ks. Heikkinen 1999: 23; 

Heikkinen ym. 2000: 64.) 

          Tekstilajia määrittävät muun muassa tyypilliset rakenteelliset ratkaisut, kuten 

tietynlainen alku, keskikohta ja loppu, joilla jokaisella on tehtävänsä suhteessa 

kokonaisuuteen (Eggins 1994: 29, 37). Tekstin rakenteen asemaa tekstilajin 

määrittelyssä on tutkittu monilla lingvistiikan aloilla. Varsinkin aikaisimmissa 

folkloristiikan tutkimuksissa tekstin rakennetta pidettiin genreä määrittelevänä seikkana. 

(Paltridge 1997: 36.) Mäntynen (2003: 89) kirjoittaa, että tekstilajin ja tekstin rakenteen 

suhdetta on tarkasteltu erityisesti Hallidayn kieliteoriaan pohjautuvissa tutkimuksissa. 

Näissä tutkimuksissa on pyritty hahmottamaan tekstilajin rakenteellista potentiaalia. 

          Tekstien kokonaisrakennetta voidaan lähestyä monella eri tavalla. Aristoteelisen 

näkemyksen mukaan tekstin rakenteen muodostavat alku, keskikohta ja loppu. 

Hallidayn ja Hasanin (1985: 52–53, 70–73) mukaan rakenteella tarkoitetaan sitä, kuinka 

tekstin eri elementit ovat järjestäytyneet. He erottavat tekstin rakenteen ja tekstuurin 

toisistaan. Tekstuuri tarkoittaa koheesiota ja kielellistä yhtenäisyyttä. Rakenne 

puolestaan liittyy läheisesti tekstilajiin ja kontekstiin. 

          Kokonaisrakenteen ja tekstilajin tarkastelu painottaa tekstin osien 

järjestyneisyyttä. Tekstilajin ja tekstien rakenteen suhteen tarkastelussa onkin pyritty 

hahmottamaan tekstilajin rakenteellista potentiaalia. Tietylle tekstilajille ominainen 

rakenne on nähty mahdollisena mutta ei pakollisena skemaattisena rakenteena. On 

tutkittu esimerkiksi sitä, millaisia rakenteellisia osia tiettyä tekstilajia edustava teksti 

tavallisesti sisältää. Tekstilajit nähdään tällöin eräänlaisina makrorakenteina. (Mäntynen 

2003: 89; Swales 1990: 195.)        

          Skemaattisen rakenteen tarkastelun taustalla on Hallidayn ja Hasanin (1985: 56) 

esitys tekstin rakenteen analyysista, jonka perustana on viiden kysymyksen lista. Ensin 
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täytyy selvittää, mitä elementtejä tekstissä on esiinnyttävä, jotta sen voi katsoa 

edustavan tiettyä tekstilajia. Toinen kysymys on, mitkä rakenneosat ovat mahdollisia 

mutta eivät välttämättömiä. Kolmas kysymys koskee sitä, missä rakenneosien täytyy 

esiintyä. Neljäs kysymys puolestaan koskee sitä, missä osat voivat esiintyä. Viides 

kysymys liittyy siihen, kuinka usein jokin elementti voi esiintyä. 

          Rakenteen pakolliset osat määrittelevät genren, johon teksti kuuluu. Osat, jotka 

ovat mahdollisia mutta eivät välttämättömiä, ovat vaihtoehtoisia osia. Ne eivät 

kuitenkaan esiinny mielivaltaisesti. (Halliday – Hasan 1985: 62.) 

          Työpaikkailmoituksilla on oma vakiintunut esitystapansa ja -järjestyksensä. Eri 

osien vakiintuneisuutta voikin pitää työpaikkailmoitusten tekstilajille ominaisena 

piirteenä ja skemaattisena rakenteena. Osien järjestäytyneisyys on tyypillistä muillekin 

tekstilajeille, esimerkiksi uutiselle. Faircloughin (1997: 45) mukaan uutisjuttu määrittyy 

tyypillisesti siten, että siinä on otsikko, ingressi ja tapahtumien elementti, joka esittelee 

jutun päätapahtumia. Näiden eri vaiheiden järjestys on hyvin säännöllinen. 

          Tässä tutkimuksessa kuvataan saman vuosikymmenen työpaikkailmoitusten 

rakenteiden samankaltaisuutta skemaattisen rakenteen kannalta. Skemaattinen rakenne 

yhdistää työpaikkailmoitukset samanlajisten ryhmäksi eli tekstilajiksi. Heikkisen ym. 

(2000: 66) mukaan tekstilaji voidaan määritellä pakollisten skemaattisten rakenne-

elementtien perusteella, mutta yksittäisessä tekstissä voi olla muitakin elementtejä. 

          Tutkimuksessa tarkastellaan sitä, miten työpaikkailmoitusten rakenteet 

poikkeavat toisistaan eri vuosikymmenten ilmoituksissa. Analyysin painopiste on 

tekstin rakenteellisissa osissa ja niiden funktioissa. Eri tekstilajien rakenteita ovat 

tutkineet muun muassa Swales (1990), Bhatia (1993) ja Mäntynen (2003). Erilaiset 

rakenteet mahdollistavat asioiden erilaisen esittämisjärjestyksen. 

          Vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa on huomattavasti enemmän funktionaalisia 

rakenneosia kuin vuoden 1955 ilmoituksissa. Kullakin osalla on ilmoituksessa oma 

tehtävänsä. Tarkastelun kohteena on se, millainen on työpaikkailmoitusten tyypillinen 

rakenne, millaisia osia ilmoitukset sisältävät ja millaisia tehtäviä ja tavoitteita eri osilla 

on. Mäntysen (2003: 30) mukaan funktionaalinen lähestymistapa edellyttääkin sen ana-

lysointia, miten kieli ja teksti toimivat kontekstissa, mistä toiminnasta on kyse. Kuten 

aiemmin olen jo maininnut, työpaikkailmoituksilla on monia tarkoituksia, joita funktio-

naalistilistiikan perinteen mukaisesti voi kutsua viestintäfunktioiksi (ks. Saukkonen 
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1984: 24–25). 

 

3.1. Vuoden 1955 työpaikkailmoitusten kokonaisrakenne 

 

Vuoden 1955 työpaikkailmoitukset ovat hyvin lyhyitä nykyisiin työpaikkailmoituksiin 

verrattuna. Tutkimusineiston työpaikkailmoitukset ovat pituudeltaan keskimäärin 14,3 

sanaa. Lyhin aineiston työpaikkailmoitus on ainoastaan kahden sanan mittainen3: 

 (1) Turkisleikkaaja 
 Puh. 21031. (HS 3.9.1955: 6) 

          Pisin ilmoitus on puolestaan 50 sanan mittainen (ks. liite 1). 

          Työpaikkailmoitusten yhteisenä otsikkona toimii sanomalehden sivun ylälaidan 

teksti Palvelukseen otetaan tai Palvelukseen halutaan. Työpaikkailmoitusten 

eräänlaisena täydentävänä otsikkona toimii muuta ilmoitustekstiä suuremmalla 

kirjoitettu sana. Useimmiten ilmoituksissa korostetaan sitä, mitä tai ketä etsitään. 

Tällöin lihavoituna otsikkomaisena huomionherättäjänä toimii ammattinimike tai 

toivotun työntekijän sukupuoli. Työpaikkailmoitusten alku on napakka, niissä mennään 

suoraan asiaan. 

          Vuoden 1955 työpaikkailmoitusten kokonaisrakenne on muutenkin hyvin lyhyt ja 

pelkistetty. Funktionaalisten osien määrä kuitenkin vaihtelee melkoisesti (ks. taulukko 

2). Joissakin ilmoituksissa mainitaan vain avoinna olevan työpaikan tehtävänimike ja 

työnantaja, kun taas jotkut ilmoitukset sisältävät näiden perustietojen lisäksi esimerkiksi 

työnkuvauksen, maininnan asunnosta sekä ohjeet työpaikan hakemista varten. 

          Tutkimusaineiston ilmoitusten tyypillinen rakenne koostuu kolmesta 

funktionaalisesta rakenneosasta: vaatimuksista, tarkoituksen ilmaisemisesta (yleisimmin 

nimike ja verbi) sekä yhteystiedoista. Kolme funktionaalista osaa sisältävien 

työpaikkailmoitusten osuus koko aineistosta on 47 prosenttia. Tyypillisintä rakennetta 

(sisältää tyypilliset rakenneosat tietyssä järjestyksessä) noudattaa 29 prosenttia aineiston 

ilmoituksista. Muunlaisia kolmen funktionaalisen osan rakenteita on 18 prosenttia. 

Näissä ilmoituksissa funktionaalisina osina eivät ole tyypilliset rakenneosat, vaan 

ilmoitukset koostuvat muista rakenneosista. Lisäksi rakenneosien järjestys vaihtelee. 

                                                
3 Olen laskenut sanoiksi myös lyhenteet, kuten puh. tai nimim. Numeroita en ole huomioinut sanamääriä 
laskiessani. 
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          Toiseksi yleisin yksittäinen rakennetyyppi koostuu kahdesta funktionaalisesta 

rakenneosasta: tarkoituksen ilmaisemisesta sekä yhteystiedoista. Rakenne on muutoin 

sama kuin tyypillisimmässä kolmen funktionaalisen osan rakenteessa, mutta 

vaatimukset-rakenneosa puuttuu. Tällaisia ilmoituksia on aineistossani yhteensä 18 

prosenttia. Muita kahden funktionaalisen osan työpaikkailmoituksia on kolme 

prosenttia. Ne koostuvat kahdesta rakenneosasta, jotka vaihtelevat suuresti 

ilmoituksittain. 

          Neljän, viiden ja kuuden funktionaalisen osan työpaikkailmoituksia aineistossa on 

yhteensä 32 prosenttia. Näiden työpaikkailmoitusten rakenneosilla ei ole yhtenäistä 

järjestystä, eikä tyypillisiä osia vaan ilmoitukset koostuvat eri tavoin erilaisista osista. 

Vaikka rakenneosien lukumäärä on suhteellisen suuri, eivät nämäkään työpaikka-

ilmoitukset ole kovin pitkiä, sillä funktionaaliset osat ovat erittäin lyhyitä, 

pisimmilläänkin vain yhden lauseen mittaisia. 

 

Taulukko 2. Vuoden 1955 työpaikkailmoitusten kokonaisrakenteet. 

 

KOKONAISRAKENNE kpl % 

3 funktionaalista osaa 

Tyypillinen rakenne 

Muut 3 funktionaalisen osan 

rakenteet 

 

87 

 

56 

 

29 % 

 

18 % 

Yhteensä 143 47 % 

2 funktionaalista osaa 

Kuten tyypillinen rakenne 

(vaatimukset-osa puuttuu) 

Muut 2 funktionaalisen osan 

ilmoitukset 

 

 

53 

 

9 

 

 

18 % 

 

3 % 

Yhteensä 62 21 % 

4 funktionaalista osaa 51 17 % 

5 funktionaalista osaa 39 13 % 

6  funktionaalista osaa 5 2 % 

Yhteensä 300 100 % 
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          Vuoden 1955 työpaikkailmoitusten aloitus ja lopetus ovat melko vakiintuneita. 

Ilmoitusten aloitus koostuu yleensä vaatimuksista tai ilmoituksen tarkoituksen 

ilmaisemisesta. Vaatimukset aloittavat 53,6 prosenttia aineiston ilmoituksista. Nimike 

(ilmoituksen tarkoituksen ilmaiseminen) toimii aloituksena 43 prosentissa aineiston 

ilmoituksista. Työpaikkailmoitusten lopetuksena toimii lähes aina yhteystietojen 

ilmoittaminen. Yhteystiedot ovat ilmoitusten viimeisenä osana 98,7 prosentissa 

aineiston ilmoituksista. Ainoastaan neljässä ilmoituksessa (1,3 prosenttia aineistosta) 

lopetuksena on jokin muu tapa. 

          Muutoin työpaikkailmoitusten osien järjestyksessä esiintyy tyypillisen rakenteen 

järjestyksen ohella melko paljon variaatiota. Tämän vuoksi tutkimuksessa ei keskitytä 

siihen, missä kunkin rakenneosan täytyy tai missä se voi esiintyä muissa kuin 

tyypillisen rakenteen ilmoituksissa, sillä vaihtoehtoja olisi erittäin paljon. 

Tutkimuksessa luonnehditaan työpaikkailmoitusten tyypillisiä ja ei-tyypillisiä 

rakenneosia sekä niiden funktioita. Rakenneosat on jaoteltu esiintymisyleisyyden 

perusteella tyypillisiin rakenneosiin ja muihin, ei-tyypillisiin rakenneosiin. 

 

 

3.1.1. Vuoden 1955 työpaikkailmoitusten tyypillinen rakenne ja tyypilliset 

rakenneosat 

 

Vuoden 1955 työpaikkailmoitusten tyypillinen rakenne koostuu kolmesta funktio-

naalisesta rakenneosasta: vaatimuksista, ilmoituksen tarkoituksen ilmaisemisesta sekä 

työnantajan yhteystiedoista. Tyypillisen rakenteen osat ovat hyvin tyypillisiä kaikille 

aineiston työpaikkailmoituksille. Vaikka ilmoitustekstien eri osat ovat todella lyhyitä ja 

ne esiintyvät tiiviisti yhdessä, voi tekstin mielestäni jaotella eri osiin funktioiden 

perusteella (ks. taulukko 3). 
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Taulukko 3. Vuoden 1955 työpaikkailmoitusten tyypillisen rakenteen osat. 

 

RAKENNEOSAT Esiintymismäärä 

kappaleessa ilmoituksia 

% 

1. Vaatimukset 188 62,7 % 

2. Ilmaistaan 

ilmoituksen tarkoitus:  

nimike + verbi 

pelkkä nimike 

 

287 

258 

29 

 

95,7 % 

86 % 

9,7 % 

3. Yhteystiedot 300 100 % 

 

          Vuoden 1955 työpaikkailmoitukset menevät suoraan asiaan, eli niissä kerrotaan 

heti työnantajan tarvitsevan työntekijää Ensimmäisenä osiona on yleensä kuvaus 

millaista työntekijää haetaan, eli ilmaistaan vaatimukset. Vaatimusten esittäminen on 

vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa yleistä: ne ilmaistaan lähes 63 prosentissa 

ilmoituksista. Rakenneosa onkin tyypillinen osa työpaikkailmoituksissa. 

          Vaatimuksia esitetään lähinnä yksittäisillä adjektiiveilla, adjektiivin tavoin 

käytetyillä partisiipeilla ja sivulauseilla. Vaatimukset ovat usein kokemukseen ja 

taitoihin liittyviä. Ne esiintyvät usein tiiviisti yhdessä nimikkeeseen liittyneenä. 

Vaatimukset on kuitenkin jaettu omaksi osakseen. 

(2) Ammattitaitoinen (koneviilaaja) (HS 30.9.1955: 13) 
 
(3) Ompelukonetyöhön ja jonkin verran myyntiin pystyvä (nainen). 
(AL 3.11.1955: 9)  
 
(4) 18 v. täyttänyt (maalaistyttö), joka on tottunut pikkulapsen hoitoon. 
(AL 20.11.1955: 12) 
 

          Toisena osana tyypillisessä rakenteessa on työpaikkailmoituksen tarkoitus. 

Tarkoitus ilmaistaan 95,7 prosentissa ilmoituksista. Yleisin muoto tarkoituksen 

ilmaisemiseen on nimike sekä verbi, esimerkiksi saa (paikan/työtä) ja otetaan 

(palvelukseen). Tämän yhdistelmän esiintymisyleisyys on 86 prosenttia, joten sitä voi 

luonnehtia tyypilliseksi rakenneosaksi. 

(5) Teknikko otetaan palvelukseen tehtaallemme –.  (HS 9.11.1955: 7) 
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      (6) Asiapoika saa paikan. (AL 3.11.1955: 7) 

 

          Nimike voi muodostaa tarkoituksen ilmaisemisen yksinkin. Nimikettä voikin 

luonnehtia olennaiseksi työpaikkailmoituksen osaksi, sillä sen esiintymisyleisyys 

aineiston ilmoituksissa on lähes 99 prosenttia. Nimikkeenä voi olla paitsi avoinna 

olevan työtehtävän nimike, myöskin haetun työntekijän sukupuoli. Osassa ilmoituksia, 

noin 9,7 prosentissa, tarkoituksen ilmaisemiseen käytetään pelkkää nimikettä. 

(7) Naisia 
Primo Oy. Malmi. (HS 1.10.1955: 17) 
 
(8) Suutarit (AL 13.10.1955: 6) 

 

          Kolmas tyypillisen rakenteen osa on työnantajan yhteystietojen ilmoittaminen. 

Yhteystiedot ilmoitetaan kaikissa aineiston työpaikkailmoituksissa, joten yhteystiedot 

on kaikkein tyypillisin rakenneosa. Täydellisiä yhteystiedot eivät kuitenkaan aina ole, 

yhteystiedoissa voidaan ilmoittaa pelkkä yrityksen nimi, puhelinnumero tai yksityisen 

työnantajan ilmoituksissa nimimerkki. Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa mainitut 

yhteystiedot sisältävätkin vähemmän tietoa vuoden 2005 työpaikkailmoituksiin 

verrattuna. 

(9) Oy Vakes Ab, Valtimontie 22. Puh. 479 831. (HS 7.10.1955: 2)  
 
(10) ”Tulevaisuuden toimi 37478”. (AL 20.11.1955: 2) 
 

 

3.1.2. Vuoden 1955 työpaikkailmoitusten muut rakenneosat 

 

Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa ei esiinny pienen koon ja tekstin lyhyyden vuoksi 

paljon ylimääräistä tekstiä. Niissä kuitenkin esiintyy tyypillisten rakenneosien lisäksi 

muitakin osia (ks. taulukko 4). Ne eivät ole tyypillisiä rakenneosia, sillä niiden 

esiintymisyleisyys on reilusti alle 60 prosenttia. Tällaisia rakenneosia ovat ohjeistusosa 

työpaikasta kiinnostuneille sekä työnkuvaus. Osaa rakenneosista voi luonnehtia jopa 

harvinaisiksi, sillä niiden esiintymisyleisyys on alle kymmenen prosenttia. Harvoin 

esiintyviä rakenneosia ovat työpaikan tarjoamista eduista kertova osa, työnkohteen 

mainitseminen sekä työnantajan kuvaus.  
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Taulukko 4. Vuoden 1955 työpaikkailmoitusten muut, ei-tyypilliset rakenneosat.  

  

RAKENNEOSA Esiintymismäärä kpl  % 

Ohjeistusosa työpaikasta 

kiinnostuneille 

 

86 

 

28,7 % 

Työnkuvaus 85 28,3 % 

Työpaikan tarjoamat edut 

Asunto 

Muu etu 

33 

28 

5 

11 % 

9,3 % 

1,7 % 

Työnkohde nimikkeen 

sijaan 

 

4 

 

1,3 % 

Työnantajan 

kuvaus/mainos 

 

2 

 

0,6 % 

           

 

          Työpaikkailmoitusten lopussa, ennen yhteystietoja voi esiintyä ohjeistus 

työpaikasta kiinnostuneille. Ohjeistusosassa kerrotaan, kuinka työpaikasta kiin-

nostuneen tulee toimia ja miten työpaikan hakeminen tapahtuu. Ohjeistusosa esiintyy 

28,7 prosentissa aineiston ilmoituksista.  

(11) Ilmoittautuminen Työpajank. 3 portilla klo 7–13. (HS 3.9.1955: 5) 
 
(12) Hakemukset suosit. ja palkkavaat. sekä ilmoitus iästä ja perhe-
suhteista osoitteella –. ( AL 20.11.1955: 4) 

 

          Teksti on ohjaavaa, ja sillä pyritään saamaan lukija toimimaan halutulla tavalla. 

Ohjeistusosan teksti voi olla jopa käskevää. Ohjeet ovat tulkittavissa määräyksiksi, 

joiden mukaan työpaikasta kiinnostuneen tulee toimia. 

(13) Kirjallisia hakemuksia henkilötietoineen ym. pyydetään lähettämään 
osoitteella –. (HS 3.11.1955: 8) 
 
(14) Hakemukset todistusjäljennöksineen lähetettävä --. (AL 18.9.1955: 4) 

 

          Työpaikkailmoituksissa voi esiintyä myös työnkuvaus. Työnkuvauksen teksti on 

kuvailevaa ja siinä esiintyy runsaasti numeroita. Numerot tuovat työpaikkailmoitukseen 

virallisuuden tuntua, sillä numeroilla ilmaistuna asiat tuntuvat tarkoilta faktoilta. 
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Työnkuvauksen esiintymisyleisyys on aineistossa 28,3 prosenttia, joten se ei ole 

tyypillinen osa. 

(15) Työaika 8 t. päivässä, jakautuu aamuun ja iltaan, jolloin keskipäivä 
klo 10-18 jää vapaaksi. (HS 9.11.1955: 9) 
 
(16) Perheessä 3 henk. (poika 11 v.). Rouva virassa. Taloudessa useita 
sähkökojeita. (AL 20.11.1955: 15) 

 

          Työpaikkaa tai työnantajaa ei juurikaan mainosteta vuoden 1955 työpaikka-

ilmoituksessa, vaan työpaikkailmoitusten funktio on työntekijän saaminen. Työntekijää 

houkutellaan työpaikan tai työnantajan tarjoamilla eduilla melko harvoin. Työpaikan 

tarjoama etu mainitaan ainoastaan 11 prosentissa aineiston ilmoituksista. Maininta 

asunnosta on yleisin keino tuoda esille työpaikan tarjoamia etuja, se esiintyy 9,3 

prosentissa ilmoituksista. 

(17) Poikamiesmajoitus järjestetään. (HS 3.9.1955: 10) 
 
(18) Asunto (huone ja keittiö) varattu työpaikan läheisyydestä. 
(AL 30.10.1955: 9) 

 

          Asunto on ollut 1950-luvulla ilmeisesti tärkeä etu, sillä muita etuja mainitaan 

vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa todella harvoin, ainoastaan 1,7 prosentissa 

ilmoituksista on maininta muunlaisesta edusta. Eräänlaisiksi työpaikan tarjoamiksi 

eduiksi voi luonnehtia työnantajan joustavuuden ja vapaa-ajan viettomahdollisuudet. 

Esimerkiksi mahdollisuuksia uralla etenemisen kannalta ei tuoda esille, uran luominen 

ei liene ollut 1950-luvulla niin tärkeä asia kuin nykyään. Mainitsemalla asunnon lisäksi 

muunlaisen edun ilmoituksissa pyritään synnyttämään kuva viihtyisästä työpaikasta ja 

tuomaan esille työpaikan positiivisia puolia. 

(19) On tilaisuus lukemiseen ja käsitöihin, vapaa-aikaa järjestetään. (HS 
1.10.1955: 18) 
 
(20) Hyvät ansiomahdollisuudet. (HS 3.9.1955: 1) 
 

          Nimikkeen sijaan vuoden 1955 työpaikkailmoitusten tarkoitus voidaan ilmaista 

mainitsemalla työ tai työnkohde, johon tekijää tai tekijöitä haetaan. Tämä on kuitenkin 

hyvin harvinaista, sillä työnkohde on mainittu nimikkeen sijaan ainoastaan 1,3 

prosentissa aineiston ilmoituksista. 

 (21) Peltikatto annetaan tehtäväksi Pakilassa, Lepolantie 26. 



 
 

32

(HS 3.9.1955: 11) 
 
(22) Siilorakennuksen laudoitustyö annetaan urakalla tehtäväksi. (AL 
30.10.1955: 1) 

 

          Mainitsemalla pelkästään työ, johon työntekijöitä haetaan, työpaikkailmoituksissa 

ei nimetä sitä, ketä työhön haetaan. Näin ilmoituksessa ei rajata hakijajoukkoa 

vaatimuksilla tai sukupuolella. Tosin ilmoituksissa annetaan ymmärtää, että kyseinen 

työ pitää osata tehdä, joten esimerkiksi peltikaton tai siilorakennuksen laudoitustyön 

taito hakijalla täytyy olla (ks. esimerkit 21 ja 22). 

          Myöskään yrityksen tai työnantajan mainostaminen ei ole yleistä vuonna 1955. 

Muutamia mainostavia osia työpaikkailmoituksissa kuitenkin esiintyy, tosin vain 0,6 

prosentin verran koko aineistossa. 

(23) Liike tunnettu ja omaa laajat liikesuhteet. (AL 18.9.1955: 1) 
 
(24) Edellinen ollut 5 v. tässä paikassa (AL 20.11.1955: 15) 

 

3.2. Vuoden 2005 työpaikkailmoitusten kokonaisrakenne 
 

Vuoden 2005 työpaikkailmoitukset sisältävät monenlaista tietoa itse yrityksestä, 

hakijalta edellytetystä koulutuksesta ja työkokemuksesta, työsuhde-eduista sekä 

lisätietojen antajasta (Kortetjärvi-Nurmi – Rosenström 2002: 122). Kauppisen, 

Nummen, Savolan & Hännisen (2000: 30–31) mukaan työpaikkailmoitukset 

muodostuvat kahdeksasta osasta. He jakavat työpaikkailmoituksen seuraaviin osiin: 

ingressi, työtehtävän tarkempi kuvaus, johdattelu, avainsana (tehtävänimike), hakijan 

kvalifikaatiot, työnantajan tarjoukset, hakemuskirjelmän luonne sekä ilmoitus 

lisätiedoista. Oma työpaikkailmoitusten kokonaisrakenteen jaotteluni poikkeaa tästä. 

200 työpaikkailmoituksen muodostamaan aineistoon perustuvassa kokonaisrakenteen 

jaottelussani työpaikkailmoitukset sisältävät tyypillisesti joko kuusi tai viisi 

funktionaalista rakenneosaa.  Kauppisen ym. (2000: 30–31) luonnehdinnan pohjalla ei 

liene ilmoituksista kasattua aineistoa, mikä selittää oman analyysini eron heidän 

näkemykseensä verrattuna. 

          Vuoden 2005 työpaikkailmoitusten tekstit ovat varsin pitkiä. Aineiston 

ilmoitukset ovat keskimäärin 141 sanan mittaisia. Lyhin ilmoitus vuodelta 2005 on 65 
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sanan pituinen (AL 20.11.05: 2) ja pisimmän ilmoituksen pituus on 284 sanaa (HS 

18.9.05: 2) (ks. liitteet 3 ja 4). Ilmoitusten rakenneosat (funktionaaliset osat) ovatkin 

pitkiä. Esimerkiksi työnantajan esittelyssä kerrotaan ja kehutaan varsin laveasti 

työnantajan menneisyydestä, nykyisyydestä ja tulevaisuudesta. 

          Vuoden 2005 työpaikkailmoitusten virallisena otsikkona toimii sanomalehden 

sivun ilmoitusosaston nimi: työpaikat. Otsikkomaisena huomionherättäjänä 

ilmoituksissa toimii muuta tekstiä näyttävämmin kirjoitettu ammattinimike. 

          Työpaikkailmoitukset kuitenkin alkavat harvoin nimikkeellä. Ilmoitusten 

aloituksena toimii usein työpaikkaa tarjoavan tahon esittely ja mahdollisesti myös 

selitys sille, miksi työnantaja tarvitsee lisää työvoimaa. Vuoden 2005 työpaikka-

ilmoitusten kokonaisrakenne on hyvin monipuolinen ja ilmoituksissa annetaan 

mainosmaista tietoa työpaikkaa tarjoavasta tahosta monessa eri osassa. Rakenneosia 

työpaikkailmoituksissa on yleisimmin viisi tai kuusi (ks. taulukko 5). Viiden 

funktionaalisen rakenneosan työpaikkailmoituksia on yhteensä 46,5 prosenttia ja kuusi 

funktionaalista osaa sisältäviä ilmoituksia on 37 prosenttia kaikista aineiston 

työpaikkailmoituksista. 

         Kaikkein tyypillisin ilmoitusten kokonaisrakenne sisältää kuusi rakenneosaa, 

joista kullakin on oma funktionsa. Tyypillistä rakennetta (tyypilliset rakenneosat tietys-

sä järjestyksessä) noudattaa 35,5 prosenttia aineiston ilmoituksista. Muunlaisia kuuden 

funktionaalisen osan ilmoituksia on aineistossa ainoastaan 1,5 prosentin verran. Niissä 

osat sekä niiden järjestys vaihtelevat suuresti. 

          Toiseksi yleisin rakenne muodostuu viidestä funktionaalisesta rakenneosasta. 

Tämä rakenne on muutoin samanlainen kuin kaikkein tyypillisin kuuden funktionaalisen 

osan rakenne, mutta siitä puuttuu rakenneosa, jossa kerrotaan mitä työnantaja 

työntekijälleen tarjoaa. Kyseisen rakenteen mukaisia ilmoituksia esiintyy aineistossa 

yhteensä 21 prosenttia. Melko yleinen rakennetyyppi on myös toinen viiden 

funktionaalisen osan muodostama rakenne, joka on muutoin samanlainen kuin kaikkein 

tyypillisin kokonaisrakenne, mutta siitä puolestaan puuttuu työnkuvaus-rakenneosa. 

Tällaisia ilmoituksia on tutkimusaineistossa 13,5 prosentin verran.     

          Muunlaisia viiden funktionaalisen osan työpaikkailmoituksia esiintyy aineistossa 

12 prosentin verran. Neljä ja seitsemän funktionaalista rakenneosaa sisältäviä työ-

paikkailmoituksia on puolestaan yhteensä 16,5 prosenttia. Kaikissa näissä työpaikka-
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ilmoituksissa rakenneosat ja niiden järjestys vaihtelevat hyvinkin paljon. 

 

Taulukko 5. Vuoden 2005 työpaikkailmoitusten kokonaisrakenteet. 

 

KOKONAISRAKENNE kpl % 

6 funktionaalista osaa 

Tyypillinen rakenne 

Muut 6 funktionaalisen 

osan ilmoitukset 

 

71 

 

3 

 

35,5 % 

 

1,5 % 

Yhteensä 74 37 % 

5 funktionaalista osaa  

Kuten tyypillinen 

rakenne, mutta 

tarjoamme-osa puuttuu 

työnkuvaus-osa puuttuu 

Muut 5 osan ilmoitukset 

 

 

 

42 

27 

24 

 

 

 

21 % 

13,5 % 

12 % 

Yhteensä 93 46,5 % 

4 funktionaalista osaa 20 10% 

7 funktionaalista osaa 13 6,5 % 

Yhteensä  200 100 % 

    

          Kuten vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa, myös vuoden 2005 työpaikka-

ilmoituksissa ilmoitusten aloitus ja lopetus ovat melko vakiintuneita. Aloituksena toimii 

usein työnantajan esittely ja lopetuksena on yhteystiedot toimintaohjeineen. Aineiston 

työpaikkailmoituksista 82,5 prosenttia alkaa työnantajan esittelyllä ja 89,5 prosentin 

lopetuksena on lisätietojen antajan sekä yhteystietojen mainitseminen.    

          Muutoin rakenneosien järjestyksessä esiintyy 200 ilmoituksen aineistossa melko 

paljon variaatiota muissa kuin tyypillistä rakennetta noudattavissa työpaikkailmoi-

tuksissa. Esimerkiksi jotkut tyypilliset osat voivat esiintyä työpaikkailmoituksessa 

useamman kerran, mikäli työpaikkailmoituksessa haetaan useita työntekijöitä eri 

nimikkeillä. Siten on lähes mahdotonta luoda kuvaa siitä, missä järjestyksessä rakenne-

osien täytyy esiintyä tai missä ne voivat esiintyä. Niinpä tutkimuksessa keskitytään 
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luonnehtimaan ainoastaan kaikkein tyypillisimmän rakenteen osien järjestystä. Lisäksi 

tutkimuksessa luonnehditaan tyypillisiä rakenneosia, jotka ovat yleisiä koko aineistoni 

ilmoituksille sekä muita, ei-tyypillisiä rakenneosia. Myös vuoden 2005 työpaikka-

ilmoitusten funktionaaliset rakenneosat on jaoteltu esiintymisyleisyyden perusteella 

tyypillisiin rakenneosiin ja ei-tyypillisiin rakenneosiin. 

 

3.2.1. Vuoden 2005 työpaikkailmoitusten tyypillinen rakenne ja tyypilliset 

rakenneosat 

 

Vuoden 2005 työpaikkailmoitusten tyypillinen rakenne koostuu kuudesta 

funktionaalisesta osasta (ks. taulukko 6). Työpaikkailmoitukset siis rakentuvat 

jaksoittain, sillä kaikkia haluttuja merkityksiä ei voi välittää tekstissä kerralla 

(Heikkinen ym. 2000: 66). Rakenneosien jaottelu perustuu funktionaalisiin kriteereihin, 

sillä työpaikkailmoitusten osilla on erilainen tehtävä. Rakenne vastaa työpaikka-

ilmoituksen tarkoitusta, mikä on merkki tekstilajimaisuudesta.  

 

Taulukko 6. Vuoden 2005 työpaikkailmoitusten tyypillisen rakenteen osat. 

 

RAKENNEOSA Esiintymismäärä kpl % 

1. Työnantajan esittely 194 97 % 

2. Ilmaistaan ilmoituksen 

tarkoitus: 

verbi + ammattinimike 

pelkkä ammattinimike 

 

200 

194 

6 

 

100 % 

97 % 

3 % 

3. Työnkuvaus 143 71,5 % 

4. Vaatimukset 197 98,5 % 

5. Kerrotaan mitä yritys 

tarjoaa 

 

123 

 

61,5 % 

6. Lisätiedot + hakemukset 

+ yhteystiedot 

 

200 

 

100 % 
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          Työpaikkailmoitusten ensimmäinen osion, esittelykappaleen tehtävänä on esitellä 

työpaikkaa tarjoava taho, esimerkiksi yritys tai yhdistys. Olen nimennyt rakenneosan 

nimellä työnantajan esittely. Lavónin (2001: 16) mukaan ilmoituksessa kerrotaan 

yleensä ensimmäisenä taustatietoja yrityksestä kuten millaiseen yhteisöön tai konserniin 

yritys kuuluu tai kuka sen omistaa. Tässä kohdassa saatetaan kertoa muun muassa 

yrityksen arvoista, etiikasta, tuotteiden laadusta ja toimintatavoista. Lisäksi voidaan 

mainita yhtiön koko, henkilöstö- ja tuotantomäärät sekä liikevaihto. Tällä tavoin 

työnantajasta pyritään antamaan mahdollisimman  kiinnostava ja myönteinen kuva 

työnantajana. Työnantajan esittely on funktioltaan puhtaasti mainostava. Esittelyn 

sisältö on ilmoituksissa hyvin samanlainen. Siinä pyritään luomaan kuva kilpailijoihinsa 

nähden ylivoimaisesta yrityksestä, paikasta johon on kannattavaa ja turvallista tulla 

töihin. Markkanen (2005: 16) huomauttaakin sanomalehtien työpaikkailmoitusten 

funktion painottuvan yritysmielikuvan vahvistamiseen. 

          Työnantajan esittely toimii useimmiten työpaikkailmoitusten aloituksena. Esittely 

on erittäin yleinen osa vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa, sillä kyseinen rakenneosa 

esiintyy 97 prosentissa ilmoituksista. Työnantajan esittelyn vakiintuneisuus 

työpaikkailmoituksissa vahvistaa kuvaa työpaikkailmoitusten mainostavasta ja 

yrityksen imagoa kohentavasta funktiosta. Esittelyn paikka on yleensä työpaikka-

ilmoituksen alussa, mutta se voi esiintyä myös ilmoituksen lopussa. Joissakin 

ilmoituksissa työnantajan esittely on jakaantunut sekä ilmoituksen alkuun että sen 

loppuun, alku- ja loppukaneeteiksi. 

          Vaikka työpaikkailmoitustekstien tarkoitus on esittää informaatiota, sillä on 

samalla vaikuttamaan pyrkivä lähtökohta. Vuoden 2005 työpaikkailmoitusten 

työnantajan esittelyt pyrkivätkin mainostamaan ja luomaan kuvan menestyvästä 

yrityksestä tai yhdistyksestä. Esittelyt sisältävät runsaasti lukuja ja numeroita, joilla 

todistellaan yrityksen menestystä.  

(25) Delta-konserni työllistää yli 850 alan ammattilaista, ja viime vuoden 
liikevaihtomme oli 325 miljoonaa euroa. (HS 13.11.2005: 5) 
 
(26) Konsernin liikevaihto vuonna 2004 oli 346,4 miljoonaa euroa ja 
henkilöstömäärä noin 1900. (AL 27.11.2005: 4) 
 

Kuvaa menestyvästä yrityksestä pyritään luomaan myös superlatiiveilla. 

(27) Oikotie on Suomen merkittävin ilmoituskanava, kun kohderyhmänä 
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ovat työpaikoista, asunnoista, matkailusta tai koulutuksesta kiinnostuneet. 
(HS 11.9.2005: 1) 
(28) Maailman suurin vuorivillan valmistaja Rockwool on yli 60-vuotias 
yritys, jonka liikevaihto  v. 2004 oli n. 1,2 miljardia euroa --. 
(AL 16.10.2005: 1)  
 

          Toinen osio määrittelee koko tekstin varsinaisen tarkoituksen eli ilmoituksessa 

ilmaistaan se, että yritys hakee ja tarvitsee uutta työntekijää. Tarkoituksen ilmaiseminen 

on työpaikkailmoitusten keskeinen elementti, ja se esiintyykin kaikissa aineiston 

ilmoituksissa. Tarkoitus ilmaistaan tavallisimmin verbeillä etsimme tai haemme sekä 

mainitsemalla avoinna olevan työpaikan ammattinimike. Lisäksi työntekijän tarvetta 

voidaan perustella usein toiminnan kasvulla ja sen monipuolistumisella. 

          Työntekijän tarvetta ilmaiseva verbi esiintyy yhdessä ammattinimikkeen kanssa 

97 prosentissa tutkimusaineiston ilmoituksista. Yhdistelmä on siis erittäin yleinen 

työpaikkailmoituksissa. 

(29) Haemme tuotantopäällikköä (HS 20.11.2005: 4) 
 
(30) Voimakkaan kasvun, uusien liiketoiminta-alueiden ja laajenevan 
kysynnän takia etsimme myyntiryhmiimme kahta uutta kehittymishaluista 
tiimipelaajaa: Teräsmyyjä. (AL 11.9.2005: 9) 
 

          Ammattinimike on työpaikkailmoitusten vakiintunut osa, se esiintyy kaikissa 

aineistoni ilmoituksissa. Ammattinimike voikin esiintyä tarkoituksen ilmaisijana 

yksinkin, se tosin on hyvin harvinaista. Ammattinimike esiintyy yksin ainoastaan 

kolmessa prosentissa ilmoituksista.  

(31) Viestintäpäällikkö (HS 16.10.2005: 1) 

 

          Tarkoituksen ilmaisemisen jälkeen seuraa kolmas osio, jonka olen nimennyt 

työnkuvaukseksi. Tämän osan funktiona on kuvailla sitä, mitä työtehtäviin kuuluu ja 

millainen avoinna oleva työ on. Työnkuvaus on melko vakiintunut rakenneosa 

työpaikkailmoituksissa, sillä 71,5 prosenttia aineiston ilmoituksista sisältää kyseisen 

rakenneosan. Työnkuvaus-osio paitsi informoi työpaikasta kiinnostuneita henkilöitä, 

myös esittelee yritystä kertomalla mitä kenenkin toimenkuvaan kuuluu yrityksessä. 

Rakenneosan voi myös sanoa luovan yritykselle hyvää imagoa, sillä haettavana oleva 

työ kuvataan yleensä haasteellisena ja vaativana. 

(32) Vastaat yrityksen taloushallinnosta ja sen kehittämisestä ja toimit 
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esimiehenä kahdelle backoffice-työntekijälle. Vastaat kirjanpitoprosessista 
tilinpäätöksineen ja veroilmoitusten laadinnasta. Kuulut yrityksen 
johtoryhmään. (HS 4.12.2005: 4)  
 
(33) Vastuualueenasi ovat SITA Finland Oy:n Tampereen yksikön 
itsenäiset ja monipuoliset toimistotehtävät, kuten asiakaspalvelu, laskutus 
ja myyntireskontran hoito. (AL 9.10.2005: 9) 

 

          Neljännessä tyypillisen rakenteen rakenneosassa kerrotaan vaatimukset, jotka 

työntekijän tulisi täyttää. Yleensä työpaikkailmoituksissa mainitaan hakijalta 

edellytettäviä taitoja ja ominaisuuksia, kuten koulutus ja aikaisempi työkokemus, 

kielitaitovaatimukset, viestintä- ja vuorovaikutustaidot sekä sosiaalisuus. Lisäksi 

hakijalta voidaan vaatia muitakin ominaisuuksia. Vaatimusten esittäminen on 

vakiintunut työpaikkailmoituksissa. Lähes kaikki aineiston ilmoitukset, 98,5 prosenttia, 

sisältävät sen. Ainoastaan kolmessa (1,5 prosenttia) aineiston työpaikkailmoituksessa ei 

ole vaatimukset-rakenneosaa. Vaatimusosan vakiintuneisuus kertoo työelämän kovista 

vaatimuksista, joita työpaikkailmoituksissa esitetään.  

(34) Edellytämme Sinulta tehtävään sopivaa koulutusta, vahvaa 
kirjanpitokokemusta ja alan tutkintojen suorittamista. ATK-osaamista 
pidämme selvyytenä. Arvostamme, että Sinulta löytyy tekijän asennetta, 
oma-aloitteisuutta, sitoutumishalua yrityksen tavotteisiin ja työtehtäviisi. 
(HS 11.12.2005: 4) 
 
(35) Tehtävään valittavalta edellytämme mm.: ylempää korkea-
koulututkintoa, vähintään kolmen vuoden työkokemusta tulosvastuullisista 
tehtävistä, organisointi-, johtamis- ja yhteistyötaitoja, hyvää englannin 
kielen taitoa, laajaa kontaktipintaa pirkanmaalaisiin yrityksiin ja 
yhteisöihin. Lisäksi arvostamme ammatillisten opintojen 
opettajapätevyyttä. (AL 5.11.2005: 1) 
 

          Viides tyypillisen rakenteen osa on luonnehdinta työpaikan työntekijälleen 

tarjoamista eduista ja mahdollisuuksista uralla etenemisen kannalta. Osan funktio on 

mainostava ja myöskin lukijaa informoiva. Usein työpaikkailmoituksissa mainitut edut 

ovat itsestäänselvyyksiä, joilla pyritään houkuttelemaan työntekijää ja tuomaan esille 

työpaikan parhaita puolia. Edut eivät ole konkreettisia vaan abstrakteja asioita. 

Esimerkiksi asuntoa ei mainita kertaakaan vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa, toisin 

kuin vuoden 1955 ilmoituksissa. Osa, jossa esitellään työpaikan tarjoamat edut, on 

työpaikkailmoitusten tyypillinen rakenneosa. Rakenneosa esiintyy suurimmassa osassa, 

61,5 prosentissa, aineiston ilmoituksista. 
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(36) Valittavalle henkilölle tarjoamme haastavan ja itsenäisen 
toimenkuvan kasvavalla liiketoiminta-alueella sekä suuren pankkiryhmän 
palkka-, koulutus- ja muut työsuhteeseen liittyvät edut. (HS 9.10.2005: 5) 
 
(37) Tarjoamme Sinulle alan edelläkävijän tuotantomenetelmät, osaavien 
ammattilaisten ja vakavaraisen yrityksen taustatuen sekä rehdin ja 
avoimen työympäristön. (AL 23.10.2005:  4) 

  

          Viimeisessä osiossa työpaikkailmoituksissa annetaan yleensä toimintaohjeet 

tarjotusta työpaikasta kiinnostuneille henkilöille sekä työpaikkaa tarjoavan tahon 

yhteystiedot mahdollisia lisätietojen kysymistä varten. Yhteystietoja, jonne hakemus 

lähetetään ja lisätietojen antajan mainitseminen ovat työpaikkailmoitusten kaikkein 

tyypillisin rakenneosa, sillä ne esiintyvät kaikissa aineiston työpaikkailmoituksissa.  

Tämä onkin luonnollista, jotta työpaikasta kiinnostunut henkilö tavoittaa työpaikan 

edustajan. Huomionarvoinen seikka on se, että vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa 

yhteystietojen kohdalla mainitaan usein työpaikkaa välittävän rekrytointifirman 

yhteystiedot, eikä varsinaisen työnantajan yhteystietoja. 

          Yhteystiedot toimintaohjeineen on hyvin tyypillinen lopetustapa vuoden 2005 

työpaikkailmoituksissa. Rakenneosan teksti on ohjaavaa, sillä työpaikan hakijaa 

pyydetään lähettämään hakemuksensa tai lähes käsketään verbin imperatiivimuodolla 

lähetä, eli toimimaan halutulla tavalla. 

(38) Jos kiinnostuit, lähetä vapaamuotoinen hakemuksesi yhteystiedoin  
23.11.2005 mennessä sähköpostilla osoitteeseen – (HS 13.11.2005: 5) 
 
(39) Lisätietoja tehtävästä antaa Mercuri Urvalin konsultti --- 
Hakemukset pyydämme toimittamaan 14.12.2005 mennessä sähköpostilla 
– . (AL 4.12.2005: 2) 

 

 

3.2.2. Vuoden 2005 työpaikkailmoitusten muut rakenneosat 
 
Vuoden 2005 työpaikkailmoitusten rakenneosat ovat hyvin vakiintuneita. Tyypillisten 

rakenneosien esiintymisyleisyys onkin yli 60 prosenttia. Työpaikkailmoituksissa 

esiintyy tyypillisten rakenneosien lisäksi todella vähän muita osia. Tutkimusaineiston 

työpaikkailmoituksissa esiintyy ainoastaan yhdenlainen ei-tyypillinen rakenneosa, joka 

esiintyy vain harvoin. Sen esiintymisyleisyys on alle kymmenen prosenttia.  
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          Harvinainen funktionaalinen rakenneosa työpaikkailmoituksissa on ilmoituksen 

alkuun sijoittuva kysymys, huudahdus tai muu lausahdus. Tällainen ylimääräinen osio 

esiintyy ainoastaan 8,5 prosentissa ilmoituksista.  

(40) Yksi seikkailija, kiitos! (HS 18.9.2005: 5) 
 
(41) Haluatko mukaan porukkaan? (AL 27.11.2005: 6) 

 

          Kyseinen osa esiintyy yleensä työpaikkailmoituksen alussa otsikkomaisena 

aloituksena, jolloin sen funktiona on lukijan mielenkiinnon herättäminen ja pyrkimys 

houkutella lukemaan ilmoitus. Puhuttelevan aloituksen harvinaisuus lienee merkki siitä, 

että työpaikkailmoituksia luetaan muutoinkin, niiden ei tarvitse suuremmin houkutella 

lukemaan ilmoitusta. 

 

3.3. Kokonaisrakenteessa 50 vuoden aikana tapahtuneet muutokset 

 

Vuoden 1955 työpaikkailmoituksiin verrattuna vuoden 2005 työpaikkailmoitukset ovat 

kokonaisuudessaan paljon laajempia. Funktionaalisia rakenneosia on enemmän ja 

lisäksi osat ovat huomattavasti pidempiä. Työpaikkailmoitusten tekstin pituus on 

kasvanut reilusti 50 vuoden aikana. Tutkimusaineiston vuoden 1955 työ-

paikkailmoitukset ovat keskimäärin 14,3 sanan mittaisia. Vuoden 2005 työpaikka-

ilmoitusten keskimääräinen pituus on jo 141 sanaa. 

          Tekstin pituuden kasvaminen selittyy rakenneosien lisääntymisellä sekä niiden 

pidentymisellä. Vuoden 1955 työpaikkailmoitukset koostuivat yleisimmin kolmesta 

funktionaalisesta osasta, kun taas vuoden 2005 ilmoituksissa on keskimäärin viisi tai 

kuusi funktionaalista osaa. Vuoden 1955 työpaikkailmoitusten funktionaaliset osat ovat 

todella lyhyitä, niiden pituus vaihtelee muutamasta sanasta pariin lauseeseen. Vuoden 

2005 työpaikkailmoituksissa rakenneosat muodostavat yleensä oman kappaleensa, joten 

niissä on tekstiä runsaasti enemmän. 

          Paitsi ilmoitusten pituus, myös niiden sisältö on muuttunut voimakkaasti. Eri 

vuosikymmenten työpaikkailmoitukset sisältävät varsin erilaista tietoa. Esimerkiksi 

työnantajan työntekijälle tarjoamaa asuntoa ei mainita kertaakaan vuoden 2005 

työpaikkailmoituksissa, kun se vuonna 1955 oli melko yleistä.   
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          Työnantajasta annettavan tiedon määrä on lisääntynyt työpaikkailmoituksissa 

todella paljon. Yritysesittely on tärkeä osa 2000-luvun ilmoituksia, sillä mainostaminen 

on vahvasti mukana nykypäivän työpaikkailmoituksissa. 1950-luvulla työpaikka-

ilmoituksissa keskityttiin pelkästään työntekijän hankkimiseen. Myös työnkuvaus sekä 

työnantajayrityksen tarjoamat mahdollisuudet ovat tyypillisiä osia vuoden 2005 

ilmoituksissa. Varsinkin uralla etenemisen mahdollisuudet tuodaan vuoden 2005 

ilmoituksissa vahvasti esille. Vuonna 1955 työnkuvaus on sen sijaan ei-tyypillinen 

rakenneosa. Työpaikkailmoituksista onkin kehittynyt 50 vuoden aikana työnantajan 

mainoksia, joissa työntekijän saaminen voi olla toissijainen funktio.  

          Työpaikkailmoituksista on tullut myös vaativampia. Vaatimukset-rakenneosan 

yleisyys on noussut 50 vuodessa 62,7 prosentista 98,5 prosenttiin. Vaatimusten lisäänty-

miseen vaikuttanee se, että kilpailu työpaikoista on koventunut 50 vuodessa. 

          Työpaikkailmoitusten perusosat ovat kuitenkin pysyneet samoina 50 vuoden 

aikana. Ilmoituksen tarkoituksen esittäminen nimikkeellä ja verbillä on työpaikka-

ilmoitusten vakiintunut osa molempien vuosikymmenten ilmoituksissa. 

          Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa esiintyy enemmän vaihtelua funktionaa-

listen osien suhteen. Ei-tyypillisiä rakenneosia on runsaammin. Vuonna 1955 työ-

paikkailmoituksilla ei liene ollut niin vakiintunutta muottia kuin 2000-luvulla. Vuoden 

2005 työpaikkailmoituksissa tyypillisen rakenteen funktionaaliset rakenneosat ovat aika 

vakiintuneita, niiden yleisyys aineistossa on yli 60 prosenttia. Aineiston ilmoituksissa 

esiintyy ainoastaan yksi harvinaisempi, ei-tyypillinen osa. Vuoden 2005 työpaikka-

ilmoitusten voikin sanoa olevan enemmän vakiintuneita tiettyyn muottiin, ja niissä 

käytetään vakiintuneita rakenneosia. 

          Rakenneosien järjestyksessä esiintyy melko paljon variaatiota sekä vuoden 1955 

että 2005 ilmoituksissa. Työpaikkailmoitusten aloitus- ja lopetustavat ovat kuitenkin 

kummankin vuosikymmenen työpaikkailmoituksissa hyvin vakiintuneita. Mäntynen 

(2003: 59–60) huomauttaakin, että monilla tekstilajeilla on tunnistettava aloitus. Tekstin 

alku onkin erityisen merkityksellinen sen vuoksi, että siinä lukijalle tarjotaan ensi 

kosketus tekstiin ja siinä esitellään myös tekstin topiikki. 

          Työpaikkailmoitusten aloitustapa on tosin muuttunut 50 vuoden aikana. Vuoden 

1955 työpaikkailmoituksissa mennään suoraan asiaan, ja työpaikkailmoitukset alkavat 

vaatimuksilla tai tarkoituksen ilmaisemisella. Vuoden 2005 työpaikkailmoitusten 
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aloituksena puolestaan toimii yleensä lavea yritysesittely, jolla pyritään luomaan 

ylivoimainen ja mahdollisimman positiivinen kuva työnantajasta. Lopetustapa on sen 

sijaan säilynyt samanlaisena. Kummankin vuosikymmenen ilmoitusten yleisin lopetus 

on yhteystietojen ilmoittaminen.    

          Lopetustavan sisällössä esiintyy kuitenkin eroja. 1950-luvun ilmoituksissa 

ilmoitetaan pelkät työnantajan yhteystiedot. Toimintaohje työpaikasta kiinnostuneille ei 

ole tyypillinen rakenneosa. 2000-luvun työpaikkailmoituksissa sen sijaan mainitaan 

lähes aina yhteystietojen lisäksi lisätietojen antaja sekä toimintaohjeet avoinna olevasta 

työpaikasta kiinnostuneille henkilöille.  
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4. MODAALISUUDEN ILMAISUT TYÖPAIKKAILMOITUKSISSA 

 

Työpaikkailmoituksissa esitetään runsaasti asioita joko välttämättömänä tai mah-

dollisena. Siksi modaalisuuden tarkastelu onkin työpaikkailmoituksissa hedelmällistä. 

          Tässä luvussa pyritään selvittämään, millaisia muutoksia työpaikkailmoituksissa 

on tapahtunut modaalisuuden suhteen 50 vuoden aikana. Välttämättömyyden ja 

mahdollisuuden ilmaisemisen määrät vaikuttavat suuresti ilmoitustekstien sävyyn. On 

mielenkiintoista selvittää, onko ilmoitustekstien sävy muuttunut 50 vuodessa 

esimerkiksi ohjaavammaksi tai mahdollistavammaksi. 

          Modaaliverbien tutkiminen on Hakulisen ja Karlssonin (1995: 265) mukaan 

yleisin tapa tarkastella modaalisuutta. Modaaliverbien määrittelyssä ei ole käytössä yhtä 

ja yleisesti hyväksyttyä tapaa. Tutkijat ovat käyttäneet eri aikoina erilaisia kriteereitä. 

Esimerkiksi 1950- ja 1960-luvulla modaaliverbit määriteltiin lähinnä syntaktisin 

perustein. 1970-luvulla käyttöön tuli semanttisin kriteerein tehty jako, joka tosin aiheutti 

sen, että monet propositionaalista asennetta ilmaisevat verbit jäivät pois. Tämän 

käytännön mukaan modaaliverbeihin kuuluvat lähinnä mahdollisuutta ilmaisevat verbit, 

esimerkiksi osata, pystyä, mahtaa, saada, saattaa, taitaa, voida, ja välttämöttämyyttä 

ilmaisevat verbit, kuten joutua, pitää, tulla, täytyä ja tarvita. (Laitinen 1992: 151–152.) 

Kangasniemi (1992: 291) erottaa suomen kielestä 14 modaaliverbiä, joita ovat voida, 

saada, saattaa, sopia, taitaa, mahtaa, pystyä, kyetä, päästä, pitää, täytyä, tulla, joutua 

ja tarvita. Aili Flint (1980: 59–60) puolestaan luettelee kaikkiaan 45 modaaliverbiä. 

Koskisen (1998: 13–14) mukaan modaaliverbien tutkimusta hankaloittavat saman 

verbin eri merkitysvariantit eli modaalisen ja ei-modaalisen merkityksen raja. Merkitys-

variantteja on vaikea pitää erillään, sillä ne lomittuvat kontekstisidonnaisiksi ja 

subjektiivisiksi tulkinnoiksi. 

          Suomen kielen modaaliverbeillä on kuitenkin joitakin syntaktisia erikoispiirteitä. 

Hakulisen ja Karlssonin (1995: 264) mukaan niistä tärkein on se, että ne saavat 

infinitiivikomplementin. Infinitiivikomplementtina voi Kangasniemen (1992: 313) 

mukaan olla joko I infinitiivin latiivi tai III infinitiivin illatiivi tai instruktiivi. Toisena 

ominaisena piirteenä Hakulinen ja Karlsson pitävät sitä, että monet modaaliverbit saavat 

genetiivisubjektin. Modaaliverbien suhteen tässä tutkimuksessa noudatetaan 
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Kangasniemen (1992: 291) luokitusta, eli modaaliverbeiksi lasketaan 14 Kangasniemen 

nimeämää verbiä. 

          Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan keskitytä pelkästään modaaliverbeihin vaan 

modaalisuutta tarkastellaan monelta eri kannalta. Suomen kielessä modaalisuutta 

voidaan ilmaista useilla muillakin keinoilla. Tutkimuksessa tarkastellaan verbirakenteita 

(on pakko) sekä modaalisia adjektiiveja ja substantiiveja (välttämätöntä, 

välttämättömyys). (ks. Hakulinen – Karlsson 1995: 265; Hakulinen ym. 2004: 1480.) 

Lisäksi modaalisuus määritellään tässä tutkimuksessa laajan semanttisesti Hakulisen ja 

Karlssonin (1995: 261) tapaan, ja näin modaalisuuden piiriin kuuluvat modaaliverbien, 

modaalisten verbiliittojen sekä modaalisten adjektiivien ja substantiivien lisäksi myös 

illokutiiviset sävyt ja niitä kieliopillistavat lausetyypit. Laitinen (1992: 156) toteaa 

tämän modaalisuuden määritelmän olevan niin laaja, että siihen mahtuvat myös vailla 

modaalista elementtiä olevat indikatiiviset väitelauseet, jotka kielellisenä valintana 

kertovat puhujan kannasta sanomaansa. Myös Kangasniemen (1987: 160) mukaan 

yksinkertainen väitelause on modaalinen, sillä se ilmaisee jonkin proposition täysin 

varmana. 

          Työpaikkailmoitusten modaalisuutta tarkastellaan siis myös väitelauseiden 

kannalta. Varsinkin vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa indikatiivimuotoisia väi-

telauseita käytetään velvoittavaan sävyyn, vaikkei niissä modaalista elementtiä 

välttämättä olekaan.        

 

 

4.1. Modaalisuuden ilmaiseminen 1950-luvun työpaikkailmoituksissa 

 

Modaalisuuden ilmaisuja esiintyy vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa melko vähän, 

yhteensä 43 kappaletta (ks. taulukko 7). Niistä mahdollisuutta ilmaisevia on 14, kun taas 

välttämättömyyttä ilmaistaan 29 kertaa. Välttämättömyyden ilmaiseminen on siis 

mahdollisuuden ilmaisemista yleisempää.  
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Taulukko 7. Modaalisuuden ilmaiseminen vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa. 

 

MAHDOLLISUUDEN 

ILMAISEMINEN 

kpl VÄLTTÄMÄTTÖMYYDEN 

ILMAISEMINEN 

kpl 

Modaaliverbi 

Voida 

Saada 

Yhteensä 

 

9 

1 

10 

Modaaliverbi 

 

 

Yhteensä 

 

 

 

0 

Modaalinen rakenne 

Verbirakenne 

Olla-verbi+ substantiivi 

Olla-verbi + adjektiivi 

Yhteensä 

 

2 

1 

1 

4 

Modaalinen rakenne 

Verbirakenne 

Olla-verbi+ substantiivi 

Olla-verbi + adjektiivi 

Yhteensä 

 

26 

0 

3 

29 

YHTEENSÄ 14 YHTEENSÄ 29 

   

          Modaaliverbejä esiintyy vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa yhteensä 

kymmenen kertaa. Kaikki niistä ovat mahdollisuutta ilmaisevia, välttämättömyyttä 

ilmaisevia modaaliverbejä ei esiinny ollenkaan. Modaaliverbit ovatkin mahdollisuuden 

yleisimpiä ilmauksia. Mahdollisuutta ilmaistaan aineiston ilmoituksissa modaalisilla 

rakenteilla harvoin: verbirakenteella kaksi kertaa ja modaalisella adjektiivilla ja 

substantiivilla kummallakin kerran. 

          Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa mahdollisuuden ilmaukset kuuluvat 

suurimmaksi osaksi deonttisen modaalisuuden alaan. Ilmaukset ovat lupaavia, ja 

mahdollisuutta ilmaisevilla ilmauksilla lukijalle usein luvataan jotakin.  

          Välttämättömyyden osalta modaalisuuden ilmaiseminen on keskittynyt lähes 

yksinomaan verbirakenteeseen kuuluvaan nesessiiviseen verbiliittoon. Niitä esiinty 

aineiston ilmoituksissa 26 kappaletta. Välttämättömyyttä ilmaistaan vuoden 1955 työ-

paikkailmoituksissa myös modaalisella adjektiivilla, joka esiintyy yhdessä olla-verbin 

kanssa. Modaalinen adjektiivi esiintyy aineistossa kolme kertaa. Kaikki aineiston 

välttämättömyyden ilmaisut kuuluvat deonttisen modaalisuuden alaan. Ilmaisut voi 

tulkita lukijalle annettaviksi määräyksiksi. 
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4.1.1. Mahdollisuuden ilmaiseminen vuonna 1955 

 

4.1.1.1. Modaaliset verbit voida ja saada  

 

Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa esiintyy modaaliverbeistä ainoastaan mah-

dollisuutta ilmaisevat verbit voida ja saada. Voida-verbi esiintyy yhdeksän kertaa ja 

saada-verbi ainoastaan kerran. 

          Mahdollisuutta ilmaisevien verbien voida ja saada tulkinta riippuu usein 

asiayhteydestä. Ne voivat edustaa kaikkia modaalisuuden lajeja. (Hakulinen ym. 2004: 

1494–1495.) Verbeillä voidaan ilmaista esimerkiksi deonttista modaalisuutta, lupaa 

(Hakulinen ym. 2004: 1481). Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa voida ja saada 

ilmaisevatkin suurimmaksi osaksi juuri lupaa ja ilmaisevat näin ollen deonttista 

modaalisuutta. 

          Voida-verbillä ilmaistaan työpaikkailmoituksissa deonttisen modaalisuuden 

lisäksi myös episteemistä modaalisuutta. Episteeminen modaalisuus liittyy puhujan 

uskoon, tietoon tai päätelmiin asiantilan mahdollisuudesta, todennäköisyydestä tai 

varmuudesta (Kangasniemi 1992: 147–148). Tällöin lausuman merkitys on ”on 

mahdollista että”. Episteemisen modaalisuuden ilmauksissa on usein kyse juuri puhujan 

(epä)varmuudesta. (Hakulinen ym. 2004: 1483, 1495.) Episteeminen modaalisuus ei 

kuitenkaan esiinny puhtaasti yksin, vaan ilmauksiin sisältyy myös deonttisen luvan 

merkitys. 

 (42) Tottumatonkin, jolla on tarvittavat taipumukset ja hyvä innostus
 työn oppimiseen, voidaan huomioida. (HS 1.10.1955: 19) 
 

(43) Tarvittaessa voidaan lisäkoulutus järjestää. (AL 11.9.1955: 5). 
                     

          Työpaikkailmoituksessa tuodaan ilmi, että tottumattomankin henkilön 

huomioiminen ja lisäkoulutuksen järjestäminen on puhujan tietojen mukaan mahdollista 

ja jopa todennäköistä (ks. esimerkit 42 ja 43). Työntekijä saa esimerkiksi lisäkoulutusta, 

mikäli hän haluaa ja tarvitsee sitä. Esimerkkilauseet sisältävät lisäksi deonttista 

modaalisuutta, sillä verbi voida ilmaisee niissä myös lupaa. Voida-verbillä annetaan 

esimerkeissä 42 ja 43 lupaus: ”näin on mahdollista toimia”. Tekstissä tuodaan ilmi, että 



 
 

47

vaihtoehdot ovat mahdollisia tai todennäköisiä. Passiivimuodolla häivytetään se, kuka 

esittää esimerkiksi lausuman (tiedon) lisäkoulutuksen järjestämisestä. 

          Verbillä voida annetaan myös lupia ja samalla kehotetaan työnhakijaa toimimaan 

tietyllä tavalla. Verbillä esitetään se, mitä työpaikasta kiinnostunut henkilö voi 

halutessaan tehdä, jotta voisi saada avoinna olevan työn. Deonttisen modaalisuuden 

ohella ilmaukset ovat tulkittavissa dynaamisen modaalisuuden alaan kuuluviksi, sillä 

sopimassa käyminen ja yhteyden ottaminen ovat hakijasta itsestään kiinni. Esimerkeissä 

44 ja 45 ilmaistaan, mitä hakija pystyy tekemään. 

 (44) Sopimassa voi käydä klo 12-13 ---. (AL 11.9.1955: 12) 
 

(45) Yhteyden voi ottaa os. --- . (AL 13.10.1955: 7) 
 

          Esimerkeissä 44 ja 45 toiminta esitetään mahdollisena siinä mielessä, että joku 

(työpaikkailmoituksessa työnantaja) antaa siihen luvan (ks. Hakulinen ym. 2004: 1494). 

Sallijaa, luvan antajaa ei kuitenkaan ole ilmaistu tekstissä eksplisiittisesti vaan 

lauseeseen sisältyy työpaikkailmoituksiin kirjoittuva työnantaja, joka on pääteltävissä 

kontekstin perusteella. 

          Saada-verbillä tuodaan esille työpaikan hyviä puolia lupaamalla työntekijälle 

joustavuutta ja mukavuuksia. Verbillä esitetään työpaikkailmoituksissa lupaus siitä, 

ettei työntekijän lapsi ole este työpaikan saamiselle. Verbi esiintyy modaalisesti 

ainoastaan kerran. 

(46) –talousapulainen saa paikan maalla kauppiasperheessä. Lapsikin saa 
olla mukana. (AL 11.9.1955: 10) 

 

          Esimerkissä 46 työnantaja pyrkii olemaan reilu ja lupaa, että työntekijällä voi olla 

lapsikin mukana työpaikkaan tullessaan. Kun vielä 1950-luvulla työntekijä (ainakin 

talousapulainen) asui työnantajaperheensä luona omassa huoneessaan, ei liene ollut 

kovinkaan erikoista, että lapsettomia työntekijöitä olisi suosittu työntekijää valitessa. 

 

 

4.1.1.2. Modaaliset rakenteet 

 

Mahdollisuutta ilmaistaan vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa myös mahdolli-

suusrakenteella (modaalisella verbirakenteella), joka koostuu olla-verbistä ja pääverbin 
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(t)tAvissA-nipputunnuksen sisältämästä muodosta: olla saatavissa ~ tehtävissä. 

(Kangasniemi 1992: 50; Hakulinen ym. 2004: 1502). Kyseinen rakenne on dynaamista 

modaalisuutta ilmaiseva kiteytynyt modaalinen verbiliitto. Merkitykseltään rakenne 

vastaa sellaista lausetta, jossa on finiittiverbinä voida-verbin passiivimuoto. (Hakulinen 

– Karlsson 1995: 234; Hakulinen ym. 2004: 1502, 1505.) 

          Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa mahdollisuusrakenne on harvinainen, se 

esiintyy aineiston työpaikkailmoituksissa ainoastaan kaksi kertaa.  

 (47) Vuokra-asuntoja saatavissa. (AL 30.10.1955: 2) 
 

(48) Työnjohtaja Leino tavattavissa sunnuntaina Tampereella.  
(AL 11.9.1955: 9) 4 
 

          Esimerkkilauseissa 47 ja 48 mainittu mahdollisuus on dynaamista modaalisuutta, 

sillä lauseissa ilmaistaan pystymistä johonkin. Esimerkeissä kerrotaan, mikä on 

mahdollista ja mitä hakija pystyy tekemään: saamaan vuokra-asunnon tai tapaamaan 

työnjohtajan. 

          Modaalisuusrakenteisiin kuuluvat myös olla-verbin kanssa esiintyvät substantiivi 

mahdollisuus ja adjektiivi mahdollinen: on mahdollisuus ~ mahdollista. Nämä 

ilmentävät Kangasniemen (1992: 50–51) mukaan dynaamista modaalisuutta. 

Modaalinen adjektiivi mahdollinen ja substantiivi mahdollisuus esiintyvät yhteensä 

kaksi kertaa vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa. 

 (49) Myös osapäivätyö mahdollista. (HS 1.10.1955: 24) 
 
 (50) Myös mahdollisuus päästä osakkaaksi. (AL 18.9.1955: 1) 
 

          Ilmoituksissa tuodaan esiin se, millaisia mahdollisuuksia työpaikka työntekijälle 

tarjoaa ja mitä työntekijä pystyy tekemään. Esimerkin 50 sävy on jopa hieman 

houkutteleva ja mainostava. Ilmauksiin sisältyykin myös lupaava, deonttinen sävy. 

          Kangasniemi (1992: 51–52) huomauttaa, että vaikka jollakin on mahdollisuus ja 

kyky tehdä jotakin, henkilö ei välttämättä toteuta tekoa. Työtä voi tehdä halutessaan 

osapäivätyönä tai työntekijä voi päästä jopa osakkaaksi, mikäli kaikki menee työssä 

                                                
4 Mahdollisuusrakenteesta, kuten muistakin modaalisista rakenteista, puuttuu vuoden 1955 
työpaikkailmoituksissa usein olla-verbi. Olen laskenut kyseiset rakenteet kuitenkin modaalisiksi (olla-
verbillisiksi) rakenteiksi, sillä olla-verbi puuttuu todennäköisesti ilmoitusten pienen koon ja sanamäärän 
mukaan määräytyvän hinnan takia. 



 
 

49

hyvin ja henkilö itse niin haluaa (ks. esimerkit 49 ja 50). Tämä voimistaa dynaamista 

modaalisuutta, sillä kyse on pystymisestä.   

 
 

4.1.2. Välttämättömyyden ilmaiseminen vuonna 1955 
 

4.1.2.1. Modaalinen verbirakenne 

 
Osa modaalisista verbi-ilmauksista on kiteytyneitä olla-verbillisiä rakenteita. Näistä 

deonttisesti tulkittavat, lähinnä välttämättömyyttä ja velvollisuutta ilmaisevat rakenteet 

ovat nesessiivirakenteita. Rakenteen keskeisiä tuntomerkkejä ovat genetiivisubjekti ja 

yksikön 3. persoonassa oleva verbi. Nesessiivisiä rakenteita ovat muun muassa: x:n 

täytyy ~ on lupa ~ pakko ~ hyvä tehdä y sekä x:n on tultava ~ tehtävä. Deonttista 

modaalisuutta ilmaistaan erityisesti olla-verbin sisältävillä predikaateilla tai 

verbiliitolla. (Hakulinen ym. 2004: 1485, 1502). 

          Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa esiintyy nesessiivirakenteista ainoastaan 

nesessiivisiä verbiliittoja. Nesessiivisiä verbiliittoja esiintyy aineistossa yhteensä 26 

kappaletta. Ne ovatkin selvästi yleisin tapa välttämättömyyden ilmaisemiseen vuoden 

1955 ilmoituksissa. 

          Yleisin esiintymispaikka nesessiiviselle verbiliitolle työpaikkailmoituksessa on 

ohjeistusosa, jossa työpaikasta kiinnostuneelle kerrotaan, kuinka tämän tulee toimia ja 

minne hakemus lähetetään. Esimerkeissä  51 ja 52 annetaan määräyksiä, joiden avulla 

kerrotaan, kuinka hakijan on toimittava.  

(51) Kirjalliset hakemukset tietoineen aikaisemmasta toiminnasta ja 
palkkavaatimukset osoitettava johtokunnallemme.(HS 9.11.1955: 6) 
 
(52) Hakemukset, joissa on mainittava vuosiurakkasumma, lähetettävä 
osoitteella --. (AL 11.9.1955: 2) 

 
          Verbiliitto ilmaisee välttämättömyyttä, asia on pakko hoitaa tai tehdä ilmoi-

tuksessa mainitulla tavalla, jotta työpaikan voi saada. Nesessiiviliitto vastaakin 

merkitystä ”täytyy” (Hakulinen – Karlsson 1995: 234). Toimintaohjeet esitetään 

jyrkkinä määräyksinä kenties sen vuoksi, että hakijat varmasti toimisivat halutulla 

tavalla. 
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          Nesessiivistä verbiliittoa voidaan käyttää myös työnkuvauksen ja vaatimusten 

esittämiseen.  

(53) Osallistuttava tarvittaessa asennus- ja mittaustöihin. 
(AL 16.10.1955: 3) 
 

          Rakenteen avulla kerrotaan, mitä työssä vaaditaan ja mitä työntekijän täytyy osata 

tai olla valmis tekemään. Nesessiivinen verbiliitto esiintyy kuitenkin erittäin harvoin 

ilmaisemassa vaatimuksia tai työnkuvausta. Ainoastaan yksi nesessiivinen verbiliitto 

aineistossa esiintyvästä 26 verbiliitosta esiintyy vaatimusten tai työnkuvauksen 

yhteydessä. Kaikki muut esiintyvät ohjeistusosassa. Vaatimuksia ei esitetäkään vuoden 

1955 työpaikkailmoituksissa yhtä ehdottomasti kuin toimintaohjeita työpaikasta 

kiinnostuneille.  

 

 

4.1.2.2. Modaaliset adjektiivit 

 
Välttämättömyyttä voidaan ilmaista myös olla-verbin ja modaalisen adjektiivin 

muodostamalla modaalisella rakenteella on välttämätöntä. Adjektiivi välttämätön 

esiintyy aineiston ilmoituksissa yhteensä kolme kertaa. Substantiivi välttämättömyys ei 

aineistossa esiinny. Adjektiivilla ilmaistaan deonttista modaalisuutta, sillä ilmaukset 

ovat lukijalle annettuja määräyksiä. 

 (54) Molempien kotimaisten kielten taito välttämätön. (HS 3.11.1955: 3)  
 
(55) Täydellinen suomen- ja ruotsinkielentaito välttämätön - englannin- ja 
saksantaito toivottava. (HS 9.11.1955: 6) 

 

          Esimerkeissä 54 ja 55 ilmaistaan se, mitkä taidot työntekijältä ehdottomasti 

vaaditaan. Rakenteen merkitys onkin nesessiivinen, työntekijän täytyy osata ilmoi-

tuksessa mainittuja kieliä, jotta hän voi saada työpaikan. Kielitaito on ainoa ominaisuus, 

jonka yhteydessä modaalista adjektiivia välttämätön käytetään vuoden 1955 

työpaikkailmoituksissa. Tosin kielitaitoakin pidetään välttämättömänä ainoastaan kol-

messa ilmoituksessa, joten kielitaidon vaatiminen ei ole ollut 1950-luvulla yleistä. 
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4.2. Modaalisuuden ilmaiseminen 2000-luvun työpaikkailmoituksissa 

 

Modaalisuutta esiintyy vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa enemmän kuin vuoden 

1955 ilmoituksissa.  Tämä johtuu osittain siitä, että 2000-luvun työpaikkailmotusten 

tekstit ovat paljon pidempiä, joten niihin myös mahtuu enemmän erilaisia ilmaisuja. 

          Vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa esiintyy modaalisia ilmauksia yhteensä 91 

kappaletta. Näistä mahdollisuutta ilmaisevia on 62 ja välttämättömyyttä ilmaisevia on 

29. Mahdollisuuden ilmaiseminen on siis välttämättömyyden ilmaisemista yleisempää. 

Modaalisten ilmausten esiintymämäärät näkyvät taulukossa 8. 

 

Taulukko 8. Modaalisuuden ilmaiseminen vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa.  

 

MAHDOLLISUUDEN 

ILMAISEMINEN 

kpl VÄLTTÄMÄTTÖMYYDEN 

ILMAISEMINEN 

kpl 

Modaaliverbi 

Voida 

Saada 

Pystyä 

Päästä 

Yhteensä 

 

28 

13 

6 

5 

52 

Modaaliverbi 

Tulla 

 

 

 

Yhteensä 

 

14 

 

 

 

14 

Modaalinen rakenne 

Olla-verbi + substantiivi 

Olla verbi + adjektiivi 

Verbirakenne 

Yhteensä 

 

8 

1 

1 

10 

Modaalinen rakenne 

Olla-verbi + substantiivi 

Olla-verbi + adjektiivi 

Verbirakenne 

Yhteensä 

 

1 

9 

5 

15 

YHTEENSÄ 62 YHTEENSÄ 29 

 

          Mahdollisuuden ilmaiseminen on keskittynyt vuoden 2005 työpaikka-

ilmoituksissa vahvasti modaaliverbeihin. Välttämättömyyttä sen sijaan ilmaistaan 

tasaisesti sekä modaaliverbeillä että modaalisilla rakenteilla. 
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          Mahdollisuutta ilmaisevia modaaliverbejä esiintyy huomattavasti välttämät-

tömyyttä ilmaisevia modaaliverbejä enemmän. Mahdollisuutta ilmaisevia modaa-

liverbejä esiintyy aineistossani yhteensä 52, kun taas välttämättömyyttä ilmaisevia 

modaaliverbejä esiintyy 14 kertaa. Epäsuhta verbien jakaantumisen kesken voi johtua 

siitä, että modaaliverbit voida ja saada ovat hyvin yleisiä verbejä suomen kielessä, joten 

niitä esiintyy runsaasti myös työpaikkailmoituksissa. 

          Välttämättömyyttä ilmaisevia modaalisia rakenteita esiintyy aineistossani 15 

kertaa. Mahdollisuutta ilmaisevia rakenteita esiintyy puolestaan 10. 

          Vuoden 2005 työpaikkailmoitusten sävy on varsin ohjaava ja velvoittava, joten 

deonttinen modaalisuus nousee niissäkin keskeisimmäksi. Deonttinen modaalisuus 

paljastaa myös eniten auktoriteetin, kirjoittajan tahtoa. Tämän kautta myös lukijan ja 

kirjoittajan suhde näkyy selvimmin. Deonttisen modaalisuuden osalta osapuolet 

rakentuvat helposti nähtäviin määräyksien antajiin ja vastaanottajiin. 

 

 

4.2.1. Mahdollisuuden ilmaiseminen vuonna 2005 

 

4.2.1.1. Modaaliset verbit 

 

Vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa esiintyy neljä mahdollisuutta ilmaisevaa 

modaalista verbiä: voida, saada, pystyä ja päästä. Hallitsevia mahdollisuuden il-

maisimia ovat modaaliverbit voida ja saada. Voida esiintyy aineiston ilmoituksissa 28 

kertaa ja verbi saada esiintyy yhteensä 13 kertaa. Dynaamista modaalisuutta ilmaisevat 

verbit pystyä ja päästä esiintyvät puolestaan harvemmin. Verbi pystyä esiintyy yhteensä 

kuusi kertaa ja päästä esiintyy viisi kertaa. 

          Voida-verbillä voidaan Hakulisen ym. (2004: 1481) mukaan ilmaista deonttista 

lupaa. Kangasniemi (1992: 315) sanoo voida-verbin yleisimmän merkityksen olevan 

dynaamisen mahdollisuuden tai mahdottomuuden ilmaisin. Vuoden 2005 

työpaikkailmoituksissa verbiä voida käytetään ilmaisemaan dynaamista mahdollisuutta, 

ja verbi suuntautuu työpaikkailmoituksissa vahvasti tulevaisuuteen. Palmer (1979: 6) 

huomauttaakin modaaliverbien viittaavaan usein tulevaisuuteen. Verbin avulla tuodaan 

esille mahdollisuuksia, joita työpaikassa on mahdollista tulevaisuudessa saavuttaa. 
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Verbi ilmaisee lisäksi deonttista lupaa, sillä joku lupaa työpaikkailmoituksissa 

esimerkiksi sen, että on mahdollisuus edetä yrityksen osakkuuteen asti (ks. esimerkki 

56).  

(56) Partner-omisteisessa yhteisössämme voit edetä tuloksentekokykysi 
mukaisella vauhdilla aina yrityksen osakkuuteen asti – . (HS 9.10.2005: 1) 
 
(57) Tarjoamme Starkki-ketjun edut ja haasteellisen tehtävän, jossa voi 
kykyjensä mukaan edetä vaativampiinkin tehtäviin. (AL 13.11.2005: 6) 
 

          Voida-verbin avulla pyritäänkin houkuttelemaan työntekijää ja kehumaan avoinna 

olevaa työpaikkaa sekä yritystä. 

          Verbillä tarjotaan paitsi mahdollisuuksia, myös tuodaan esille työpaikan 

joustavuutta lupaamalla hakijalla itsellään olevan mahdollisuus päättää työtään 

koskevissa asioissa. Dynaaminen mahdollisuus voimistuu, sillä valinta on hakijasta 

itsestään kiinni. Toisaalta ilmaukseen sisältyy myös deonttista lupaa, sillä joku antaa 

luvan valita mieleisen toimipisteen. 

(58) Voit valita toimipisteeksi Hyvinkään tai Tampereen. 
(AL 9.10.2005: 1) 
 

          Voida-verbi esiintyy usein myös hakemukset ja lisätiedot -osassa, jossa hakijalle 

kerrotaan, kuinka hän voi halutessaan hakea työpaikkaa. Kyseessä on dynaaminen 

modaalisuus, sillä tekstissä kerrotaan, mitä hakija pystyy tekemään. 

(59) Hakemuslomakkeen voit täyttää myös Personnel-Yhtiöiden Internet-
sivuilla ---. (HS 4.12.2006: 4) 
 
(60) Voit jättää myös soittopyynnön. (AL 18.9.2005: 2) 
 

          Kangasniemi (1992: 324) pitää saada-verbiä monipuolisena verbinä, sillä sen 

avulla voidaan ilmaista sekä deonttista ja dynaamista mahdollisuutta että deonttista ja 

dynaamista välttämättömyyttä. Aineiston työpaikkailmoituksissa saada-verbillä 

ilmaistaan deonttista mahdollisuutta lupaamalla erilaisia asioita. 

(61) Saat työskennellä konsernin eri toimintojen parissa mielenkiintoisissa 
kehitystehtävissä. (HS 5.11.2005: 7) 
 
(62) Saat olla mukana kehittyvässä yrityksessämme. (AL 27.11.2005: 7) 
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           Saada-verbillä työnhakijalle luvataan, millaisia etuja työpaikka tarjoaa. Verbin 

avulla työpaikkailmoituksissa voidaankin mainostaa sitä, miksi työpaikkaa kannattaa 

hakea. Luvan antaa ylempi taho, jolla on valta antaa lupauksia. 

          Modaaliverbi pystyä esiintyy aineiston ilmoituksissa yhteensä kuusi kertaa. 

Verbillä ilmaistaan mahdollisuutta, joka kuuluu dynaamisen modaalisuuden alaan. 

Kangasniemen (1992: 337) mukaan pystyä-verbillä voidaan ilmaista dynaamista 

mahdollisuutta tai mahdottomuutta, pystymistä jonkin teon tekemiseen tai jonkin teon 

tekemättä jättämiseen.  

(63) Kansainvälisiä yhteyksiä pystyt hoitamaan englannin ja ruotsin 
kielellä. (HS 23.10.2005: 5)  
 
(64) Pystyt tarvittaessa tekemään suunnittelua sekä 2D- että 3D-
ympäristössä. (AL 9.10.2005: 3) 

  

          Pystyä-verbi esiintyy tutkimusaineiston työpaikkailmoituksissa aina vaati-

musosassa, jossa sen tehtävänä on ilmaista, mitä työnhakijan halutaan ja oletetaan 

pystyvän tekemään. Sävy on vaativa, esitetäänhän verbin kautta vaatimuksia, vaikkakin 

pystyminen on hakijasta itsestään kiinni. Esimerkkien 63 ja 64 merkitys onkin: sinun 

täytyy pystyä tekemään.  

          Dynaamista mahdollisuutta tai mahdottomuutta voidaan ilmaista myös päästä-

verbillä. Usein verbiin liittyy lisäksi liike jonnekin tai jostakin pois. (Kangasniemi 1992: 

340.) Verbi esiintyy vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa viisi kertaa, ja sillä on salliva 

ja lupaava sävy. Verbin sisältävistä ilmauksista huokuu merkitys ”on mahdollisuus”. 

Verbi esiintyykin usein työpaikkailmoitusten osassa, jossa esitellään yrityksen 

työntekijöilleen tarjoamia mahdollisuuksia ja etuja. 

(65) Myöhemmin pääset hyödyntämään omaa osaamistasi myös muiden 
kehittämishankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa. (HS 11.12.2005: 2) 
 
(66) Meillä pääset tekemään tavoitteellista ja tuloksellista myyntityötä 
yritysasiakkaiden kanssa. (AL 20.11.2005: 1) 

 

          Päästä-verbin voi työpaikkailmoituksissa joskus tulkita myös deonttisesti. Kuten 

Kangasniemi (1992: 341) huomauttaa, verbiin päästä liittyvää deonttista tulkintaa ei 

kuitenkaan voi jyrkästi erottaa dynaamisesta merkityksestä. Työpaikkailmoituksissa 

verbi huokuu dynaamista merkitystä. Sillä ilmaistaan se,  mitä työntekijän on 

mahdollista tehdä, mitä hän pystyy tekemään tulevaisuudessa. Toisaalta myös 
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deonttinen tulkinta on läsnä, sillä lauseissa ilmaistaan, mitä on mahdollista tehdä 

auktoriteetin (modaalisuuden lähteen) tahdosta riippuen. Lauseissa tulee ilmi se, että 

joku lupaa kyseiset asiat, joten päästä-verbi on tulkittavissa myös deonttista lupaa 

ilmaisevaksi. 

 

 

4.2.1.2. Modaaliset  rakenteet 

 

Mahdollisuutta ilmaistaan vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa myös modaalisilla 

rakenteilla. Modaalisia rakenteita esiintyy aineiston ilmoituksissa yhteensä kymmenen 

kappaletta. Yksi tällainen rakenne muodostuu olla-verbistä sekä modaalisesta 

substantiivista tai adjektiivista. Olla-verbin ja substantiivin mahdollisuus muodostama 

modaalinen rakenne esiintyy aineistoni ilmoituksissa yhteensä kahdeksan kertaa. Olla-

verbin ja modaalisen adjektiivin mahdollinen muodostama rakenne esiintyy ainoastaan 

yhden kerran. 

(67) Sinulla on mahdollisuus kehittyä kanssamme ja kehittää  
toimintatapojamme. (HS 5.11.2005: 7) 
 
(68) Tehtävän vakinaistaminen on myöhemmin mahdollista. 
(AL 27.11.2005: 3) 

 

          Ilmauksen on mahdollista tulkinta on kontekstista riippuen dynaaminen tai 

deonttinen (Hakulinen ym. 2004: 1509). Aineiston työpaikkailmoituksissa sekä 

adjektiivilla että substantiivilla mahdollisuus ilmaistaan työpaikkailmoituksissa 

dynaamista modaalisuutta: hakija pystyy tekemään jotakin, vaikuttamaan tapahtumaan. 

Lisäksi ilmauksiin sisältyy myös deonttista modaalisuutta, sillä ne ovat kirjoittajan 

ilmaisemia lupia, joilla pyritään houkuttelemaan työntekijää. 

          Mahdollisuutta ilmaistaan vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa yhden kerran 

myös modaalisella verbiliitolla, mahdollisuusrakenteella, joka on esitelty luvussa 

4.1.1.2. 

(69) Hakemuslomake on täytettävissä myös internetosoitteessa ---. 
(HS 27.11.2005: 3) 
 

          Mahdollisuusrakenne ilmaisee dynaamista modaalisuutta, ja sen avulla halutaan 

työpaikkailmoituksessa kertoa, millä tavalla työpaikkaa pystyy hakemaan. Esimerkin 69  
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merkitys on: ”hakemuslomake voidaan täyttää myös internetosoitteessa”.  

 

4.2.2. Välttämättömyyden ilmaiseminen vuonna 2005 

 
4.2.2.1. Nesessiiviset verbit 

 

Vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa esiintyy välttämättömyyttä ilmaisevista 

modaaliverbeistä ainoastaan nesessiivinen verbi tulla. Suomen kielen kolme keskeisintä 

välttämättömyyttä ilmaisevaa eli nesessiivistä verbiä ovat Laitisen (1992: 28) mukaan 

pitää, täytyä ja tarvita. Jokainen niistä esittää lausuman sisällön ainoana ajateltavissa 

olevana mahdollisuutena (Laitinen 1992: 172). 

          Nesessiiviverbeillä on kolmenlaisia modaalitulkintoja. Ne ilmaisevat dynaamista, 

ulkoisten tai sisäisten tekijöiden aiheuttamaa pakkoa. Nesessiiviverbeillä on myös 

deonttinen, normatiivinen tulkinta. Lisäksi nesessiivisillä verbeillä voi osoittaa 

episteemistä päättelyä, jolloin ne ilmaisevat puhujan käsitystä lausuman toden-

näköisyydestä. Nesessiiviverbien funktiot jakautuvat siis kolmeen ryhmään: 

deskriptiiviseen, preskriptiiviseen sekä päättelyyn perustuvaan välttämättömyyteen. 

Modaali-ilmauksille onkin luonteenomaista monitulkintaisuus. (Laitinen 1992: 172.) 

          Tulla-verbi esiintyy aineiston työpaikkailmoituksissa yhteensä 14 kertaa. Näistä 

kaikki ovat tulkittavissa lähinnä deonttisesti, sillä työpaikkailmoituksissa verbin käyttö 

on tulkittavissa preskriptiiviseksi, ohjeita antavaksi. 

(70) Hakemukset palkkatoivomuksineen ja ansioluetteloineen tulee 
toimittaa 21.11.2005 mennessä osoitteeseen--- . (HS 5.11.2005: 6) 
 
(71) Tehtävään valittavalla henkilöllä tulee olla tehtäviin sopiva 
insinöörikoulutus (esim. autoinsinööri) sekä työkokemusta ajoneuvojen 
kunnossapidon tehtävissä. (AL 11.12.2005: 6) 

 

          Suurin osa tulla-verbin esiintymistä on ohjeistusosassa, jossa kerrotaan mihin 

mennessä hakemukset pitää jättää. Lisäksi verbi esiintyy myös vaatimusosassa. 

Molemmissa tapauksissa lauseiden funktio on hyvin ohjaava, sääntöjä antava. 

Nesessiiviverbi luo tekstiin vahvan velvoittavuuden ja määräämisen sävyn eli se 

voimistaa tekstin preskriptiivistä sävyä. Myös tekstin heijastamat valtasuhteet näkyvät 



 
 

57

selvästi; kirjoittaja on ylempi taho, joka sanelee lukijalle ehdot, jotka tämän on 

täytettävä. 

 

 

4.2.2.2. Modaaliset rakenteet     

 

Aineiston työpaikkailmoituksissa esiintyy välttämättömyyttä ilmaisevia modaalisia 

rakenteita yhteensä 15 kertaa. Näistä viisi on verbirakenteita ja kymmenen modaalisen 

adjektiivin tai substantiivin sekä olla-verbin muodostamia rakenteita. 

          Välttämättömyyttä ilmaistaan tutkimusaineiston työpaikkailmoituksissa olla-

verbin ja adjektiivin välttämätön muodostamalla rakenteella yhdeksän kertaa ja olla-

verbin ja substantiivin välttämättömyys muodostamalla rakenteella yhden kerran. 

(72) Monipuolinen atk-tuntemus on välttämätön. (HS 13.11.2005: 6) 
 
(73) Suullinen ja kirjallinen englannin kielen taito on välttämätöntä 
tehtävän hoitamisessa. (AL 9.10.2005: 3) 
 

          Adjektiivit esiintyvät aina vaatimusosan yhteydessä, ja niiden avulla luetellaan 

vaatimuksia, jotka työntekijän tulisi täyttää. Rakenteilla ilmaistaan vaatimukset ja 

niiden välttämättömyys suoraan, joten ne vahvistavat työpaikkailmoitusten velvoittavaa 

sävyä.  

          Välttämätön-adjektiivi esiintyy aineistossa neljä kertaa kiellon yhteydessä ja 

substantiivi välttämättömyys kerran. Kielto on Hakulisen ja Karlssonin (1995: 266) 

mukaan modaalinen ilmiö. Sen avulla puhuja ilmaisee käsityksensä esittämänsä lauseen 

propositionaalisesta sisällöstä epäämällä sen totuuden. 

(74) Hakijalta toivomme aikaisempaa myyntikokemusta, joka ei 
kuitenkaan ole välttämätön, sekä omaa autoa. (HS 23.10.2005: 8) 
 
(75) Myyntikokemus myyntityöstä on etu, mutta ei välttämättömyys. 
(AL 20.11.2005: 7) 

 

          Molemmissa esimerkeissä (74 ja 75) modaalisuuden ilmaisin kuuluu kiellon 

vaikutusalaan. Kirjoittaja lupaa, kieltämällä modaalisen, välttämättömyyttä ilmaisevan 

adjektiivin tai substantiivin, ettei hakijan tarvitse omata kyseistä taitoa. Kiellolla 

lievennetään vaativaa sävyä. Modaalinen adjektiivi välttämätön ja substantiivi 
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välttämättömyys ovat ainoita modaalisuuden ilmaisimia, joiden yhteydessä aineiston 

ilmoituksissa esiintyy kieltoa. Adjektiivin ja substantiivin sävy on jyrkkä, ja niiden 

ilmaisema välttämättömyys on ehdotonta, joten kenties kiellolla koetetaan pehmentää 

tekstin sävyä lieventämällä vaadittuja ominaisuuksia. Mainitut ominaisuudet ovat 

toivottavia, mutta eivät pakollisia. 

          Vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa esiintyy nesessiivisiä verbiliittoja yhteensä 

viisi kappaletta. Suurin osa nesessiivisistä verbiliitoista esiintyy, kuten nesessiivi-

verbeistäkin, työpaikkailmoitusten ohjeistusosassa (kuten myös vuoden 1955 

ilmoituksissa), jossa kerrotaan työpaikan hakutavasta ja hakemisajan päättymisestä. 

(76) Hakemusten on oltava perillä viimeistään tiistaina 1. marraskuuta 
2005. (HS 16.10.2005: 8) 
 
(77) Tehtävä on otettava vastaan 1.5.2006 tai sopimuksen mukaan. 
(AL 23.10.2005: 8) 

 

          Nesessiivisen verbiliiton sisältämä teksti on vahvasti ohjaavaa, ja lauseet esittävät 

asiat välttämättöminä, niille ei ole olemassa toisenlaista vaihtoehtoa. Ilmaukset ovat 

lukijalle annettuja määräyksiä, joita tämän tulee noudattaa. 

          Nesessiivinen verbiliitto voi esiintyä myös vaatimusosassa, jossa se ilmaisee 

vahvaa välttämättömyyttä: näin on pakko olla, ilman tekstissä mainittua asiaa työtä ei 

voi saada. 

(78) Tehtävään valittavan on esitettävä rikosrekisteriote (laki lasten 
kanssa työskentelevien rikostaustan selvittämiseksi). (AL 27.11.2005: 3) 

 

          Nesessiivisellä verbiliitolla esitetään preskriptiivisiä, ohjeita antavia normeja. 

Ohjailevan tulkinnan edellytys on se, että subjektin sisältöön voi samaistua joku käsillä 

olevan puhetilanteen osallistujista. (Laitinen 1992: 184–185.) Esimerkin 78 

nesessiivirakenteen voi ymmärtää ketä tahansa kontekstiin sopivaa vastuullista 

persoonaa, kaikkia hakijoita koskevaksi preskriptiiviseksi normiksi. Esimerkissä 

preskriptiivinen normimaisuus korostuu, pohjautuuhan vaatimus lakiin. 
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4.3. Väitelauseilla ilmaistu modaalisuus 

 

Modaalisuutta voidaan ilmaista työpaikkailmoituksissa myös indikatiivimuotoisilla 

väitelauseilla, jotka eivät sisällä ilmipantua modaalista ainesta. Väitelauseilla ilmaistu 

modaalisuus on tutkimusaineiston työpaikkailmoituksissa aina deonttista modaalisuutta. 

Hakulisen ym. (2004: 1510) mukaan indikatiivimuotoiset väitelauseet voivat ilmaista 

jopa suurempaa deonttista velvoitetta kuin lausuma, jossa on välttämättömyyttä 

ilmaiseva modaalinen keino. Väitelauseet, joiden verbit ovat preesensissä, voivatkin 

toimia tietyissä tilanteissa ohjeina tai neuvoina (Hakulinen ym. 2004: 1573). 

          Väitelause on yksi lausetyyppi. Muita perinteisen tavaan erotettavia lausetyyppejä 

ovat Hakulisen ja Karlssonin (1995: 276) mukaan kysymyslause, käskylause sekä 

huudahduslause. Lausetyypillä Hakulinen ja Karlsson tarkoittavat syntaksiin 

kiteytyneitä moduksia. 

          Väitelauseeseen liittyy usein merkitys, että puhuja pitää esittämänsä lauseen 

asiasisältöä totena. Väitelauseeseen voi myös liittyä usein lisäsävyjä tai sitä voidaan 

käyttää toisessa puhefunktiossa. Lisämerkitys eli konventionaalinen implikaatio 

tarkoittaa lausetyyppeihin muodollisin keinoin konventionaalistuneita merkityksiä, jotka 

eivät sisälly lauseen totuusehtosemanttisesti kuvattavaan perusmerkitykseen. Lausuman 

tarkka sävy saadaan selville asiayhteyden nojalla. Väitelause voi olla esimerkiksi 

toissijainen käsky, kysymys tai huudahdus. (Hakulinen – Karlsson 1995: 260–261, 276–

278.) 

          Matihaldi (1979: 29) sanoo väitelauseiden olevan tyypillisesti deskriptiivisiä. 

Työpaikkailmoituksissa väitelauseet ovat usein myös ohjailevia, direktiivisiä. Konteksti 

vaikuttaa tähän vahvasti, sillä työpaikkailmoituksissa esitetään totutusti vaatimuksia, 

joten väitelauseetkin saavat työpaikkailmoituskontekstissa ohjailevan sävyn. Vaati-

muksia esittää kirjoittaja, työnantaja, mikä lisää väitelauseiden ohjailevuutta.        

          Työpaikkailmoituksissa esiintyy kaikkein eniten väitelauseita. Muita lause-

tyyppejä esiintyy vain vähän, eivätkä ne ole modaalisuuden tutkimisen kannalta 

relevantteja, joten tässä tutkimuksessa ei keskitytä niihin. Väitelauseiksi on laskettu 

lauseet, jotka sisältävät finiittiverbin. 
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4.3.1. Väitelauseilla ilmaistu modaalisuus vuoden 1955 ilmoituksissa 

 

Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa modaalisuutta ei ilmaista väitelauseilla juuri 

lainkaan. Modaalisuutta ilmaisevia väitelauseita esiintyy tutkimusaineiston työpaikka-

ilmoituksissa ainoastaan kolme kappaletta. Näistä kaikki kuuluvat deonttisen 

modaalisuuden alaan. Modaalisuutta ilmaistaankin vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa 

pääasiassa modaalista ainesta sisältävillä ilmauksilla. 

          Modaalista välttämättömyyden sävyä ilmaisevissa väitelauseissa on vuoden 1955 

työpaikkailmoituksissa verbeinä edellyttää, odottaa ja toivoa. Kukin verbi esiintyy 

aineistossa ainoastaan kerran. Verbeillä esitetään asioita, joita työhakijalta vaaditaan. 

Näin verbit tuovat tekstiin välttämättömyyden sävyä. Lauseet ovat määräyksenomaisia, 

ja niiden funktio on preskriptiivinen. Väitelauseilla työpaikkaa tarjoava taho antaa 

lukijalle ohjeita. 

          Verbin edellyttää avulla ilmaistut vaatimukset vaikuttavat pakollisilta. 

Ilmaistaanhan verbillä se, mitkä ovat työpaikan saannin edellytykset, ehdot. Ilman 

vaadittuja ominaisuuksia avoinna olevaa työpaikkaa ei voi saada. Passiivimuotoinen 

verbi tehostaa ohjaavaa sävyä. 

(79) Toimi on vakinainen, joten siihen valittavalta edellytetään hyvää 
käytännöllistä ja työnjohdollista kokemusta. (AL 20.11.1955: 6) 

 

          Verbeillä odottaa ja toivoa ilmaistut vaatimukset ilmaisevat pienempää 

välttämättömyyttä kuin edellyttää-verbillä. Verbit odottaa ja toivoa eivät ole sävyltään 

yhtä pakollisia. Niistä huokuu merkitys, että kyseessä olevat ominaisuudet ovat 

toivottavia, mutta eivät kuitenkaan jyrkän pakollisia. Ilmaisut ovat kuitenkin 

määräyksenomaisia. 

(80) Hakijalta odotetaan, että hän juoksevan tuotannon ohella myöskin 
pystyy kehittämään jatkuvasti kasvavaa osastoa. (HS 9.11.1955: 8) 
 
(81) Toivomme hakijan ymmärtävän englanninkielistä tekstiä.  
(HS 30.9.1955: 8) 

 

          Modaalisuutta ilmaisevien väitelauseiden vähyys voi vuoden 1955 työ-

paikkailmoituksissa johtua siitä, että ilmoitukset ovat lyhyitä, joten niissä ei useinkaan 

ilmaista mitään ylimääräistä tarkoituksen ilmaisemisen lisäksi. Vaatimuksia ei 
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myöskään ole tapana esittää erillisinä virkkeinä, vaan tyypillisin tapa vaatimusten 

esittämiseen ovat adjektiivit. Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa esiintyvät lauseet 

ovat usein myös verbittömiä, sillä teksistä on pyritty tekemään mahdollisimman lyhyttä.  

 

 

4.3.2. Väitelauseilla ilmaistu modaalisuus vuoden 2005 ilmoituksissa 

 

Vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa esiintyy runsaasti indikatiivimuotoisia väite-

lauseita. Ne rakentavat deonttista modaalisuutta, sillä niiden sävy on hyvin vahvasti 

välttämättömyyttä ja tinkimättömyyttä ilmaiseva. Vuoden 2005 työpaikkailmoitusten 

ohjaava ja velvoittava sävy pohjautuu pitkälti väitelauseisiin.  

          Väitelauseilla määritetään työpaikkailmoituksissa niin hakijalta vaadittavia 

ominaisuuksia kuin tämän koulutustaustaa sekä työkokemusta. Väitelauseet ovatkin 

työpaikkailmoituksissa funktioltaan ohjaavia, jopa käskeviä. Modaalisuutta ilmaisevia 

väitelauseita esiintyy vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa yhteensä 636 kappaletta (ks. 

kuvio 1). 

 

Kuvio 1. Modaalisuutta ilmaisevien väitelauseiden esiintyminen vuoden 2005 

työpaikkailmoituksissa. 
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          Tinkimätöntä välttämättömyyden sävyä ilmaisevissa väitelauseissa esiintyvät 

usein verbit edellyttää, arvostaa, odottaa ja toivoa. Verbit esiintyvät usein siten, että 
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niiden jälkeen on lueteltu ranskalasin viivoin monta kohtaa ominaisuuksista, joita 

hakijalta edellytetään, odotetaan, arvostetaan tai toivotaan. Näin tekstistä muodostuu 

hyvin ohjaavaa ja jopa määräävää. Edellä mainitut neljä verbiä sisältäviä väitelauseita 

esiintyy aineistossa yhteensä 254 kappaletta. Lauseista on puhuttelevia 82 kappaletta ja 

ei-puhuttelevia 172 kappaletta.             

          Verbi edellyttää esiintyy vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa yhteensä 128 

kertaa. Sen avulla ilmaistaan vaatimuksia, jotka työpaikan hakijan on täytettävä. 

Edellyttää-verbin merkitsee sitä, että jotakin pidetään jonkin edellytyksenä, ehtona, tai 

jotakin pidetään ennakolta itsestään selvänä, asianmukaisena ja tarpeellisena (PS). 

Verbi edellyttää tuokin työpaikkailmoituksissa esille sen, että jokin taito tai koulutus on 

välttämätön edellytys, ilman sitä työpaikkaa ei voi saada. Verbin edellyttää avulla 

ilmaistut vaatimukset vastaavat nesessiivisten verbien merkitystä. Esimerkin 82 voisi 

ilmaista myös seuraavalla tavalla: ”Sinulla täytyy olla erinomainen suullinen ja 

kirjallinen suomen ja englannin kielen taito”. 

(82) Edellytämme Sinulta erinomaista suullista ja kirjallista suomen- ja 
englanninkielen taitoa, oma-alotteisuutta, hyvää johtamis- ja 
kommunikointikykyä sekä matkustusvalmiutta ulkomailla ja kotimaassa. 
(HS 4.12.2005: 3) 
 
(83) Tiivis yhteydenpito asiakkaisiin edellyttää matkustushalukkuutta, 
yhteydenpito kansainväliseen organisaatioomme englannin/saksan kielen 
taitoa. (AL 23.10.2005: 9) 

 

          Vaativaa sävyä luova verbi arvostaa esiintyy työpaikkailmoituksissa 50 kertaa. 

Arvostaa-verbin yhteydessä ei esitetä aina välttämättömiä vaatimuksia vaan asioita ja 

ominaisuuksia, jotka ovat hakijalle hyvänä lisänä niin kutsuttujen pakollisten 

ominaisuuksien rinnalla. Verbi arvostaa paljastaa kuitenkin sen, että kirjoittaja pitää 

asiaa tärkeänä ja toivottavana. Sisältäähän verbi merkitykset pitää jotakin arvossa, 

antaa jollekin arvoa sekä kunnioittaa (PS). Näin verbi implikoi merkitystä ”sinulla 

tulisi olla”. 

(84) Arvostamme, että Sinulta löytyy tekijän asennetta, oma-alotteisuutta, 
sitoutumishalua yrityksen tavotteisiin ja työtehtäviisi. (HS 11.12.2005: 4) 
 
(85) Arvostamme kokemusta rakennusalalta tai vastaavasta työstä. 
(AL 11.9.2005: 2) 
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          Odottaa-verbi esiintyy työpaikkailmoituksissa puolestaan 48 kertaa. Suomen 

kielen perussanakirjan määritelmän mukaan verbi odottaa sisältää muun muassa 

merkitykset pitää ennakolta hyvin todennäköisenä, otaksua, pitää selvänä, olettaa. 

Odottaa-verbin yhteydessä mainitut vaatimukset eivät ole niin konkreettisia kuin 

edellyttää-verbin yhteydessä mainitut vaan vaatimukset ovat abstraktisempia. Odottaa-

verbillä esitetään usein hakijalta toivottuja luonteenpiirteitä. Verbillä ilmaistaan se, mitä 

työnantaja hakijalta odottaa, ja työnhakijalle annetaan ohjeita siitä, millainen tämän 

pitää olla. 

(86) Odotamme tuotepäälliköltä aktiivista oma-alotteisuutta, sujuvaa 
asiakas- ja toimittajayhteyksien hoitoa sekä yhteistyökykyä yrityksen 
sisällä. (HS 18.9.2005: 1) 
 
(87) Odotamme sinulta hyvää keskustelutaitoa, myynti- ja asiakas-
palveluhenkisyyttä, näppäimistön sujuvaa käyttöä ja ongelman-
ratkaisukykyä. (AL 18.9.2005: 1) 

 

          Vaatimuksia ilmaistaan vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa toivoa-verbillä 28 

kertaa. Verbin merkityksiä ovat muun muassa haluta hartaasti, odottaa, että jokin 

odotus tai toive toteutuu sekä esittää toive (PS). Työpaikkailmoituksessa toivoa-verbin 

yhteydessä esitetyt kriteerit ovat sekä konkreettisia vaatimuksia, kuten koulutustaso, että 

ominaisuuksia, joita hakijan toivotaan omaavan. Näin ilmoituksessa esitetään 

työnhakijalle ohjeellinen toive, jonka toivotaan olevan jo totta. 

(88) Toivomme sinulta kokemusta vastaavasta tehtävästä sekä sujuvaa 
englannin ja ruotsin kielen taitoa.(HS 23.10.2005: 9) 
 
(89) Toivomme hakijalta ohjelmointitaitoa, muutaman vuoden kokemusta 
koneistustöistä, valmiutta vuorotyöhön, hyvää asennetta sekä joustavuutta. 
(AL 9.10.2005: 8) 

 

          Verbien edellyttää, arvostaa, odottaa ja toivoa lisäksi vuoden 2005 

työpaikkailmoituksissa esiintyy runsaasti välttämättömyyden sävyä luovia puhuttelevia 

väitelauseita, joiden verbit vaihtelevat. Yhteensä tällaisia muita väitelauseita esiintyy 

aineistossa 382 kappaletta. Puhutteleviksi väitelauseiksi on laskettu lauseet, joissa 

esitetään vaatimuksia lukijalle ja joissa esiintyy toisen persoonan pronomini, verbi tai 

possessiivisuffiksi sekä finiittimuotoinen verbi. 

          Puhuttelussa ominaisuudet ja taidot esitetään itsestään selvinä, ja siitä huokuu 

merkitys ”tällainen sinä olet tai sinun täytyy olla”. Puhuttelu tuo tekstin lähelle lukijaa, 
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mutta teksti on silti määrävää. Puhuttelevat väitelauseet ovat sävyltään nesessiivisten 

ilmausten kaltaisia. 

          Usein puhuttelulla vaaditut ominaisuudet ovat abstrakteja ominaisuuksia, joita ei 

voi mitata, kuten esimerkiksi rohkeus, ennakkoluulottomuus, kommunikaatiotaidot tai 

kustannustehokkaasti toimiminen. Puhuttelulla tosin määritellään ominaisuuksia melko 

tarkastikin, esimerkiksi työkokemuksen laatua sekä kielitaitoa.  

(90) Olet innovatiivinen, rohkea, ennakkoluuloton uudistaja ja janoat 
haasteita. Sinulla on journalistisen osaamisen lisäksi myös 
bisneksentekijän vainua ja markkinointihenkeä. --- Ruoka- ja 
juomakulttuuri on lähellä sydäntäsi, ja sinulla on jo valmis 
suhdeverkosto. (HS 11.9.2005: 6) 
 
(91) Haluat ja osaat johtaa projekteja sekä kehittää uutta. Hallitset 
esiintymisen, vuorovaikutuksen ja asiakaspalvelun. (HS 4.12.2006: 2) 
 
(92) Sinulla on insinööritausta (esim. sähkö, mekaniikka) ja kokemusta 
teollisesta palveluliiketoiminnasta, varaosamyynnistä ja esimiestehtävistä. 
Työskentelet vastuullisesti ja pitkäjänteisesti. Tulet hyvin toimeen 
englannilla. (AL 16.10.2005: 3) 
 
(93) Omaat hyvät yhteistyö- ja neuvottelutaidot, toimit kustannus-
tehokkaasti ja oma-alotteisesti sekä osaat hyödyntää talon sisäistä eri 
alojen osaamista. Hallitset sujuvasti englannin kielen niin suullisesti kuin 
kirjallisestikin. (AL 23.10.2005: 5) 
 

          Edellä mainittuihin esimerkkeihin sisältyy vaatimus toimia tekstissä mainitulla 

tavalla, eli olla sellainen kuin tekstissä kuvaillaan. Teksti onkin lähes käskevää. 

Luettelevan esitystavan vuoksi tekstin määräävä ja vaativa sävy tehostuu.      

          Väitelauseiden suuri kokonaismäärä, 636 kappaletta, on suuri aineiston kokoon 

(200 ilmoitusta) nähden. Indikatiivimuotoisilla väitelauseilla onkin merkittävä rooli 

välttämättömyyden sävyn luomisessa vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa.  

 

 

4.4. Modaalisuuden ilmaisuissa 50 vuoden aikana tapahtuneet muutokset 

 

Modaalisuuden ilmaisemisessa on tapahtunut työpaikkailmoituksissa runsaasti 

muutoksia 50 vuoden aikana. Modaalisten ilmausten määrä on lisääntynyt 50 vuodessa. 
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Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa esiintyy modaalisia ilmauksia yhteensä 43 

kappaletta ja kolme modaaliseksi tulkittavaa väitelausetta. Vuoden 2005 ilmoituksissa 

modaalisia ilmauksia esiintyy yhteensä 91 kappaletta ja lisäksi 636 modaalista 

välttämättömyytä ilmaisevaa väitelausetta. Määrän lisääntyminen johtunee suureksi 

osaksi ilmoitustekstien pituuden kasvamisesta. Väitelauseiden runsas lisääntyminen 

johtuu myös työelämän koventuneista vaatimuksista sekä työpaikkailmoitusten 

muuttumisesta mainosmaisimmiksi. 

          Molempien vuosikymmenten työpaikkailmoituksissa välttämättömyyden ilmaisu-

ja on mahdollisuuden ilmaisuja enemmän. Modaalisuuden ilmaisemistavoissa on 

kuitenkin tapahtunut eroja. Modaaliset ilmaisut ovat 50 vuoden aikana moni-

puolistuneet. Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa modaalisuutta ilmaistaan lähes 

yksinomaan ilmipannulla modaalisella aineksella. Vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa 

sen sijaan valtaosa modaalisuudesta (välttämättömyyttä ilmaisevasta modaalisuudesta) 

ilmaistaan väitelauseilla, eikä modaalista ainesta sisältävillä ilmaisuilla. 

          Työpaikkailmoitukset ovat muuttuneet 50 vuodessa modaalisen aineksen osalta 

enemmän mahdollistaviksi. Vuonna 1955 välttämättömyyttä ilmaiseva modaalisuus on 

enemmistössä mahdollisuuden ilmaisemiseen nähden. Tämä johtuu pitkälti nesessii-

visten verbiliittojen yleisyydestä työpaikkailmoitusten ohjeistusosassa. Ero ei 

kuitenkaan ole kovin suuri. 

          Vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa puolestaan mahdollisuutta ilmastaan mo-

daalisilla aineksilla selkeästi välttämättömyyttä enemmän. Mahdollisuutta ilmaisevien 

ilmaisujen määrä on lisääntynyt 50 vuodessa 14 ilmaisusta 62 ilmaisuun. Lisääntyminen 

johtuu pitkälti modaaliverbien määrän kasvamisesta. Vuoden 1955 ilmoituksissa 

esiintyy kaksi mahdollisuutta ilmaisevaa modaaliverbiä, vuoden 2005 ilmoituksissa 

esiintyy neljä erilaista verbiä. 

          Välttämättömyyden ilmaisemista modaalisella aineksella esiintyy molempien 

vuosikymmenten ilmoituksissa sen sijaan saman verran, molemmissa 29 kappaletta. 

Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa välttämättömyyttä ilmaistaan pääasiassa 

nesessiivisillä verbiliitoilla. Välttämättömyyttä ilmaisevia modaaliverbejä ei esiinny 

ollenkaan. Nesessiivisten verbien määrä ei ole 50 vuoden aikana työpaikkailmoituksissa 

juuri lisääntynyt, sillä vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa esiintyy ainoastaan 

nesessiivistä verbiä tulla. Nesessiivisten verbiliittojen määrä sen sijaan on vähentynyt 



 
 

66

selkeästi 50 vuodessa. Modaalista ainesta sisältävien välttämättömyyden ilmaisujen 

määrä onkin vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa yllättävän vähäinen.  

          Modaalisten adjektiivien ja substantiivien käyttö on 50 vuodessa hieman 

lisääntynyt sekä mahdollisuuden että välttämättömyyden ilmaisuissa. Niitä esiintyy 

kuitenkin aineiston ilmoituksissa kokonaisuudessaan melko vähän. 

          Väitelauseilla ilmaistu modaalisuus on lisääntynyt vuodesta 1955 vuoteen 2005 

runsaasti. Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa deonttista modaalisuutta ilmaisevia 

väitelauseita esiintyy ainoastaan kolme kappaletta, mikä on aineiston kokoon (300 

työpaikkailmoitusta) nähden lähes merkityksetön määrä. Vuoden 2005 työ-

paikkailmoituksissa puolestaan väitelauseilla on suuri rooli sävyn tuottamisessa. 

Välttämättömyyden sävyä ilmaisevia väitelauseita esiintyy 200 ilmoituksen aineistossa 

yhteensä 636 kappaletta. 

          Väitelauseet tuovat ilmoituksiin vahvan välttämättömyyttä ja tinkimättömyytä 

ilmaisevan sävyn ja rakentavat deonttista modaalisuutta, vaikkei niissä modaalista 

ainesta olekaan. Lisäksi väitelauseet ovat ohjeita ja sääntöjä antavia. Vuoden 2005 

työpaikkailmoitusten ohjaava ja velvoittava sävy syntyy pohjautuu hyvin vahvasti 

väitelauseisiin. Väitelauseiden määrän runsas lisääntyminen onkin aiheuttanut sen, että 

työpaikkailmoitusten sävy on muuttunut 50 vuodessa vaativammaksi ja ohjaavammaksi.  
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5. LUKIJAN JA KIRJOITTAJAN INTERPERSOONAISET ROOLIT  

 

Vuorovaikutustilanteissa on mukana vähintään kaksi osapuolta. Työpaikkailmoituksiin 

kirjoittautuvat vuorovaikutuksen osapuolet ovat työnantaja ja haettu työntekijä. 

          Vuorovaikutuksen tarkasteleminen tuo lisän työpaikkailmoitustekstien sävyn 

tarkastelemiseen, sillä sävy viittaa vuorovaikutuksen osapuoliin ja heidän rooleihinsa 

(Halliday 1985: 12, 24–35). Tutkimuksessa noudatetaan Heikkisen (1999: 215) 

käsitystä siitä, että kielenkäyttöön ja kielellisiin muotoihin kirjoittuu käsityksiä sekä 

tekstin kirjoittajasta että vastaanottajasta. Työpaikkailmoitukset ovat puhetta joltakulta 

oletetuille vastaanottajille, ja niihin rakentuu aina vuorovaikutusta.  

          Interpersoonainen metafunktio kertoo kielen käyttäjien, eli tekstiin kirjoittuvan 

kirjoittajan ja lukijan välisistä suhteista. Kyse ei kuitenkaan ole tekstin oikeiden 

kirjoittajien ja lukijoiden selvittämisestä. (Heikkinen 1999: 212; Heikkinen ym. 2000: 

143.) Tarkastelenkin tutkielmassani haetun työntekijän ja työnantajan välistä suhdetta 

sillä tavalla, kuin ne työpaikkailmoitusten teksteissä ilmenevät.  

           Tekstien vuorovaikutukselliseen luonteeseen liittyvät asenteet osallistujia ja 

tilannetta kohtaan. Intepersoonaisen funktion merkitys ja ilmenemismuodot ovat 

erilaisia erilaisissa tekstityypeissä. Tekstin tuottajan ominaisuudet ja viestintäyhteisön 

normit vaikuttavat vuorovaikutteisten piirteiden esiintymiseen tekstissä. (Luukka 1992: 

85; Luukka 1994: 26.) 

          Tässä tutkimuksessa tarkastellaan tekstin vuorovaikutteisia piirteitä osallistujien 

roolien ja niiden osoittamisen keinojen kautta. Luukan (1992: 87) mukaan tekstin 

kirjoittajan ja lukijan suhteen kuvaamisessa keskeisessä asemassa ovat henkilöiden 

esiintuonti ja häivyttäminen. Tekstin kirjoittaja voi eksplisiittisesti korostaa itseään tai 

häivyttää itsensä. Lisäksi kirjoittaja voi tuoda vastaanottajan mukaan tekstiin tai 

sitouttaa itsensä vastaanottajiin. Tutkimuksessa noudatetaan Luukan (1992: 87–88) 

tekemää jakoa tekstin kirjoittajan ja lukijan suhteiden osoittamiseksi kolmeen ryhmään. 

Tarkastelun kohteena ovat kirjoittajan esiintuonti/häivyttäminen, lukijan 

esiintuonti/häivyttäminen sekä yhteyden esiintuonti (me-hengen luominen). Tämän 

lisäksi huomiota kiinnitetään siihen, miten valta jakautuu kirjoittajan ja lukijan kesken. 

          Lukijaan ja kirjoittajaan voidaan viitata tekstissä eri tavoin. Persoonia tuodaan 

esiin käyttämällä esimerkiksi pronominia. Jos henkilöt halutaan häivyttää tekstistä, 
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niihin viitataan epäsuorasti käyttämällä kiertoilmaisua, esimerkiksi passiivia. (Luukka 

1995: 40.) Tyypillisimpiä henkilöviittauksen keinoja ovat Luukan (1994: 27) mukaan 

persoonapronominien ja -päätteiden sekä possessiivisuffiksien käyttö.  

 

5.1. Lukijan ja kirjoittajan roolit vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa 

 

Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa ei tuoda juuri ollenkaan esille lukijan tai 

kirjoittajan persoonaa. Varsinkin lukijan persoona kierretään, eikä lukijaa puhutella 

kertaakaan suoraan. Ilmoituksissa ei myöskään pyritä luomaan yhteyttä lukijan ja 

kirjoittajan välillä, eli me-hengen luominen ei ole työpaikkailmoitusten tavoitteena. 

Haetun työntekijän ja työnantajan suhde näyttäytyy vuoden 1955 työpaikka-

ilmoituksissa muodollisena ja virallisena. Suhde on myös etäinen. 

          Lukijan ja kirjoittajan rooleja tuodaan esille vain vähän ensimmäisen ja toisen 

persoonan muotoisilla verbeillä. Toisen persoonan muotoisia verbejä ei esiinny 

aineistossa ollenkaan (ks. taulukko 9). Monikon 1. persoonan muotoisia verbejä esiintyy 

ainoastaan 10 kappaletta. Aineistossa ei esiinny myöskään toisen persoonan 

possessiivissuffikseja. Monikon 1. persoonan possessiivisuffiksi –mme sen sijaan 

esiintyy 74 kertaa. Kirjoittajaa ja lukijaa esiintuovia ensimmäisen ja toisen persoonan 

pronomineja esiintyy aineistossani ainoastaan yksi kappale.  

          Lukijan ja kirjoittajan persoonan kiertäviä nimeämisiä käytetään aineistossa 

yhteensä 17 kertaa. Lukijan nimeämistä esiintyy 11 kertaa. Kirjoittajaan viitataan 

nimeämisellä puolestaan kuusi kertaa. Nimeämiset ovatkin vuoden 1955 työpaikka-

ilmoituksissa harvinaisia.5 

          Lukijan ja kirjoittajan persoonia häivyttäviä passiiveja esiintyy yhteensä 56 

kertaa. Lukijan persoonaa häivytetään passiivilla kaksi kertaa, kirjoittajan persoonaa 

puolestaan 54 kertaa. Lukijan persoonaa voidaan häivyttää myös nollapersoonalauseilla. 

Niitä esiintyy aineistossa neljä kappaletta. 

                                                
5 Lukijan nimeämisiin ei ole laskettu mukaan työpaikkailmoituksen tarkoituksen ilmaisevaa 
ammattinimikettä, sillä se esiintyy lähes kaikissa ilmoituksissa. Nimeämisiin on laskettu mukaan 
varsinaisen nimikkeen lisäksi tekstissä mainitut nimeämiset. Myöskään kirjoittajan nimeämisessä ei ole 
huomioitu työnantajan yhteystietoja. 
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          Lukijaan viitataan tutkimusaineiston ilmoituksissa ainoastaan 17 kertaa. Kaikissa 

niissä lukijan persoona häivytetään. Kirjoittajaan viitataan selvästi enemmän, 145 

kertaa. Näistä 85 viittauksessa persoona tuodaan esiin. Kirjoittajan persoona häivytetään 

puolestaan 60 kertaa. 

 

Taulukko 9. Lukijan ja kirjoittajan persoonien esille tuominen vuoden 1955 työpaikka-

ilmoituksissa. 

 

LUKIJAAN 

VIITTAAMINEN  

kpl KIRJOITTAJAAN 

VIITTAAMINEN 

kpl 

Yksikön 2. persoonan 

muotoinen verbi 

0 Monikon 1. persoonan 

muotoinen verbi 

10 

Possessiivisuffiksi -si 0 Possessiivisuffiksi -mme 74 

2. persoonan pronominit 0 1. persoonan pronominit 1 

Persoonan esiintuovat 

ilmaisut yhteensä 

 

0 

Persoonan esiintuovat 

ilmaisut yhteensä 

 
85 

Lukijan nimeäminen 11 Kirjoittajan nimeäminen 6 

Lukijan häivyttäminen 

passiivimuotoisella verbillä 

 

2 

Kirjoittajan häivyttäminen 

passiivimuotoisella verbillä 

 

54 

Nollapersoonalause 4   

Häivyttäminen yhteensä 17 Häivyttäminen yhteensä 60 

Yhteensä 17 Yhteensä 145 

 
 

5.1.1. Lukijan roolin esille tuominen vuonna 1955 
 

Lukijan läsnäoloa tuovat tekstiin Luukan (1992: 137) mukaan  toisen persoonan 

pronominit. Lisäksi lukijan persoonaa tuodaan esille toisen persoonan muotoisilla 

verbeillä sekä possessiivisuffikseilla. 

          Edellä mainitut keinot kuuluvat suoran puhuttelun alaan. Puhuttelussa on kyse 

sanojen kohdistamisesta puhuteltavalle.  Epäsuoraa puhuttelemista on lukijan persoonan 

välttäminen. (Seppänen 1989: 196, 202.) 
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          Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa ei esiinny yksikön tai monikon 2. persoonan 

muodossa olevia verbejä. Tämä voi osaltaan johtua siitä, että vuoden 1955 

työpaikkailmoituksissa esiintyy yleensäkin melko vähän verbejä. 

          Toisen persoonan possessiivisuffiksejakaan ei esiinny aineiston ilmoituksissa. 

Lukijaa ei myöskään puhutella toisen persoonan pronomineilla. Lukijaa ei siis puhutella 

vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa suoraan, eikä hänen persoonaansa tuoda 

läsnäolevaksi tekstiin. Työpaikkailmoitukset vaikuttavat etäisiltä, koska niissä vältetään 

suoraa puhuttelua ja viitataan lukijaan epäsuoraan. 

          Työpaikkailmoituksissa ei kohdisteta sanoja henkilökohtaisesti puhuteltavalle, 

oletetulle työnhakijalle, vaan niissä lukijan persoonan häivytetään esimerkiksi 

nimeämisellä. Lukijan nimeämistä esiintyy aineistossa 11 kertaa. Lukijaa nimitetään 

joko hakijaksi tai ammattinimikkeellä. 

(94) --- toivomme hakijan ymmärtävän englanninkielistä tekstiä. 
(HS 30.9.1955: 8) 
 
(95) Urakoitsijalle kuuluu vapaa asunto valtion puolesta. 
(AL 11.9.1955: 2) 

 

          Suoran puhuttelun puuttuminen ja lukijan nimeäminen tekevät tekstistä 

muodollista ja virallista.  

          Lukijan persoona voidaan häivyttää tekstistä myös käyttämällä persoonattomia 

verbimuotoja. Tällaisia ovat passiivimuotoiset verbit sekä nollapersoonaiset lauseet. 

Yli-Vakkuri (1989: 58–60) kutsuu nollapersoonaa ja passiivia persoonankierroksi. 

Niiden avulla lukijan persoona kierretään ja tämän puhuttelu vältetään. Näin ollen teksti 

ei muodostu lukijalle läheiseksi. Lukijan persoona häivytetään passiivimuodolla kaksi 

kertaa ja nollapersoonalauseella neljä kertaa. 

          Passiivimuotoisia verbejä käytetään yleensä osiossa, jossa annetaan ohjeet hake-

musten lähettämiseksi. Näin persoonaa ei tuoda tekstissä esille, eikä ilmaisua koh-

denneta kenellekään. Työpaikkailmoituksessa esitetään yleismaailmallinen kuva siitä, 

kuinka tilanteessa toimitaan. Vuoden 2005 ilmoituksissa sama asia hoidetaan 

puhuttelemalla lukijaa suoraan. 

(96) Hakemukset todistusjäljennöksineen ja palkkavaatimuksineen  
vapaa kalustettu huone, lämpö ja valo huomioon otettuna, lähetetään 
osoitteella --- . (HS 3.11.1955: 1)  
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(97) Hakemukset, joihin työtodistusjäljennösten ohella on liitettävä 
lääkärintodistus ja virkatodistus, jossa isän nimi mainittu,  
lähetetään osoitteella ---. (AL 18.9.1955: 22) 

 

          Hakulisen ym. (2004: 1284) mukaan nollapersoona on selvimmillään lauseissa, 

joista puuttuu subjekti ja verbi on yksikön kolmannessa persoonassa. Nollapersoona-

lauseita käytetään tutkimusaineiston ilmoituksissa yleensä kuvaamaan avoinna olevaa 

työtä. Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa lukijaa ei puhutella, vaan työn kuvailu 

tapahtuu yleisellä tasolla. 

(98) Ansaitsee hyvin, sopiva myös nuorille rouville. (HS 30.9.1955: 35) 
 
(99) Tehtäviin kuuluu yhden lehmän hoito ja askareet kahden hengen 
perheessä. (AL 18.9.1955: 25) 

 

           Passiivimuotoisten verbien ja nollapersoonalauseiden vähyys voi osin selittyä 

verbien vähäisellä määrällä vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa. Lukijan persoonaa ei 

tarvitse häivyttää persoonattomilla verbimuodoilla usein, sillä lukijaan viittavia verbejä 

on muutoinkin vähän, persoonamuotoisia verbejähän ei esiinny ollenkaan. 

          Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa ei houkutella lukijaa suoralla puhuttelulla, 

vaan luotetaan virallisen tekstin houkuttelevuuteen. Lukijan persoonaa ei tuoda tekstiin, 

eikä tekstiä näin ollen kohdisteta suoraan lukijalle. Vaatimukset ja esittelyt esitetään 

hyvin yleisellä tasolla. Lukijan rooli on vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa etäinen, 

passiivinen vastaanottaja. 

 
 

5.1.2. Kirjoittajan roolin esille tuominen vuonna 1955 

 

Kirjoittajan läsnäoloa tuodaan tekstiin Luukan (1992: 137) mukaan yksikön ja monikon 

ensimmäisillä pronomineilla, viittauksilla kirjoitustilanteeseen sekä arvioivilla 

määritteillä. Kirjoittajan persoonaa tuodaan tutkimusaineistossa esille myös 

ensimmäisen persoonan muotoisilla verbeillä ja possessiivisuffikseilla. Ne ovat 

Seppäsen (1989: 196) mukaan suoran viittaamisen keinoja. Kirjoittajan persoona 

tuodaan esille suoran viittaamisen avulla aineiston ilmoituksissa yhteensä 85 kertaa (ks. 

taulukko 9). Kirjoittajan persoonan häivyttäviä ilmauksia esiintyy puolestaan 60 kertaa. 

Niistä kuusi on nimeämistä ja 54 passiivimuotoisia verbejä. 
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          Ensimmäisen persoonan muotoiset verbit ovat melko harvinaisia vuoden 1955 

työpaikkailmoituksissa, sillä monikon 1. persoonan muotoisia verbejä esiintyy aineiston 

ilmoituksissa ainoastaan kymmenen kappaletta. Lukijan esiintuontiin verrattuna määrä 

on kuitenkin suurempi, sillä toisen persoonan muotoisia verbejähän ei esiinny aineis-

tossa ollenkaan. 

          Monikon 1. persoonan muotoista verbiä käytetään usein ilmaisemaan ilmoituksen 

tarkoitus: työnantaja hakee työntekijää. Tämä on säilynyt myös 2000-luvun 

työpaikkailmoituksiin. 

(100) Takin ja päällystakin tekoon perehtyneelle vaatturille tarjoamme 
työtä. (HS 7.10.1955: 11) 
 
(101) Etsimme palvelukseemme 30-40 v. ikäistä tarmokasta koneteknikkoa 
korjauspajamme työnjohtajaksi. (AL 20.11.1955: 6) 

 

          Monikkomuoto luo kuvaa työpaikasta yhteisönä ja se myös voimistaa tar-

koituksen ilmaisemista yksikkömuotoon verrattuna. Teksti vaikuttaa myös lähei-

semmältä ja epämuodollisemmalta. Monikkomuotoista verbiä käytetään ilmaisun 

tehostamisen ohella myös osoittamaan kohteliaisuutta, kun lukijaa pyydetään toimimaan 

tietyllä tavalla.  

(102) Hakemukset palkkavaatimuksineen pyydämme lähettämään 
kirjallisesti 10.10. mennessä. (HS 30.9.1955: 8) 
 
(103) Hakemukset henkilötietoineen ja palkkavaatimuksineen pyydämme 
lähettämään 22.10.55 mennessä osoitteella --. (AL 18.10.1955: 1) 
  

          Persoonamuotoisten verbien määrä on vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa 

kokonaisuudessaan vähäinen. Se selittynee sillä, ettei 1950-luvun työpaikka-

ilmoituksissa ole tapana tuoda persoonia esille vaan teksti on muodollisempaa. 

          Monikon 1. persoonan possessiivisuffiksi –mme on verbejä yleisempi, se esiintyy 

yhteensä 74 kertaa. Possessiivisuffiksin avulla työnantajataho tuodaan läsnäolevaksi 

tekstiin. Monikkomuodolla voidaan luoda kuva työpaikasta yhteisönä, vahvistaa me-

kuvaa. 

(104) Ammattitaitoinen koneviilaaja saa paikan Herttoniemen 
tehtaallamme. (HS 30.9.1955: 13) 
 
(105) Ilmoittautuminen työhönottokonttorissamme klo 8-9. 
(AL 13.10.1955: 11) 
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          Possessiivisuffiksilla voidaan tarkentaa paikkaa, jonne työntekijä halutaan ja se 

luo työpaikasta läheisemmän kuvan. Päätteellä on voitu haluta tarkentaa, että kyse on 

juuri ”meidän tehtaastamme”, eikä mistä tahansa Herttoniemen tehtaasta (esimerkki 

104). Possessiivisuffiksien suuri määrä muihin kirjoittajan persoonaa esiintuoviin 

piirteisiin verrattuna johtunee osittain myös siitä, että tekstistä on haluttu tehdä 

kieliopillisesti korrektia. Mikäli työpaikkailmoituksissa on mainittu paikka, jonne 

työntekijä tarvitaan, possessiivisuffiksin käyttö on kieliopin mukaista ja näin ollen 

melko yleistä. 

          Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa monikon 1. persoonan pronomini me 

esiintyy ainoastaan yhden kerran. Persoonapronominien vähyys on vuoden 1955 työ-

paikkailmoituksissa yleistä, sillä eihän ilmoituksissa esiinny myöskään lukijaa 

esiintuovia, toisen persoonan pronomineja. Teksti on muodollista, eivätkä persoona-

pronominit kuulu muodolliseen tekstiin. 

(106) Kirjalliset hakemukset palkkavaatimuksineen ja suosituksineen 
meille. (HS 9.11.1955: 4) 

 

          Yksikön 1. persoonan pronominia minä ei aineistossani esiinny. Minä-pronomini 

ei olisikaan ilmoituksessa kovin tehokas tai uskottava. 

          Kirjoittajan persoonaa häivytetään aineiston ilmoituksissa nimeämisellä kuusi 

kertaa. Nimeämällä työantaja tästä ei pyritä luomaan persoonallista kuvaa. Työnantajan 

nimeäminen esiintyy aina ilmoitusten ohjeistusosan yhteydessä. Työantaja on se, joka 

hakemukset haluaa ja jolle hakemukset lähetetään, joten taho tuodaan esille sen takia. 

Nimeämisellä kierretään persoonapronominin me käyttö. 

(107) Hakemukset suosituksineen ja palkkavaatimuksineen lähetettäköön 
allekirjoittaneelle. (HS 3.11.1955: 17) 
 
(108) Hakemukset todistusjäljennöksineen ja palkkavaatimuksineen 
pyydetään lähettämään allekirjoittaneelle 20.10.55 mennessä. 
(AL 8.10.1955: 1) 

 

          Kirjoittaja nimetään kaikissa tapauksissa allekirjoittaneeksi. Se voi selittyä sillä, 

että kyseinen tapa on ollut yleinen vielä 1950-luvulla. 2000-luvun työpaikkailmoituk-

sissa kyseistä nimitystä ei enää esiinny. 

          Työpaikkailmoituksissa esiintyy myös passiivia, jolla häivytetään kirjoittajan 

persoona ja joka luo tekstistä persoonatonta. Passiivi viittaakin epämääräiseen persoo-
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naan (Yli-Vakkuri 1986: 81). Kirjoittajaa häivytetään passiivimuotoisilla verbeillä 

aineiston ilmoituksissa yhteensä 54 kertaa. Kirjoittajaan viittaavat passiivimuodossa 

oleva verbit ovatkin huomattavasti yleisempiä kuin monikon 1. persoonan muotoiset 

verbit. 

          Passiivimuotoista verbiä voidaan käyttää ilmaisemaan työpaikkailmoituksen 

tarkoitusta, kuten persoonamuotoista verbiäkin: työnantaja etsii työntekijää. Tällöin 

kirjoittajan persoonaa ei tuoda esille, ja teksti on etäisempää kuin persoonamuotoisella 

verbillä ilmaistuna. Kirjoittajan rooliksi hahmottuu näin epämääräinen taho, joka 

sanelee lukijalle tahtomuksiaan. Avoimeksi jää se, kuka tai mikä taho haluaa uuden 

työntekijän. 

(109) Rannikkolaivuri tai aliperämies halutaan heti Itämeren liikenteessä 
olevaan alukseen I perämieheksi. (HS 1.10.1955: 9) 
 
(110) Tottunut siivooja otetaan ikkunoita pesemään urakalla. 
(AL 10.9.1955: 14) 
 

          Passiivimuotoista verbiä käytetään muissakin yhteyksissä kuin työpaikkail-

moituksen tarkoituksen ilmaisemisen yhteydessä. Passiivia voidaan käyttää esimerkiksi 

erilaisten lupausten yhteydessä. 

 (111) Matkakulut korvataan. (HS 30.9.1955: 12) 
 
 (112) Asunnon hankinnassa avustetaan. (AL 18.9.1955: 6) 
 

           Esimerkeissä 111 ja 112 ei tuoda esille sitä, kuka lupaa korvata matkakulut tai 

avustaa asunnon hankinnassa. Passiivilla häivytetään kirjoittajan persoona, ja lupausten 

antaja jää pimentoon. Kirjoittajalla on valta luvata jotakin, joten hänellä on lukijaan 

nähden valta. Kaija Kuiri (2000: 14) toteaakin, että passiivia käytetään usein juuri 

epämääräisyytensä vuoksi, jolloin päätösten tekijät pysyvät tuntemattomina. 

          Kirjoittaja voidaan häivyttää passiivimuodolla myös tapauksissa, joissa esitetään 

vaatimuksia. Näin vaatimusten esittäjä jää tuntemattomaksi, ja vaatimukset vaikuttavat 

etäisiltä ja yleisiltä. Lukijan rooliksi jää opastettavan ja vaatimuksia noudattavan asema. 

(113) Perehtyneisyys valaisinvalmistuksen sarjatuotantoon lasketaan 
eduksi. (HS 9.11.1955: 7) 
 
(114) Toimi on vakinainen, ja siihen valittavalta edellytetään hyvää 
käytännöllistä ja työnjohdollista kokemusta. (AL 20.11.1955: 6) 
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         Passiivimuotoisella verbillä esitettynä vaatimukset vaikuttavat yleisiltä totuuksilta. 

Kommunikatiivisissa vuorovaikutussuhteissa sosiaalinen rooli ja roolisuhteet vaikutta-

vat sosiaalisena hierarkiana, jossa ylempää roolia edustava puhuja voi suunnata 

tahtomukset käskyinä tai ohjeina alemmalla olevalle tasolle. Käskyt ja ohjeet ovatkin 

ilmauksia, jotka annetaan yleensä ylemmältä tasolta alemmalle tasolle. (Yli-Vakkuri 

1986: 95–96.) Käyttämällä passiivia vaatimusten antamiseen vaikutus ylemmältä tasolta 

alemmalle tasolle suuntautuvasta puhuttelusta voimistuu. Passiivi luo työpaikka-

ilmoituksissa kuvan, että kirjoittajalla on kaikki valta ja hän pitää lukijaa alempana 

tahona, sillä tekstissä sanellaan vaatimuksia ilmoittamatta sitä, kuka niitä esittää. 

          Kirjoittajan persoonaa tuodaan vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa esille 

enemmän kuin lukijan persoonaa. Enemmistö kirjoittajaan kohdistuneista viittauksista 

vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa tuo persoonan esille. Persoonan häivyttäminen on 

kuitenkin yleistä. Me-henkeä luoviksi ilmoituksia ei voi luonnehtia. Kirjoittajalle, 

työnantajalle rakentuu työpaikkailmoituksissa opastajan rooli, ja tällä on valta lukijaan, 

työnhakijaan nähden. 

 

 

5.2. Lukijan ja kirjoittajan roolit vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa 

 
Lukijan ja kirjoittajan persoonia tuodaan runsaasti esille vuoden 2005 työ-

paikkailmoituksissa. Persoonien esille tuominen on tavallista 2000-luvun teksteissä, 

jotka pyrkivät vaikuttamaan lukijoihin. Myös työpaikkailmoitustekstit ovat 

vaikuttamaan pyrkiviä tekstejä, joten persooninen runsauden voi sanoa kuuluvan 

työpaikkailmoitusten tekstilajiin. Persoonien runsaus vuoden 2005 työpaikka-

ilmoitusteksteissä on nähtävissä taulukossa 10. 

         Lukijan ja kirjoittajan persoonia tuodaan vuoden 2005 työpaikkailmoitusteksteissä 

esiin samoilla keinoilla. Sekä lukijan että kirjoittajan persoonaa tuodaan yleisimmin 

esille persoonamuotoisen verbin avulla. Yksikön 2. persoonan muotoisia verbejä 

esiintyy 425 kappaletta ja monikon 1. persoonan muotoisia verbejä esiintyy 634 kappa-

letta. Toiseksi yleisin tapa persoonien esille tuomiseksi on persoonan paljastava 

omistusliite, possessiivisuffiksi. Lukijan persoonaa tuodaan esille possessiivisuffiksin 

avulla yhteensä 204 kertaa ja kirjoittan persoonaa 377 kertaa. Persoonapronominit ovat 



 
 

76

kolmanneksi yleisin keino persoonien esille tuomisessa. Yksikön 2. persoonan 

pronomineja esiintyy yhteensä 177. Monikon 1. persoonan pronomin esiintymismäärä 

on selvästi pienempi,  24. 

          Vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa esiintyy myös persoonien häivyttämistä. Se 

on tosin selkeässä vähemmistössä persoonien esille tuontiin verrattuna. Lukijan 

persoonaa voidaan häivyttää vuoden 2005 ilmoituksissa kahdella tavalla. Persoona 

voidaan häivyttää ensinnäkin nimeämällä lukija. Lukijan nimeämisiä esiintyy 77 kertaa. 

Tällöin tekstissä ei esiinny toisen persoonan muotoisia verbejä eikä possessiivi-

suffikseja. Lukijan persoona voidaan häivyttää myös passiivimuotoisella verbillä. Se on 

kuitenkin harvinaista, sillä lukijan persoona häivytetään passiivilla aineiston 

ilmoituksissa ainoastaan viisi kertaa. 

         Myös kirjoittajan persoonaa voidaan häivyttää passiivimuodolla tai muulla 

rakenteella. Kirjoittajan nimeämistä ei vuoden 2005 ilmoituksissa esiinny. Kirjoittajan 

persoona häivytetään kirjoittajan kiertävällä rakenteella aineiston ilmoituksissa 64 

kertaa. Passiivilla kirjoittajan persoona häivytetään 39 kertaa. 

          Lukijaan viitataan vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa yhteensä 888 kertaa. 806 

ilmauksessa lukijaa puhutellaan suoraan. Lukijan persoona häivytetään yhteensä 82 

kertaa. Kirjoittajaan puolestaan viitataan yhteensä 1138 kertaa. Näistä persoonan esille 

tuovia ilmauksia on 1035 kappaletta ja persoonan häivyttäviä 103 kappaletta. 

          Sekä lukijan että kirjoittajan osalta persoonan häivyttämisen osuus on noin 

yhdeksän prosenttia kaikista lukijaan ja kirjoittajaan kohdistuvista viittauksista. 

Persoonien häivyttäminen on näin ollen selkeässä vähemmistössä persoonien esiin-

tuontiin verrattuna. 
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Taulukko 10. Lukijan ja kirjoittajan persoonien esille tuominen vuoden 2005 

työpaikkailmoituksissa. 

 

LUKIJAAN 

VIITTAAMINEN 

kpl KIRJOITTAJAAN 

VIITTAAMINEN 

kpl 

Yksikön 2. persoonan 

muotoinen verbi 

425 Monikon 1. persoonan 

muotoinen verbi 

634 

Possessiivisuffiksi -si 204 Possessiivisuffiksi -mme 377 

Yksikön 2. persoonan 

pronomini 

177 Monikon 1. persoonan 

pronomini 

24 

Persoonan esiintuovat 

ilmaisut yhteensä 

806 Persoonan esiintuovat 

ilmaisut yhteensä 

1035 

Lukijan nimeäminen  77 Kirjoittajan kiertävä 

rakenne  

 

64 

Lukijan häivyttäminen 

passiivimuotoisella verbillä 

 

5 

Kirjoittajan häivyttäminen 

passiivimuotoisella verbillä

 

39 

Häivyttäminen yhteensä 82 Häivyttäminen yhteensä 103 

Yhteensä 888 Yhteensä 1138 

          

 

5.2.1. Lukijan roolin esille tuominen vuonna 2005 

 
Vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa esiintyy runsaasti lukijan suoraa puhuttelemista 

yksikön 2. persoonassa. Työpaikkailmoituksia ei kuitenkaan ole kohdistettu kenellekään 

tietylle henkilölle vaan henkilöryhmälle. 

          Puhuttelun luontainen persoonamuoto on yksikön 2. persoona, jota ilmaistaan 

yksikön toisessa persoonassa olevan verbimuodon, persoonapronominin sekä 

possessiivisuffiksin avulla. Nämä ovat myös tutkimusaineiston yleisimmät lukijan 

puhuttelukeinot. Toisen persoonan avulla työpaikkailmoituksissa muodostetaan lauseita, 

joissa kirjoittaja esittää puhuteltavia koskevia tietoja, arvioita, kysymyksiä tai 

tahtomuksia. (Yli-Vakkuri 1989: 53–54.) Samalla tekstiin rakentuu myös puhuttelijan, 

kirjoittajan rooli.  
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          Yli-Vakkuri (1989: 44) nimeää puhuttelun yleisimmiksi tehtäviksi puhuteltavan 

huomion kiinnittämisen eli kontaktin haun tai sen ylläpitämisen eli kontaktin ylläpidon. 

Työpaikkailmoituksissa suoralla puhuttelulla pyritään molempiin tavotteisiin. 

          Kaikkein yleisimmin lukija tuodaan tekstiin käyttämällä yksikön 2. persoonan 

muotoista verbiä. Tällaisia verbejä esiintyy tutkimusaineiston työpaikkailmoituksissa 

yhteensä 425 kappaletta.  

(115) Olet vastuuntuntoinen ja itsenäinen tiimin kehittäjä ja kykenet 
avoimeen, rakentavaan kanssakäymiseen. --- Hallitset palkkahallinnon 
tietojärjestelmien käytön, MBP-palkkaohjelman tuntemus on selkeä etu. 
(HS 27.11.2005: 3) 
 
(116) Vastaat asiantuntijapalvelujen myymisestä sekä tuottamisesta. 
Suoritat henkilövalinnat itsenäisesti asiakkaan toimeksiantojen pohjalta. 
Ylläpidät ja kehität asiakassuhteita pitkäjänteisesti. (AL 11.9.2005: 4) 

 

          Yksikön 2. persoonan muotoisilla verbeillä esitetään lukijalle vaatimuksia ja 

ohjeita siitä, millainen tämän pitäisi olla ja mitä häneltä odotetaan mahdollisena 

työntekijänä. Teksti pyrkii tulemaan lähelle lukijaa, mutta on silti vaativaa. 

          Verbien lisäksi vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa lukija yksilöidään myös 

possessiivisuffiksin avulla. Possessiivisuffikseja esiintyy yhteensä 204 kappaletta. Usein 

possessiivisuffiksilla korvataan persoonapronomini sinä. Hakulinen ja Karlsson (1995: 

128) toteavatkin ensimmäisen ja toisen persoonan pronominien olevan valinnaisia 

possessiivisuffiksin yhteydessä. 

(117) Vastuullasi on Melan ulkoinen ja sisäinen viestintä. Apunasi on 
osaava neljän henkilön viestintäyksikkö. Tehtävässäsi vastaat suoraan 
toimitusjohtajalle ja toimit myös johtoryhmän sihteerinä. 
(HS 16.10.2005: 1) 
 
(118) Tehtäväsi on aktiivinen myynti, alueesi asiakaspotentiaalin kartoitus 
ja hyödyntäminen, asiakassuhteiden syventäminen, pitkäjänteinen palvelu 
sekä alati muuttuvien asiakastarpeiden tunnistaminen. Suurin osa 
asiakkaistasi on jo nyt yrityksemme pitkäaikaisia yhteistyökumppaneita. 
(AL 11.9.2005: 9) 

 

          Lukijaa puhutellaan yksikön 2. persoonan muotoisella verbillä sekä 

possessiivisuffiksien avulla usein tulevaisuuden työntekijän roolissa, ja näin hänelle 

esitetään samalla vaatimuksia. Työpaikkailmoituksissa kuvaillaan ihannetyöntekijän 

prototyyppiä. Lukijan rooli ohjailtavana olevana tahona korostuu, kun kirjoittaja listaa, 
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millainen lukijan tulee olla ja mitä tämän pitää tehdä. 

          Lukijan persoonaa tuodaan esille myös yksikön 2. persoonan pronomineilla. 

Yksikön 2. persoonan pronomineja esiintyy työpaikkailmoituksissa yhteensä 177 

kappaletta. Sinä on ainoa työpaikkailmoituksissa esiintyvä puhuttelupronomini.  

(119) Tarjoamme Sinulle mielenkiintoisen ja haastavan työn kan-
sainvälisten lääketutkimusten parissa. Kattava koulutuksemme antaa 
Sinulle mahdollisuuden kehittyä ja edetä urallasi myös kansainvälisissä 
tehtävissä. Viihtyisät toimitilamme, innostavat työtoverit sekä erinomaiset 
edut antavat Sinulle loistavat puitteet viihtyä työssäsi. (HS 4.12.2005: 3) 
 
(120) Sinä myyntihenkinen ja energinen palvelualan ammattilainen, tule 
meille töihin. (AL 27.11.2005: 6) 
 

          Käyttämällä pronominia sinä työpaikkailmoituksissa pyritään luomaan lukijaan 

läheinen kontakti. Vaikka pronominilla tarkoitetaan kaikkia työpaikkailmoituksen 

lukijoita, kirjoittaja haluaa yksilöidä lukijat mahdollisimman spesifisti ja luoda 

jokaiselle tunteen kahdenkeskiksestä ja tasa-arvoisesta vuorovaikutussuhteesta. (ks. 

Larjavaara 1990: 46–49.) Sanan sinä käyttö on yleistynyt runsaasti 

työpaikkailmoituksissa ja myös mainoksissa. Siitä onkin tullut mainonnan tärkeimpiä 

sanoja. Vuoden 1955 työpaikkailmoitusksissa lukijaa ei puhutella kertaakaan persoona-

pronominilla sinä. 

          Lukijan teitittelyä ei esiinny työpaikkailmoituksissa lainkaan. Teitittely on Yli-

Vakkurin (1986: 69) mukaan vakiintunut normaalikielen kunnioittavan puhuttelun 

muodoksi. Kenties teitittely koettaisiin työpaikkailmoituksissa liian viralliseksi 

muodoksi, ja se saattaisi etäännyttää tekstiä lukijasta, eikä sitä sen vuoksi käytetä. 

Työpaikkailmoituksen tarkoitushan on päästä lähelle lukijaa. Teitittelyn poissaoloon 

vaikuttaa varmasti myös se, että teitittelyn määrä on viime vuosikymmeninä vähentynyt 

(ks. Yli-Vakkuri 1989: 69). Jarna Hara (2003: 68) toteaa vaalimainosten 

vuorovaikutuksellisuutta käsittelevässä pro gradu -tutkielmassaan sinä-pronomininin 

käytön yleistyneen te-pronominin sijaan vaalimainoksissa 1970-luvulta lähtien.  

          Lukijan persoonaa voidaan työpaikkailmoituksissa häivyttää nimeämisellä. 

Persoonan häivyttäminen on kuitenkin vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa melko 

harvinaista. Nimeämisiä, joissa puhutellaan lukijaa yksikön 3. persoonassa, esiintyy 

aineiston ilmoituksissa 77 kappaletta. Lukijaa voidaan nimittää muun muassa tehtävään 

valittavaksi henkilöksi tai avoinna olevalla ammattinimikkeellä. Nimeämiset luovat 
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tekstiin etäistä suhdetta lukijan suoraan puhutteluun verrattuna. Nimeämistä voidaan 

käyttää vaatimusten esittämisen yhteydessä tai työpaikan tarjoamien etujen kuvailun 

yhteydessä. 

(121) Järjestöpäälliköltä edellytetään sujuvaa kirjallista ja suullista 
eistystaitoa, kielitaitoa, yhteistyökykyä sekä idearikkautta liiton toiminnan 
kehittämisessä. (HS 11.12.2005: 7) 
 
(122) Tehtävään valittavalle tarjoamme mielenkiintoisen ja haasteellisen 
tehtävän sekä mahdollisuuden työskennellä avoimessa ja kannustavassa 
työympäristössä. (AL 18.9.2005: 7) 

 

         Nimeäminen voi johtua osaltaan siitä, että työpaikkailmoituksissa paitsi haetaan 

työntekijää, myös tiedotetaan työpaikasta sekä sitä tarjoavasta yrityksestä muillekin 

työpaikkailmoitusten lukijoille. Ammattinimikkeen tai muun nimeämisen käyttö on 

keino kuvailla työpaikkaa ja työympäristöä ulkopuolisille, sillä se antaa kuvan siitä, 

kuka tekee työpaikalla mitäkin. 

          Lukijan persoonaa voidaan häivyttää myös passiivimuotoisella verbillä. Lukijan 

persoonan häivyttäminen passiivimuodolla on aineiston ilmoituksissa kuitenkin 

harvinaista, sillä sitä esiintyy yhteensä ainoastaan viisi kertaa. Passiivilla korvataan 

lukijan puhuttelu, ja tekstissä esitetään toimintamalleja siitä, kuinka lukijan tulee toimia. 

Teksti on etäistä puhutteluun verrattuna. Passiivi esiintyy samassa tehtävässä myös 

vuoden 1955 ilmoituksissa. 

(123) Tilastokeskukselle osoitetut hakemukset palkkatoivomuksineen 
toimitetaan kirjaamoon osoitteella ---. (HS 20.11.2005: 7) 
 
(124) Hakemukset ansioluetteloineen ja palkkatoivomuksineen osoitetaan 
Muotialan asuin- ja toimintakeskus ry:n hallitukselle ja lähetetään 
18.11.2005 klo 16 mennessä osoitteeseen ---. (AL 23.10.2005: 8) 
 

          Lukijan persoonan häivyttämisen harvinaisuus (yhdeksän prosenttia kaikista 

lukijaan kohdistuneista viittauksista) kertoo siitä, että vuoden 2005 työpaikka-

ilmoituksissa tuodaan lukijan persoona vahvasti esiin. Työpaikkailmoitukset ovatkin 

muuttuneet 50 vuodessa lukijaa puhutteleviksi ja tämän persoonaa esiintuoviksi. 

          Lukijan rooliksi vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa muotoutuu vahvasti 

ohjailtavana oleminen. Kirjoittaja, työnantajataho esittää lukijalle vaatimuksia ja 

ohjeita, joita tämän tulee noudattaa. Vaikka työpaikkailmoituksissa tuodaan lukijan 
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persoonaa runsaaasti esille ja pyritään olemaan lähellä lukijaa, tasa-arvoista 

vuorovaikutus ei kuitenkaan ole. Valta on kirjoittajalla. 

 

 

5.2.2. Kirjoittajan roolin esille tuominen vuonna 2005 

 
Kirjoittajan persoonaa tuodaan runsaasti esille vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa. 

Kirjoittajaan, työantajaan viitataan työpaikkailmoituksissa monikon 1. persoonan 

muotoisten verbien sekä possessiivisuffiksien avulla. Työpaikkailmoituksissa esiintyy 

lisäksi monikon 1. persoonan muotoisia pronomineja. Yksikön 1. persoonan muotoinen 

verbi esiintyy aineiston ilmoituksissa ainoastaan yhden kerran.  

          Työpaikkailmoituksissa halutaankin tuoda työnantaja esille ”meinä”, joka hakee 

työntekijää ”yhdeksi meistä”. Ilmoituksissa luodaan näin me-henkeä työnantajan ja 

työnhakijan välille. Mäntynen (2003: 85) huomauttaa monikkomuodon ottavan lukijan 

mukaan tekstiin ja luovan yhteistä maaperää.  

          Monikkomuoto kuuluukin erityisesti tapauksiin, joissa pyritään vaikuttamaan 

lukijaan. Usein monikon sosiaalinen merkitystehtävä on sulkea kirjoittaja ja lukija 

samaan piiriin. (Yli-Vakkuri 1986: 101.) Tämä on myös työpaikkailmoitusten 

pyrkimys, sillä avoinna oleva työpaikka on sekä kirjoittajaa että lukijaa koskettava 

tekijä, joka yhdistää heitä. Me-hengen nostaminen voi lisätä työpaikan kiinnostavuutta.  

          Kirjoittajan persoona tuodaan esille yleisimmin monikon 1. persoonan muotoisten 

verbien avulla. Tällaisia verbejä esiintyy aineiston ilmoituksissa yhteensä 634 

kappaletta. Monikkomuoto luo yhteyttä lukijan ja kirjoittajan välille, me-henkeä. 

Työpaikasta halutaan luoda ihmisläheinen ja myönteinen kuva omana joukkueena, ja 

sillä pyritään houkuttelemaan lukijaa. Monikkomuotoisilla verbeillä voidaan tuoda 

esille ilmoituksen tarkoitus sekä työnhakijalle osoitettuja vaatimuksia.  

(125) Etsimme joukkoomme kokenutta ammattilaista vastaamaan 
työsuhde- ja yhteistoiminta-asioista sekä henkilöstöpalvelujen organisoin-
nista Vantaan toimipisteeseemme. (HS 11.12.2005: 2) 
 
(126) Vahvistaaksemme huoneistomyyntiorganisaatiotamme haemme 
palvelukseemme määräaikaisiin työsuhteisiin myyntiedustajaa ja 
myyntiassistenttia. Arvostamme myyntityökokemusta ja palavaa intoa 
myyntiin. (AL 11.9.2005: 7) 
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           Monikkomuotoisilla verbeillä kerrotaan myös se, millaisia etuja työpaikka 

tarjoaa työntekijälle. Näin työnantajastasta pyritään luomaan yhteisöllinen ja hou-

kutteleva kuva, johon lukijan on mahdollista päästä osaksi. 

(127) Tarjoamme sinulle haastavan, monipuolisen ja mielenkiintoisen 
tehtävän kehittyvässä työympäristössä. (HS 9.10.2005: 2)  
 
(128) Panostamme vahvasti kotimaiseen tuotantoon ja kilpailukykyyn, 
toimintamme laatuun ja turvallisuuteen sekä oman henkilöstömme 
jaksamiseen työssä ja työn jälkeen. (AL 9.10.2005: 2) 

     

          Monikkomuodon voidaan ajatella tehostavan tekstiä yksikkömuotoon verrattuna. 

Monikkomuoto tuo mieleen sen, että tekstin takana on useita henkilöitä, joten myös 

lupaukset ja velvoitteet ovat tehokkaampia. Yli-Vakkurin (1986: 98) mukaan puhuja voi 

tietyissä tilanteissa ilmaista edustamansa ryhmän ajatuksia monikon 1. persoonan 

muotojen avulla. Myös Larjavaara (1990: 71–73) huomauttaa me-kollektiivin voivan 

viitata kirjoittajan lisäksi johonkin kolmanteen tahoon. Työpaikkailmoituksissa 

kirjoittajan voikin ajatella edustavan työpaikkaa tarjoavaa yritystä sekä sen 

henkilökuntaa. 

          Kuten vuoden 1955 ilmoituksissa, myös vuoden 2005 ilmoituksissa monikko-

muodolla tuodaan tekstiin myös kohteliasta sävyä. Lisäksi käyttämällä verbiä pyytää 

kirjoittajan asema tasavertaistuu lukijan kanssa, vaikka kirjoittaja antaakin verbin avulla 

lukijalle toimintaohjeita.   

(129) Vapaamuotoiset hakemukset pyydämme lähettämään 23.11.05 
mennessä osoitteella --. (HS 13.11.2005: 7) 
 
(130) Hakemukset pyydämme toimittamaan 16.10.2005 mennessä 
osoitteella ---. (AL 18.9.2005: 4) 

 

          Possessiivisuffiksi –mme esiintyy työpaikkailmoituksissa 377 kertaa. 

Possessiivisuffiksit esiintyvät usein yritysesittelyssä, jossa työnantaja kertoo itsestään 

monikkomuotoisesti. Esittelyssä pyritään luomaan työpaikasta yhteisöllinen ja 

houkutteleva kuva. 

(131) Tukikohtamme on Helsingin ydinkeskustassa. Asiakkaamme 
toimivat kaikkialla Suomessa ja kasvavassa määrin myös kansainvälisillä 
markkinoilla. (HS 20.11.2005: 5) 
 
(132) Käytössämme on uusin tekniikka ja viimeisimmät ohjelmistoversiot, 
mutta käytämme niitä perinteitämme ja vankkaa ammattitaitoa 
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kunnioittaen. (AL 11.12.2005: 3) 
 

          Monikon 1. persoonan pronomini me esiintyy aineistossa yhteensä 24 kertaa. 

Kirjoittajan persoonaa tuodaan huomattavasti vähemmän esille persoonaprononominilla 

kuin lukijan persoonaa. Käyttämällä persoonapronominia me lukijalle halutaan luoda 

työnantajasta läheinen ja inhimillinen kuva.  Ilmoituksissa pyritään välittämään 

sellainen kuva, että kirjoittajaksi hahmottuu koko työnantajatahon työntekijäporukka. 

Persoonapronominilla vahvistetaankin me-henkeä, ja lukija halutaan saada ”yhdeksi 

meistä”. 

(133) Me Vantaan tavaratalon asiakaspalveluosastolla vannomme 
palvelun nimeen. Osastollamme on 47 henkilöä, mutta kaipaamme vielä 
yhtä. (HS 18.9.2005: 5) 
 
(134) Meitä fastemslaisia on nyt 270 ja liikevaihtomme on 55 milj. euroa. 
(AL 5.11.2005: 5) 
 

          Vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa esiintyy myös kirjoittajan persoonan, kuten 

lukijan persoonan, häivyttämistä. Persoona voidaan häivyttää erillisellä kirjoittajan 

persoonan kiertävällä rakenteella. Näissä rakenteissa vaatijan osassa subjektina toimivat 

työ, työn menestyksellinen hoitaminen tai vastaavat ilmaisut. Näin vaatimusten oikea 

esittäjä jätetään pimentoon, eikä kirjoittajan persoona tule esille. Vaatimukset 

vaikuttavat näin ollen yleisiltä, ylemmältä taholta sanelluilta. Tällaisia rakenteita 

esiintyy aineiston ilmoituksissa 64 kappaletta. 

(135) Tehtävän menestyksellinen hoitaminen edellyttää toimeen 
soveltuvaa korkeakoulu- tai AMK-tutkintoa, itsenäistä työotetta sekä 
palveluhenkisyyttä. (HS 16.10.2005: 7) 
 
(136) Työ edellyttää kokemusta ohutlevyalalta, asiakaspalveluhenkisyyttä 
ja runsasta matkustamista Suomessa. Työ edellyttää myös kohtuullista 
englannin kielen taitoa. (AL 30.10.2005: 3) 

 

          Kirjoittajan persoonaa häivytetään aineiston ilmoituksissa myös passiivimuodolla. 

Passiivimuotoisia verbejä esiintyy 39 kappaletta. Vaikka kirjoittajan persoona 

häivytetään passiivilla, lukijan persoona voidaan tuoda esille, kuten esimerkissä 137. 

Teksti voi olla myös kokonaan persoonatonta sekä kirjoittajan että lukijan osalta, kuten 

esimerkissä 138. 

(137) Sinulta edellytetään laskentatoimeen suuntautunutta kaupallista 
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koulutusta sekä hyvää englannin kielen kirjallista ja suullista taitoa. 
(HS 13.11.2005: 6) 
 
(138) Muu kielitaito katsotaan hakijalle eduksi. (AL 9.10.2005: 4) 

 

          Passiivi luo työpaikkailmoituksissa kuvan, että kirjoittajalla on kaikki valta ja hän 

pitää lukijaa alempana tahona, sillä tekstissä vain sanellaan vaatimuksia ilmoittamatta 

kuka niitä esittää. Lisäksi passiivi etäännyttää tekstiä, koska siinä ei tuoda persoonia 

esille. 

          Passiivia käytetään kirjoittajan persoonan häivyttämiseksi aineiston työ-

paikkailmoituksissa myös muissa tehtävissä kuin vaatimusten esittämisessä. 

Passiivimuodolla esitetään lukijalle myös pyyntöjä. Näissäkin tapauksissa kirjoittaja, 

pyynnön esittäjä jää epäselväksi. Persoonan hämärään jääminen saakin pyynnön 

vaikuttamaan ohjeelta, eikä pyyntö ole niin kohtelias kuin persoonamuotoisella verbillä 

ilmaistuna (vrt. esimerkit 129 ja 130). 

(139) Hakemukset ansioluetteloineen ja nimikirjaotteineen pyydetään 
toimittamaan VTT:lle 7.10.2005 mennessä ---. (HS 18.9.2005: 2) 
 
(140) Vapaamuotoiset suomenkieliset hakemukset todistusjäljennöksineen 
pyydetään lähettämään 15. marraskuuta mennessä osoitteeseen---. 
(AL 30.10.2005: 3) 

 

          Kirjoittajan persoonan häivyttäminen on kuitenkin selkeässä vähemmistössä 

kirjoittajan persoonan esiintuontiin verrattuna. Kirjoittajan rooliksi vuoden 2005 

työpaikkailmoituksissa hahmottuu ylempi taho, jolla on valta lukijaan nähden. Valtaa 

pitävän roolia pyritään pehmentämään monikon 1. persoonan muotoisilla verbeillä, 

possessiivisuffikseilla ja pronomineilla. Vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa kirjoitta-

jasta, työnantajasta pyritään luomaan läheinen ja työpaikasta yhteisöllinen kuva.  

 

 

5.3. Interpersoonaisissa rooleissa 50 vuoden aikana tapahtuneet muutokset 

 

Työpaikkailmoituksissa on tapahtunut runsaasti muutoksia persoonien esille tuomisessa 

50 vuodessa. Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa persoonia tuodaan esille hyvin 

vähän. Lukijan suoraa puhuttelua ei esiinny aineiston ilmoituksissa ollenkaan, ja lukijan 



 
 

85

persoona on häivytetty kaikissa aineiston ilmoituksissa. Erilaisia lukijan persoonan 

häivyttämiskeinojakin esiintyy melko vähän, joten lukija on varsin näkymätön tekstin 

pintarakenteessa. 

          Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa kirjoittaja tuodaan läsnäolevaksi tekstiin 

huomattavasti lukijaa useammin. Kirjoittajan persoonan esiin tuominen on vahvasti 

possessiivisuffiksien varassa. Monikon 1. persoonan muotoisia verbejä sen sijaan 

esiintyy vain vähän, ja passiivimuotoiset, kirjoittajan persoonan häivyttävät verbit ovat 

persoonamuotoisia verbejä yleisempiä. Kirjoittajaan viittaavia persoonapronomineja 

esiintyy ainoastaan yksi kappale. Otettaessa huomioon kaikki aineistossa esiintyvät 

viittaukset kirjoittajaan, kirjoittajan persoonan esille tuominen on häivyttämistä hieman 

yleisempää.  

          Vuoden 1955 ilmoituksissa lukijan ja kirjoittajan suhde näyttäytyy etäisenä ja 

muodollisena, eikä niissä juuri pyritä luomaan me-henkeä. 

          Vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa lukijan ja kirjoittajan persoonia tuodaan 

esille huomattavasti runsaammin. Kuten vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa, myös 

vuoden 2005 ilmoituksissa kirjoittajaan viitataan lukijaa enemmän. 

          Lukijan ja kirjoittajan persoonia tuodaan eniten esille persoonamuotoisilla 

verbeillä. Etenkin työnantajatahoa kuvaillaan runsaasti monikon 1. persoonan muotoi-

silla verbeillä. Toiseksi yleisin keino on possessiivisuffiksin käyttö. Persoonia tuodaan 

esille myös persoonapronomineilla. Varsinkin lukijaa puhutellaan usein käyttämällä 

pronominia sinä.  

          Vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa persoonien häivyttäminen on vähäistä 

verrattuna persoonien esille tuomiseen. Sekä lukijan että kirjoittajan persoonien 

häivyttämisen osuus kaikista heihin kohdistuneista viittauksista on yhdeksän prosentin 

luokkaa. Persoonien häivyttämiskeinoissa on tapahtunut 50 vuoden aikana hieman 

muutoksia. Vuoden 1955 ilmoituksissa lukijan persoona häivytetään nimeämisellä, 

passiivimuotoisella verbillä sekä nollapersoonalauseella. Vuoden 2005 ilmoituksissa 

lukijan häivyttämiskeinoista ovat säilyneet nimeäminen sekä passiivimuotoisten verbien 

käyttö. Kirjoittajan persoonan häivyttämisessä vuonna 1955 käytetyistä nimeämisestä ja 

passiivista passiivia käytetään myös vuonna 2005. Vuoden 2005 ilmoituksissa 

kirjoittaja voidaan häivyttää lisäksi erillisellä rakenteella. 
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          Työpaikkailmoitukset ovat muuttuneet 50 vuodessa enemmän persoonia esille 

tuoviksi. Vuoden 1955 työpaikkailmoitukset ovat kokonaisuudessaan melko persoonat-

tomia ja teksti on muodollista. 2000-luvulla työpaikkailmoituksissa puolestaan tuodaan 

runsaasti persoonia esille: lukijaa puhutellaan suoraan ja kirjoittajaa kuvataan me-

muodossa. Ilmoituksissa pyritäänkin luomaan me-henkeä, jonka uskotaan houkuttelevan 

lukijaa. Persoonien lisääntyminen osoittaa, että työpaikkailmoitukset ovat kehittyneet 

mainosmaiseen suuntaan. Työpaikkailmoitukset pyrkivät lähestymään lukijaa runsaalla 

persoonien esille tuomisella kuten mainoksetkin. 

          Lukijan ja kirjoittajan rooleissa ei kuitenkaan ole tapahtunut suurta muutosta. 

Työpaikkailmoituksiin kirjoittuva kirjoittaja, työnantaja on ylempi taho molempien 

vuosikymmenten ilmoituksissa. Lukijan, työnhakijan odotetaan täyttävän ilmoituksissa 

esitetyt vaatimukset ja noudattavan ohjeita, eli toimivan halutulla tavalla. Vaikka 

vuoden 2005 työpaikkailmoitukset pyrkivät keskustelemaan lukijan kanssa, valta säilyy 

kirjoittajalla. Lukijalle jää kuuntelijan ja vastaanottajan rooli. 
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6. LOPUKSI 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millaisesta tekstilajista työpaikka-

ilmoituksissa on kyse, ja kuinka tämä tekstilaji on muuttunut 50 vuodessa rakenteen ja 

tekstiin sisältyvän vuorovaikutuksen suhteen. 

          Tutkimuksessa analysoitiin vuosien 1955 ja 2005 työpaikkailmoitusten rakenteita 

ja vertailtiin niitä toisiinsa, sillä rakenne määrittää tekstilajia hyvin vahvasti. 

Skemaattisen rakenteen analyysin perusteella työpaikkailmoitusten rakenteen voi sanoa 

muuttuneen runsaasti 50 vuoden aikana. Ilmoituksiin on tullut lisää funktionaalisia 

rakenneosia, ja rakenne on näin ollen monipuolistunut ja pidentynyt, eli tekstin määrä 

on lisääntynyt. Rakenteen monipuolistumisen ja pidentymisen uskon johtuvan siitä, että 

2000-luvun työpaikkailmoituksilla on muitakin funktioita kuin pätevän työntekijän 

hankkiminen, joten sen takia tekstiäkin on enemmän. Vuoden 2005 työpaikka-

ilmoituksia voi luonnehtia työpaikkaa tarjoavan tahon mainoksiksi, joilla pyritään 

vaikuttamaan muihinkin kuin työnhakijoihin. Vuoden 1955 ilmoitusten pääasiallisena 

funktiona on työntekijän hankkiminen. 

          Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa esiintyy enemmän vaihtelua rakenneosien 

välillä. Vuoden 2005 ilmoitusten rakenneosat ovat sen sijaan melko vakiintuneita. 

Monelle tekstilajille ominaiseen tapaan molempien vuosikymmenten työpaikka-

ilmoituksissa on vakiintuneet aloitus- ja lopetustapansa. Aloitus ja lopetus vaikut-

tavatkin suuresti tekstilajin tunnistettavuuteen, mikä on myös työpaikkailmoitusten 

osalta tärkeää. Vaikka vuoden 2005 ilmoitukset ovat mainosmaisia, ne on helppo 

tunnistaa työpaikkailmoituksiksi muun muassa vakiintuneen aloitustavan takia. 

          Rakenteellisten muutosten ohella tutkimuksessa on selvitetty työpaikkailmoituk-

siin sisältyvän vuorovaikutusen luonnetta ja sen muuttumista. Tutkimuksen 

lähtökohtana oli, että työpaikkailmoituksiin sisältyy vuorovaikutustilanne, jossa kirjoit-

taja informoi lukijaa avoinna olevasta työpaikasta. Informoimisen lisäksi varsinkin 

vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa pyritään mainostamaan työpaikkaa tarjoavaa yri-

tystä.  

          Vuorovaikutusta on tarkasteltu modaalisuuden ja tekstiin kirjoittautuvien lukijan 

ja kirjoittajan roolien osalta. Molemmat vaikuttavat vahvasti työpaikkailmoitusten 

vuorovaikutuksen luonteeseen ja  tekstin sävyyn. 
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          Analyysin perusteella voi sanoa, että modaalisuuden ilmaisut ovat 50 vuoden 

aikana muuttuneet. Vuoden 1955 työpaikkailmoituksissa modaalisuutta ilmaistaan lähes 

yksinomaan ilmipannulla modaalisella aineksella. Vuoden 2005 työpaikkailmoituksissa 

sen sijaan valtaosa modaalisuudesta (välttämättömyyttä ilmaisevasta modaalisuudesta) 

ilmaistaan väitelauseilla. Vaikka väitelauseet eivät sisällä ilmipantua modaalista ainesta, 

ne ovat työpaikkailmoituskontekstissa ohjailevia ja jopa määrääviä, ja ne velvoittavat 

lukijaa toimimaan tietyllä tavalla. Yllättävää sen sijaan on se, kuinka vähän välttämät-

tömyyttä ilmaistaan vuoden 2005 ilmoituksissa varsinaisilla modaalisilla ilmauksilla. 

Näitä ilmauksia esiintyy täsmälleen saman verran vuosien 1955 ja 2005 ilmoituksissa. 

Työpaikkailmoitusten sävy onkin muuttunut juuri väitelauseiden runsaan lisääntymisen 

takia 50 vuodessa enemmän ohjaavammaksi ja välttämättömyyttä huokuvaksi. 

          Sävyn muuttuminen ohjaavammaksi ja vaativammaksi voi johtua siitä, että 

työpaikkailmoituksissa on 2000-luvulla varaa vaatia työnhakijoilta enemmän kuin 

1950-luvulla. Kilpailu työpaikoista on koventunut 50 vuodessa, ja suomalaisten koulu-

tustaso on noussut. Vuoden 2005 ilmoitusten vaativa sävy voi johtua osaltaan myös 

siitä, että työpaikan tarjoajasta halutaan luoda ulkopuolisille edustava kuva, joten 

vaativuus voi toimia myös imagon rakentajana.     

          Työpaikkailmoituksiin kirjoittautuvat vuorovaikutuksen osapuolet ovat työnantaja 

ja työnhakija. Vuorovaikutuksellisuus näkyy työpaikkailmoituksissa selvästi, sillä 

ilmoitukset on kohdistettu tietylle yleisölle, ja ilmoituksilla koetetaan vaikuttaa lukijaan. 

Eri vuosikymmenten työpaikkailmoitukset eroavat toisistaan huomattavasti siinä, 

kuinka vuorovaikutuksen osapuoliin viitataan tekstissä. 

          Vuoden 1955 työpaikkailmoitusten teksti on varsin persoonatonta. Lukija on 

pyritty häivyttämään, eikä tämän persoonaa tuoda esille yhdessäkään aineiston 

ilmoituksessa. Kirjoittajan persoona on enemmän esillä, mutta myös kirjoittajan 

häivyttäminen on tavallista. Vuoden 1955 työpaikkailmoitukset ovatkin muodollisia ja 

etäisiä, eikä niissä pyritä luomaan me-henkeä lukijan ja kirjoittajan välille. 

          Ilmoitukset ovat muuttuneet analyysin tulosten perusteella 50 vuodessa persoonia 

runsaasti esiintuoviksi. Vuoden 2005 ilmoituksissa vuorovaikutusta rakennetaan 

tuomalla lukijan ja kirjoittajan persoonat tekstiin. Työpaikkailmoituksissa esiintyy run-

saasti yksikön 2. persoonan ja monikon 1. persoonan muotoisia verbejä, possessii-

visuffikseja ja pronomineja. Lukijan ja kirjoittajan persoonien häivyttäminen on hyvin 
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vähäistä. Persoonallistuminen selittynee sillä, että tekstistä on pyritty tekemään lukijalle 

läheistä, tätä puhuttelevaa. Lukijaa puhutellaankin usein tuttavallisesti sinutellen. 

Kirjoittajan persoonan esille tuominen monikkomuodossa ”meinä” luo työpaikka-

ilmoituksiin yhteisöllistä kuvaa ja me-henkeä, jolla pyritään houkuttelemaan lukijaa.  

          Kokonaisuutena tarkastellen työpaikkailmoituksia voidaan pitää omanlaisena 

kirjoittamiskäytäntönä, tekstilajina. Tekstilaji on muuttunut 50 vuodessa huomattavasti. 

Teksti on pidentynyt, ja vuoden 2005 ilmoituksissa kerrotaan enemmän tietoja kuin 

vuonna 1955. Työpaikkailmoitusten sävy on muuttunut vaativammaksi ja kehuvam-

maksi, ja teksti persoonia viliseväksi. Lisäksi ilmoitusten koko on kasvanut. Työpaikka-

ilmoitukset ovatkin muuttuneet myös visuaalisesti näyttävämmiksi. Vuoden 1955 

ilmoitukset ovat pieniä, mustavalkoisia ilmoituksia. Vuoden 2005 ilmoituksissa 

puolestaan käytetään runsaasti värejä ja kuvia. Työpaikkailmoituksista onkin kehittynyt 

50 vuodessa mainosmaisia tekstejä.  

          Lukijan ja kirjoittajan roolit sen sijaan ovat säilyneet samankaltaisina. Työnhakija 

on altavastaajan ja vastaanottajan asemassa. Hänen oletetaan hyväksyvän työnantajan 

ehdot ja väittämät sekä samaistuvan tarjottuun työntekijäkuvaan. Valta on työnantajalla.  

          Jatkotutkimusaiheita ajatellen työpaikkailmoituksista olisi mielenkiintoista tutkia 

sitä, näkyykö tietyillä aloilla orastava ja osittain jo vallitseva työvoimapula 

työpaikkailmoituksissa millään tavalla. Voisiko työpaikkailmoitusten sävy muuttua 

neuvottelevammaksi ja vähemmän vaativammaksi? Myös sen tutkiminen, missä 

vaiheessa työpaikkailmoituksista on alkanut kehkeytyä mainosmaisia työnantajan 

imagon kohottajia, olisi mielestäni mielenkiintoista. 
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