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Tutkielmassa tutkittiin sukupuolen merkitysta sosiaalityon kaytdnndissé miesasiakkaiden néko-
kulmasta katsottuna kahdessa erilaisessa organisaatiossa: sosiaalitoimistossa ja perheasiain-
yksikdssd. Suurin osa sosiaalityontekijoistd on naisia, mutta kuitenkin suuri osa toimeentulotuki-
asiakkaista on miehid, jonka vuoksi toisena tutkimuskohteena toimi sosiaalitoimisto. Perheasiain-
yksikon miesasiakkaat puolestaan valikoituivat tutkittaviksi julkisuudessa kdydyn miesten ja naisten
eriarvoisuutta huoltajuusasioissa koskevan keskustelun pohjalta. Tutkielmassa selvitettiin miesten
tuntoja liittyen asiakkuuteen, vuorovaikutukseen ja sukupuoleen naisvaltaisissa organisaatioissa ja
tutkielman teoria rakennettiin ndiden keskeisten kasitteiden ymparille. Tutkielman aihetta
lahestyttiin haastattelemalla sosiaalitydon miesasiakkaita. Miehet valikoituivat haastateltaviksi
haastattelupyyntdjen perusteella. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, jotta niiden avulla
tavoitettaisiin haastateltaville merkityksellisid asioita. Aineisto muodostui kuudesta haastattelusta,
joista kolme tehtiin sosiaalitoimiston asiakkaille ja kolme perheasiainyksikon asiakkaille. Analyysi
toteutettiin aineistol&htoisesti ja analyysimenetelman kéytettiin teemoittelua.

Sosiaalitoimistossa asioineet miehet toivat haastatteluissaan esiin hyvin konkreettisia asioita
asioimiseen liittyen. Miehet puhuivat muun muassa sosiaalitoimistossa vallitsevista s&anngista,
Kiireestd, asiakkuuden paradoksaalisuudesta ja asiakkuuteen liittyvasta hépeéstd. Vuorovaikutus
koettiin tarkednd elementting asioinneissa. Miehet olivat asioineet naissosiaalityontekijoiden kanssa,
joiden tarkeimmiksi piirteiksi koettiin kuuntelemisen taito, kokemus, ika ja sosiaalityontekijan
pysyvyys. Sukupuolen merkitys sosiaalitoimistossa asioineille miehille oli pieni eivatkd miehet
olleet juurikaan edes pohtineet sukupuolen merkitysta asiakkuudelle.

Perheasiainyksikosséd asioineet miehet toivat haastatteluissaan esiin sukupuoleen liittyvia ennakko-
odotuksia perheasiainyksikon asiakkuudesta, jotka olivat syntyneet 1ahinn& julkisuudessa kaytyjen
keskustelujen perusteella miesten huonommasta asemasta naisiin nahden huoltajuusasioissa.
Miesten ennakko-odotukset kévivat jossain maérin toteen ja he kokivat didin olevan vahvemmassa
asemassa isdan nahden lapsen huoltajuudesta péaatettdessa. Vuorovaikutus osoittautui miehille
merkitykselliseksi perheasiainyksikossé. Sosiaalityontekijan tarkeimmiksi ominaisuuksiksi nousivat
kuuntelemisen taito, kokemus, ika ja ylipadatadn persoonallisuus. Sukupuoli oli merkittdvéassa
asemassa perheasiainyksikon asiakkuudessa ja isyys oli tarkeéd sukupuolen merkityksellistéja.

Tutkielman tarkoituksena oli tuoda esiin sukupuolen merkitysta sosiaalityon kéytannoissa. Tulosten
mukaan sukupuoli nayttaytyy eri lailla erilaisissa organisaatioissa. Sukupuolen tutkimus
sosiaalitydn kaytantdjen kannalta on ollut vahdistd, mutta tdmén tutkimuksen perusteella se olisi
tarpeellista, koska sukupuoli liittyy olennaisesti sosiaalitydn asiakkuuteen. Tutkimalla sukupuolen
merkityksia ja antamalla d4ni asiakkaalle itselleen, sosiaality6té ja sosiaalitydn menetelmié voidaan
kehittdd paremmin toimiviksi ja asiakkaiden yksiléllisille tarpeille sensitiivisemmiksi.

Asiasanat: sukupuoli, sukupuolisensitiivisyys, mieheys, isyys, asiakkuus ja vuorovaikutus.
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This Master’s Thesis is interested in the relevance of gender in social work practices from the male
client’s point of view in two different organisations: in social work office and in domestic affair
unit. Most of the social workers are women, but however a great amount of clients, who get
supplementary benefit are men. This is why the social work office is one research object. Male
clients in the domestic affair unit, for one, were picked out to this research, because there is a lot of
discussion in the publicity about men’s inequality compared to women in custody disagreements.
This Master’s Thesis examined men’s own feelings about customership, interaction and gender in
matriarchal organisations and the theory of this research were built around these central concepts.
The subject was approached by interviewing male clients. The interviewees were picked out
because of the interview requests. The interviews were theme interviews, so that those would reach
things that are meaningful to interviewees. The material consisted of six interviews from which
three were made for social work office’s clients and three for domestic affair unit’s clients. My
analysis was originating from material and in analysis | classified the material into themes.

Social work office’s clients adduced in their interviews very concrete things concerning the
customership in social work office. The men talked for example about the rules in social work
office, hustle and paradoxes and shame, which are related to customership. Interaction was an
important element in the customership. Men were clients of female social workers and their most
important features according to men were ability to listen, experience, age and stability of the social
worker. The significance of gender was little and men weren’t even thought about the meaning of
gender to the customership.

Domestic affair unit’s clients adduced in their interviews prejudices, which were related to gender.
The prejudices arose from the public discussion about men’s poorer situation towards women in
custody cases. Men’s prejudices proved to be partly true and they felt, that mothers are in better
situation when deciding on the custody of a child comparing to fathers. Interaction was also
meaningful for men in domestic affair unit. The most important features of the social worker were
ability to listen, experience, age and the personality overall. Gender was in a significant part of the
customership of domestic affair unit and paternity seemed to be a key, why gender was meaningful.

The purpose of this Master’s Thesis was to bring up the significance of gender in social work
practices. According to results gender can be seen differently in different organisations. The
research of gender in social work practices has been petit, but according to this research it would be
necessary, because gender is essentially related to customership of social work. By researching the
meanings of gender and by given the voice to the clients, social work and social work’s procedures
can be developed working better and to be more sensitive to client’s individual needs.

Key words: gender, gender sensitivity, manliness, paternity, customership and interaction.
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1. Johdanto

Sosiaalityossa tyoskennelld&n ihmisten arjen ja arjen ongelmien kanssa. Keskeistd on
sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamiset eri kentilld. Kohtaamiset asiakkaiden kanssa
voivat olla myds vélillisid, mutta useimmiten ne ovat kasvokkaisia. (Juhila 2006, 11.) Sosiaalityon
oma ammattietiikka korostaa ihmisten tasa-arvoista kohtelua. Asiakkaita ei saa kohdella eri tavoin
eikd syrjia esimerkiksi asiakkaan sukupuolen vuoksi. Tdman eettisen periaatteen sokeasti
noudattaminen voi kuitenkin johtaa sukupuolettomaan sosiaalityéhon. (Juhila 2006, 110.) Tdéman
vuoksi on taysin perusteltua kiinnittdd huomiota asiakkaiden erilaisuuteen (Raunio 2004, 98) ja

myds samalla miesten ja naisten vélisiin eroihin.

Sukupuolen merkitystd sosiaalityolle on késitelty kansainvalisissé tieteellisissa ja ammatillisissa
keskusteluissa ja tutkimuksissa melko vahéan. Kuitenkin esimerkiksi 1980-luvulla feministinen
sosiaality0 aiheutti paljon keskustelua etenkin angloamerikkalaisen sosiaalityon piirissa (Keskinen
2004, 19). Suomessa feministinen liike jai melko nakymattomaksi ja suomalaista sosiaalityon
sukupuolikeskustelua voidaankin pitdd kansainvéliseen perinteeseen verrattuna hyvin
sukupuolineutraalina. (Hall ym. 2003; Juhila 2006; Kuronen, Granfelt, Nyqgvist & Petrelius 2004;
Petrelius 2005.) Johtuuko tama siit4, ettd on haluttu kieltdd sukupuolierojen olemassaolo?
Sukupuolen sivuuttaminen ja sokeus sukupuolieroille eivat kuitenkaan mielestani ole vastaus tasa-
arvoisuuden ongelmaan, pikemminkin pdinvastoin. Sosiaalitydssa voidaan erottaa miehisiksi
miellettyjd ongelmia, kuten perhevékivalta. Esimerkiksi vékivaltaisen miehen kanssa tehtdva

sosiaality0 vaatii erilaisen l&hestymistavan kuin uhrina olevan naisen kanssa tehtéva sosiaalityo.

Sosiaalityd on naisvaltainen ala. Yli yhdeksankymmentd prosenttia sosiaalityontekijoista ja
sosiaalityon opiskelijoista on naisia (Marjamaki, Mantysaari & Ristimaki 1998). Sosiaalityon
ammattilaisista miehid siis arvellaan olevan vain vajaa kymmenen prosenttia. Poson (2003, 162)
mukaan suuri osa ndista miehista toimii johtavassa asemassa. Ne miehet, jotka toimivat kdytdnnon
sosiaalityOn tehtavissa, ovat suuntautuneet "miehisemmille” kentille, kuten pdihteidenkéyttajien tai
rikollisten kanssa tehtavaan tyéhon. Naiden sosiaalitydn naisvaltaisuutta osoittavien lukujen valossa
on herénnyt pelko sosiaalityon liiallisesta naisistumisesta ja miesten katoamisesta sosiaalityon
kentasta. Kuitenkin monet ensisijaisesti miehisiksi mielletyt ongelmat, kuten alkoholisoituminen,
rikollisuus ja asunnottomuus, eivat ole katoamassa sosiaalitydstd mihinkaan. (Kuronen ym. 2004,

5-6.) Taméa tarkoittaa myds miesten sdilymistd sosiaalitydn asiakaskunnassa. Koenkin



miesasiakkaiden aseman tutkimisen yhteiskunnallisesti tdrke&n&d asiana, johon tulisi Kiinnittdé
paljon nykyistd enemman huomiota. Ovatko nykyiset tydmenetelmat riittdvia ottamaan huomioon
my6s asiakkaan sukupuolen vai olisiko paikallaan kehittdd sukupuolisensitiivisempia

tyoskentelymuotoja, jotta asiakkaiden tarpeisiin voitaisiin entistd paremmin vastata?

Vuorovaikutus on ensisijaisen térked elementti sosiaalitydntekijén ja asiakkaan valisessé suhteessa.
Jos heidén “kemiansa” eivét kohtaa ja yhdessa tydskentely tuntuu vastenmieliseltd, ei yhteistyon
tuloksistakaan voida odottaa kovin paljoa. Christopher Hallin (2003, 173) mukaan sukupuoli liittyy
vahvasti sosiaalityontekijan ja asiakkaan véliseen vuorovaikutukseen ja se voidaan n&hda
pragmaattisena ja tilannekohtaisena. Ymmartdisin Hallin tarkoittavan talla sitd, ettd sukupuoli
muotoutuu jokaisessa tilanteessa uudelleen eikd sitd voi ottaa muuttumattomana elementtind
mukaan sosiaalityon kaytantoihin. Jokaisessa uudessa vuorovaikutustilanteessa sosiaalityontekijan
on méariteltdva sukupuoli uudelleen ottamatta mitd&n “valmiiksi annettuna”. Sukupuoli kietoutuu
véistamattd asiakastilanteisiin monilla eri tavoilla. Sosiaalitytssé asiakkaat kohdataan miehina tai
naisina, joko tietoisesti tai toimien ndenndisen sukupuolineutraalisti (Kuronen ym. 2004, 8). Koska
sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisella vuorovaikutuksella on sosiaalitydn siséllon kannalta niin
tarked merkitys, halusin tutkielmassani tutkia vuorovaikutukseen liittyvid asioita. Tutkin
vuorovaikutusta nimenomaan sukupuolen n&kokulmasta, koska sukupuolieroihin térmatééan

vakisinkin sosiaalityon kdytannoissa.

Miesten asemaa sosiaalitoimiston asiakkaina ei ole juurikaan tutkittu yhteiskuntatieteisséd. Koen
tarkednd sen, ettd naissosiaalityontekijoiden ja miesasiakkaiden vuorovaikutusta tulisi tutkia
syvéllisemmin ja miettid miesasiakkaan asemaa naisvaltaisessa ympéristossa. Se, miten asiakkaat
kokevat tulleensa kuulluiksi ja ymmarretyiksi sosiaalitoimistossa, on hyvin merkittdvaa sosiaalityon
vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden kannalta. Asiakas on kuitenkin oman eldménsa paras
asiantuntija (Maaniittu 1998, 154).

Ainakin julkisesti keskustellaan hyvin paljon myds miesten asemasta lapsen huoltajuusasioissa.
Naiden keskustelujen viesti on melkein poikkeuksetta se, ettei miehid kohdella lapseen huoltoon
liittyvissd asioissa tasa-arvoisesti naisten kanssa. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd avio- tai avoeron
yhteydesséd lapsen huoltajuus myodnnetddn useimmiten lapsen idille, vaikka is& olisi yhta lailla
halukas ja sopiva huoltajaksi. Taman vuoksi koen tarkeana tutkia, nakevétkd miehet olevansa

eriarvoisessa asemassa naisiin ndhden lapsen huoltoon liittyvissé asioissa.



Né&iden nakemysten pohjalta halusin ottaa tutkimukseni kohteeksi miesasiakkaat ja tehda
tutkimukseni nimenomaan asiakkaan ndkdkulmasta. Halusin tehda tutkimuksen kahdessa erilaisessa
sosiaalityon toimintaymparistdssd, jotta voin vertailla sitd, nayttaytyykd sukupuoli eri lailla
erilaisissa konteksteissa ja instituutioissa. Sosiaalityon kdytantdjen parantamiseksi on tarkeda tuoda

asiakkaan aanta kuuluviin.



2. Sosiaality6 ja sukupuoli

Tassé luvussa esittelen joitakin tutkimuksia, jotka liittyvat muun muassa sosiaalityon kaytantoihin,
vuorovaikutukseen, asiakkuuteen, sukupuoleen ja mieheyteen. Olen pyrkinyt 16ytaméén tutkielmani
keskeisten kasitteiden kannalta olennaisia tutkimuksia, joiden varaan olen rakentanut tutkielmani

rungon.

Sosiaalityd on naisistunutta, silla se on pitkalti naisten harjoittamaa ja suurin osa asiakkaistakin on
naisia (Keskinen 2004, 20-21). Taméa johtuu ainakin osaltaan siitd, ettd sosiaality® on lahtenyt
liikkkeelle naisten tekemdastd vapaaehtoisesta hyvantekevéisyystyostd ja kehittynyt monien
sukupuolistuneiden ammatillisuuskamppailujen myo6ta siihen, mitd se on tdnd péivana (Kuronen
ym. 2004, 5). Luvussa 2.1 tarkastelenkin lyhyesti feministisen liikkeen vaikutuksia sosiaalityéhon
alkaen 1980-luvulta, jolloin feministinen sosiaalityd aiheutti paljon keskustelua etenkin
angloamerikkalaisen sosiaalityon piirissa (Keskinen 2004, 19). Keskustelun keskidssé on jo tuolloin
ollut my6s vallan kasite. Eri instituutioissa tyontekijdn ja asiakkaan vélille Kietoutuu erilaisia
valtarakenteita. Asiantuntemiseen liittyy tyontekijan tieto tulkita asiakkaan toimintaa ja ongelmia.
Tieto ja valta taas Kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. (Monkkdnen 1996, 51.) Nain tapahtuu myos
vaistamatta sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisessd vuorovaikutuksessa. Luvussa 2.2 paneudun

nykykeskusteluun sosiaalityon ja vallan suhteesta.

Erds tutkimukseni keskeisistd kasitteistd on vuorovaikutus. Kun puhutaan vuorovaikutuksesta
sosiaality0ssd, puhutaan institutionaalisesta vuorovaikutuksesta. Miten se eroaa arkikeskustelusta?
Millaiset piirteet ovat tyypillisid institutionaaliselle vuorovaikutukselle? Né&it4d kysymyksid pohdin
luvussa 2.3. Luvussa 2.4 perehdyn vuorovaikutukseen nimenomaan sosiaalityén kaytdnndissa.
Késittelen vuorovaikutussuhteen rakentumista ja esteitd hyvélle asiakassuhteelle. Mité tulisi ottaa
huomioon toimivaa vuorovaikutussuhdetta rakennettaessa? Luvussa 2.5 méérittelen sukupuolta ja
pohdin, miten sukupuoli nayttaytyy sosiaalitydon kaytdnndissa. Luku 2.6 luo katsauksen tasa-
arvolakiin ja suomalaisten miesten tasa-arvoon. Viimeisessa luvussa eli luvussa 2.7 pohdin

sukupuolisensitiivisten tydmuotojen tarpeellisuutta.



2.1 Feministinen ja postmoderni feministinen sosiaality

Feministinen sosiaality® on saanut alkunsa alan naisvaltaisuudesta. Sen keskeisena tavoitteena on
ollut naisehtoinen ja ei-seksistinen sosiaalityd. Tarkedd naisehtoisessa sosiaality0ssd on ollut
kuunnella nimenomaan naisten kokemuksia ja lahted niista liikkeelle. Feministisessa sosiaalitydssa
keskeista olikin sukupuolen merkitys ja sosiaalisten ongelmien tarkastelu tdméan kautta.
Feministisen sosiaalitydn periaatteisiin  kuului myds tasavertaiset suhteet tyodntekijoiden ja
asiakkaiden vaélilla. (Featherstone 2004, 166-167; Keskinen 2004, 20-23.) Feministisessa
sosiaalitydssé painotettiin asiakkaan ja tyontekijan véalistd tasa-arvoisuutta, jossa vallalla ei ole sijaa.
Valta nahtiin dikotomisesti siten, ettd joko valtaa oli tai sitten ei. Vallan ei haluttu olevan
sosiaalityon asiakassuhteissa mukana. Tama johtikin sosiaalitydntekijat tilanteeseen, jossa he eivét

osanneet toimia, koska pelké&sivat ottavansa vallan asiakassuhteessa. (Keskinen 2004, 23-24.)

Postmodernin sosiaalitydn alkaessa vallata alaa 1990-luvun alkupuolella keskeiset kasitteet ja
ajattelutavat ovat muokkautuneet uuteen uskoon. Esimerkiksi feministisesséd sosiaalitydssa
painotettu naisten ongelmien ymmartdminen universaaleina ja keskenddn samankaltaisina haluttiin
kyseenalaistaa ja nostaa esille myds naisten valisia eroja. Silti myds jotain modernin feminismin
piirteitdkin haluttiin séilyttdd. Naisista voitiin edelleen puhua ryhména, joilla on yhtenevaisia
kokemuksia, mutta piti kuitenkin muistaa se, etta erotteleviakin tekijoitd on naisten vélilla. Naisten
katsottiin voivan muodostaa liittoutumia toistensa kanssa yhteisten kokemusten ja intressien kautta,
kunhan pidetddn mielesséa myos erot. Tdma ajatus koski myos tyontekijoiden ja asiakkaiden vélisia
suhteita. Feministisessé sosiaalitydssa peloksi muodostunut tydntekijoiden vallan kayttd voitiin
hyvéksyd paremmin, koska postmodernissa ajattelussa tyontekijéiden ja asiakkaiden Katsottiin
rakentavan yhteisyytta ja liittolaisuutta liittyen tiettyihin asioihin, mutta myds erot saatettiin
tunnustaa. Postmodernissa feministisessd sosiaality0ssd valtaa tarkastettiin  foucaultlaisen
valtakasityksen mukaan. Vallan katsottiin olevan myos asiakkailleen jotakin antavaa tai tuottavaa,
ei vain asiakkaita rajoittavaa valtaa. Valta kietoutuu instituutioiden ja tyontekijoiden liséksi ihmisen
jokapaivéiseen arkielaméén ja sen sosiaalisiin suhteisiin. Valtaa ei siis voi paeta. (Keskinen 2004,
20-31.)

Feministisen sosiaalityén ja postmodernin feminismin anti sosiaality6lle on ollut erilainen.
Feministisessd sosiaality0ssd sosiaalityon ideaalisten kaytantdjen I0ytdminen oli merkittavaa.
Postmoderni feminismi on puolestaan avannut keskustelua ja kritisoinut ideaaleja kaytantoja ja

tdten kannustanut kdyma&an teoreettisia keskusteluja ja tutkimaan tarkemmin sosiaalityon



kaytantoja. (Keskinen 2004, 37-40.) Tassa tutkimuksessa tutkimuskysymyksen asettelu muistuttaa
feministisen sosiaalityén sukupuolikasitystd, jossa miehet ja naiset erotetaan omiksi ryhmikseen
eikd huomioida subjektin moninaisuutta. Tutkin esimerkiksi sitd, kokevatko miesasiakkaat
tulevansa kuulluiksi ja ymmarretyiksi naissosiaalityontekijoiden taholta. Tavoitteenani on kuitenkin
muistaa tutkimusta tehdessani, ettd sukupuoli kietoutuu aina aikaan ja paikkaan ja muotoutuu niiden

ihmisten merkityksista ja késityksista lahtien, ketka tietyssa ajassa ja paikassa kohtaavat.

2.2 Sosiaality6hon liittyva valta

Naisisiksi miellettyihin ammatteihin ei valttaméattd aina liitetd vallan kasitettd. Voitaisiin siis
ajatella, ettd sosiaalityon kaytantdihinkadn ei kuulu valta, koska se on naisvaltaista,
matalapalkkaista eika yhteiskunnallisesti valttaméattd kovinkaan arvostettua tyotd, ainakaan moniin
muihin professioihin verrattuna (vrt. l&&karit). (Hanninen 2004, 77.) Valta kuitenkin liittyy
sosiaalitydhon olennaisesti. Jo perinteinen kriittinen sosiaality0 sitoi vallan voimakkaasti
sosiaalitydon kéytantdihin. Sen mukaan ihmisilla joko oli valtaa tai ei. Valimuotoa ei ollut.
Sosiaalitydssa oli tarkoitus asettua valtaa vailla olevien puolelle ja pyrkia hankkimaan heille valtaa.
(Juhila 2006, 142-143.) Tallainen nakemys vallasta kuulostaa kuitenkin melkoisen yksioikoiselta.
Vaikka sosiaalityd pyrkii hallitsemaan sosiaalisia ongelmia, joka ndkyy sosiaalityon kaytannoissa
raaimmillaan pakkotoimina, vallan ei tarvitse olla pelkéstdén alistavaa valtaa. Jorma Héanninen
(2004, 77) kutsuu tallaista valtaa huoltapitévaksi vallaksi. Hanninen (2004, 82) kuvaa huoltapitavéaa
valtaa toisen, usein heikomman, puolelle asettumisena, johon kuitenkin liittyy olennaisena osana
vallankdyton aspekti. Valta ei kuitenkaan Hannisen mukaan ole pelk&stéan lannistavaa, vaan myos

tuottavaa valtaa.

Kirsi Juhila (2006, 13-14) puhuu puolestaan sosiaalityOntekijoiden ja asiakkaiden valilla olevista
erilaisista suhteista. Liittdmis- ja kontrollisuhteessa sosiaalityontekijdn tehtdvana on liittdé
asiakkaita yhteiskunnan valtakulttuuriin ja tarvittaessa kontrolloida sellaisia asiakkaita, joiden
liittamisessa ilmaantuu vaikeuksia. Sosiaalityontekijalla ja asiakkaalla voi olla myds
kumppanuussuhde, jossa toimitaan rinnakkain kumppaneina ja asiakkaan tilannetta jasennet&én
yhdessa. Huolenpitosuhteessa sosiaalityOntekijan tehtdva on pitdd huolta siitd, ettd asiakas saa
tarvitsemansa avun ja tuen, koska asiakas ei valttamatta itse selvid omin avuin. Sosiaalityéntekijan
ja asiakkaan vélille voi muodostua myds vuorovaikutuksessa rakentuva suhde, jossa roolit
tyontekijan ja asiakkaan vélilla vaihtelevat tilanteesta riippuen. T&hdn suhteeseen voi liitty&

elementteja kaikista edellda mainituista suhteista.



Vaikka Juhila ei puhukaan suoranaisesti vallasta, myds hanen maérittelemiinsa suhteisiin liittyy
vallan aspekti. Kaikkein selvimmin se liittyy liittdmis- ja kontrollisuhteeseen, mutta myds muissa
suhteissa sosiaalityontekija kayttaa valtaa. Juhilan jaottelussa on myds erotettavissa kaksi erilaista
tapaa ndhdé valta: lannistava ja tuottava valta. Liittdmis- ja kontrollisuhteessa valta on enemmankin
lannistavaa valtaa. Tdma voikin johtaa helposti sosiaalityOntekijoiden ja asiakkaiden valisiin
ristiriitoihin ~ liittyen muun muassa asiakkaiden yksityisyyteen (Juhila 2006, 96-97).
Kumppanuussuhteeseen voitaisiin liittda ehka parhaiten tuottava valta. Huolenpitosuhteeseen liittyy
puolestaan elementtejd molemmista, sekd lannistavasta ettd tuottavasta vallasta. Jorma Hanninen
nakee sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisen suhteen mielesténi juurikin huolenpitosuhteena, kun

hé&n puhuu huoltapitavésta vallasta.

Maarit Laitisen (2008, 22-31) mukaan sosiaalityontekijat kéyttavat laillistettua, palkitsemis-,
rankaisemis- ja asiantuntijavaltaa. Laillistettu valta on annettu heille virka-asemansa kautta ja
sosiaalityontekijan tulee noudattaa toimenpiteissddn lakia. Sosiaalitydssa kohtaa kuitenkin erilaisia
ihmisia ja eldmantilanteita, joten vélilla sosiaalityontekijalla tulee olla kykyda myds soveltaa lakia
kuhunkin tilanteeseen sopivaksi. Téalloin sosiaalitydntekija tarvitsee asiantuntijavaltaa. Myos
asiakas luottaa siihen, ettd sosiaalityontekijalla on heille merkittdvaa tai tarpeellista tietoa. Joskus,
kun pelkkd neuvottelu asiakkaan kanssa ei riitd, sosiaalityOntekija turvautuu palkitsemis- tai

rankaisemisvaltaan. N&diden avulla asiakasta ohjataan kohti toivottua paaméaaraa.

Sosiaality6hon kietoutuu siis monenlaista erilaista valtaa. Se voi olla nékyvissa olevaa
vallankayttod, mutta myos nakyméatontéd. Se voi tapahtua tiedostetusti tai tiedostamatta. Se voi olla
yksisuuntaista tai kaksisuuntaista, jolloin vallankéytén kohteena on asiakkaan lisdksi myds
sosiaalityOntekija. Téarkeatda on kuitenkin tiedostaa vallan olemassaolo sosiaalitydntekijan ja
asiakkaan vélisissa suhteissa ja vaikka sanalla ”valta” on hieman negatiivinen kaiku, valtaa voi
kayttdd my0s positiivisessa mielessd. Sosiaalityon ja sosiaalityOntekijan tarkoituksena on kuitenkin
auttaa asiakasta etenemaan kohti yhdessé asetettuja padmaaria. Téallaista tydotetta kutsutaan nimelld

valtaistava tydote.

Empowerment eli valtaistaminen on nykyajan sosiaalityon keskusteluissa suosittu kasite. Silla on
useita eri suomennoksia ja vielda useampia maaritelmia (Kuronen 2004, 277-279; Laitinen 2008,
45-50). Itse kuitenkin selittdisin empowerment-kasitteen siten, ettd sosiaalitydntekijoiden tarkoitus
on valtaistaa asiakkaitaan toimimaan oman etunsa ja hyvinvointinsa puolesta. Silla pyritaan

paasemaén pois ajatuksesta, ettd sosiaalityOntekijoilla olisi valtaa asiakkaisiinsa ndhden. Mutta



mikali asiakkaat toimivat oman asiansa ajajana ja osallistuvat omaa eldamé&ansd koskevaan
paatoksentekoon, niin mik& rooli ja& sosiaalityontekijalle? Juhilan (2006, 121) mukaan
sosiaalityontekijan rooli on toimia katalysaattorina, tukijana ja mahdollistajana. Nakisin tdman
tarkoittavan sitd, ettd sosiaalityOntekija voi kannustaa asiakasta pohtimaan erilaisia vaihtoehtoja,
I0ytdméaan omia vahvuuksiaan, tukemaan erilaisissa, vaikeissakin paatoksissa sek&d mahdollistamaan
suunnitelmien kaytdntéon panon esimerkiksi tarjoamalla asiakkaalle taloudellista tukea. Jos
sosiaalityontekija kuitenkin toimii aidosti asiakkaan kumppanina, nakisin empowerment-kasitteen
suomentamiseen paremmin sopivan esimerkiksi Juhilan (2006,120) k&yttdman valtautumisen. Se
viittaa paremmin asiakkaan omaan tyoskentelyyn oman asiansa edistamiseksi, toisin kuin
valtaistaminen  viittaa enemmankin  sosiaalityOntekijdn  suorittamaan  toimenpiteeseen.
Postmodernissa Kriittisessd sosiaalitydssa sosiaalityontekijan ja asiakkaan valilla nahdaéan
nimenomaan olevan tallainen kumppanuussuhde (Juhila 2006, 145). My0s voimavarakeskeisessa
sosiaalitydssd empowerment-kasite ndhd&d&n nimenomaan sosiaalityontekijan ja asiakkaan

yhteistoimintana, jossa asiakas muuttuu tyon kohteesta toimivaksi subjektiksi (Rostila 2001, 41).

Mikéli valta liittyy niin vahvasti sosiaalitydon kéytantdihin, on kiinnostavaa katsoa, tuovatko
haastattelemani miesasiakkaat esiin sosiaalityohon liittyvad vallan aspektia? Jos valta nakyy
sosiaalityontekijoiden ja miesasiakkaiden vélisissa suhteissa, miten miehet suhtautuvat siihen vai
ovatko he pohtineet vallan merkitystd asiakkuudelle lainkaan? Nayttaytyyko valta miehille
erilaisena kahdessa eri organisaatiossa? Omassa tutkimuksessani en ole kysynyt erikseen vallan ja
asiakkuuden yhteenkietoutumisesta, vaan oletan sen tulevan esille miesten puheissa, mikéli he

katsovat sen olennaisesti liittyvan sosiaalityon kaytantoihin.

2.3 Institutionaalinen vuorovaikutus

Jo kahden ihmisen valilla oleva keskustelu tarvitsee toimiakseen tiettyja saantoja ja jarjestysta. Jos
tallaisia ei olisi, ihmiset puhuisivat yhtd aikaa toistensa paélle, jolloin tilannetta ei voisi kutsua
keskusteluksi. Lisaksi myos eri instituutioiden vuorovaikutuksessa on omat erityispiirteensa.
Institutionaalinen vuorovaikutus tapahtuu usein erilaisessa kontekstissa kuin arkikeskustelu
(Erdsaari 1995, 186; Jokinen, Juhila & P6s6é 1995, 20-21; Thornborrow 2002, 2).
Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa molemmilla osapuolilla on omat roolinsa, jotka maaraytyvét
tilannekohtaisesti. (Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001, 11-13; Suoninen 2000, 67). Kuitenkin
esimerkiksi sosiaalityon kdytannoissa rooleiksi maaraytyvat usein ammattilaisen ja asiakkaan roolit.

Voidaan puhua nimenomaan maaraytymisestd, silla sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden roolit



eivat ole pelkastddn heiddn itsensd maéariteltdvissad. Juhilan (2006, 12 & 111) mukaan
yhteiskunnallinen tilanne luo sosiaalitydlle tietynlaisia odotuksia, tehtdvia ja paikkoja, jotka antavat
rajat myos vuorovaikutussuhteen siséllolle. Lisaksi sosiaalityota tehddan tiettyihin ongelmiin
erikoistuneissa instituutioissa, jolloin asiakas ndhdaan helposti vain tuon ongelman l&pi. Toisaalta
taas sosiaalityOntekijan ja asiakkaan valinen keskustelu rakentaa pitkélti sosiaalityon instituutioita
(Jokinen & Suoninen & Wahlstrém 2000, 16). Vaikutus on siis kahdensuuntainen. Kahden ihmisen
valinen kanssakayminen rakentaa ymparillimme olevaa sosiaalista todellisuutta ja samalla yllapitaa
sitd (Jokinen ym. 2000, 16-17).

Institutionaalista vuorovaikutusta ei voida pitdd niin  monimuotoisena kuin arkikeskustelua.
Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa keskustelijoilla on tarkemmat rajat siitd, mistd puhutaan ja
myo6s keinoista, mit4 vuorovaikutuksessa kaytetéan. Institutionaalisille vuorovaikutustilanteille on
tyypillista myos se, ettd keskustelulla on pddmaarg, johon pyritadn instituutiolle tyypillisen kielen ja
tavoitteiden avulla. Muita erityispiirteitd on muun muassa se, ettd instituution edustaja esittaa
useimmiten kysymyksia ja asiakas vastaa. (Raevaara ym. 2001, 15-19; Raevaara 2006, 86-87;
Thornborrow 2002, 2—-4.) Naiden erityispiirteiden nden toteutuvan myos sosiaalitydn kaytannoissa.
Keskustelun aloitus on térke& vaihe vuorovaikutuksen sujuvuuden kannalta. Talloin keskustelijat
tulkitsevat tilannetta ja keskustelun jatko riippuu pitkalti ndista tulkinnoista. (Sorjonen & Raevaara
2006, 48.) Esimerkiksi sosiaalitoimistossa asioidessa tyontekija aloittaa tavallisesti keskustelun
(Erasaari 1995, 210-215, 269-273; Rostila 1997, 36—37; Suoninen 2000, 71). Sen sijaan Raevaara
ym. (2001, 19) tuovat esiin sen, ettd institutionaalisessa keskustelussa menn&&n usein suoraan
asiaan ilman kuulumisten kyselyd. Tama ei ainakaan omasta mielestdni pade sosiaalityon
kaytdnndissa, jossa asiakkaan kuulumisten ja tilanteen selvittely on ensiarvoisen tarkeatd. Myds
Erdsaari (1995, 272) havaitsi, ettd sosiaalityontekija avaa keskustelun yleensd melko laajasti
kysymalla esimerkiksi asiakkaan kuulumisia. Raevaara ym. (2001, 20) jatkavat tosin myéhemmin,
ettd keskustelun arkisuus tai institutionaalisuus rakentuu aina joka keskustelussa erikseen riippuen
keskustelijoista (ks. myds Thornborrow 2002, 3-4). H&n antaa esimerkin siitd, kuinka laakari
aloittaa keskustelun kysymaélla potilaalta mita kuuluu. Toinen potilas vastaa tdhan alkamalla kertoa
vaivoistaan kun taas toinen vastaa kertomalla yksityiselamassd tapahtuneista asioista.
Institutionaalisiin keskusteluihin voi siis liittyd arkisen keskustelun elementteja ja pdinvastoin.
Voidaan siis todeta, ettd institutionaaliseen vuorovaikutukseen liittyy olennaisena osana muuttuvuus
(P6s6 2000, 269).



Institutionaalista vuorovaikutusta on Kkritisoitu sen pohjalta, ettd osapuolilla on erilaista tietoa
asioista ja erilaiset mahdollisuudet vaikuttaa keskustelun kulkuun. Asiakkaan asema voidaan ndhdé
alempiarvoisen verrattuna tyontekijan asemaan. (Habermas 1984, 41; Jokinen ym. 1995, 22;
Raevaara ym. 2001, 23.) My0s sosiaalityon kaytdnnoissa tyontekija on asiantuntija, jonka ehdoilla
keskusteluissa edetédan. Asiantuntijuus ei sindnsé ole vélttdméatta huono asia, asiantuntija on
tilanteessa asiakasta varten. Toisaalta asiakas tuntee oman asiansa parhaiten, joten han pystyy
vaikuttamaan vastauksillaan hyvinkin paljon keskustelun kulkuun. Asiakkaalla on siis myds valtaa
paattad siitd, mika tieto on hanen kannaltaan tarpeellista ja mistd han haluaa puhua. T&ma osoittaa
sen, ettd myos asiakkailla on valtaa vaikuttaa institutionaalisen vuorovaikutuksen kulkuun.
(Méntyla 2006, 167-168; P6s6 2000, 269 & 275.) Mutta tuntevatko haastattelemani miesasiakkaat

tulleensa kuulluiksi ja voivansa vaikuttaa oman tilanteensa kasittelyyn?

2.4 Vuorovaikutus ja asiakkuus sosiaalitydssa

Sosiaalityon ydin on sosiaalitydntekijan ja asiakkaan kohtaaminen (Juhila 2006, 202).
Sosiaalitydssa korostetaan asiakaslahtoisyytta ja asiakkaan asemaa toimivana subjektina. Asiakkaan
tulisi olla sosiaalityontekijan tasavertainen kumppani vuorovaikutussuhteessa. Asiakkaan omia
kasityksi& tulisi kunnioittaa ja h&nen tulisi pystya vaikuttamaan omaan asiaansa (Rostila 2001, 39).
Myads sosiaalihuollon lainsdddanndssé on kirjattuna asiakaslahtoisyyden periaate (Raunio 2004, 84).
Onko todellisuudessa nain? Onko asiakkaalla itsemadraamisoikeus ja valtaa itsedan koskevissa

asioissa?

Anneli Pohjolan (1993, 57) mukaan voidaan puhua ennemminkin asiakkaasta, joka on osa
sosiaalityOntekijan suorittamaa tyOprosessia ja sen kohteena eli objektina. Myds Kydsti Raunio
(2004, 60) nékee asiakkaan jossain maarin ammatillisen tekemisen kohteena. Han kuitenkin jatkaa,
ettd ammatillinen tekeminen kohdistuu nimenomaan asiakkaan ongelmaan, ei asiakkaaseen
itseensd. Ammatillisuus ja ammattitaito eivat kuitenkaan sinansé riitd hyvén vuorovaikutussuhteen
rakentamiseen. Jos sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisestd kohtaamisesta puuttuu ihmisyys,
kohtaaminen epé&onnistuu. (Mattila 2007, 12.) Vuorovaikutussuhteessa olisi siis tarkedd myos
asiakkaan osallistuminen. Vaikka sosiaalityontekijalla on tilanteissa omaa ammatillista tietoa seké
virallisempaa hallinnollista tietoa, tuo asiakas vuorovaikutustilanteeseen oman tietonsa (Juhila
2006, 106; Raunio 2004, 130). Asiakas tulisi siis nahda tyoskentelysuhteen yhteistydkumppanina,
jolla on voimavaroja tilanteensa késittelyyn (Jokinen ym. 2000, 17; Pohjola 1993, 86; Raunio 2004,
130).
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Sosiaalityontekijan ja asiakkaan tapaaminen on kahdenkeskeinen, vuorovaikutuksellinen suhde.
Suhteessa kohtaavat myds yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijat. VVuorovaikutus tapahtuu aina
tietyssd ajassa ja paikassa, jotka tuovat oman vivahteensa kahdenkeskeisiin suhteisiin.(Pohjola
1993, 85.) Vuorovaikutuksen molemmat osapuolet tuovat tilanteisiin omat tietonsa, jonka vuoksi
tiettyjen samojen ratkaisumallien k&yttdminen sosiaalitydssé ei ole mahdollista (Juhila 2006, 140-
141). Sosiaality6ssa tapahtuvan vuorovaikutuksen kannalta onkin keskeistd, ettd suhdetta lahdetdén
rakentamaan asiakkaan elamantilanteesta késin. Tama merkitsee myods asioihin tarttumista
mahdollisuuksien mukaan sielld, missa ne ilmenevat. (Pohjola 1993, 85.) Sosiaalityosta tulisi

huomattavasti asiakasystavéllisempéd, kun asiakasta ei kaskettaisi siirtymaan paikasta toiseen.

Maisa Maaniittu (1998, 153-165) painottaa toimivan vuorovaikutussuhteen merkitysté asiakkaan ja
tyontekijan vélilla. Han on tarkastellut Stakesin palautepuhelimen tuottamaa tietoa sosiaalihuollon
palveluista. Palautetta olivat antaneet sekd miehet ettd naiset. Hanen mukaansa palautteessa
painottuivat vuorovaikutukseen liittyvat kokemukset. Palautetta annettiin muun muassa
vuorovaikutussuhteen ongelmista. Naméa koettiin siten, ettd asiakkaita ei kuulla tai ymmarreta.
Taman vuoksi asiakkaat kokivat itsensa noyryytetyiksi ja alistetuiksi. Asiakkaan elaman,
kokemusten ja tunteiden arvostaminen onkin tarkeda eika kenenk&an tarinaa pida véahatella (Mattila
2007, 15-16).

Mikko Rasanen (1993) haastatteli yhteiskuntapoliittisessa tutkimuksessaan toimeentulotukea
saaneita miehid. Miesten haastatteluista kavi ilmi, ett4d sosiaalityontekijan kayttdma
“rituaalimainen” puhe loi jannitteitd sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélille. Rituaalimaisella
puheella tarkoitettiin sitd, ettd sosiaalityontekija kaytti keskusteluissa paljon ammattitermistod, jota
asiakas ei Vvélttdmattd ymmartdnyt. Tama puolestaan esti toimivan vuorovaikutussuhteen
syntymisen heidéan valilleen. Pohjola (1993, 87) painottaakin small talkin merkitysta. Tall4 tavoin

vuorovaikutussuhteen osapuolet voivat ensin “lammitell&” ennen siirtymista vaikeampiin aiheisiin.

Sosiaalitydssa voidaan suhtautua asiakkaaseen monin eri tavoin. Asiakas voi méaérittyd omien
ongelmiensa aiheuttajana, jolloin tyon lahtOkohtana pyritd&dn vaikuttamaan ihmiseen siten, ettd
haitallinen toiminta loppuu. Asiakas voidaan n&hdd myo6s elinolosuhteidensa uhrina. Talldin
asiakasta yritetddn saada toimimaan alistusta vastaan ja laajentamaan toimintamahdollisuuksiaan.
(Pohjola 1993, 64.) Sosiaalityon tavoitteena kuitenkin on, ettd asiakas voitaisiin nahdd omana
itsendan ottaen huomioon hénen yksilolliset ominaisuutensa ja eldméntilanteensa. Sosiaalityon

kohtaamisissa on my0s tarkeé&d luoda asiakasta arvostava ja kunnioittava ilmapiiri, joka puolestaan
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mahdollistaa hyvan ja rakentavan vuorovaikutussuhteen syntymisen (Mattila 2007, 15). Omassa
tutkimuksessani selvittelen miesten kokemuksia vuorovaikutustilanteista kahdessa eri sosiaalityon

organisaatiossa.

2.5 Sukupuoli ja sen merkitys sosiaalitydssa

Sukupuoli nédhdaan usein luonnollisena ja itsestddn selvéna asiana (Sipila 1998, 22-24). Se on
helppo ottaa vastaan annettuna ja toimia ”luonnollisen” sukupuolijérjestelmén mukaisesti. Toisaalta
sukupuolta kuitenkin tuotetaan sosiaalisesti. Se ei siis ole mitddn pysyvéad, vaan sitd voidaan
muokata ja rakentaa uudestaan. Silla on erilaisia sisélt6ja ajasta, paikasta ja kulttuurista riippuen
(Sipila 1998, 7 & 32). Sosiaalisessa todellisuudessa sana sukupuoli ei viittaa vain biologisiin
ominaisuuksiin, vaan siihen liittyy my0s késitys siit4, millaista mieheyden ja naiseuden tulisi olla
(Sipila 1998, 29 & 32). Téstd nakokulmasta sukupuoli voidaan ndhdd myo6s rajoittavana ja
kayttaytymistd ohjaavana luokituksena (Sipild 1998, 5-9). Se asettaa tietynlaiset normit, joihin seka
miesten ettd naisten tulisi sopia. Jos ndistd normeista poiketaan, ihmistd pidetddn poikkeavana.
Etenkin lansimainen kulttuuri ei ole ollut kovin suopea poikkeaviksi pidettyja kohtaan (Sipila 1998,
10).

Itse n&en sukupuolen tietenkin biologisesti valmiiksi annettuna, mutta myds sosiaalisesti tuotettuna.
Vaikka biologinen sukupuoli seuraa ihmistd syntymastd saakka, suurin o0sa sukupuolen
méaérittelystd tapahtuu sosiaalisesti ja tietysséd ajassa ja paikassa. Késitykset sukupuolesta ja
esimerkiksi eri sukupuolille sopivasta toiminnasta eldvat ajan mukana. Tasa-arvon vaatimus on
tuonut esille sukupuoleen liittyvia epékohtia ja etenkin naisten asemaan on tullut parannusta viime
vuosikymmenien aikana. Samalla tasa-arvon vaatimus kuitenkin haivyttaa tietoista suhtautumista
sukupuoleen ja kannustaa sukupuolineutraalisuuteen. Sukupuolineutraalisuus ei kuitenkaan tarkoita
samaa kuin tasa-arvo. Sukupuolineutraalisuus jattdd huomiotta sen, ettd esimerkiksi

sosiaalipalveluiden kayttajina miehill& ja naisilla voi olla erilaisia tarpeita.

Useat tieteenalat ovat olleet kiinnostuneet sukupuolisuudesta. Aluksi kiinnostus on kohdistunut
nimenomaan naiseuteen feminismin  my06td, mutta my6hemmin my6s mieheyteen ja
sukupuolisuuteen laajemminkin. Feministeille sukupuolijarjestelma on tarkoittanut miehistéa
vallanpitoa. Téllainen keskustelu on aiheuttanut muutospaineita sukupuolirooleissa ja viimeisen
sadan vuoden aikana muutosta onkin tapahtunut. (Sipild 1998, 5-11.) Se on k&ytdnnossé

mahdollistanut esimerkiksi naisten tydssdkaynnin ja kouluttautumisen entista korkeammin. Samalla
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my0s késitykset perheestd ovat muuttuneet. Naisen paikka ei endd ole automaattisesti lasten kanssa
kotona, vaan lapsia voi hoitaa myds isa. Ennen naisille hdpeéda tuottanut yksinhuoltajuus on myds

yleistynyt ja nainen voi saada lapsia esimerkiksi keinohedelmoityksen avulla.

On kuitenkin muistettava, ettd miehet eivat ole pelkéstddn miehié tai naiset naisia, vaan kaikki ovat
yksiloita ja siten myods erilaisia ja ainutlaatuisia (Varanka 2006, 31). Sensitiivisyys ihmisten
valisille eroille on myos sosiaalitydssa tarkedd. On tarkeda miettid ja tuoda esiin sitd, miten miehet
ja naiset eroavat toisistaan sosiaalityon palveluiden kayttajind (Seligson 2008, 60). Vaikka eroja ei
aina tiedostettaisikaan, ne eivat silti havita niitd mihink&éan. Esimerkiksi asiakkaan sukupuolella on
osoitettu tutkimusten perusteella olevan merkitysta siihen, miten asiakas kohdataan. (Juhila 2006,
111-112))

Jonathan Scourfield (2003, 88-107) haastatteli ja observoi omassa tutkimuksessaan lastensuojelun
sosiaalityontekijoitd, joiden asiakkaina oli my6s miehid. Tutkimuksessa tuli esiin, kuinka eri tavalla
sosiaalityontekijat luokittelevat ja nakevét miesasiakkaat. Scourfield (2003) jakoikin miesasiakkaat
tulosten perusteella erilaisiin luokituksiin. Kategoria, jossa mies koettiin uhkana, nousi vahvimmin
esiin sosiaalityontekijoiden haastatteluissa ja keskusteluissa. Mies nahtiin potentiaalisena uhkana
lapsille, naisasiakkaille tai sosiaalityontekijoille itselleen. Scourfield (2003) puhuu siitd, kuinka
helposti mies voidaan leimata vakivaltaiseksi lapsiaan ja puolisoaan kohtaan jo pelkéastaan
esimerkiksi  menneisyydessa tapahtuneiden asioiden vuoksi ilman todellista néyttoad
vakivaltaisuudesta. Tallaiset miehet koettiin uhkana perheensd lisdksi my0s naissosiaalityon-
tekijoille. Scourfield (2003) esittelee kuitenkin tutkimuksia, joiden mukaan naissosiaalityon-
tekijoiden kannalta hankalampia asiakkaita ovat kuitenkin naiset eivatkd miehet. Tamé on
mielesténi huolestuttava esimerkki siitd, miten helposti asiakas voi saada negatiivisen leiman
pelkastddn sukupuolensa perusteella. Miehet ndhtiin myds hyodyttomind, jolloin esimerkiksi
miehet, jotka eivét juurikaan osallistu lastenhoitoon ei ole mygdskaan tarpeellista ottaa mukaan
lastensuojelun tydskentelyyn. Sosiaalityontekijat puhuivat myds miehistd, jotka eivat liity asiaan.
Tallaisia miehia olivat esimerkiksi ne, jotka eivat olleet naimisissa lapsen didin kanssa tai joita aiti
ei halunnut lastensuojeluasian kasittelyyn mukaan. Yhdessd kategorioista mies nahtiin
poissaolevana, koska mies ei asu muun perheen kanssa samassa taloudessa tai hén ei kéy yhteisissé
tapaamisissa. Tahan asti kategoriat ovat olleet miesten kannalta melko synkkia, silla niiden mukaan
mies ei ole juurikaan osallisena omaan lapseensa liittyvissa asioissa. Scourfieldin (2003) mukaan
sosiaalityontekijoiden puheissa esiintyi myods mies, joka ei eroa naisesta. Tosin talldin miesta ja
naista saatettiin pitad yht4 pahoina. Mutta esiin nousi myos nakékulma tasa-arvoisuudesta, jonka
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mukaan molempia vanhempia tulisi kohdella samoin ja molemmilla tulisi olla samanlaiset
lahtokohdat asiakkuudelle. Viimeisend kategoriana Scourfield (2003) nosti esiin miehen, joka on
naista parempi. Mies néhtiin parempana silloin, kun hanen toimintansa tai esimerkiksi vanhempana
olemisensa oli parempaa kuin &idilla. Tassd kategoriassa mies ei siis ollut arvostettu omien
ansioidensa vuoksi, vaan suhteessa ditiin ja tdman puutteisiin. Scourfieldin (2003) tutkimuksessa
sukupuoli naytteli suurta roolia asiakassuhteessa ja valitettavan usein sukupuoli kaantyi miestd

vastaan.

Sukupuolen merkitystd sosiaalitydsséa on tutkittu paljon nimenomaan vakivaltatyon nédkokulmasta.
Leo Nyqvist (2004, 123) toteaa, ettd “tyontekijan sukupuolella yleisesti sekd suhteessa asiakkaan
sukupuoleen on merkitystd”. Han on tutkinut pohjoismaisen kirjallisuuden pohjalta vakivaltaisten
miesten kanssa tehtavéd tyotd. Tutkimuksen mukaan ldhes poikkeuksetta vékivaltaisen miehen
auttamistyossd  tyontekijgnd on mies. Voidaan siis ajatella, ettd vakivaltatyd on
sukupuolisensitiivistd, koska miehen ajatellaan olevan sopivampi auttaja vékivaltaisuudesta
karsivélle miehelle kuin naisen, joka voidaan helposti samaistaa vakivallan kohteeksi. Téssa
Nyqvist nakee kuitenkin vaarana sen, ettd miestydntekija ymmartaa liikaa vékivaltaista miesta ja
hé&nen véhattelyddn vékivaltaisuuttaan tai yleensd naisia kohtaan. Myo6s Antti-Veikko Perheentupa
(1998, 111) nékee sukupuolen merkityksen vakivaltaisten miesten kanssa tehtdvassa tydssa. Han
nékee, ettd yhteiskunnan tarjoamien palvelujen lisaksi miehille tulisi jarjestdé erikseen kriisiapua
erilaisia elamén Kriisitilanteita varten. Tarve tallaisiin erityispalveluihin syntyy Perheentuvan
mukaan siit4, ettd naisauttajien, jotka ovat enemmistond yhteiskunnan palvelutoiminnoissa, on

vaikeata tavoittaa maskuliinista kokemusmaailmaa.

Suvi Keskinen (2005) on puolestaan tutkinut sosiaalitydn vaitoskirjassaan vakivaltaisten miesten
kanssa tehtdvaa tyotd perheneuvolassa. Han pohtii tutkimuksessaan tyontekijan kykya olla
tyoskentelytilanteessa neutraali. Tyontekijat kertoivat, etteivét pysty kohtaamaan vakivallan tekijaa
neutraalisti, vaan tuntevat kiukkua miespuolista vékivallan tekijdd kohtaan ja sympatiaa vakivallan
uhria, naista, kohtaan. He itse kokivat, ettd heistd tuli naisuhrien liittolaisia. Aiemmin kerroin
kuinka Nyqvist pelkési miestyontekijan ymmartavan liikaa vékivaltaista miestd. T&ssd tilanne on
painvastainen. TyoOntekijat kertoivat, ettd tyd oli suunnattu koko perhevékivallasta karsivélle
perheelle. Kéaytannossa tyoskentely oli hedelmallista kuitenkin vain vékivallan kohteena olevan
naisen kanssa. Tama tukee myds Perheentuvan nakemysté siitd, ettd naisauttajien on vaikea asettua
miehen asemaan, jolloin miehille tarvitsisi jérjestad erillistd kriisiapua yhteiskunnan tarjoamien

palvelujen rinnalle. Eikd6 my0s vékivaltainen mies tarvitse apua kaytoksensd muuttamiseksi vai
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unohdetaanko miesten kanssa tyoskentely kokonaan? Eikd juuri tdman vuoksi sukupuoli-

sensitiivisten tydskentelymuotojen kehittdminen olisi erittdin perusteltua?

Riitta Korte (1989, 90-91) on haastatellut sosiaalitydon tutkimuksessaan sosiaalityontekijoita ja
kysynyt heiltd sukupuolen merkitystd sosiaalitoimiston asiakassuhteissa. Hénen mukaansa
sosiaalityontekijan sukupuolella on merkitystd miesasiakkaiden kanssa tyodskenneltéessa.
Tutkimuksessa haastatellut sosiaalityontekijat nakevét, ettd suomalaisten miesten on vaikeampi
puhua aroista asioista toiselle miehelle kuin naiselle. Pitdd kuitenkin muistaa, ettd tdmé on
sosiaalityontekijan, ei asiakkaan itsensd, ndkokulma. My6s Anneli Pohjolan (1993, 77) mukaan
sukupuolella on vaikutusta asiakasprosessin etenemiseen. Sukupuoli vaikuttaa siihen, mité valintoja
sosiaalityOntekija asiakassuhteessa tekee. Pohjolan mukaan myds samaa sukupuolta olevat

sosiaalityontekijé ja asiakas pystyvat ymmartamaan toisiaan paremmin.

Minua kiinnostaa tutkia, tiedostavatko miehet itse sukupuolen merkitystd asiakastilanteessa.
Miesten oman nakokulman selvittdminen voi tosin muodostua hankalaksi. Ovatko miesasiakkaat
aiemmin pohtineet sukupuolen merkitystd oman asiakkuuden kokemukselleen? Riitta Kortteen
(1989, 90) tutkimuksen haastateltavat, jotka olivat sosiaalityOntekijoitd, eivat olleet juurikaan
eritelleet sukupuolen merkitystd ennen haastattelua. Sen pohtiminen ja sanoiksi pukeminen
osoittautuikin hankalaksi. Kuinka hankalaa se mahtaa talléin olla asiakkaalle, jolle kohtaaminen ja

vuorovaikutus sosiaalityontekijan kanssa ovat luonnottomampia tilanteita kuin sosiaalitydntekijélle?

Sosiaalityon kéaytantdjen tutkiminen on tarkedd. Parhaiten kdytantjen toimivuudesta osaavat kertoa
asiakkaat. Minua kiinnostaa, kokevatko miesasiakkaat sukupuolella olevan merkitysta
sosiaalitoimistossa ja perheasiainyksikdssa vallitsevissa vuorovaikutussuhteissa. Suomalaisessa
tutkimuksessa ei ole juurikaan selvitelty sukupuolen merkitysté sosiaalityon kaytannoissa. Rasasen
tutkimuksen kohteena olivat miehet, mutta tarkoituksena oli selvittdd enemmankin
sosiaalitoimistossa asioimiseen liittyvid tuntoja. Riitta Kortteen tutkimuksessa pohdittiin
sukupuolen merkitysta asiakassuhteissa. Tutkimuksessa oli haastateltu sosiaalityontekijoitd, joten
asiakkaiden ndkokulma jai tassé tutkimuksessa vahemmélle huomiolle. Koenkin oman tutkimukseni
tarkedna keskustelunavauksena sille, tulisiko sukupuoli ottaa paremmin huomioon sosiaalityon

kaytanndissa. Kaipaavatko miesasiakkaat sukupuolisensitiivisempad sosiaalityta?
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2.6 Suomalaiset miehet ja tasa-arvo

Tasa-arvolain mukaan jokaisen viranomaisen velvollisuus on valtavirtaistaa tasa-arvoa Suomessa.
Sukupuolindkodkulmasta talla tarkoitetaan sitd, ettd kaikkia ihmisiin kohdistuvia toimia ja paatoksia
on tarkasteltava molempien sukupuolten kannalta. Tama koskee siis ihmisten jokapaivaista elamaa
esimerkiksi sosiaalipalveluiden kautta. Se, miten sukupuoli on huomioitu sosiaalipalvelujen
kehittdmisessd, vaikuttaa palvelujen toimivuuteen ja vaikuttavuuteen. Eri sukupuolen edustajilla
saattaa olla erilainen palvelujen tarve ja tdma pitéisi ottaa huomioon palveluja suunniteltaessa.
(Seligson 2008, 11-12 & 25.)

Kotimaista kirjallisuutta ja tutkimusta suomalaisista miehista ja tasa-arvosta ei juurikaan ole tehty.
Myos kansainvélisesti tilanne on ollut hyvin samankaltainen, tosin 2000-luvulla kiinnostus tasa-
arvoasioihin miesnédkokulmasta on herdnnyt. (Varanka 2006, 15.) Tasa-arvo voidaan madritella
monin eri tavoin. Jouni Varanka (2006, 16) maérittelee tasa-arvon seuraavasti: “Tasa-arvo tarkoittaa
sitd, ettd naisilla ja miehilla on samat oikeudet, velvollisuudet ja mahdollisuudet ja ettd naisten ja
miesten erilaiset kayttdytymistavat, pyrkimykset ja tarpeet ovat yhtd arvostettuja.” Mielestani
méaéritelma on osuva, mutta samalla myds hyvin haastava. Ensimmaisena mieleen tulee esimerkiksi
miesten asevelvollisuus, joka yll& olevan méadaritelman mukaan ei kuulu tasa-arvouden periaatteisiin.
Sosiaalitydn nékokulmasta tasa-arvoisuuden tavoittelu asettaa my0s haasteita. Omaan
tutkimukseeni peilaten nden miesten samanlaisten oikeuksien koskevan esimerkiksi isan yhtaldista
oikeutta lapsiinsa &idin kanssa. Julkisuudessa kaydyn keskustelun valossa ndin ei kuitenkaan
kaytdnndssa olisi. My0ds ajatus miesten ja naisten erilaisten k&yttdytymistapojen yhtaldisesta

arvostamisesta haastaa sosiaality6td kehittdmaan sukupuolisensitiivisempid tyémuotoja.

Timo Kitunen (2007, 113-114), joka tyOskentelee myQs itse sosiaalityontekijand, uskoo, ettd
sosiaalityontekijat haluavat n&dhdad tyonsa sukupuolineutraalina. Tama on Kitusen (2007, 114)
mukaan johtanut siihen, ettei sukupuolispesifeille tydomuodoille katsota olevan tarvetta. Kuitenkin
miehet kokevat, ettei heitd kohdella tasa-arvoisesti eikéd heita kuulla tai ymmaérretd naisvaltaisella
kentélld. Lisaksi Jonathan Scourfield (2003, 60) tuo esiin selvén kahtiajaon sosiaalityon kentésta:
yleisesti miehid pidetadn “pahantekij0ind” tai ongelmien aiheuttajina, kun taas naisia
”hyvantekijoind”, jotka huolehtivat miehistd ja auttavat heitd ongelmissaan. Kitunen (2007, 119)
jatkaakin, ettd sukupuolten valisen tasa-arvon edistamiseksi tulisi tunnustaa télla hetkella vallitseva

naishegemonia sosiaalitydssa ja pyrkid saamaan sosiaality6hoén mukaan my6s miesndkdkulmaa.
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Monet sosiaaliset ongelmat koskevatkin nimenomaan miehid, joten sukupuolinakdkulman

huomioiminen sosiaalitydssé olisi ensiarvoisen tarke&é tasa-arvon toteutumiseksi.

2.7 Onko sukupuolisensitiivisille tydmuodoille tarvetta?

Miesasiakkaiden kanssa tydskentelyd pidetdan haasteena naistyontekijoille (Nyqvist 2004, 118).
Miesasiakkaan ja naistyontekijan valille voi syntya erilaisia ongelmia. Vakivallan pelko on
naistyontekijoiden useimmiten tunnistama este toimivan yhteistydsuhteen syntymiselle
(Featherstone 2004, 154). Brid Featherstone (2004, 154) on kuitenkin todennut omissa
tutkimuksissaan, ettd naistyontekijoilla voi olla pettymyksentunteita tai jopa vihaa miesasiakkaita
kohtaan. Viha voi olla perdisin joko naisen omista kokemuksista tai naisasiakkaiden kautta tulevista
kokemuksista. Naistyontekijat eivat myodsk&&n aina osaa tunnistaa miesten tarpeita ja tdma
hankaloittaa kanssakdymista (Seligson 2008, 39). Susan Cayouette (1999, 159-165) on kuvannut
ongelmia, joita naistyontekijd saattaa joutua kohtaamaan tyoskennellessadn miesten kanssa.
Tallaisia ovat esimerkiksi naissukupuoleen kohdistuvat yleistykset, naistyontekijéiden mielipiteiden

ja kasitysten mitatointi tai pahimmillaan uhkailun kohteeksi joutuminen. (ref. Nyqvist 2004, 118.)

Miesten kanssa tehtdvaa tyotd voidaan tarkastella erilaisista ndkokulmista. Leo Nyqvist (2004, 115-
118) on tarkastellut kahta erilaista mallia vékivaltaisten miesten hoidossa. Muutosta korostavan
hoitondkemyksen tavoitteena on miesten vakivaltaisen kayttdytymisen lopettaminen. Miehen
muuttamiseen ei kuulu kasitteet auttaminen tai tukeminen, vaan painopiste on ollut enemmankin
naisten tukemisessa. Tyontekijoind oli pitkd&n pelké&std&n miehid, mutta vuosien myotd myods
naisten tydskentely vékivaltaisten miesten kanssa on alettu hyvéksya paremmin (Dominelli 1999,
ref. Nyqvist 2004, 117). Nakemyksen mukaan tyontekijana toimiva mies voikin 16ytaa keskindisen
ymmarryksen asiakkaana olevan miehen kanssa ja tdmé& voi puolestaan johtaa naista vahéattelevaan

asenteeseen (Hanninen 2004, 93).

Sukupuolen mukaan eriytyneessd hoitonakemyksessa miesten ja naisten tarpeet ndhdaan eroavan
toisistaan, jonka vuoksi tarvitaan sukupuolispesifeja palveluita (Nyqvist 2004, 118). Miesspesifissa
hoitondkemyksessé esimerkiksi vékivaltainen mies nahdaan paremminkin avuttomana uhrina kuin
vallankéyttajana. Tata perustellaan silla, ettd vakivaltaisella miehelld ei useinkaan ole muita keinoja
purkaa omia tunteitaan konfrontaatiotilanteessa kuin vékivalta. Toisin kuin edellisessd mallissa
miesspesifissd hoitondkemyksessa pidetddn myos tarkednd, ettd sekd tyontekijd ettd asiakas ovat
samaa sukupuolta. Tdman ajatellaan helpottavan asiakkaan ja tydntekijan kohtaamista sek& johtavan
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“aidompaan” ymmarrykseen. (Nyqvist 2004, 119-120.) Juha Holman ja Aarno Laitilan (2001, 157)
mukaan miesasiakkaan todettiin nimittdin muuttavan puhetapaansa miestyontekijan kanssa, kun

naistyontekija tuli samaan tilaan (ref. Nyqvist 2004, 120).

Kahden edelld esitetyn mallin kaltainen tydskentely voi johtaa hyvin erilaisiin lopputuloksiin.
Ensimmaisessd mallissa miestda vastuullistetaan enemmaén ja hanen vakivaltaisuutensa nahdaan
vallankéyttona naista kohtaan. Toisessa mallissa taas miestd ymmarretddn paremmin ja héanta
pyritdén tukemaan vékivallasta eroon paésemiseksi. Vakivaltaa ei kuitenkaan saisi ymmartéa liikaa,
jottei siitd tulisi oikeutettua. Ja tulee myds muistaa, ettd vaikka yleisesti puhutaan vakivaltaisista
miehistd, myds naiset voivat olla vakivaltaisia. Toisaalta sosiaalityossa tulee kohdata myds
vakivallan uhreja. Suurin osa uhreista on edelleen naisia, mutta joukossa on myds miehia. Uhrina
olemiseen liittyy hépedn, pelon ja syyllisyyden tunteita ja avun hakeminen voi tuntua hankalalta.
Vékivaltainen mies kokee usein my6s samankaltaisia tunteita liittyen omiin tekoihinsa, jolloin
vékivaltaisuuden myontdminen voi olla hyvin vaikeaa. Ndiden esimerkkien valossa nayttéa silta,
ettd tyontekijan tulee olla valmis kohtaamaan asiakas hienovaraisesti tilanteen edellyttamélla
tavalla, jotta asiakas saisi apua ongelmaansa. Uhrin kokemusten mitatéiminen tai vékivaltaisen
miehen syyllistdminen saattaa ajaa asiakkaan pois avun piiristd. Koska sukupuoli on vahvasti
mukana puhuttaessa esimerkiksi parisuhdevékivallasta, ei sukupuolen olemassaoloa voi unohtaa
mydskaan auttamistydssd. Né&in ollen vaikuttaa perustellulta kehittdd sukupuolisensitiivisid

palveluja sosiaality®n piiriin, jotta asiakkaat saisivat parhaan mahdollisen avun tilanteeseensa.
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3. Miehet sosiaalitoimiston asiakkaina

Sosiaalityon asiakastyota kasittelevida empiirisid tutkimuksia sukupuolen tai miesasiakkaiden
nédkokulmasta ei juuri ole tehty. T&ssd luvussa tarkastelen muutamia tutkimuksia, joissa
tarkastellaan erityisesti miehid sosiaalitoimiston asiakkaina. Mitkd ovat olennaisia piirteita
sosiaalitoimistossa asioinnille miesasiakkaiden mielesta? Tahan kysymykseen perehdyn aiemmin
tehtyjen tutkimusten valossa luvussa 3.1. Luvussa 3.2 pohdin sosiaalityon asiakkuutta ja siihen
usein liittyvaa hépeédd. Viimeisessa luvussa eli luvussa 3.3 késittelen miesten, isyyden ja perheen
yhteenkietoutumista sosiaalityon kaytanndissa. Kuinka paljon miesasiakkaiden kanssa puhutaan

perheestd ja miten heidat huomioidaan ising?

3.1 Miesten kokemuksia sosiaalitoimistossa asioimisesta

Sosiaalitydssa arkielamén ongelmia késitelldan yleensa keskustellen, ja tahan liittyy myds tunteista
puhuminen. Asiakkaan ja tyOntekijan vélinen toimiva vuorovaikutussuhde on avain tavoitteiden
saavuttamiseen ja jokaisen asiakkaan yksil6llisten tarpeiden huomioonottamiseen (Maaniittu 1998,
154). Mantysaaren (1998, 24) mukaan keskeinen osa sosiaalityontekijan ammattitaitoa on kyky
tulkita sekd omia ettd asiakkaan tunteita ja pystyd osoittamaan myo6s asiakkaalle, ettd hanen

tunteensa on ymmarretty oikein.

Naisten katsotaan olevan parempia verbaalisessa kanssakdymisessa ja tunteiden ilmaisussa kuin
miesten. Miehet voivat vierastaa tdménkaltaista “puhetyotd” ja kokea siksi sosiaalitoimistossa
asioimisen itselleen vieraaksi. (Kuronen ym. 2004, 6.) Toisaalta vuorovaikutukseen liittyy
olennaisena osana myos halu keskustella yksityisasioista. Mikko Rasasen (1993, 110)
tutkimuksessa kavi ilmi, ettd oma elinympéristd oli toimeentulotukiasiakasmiehille viimeinen
viranomaisista vapaa alue, joka haluttiin myos pitaa sellaisena. Miehille oli tarkeintd, ett4 he saivat
toimeentulotukensa sosiaalitoimistosta, eivétka he vélittdneet sen enempdad keskustella asioistaan.
Rasasen (1993, 98-99) tutkimien miesten késitykset sosiaalitoimen kyvystd auttaa heitd oli hyvin
skeptinen. He mydnsivat sosiaalitoimen hyoddyllisyyden, mutta nékivat sen ladhinnd vain
rahansaantipaikkana. Tama tuli ilmi siten, ettd miesten pdadasiallinen kritiikin kohde oli

toimeentulotuen pienuus. Itse asiakassuhdetta ei kommentoitu mitenkaan.
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Avustuksen hakemiseen liittyy olennaisena osana myos sosiaalinen kontrolli, joka on hyvinkin
toimivaa ja vaikuttaa asiakkaiden eldmdan olennaisesti. Miehen voi olla vaikeaa asioida
sosiaalityontekijan luona, koska héanelle herda pelko itsemaardédmisoikeuden menettdmisesta
(Kitunen 2007, 114). Mikko Ré&s&sen (1993, 103-107) haastattelemat miehet Kkritisoivat
sosiaalitoimen holhoavuutta. Holhouksen tarkoituksena on muistuttaa asiakasta, ettd h&nen tulisi
hankkia elantonsa omalla ty6llaan. Miehilla oli siis kompleksinen suhde sosiaalitoimeen: toisaalta
he vastustivat sosiaalityontekijan pyrkimyksid puuttua heidan asioihinsa, toisaalta heidén oli
kuitenkin pakko asioida sielld, koska he olivat riippuvaisia saamastaan taloudellisesta tuesta.
Mantysaari (1998, 28) ndkee sosiaalisen kontrollin liittyvén erityisesti kolmeen eri alueeseen:
alkoholinkayttdmoraaliin, tyémoraaliin ja perhemoraaliin. Sosiaalinen kontrolli nékyi Réasasen
(1993) aineistossa nimenomaan sosiaalitoimen yrityksind vaikuttaa miesten tydmoraaliin. Résésen
(1993) tulosten valossa on mielenkiintoista nahdd, tuovatko haastattelemani miesasiakkaat esiin
sosiaalitoimiston harjoittamaa sosiaalista kontrollia tai ristiriitaista suhtautumista, joka liittyy

Rasasen haastattelemien miesten mukaan sosiaalitoimistossa asioimiseen.

3.2 Sosiaalitoimiston asiakkuuden leimaavuus

Haluan selvittdd omassa tutkimuksessani tuntoja, joita liittyy sosiaalityon kaytantoihin ja
asiakkuuteen. Onko sosiaalitoimistossa asioiminen tutkimieni miesten mielestd ndyryyttavaa?
Muuttuuko asiointi rutiininomaiseksi asiakkuuden jatkuessa pidempaan? Voiko asiakkuuden
muuttuminen rutiiniksi helpottaa noyryytyksen tunnetta, eli vadhenevétkd sosiaalitoimistossa

asioimiseen liittyvat negatiiviset tunteet asiakkuuden kestaesséd kauemmin?

Asiakkuuteen liittyy tavallisesti negatiivinen leima (Raunio 2004, 50). Sosiaalityén asiakkaat
maéadritelld&n heidan ongelmiensa kautta. Pohjola (1993, 65) kuvaakin osuvasti, kuinka asiakkaista
kaytetty kieli on ongelmakieltd ja kuinka jokainen asiakas edustaa tiettyd ongelmaryhmaa.
Esimerkiksi kutsuttaessa asiakasta “toimeentulotukiasiakkaaksi” tiedetddn ainakin osa hénen
ongelmistaan. Tamé leimaa asiakkaan tiettyyn ryhmééan kuuluvaksi, joka on poikkeava jostain
muusta ryhmésté. Tulisi kuitenkin muistaa, ettd jokainen asiakas on yksilo ja taten he ovat erilaisia,

vaikka ongelmat voisivatkin muistuttaa toisiaan.

My0s asiakkaat voivat kokea sosiaalityon leimaavuuden. Mikko Méntysaaren (1998, 28) mukaan jo
pelkkaan sosiaalityon asiakkuuteen liittyy noyryytyksen ja alistamisen tunteita. Yleiset odotukset
siitd, ettd miehen tulisi parjatd omillaan ja hankkia oma elantonsa aiheuttavat ristiriitatilanteen,
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koska mies joutuu pyytdmaan apua ja toimimaan toisen ehdoilla (Kitunen 2007, 114). R&sésen
(1993, 104-109) tutkimat toimeentulotukea saaneet miehet pitivét sosiaalitoimistoa leimaavana ja
noyryyttavanad paikkana. Miehet tiesivat, ettd heidan tulisi ansaita elantonsa muulla tavalla kuin
asioimalla sosiaalitoimessa, jossa taloudellinen tuki ei ole samalla tavalla ansaittua kuin
palkkaty0ssd. Sosiaalitoimessa asioimisen kokeminen alentavana ei ole kuitenkaan pelkastdan
sukupuolisidonnaista, vaan myo6s naiset kokevat sen vaikeana. Leena Erdsaari (1995, 236-238)
haastatteli sosiaalitoimiston naisasiakkaita, jotka kertoivat sosiaalitoimistoon tullessaan joutuneensa

ylittdmaan korkean kynnyksen. Naiset kokivat tulleensa kerjadmaan ja se tuntui naisista raskaalta.

lImari Rostilan (1988, 132-133) mukaan asioinnin epamiellyttdvyys védhenee sitd mukaa kun
toimeentulotukiasiakkuus pitenee. Han perustelee epamiellyttavyyden vahenemisté silld, ettd sen
merkitys muuttuu toisarvoiseksi suhteessa eldmantilanteen yleiseen alistavuuteen. Ré&sdnen (1993,
105-106) nakee tilanteen toisella tavalla. Asiakkuuden pidentyessa asiointi on jo tuttu tilanne, jolla
on tietyt pelisddnnot ja jossa toimitaan rutiininomaisesti. Tdma mahdollistaa miesten neutraalin
suhtautumisen sosiaalitoimeen. Myds Erdsaaren (1995, 237) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd
sosiaalitoimen naisasiakkaiden mielipiteet muuttuivat ajan myo6td neutraalimmiksi asiointiaan

kohtaan, mutta epamiellyttavyys ei silti hdvinnyt kokonaan.

Mantysaari (1998, 27-34) puhuu sosiaaliturvaetuuksien hakemiseen liittyvasta hépeéstd. Nyky-
yhteiskunta vaatii ihmiseltd yhda enemman ja yksi tarkeimmistd vaatimuksista on oman
toimeentulonsa hankkiminen ty6lla. Kuitenkaan kaikilla ihmisilla ei ole mahdollisuutta tehd& tyota
ja menestyd. Menestyméttomyys tuottaa Mantysaaren (1998) mukaan puolestaan ihmiselle h&peéa,
jota ei voi paikata muuten kuin menestymalla. Jos taas tdmé ei ole mahdollista, jéljelle ei jad muuta
vaihtoehtoa kuin kérsid hépeéstd. Hapedn tunnetta kun ei voi poistaa lohduttamalla, ettd
sosiaaliturvaetuuksien kéytossa ei ole mitddn hdvettdvad. Tama selittdd, miksi sosiaalitoimessa

asioiminen koetaan niin vastenmielisena.

3.3 Yksinelavat miehet ja isat sosiaalitoimiston kaytannoissa

Perheeseen ajatellaan usein kuuluvan isd, aiti ja lapsi tai lapsia. Sukupuoli ei kytkeydy
automaattisesti perheeseen. Aitiys ja isyys itsessadn eivat aseta tiettyja, sukupuolispesifeja
vaatimuksia miehille ja naisille. (Forsberg 1994, 109-114.) Kuitenkin naiset kantavat miehia
enemman vastuuta lapsista, sairaista ja avuttomista (Forsberg 1994; Petrelius 2005). Sosiaalityon
ammattikdytantdjen kannalta perheen kohtaaminen tarkoittaa useimmiten sosiaalityontekijan
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vuorovaikutussuhdetta didin kanssa (Nyqvist 2004, 103; Scourfield 2003, 39 & 71). Entdpa jos
sosiaalityontekijan asiakkaana on mies? Miten miehen isyyttd rakennetaan sosiaalityon
kaytanndissa? Puhutaanko miehen kanssa parisuhteesta ja lasten kasvatuksesta vai sivuutetaanko

perheestd ja ihmissuhteista puhuminen kokonaan?

Hannele Forsberg (1994) tutki sosiaalitydn nakokulmasta sosiaalitoimistossa tyoskentelevien
sosiaalityontekijoiden perhetulkintoja havainnoiden erilaisia asiakastilanteita. Hanen mukaansa
miehen tulisi osata puhua lapsista ja heidan kehityksestdén ja samalla ilmaista tunteitaan. Tunteista
puhumisen taito koetaan tarkedksi sosiaalitoimiston toimintak&ytdnnoissd, mutta se on taito, joka
monilta miehiltd puuttuu. (Forsberg 1994, 112-119.) Tuovatko haastattelemani miehet esille

tunteista puhumisen vaikeuden?

Aitiys nahdaian asiakastilanteissa konkreettisena vastuuna toisesta ihmisestd ja tamain
hyvinvoinnista. Aitiys tavallaan sisaltyy naisen identiteettiin ja &itind toimiminen on luonnollista.
(Forsberg 1994, 110-115.) Tdéma johtaa Pohjolan (1993, 77) mukaan siihen, ettd naiset nahdaan
sosiaalityon kaytanndissé ensisijaisesti huolehtijoina, esimerkiksi lastensa kautta, eikd niinkaan
yksiloind kuten miehet. Sen sijaan isyytta ei nahda niin luonnollisena kuin ditiytt4, vaan isyys ik&éan
kuin toivotaan osaksi miehen identiteettid. Sosiaalityontekijat tukevat ja kannustavat miehid
toistuvasti ottamaan vastuuta lapsistaan. Tama ilmeni siten, ettd vain harvoissa tilanteissa isyytta
rajoitettiin. Aktiivisen ja hyvén isasuhteen luomisen térkeys el&déd sosiaalitoimiston kaytdnndissa.
Vaikka miehen kyvykkyyteen isédnd ei lilemmin luotettaisi, siihen kannustetaan tastd huolimatta.
(Forsberg 1994, 110-115.)

Sosiaalityon kéytannodissé puhutaan paljon isyydestd, mutta yllattden enemman naisten kuin miesten
itsensd kanssa. Koska suurin osa sosiaalitydntekijoista on naisia, naiset rakentavat siis keskendén
tulkintoja isyydestd. Huomattavaa on, ettd Forsbergin (1994) tutkimuksessa miespuoliset
sosiaalityontekijat rakensivat erilaista isyytta kuin naissosiaalityontekijat. Miesten rakentama isyys
ja sen normit olivat l1ahes samanlaisia kuin itiys ja aitiyden normit. Miessosiaalityéntekijalla on
usein kokemus omasta isyydestd jaettavanaan, kun taas naissosiaalityontekij& puhuu isyydesta
formaalimmin ja ammattinsa puolesta. (Forsberg 1994, 116-119.)

Forsbergin (1994) mukaan siis perheestd ja isyydesta kylla puhutaan sosiaalityon kaytdnndissa,
mutta harvemmin miesten itsensa kanssa. Han jakoi erilaiset perhettd koskevat puhek&ytannot
kolmeen erilaiseen luokkaan: puuttuva perhepuhe, pidattyva perhepuhe ja paneutuva perhepuhe.
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Paneutuva perhepuhe oli tutkimuksessa vallitsevin puhekdytantd, jota sosiaalityontekijat kayttivat.
Kuitenkin silloin, kun sosiaalityontekijat puhuivat perheestd vain niukasti tai ei lainkaan,

asiakkaana oli useimmiten yksindinen mies.

Asiakastilanteet, joissa perheestd ei puhuttu, olivat sukupuolispesifejd: niissa kohtasivat
naissosiaalityontekija ja yksindinen miesasiakas. Miehelld saattoi silti olla esimerkiksi muualla
asuvia lapsia. Sosiaalityontekija selvitti miesten eldmantilanteen vain toteamalla asioiden
muuttumattomuuden. Tallaiset asiakkaat kasiteltiin - nopeasti, ja tutkimuksen mukaan
sosiaalityontekijat eivat vaikuttaneet kovinkaan motivoituneilta téllaisten asiakkaiden asioiden
kasittelyyn. Suurin osa pidattyvéstad perhepuheestakin kaytiin sosiaalityontekijan ja miesasiakkaan
valilla. Asiakastilanteessa miehet kylla yrittivat ottaa perhesuhteensa esille keskustelussa, mutta
sosiaalityontekija reagoi keskusteluyritykseen niukkasanaisesti ja siirtyi puhumaan muista asioista.
Forsberg tuli ndiden tulosten valossa siihen lopputulokseen, ettd perhepuhe ei liity ammatillisesti
mielenkiinnottomiin asiakastapauksiin tai tyotehtaviin. (Forsberg 1994, 43-53.) Tarkoittaako tdmé
siis sitd, ettd naissosiaalityontekijoiden mielestda yksindiset miesasiakkaat ovat vahemmén
mielenkiintoisia asiakastapauksia kuin naiset, jolloin heihin voi uhrata vahemman aikaa ja vaivaa?
Vai onko perhesuhteista puhumattomuuden syyna naissosiaalityontekijoiden vaikeus asettua miehen

asemaan ja elamantilanteisiin?
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4. Isyys osana asiakkuutta

Kun puhutaan perheiden kanssa tehtdvasta tyostd, puhutaan usein vain lasten ja &itien kanssa
tehtdvasta tyosta. Isét eivat ole juurikaan mukana tydskentelyssa eikéd heidan merkitystdén perheen
hyvinvoinnin kannalta osata aina tunnistaa. (Gilligan 2000, 27; Nyqvist 2004, 103; Seligson 2008,
39.) Tamén tulisi kuitenkin muuttua, jotta perhety®n voidaan katsoa olevan koko perhettd koskevaa
ja tasa-arvoista (Gilligan 2000, 27-28). Kuten edellisestd luvusta kavi ilmi, miesten kanssa ei
juurikaan keskustella isyydestda sosiaalitoimistossa asioidessa. Mielenkiintoni kohdistuu
tutkielmassani kuitenkin my6s miehiin, jotka ovat nimenomaan isyytensa vuoksi sosiaalityon
asiakkaita. Huoltajuusriidoissa sosiaalityontekijd kohtaa miehen nimenomaan isédnd. Brid
Featherstone (2004, 146) puhuu siitd, kuinka etenkin isat, jotka haluavat olla enemman tai
ylipdataan yhteydessa lastensa kanssa, kritisoivat usein professioiden kaytantdja. Nakyykd tdma
omassa tutkimuksessani? Kokevatko miehet tulleensa syrjityiksi  esimerkiksi lasten
huoltajuusriidoissa? Myds miehelld on tarve olla yhteydessa lapseensa. Samalla se on myds hanen
oikeutensa. Tahan liittyy yhd useammin myds halu jakaa vastuuta lapsen kasvattamisesta &idin
kanssa ja murtaa ajatus aidista ainoana huolenpitdjanéd (Featherstone 2004, 148). Onnistuuko se vai
néhdaanko aiti edelleen ensisijaisena hoitajana lapselle, vaikka isé osoittaisikin olevansa kykeneva

ottamaan enemman vastuuta?

Luvussa 4.1 tarkastelen isyyden asemaa ditiyteen verrattuna eri aikakausina. Isyys on muuttunut
aikojen saatossa ja tana paivana se on modernimpaa, johon kuuluu mm. isén osallistuminen lapsen
eldamaan aiempaa enemmaén. Silti isyydesté ei voida puhua tietynlaisena, ”standardoituna” isyytena,
vaan se voidaan jakaa kerroksiin, joita tarkastelen luvussa 4.2 padasiassa Jouko Huttusen (1999)
nédkemysten kautta. Luvussa 4.3 keskityn pohtimaan tdman paivén isyyteen liittyvia erityispiirteita.
Seuraavassa luvussa eli luvussa 4.4 kasittelen suomalaista perhettd. Millaisissa perheissa lapset
Suomessa elavat? Luku 4.5 Kkésittelee eroon ja lapsen huoltoon ja huoltajuuteen liittyvié

erimielisyyksia.

4.1 Isyyden merkityksia

Oman lapsen synnyttdmisen ja lapsesta huolehtimisen merkitys dideille on oikeastaan

itsestadnselvyys, mutta minké&lainen on isien merkitys téssé kaikessa? Kun tasa-arvoisuuden ihanne
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rikkoi 1960-luvulta alkaen perinteisida ja tiukkojakin kasityksid naiseudesta, &itiydestd ja
vanhemmuudesta, miten kasitys isyydestda on muuttunut tdmén jalkeen? Kaésitykset isyydesté elavat
suhteessa késityksiin aitiydesta. (Muori 2004, 29.) Isiin ja heidan osallisuuteensa lasten
kasvatuksessa on alettu kiinnittdd yh& enemman huomiota (esim. Seligson 2008, 42; Vuori 2004,
47; Kolehmainen 2004, 89).

Naisten suuntauduttua yhd enemmén tydeldaméédn, syntyi ongelma lasten, kodin ja tyon
yhteensovittamisesta. Tdma nosti keskustelun kohteeksi myos miesten osallistumisen lastenhoitoon.
Jo 1960-luvulla tasa-arvojarjestd Yhdistys 9 toi esiin myds isien oikeutta olla l&heisia lapsilleen ja
ajoi isyysloman toteutumista, joka toteutuessaan loisi edellytyksié tasa-arvon toteutumiseen perhe-
elaméassd. Tama toteutui kuitenkin vasta vuonna 1978. (Vuori 2004, 32-34.) Yhdistys 9:n ehdotus
oli kuitenkin mielestani tuolloin jo hyvéa osoitus isien tarkeyden tiedostamisesta lasten kasvatuksen
kannalta. 1980-luvulta alkaen isat ovatkin olleet yha enenevédssa madrin mukana lapsiperheisiin
liittyvissd keskusteluissa. Miehid on kannustettu ottamaan vastuuta lapsenkasvatuksesta ja
kodinhoidosta. (Vuori 2004, 47.) Isien tukemiseen neuvoloissa on alettu kiinnittdd yh&d enemmaén
huomiota (Seligson 2008, 37). Aiemmin aitiytta madritelleet lait on muutettu sukupuolineutraaleiksi
vanhempia koskeviksi laeiksi (Vuori 2004, 47) ja isi& kannustetaan pitdmaan perhevapaata
(Seligson 2008, 37).

Jaana Vuori (2004, 29-63) jakaa nykykeskustelun isyydestd kahteen erilaiseen nakemykseen.
Vanhemmuuden tasa-arvomallissa vanhemmat ndhddan tasavertaisina ja heilld tulee olla
tasavertaiset mahdollisuudet osallistua esimerkiksi tyomarkkinoille ja muuhun kodin ulkopuolella
tapahtuvaan toimintaan. Tassa mallissa isat mahdollistavat tasavertaisuuden ”vapauttamalla” naiset
kodin ulkopuolelle. Jaetun hoivan malli puolestaan perdénkuuluttaa lapsen sukupuoli-identiteetin
kehittymistd. Sen mukaan lapsella on tarkedd olla ldheinen suhde sekd isddn ettd Aitiin.
Isyyskeskustelun painopiste on Vuoren (2004, 48) mukaan painottunut yh& enemman
jalkimmaiseen malliin eli isédn ja lapsen laheisen suhteen korostamiseen. Isyyskeskusteluille on
ominaista myos se, ettd isyyden katsotaan olevan miehen henkil6kohtainen valinta painvastoin kuin

aitiys, joka "madraytyy” naiselle synnytyksen myota (Vuori 2004, 57-58).

Nykyadan keskustellaan yhd enemman jaetusta vanhemmuudesta ja isén ja aidin tasa-arvoisuudesta.
Tasta huolimatta ei voida ajatella, ettd isyys ja ditiys olisivat identtisid. Sukupuoli liittyy
olennaisesti aitiyteen ja isyyteen tasa-arvopyrkimyksistd huolimatta. Toisaalta aiti luo lapseen ja
aitiyteen erityisen suhteensa jo synnytyksen kautta. Toisaalta taas synnytys ei kuitenkaan ole
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vanhemmuuden olennaisin piirre. 1s4 voi luoda suhteen lapseensa ja vanhemmuutensa l&heisyyden
ja lasndolon kautta. Psykologisen suhteen luomiseen molemmilla vanhemmilla on tasavertaiset
mahdollisuudet. (Sevon & Huttunen 2004, 165.)

Isien ottaminen mukaan lasten kasvatukseen liittyvddn keskusteluun ja my6s konkreettiseen
kasvatustyohon on askel siihen suuntaan, jossa myds isien merkitys lasten kasvatuksessa
tunnistetaan ja tunnustetaan. Tunnistetaanko ja tunnustetaanko isyyden merkitys lapsen
kasvatuksessa myos tutkimassani perheasiainyksikdssd, jossa miehet joutuvat osoittamaan kykynsa

toimia hyvind isind lapsilleen, jotta pysyisivat merkittdvana osana lapsensa elamaa?

4.2 Isyyden kolme kerrosta

Isyyden madrittely riippuu madrittelijasté. Isyyden erilaisille ilmenemismuodoille ei nimittdin voida
helposti 10yt esimerkiksi biologista tai psykologista selitysmallia. Siksi voidaankin ajatella, etté
isyydessé on sekoittuneena yhteisollisyytta ja yksilollisyytta. (Huttunen 1999, 169.) Jouko Huttunen
(1999, 169-177) lahestyy isyytta jakamalla sen kolmeen eri kerrokseen. Néitd kerroksia ovat
kulttuurinen isyys, yhteiskunnallinen isyys ja perheiden isyys.

Kulttuurinen isyys on abstrakti ké&site, joka sisaltdd uskomukset, asenteet, ennakkoluulot ja
stereotypiat liittyen isyyteen. Kulttuurinen isyys vaihtelee eri aikakausien ja eri kulttuurien mukana.
Vallitseva isyys tarkoittaa sitd isand olemisen mallia, jonka suuri osa miehisté ottaa itsestdénselvana
mallina isyydestd. Tatd voidaan kutsua myos hegemoniseksi isyydeksi tai perinteiseksi isyydeksi.
Keskeista télle mallille on ollut se, ettei se ole sisallyttanyt isyyteen hoivaominaisuutta. Miehen on
myds pitanyt perinteisesti olla etdinen verrattuna aitiin, hallitseva ja tunteensa kurissa pitava.
Vaikka mieskulttuuri ei olekaan liittdnyt hoivaa isyyteen, mydsk&an naiskulttuuri ei ole antanut sille
kovin suurta mahdollisuutta. Sen mukaan miehen tulee auttaa naista lapsen hoidossa, mutta ei kéyda
lilan tunkeilevaksi. (Huttunen 1999, 170-172.)

Yhteiskunnallinen isyys sisaltdd sellaisia kasityksid isyydestd, jotka ma&radvat ja séatelevét
yhteiskunnallisia ja yhteisollisia ratkaisuja liittyen vanhemmuuteen ja isyyteen. Yhteiskunnallista
isyytta madrittelee muun muassa perhepolitiikka ja sosiaali- ja terveystoimi, jotka méarittelevat
paivittdin, mikd on sopivaa ja suotavaa isyyttd. Yhteiskunnallinen isyys perustuu paljolti
perinteiseen isyyteen. Poikkeuksena tasta perinteisesta isyydestd voidaan kuitenkin katsoa olevan

esimerkiksi miesten oikeus isyyslomaan tai oikeus jaada kotiin hoitamaan lasta aidin sijaan.
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Kokonaisuudessaan suomalainen perhepolitiikka on kuitenkin ollut konservatiivista ja
traditionaalista roolijakoa yllapitdvda. Voidaanko kuitenkin ajatella, ettd poikkeukset tésté
traditionaalisesta isyyskasityksesta olisivat alku kohti uudenlaista isyyttd? Ainakin viitteita tahén
suuntaan antavat julkiset keskustelut, joissa isid kehotetaan osallistumaan aktiivisemmin lastensa
elamaan. (Huttunen 1999, 172-175.)

Perheiden isyydella tarkoitetaan sellaista isyyttd, mitd miehet tosiasiallisesti toteuttavat omassa
elamésséén. Vaikka isyydelle on olemassa kulttuurinen mallinsa ja myds yhteiskunta normittaa
isyyttd, t&std huolimatta jokainen is& luo itse oman isyytensa omien kokemustensa ja ké&sitystensa
mukaisesti. Tutkimusta perheiden isyydestd eli isyyden syvemmaéstd puolesta ei juurikaan ole.
Tieddmme kuitenkin, ettd kotity6t jakautuvat nykyaan tasaisemmin miesten ja naisten valilla ja etta
miehet osallistuvat nyky&én yha enenevéassa maarin myos lasten hoitoon. Tastd huolimatta naiset
huolehtivat kuitenkin edelleen enemman etenkin lastenhoidosta. (Huttunen 1999, 175-176.) Taméa
ilmenee esimerkiksi Tilastokeskuksen (1994, 167) tekemasta tutkimuksesta koskien suomalaisia
perheitd. Sen mukaan isien viettdma aika lasten kanssa vaihtelee 34 %:n ja 42 %:n vélilla. Eniten is&
viettaa aikaa leikki-ikéisten lasten kanssa. Myds tdma tukee kasitysta perinteisesta isyydesta, johon
ei niink&&n kuulu lapsen hoivaan liittyvéat asiat, vaan esimerkiksi leikkiminen soveltuu paremmin
perinteisen isdn malliin. Perinteisen isyyden olemassaoloa tukee myds Englannissa tehty tutkimus,
jossa viidesosa noin 3000 nuoren otannasta kertoi joskus pelkddvansd isédénsa tai isdpuoltaan
tosissaan (Featherstone 2004, 145). Tulos kertoo omaa Kieltaan siitd, ettd ainakin osa isistd ndhdaan
edelleen etdisind ja hallitsevina ”perheenpdind”, joilla on enemmaén valtaa perheessd kuin muilla

perheenjésenilla.

Edelld mainitut muutokset perhepolitiikassa ja perheiden arjessa viittaavat siihen, ettd voidaan
puhua perinteisen isyyden murroksesta, joka johtaa kohti uudenlaista isyyttd. Nayttaytyyko isyyden
muutos perheasiainyksikossé, jossa asiakkaana ollaan mm. lapsen huoltajuudesta syntyvien riitojen
seurauksena? Tatd selvitdn omassa tutkimuksessani asiakasndkokulmasta haastattelemalla

perheasiainyksikon miesasiakkaita.

4.3 Kohti uutta isyytta?

1990-luvun vaihteessa lahinna pohjoisamerikkalaiseen mies- ja isyystutkimukseen ilmaantui kasite
“uusi isyys”. Uuden isyyden katsottiin olevan entistd isyyttd syvempdad ja lapsildheisempéaé.
Uudessa isyydessa isd on yhté sitoutunut vanhemmuuteen, lapsen kasvattamiseen ja hoitoon kuin
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aitikin. Han on myos valmis jadmaan koti-iséksi, koska omaa yhtéléiset tiedot ja taidot, mita kodin
ja lasten hoitoon tulee, kuin aitikin. Térkein asia uudessa isyydessé on se, ettd mies kokee isyyden
itselleen hyvin merkittavaksi ja panostaa siihen samalla tavoin kuin nainenkin panostaa &itiyteensa.
Uuden isyyden keskeinen ajatus on siis isan ja didin vélinen jaettu vanhemmuus. (Huttunen 1999,
185-187; McMahon 1999, 116-152.) Uusi isyys merkitsee siis hoivaavampaa isaa hoivaavan didin
rinnalle (Kolehmainen 2004, 89). Featherstonen (2003, 152) tutkimissa perhetydn projekteissa on
tullut esiin se, ettd monet isat ovat halukkaita olemaan tasavertaisina partnereina lasten
kasvatuksessa aitien kanssa ja joskus jopa ottamaan kasvatusvastuun lapsesta, mikéli tilanne sita
vaatii (ref. Featherstone 2004, 152). Vaikka uutta isyyttd rakennetaankin vahvasti
nykykeskusteluissa, on syytd kuitenkin huomata, ettd uusi isyys rakentuu &idin kautta. Naisia
kannustetaan antamaan tilaa uudelle isyydelle ja auttamaan ja tukemaan miehié téllaisen isyyden
rakentamisessa. Toisin sanoen uuden isyyden tavoitteleminen tuntuukin lisd&van naisen vastuuta,

vaikka uuden isyyden piti muuttaa vanhemmuutta tasa-arvoisempaan suuntaan. (Vuori 2004, 57.)

Huttusen (1999, 178 & 186) mukaan uusi isyys on kuitenkin vield enemman moderni
miesnakokulma kuin varsinainen muutos perheiden arjen tasolla. Nakdkulman tarkoitus on
kyseenalaistaa isyyteen ja ditiyteen liitettyja vallitsevia stereotypioita. Uusi isyys eléa talla hetkella
perinteisen isyyden rinnalla, joka saattaa aiheuttaa omat ristiriitansa. Jos isyys on muuttumassa
arjessakin enemmaén uuden isyyden suuntaan, se merkitsisi muutosta perinteiseen isyyteen monilla
osa-alueilla. Psykologisesti uusi isyys tarkoittaa muun muassa sitd, ettd myos isa voi luoda laheisen
kiintymyssuhteen lapseen &idin tavoin. Td&md on hyvin térkedd niin lapsen kehityksen kuin
miehenkin eldménlaadun kannalta. Yhteiskunnallisesti uusi isyys tulee nakyviin esimerkiksi
vanhempien avo- tai avioerotilanteessa. Jos isé on toteuttanut ennen eroa perinteistéd isyyttd, eron
jalkeen isa voi joutua eroon myods lapsestaan. Perinteisesti diti huolehtii esimerkiksi lapsen
neuvolaan tai ladkéariin viennisté ja lapsen vaatetuksesta. Uuden isyyden mydtd myds isa olisi yhta
lailla perill&d ndistd asioista ja pystyisi aidin tavoin huolehtimaan lapsesta myds eron jélkeen.
(Huttunen 1999, 188-191; Varanka 2006, 68-69.) Toisaalta Huttunen (2001, 151-163) puhuu
uuden (ja vahvemman) isyyden rinnalla myds ohenevasta isyydestd. Talla han tarkoittaa sitd, etta
esimerkiksi eron myotd isé voi etddntyd lapsestaan. Jos haastattelemani miehet haluavat lapsen
huoltajuuden itselleen, edustavatko he uutta isyytta vai onko kysymys enemmankin pelosta etdantyé

lapsesta eron myoté, joka voisi johtaa ohenevaan isyyteen?

Isyyden voidaan ajatella muuttuneen my6s muilla tavoin. Nyky&an esimerkiksi erot ovat yleistyneet
ja yh& useammin isé ei asu yhdessa lapsensa kanssa. My6s uusioperheet ovat yleistyneet ja miehesta
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saattaa tulla is& lapselle, joka ei ole biologisesti hanen. (Featherstone 2004, 144.) Mary Ryan (2000)
teki mielenkiintoisen havainnon omassa tutkimuksessaan, joka liittyi lastensuojelun piirissa oleviin
perheisiin. Tulosten mukaan lastensuojelun asiakkaina olevat perheet erosivat normaalista
sosiodemokraattisesta perheesté siten, ettd yksinhuoltaja- ja uusioperheet olivat yliedustettuina. (ref.
Featherstone 2004, 151.) Td&mé& on mielestani selva merkki isén l&asn&olon tarpeellisuudesta lapsen
elaméssd. Myos koti-isyyteen kannustetaan nyky-yhteiskunnassa enemman kuin aiemmin
tarjoamalla taloudellista tukea kotona lapsesta huolehtivalle isdlle. Uuteen isyyteen liittyy siis
olennaisesti isien osallistuminen vahvemmin lapsen hoitoon ja kasvatukseen. Ovatko
yhteiskunnassa vallitsevat asenteet valmiita uuden isyyden esiinmarssille vai viel&kd perinteisen
isyyden ajatus nakyy selvemmin huoltajuusasioita ratkottaessa? Téssa tutkimuksessa yhteiskunnan
vallitsevia  asenteita  edustavat  naissosiaalityontekijat, jotka vaikuttavat tekemaéllaan
olosuhdeselvitykselld vahvasti oikeuden p&&tokseen lapsen huoltajuudesta. Asenteiden arvioijina

toimivat haastattelemani miehet.

4.4 Suomalainen perhe

Perheen ké&site on muuttunut viime vuosikymmenien aikana. Ennen perheeksi kasitettiin ydinperhe,
johon kuuluivat isé, aiti ja lapsi tai lapset. Nykyaan perheet ovat yhd monimuotoisempia; avio- ja
avoerojen vuoksi yksinhuoltajaperheet ovat kasvattaneet osuuttaan perheiden maaréstd. Myos
uusioperheita on uusien avo- tai avioliittojen myo6ta yhd enemman. Koska homoseksuaalisuus ei
en&é ole samalla tavoin tabu kuin ennen, myds samaa sukupuolta olevien vanhempien perheet ovat
lisddntyneet. Elizabeth B. Silva ja Carol Smart (1999) kuvaavat mielestani perhettd melko osuvasti.
Nykyaikaista perhettd yhdistad heidan mielestd&dn pikemminkin subjektiivisesti koettu tunneside
muihin perheenjaseniin kuin esim. veriside tai avioliitto (ref. Featherstone 2004, 23-24). Toki
veriside muodostaa vahvan siteen vanhempien ja lapsen vélille, jota ei pida vahatelld, mutta
mielestédni Silvan ja Smartin madritelma mahdollistaa myds muunlaisten perheiden madrittelyn

perheeksi ilman biologisia siteita.

Yksinhuoltajaperheitd voi syntyda kolmella eri tavalla: yksindisen naisen saadessa lapsen,
vanhempien eron seurauksena tai vanhemman kuoleman seurauksena. Suurin osa yksinhuoltaja-
perheistd syntyy nimenomaan isan ja didin avo- tai avioeron seurauksena. (Tilastokeskus, 1994.)
Tilastokeskuksen (1994, 55) mukaan suurin osa yksinhuoltajista on naisia. Tama ilmenee myds
seuraavasta Tilastokeskuksen wvuonna 2008 tekemastd tilastosta suomalaisista perheista

(wwwv.stat.fi):
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Muutos
Perhetyyppi 1990, 1995 20000 2005  2006| 2007 2008 2007 —
2008
Perheita yhteensa|l 365 341[1 382 970|1 401 963|1 426 002[1 431 3761 437 7091 444 386 6 677
Q‘j;’pﬂ?;" 364 452| 395953 436 019 481209 488880 496 814/ 504728 7914
Aviopari ja lapsia| 640 062] 579578 514 868 468 266| 461569 456 235 452 180 -4 055
Avopari, ei lapsia| 123471 135996 160 132] 180590 184732 188172 191177] 3005
Avopari ja lapsia| 65896 85309 102581 112847 114671 115860 115966 106
Aliti ja lapsia 147 297| 159 063 159432 153 024| 151475 150 251 149631 -620
Is4 ja lapsia 24161 27071 28931] 29238 29101 20288 29460 172
Rekisterdity 398 455 527 579 52
miespari 1)
Rekisterdity 430, 493 562 665 103
naispari 1)

Taulukko 1 Taulukosta ilmenee isdn ja lapsen/lasten muodostaman yksinhuoltajaperheiden vahéinen méara
Suomessa vuosina 1990-2008 verrattuna &idin ja lapsen/lasten muodostamiin yksinhuoltajaperheisiin.

Taulukosta 1 voidaan péatelld, ettd vaikka isan ja lapsen/lasten muodostamat perheet ovatkin

vuosien mittaan lisadntyneet, niita on silti huomattavasti vahemman verrattuna aidin ja lapsen/lasten

muodostamiin perheisiin. Vaikka kasvua onkin tapahtunut, se on ollut erittiin hidasta ja 2000-

luvulla isén ja lapsen/lasten muodostamien perheiden méard on pysynyt ldhes samana vuosittain.

Kuten Marjo Kuronenkin (2003, 107) artikkelissaan toteaa, eron jalkeinen vanhemmuus on vahvasti

sukupuolittunutta. Seuraavassa taulukossa eri-ikéiset lapset on jaettu perheisiin ikdnsd mukaisesti.

Perheet, Perheet,

Kaikki | joissa 0-17-v. | joissa 0-6-v.

perheet lapsia lapsia Henkil6itd/perhe
Perheet 1426 002 591 528 277 601 2,8
Muutos 2004/2005, % 0,4 -0,2 0,0
Perhetyyppi
— Aviopari, ei lapsia 481 209 - - 2,0
— Avopari, ei lapsia 180 590 - - 2,0
— Aviopari ja lapsia 468 266 368 553 173 981 3,9
— Avopari ja lapsia 112 847 104 782 64 952 3,7
— Aiti ja lapsia 153 024 103 044 36 366 2,5
— Isa ja lapsia 29 238 15063 2 247 2,3
— Rekisterdoity
miespari 398 2 - 2,0
— Rekisterdity
naispari 430 84 55 2,3

Taulukko 2 Vuoden 2005 lapsiperheitd koskevasta taulukosta ilmenee eri-ikaisten lasten sijoittuminen erilaisiin

perheisiin.
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Taulukosta 2 ilmenee puolestaan se, ettd yksinhuoltajaisien lapset ovat yleensa vanhempia kuin
yksinhuoltajaditien. Alle kolmevuotiaista lapsista 90 % asuu yhdessé &idin kanssa (Kartovaara &
Sauli 2000, 69-70). Johtuuko tdma siita, ettd isan huollettavaksi annetaan mieluummin vasta véhan
vanhempia lapsia, joista hdnen ehk& katsotaan selviytyvan paremmin kuin pienten lasten hoidosta?
Vai voisiko syynd tédhan olla se, ettd vanhemmilla lapsilla on sananvaltaa itsedan koskevissa asioissa

eli lapsi on voinut itse toivoa jaavénsa isansé luo?

Erotilanteen sattuessa vanhempien tulee sopia keskenddn lapsen huoltoon liittyvistd asioista.
Yhteishuoltajuus on pééasiallinen eron jélkeinen huoltajuuden muoto (Kartovaara & Sauli 2000,
71). Joskus sopiminen vanhempien kesken on kuitenkin mahdotonta, jolloin oikeus péattaa siit,
kumpi vanhemmista on lapsen huoltaja. Vaikka siitd, kumpi vanhempi saa eron sattuessa lapset, ei
ole tilastoja, oikeuden tekemien huoltopaatosten perusteella voidaan arvella, ettd noin kolmasosa
vanhemmista sopii kesken&an lapsen huollosta. Talloin jopa kaksi kolmasosaa vanhemmista
joutuvat hakemaan paatosta oikeudelta. (Tilastokeskus 1994, 61.) Kun pédatds lapsen huoltajuudesta
siirretddn karajaoikeuden ratkaistavaksi, pyytdd kardjaoikeus sosiaalityontekijaa tekeméaan
selvityksen vanhempien olosuhteista. (www.sosiaaliportti.fi) Tama tarkoittaa samalla sitd, ettd
sosiaalityontekijoiden rooli lasten huoltajuuden ratkaisemiseen johtavissa paatoksissd on hyvin
suuri.

Kuitenkin eniten minua sykahdyttanyt tieto suomalaisista yksinhuoltajaperheista oli se, ettd vuoden
1986 tehdyn elinolotutkimuksen mukaan, kolmasosalla yksinhuoltajaperheiden lapsista ei ollut
mitddn kontaktia muualla asuvaan vanhempaansa (Tilastokeskus 1994, 63). Useimmiten tdma siis
tarkoittaa sitd, ettd isan ja lapsen kontakti katkeaa eron sattuessa. Uudemman Risto Jaakkolan ja
Riitta Santin (2000) tekeméan uusperheitd koskevan tutkimuksen mukaan tilanne oli hiukan
parantunut, mutta silti neljdsosa lapsista ei tavannut biologista isddnsé eron jalkeen lainkaan. Saman
tutkimuksen mukaan isansé luona asuvista lapsista 12 % ei tavannut ollenkaan biologista &itiaén.
Tutkimuksessa ei kerrota sitd, milloin lasten ja vanhempien valinen yhteydenpito on loppunut.
Tulosta voidaan kuitenkin pitdd mielestani todella huolestuttavana kun tiedetdan, kuinka suuri
merkitys molempien vanhempien l&sndololla lapsen eldméssa on lapsen kehityksen kannalta.
Valitettavasti uudempaa tutkimusta lasten ja muualla asuvan vanhemman tapaamisista ei ole

saatavilla, mutta edelld mainitut huolestuttavat luvut antavat aihetta uuden tutkimuksen tekemiseen.
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4.5 Huoltoon ja tapaamisiin liittyvat riidat

Julkisuudessa keskustellaan Kiivaasti siitd, ettd huoltajuusriidoissa suositaan aiteja, vaikka isét
olisivat ihan yht4d hyvid huoltajia lapsilleen. Riitaisissa erotilanteissa paljastuu usein isyyden
haavoittuvuus ja naisen luontainen hoivarooli ja &idin korvaamattomuus (Vuori 2004, 59).
Lahihuoltajuus annetaan aidille useammin kuin mité tilannetta objektiivisesti arvioituna tulisi tehda
(Varanka 2006, 68). Miehet voivat kokea, etteivat naissosiaalityontekijéat ja didit ymmarrd heitéd
tarpeeksi (Seligson 2008, 52). Huoltajuusriidoissa asioista paattava sosiaalityontekija on kuitenkin

useimmiten nainen. Miten miehet kokevat tulleensa ymmarretyiksi naissosiaalityontekijén taholta?

Timo Kitunen (2007, 114) tuo esiin, ettd huoltajuuskysymyksissa péaatokset tehdaan pitkalti
sosiaaliviranomaisen suositusten pohjalta. Kaytdnndssd sosiaaliviranomainen on usein nainen.
Naisten kesken 10ytyy helpommin yhteinen kieli, jonka avulla keskustella perheen arjesta ja isa voi
jaada keskusteluissa hyvinkin ulkopuoliseksi. Liséksi isd on saattanut olla toissa, jolloin hénella ei
ole esittdd niin vahvoja kodin- ja lastenhoidollisia mielipiteitd verrattuna &itiin. Tama saattaakin
Kitusen (2007, 114-115) mukaan koitua isien kohtaloksi huoltajuuskiistassa.

Miika Lehtonen (2007, 52) kritisoi sitd, ettei isyytta pidetd juuri koskaan asiantuntijakeskusteluissa
aitiyttd parempana huolimatta siita, millaista &itiys on. Nainen nayttaytyy yleensa automaattisesti
hyvana éitina ja tarkeampana lapselle. Nain varsinkin silloin, kun lapset ovat pienid. Lehtonen
(2007, 53-57) ndkee tdméankaltaisen kasityksen ohjaavan suurelta osin my6s sosiaalitoimen ja
oikeuslaitoksen toimintaa ja isdnhoiva jaé& véistamatta toiselle sijalle. Tall4 han tarkoittaa sitg, etté
naisvaltainen sosiaalitoimi ja sosiaalitoimen kasityksiin nojaava oikeustoimi padtyvat aidin
ensisijaiseen korostamiseen esimerkiksi lastensuojelu- tai erotilanteissa. Lehtonen (2007, 60) jatkaa
vield, ettd isien mahdollisuus saada lastensa huoltajuus ero- tai lastensuojelutilanteissa on
todellisuudessa vaikeutunut ja sen myota isé kelpaa vanhemmaksi vain ydinperheissa, joihin kuuluu

myads aiti. Lehtonen ei kuitenkaan esitd minkaanlaisia tutkimustuloksia vaitteidensa tueksi.

Myo6s Ralf Sund (2007, 62) on Lehtosen kanssa samoilla linjoilla. Vaikka isét osallistuvat lasten
hoitoon yhd enenevassa méarin, joutuu isa todistelemaan vanhemmuutta enemmaén &itiin verrattuna.
Myo6s Sund puhuu siitd, kuinka viranomaiset uusintavat yha vanhaa mallia vanhemmuudesta,

vaikka todellisuudessa vanhemmuuden mallit ovat muuttuneet vuosien varrella.
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On olemassa tutkimuksia my6s miessosiaalityontekijdn ja miesasiakkaan valisistd kohtaamisista
huoltajuusasioissa. Jorma Hannisen (2004, 93) tutkimuksen mukaan miesasiakkaat voivat liittoutua
huolto- ja tapaamisasioissa miestydntekijan kanssa naisia vastaan. Tama saattaa johtua joko siité,
ettd miesten valilla vallitsee aito ymmérrys isyydestd ja yhteenkuuluvuuden tunne tai siita, ettd
miestyontekijé pelk&a leimautumista epdmiehekkaaksi ollessaan miesasiakkaan kanssa eri mielté.
(Hanninen 2004, 93.) Pasi Salmi (2007, 9) puhuu siitd, kuinka huoltajuusriitojen pééttyminen
naisten eduksi nayttdd tutkimusten valossa johtuvan sosiaalitydntekijoiden stereotyyppisistéa

ké&sityksista liittyen miehiin ja naisiin. Salmi ei tosin tarkenna, mihin tutkimuksiin hén viittaa.

Ovatko kasitykset isyydesté ja ditiydestd edelleen pysyneet stereotyyppising, joiden mukaan isan
paikka on olla toissa ja hankkia perheelleen elanto ja &didin paikka on olla kotona huolehtimassa
lapsista? Vai onko perherakenteen ja muidenkin muutosten myoté alettu hyvaksyd myos erilaisia
perheitd, kuten esimerkiksi isdn ja lasten muodostamat perheet? Onko perhe ja lastenkasvatus
edelleen ditikeskeista vai ovatko isat padsseet enemmén mukaan lapsen kasvattamiseen ja
hoivaamiseen? Naihin kysymyksiin ovat parhaita vastaamaan miehet, jotka joutuvat eron
yhteydessé todistamaan omaa isyyttdan ja taistelemaan saadakseen lastensa huoltajuuden tai jopa
vain ndhdakseen lapsiaan. Omassa tutkimuksessani halusin antaa &anen ndille miehille ja pyytaa
heitd kertomaan kokemuksiaan sosiaalityon, sukupuolen ja isyyden yhteenkietoutumisesta.
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5. Tutkimusasetelma ja menetelmat

5.1 Tutkimusongelma

Sukupuoli on ollut lasna sosiaalitydon kaytannoissa siitda lahtien, kun sosiaalitydtd on tehty.
Sosiaalityd on leimautunut naisten tekeméksi tyoksi ja on sitd edelleen. Kuitenkin vasta viime
aikoina sukupuolen merkityksia sosiaalityolle on alettu tutkia. On tutkittu sosiaalityon syntyé
sukupuolen ndkodkulmasta, naisvaltaiselle alalle epatyypillistd vallan aspektia, vuorovaikutukselle
tyypillisia piirteitd sukupuolen nékokulmasta ja ylipaataan sukupuolen merkitystd ja nékyvyytta
sosiaalitydn  kdytannoissa. On my6s pohdittu, tarvitsisiko  sosiaalitybhon  kehittaa
sukupuolisensitiivisempid ty0muotoja, jotta sukupuolten véliset erot voitaisiin huomioida
paremmin. Sukupuolen merkitys sosiaalitydn kaytdnndissd on tunnistettu, mutta sitd ollaan
lahestytty usein esimerkiksi sosiaalityontekijoitd eli lahinnd naisia haastattelemalla. Oma
tutkimukseni haluaa antaa miehille d&nen ja selvittdd miesasiakkaiden tuntoja naissosiaali-

tyontekijan luona asioimisesta.

Tutkin pro gradu -tutkielmassani sukupuolen nékyvyyttd ja merkitysta sosiaalityon kaytannoissa
miesasiakkaiden né&kodkulmasta. Keskitdn tutkimukseni kahteen erilaiseen organisaatioon
sosiaalitydn toimintakentdssd. Toista kutsun tassé tutkimuksessa sosiaalitoimistoksi ja toista taas
perheasiainyksikoksi.  Sosiaalitoimistossa  kasitelladn taloudellisia asioita ja asioidaan
toimeentulotuen saamiseksi. Perheasiainyksikdssa puolestaan kasitelldaan huoltajuusasioihin liittyvia
ristiriitoja. Puhuessani sosiaalitoimistosta tai perheasiainyksikdsté en siis viittaa mihinkaan tiettyyn
yksikkoon, vaan olen valinnut tutkimilleni organisaatioille kyseiset nimet. Halusin tutkia kahta
erilaista organisaatiota siksi, jotta saisin ké&sityksen siitd, miten miehet kokevat asiakkaan ja

sosiaalityontekijan sukupuolen merkityksen erilaisia asioita kasiteltéessa.

Sosiaalityd on naisvaltainen ala ja noin yhdeksan kymmenestd sosiaalityOntekijasta on naisia
(Marjamaki, Mantysaari & Ristimaki 1998). Kuitenkin esimerkiksi sosiaalitoimiston tyypillinen
toimeentulotuen asiakas on  keski-ikdinen  mieshenkilé  (Rostila 1997, 29). Myds
perheasiainyksikdssa kasiteltavissa lapsen huoltajuuskiistoissa mies on asiakkaana yleensa yhdessa
naisen kanssa. Minua kiinnostaa se, miten miehet kokevat asioinnin naissosiaalityontekijan luona.

Millaisia tuntoja sosiaalitydn asiakkuuteen liittyy? Mitd miehille merkitsee sosiaalityontekijén
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sukupuoli? Tunteeko miesasiakas, ettd han tulee kuulluksi ja ymmadrretyksi ja ettd
naissosiaalityontekijalla on kyky asettua miehen asemaan? Onko sosiaalityontekijan sukupuoli
lasnd sosiaalitoimistossa ja perheasiainyksikssd tapahtuvissa vuorovaikutussuhteissa vai onko
asiakkaalle tarkeampdd sosiaalityOntekijan persoonallisuus? Mielestani olisi hyvin tarke&d4 tietaa,
kuinka miehet itse kokevat asemansa sosiaalityon asiakkaina kahdessa erilaisessa organisaatiossa,
jotka kuitenkin molemmat mielletddn hyvin naisvaltaisiksi ymparistoiksi. Taman vuoksi halusin
tutkia sukupuolen merkitystd sosiaalitydn kaytanndissa nimenomaan asiakaslédhtoisesta

nakokulmasta.

5.2 Teemahaastattelu aineistonkeruun menetelmana

Pro gradu -tutkielmani tehtiin laadullisin menetelmin. Aineistonkeruumenetelmaksi valitsin
haastattelun. Haastattelu on kuin keskustelua, jolla on ennalta mé&aratty tarkoitus. Toisaalta
haastattelun nimittdminen keskusteluksi ei valttaméatta ole sopivaa, koska keskustelun osapuolet
ovat tasavertaisia, kun taas haastattelussa keskustelu yleensd etenee haastattelijan johdolla.
(Hirsjarvi & Hurme 1995, 25-27.) Haastattelussa on kuitenkin mahdollisuus kysyé haastateltavan
itsensd mielipidettd ja ottaa haastateltavan mielipiteista lahteva, objektiivinen ndkdkulma, toisin
kuin esimerkiksi havainnoinnissa, jossa tutkijan omalla tulkinnalla on suurempi osuus tutkimuksen
kulkuun. Toki haastattelussakin haastattelija vaikuttaa haastattelun kulkuun kysymyksilld&dn, mutta
haastattelukysymysten ollessa mahdollisimman avoimia ja ei-ohjaavia, pystytddn sailyttdmaan
mahdollisimman suuri objektiivisuus. Sirkka Hirsjarvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (2005,
194) painottavatkin, etta ihminen tulee nahda tutkimuksessa subjektina. Td&mé tarkoittaa sité, etta

hénelle on annettava mahdollisimman paljon tilaa kertoa vapaasti itsedan koskevista asioista.

Valitsin haastattelumenetelmékseni teemahaastattelun, joka on puolistrukturoitu menetelma
(Hirsjarvi & Hurme 1995, 36). Tama tarkoittaa sitd, ettd teemahaastattelussa tutkija maarittelee
haastattelussa lapikaytévét teemat etukateen. Kuitenkaan varsinaisia haastattelukysymyksia ei ole
tarkoitus tehdad etukateen. Haastattelijan tehtavd on pitdd huolta siitd, ettd etukateen maaritellyt
teemat kdydaan lapi haastattelun aikana, mutta jarjestyksella tai tiettyyn teemaan kéytetylld ajalla ei
ole niink&an valia. (Eskola & Suoranta 1998, 87.) P&&dyin kyseiseen haastattelumenetelméaan, koska
ajattelin sen avulla tavoittavani parhaiten olennaisia asioita tutkimusongelmaani liittyen.
Teemahaastattelussa tutkija antaa haastateltavalle melko paljon liikkumavaraa ja vapautta paattaa,
mistd h&n aikoo puhua (Hirsjarvi & Hurme 1995, 78). Voi siis olettaa, ettd haastateltava puhuu
itselleen merkityksellisimmistd asioista. Toisaalta teemat kuitenkin sitovat haastattelun kulkua

35



olennaisiin aineksiin tutkimusongelman kannalta, jotta haastattelu ei pé&&se litkaa ronsyilemaan.
Teemahaastattelun tavoitteena voidaan pitdd luontevaa kommunikaatiota haastattelijan ja
haastateltavan valilla, ei kaavamaista mind kysyn, sina vastaat - tyylista haastattelua (Hirsjarvi &
Hurme 1995, 78). En halunnut tehdd haastateltaville liian tarkkoja kysymyksid, koska silloin jotakin
olennaista saattaa j&ada tavoittamatta. Huomasinkin tuloksia analysoidessani, etta haastatteluista
I6ytyi mielenkiintoisia asioita, joita haastateltavat olivat ottaneet esiin ilman, ettd kysyin niitd. Kun
haastateltavat olivat vield maininneet keskendan samoja asioita, voin ajatella 16ytaneeni jotain

arvokasta ja merkityksellista tutkimusongelmani kannalta.

Tutkimukseni keskeisid kasitteitd ovat sukupuoli, sukupuolisensitiivisyys, mieheys, isyys,
asiakkuus ja vuorovaikutus. Keskeisten késitteiden tavoittaminen tutkittavasta ilmidsta on tarkeaa,
jotta tutkimuksen kasitevalidius pystytddn takaamaan (Hirsjarvi & Hurme 1995, 129). Omassa
tutkimuksessani pyrin takaamaan késitevalidiuden siten, ettd rakennan teoreettisen viitekehyksen ja
haastatteluteemat tutkimukseni keskeisten kasitteiden ymparille.

Tutkimukseni ensimmaéisen osion haastattelurunko muodostui viidesté eri teemasta. Ensimmainen
teema oli asiointi sosiaalitoimistossa. Teeman tarkoitus oli se, ettd haastateltava kertoisi yleisesti
kaynneistdén sosiaalitoimistossa. Toisen teeman, tyontekija sosiaalitoimistossa, avulla oli tarkoitus
selvittdd, millaisia sosiaalityontekijoitda haastateltava on kohdannut. Kolmas teema Kkasitteli
vuorovaikutusta sosiaalitoimistossa ja neljas vuorovaikutusta nimenomaan naissosiaalityontekijén
kanssa. Néilla teemoilla oli tarkoitus selvittdd vuorovaikutussuhteeseen vaikuttavia asioita ja pohtia
vuorovaikutuksen merkitystd sosiaalitoimistossa asioimisen kannalta. Viimeisen teeman
tarkoituksena oli pohtia sukupuolen merkitystda sosiaalityssa. Perheasiainyksikén asiakkaille
tekemani haastattelut noudattivat samaa kaavaa, tosin asiointipaikkana oli talla kertaa
sosiaalitoimiston sijaan perheasiainyksikkd. Haastattelun teemat pysyivat samoina, koska ne
johdattelivat haastateltaviani puhumaan tutkimukseni kannalta keskeisista asioista myds

sosiaalitoimistossa tekemissani haastatteluissa.

Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (1995, 129) kehottavat haastattelijaa varautumaan haastatteluun
riittavalla maaralla kysymyksia ja lisdkysymyksid kultakin teema-alueelta, jotta haastattelija
pystyisi varmistamaan menetelmén siséltdvalidiuden. Omassa haastattelurungossani jokaiseen
teemaan liittyi yksi tai useampia, laajoja kysymyksia, joiden tarkoitus oli heréttdd haastateltavassa
mahdollisimman paljon ajatuksia. Etenin siis yleisestd, laajasta teemasta tarkentaviin,
yksityiskohtaisempiin  teemoihin. Tarkoituksena oli myds antaa haastateltavan kertoa
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mahdollisimman vapaasti hanelle mieleen tulleista ajatuksista sitomatta hanen puhettaan tiettyihin
tarkkoihin kysymyksiin. Olin kuitenkin jo etukéteen laatinut jokaisen teeman alle tdsmentéavia
kysymyksid, joiden tarkoitus oli helpottaa haastateltavan ajattelua ja toimia esimerkkeind, mista
haastateltava voisi muun muassa puhua. Tasmentévat kysymykset osoittautuivatkin melko
hyodyllisiksi. Ne helpottivat haastateltavaa ymmartamadn, mitd laajemmilla kysymyksillani

tarkoitan, ja mista he voivat esimerkiksi aloittaa keskustelun.

Kerasin aineistoni haastattelemalla miehid, jotka olivat kyseisend ajankohtana sosiaalitoimiston
asiakkaita ja joilla oli kokemusta naissosiaalityontekijan kanssa asioimisesta. Aineistonkeruuni
eteni siten, ettd erddn sosiaaliaseman sosiaalityontekijét esittivat Kirjallisen haastattelupyyntoni
muutamille asiakkailleen ja kysyivét heidédn halukkuuttaan osallistua tutkimukseeni. Minulla ei siis
ollut minkaanlaisia tietoja kyseisen sosiaaliaseman asiakkaista ja haastateltavista etuké&teen.
Haastateltavakseni suostui kolme miestd. Sain kahden haastateltavaksi suostuneen yhteystiedot ja
otin heihin yhteyttd sopiakseni tarkan haastatteluajankohdan. Kolmas haastattelu sovittiin
sosiaalityontekijan kautta. Tein yhteensd kolme haastattelua ja kaikki haastattelut tehtiin

sosiaaliaseman tiloissa.

Perheasiainyksikdssd asioivat miehet tavoitin siten, ettd toimitin haastattelupyyntoja
perheasiainyksikon  sosiaalityontekijoille, jotka puolestaan jakoivat haastattelupyyntdja
miesasiakkailleen.  Ohjeistin  sosiaalityontekijoitd jakamaan haastattelupyyntda sellaisille
miesasiakkaille, jotka asioivat tai ovat asioineet perheasiainyksikdssa nimenomaan lapsen tai lasten
huoltajuuteen liittyvissa erimielisyyksissa. Kéytdnnossa tdma siis tarkoittaa silloin miehid, jotka
ovat perheasiainyksikon asiakkaita olosuhdeselvityksen vuoksi. Talloin siis rajasin pois esimerkiksi
isyyden selvittdmiseen tai tunnustamiseen liittyvét asiat ja huoltajuussopimusten allekirjoittamiseen
liittyvat asiat. Tein rajauksen, koska sen avulla halusin varmistaa, etté asiakas on ollut nimenomaan
sosiaalityontekijan asiakkaana ja ettd kayntej& olisi enemmén kuin yksi. Kolme miesta tarjoutui
haastateltaviksi. Kaikki ottivat minuun yhteyttd s&hkdpostitse, jonka avulla sovimme

haastatteluajankohdan. Kaikki haastattelut tehtiin Kirjaston tiloissa.

Kéytin haastattelujen apuna nauhuria, jotta pystyin syventyméaén haastatteluihin kunnolla eika aikaa
mene esimerkiksi Kirjoittamiseen. Lisaksi nauhurilla voidaan tallentaa erilaiset painotukset ja tauot
puheessa, jotka voivat tuoda omia merkityksidan haastatteluun. Kysyin kaikilta haastateltaviltani
luvan kayttdd nauhuria. Litterointivaiheessa huomasin, kuinka aikaa vievdd haastattelujen
purkaminen on. Purin haastattelut kuuntelemalla nauhat tarkkaan ja Kirjoittamalla haastattelut
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tietokoneelle. Ensimmdisen haastattelun litteroin huolellisesti ja kokonaan, myds omat puheeni.
Merkitsin joitakin pidempid taukoja tekstiin kolmella pisteelld. Koska litterointi on hyvin aikaa
vievad, lopuista haastatteluista jatin litteroimatta kohdat, jotka eivét liity tutkielmaani mill&dén
tavalla. Jatin my0s puhekielelle ominaisia lisdsanoja, joita puheessa esiintyi melkoisesti, osin
Kirjoittamatta.

5.3 Haastattelemani miehet

Haastattelin tutkielmaani varten yhteensd kuutta miestd. Kolme heista asioi sosiaalitoimistossa ja

kolme perheasiainyksikdssa.

Jani (nimi muutettu) on 38-vuotias, tyoton ja naimaton mies. H&n on asioinut sosiaalitoimistossa
viitisen vuotta toimeentulotukiasioissa. Jani on suorittanut akateemisia opintoja yliopistossa. Toinen
haastattelemani mies, Antti (nimi muutettu), on 60-vuotias, nykyadn elédkkeell& oleva, eronnut mies.
Antti on asioinut sosiaalitoimistossa ensimmadista kertaa noin kolmekymmenté vuotta sitten ja sen
jalkeen asiointi on ollut satunnaista. My6s hénen asiointinsa ovat koskeneet pelkastaan taloudellisen
tuen eli toimeentulotuen saamista. Antin koulutustaustana on kansakoulu ja jatkokoulu. Kolmas
haastateltavani Marko (nimi muutettu) on 26-vuotias pitk&aikaistyoton. Marko kertoi, ettd hanella
on koulutusta véhdn, mutta ei halunnut eritelld sitd sen tarkemmin. Myds siviilisadtynsa Marko
halusi pitda salassa. Marko asioi sosiaalitoimistossa toimeentulotukiasioissa ja asiointia on jatkunut

useamman vuoden ajan.

Jaakko (nimi muutettu) on 29-vuotias eronnut, tydssakayva mies. Han asioi perheasiainyksikossa
noin kymmenen kertaa huoltajuusasioissa. Jaakolla on yksi biologinen lapsi ja toinen lapsi, jota
Jaakko on kasvattanut vuosia. Petteri (nimi muutettu) on myos 29-vuotias mies, joka tydssédkaynnin
lisdksi suorittaa korkeakouluopintoja. Petteri asioi perheasiainyksikdsséd yhteensd kolme kertaa
lapsensa huoltajuuteen liittyvissé asioissa. Esko (nimi muutettu) on 51-vuotias eronnut, tydssakayva
mies. Eskolla on yhteensa kolme lasta, joista kaksi on jo aikuisia. Esko asioi perheasiainyksikdssé
nuorimman lapsensa huoltajuusasioissa ja kadynteja kertyi yhteensda neljd. Taman lis&ksi
perheasiainyksikon tyontekijat kavivéat Eskon luona kotik&ynnilla kahdesti.
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5.4 Haastattelutilanteille ominaisia piirteita

Ensimmaéisen sosiaalitoimiston asiakkaalle tekemdni haastattelun alku oli hieman hankala.
Haastateltavani Jani jannitti selvasti ja vei aikansa ennen kuin hén rentoutui ja keskustelu l&hti
sujumaan jouhevammin. Haastattelu kesti noin puolitoista tuntia. Antin haastattelu sujui
huomattavasti paremmin alusta asti ja keskustelu oli luontevaa. Tassakin haastattelussa
haastateltava jannitti tilannetta, mutta se tuli ilmi vain siten, ettd Antti itse kertoi haastattelun
kuluessa tuntemuksistaan. Tosin haastattelun alussa Antti puhui muista kuin haastatteluun liittyvista
asioista, mika saattoi puolestaan keventdd tilannetta. Antin haastattelun kesto oli noin tunti ja
kaksikymmentd minuuttia. Markon haastattelussa oli havaittavissa se, ettei Marko ollut aluksi
valmis kertomaan kovin paljoa itsestddn, miké saattoi johtua jannityksesta. Jannityksesta kertoi
myos se, ettd Marko kertoi valvoneensa useita tunteja edellisend yond, koska oli miettinyt tulevaa
haastattelua. Haastattelun edetessd& Marko kuitenkin vapautui ja alkoi vastailla kysymyksiin

avoimemmin. Haastattelu kesti noin tunnin.

Tein haastatteluni erdan sosiaaliaseman tiloissa. Tamd saattoi hieman muuttaa haastattelun
luonnetta. Ensinndkin haastateltavat puhuivat paljon nimenomaan kyseisen sosiaaliaseman
sosiaalityontekijoista. Tarkoituksenani ei kuitenkaan ollut tehda tutkimusta juuri kyseisen
sosiaaliaseman tyontekijoista. Yritin haastattelun kuluessa vélilla muistuttaa, etta tarkoituksena olisi
puhua sosiaalityontekijoista yleisesti, ei yksiloidysti. Miesten puhe kuitenkin k&éntyi hyvin pian
takaisin nimenomaan kyseisen sosiaaliaseman sosiaalitydntekijoihin. VVoidaan kuitenkin ajatella,
ettd nykyhetki ndyttaytyi haastateltaville merkityksellisempand kuin menneisyys ja he pitaytyivat

puheissaan sen vuoksi nykyhetken sosiaalityontekijoissddn. Haastateltavat ilmaisivat myds

Toinen haastatteluihin kenties vaikuttanut asia oli se, ettd olen aiemmin tydskennellyt kyseisella
sosiaaliasemalla. Haastattelujen ajankohtana en kuitenkaan ollut tydsuhteessa, eikd minulla ole ollut
asiakassuhdetta kehenkaan haastateltavaan aiemmin. Minulle tuli kuitenkin varsinkin ensimmaéisen
haastattelun yhteydessa tunne, ettd haastateltava ei valttdaméttd halunnut tai uskaltanut kertoa
minulle kaikkea. Haastateltava ehka pelkési, ettd hdnen kertomansa tiedot voivat vaikuttaa hénen
asemaansa sosiaaliaseman asiakkaana. Yritin vaikuttaa tilanteeseen muistuttamalla haastateltavaa,
ettd minulla on vaitiolovelvollisuus ja ettd tulen muuttamaan kaikki tunnistetiedot tutkimusraporttia

Kirjoittaessani, joten h&ntd ei voida tunnistaa raportista.
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Perheasiainyksikon asiakkaita haastatellessani olin h&mmastynyt siitd, miten halukkaita
haastateltavat olivat jakamaan kokemuksiaan. Toisin kuin sosiaalitoimiston asiakkaita
haastatellessani, erityistd jannitystd ei ollut havaittavissa selkeésti kenestak&an haastateltavasta.
Kaikki haastattelut sujuivat alusta lahtien jouhevasti ja haastateltavat olivat hyvin avoimia.
Ensimmadinen eli Jaakon haastattelu kesti ldhes kaksi tuntia ja Petterin ja Eskonkin haastattelut

kestivat noin puolitoista tuntia.

Perheasiainyksikon miesasiakkaita haastattelin kirjastossa sijaitsevissa tyéhuoneissa. Paikka oli siis
aiempiin haastatteluihin verrattuna neutraali eikd sindnsd muistuttanut haastateltavia asiointiin
liittyvista kokemuksista. Haastateltavista osa oli ollut myds esimerkiksi lastensuojelun tai
perheneuvolan asiakkaina, joka aiheutti sen, ettd vélilld haastateltava viittasi myds muista
organisaatioista tulleisiin kokemuksiin. Haastateltavat pystyivat kuitenkin hyvin erittelemaén eri
organisaatioista tulleita kokemuksiaan ja keskittymdan nimenomaan perheasiainyksikkdon ja sen

sosiaalityontekijoihin.

Koin myds, ettd haastateltavat puhuivat haastatteluissa hyvin avoimesti asioistaan. Tata helpotti
omalta osaltaan se, ettd minulla ei ollut mink&&nlaisia siteitd perheasiainyksikk0on tai sen
tyontekijoihin - muuten kuin haastattelupyyntdjen jakamisen merkeissd. Lisdksi kaikkien
perheasiainyksikosta tulleiden haastateltavien kaynnit olivat jo takanapain. Tamé kannusti varmasti
omalta osaltaan haastateltavia olemaan rehellisia ja avoimia haastatteluissa, koska heidan ei tarvitse
en&é kohdata sosiaalityontekijoitd uudelleen ja samalla tunnistamisen pelko oli varmasti pienempi
kuin sosiaalitoimistossa asioivilla miehilla. Erés tarked avoimuuteen vaikuttanut seikka oli myds se,
ettd sosiaalitoimiston miesasiakkaat antoivat yhteystietonsa minulle sosiaalitydntekijoidensa kautta,
jolloin tyontekijat saivat tietdd, kuka on lupautunut osallistumaan tutkimukseen. Perheasiainyksikon
miesasiakkaat puolestaan ottivat minuun itse sahkdpostitse yhteyttd saadessaan haastattelupyyntoni,
joten perheasiainyksikon sosiaalityontekijat eivat saaneet mitéan tietoa haastatteluun osallistuneista

miehista.

5.5 Teemoittelu analyysimetodina

Pertti Alasuutarin (1994, 28-183) mukaan tutkijan on syyta pitdytya kokonaan kvalitatiivisessa
analyysissa, mikéali havaintoyksikdita on vain hyvin pieni maara. Havaintoyksikoiden suuri mééra ei
ole kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarpeen, jos edes mahdollistakaan. Laadullisessa analyysissa
aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena. Aineistosta ei pyritd tekeméaén tilastollisia yleistyksi4, vaan

40



ennemminkin tutkittavaa asiaa pyritddn kuvaamaan tai ymmartamaan. (Alasuutari 1994; Eskola &
Suoranta 1998.)

Kvalitatiivisessa, kuvailevassa tutkimuksessa on mahdollista l&hted analysoimaan aineistoa ilman
ennakko-odotuksia. Tatd kutsutaan aineistol&dhtoiseksi analyysiksi. Teoriaa on siis mahdollista
lahted rakentamaan aineistosta késin. (Eskola & Suoranta 1998, 19.) Téaten teoria muodostuu vasta
tutkimuksen teon ja analyysin yhteydessa. Aineistoni analysoimisen apuna kaytin teemoittelua.
Teemoittelun avulla on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymista aineistossa (Eskola &
Suoranta 1998, 175-176). Teemoittelun pohjana toimi teemahaastattelun runko. Runko siséltda
tutkimusongelmani kannalta olennaisimmat aiheet ja kasitteet, joten sen kéytto tuntui perustellulta.

Lahdin haastattelurunkoni pohjalta analysoimaan aineistoani ja jakamaan sité eri teemoihin. Lisaksi
merkitsin muistiin teemoihin kuulumattomia, mutta tutkimukseni kannalta olennaisia asioita, jotka
on myds hyva huomioida analyysissani. Saman organisaation sisélld haastateltavat puhuivat
samoista asioista liittyen teemoihin, joten tallaisten asioiden voidaan ajatella olevan ominaispiirteita
kyseisen organisaation asiakkuudelle ja vuorovaikutukselle. Liséksi etenkin sosiaalitoimistossa
asioivat miehet nostivat esiin teemojen ulkopuolelta asioita, joista en ollut kysynyt, mutta joista
kaikki kuitenkin kertoivat. N&iden asioiden voidaan katsoa liittyvén olennaisesti sosiaalitoimistossa
asioimiseen, koska miehet ovat ne itse ottaneet puheeksi. Myds organisaatioiden valilta 10ytyi seka

yhtélaisyyksia ettd eroavaisuuksia. Naisté kerron tarkemmin aineiston analyysin yhteydessa.

5.6 Oma roolini tutkijana ja tutkimuksen eettisyys

Olin vahvasti mukana tutkimukseni jokaisessa vaiheessa, koska kerdsin itse aineistoni, purin ja
analysoin sen. Aineistonkeruussa pyrin objektiivisuuteen muun muassa antamalla haastateltavien
puhua mahdollisimman paljon niistd asioista, joista he itse halusivat puhua. Toki kaytin
haastatteluissa apunani teemahaastattelurunkoa (ks. liite), mutta pyrin valttdmaan kovin tarkkoja
kysymyksid, jotta haastateltavilla olisi mahdollisimman paljon vapautta paattdd, mistd asioista
kertominen on heille itselleen tarkeda. Litterointivaiheessa purin haastattelut hyvin tarkasti, jotta
vaarinymmarryksen riski analyysivaiheessa jaisi mahdollisimman pieneksi. Tdméan vuoksi halusin
tuoda tekstiini my6s melko paljon suoria lainauksia miesten haastatteluista, koska ne
havainnollistavat paremmin omaa analyysiani ja johtopaatoksiani. Leena Erésaari (1995, 55-56)
Kirjoittaa siitd, kuinka objektiivisuus etnografisessa tutkimuksessa tarkoittaa tutkija-kirjoittajan

héaivyttamistd. Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt objektiivisuuteen mahdollisimman
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narratiivisella otteella eli olen pyrkinyt antamaan tutkittavilleni oman &inen ja kirjoittamaan

raportin tutkittavien kokemuksista kasin.

Noudatin pro gradu -tutkielman tekemisessa tutkimustyon eettisia s&antdja. Sain viranomaisilta
tutkimusluvan tutkielman tekemistd varten. Haastattelut tein haastateltavien omasta, vapaasta
suostumuksesta ja heiltd kysyttiin etukéteen lupa haastattelujen nauhoittamiseen. Kirjoitin
tutkimusraporttini siten, ettd siitd ei voi tunnistaa tutkittavia. Muutin haastateltavieni nimet toisiksi.
Tutkimusraportissani ei ole ndkyvissdé muitakaan henkilokohtaisia tietoja tutkittavista, kuten
asuinpaikkakuntaa, ammattia tai muita tunnistetietoja. Haastateltaviin liittyvia muita yksittéisia
tietoja muutin  tutkimusraportissani  tunnistettavuuden  estdmiseksi. Koska haastattelin
sosiaalitoimiston miesasiakkaita jo kandidaatin tutkielmaani varten, kysyin ja sain haastateltaviltani

luvan haastattelujen kayttamiseen myds pro gradu -tutkielmassani.
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6. Sosiaalitoimiston kaytannot miesasiakkaiden nakokulmasta

6.1 Sosiaalitoimiston asiakkuuden ominaispiirteita

Sosiaalitoimiston asiakkaaksi paadytaan usein ikavén ja akillisenkin tapahtuman seurauksena. YKksi

yleisimmisté syistd on varmasti tyottdmyys. Nain tapahtui myos Janille.

’Perheyritys meni konkurssiin ja sit kaikki kaatu niinku minun niskaan, niin vaikka ma en ollut
oikeestaan tekemisissa siind yrityksessa, vaan ma olin vaan niinku toimitusjohtaja ja pankki ois
vieny siis kaikki niinku asunnon... siis multa lahti niinku kaikki pois sita kautta nopeesti, et oli auto
ja kaikkee tallasta. Kun siis menetti niinku kaiken sill& tavalla niin tuota, piti jostain saada apua.”
(Jani)

Haastattelemani miehet asioivat sosiaalitoimistossa taloudellisen tuen eli toimeentulotuen
saamiseksi. Laki toimeentulotuesta (1 §8) madrittelee tuen tarkoituksen seuraavanlaisesti:
“Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena
on turvata henkilén ja perheen toimeentulo ja edistdd itsendista selviytymista. Toimeentulotuen
avulla turvataan henkilon ja perheen ihmisarvoisen eldman kannalta vahintdan véalttdmaton
toimeentulo.” Haastateltavat toivat esiin sosiaalitoimistossa vallitsevat tietyt lait ja s&annot.
Toimeentulotukea laskettaessa kéytetddn lakia toimeentulotuesta. Lisaksi sosiaalitoimistossa
kaytetddn kunnan omia sdantdjd ja toimitaan tiettyjen kayttaytymissaantdjen eli etiketin mukaan.
Niiden ymmartaminen ja opetteleminen vie aikansa ja sen vuoksi etenkin alkuun sosiaalitoimistossa

asioiminen voi tuntua hankalalta ja monimutkaiselta.

’Niin siis taa itse se systeemi oli aluks vaikeeta. Ja sitte piti just niinku opetella, et miten tas pitaa

toimia silleen, et mitk& nad saannot on.” (Jani)

>Joskus on ollut vahan ihmetysta kaiken maailman papereiden kanssa.”” (Marko)

Jotta toimeentulotukea voidaan myontad, asiakkaan on esitettdva kaikki tulonsa ja menonsa

kuukauden ajalta. Taman perusteella sosiaalityontekijé laskee sen, milla summalla asiakkaan
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katsotaan tulevan toimeen seuraavan kuukauden ajan. Antti ja Jani toivat ilmi sen, ettd

sosiaalitoimistossa asioita ”syynatadn” hyvin pikkutarkasti eika asiakasta aina uskota.

”Mitéan oteta kun niinku sanotaan tosissaan. Sehan tassa onkin niin vastenmielistd, ku ei mitédan

uskota. Luullaan vaan, etta s& puhut puuta heindd ja tulee kerjuulle.” (Antti)

’Kun kaikki pitaa tietylla lailla todistaa. Ku se on siis sit niin pienesta, rahasta, niinku vaan kiinni
etta jos ma lainaan vaikka ystavalta rahaa, niin sitten se otettiin jonkinlaiseks tuloks tai niinku et
se vahennettiin sit vaikka kuitenkin totuushan on se, et ma joudun sen siis... kai ma nyt saan rahaa

lainata kun maksan sitten sen takasin. Et niinku tuntu niin naurettavalta siis se.” (Jani)

Tama voi tuntua ik&valtd oman surkean tilanteensa todistelulta. Sosiaalitoimistoon meneminen voi
jo sindnséd vaatia paljon ihmiseltd, joka on tottunut tulemaan omillaan toimeen. Tdman vuoksi
kaiken todisteleminen voi vied& viimeisetkin itsekunnioituksen rippeet. Jani toi esille myds sen, etta
ihminen on usein vaikeassa tilanteessa tullessaan sosiaalitoimiston asiakkaaksi, jolloin asioiden

todisteleminen voi olla erityisen raskasta ja ikavaa.

’Ku kaikki on muutenkin romahtanu, niin ei jaksa nyt pikkuasioista...” (Jani)

Sosiaalitoimistossa tehtdvien paatosten tulisi perustua lakiin. Kuitenkin useilla kunnilla on olemassa
omat sdantonsa esimerkiksi toimeentulotuen myontdmiseen (Rostila 1997, 28). Lakiin
Kirjoittamattomien saantdjen olemassaolo voi tuntua asiakkaasta epéilyttavéltd. Sosiaalityontekija ei
useinkaan selitd kunnan antamia saadoksid asiakkaalle, mutta perustelee silti asiakkaan tilannetta
koskevat paatokset niiden avulla. Antti viittasi haastattelussaan ndihin saadoksiin ja pohti

sosiaalitoimistossa vallitsevien saantdjen oikeudenmukaisuutta ja lainvoimaa.

”Taalla on ihan omat sdannot taalla talon sisalla. Ei silla oo lain kanssa mitaan tekemista mita

taalla talon sisalla on naa ohjesaannot.”” (Antti)

Anneli Pohjola (1993, 59) puhuu sosiaalipalvelujen jarjestelmékeskeisyydesta. Talla hén tarkoittaa
ketjua, jossa yhteiskunta on organisaatioiden kautta delegoinut tehtédvénsa sosiaalityontekijoille.
Koska yksittainen sosiaalityontekija on voimaton uhmaamaan ylempad organisaatiota, han iké&an
kuin vetaytyy sééntdjen taakse esimerkiksi paatoksid tehdessédn. Omassa tutkimuksessani esiin

tulleet sosiaalitoimiston sisélla vallitsevat pelisdannot kertovat sosiaalihuollon jarjestelma-
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keskeisyydestd. Asiakkaan yksilollisiin  tarpeisiin  pyritddn vastaamaan “standardoiduilla”
menetelmilld. Tama tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd asiakkaalle ei jaa juurikaan mahdollisuuksia
omaan tilanteeseensa vaikuttamiseen. Kiinnittdmalla huomiota asiakkaan oikeuksiin ja

vaikuttamismahdollisuuksiin, ty0sta saataisiin kayttajakeskeisempéa.

Toisaalta jarjestelmékeskeisyys voi olla merkki myos liiallisesta tyoméaarasta ja Kiireesta.
Sosiaalitydntekijan on helpompaa toimia tarkkojen sadntdjen mukaisesti, koska ei ehdi tai jaksa
paneutua asiakkaan yksilolliseen tilanteeseen. Postmodernissa yhteiskunnassa ihmisten eldmaan
tuntuu kuuluvan olennaisena osana kiire ja eldman hektisyys. Tama ei voi olla ndkyméttd myos
sosiaalitoimistossa. Postmoderni aika asettaa uusia vaatimuksia myds sosiaalityolle ja nama
vaatimukset ndkyvat muun muassa asiakasmadrien kasvuna ja asiakastilanteiden
monimutkaistumisena. Asiakasmaérien kasvu heijastuu vaistamatta my0ds tydskentelyyn
asiakkaiden kanssa. Haastateltavista Jani ja Antti toivat esiin sosiaalitoimiston kiireen. He tietavat,

ettd aikaa yliméaaréiseen ei ole ja seuraava asiakas on aina odottamassa oven ulkopuolella.

’Siell4 on seuraava asiakas aina odottamassa, et m& oon kasittéanyt, etta tassa on aina kiire.”
(Jani)

Vaikka taloudellisen tilanteen tasapainottaminen on tarked osa asiakkaiden auttamista, se ei
kuitenkaan saisi olla ainoa keino. Omasta mielestani sosiaalityohon kuuluu asiakkaan tilanteen
perinpohjainen selvittdminen ja myds muunlaisten tukiverkkojen ja avuntarpeen kartoittaminen.
Sosiaalityontekijan tulisi kuunnella asiakkaidensa tarpeita ja kohdella jokaista asiakasta
yksilollisesti. Seuraava Janin kommentti antaa kuitenkin aihetta pohtia sosiaalityéntekijan

sensitiivisyytta asiakkaan tarpeita kohtaan.

7...mitd toiltaan aina ehtii”” (Jani)

Jani puhuu asioidensa kasittelemisestd sitten, kun sosiaalityontekijat tdiden lomassa ehtivat.
Ristiriitaista Janin kommentissa on se, ettd sosiaalityOntekijan tyohén on auttaa ihmisia ja olla
heidén tukenaan. Eli my6s Janin ongelmat ovat osa sosiaalityontekijan tyotd. Téassé Jani kuitenkin
pitdd omia ongelmiaan vahempiarvoisina, jotka kuuluu késitell& vasta sen jalkeen kun muut ty6t on
hoidettu. Voi tietenkin myds olla, ettd kommentti kertoo vain Janin alistumisesta
sosiaalityontekijoiden kiireeseen. Tdaman kommentin vuoksi tulee kuitenkin pohtineeksi myds sita,
minkalaisen painoarvon sosiaalityontekijat antavat asiakkaan ongelmille. Luokittelevatko he kenties
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ongelmia kiireellisyysjarjestykseen, jolloin esimerkiksi toimeentulotuen hakeminen ei ole yhta
merkityksellinen ongelma kuin toimeentulotuen hakeminen liittyen paihdeongelmaan, jolloin siihen
voi myos kayttdad vahemmaén aikaa? Toisaalta Veli-Matti Ritakallion (1991, 135 & 153) tutkimista
toimeentulotukiasiakkaista vain seitsemélld prosentilla oli pelkk& toimeentulo-ongelma, joten
asiakkaiden kokonaistilanteen selvittdmisen voidaan katsoa olevan hyvin tarked osa asiakkaan

kokonaisvaltaista auttamista.

Postmodernissa maailmassa on yleistynyt késite tyduupumuksesta. Asiakasjonojen pidentyessa ja
asiakastilanteiden hankaloituessa tyOuupumus on tavoittanut my0ds sosiaalityontekijat. Ty6tahdin

hektisyys ei ole jaadnyt myoskaan asiakkailta huomaamatta.

’Et ollaanhan taallakin, sen huomaa, valilla tosi ryytyneitd.”” (Jani)

Sosiaalityontekijoiden uupumista ei helpota se, ettd heilla on usein suuri vastuu asiakkaidensa
hyvinvoinnista. Sosiaalityontekijoiden tekemat paatokset vaikuttavat olennaisesti asiakkaiden
elamaan. Puhuttaessa sosiaalitydstd voidaan samalla pohtia siihen liittyvaa valtaa. Toisaalta
naisvaltaisiin  ammatteihin ei valttdmatta liitetd wvallan Kkasitettd (Hanninen 2004, 77).
Sosiaalityontekijoilla kuitenkin on valtaa, silla yhteiskunta delegoi valtansa vaikuttaa ihmisiin
sosiaalityontekijoille. Sosiaalitydssa ei voida saada aikaan muutosta ilman valtaa. Myds Jani ja
Antti ottavat esille sosiaalityontekijoilla olevan vallan. Haastateltavat viittaavat siihen, etta
asiakkaalla ei juuri ole valtaa oman asiansa kasittelyssd, vaan muut paattavat mitd asialle tehdaan.

Tat4 voidaan kutsua myos byrokratiaksi.

”En osaa tietenkdan ihan varmuudella sanoo, mutta on jotenkin semmonen mielikuva, ettd on

tietynlainen valta kuitenkin tehda paatoksia.” (Jani)

””... Jos on tAmmosessa asemassa, sitdhan on paaténtavaltaa, harkintavaltaa.” (Antti)

Asiakaslahtdisen sosiaalityon peruspilari on asiakkaan asema toimivana subjektina ja kyky
vaikuttaa omaan asiaansa (Rostila 2001, 39). Miehet eivét kuitenkaan haastattelujen perusteella koe
voivansa vaikuttaa oman asiansa kasittelyyn, vaan valta on sosiaalityontekijalla. Myds Mikko
Rasasen (1993) haastattelemat miehet toivat esiin sosiaalitoimen kontrollin. Sosiaalityontekijéiden
harjoittama kontrolli on osa valtaa ja vallankdyttd. Omassa tutkimuksessani Jani ja Antti toivat

esiin sosiaalityontekijoilla olevan vallan oma-aloitteisesti. Vallan voidaan katsoa kuuluvan
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sosiaalitoimiston kéytantdihin timan vuoksi melko oleellisesti. Valta voidaan ndhda kuitenkin myos
positiivisessa valossa. Vallan avulla voidaan luoda positiivisia vuorovaikutussuhteita, joiden kautta

asiakkaita pystytaan auttamaan uuteen alkuun (Pohjola 1993, 83-84).

Sosiaalitoimistossa asioinnissa on monta asiaa, mitd asiakkaan pitdd ottaa huomioon ja mitka
vaikuttavat asiointiin. Asiakkaiden tulee omaksua tiettyja séantdja ja hyvaksyd, ettd heitd
kontrolloidaan erilaisten paatosten avulla. Kasvavat asiakasméardt aiheuttavat sen, etta
sosiaalityontekijat joutuvat venymaan darimmilleen ja tdma nayttaytyy myaos asiakkaille esimerkiksi
ajan puutteena. Toisaalta sosiaalitydntekijat tekevat varmasti parhaansa kyetédkseen auttamaan
asiakkaitaan ja toimimaan tydssdadn mahdollisimman hyvin. Kaynnit sosiaalityontekijan luona
voivat siis olla erilaisia riippuen niin monista eri tekijoistd. Jani tiivistadkin asioinnin

tilannesidonnaisuuden seuraavasti:

’Et pitdd menna sen hetkisen tilanteen mukaan.” (Jani)

6.2 Asiakkuuden paradoksaalisuus

Sosiaalitoimiston tulisi oman kasitykseni mukaan olla paikka, josta ihmiset saavat tukea akillisissé
taloudellisissa vaikeuksissa. Tuki on tarkoitettu tilapdiseksi. Haastattelut kuitenkin osoittivat, etta

sosiaalitoimiston kdytannot voivat olla joskus erilaisia.

’Se alku oli todella hankalaa, et oli jotenkin nuiva se niitten suhtautuminen.” (Jani)

> Jos hakee tilapaista apua elika on jotain maksuhdairigitd, ett on jotain muuta ongelmaa, niin ei
sithen mitdan saa. Mulle sanottiin sillon ainakin ihan suoraan, et ei tda tAmmosia tapauksia varten

00. Et taytyy olla vakituinen asiakas.” (Antti)

Tassé tulee pohtineeksi sosiaalitoimistosta saadun avun paradoksaalisuutta. Eiko avun tarkoituksena
tulisi nimenomaan olla kertaluonteinen tai ainakin lyhytaikainen avustus, joka auttaa ihmista
vaikeimman tilanteen yli? Sen sijaan pitkdaikainen asiakkuus ei ole yhteiskunnan eikd ihmisen
itsensé kannalta toivottavaa. Mikali pitkaaikaisille asiakkaille annetaan enemmaén tukea ja ongelmia

tulee olla kertynyt pidemmalta ajalta, jotta tukeen olisi ylipadtddn mink&énlaista oikeutta, niin eiko
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sosiaalitoimisto toimi itseddn vastaan menetellessdén néin ja sitoessaan asiakkaita pitkdaikaiseen

asiakkuuteen? Haastateltavista Jani ja Antti toivat esiin sosiaalitoimiston paradoksaalisuuden.

’Samaan aikaan valtio tukee mua, mutta sitten on mua vastaan.” (Jani)

” Kylla se nain ois helpompaa, etta avustettais silloin, kun on todella vaikea hetki, niin se ois pois
paivajarjestyksesta. Vaikka ne (rahat) perittaiskin takasin, mutta otettais huomioon se, mika se
ongelma on. Mutta kun ei. Musta tassa onkin hirvee ristiriita.” (Antti)

Vaikka sosiaalitoimistosta saatu tuki mietityttikin, Jani naki sosiaalitoimiston tukena ja turvana.
Kun muualta haetut etuudet kestivat ja kaikki tuntui vaikealta, Jani naki sosiaalitoimiston ikaan kuin

pelastusrenkaana ja uuden alkuna.

’Sosiaalitoimisto oli kyll& se ehdoton, tietynlainen tuki siind sitten. Ja on niinku auttanu alkuun ja
se on ollu kylla todella hienoo. Et kylla oli hyvin tarkeeté se hetki kun taalla sosiaalitoimistossa sit

sai kertoo sen tilanteen, sai sen avun.” (Jani)

Sosiaalitoimistosta saatava tuki voidaan siis ndhda myods apuna uuden eldman aloittamisessa. Monet
joutuvat sosiaalitoimiston asiakkaiksi &killisen kriisin tai tapahtuman seurauksena. Talloin
asiakkaan omat voimavarat selviytyd voivat olla véhissd ja sosiaalitoimiston tuki saattaa olla
kullanarvoinen, kuten Jani edelld mainitsi. Jani olikin haastateltavistani ainoa, joka toi myds esiin
sosiaalitoimistoon liittyvia positiivisia tuntemuksia. Muutoin miesten kokemukset olivat I&hinna
negatiivisia ja he keskittyivat Kritisoimaan sosiaalitoimistossa vallitsevia kaytanteitd, kuten
edellisessa luvussa kavi ilmi. Myds Mikko Résdsen (1993) haastattelemat miehet kokivat
sosiaalitoimistossa asioimiseen liittyv&n negatiivisia kokemuksia. He puhuivat asiakkuuteen
liittyvistda hdpedn ja noyryytyksen tunteista. Myos itse haastattelemani miehet toivat esiin

samanlaisia tuntemuksia.

’Jonain paivana on niinku yksinkertaisesti... Vituttaa se sun koko elaméntilanne, et joutuu taalla

kdymaan.” (Jani)

’Ei tAa mitddn muuta oo, kun epamiellyttavaa.” (Antti)
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’No siis lahtdkohtainen tilannehan ei oo miellyttava, ettd oot koyha kirkonrotta ja sulla ei 0o

hommia.” (Marko)

Mikko Ré&sédsen (1993) aineiston perusteella voisi paatella, ettd asiakkuuden pidentyessé ja asioinnin
rutinoituessa asioiminen olisi myds vahemmaén epamiellyttavadd. Rasanen (1993) totesi, ettd mita
pidemmalle asiakkuus eteni, sitd vahemmaén hépeéllisena se koettiin, koska asiakkuudesta oli tullut
elamaan kuuluva normaali rutiini. Myds omassa tutkimuksessani haastateltavat toivat esiin
sosiaalitoimistossa asioinnin rutiininomaisuuden. Se johtui osaksi siitd, ettd kaikki haastateltavat

olivat asioineet sosiaalitoimistossa jo vuosia.

’Siis on (asiointi) muuttunut rutiiniks, se nyt on ihan selvaa. Siita on tullut rutiinia, tietdd miten se

menee.” (Jani)

“Tietenkin se on rutiininomainen, et s kayt aika ajoin tai sa lahetat aika ajoin paperit. Sita

ajattelee asiana, et ndin vain taytyy nyt tehda.” (Marko)

Vaikka miehet kuvasivatkin sosiaalitoimistossa asiointeja rutiininomaisiksi, kaynnit koettiin viela
vuosien jalkeenkin epamiellyttdvind kokemuksina. T&ssé haastattelemani miehet siis erosivat
Rasasen (1993) haastattelemista miehistd, jotka eivat kokeneet kéynteja niin epamiellyttaviksi
asioinnin muututtua rutiininomaisemmaksi. Rasasen (1993) tutkimat miesasiakkaat kokivat
sosiaalitoimistossa asioinnin liséksi noyryyttdvana. Myds omassa aineistossani miehet kokivat
tietynlaisia noyryytyksen tunteita. Miehet tulisivat mieluummin toimeen omillaan kuin asioisivat
sosiaalitoimistossa. Jo pelkkaan sosiaalityon asiakkuuteen liittyy voimakas negatiivinen leima (vrt.
Pohjola 1993; Mantysaari 1998).

’Mut sit aina tsekataan téaa elaméantilanne, mité on tapahtunut, niin onhan se nyt ehdottomasti sita,

et tullaan aika paa painuneena tanne. Et kyllahan siihen on niin kyllastynyt™ (Jani)

”’Ne (kaynnit) on ihan turhauttavia. Melkein saa sanoo, etté paree kun pysyis ulkopuolella. Enhan

makaan mikaan vakiasiakas 00. Sen verran oon kdyny, mita on luonto periks antanu.” (Antti)

NOyryytyksen ja hdpedn tunteet saattavat johtua myds mieheyteen liittyvistd odotuksista. Anneli
Pohjolan (1993, 77) mukaan tiettyja odotuksia on olemassa, jotka vaihtelevat sukupuolesta
riippuen. Vanhemmat sukupolvet elivat se mukaan, ettd miehen tulisi elattdd perheensa ja tuoda
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“leipdd poytaan”. Miehen kuului siis olla se, joka k&y tOissd ja hankkii elannon itselleen ja
perheelleen. Haastateltavistani Antti oli kokenut vastaavanlaisia odotuksia asioidessaan

sosiaalitoimistossa.

’Miehen pitéis parjata. Ja minka takia? Tai miksei parjais, jos silla toitéa on ja asunto.” (Antti)

Antti on ialtddn 60-vuotias ja sitd sukupolvea, jonka nuoruudessa naisten tyossdkaynti oli
harvinaisempaa kuin nykyadn. Hanella ei ole tyota eik& esimerkiksi puolisoa, joka kavisi ty0ssé.
Talloin parjddminen omillaan tulee mahdottomaksi ja ihmisen on pakko turvautua yhteiskunnan
tukeen. Viimeinen oljenkorsi on sosiaalitoimisto, jonka apuun haastateltavani ovat joutuneet
turvautumaan. Tyo6ta arvostavassa yhteiskunnassa tallainen tilanne voidaan kokea hépeéllisena.
El&8ko suomalaisessa yhteiskunnassa edelleenkin ajatus siitd, ettd miehen tulisi tulla toimeen

omillaan? Ainakin Antti viittaa tdhan puheessaan.

’Saishan siina ottaa huomioon, ettd mies on samassa asemassa kuin naisasiakas.” (Antti)

Antin mukaan miehen asema sosiaalitoimiston asiakkaana on erilainen kuin naisen. Talla Antti
ilmeisesti tarkoittaa ensinnakin sitd, ettd odotukset eri sukupuolta edustavia kohtaan ovat erilaiset.
Miehen siis oletetaan edelleen tienaavan ja tulevan toimen omalla tyonteollaan. Antti viittaa

haastattelussaan lisaksi siihen, ettd naisia avustetaan helpommin kuin miehia.

... mink& takia taalla naiset saa ja on niin tyytyvaisia?”” (Antti)

Antti tuo esiin sen, ettd tasa-arvo ei hdnen mielestdan toteudu sosiaalitoimistossa. Myds Timo
Kitusen (2007, 114) mukaan miehet kokevat, ettei heitd kohdella tasa-arvoisesti eika heitd kuulla tai
ymmarretd naisvaltaisella kentdlld. Paradoksaalisen tastd tekee se, ettd monet sosiaalitydssa
kohdattavat ongelmat kuitenkin koskettavat nimenomaan miehid. Sukupuolindkékulma olisi siis
tarkedd ottaa huomioon sosiaalityon kaytannoissa ja kaytantdjen kehittdmisessd miesten ja naisten

valisen tasa-arvon saavuttamiseksi.

Sosiaalitoimiston asiakkaana kohdataan monta erilaista paradoksia. Toimeentulotuki on tarkoitettu
viimesijaiseksi ja lyhytaikaiseksi etuudeksi. Toisaalta kuitenkin pitk&aikainen toimeentulotuen
asiakas saa muihin ndhden enemman tukea. Sosiaalitoimistoa pidetd&n myo6s epamiellyttdvana

paikkana, jossa asioiminen aiheuttaa hdped&. Toisaalta taas sosiaalitoimisto on tukena taistelussa
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vastoinkdymisid vastaan. Sosiaalitoimiston kaikkia asiakkaita tulisi kohdella tasa-arvoisesti.
Kuitenkin ainakin oman tutkimukseni mukaan sielld eldd yha jossain maarin ajatus miehesta, jonka
tulee hankkia oma elantonsa ty6lla. Sama ajatus eldd myds monien miesasiakkaiden mielessa, jonka
vuoksi asiakkuus aiheuttaa h&peén tunteita. Sosiaalitoimistossa asioiminen voi siis herattdd monia

erilaisia tunteita asiakkaissa.

6.3 Vuorovaikutussuhteen rakentuminen ja sen merkitys asiakkuudelle

Miten rakennetaan haastateltavieni mielestd toimiva vuorovaikutussuhde sosiaalityontekijan
kanssa? Vuorovaikutustilanteeseen ja — suhteeseen vaikuttaa moni asia. Erés tarked asia on se,
miten kemiat kohtaavat vuorovaikutustilanteessa olevien valilla. Yksittéista selitystd kemioiden

toimivuudelle ei valttdmatta ole. Ihmiset ovat erilaisia ja tulevat toimeen erilaisten ihmisten kanssa.

’Riippuu aina niin ihmisesta.” (Jani)

Vuorovaikutustilanne toisen ihmisen kanssa on aina tilannesidonnainen. On monta asiaa, jotka
vaikuttavat vuorovaikutussuhteeseen juuri siind tilassa ja hetkessd. (Pohjola 1993, 85.)
Haastattelemani miehet uskoivat, ettd vuorovaikutussuhteen onnistuminen on kiinni myds omasta
itsestd. Tietyt ennakko-odotukset ja — késitykset voivat vaikeuttaa toimivan vuorovaikutussuhteen

syntymistd. Molemmilta osapuolilta vaaditaan my0s joustamista ja vastaan tulemista.

Sekin riippuu aina siitd omasta mielentilasta.” (Jani)

’(On olennaista) kuinka asiakas suhtautuu tdhan tyontekijadn. Jos m&a piddn oman paani ja
sosiaalitydntekija pitdd oman paansa, niin eihan siitd mitaan tuu” (Antti)

Eihén taa mitaan yksipuolista 0oo. Tadhan on vuorovaikutusta, et siis kummankin on oltava silla

tietylla mielell& liikenteessa.” (Marko)

Joskus asiakkaan ja sosiaalityontekijan vuorovaikutus saattaa muuttua liian yksipuoleiseksi.
Sosiaalityontekijan tulee muistaa, ettd vaikka miesten haastatteluissaan esiin tuoma kuuntelemisen
taito, johon palaan hiukan myéhemmin, on hyvin tarked ominaisuus, asiakas kaipaa usein myos
myo6téelamistd. Kuuntelemiseen kuuluu myos tuen ilmaisu. Se, ettéd sosiaalityontekija kuuntelee, on

osoitus asiakkaalle siit4, ettd hadnesta valitetddn ja ettd h&ntd pyritddn tukemaan hankalassa
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elaméntilanteessaan. Jani toi esille sen, kuinka tdrked&d molemminpuolinen vuorovaikutus on ja

Marko perdankuuluttaa sosiaalitydntekijaltd empatiakykya.

Kaipaa jonkinlaista, niinku enemmé&n semmosta dialogia. Et siind on sitten semmoista

yhteisymmarrysta, etta tulee sit semmosta tukemista.” (Jani)

Empatiakyvysta on huomattavasti apua.” (Marko)

Sosiaalitoimiston  asiakkaat ovat usein hankalassa eldmantilanteessa. Talldin  oman
elaméntilanteensa hahmottaminen voi olla vaikeaa tai siitd puhuminen voi tuntua tuskaiselta.
Miehille tdamé voi olla vield vaikeampaa, koska miesten sanotaan olevan naisia huonompia
tunteiden ilmaisussa. Tdman vuoksi etenkin tunteista puhuminen voi olla miesasiakkaiden mielest

erittain vaikeata. (Kuronen ym. 2004, 6.) Tdméan tunnustaa myos Jani.

’On se aika vaikeeta puhuu silleen niinku niista hyvin henkilokohtaisista asioista.” (Jani)

Marko puolestaan tuo esille, ettd han ei koe ongelmallisena puhua asioistaan sosiaalitoimistossa.

”En ma nyt nde tdmmosia talousasioita arkoina silleen, kun niista keskustellaan asianomaisten

kanssa. (Marko)

Jani ja Marko ottivat molemmat esiin sosiaalitoimistossa ké&siteltavat asiat. Marko painottaa sitd,
ettd kaynnit perustuvat vain taloudellisen tuen hakemiseen ja muusta ei puhuta. Samalla Marko
antaa ymmartad, ettei halua sen kummemmin muista asioista puhuakaan. Myds Jani kertoi
haastattelussaan, ettd sosiaalitoimistossa keskitytddn keskustelemaan pinnallisista asioista eik&
henkil6kohtaisista asioista, kuten esimerkiksi parisuhteesta, keskustella lainkaan.

”Ku ei yksinkertaisesti semmosista tuu puhuttuu, mistdan niinku perhe-elamasta tai parisuhteesta
tai mistaan tallasistd. Nehan niinku sivuutetaan taysin. Ma en oo ees kokenut, et ne ois millaan

tavalla kuuluis niinku t&han asioimiseen.” (Jani)

Tama on  mielenkiintoista  verrattuna  Hannele  Forsbergin  (1994)  tutkimukseen
sosiaalityontekijoiden perhepuheesta. Han tuli sithen tulokseen, ettd sosiaalityontekijat eivét
juurikaan puhu perheesta yksinéisten miesasiakkaiden kanssa. Oman tutkimukseni perusteella tdéhan
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samaan kategoriaan kuuluvat yleensékin ihmissuhteet. Onko naissosiaalityontekijoilla vaikeus
asettua yksindisen miehen asemaan, jonka vuoksi ihmissuhteet sivuutetaan keskusteluissa? Vai
onko todellakin niin, kuten Forsbergkin totesi, ettd puhuminen ihmissuhteista ei kuulu ns.
mielenkiinnottomiin asiakastapauksiin? Tama tarkoittaisi sitd, ettd yksindiset miesasiakkaat ovat
néitd mielenkiinnottomia asiakkaita, joita voi kasitella rutiininomaisesti ja pintapuolisesti
paneutumatta asiakkaan eldmaan syvéllisemmin. Jani tosin jatkaa vield, ettei koe ihmissuhteiden
edes kuuluvan sosiaalitoimistossa asioimiseen. Tasta voi tehdé kaksi erilaista paatelméaa. Ehka Jani
ei edes halua puhua ihmissuhteistaan sosiaalitoimistossa. Ehka han haluaa R&sésen (1993) tutkimien
miesten tavoin pitdd oman elinympdristonsd ja ihmissuhteensa yksityisasioinaan, joihin
viranomaisilla ei ole oikeutta puuttua. Toinen vaihtoehto on, ettd h&n toimii sosiaalitoimistossa
vallitsevien saantéjen mukaan. Koska sosiaalityontekija ei ihmissuhteista puhu, ne eivat silloin
kuulu sosiaalitoimistossa asiointiin. Jani tuo kuitenkin esiin sen, ettd haluaisi keskustella asioista

hiukan enemmaénkin, mutta aikaa ei tunnu olevan tarpeeksi.

Joskus mulla saattaa olla siis, et haluis niinku kertoo enemman asioista, mutta tajuaa sen

tilanteen, et ei siind oo aikaa.” (Jani)

Toisin kuin Rasasen (1993, 110) haastattelemat miehet, Jani ottaa esiin sen, ettd haluaisi puhua
asioistaan enemman, mutta siihen ei ole mahdollisuutta. Tdma on huolestuttavaa sen vuoksi, ettd
sosiaalitoimistossa kdy varmasti muitakin Janin kaltaisia ihmisid, joilla on muistakin huolia ja
ongelmia kuin taloudellinen tilanne, mutta heitd ei ole aikaa kuunnella eivatk& se néin ollen saa
kaipaamaansa apua. Kiireen vuoksi hyvan ja toimivan vuorovaikutussuhteen syntyminen asiakkaan
ja sosiaalityontekijan vélille on myds hankalampaa. Ajan riittdmattomyys on ikavéaa paitsi
asiakkaalle, my0ds sosiaalityontekijalle, joka ei ehka opi tuntemaan asiakastaan riittavan hyvin.
Lisdksi byrokraattisuus liittyy olennaisesti sosiaalitydhon ja se saattaa viedd enemman aikaa kuin
asiakasty0 (Erésaari 1995, 49). Myd6s Antti on huomannut ajan rajallisuuden.

’Toi aika on rajallinen. Tammadnen yhteinen savel, se kerta kaikkiaan katoo. Taikka ei sita kerkia
syntyyn. Ei siind paase oikeen syventyyn tahan keskusteluun.”” (Antti)

Antti siis kokee, ettd Kkiire voi olla esteend hyvan vuorovaikutussuhteen syntymiselle.
Sosiaalityontekija ja asiakas eivét ehdi tutustua toisiinsa tarpeeksi, jotta yhteinen savel” olisi
mahdollista 16ytyad. Antti kertoo my0s toisen esteen hyvén vuorovaikutussuhteen syntymiselle. Han
tuo esille sosiaalitoimistossa vallitsevat sd&dnnot, jotka vaikuttavat sosiaalityontekijan ja asiakkaan
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valiseen suhteeseen. Antin mukaan ndiden séd&ntéjen noudattaminen johtaa siihen, ettd asiakkaiden
vastaanottamisesta ja tapaamisesta tulee rutiininomaista ja konemaista, jolloin jokainen asiakas on

vain yksi osa péivittaisesta rutiinista.

’No heilldhan on se rutiini, kun heilld on omat sdantdnsa. Sitten kun on se kaava ja heilla on naa
saanndt ja ndista pidetdan kiinni ja nain heille on opetettu. Sosiaalityontekijasta ainakin tekee
huonon t&& kaavoihin kangistuminen. Jollei oma p&a sano mitaan. Taikka sanoo, muttei osaa ottaa

sitd, koska heilla on ohjeensa, séantonsa.” (Antti)

Sosiaalityontekijan kohtaamat asiakkaat ja asiakastilanteet ovat yhd monimutkaisempia ja
monisyisempid. Mitdédn selvia syy-seuraussuhteita on kenties vaikeata 16ytaa, jonka vuoksi sopivan
tyomenetelman 16ytaminen voi tuntua vaikealta. Talloin sosiaalityontekijastd voi tuntua helpolta
valita tilanteeseen tuttu toimintamalli, jonka mukaan han yleensakin toimii. Se ei kuitenkaan aina
ole toimiva ratkaisu. Antti mainitsee negatiivisena ominaisuutena sosiaalityontekijéssa tallaisen
”kaavoihin kangistumisen”. Téll& h&n tarkoittaa muun muassa sitd, ettd sosiaalityontekija toimii
tilanteesta toiseen saman kuvion mukaan. Tamén vuoksi on tarkead, ettd sosiaalityontekija pystyisi
ottamaan mukaan tyohonsa reflektoivan otteen. Reflektiivisyys tarkoittaa uudenlaista asennetta.
Sosiaality6ssa sen voi nahdd oman toiminnan lahtokohtien ja toimintak&ytantdjen tarkkailuna ja
kyseenalaistamisena. Sosiaalitydntekijan tulisi olla kriittinen omalle toiminnalleen ja oivaltaa
muutoksen mahdollisuus. (Fook 2005; Karvinen-Niinikoski 2005; Raunio 2000, 80-83.)

Kuten haastateltavani toivat esiin, vuorovaikutussuhteen onnistuminen vaatii molemmilta halua ja
yritystd saada suhde toimimaan. Avain onnistumiseen on taito keskustella avoimesti aroistakin
asioista. Kaikki haastateltavat tuovat esille sen, kuinka helppoa naiselle on keskustella.

’Mulle on ollu helppoo puhua naistyontekijalle.”” (Jani)

””...nainen se sikali on, sikali helpompi keskustella tavallaan.”” (Antti)

’Ehk& naisten kanssa keskustelu on luontevampaa kuin miesten kanssa.” (Marko)

Mika sitten on toimivan vuorovaikutussuhteen merkitys sosiaalitoimistossa asioidessa? Marko

vastaa kysymykseen ndin:
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Tekee mieli hoitaa asiat kunnolla jatkossakin eika jattaa niitd rempalleen sillain ihan piruuttaan.”
(Marko)

My0s Antti ja Jani ovat sitd mieltd, ettd toimiva vuorovaikutussuhde on asioinnin a ja o.

’No, ohan se. Sehan siina ratkaseekin justiin. Jos se on molemminpuolin luottamuksellinen ja siina

puhutaan tosiasioita.” (Antti)
”Kyllédhan sitd on taas huomannu ettd ku se on niin aina kiinni sitten nimenomaan tasta sitten

vuorovaikutussuhteesta ja siitd, etta... paljon siitd henkilostd, et siis kuka niitd paatoksia sitten

tekeekin” (Jani)
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7. Mies naissosiaalityontekijan asiakkaana sosiaalitoimistossa

7.1 Kuunteleminen merkityksellista miehille

Sosiaalitoimistossa asioivista toimeentulotuen asiakkaista suuri osa on yksindisia miehid, kuten
olivat my6s minun haastattelemani miehet. Sosiaalitoimisto voi olla yksindisille erés niist4
harvoista paikoista, missd saa puhua omista asioistaan ja ongelmistaan. Tamén vuoksi yksi
tarkeimmisté piirteista sosiaalityontekijéssa on taito kuunnella. Jani ja Antti mainitsevat sen, etta
sosiaalityontekijan pitdisi todellakin kuunnella, mité asiakas heille sanoo ja miltd hanestd tuntuu.
Jani haluaa valilla purkaa huoliaan, mutta jo pelk&stdén sen hetkisen tilanteen selittdminen omalle

sosiaalityontekijalle on tarkeaa.

’Koska tarkeinta on, et se jaksaa kuunnella sen tilanteen. Jos ei kuunnella sitd ihmista niinku
loppuun saakka, et kokee niinku epdoikeudenmukaisuutta. Puhuminen on niin aina vaikeeta, et
helpostikin tulee jotain henkilokohtasta sanottua, mut ettei heti ilmeesta naa, et aha, et emma niinku
haluu tollasii, et puhutaan naista niinku perusasioista vaan.” (Jani)

Jani on kokenut, ettd hanté on yleensé kuunneltu, mutta joskus aikaa ei ole ollut riittavésti.

’Mut joskus jaa itelle sellainen fiilis, ettd on ollu niinku niin paljon puhuttavaa ja sitten vaan on
joutunut niinku vaan valitseen jotain, mik& on pielessd. Mut p&aaasiallisesti naakin on ollut vaan
hyvia tilanteita, et on saanut vaan jotain puhuttuu.” (Jani)

Jani ei tarkemmin erittele, millainen sosiaalityontekija on hyva kuuntelija. Padasia on, ettd
sosiaalityontekijalla on tarvittaessa aikaa kuunnella. Antti puolestaan kokee, ettd sosiaalityontekijan
kokemuksella on vaikutusta kuulluksi tulemiseen ja yhteisymmarryksen syntymiseen.

Pia: Tunnetko, etta sa oot tullu ymmarretyksi, kuulluksi?

Antti: En kaikkien kanssa. Tassa térmataan aina tahan ikakysymykseen, kokemukseen.
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Antti kokee, ettd vanhempi ja kokeneempi sosiaalityontekija pystyy asettumaan paremmin hénen
asemaansa kuin nuori ja kokematon. Tahan palaan tarkemmin seuraavassa luvussa. Marko tuo
kuuntelemisen merkityksen esiin toisella tavalla. Kun Marko kertoo huonosta asiointi-
kokemuksestaan, mainitsee hédn samalla, ettei sosiaalityontekija kuunnellut hantd lainkaan. Tata
kautta voi paatelld sen, ettd Markokin arvostaa sosiaalityontekijassa taitoa kuunnella.

Kukaan haastateltavista ei ota sukupuolta esille siing, kuinka he kokevat tulleensa kuulluksi. Kun
heiltd kysyy naissosiaalityontekijan kykya asettua miehen asemaan, kaikki miehet ovat sitd mielt,
ettd ainakin heidén kohtaamansa naissosiaalityontekijat ovat pystyneet tahan.

Pia: Pystytkd kuvaileen naissosiaalityontekijan kykya asettua miehen asemaan?

Antti: Jos rehellinen oon, niin kyll& se pystyy. Kun ik&& on riittavasti.

Antti tuo taas esille kokemuksen merkityksen. Kokemus tuntuukin olevan sosiaalityontekijéssa

kuuntelemisen taidon lisédksi merkittava piirre.

7.2 Sosiaalityontekijan kokemus tarkeassa roolissa

Kokemus kasvattaa sosiaalitydntekijan kykya ymmartaa erilaisissa tilanteissa olevia asiakkaita.
Kokemuksen avulla sosiaalityontekija pystyy tarttumaan paremmin kiinni uusiin ongelmiin ja
kayttamaan sopivia tyomenetelmid erilaisissa tilanteissa. Sosiaalityontekijan kokemuksen arvostus
tulee kaikkien haastateltavien puheesta ilmi. Jani ja Marko puhuvat enemmén tyon kautta tulleesta
kokemuksesta, kun taas Antti viittaa nimenomaan eldmankokemukseen. Toisaalta, molemmat
tukevat toisiaan. TyOkokemus kartuttaa elaménkokemusta ja toisinpéin. Sek& Jani ettd Antti
kokevat, ettd idkk&d&mpi sosiaalityOntekija pystyy paremmin asettumaan miehen asemaan ja

ymmartamaan miehié kuin nuorempi sosiaalityontekija.

>Jotenkin helpottaiskin, jos on hyva tammdinen kokenut nainen sosiaalityontekija ja joka on sitten

vuosien mittaan niinku nahnyt miesten lapi.”” (Jani)

”’...sen verran iakas, ettéa ois elamaa nahny ja kokenu. Mit& nuorempi, mitad enemman lukenu, niin
sitd vdhemman he ymmartaa todellisuutta. Mutta kaikki ne periaatteessa samanlaisia on. Paitsi nda

justiin nda vanhemmat, jotka uskaltaa ottaa oman minénsa siihen peliin mukaan. Mutta tdammdset
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tilapaiset (sijaiset), mita taalla on ja tossa sanoinkin, niin ndd nuoret, eihan ne voi , ku eihan ne tia
omasta elamastaankaan. Mista ne voi paatella enda esimerkiks timmosen vanhan aijan elamaa?”
(Antti)

Marko ei puhu niinkdan sosiaalityontekijan iasté, vaan kokemuksesta nahda ihmisten I&pi.

’Silla on tietty mittari, joka on kehittynyt siind tai sellanen tietty ihmisbarometri, ettd se osaa jo
arvioida ihmisestd, ettd mika voi olla tilanne.” (Marko)

Jani toivoo, ettd sosiaalityontekijd on vanhempi nainen, suunnilleen hanen ditinsd ikainen.
Tallaiselle tyontekijalle on helpompi puhua. Onko sosiaalityontekijasta tullut Janille tavallaan
toinen &ditihahmo? Ehk& ainakin siten, ettd Jani kokee sosiaalityOntekijan pitavan huolta hanesta,
kuten &itikin on pitdnyt. Myos Antti viittaa &iti-poika -suhteeseen. Talld hdn tarkoittaa oman
tulkintani mukaan sitd, ettd poika joutuu jo lapsena tulemaan toimeen ja keskustelemaan aitinsa

kanssa, joten naisen kanssa asioista puhumista ei pidetd kummallisena.

Vaikka kokemus on erittdin tarked piirre sosiaalityontekijassda, se ei kuitenkaan saisi nakya
ylimielisyytend tai alentavana kaytoksené asiakasta kohtaan.

”’Ja toi, ettei olla niin ylivarmoja taikka ylimielisia, etta kylla ma nyt perkele tian...”” (Antti)

’Ma suhtaudun helvetin huonosti ihmisiin, jotka ’keskustelee mulle uhkaillen, syyllistéen ja ne

katsoo mua alaspdin.” (Marko)

Marko puhuu siitd, ettd sosiaalityontekijan tulisi olla samalla tasolla asiakkaan kanssa ja suhtautua
jokaiseen asiakkaaseen omana persoonanaan ilman ennakkoluuloja. Jokainen asiakas on erilainen ja
sosiaalityontekijan pitaisi paneutua asiakkaan yksilolliseen tilanteeseen huolella. Talla Marko

tarkoittaa sitd, ettei sosiaalityontekijoilla pitéisi olla ennakkoluuloja asiakkaita kohtaan.

’Taa on ollut ndin ja nain kauan tyoton, et tdn on pakko olla ihan tays hulttio. Etta otan téssa nyt
ennakkoasenteen jo ennenkuin taa ihminen tulee ovesta sisélle. Sita toivois, ettd asiakkaat otettais
huomioon tapauskohtaisesti eikd automaattisesti, et jos naama ei miellytd, niin sitten ollaan heti
paalla kuin yleinen syytt4ja.” (Marko)
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Marko puhuu ainoana haastateltavana sosiaalityontekijan ammattitaidon térkeydestd. Markon
tarkoittamaan ammattitaitoon kuuluu kuitenkin selkedsti samoja elementtejd, joista Jani ja Anttikin
ovat aiemmin puhuneet eli kuuntelemisen taito ja kokemus. Lisédksi Marko perdankuuluttaa

luontevaa otetta ihmisten kanssa asiointiin. Han puhuukin ”pelisilmasta”.

’Sellanen, et osaa vetaa oikeista naruista. Jotkut ei vaan osaa kasitella ihmisia millaén tapaa hyvin

keskustelutilanteessa.”” (Marko)

Markon mainitsema “pelisilm&” voi olla osa tyontekijan persoonallisuutta, mutta osa siitd syntyy
varmasti myos kokemuksen mukana. Kokemus osoittautuikin hyvin merkittdvaksi ominaisuudeksi

hyvéassa sosiaalityontekijassa.

7.3 Toiveena tuttu ja luotettava tyontekija

Sosiaalitoimistossa asiointia helpotti kaikkien miesten mielesté se, ettd sosiaalityontekija oli tuttu.
Eli kun he ovat jo kerran luoneet vuorovaikutus- ja luottamussuhteen sosiaalityontekijan kanssa, he
haluavat pitaa tasta myds kiinni. Tama tietysti helpottaa asioita myos siten, ettei omaa tilannettaan
tarvitse kerrata aina uudelleen tai kuljettaa mukanaan samoja papereita useampia kertoja. Tahén
liittyen kaikki haastateltavat mainitsivat sen, etta jos tutulla sosiaalityontekijélla on sijainen, asiointi

on epamukavampaa.

”Se tuttuus siind on hyvin merkittava asia. Kylla helpottaa se, et on ollu sama ihminen.”” (Jani)

“Etta se tuntee ja tietdd nda taustat. En maa nimittdin missadn hopota turhan takia ja puhu.”
(Antti)

?Jos on tuttu tydntekija, niin siind on se hyva puoli, ettd luultavasti vaikka sa olisit huonouninen,

niin sa kuitenkin nukut jonkin verran edes edellisend yona.”” (Marko)

Marko tuo haastattelun aikana pari kertaa esiin sitd, kuinka héanell&4 on tapana stressata virallisia
tapaamisia ja karsii tdman vuoksi unettomuudesta tapaamisia edeltavina 6ind. Myods haastatteluun
tulo oli aiheuttanut Markolla jannitysta ja unensaanti oli venynyt aamuun saakka. Tdman vuoksi
sosiaalityontekijan tunteminen ja tieto siitd, miten asiat kdynnilla sujuvat, oli Markolle erityisen
tarkedd. Sosiaalitoimiston asiakkaat joutuvat usein tahtomattaan sopeutumaan useiden eri
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sosiaalityontekijoiden kanssa tydskentelyyn, silld etenkin loma-aikana sijaisia kdytetddn paljon.
Muutenkin sosiaalitoimiston sosiaalityontekijat vaihtuvat ainakin oman kokemukseni mukaan
melko tiuhaan tahtiin, jolloin asiakkaan on aloitettava asiakkuussuhteen luominen tyontekijaan aina
uudelleen. Liekd vaihtuvuuteen syynd aiemmin mainitsemani kiire, jolloin sosiaalityOntekijat eivéat

koe voivansa vaikuttaa tyohonsa tarpeeksi tai pahimmassa tapauksessa uupuvat.

Miehet kokivat myods tyontekijan luotettavuuden tdrkeédna asiana. Jos sosiaalityontekija lupaa
asiakkaalleen jotain, asiakas myos olettaa lupauksen pitdvan. Esimerkkind Jani kayttad tastéd
toimeentulotuen olemista tililld silloin  kuin on luvattu. Luottamus koetaan my0s
molemminpuolisena eli haastateltavat katsovat, ettd heidén itsensa tulee myds olla luottamuksen
arvoisia.

”Et semmosessa tilanteessa se luottamus on jotain ensiarvoisen tarkeetd. Et sd saat silté ihmiselta
varmuuden siitd, ettd nimenomaan téarkeetd on kuitenkin se raha, et s saat sen ja sellasen
varmuuden, et koska se raha on esimerkiksi tililla sitten. Ja saanksma, pystynksma maksaan sen ja

sen laskun. Senhan takia taalla kaydaan™ (Jani)

’Sehdn siind ratkaseekin justiin, jos se (vuorovaikutussuhde) on molemmin puolin

luottamuksellinen.” (Antti)

Jani on asioinut hyvien sosiaalityontekijoiden kanssa.

> Et on ollu kyll& tosi hienoja ihmisia. Ainakin mua kohdeltiin hyvin ymmartavaisesti.” (Jani)

Myo6s Marko kertoo kohdanneensa sosiaalitoimistossa hyvia sosiaalityontekijoita.

”Taalla mulle on osunut kohdalle vaan hyvat tydntekijat, joiden kanssa ma pystyn puhumaan

asioista ja ne on neuvottelukykyisia ja ammattitaitoisia aikuisia ihmisia, joita ma arvostan sillain.

Sité niinkun mielelldén tulee uudelleenkin keskustelemaan.” (Marko)

Lopuksi Antti tiivistaa kaikkein olennaisimman asian sosiaalityontekijéssa seuraavasti:

’Olis oma ittensd.” (Antti)

60



7.4 Sukupuolen merkitys asiakassuhteessa

Sosiaalitydssa kohtaa harvemmin miessosiaalityontekijoitd. Ne harvat miehet, jotka toimivat
sosiaalialalla, ovat usein johtavassa asemassa (Hall ym. 2003, 162). Taméan vuoksi ei ole yllattavaa,
ettd kaikki haastateltavat ovat asioineet aina naissosiaalityontekijan luona. Haastateltavat tuovat
myds esiin sen, ettd sosiaalityd on naisvaltainen ala. Siksi ei edes voi olettaa, etta

sosiaalityontekijana olisi mies.

”Méa veikkaan, et ma& oon nahnyt dinosauruksiakin useammin sillain luonnossa (kuin

miessosiaalityontekijan). Taa on naisvaltainen ala ja asiakkaan on suhtauduttava siihen.” (Marko)

”” Kaikki on ollu naisia. Eihan taalla miehia ookkaan. Kato kun tdéhan on ollu naisvaltainen ala
ian kaiken.”” (Antti)

”En ma oo valttamattd varmaan ajatellu sitd (sukupuolta) just, etté tad on niin naisvaltainen ala.”
(Jani)

Jani ja Antti kielsivat miettineensa sosiaalitoimistossa asiointia sukupuolen kannalta. Miehet eivét
ole pohtineet sosiaalityontekijan sukupuolta sen kummemmin, vaan he ovat nédhneet
sosiaalityontekijan enemman sukupuolettomana.

”...m& en oo ikind ajatellu asiaa. M& oon vaan ajatellu, et se on sosiaalitydntekija.” (Jani)
’Sukupuolella ei 0o merkitysta.” (Antti)

Persoonallisuus ja se, kuinka hyvin he tulevat sosiaalityOntekijan kanssa toimeen, on
ratkaisevampaa kuin sosiaalityontekijan sukupuoli. Haastattelemieni miesten mainitsemista hyvista
sosiaalityontekijan ominaisuuksista oli puhetta tarkemmin edellisissa luvuissa.

Marko jatkaa vield pohdintaa sukupuolten valisista eroista.

’Naisten kanssa pystyy puhumaan jotenkin enemman niinkun ihmisind toisin kun miesten kans se

on sillain, et s& oot vain ihminen ja se on auktoriteettihahmo.” (Marko)
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Talla Marko tarkoittaa omien sanojensa mukaan sitd, ettd miehilld on sis&&nrakennettu
reviiriajattelu ja samalla myds ainainen valtataistelu meneilladn. Taman vuoksi miesten kanssa
keskustellessa pitéa olla varovaisempi kuin naisten kanssa. Marko jatkaa, etta miesten vélilla piilee
aina jonkinlainen vakivallan uhka, oli se sitten konkreettinen tai alitajuinen. Oman tulkintani
Markon mainitsemasta jonkinlaisesta valtataistelusta miesten vélilla on se, ettd miehill4 saattaa olla
naisia useammin tiettyd kilpailuviettia ja myos todistelunhalua, jonka vuoksi miehet voivat kokea
aroista ja vaikeista asioista puhumisen toiselle miehelle erittdin vaikeaksi. Samalla se tarkoittaisi
oman avuntarpeen myontdmistd. Marko kuitenkin mainitsi myos jatkuvan vékivallan uhan miesten

kesken. Ehkapa tdméa johtuu Markon huonoista vuorovaikutuskokemuksista miesten kanssa?

Kaikki miehet selittavat naissosiaalityontekijan kanssa asioinnin luonnolliselta tuntumista didin ja
pojan vélisell4 suhteella. He ovat tottuneet jo pienestd pitden tulemaan toimeen naisten kanssa.
Jokainen haastateltavista mainitsee kyseisen asian ilman, ettd asia tulee milld&n lailla esille

kysymyksissani.

> Sehan on miehella taa justiin etta se poika-aiti-suhde.” (Antti)

Jani mainitsee viel& erityisesti olevansa yksinhuoltajan poika. Katson hanen viittaavan téalla siihen,
ettd koska Janin isé ei ole ollut mukana perheen arjessa, hdnen on ollut pakko selvittdd mahdolliset
mieltddn painavat asiat aitinsa kanssa. Tamén vuoksi ongelmista puhuminen naissosiaalityon-

tekijalle el tunnu omituiselta.

Pia: No milta susta esimerkiksi miehena tuntuu sitten asioida nimenomaan naissosiaalityontekijan

kanssa?

Jani: Oisko silla jotain merkitystd, et m& oon yksinhuoltajan poika? Taa menee kauheen tietylla

tavalla henkild... pitkalle siis silla tavalla, et varmaan sillakin on sit jotain merkitysta.

Myo6s Marko tuo esiin sen, ettd on viettdnyt suurimman osan eldmdstadan naisten kanssa ja on
oppinut eldmansé aikana tulemaan toimeen naisten kanssa. Liséksi hénelld on ollut huono isasuhde
ja isé on ollut paljon poissa kotoa Markon ollessa lapsi. Marko uskookin vastakkaisen sukupuolen
kanssa toimeen tulemisen johtuvan pitkalti siitd, miten paljon lapsena on ollut tekemisissa

vastakkaisen sukupuolen kanssa.

62



’Siind on semmonen tietty juttu, et sité oppii eldessadan vastakkaisen sukupuolen kayttaytymisesta.”
(Marko)

Vaikka kenelldk&&n haastateltavista ei ole ollut kokemusta miessosiaalityontekijan luona
asioimisesta, silti Antti ilmaisee sen, ettd asioi mieluummin naissosiaalityontekijan kuin
miessosiaalityontekijan luona. Antin mukaan naissosiaalityontekija pystyy asettumaan miehen

asemaan ja ymmartamaan miesta paremmin kuin miessosiaalitydntekijéa.

”Ennemmin maa naissosiaalityontekijan tykéna kayn kuin miehen. Kumminkin siind on joku

semmonen luottamus. Etta naisihminen ymmartais sen jotenkin syvallisemmin.” (Antti)
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8. Perheasiainyksikon kaytannot miesasiakkaiden nakékulmasta

8.1 Asiakkuus perheasiainyksikdssa

Kaikki haastattelemani miehet olivat perheasiainyksikon asiakkaita erotilanteen vuoksi.
Haastateltavat eivat padsseet eron yhteydessa sopimukseen toisen vanhemman kanssa lapsen
tapaamisista tai huoltajuudesta, jonka seurauksena asiakkuus perheasiainyksikkdon syntyi.

’Oon isa ja siind on ollut erimielisyyksi& sitten naistd huoltajuusasioista pojan aidin kanssa.”
(Petteri)

’VVahan monimutkainen juttu tda meidan kiista. Se alkoi yhteishuoltajuudella molemmilla ja sitten

se meni vastapuolen vaatimuksiin yksinhuoltajuudesta.” (Esko)

Kaikkien haastateltavien erimielisyydet lapsen huoltajuudesta olivat karjistyneet niin, ettd asia eteni
kardjaoikeuteen. Talloin oikeus pyytdd sosiaalilautakuntaa tekeméén selvityksen vanhempien ja
lasten tilanteesta (www.sosiaaliportti.fi). Tassé tapauksessa sosiaalilautakunnan edustajina toimivat
perheasiainyksikon sosiaalityontekijat. Haastateltaville ja heidan entisille puolisoilleen tehtiin siis
olosuhdeselvitys, jossa selvitetddn muun muassa heidan kykyadn toimia vanhempina. Selvityksen
tekee aina sosiaalityontekija (www.sosiaaliportti.fi). Lastensuojelun kasikirjan
(www.sosiaaliportti.fi) mukaan olosuhdeselvitys pitdd sisallddn muun muassa tapaamiset
sosiaalityontekijoiden kanssa, kotik&ynnit, vanhempien ja lapsen kuulemisen sekd kirjallisen
selvityksen laatimisen karéjéoikeudelle, joka sisaltdd edellisten lisdksi sosiaalityontekijoiden
ehdotukset ja johtopaatokset perusteluineen. Haastattelemieni miesten kdynnit perheasiainyksikdssé

vaihtelivat kolmesta kymmeneen kertaan. Vain yhden haastateltavan kotiin oli tehty kotikaynteja.

Asiakkuuden keston liséksi miehet erosivat toisistaan my0ds siind, miten he halusivat lapsen
huoltajuuden ja tapaamiset jarjestettdvéan. Petteri halusi tavata poikaansa sdéénnollisesti, mutta poika
asuisi silti aitinsa luona. Vanhemmilla olisi yhteishuoltajuus. Esko haki pojan yhteishuoltajuutta,
mutta toivoi poikansa asuvan puoliksi hénen ja puoliksi ditinsd luona. Jaakko puolestaan haki

poikansa yksinhuoltajuutta ja poikaa asumaan luokseen.
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8.2 Ennakkoasenteet leimallisia asiakkuudelle

Haastateltavat myonsivat, ettd heilla oli vahvoja ennakkoluuloja perheasiainyksikkéon mentdessa.
Perheasiainyksikkd profiloitui naisten "valtakunnaksi” ja etenkin Jaakko toi esiin, ettei juurikaan

uskonut omiin mahdollisuuksiinsa naisia vastaan.

’Mulla oli se ennakkoajatus siitd, ettéd on aivan sama mitd ma meen sinne kertoon, ihan sama mika
se tilanne on, niin kun han on nainen ja se on naisten firma tai naisten juttu, ettd mut poljetaan

siella ihan maanrakoon. Ma niinku sieluni silmin néin, et tda on aivan katastrofi.”” (Jaakko)

Esko oli jo ollut ennen varsinaista asiakkaaksi tuloaan yhteydesséa perheasiainyksikkoon ja kysynyt
neuvoa lapseen liittyvissé asioissa. Eskon mukaan han ei kuitenkaan saanut tarvitsemaansa apua ja

siksi h&nelld oli negatiivinen ennakkoasenne perheasiainyksikk6on mentéessa.

’Etta sen takia mulla oli negatiivinen asenne ikava kylla sinne olosuhdeselvitykseen mennessa. Kun
en ollut sithenkd&n mennessa saanut apua. Kun ne ei edes kommentoinut mitenkdan naihin mun

pyyntéihin.” (Esko)

Petterikin myontaa, ettei ollut sddstynyt ennakkoasenteilta perheasiainyksikkéd kohtaan, mutta

hénen kohdallaan ennakko-odotukset eivét olleet niin kielteisia kuin Jaakolla ja Eskolla.

”Kylla mulla nyt semmonen pieni ennakkoasenne oli kuitenkin, mutta méa luulen, et toisellakin
osapuolella oli, et ei toikaan pelkastaan mikaan sukupuolikysymys oo. Siina mielessa méa olin aika
optimistinen ja luotin kuitenkin siihen, koska ma pidin ne omat vaatimukset sen verran minimissa.”
(Petteri)

Liséksi Petteri toi esiin, ettd myds hanen entiselld puolisollaan oli perheasiainyksikkéon mentéessa
omat ennakkokaésityksensd, joten Petteri ei pitdnyt niitd niink&&n sukupuolisidonnaisina. Jaakko
puolestaan viittasi nimenomaan sukupuoleen, kun h&n puhui ennakkoké&sityksistaan. Eskon
ennakkokasitykset olivat syntyneet aiemman kokemuksen perusteella. Mielenkiintoista t4ssd on
kuitenkin se, etta Petterill&, joka kertoo “pitdneensd omat vaatimuksensa lastansa kohtaan pienind”,
ennakkokésityksia on véhiten verrattuna Jaakkoon ja Eskoon, joilla oli enemmén vaatimuksia
lastensa suhteen. Tdman perusteella nadyttéisi siltd, ettd mitd suurempia vaatimuksia isat esittavat

lapsiaan kohtaan, sitd enemman he ké&rsivat ennakkoluuloista. Voidaanko siis olettaa, etta
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julkisuudessa paljon keskustelua herattanyt miesten asema huoltajuuskiistoissa aiheuttaa suurempia

ennakkoluuloja niille miehille, jotka eivét tyydy pelkastédan tapaamisiin lapsensa kanssa?

Ennakkoasenteet eivat kuitenkaan olleet vain yksisuuntaisia, vaan my0s miehet kokivat
ennakkoasenteellisuutta sosiaalityontekijoiden puolelta. Esko tormasi aluksi hanen ja h&nen entisen

vaimonsa huomattavaan ikaeroon liittyviin ennakkoasenteisiin.

”Alkusuhtautuminen oli silla lailla negatiivinen mua kohtaan ik&eron takia. Ensimmaéinen
tapaaminen oli hiukan ahdistava, koska se ennakkoasetelma oli niin voimakas. Mutta sitten kun tuli
ilmi ne, mista se on lahtenyt alkuunsa meidan suhde ja kaikki semmoset, niin sitten se taas sekin

muuttui tasasemmaks ja normaaliks.” (Esko)

Esko siis koki, ettd tutustuminen tyOntekijoihin muutti heiddn asennettaan Eskoa kohtaan
positilvisemmaksi. Hanen mukaansa ikderoon liittyvat asenteet eivat kuitenkaan kokonaan
hévinneet missédén vaiheessa, vaan kulkivat mukana kaikissa tapaamisissa. Esko kertoi, kuinka
sosiaalityontekijat kyselivat heidan ikderoonsa liittyvia asioita Eskolta, kuten sitd, miksi Esko oli
mennyt naimisiin itseddn selvasti nuoremman naisen kanssa. Eskon ex-puolisolta ei kuitenkaan
kertaakaan kysytty, miksi tdma on mennyt naimisiin itseddn selvasti vanhemman miehen kanssa.
Liséksi Esko joutui ikénsa takia todistelemaan erilaisin lausunnoin sekd psyykkista etta fyysista
terveydentilaansa, mutta Eskon entinen puoliso ei joutunut toimittamaan mitdan terveydentilaansa
liittyvid dokumentteja késittelyn aikana. Esko uskoi ikaan liittyvien ennakkoluulojen jopa
vaikuttavan sosiaalitydntekijoiden tekemdaan loppulausuntoon.

’Negatiivisia asioita oli se, ettd loppuun asti oli semmosta ennakkoasenteellisuutta sielta
viranomaisten taholta ja m& luulen, et se saattaa jotenkin vaikuttaa siihen heidan

loppulausuntoonsakin.” (Esko)
Miehet toivat esiin myds yleisempid ennakkoluuloja sosiaalityontekijoiden taholta. Ne liittyivét
haastateltavien mukaan sukupuoleen. Heiddn mukaansa isat olivat erilaisessa asemassa ditiin

verrattuna perheasiainyksikgssa.

”Mutta semmonen oli heti asenne sielld, ettd aiti hyva isd huono, &iti oikeessa isd vaarassa.”
(Esko)
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Kylla mun taytyy sanoo, ettd se on niin, etta ei sita silti olla ihan purematta nielty sita tilannetta,
ettd se on niinku aidosti nain niinku se lasten parhaaks ihan oikeesti on. Ettad kylla se

ennakkoasenne kumminkin on.”” (Jaakko)

Jaakko toi tosin esille, ettd sosiaalityontekijat pystyivat sulkemaan ennakkoasenteet pois.

’Heista kylla jai sellanen kuva, ettéa ainakin tassa tapauksessa hyvin pysty sulkeen sen stereotypian

pois, ettd vaan aiti voi olla vanhempi.”” (Jaakko)

Vaikka miehet kokivat olevansa heikommassa asemassa perheasiainyksikossd d&itiin néhden,

sosiaalityontekijat eivat kuitenkaan vaheksyneet isan ja lapsen vélista suhdetta misséan vaiheessa.

”Ei he kuitenkaan sitten ainakaan missadn tapauksessa ikind esimerkiksi kyseenalaistanut sita,
ettenkd ma oo lapsille 1aheinen tai lapset mulle l&heisia ja etteikd ne sais hoivaa ja huolenpitoa

my06s minulta.” (Jaakko)

Myoskddn muut miehet eivét haastatteluissa tuoneet esiin sitg, ettd heidan taitojaan vanhempina tai
heidan tarkeyttaan lapselle olisi koskaan kyseenalaistettu. Kuitenkin Miika Lehtonen (2007, 52) ja
Ralf Sund (2007, 62) kertoivat isien joutuvan todistelemaan omaa vanhemmuuttaan enemman éitiin
verrattuna. MyOs omat haastateltavani kokivat, ettd joutuivat todistelemaan sopivuuttaan

vanhemmaksi &itid enemman.

”Kylla ma oon monta kertaa tormanny siihen juttuun, etté jos tilanne olis ollut toisinpain, niin

kyllahan fakta on niin, etta téa asia olis ollut jo kohta vuoden kirjoissa ja kansissa.” (Jaakko)

’Mutta ei se silti sité kiistatonta tosiseikkaa poista, ettéa kyllahan ma oon joutunut niinku kolkyta

kertaisesti todisteleen joka paikkaan ja kun sekdan ei oo riittanyt.”” (Jaakko)

’Kun kasiteltiin jotain asiaa, heilla oli semmonen asenne, etta kyll& me niinkun &itia ymmarretaan,

ei sen tarvi selittdd. Mutta mun taytyi selittdd juurta jaksaen kaikki.” (Esko)

Néistd puheenvuoroista kay selkedasti ilmi se, kuinka isdn asemaa vanhempana kyseenalaistetaan
edelleen ja &itia pidetddn niin sanotusti itseoikeutettuna vanhempana lapselleen. Téasté kirjoitti myos
Jaana Vuori (2004, 59) omassa tutkimuksessaan, kun puhui isyyden haavoittuvuudesta. Positiivista
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on kuitenkin se, ettd isan téarkeyttd olla mukana lapsen eldméssd ja kasvatuksessa ei
kyseenalaistettu, vaan isan merkitys lapselle tunnistettiin. Erds vaikuttava tekija tdhan on saattanut
olla se, ettd kaikkien haastateltavien lapset olivat poikia, jolloin isan antaman roolimallin merkitys

korostuu entisestaan.

8.3 Vuorovaikutus osana asiakkuutta

Sosiaalityontekijoistd yhdeksan kymmenesta on naisia (Marjamaki, Mantysaari & Ristiméki 1998).
Taméan vuoksi my0ds kaikki haastateltavat osasivat odottaa kohtaavansa perheasiainyksikossa
naissosiaalityontekijoita.

’Ma olin jotenkin asennoitunutkin, et ne on naisia.” (Petteri)

Petteri ei kokenut naisten kanssa asioimista mitenkaan ongelmallisena.

’Ei se mulle oo sindllaan mikaan ongelma, et onko se mies vai nainen.” (Petteri)

Myos Jaakko ja Esko kokivat, ettd heidan on yhtd helppoa puhua seka nais- ettd miestyontekijalle.
Esko oli kuitenkin haastateltavista ainoa, joka toivoi, ettd toisena sosiaalitydntekijana olisi ollut
mies. Eskon mukaan miessosiaalitydntekija ymmartdisi paremmin miesasiakasta ja osaisi asettua
miehen ja isdn asemaan.

’Kaipasin monta kertaa toiseks osapuoleks miesta. Etta olis hyva, jos siella olis mies ja nainen. Jos
sielld olisi mies, jolla on lapsia, niin se taas nadkis sen isan kannalta sen asian niinku toisin ja he

vois sitten keskustella keskenaan.”” (Esko)

Esko kokikin, ettei naissosiaalitydntekija pysty asettumaan miehen asemaan. Sukupuolien valista

kuilua leventéa vielda Eskon mukaan se, etté tassé tapauksessa kyse oli myds poikalapsesta.

Ja sitten tulee vield toinen ulottuvuus, ettd miehen ja poikalapsen valiseen maailmaan ei pysty

ollenkaan. Etta ei ihan tiedetd, mita poikalapsen ja miehen vélilla on sité kemiaa.” (Esko)

Myos Jaakko kertoo siit4, ettei kokenut tulleensa kaikissa asioissa kuulluksi naissosiaalityon-
tekijoiden taholta.
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”Mut faktahan on se, ettéd eihan mua kylla sielld yhtdan kuunneltu eikd noteerattu oikeestaan

millaan tavalla. Kaikki mitd mé& sanoin, niin ei 0o niinkun mitdan painoarvoo.” (Jaakko)

Eskon ja Jaakon vaitteet tukevat Anna Seligsonin (2008, 52) pohdintaa siitd, kuinka miehet voivat
kokea, ettei heitd ymmarretd naisten taholta. De Bruijn & Homm & Talasterd (1994, 60) puolestaan
haastattelivat avioeron kokeneita miehid, joista osa joutui taistelemaan avioeron jalkeen lapsistaan.
Erds haastateltavista kritisoi sosiaalityontekijoita siitd, kuinka aitid uskottiin kaikissa asioissa,
vaikka hé&n haastateltavan mukaan valehteli. Omista haastateltavistani Jaakko kertoo myds siita, etta
hé&nen entinen vaimonsa oli puhunut sosiaalityontekij6ille muutakin kuin totuudenmukaisia asioita.
Jaakko oli kuitenkin siita Kkiitollinen, ettd sosiaalityontekijat kysyivat asioita myods toiselta

osapuolelta ja ne kasiteltiin eikéa asioita otettu vain yksipuolisesti faktoina ja uskottu aitia.

’Se ainakin mun kohdalla onneks tapahtui, ettd todella vaitettyja asioita sitten kans kasiteltiin. Et
kasiteltiin ja kuunneltiin se toinenkin puoli.” (Jaakko)

Jaakon toive siitd, ettd molempien osapuolten ajatukset ja véitteet kasitellaan, toteutui. Lisaksi hén

toivoi naissosiaalityontekijoilta objektiivisuutta miesasiakkaiden kanssa tyoskentelyssa.

”Miehelle tulee se kuva, ettd vaikka se on nainen siind, niin se ei kuitenkaan ihan kaikkee niele,

mité se toinen nainen siina kertoo.” (Jaakko)

Myo6s Esko toi esiin sitd, kuinka h&nen ex-puolisonsa oli vadristellyt asioita, jonka vuoksi Esko
kokikin, ettd sosiaalityontekijoilla oli hantd kohtaan aluksi negatiivinen asenne. Asioista kuitenkin
keskusteltiin ja Jaakon tavoin Esko koki, etteivat sosiaalityontekijat ottaneet kaikkia kerrottuja

asioita faktoina, vaan asiat selvitettiin molempien osapuolten kanssa.

’Ma tiedan, ettd niita asioita selvitetdan ja siella saa pudotettua monta negatiivista syytosta ja
asiaa minun harteiltani jo ennen oikeudenkayntia. Koska se kaanty joskus silla lailla, etta he tivas
joskus aika tiukkaankin aidilta asioita.” (Esko)

Jaakko pitikin erittdin tarkednd asiana sita, ettd molempien osapuolten kannat tulee selvitettya.
Muussa tapauksessa mies saattaa kokea itsensd lyodyksi ja kaynnit hyddyttomiksi. Jos
sosiaalityontekijan aito kiinnostus molempia vanhempia ja heidan ndkdkulmiaan kohtaan ei vality
miehelle, se saattaa pahimmassa tapauksessa johtaa Jaakon mukaan siihen, ettd mies ei halua puhua
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asioistaan naissosiaalityontekijoille tai lopettaa kaynnit kokonaan. Pelk&stddn perinpohjainen
asioiden  selvittely voi Jaakon mukaan johtaa oikeudenmukaiseen lopputulokseen.
Oikeudenmukaisuus onkin erds elementeistd, jota asiakas odottaa vuorovaikutussuhteelta. Jos
menettely on johdonmukaista, asiakas luottaa myos siihen, ettd oikeudenmukaista. (Mattila 2007,
27.)

”Kylla varmaan sellaselle miehelle, jolta ei naita asioita kysyta, niin varmaan sitten on se, etta
antaa olla, en edes mee sinne ens viikolla. Kun miehille kuitenkin &kki& niin kay, kun ne kokee siella

olevansa niin sanotusti altavastaajina.” (Jaakko)

”Ja sen pitais kyllA nakyd sit sille miehellekin, koska muuten siind ei 0o minkaanlaisia
onnistumisen mahdollisuuksia. Et se ois ees millaén tapaa oikeudenmukainen se lopputulos.”
(Jaakko)

Jaakko toi esiin sen, kuinka tdrked osa vuorovaikutussuhdetta on asioiden oikeudenmukainen
kasittely. Eskon mukaan yksi vuorovaikutussuhteen tarkeimmista elementeista oli tasa-arvoisuus.
Hanen mukaansa se, ettd sosiaalityontekija ja asiakas ovat samalla tasolla, on tarked& onnistuneen

vuorovaikutussuhteen luomiseksi.

’He ei antanut semmosta kuvaa, ettd he on se auktoriteetti, joka antaa meille paastotodistuksen
vanhempana.” (Esko)

Samalla, kun Esko puhuu tyontekijan ja asiakkaan valisesta tasa-arvosta, han ottaa myds ainoana
haastateltavana puheeksi sosiaalityontekijoilla olevan vallan. Tassé tapauksessa Esko ei née
sosiaalityontekijoiden kayttdneen valtaansa osoittamalla olevansa asiakasta ylempéna tai tekemalla
arvioita asiakkaista vanhempina. Tosiasiallisestihan sosiaalityontekijoiden tehtdva téssa tapauksessa
on arvioida asiakkaiden sopivuutta lapsen huoltajaksi ja tdhan liittyy olennaisesti vallan elementti.
My06s muut haastateltavat sivusivat valtaa jo aiemmin, jolloin miehet pohtivat sitd, voiko muutaman
tapaamisen perusteella tehdd kokonaiskuvaa kenenk&in sopivuudesta vanhemmaksi. Miehet
kuitenkin tarkoittivat talla kasittdédkseni enemman sité, ettd koska tapaamisia oli vahan, niin voiko
sosiaalityontekija todella oppia tuntemaan asiakkaitaan niin hyvin, ettd voi tehdd lausuntoja
oikeuteen, missd paatetadn lasten huoltajuudesta pitkalti olosuhdeselvityksen perusteella. Kukaan

miehistd ei kuitenkaan Kritisoinut juuri esimerkiksi sitd, kuinka paljon lyhyessa ajassa tehty
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olosuhdeselvitys vaikuttaa oikeuden padtokseen eli kuinka paljon valtaa sosiaalityontekijoilla

loppujen lopuksi onkaan vaikuttaa huoltajuuspaatdkseen.

Puhuessaan tasa-arvoisuudesta Esko tuo paradoksaalisesti esiin myo6s sosiaalityontekijan ja
asiakkaan valisen kuilun. Instituutioissa tapahtuvaa vuorovaikutusta on Kritisoitu sen pohjalta, etté
siind tyontekija ja asiakas ovat eri asemassa toisiinsa ndhden ja nimenomaan asiakas on nahty
alempiarvoisena (Habermas 1984, 41; Jokinen ym. 1995, 22; Raevaara ym. 2001, 23). Esko néKi
kuitenkin, etté sosiaalityontekijat olivat samanarvoisessa asemassa asiakkaiden kanssa.

Jaakon ja Eskon tavoin myods Petteri oli tyytyvdinen vuorovaikutukseen sosiaalitydntekijoiden

kanssa.

Kylla se mun mielesté toimi ihan hyvin, et ne hymyili ja oli semmosia niinkun tavallaan ihmisten
kanssa tekemisissa olevien pitaékin olla. Kuitenkin semmosia tavallaan niinku luonnollisia, ettei
tullut mikaan virastomeininki. Mutta kun joku ottaa virastoasenteen, niin se tuntuu pahalta.”
(Petteri)

Esko tiivisti vuorovaikutuksen merkityksen seuraavasti:

’Se oli hirveen suuri merkitys silla tavalla. ettd se tunnelma vapautu ja se ei ollut ahdistava
kokemus.” (Esko)

8.4 Miesten tuntemuksia asiakkuuden paatyttya

Olosuhdeselvityksen tarkoituksena siis oli keratd tietoja sekd isdn ettd didin elinoloista ja
soveltuvuudesta vanhemmaksi. Kayntien perusteella sosiaalityOntekijat laativat lausunnon, jossa
kerrotaan vanhempien elinoloista ja sosiaalitydntekijoiden suositus siitd, miten asia pitdisi ratkaista.
Miika Lehtosen (2007, 53-57) mukaan naisvaltainen sosiaalitoimi paatyy usein aidin korostamiseen
erotilanteissa. Lopullisen paatoksen lapsen huoltajuudesta tekee kérdjaoikeus. Timo Kitunen (2007,
114) tuo kuitenkin esiin, ettd k&rdjaoikeuden p&atdés perustuu pitkalti sosiaalityontekijoiden
olosuhdeselvityksen perusteella tekemiin suosituksiin. Taman perusteella sosiaalityontekij6illa
nayttdisi olevan erittain paljon valtaa huoltajuudesta paatettaessa. Esko ei ollut taysin tyytyvéinen

sosiaalityontekijoiden oikeudelle tekemaan raporttiin.
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’Samoja asioita, joita me ollaan molemmat vanhempina tehty, niin aidilta jatettiin mainitsematta,
mutta isalta oli mainittu. Paljon semmosia negatiivisia tekemisia oli jaanyt lausunnosta pois aidin
osalta.”” (Esko)

Talla Esko tarkoittaa sitd, ettd loppulausunnossa oli mainittu muun muassa se, ettei lapselle olisi
hyvéksi muuttaa aidin luota isan luokse uuteen sosiaaliseen ympéristoén. Muutama kuukausi sitten
aiti oli kuitenkin muuttanut lapsen kanssa isdltd lupaa kysymaéttd, jolloin muun muassa lapsen
paivakoti vaihtui. Tata ei kuitenkaan mainittu sosiaalityontekijoiden tekemassé raportissa lainkaan.

Esko kokikin tdmén sukupuolia eriarvoistavana.

’Et aiti saa paljon anteeks, mutta isa ei mitéaan.” (Esko)

Kéyntien jalkeen miehill& on erilaisia tuntemuksia siitd, miten oikeudenk&ynnissa tulee kdymaan.

’Mutta kyll& ma luulen haviavani.” (Esko)

Eskon olosuhdeselvityksen loppulausunnossa suositeltiin lapsen asumista didille, mutta melko
paljon tapaamisia myos isdlle. Esko ei ollut tahan tyytyvainen ja toivookin voivansa vaikuttaa
paatokseen vield oikeudenkéaynnissa. Jaakon olosuhdeselvitys paattyi siihen, ettd sosiaalityontekijat
suosittelivat Jaakkoa poikansa huoltajaksi ja pojan asumista isdnsa luona. Lopullisen paatoksen

tekee kuitenkin tassékin tapauksessa kérajaoikeus.

”Aika yllattynyt ma oon siitd loppupaatoksesta kumminkin, ettd pojan huoltajuus jaa kuitenkin

mulle.”” (Jaakko)

Petteri puolestaan toivoi pelkastadn poikansa sdanndllisia tapaamisia. Olosuhdeselvitys tuki naita
tapaamisia ja vanhemmatkin péasivat selvityksen aikana sopuun tapaamisista. Ta&mén vuoksi
oikeudenkéyntié ei Petterin kohdalla tarvittu. Sopimuksesta huolimatta Petteri kokee epavarmuutta

tapaamisten jarjestymisesta.

’Se on sille etdosapuolelle semmosta nuorallatanssimista.” (Petteri)

Talla Petteri tarkoittaa sitd, ettd vaikka sopimus lapsen tapaamisista saadaankin aikaiseksi ja siihen

pitéisi voida luottaa, etdvanhempi on kuitenkin voimattomampi osapuoli, mikéli sopimusta rikotaan.
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’Mulla oli ainakin hyvin epatoivoinen olotila silloin, koska lainsdadantd nyky-Suomessa vaan on
epatasa-arvoinen sita etdvanhempaa kohtaan, mutta sitten jos katsotaan, et aika iso prosentti niista

etdvanhemmista on miehid, niin siind mielessa se on miehia kohtaan.” (Petteri)

Jokaisen haastattelemani miehen asiakkuus perheasiainyksikkoon oli haastatteluvaiheessa péattynyt.
Negatiivisista ennakkoasenteista huolimatta miehilld jai kuitenkin melko positiivinen kuva

asioinneista perheasiainyksikssa.

Positiivinen kylla kokemuksena, et se ei ollut semmonen ahdistava, ettd olisi jannittanyt sinne
menoa. Et ihan mielelldan sinne kylla meni. Et sitd oikeastaan toivoi, kun huomas, etta he sai sen

puheen soljuun siind.” (Esko)

’Se, miten ma sitten koin sen ite tilanteen siell&, niin toi oli mun mielesta hyvin positiivinen nailta

henkiloilta, jotka siell& oli.” (Petteri)

Esko puhui omassa haastattelussaan, kuinka han koki ensimmadisen kaynnin ahdistavana pitkalti
sosiaalityontekijoiden haneen kohdistamien ennakkoluulojen vuoksi. Kun asioita saatiin selvitettya
ja Esko sai tuotua esille omia n&dkdkulmiaan, tilanne muuttui ja kaynneille oli mukava menna.
Petteri taas toi alusta lahtien esiin sitd, ettd asiat kulkivat omalla painollaan ja hantd kohdeltiin
asiallisesti. Tosin molemmat, sekd Petteri ettd Esko pohtivat siitd, kuinka muutaman kéynnin

perusteella voidaan tehda paatelmia siitd, onko joku hyvé tai huono vanhempi.

”En ma nyt tieda, voiko kahden tapaamisen perusteella sanoo, et toi ei 0o ikind huono vanhempi tai

vastaavaa.” (Petteri)

”Kymmenen ykstoista tuntia he néaki meidan elamaa ja he pystyy silla perusteella antamaan
lausunnon, minkalainen toinen on &itind, minkalainen toinen on isdnd. Siind ajassa ei nae

ihmisestd, mita se on se todellisuus.” (Esko)

Kaikki haastateltavat Kkritisoivat lapsen jaamistd vahdiselle huomiolle huoltajuusasioissa. Jaakko
puhui siitd, miten huoltajuusprosessi kesti ja sen aikana lasta pompoteltiin isdn ja aidin valilla
lastensuojelun toimesta. Lapsi asui isansé luona, mutta valilla asumista kokeiltiin myos &idin luona

siitdkin huolimatta, ett& &iti ei ollut silloin kykenevainen ottamaan vastuuta lapsesta.
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’Kumminkin ainoo, joka tilanteesta karsi, oli lapsi.” (Jaakko)

Petteri puolestaan peraankuulutti lapsen nakékulman huomioimista asioiden késittelyssa.

”Se lapsen nakokulma voi siiné keskustelujen tiimellyksessa jaada vahan taka-alalle.” (Petteri)

Myos Esko toi samaa asiaa esille ihmettelemalld sitd, ettei lasta kuultu.

’Sosiaalityontekijat katsoivat tarpeettomaksi kuulla lasta.” (Esko)

Esko toteaa, ettd lapsi itse on ilmaissut halunsa asua isédnsa luona, jonka vuoksi olisi ollut tarkeaa
ottaa h&nen mielipiteensa asiassa huomioon. Lastensuojelun ké&sikirjan (www.sosiaaliportti.fi)
mukaan sosiaalityontekijoiden tekemé&an olosuhdeselvitykseen kuuluu myos lapsen kuuleminen.
Yhdessak&én tapauksessa haastateltavien lapsia ei kuultu. Lastensuojelulain (21 8§8) mukaan lasta
tulee kuulla lapsen ian ja kehitystason edellyttdmalla tavalla. Haastateltavien lapsista yksi oli vasta
2,5-vuotias, joten hén oli liian nuori kuultavaksi. Kahden muun haastateltavan lapset olivat noin 5-
vuotiaita, joten heidan osaltaan ollaan niilld rajoilla, ovatko he liian nuoria kuultaviksi. T&ss&
tapauksessa sosiaalityontekijat kuitenkin katsoivat, etté lapset olivat liian pienié eik& heité kuultu.

Kaiken kaikkiaan miehet kuitenkin kokivat prosessista olleen hyotyd ja kadyntien tavoitteet

saavutettiin.

Ja se oli hyva asia, koska se naytti parantavan, tuli jopa jonkinmoiset puhevalit. Etté se niinku
auttoi siind mielessa. Siind mielessa nostan hattua sille tilaisuudelle, koko projektille, etta se tasotti

hirveesti sitd (Eskon ja ex-puolison suhdetta).”” (Esko)
’Mun tavoitteena oli se, ettd me saatais niita papereita kirjoitettua ja tavallaan saatais sovittua se

niinku keskendan kuitenkin. Se oli mun tavoite, etta siind mielessa se tavallaan taytty, niin se on

semmonen, etta oon sitten tyytyvainen siihen kaikkeen muuhunkin siind ymparilla.”” (Petteri)
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9. Mies naissosiaalityontekijan asiakkaana perheasiainyksikdssa

9.1 Kuunteleminen ensiarvoisen tarkeaa

Olennaisena osana kahden ihmisen valistd vuorovaikutustilannetta toimii kuunteleminen.
Kuunteleminen nousi miesten puheissa sosiaalityontekijdn arvostetuimmaksi piirteeksi ja koko
kayntien pohjaksi. Kaikki haastateltavani puhuivat siitd, ettd sosiaalityontekijat todella kuuntelivat

molempia osapuolia ja antoivat molemmille tilaisuuden esittdd omat mielipiteensa asioista.

”Et kuunteli kaikki tarinat eika vakisin alkanut tuputtaan mitaan.” (Jaakko)

’Kylla mua kuultiin.”” (Esko)

’Ne pyrki tavallaan kuunteleen molempia ja sitten kuitenkin ohjaan sita.” (Petteri)

Petteri puhuu liséksi siitd, ettd vaikka molempia osapuolia kuunneltiin, sosiaalityontekijat pitivat
keskustelun kuitenkin itse asiassa ja ohjasivat sita kasittelyn kannalta olennaisiin asioihin. Kaikki
haastateltavat toivat esiin, ettd heidan asiastaan oltiin tosissaan kiinnostuneita ja he kokivat tdmén

erittain tarkeana asiana.

”Ettd kuuntelee, mitd mulla on sanottavaa. Niistd tuli semmonen olo, ettd ne oli niinku

kiinnostuneita tasta asiasta koko ajan.” (Petteri)

’Mutta miellyttava muuten oli, et ei mulle tullut semmosta olotilaa, ettéd kun he sano jotain, ettéa he

olisivat teeskennelleet. Etta kylla he oikeesti varmaan sydamessaan oli sitéa mielta.” (Esko)
”No kylla lahtdkohta on se, ettd siitd ainakin tulee sellanen vilpiton vaikutelma. Et se on kans
lahtokohtasesti semmonen asia, joka sitd luottamusta mulle toi, ettd taa ei tosiaan oo mikaan

lapihuutojuttu, joka on paatetty jo ennen kasittelyd.”” (Jaakko)

Sosiaalityontekijoiden aito kiinnostus heidan asioitaan kohtaan kertoi Jaakolle siitd, ettéd
olosuhdeselvityksen loppuraportti tulee perustumaan faktoihin eiké& esimerkiksi ennakko-oletuksiin

75



siitd, kumpi on lapselle parempi huoltaja, isd vai &iti. Se toi Jaakolle luottamusta siihen, ettd
prosessi tulee olemaan oikeudenmukainen molempia vanhempia kohtaan. Se, ettd asiakas tuntee
olevansa tasa-arvoinen muihin asiakkaisiin verrattuna, lisda oikeudenmukaisuuden tunnetta (Mattila
2007, 28).

Lasten huoltajuusasioihin liittyvat riidat ovat usein hyvin vaikeita molemmille vanhemmille. Siksi
onkin hyvin tarkead, ettd kumpikin osapuoli saa tuotua esiin omat nakékulmansa ja ettd molempiin
suhtaudutaan ymmartavaisesti. Jaakon mukaan héntd kohtaan kayttaydyttiin hyvin ymmartavaisesti.

Et kyllahan semmonen hyvin ymmartéavainen oli se asenne heti alkuun.”” (Jaakko)

Asioiden arkaluontoisuuden vuoksi sosiaalityOntekijoiltdkin vaaditaan ammattitaitoa oikean

lahestymistavan valitsemiseksi ja rennon ilmapiirin luomiseksi.
’Ne voi olla hyvinkin vaikeita juttuja, etté tarvii olla tosi varovainen jos ne on tosi pinnalla, niin
saattaa joku pienikin télvays saada aikaan semmosen reaktion, jota ei normaalisti tuliskaan.”

(Petteri)

’Kylla he oli niinkun rentoja, et se oli niinkun mukavaa siing, et he oli tosi vapautuneita. Oli

niinkun oltais tunnettu kauankin.” (Esko)
Esko nimesikin rentouden yhdeksi sosiaalityontekijan tarkeimmistd piirteistd. Han koki
sosiaalityontekijat tutuiksi jo asiakkuuden alusta lahtien. Jaakko pohti, ettd sosiaalityontekijoihin

tutustuminen saattaa muuttaa vuorovaikutussuhdetta rennompaan suuntaan.

”Et voihan se olla ettéd se ehkd enemman vapautuu siind, et se on ens alkuun véhan sellasta,

varsinkin jos viela véahan jannittéa ja joutuu miettiin, ettd mitdhan nyt suustansa paastaa.” (Jaakko)

9.2 Kokemus merkittava ominaisuus sosiaalityontekijassa

Haastateltavat toivat esiin  mielenkiintoisen asian koulutuksen ja eldaméankokemuksen

yhteenkietoutumisesta.
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”Mutta kylla se oli havaittavissa siing, etté toinen pelas eldmankokemuksellaan ja toinen pelas

koulutuksellaan.”” (Esko)

’Se varmaan riippuu aika paljon siita tyontekijan henkilokohtaisestakin taustasta. Naa kysymykset

on kuitenkin v&han semmosia, et niitd on vahan vaikee lukee kirjasta.” (Petteri)

Esko perddnkuulutti sitd, ettd asioita ei voi oppia pelkastdan Kirjoista lukemalla, vaan mukana

taytyy olla my0s elamankokemusta ja maalaisjéarkea.

’Olkoon se mika tahansa asia mita siella kasitellaan, niin aina olisi semmonen, jolla on ihan
oikeesti elaman mukana tuomaa kokemusta. Niin silloin se todellisuus tulee heillekin niinku

nakyvammaksi.” (Esko)

Kaikki haastateltavat toivat vahvasti esiin sitd, kuinka paljon heiddn mielestadn
sosiaalityontekijoiden tyoskentelyyn vaikuttaa se, onko heillda omia lapsia. Kaikkien mukaan
sosiaalityontekijan oma vanhemmuus vaikuttaa hanen kykyynsa asettua vanhemman asemaan.
Jaakon mukaan ainakin toisella hanen kanssaan tydskennelleista sosiaalityontekijoista oli lapsia ja
han oli naimisissa. Taméan vuoksi Jaakko kokikin, ettd sosiaalityontekijé pystyy nakemadn

paremmin myos isdn merkityksen lapsen arjessa.

’Se varmaan nakee omassakin elamassaan paivittdin sen, ettd ihan aidosti se lasten isd on

kumminkin sitten niille lapsille aika tarkee.” (Jaakko)

Esko puhuu kauan siitd, kuinka toinen sosiaalityontekija oli lapseton ja joutui turvautumaan
opittuun tietoon, kun taas toinen sosiaalityontekijoista oli Eskon mukaan diti. Han pystyi Eskon
mukaan soveltamaan enemman asioita ja tajusi, ettei lapsiperheen arki suju aina samalla tavalla eik&

etenkddn kasvatusoppaiden mukaisesti. Toisaalta taas Jaakko tuo esiin myds asian toisen puolen.

”Akkiseltaan vois tulla mieleen, ettda eronnut yksinhuoltajanainen sosiaalityontekijana
Perheasiainyksikossa voi olla aika myrkkya.” (Jaakko)

Myos Esko puhuu siitd, kuinka sosiaalityontekijan omat kokemukset ovat vahvasti mukana

sosiaalityontekijan ty0ssé.
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Jos silla on kdynyt huono sdka miesten kanssa, niin se vaikuttaa paatoksiin aivan varmasti.”
(Esko)

Jaakko painottikin sité, ettd tyoasiat pitdd pystya pitdmaan erilldén yksityiselamasta.

’Pystyy todella omat asiansa niin sanotusti sulkeen sen tyon ulkopuolelle. Et pystyy todella siihen

kyseiseen asiaan ilman niita omia ajatuksiaan ja ennakkoluuloja.” (Jaakko)

Sosiaalityontekijoita pidettiin patevina ja asiansa osaavina.

’He olivat todella asiallisia.” (Jaakko)

’Mun mielesta ne oli hyvin ammattitaitoisia.” (Petteri)

9.3 Asiointi kahden erilaisen sosiaalityontekijan kanssa

Perheasiainyksikossd olosuhdeselvitykset tehdddn tyOpareittain, joten kaikkien haastateltavien

kanssa tydskenteli kaksi naissosiaalityontekijéa.

Heilla oli jostain asioista pikkusen eri ndkokanta elamaan. Ja he jopa siind vahan vaansivat
silloin tall6in kattakin sanallisesti.”” (Esko)

Tyontekijat olivat ehk& hieman erityyppisia. Toinen oli ehkd, etdinen on ehka vahan vaara sana,
kun se puhu asioista, niin se oli vahan etdisempi tapa. Ja sitten taas tda toinen enemman sukelsi

siihen just silla hetkell& kasiteltavissa olevaan asiaan.” (Petteri)

Eskon ja Petterin pohdinnoista kdy ilmi se, kuinka erilaisia tyontekijat olivat keskendan. Vaikka
tdssd haastattelussa olikin kyse pelkastdan perheasiainyksikon sosiaalitydntekijoista, sama patee
varmasti myGs suurimpaan osaan muista tyOpareittain tydskentelevistd sosiaalityontekijoista.
Sosiaalitydntekijat voivat olla eri-ikéisié ja heilla on erilainen kokemus seka tyosta ettd elamasta,
mutta tdman liséksi he tuovat tyéhdnsa mukaan my®s oman persoonansa riippumatta siitd, kuinka
tahallista se on. Vaikka sosiaalityontekijoitd yhdistda koulutus ja monet lait ja sdédnnokset, jokainen
sosiaalityontekijé tekee tyotddn omalla persoonallisella tavallaan. Erilaisuus ei kuitenkaan ollut
haastateltavien mielestd negatiivinen asia, vaan parhaassa tapauksessa erilaiset ajattelutavat ja
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mielipiteet haastavat my0ds sosiaalityOntekijoitd tarkastelemaan omia toimintatapojaan ja

ajatuksiaan.

“Etta kavivat ilmeisesti jonkinlaista pientd palaveria session jalkeen, kun jotenkin tuntui et ne

tyontekijatkin kasvoi siind prosessissa.” (Petteri)

’Kaks tyontekijaa korjaa toisiaan ja silleen.” (Petteri)

Esko toi sosiaalityOntekijoiden erilaisten persoonallisuuksien lisaksi esiin sosiaalityontekijoiden

vélista ikéaeroa.

Nuorehko ja keski-ikdinen yhdessa tekivat sen selvityksen. Huomasin sen, ettd oli ik&eroo.

Nuorempi oli nuoren aidin kannalla enemman, kun t&a keski-ikainen oli minun kannallani.”” (Esko)

Esko siis koki, ettd keski-ikdinen sosiaalityontekijd piti enemmén hanen puoliaan ja pystyi
asettumaan hanen asemaansa nuorempaa sosiaalityontekijad paremmin. Kaksi muuta haastateltavaa
eivat puhuneet sosiaalityontekijoiden iastd lainkaan. Jaakko ja Petteri olivat my0s ialtddn Eskoa
huomattavasti nuorempia, joten tastd voisi pdadtella vanhempien asiakkaiden arvostavan
kokeneempia tyontekijoitd. Ehkd Esko kokee, ettd vanhempi ja kokeneempi sosiaalityontekija
pystyy asettumaan paremmin hdnen asemaansa ja nakemaan asiat asiakkaan silmin. Tai ehké

vanhempien asiakkaiden on vaikeaa ottaa vastaan neuvoja nuoremmiltaan.

Kaiken kaikkiaan miehet kokivat kdynnit perheasiainyksikdssé positiivisina ja sosiaalityontekijét

ammattitaitoisina ja he olivat tyytyvdisia asiointikokemuksiinsa.

’Ne hoiti hommansa niinkun pitaéakin.” (Petteri)

’Et tosi positiivinen kuva jai heista.” (Jaakko)

’Etta musta se oli hyvin semmonen keskusteleva ja semmonen niinku pitikin.” (Petteri)
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9.4 ”Kylla siella aiti niin vahvoilla on.”

Né&in Esko puhui haastattelussaan miesten ja naisten asemasta perheasiainyksikdssa. Jouni Varanka
(2006, 68) vaittaa aitien saavan lapsen lahihuoltajuuden useammin kuin mit& heidan objektiivisesti
katsottuna tulisi saada. Koskinen & Sierla & Voutilainen (1994, 106-107) tutkivat eronneita
miehid, jotka puhuivat siitd, kuinka asenteet yhteiskunnassa ovat didin puolella. Myds kaikki
haastattelemani miehet toivat hyvin voimakkaasti esiin sitd, kuinka vahvoilla didit ovat isiin nahden,

kun puhutaan lasten huoltajuusasioista.

Kylla se nyt miehille just siis ndd tammaoset, oli ne olemassa tai ei, mutta tammadset aitimyytit ja
tallaset, niin ne varmaan monella on kuitenkin siella. Ja tavallaan se, ettd mies on tuolla
semmosessa epatasa-arvoisessa, tavallaan niinkun alemmassa asemassa. Nain ma niinkun koin

sen.”” (Petteri)

Et kylla se jarjestelman kokonaisvaltaisuus on sellanen hyvin nais- ja aitilahtdinen.” (Jaakko)

”Koska aina tulee se naisnékokanta ja A&itindkokanta. Se huokuu hyvin voimakkaana niista
virkailijoista.” (Esko)

Haastateltavat kokivat, ettd &itid pidetddn automaattisesti ensisijaisena vanhempana lapselleen.
Myds Miika Lehtonen (2007, 52) toi esiin sitd, kuinka &iti4 pidetddn parempana vanhempana ja
tarkedmpand lapselle. Miehet kokivatkin  joutuvansa todistelemaan kykenevaisyyttadan
vanhemmiksi. Aitien puolestaan oletettiin pystyvan huolehtimaan lapsistaan pelkastain se vuoksi,

ettd he ovat aiteja.

”Et kylla se edelleenkin koetaan niin, et vaikka se &iti on miten huono, niin kyllahan se niista
lapsista sitten (huolehtii). Mut vaikka mies on kunnollinen, niin se voi olla kunnollinen mies, mutta
se ei silti 0o niin sanotusti riittadva vanhempi lapselle. Semmonen mielikuva vékisinkin ja& kaikesta

siité tekemisestd.” (Jaakko)

”Etta kuitenkin tietyissd tapauksissa pitdis pystya kattoon neutraalisti, et jos vaikka aidilla on
isojakin ongelmia ja isa on patevampi, niin kylla se lapsi pitéis silloin pistaa sinne isélleen. Ollaan
kuitenkin 2000-luvulla, joten pitais olla ihan normaalia, ettd lapsi voi asua kumman tahansa

vanhemman luona.” (Petteri)
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Miesten mukaan huoltajuusasioissa vedotaan usein siihen, etta &iti on synnyttényt lapsen ja luonut
lapseen samalla niin vahvan siteen, ettei sitd voida katkaista. Vaikka &iti luokin oman erityisen
siteen lapseen synnytyksen kautta, voi isakin luoda laheisen, psykologisen suhteen lapsen kanssa
lasndolon kautta (Sevon & Huttunen 2004, 165). Né&in kdy etenkin pienten lasten kohdalla
(Lehtonen 2007, 52).

’Koska se tuntuu olevan Suomenmaassa vield semmonen tabu, ettd tavallaan &iti on pienelle

lapselle niinku ensisijaisesti paljon parempi.”” (Petteri)

’Kylla se heidan loppulausumassaankin ilmenee, ikava kylla, vielakin semmonen asetelma, etta Aiti
on kumminkin vahvemmilla kuin isd. Vahan niinku tuli semmonen olo, etta siind vedottiin siihen
syntyman ihmeeseen ja sen sidoksiin loppuelaméassa. Onhan se hirveen luja side, on se poika- tai
tyttolapsi, mutta kylla se side voi olla sitten toisella tasolla isan ja lapsen valilla ja onkin. Vaikkei

me ollakaan sita synnytetty.” (Esko)

Timo Kitunen (2007, 114-115) tuo esiin sitd, ettd isien tyonteko saattaa koitua isien kohtaloksi
huoltajuusasioissa. Talla Kitunen viittaa siihen, ettd isat eivat valttdmatta ole niin paljoa mukana
kodin- ja lastenhoidossa kuin aidit, koska kdyvét tydssa. Haastateltavistani Jaakko otti myds tdmén
asian puheeksi. Jaakko pohti, etté toita tekevilla isilla tyét nimenomaan vaikeuttavat huoltajuuden
saamista, koska he eivét vietd aikaa niin paljoa kotona kuin didit. Tdma on sikali paradoksaalista,
etta tekemalld tyOtd isat varmistavat lapselleen myds taloudellisen turvan ja pystyvat silti
huolehtimaan lapsestaan ja antamaan talle aikaa ty6ajan ulkopuolella. Jaakko kertoi, ettd ennen kuin
sai lapsensa huoltajuuden itselleen, han teki myds paljon toitd, mutta oli valmis véhentdamé&an niitéa

heti pojan muutettua hanen luokseen asumaan.

Vanhemman sukupuoli siis on edelleen tarkedssé osassa paatettdessa lapsen huoltajuudesta. Miehet
toivat kuitenkin esiin sukupuolen toiseltakin kantilta. Seka Jaakko ettd Esko ottivat esiin myds
lapsen sukupuolen ja sen, ettd se pitaisi ottaa myds huomioon péaatoksia tehtdessa. Miehet puhuvat
siitd, kuinka lapsi samaistuu samaa sukupuolta olevaan vanhempaansa ja heille syntyy erityinen

side sukupuolen kautta.

“Tottakai lapsenkin sukupuolen pitdd mun mielestd vaikuttaa. Kun se nyt vaan on niin, etta se

roolimalli on pojilla is& ja tytoill& &iti.”” (Jaakko)
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”Se (miesten ja poikalasten) on taysin kaks eri maailmaa (verrattuna daitien ja tyttolasten

maailmaan).” (Esko)

Esko viittaa omassa pohdinnassaan siihen, miten vahvasti isa ja poika ymmartavét toisiaan, kuten
myos aiti ja tytdr. Eskon mukaan vanhemman on helpompi ymmartd4d samaa sukupuolta olevaa
lastaan, koska myds vanhempi on itse ollut joskus lapsi. Esko antaa téstd esimerkin kertoessaan
siitd, ettei mydskdan ymmartanyt aina tyttariensa “ajatustenjuoksua” naiden ollessa pienid, mutta
nyt huomaa ymmartavansa poikaansa paremmin, koska on ollut itsekin joskus poika. Esko tuo

samalla esille samaa sukupuolta olevan vanhemman merkityksen lapselle.

’Onneksi silloin oli &iti, joka oli tulkkina. Koska han taas tietdd naisen nakokulmasta asiat.”
(Esko)

Vaikka sukupuolikin miesten mielestd onkin tarkedssa osassa perheasiainyksikon tapaamisissa ja
sielld tehtdvissa paatoksissd, ei se kuitenkaan ole keskidssd. Esko puhuu siitd, mika merkitsee

sukupuolta enemman.

’Ihan maalaisjarki. Ja sanotaanko, etté siella tulisi toimia sydamellda enemmaén. (Esko)

My0Os Petteri tuo esiin sen, ettd sukupuoli ei ndyttele padosaa perheasiainyksikossa kaytavissa
tapaamisissa. Kyse on aina myos yksildisté ja yksilollisista tapauksista. Omalta kohdaltaan Petteri
koki prosessin olleen tasa-arvoinen molempia vanhempia kohtaan.

’Se on tietysti niin vaikee sanoo, koska siind on tavallaan yksiloistakin kysymys eikéa pelkastaan
sukupuolista, ettd mik& on tasapuolista ja mik& ei. Kylla m& ainakin olosuhdeselvityksen osalta koin

sen ihan tasapuoliseks.” (Petteri)

Liséksi Petteri puhuu siitd, kuinka naiset ovat valmiita taistelemaan lapsistaan, kun taas miehet

tyytyvat véhempéaan. Petteri perddnkuuluttaakin miesten omaa aktiivisuutta asioiden muuttamiseksi.

”Et ku miehet vahan lahteekin noihin juttuihin silleen valmiiks alistuneena niista yleisista

odotuksista. Miesten pitéis itekin tuoda esille niita asioita.” (Petteri)
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Vaikka sukupuoli onkin merkittdvassa roolissa huoltajuusasioissa, tuovat miehet esiin myds muita
seikkoja, jotka olisi tirkeda ottaa huomioon paatoksia tehtdesséd. Petteri tiivistddkin sukupuolen

merkityksen sosiaalitydssa seuraavasti.

’Mutta kyll& se on paaasia, et ne (sosiaalityontekijat) hoitaa sen homman hyvin.” (Petteri)

9.5 Huoltajuusasiat ja julkisuus

Miehet pohtivat myds paljon julkisuudessa olleita véittdmié siitd, kuinka epétasa-arvoista kohtelu
huoltajuusasioissa on miehid kohtaan. Jaakon oma kokemus kéynneista oli positiivinen, joka saikin
Jaakon miettimaan totuutta julkisuudessa esitettyjen tarinoiden takaa. Jaakko epdileekin, ettd

julkisuudessa annettu kuva on yksipuolinen todellisuuteen néhden.

’Onko se tilanne nyt kuitenkaan niin paha mitéa vaitetdan, kun mun kokemus kuitenkin niinkun
kokonaisuutena ajatellen ei ollut mitenkdan huono. Onko se kumminkin se miesten poru
enemmankin sitd, et heitd ei kuunnella ja heita ei huomioida, niin pohjautuuko se enemman siihen,

ettad ei heilla aidosti sitten kumminkaan ollut lapsille niin paljon annettavaa.” (Jaakko)

Mya0s Petteri pohtii sitd, onko julkisuudessa annettu kuva huoltajuuskiistoista totuudenmukainen.

’Varmaan osa on ns. totuuksia ja osa on vaan ite helvetin hankalia tapauksia.” (Petteri)

Vaikka miehet kokivatkin ennakkoluuloja ja asenteita itseddn kohtaan, miehet kokivat prosessin

olleen oikeudenmukainen.

”Niin kylla se tulee mieleen, etta silloin kun siind omassa tekemisessa on vahan jotain sanomista,

niin silloin se kokemus muuttuu aina niinku negatiivisemmaks.”” (Jaakko)

Tulosten perusteella voisi siis ajatella, ettd vaikka julkisuudessa puhutaan paljon miesten epatasa-
arvoisesta kohtelusta naisiin verrattuna huoltajuusasioissa, tilanne ei kuitenkaan todellisuudessa ole
nédin huono. Vaikka asenteet liputtavat vield kovasti didin ensisijaisuuden peraan, haastattelemani
miehet kokivat kuitenkin tulleensa paasaantoisesti oikeudenmukaisesti kohdelluiksi. Onko siis niin,
ettd julkisuuteen pdadtyvat negatiiviset kokemukset huoltajuusasioista? Yleensakin eldméassé

huomiota saavat enemmé&n negatiiviset kuin positiiviset asiat. Ajatellaan esimerkiksi
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asiakaspalvelua. Jos saat hyvéa palvelua, olet siihen tyytyvadinen, mutta tulet harvemmin erikseen
Kiittima&n saamastasi hyvasta palvelusta. Jos taas koet tulleesi palvelluksi huonosti, teet siita
kenties valituksen tai muistat ainakin mainita asiasta ystavillesi ja kehottaa vélttdmaéan kyseista
paikkaa. Voidaanko siis ajatella, ettd tassakin asiassa patee samat s&annét? Vai onko niin, etta
haastattelemani miehet olivat poikkeustapauksia ja valikoituivat haastatteluun juuri positiivisten
kokemustensa takia? En usko tahan, sill& kuten jo aiemmin Kirjoitin, ihmisilla on usein tarve puhua
ja purkaa ennemminkin negatiivisia kuin positiivisia kokemuksia. Joten ehké& Jaakko oli hyvinkin
oikeassa puhuessaan siitd, ettd ithmisen kokemukset muuttuvat sitd negatiivisemmiksi, mité

enemman heilld on sanomista omista tekemisistaan.
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10. Miehena ja asiakkaana kahdessa erilaisessa organisaatiossa

Seké sosiaalitoimiston ettd perheasiainyksikén miesasiakkaat toivat haastatteluissaan esille tiettyja
organisaatioon liittyvid ominaispiirteitd. Namé& ominaispiirteet poikkesivat toisistaan organisaatiosta
riippuen, joten niiden voidaan katsoa olevan juuri kyseiselle organisaatiolle ja sen asiakkuudelle
tyypillisia piirteitd, ei yleisesti miesten sosiaalityon asiakkuudelle tyypillisié piirteitd. Tassa luvussa
nostan esiin néitd ominaispiirteitd ja vertailen eri organisaatioita miesten kokemusten pohjalta

toisiinsa.

Sosiaalitoimistolle oli miesten mukaan tyypillista tarkat lait ja s44nnot, joita seka tyontekijoiden etté
asiakkaiden tuli noudattaa. Sosiaalitoimiston asiakasprosessia kuvasi siis byrokraattisuus.
Byrokraattisuus  olikin  haastattelemieni  miesten  kritiikin  kohteena. Janin  mukaan
sosiaalityontekijoilla ei ollut aina tarpeeksi aikaa kuunnella asiakasta, joka olisi halunnut puhua
enemman omasta eldméntilanteestaan, koska tapaamisissa edettiin tiettyjen sadntdjen ja tietyn ajan
puitteissa. Antti puolestaan puhui kaavoihin kangistumisesta, jota han piti sosiaalityntekijan
huonona piirteend. Byrokraattisuus oli ilmeisesti Antin ndkemyksen mukaan véhentanyt
asiakkaiden yksilollistd kohtelua ja muuttanut asioinnin ”liukuhihnamaisemmaksi”, jossa
asiakkaiden yksilOllistd eldmantilannetta ja tarpeita ei oteta huomioon. Byrokraattisuus vie
sosiaalityota Anneli Pohjolan (1993, 57) kuvaamaan suuntaan eli asiakas on sosiaalityontekijén
suorittaman tydprosessin kohteena eika tydskentelysuhteen yhteistyokumppanina, kuten tulisi olla
(Jokinen ym. 2000, 17; Pohjola 1993, 86; Raunio 2004, 130). Perheasiainyksikdssa asioineet miehet
eivét tuoneet esille samanlaista byrokraattisuutta, vaan kaynnit perustuivat enemmén keskustelulle
tyontekijdn ja asiakkaan wvalilla. Toki perheasiainyksikon sosiaalityontekijatkin joutuvat
noudattamaan tiettyjé lakeja, kuten lastensuojelulakia, tydssdén, mutta byrokraattisuus ei ainakaan
haastateltavien mukaan leimannut perheasiainyksikossd tehtdvaa tyotd samoin  kuin

sosiaalitoimistossa.

Sosiaalitoimistossa vallitsevia saantdja ja byrokratiaa kuvasi myds se, ettd sosiaalitoimiston
miesasiakkaat kokivat joutuvansa todistelemaan tilannettaan sosiaalitydntekijélle tarpeettoman
paljon. Asioiden todistaminen tarkoitti miesten mukaan erilaisten papereiden ja Kkuittien
toimittamista, jonka jalkeen sosiaalityOntekijat tutkivat ne tarkkaan ja tekivat padtokset niiden
perusteella. Todistelu aiheutti miehissd hé&pedn ja nodyryytyksen tunteita, silld he joutuivat
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todistelemaan omaa kykenemattomyyttadn hankkia elantoaan omaehtoisesti, jonka vuoksi miehet
olivat joutuneet turvautumaan yhteiskunnan viimesijaiseen etuuteen eli toimeentulotukeen. Myos
perheasiainyksikdssa asioineet miehet toivat esiin todisteluntarvetta. Tassd tapauksessa miesten piti
todistaa olevansa hyvi& isid. He joutuivat todistamaan sitd sanoillaan ja teoillaan, mutta myos
Kirjallisesti, kuten esimerkiksi Esko, joka joutui tuomaan sosiaalityontekijoille omasta
terveydentilastaan laakérintodistuksen, jolla hdnen tuli osoittaa olevansa terve ja kykeneva
huolehtimaan lapsestaan. Vaikka molemmissa organisaatioissa asioiden todisteleminen tuotiinkin
esille, n&kisin sen kuitenkin olevan erilaista ndiden organisaatioiden valilld. Sosiaalitoimiston
miesasiakkaat todistivat taloudellista tilannettaan saadakseen toimeentulotukea. Toimeentulotuen
saamista méaérittavat erilaiset lait, joiden puitteissa sosiaalityontekijan tulee toimia. Yhtdlailla
jokaisen toimeentulotukea hakevan asiakkaan tulee todistaa oma taloudellinen tilanteensa erilaisin
tosittein. Tama siis koskee myo6s naisasiakkaita, vaikka Antti kokikin naisten saavan
sosiaalitoimistossa tukea helpommalla ja enemman kuin mitd miehet saivat ja sitd kautta koki tuen
olevan myo6s sukupuolisidonnaista. Perheasiainyksikén miehet kokivat puolestaan joutuvansa
todistelemaan kykenevéisyyttddn isiksi. Miesten kokemus todistelun tarpeesta liittyy vahvasti
sukupuoleen, silla miehet kokivat sosiaalityontekijoiden olettavan daidin olevan aina parempi
vanhempi lapselle kuin isan. Tamé&n vuoksi miehet joutuivat tekem&&n kovasti toit4, jotta

pystyisivat vakuuttamaan sosiaalityontekijat omista edellytyksistadn toimia hyvind vanhempina.

Sosiaalitoimistossa asioimiseen tuntui liittyvan olennaisena osana negatiiviset tunteet, kuten hapean
ja noyryytyksen tunteet. Asiakkuus koettiin leimallisena, koska sosiaalitoimisto tarjoaa
viimesijaisen avun vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen. Naill& miesten esiintuomilla negatiivisilla
tunteilla oli ainakin jotain yhteyttd miehisyyteen ja siihen liittyviin myytteihin, silld haastateltavista
Antti  koki, ettd sosiaalitoimistossa miesten odotetaan tulevan toimeen omalla tyollaan.
Perheasiainyksikossd asioineet miehet eivéat tuoneet esiin niinkd&n negatiivisia tunteita liittyen
asiakkuuteen. Toisaalta perheasiainyksikon miesasiakkaat toivat esiin voimakkaita ennakkoluuloja,
joita heill& oli kyseistd paikkaa kohtaan. Ennakkoluulot liittyivat sukupuoleen ja johtuivat lahinna
julkisuudessa velloneesta keskustelusta, jonka mukaan miesten asema on huoltajuusasioissa naisia
huomattavasti heikompi. Miehet myonsivatkin olleensa varautuneita jo ennen ensimmaisté kéyntia
perheasiainyksikossd. Haastateltavista vain Esko oli perustanut ennakkoluulonsa oman
kokemuksensa varaan, silld han oli jo aiemmin yrittdnyt saada perheasiainyksikdstd apua siind
onnistumatta. Perheasiainyksikdsséd sukupuoli liittyi vahvasti asiakkuuteen ja sen kokemiseen.

Miehilla itselladn oli tiettyja odotuksia asiakkuuden luonteesta sukupuolen perusteella ja toisaalta
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miesten mielestd myds sosiaalityontekijoilla oli omat ennakkoluulonsa ja odotuksensa miesten

suhteen.

Sosiaalitoimistossa asioineet miehet ottivat itse haastatteluissa puheeksi sosiaalityontekijoilla
olevan vallan. He kokivat sosiaalityontekijoilla olevan valtaa paatoksenteon kautta. Samalla he
viittasivat siihen, ettei heilld ole tarpeeksi valtaa vaikuttaa oman asiansa Kasittelyyn, koska
sosiaalityontekija tekee paatokset. Miehet eivat kuitenkaan kritisoineet sosiaalityontekijoilla olevaa
valtaa sen enempad, vaan kokivat sen paremminkin kuuluvan tyontekijan ja asiakkaan valiseen
suhteeseen. Perheasiainyksikon miesasiakkaat puolestaan eivat ottaneet vallan aspektia oikeastaan
edes puheeksi, vaikka todellisuudessa sosiaalityontekijoiden tekemd olosuhdeselvitys vaikuttaa
merkittavasti oikeuden paédtokseen huoltajuudesta ja ndin ollen valta on vahvasti mukana
asiakkuudessa. Esko viittasi ainoana haastateltavista valtaan siten, ettd h&nen mielestadn
perheasiainyksikssa sekd asiakkaat ettd sosiaalityontekijat ovat samanarvoisia eikd kumpikaan ole
toisen ylapuolella. Itse tulkitsenkin niin, ettd perheasiainyksikdssa asioineet miehet kokivat
asiointitilanteen  tasa-arvoisena ja  sosiaalityontekijoiden tekemdn  olosuhdeselvityksen

oikeudenmukaisena, jolloin aihetta sosiaalityontekijoilla olevan vallan kritisoimiseen ei ollut.

Sosiaalitoimistossa  asioineet miehet puhuivat sosiaalitoimiston  kiireestd. Se  nékyi
asiakastapaamisissa, jotka keskittyivat haastateltavien mukaan ldhinna pakollisten asioiden
selvittelyyn, koska "yliméaardiseen” ei ollut aikaa. Lisaksi haastateltavat vaistosivat kaynneillaan
myds sosiaalityontekijoiden uupumuksen. Perheasiainyksikdssa asioineet miehet eivat tuoneet esille
kiirettd lainkaan. Pdinvastoin, he kokivat, ettd sosiaalityontekijoilla oli aikaa paneutua heidéan
asioihinsa ja heilld oli aikaa kuunnella. Yksi haastateltavista toi esiin aikataulut puhuessaan siita,
ettei hanelle tullut sellaista kuvaa asioinneistaan, etta sosiaalityontekijoilla ei olisi aikaa kuunnella,
koska seuraava pariskunta odottaa jo oven takana. Ovatko asiakasmé&éarat sosiaalityontekijaa kohden
erilaisia nédiden organisaatioiden valilla? Sosiaalitoimiston asiakasmaarat sosiaalityontekijoiden
maardén verrattuna ovat ainakin oman paatelmani mukaan suuremmat kuin perheasiainyksikgssa.
Resurssipulasta monissa kunnissa on puhuttu mydés julkisuudessa, kun lehdissa on kirjoiteltu siita,
kuinka toimeentulotukijonot ovat venyneet hyvin pitkiksi. Sosiaalityontekijat ovat pakotettuja
toimimaan asiakkaiden kanssa nopeasti ja hoitamaan tehtdvansd rutiininomaisesti, jotta
mahdollisimman monta asiakasta ehditddn tapaamaan ja hakemusta kasittelemaan.
Perheasiainyksikossa asiakkaille voidaan tietoisesti varata enemmaén aikaa, koska tapaukset eivat
ole usein yht4 Kkiireisid kuin taloudellisten asioiden kuntoon saaminen sosiaalitoimistossa.

Perheasiainyksikdssakin  on toki tarvetta liséresursseille, koska jonottamatta asiakkaaksi
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olosuhdeselvityksen tekoa varten ei padse. Ero ndiden kahden organisaation valilla on myos se, ettd
laki asettaa tiukan kaésittelyajan toimeentulotuelle, joka asettaa lisépaineita sosiaalitoimiston
sosiaalityontekijoille toimeentulotuen nopeaan késittelyyn. Mielesténi kuitenkin se, ettd asiakkaat
vaistoavat sosiaalityontekijoiden uupumuksen, on halyttavad merkki liiallisesta tyopaineesta, johon
kaivataan selkeésti kuntien panostusta sosiaalityontekijoiden maaraa lisaamalla.

Molempien organisaatioiden miesasiakkaat toivat esiin vuorovaikutuksen merkityksen. Yksimielisia
oltiin siitd, ettd silla on suuri merkitys asiointikokemukselle. Miehet erosivat kuitenkin siind, miten
he katsoivat vuorovaikutuksen toimineen eri organisaatioissa. Sosiaalitoimistossa asioineet miehet
olivat melko tyytyvaisida vuorovaikutuskokemuksiinsa. Ainoa kritiikin kohde oli se, etta kiireen
vuoksi vuorovaikutus saattaa jaada pinnalliseksi tai kaikkea ei ehdi puhumaan, mista olisi halunnut
sosiaalityontekijan kanssa keskustella. Miehet toivat esiin sitd, kuinka vuorovaikutuksen
toimiminen on loppujen lopuksi kiinni molemmista osapuolista ja heidadn halustaan saada se
toimimaan. Perheasiainyksikdssa miehet antoivat vuorovaikutukseen liittyvaa positiivista palautetta
siitd, ettd sosiaalityontekijat antoivat molempien vanhempien esittdd omat nakemyksensé
tasapuolisesti. Miesten esittama kritiikki puolestaan kohdistui sukupuolten vélisiin eroihin. Jani ja
Esko kokivat, etteivat tulleet taysin kuulluksi naissosiaalityontekijoiden taholta. Esko toivoikin, etta
toinen tyontekijoista olisi ollut mies. Esko oli kuitenkin haastateltavista ainoa, joka suoranaisesti
toivoi tyoskentelyyn miestyontekijdd. Leo Nyqvistin (2004, 207-208) haastattelemat
vakivaltaisuuteensa apua hakeneet miehet toivoivat myos yhtd poikkeusta lukuunottamatta
tyoskentelykumppaniksi miestyontekijééd. Seka haastattelemani Esko ettd Nyqvistin haastattelemat
miehet toivat esiin sen, ettd mies voisi ymmartdd paremmin toista miestd. Tassé tulee esiin
mielenkiintoisella tavalla se, kuinka eri organisaatioissa asioivat miehet kokevat sosiaalitydntekijén
sukupuolen eri lailla. Oman tulkintani mukaan sosiaalitoimistossa keskitytddn ainakin
haastattelujeni mukaan “pintapuolisempiin” asioihin, jolloin tydntekijan sukupuolella ei ehk& ole
niin paljoa merkitystd. Jos kuitenkin puhutaan syvallisemmisté asioista, kuten perheasiainyksikossa,
mies kaipaa rinnalleen toista miestd, koska kokee tdman ymmartdvan hantd paremmin kuin mita

nainen voi ymmartaa.

Kaikki haastattelemani miehet olivat asioineet ainoastaan naissosiaalityontekijoiden kanssa.
Vertailukohtaa miestyontekijdan ei siis ollut kenellak&an. Toisaalta miesten mielesta oli
luonnollista, ettd sosiaalityontekijand oli nainen ja miehet tuntuivat olevan tyytyvaisia
naissosiaalityontekijoihin. Sukupuolta enemman sosiaalityontekijassd merkitsivdt muun muassa

sosiaalityontekijan persoonallisuus, hanen kykynsd kuunnella ja kokemus. Kuunteleminen oli

88



tarkedd molemmissa organisaatioissa. Sosiaalitoimisto saattaa olla yksinéisille miehille ainoa
paikka, jossa omista asioistaan voi kertoa. T&mén vuoksi on tarkedd, ettd sosiaalitydntekijalla on
aikaa kuunnella asiakastaan. Perheasiainyksikdssa pidettiin  puolestaan tarkednd sitd, ettéd
tyoskentelyn molempia osapuolia kuultiin tasapuolisesti ja molempien asioista oltiin kiinnostuneita.
Kaikki haastattelemani miehet pitivdt myos kokemusta yhtend térkeimmistda ominaisuuksista
sosiaalityontekijassd. Kokemus jakautui kahteen eri alueeseen: i&n mukanaan tuomaan
kokemukseen ja tydn mukanaan tuomaan kokemukseen. Haastateltavat jakautuivat mielipiteissdan
siitd, millaista kokemusta he sosiaalityontekijaltd kaipasivat. Haastattelin molemmissa
organisaatioissa yhtd vanhempaa miestd. Mielenkiintoista oli, ett4d he painottivat nimenomaan ian
merkitystd sosiaalityOntekijassa ja sen mukanaan tuomaa eldménkokemusta. Ehk& vanhemmat
miesasiakkaat arvostavat nuorempia asiakkaita enemman ian mukanaan tuomaa eldméankokemusta,
koska heille itselleenkin on ehtinyt kertyd sitd hiukan enemman. Nuoremmat miesasiakkaat
puhuivat kokemuksesta ennemminkin tyon mukanaan tuomana kokemuksena kuin
elaménkokemuksena. Kokemus liittyi miesten mukaan my0s asiakkaan ymmartdmiseen ja néiden
vélilld nahtiin side. Sosiaalitoimiston asiakkaat toivat esiin sitd, ettd kokeneemmat
sosiaalityOntekijat osaavat asettua paremmin miehen asemaan, vaikka olisivatkin naisia. Etenkin
Antti toi vahvasti esiin sitd, ettd vain kokeneempi sosiaalityontekija voi ymmartad miesté tarpeeksi.
Myds perheasiainyksikossa asioinut Esko vertasi vanhemman ja nuoremman sosiaalityontekijan
tyoskentelya siten, ettd Esko koki vanhemman sosiaalitydntekijan ymmartaneen hénta paremmin
kuin nuoremman. Perheasiainyksikon asiakkaat nakivat, ettd asiakkaan ymmartamiseen liittyi myds
vahvasti sosiaalityontekijan kokemus lapsista. He arvostivat suuresti sitd, ettd sosiaalityontekijalla
itselldadn olisi lapsia. Miesten mukaan sosiaalityontekijoiden kyky ymmartdd vanhemmuutta ja
ymmartad isan merkitys lapsen eldmassa vahvistuu, mikali sosiaalityontekijalla on omia lapsia.

Sosiaalitydntekijan kokemus tuli siis esiin merkityksellisend kummassakin organisaatiossa.

Sukupuolen merkitys sosiaalitoimiston kdytannossa oli haastattelujeni mukaan pieni. Miehet
keskittyivat enemmankin kéytanteistd puhumiseen ja niiden Kkritisoimiseen eikd sukupuolen
merkitysta asiakkuudelle oltu pohdittu. Miehet olivat tottuneet asioimaan naissosiaalitydntekijan
kanssa ja he tuntuivat olevan melko tyytyvdisia saamaansa palveluun. Miehet toivat esiin sitd, etta
asioivat mieluummin naisten kuin miesten kanssa. Ainoita sukupuoleen liittyvia kritiikin kohteita
oli se, ettd Antti koki naisten saavan sosiaalitoimistosta enemmaén tukea kuin miehet. Antti toi myos
ainoana haastateltavana esiin sukupuolelle asetetut odotukset. Han koki, ettd miesten odotetaan
tulevan toimeen ja hankkivansa elantonsa omalla tyOllddn ja ettd miehet ovat ndin ollen

eriarvoisessa asemassa naisiin ndhden. Kaiken kaikkiaan sukupuoli ei siis ndyttaytynyt kovinkaan
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merkittdvana tekijand sosiaalitoimiston kdytannoissa. Sukupuolen merkitys asioinnille ja
asiakkuudelle nahtiin olevan huomattavasti suurempi perheasiainyksikossd. Miehet olivat jo
etukateen pohtineet oman sukupuolensa vaikutusta asiointiin. Odotukset ennakkoon eivat olleet
kovinkaan korkeat. Sukupuoli kulki mukana myo6s koko asiakkuuden ajan ja miehet kokivat usein
olevansa heikommassa asemassa kuin perheasiainyksikon naisasiakkaat. Myds odotukset
asiakkuuden lopputuloksesta eli siit4, miten huoltajuusprosessi tulee paattymaan, olivat miesten
mukaan melko pessimistiset. Miehet myds kaipasivat miestyontekijan nakdkulmaa péatettdessa
lasten huoltajuudesta. Sukupuoli oli siis merkittadvassa roolissa perheasiainyksikon asiakkuudessa.
Omassa tutkimuksessani asiaan saatiin tietenkin vain yksi nakokulma ja esimerkiksi
sosiaalityontekijoitd haastatellessa nakemys olisi voinut olla toisenlainen. Asiakasnakokulman
selvittdminen on kuitenkin mielestani erittdin tarkeda pyrkimyksessd kehittda sosiaality6td kohti

asiakkaiden parempaa huomioonottamista.
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11. Pohdinta

Tutkimukseni kohteena oli sukupuolen merkitys sosiaalityon kéytannoissd. Sukupuolen merkitysta
sosiaalityOlle ei ole paljoa tutkittu kansainvalisesti (Keskinen 2004, 19) ja kotimainen tutkimus
sukupuolen ja sosiaalitydn yhteenkietoutumisesta on vield vahaisempaa (Hall ym. 2003; Juhila
2006; Kuronen, Granfelt, Nyqvist & Petrelius 2004; Petrelius 2005). L&htokohta omaan
tutkimukseeni oli asiakasladhtdinen. Minua kiinnosti erityisesti sukupuolen merkitys ja nakyvyys
naissosiaalityontekijan ja  miesasiakkaan vdlisessd kohtaamisessa. Halusin  haastatella
miesasiakkaita kahdessa eri sosiaalitydn organisaatiossa, joissa sosiaalityota tehdadn erilaisten
asioiden kanssa. Tutkimuskohteikseni valitsin sosiaalitoimiston sek& perheasiainyksikon.
Sosiaalitoimiston miesasiakkaat kiinnostivat minua siksi, ettd toimeentulotuen asiakkaista suuri osa
on miehid ja asiointi sosiaalitoimistossa kuuluu ndiden miesten arkeen olennaisella tavalla.
Perheasiainyksikon miesasiakkaat puolestaan kiinnostivat, koska julkisuudessa on annettu kuva

miesten epétasa-arvoisesta kohtelusta naisiin verrattuna lasten huoltajuusasioissa.

Aineistoni osoitti sen, ettd sukupuoli ei ole kovinkaan merkittdvdssa asemassa naissosiaalityon-
tekijan ja miesasiakkaan valisessa kohtaamisessa sosiaalitoimistossa. Itse asiassa haastattelemani
miehet eivat olleet pohtineet juurikaan sukupuolen asemaa sosiaalityon k&ytdnnoissé.
Haastatteluissa miehet toivat esiin hyvin konkreettisia asioita, jotka liittyivat sosiaalityon
kaytantdihin. My0s Leena Erdsaari (1995, 238-240) haastatteli omassa tutkimuksessaan
sosiaalitoimistossa asioivia miehid ja huomasi, ettd miehet keskittyivat vastauksissaan hyvin
konkreettisiin sosiaalitoimistossa asiointiin liittyviin asioihin eivatka olleet esimerkiksi halukkaita
keskustelemaan vaikeuksistaan. Ehk&pa tdhdn on syynd se, ettd miehet eivdt osaa tai eivat
yksinkertaisesti halua keskustella yksityisasioistaan sosiaalitoimistossa (Kuronen ym. 2004, 6;
Réasanen 1993, 103-107) eivitka myodskadn haastatteluissa. Toisaalta asioinnista on saattanut tulla
miehille rutiini, jolloin sit4 ei tule pohdittua tarkemmin. Asiointi pitd4d vain hoitaa, jotta saa

taloudellisen tilanteensa kuntoon.

llmari Rostilan (1997, 27 & 30-31) mukaan sosiaalitoimiston asiakkuuden Kkirjavuus ja
ristiriitaisuus on seké sosiaalitydntekijoiden tekemaa tyota ettd itse asiakkuutta kuvaava yhteinen
piirre. Tama tuli esille my6s omassa tutkimuksessani. Ensinndkin sosiaalityontekijalla on tydssaan

kaksoisrooli; toisaalta hanen tulee toimia yhteiskunnan asettamana portinvartijana ja toimia ndiden
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sdént6jen mukaan ja toisaalta hanen tulee olla asiakkaiden aani yhteiskuntaan pain. Haastattelemani
miehet eivdt pohtineet haastatteluissa sosiaalityontekijan kaksoisroolia, mutta toivat esiin
yhteiskunnan kaksoisroolin kontrolloijana ja tukijana. Lisaksi asiakkaat ja heidan tilanteensa ovat
erilaisia. TAma asettaa vaatimuksia sosiaalityontekijoille ja heiddn ammattitaidolleen. Heidan tulee
olla valmiita toimimaan erilaisten ihmisten kanssa erilaisissa tilanteissa jokaisen tilanne
yksilollisesti huomioiden, mutta samalla jokaista tasa-arvoisesti kohdellen. Rajavaara (1992, 124)
kuvaakin osuvasti sosiaalityOntekijoiden tehtdvéda, jossa kytkeytyvat eldmaéntilanteiden
standardisointi ja ainutkertaisuus. T&stad nakOkulmasta katsottuna sosiaalityontekijoiden ty6té ei voi
todellakaan kutsua kovinkaan helposti hallittavaksi tyoksi. Kun tahan vield lisatdan
haastatteluissanikin esiin tullut kiire, voidaan ehk& paremmin ymmartdd miesten Kritisoima
turvautuminen lakeihin ja sédantéihin ja tyontekijoiden uupuminen. Se ei kuitenkaan poista sitd
tosiasiaa, ettd sosiaalityon tulisi olla asiakaslahtoisté ja sensitiivista jokaisen asiakkaan yksilollisille
tarpeille. Yksi keino tilanteen parantamiseksi olisi varmasti resurssien lisddminen monissa
sosiaalitybn organisaatioissa. Pidan kuitenkin tarkednd, ettd myoOs sosiaalityon kaytantojen
tutkimista jatketaan ja sukupuolindkdokulmaa vahvistetaan osana tutkimusta, jotta sosiaality®

palvelisi asiakkaitaan yha paremmin tulevaisuudessa.

Rostila (1997, 27) mainitsi liséksi, ettd Kirjavuus ja ristiriitaisuus ovat leimallisia myds
sosiaalitoimiston asiakkuudelle. Tdmé& kuvaa hyvin myods haastattelemiani miehid, jotka toivat
haastatteluissaan esiin useita eri asiakkuuteen liittyvia paradokseja. Asiakkuus itsessdan aiheutti
miehisséd sekavia tunteita ja asiakkuus koettiin negatiivisena. Toisaalta heilld ei kuitenkaan ollut
muita vaihtoehtoja kuin sopeutua sosiaalitoimistossa asioimiseen. Tyotd ja itsendisyytta
arvostavassa yhteiskunnassa sosiaaliturvaan tukeutuminen ei ole helppoa etenkdan, kun tuen
saamiseksi tulee todistaa omaa parjaamattomyyttadn ja huono-osaisuuttaan. Oman lisansa tahan
toivat sosiaalitoimiston s&&nndt, joista miehet eivat olleet aina perilld ja tiukka kontrolli, johon oli
sopeuduttava. Rostilakin (1997, 28) toteaa, ettd saadakseen toimeentulotukea, yksilén on alistuttava
kyseisen oikeuden kannalta valttaméattomiin toimiin. N&ma seikat huomioonottaen on helppoa
ymmartad miesten paradoksinen suhtautuminen sosiaalitoimistoon ja sieltd saatavaan apuun.
Sukupuoli ei naytellyt merkittdvaa roolia sosiaalitoimiston asiakkuussuhteissa, vaan miehilld oli

paallimmaisend mielessa selviytyminen ja parjaddminen elamaéssa yleensa.

Perheasiainyksikon asiakkuuteen sukupuoli liittyi selvemmin. Vaikka perheasiainyksikdssa

asioineet miehet olivatkin padsaantoisesti tyytyvéisid saamaansa kohteluun ja tapaamiinsa
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verrattuna huoltajuudesta péatettdessa. Isyys on muuttunut vuosien saatossa osallistuvampaan ja
hoivaavampaan suuntaan (esim. Featherstone 2003; Huttunen 1999; Kolehmainen 2004) ja samalla
asenteet isien sopivuudesta lasten yksinhuoltajiksi ovat vuosikymmenten aikana muuttuneet. Silti
uusi isyys on edelleen ennemminkin ajatus tulevaisuuden isastd kuin todellinen muutos
lapsiperheiden arjessa. Isyys kuitenkin osoittautui omassa tutkimuksessani tarkeéksi sukupuolen
merkityksellistdjaksi. Oman tulkintani mukaan se oli kuitenkin vahvasti yhteydessa é&itiyteen ja
isyys nayttaytyi suhteessa ditiyteen. Samoin Scourfieldin (2003, 103) tutkimuksessa isyys kytkeytyi
vahvasti &itiyteen. Lastensuojelun sosiaalityontekijat nakivat isan hyvéana ainoastaan silloin, kun iti
oli huono éiti lapsilleen. Scourfield (2003, 175) painottikin sité, etta isat voivat olla voimavara
lapsilleen eik& heitd tulisi sulkea pois lastensuojelutydsta ja asioida vain ditien kanssa. Oman
tutkimukseni mukaan miehet olivat mukana huoltajuusasian kasittelyssa ja heitd kuunneltiin
tasapuolisesti didin kanssa. Mielestani olisi kuitenkin tarkeda pyrkia siihen suuntaan, jossa isyys
néhtaisiin itseisarvona, ei yhteydessd &itiyteen. Toisin kuin Scourfieldin (2003) tutkimuksessa
ajateltiin, isd voi olla hyva isa, vaikka &itikin olisi hyvé &iti lapselle. Molempien vanhempien arvo
lapsen kasvatukselle ja kehitykselle tulisi tunnistaa ja pyrkia takaamaan lapselle laheinen suhde

seka &itiinsa etta isaansa.

Omassa tutkimuksessani sukupuoli ndyttaytyi kahdessa erilaisessa organisaatiossa eri lailla. Vaikka
asiakkaat kokivatkin sen merkityksen ja ndkyvyyden erilaisena, on silti selvaa, ettd sukupuoli liittyy
olennaisesti sosiaalityon asiakkuuteen (Scourfield 2003, 60). Myds Christopher Hallin (2003, 173)
mukaan sukupuoli liittyy vahvasti sosiaalityontekijan ja asiakkaan valiseen vuorovaikutukseen ja se
voidaan ndhd&d pragmaattisena ja tilannekohtaisena. Oman tutkimukseni tulokset tukevat Hallin
(2003) nakemysta sukupuolen tilannekohtaisuudesta. Sukupuoli muotoutuu jokaisessa tilanteessa
uudelleen ja antaa tilanteelle oman merkityksensa. Lisaksi ndyttdisi olevan myds organisaatio-
kohtaisia eroavaisuuksia sukupuolen merkityksessa, jotka tulivat esiin omassa tutkimuksessani.
Sosiaalitoimistossa sukupuolen merkitys jai melko pieneksi, mutta perheasiainyksikssd, jossa
sukupuoli liittyy vahvasti siellda késiteltdvadn asiaan (&iti vs. isd), tilanne oli toisenlainen ja

sukupuoli naytteli suurta roolia asiakassuhteissa.

Sukupuolta ei siis voi ottaa muuttumattomana elementtind mukaan sosiaalityon kaytantoihin, joka
on térkedd huomioida esimerkiksi uusia tyomenetelmia kehitettdessa. Ainakin julkisuudessa
keskustellaan mielenterveysongelmien yleistymisestd ja myos tyottdmyys on lahtenyt nousuun
viime aikoina. Tam& merkitsee tyon lisd&ntymistd my0ds sosiaalityon kentéssd. Uusille
tyomenetelmille tulee olemaan tarvetta muuttuvassa yhteiskunnassa. Onkin syytd miettia,
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hyotyisivatkd esimerkiksi miesasiakkaat erilaisista lahestymistavoista ja tyGskentelymenetelmisté
kuin naiset? Ainakin Jonathan Scourfieldin (2003, 181) mukaan miesten ja naisten kanssa
tydskenneltdessa tulisi huomioida heidén erilaiset ja yksilolliset kokemuksensa, joihin oman osansa
tuo myos sukupuoli. Myds Leo Nyqgvistin (2001, 208) tutkimuksen mukaan miesten naytti olevan
helpompi ldhestyd miestyOntekijad vékivaltaongelmaan apua hakiessaan. Olisiko sitten tarpeen
houkutella enemman miestyontekijoitd sosiaalityon kentalle? Oman tutkimukseni mukaan ainakin
joissakin organisaatioissa miesnakokulman saaminen mukaan paatoksiin johtaisi kohti tasa-
arvoisempaa sosiaalityota asiakasndkokulmasta pain katsottuna. Samaan tulokseen tuli myds
Nyqvist (2001) omassa tutkimuksessaan. Myo6s sosiaalityontekijat hyotyisivat lisdtutkimuksesta
sosiaalityon asiakkuuden ja sukupuolen valisista suhteista. Tasta viitekehyksesta katsoen he voisivat
rakentaa omaa toimintatapaansa sukupuolisensitiivisempdan suuntaan ja pystyisivat vastaamaan
paremmin asiakkaiden erilaisiin tarpeisiin. Sukupuolten véliset erot ja sosiaalityon kentén
naisvaltaisuus tuottavat ongelmia myos naistyontekijoille ja sukupuolen tutkimuksen jatkaminen

onkin tarke&dd myos sosiaalityontekijoiden, ei pelkastaan asiakkaiden, kannalta.

Tutkielmani tarkoitus on olla keskustelun avaus sukupuolten valisten erojen tunnustamiselle ja
niiden huomioonottamiselle sosiaalityon kéaytdnnoissd. Mielestdni sukupuolen merkityksen
tutkimista sosiaalitytssa on tarkeda jatkaa. Sosiaalityd on pitkddn néhty sukupuolineutraalina. Sita
se ei kuitenkaan ole, kuten olen omassa tutkimuksessanikin osoittanut. Tutkimalla sukupuolen
merkityksida ja ndkyvyytta pystytddn = selvittdméan, olisiko  sosiaalitydssa tarvetta
sukupuolisensitiivisimmille  tyémenetelmille, joiden avulla sosiaality6td voisi  kehittda
asiakasystavéllisempéén suuntaan. Jatkossa olisi tarkedd antaa &ani nimenomaan sosiaalityon

palveluiden kayttéjille eli asiakkaille itselleen.

94



Lahdeluettelo

Alasuutari, Pertti (1994) Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Cayouette, Susan (1999) Safety issues for women co-facilitating groups for violent men. Teoksessa
Wilde, Jim (toim.) Workin with Men for Change. London: UCL Press, 153-166.

De Bruijn, Tejo & Homm, Marja & Talasterd, Sirkka (1994) Suomalaisen miehen selviytyminen
avioerotilanteessa. Teoksessa Taskinen, Sirpa (1994) (toim.) "En ole katkera, mutta kuitenkin...”

Avioerosta selviytyminen ja perheasiain sovittelu. Raportteja 166. Helsinki: Stakes, 49-100.

Dominelli, Lena (1999) Working with men from feminist perspective. Teoksessa Wilde, Jim (ed.)
Working with Men for Change. London: UCL Press, 17-38.

Erdsaari, Leena (1995) Kohtaamisia byrokraattisilla nayttamoill&. Helsinki: Gaudeamus.

Eskola, Antti & Suoranta, Juha (1998) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Featherstone, Brid (2003) Taking fathers seriously. British Journal of Social Work 33, 239-254.

Featherstone, Brid (2004) Family life and family support: a feminist analysis. Basingstoke:

Palgrave Macmillan.

Fook, Jan (2005) Kiriittisen reflektion perusteoriaa. FinSoc. Sosiaalialan menetelmien arviointi
1/2005, 4-10. http://groups.stakes.fi/NR/rdonlyres/O0AB48DA-F706-4C9D-906F-
18804DE0822C/0/Finsoc01_2005.pdf . Viitattu 25.4.2006.

Forsberg, Hannele (1994) Yksi ja monta perhettd. Tutkimus sosiaalityontekijéiden

perhetulkinnoista sosiaalitoimistotydssa. Helsinki: Stakes.
Gilligan, Robbie (2000) Family support: Issues and prospects. Teoksessa Canavan, John & Dolan,

Pat & Pinkerton, John (eds.) Family Support: Direction from Diversity. London: Jessica Kingsley,
13-33. http://helios.uta.fi:2065/lib/tampere/docDetail.action?docID=10015189. Viitattu 8.1.2010.

95



Habermas Jurgen (1984) The Theory of Communicative Action, Vol. 1. Boston: Beacon Press.

Hall, Christopher & Juhila, Kirsi & Parton, Nigel & P6s0, Tarja (eds.) Constructing Clienthood in
Social Work and Human Services: Interaction, ldentities and Practices. London: Kingsley.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena (1995) Teemahaastattelu. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula (2005) Tutki ja Kirjoita. Jyvaskyla:

Gummerus.

Huttunen, Jouko (1999) Muuttunut ja muuttuva isyys. Teoksessa Jokinen, Arto (toim.) Mies ja

muutos. Kriittisen miestutkimuksen teemoja. Tampere: Tampere University Press, 169-193.

Huttunen, Jouko (2001) Isan& olemisen uudet suunnat. Hoiva-isié, eta-isid, ero-isia. Jyvaskyla: PS-

Kustannus.

Hénninen Jorma (2004) Sosiaalitydon miehet ja huoltapitdvé valta. Teoksessa Kuronen, Marjo &
Granfelt, Riitta & Nyqvist, Leo & Petrelius, Paivi (toim.) Sukupuoli ja sosiaalityd: Sosiaalityon
tutkimuksen 3. vuosikirja 2004. Jyvaskyla: PS-kustannus, 77-100.

Jaakkola, Risto & Santti, Riitta (2000) Uusperheitten lapset ja vanhemmat. Perheitten rakenne,

toiminta ja talous. Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & P3s6, Tarja (1995) Tulkitseva sosiaalityd. Teoksessa Jokinen, Arja
& Juhila, Kirsi & P0§so, Tarja (toim.) Sosiaalityd, asiakkuus ja sosiaaliset ongelmat.

Konstruktionistinen nakdkulma. Helsinki: Sosiaaliturvan keskusliitto, 9-31.

Jokinen, Arja & Suoninen, Eero & Wahlstrém, Jarl (2000) Miten tavoittaa auttamistyon ydinta?
Teoksessa Jokinen, Arja & Suoninen, Eero (toim.) Auttamistyd keskusteluna. Tutkimuksia sosiaali-

ja terapiantyon arjesta. Tampere: Vastapaino, 15-33.

Juhila, Kirsi (2006) SosiaalityOntekijoiné ja asiakkaina. Sosiaalityon yhteiskunnalliset tehtavét ja

paikat. Tampere: Vastapaino.

96



Kartovaara, Leena & Sauli, Hannele (2000) Suomalainen lapsi. Helsinki: Tilastokeskus.

Karvinen-Niinikoski, Synnove (2005) Reflektiivisyys suomalaisessa sosiaalitydssé. FinSoc.
Sosiaalialan menetelmien arviointi 1/2005, 11-15.
http://groups.stakes.fi/NR/rdonlyres/O0AB48DA-F706-4C9D-906F-
18804DE0822C/0/Finsoc01_2005.pdf. Viitattu 25.4.2006.

Keskinen, Suvi (2004) Katkokset ja jatkumot feministisessa sosiaalityokeskustelussa. Teoksessa
Kuronen, Marjo & Granfelt, Riitta & Nyqvist, Leo & Petrelius, Pdivi (toim.) Sukupuoli ja
sosiaalityd: Sosiaalityon tutkimuksen 3. vuosikirja 2004. Jyvéskyla: PS-kustannus, 19-45.

Keskinen, Suvi (2005) Perheammattilaiset ja vékivaltatyon ristiriidat. Sukupuoli, valta ja kielelliset

kaytannot. Tampere: Tampere University Press.

Kitunen, Timo (2007) Sosiaalitydn naenndinen tasa-arvo. Teoksessa Kotro, Arno & Sepponen

Hannu (toim.) Mies vailla tasa-arvoa. Helsinki: Tammi, 113-119.

Kolehmainen, Jani (2004) Osallistuva isd — muuttunut mies? Teoksessa Aalto, llana &

Kolehmainen, Jani (toim.) Isékirja: mies, vanhemmuus ja sukupuoli. Tampere: Vastapaino, 89-108.

Korte, Riitta (1989) Sosiaalityontekija tyonséd jasentdjand: tutkimus  sosiaalityon
rationaalisuuskysymyksista ja sukupuolen merkityksestéd sosiaalitydssd. Sosiaalipolitiikan pro gradu

-tutkielma. Sosiaalipolitiikan laitos. Tampere: Tampereen yliopisto.

Koskinen, Riitta & Sierla, Jussi & Voutilainen, Anna-Maija (1994) Miehen nakdkulma avioeroon.
Teoksessa Taskinen, Sirpa (toim.) ”En ole katkera, mutta kuitenkin...” Avioerosta selviytyminen ja

perheasiain sovittelu. Raportteja 166. Helsinki: Stakes, 101-115.

Kuronen, Marjo (2003) Eronnut perhe? Teoksessa Forsberg, Hannele & Natkin, Ritva (toim.) Perhe

murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen jaljilla. Helsinki: Gaudeamus, 103-120.

Kuronen, Marjo (2004) Valtaistumista vai voimavaraistumista - Feministisid nakokulmia

empowermentiin sosiaalityon kasitteend ja kéytdntond. Teoksessa Kuronen, Marjo & Granfelt,

97



Riitta & Nyqvist, Leo & Petrelius, Paivi (toim.) Sukupuoli ja sosiaalityd: Sosiaalityon tutkimuksen
3. vuosikirja 2004. Jyvaskyla: PS-kustannus, 277-296.

Kuronen, Marjo & Granfelt, Riitta & Nyqvist, Leo & Petrelius, Paivi (2004) Sukupuolistunut ja
sukupuoleton sosiaalityd. Teoksessa Kuronen, Marjo & Granfelt, Riitta & Nyquvist, Leo & Petrelius,
Paivi (toim.) Sukupuoli ja sosiaality6: Sosiaalityon tutkimuksen 3. vuosikirja 2004. Jyvaskyla: PS-

kustannus, 5-18.

Laitinen, Maarit (2008) Valta ja asiakaslédhtdisyys viranomaiskohtaamisissa. Lahtelaisten
asiakkaiden  kertomuksia  tyottémyyden  ajalta.  Tampere:  Tampereen  yliopisto.
http://tutkielmat.uta.fi/pdf/lisuri00081.pdf. Viitattu 2.6.2009.

Laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19971412.
Viitattu 4.1.2010.

Lastensuojelulaki  13.4.2007/417. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417. Viitattu
7.5.2000.

Lehtonen, Miika (2000) Voiko isé olla lapsen hyva huoltaja? Teoksessa Kotro, Arno & Sepponen

Hannu (toim.) Mies vailla tasa-arvoa. Helsinki: Tammi, 52—61.

Maaniittu, Maisa (1998) Kohtaamisen ja vuorovaikutuksen lisédminen - tulevaisuuden suuntia
sosiaalihuollon laatutydssa. Teoksessa Haverinen, Riitta & Simonen, Leila & Kiikkala, Irma (toim.)

(1998) Kohtaamisia sosiaali- ja terveysalan areenoilla. Helsinki: Stakes, 153-165.

Marjamaki, Pirjo & Méantysaari, Mikko & Ristimaki, Tero (1998) Sosiaalityontekijat Suomessa.

Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Mattila, Kati-Pupita (2007) Arvostava kohtaaminen arjessa, auttamistydssa ja tyOyhteisdssa.
Jyvéskyla: PS-kustannus.

McMahon, Anthony (1999) Taking care of men. Sexual politics in the public mind. Cambridge:
Cambridge University Press.
http://books.google.fi/books?id=ZI160vLAGY gsC&dg=taking+care+of+men&printsec=frontcover&

98



source=bl&ots=sv9QApPqtW&sig=x1q1608F5pVnafXCGellghR2Scg&hl=fi&ei=HANFS8yqF Y f
5-
Aah76xy&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=2&ved=0CA4Q6AEWAQ#v=0nepage&q=&
f=false. Viitattu 8.1.2010.

Mantyla, Mirka (2006) Asiakas vastaajana. Myonteiset vastaukset kysymyksiin. Teoksessa
Sorjonen, Marja-Leena & Raevaara, Liisa (toim.) Arjen asiointia. keskusteluja Kelan tiskin aéarella.

Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 143-1609.

Mantysaari, Mikko (1998) Tunteiden voimasta. Teoksessa Haverinen, Riitta & Simonen, Leila &
Kiikkala, Irma (toim.) (1998) Kohtaamisia sosiaali- ja terveysalan areenoilla. Helsinki: Stakes, 21—
38.

Monkkonen Kaarina (1996) Asiantuntijasta asiantutkijaksi. Teoksessa Metteri, Anna (toim.)

Moniammatillisuus ja sosiaalityd. Sosiaalitydn vuosikirja. Helsinki: Oy Edita Ab, 51-66.

Nyqvist, Leo (2001) Vaékivaltainen parisuhde, asiakkuus ja muutos. Prosessinarviointi
parisuhdevakivallasta ja turvakotien selviytymistd tukevasta asiakastyostd. Helsinki: Ensi- ja

turvakotien liitto.

Nyqvist, Leo (2004) Sukupuoli parisuhdevakivallan ammatillisessa kohtaamisessa. Teoksessa
Kuronen, Marjo & Granfelt, Riitta & Nyqvist, Leo & Petrelius, Paivi (toim.) Sukupuoli ja
sosiaalityd: Sosiaalityon tutkimuksen 3. vuosikirja 2004. Jyvaskyla: PS-kustannus, 101-130.

Perheentupa, Antti-Veikko (1998) Miessakit rakentaa miesten vastuuliiketti. Teoksessa Linnavuori,
Matti & Tiihonen, Arto (toim.) Itsestddn puhuvat miehet. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio,
102-111.

Petrelius, Paivi (2005) Sukupuoli ja subjektius sosiaalitydssd. Tulkintoja naistyontekijoiden
muistoista. Jyvéskyla: Jyvaskyla University Printing House.

Pohjola, Anneli (1993) Asiakas sosiaalityon maarittdjana. Teoksessa Granfelt, Riitta & Jokiranta,
Harri & Karvinen, Synnéve & Matthies, Aila-Leena & Pohjola, Anneli (toim.) Monisdrméinen
sosiaalityd. Jyvaskyla: Gummerus, 53-95.

99



P6sO, Tarja (2000) Kun auttamistyd keskustellaan ja tutkimustulokset tiivistetddn. Teoksessa
Jokinen, Arja & Suoninen, Eero (toim.) Auttamisty® keskusteluna. Tutkimuksia sosiaali- ja

terapiantyon arjesta. Tampere: Vastapaino, 267-276.

P6sO, Tarja (2003) Complicated Gender. Teoksessa Hall, Christopher & Juhila, Kirsi & Parton,
Nigel & P6so, Tarja (eds.) Constructing Clienthood in Social Work and Human Services:

Interaction, Identities and Practices. London: Kingsley, 161-176.

Raevaara, Liisa & Ruusuvuori, Johanna & Haakana, Markku (2001) Institutionaalinen
vuorovaikutus ja sen tutkiminen. Teoksessa Ruusuvuori, Johanna & Haakana, Markku & Raevaara,
Liisa (toim.) Institutionaalinen vuorovaikutus: keskusteluanalyyttisia tutkimuksia. Helsinki:

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 11-38.

Raevaara, Liisa (2006) Kysymykset virkailijan tyokaluna. Teoksessa Sorjonen, Marja-Leena &
Raevaara, Liisa (toim.) Arjen asiointia. keskusteluja Kelan tiskin aarelld. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 85-116.

Rajavaara, Marketta (1992) Tavallisesta perheestd tapaukseksi. Sosiaalitoimiston asiakasty0

arvioinnin kohteena. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Raunio, Kyosti (2004) Olennainen sosiaalitydssé. Helsinki: Gaudeamus.

Ritakallio, Veli-Matti (1991) Kodyhyys ei tule yksin. Tutkimus hyvinvointipuutteiden
kasautumisesta toimeentulotukiasiakkailla. Sosiaali- ja terveyshallituksen tutkimuksia 11/1991.
Helsinki: Sosiaali- ja terveyshallitus.

Rostila, lImari (1988) Subjektina sosiaalitoimistossa? Asiakassuhteen analysointia toimeentulotuki-,
PAV- ja lastensuojeluasiakkaiden kokemusten avulla. Helsinki: Sosiaalihallituksen julkaisuja

7/1988.

Rostila, Ilmari (1997) Keskustelu sosiaaliluukulla. Sosiaalityén arki sosiaalitoimiston

toimeentulotukikeskusteluissa. Tampere: Tampereen yliopisto, Acta Universitatis Tamperensis 547.

100



Rostila, Ilmari (2001) Tavoiteldhtdinen sosiaalityd. Voimavarakeskeisen ongelmanratkaisun

perusteet. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Ryan, Mary (2000) Working with Fathers. Abingdon: Radcliffe Medical Press.

Rasanen, Mikko (1993) Regressiivinen maskuliinisuus. Tutkielma 60-luvulla syntyneiden,
yksindisten toimeentulotukiasiakasmiesten yhteiskunnallisesta sukupuolesta ja syrjaytymisesta.

Jyvéskyla: Jyvéskylan yliopisto.

Salmi, Pasi (2007) Mik& feminismissa ja naistutkimuksessa mattaa? Teoksessa Kotro, Arno &

Sepponen Hannu (toim) Mies vailla tasa-arvoa. Helsinki: Tammi, 8-13.

Scourfield, Jonathan (2003) Gender and Child Protection. Basingstoke: Palgrave Macmillan.
Seligson, Anna (2008) Sosiaaliala ja sukupuoli. Sosiaalialan  kehittdmishankkeen
sukupuolindkdkulman valtavirtaistaminen. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2007:70.
Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Sevon, Eija & Huttunen, Jouko (2004) Iséksi naisten kertomuksissa ja véhéan miestenkin. Teoksessa
Aalto, llana & Kolehmainen, Jani (toim.) Isdkirja: mies, vanhemmuus ja sukupuoli. Tampere:

Vastapaino, 133-165.

Silva, Elizabeth Bortolaia & Smart, Carol (1999) The new practices and politics of family life.

Teoksessa Silva, Elizabeth Bortolaia & Smart Carol (eds.) The New Family? London: Sage.

Sipil&, Petri (1998) Sukupuolitettu ihminen — kokonainen etiikka. Helsinki: Gaudeamus.

Sorjonen, Marja-Leena & Raevaara, Liisa (2006) Kuinka pééstd alkuun? Asiointikeskustelun
aloittamistavoista. Teoksessa Sorjonen, Marja-Leena & Raevaara, Liisa (toim.) Arjen asiointia.

keskusteluja Kelan tiskin aérelld. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 48-85.

Sund, Ralf (2007) Ero, isé ja huoltajuustaistelu. Teoksessa Kotro, Arno & Sepponen Hannu (toim)

Mies vailla tasa-arvoa. Helsinki: Tammi, 62-70.

101



Suoninen, Eero (2000) Tanssilajit ja —tyylit asiakkaan kohtaamisessa. Teoksessa Jokinen, Arja &
Suoninen, Eero (toim.) Auttamistyd keskusteluna. Tutkimuksia sosiaali- ja terapiantydn arjesta.

Tampere: Vastapaino, 67-104.

Thornborrow, Joanna (2002) Power Talk: Language and Interaction in Institutional Discourse.

Harlow: Longman.

Tilastokeskus (1994) Suomalainen perhe. Helsinki: Tilastokeskus.

Varanka, Jouni (2006) Miehet ja tasa-arvopolitiikka. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja

2006:23. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Vuori, Jaana (2004) Isyyden mallit ja isien valinnat. Teoksessa Aalto, llana & Kolehmainen, Jani
(toim.) Isékirja: mies, vanhemmuus ja sukupuoli. Tampere: Vastapaino, 29-63.

Elektroniset lahteet
http://www.sosiaaliportti.fi/fi-
Fl/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/erotilanne/selvitystuomioistuimelle/.

Viitattu 5.1.2010

http://www.stat.fi/til/perh/2008/perh_2008_2009-05-29 tie_001_fi.html. Viitattu 4.11.2009

102



Liite 1: Haastattelurunko sosiaalitoimiston haastatteluissa

Taustatiedot (eivat tule néakyviin tutkimusraportissani)
e Kerro lyhyesti itsestéasi.
Tasmentavia kysymyksia:
e Sukupuoli
o ki
e Koulutus
e Ammatti

e Siviilisaaty

Asiointi sosiaalitoimistossa
e Kerro asioinneistasi sosiaalitoimistossa.
e Millaisena koet asioinnin sosiaalitoimistossa?
Tasmentavia kysymyksia:
e Milloin olet k&ynyt ensimmadista kertaa sosiaalitoimistossa?
e Oletko asioinut sosiaalitoimistossa saanndllisesti? Jos et, niin kuinka usein suunnilleen olet
asioinut siella?
e Kuinka usein olet asioinut nimenomaan sosiaalityontekijan kanssa?
e Missé asioissa olet asioinut sosiaalitoimistossa?
e Onko asiointi normaali rutiini vai mika?
e Millaiset tekijat vaikuttavat sosiaalitoimistossa asioimisen miellyttdvyyteen? Enta

sujuvuuteen? Enta epamiellyttavyyteen?

Tyontekija sosiaalitoimistossa
e Millaisia sosiaalityontekijoita olet kohdannut? Kerro heista vahéan tarkemmin.
o Mika tekee sosiaalityontekijastad hyvan/miellyttdvan ja mika taas huonon?
e Mitk& ovat sosiaalityontekijan tarkeimpia ominaisuuksia/ piirteita?
e Millaiselle sosiaalitydntekijalle on helppo puhua? Enté millaiselle tyontekijéalle on vaikea
puhua?
e Kuvaile millaisen sosiaalityontekijan kanssa asioisit kaikkein mieluiten.

e Onko silla vélia, millaisen sosiaalityontekijan asiakkaana olet?
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Tasmentavia kysymyksia:

Oletko asioinut nais- vai miessosiaalityontekijan kanssa? Minka ikaisi& he ovat suunnilleen
olleet?

Onko sosiaalitydntekijan sukupuolella merkitystad puhumisen suhteen? Jos on, niin
kummalle on helpompi puhua?

Kenen kanssa on helppo asioida? Entd kenen kanssa on vaikea asioida?

Kuvaile "ihannesosiaalityontekijan” persoonallisuutta, ik&4, sukupuolta jne.

Vuorovaikutus sosiaalitoimistossa

Kuvaile millainen on toimiva/hyva vuorovaikutussuhde sosiaalitoimistossa asioidessasi.
Mitka seikat vaikuttavat vuorovaikutussuhteen toimivuuteen? Mitk& seikat taas vaikuttavat
siihen, ettd suhde ei toimi?

Pohdi toimivan vuorovaikutussuhteen merkitysta sosiaalitoimistossa asioidessa.

Tasmentavia kysymyksia:

Vaikuttaako vuorovaikutussuhteeseen esim. asian laatu/arkuus, tyontekijén ja asiakkaan
tuttuus, henkilokemiat...
Vaikuttaako vuorovaikutussuhteen toimivuus/ongelmat sosiaalitoimistossa asioinnin

mielekkyyteen?

Vuorovaikutus naissosiaalityontekijan kanssa

Kerro kdynneistasi naissosiaalityéntekijan luona.

Kuvaile naissosiaalityontekijan kykya asettua miehen asemaan.

Positiiviset asiat naissosiaalityontekijan kanssa asioidessa?

Negatiiviset asiat naissosiaalityontekijan kanssa asioidessa?

Oletko kokenut itseesi kohdistuvia sukupuolistavia kdytantoja tai stereotypioita? Jos olet,
niin millaisia?

Jos sosiaalitydntekijanasi on aina ollut nainen, luuletko, ettd miessosiaalitydntekijan kanssa
olisi miellyttdvampéaé asioida ja miksi?

Mité toivoisit naissosiaalityontekijan ottavan huomioon miehen kanssa asioidessa?

Tasmentavia kysymyksia:

Milté sinusta miehend tuntuu asioida naissosiaalityontekijan luona?
Tunnetko tulleesi ymmaérretyksi/kuulluksi naissosiaalitydntekijan taholta? Jos et, niin mink&

koet olevan syyna siihen?
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Stereotypia on esimerkiksi “miehen tulisi elattaa itsensa/perheensa”.
Olisiko miehelle helpompi puhua?

Voisiko miestyontekija ymmartadd miesasiakasta ja asettua hanen asemaansa paremmin?

Miehet ja naiset sosiaalityéntekijoina (jos asiakkaalla on kokemuksia molemmista)

Miten kuvailisit mies- ja naissosiaalityontekijoiden eroja?

Tasmentavia kysymyksia:

Kumman luona asiointi tuntui helpommalta/luontevammalta ja miksi?
Poikkesivatko heidan tapansa kohdata asiakas toisistaan ja miten taméa ilmeni?
Kumpaa sukupuolta edustavalle on helpompi puhua ja miksi?

Negatiiviset/positiiviset asiat miessosiaalityontekijan kanssa asioidessa?

Sukupuolen merkitys sosiaalitydssa

Koetko, ettd sukupuolella on merkitysta sosiaalityontekijan luona asioimisessa?

Kuinka tarked ominaisuus sosiaalitydntekijan sukupuoli on?

Merkitseekd jokin muu tekijé sosiaalitydntekijassa enemmaén kuin sukupuoli? Miké tamé
tekija on?

Kysy itseltési jokin kysymys, mitd mind en osannut Kysyé ja vastaa siihen

Tasmentavia kysymyksia:

Muita sosiaalityontekijan ominaisuuksia: persoonallisuus, iké tai muut asiat
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Liite 2: Haastattelurunko perheasiainyksikon haastatteluissa

Taustatiedot (eivat tule néakyviin tutkimusraportissani)

Kerro lyhyesti itsestési.

Tasmentavia kysymyksia:

Sukupuoli
Ika
Koulutus
Ammatti

Siviilisaaty

Asiointi perheasiainyksikdssa

Kerro asioinneistasi perheasiainyksikgssé.
Millaisena koet asioinnin perheasiainyksikdssa?
Kerro onnistuneesta/epdonnistuneesta asiointikokemuksesta perheasiainyksikdssa. Mika

siitd teki onnistuneen/epaonnistuneen?

Tasmentavia kysymyksia:

Milloin olet k&dynyt ensimmaista kertaa perheasiainyksikdssa?

Oletko asioinut perheasiainyksikdssa saannollisesti? Jos et, niin kuinka usein suunnilleen
olet asioinut siell&?

Millaisissa asioissa olet asioinut perheasiainyksikdssa?

Millaisia tunteita perheasiainyksikssa asiointi herattaa?

Millaiset tekijat vaikuttavat perheasiainyksikossé asioimisen miellyttdvyyteen? Enté
sujuvuuteen? Enta epamiellyttavyyteen?

Miten vuorovaikutus toimi tallaisessa asiointikokemuksessa?

Tyontekija perheasiainyksikossa

Millaisen/millaisia sosiaalitydntekijén/joité olet kohdannut? Kerro hanesté/heista vahan
tarkemmin.

Mika tekee sosiaalitydntekijasta hyvan/miellyttdvan ja mika taas huonon?

Mitka ovat sosiaalityontekijan tarkeimpid ominaisuuksia/ piirteita?

Millaiselle sosiaalitydntekijélle on helppo puhua? Entéd millaiselle tyontekijalle on vaikea

puhua?
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Kuvaile millaisen sosiaalityontekijan kanssa asioisit kaikkein mieluiten.

Onko silla vélia, millaisen sosiaalityontekijan asiakkaana olet?

Tasmentavia kysymyksia:

Onko sosiaalitydntekijan sukupuolella merkitystad puhumisen suhteen? Jos on, niin
kummalle sinun on mielestasi helpompi puhua?

Kenen kanssa on helppo asioida? Enta kenen kanssa on vaikea asioida?

Minka ikaisia tyontekijasi suunnilleen ovat/ovat olleet? Onko ialla merkitysta?

Kuvaile "ihannesosiaalitydntekijan” persoonallisuutta, ik&4, sukupuolta jne.

Vuorovaikutus perheasiainyksikgssa

Kuvaile millainen on toimiva/hyva vuorovaikutussuhde sosiaalityontekijan kanssa
perheasiainyksikssa asioidessasi.

Mitka seikat vaikuttavat vuorovaikutussuhteen toimivuuteen? Mitk seikat taas vaikuttavat
siihen, ettd suhde ei toimi?

Pohdi toimivan vuorovaikutussuhteen merkitysta perheasiainyksikdssé asioidessa.

Tasmentavia kysymyksia:

Vaikuttaako vuorovaikutussuhteeseen esim. asian laatu/arkuus, tyontekijan ja asiakkaan
tuttuus, henkilokemiat...
Vaikuttaako vuorovaikutussuhteen toimivuus/ongelmat perheasiainyksikgssa asioinnin

mielekkyyteen?

Vuorovaikutus naissosiaalitydntekijan kanssa

Kerro kdynneistési naissosiaalitydntekijan luona.

Kuvaile naissosiaalityontekijan kykya asettua miehen asemaan.

Positiiviset asiat naissosiaalityontekijan kanssa asioidessa?

Negatiiviset asiat naissosiaalityontekijan kanssa asioidessa?

Oletko kokenut itseesi kohdistuvia sukupuoleen liittyvid kdytantoja tai stereotypioita? Jos
olet, niin millaisia?

Luuletko, ettd miessosiaalityontekijan kanssa olisi miellyttdvampéaa asioida ja miksi?

Mité toivoisit naissosiaalityontekijan ottavan huomioon miehen kanssa asioidessa?

107



Tasmentavia kysymyksia:

Milté sinusta miehend tuntuu asioida naissosiaalityontekijan luona?

Tunnetko tulleesi ymmaérretyksi/kuulluksi naissosiaalityontekijan taholta? Jos et, niin mink&
koet olevan syyné siihen?

Stereotypia on esimerkiksi “miehen tulisi elattaa itsensé/perheensa”.

Olisiko miehelle helpompi puhua?

Voisiko miestyontekija ymmartad miesasiakasta ja asettua hanen asemaansa paremmin?

Sukupuolen merkitys sosiaalitydssa

Koetko, ettd sukupuolella on merkitysta sosiaalityontekijan luona asioimisessa?

Kuinka tarked ominaisuus sosiaalitydntekijan sukupuoli on?

Merkitseekd jokin muu tekijé sosiaalityontekijassa enemmaén kuin sukupuoli? Miké tamé
tekija on?

Kysy itseltési jokin kysymys, mitd mind en osannut Kysyé ja vastaa siihen

Tasmentavia kysymyksia:

Muita sosiaalityontekijan ominaisuuksia: persoonallisuus, ik, tyontekijan tuttuus tai muut

asiat
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