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Tutkielmassa tutkittiin sukupuolen merkitystä sosiaalityön käytännöissä miesasiakkaiden näkö-
kulmasta katsottuna kahdessa erilaisessa organisaatiossa: sosiaalitoimistossa ja perheasiain-
yksikössä. Suurin osa sosiaalityöntekijöistä on naisia, mutta kuitenkin suuri osa toimeentulotuki-
asiakkaista on miehiä, jonka vuoksi toisena tutkimuskohteena toimi sosiaalitoimisto. Perheasiain-
yksikön miesasiakkaat puolestaan valikoituivat tutkittaviksi julkisuudessa käydyn miesten ja naisten 
eriarvoisuutta huoltajuusasioissa koskevan keskustelun pohjalta. Tutkielmassa selvitettiin miesten 
tuntoja liittyen asiakkuuteen, vuorovaikutukseen ja sukupuoleen naisvaltaisissa organisaatioissa ja 
tutkielman teoria rakennettiin näiden keskeisten käsitteiden ympärille. Tutkielman aihetta 
lähestyttiin haastattelemalla sosiaalityön miesasiakkaita. Miehet valikoituivat haastateltaviksi 
haastattelupyyntöjen perusteella. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, jotta niiden avulla 
tavoitettaisiin haastateltaville merkityksellisiä asioita. Aineisto muodostui kuudesta haastattelusta, 
joista kolme tehtiin sosiaalitoimiston asiakkaille ja kolme perheasiainyksikön asiakkaille. Analyysi 
toteutettiin aineistolähtöisesti ja analyysimenetelmänä käytettiin teemoittelua.  
 
Sosiaalitoimistossa asioineet miehet toivat haastatteluissaan esiin hyvin konkreettisia asioita 
asioimiseen liittyen. Miehet puhuivat muun muassa sosiaalitoimistossa vallitsevista säännöistä, 
kiireestä, asiakkuuden paradoksaalisuudesta ja asiakkuuteen liittyvästä häpeästä. Vuorovaikutus 
koettiin tärkeänä elementtinä asioinneissa. Miehet olivat asioineet naissosiaalityöntekijöiden kanssa, 
joiden tärkeimmiksi piirteiksi koettiin kuuntelemisen taito, kokemus, ikä ja sosiaalityöntekijän 
pysyvyys. Sukupuolen merkitys sosiaalitoimistossa asioineille miehille oli pieni eivätkä miehet 
olleet juurikaan edes pohtineet sukupuolen merkitystä asiakkuudelle.  
 
Perheasiainyksikössä asioineet miehet toivat haastatteluissaan esiin sukupuoleen liittyviä ennakko-
odotuksia perheasiainyksikön asiakkuudesta, jotka olivat syntyneet lähinnä julkisuudessa käytyjen 
keskustelujen perusteella miesten huonommasta asemasta naisiin nähden huoltajuusasioissa. 
Miesten ennakko-odotukset kävivät jossain määrin toteen ja he kokivat äidin olevan vahvemmassa 
asemassa isään nähden lapsen huoltajuudesta päätettäessä. Vuorovaikutus osoittautui miehille 
merkitykselliseksi perheasiainyksikössä. Sosiaalityöntekijän tärkeimmiksi ominaisuuksiksi nousivat 
kuuntelemisen taito, kokemus, ikä ja ylipäätään persoonallisuus. Sukupuoli oli merkittävässä 
asemassa perheasiainyksikön asiakkuudessa ja isyys oli tärkeä sukupuolen merkityksellistäjä.  
 
Tutkielman tarkoituksena oli tuoda esiin sukupuolen merkitystä sosiaalityön käytännöissä. Tulosten 
mukaan sukupuoli näyttäytyy eri lailla erilaisissa organisaatioissa. Sukupuolen tutkimus 
sosiaalityön käytäntöjen kannalta on ollut vähäistä, mutta tämän tutkimuksen perusteella se olisi 
tarpeellista, koska sukupuoli liittyy olennaisesti sosiaalityön asiakkuuteen. Tutkimalla sukupuolen 
merkityksiä ja antamalla ääni asiakkaalle itselleen, sosiaalityötä ja sosiaalityön menetelmiä voidaan 
kehittää paremmin toimiviksi ja asiakkaiden yksilöllisille tarpeille sensitiivisemmiksi.  
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This Master’s Thesis is interested in the relevance of gender in social work practices from the male 
client’s point of view in two different organisations: in social work office and in domestic affair 
unit. Most of the social workers are women, but however a great amount of clients, who get 
supplementary benefit are men. This is why the social work office is one research object. Male 
clients in the domestic affair unit, for one, were picked out to this research, because there is a lot of 
discussion in the publicity about men’s inequality compared to women in custody disagreements. 
This Master’s Thesis examined men’s own feelings about customership, interaction and gender in 
matriarchal organisations and the theory of this research were built around these central concepts.  
The subject was approached by interviewing male clients. The interviewees were picked out 
because of the interview requests. The interviews were theme interviews, so that those would reach 
things that are meaningful to interviewees. The material consisted of six interviews from which 
three were made for social work office’s clients and three for domestic affair unit’s clients. My 
analysis was originating from material and in analysis I classified the material into themes.  
 
Social work office’s clients adduced in their interviews very concrete things concerning the 
customership in social work office. The men talked for example about the rules in social work 
office, hustle and paradoxes and shame, which are related to customership. Interaction was an 
important element in the customership. Men were clients of female social workers and their most 
important features according to men were ability to listen, experience, age and stability of the social 
worker. The significance of gender was little and men weren’t even thought about the meaning of 
gender to the customership.  
 
Domestic affair unit’s clients adduced in their interviews prejudices, which were related to gender. 
The prejudices arose from the public discussion about men’s poorer situation towards women in 
custody cases. Men’s prejudices proved to be partly true and they felt, that mothers are in better 
situation when deciding on the custody of a child comparing to fathers. Interaction was also 
meaningful for men in domestic affair unit. The most important features of the social worker were 
ability to listen, experience, age and the personality overall. Gender was in a significant part of the 
customership of domestic affair unit and paternity seemed to be a key, why gender was meaningful.  
 
The purpose of this Master’s Thesis was to bring up the significance of gender in social work 
practices. According to results gender can be seen differently in different organisations. The 
research of gender in social work practices has been petit, but according to this research it would be 
necessary, because gender is essentially related to customership of social work. By researching the 
meanings of gender and by given the voice to the clients, social work and social work’s procedures 
can be developed working better and to be more sensitive to client’s individual needs.  
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1. Johdanto  
 

 

Sosiaalityössä työskennellään ihmisten arjen ja arjen ongelmien kanssa. Keskeistä on 

sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden kohtaamiset eri kentillä. Kohtaamiset asiakkaiden kanssa 

voivat olla myös välillisiä, mutta useimmiten ne ovat kasvokkaisia. (Juhila 2006, 11.) Sosiaalityön 

oma ammattietiikka korostaa ihmisten tasa-arvoista kohtelua. Asiakkaita ei saa kohdella eri tavoin 

eikä syrjiä esimerkiksi asiakkaan sukupuolen vuoksi. Tämän eettisen periaatteen sokeasti 

noudattaminen voi kuitenkin johtaa sukupuolettomaan sosiaalityöhön. (Juhila 2006, 110.) Tämän 

vuoksi on täysin perusteltua kiinnittää huomiota asiakkaiden erilaisuuteen (Raunio 2004, 98) ja 

myös samalla miesten ja naisten välisiin eroihin.  

 
Sukupuolen merkitystä sosiaalityölle on käsitelty kansainvälisissä tieteellisissä ja ammatillisissa 

keskusteluissa ja tutkimuksissa melko vähän. Kuitenkin esimerkiksi 1980-luvulla feministinen 

sosiaalityö aiheutti paljon keskustelua etenkin angloamerikkalaisen sosiaalityön piirissä (Keskinen 

2004, 19). Suomessa feministinen liike jäi melko näkymättömäksi ja suomalaista sosiaalityön 

sukupuolikeskustelua voidaankin pitää kansainväliseen perinteeseen verrattuna hyvin 

sukupuolineutraalina. (Hall ym. 2003; Juhila 2006; Kuronen, Granfelt, Nyqvist & Petrelius 2004; 

Petrelius 2005.) Johtuuko tämä siitä, että on haluttu kieltää sukupuolierojen olemassaolo? 

Sukupuolen sivuuttaminen ja sokeus sukupuolieroille eivät kuitenkaan mielestäni ole vastaus tasa-

arvoisuuden ongelmaan, pikemminkin päinvastoin. Sosiaalityössä voidaan erottaa miehisiksi 

miellettyjä ongelmia, kuten perheväkivalta. Esimerkiksi väkivaltaisen miehen kanssa tehtävä 

sosiaalityö vaatii erilaisen lähestymistavan kuin uhrina olevan naisen kanssa tehtävä sosiaalityö. 

 

Sosiaalityö on naisvaltainen ala. Yli yhdeksänkymmentä prosenttia sosiaalityöntekijöistä ja 

sosiaalityön opiskelijoista on naisia (Marjamäki, Mäntysaari & Ristimäki 1998). Sosiaalityön 

ammattilaisista miehiä siis arvellaan olevan vain vajaa kymmenen prosenttia. Pösön (2003, 162) 

mukaan suuri osa näistä miehistä toimii johtavassa asemassa. Ne miehet, jotka toimivat käytännön 

sosiaalityön tehtävissä, ovat suuntautuneet ”miehisemmille” kentille, kuten päihteidenkäyttäjien tai 

rikollisten kanssa tehtävään työhön. Näiden sosiaalityön naisvaltaisuutta osoittavien lukujen valossa 

on herännyt pelko sosiaalityön liiallisesta naisistumisesta ja miesten katoamisesta sosiaalityön 

kentästä. Kuitenkin monet ensisijaisesti miehisiksi mielletyt ongelmat, kuten alkoholisoituminen, 

rikollisuus ja asunnottomuus, eivät ole katoamassa sosiaalityöstä mihinkään. (Kuronen ym. 2004, 

5–6.) Tämä tarkoittaa myös miesten säilymistä sosiaalityön asiakaskunnassa. Koenkin 
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miesasiakkaiden aseman tutkimisen yhteiskunnallisesti tärkeänä asiana, johon tulisi kiinnittää 

paljon nykyistä enemmän huomiota. Ovatko nykyiset työmenetelmät riittäviä ottamaan huomioon 

myös asiakkaan sukupuolen vai olisiko paikallaan kehittää sukupuolisensitiivisempiä 

työskentelymuotoja, jotta asiakkaiden tarpeisiin voitaisiin entistä paremmin vastata? 

 

Vuorovaikutus on ensisijaisen tärkeä elementti sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisessä suhteessa. 

Jos heidän ”kemiansa” eivät kohtaa ja yhdessä työskentely tuntuu vastenmieliseltä, ei yhteistyön 

tuloksistakaan voida odottaa kovin paljoa. Christopher Hallin (2003, 173) mukaan sukupuoli liittyy 

vahvasti sosiaalityöntekijän ja asiakkaan väliseen vuorovaikutukseen ja se voidaan nähdä 

pragmaattisena ja tilannekohtaisena. Ymmärtäisin Hallin tarkoittavan tällä sitä, että sukupuoli 

muotoutuu jokaisessa tilanteessa uudelleen eikä sitä voi ottaa muuttumattomana elementtinä 

mukaan sosiaalityön käytäntöihin. Jokaisessa uudessa vuorovaikutustilanteessa sosiaalityöntekijän 

on määriteltävä sukupuoli uudelleen ottamatta mitään ”valmiiksi annettuna”. Sukupuoli kietoutuu 

väistämättä asiakastilanteisiin monilla eri tavoilla. Sosiaalityössä asiakkaat kohdataan miehinä tai 

naisina, joko tietoisesti tai toimien näennäisen sukupuolineutraalisti (Kuronen ym. 2004, 8). Koska 

sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisellä vuorovaikutuksella on sosiaalityön sisällön kannalta niin 

tärkeä merkitys, halusin tutkielmassani tutkia vuorovaikutukseen liittyviä asioita. Tutkin 

vuorovaikutusta nimenomaan sukupuolen näkökulmasta, koska sukupuolieroihin törmätään 

väkisinkin sosiaalityön käytännöissä.  

 

Miesten asemaa sosiaalitoimiston asiakkaina ei ole juurikaan tutkittu yhteiskuntatieteissä. Koen 

tärkeänä sen, että naissosiaalityöntekijöiden ja miesasiakkaiden vuorovaikutusta tulisi tutkia 

syvällisemmin ja miettiä miesasiakkaan asemaa naisvaltaisessa ympäristössä. Se, miten asiakkaat 

kokevat tulleensa kuulluiksi ja ymmärretyiksi sosiaalitoimistossa, on hyvin merkittävää sosiaalityön 

vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden kannalta. Asiakas on kuitenkin oman elämänsä paras 

asiantuntija (Maaniittu 1998, 154).  

 

Ainakin julkisesti keskustellaan hyvin paljon myös miesten asemasta lapsen huoltajuusasioissa. 

Näiden keskustelujen viesti on melkein poikkeuksetta se, ettei miehiä kohdella lapseen huoltoon 

liittyvissä asioissa tasa-arvoisesti naisten kanssa. Tämä tarkoittaa sitä, että avio- tai avoeron 

yhteydessä lapsen huoltajuus myönnetään useimmiten lapsen äidille, vaikka isä olisi yhtä lailla 

halukas ja sopiva huoltajaksi. Tämän vuoksi koen tärkeänä tutkia, näkevätkö miehet olevansa 

eriarvoisessa asemassa naisiin nähden lapsen huoltoon liittyvissä asioissa.  
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Näiden näkemysten pohjalta halusin ottaa tutkimukseni kohteeksi miesasiakkaat ja tehdä 

tutkimukseni nimenomaan asiakkaan näkökulmasta. Halusin tehdä tutkimuksen kahdessa erilaisessa 

sosiaalityön toimintaympäristössä, jotta voin vertailla sitä, näyttäytyykö sukupuoli eri lailla 

erilaisissa konteksteissa ja instituutioissa. Sosiaalityön käytäntöjen parantamiseksi on tärkeää tuoda 

asiakkaan ääntä kuuluviin.  
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2. Sosiaalityö ja sukupuoli 
 

 

Tässä luvussa esittelen joitakin tutkimuksia, jotka liittyvät muun muassa sosiaalityön käytäntöihin, 

vuorovaikutukseen, asiakkuuteen, sukupuoleen ja mieheyteen. Olen pyrkinyt löytämään tutkielmani 

keskeisten käsitteiden kannalta olennaisia tutkimuksia, joiden varaan olen rakentanut tutkielmani 

rungon.  

 

Sosiaalityö on naisistunutta, sillä se on pitkälti naisten harjoittamaa ja suurin osa asiakkaistakin on 

naisia (Keskinen 2004, 20–21). Tämä johtuu ainakin osaltaan siitä, että sosiaalityö on lähtenyt 

liikkeelle naisten tekemästä vapaaehtoisesta hyväntekeväisyystyöstä ja kehittynyt monien 

sukupuolistuneiden ammatillisuuskamppailujen myötä siihen, mitä se on tänä päivänä (Kuronen 

ym. 2004, 5). Luvussa 2.1 tarkastelenkin lyhyesti feministisen liikkeen vaikutuksia sosiaalityöhön 

alkaen 1980-luvulta, jolloin feministinen sosiaalityö aiheutti paljon keskustelua etenkin 

angloamerikkalaisen sosiaalityön piirissä (Keskinen 2004, 19). Keskustelun keskiössä on jo tuolloin 

ollut myös vallan käsite. Eri instituutioissa työntekijän ja asiakkaan välille kietoutuu erilaisia 

valtarakenteita. Asiantuntemiseen liittyy työntekijän tieto tulkita asiakkaan toimintaa ja ongelmia. 

Tieto ja valta taas kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. (Mönkkönen 1996, 51.) Näin tapahtuu myös 

väistämättä sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisessä vuorovaikutuksessa. Luvussa 2.2 paneudun 

nykykeskusteluun sosiaalityön ja vallan suhteesta.  

 

Eräs tutkimukseni keskeisistä käsitteistä on vuorovaikutus. Kun puhutaan vuorovaikutuksesta 

sosiaalityössä, puhutaan institutionaalisesta vuorovaikutuksesta. Miten se eroaa arkikeskustelusta? 

Millaiset piirteet ovat tyypillisiä institutionaaliselle vuorovaikutukselle? Näitä kysymyksiä pohdin 

luvussa 2.3. Luvussa 2.4 perehdyn vuorovaikutukseen nimenomaan sosiaalityön käytännöissä. 

Käsittelen vuorovaikutussuhteen rakentumista ja esteitä hyvälle asiakassuhteelle. Mitä tulisi ottaa 

huomioon toimivaa vuorovaikutussuhdetta rakennettaessa? Luvussa 2.5 määrittelen sukupuolta ja 

pohdin, miten sukupuoli näyttäytyy sosiaalityön käytännöissä. Luku 2.6 luo katsauksen tasa-

arvolakiin ja suomalaisten miesten tasa-arvoon. Viimeisessä luvussa eli luvussa 2.7 pohdin 

sukupuolisensitiivisten työmuotojen tarpeellisuutta.  
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2.1 Feministinen ja postmoderni feministinen sosiaalityö 

 

Feministinen sosiaalityö on saanut alkunsa alan naisvaltaisuudesta. Sen keskeisenä tavoitteena on 

ollut naisehtoinen ja ei-seksistinen sosiaalityö. Tärkeää naisehtoisessa sosiaalityössä on ollut 

kuunnella nimenomaan naisten kokemuksia ja lähteä niistä liikkeelle. Feministisessä sosiaalityössä 

keskeistä olikin sukupuolen merkitys ja sosiaalisten ongelmien tarkastelu tämän kautta. 

Feministisen sosiaalityön periaatteisiin kuului myös tasavertaiset suhteet työntekijöiden ja 

asiakkaiden välillä. (Featherstone 2004, 166–167; Keskinen 2004, 20–23.) Feministisessä 

sosiaalityössä painotettiin asiakkaan ja työntekijän välistä tasa-arvoisuutta, jossa vallalla ei ole sijaa. 

Valta nähtiin dikotomisesti siten, että joko valtaa oli tai sitten ei. Vallan ei haluttu olevan 

sosiaalityön asiakassuhteissa mukana. Tämä johtikin sosiaalityöntekijät tilanteeseen, jossa he eivät 

osanneet toimia, koska pelkäsivät ottavansa vallan asiakassuhteessa. (Keskinen 2004, 23–24.) 

 

Postmodernin sosiaalityön alkaessa vallata alaa 1990-luvun alkupuolella keskeiset käsitteet ja 

ajattelutavat ovat muokkautuneet uuteen uskoon. Esimerkiksi feministisessä sosiaalityössä 

painotettu naisten ongelmien ymmärtäminen universaaleina ja keskenään samankaltaisina haluttiin 

kyseenalaistaa ja nostaa esille myös naisten välisiä eroja. Silti myös jotain modernin feminismin 

piirteitäkin haluttiin säilyttää. Naisista voitiin edelleen puhua ryhmänä, joilla on yhteneväisiä 

kokemuksia, mutta piti kuitenkin muistaa se, että erotteleviakin tekijöitä on naisten välillä. Naisten 

katsottiin voivan muodostaa liittoutumia toistensa kanssa yhteisten kokemusten ja intressien kautta, 

kunhan pidetään mielessä myös erot. Tämä ajatus koski myös työntekijöiden ja asiakkaiden välisiä 

suhteita. Feministisessä sosiaalityössä peloksi muodostunut työntekijöiden vallan käyttö voitiin 

hyväksyä paremmin, koska postmodernissa ajattelussa työntekijöiden ja asiakkaiden katsottiin 

rakentavan yhteisyyttä ja liittolaisuutta liittyen tiettyihin asioihin, mutta myös erot saatettiin 

tunnustaa. Postmodernissa feministisessä sosiaalityössä valtaa tarkastettiin foucaultlaisen 

valtakäsityksen mukaan. Vallan katsottiin olevan myös asiakkailleen jotakin antavaa tai tuottavaa, 

ei vain asiakkaita rajoittavaa valtaa. Valta kietoutuu instituutioiden ja työntekijöiden lisäksi ihmisen 

jokapäiväiseen arkielämään ja sen sosiaalisiin suhteisiin. Valtaa ei siis voi paeta. (Keskinen 2004, 

20–31.) 

 

Feministisen sosiaalityön ja postmodernin feminismin anti sosiaalityölle on ollut erilainen. 

Feministisessä sosiaalityössä sosiaalityön ideaalisten käytäntöjen löytäminen oli merkittävää. 

Postmoderni feminismi on puolestaan avannut keskustelua ja kritisoinut ideaaleja käytäntöjä ja 

täten kannustanut käymään teoreettisia keskusteluja ja tutkimaan tarkemmin sosiaalityön 
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käytäntöjä. (Keskinen 2004, 37–40.) Tässä tutkimuksessa tutkimuskysymyksen asettelu muistuttaa 

feministisen sosiaalityön sukupuolikäsitystä, jossa miehet ja naiset erotetaan omiksi ryhmikseen 

eikä huomioida subjektin moninaisuutta. Tutkin esimerkiksi sitä, kokevatko miesasiakkaat 

tulevansa kuulluiksi ja ymmärretyiksi naissosiaalityöntekijöiden taholta. Tavoitteenani on kuitenkin 

muistaa tutkimusta tehdessäni, että sukupuoli kietoutuu aina aikaan ja paikkaan ja muotoutuu niiden 

ihmisten merkityksistä ja käsityksistä lähtien, ketkä tietyssä ajassa ja paikassa kohtaavat.  

 

2.2 Sosiaalityöhön liittyvä valta 

 

Naisisiksi miellettyihin ammatteihin ei välttämättä aina liitetä vallan käsitettä. Voitaisiin siis 

ajatella, että sosiaalityön käytäntöihinkään ei kuulu valta, koska se on naisvaltaista, 

matalapalkkaista eikä yhteiskunnallisesti välttämättä kovinkaan arvostettua työtä, ainakaan moniin 

muihin professioihin verrattuna (vrt. lääkärit). (Hänninen 2004, 77.) Valta kuitenkin liittyy 

sosiaalityöhön olennaisesti. Jo perinteinen kriittinen sosiaalityö sitoi vallan voimakkaasti 

sosiaalityön käytäntöihin. Sen mukaan ihmisillä joko oli valtaa tai ei. Välimuotoa ei ollut. 

Sosiaalityössä oli tarkoitus asettua valtaa vailla olevien puolelle ja pyrkiä hankkimaan heille valtaa. 

(Juhila 2006, 142–143.) Tällainen näkemys vallasta kuulostaa kuitenkin melkoisen yksioikoiselta. 

Vaikka sosiaalityö pyrkii hallitsemaan sosiaalisia ongelmia, joka näkyy sosiaalityön käytännöissä 

raaimmillaan pakkotoimina, vallan ei tarvitse olla pelkästään alistavaa valtaa. Jorma Hänninen 

(2004, 77) kutsuu tällaista valtaa huoltapitäväksi vallaksi. Hänninen (2004, 82) kuvaa huoltapitävää 

valtaa toisen, usein heikomman, puolelle asettumisena, johon kuitenkin liittyy olennaisena osana 

vallankäytön aspekti. Valta ei kuitenkaan Hännisen mukaan ole pelkästään lannistavaa, vaan myös 

tuottavaa valtaa.  

 

Kirsi Juhila (2006, 13–14) puhuu puolestaan sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden välillä olevista 

erilaisista suhteista. Liittämis- ja kontrollisuhteessa sosiaalityöntekijän tehtävänä on liittää 

asiakkaita yhteiskunnan valtakulttuuriin ja tarvittaessa kontrolloida sellaisia asiakkaita, joiden 

liittämisessä ilmaantuu vaikeuksia. Sosiaalityöntekijällä ja asiakkaalla voi olla myös 

kumppanuussuhde, jossa toimitaan rinnakkain kumppaneina ja asiakkaan tilannetta jäsennetään 

yhdessä. Huolenpitosuhteessa sosiaalityöntekijän tehtävä on pitää huolta siitä, että asiakas saa 

tarvitsemansa avun ja tuen, koska asiakas ei välttämättä itse selviä omin avuin. Sosiaalityöntekijän 

ja asiakkaan välille voi muodostua myös vuorovaikutuksessa rakentuva suhde, jossa roolit 

työntekijän ja asiakkaan välillä vaihtelevat tilanteesta riippuen. Tähän suhteeseen voi liittyä 

elementtejä kaikista edellä mainituista suhteista.  
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Vaikka Juhila ei puhukaan suoranaisesti vallasta, myös hänen määrittelemiinsä suhteisiin liittyy 

vallan aspekti. Kaikkein selvimmin se liittyy liittämis- ja kontrollisuhteeseen, mutta myös muissa 

suhteissa sosiaalityöntekijä käyttää valtaa. Juhilan jaottelussa on myös erotettavissa kaksi erilaista 

tapaa nähdä valta: lannistava ja tuottava valta. Liittämis- ja kontrollisuhteessa valta on enemmänkin 

lannistavaa valtaa. Tämä voikin johtaa helposti sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden välisiin 

ristiriitoihin liittyen muun muassa asiakkaiden yksityisyyteen (Juhila 2006, 96–97). 

Kumppanuussuhteeseen voitaisiin liittää ehkä parhaiten tuottava valta. Huolenpitosuhteeseen liittyy 

puolestaan elementtejä molemmista, sekä lannistavasta että tuottavasta vallasta. Jorma Hänninen 

näkee sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisen suhteen mielestäni juurikin huolenpitosuhteena, kun 

hän puhuu huoltapitävästä vallasta.  

 

Maarit Laitisen (2008, 22–31) mukaan sosiaalityöntekijät käyttävät laillistettua, palkitsemis-, 

rankaisemis- ja asiantuntijavaltaa. Laillistettu valta on annettu heille virka-asemansa kautta ja 

sosiaalityöntekijän tulee noudattaa toimenpiteissään lakia. Sosiaalityössä kohtaa kuitenkin erilaisia 

ihmisiä ja elämäntilanteita, joten välillä sosiaalityöntekijällä tulee olla kykyä myös soveltaa lakia 

kuhunkin tilanteeseen sopivaksi. Tällöin sosiaalityöntekijä tarvitsee asiantuntijavaltaa. Myös 

asiakas luottaa siihen, että sosiaalityöntekijällä on heille merkittävää tai tarpeellista tietoa. Joskus, 

kun pelkkä neuvottelu asiakkaan kanssa ei riitä, sosiaalityöntekijä turvautuu palkitsemis- tai 

rankaisemisvaltaan. Näiden avulla asiakasta ohjataan kohti toivottua päämäärää.  

 

Sosiaalityöhön kietoutuu siis monenlaista erilaista valtaa. Se voi olla näkyvissä olevaa 

vallankäyttöä, mutta myös näkymätöntä. Se voi tapahtua tiedostetusti tai tiedostamatta. Se voi olla 

yksisuuntaista tai kaksisuuntaista, jolloin vallankäytön kohteena on asiakkaan lisäksi myös 

sosiaalityöntekijä. Tärkeätä on kuitenkin tiedostaa vallan olemassaolo sosiaalityöntekijän ja 

asiakkaan välisissä suhteissa ja vaikka sanalla ”valta” on hieman negatiivinen kaiku, valtaa voi 

käyttää myös positiivisessa mielessä. Sosiaalityön ja sosiaalityöntekijän tarkoituksena on kuitenkin 

auttaa asiakasta etenemään kohti yhdessä asetettuja päämääriä. Tällaista työotetta kutsutaan nimellä 

valtaistava työote.  

 

Empowerment eli valtaistaminen on nykyajan sosiaalityön keskusteluissa suosittu käsite. Sillä on 

useita eri suomennoksia ja vielä useampia määritelmiä (Kuronen 2004, 277–279; Laitinen 2008, 

45–50). Itse kuitenkin selittäisin empowerment-käsitteen siten, että sosiaalityöntekijöiden tarkoitus 

on valtaistaa asiakkaitaan toimimaan oman etunsa ja hyvinvointinsa puolesta. Sillä pyritään 

pääsemään pois ajatuksesta, että sosiaalityöntekijöillä olisi valtaa asiakkaisiinsa nähden. Mutta 
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mikäli asiakkaat toimivat oman asiansa ajajana ja osallistuvat omaa elämäänsä koskevaan 

päätöksentekoon, niin mikä rooli jää sosiaalityöntekijälle? Juhilan (2006, 121) mukaan 

sosiaalityöntekijän rooli on toimia katalysaattorina, tukijana ja mahdollistajana. Näkisin tämän 

tarkoittavan sitä, että sosiaalityöntekijä voi kannustaa asiakasta pohtimaan erilaisia vaihtoehtoja, 

löytämään omia vahvuuksiaan, tukemaan erilaisissa, vaikeissakin päätöksissä sekä mahdollistamaan 

suunnitelmien käytäntöön panon esimerkiksi tarjoamalla asiakkaalle taloudellista tukea. Jos 

sosiaalityöntekijä kuitenkin toimii aidosti asiakkaan kumppanina, näkisin empowerment-käsitteen 

suomentamiseen paremmin sopivan esimerkiksi Juhilan (2006,120) käyttämän valtautumisen. Se 

viittaa paremmin asiakkaan omaan työskentelyyn oman asiansa edistämiseksi, toisin kuin 

valtaistaminen viittaa enemmänkin sosiaalityöntekijän suorittamaan toimenpiteeseen. 

Postmodernissa kriittisessä sosiaalityössä sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välillä nähdään 

nimenomaan olevan tällainen kumppanuussuhde (Juhila 2006, 145). Myös voimavarakeskeisessä 

sosiaalityössä empowerment-käsite nähdään nimenomaan sosiaalityöntekijän ja asiakkaan 

yhteistoimintana, jossa asiakas muuttuu työn kohteesta toimivaksi subjektiksi (Rostila 2001, 41).  

 

Mikäli valta liittyy niin vahvasti sosiaalityön käytäntöihin, on kiinnostavaa katsoa, tuovatko 

haastattelemani miesasiakkaat esiin sosiaalityöhön liittyvää vallan aspektia? Jos valta näkyy 

sosiaalityöntekijöiden ja miesasiakkaiden välisissä suhteissa, miten miehet suhtautuvat siihen vai 

ovatko he pohtineet vallan merkitystä asiakkuudelle lainkaan? Näyttäytyykö valta miehille 

erilaisena kahdessa eri organisaatiossa? Omassa tutkimuksessani en ole kysynyt erikseen vallan ja 

asiakkuuden yhteenkietoutumisesta, vaan oletan sen tulevan esille miesten puheissa, mikäli he 

katsovat sen olennaisesti liittyvän sosiaalityön käytäntöihin.  

 

2.3 Institutionaalinen vuorovaikutus 

 

Jo kahden ihmisen välillä oleva keskustelu tarvitsee toimiakseen tiettyjä sääntöjä ja järjestystä. Jos 

tällaisia ei olisi, ihmiset puhuisivat yhtä aikaa toistensa päälle, jolloin tilannetta ei voisi kutsua 

keskusteluksi. Lisäksi myös eri instituutioiden vuorovaikutuksessa on omat erityispiirteensä. 

Institutionaalinen vuorovaikutus tapahtuu usein erilaisessa kontekstissa kuin arkikeskustelu 

(Eräsaari 1995, 186; Jokinen, Juhila & Pösö 1995, 20–21; Thornborrow 2002, 2). 

Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa molemmilla osapuolilla on omat roolinsa, jotka määräytyvät 

tilannekohtaisesti. (Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001, 11–13; Suoninen 2000, 67). Kuitenkin 

esimerkiksi sosiaalityön käytännöissä rooleiksi määräytyvät usein ammattilaisen ja asiakkaan roolit. 

Voidaan puhua nimenomaan määräytymisestä, sillä sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden roolit 
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eivät ole pelkästään heidän itsensä määriteltävissä. Juhilan (2006, 12 & 111) mukaan 

yhteiskunnallinen tilanne luo sosiaalityölle tietynlaisia odotuksia, tehtäviä ja paikkoja, jotka antavat 

rajat myös vuorovaikutussuhteen sisällölle. Lisäksi sosiaalityötä tehdään tiettyihin ongelmiin 

erikoistuneissa instituutioissa, jolloin asiakas nähdään helposti vain tuon ongelman läpi. Toisaalta 

taas sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välinen keskustelu rakentaa pitkälti sosiaalityön instituutioita 

(Jokinen & Suoninen & Wahlström 2000, 16). Vaikutus on siis kahdensuuntainen. Kahden ihmisen 

välinen kanssakäyminen rakentaa ympärillämme olevaa sosiaalista todellisuutta ja samalla ylläpitää 

sitä (Jokinen ym. 2000, 16–17).  

 

Institutionaalista vuorovaikutusta ei voida pitää niin monimuotoisena kuin arkikeskustelua. 

Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa keskustelijoilla on tarkemmat rajat siitä, mistä puhutaan ja 

myös keinoista, mitä vuorovaikutuksessa käytetään. Institutionaalisille vuorovaikutustilanteille on 

tyypillistä myös se, että keskustelulla on päämäärä, johon pyritään instituutiolle tyypillisen kielen ja 

tavoitteiden avulla. Muita erityispiirteitä on muun muassa se, että instituution edustaja esittää 

useimmiten kysymyksiä ja asiakas vastaa. (Raevaara ym. 2001, 15–19; Raevaara 2006, 86–87; 

Thornborrow 2002, 2–4.) Näiden erityispiirteiden näen toteutuvan myös sosiaalityön käytännöissä. 

Keskustelun aloitus on tärkeä vaihe vuorovaikutuksen sujuvuuden kannalta. Tällöin keskustelijat 

tulkitsevat tilannetta ja keskustelun jatko riippuu pitkälti näistä tulkinnoista. (Sorjonen & Raevaara 

2006, 48.) Esimerkiksi sosiaalitoimistossa asioidessa työntekijä aloittaa tavallisesti keskustelun 

(Eräsaari 1995, 210–215, 269–273; Rostila 1997, 36–37; Suoninen 2000, 71). Sen sijaan Raevaara 

ym. (2001, 19) tuovat esiin sen, että institutionaalisessa keskustelussa mennään usein suoraan 

asiaan ilman kuulumisten kyselyä. Tämä ei ainakaan omasta mielestäni päde sosiaalityön 

käytännöissä, jossa asiakkaan kuulumisten ja tilanteen selvittely on ensiarvoisen tärkeätä. Myös 

Eräsaari (1995, 272) havaitsi, että sosiaalityöntekijä avaa keskustelun yleensä melko laajasti 

kysymällä esimerkiksi asiakkaan kuulumisia. Raevaara ym. (2001, 20) jatkavat tosin myöhemmin, 

että keskustelun arkisuus tai institutionaalisuus rakentuu aina joka keskustelussa erikseen riippuen 

keskustelijoista (ks. myös Thornborrow 2002, 3–4). Hän antaa esimerkin siitä, kuinka lääkäri 

aloittaa keskustelun kysymällä potilaalta mitä kuuluu. Toinen potilas vastaa tähän alkamalla kertoa 

vaivoistaan kun taas toinen vastaa kertomalla yksityiselämässä tapahtuneista asioista. 

Institutionaalisiin keskusteluihin voi siis liittyä arkisen keskustelun elementtejä ja päinvastoin. 

Voidaan siis todeta, että institutionaaliseen vuorovaikutukseen liittyy olennaisena osana muuttuvuus 

(Pösö 2000, 269).  
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Institutionaalista vuorovaikutusta on kritisoitu sen pohjalta, että osapuolilla on erilaista tietoa 

asioista ja erilaiset mahdollisuudet vaikuttaa keskustelun kulkuun. Asiakkaan asema voidaan nähdä 

alempiarvoisen verrattuna työntekijän asemaan. (Habermas 1984, 41; Jokinen ym. 1995, 22; 

Raevaara ym. 2001, 23.) Myös sosiaalityön käytännöissä työntekijä on asiantuntija, jonka ehdoilla 

keskusteluissa edetään. Asiantuntijuus ei sinänsä ole välttämättä huono asia, asiantuntija on 

tilanteessa asiakasta varten. Toisaalta asiakas tuntee oman asiansa parhaiten, joten hän pystyy 

vaikuttamaan vastauksillaan hyvinkin paljon keskustelun kulkuun. Asiakkaalla on siis myös valtaa 

päättää siitä, mikä tieto on hänen kannaltaan tarpeellista ja mistä hän haluaa puhua. Tämä osoittaa 

sen, että myös asiakkailla on valtaa vaikuttaa institutionaalisen vuorovaikutuksen kulkuun. 

(Mäntylä 2006, 167–168; Pösö 2000, 269 & 275.) Mutta tuntevatko haastattelemani miesasiakkaat 

tulleensa kuulluiksi ja voivansa vaikuttaa oman tilanteensa käsittelyyn?  

 

2.4 Vuorovaikutus ja asiakkuus sosiaalityössä  

 

Sosiaalityön ydin on sosiaalityöntekijän ja asiakkaan kohtaaminen (Juhila 2006, 202). 

Sosiaalityössä korostetaan asiakaslähtöisyyttä ja asiakkaan asemaa toimivana subjektina. Asiakkaan 

tulisi olla sosiaalityöntekijän tasavertainen kumppani vuorovaikutussuhteessa. Asiakkaan omia 

käsityksiä tulisi kunnioittaa ja hänen tulisi pystyä vaikuttamaan omaan asiaansa (Rostila 2001, 39). 

Myös sosiaalihuollon lainsäädännössä on kirjattuna asiakaslähtöisyyden periaate (Raunio 2004, 84). 

Onko todellisuudessa näin? Onko asiakkaalla itsemääräämisoikeus ja valtaa itseään koskevissa 

asioissa?  

 

Anneli Pohjolan (1993, 57) mukaan voidaan puhua ennemminkin asiakkaasta, joka on osa 

sosiaalityöntekijän suorittamaa työprosessia ja sen kohteena eli objektina. Myös Kyösti Raunio 

(2004, 60) näkee asiakkaan jossain määrin ammatillisen tekemisen kohteena. Hän kuitenkin jatkaa, 

että ammatillinen tekeminen kohdistuu nimenomaan asiakkaan ongelmaan, ei asiakkaaseen 

itseensä. Ammatillisuus ja ammattitaito eivät kuitenkaan sinänsä riitä hyvän vuorovaikutussuhteen 

rakentamiseen. Jos sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisestä kohtaamisesta puuttuu ihmisyys, 

kohtaaminen epäonnistuu. (Mattila 2007, 12.) Vuorovaikutussuhteessa olisi siis tärkeää myös 

asiakkaan osallistuminen. Vaikka sosiaalityöntekijällä on tilanteissa omaa ammatillista tietoa sekä 

virallisempaa hallinnollista tietoa, tuo asiakas vuorovaikutustilanteeseen oman tietonsa (Juhila 

2006, 106; Raunio 2004, 130). Asiakas tulisi siis nähdä työskentelysuhteen yhteistyökumppanina, 

jolla on voimavaroja tilanteensa käsittelyyn (Jokinen ym. 2000, 17; Pohjola 1993, 86; Raunio 2004, 

130).  
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Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan tapaaminen on kahdenkeskeinen, vuorovaikutuksellinen suhde. 

Suhteessa kohtaavat myös yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijät. Vuorovaikutus tapahtuu aina 

tietyssä ajassa ja paikassa, jotka tuovat oman vivahteensa kahdenkeskeisiin suhteisiin.(Pohjola 

1993, 85.) Vuorovaikutuksen molemmat osapuolet tuovat tilanteisiin omat tietonsa, jonka vuoksi 

tiettyjen samojen ratkaisumallien käyttäminen sosiaalityössä ei ole mahdollista (Juhila 2006, 140–

141). Sosiaalityössä tapahtuvan vuorovaikutuksen kannalta onkin keskeistä, että suhdetta lähdetään 

rakentamaan asiakkaan elämäntilanteesta käsin. Tämä merkitsee myös asioihin tarttumista 

mahdollisuuksien mukaan siellä, missä ne ilmenevät. (Pohjola 1993, 85.) Sosiaalityöstä tulisi 

huomattavasti asiakasystävällisempää, kun asiakasta ei käskettäisi siirtymään paikasta toiseen. 

 

Maisa Maaniittu (1998, 153–165) painottaa toimivan vuorovaikutussuhteen merkitystä asiakkaan ja 

työntekijän välillä. Hän on tarkastellut Stakesin palautepuhelimen tuottamaa tietoa sosiaalihuollon 

palveluista. Palautetta olivat antaneet sekä miehet että naiset. Hänen mukaansa palautteessa 

painottuivat vuorovaikutukseen liittyvät kokemukset. Palautetta annettiin muun muassa 

vuorovaikutussuhteen ongelmista. Nämä koettiin siten, että asiakkaita ei kuulla tai ymmärretä. 

Tämän vuoksi asiakkaat kokivat itsensä nöyryytetyiksi ja alistetuiksi. Asiakkaan elämän, 

kokemusten ja tunteiden arvostaminen onkin tärkeää eikä kenenkään tarinaa pidä vähätellä (Mattila 

2007, 15–16).  

 

Mikko Räsänen (1993) haastatteli yhteiskuntapoliittisessa tutkimuksessaan toimeentulotukea 

saaneita miehiä. Miesten haastatteluista kävi ilmi, että sosiaalityöntekijän käyttämä 

”rituaalimainen” puhe loi jännitteitä sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välille. Rituaalimaisella 

puheella tarkoitettiin sitä, että sosiaalityöntekijä käytti keskusteluissa paljon ammattitermistöä, jota 

asiakas ei välttämättä ymmärtänyt. Tämä puolestaan esti toimivan vuorovaikutussuhteen 

syntymisen heidän välilleen. Pohjola (1993, 87) painottaakin small talkin merkitystä. Tällä tavoin 

vuorovaikutussuhteen osapuolet voivat ensin ”lämmitellä” ennen siirtymistä vaikeampiin aiheisiin.  

 

Sosiaalityössä voidaan suhtautua asiakkaaseen monin eri tavoin. Asiakas voi määrittyä omien 

ongelmiensa aiheuttajana, jolloin työn lähtökohtana pyritään vaikuttamaan ihmiseen siten, että 

haitallinen toiminta loppuu. Asiakas voidaan nähdä myös elinolosuhteidensa uhrina. Tällöin 

asiakasta yritetään saada toimimaan alistusta vastaan ja laajentamaan toimintamahdollisuuksiaan. 

(Pohjola 1993, 64.) Sosiaalityön tavoitteena kuitenkin on, että asiakas voitaisiin nähdä omana 

itsenään ottaen huomioon hänen yksilölliset ominaisuutensa ja elämäntilanteensa. Sosiaalityön 

kohtaamisissa on myös tärkeää luoda asiakasta arvostava ja kunnioittava ilmapiiri, joka puolestaan 
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mahdollistaa hyvän ja rakentavan vuorovaikutussuhteen syntymisen (Mattila 2007, 15). Omassa 

tutkimuksessani selvittelen miesten kokemuksia vuorovaikutustilanteista kahdessa eri sosiaalityön 

organisaatiossa.  

 

2.5 Sukupuoli ja sen merkitys sosiaalityössä 

 

Sukupuoli nähdään usein luonnollisena ja itsestään selvänä asiana (Sipilä 1998, 22–24). Se on 

helppo ottaa vastaan annettuna ja toimia ”luonnollisen” sukupuolijärjestelmän mukaisesti. Toisaalta 

sukupuolta kuitenkin tuotetaan sosiaalisesti. Se ei siis ole mitään pysyvää, vaan sitä voidaan 

muokata ja rakentaa uudestaan. Sillä on erilaisia sisältöjä ajasta, paikasta ja kulttuurista riippuen 

(Sipilä 1998, 7 & 32). Sosiaalisessa todellisuudessa sana sukupuoli ei viittaa vain biologisiin 

ominaisuuksiin, vaan siihen liittyy myös käsitys siitä, millaista mieheyden ja naiseuden tulisi olla 

(Sipilä 1998, 29 & 32). Tästä näkökulmasta sukupuoli voidaan nähdä myös rajoittavana ja 

käyttäytymistä ohjaavana luokituksena (Sipilä 1998, 5–9). Se asettaa tietynlaiset normit, joihin sekä 

miesten että naisten tulisi sopia. Jos näistä normeista poiketaan, ihmistä pidetään poikkeavana. 

Etenkin länsimainen kulttuuri ei ole ollut kovin suopea poikkeaviksi pidettyjä kohtaan (Sipilä 1998, 

10).  

 

Itse näen sukupuolen tietenkin biologisesti valmiiksi annettuna, mutta myös sosiaalisesti tuotettuna. 

Vaikka biologinen sukupuoli seuraa ihmistä syntymästä saakka, suurin osa sukupuolen 

määrittelystä tapahtuu sosiaalisesti ja tietyssä ajassa ja paikassa. Käsitykset sukupuolesta ja 

esimerkiksi eri sukupuolille sopivasta toiminnasta elävät ajan mukana. Tasa-arvon vaatimus on 

tuonut esille sukupuoleen liittyviä epäkohtia ja etenkin naisten asemaan on tullut parannusta viime 

vuosikymmenien aikana. Samalla tasa-arvon vaatimus kuitenkin häivyttää tietoista suhtautumista 

sukupuoleen ja kannustaa sukupuolineutraalisuuteen. Sukupuolineutraalisuus ei kuitenkaan tarkoita 

samaa kuin tasa-arvo. Sukupuolineutraalisuus jättää huomiotta sen, että esimerkiksi 

sosiaalipalveluiden käyttäjinä miehillä ja naisilla voi olla erilaisia tarpeita.  

 

Useat tieteenalat ovat olleet kiinnostuneet sukupuolisuudesta. Aluksi kiinnostus on kohdistunut 

nimenomaan naiseuteen feminismin myötä, mutta myöhemmin myös mieheyteen ja 

sukupuolisuuteen laajemminkin. Feministeille sukupuolijärjestelmä on tarkoittanut miehistä 

vallanpitoa. Tällainen keskustelu on aiheuttanut muutospaineita sukupuolirooleissa ja viimeisen 

sadan vuoden aikana muutosta onkin tapahtunut. (Sipilä 1998, 5–11.) Se on käytännössä 

mahdollistanut esimerkiksi naisten työssäkäynnin ja kouluttautumisen entistä korkeammin. Samalla 
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myös käsitykset perheestä ovat muuttuneet. Naisen paikka ei enää ole automaattisesti lasten kanssa 

kotona, vaan lapsia voi hoitaa myös isä. Ennen naisille häpeää tuottanut yksinhuoltajuus on myös 

yleistynyt ja nainen voi saada lapsia esimerkiksi keinohedelmöityksen avulla.  

 

On kuitenkin muistettava, että miehet eivät ole pelkästään miehiä tai naiset naisia, vaan kaikki ovat 

yksilöitä ja siten myös erilaisia ja ainutlaatuisia (Varanka 2006, 31). Sensitiivisyys ihmisten 

välisille eroille on myös sosiaalityössä tärkeää. On tärkeää miettiä ja tuoda esiin sitä, miten miehet 

ja naiset eroavat toisistaan sosiaalityön palveluiden käyttäjinä (Seligson 2008, 60). Vaikka eroja ei 

aina tiedostettaisikaan, ne eivät silti hävitä niitä mihinkään. Esimerkiksi asiakkaan sukupuolella on 

osoitettu tutkimusten perusteella olevan merkitystä siihen, miten asiakas kohdataan. (Juhila 2006, 

111–112.)  

 

Jonathan Scourfield (2003, 88–107) haastatteli ja observoi omassa tutkimuksessaan lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöitä, joiden asiakkaina oli myös miehiä. Tutkimuksessa tuli esiin, kuinka eri tavalla 

sosiaalityöntekijät luokittelevat ja näkevät miesasiakkaat. Scourfield (2003) jakoikin miesasiakkaat 

tulosten perusteella erilaisiin luokituksiin. Kategoria, jossa mies koettiin uhkana, nousi vahvimmin 

esiin sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa ja keskusteluissa. Mies nähtiin potentiaalisena uhkana 

lapsille, naisasiakkaille tai sosiaalityöntekijöille itselleen. Scourfield (2003) puhuu siitä, kuinka 

helposti mies voidaan leimata väkivaltaiseksi lapsiaan ja puolisoaan kohtaan jo pelkästään 

esimerkiksi menneisyydessä tapahtuneiden asioiden vuoksi ilman todellista näyttöä 

väkivaltaisuudesta. Tällaiset miehet koettiin uhkana perheensä lisäksi myös naissosiaalityön-

tekijöille. Scourfield (2003) esittelee kuitenkin tutkimuksia, joiden mukaan naissosiaalityön-

tekijöiden kannalta hankalampia asiakkaita ovat kuitenkin naiset eivätkä miehet. Tämä on 

mielestäni huolestuttava esimerkki siitä, miten helposti asiakas voi saada negatiivisen leiman 

pelkästään sukupuolensa perusteella. Miehet nähtiin myös hyödyttöminä, jolloin esimerkiksi 

miehet, jotka eivät juurikaan osallistu lastenhoitoon ei ole myöskään tarpeellista ottaa mukaan 

lastensuojelun työskentelyyn. Sosiaalityöntekijät puhuivat myös miehistä, jotka eivät liity asiaan. 

Tällaisia miehiä olivat esimerkiksi ne, jotka eivät olleet naimisissa lapsen äidin kanssa tai joita äiti 

ei halunnut lastensuojeluasian käsittelyyn mukaan. Yhdessä kategorioista mies nähtiin 

poissaolevana, koska mies ei asu muun perheen kanssa samassa taloudessa tai hän ei käy yhteisissä 

tapaamisissa. Tähän asti kategoriat ovat olleet miesten kannalta melko synkkiä, sillä niiden mukaan 

mies ei ole juurikaan osallisena omaan lapseensa liittyvissä asioissa. Scourfieldin (2003) mukaan 

sosiaalityöntekijöiden puheissa esiintyi myös mies, joka ei eroa naisesta. Tosin tällöin miestä ja 

naista saatettiin pitää yhtä pahoina. Mutta esiin nousi myös näkökulma tasa-arvoisuudesta, jonka 
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mukaan molempia vanhempia tulisi kohdella samoin ja molemmilla tulisi olla samanlaiset 

lähtökohdat asiakkuudelle. Viimeisenä kategoriana Scourfield (2003) nosti esiin miehen, joka on 

naista parempi. Mies nähtiin parempana silloin, kun hänen toimintansa tai esimerkiksi vanhempana 

olemisensa oli parempaa kuin äidillä. Tässä kategoriassa mies ei siis ollut arvostettu omien 

ansioidensa vuoksi, vaan suhteessa äitiin ja tämän puutteisiin. Scourfieldin (2003) tutkimuksessa 

sukupuoli näytteli suurta roolia asiakassuhteessa ja valitettavan usein sukupuoli kääntyi miestä 

vastaan.  

 

Sukupuolen merkitystä sosiaalityössä on tutkittu paljon nimenomaan väkivaltatyön näkökulmasta. 

Leo Nyqvist (2004, 123) toteaa, että ”työntekijän sukupuolella yleisesti sekä suhteessa asiakkaan 

sukupuoleen on merkitystä”. Hän on tutkinut pohjoismaisen kirjallisuuden pohjalta väkivaltaisten 

miesten kanssa tehtävää työtä. Tutkimuksen mukaan lähes poikkeuksetta väkivaltaisen miehen 

auttamistyössä työntekijänä on mies. Voidaan siis ajatella, että väkivaltatyö on 

sukupuolisensitiivistä, koska miehen ajatellaan olevan sopivampi auttaja väkivaltaisuudesta 

kärsivälle miehelle kuin naisen, joka voidaan helposti samaistaa väkivallan kohteeksi. Tässä 

Nyqvist näkee kuitenkin vaarana sen, että miestyöntekijä ymmärtää liikaa väkivaltaista miestä ja 

hänen vähättelyään väkivaltaisuuttaan tai yleensä naisia kohtaan. Myös Antti-Veikko Perheentupa 

(1998, 111) näkee sukupuolen merkityksen väkivaltaisten miesten kanssa tehtävässä työssä. Hän 

näkee, että yhteiskunnan tarjoamien palvelujen lisäksi miehille tulisi järjestää erikseen kriisiapua 

erilaisia elämän kriisitilanteita varten. Tarve tällaisiin erityispalveluihin syntyy Perheentuvan 

mukaan siitä, että naisauttajien, jotka ovat enemmistönä yhteiskunnan palvelutoiminnoissa, on 

vaikeata tavoittaa maskuliinista kokemusmaailmaa.  

 

Suvi Keskinen (2005) on puolestaan tutkinut sosiaalityön väitöskirjassaan väkivaltaisten miesten 

kanssa tehtävää työtä perheneuvolassa. Hän pohtii tutkimuksessaan työntekijän kykyä olla 

työskentelytilanteessa neutraali. Työntekijät kertoivat, etteivät pysty kohtaamaan väkivallan tekijää 

neutraalisti, vaan tuntevat kiukkua miespuolista väkivallan tekijää kohtaan ja sympatiaa väkivallan 

uhria, naista, kohtaan. He itse kokivat, että heistä tuli naisuhrien liittolaisia. Aiemmin kerroin 

kuinka Nyqvist pelkäsi miestyöntekijän ymmärtävän liikaa väkivaltaista miestä. Tässä tilanne on 

päinvastainen. Työntekijät kertoivat, että työ oli suunnattu koko perheväkivallasta kärsivälle 

perheelle. Käytännössä työskentely oli hedelmällistä kuitenkin vain väkivallan kohteena olevan 

naisen kanssa. Tämä tukee myös Perheentuvan näkemystä siitä, että naisauttajien on vaikea asettua 

miehen asemaan, jolloin miehille tarvitsisi järjestää erillistä kriisiapua yhteiskunnan tarjoamien 

palvelujen rinnalle. Eikö myös väkivaltainen mies tarvitse apua käytöksensä muuttamiseksi vai 
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unohdetaanko miesten kanssa työskentely kokonaan? Eikö juuri tämän vuoksi sukupuoli-

sensitiivisten työskentelymuotojen kehittäminen olisi erittäin perusteltua? 

 

Riitta Korte (1989, 90–91) on haastatellut sosiaalityön tutkimuksessaan sosiaalityöntekijöitä ja 

kysynyt heiltä sukupuolen merkitystä sosiaalitoimiston asiakassuhteissa. Hänen mukaansa 

sosiaalityöntekijän sukupuolella on merkitystä miesasiakkaiden kanssa työskenneltäessä. 

Tutkimuksessa haastatellut sosiaalityöntekijät näkevät, että suomalaisten miesten on vaikeampi 

puhua aroista asioista toiselle miehelle kuin naiselle. Pitää kuitenkin muistaa, että tämä on 

sosiaalityöntekijän, ei asiakkaan itsensä, näkökulma. Myös Anneli Pohjolan (1993, 77) mukaan 

sukupuolella on vaikutusta asiakasprosessin etenemiseen. Sukupuoli vaikuttaa siihen, mitä valintoja 

sosiaalityöntekijä asiakassuhteessa tekee. Pohjolan mukaan myös samaa sukupuolta olevat 

sosiaalityöntekijä ja asiakas pystyvät ymmärtämään toisiaan paremmin.  

 

Minua kiinnostaa tutkia, tiedostavatko miehet itse sukupuolen merkitystä asiakastilanteessa. 

Miesten oman näkökulman selvittäminen voi tosin muodostua hankalaksi. Ovatko miesasiakkaat 

aiemmin pohtineet sukupuolen merkitystä oman asiakkuuden kokemukselleen? Riitta Kortteen 

(1989, 90) tutkimuksen haastateltavat, jotka olivat sosiaalityöntekijöitä, eivät olleet juurikaan 

eritelleet sukupuolen merkitystä ennen haastattelua. Sen pohtiminen ja sanoiksi pukeminen 

osoittautuikin hankalaksi. Kuinka hankalaa se mahtaa tällöin olla asiakkaalle, jolle kohtaaminen ja 

vuorovaikutus sosiaalityöntekijän kanssa ovat luonnottomampia tilanteita kuin sosiaalityöntekijälle? 

 

Sosiaalityön käytäntöjen tutkiminen on tärkeää. Parhaiten käytäntöjen toimivuudesta osaavat kertoa 

asiakkaat. Minua kiinnostaa, kokevatko miesasiakkaat sukupuolella olevan merkitystä 

sosiaalitoimistossa ja perheasiainyksikössä vallitsevissa vuorovaikutussuhteissa. Suomalaisessa 

tutkimuksessa ei ole juurikaan selvitelty sukupuolen merkitystä sosiaalityön käytännöissä. Räsäsen 

tutkimuksen kohteena olivat miehet, mutta tarkoituksena oli selvittää enemmänkin 

sosiaalitoimistossa asioimiseen liittyviä tuntoja. Riitta Kortteen tutkimuksessa pohdittiin 

sukupuolen merkitystä asiakassuhteissa. Tutkimuksessa oli haastateltu sosiaalityöntekijöitä, joten 

asiakkaiden näkökulma jäi tässä tutkimuksessa vähemmälle huomiolle. Koenkin oman tutkimukseni 

tärkeänä keskustelunavauksena sille, tulisiko sukupuoli ottaa paremmin huomioon sosiaalityön 

käytännöissä. Kaipaavatko miesasiakkaat sukupuolisensitiivisempää sosiaalityötä? 
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2.6 Suomalaiset miehet ja tasa-arvo 

 

Tasa-arvolain mukaan jokaisen viranomaisen velvollisuus on valtavirtaistaa tasa-arvoa Suomessa. 

Sukupuolinäkökulmasta tällä tarkoitetaan sitä, että kaikkia ihmisiin kohdistuvia toimia ja päätöksiä 

on tarkasteltava molempien sukupuolten kannalta. Tämä koskee siis ihmisten jokapäiväistä elämää 

esimerkiksi sosiaalipalveluiden kautta. Se, miten sukupuoli on huomioitu sosiaalipalvelujen 

kehittämisessä, vaikuttaa palvelujen toimivuuteen ja vaikuttavuuteen. Eri sukupuolen edustajilla 

saattaa olla erilainen palvelujen tarve ja tämä pitäisi ottaa huomioon palveluja suunniteltaessa. 

(Seligson 2008, 11–12 & 25.)  

 

Kotimaista kirjallisuutta ja tutkimusta suomalaisista miehistä ja tasa-arvosta ei juurikaan ole tehty. 

Myös kansainvälisesti tilanne on ollut hyvin samankaltainen, tosin 2000-luvulla kiinnostus tasa-

arvoasioihin miesnäkökulmasta on herännyt. (Varanka 2006, 15.) Tasa-arvo voidaan määritellä 

monin eri tavoin. Jouni Varanka (2006, 16) määrittelee tasa-arvon seuraavasti: ”Tasa-arvo tarkoittaa 

sitä, että naisilla ja miehillä on samat oikeudet, velvollisuudet ja mahdollisuudet ja että naisten ja 

miesten erilaiset käyttäytymistavat, pyrkimykset ja tarpeet ovat yhtä arvostettuja.” Mielestäni 

määritelmä on osuva, mutta samalla myös hyvin haastava. Ensimmäisenä mieleen tulee esimerkiksi 

miesten asevelvollisuus, joka yllä olevan määritelmän mukaan ei kuulu tasa-arvouden periaatteisiin. 

Sosiaalityön näkökulmasta tasa-arvoisuuden tavoittelu asettaa myös haasteita. Omaan 

tutkimukseeni peilaten näen miesten samanlaisten oikeuksien koskevan esimerkiksi isän yhtäläistä 

oikeutta lapsiinsa äidin kanssa. Julkisuudessa käydyn keskustelun valossa näin ei kuitenkaan 

käytännössä olisi. Myös ajatus miesten ja naisten erilaisten käyttäytymistapojen yhtäläisestä 

arvostamisesta haastaa sosiaalityötä kehittämään sukupuolisensitiivisempiä työmuotoja.  

 

Timo Kitunen (2007, 113–114), joka työskentelee myös itse sosiaalityöntekijänä, uskoo, että 

sosiaalityöntekijät haluavat nähdä työnsä sukupuolineutraalina. Tämä on Kitusen (2007, 114) 

mukaan johtanut siihen, ettei sukupuolispesifeille työmuodoille katsota olevan tarvetta. Kuitenkin 

miehet kokevat, ettei heitä kohdella tasa-arvoisesti eikä heitä kuulla tai ymmärretä naisvaltaisella 

kentällä. Lisäksi Jonathan Scourfield (2003, 60) tuo esiin selvän kahtiajaon sosiaalityön kentästä: 

yleisesti miehiä pidetään ”pahantekijöinä” tai ongelmien aiheuttajina, kun taas naisia 

”hyväntekijöinä”, jotka huolehtivat miehistä ja auttavat heitä ongelmissaan. Kitunen (2007, 119) 

jatkaakin, että sukupuolten välisen tasa-arvon edistämiseksi tulisi tunnustaa tällä hetkellä vallitseva 

naishegemonia sosiaalityössä ja pyrkiä saamaan sosiaalityöhön mukaan myös miesnäkökulmaa. 
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Monet sosiaaliset ongelmat koskevatkin nimenomaan miehiä, joten sukupuolinäkökulman 

huomioiminen sosiaalityössä olisi ensiarvoisen tärkeää tasa-arvon toteutumiseksi.  

 

2.7 Onko sukupuolisensitiivisille työmuodoille tarvetta? 

 

Miesasiakkaiden kanssa työskentelyä pidetään haasteena naistyöntekijöille (Nyqvist 2004, 118). 

Miesasiakkaan ja naistyöntekijän välille voi syntyä erilaisia ongelmia. Väkivallan pelko on 

naistyöntekijöiden useimmiten tunnistama este toimivan yhteistyösuhteen syntymiselle 

(Featherstone 2004, 154). Brid Featherstone (2004, 154) on kuitenkin todennut omissa 

tutkimuksissaan, että naistyöntekijöillä voi olla pettymyksentunteita tai jopa vihaa miesasiakkaita 

kohtaan. Viha voi olla peräisin joko naisen omista kokemuksista tai naisasiakkaiden kautta tulevista 

kokemuksista. Naistyöntekijät eivät myöskään aina osaa tunnistaa miesten tarpeita ja tämä 

hankaloittaa kanssakäymistä (Seligson 2008, 39). Susan Cayouette (1999, 159–165) on kuvannut 

ongelmia, joita naistyöntekijä saattaa joutua kohtaamaan työskennellessään miesten kanssa. 

Tällaisia ovat esimerkiksi naissukupuoleen kohdistuvat yleistykset, naistyöntekijöiden mielipiteiden 

ja käsitysten mitätöinti tai pahimmillaan uhkailun kohteeksi joutuminen. (ref. Nyqvist 2004, 118.) 

 

Miesten kanssa tehtävää työtä voidaan tarkastella erilaisista näkökulmista. Leo Nyqvist (2004, 115–

118) on tarkastellut kahta erilaista mallia väkivaltaisten miesten hoidossa. Muutosta korostavan 

hoitonäkemyksen tavoitteena on miesten väkivaltaisen käyttäytymisen lopettaminen. Miehen 

muuttamiseen ei kuulu käsitteet auttaminen tai tukeminen, vaan painopiste on ollut enemmänkin 

naisten tukemisessa. Työntekijöinä oli pitkään pelkästään miehiä, mutta vuosien myötä myös 

naisten työskentely väkivaltaisten miesten kanssa on alettu hyväksyä paremmin (Dominelli 1999, 

ref. Nyqvist 2004, 117). Näkemyksen mukaan työntekijänä toimiva mies voikin löytää keskinäisen 

ymmärryksen asiakkaana olevan miehen kanssa ja tämä voi puolestaan johtaa naista vähättelevään 

asenteeseen (Hänninen 2004, 93).  

 

Sukupuolen mukaan eriytyneessä hoitonäkemyksessä miesten ja naisten tarpeet nähdään eroavan 

toisistaan, jonka vuoksi tarvitaan sukupuolispesifejä palveluita (Nyqvist 2004, 118). Miesspesifissä 

hoitonäkemyksessä esimerkiksi väkivaltainen mies nähdään paremminkin avuttomana uhrina kuin 

vallankäyttäjänä. Tätä perustellaan sillä, että väkivaltaisella miehellä ei useinkaan ole muita keinoja 

purkaa omia tunteitaan konfrontaatiotilanteessa kuin väkivalta. Toisin kuin edellisessä mallissa 

miesspesifissä hoitonäkemyksessä pidetään myös tärkeänä, että sekä työntekijä että asiakas ovat 

samaa sukupuolta. Tämän ajatellaan helpottavan asiakkaan ja työntekijän kohtaamista sekä johtavan 
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”aidompaan” ymmärrykseen. (Nyqvist 2004, 119–120.) Juha Holman ja Aarno Laitilan (2001, 157) 

mukaan miesasiakkaan todettiin nimittäin muuttavan puhetapaansa miestyöntekijän kanssa, kun 

naistyöntekijä tuli samaan tilaan (ref. Nyqvist 2004, 120).  

 

Kahden edellä esitetyn mallin kaltainen työskentely voi johtaa hyvin erilaisiin lopputuloksiin. 

Ensimmäisessä mallissa miestä vastuullistetaan enemmän ja hänen väkivaltaisuutensa nähdään 

vallankäyttönä naista kohtaan. Toisessa mallissa taas miestä ymmärretään paremmin ja häntä 

pyritään tukemaan väkivallasta eroon pääsemiseksi. Väkivaltaa ei kuitenkaan saisi ymmärtää liikaa, 

jottei siitä tulisi oikeutettua. Ja tulee myös muistaa, että vaikka yleisesti puhutaan väkivaltaisista 

miehistä, myös naiset voivat olla väkivaltaisia. Toisaalta sosiaalityössä tulee kohdata myös 

väkivallan uhreja. Suurin osa uhreista on edelleen naisia, mutta joukossa on myös miehiä. Uhrina 

olemiseen liittyy häpeän, pelon ja syyllisyyden tunteita ja avun hakeminen voi tuntua hankalalta. 

Väkivaltainen mies kokee usein myös samankaltaisia tunteita liittyen omiin tekoihinsa, jolloin 

väkivaltaisuuden myöntäminen voi olla hyvin vaikeaa. Näiden esimerkkien valossa näyttää siltä, 

että työntekijän tulee olla valmis kohtaamaan asiakas hienovaraisesti tilanteen edellyttämällä 

tavalla, jotta asiakas saisi apua ongelmaansa. Uhrin kokemusten mitätöiminen tai väkivaltaisen 

miehen syyllistäminen saattaa ajaa asiakkaan pois avun piiristä. Koska sukupuoli on vahvasti 

mukana puhuttaessa esimerkiksi parisuhdeväkivallasta, ei sukupuolen olemassaoloa voi unohtaa 

myöskään auttamistyössä. Näin ollen vaikuttaa perustellulta kehittää sukupuolisensitiivisiä 

palveluja sosiaalityön piiriin, jotta asiakkaat saisivat parhaan mahdollisen avun tilanteeseensa.  
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3. Miehet sosiaalitoimiston asiakkaina  
 

 

Sosiaalityön asiakastyötä käsitteleviä empiirisiä tutkimuksia sukupuolen tai miesasiakkaiden 

näkökulmasta ei juuri ole tehty. Tässä luvussa tarkastelen muutamia tutkimuksia, joissa 

tarkastellaan erityisesti miehiä sosiaalitoimiston asiakkaina. Mitkä ovat olennaisia piirteitä 

sosiaalitoimistossa asioinnille miesasiakkaiden mielestä? Tähän kysymykseen perehdyn aiemmin 

tehtyjen tutkimusten valossa luvussa 3.1. Luvussa 3.2 pohdin sosiaalityön asiakkuutta ja siihen 

usein liittyvää häpeää. Viimeisessä luvussa eli luvussa 3.3 käsittelen miesten, isyyden ja perheen 

yhteenkietoutumista sosiaalityön käytännöissä. Kuinka paljon miesasiakkaiden kanssa puhutaan 

perheestä ja miten heidät huomioidaan isinä?   

 

3.1 Miesten kokemuksia sosiaalitoimistossa asioimisesta 

 

Sosiaalityössä arkielämän ongelmia käsitellään yleensä keskustellen, ja tähän liittyy myös tunteista 

puhuminen. Asiakkaan ja työntekijän välinen toimiva vuorovaikutussuhde on avain tavoitteiden 

saavuttamiseen ja jokaisen asiakkaan yksilöllisten tarpeiden huomioonottamiseen (Maaniittu 1998, 

154). Mäntysaaren (1998, 24) mukaan keskeinen osa sosiaalityöntekijän ammattitaitoa on kyky 

tulkita sekä omia että asiakkaan tunteita ja pystyä osoittamaan myös asiakkaalle, että hänen 

tunteensa on ymmärretty oikein.  

 

Naisten katsotaan olevan parempia verbaalisessa kanssakäymisessä ja tunteiden ilmaisussa kuin 

miesten. Miehet voivat vierastaa tämänkaltaista ”puhetyötä” ja kokea siksi sosiaalitoimistossa 

asioimisen itselleen vieraaksi. (Kuronen ym. 2004, 6.) Toisaalta vuorovaikutukseen liittyy 

olennaisena osana myös halu keskustella yksityisasioista. Mikko Räsäsen (1993, 110) 

tutkimuksessa kävi ilmi, että oma elinympäristö oli toimeentulotukiasiakasmiehille viimeinen 

viranomaisista vapaa alue, joka haluttiin myös pitää sellaisena. Miehille oli tärkeintä, että he saivat 

toimeentulotukensa sosiaalitoimistosta, eivätkä he välittäneet sen enempää keskustella asioistaan. 

Räsäsen (1993, 98–99) tutkimien miesten käsitykset sosiaalitoimen kyvystä auttaa heitä oli hyvin 

skeptinen. He myönsivät sosiaalitoimen hyödyllisyyden, mutta näkivät sen lähinnä vain 

rahansaantipaikkana. Tämä tuli ilmi siten, että miesten pääasiallinen kritiikin kohde oli 

toimeentulotuen pienuus. Itse asiakassuhdetta ei kommentoitu mitenkään.  
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Avustuksen hakemiseen liittyy olennaisena osana myös sosiaalinen kontrolli, joka on hyvinkin 

toimivaa ja vaikuttaa asiakkaiden elämään olennaisesti. Miehen voi olla vaikeaa asioida 

sosiaalityöntekijän luona, koska hänelle herää pelko itsemääräämisoikeuden menettämisestä 

(Kitunen 2007, 114). Mikko Räsäsen (1993, 103–107) haastattelemat miehet kritisoivat 

sosiaalitoimen holhoavuutta. Holhouksen tarkoituksena on muistuttaa asiakasta, että hänen tulisi 

hankkia elantonsa omalla työllään. Miehillä oli siis kompleksinen suhde sosiaalitoimeen: toisaalta 

he vastustivat sosiaalityöntekijän pyrkimyksiä puuttua heidän asioihinsa, toisaalta heidän oli 

kuitenkin pakko asioida siellä, koska he olivat riippuvaisia saamastaan taloudellisesta tuesta. 

Mäntysaari (1998, 28) näkee sosiaalisen kontrollin liittyvän erityisesti kolmeen eri alueeseen: 

alkoholinkäyttömoraaliin, työmoraaliin ja perhemoraaliin. Sosiaalinen kontrolli näkyi Räsäsen 

(1993) aineistossa nimenomaan sosiaalitoimen yrityksinä vaikuttaa miesten työmoraaliin. Räsäsen 

(1993) tulosten valossa on mielenkiintoista nähdä, tuovatko haastattelemani miesasiakkaat esiin 

sosiaalitoimiston harjoittamaa sosiaalista kontrollia tai ristiriitaista suhtautumista, joka liittyy 

Räsäsen haastattelemien miesten mukaan sosiaalitoimistossa asioimiseen.  

 

3.2 Sosiaalitoimiston asiakkuuden leimaavuus  

 

Haluan selvittää omassa tutkimuksessani tuntoja, joita liittyy sosiaalityön käytäntöihin ja 

asiakkuuteen. Onko sosiaalitoimistossa asioiminen tutkimieni miesten mielestä nöyryyttävää? 

Muuttuuko asiointi rutiininomaiseksi asiakkuuden jatkuessa pidempään? Voiko asiakkuuden 

muuttuminen rutiiniksi helpottaa nöyryytyksen tunnetta, eli vähenevätkö sosiaalitoimistossa 

asioimiseen liittyvät negatiiviset tunteet asiakkuuden kestäessä kauemmin? 

 

Asiakkuuteen liittyy tavallisesti negatiivinen leima (Raunio 2004, 50). Sosiaalityön asiakkaat 

määritellään heidän ongelmiensa kautta. Pohjola (1993, 65) kuvaakin osuvasti, kuinka asiakkaista 

käytetty kieli on ongelmakieltä ja kuinka jokainen asiakas edustaa tiettyä ongelmaryhmää. 

Esimerkiksi kutsuttaessa asiakasta ”toimeentulotukiasiakkaaksi” tiedetään ainakin osa hänen 

ongelmistaan. Tämä leimaa asiakkaan tiettyyn ryhmään kuuluvaksi, joka on poikkeava jostain 

muusta ryhmästä. Tulisi kuitenkin muistaa, että jokainen asiakas on yksilö ja täten he ovat erilaisia, 

vaikka ongelmat voisivatkin muistuttaa toisiaan.  

 

Myös asiakkaat voivat kokea sosiaalityön leimaavuuden. Mikko Mäntysaaren (1998, 28) mukaan jo 

pelkkään sosiaalityön asiakkuuteen liittyy nöyryytyksen ja alistamisen tunteita. Yleiset odotukset 

siitä, että miehen tulisi pärjätä omillaan ja hankkia oma elantonsa aiheuttavat ristiriitatilanteen, 
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koska mies joutuu pyytämään apua ja toimimaan toisen ehdoilla (Kitunen 2007, 114). Räsäsen 

(1993, 104–109) tutkimat toimeentulotukea saaneet miehet pitivät sosiaalitoimistoa leimaavana ja 

nöyryyttävänä paikkana. Miehet tiesivät, että heidän tulisi ansaita elantonsa muulla tavalla kuin 

asioimalla sosiaalitoimessa, jossa taloudellinen tuki ei ole samalla tavalla ansaittua kuin 

palkkatyössä. Sosiaalitoimessa asioimisen kokeminen alentavana ei ole kuitenkaan pelkästään 

sukupuolisidonnaista, vaan myös naiset kokevat sen vaikeana. Leena Eräsaari (1995, 236–238) 

haastatteli sosiaalitoimiston naisasiakkaita, jotka kertoivat sosiaalitoimistoon tullessaan joutuneensa 

ylittämään korkean kynnyksen.  Naiset kokivat tulleensa kerjäämään ja se tuntui naisista raskaalta.  

 

Ilmari Rostilan (1988, 132–133) mukaan asioinnin epämiellyttävyys vähenee sitä mukaa kun 

toimeentulotukiasiakkuus pitenee. Hän perustelee epämiellyttävyyden vähenemistä sillä, että sen 

merkitys muuttuu toisarvoiseksi suhteessa elämäntilanteen yleiseen alistavuuteen.  Räsänen (1993, 

105–106) näkee tilanteen toisella tavalla. Asiakkuuden pidentyessä asiointi on jo tuttu tilanne, jolla 

on tietyt pelisäännöt ja jossa toimitaan rutiininomaisesti. Tämä mahdollistaa miesten neutraalin 

suhtautumisen sosiaalitoimeen. Myös Eräsaaren (1995, 237) tutkimuksessa kävi ilmi, että 

sosiaalitoimen naisasiakkaiden mielipiteet muuttuivat ajan myötä neutraalimmiksi asiointiaan 

kohtaan, mutta epämiellyttävyys ei silti hävinnyt kokonaan.  

 

Mäntysaari (1998, 27–34) puhuu sosiaaliturvaetuuksien hakemiseen liittyvästä häpeästä. Nyky-

yhteiskunta vaatii ihmiseltä yhä enemmän ja yksi tärkeimmistä vaatimuksista on oman 

toimeentulonsa hankkiminen työllä. Kuitenkaan kaikilla ihmisillä ei ole mahdollisuutta tehdä työtä 

ja menestyä. Menestymättömyys tuottaa Mäntysaaren (1998) mukaan puolestaan ihmiselle häpeää, 

jota ei voi paikata muuten kuin menestymällä. Jos taas tämä ei ole mahdollista, jäljelle ei jää muuta 

vaihtoehtoa kuin kärsiä häpeästä. Häpeän tunnetta kun ei voi poistaa lohduttamalla, että 

sosiaaliturvaetuuksien käytössä ei ole mitään hävettävää. Tämä selittää, miksi sosiaalitoimessa 

asioiminen koetaan niin vastenmielisenä. 

 

3.3 Yksinelävät miehet ja isät sosiaalitoimiston käytännöissä  

 

Perheeseen ajatellaan usein kuuluvan isä, äiti ja lapsi tai lapsia. Sukupuoli ei kytkeydy 

automaattisesti perheeseen. Äitiys ja isyys itsessään eivät aseta tiettyjä, sukupuolispesifejä 

vaatimuksia miehille ja naisille. (Forsberg 1994, 109–114.) Kuitenkin naiset kantavat miehiä 

enemmän vastuuta lapsista, sairaista ja avuttomista (Forsberg 1994; Petrelius 2005). Sosiaalityön 

ammattikäytäntöjen kannalta perheen kohtaaminen tarkoittaa useimmiten sosiaalityöntekijän 
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vuorovaikutussuhdetta äidin kanssa (Nyqvist 2004, 103; Scourfield 2003, 39 & 71). Entäpä jos 

sosiaalityöntekijän asiakkaana on mies? Miten miehen isyyttä rakennetaan sosiaalityön 

käytännöissä? Puhutaanko miehen kanssa parisuhteesta ja lasten kasvatuksesta vai sivuutetaanko 

perheestä ja ihmissuhteista puhuminen kokonaan?  

 

Hannele Forsberg (1994) tutki sosiaalityön näkökulmasta sosiaalitoimistossa työskentelevien 

sosiaalityöntekijöiden perhetulkintoja havainnoiden erilaisia asiakastilanteita. Hänen mukaansa 

miehen tulisi osata puhua lapsista ja heidän kehityksestään ja samalla ilmaista tunteitaan. Tunteista 

puhumisen taito koetaan tärkeäksi sosiaalitoimiston toimintakäytännöissä, mutta se on taito, joka 

monilta miehiltä puuttuu. (Forsberg 1994, 112–119.) Tuovatko haastattelemani miehet esille 

tunteista puhumisen vaikeuden? 

 

Äitiys nähdään asiakastilanteissa konkreettisena vastuuna toisesta ihmisestä ja tämän 

hyvinvoinnista. Äitiys tavallaan sisältyy naisen identiteettiin ja äitinä toimiminen on luonnollista. 

(Forsberg 1994, 110–115.) Tämä johtaa Pohjolan (1993, 77) mukaan siihen, että naiset nähdään 

sosiaalityön käytännöissä ensisijaisesti huolehtijoina, esimerkiksi lastensa kautta, eikä niinkään 

yksilöinä kuten miehet. Sen sijaan isyyttä ei nähdä niin luonnollisena kuin äitiyttä, vaan isyys ikään 

kuin toivotaan osaksi miehen identiteettiä. Sosiaalityöntekijät tukevat ja kannustavat miehiä 

toistuvasti ottamaan vastuuta lapsistaan. Tämä ilmeni siten, että vain harvoissa tilanteissa isyyttä 

rajoitettiin. Aktiivisen ja hyvän isäsuhteen luomisen tärkeys elää sosiaalitoimiston käytännöissä. 

Vaikka miehen kyvykkyyteen isänä ei liiemmin luotettaisi, siihen kannustetaan tästä huolimatta. 

(Forsberg 1994, 110–115.) 

 

Sosiaalityön käytännöissä puhutaan paljon isyydestä, mutta yllättäen enemmän naisten kuin miesten 

itsensä kanssa. Koska suurin osa sosiaalityöntekijöistä on naisia, naiset rakentavat siis keskenään 

tulkintoja isyydestä. Huomattavaa on, että Forsbergin (1994) tutkimuksessa miespuoliset 

sosiaalityöntekijät rakensivat erilaista isyyttä kuin naissosiaalityöntekijät. Miesten rakentama isyys 

ja sen normit olivat lähes samanlaisia kuin äitiys ja äitiyden normit. Miessosiaalityöntekijällä on 

usein kokemus omasta isyydestä jaettavanaan, kun taas naissosiaalityöntekijä puhuu isyydestä 

formaalimmin ja ammattinsa puolesta. (Forsberg 1994, 116–119.) 

 

Forsbergin (1994) mukaan siis perheestä ja isyydestä kyllä puhutaan sosiaalityön käytännöissä, 

mutta harvemmin miesten itsensä kanssa. Hän jakoi erilaiset perhettä koskevat puhekäytännöt 

kolmeen erilaiseen luokkaan: puuttuva perhepuhe, pidättyvä perhepuhe ja paneutuva perhepuhe. 
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Paneutuva perhepuhe oli tutkimuksessa vallitsevin puhekäytäntö, jota sosiaalityöntekijät käyttivät. 

Kuitenkin silloin, kun sosiaalityöntekijät puhuivat perheestä vain niukasti tai ei lainkaan, 

asiakkaana oli useimmiten yksinäinen mies.  

 

Asiakastilanteet, joissa perheestä ei puhuttu, olivat sukupuolispesifejä: niissä kohtasivat 

naissosiaalityöntekijä ja yksinäinen miesasiakas. Miehellä saattoi silti olla esimerkiksi muualla 

asuvia lapsia. Sosiaalityöntekijä selvitti miesten elämäntilanteen vain toteamalla asioiden 

muuttumattomuuden. Tällaiset asiakkaat käsiteltiin nopeasti, ja tutkimuksen mukaan 

sosiaalityöntekijät eivät vaikuttaneet kovinkaan motivoituneilta tällaisten asiakkaiden asioiden 

käsittelyyn. Suurin osa pidättyvästä perhepuheestakin käytiin sosiaalityöntekijän ja miesasiakkaan 

välillä. Asiakastilanteessa miehet kyllä yrittivät ottaa perhesuhteensa esille keskustelussa, mutta 

sosiaalityöntekijä reagoi keskusteluyritykseen niukkasanaisesti ja siirtyi puhumaan muista asioista. 

Forsberg tuli näiden tulosten valossa siihen lopputulokseen, että perhepuhe ei liity ammatillisesti 

mielenkiinnottomiin asiakastapauksiin tai työtehtäviin. (Forsberg 1994, 43–53.) Tarkoittaako tämä 

siis sitä, että naissosiaalityöntekijöiden mielestä yksinäiset miesasiakkaat ovat vähemmän 

mielenkiintoisia asiakastapauksia kuin naiset, jolloin heihin voi uhrata vähemmän aikaa ja vaivaa? 

Vai onko perhesuhteista puhumattomuuden syynä naissosiaalityöntekijöiden vaikeus asettua miehen 

asemaan ja elämäntilanteisiin?  
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4. Isyys osana asiakkuutta 
 

 

Kun puhutaan perheiden kanssa tehtävästä työstä, puhutaan usein vain lasten ja äitien kanssa 

tehtävästä työstä. Isät eivät ole juurikaan mukana työskentelyssä eikä heidän merkitystään perheen 

hyvinvoinnin kannalta osata aina tunnistaa. (Gilligan 2000, 27; Nyqvist 2004, 103; Seligson 2008, 

39.) Tämän tulisi kuitenkin muuttua, jotta perhetyön voidaan katsoa olevan koko perhettä koskevaa 

ja tasa-arvoista (Gilligan 2000, 27–28). Kuten edellisestä luvusta kävi ilmi, miesten kanssa ei 

juurikaan keskustella isyydestä sosiaalitoimistossa asioidessa. Mielenkiintoni kohdistuu 

tutkielmassani kuitenkin myös miehiin, jotka ovat nimenomaan isyytensä vuoksi sosiaalityön 

asiakkaita. Huoltajuusriidoissa sosiaalityöntekijä kohtaa miehen nimenomaan isänä. Brid 

Featherstone (2004, 146) puhuu siitä, kuinka etenkin isät, jotka haluavat olla enemmän tai 

ylipäätään yhteydessä lastensa kanssa, kritisoivat usein professioiden käytäntöjä. Näkyykö tämä 

omassa tutkimuksessani? Kokevatko miehet tulleensa syrjityiksi esimerkiksi lasten 

huoltajuusriidoissa? Myös miehellä on tarve olla yhteydessä lapseensa. Samalla se on myös hänen 

oikeutensa. Tähän liittyy yhä useammin myös halu jakaa vastuuta lapsen kasvattamisesta äidin 

kanssa ja murtaa ajatus äidistä ainoana huolenpitäjänä (Featherstone 2004, 148). Onnistuuko se vai 

nähdäänkö äiti edelleen ensisijaisena hoitajana lapselle, vaikka isä osoittaisikin olevansa kykenevä 

ottamaan enemmän vastuuta? 

 

Luvussa 4.1 tarkastelen isyyden asemaa äitiyteen verrattuna eri aikakausina. Isyys on muuttunut 

aikojen saatossa ja tänä päivänä se on modernimpaa, johon kuuluu mm. isän osallistuminen lapsen 

elämään aiempaa enemmän. Silti isyydestä ei voida puhua tietynlaisena, ”standardoituna” isyytenä, 

vaan se voidaan jakaa kerroksiin, joita tarkastelen luvussa 4.2 pääasiassa Jouko Huttusen (1999) 

näkemysten kautta. Luvussa 4.3 keskityn pohtimaan tämän päivän isyyteen liittyviä erityispiirteitä. 

Seuraavassa luvussa eli luvussa 4.4 käsittelen suomalaista perhettä. Millaisissa perheissä lapset 

Suomessa elävät? Luku 4.5 käsittelee eroon ja lapsen huoltoon ja huoltajuuteen liittyviä 

erimielisyyksiä.  

 

4.1 Isyyden merkityksiä 

 

Oman lapsen synnyttämisen ja lapsesta huolehtimisen merkitys äideille on oikeastaan 

itsestäänselvyys, mutta minkälainen on isien merkitys tässä kaikessa? Kun tasa-arvoisuuden ihanne 
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rikkoi 1960-luvulta alkaen perinteisiä ja tiukkojakin käsityksiä naiseudesta, äitiydestä ja 

vanhemmuudesta, miten käsitys isyydestä on muuttunut tämän jälkeen? Käsitykset isyydestä elävät 

suhteessa käsityksiin äitiydestä. (Vuori 2004, 29.) Isiin ja heidän osallisuuteensa lasten 

kasvatuksessa on alettu kiinnittää yhä enemmän huomiota (esim. Seligson 2008, 42; Vuori 2004, 

47; Kolehmainen 2004, 89).  

 

Naisten suuntauduttua yhä enemmän työelämään, syntyi ongelma lasten, kodin ja työn 

yhteensovittamisesta. Tämä nosti keskustelun kohteeksi myös miesten osallistumisen lastenhoitoon. 

Jo 1960-luvulla tasa-arvojärjestö Yhdistys 9 toi esiin myös isien oikeutta olla läheisiä lapsilleen ja 

ajoi isyysloman toteutumista, joka toteutuessaan loisi edellytyksiä tasa-arvon toteutumiseen perhe-

elämässä. Tämä toteutui kuitenkin vasta vuonna 1978. (Vuori 2004, 32–34.) Yhdistys 9:n ehdotus 

oli kuitenkin mielestäni tuolloin jo hyvä osoitus isien tärkeyden tiedostamisesta lasten kasvatuksen 

kannalta. 1980-luvulta alkaen isät ovatkin olleet yhä enenevässä määrin mukana lapsiperheisiin 

liittyvissä keskusteluissa. Miehiä on kannustettu ottamaan vastuuta lapsenkasvatuksesta ja 

kodinhoidosta. (Vuori 2004, 47.) Isien tukemiseen neuvoloissa on alettu kiinnittää yhä enemmän 

huomiota (Seligson 2008, 37). Aiemmin äitiyttä määritelleet lait on muutettu sukupuolineutraaleiksi 

vanhempia koskeviksi laeiksi (Vuori 2004, 47) ja isiä kannustetaan pitämään perhevapaata 

(Seligson 2008, 37).  

 

Jaana Vuori (2004, 29–63) jakaa nykykeskustelun isyydestä kahteen erilaiseen näkemykseen. 

Vanhemmuuden tasa-arvomallissa vanhemmat nähdään tasavertaisina ja heillä tulee olla 

tasavertaiset mahdollisuudet osallistua esimerkiksi työmarkkinoille ja muuhun kodin ulkopuolella 

tapahtuvaan toimintaan. Tässä mallissa isät mahdollistavat tasavertaisuuden ”vapauttamalla” naiset 

kodin ulkopuolelle. Jaetun hoivan malli puolestaan peräänkuuluttaa lapsen sukupuoli-identiteetin 

kehittymistä. Sen mukaan lapsella on tärkeää olla läheinen suhde sekä isään että äitiin. 

Isyyskeskustelun painopiste on Vuoren (2004, 48) mukaan painottunut yhä enemmän 

jälkimmäiseen malliin eli isän ja lapsen läheisen suhteen korostamiseen. Isyyskeskusteluille on 

ominaista myös se, että isyyden katsotaan olevan miehen henkilökohtainen valinta päinvastoin kuin 

äitiys, joka ”määräytyy” naiselle synnytyksen myötä (Vuori 2004, 57–58).  

 

Nykyään keskustellaan yhä enemmän jaetusta vanhemmuudesta ja isän ja äidin tasa-arvoisuudesta. 

Tästä huolimatta ei voida ajatella, että isyys ja äitiys olisivat identtisiä. Sukupuoli liittyy 

olennaisesti äitiyteen ja isyyteen tasa-arvopyrkimyksistä huolimatta. Toisaalta äiti luo lapseen ja 

äitiyteen erityisen suhteensa jo synnytyksen kautta. Toisaalta taas synnytys ei kuitenkaan ole 

 25



vanhemmuuden olennaisin piirre. Isä voi luoda suhteen lapseensa ja vanhemmuutensa läheisyyden 

ja läsnäolon kautta. Psykologisen suhteen luomiseen molemmilla vanhemmilla on tasavertaiset 

mahdollisuudet. (Sevón & Huttunen 2004, 165.) 

 

Isien ottaminen mukaan lasten kasvatukseen liittyvään keskusteluun ja myös konkreettiseen 

kasvatustyöhön on askel siihen suuntaan, jossa myös isien merkitys lasten kasvatuksessa 

tunnistetaan ja tunnustetaan. Tunnistetaanko ja tunnustetaanko isyyden merkitys lapsen 

kasvatuksessa myös tutkimassani perheasiainyksikössä, jossa miehet joutuvat osoittamaan kykynsä 

toimia hyvinä isinä lapsilleen, jotta pysyisivät merkittävänä osana lapsensa elämää?  

 

4.2 Isyyden kolme kerrosta 

 

Isyyden määrittely riippuu määrittelijästä. Isyyden erilaisille ilmenemismuodoille ei nimittäin voida 

helposti löytää esimerkiksi biologista tai psykologista selitysmallia. Siksi voidaankin ajatella, että 

isyydessä on sekoittuneena yhteisöllisyyttä ja yksilöllisyyttä. (Huttunen 1999, 169.) Jouko Huttunen 

(1999, 169–177) lähestyy isyyttä jakamalla sen kolmeen eri kerrokseen. Näitä kerroksia ovat 

kulttuurinen isyys, yhteiskunnallinen isyys ja perheiden isyys. 

 

Kulttuurinen isyys on abstrakti käsite, joka sisältää uskomukset, asenteet, ennakkoluulot ja 

stereotypiat liittyen isyyteen. Kulttuurinen isyys vaihtelee eri aikakausien ja eri kulttuurien mukana. 

Vallitseva isyys tarkoittaa sitä isänä olemisen mallia, jonka suuri osa miehistä ottaa itsestäänselvänä 

mallina isyydestä. Tätä voidaan kutsua myös hegemoniseksi isyydeksi tai perinteiseksi isyydeksi. 

Keskeistä tälle mallille on ollut se, ettei se ole sisällyttänyt isyyteen hoivaominaisuutta. Miehen on 

myös pitänyt perinteisesti olla etäinen verrattuna äitiin, hallitseva ja tunteensa kurissa pitävä. 

Vaikka mieskulttuuri ei olekaan liittänyt hoivaa isyyteen, myöskään naiskulttuuri ei ole antanut sille 

kovin suurta mahdollisuutta. Sen mukaan miehen tulee auttaa naista lapsen hoidossa, mutta ei käydä 

liian tunkeilevaksi. (Huttunen 1999, 170–172.) 

 

Yhteiskunnallinen isyys sisältää sellaisia käsityksiä isyydestä, jotka määräävät ja säätelevät 

yhteiskunnallisia ja yhteisöllisiä ratkaisuja liittyen vanhemmuuteen ja isyyteen. Yhteiskunnallista 

isyyttä määrittelee muun muassa perhepolitiikka ja sosiaali- ja terveystoimi, jotka määrittelevät 

päivittäin, mikä on sopivaa ja suotavaa isyyttä. Yhteiskunnallinen isyys perustuu paljolti 

perinteiseen isyyteen. Poikkeuksena tästä perinteisestä isyydestä voidaan kuitenkin katsoa olevan 

esimerkiksi miesten oikeus isyyslomaan tai oikeus jäädä kotiin hoitamaan lasta äidin sijaan. 
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Kokonaisuudessaan suomalainen perhepolitiikka on kuitenkin ollut konservatiivista ja 

traditionaalista roolijakoa ylläpitävää. Voidaanko kuitenkin ajatella, että poikkeukset tästä 

traditionaalisesta isyyskäsityksestä olisivat alku kohti uudenlaista isyyttä? Ainakin viitteitä tähän 

suuntaan antavat julkiset keskustelut, joissa isiä kehotetaan osallistumaan aktiivisemmin lastensa 

elämään. (Huttunen 1999, 172–175.) 

 

Perheiden isyydellä tarkoitetaan sellaista isyyttä, mitä miehet tosiasiallisesti toteuttavat omassa 

elämässään. Vaikka isyydelle on olemassa kulttuurinen mallinsa ja myös yhteiskunta normittaa 

isyyttä, tästä huolimatta jokainen isä luo itse oman isyytensä omien kokemustensa ja käsitystensä 

mukaisesti. Tutkimusta perheiden isyydestä eli isyyden syvemmästä puolesta ei juurikaan ole. 

Tiedämme kuitenkin, että kotityöt jakautuvat nykyään tasaisemmin miesten ja naisten välillä ja että 

miehet osallistuvat nykyään yhä enenevässä määrin myös lasten hoitoon. Tästä huolimatta naiset 

huolehtivat kuitenkin edelleen enemmän etenkin lastenhoidosta. (Huttunen 1999, 175–176.) Tämä 

ilmenee esimerkiksi Tilastokeskuksen (1994, 167) tekemästä tutkimuksesta koskien suomalaisia 

perheitä. Sen mukaan isien viettämä aika lasten kanssa vaihtelee 34 %:n ja 42 %:n välillä. Eniten isä 

viettää aikaa leikki-ikäisten lasten kanssa.  Myös tämä tukee käsitystä perinteisestä isyydestä, johon 

ei niinkään kuulu lapsen hoivaan liittyvät asiat, vaan esimerkiksi leikkiminen soveltuu paremmin 

perinteisen isän malliin. Perinteisen isyyden olemassaoloa tukee myös Englannissa tehty tutkimus, 

jossa viidesosa noin 3000 nuoren otannasta kertoi joskus pelkäävänsä isäänsä tai isäpuoltaan 

tosissaan (Featherstone 2004, 145). Tulos kertoo omaa kieltään siitä, että ainakin osa isistä nähdään 

edelleen etäisinä ja hallitsevina ”perheenpäinä”, joilla on enemmän valtaa perheessä kuin muilla 

perheenjäsenillä.  

 

Edellä mainitut muutokset perhepolitiikassa ja perheiden arjessa viittaavat siihen, että voidaan 

puhua perinteisen isyyden murroksesta, joka johtaa kohti uudenlaista isyyttä. Näyttäytyykö isyyden 

muutos perheasiainyksikössä, jossa asiakkaana ollaan mm. lapsen huoltajuudesta syntyvien riitojen 

seurauksena? Tätä selvitän omassa tutkimuksessani asiakasnäkökulmasta haastattelemalla 

perheasiainyksikön miesasiakkaita.  

 

4.3 Kohti uutta isyyttä? 

 

1990-luvun vaihteessa lähinnä pohjoisamerikkalaiseen mies- ja isyystutkimukseen ilmaantui käsite 

”uusi isyys”. Uuden isyyden katsottiin olevan entistä isyyttä syvempää ja lapsiläheisempää. 

Uudessa isyydessä isä on yhtä sitoutunut vanhemmuuteen, lapsen kasvattamiseen ja hoitoon kuin 
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äitikin. Hän on myös valmis jäämään koti-isäksi, koska omaa yhtäläiset tiedot ja taidot, mitä kodin 

ja lasten hoitoon tulee, kuin äitikin. Tärkein asia uudessa isyydessä on se, että mies kokee isyyden 

itselleen hyvin merkittäväksi ja panostaa siihen samalla tavoin kuin nainenkin panostaa äitiyteensä. 

Uuden isyyden keskeinen ajatus on siis isän ja äidin välinen jaettu vanhemmuus. (Huttunen 1999, 

185–187; McMahon 1999, 116–152.) Uusi isyys merkitsee siis hoivaavampaa isää hoivaavan äidin 

rinnalle (Kolehmainen 2004, 89). Featherstonen (2003, 152) tutkimissa perhetyön projekteissa on 

tullut esiin se, että monet isät ovat halukkaita olemaan tasavertaisina partnereina lasten 

kasvatuksessa äitien kanssa ja joskus jopa ottamaan kasvatusvastuun lapsesta, mikäli tilanne sitä 

vaatii (ref. Featherstone 2004, 152). Vaikka uutta isyyttä rakennetaankin vahvasti 

nykykeskusteluissa, on syytä kuitenkin huomata, että uusi isyys rakentuu äidin kautta. Naisia 

kannustetaan antamaan tilaa uudelle isyydelle ja auttamaan ja tukemaan miehiä tällaisen isyyden 

rakentamisessa. Toisin sanoen uuden isyyden tavoitteleminen tuntuukin lisäävän naisen vastuuta, 

vaikka uuden isyyden piti muuttaa vanhemmuutta tasa-arvoisempaan suuntaan. (Vuori 2004, 57.) 

 

Huttusen (1999, 178 & 186) mukaan uusi isyys on kuitenkin vielä enemmän moderni 

miesnäkökulma kuin varsinainen muutos perheiden arjen tasolla. Näkökulman tarkoitus on 

kyseenalaistaa isyyteen ja äitiyteen liitettyjä vallitsevia stereotypioita. Uusi isyys elää tällä hetkellä 

perinteisen isyyden rinnalla, joka saattaa aiheuttaa omat ristiriitansa. Jos isyys on muuttumassa 

arjessakin enemmän uuden isyyden suuntaan, se merkitsisi muutosta perinteiseen isyyteen monilla 

osa-alueilla. Psykologisesti uusi isyys tarkoittaa muun muassa sitä, että myös isä voi luoda läheisen 

kiintymyssuhteen lapseen äidin tavoin. Tämä on hyvin tärkeää niin lapsen kehityksen kuin 

miehenkin elämänlaadun kannalta. Yhteiskunnallisesti uusi isyys tulee näkyviin esimerkiksi 

vanhempien avo- tai avioerotilanteessa. Jos isä on toteuttanut ennen eroa perinteistä isyyttä, eron 

jälkeen isä voi joutua eroon myös lapsestaan. Perinteisesti äiti huolehtii esimerkiksi lapsen 

neuvolaan tai lääkäriin viennistä ja lapsen vaatetuksesta. Uuden isyyden myötä myös isä olisi yhtä 

lailla perillä näistä asioista ja pystyisi äidin tavoin huolehtimaan lapsesta myös eron jälkeen. 

(Huttunen 1999, 188–191; Varanka 2006, 68–69.) Toisaalta Huttunen (2001, 151–163) puhuu 

uuden (ja vahvemman) isyyden rinnalla myös ohenevasta isyydestä. Tällä hän tarkoittaa sitä, että 

esimerkiksi eron myötä isä voi etääntyä lapsestaan. Jos haastattelemani miehet haluavat lapsen 

huoltajuuden itselleen, edustavatko he uutta isyyttä vai onko kysymys enemmänkin pelosta etääntyä 

lapsesta eron myötä, joka voisi johtaa ohenevaan isyyteen? 

 

Isyyden voidaan ajatella muuttuneen myös muilla tavoin. Nykyään esimerkiksi erot ovat yleistyneet 

ja yhä useammin isä ei asu yhdessä lapsensa kanssa. Myös uusioperheet ovat yleistyneet ja miehestä 
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saattaa tulla isä lapselle, joka ei ole biologisesti hänen. (Featherstone 2004, 144.) Mary Ryan (2000) 

teki mielenkiintoisen havainnon omassa tutkimuksessaan, joka liittyi lastensuojelun piirissä oleviin 

perheisiin. Tulosten mukaan lastensuojelun asiakkaina olevat perheet erosivat normaalista 

sosiodemokraattisesta perheestä siten, että yksinhuoltaja- ja uusioperheet olivat yliedustettuina. (ref. 

Featherstone 2004, 151.) Tämä on mielestäni selvä merkki isän läsnäolon tarpeellisuudesta lapsen 

elämässä. Myös koti-isyyteen kannustetaan nyky-yhteiskunnassa enemmän kuin aiemmin 

tarjoamalla taloudellista tukea kotona lapsesta huolehtivalle isälle. Uuteen isyyteen liittyy siis 

olennaisesti isien osallistuminen vahvemmin lapsen hoitoon ja kasvatukseen. Ovatko 

yhteiskunnassa vallitsevat asenteet valmiita uuden isyyden esiinmarssille vai vieläkö perinteisen 

isyyden ajatus näkyy selvemmin huoltajuusasioita ratkottaessa? Tässä tutkimuksessa yhteiskunnan 

vallitsevia asenteita edustavat naissosiaalityöntekijät, jotka vaikuttavat tekemällään 

olosuhdeselvityksellä vahvasti oikeuden päätökseen lapsen huoltajuudesta. Asenteiden arvioijina 

toimivat haastattelemani miehet.  

 

4.4 Suomalainen perhe 

 

Perheen käsite on muuttunut viime vuosikymmenien aikana. Ennen perheeksi käsitettiin ydinperhe, 

johon kuuluivat isä, äiti ja lapsi tai lapset. Nykyään perheet ovat yhä monimuotoisempia; avio- ja 

avoerojen vuoksi yksinhuoltajaperheet ovat kasvattaneet osuuttaan perheiden määrästä. Myös 

uusioperheitä on uusien avo- tai avioliittojen myötä yhä enemmän. Koska homoseksuaalisuus ei 

enää ole samalla tavoin tabu kuin ennen, myös samaa sukupuolta olevien vanhempien perheet ovat 

lisääntyneet. Elizabeth B. Silva ja Carol Smart (1999) kuvaavat mielestäni perhettä melko osuvasti. 

Nykyaikaista perhettä yhdistää heidän mielestään pikemminkin subjektiivisesti koettu tunneside 

muihin perheenjäseniin kuin esim. veriside tai avioliitto (ref. Featherstone 2004, 23–24). Toki 

veriside muodostaa vahvan siteen vanhempien ja lapsen välille, jota ei pidä vähätellä, mutta 

mielestäni Silvan ja Smartin määritelmä mahdollistaa myös muunlaisten perheiden määrittelyn 

perheeksi ilman biologisia siteitä.  

 

Yksinhuoltajaperheitä voi syntyä kolmella eri tavalla: yksinäisen naisen saadessa lapsen, 

vanhempien eron seurauksena tai vanhemman kuoleman seurauksena. Suurin osa yksinhuoltaja-

perheistä syntyy nimenomaan isän ja äidin avo- tai avioeron seurauksena. (Tilastokeskus, 1994.) 

Tilastokeskuksen (1994, 55) mukaan suurin osa yksinhuoltajista on naisia. Tämä ilmenee myös 

seuraavasta Tilastokeskuksen vuonna 2008 tekemästä tilastosta suomalaisista perheistä 

(www.stat.fi):
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Perhetyyppi      1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008
Muutos 

2007 –
 2008 

Perheitä yhteensä 1 365 341 1 382 9701 401 9631 426 0021 431 3761 437 709 1 444 386 6 677
Aviopari, 
ei lapsia 364 452 395 953 436 019 481 209 488 880 496 814 504 728 7 914

Aviopari ja lapsia 640 062 579 578 514 868 468 266 461 569 456 235 452 180 -4 055
Avopari, ei lapsia 123 471 135 996 160 132 180 590 184 732 188 172 191 177 3 005
Avopari ja lapsia 65 896 85 309 102 581 112 847 114 671 115 860 115 966 106
Äiti ja lapsia 147 297 159 063 159 432 153 024 151 475 150 251 149 631 -620
Isä ja lapsia 24 161 27 071 28 931 29 238 29 101 29 288 29 460 172
Rekisteröity 
miespari 1) . . . 398 455 527 579 52

Rekisteröity 
naispari 1) . . . 430 493 562 665 103

Taulukko 1 Taulukosta ilmenee isän ja lapsen/lasten muodostaman yksinhuoltajaperheiden vähäinen määrä 
Suomessa vuosina 1990–2008 verrattuna äidin ja lapsen/lasten muodostamiin yksinhuoltajaperheisiin.  

 
Taulukosta 1 voidaan päätellä, että vaikka isän ja lapsen/lasten muodostamat perheet ovatkin 

vuosien mittaan lisääntyneet, niitä on silti huomattavasti vähemmän verrattuna äidin ja lapsen/lasten 

muodostamiin perheisiin. Vaikka kasvua onkin tapahtunut, se on ollut erittäin hidasta ja 2000-

luvulla isän ja lapsen/lasten muodostamien perheiden määrä on pysynyt lähes samana vuosittain. 

Kuten Marjo Kuronenkin (2003, 107) artikkelissaan toteaa, eron jälkeinen vanhemmuus on vahvasti 

sukupuolittunutta. Seuraavassa taulukossa eri-ikäiset lapset on jaettu perheisiin ikänsä mukaisesti.  

 

  
 Kaikki 
perheet 

 Perheet, 
joissa 0–17-v. 

lapsia 

 Perheet, 
joissa 0–6-v. 

lapsia Henkilöitä/perhe 
Perheet 1 426 002 591 528 277 601 2,8 
Muutos 2004/2005, % 0,4 -0,2 0,0   
Perhetyyppi       
– Aviopari, ei lapsia 481 209 - - 2,0 
– Avopari, ei lapsia 180 590 - - 2,0 
– Aviopari ja lapsia 468 266 368 553 173 981 3,9 
– Avopari ja lapsia 112 847 104 782 64 952 3,7 
– Äiti ja lapsia 153 024 103 044 36 366 2,5 
– Isä ja lapsia 29 238 15 063 2 247 2,3 
– Rekisteröity 
miespari 398 2 - 2,0 
– Rekisteröity 
naispari 430 84 55 2,3 
Taulukko 2 Vuoden 2005 lapsiperheitä koskevasta taulukosta ilmenee eri-ikäisten lasten sijoittuminen erilaisiin 
perheisiin.  
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Taulukosta 2 ilmenee puolestaan se, että yksinhuoltajaisien lapset ovat yleensä vanhempia kuin 

yksinhuoltajaäitien. Alle kolmevuotiaista lapsista 90 % asuu yhdessä äidin kanssa (Kartovaara & 

Sauli 2000, 69–70). Johtuuko tämä siitä, että isän huollettavaksi annetaan mieluummin vasta vähän 

vanhempia lapsia, joista hänen ehkä katsotaan selviytyvän paremmin kuin pienten lasten hoidosta? 

Vai voisiko syynä tähän olla se, että vanhemmilla lapsilla on sananvaltaa itseään koskevissa asioissa 

eli lapsi on voinut itse toivoa jäävänsä isänsä luo? 

 

Erotilanteen sattuessa vanhempien tulee sopia keskenään lapsen huoltoon liittyvistä asioista. 

Yhteishuoltajuus on pääasiallinen eron jälkeinen huoltajuuden muoto (Kartovaara & Sauli 2000, 

71). Joskus sopiminen vanhempien kesken on kuitenkin mahdotonta, jolloin oikeus päättää siitä, 

kumpi vanhemmista on lapsen huoltaja. Vaikka siitä, kumpi vanhempi saa eron sattuessa lapset, ei 

ole tilastoja, oikeuden tekemien huoltopäätösten perusteella voidaan arvella, että noin kolmasosa 

vanhemmista sopii keskenään lapsen huollosta. Tällöin jopa kaksi kolmasosaa vanhemmista 

joutuvat hakemaan päätöstä oikeudelta. (Tilastokeskus 1994, 61.) Kun päätös lapsen huoltajuudesta 

siirretään käräjäoikeuden ratkaistavaksi, pyytää käräjäoikeus sosiaalityöntekijää tekemään 

selvityksen vanhempien olosuhteista. (www.sosiaaliportti.fi) Tämä tarkoittaa samalla sitä, että 

sosiaalityöntekijöiden rooli lasten huoltajuuden ratkaisemiseen johtavissa päätöksissä on hyvin 

suuri.  

 

Kuitenkin eniten minua sykähdyttänyt tieto suomalaisista yksinhuoltajaperheistä oli se, että vuoden 

1986 tehdyn elinolotutkimuksen mukaan, kolmasosalla yksinhuoltajaperheiden lapsista ei ollut 

mitään kontaktia muualla asuvaan vanhempaansa (Tilastokeskus 1994, 63). Useimmiten tämä siis 

tarkoittaa sitä, että isän ja lapsen kontakti katkeaa eron sattuessa. Uudemman Risto Jaakkolan ja 

Riitta Säntin (2000) tekemän uusperheitä koskevan tutkimuksen mukaan tilanne oli hiukan 

parantunut, mutta silti neljäsosa lapsista ei tavannut biologista isäänsä eron jälkeen lainkaan. Saman 

tutkimuksen mukaan isänsä luona asuvista lapsista 12 % ei tavannut ollenkaan biologista äitiään. 

Tutkimuksessa ei kerrota sitä, milloin lasten ja vanhempien välinen yhteydenpito on loppunut. 

Tulosta voidaan kuitenkin pitää mielestäni todella huolestuttavana kun tiedetään, kuinka suuri 

merkitys molempien vanhempien läsnäololla lapsen elämässä on lapsen kehityksen kannalta. 

Valitettavasti uudempaa tutkimusta lasten ja muualla asuvan vanhemman tapaamisista ei ole 

saatavilla, mutta edellä mainitut huolestuttavat luvut antavat aihetta uuden tutkimuksen tekemiseen. 
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4.5 Huoltoon ja tapaamisiin liittyvät riidat 

 

Julkisuudessa keskustellaan kiivaasti siitä, että huoltajuusriidoissa suositaan äitejä, vaikka isät 

olisivat ihan yhtä hyviä huoltajia lapsilleen. Riitaisissa erotilanteissa paljastuu usein isyyden 

haavoittuvuus ja naisen luontainen hoivarooli ja äidin korvaamattomuus (Vuori 2004, 59). 

Lähihuoltajuus annetaan äidille useammin kuin mitä tilannetta objektiivisesti arvioituna tulisi tehdä 

(Varanka 2006, 68). Miehet voivat kokea, etteivät naissosiaalityöntekijät ja äidit ymmärrä heitä 

tarpeeksi (Seligson 2008, 52). Huoltajuusriidoissa asioista päättävä sosiaalityöntekijä on kuitenkin 

useimmiten nainen. Miten miehet kokevat tulleensa ymmärretyiksi naissosiaalityöntekijän taholta?  

 

Timo Kitunen (2007, 114) tuo esiin, että huoltajuuskysymyksissä päätökset tehdään pitkälti 

sosiaaliviranomaisen suositusten pohjalta. Käytännössä sosiaaliviranomainen on usein nainen. 

Naisten kesken löytyy helpommin yhteinen kieli, jonka avulla keskustella perheen arjesta ja isä voi 

jäädä keskusteluissa hyvinkin ulkopuoliseksi. Lisäksi isä on saattanut olla töissä, jolloin hänellä ei 

ole esittää niin vahvoja kodin- ja lastenhoidollisia mielipiteitä verrattuna äitiin. Tämä saattaakin 

Kitusen (2007, 114–115) mukaan koitua isien kohtaloksi huoltajuuskiistassa.  

 

Miika Lehtonen (2007, 52) kritisoi sitä, ettei isyyttä pidetä juuri koskaan asiantuntijakeskusteluissa 

äitiyttä parempana huolimatta siitä, millaista äitiys on. Nainen näyttäytyy yleensä automaattisesti 

hyvänä äitinä ja tärkeämpänä lapselle. Näin varsinkin silloin, kun lapset ovat pieniä. Lehtonen 

(2007, 53–57) näkee tämänkaltaisen käsityksen ohjaavan suurelta osin myös sosiaalitoimen ja 

oikeuslaitoksen toimintaa ja isänhoiva jää väistämättä toiselle sijalle. Tällä hän tarkoittaa sitä, että 

naisvaltainen sosiaalitoimi ja sosiaalitoimen käsityksiin nojaava oikeustoimi päätyvät äidin 

ensisijaiseen korostamiseen esimerkiksi lastensuojelu- tai erotilanteissa. Lehtonen (2007, 60) jatkaa 

vielä, että isien mahdollisuus saada lastensa huoltajuus ero- tai lastensuojelutilanteissa on 

todellisuudessa vaikeutunut ja sen myötä isä kelpaa vanhemmaksi vain ydinperheissä, joihin kuuluu 

myös äiti. Lehtonen ei kuitenkaan esitä minkäänlaisia tutkimustuloksia väitteidensä tueksi.  

 

Myös Ralf Sund (2007, 62) on Lehtosen kanssa samoilla linjoilla. Vaikka isät osallistuvat lasten 

hoitoon yhä enenevässä määrin, joutuu isä todistelemaan vanhemmuutta enemmän äitiin verrattuna. 

Myös Sund puhuu siitä, kuinka viranomaiset uusintavat yhä vanhaa mallia vanhemmuudesta, 

vaikka todellisuudessa vanhemmuuden mallit ovat muuttuneet vuosien varrella.  
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On olemassa tutkimuksia myös miessosiaalityöntekijän ja miesasiakkaan välisistä kohtaamisista 

huoltajuusasioissa. Jorma Hännisen (2004, 93) tutkimuksen mukaan miesasiakkaat voivat liittoutua 

huolto- ja tapaamisasioissa miestyöntekijän kanssa naisia vastaan. Tämä saattaa johtua joko siitä, 

että miesten välillä vallitsee aito ymmärrys isyydestä ja yhteenkuuluvuuden tunne tai siitä, että 

miestyöntekijä pelkää leimautumista epämiehekkääksi ollessaan miesasiakkaan kanssa eri mieltä. 

(Hänninen 2004, 93.) Pasi Salmi (2007, 9) puhuu siitä, kuinka huoltajuusriitojen päättyminen 

naisten eduksi näyttää tutkimusten valossa johtuvan sosiaalityöntekijöiden stereotyyppisistä 

käsityksistä liittyen miehiin ja naisiin. Salmi ei tosin tarkenna, mihin tutkimuksiin hän viittaa.  

 

Ovatko käsitykset isyydestä ja äitiydestä edelleen pysyneet stereotyyppisinä, joiden mukaan isän 

paikka on olla töissä ja hankkia perheelleen elanto ja äidin paikka on olla kotona huolehtimassa 

lapsista? Vai onko perherakenteen ja muidenkin muutosten myötä alettu hyväksyä myös erilaisia 

perheitä, kuten esimerkiksi isän ja lasten muodostamat perheet? Onko perhe ja lastenkasvatus 

edelleen äitikeskeistä vai ovatko isät päässeet enemmän mukaan lapsen kasvattamiseen ja 

hoivaamiseen? Näihin kysymyksiin ovat parhaita vastaamaan miehet, jotka joutuvat eron 

yhteydessä todistamaan omaa isyyttään ja taistelemaan saadakseen lastensa huoltajuuden tai jopa 

vain nähdäkseen lapsiaan. Omassa tutkimuksessani halusin antaa äänen näille miehille ja pyytää 

heitä kertomaan kokemuksiaan sosiaalityön, sukupuolen ja isyyden yhteenkietoutumisesta.  
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5. Tutkimusasetelma ja menetelmät 
 

 

5.1 Tutkimusongelma  

 

Sukupuoli on ollut läsnä sosiaalityön käytännöissä siitä lähtien, kun sosiaalityötä on tehty. 

Sosiaalityö on leimautunut naisten tekemäksi työksi ja on sitä edelleen. Kuitenkin vasta viime 

aikoina sukupuolen merkityksiä sosiaalityölle on alettu tutkia. On tutkittu sosiaalityön syntyä 

sukupuolen näkökulmasta, naisvaltaiselle alalle epätyypillistä vallan aspektia, vuorovaikutukselle 

tyypillisiä piirteitä sukupuolen näkökulmasta ja ylipäätään sukupuolen merkitystä ja näkyvyyttä 

sosiaalityön käytännöissä. On myös pohdittu, tarvitsisiko sosiaalityöhön kehittää 

sukupuolisensitiivisempiä työmuotoja, jotta sukupuolten väliset erot voitaisiin huomioida 

paremmin. Sukupuolen merkitys sosiaalityön käytännöissä on tunnistettu, mutta sitä ollaan 

lähestytty usein esimerkiksi sosiaalityöntekijöitä eli lähinnä naisia haastattelemalla. Oma 

tutkimukseni haluaa antaa miehille äänen ja selvittää miesasiakkaiden tuntoja naissosiaali-

työntekijän luona asioimisesta.  

 

Tutkin pro gradu -tutkielmassani sukupuolen näkyvyyttä ja merkitystä sosiaalityön käytännöissä 

miesasiakkaiden näkökulmasta. Keskitän tutkimukseni kahteen erilaiseen organisaatioon 

sosiaalityön toimintakentässä. Toista kutsun tässä tutkimuksessa sosiaalitoimistoksi ja toista taas 

perheasiainyksiköksi. Sosiaalitoimistossa käsitellään taloudellisia asioita ja asioidaan 

toimeentulotuen saamiseksi. Perheasiainyksikössä puolestaan käsitellään huoltajuusasioihin liittyviä 

ristiriitoja. Puhuessani sosiaalitoimistosta tai perheasiainyksiköstä en siis viittaa mihinkään tiettyyn 

yksikköön, vaan olen valinnut tutkimilleni organisaatioille kyseiset nimet. Halusin tutkia kahta 

erilaista organisaatiota siksi, jotta saisin käsityksen siitä, miten miehet kokevat asiakkaan ja 

sosiaalityöntekijän sukupuolen merkityksen erilaisia asioita käsiteltäessä.  

 

Sosiaalityö on naisvaltainen ala ja noin yhdeksän kymmenestä sosiaalityöntekijästä on naisia 

(Marjamäki, Mäntysaari & Ristimäki 1998). Kuitenkin esimerkiksi sosiaalitoimiston tyypillinen 

toimeentulotuen asiakas on keski-ikäinen mieshenkilö (Rostila 1997, 29). Myös 

perheasiainyksikössä käsiteltävissä lapsen huoltajuuskiistoissa mies on asiakkaana yleensä yhdessä 

naisen kanssa. Minua kiinnostaa se, miten miehet kokevat asioinnin naissosiaalityöntekijän luona. 

Millaisia tuntoja sosiaalityön asiakkuuteen liittyy? Mitä miehille merkitsee sosiaalityöntekijän 
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sukupuoli? Tunteeko miesasiakas, että hän tulee kuulluksi ja ymmärretyksi ja että 

naissosiaalityöntekijällä on kyky asettua miehen asemaan? Onko sosiaalityöntekijän sukupuoli 

läsnä sosiaalitoimistossa ja perheasiainyksikössä tapahtuvissa vuorovaikutussuhteissa vai onko 

asiakkaalle tärkeämpää sosiaalityöntekijän persoonallisuus? Mielestäni olisi hyvin tärkeää tietää, 

kuinka miehet itse kokevat asemansa sosiaalityön asiakkaina kahdessa erilaisessa organisaatiossa, 

jotka kuitenkin molemmat mielletään hyvin naisvaltaisiksi ympäristöiksi. Tämän vuoksi halusin 

tutkia sukupuolen merkitystä sosiaalityön käytännöissä nimenomaan asiakaslähtöisestä 

näkökulmasta. 

 

5.2 Teemahaastattelu aineistonkeruun menetelmänä  

 

Pro gradu -tutkielmani tehtiin laadullisin menetelmin. Aineistonkeruumenetelmäksi valitsin 

haastattelun. Haastattelu on kuin keskustelua, jolla on ennalta määrätty tarkoitus. Toisaalta 

haastattelun nimittäminen keskusteluksi ei välttämättä ole sopivaa, koska keskustelun osapuolet 

ovat tasavertaisia, kun taas haastattelussa keskustelu yleensä etenee haastattelijan johdolla. 

(Hirsjärvi & Hurme 1995, 25–27.) Haastattelussa on kuitenkin mahdollisuus kysyä haastateltavan 

itsensä mielipidettä ja ottaa haastateltavan mielipiteistä lähtevä, objektiivinen näkökulma, toisin 

kuin esimerkiksi havainnoinnissa, jossa tutkijan omalla tulkinnalla on suurempi osuus tutkimuksen 

kulkuun. Toki haastattelussakin haastattelija vaikuttaa haastattelun kulkuun kysymyksillään, mutta 

haastattelukysymysten ollessa mahdollisimman avoimia ja ei-ohjaavia, pystytään säilyttämään 

mahdollisimman suuri objektiivisuus. Sirkka Hirsjärvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (2005, 

194) painottavatkin, että ihminen tulee nähdä tutkimuksessa subjektina. Tämä tarkoittaa sitä, että 

hänelle on annettava mahdollisimman paljon tilaa kertoa vapaasti itseään koskevista asioista. 

 

Valitsin haastattelumenetelmäkseni teemahaastattelun, joka on puolistrukturoitu menetelmä 

(Hirsjärvi & Hurme 1995, 36). Tämä tarkoittaa sitä, että teemahaastattelussa tutkija määrittelee 

haastattelussa läpikäytävät teemat etukäteen. Kuitenkaan varsinaisia haastattelukysymyksiä ei ole 

tarkoitus tehdä etukäteen. Haastattelijan tehtävä on pitää huolta siitä, että etukäteen määritellyt 

teemat käydään läpi haastattelun aikana, mutta järjestyksellä tai tiettyyn teemaan käytetyllä ajalla ei 

ole niinkään väliä. (Eskola & Suoranta 1998, 87.) Päädyin kyseiseen haastattelumenetelmään, koska 

ajattelin sen avulla tavoittavani parhaiten olennaisia asioita tutkimusongelmaani liittyen. 

Teemahaastattelussa tutkija antaa haastateltavalle melko paljon liikkumavaraa ja vapautta päättää, 

mistä hän aikoo puhua (Hirsjärvi & Hurme 1995, 78). Voi siis olettaa, että haastateltava puhuu 

itselleen merkityksellisimmistä asioista. Toisaalta teemat kuitenkin sitovat haastattelun kulkua 

 35



olennaisiin aineksiin tutkimusongelman kannalta, jotta haastattelu ei pääse liikaa rönsyilemään. 

Teemahaastattelun tavoitteena voidaan pitää luontevaa kommunikaatiota haastattelijan ja 

haastateltavan välillä, ei kaavamaista minä kysyn, sinä vastaat - tyylistä haastattelua (Hirsjärvi & 

Hurme 1995, 78). En halunnut tehdä haastateltaville liian tarkkoja kysymyksiä, koska silloin jotakin 

olennaista saattaa jäädä tavoittamatta. Huomasinkin tuloksia analysoidessani, että haastatteluista 

löytyi mielenkiintoisia asioita, joita haastateltavat olivat ottaneet esiin ilman, että kysyin niitä. Kun 

haastateltavat olivat vielä maininneet keskenään samoja asioita, voin ajatella löytäneeni jotain 

arvokasta ja merkityksellistä tutkimusongelmani kannalta. 

 

Tutkimukseni keskeisiä käsitteitä ovat sukupuoli, sukupuolisensitiivisyys, mieheys, isyys, 

asiakkuus ja vuorovaikutus. Keskeisten käsitteiden tavoittaminen tutkittavasta ilmiöstä on tärkeää, 

jotta tutkimuksen käsitevalidius pystytään takaamaan (Hirsjärvi & Hurme 1995, 129). Omassa 

tutkimuksessani pyrin takaamaan käsitevalidiuden siten, että rakennan teoreettisen viitekehyksen ja 

haastatteluteemat tutkimukseni keskeisten käsitteiden ympärille.  

 

Tutkimukseni ensimmäisen osion haastattelurunko muodostui viidestä eri teemasta. Ensimmäinen 

teema oli asiointi sosiaalitoimistossa. Teeman tarkoitus oli se, että haastateltava kertoisi yleisesti 

käynneistään sosiaalitoimistossa. Toisen teeman, työntekijä sosiaalitoimistossa, avulla oli tarkoitus 

selvittää, millaisia sosiaalityöntekijöitä haastateltava on kohdannut. Kolmas teema käsitteli 

vuorovaikutusta sosiaalitoimistossa ja neljäs vuorovaikutusta nimenomaan naissosiaalityöntekijän 

kanssa. Näillä teemoilla oli tarkoitus selvittää vuorovaikutussuhteeseen vaikuttavia asioita ja pohtia 

vuorovaikutuksen merkitystä sosiaalitoimistossa asioimisen kannalta. Viimeisen teeman 

tarkoituksena oli pohtia sukupuolen merkitystä sosiaalityössä. Perheasiainyksikön asiakkaille 

tekemäni haastattelut noudattivat samaa kaavaa, tosin asiointipaikkana oli tällä kertaa 

sosiaalitoimiston sijaan perheasiainyksikkö. Haastattelun teemat pysyivät samoina, koska ne 

johdattelivat haastateltaviani puhumaan tutkimukseni kannalta keskeisistä asioista myös 

sosiaalitoimistossa tekemissäni haastatteluissa.  

 

Sirkka Hirsjärvi ja Helena Hurme (1995, 129) kehottavat haastattelijaa varautumaan haastatteluun 

riittävällä määrällä kysymyksiä ja lisäkysymyksiä kultakin teema-alueelta, jotta haastattelija 

pystyisi varmistamaan menetelmän sisältövalidiuden. Omassa haastattelurungossani jokaiseen 

teemaan liittyi yksi tai useampia, laajoja kysymyksiä, joiden tarkoitus oli herättää haastateltavassa 

mahdollisimman paljon ajatuksia. Etenin siis yleisestä, laajasta teemasta tarkentaviin, 

yksityiskohtaisempiin teemoihin. Tarkoituksena oli myös antaa haastateltavan kertoa 
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mahdollisimman vapaasti hänelle mieleen tulleista ajatuksista sitomatta hänen puhettaan tiettyihin 

tarkkoihin kysymyksiin. Olin kuitenkin jo etukäteen laatinut jokaisen teeman alle täsmentäviä 

kysymyksiä, joiden tarkoitus oli helpottaa haastateltavan ajattelua ja toimia esimerkkeinä, mistä 

haastateltava voisi muun muassa puhua. Täsmentävät kysymykset osoittautuivatkin melko 

hyödyllisiksi. Ne helpottivat haastateltavaa ymmärtämään, mitä laajemmilla kysymyksilläni 

tarkoitan, ja mistä he voivat esimerkiksi aloittaa keskustelun.  

 

Keräsin aineistoni haastattelemalla miehiä, jotka olivat kyseisenä ajankohtana sosiaalitoimiston 

asiakkaita ja joilla oli kokemusta naissosiaalityöntekijän kanssa asioimisesta. Aineistonkeruuni 

eteni siten, että erään sosiaaliaseman sosiaalityöntekijät esittivät kirjallisen haastattelupyyntöni 

muutamille asiakkailleen ja kysyivät heidän halukkuuttaan osallistua tutkimukseeni. Minulla ei siis 

ollut minkäänlaisia tietoja kyseisen sosiaaliaseman asiakkaista ja haastateltavista etukäteen. 

Haastateltavakseni suostui kolme miestä. Sain kahden haastateltavaksi suostuneen yhteystiedot ja 

otin heihin yhteyttä sopiakseni tarkan haastatteluajankohdan. Kolmas haastattelu sovittiin 

sosiaalityöntekijän kautta. Tein yhteensä kolme haastattelua ja kaikki haastattelut tehtiin 

sosiaaliaseman tiloissa. 

 

Perheasiainyksikössä asioivat miehet tavoitin siten, että toimitin haastattelupyyntöjä 

perheasiainyksikön sosiaalityöntekijöille, jotka puolestaan jakoivat haastattelupyyntöjä 

miesasiakkailleen. Ohjeistin sosiaalityöntekijöitä jakamaan haastattelupyyntöä sellaisille 

miesasiakkaille, jotka asioivat tai ovat asioineet perheasiainyksikössä nimenomaan lapsen tai lasten 

huoltajuuteen liittyvissä erimielisyyksissä. Käytännössä tämä siis tarkoittaa silloin miehiä, jotka 

ovat perheasiainyksikön asiakkaita olosuhdeselvityksen vuoksi. Tällöin siis rajasin pois esimerkiksi 

isyyden selvittämiseen tai tunnustamiseen liittyvät asiat ja huoltajuussopimusten allekirjoittamiseen 

liittyvät asiat. Tein rajauksen, koska sen avulla halusin varmistaa, että asiakas on ollut nimenomaan 

sosiaalityöntekijän asiakkaana ja että käyntejä olisi enemmän kuin yksi. Kolme miestä tarjoutui 

haastateltaviksi. Kaikki ottivat minuun yhteyttä sähköpostitse, jonka avulla sovimme 

haastatteluajankohdan. Kaikki haastattelut tehtiin kirjaston tiloissa.  

 

Käytin haastattelujen apuna nauhuria, jotta pystyin syventymään haastatteluihin kunnolla eikä aikaa 

mene esimerkiksi kirjoittamiseen. Lisäksi nauhurilla voidaan tallentaa erilaiset painotukset ja tauot 

puheessa, jotka voivat tuoda omia merkityksiään haastatteluun. Kysyin kaikilta haastateltaviltani 

luvan käyttää nauhuria. Litterointivaiheessa huomasin, kuinka aikaa vievää haastattelujen 

purkaminen on. Purin haastattelut kuuntelemalla nauhat tarkkaan ja kirjoittamalla haastattelut 
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tietokoneelle. Ensimmäisen haastattelun litteroin huolellisesti ja kokonaan, myös omat puheeni. 

Merkitsin joitakin pidempiä taukoja tekstiin kolmella pisteellä. Koska litterointi on hyvin aikaa 

vievää, lopuista haastatteluista jätin litteroimatta kohdat, jotka eivät liity tutkielmaani millään 

tavalla. Jätin myös puhekielelle ominaisia lisäsanoja, joita puheessa esiintyi melkoisesti, osin 

kirjoittamatta.  

 

5.3 Haastattelemani miehet  

 

Haastattelin tutkielmaani varten yhteensä kuutta miestä. Kolme heistä asioi sosiaalitoimistossa ja 

kolme perheasiainyksikössä. 

 

 Jani (nimi muutettu) on 38-vuotias, työtön ja naimaton mies. Hän on asioinut sosiaalitoimistossa 

viitisen vuotta toimeentulotukiasioissa. Jani on suorittanut akateemisia opintoja yliopistossa. Toinen 

haastattelemani mies, Antti (nimi muutettu), on 60-vuotias, nykyään eläkkeellä oleva, eronnut mies. 

Antti on asioinut sosiaalitoimistossa ensimmäistä kertaa noin kolmekymmentä vuotta sitten ja sen 

jälkeen asiointi on ollut satunnaista. Myös hänen asiointinsa ovat koskeneet pelkästään taloudellisen 

tuen eli toimeentulotuen saamista. Antin koulutustaustana on kansakoulu ja jatkokoulu. Kolmas 

haastateltavani Marko (nimi muutettu) on 26-vuotias pitkäaikaistyötön. Marko kertoi, että hänellä 

on koulutusta vähän, mutta ei halunnut eritellä sitä sen tarkemmin. Myös siviilisäätynsä Marko 

halusi pitää salassa. Marko asioi sosiaalitoimistossa toimeentulotukiasioissa ja asiointia on jatkunut 

useamman vuoden ajan.  

 

Jaakko (nimi muutettu) on 29-vuotias eronnut, työssäkäyvä mies. Hän asioi perheasiainyksikössä 

noin kymmenen kertaa huoltajuusasioissa. Jaakolla on yksi biologinen lapsi ja toinen lapsi, jota 

Jaakko on kasvattanut vuosia. Petteri (nimi muutettu) on myös 29-vuotias mies, joka työssäkäynnin 

lisäksi suorittaa korkeakouluopintoja. Petteri asioi perheasiainyksikössä yhteensä kolme kertaa 

lapsensa huoltajuuteen liittyvissä asioissa. Esko (nimi muutettu) on 51-vuotias eronnut, työssäkäyvä 

mies. Eskolla on yhteensä kolme lasta, joista kaksi on jo aikuisia. Esko asioi perheasiainyksikössä 

nuorimman lapsensa huoltajuusasioissa ja käyntejä kertyi yhteensä neljä. Tämän lisäksi 

perheasiainyksikön työntekijät kävivät Eskon luona kotikäynnillä kahdesti.  

 

 

 

 38



5.4 Haastattelutilanteille ominaisia piirteitä 

 

Ensimmäisen sosiaalitoimiston asiakkaalle tekemäni haastattelun alku oli hieman hankala. 

Haastateltavani Jani jännitti selvästi ja vei aikansa ennen kuin hän rentoutui ja keskustelu lähti 

sujumaan jouhevammin. Haastattelu kesti noin puolitoista tuntia. Antin haastattelu sujui 

huomattavasti paremmin alusta asti ja keskustelu oli luontevaa. Tässäkin haastattelussa 

haastateltava jännitti tilannetta, mutta se tuli ilmi vain siten, että Antti itse kertoi haastattelun 

kuluessa tuntemuksistaan. Tosin haastattelun alussa Antti puhui muista kuin haastatteluun liittyvistä 

asioista, mikä saattoi puolestaan keventää tilannetta. Antin haastattelun kesto oli noin tunti ja 

kaksikymmentä minuuttia. Markon haastattelussa oli havaittavissa se, ettei Marko ollut aluksi 

valmis kertomaan kovin paljoa itsestään, mikä saattoi johtua jännityksestä. Jännityksestä kertoi 

myös se, että Marko kertoi valvoneensa useita tunteja edellisenä yönä, koska oli miettinyt tulevaa 

haastattelua. Haastattelun edetessä Marko kuitenkin vapautui ja alkoi vastailla kysymyksiin 

avoimemmin. Haastattelu kesti noin tunnin.  

 

Tein haastatteluni erään sosiaaliaseman tiloissa. Tämä saattoi hieman muuttaa haastattelun 

luonnetta. Ensinnäkin haastateltavat puhuivat paljon nimenomaan kyseisen sosiaaliaseman 

sosiaalityöntekijöistä. Tarkoituksenani ei kuitenkaan ollut tehdä tutkimusta juuri kyseisen 

sosiaaliaseman työntekijöistä. Yritin haastattelun kuluessa välillä muistuttaa, että tarkoituksena olisi 

puhua sosiaalityöntekijöistä yleisesti, ei yksilöidysti. Miesten puhe kuitenkin kääntyi hyvin pian 

takaisin nimenomaan kyseisen sosiaaliaseman sosiaalityöntekijöihin. Voidaan kuitenkin ajatella, 

että nykyhetki näyttäytyi haastateltaville merkityksellisempänä kuin menneisyys ja he pitäytyivät 

puheissaan sen vuoksi nykyhetken sosiaalityöntekijöissään. Haastateltavat ilmaisivat myös 

muistamattomuuttaan aiempiin sosiaalityöntekijöihin, joka selittää nykyisyydessä pysymisen.  

 

Toinen haastatteluihin kenties vaikuttanut asia oli se, että olen aiemmin työskennellyt kyseisellä 

sosiaaliasemalla. Haastattelujen ajankohtana en kuitenkaan ollut työsuhteessa, eikä minulla ole ollut 

asiakassuhdetta kehenkään haastateltavaan aiemmin. Minulle tuli kuitenkin varsinkin ensimmäisen 

haastattelun yhteydessä tunne, että haastateltava ei välttämättä halunnut tai uskaltanut kertoa 

minulle kaikkea. Haastateltava ehkä pelkäsi, että hänen kertomansa tiedot voivat vaikuttaa hänen 

asemaansa sosiaaliaseman asiakkaana. Yritin vaikuttaa tilanteeseen muistuttamalla haastateltavaa, 

että minulla on vaitiolovelvollisuus ja että tulen muuttamaan kaikki tunnistetiedot tutkimusraporttia 

kirjoittaessani, joten häntä ei voida tunnistaa raportista.  
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Perheasiainyksikön asiakkaita haastatellessani olin hämmästynyt siitä, miten halukkaita 

haastateltavat olivat jakamaan kokemuksiaan. Toisin kuin sosiaalitoimiston asiakkaita 

haastatellessani, erityistä jännitystä ei ollut havaittavissa selkeästi kenestäkään haastateltavasta. 

Kaikki haastattelut sujuivat alusta lähtien jouhevasti ja haastateltavat olivat hyvin avoimia. 

Ensimmäinen eli Jaakon haastattelu kesti lähes kaksi tuntia ja Petterin ja Eskonkin haastattelut 

kestivät noin puolitoista tuntia. 

 

Perheasiainyksikön miesasiakkaita haastattelin kirjastossa sijaitsevissa työhuoneissa. Paikka oli siis 

aiempiin haastatteluihin verrattuna neutraali eikä sinänsä muistuttanut haastateltavia asiointiin 

liittyvistä kokemuksista. Haastateltavista osa oli ollut myös esimerkiksi lastensuojelun tai 

perheneuvolan asiakkaina, joka aiheutti sen, että välillä haastateltava viittasi myös muista 

organisaatioista tulleisiin kokemuksiin. Haastateltavat pystyivät kuitenkin hyvin erittelemään eri 

organisaatioista tulleita kokemuksiaan ja keskittymään nimenomaan perheasiainyksikköön ja sen 

sosiaalityöntekijöihin.  

 

Koin myös, että haastateltavat puhuivat haastatteluissa hyvin avoimesti asioistaan. Tätä helpotti 

omalta osaltaan se, että minulla ei ollut minkäänlaisia siteitä perheasiainyksikköön tai sen 

työntekijöihin muuten kuin haastattelupyyntöjen jakamisen merkeissä. Lisäksi kaikkien 

perheasiainyksiköstä tulleiden haastateltavien käynnit olivat jo takanapäin. Tämä kannusti varmasti 

omalta osaltaan haastateltavia olemaan rehellisiä ja avoimia haastatteluissa, koska heidän ei tarvitse 

enää kohdata sosiaalityöntekijöitä uudelleen ja samalla tunnistamisen pelko oli varmasti pienempi 

kuin sosiaalitoimistossa asioivilla miehillä. Eräs tärkeä avoimuuteen vaikuttanut seikka oli myös se, 

että sosiaalitoimiston miesasiakkaat antoivat yhteystietonsa minulle sosiaalityöntekijöidensä kautta, 

jolloin työntekijät saivat tietää, kuka on lupautunut osallistumaan tutkimukseen. Perheasiainyksikön 

miesasiakkaat puolestaan ottivat minuun itse sähköpostitse yhteyttä saadessaan haastattelupyyntöni, 

joten perheasiainyksikön sosiaalityöntekijät eivät saaneet mitään tietoa haastatteluun osallistuneista 

miehistä.  

 

5.5 Teemoittelu analyysimetodina 

 

Pertti Alasuutarin (1994, 28–183) mukaan tutkijan on syytä pitäytyä kokonaan kvalitatiivisessa 

analyysissa, mikäli havaintoyksiköitä on vain hyvin pieni määrä. Havaintoyksiköiden suuri määrä ei 

ole kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarpeen, jos edes mahdollistakaan. Laadullisessa analyysissa 

aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena.  Aineistosta ei pyritä tekemään tilastollisia yleistyksiä, vaan 
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ennemminkin tutkittavaa asiaa pyritään kuvaamaan tai ymmärtämään. (Alasuutari 1994; Eskola & 

Suoranta 1998.) 

 

Kvalitatiivisessa, kuvailevassa tutkimuksessa on mahdollista lähteä analysoimaan aineistoa ilman 

ennakko-odotuksia. Tätä kutsutaan aineistolähtöiseksi analyysiksi. Teoriaa on siis mahdollista 

lähteä rakentamaan aineistosta käsin. (Eskola & Suoranta 1998, 19.) Täten teoria muodostuu vasta 

tutkimuksen teon ja analyysin yhteydessä. Aineistoni analysoimisen apuna käytin teemoittelua. 

Teemoittelun avulla on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymistä aineistossa (Eskola & 

Suoranta 1998, 175–176). Teemoittelun pohjana toimi teemahaastattelun runko. Runko sisältää 

tutkimusongelmani kannalta olennaisimmat aiheet ja käsitteet, joten sen käyttö tuntui perustellulta. 

Lähdin haastattelurunkoni pohjalta analysoimaan aineistoani ja jakamaan sitä eri teemoihin. Lisäksi 

merkitsin muistiin teemoihin kuulumattomia, mutta tutkimukseni kannalta olennaisia asioita, jotka 

on myös hyvä huomioida analyysissani. Saman organisaation sisällä haastateltavat puhuivat 

samoista asioista liittyen teemoihin, joten tällaisten asioiden voidaan ajatella olevan ominaispiirteitä 

kyseisen organisaation asiakkuudelle ja vuorovaikutukselle. Lisäksi etenkin sosiaalitoimistossa 

asioivat miehet nostivat esiin teemojen ulkopuolelta asioita, joista en ollut kysynyt, mutta joista 

kaikki kuitenkin kertoivat. Näiden asioiden voidaan katsoa liittyvän olennaisesti sosiaalitoimistossa 

asioimiseen, koska miehet ovat ne itse ottaneet puheeksi. Myös organisaatioiden väliltä löytyi sekä 

yhtäläisyyksiä että eroavaisuuksia. Näistä kerron tarkemmin aineiston analyysin yhteydessä.  

 

5.6 Oma roolini tutkijana ja tutkimuksen eettisyys 

 

Olin vahvasti mukana tutkimukseni jokaisessa vaiheessa, koska keräsin itse aineistoni, purin ja 

analysoin sen. Aineistonkeruussa pyrin objektiivisuuteen muun muassa antamalla haastateltavien 

puhua mahdollisimman paljon niistä asioista, joista he itse halusivat puhua. Toki käytin 

haastatteluissa apunani teemahaastattelurunkoa (ks. liite), mutta pyrin välttämään kovin tarkkoja 

kysymyksiä, jotta haastateltavilla olisi mahdollisimman paljon vapautta päättää, mistä asioista 

kertominen on heille itselleen tärkeää. Litterointivaiheessa purin haastattelut hyvin tarkasti, jotta 

väärinymmärryksen riski analyysivaiheessa jäisi mahdollisimman pieneksi. Tämän vuoksi halusin 

tuoda tekstiini myös melko paljon suoria lainauksia miesten haastatteluista, koska ne 

havainnollistavat paremmin omaa analyysiani ja johtopäätöksiäni. Leena Eräsaari (1995, 55–56) 

kirjoittaa siitä, kuinka objektiivisuus etnografisessa tutkimuksessa tarkoittaa tutkija-kirjoittajan 

häivyttämistä. Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt objektiivisuuteen mahdollisimman 
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narratiivisella otteella eli olen pyrkinyt antamaan tutkittavilleni oman äänen ja kirjoittamaan 

raportin tutkittavien kokemuksista käsin.  

 

Noudatin pro gradu -tutkielman tekemisessä tutkimustyön eettisiä sääntöjä. Sain viranomaisilta 

tutkimusluvan tutkielman tekemistä varten. Haastattelut tein haastateltavien omasta, vapaasta 

suostumuksesta ja heiltä kysyttiin etukäteen lupa haastattelujen nauhoittamiseen. Kirjoitin 

tutkimusraporttini siten, että siitä ei voi tunnistaa tutkittavia. Muutin haastateltavieni nimet toisiksi. 

Tutkimusraportissani ei ole näkyvissä muitakaan henkilökohtaisia tietoja tutkittavista, kuten 

asuinpaikkakuntaa, ammattia tai muita tunnistetietoja. Haastateltaviin liittyviä muita yksittäisiä 

tietoja muutin tutkimusraportissani tunnistettavuuden estämiseksi. Koska haastattelin 

sosiaalitoimiston miesasiakkaita jo kandidaatin tutkielmaani varten, kysyin ja sain haastateltaviltani 

luvan haastattelujen käyttämiseen myös pro gradu -tutkielmassani.  
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6. Sosiaalitoimiston käytännöt miesasiakkaiden näkökulmasta 
 

 

6.1 Sosiaalitoimiston asiakkuuden ominaispiirteitä 

 

Sosiaalitoimiston asiakkaaksi päädytään usein ikävän ja äkillisenkin tapahtuman seurauksena. Yksi 

yleisimmistä syistä on varmasti työttömyys. Näin tapahtui myös Janille. 

 

”Perheyritys meni konkurssiin ja sit kaikki kaatu niinku minun niskaan, niin vaikka mä en ollut 

oikeestaan tekemisissä siinä yrityksessä, vaan mä olin vaan niinku toimitusjohtaja ja pankki ois 

vieny siis kaikki niinku asunnon… siis multa lähti niinku kaikki pois sitä kautta nopeesti, et oli auto 

ja kaikkee tällästä. Kun siis menetti niinku kaiken sillä tavalla niin tuota, piti jostain saada apua.” 

(Jani) 

 

Haastattelemani miehet asioivat sosiaalitoimistossa taloudellisen tuen eli toimeentulotuen 

saamiseksi. Laki toimeentulotuesta (1 §) määrittelee tuen tarkoituksen seuraavanlaisesti: 

”Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena 

on turvata henkilön ja perheen toimeentulo ja edistää itsenäistä selviytymistä. Toimeentulotuen 

avulla turvataan henkilön ja perheen ihmisarvoisen elämän kannalta vähintään välttämätön 

toimeentulo.” Haastateltavat toivat esiin sosiaalitoimistossa vallitsevat tietyt lait ja säännöt. 

Toimeentulotukea laskettaessa käytetään lakia toimeentulotuesta. Lisäksi sosiaalitoimistossa 

käytetään kunnan omia sääntöjä ja toimitaan tiettyjen käyttäytymissääntöjen eli etiketin mukaan. 

Niiden ymmärtäminen ja opetteleminen vie aikansa ja sen vuoksi etenkin alkuun sosiaalitoimistossa 

asioiminen voi tuntua hankalalta ja monimutkaiselta.  

 

”Niin siis tää itse se systeemi oli aluks vaikeeta. Ja sitte piti just niinku opetella, et miten täs pitää 

toimia silleen, et mitkä nää säännöt on.” (Jani) 

 

”Joskus on ollut vähän ihmetystä kaiken maailman papereiden kanssa.” (Marko) 

 

Jotta toimeentulotukea voidaan myöntää, asiakkaan on esitettävä kaikki tulonsa ja menonsa 

kuukauden ajalta. Tämän perusteella sosiaalityöntekijä laskee sen, millä summalla asiakkaan 
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katsotaan tulevan toimeen seuraavan kuukauden ajan. Antti ja Jani toivat ilmi sen, että 

sosiaalitoimistossa asioita ”syynätään” hyvin pikkutarkasti eikä asiakasta aina uskota. 

 

”Mitään oteta kun niinku sanotaan tosissaan. Sehän tässä onkin niin vastenmielistä, ku ei mitään 

uskota. Luullaan vaan, että sä puhut puuta heinää ja tulee kerjuulle.” (Antti) 

 

”Kun kaikki pitää tietyllä lailla todistaa. Ku se on siis sit niin pienestä, rahasta, niinku vaan kiinni 

että jos  mä lainaan vaikka ystävältä rahaa, niin sitten se otettiin jonkinlaiseks tuloks tai niinku et 

se vähennettiin sit vaikka kuitenkin totuushan on se, et mä joudun sen siis… kai mä nyt saan rahaa 

lainata kun maksan sitten sen takasin. Et niinku tuntu niin naurettavalta siis se.” (Jani) 

 

Tämä voi tuntua ikävältä oman surkean tilanteensa todistelulta. Sosiaalitoimistoon meneminen voi 

jo sinänsä vaatia paljon ihmiseltä, joka on tottunut tulemaan omillaan toimeen. Tämän vuoksi 

kaiken todisteleminen voi viedä viimeisetkin itsekunnioituksen rippeet. Jani toi esille myös sen, että 

ihminen on usein vaikeassa tilanteessa tullessaan sosiaalitoimiston asiakkaaksi, jolloin asioiden 

todisteleminen voi olla erityisen raskasta ja ikävää. 

 

”Ku kaikki on muutenkin romahtanu, niin ei jaksa nyt pikkuasioista…” (Jani) 

 

Sosiaalitoimistossa tehtävien päätösten tulisi perustua lakiin. Kuitenkin useilla kunnilla on olemassa 

omat sääntönsä esimerkiksi toimeentulotuen myöntämiseen (Rostila 1997, 28). Lakiin 

kirjoittamattomien sääntöjen olemassaolo voi tuntua asiakkaasta epäilyttävältä. Sosiaalityöntekijä ei 

useinkaan selitä kunnan antamia säädöksiä asiakkaalle, mutta perustelee silti asiakkaan tilannetta 

koskevat päätökset niiden avulla. Antti viittasi haastattelussaan näihin säädöksiin ja pohti 

sosiaalitoimistossa vallitsevien sääntöjen oikeudenmukaisuutta ja lainvoimaa.  

 

”Täällä on ihan omat säännöt täällä talon sisällä. Ei sillä oo lain kanssa mitään tekemistä mitä 

täällä talon sisällä on nää ohjesäännöt.” (Antti) 

 

Anneli Pohjola (1993, 59) puhuu sosiaalipalvelujen järjestelmäkeskeisyydestä. Tällä hän tarkoittaa 

ketjua, jossa yhteiskunta on organisaatioiden kautta delegoinut tehtävänsä sosiaalityöntekijöille. 

Koska yksittäinen sosiaalityöntekijä on voimaton uhmaamaan ylempää organisaatiota, hän ikään 

kuin vetäytyy sääntöjen taakse esimerkiksi päätöksiä tehdessään. Omassa tutkimuksessani esiin 

tulleet sosiaalitoimiston sisällä vallitsevat pelisäännöt kertovat sosiaalihuollon järjestelmä-
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keskeisyydestä. Asiakkaan yksilöllisiin tarpeisiin pyritään vastaamaan ”standardoiduilla” 

menetelmillä. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että asiakkaalle ei jää juurikaan mahdollisuuksia 

omaan tilanteeseensa vaikuttamiseen. Kiinnittämällä huomiota asiakkaan oikeuksiin ja 

vaikuttamismahdollisuuksiin, työstä saataisiin käyttäjäkeskeisempää.  

 

Toisaalta järjestelmäkeskeisyys voi olla merkki myös liiallisesta työmäärästä ja kiireestä. 

Sosiaalityöntekijän on helpompaa toimia tarkkojen sääntöjen mukaisesti, koska ei ehdi tai jaksa 

paneutua asiakkaan yksilölliseen tilanteeseen. Postmodernissa yhteiskunnassa ihmisten elämään 

tuntuu kuuluvan olennaisena osana kiire ja elämän hektisyys. Tämä ei voi olla näkymättä myös 

sosiaalitoimistossa. Postmoderni aika asettaa uusia vaatimuksia myös sosiaalityölle ja nämä 

vaatimukset näkyvät muun muassa asiakasmäärien kasvuna ja asiakastilanteiden 

monimutkaistumisena. Asiakasmäärien kasvu heijastuu väistämättä myös työskentelyyn 

asiakkaiden kanssa. Haastateltavista Jani ja Antti toivat esiin sosiaalitoimiston kiireen. He tietävät, 

että aikaa ylimääräiseen ei ole ja seuraava asiakas on aina odottamassa oven ulkopuolella. 

 

”Siellä on seuraava asiakas aina odottamassa, et mä oon käsittänyt, että tässä on aina kiire.” 

(Jani) 

 

Vaikka taloudellisen tilanteen tasapainottaminen on tärkeä osa asiakkaiden auttamista, se ei 

kuitenkaan saisi olla ainoa keino. Omasta mielestäni sosiaalityöhön kuuluu asiakkaan tilanteen 

perinpohjainen selvittäminen ja myös muunlaisten tukiverkkojen ja avuntarpeen kartoittaminen. 

Sosiaalityöntekijän tulisi kuunnella asiakkaidensa tarpeita ja kohdella jokaista asiakasta 

yksilöllisesti. Seuraava Janin kommentti antaa kuitenkin aihetta pohtia sosiaalityöntekijän 

sensitiivisyyttä asiakkaan tarpeita kohtaan. 

 

”…mitä töiltään aina ehtii” (Jani) 

 

Jani puhuu asioidensa käsittelemisestä sitten, kun sosiaalityöntekijät töiden lomassa ehtivät. 

Ristiriitaista Janin kommentissa on se, että sosiaalityöntekijän työhän on auttaa ihmisiä ja olla 

heidän tukenaan. Eli myös Janin ongelmat ovat osa sosiaalityöntekijän työtä. Tässä Jani kuitenkin 

pitää omia ongelmiaan vähempiarvoisina, jotka kuuluu käsitellä vasta sen jälkeen kun muut työt on 

hoidettu. Voi tietenkin myös olla, että kommentti kertoo vain Janin alistumisesta 

sosiaalityöntekijöiden kiireeseen. Tämän kommentin vuoksi tulee kuitenkin pohtineeksi myös sitä, 

minkälaisen painoarvon sosiaalityöntekijät antavat asiakkaan ongelmille. Luokittelevatko he kenties 
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ongelmia kiireellisyysjärjestykseen, jolloin esimerkiksi toimeentulotuen hakeminen ei ole yhtä 

merkityksellinen ongelma kuin toimeentulotuen hakeminen liittyen päihdeongelmaan, jolloin siihen 

voi myös käyttää vähemmän aikaa? Toisaalta Veli-Matti Ritakallion (1991, 135 & 153) tutkimista 

toimeentulotukiasiakkaista vain seitsemällä prosentilla oli pelkkä toimeentulo-ongelma, joten 

asiakkaiden kokonaistilanteen selvittämisen voidaan katsoa olevan hyvin tärkeä osa asiakkaan 

kokonaisvaltaista auttamista.  

 

Postmodernissa maailmassa on yleistynyt käsite työuupumuksesta. Asiakasjonojen pidentyessä ja 

asiakastilanteiden hankaloituessa työuupumus on tavoittanut myös sosiaalityöntekijät. Työtahdin 

hektisyys ei ole jäänyt myöskään asiakkailta huomaamatta. 

 

”Et ollaanhan täälläkin, sen huomaa, välillä tosi ryytyneitä.” (Jani) 

 

Sosiaalityöntekijöiden uupumista ei helpota se, että heillä on usein suuri vastuu asiakkaidensa 

hyvinvoinnista. Sosiaalityöntekijöiden tekemät päätökset vaikuttavat olennaisesti asiakkaiden 

elämään. Puhuttaessa sosiaalityöstä voidaan samalla pohtia siihen liittyvää valtaa. Toisaalta 

naisvaltaisiin ammatteihin ei välttämättä liitetä vallan käsitettä (Hänninen 2004, 77). 

Sosiaalityöntekijöillä kuitenkin on valtaa, sillä yhteiskunta delegoi valtansa vaikuttaa ihmisiin 

sosiaalityöntekijöille. Sosiaalityössä ei voida saada aikaan muutosta ilman valtaa. Myös Jani ja 

Antti ottavat esille sosiaalityöntekijöillä olevan vallan. Haastateltavat viittaavat siihen, että 

asiakkaalla ei juuri ole valtaa oman asiansa käsittelyssä, vaan muut päättävät mitä asialle tehdään. 

Tätä voidaan kutsua myös byrokratiaksi.  

 

”En osaa tietenkään ihan varmuudella sanoo, mutta on jotenkin semmonen mielikuva, että on 

tietynlainen valta kuitenkin tehdä päätöksiä.” (Jani) 

 

”… jos on tämmösessä asemassa, sitähän on päätäntävaltaa, harkintavaltaa.” (Antti) 

 

Asiakaslähtöisen sosiaalityön peruspilari on asiakkaan asema toimivana subjektina ja kyky 

vaikuttaa omaan asiaansa (Rostila 2001, 39). Miehet eivät kuitenkaan haastattelujen perusteella koe 

voivansa vaikuttaa oman asiansa käsittelyyn, vaan valta on sosiaalityöntekijällä. Myös Mikko 

Räsäsen (1993) haastattelemat miehet toivat esiin sosiaalitoimen kontrollin. Sosiaalityöntekijöiden 

harjoittama kontrolli on osa valtaa ja vallankäyttöä. Omassa tutkimuksessani Jani ja Antti toivat 

esiin sosiaalityöntekijöillä olevan vallan oma-aloitteisesti. Vallan voidaan katsoa kuuluvan 
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sosiaalitoimiston käytäntöihin tämän vuoksi melko oleellisesti. Valta voidaan nähdä kuitenkin myös 

positiivisessa valossa. Vallan avulla voidaan luoda positiivisia vuorovaikutussuhteita, joiden kautta 

asiakkaita pystytään auttamaan uuteen alkuun (Pohjola 1993, 83–84). 

 
Sosiaalitoimistossa asioinnissa on monta asiaa, mitä asiakkaan pitää ottaa huomioon ja mitkä 

vaikuttavat asiointiin. Asiakkaiden tulee omaksua tiettyjä sääntöjä ja hyväksyä, että heitä 

kontrolloidaan erilaisten päätösten avulla. Kasvavat asiakasmäärät aiheuttavat sen, että 

sosiaalityöntekijät joutuvat venymään äärimmilleen ja tämä näyttäytyy myös asiakkaille esimerkiksi 

ajan puutteena. Toisaalta sosiaalityöntekijät tekevät varmasti parhaansa kyetäkseen auttamaan 

asiakkaitaan ja toimimaan työssään mahdollisimman hyvin. Käynnit sosiaalityöntekijän luona 

voivat siis olla erilaisia riippuen niin monista eri tekijöistä. Jani tiivistääkin asioinnin 

tilannesidonnaisuuden seuraavasti:  

 

”Et pitää mennä sen hetkisen tilanteen mukaan.” (Jani) 

 

6.2 Asiakkuuden paradoksaalisuus 

 

Sosiaalitoimiston tulisi oman käsitykseni mukaan olla paikka, josta ihmiset saavat tukea äkillisissä 

taloudellisissa vaikeuksissa. Tuki on tarkoitettu tilapäiseksi. Haastattelut kuitenkin osoittivat, että 

sosiaalitoimiston käytännöt voivat olla joskus erilaisia. 

 

”Se alku oli todella hankalaa, et oli jotenkin nuiva se niitten suhtautuminen.” (Jani) 

 

” Jos hakee tilapäistä apua elikä on jotain maksuhäiriöitä, että on jotain muuta ongelmaa, niin ei 

siihen mitään saa. Mulle sanottiin sillon ainakin ihan suoraan, et ei tää tämmösiä tapauksia varten 

oo. Et täytyy olla vakituinen asiakas.” (Antti) 

 

Tässä tulee pohtineeksi sosiaalitoimistosta saadun avun paradoksaalisuutta. Eikö avun tarkoituksena 

tulisi nimenomaan olla kertaluonteinen tai ainakin lyhytaikainen avustus, joka auttaa ihmistä 

vaikeimman tilanteen yli? Sen sijaan pitkäaikainen asiakkuus ei ole yhteiskunnan eikä ihmisen 

itsensä kannalta toivottavaa. Mikäli pitkäaikaisille asiakkaille annetaan enemmän tukea ja ongelmia 

tulee olla kertynyt pidemmältä ajalta, jotta tukeen olisi ylipäätään minkäänlaista oikeutta, niin eikö 
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sosiaalitoimisto toimi itseään vastaan menetellessään näin ja sitoessaan asiakkaita pitkäaikaiseen 

asiakkuuteen? Haastateltavista Jani ja Antti toivat esiin sosiaalitoimiston paradoksaalisuuden. 

 

”Samaan aikaan valtio tukee mua, mutta sitten on mua vastaan.” (Jani) 

 

” Kyllä se näin ois helpompaa, että avustettais silloin, kun on todella vaikea hetki, niin se ois pois 

päiväjärjestyksestä. Vaikka ne (rahat) perittäiskin takasin, mutta otettais huomioon se, mikä se 

ongelma on. Mutta kun ei. Musta tässä onkin hirvee ristiriita.” (Antti) 

 

Vaikka sosiaalitoimistosta saatu tuki mietityttikin, Jani näki sosiaalitoimiston tukena ja turvana. 

Kun muualta haetut etuudet kestivät ja kaikki tuntui vaikealta, Jani näki sosiaalitoimiston ikään kuin 

pelastusrenkaana ja uuden alkuna.  

 

”Sosiaalitoimisto oli kyllä se ehdoton, tietynlainen tuki siinä sitten. Ja on niinku auttanu alkuun ja 

se on ollu kyllä todella hienoo. Et kyllä oli hyvin tärkeetä se hetki kun täällä sosiaalitoimistossa sit 

sai kertoo sen tilanteen, sai sen avun.” (Jani) 

 

Sosiaalitoimistosta saatava tuki voidaan siis nähdä myös apuna uuden elämän aloittamisessa. Monet 

joutuvat sosiaalitoimiston asiakkaiksi äkillisen kriisin tai tapahtuman seurauksena. Tällöin 

asiakkaan omat voimavarat selviytyä voivat olla vähissä ja sosiaalitoimiston tuki saattaa olla 

kullanarvoinen, kuten Jani edellä mainitsi. Jani olikin haastateltavistani ainoa, joka toi myös esiin 

sosiaalitoimistoon liittyviä positiivisia tuntemuksia. Muutoin miesten kokemukset olivat lähinnä 

negatiivisia ja he keskittyivät kritisoimaan sosiaalitoimistossa vallitsevia käytänteitä, kuten 

edellisessä luvussa kävi ilmi. Myös Mikko Räsäsen (1993) haastattelemat miehet kokivat 

sosiaalitoimistossa asioimiseen liittyvän negatiivisia kokemuksia. He puhuivat asiakkuuteen 

liittyvistä häpeän ja nöyryytyksen tunteista. Myös itse haastattelemani miehet toivat esiin 

samanlaisia tuntemuksia.  

 

”Jonain päivänä on niinku yksinkertaisesti... Vituttaa se sun koko elämäntilanne, et joutuu täällä 

käymään.” (Jani) 

 

”Ei tää mitään muuta oo, kun epämiellyttävää.” (Antti) 
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”No siis lähtökohtainen tilannehan ei oo miellyttävä, että oot köyhä kirkonrotta ja sulla ei oo 

hommia.”  (Marko) 

 

Mikko Räsäsen (1993) aineiston perusteella voisi päätellä, että asiakkuuden pidentyessä ja asioinnin 

rutinoituessa asioiminen olisi myös vähemmän epämiellyttävää. Räsänen (1993) totesi, että mitä 

pidemmälle asiakkuus eteni, sitä vähemmän häpeällisenä se koettiin, koska asiakkuudesta oli tullut 

elämään kuuluva normaali rutiini. Myös omassa tutkimuksessani haastateltavat toivat esiin 

sosiaalitoimistossa asioinnin rutiininomaisuuden. Se johtui osaksi siitä, että kaikki haastateltavat 

olivat asioineet sosiaalitoimistossa jo vuosia.  

 

”Siis on (asiointi) muuttunut rutiiniks, se nyt on ihan selvää. Siitä on tullut rutiinia, tietää miten se 

menee.” (Jani) 

 

”Tietenkin se on rutiininomainen, et sä käyt aika ajoin tai sä lähetät aika ajoin paperit. Sitä 

ajattelee asiana, et näin vain täytyy nyt tehdä.” (Marko) 

 

Vaikka miehet kuvasivatkin sosiaalitoimistossa asiointeja rutiininomaisiksi, käynnit koettiin vielä 

vuosien jälkeenkin epämiellyttävinä kokemuksina. Tässä haastattelemani miehet siis erosivat 

Räsäsen (1993) haastattelemista miehistä, jotka eivät kokeneet käyntejä niin epämiellyttäviksi 

asioinnin muututtua rutiininomaisemmaksi. Räsäsen (1993) tutkimat miesasiakkaat kokivat 

sosiaalitoimistossa asioinnin lisäksi nöyryyttävänä. Myös omassa aineistossani miehet kokivat 

tietynlaisia nöyryytyksen tunteita. Miehet tulisivat mieluummin toimeen omillaan kuin asioisivat 

sosiaalitoimistossa. Jo pelkkään sosiaalityön asiakkuuteen liittyy voimakas negatiivinen leima (vrt. 

Pohjola 1993; Mäntysaari 1998). 

 

”Mut sit aina tsekataan tää elämäntilanne, mitä on tapahtunut, niin onhan se nyt ehdottomasti sitä, 

et tullaan aika pää painuneena tänne. Et kyllähän siihen on niin kyllästynyt” (Jani) 

 

”Ne (käynnit) on ihan turhauttavia. Melkein saa sanoo, että paree kun pysyis ulkopuolella. Enhän 

mäkään mikään vakiasiakas oo. Sen verran oon käyny, mitä on luonto periks antanu.” (Antti) 

 

Nöyryytyksen ja häpeän tunteet saattavat johtua myös mieheyteen liittyvistä odotuksista. Anneli 

Pohjolan (1993, 77) mukaan tiettyjä odotuksia on olemassa, jotka vaihtelevat sukupuolesta 

riippuen. Vanhemmat sukupolvet elivät se mukaan, että miehen tulisi elättää perheensä ja tuoda 
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”leipää pöytään”. Miehen kuului siis olla se, joka käy töissä ja hankkii elannon itselleen ja 

perheelleen. Haastateltavistani Antti oli kokenut vastaavanlaisia odotuksia asioidessaan 

sosiaalitoimistossa.  

 

”Miehen pitäis pärjätä. Ja minkä takia? Tai miksei pärjäis, jos sillä töitä on ja asunto.” (Antti) 

 

Antti on iältään 60-vuotias ja sitä sukupolvea, jonka nuoruudessa naisten työssäkäynti oli 

harvinaisempaa kuin nykyään. Hänellä ei ole työtä eikä esimerkiksi puolisoa, joka kävisi työssä. 

Tällöin pärjääminen omillaan tulee mahdottomaksi ja ihmisen on pakko turvautua yhteiskunnan 

tukeen. Viimeinen oljenkorsi on sosiaalitoimisto, jonka apuun haastateltavani ovat joutuneet 

turvautumaan. Työtä arvostavassa yhteiskunnassa tällainen tilanne voidaan kokea häpeällisenä. 

Elääkö suomalaisessa yhteiskunnassa edelleenkin ajatus siitä, että miehen tulisi tulla toimeen 

omillaan? Ainakin Antti viittaa tähän puheessaan.  

 

”Saishan siinä ottaa huomioon, että mies on samassa asemassa kuin naisasiakas.” (Antti) 

 

Antin mukaan miehen asema sosiaalitoimiston asiakkaana on erilainen kuin naisen. Tällä Antti 

ilmeisesti tarkoittaa ensinnäkin sitä, että odotukset eri sukupuolta edustavia kohtaan ovat erilaiset. 

Miehen siis oletetaan edelleen tienaavan ja tulevan toimen omalla työnteollaan. Antti viittaa 

haastattelussaan lisäksi siihen, että naisia avustetaan helpommin kuin miehiä. 

 

”… minkä takia täällä naiset saa ja on niin tyytyväisiä?” (Antti) 

 

Antti tuo esiin sen, että tasa-arvo ei hänen mielestään toteudu sosiaalitoimistossa. Myös Timo 

Kitusen (2007, 114) mukaan miehet kokevat, ettei heitä kohdella tasa-arvoisesti eikä heitä kuulla tai 

ymmärretä naisvaltaisella kentällä. Paradoksaalisen tästä tekee se, että monet sosiaalityössä 

kohdattavat ongelmat kuitenkin koskettavat nimenomaan miehiä. Sukupuolinäkökulma olisi siis 

tärkeää ottaa huomioon sosiaalityön käytännöissä ja käytäntöjen kehittämisessä miesten ja naisten 

välisen tasa-arvon saavuttamiseksi.  

 

Sosiaalitoimiston asiakkaana kohdataan monta erilaista paradoksia. Toimeentulotuki on tarkoitettu 

viimesijaiseksi ja lyhytaikaiseksi etuudeksi. Toisaalta kuitenkin pitkäaikainen toimeentulotuen 

asiakas saa muihin nähden enemmän tukea. Sosiaalitoimistoa pidetään myös epämiellyttävänä 

paikkana, jossa asioiminen aiheuttaa häpeää. Toisaalta taas sosiaalitoimisto on tukena taistelussa 
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vastoinkäymisiä vastaan. Sosiaalitoimiston kaikkia asiakkaita tulisi kohdella tasa-arvoisesti. 

Kuitenkin ainakin oman tutkimukseni mukaan siellä elää yhä jossain määrin ajatus miehestä, jonka 

tulee hankkia oma elantonsa työllä. Sama ajatus elää myös monien miesasiakkaiden mielessä, jonka 

vuoksi asiakkuus aiheuttaa häpeän tunteita. Sosiaalitoimistossa asioiminen voi siis herättää monia 

erilaisia tunteita asiakkaissa.  

 

6.3 Vuorovaikutussuhteen rakentuminen ja sen merkitys asiakkuudelle 

 

Miten rakennetaan haastateltavieni mielestä toimiva vuorovaikutussuhde sosiaalityöntekijän 

kanssa? Vuorovaikutustilanteeseen ja – suhteeseen vaikuttaa moni asia. Eräs tärkeä asia on se, 

miten kemiat kohtaavat vuorovaikutustilanteessa olevien välillä. Yksittäistä selitystä kemioiden 

toimivuudelle ei välttämättä ole. Ihmiset ovat erilaisia ja tulevat toimeen erilaisten ihmisten kanssa. 

 

”Riippuu aina niin ihmisestä.” (Jani) 

 

Vuorovaikutustilanne toisen ihmisen kanssa on aina tilannesidonnainen. On monta asiaa, jotka 

vaikuttavat vuorovaikutussuhteeseen juuri siinä tilassa ja hetkessä. (Pohjola 1993, 85.) 

Haastattelemani miehet uskoivat, että vuorovaikutussuhteen onnistuminen on kiinni myös omasta 

itsestä. Tietyt ennakko-odotukset ja – käsitykset voivat vaikeuttaa toimivan vuorovaikutussuhteen 

syntymistä. Molemmilta osapuolilta vaaditaan myös joustamista ja vastaan tulemista.  

 

”Sekin riippuu aina siitä omasta mielentilasta.” (Jani) 

 

”(On olennaista) kuinka asiakas suhtautuu tähän työntekijään. Jos mää pidän oman pääni ja 

sosiaalityöntekijä pitää oman päänsä, niin eihän siitä mitään tuu” (Antti)  

 

”Eihän tää mitään yksipuolista oo. Täähän on vuorovaikutusta, et siis kummankin on oltava sillä 

tietyllä mielellä liikenteessä.” (Marko) 

 

Joskus asiakkaan ja sosiaalityöntekijän vuorovaikutus saattaa muuttua liian yksipuoleiseksi. 

Sosiaalityöntekijän tulee muistaa, että vaikka miesten haastatteluissaan esiin tuoma kuuntelemisen 

taito, johon palaan hiukan myöhemmin, on hyvin tärkeä ominaisuus, asiakas kaipaa usein myös 

myötäelämistä. Kuuntelemiseen kuuluu myös tuen ilmaisu. Se, että sosiaalityöntekijä kuuntelee, on 

osoitus asiakkaalle siitä, että hänestä välitetään ja että häntä pyritään tukemaan hankalassa 
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elämäntilanteessaan. Jani toi esille sen, kuinka tärkeää molemminpuolinen vuorovaikutus on ja 

Marko peräänkuuluttaa sosiaalityöntekijältä empatiakykyä.  

 

”Kaipaa jonkinlaista, niinku enemmän semmosta dialogia. Et siinä on sitten semmoista 

yhteisymmärrystä, että tulee sit semmosta tukemista.” (Jani)  

 

”Empatiakyvystä on huomattavasti apua.” (Marko) 

 

Sosiaalitoimiston asiakkaat ovat usein hankalassa elämäntilanteessa. Tällöin oman 

elämäntilanteensa hahmottaminen voi olla vaikeaa tai siitä puhuminen voi tuntua tuskaiselta. 

Miehille tämä voi olla vielä vaikeampaa, koska miesten sanotaan olevan naisia huonompia 

tunteiden ilmaisussa. Tämän vuoksi etenkin tunteista puhuminen voi olla miesasiakkaiden mielestä 

erittäin vaikeata. (Kuronen ym. 2004, 6.) Tämän tunnustaa myös Jani.  

 

”On se aika vaikeeta puhuu silleen niinku niistä hyvin henkilökohtaisista asioista.” (Jani) 

 

Marko puolestaan tuo esille, että hän ei koe ongelmallisena puhua asioistaan sosiaalitoimistossa. 

 

”En mä nyt näe tämmösiä talousasioita arkoina silleen, kun niistä keskustellaan asianomaisten 

kanssa. (Marko) 

 

Jani ja Marko ottivat molemmat esiin sosiaalitoimistossa käsiteltävät asiat. Marko painottaa sitä, 

että käynnit perustuvat vain taloudellisen tuen hakemiseen ja muusta ei puhuta. Samalla Marko 

antaa ymmärtää, ettei halua sen kummemmin muista asioista puhuakaan. Myös Jani kertoi 

haastattelussaan, että sosiaalitoimistossa keskitytään keskustelemaan pinnallisista asioista eikä 

henkilökohtaisista asioista, kuten esimerkiksi parisuhteesta, keskustella lainkaan.  

 

”Ku ei yksinkertaisesti semmosista tuu puhuttuu, mistään niinku perhe-elämästä tai parisuhteesta 

tai mistään tälläsistä. Nehän niinku sivuutetaan täysin. Mä en oo ees kokenut, et ne ois millään 

tavalla kuuluis niinku tähän asioimiseen.” (Jani) 

 

Tämä on mielenkiintoista verrattuna Hannele Forsbergin (1994) tutkimukseen 

sosiaalityöntekijöiden perhepuheesta. Hän tuli siihen tulokseen, että sosiaalityöntekijät eivät 

juurikaan puhu perheestä yksinäisten miesasiakkaiden kanssa. Oman tutkimukseni perusteella tähän 
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samaan kategoriaan kuuluvat yleensäkin ihmissuhteet. Onko naissosiaalityöntekijöillä vaikeus 

asettua yksinäisen miehen asemaan, jonka vuoksi ihmissuhteet sivuutetaan keskusteluissa? Vai 

onko todellakin niin, kuten Forsbergkin totesi, että puhuminen ihmissuhteista ei kuulu ns. 

mielenkiinnottomiin asiakastapauksiin? Tämä tarkoittaisi sitä, että yksinäiset miesasiakkaat ovat 

näitä mielenkiinnottomia asiakkaita, joita voi käsitellä rutiininomaisesti ja pintapuolisesti 

paneutumatta asiakkaan elämään syvällisemmin. Jani tosin jatkaa vielä, ettei koe ihmissuhteiden 

edes kuuluvan sosiaalitoimistossa asioimiseen. Tästä voi tehdä kaksi erilaista päätelmää. Ehkä Jani 

ei edes halua puhua ihmissuhteistaan sosiaalitoimistossa. Ehkä hän haluaa Räsäsen (1993) tutkimien 

miesten tavoin pitää oman elinympäristönsä ja ihmissuhteensa yksityisasioinaan, joihin 

viranomaisilla ei ole oikeutta puuttua. Toinen vaihtoehto on, että hän toimii sosiaalitoimistossa 

vallitsevien sääntöjen mukaan. Koska sosiaalityöntekijä ei ihmissuhteista puhu, ne eivät silloin 

kuulu sosiaalitoimistossa asiointiin. Jani tuo kuitenkin esiin sen, että haluaisi keskustella asioista 

hiukan enemmänkin, mutta aikaa ei tunnu olevan tarpeeksi. 

 

”Joskus mulla saattaa olla siis, et haluis niinku kertoo enemmän asioista, mutta tajuaa sen 

tilanteen, et ei siinä oo aikaa.” (Jani) 

 

Toisin kuin Räsäsen (1993, 110) haastattelemat miehet, Jani ottaa esiin sen, että haluaisi puhua 

asioistaan enemmän, mutta siihen ei ole mahdollisuutta. Tämä on huolestuttavaa sen vuoksi, että 

sosiaalitoimistossa käy varmasti muitakin Janin kaltaisia ihmisiä, joilla on muistakin huolia ja 

ongelmia kuin taloudellinen tilanne, mutta heitä ei ole aikaa kuunnella eivätkä se näin ollen saa 

kaipaamaansa apua. Kiireen vuoksi hyvän ja toimivan vuorovaikutussuhteen syntyminen asiakkaan 

ja sosiaalityöntekijän välille on myös hankalampaa. Ajan riittämättömyys on ikävää paitsi 

asiakkaalle, myös sosiaalityöntekijälle, joka ei ehkä opi tuntemaan asiakastaan riittävän hyvin. 

Lisäksi byrokraattisuus liittyy olennaisesti sosiaalityöhön ja se saattaa viedä enemmän aikaa kuin 

asiakastyö (Eräsaari 1995, 49). Myös Antti on huomannut ajan rajallisuuden.  

 

”Toi aika on rajallinen. Tämmönen yhteinen sävel, se kerta kaikkiaan katoo. Taikka ei sitä kerkiä 

syntyyn. Ei siinä pääse oikeen syventyyn tähän keskusteluun.” (Antti) 

 

Antti siis kokee, että kiire voi olla esteenä hyvän vuorovaikutussuhteen syntymiselle. 

Sosiaalityöntekijä ja asiakas eivät ehdi tutustua toisiinsa tarpeeksi, jotta ”yhteinen sävel” olisi 

mahdollista löytyä. Antti kertoo myös toisen esteen hyvän vuorovaikutussuhteen syntymiselle. Hän 

tuo esille sosiaalitoimistossa vallitsevat säännöt, jotka vaikuttavat sosiaalityöntekijän ja asiakkaan 
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väliseen suhteeseen. Antin mukaan näiden sääntöjen noudattaminen johtaa siihen, että asiakkaiden 

vastaanottamisesta ja tapaamisesta tulee rutiininomaista ja konemaista, jolloin jokainen asiakas on 

vain yksi osa päivittäisestä rutiinista.  

 

”No heillähän on se rutiini, kun heillä on omat sääntönsä. Sitten kun on se kaava ja heillä on nää 

säännöt ja näistä pidetään kiinni ja näin heille on opetettu. Sosiaalityöntekijästä ainakin tekee 

huonon tää kaavoihin kangistuminen. Jollei oma pää sano mitään. Taikka sanoo, muttei osaa ottaa 

sitä, koska heillä on ohjeensa, sääntönsä.”  (Antti) 

 

Sosiaalityöntekijän kohtaamat asiakkaat ja asiakastilanteet ovat yhä monimutkaisempia ja 

monisyisempiä. Mitään selviä syy-seuraussuhteita on kenties vaikeata löytää, jonka vuoksi sopivan 

työmenetelmän löytäminen voi tuntua vaikealta. Tällöin sosiaalityöntekijästä voi tuntua helpolta 

valita tilanteeseen tuttu toimintamalli, jonka mukaan hän yleensäkin toimii. Se ei kuitenkaan aina 

ole toimiva ratkaisu. Antti mainitsee negatiivisena ominaisuutena sosiaalityöntekijässä tällaisen 

”kaavoihin kangistumisen”. Tällä hän tarkoittaa muun muassa sitä, että sosiaalityöntekijä toimii 

tilanteesta toiseen saman kuvion mukaan. Tämän vuoksi on tärkeää, että sosiaalityöntekijä pystyisi 

ottamaan mukaan työhönsä reflektoivan otteen. Reflektiivisyys tarkoittaa uudenlaista asennetta. 

Sosiaalityössä sen voi nähdä oman toiminnan lähtökohtien ja toimintakäytäntöjen tarkkailuna ja 

kyseenalaistamisena. Sosiaalityöntekijän tulisi olla kriittinen omalle toiminnalleen ja oivaltaa 

muutoksen mahdollisuus. (Fook 2005; Karvinen-Niinikoski 2005; Raunio 2000, 80–83.)  

 

Kuten haastateltavani toivat esiin, vuorovaikutussuhteen onnistuminen vaatii molemmilta halua ja 

yritystä saada suhde toimimaan. Avain onnistumiseen on taito keskustella avoimesti aroistakin 

asioista. Kaikki haastateltavat tuovat esille sen, kuinka helppoa naiselle on keskustella.  

 

”Mulle on ollu helppoo puhua naistyöntekijälle.” (Jani)  

 

”…nainen se sikäli on, sikäli helpompi keskustella tavallaan.”  (Antti) 

 

”Ehkä naisten kanssa keskustelu on luontevampaa kuin miesten kanssa.” (Marko) 

 

Mikä sitten on toimivan vuorovaikutussuhteen merkitys sosiaalitoimistossa asioidessa? Marko 

vastaa kysymykseen näin: 
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”Tekee mieli hoitaa asiat kunnolla jatkossakin eikä jättää niitä rempalleen sillain ihan piruuttaan.” 

(Marko) 

 

Myös Antti ja Jani ovat sitä mieltä, että toimiva vuorovaikutussuhde on asioinnin a ja o.  

 

”No, ohan se. Sehän siinä ratkaseekin justiin. Jos se on molemminpuolin luottamuksellinen ja siinä 

puhutaan tosiasioita.” (Antti) 

 

”Kyllähän sitä on taas huomannu että ku se on niin aina kiinni sitten nimenomaan tästä sitten 

vuorovaikutussuhteesta ja siitä, että… paljon siitä henkilöstä, et siis kuka niitä päätöksiä sitten 

tekeekin” (Jani) 

 

 55



7. Mies naissosiaalityöntekijän asiakkaana sosiaalitoimistossa 
 

 

7.1 Kuunteleminen merkityksellistä miehille 

 

Sosiaalitoimistossa asioivista toimeentulotuen asiakkaista suuri osa on yksinäisiä miehiä, kuten 

olivat myös minun haastattelemani miehet. Sosiaalitoimisto voi olla yksinäisille eräs niistä 

harvoista paikoista, missä saa puhua omista asioistaan ja ongelmistaan. Tämän vuoksi yksi 

tärkeimmistä piirteistä sosiaalityöntekijässä on taito kuunnella. Jani ja Antti mainitsevat sen, että 

sosiaalityöntekijän pitäisi todellakin kuunnella, mitä asiakas heille sanoo ja miltä hänestä tuntuu. 

Jani haluaa välillä purkaa huoliaan, mutta jo pelkästään sen hetkisen tilanteen selittäminen omalle 

sosiaalityöntekijälle on tärkeää.  

 

”Koska tärkeintä on, et se jaksaa kuunnella sen tilanteen. Jos ei kuunnella sitä ihmistä niinku 

loppuun saakka, et kokee niinku epäoikeudenmukaisuutta. Puhuminen on niin aina vaikeeta, et 

helpostikin tulee jotain henkilökohtasta sanottua, mut ettei heti ilmeestä nää, et aha, et emmä niinku 

haluu tollasii, et puhutaan näistä niinku perusasioista vaan.” (Jani) 

 

Jani on kokenut, että häntä on yleensä kuunneltu, mutta joskus aikaa ei ole ollut riittävästi. 

 

”Mut joskus jää itelle sellainen fiilis, että on ollu niinku niin paljon puhuttavaa ja sitten vaan on 

joutunut niinku vaan valitseen jotain, mikä on pielessä. Mut pääasiallisesti nääkin on ollut vaan 

hyviä tilanteita, et on saanut vaan jotain puhuttuu.” (Jani) 

 

Jani ei tarkemmin erittele, millainen sosiaalityöntekijä on hyvä kuuntelija. Pääasia on, että 

sosiaalityöntekijällä on tarvittaessa aikaa kuunnella. Antti puolestaan kokee, että sosiaalityöntekijän 

kokemuksella on vaikutusta kuulluksi tulemiseen ja yhteisymmärryksen syntymiseen. 

 

Pia: Tunnetko, että sä oot tullu ymmärretyksi, kuulluksi? 

 

Antti: En kaikkien kanssa. Tässä törmätään aina tähän ikäkysymykseen, kokemukseen. 
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Antti kokee, että vanhempi ja kokeneempi sosiaalityöntekijä pystyy asettumaan paremmin hänen 

asemaansa kuin nuori ja kokematon. Tähän palaan tarkemmin seuraavassa luvussa. Marko tuo 

kuuntelemisen merkityksen esiin toisella tavalla. Kun Marko kertoo huonosta asiointi-

kokemuksestaan, mainitsee hän samalla, ettei sosiaalityöntekijä kuunnellut häntä lainkaan. Tätä 

kautta voi päätellä sen, että Markokin arvostaa sosiaalityöntekijässä taitoa kuunnella.  

 

Kukaan haastateltavista ei ota sukupuolta esille siinä, kuinka he kokevat tulleensa kuulluksi. Kun 

heiltä kysyy naissosiaalityöntekijän kykyä asettua miehen asemaan, kaikki miehet ovat sitä mieltä, 

että ainakin heidän kohtaamansa naissosiaalityöntekijät ovat pystyneet tähän.  

 

Pia: Pystytkö kuvaileen naissosiaalityöntekijän kykyä asettua miehen asemaan? 

 

Antti: Jos rehellinen oon, niin kyllä se pystyy. Kun ikää on riittävästi. 

 

Antti tuo taas esille kokemuksen merkityksen. Kokemus tuntuukin olevan sosiaalityöntekijässä 

kuuntelemisen taidon lisäksi merkittävä piirre. 

 

7.2 Sosiaalityöntekijän kokemus tärkeässä roolissa 

 

Kokemus kasvattaa sosiaalityöntekijän kykyä ymmärtää erilaisissa tilanteissa olevia asiakkaita. 

Kokemuksen avulla sosiaalityöntekijä pystyy tarttumaan paremmin kiinni uusiin ongelmiin ja 

käyttämään sopivia työmenetelmiä erilaisissa tilanteissa. Sosiaalityöntekijän kokemuksen arvostus 

tulee kaikkien haastateltavien puheesta ilmi. Jani ja Marko puhuvat enemmän työn kautta tulleesta 

kokemuksesta, kun taas Antti viittaa nimenomaan elämänkokemukseen. Toisaalta, molemmat 

tukevat toisiaan. Työkokemus kartuttaa elämänkokemusta ja toisinpäin. Sekä Jani että Antti 

kokevat, että iäkkäämpi sosiaalityöntekijä pystyy paremmin asettumaan miehen asemaan ja 

ymmärtämään miehiä kuin nuorempi sosiaalityöntekijä.  

 

”Jotenkin helpottaiskin, jos on hyvä tämmöinen kokenut nainen sosiaalityöntekijä ja joka on sitten 

vuosien mittaan niinku nähnyt miesten läpi.” (Jani) 

 

”...sen verran iäkäs, että ois elämää nähny ja kokenu. Mitä nuorempi, mitä enemmän lukenu, niin 

sitä vähemmän he ymmärtää todellisuutta. Mutta kaikki ne periaatteessa samanlaisia on. Paitsi nää 

justiin nää vanhemmat, jotka uskaltaa ottaa oman minänsä siihen peliin mukaan. Mutta tämmöset 
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tilapäiset (sijaiset), mitä täällä on ja tossa sanoinkin, niin nää nuoret, eihän ne voi , ku eihän ne tiä 

omasta elämästäänkään. Mistä ne voi päätellä enää esimerkiks tämmösen vanhan äijän elämää?” 

(Antti) 

 

Marko ei puhu niinkään sosiaalityöntekijän iästä, vaan kokemuksesta nähdä ihmisten läpi.  

 

”Sillä on tietty mittari, joka on kehittynyt siinä tai sellanen tietty ihmisbarometri, että se osaa jo 

arvioida ihmisestä, että mikä voi olla tilanne.” (Marko) 

 

Jani toivoo, että sosiaalityöntekijä on vanhempi nainen, suunnilleen hänen äitinsä ikäinen. 

Tällaiselle työntekijälle on helpompi puhua. Onko sosiaalityöntekijästä tullut Janille tavallaan 

toinen äitihahmo? Ehkä ainakin siten, että Jani kokee sosiaalityöntekijän pitävän huolta hänestä, 

kuten äitikin on pitänyt. Myös Antti viittaa äiti-poika -suhteeseen. Tällä hän tarkoittaa oman 

tulkintani mukaan sitä, että poika joutuu jo lapsena tulemaan toimeen ja keskustelemaan äitinsä 

kanssa, joten naisen kanssa asioista puhumista ei pidetä kummallisena. 

 

Vaikka kokemus on erittäin tärkeä piirre sosiaalityöntekijässä, se ei kuitenkaan saisi näkyä 

ylimielisyytenä tai alentavana käytöksenä asiakasta kohtaan. 

 

”Ja toi, ettei olla niin ylivarmoja taikka ylimielisiä, että kyllä mä nyt perkele tiän…” (Antti) 

 

”Mä suhtaudun helvetin huonosti ihmisiin, jotka ”keskustelee” mulle uhkaillen, syyllistäen ja ne 

katsoo mua alaspäin.” (Marko) 

 

Marko puhuu siitä, että sosiaalityöntekijän tulisi olla samalla tasolla asiakkaan kanssa ja suhtautua 

jokaiseen asiakkaaseen omana persoonanaan ilman ennakkoluuloja. Jokainen asiakas on erilainen ja 

sosiaalityöntekijän pitäisi paneutua asiakkaan yksilölliseen tilanteeseen huolella. Tällä Marko 

tarkoittaa sitä, ettei sosiaalityöntekijöillä pitäisi olla ennakkoluuloja asiakkaita kohtaan. 

 

”Tää on ollut näin ja näin kauan työtön, et tän on pakko olla ihan täys hulttio. Että otan tässä nyt 

ennakkoasenteen jo ennenkuin tää ihminen tulee ovesta sisälle. Sitä toivois, että asiakkaat otettais 

huomioon tapauskohtaisesti eikä automaattisesti, et jos naama ei miellytä, niin sitten ollaan heti 

päällä kuin yleinen syyttäjä.” (Marko) 
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Marko puhuu ainoana haastateltavana sosiaalityöntekijän ammattitaidon tärkeydestä. Markon 

tarkoittamaan ammattitaitoon kuuluu kuitenkin selkeästi samoja elementtejä, joista Jani ja Anttikin 

ovat aiemmin puhuneet eli kuuntelemisen taito ja kokemus. Lisäksi Marko peräänkuuluttaa 

luontevaa otetta ihmisten kanssa asiointiin. Hän puhuukin ”pelisilmästä”.  

 

”Sellanen, et osaa vetää oikeista naruista. Jotkut ei vaan osaa käsitellä ihmisiä millään tapaa hyvin 

keskustelutilanteessa.” (Marko) 

 

Markon mainitsema ”pelisilmä” voi olla osa työntekijän persoonallisuutta, mutta osa siitä syntyy 

varmasti myös kokemuksen mukana. Kokemus osoittautuikin hyvin merkittäväksi ominaisuudeksi 

hyvässä sosiaalityöntekijässä.  

 

7.3 Toiveena tuttu ja luotettava työntekijä 

 

Sosiaalitoimistossa asiointia helpotti kaikkien miesten mielestä se, että sosiaalityöntekijä oli tuttu. 

Eli kun he ovat jo kerran luoneet vuorovaikutus- ja luottamussuhteen sosiaalityöntekijän kanssa, he 

haluavat pitää tästä myös kiinni. Tämä tietysti helpottaa asioita myös siten, ettei omaa tilannettaan 

tarvitse kerrata aina uudelleen tai kuljettaa mukanaan samoja papereita useampia kertoja. Tähän 

liittyen kaikki haastateltavat mainitsivat sen, että jos tutulla sosiaalityöntekijällä on sijainen, asiointi 

on epämukavampaa.  

 

”Se tuttuus siinä on hyvin merkittävä asia. Kyllä helpottaa se, et on ollu sama ihminen.” (Jani) 

 

”Että se tuntee ja tietää nää taustat. En mää nimittäin missään höpötä turhan takia ja puhu.” 

(Antti) 

 

”Jos on tuttu työntekijä, niin siinä on se hyvä puoli, että luultavasti vaikka sä olisit huonouninen, 

niin sä kuitenkin nukut jonkin verran edes edellisenä yönä.” (Marko) 

 

Marko tuo haastattelun aikana pari kertaa esiin sitä, kuinka hänellä on tapana stressata virallisia 

tapaamisia ja kärsii tämän vuoksi unettomuudesta tapaamisia edeltävinä öinä. Myös haastatteluun 

tulo oli aiheuttanut Markolla jännitystä ja unensaanti oli venynyt aamuun saakka. Tämän vuoksi 

sosiaalityöntekijän tunteminen ja tieto siitä, miten asiat käynnillä sujuvat, oli Markolle erityisen 

tärkeää. Sosiaalitoimiston asiakkaat joutuvat usein tahtomattaan sopeutumaan useiden eri 
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sosiaalityöntekijöiden kanssa työskentelyyn, sillä etenkin loma-aikana sijaisia käytetään paljon. 

Muutenkin sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijät vaihtuvat ainakin oman kokemukseni mukaan 

melko tiuhaan tahtiin, jolloin asiakkaan on aloitettava asiakkuussuhteen luominen työntekijään aina 

uudelleen. Liekö vaihtuvuuteen syynä aiemmin mainitsemani kiire, jolloin sosiaalityöntekijät eivät 

koe voivansa vaikuttaa työhönsä tarpeeksi tai pahimmassa tapauksessa uupuvat.  

 

Miehet kokivat myös työntekijän luotettavuuden tärkeänä asiana. Jos sosiaalityöntekijä lupaa 

asiakkaalleen jotain, asiakas myös olettaa lupauksen pitävän. Esimerkkinä Jani käyttää tästä 

toimeentulotuen olemista tilillä silloin kuin on luvattu. Luottamus koetaan myös 

molemminpuolisena eli haastateltavat katsovat, että heidän itsensä tulee myös olla luottamuksen 

arvoisia. 

 

”Et semmosessa tilanteessa se luottamus on jotain ensiarvoisen tärkeetä. Et sä saat siltä ihmiseltä 

varmuuden siitä, että nimenomaan tärkeetä on kuitenkin se raha, et sä saat sen ja sellasen 

varmuuden, et koska se raha on esimerkiksi tilillä sitten. Ja saanksmä, pystynksmä maksaan sen ja 

sen laskun. Senhän takia täällä käydään” (Jani) 

 

”Sehän siinä ratkaseekin justiin, jos se (vuorovaikutussuhde) on molemmin puolin 

luottamuksellinen.” (Antti) 

 

Jani on asioinut hyvien sosiaalityöntekijöiden kanssa. 

 

” Et on ollu kyllä tosi hienoja ihmisiä. Ainakin mua kohdeltiin hyvin ymmärtäväisesti.” (Jani) 

 

Myös Marko kertoo kohdanneensa sosiaalitoimistossa hyviä sosiaalityöntekijöitä. 

 

”Täällä mulle on osunut kohdalle vaan hyvät työntekijät, joiden kanssa mä pystyn puhumaan 

asioista ja ne on neuvottelukykyisiä ja ammattitaitoisia aikuisia ihmisiä, joita mä arvostan sillain. 

Sitä niinkun mielellään tulee uudelleenkin keskustelemaan.” (Marko) 

 

Lopuksi Antti tiivistää kaikkein olennaisimman asian sosiaalityöntekijässä seuraavasti: 

 

”Olis oma ittensä.” (Antti) 
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7.4 Sukupuolen merkitys asiakassuhteessa 

 

Sosiaalityössä kohtaa harvemmin miessosiaalityöntekijöitä. Ne harvat miehet, jotka toimivat 

sosiaalialalla, ovat usein johtavassa asemassa (Hall ym. 2003, 162). Tämän vuoksi ei ole yllättävää, 

että kaikki haastateltavat ovat asioineet aina naissosiaalityöntekijän luona. Haastateltavat tuovat 

myös esiin sen, että sosiaalityö on naisvaltainen ala. Siksi ei edes voi olettaa, että 

sosiaalityöntekijänä olisi mies.  

 

”Mä veikkaan, et mä oon nähnyt dinosauruksiakin useammin sillain luonnossa (kuin 

miessosiaalityöntekijän). Tää on naisvaltainen ala ja asiakkaan on suhtauduttava siihen.” (Marko) 

 

” Kaikki on ollu naisia. Eihän täällä miehiä ookkaan. Kato kun täähän on ollu naisvaltainen ala 

iän kaiken.” (Antti) 

 

”En mä oo välttämättä varmaan ajatellu sitä (sukupuolta) just, että tää on niin naisvaltainen ala.” 

(Jani) 

 

Jani ja Antti kielsivät miettineensä sosiaalitoimistossa asiointia sukupuolen kannalta. Miehet eivät 

ole pohtineet sosiaalityöntekijän sukupuolta sen kummemmin, vaan he ovat nähneet 

sosiaalityöntekijän enemmän sukupuolettomana.  

 

”…mä en oo ikinä ajatellu asiaa. Mä oon vaan ajatellu, et se on sosiaalityöntekijä.” (Jani)  

 

”Sukupuolella ei oo merkitystä.” (Antti) 

 

Persoonallisuus ja se, kuinka hyvin he tulevat sosiaalityöntekijän kanssa toimeen, on 

ratkaisevampaa kuin sosiaalityöntekijän sukupuoli. Haastattelemieni miesten mainitsemista hyvistä 

sosiaalityöntekijän ominaisuuksista oli puhetta tarkemmin edellisissä luvuissa.  

 

Marko jatkaa vielä pohdintaa sukupuolten välisistä eroista. 

 

”Naisten kanssa pystyy puhumaan jotenkin enemmän niinkun ihmisinä toisin kun miesten kans se 

on sillain, et sä oot vain ihminen ja se on auktoriteettihahmo.” (Marko) 
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Tällä Marko tarkoittaa omien sanojensa mukaan sitä, että miehillä on sisäänrakennettu 

reviiriajattelu ja samalla myös ainainen valtataistelu meneillään. Tämän vuoksi miesten kanssa 

keskustellessa pitää olla varovaisempi kuin naisten kanssa. Marko jatkaa, että miesten välillä piilee 

aina jonkinlainen väkivallan uhka, oli se sitten konkreettinen tai alitajuinen. Oman tulkintani 

Markon mainitsemasta jonkinlaisesta valtataistelusta miesten välillä on se, että miehillä saattaa olla 

naisia useammin tiettyä kilpailuviettiä ja myös todistelunhalua, jonka vuoksi miehet voivat kokea 

aroista ja vaikeista asioista puhumisen toiselle miehelle erittäin vaikeaksi. Samalla se tarkoittaisi 

oman avuntarpeen myöntämistä. Marko kuitenkin mainitsi myös jatkuvan väkivallan uhan miesten 

kesken. Ehkäpä tämä johtuu Markon huonoista vuorovaikutuskokemuksista miesten kanssa? 

 

Kaikki miehet selittävät naissosiaalityöntekijän kanssa asioinnin luonnolliselta tuntumista äidin ja 

pojan välisellä suhteella. He ovat tottuneet jo pienestä pitäen tulemaan toimeen naisten kanssa. 

Jokainen haastateltavista mainitsee kyseisen asian ilman, että asia tulee millään lailla esille 

kysymyksissäni.  

 

” Sehän on miehellä tää justiin että se poika-äiti-suhde.” (Antti)  

 

Jani mainitsee vielä erityisesti olevansa yksinhuoltajan poika. Katson hänen viittaavan tällä siihen, 

että koska Janin isä ei ole ollut mukana perheen arjessa, hänen on ollut pakko selvittää mahdolliset 

mieltään painavat asiat äitinsä kanssa. Tämän vuoksi ongelmista puhuminen naissosiaalityön-

tekijälle ei tunnu omituiselta. 

 

Pia: No miltä susta esimerkiksi miehenä tuntuu sitten asioida nimenomaan naissosiaalityöntekijän 

kanssa? 

 

Jani: Oisko sillä jotain merkitystä, et mä oon yksinhuoltajan poika? Tää menee kauheen tietyllä 

tavalla henkilö… pitkälle siis sillä tavalla, et varmaan silläkin on sit jotain merkitystä. 

 

Myös Marko tuo esiin sen, että on viettänyt suurimman osan elämästään naisten kanssa ja on 

oppinut elämänsä aikana tulemaan toimeen naisten kanssa. Lisäksi hänellä on ollut huono isäsuhde 

ja isä on ollut paljon poissa kotoa Markon ollessa lapsi. Marko uskookin vastakkaisen sukupuolen 

kanssa toimeen tulemisen johtuvan pitkälti siitä, miten paljon lapsena on ollut tekemisissä 

vastakkaisen sukupuolen kanssa.  
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”Siinä on semmonen tietty juttu, et sitä oppii eläessään vastakkaisen sukupuolen käyttäytymisestä.” 

(Marko) 

 

Vaikka kenelläkään haastateltavista ei ole ollut kokemusta miessosiaalityöntekijän luona 

asioimisesta, silti Antti ilmaisee sen, että asioi mieluummin naissosiaalityöntekijän kuin 

miessosiaalityöntekijän luona. Antin mukaan naissosiaalityöntekijä pystyy asettumaan miehen 

asemaan ja ymmärtämään miestä paremmin kuin miessosiaalityöntekijä. 

 

”Ennemmin mää naissosiaalityöntekijän tykönä käyn kuin miehen. Kumminkin siinä on joku 

semmonen luottamus. Että naisihminen ymmärtäis sen jotenkin syvällisemmin.” (Antti) 
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8. Perheasiainyksikön käytännöt miesasiakkaiden näkökulmasta 
 

 

8.1 Asiakkuus perheasiainyksikössä 

 

Kaikki haastattelemani miehet olivat perheasiainyksikön asiakkaita erotilanteen vuoksi. 

Haastateltavat eivät päässeet eron yhteydessä sopimukseen toisen vanhemman kanssa lapsen 

tapaamisista tai huoltajuudesta, jonka seurauksena asiakkuus perheasiainyksikköön syntyi.  

 

”Oon isä ja siinä on ollut erimielisyyksiä sitten näistä huoltajuusasioista pojan äidin kanssa.”  

(Petteri) 

 

”Vähän monimutkainen juttu tää meidän kiista. Se alkoi yhteishuoltajuudella molemmilla ja sitten 

se meni vastapuolen vaatimuksiin yksinhuoltajuudesta.” (Esko) 

 

Kaikkien haastateltavien erimielisyydet lapsen huoltajuudesta olivat kärjistyneet niin, että asia eteni 

käräjäoikeuteen. Tällöin oikeus pyytää sosiaalilautakuntaa tekemään selvityksen vanhempien ja 

lasten tilanteesta (www.sosiaaliportti.fi). Tässä tapauksessa sosiaalilautakunnan edustajina toimivat 

perheasiainyksikön sosiaalityöntekijät. Haastateltaville ja heidän entisille puolisoilleen tehtiin siis 

olosuhdeselvitys, jossa selvitetään muun muassa heidän kykyään toimia vanhempina. Selvityksen 

tekee aina sosiaalityöntekijä (www.sosiaaliportti.fi). Lastensuojelun käsikirjan 

(www.sosiaaliportti.fi) mukaan olosuhdeselvitys pitää sisällään muun muassa tapaamiset 

sosiaalityöntekijöiden kanssa, kotikäynnit, vanhempien ja lapsen kuulemisen sekä kirjallisen 

selvityksen laatimisen käräjäoikeudelle, joka sisältää edellisten lisäksi sosiaalityöntekijöiden 

ehdotukset ja johtopäätökset perusteluineen. Haastattelemieni miesten käynnit perheasiainyksikössä 

vaihtelivat kolmesta kymmeneen kertaan. Vain yhden haastateltavan kotiin oli tehty kotikäyntejä.  

 

Asiakkuuden keston lisäksi miehet erosivat toisistaan myös siinä, miten he halusivat lapsen 

huoltajuuden ja tapaamiset järjestettävän. Petteri halusi tavata poikaansa säännöllisesti, mutta poika 

asuisi silti äitinsä luona. Vanhemmilla olisi yhteishuoltajuus. Esko haki pojan yhteishuoltajuutta, 

mutta toivoi poikansa asuvan puoliksi hänen ja puoliksi äitinsä luona. Jaakko puolestaan haki 

poikansa yksinhuoltajuutta ja poikaa asumaan luokseen.  
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8.2 Ennakkoasenteet leimallisia asiakkuudelle 

 

Haastateltavat myönsivät, että heillä oli vahvoja ennakkoluuloja perheasiainyksikköön mentäessä. 

Perheasiainyksikkö profiloitui naisten ”valtakunnaksi” ja etenkin Jaakko toi esiin, ettei juurikaan 

uskonut omiin mahdollisuuksiinsa naisia vastaan. 

 

”Mulla oli se ennakkoajatus siitä, että on aivan sama mitä mä meen sinne kertoon, ihan sama mikä 

se tilanne on, niin kun hän on nainen ja se on naisten firma tai naisten juttu, että mut poljetaan 

siellä ihan maanrakoon. Mä niinku sieluni silmin näin, et tää on aivan katastrofi.” (Jaakko)  

 

Esko oli jo ollut ennen varsinaista asiakkaaksi tuloaan yhteydessä perheasiainyksikköön ja kysynyt 

neuvoa lapseen liittyvissä asioissa. Eskon mukaan hän ei kuitenkaan saanut tarvitsemaansa apua ja 

siksi hänellä oli negatiivinen ennakkoasenne perheasiainyksikköön mentäessä. 

 

”Että sen takia mulla oli negatiivinen asenne ikävä kyllä sinne olosuhdeselvitykseen mennessä. Kun 

en ollut siihenkään mennessä saanut apua. Kun ne ei edes kommentoinut mitenkään näihin mun 

pyyntöihin.” (Esko) 

 

Petterikin myöntää, ettei ollut säästynyt ennakkoasenteilta perheasiainyksikköä kohtaan, mutta 

hänen kohdallaan ennakko-odotukset eivät olleet niin kielteisiä kuin Jaakolla ja Eskolla. 

  

”Kyllä mulla nyt semmonen pieni ennakkoasenne oli kuitenkin, mutta mä luulen, et toisellakin 

osapuolella oli, et ei toikaan pelkästään mikään sukupuolikysymys oo. Siinä mielessä mä olin aika 

optimistinen ja luotin kuitenkin siihen, koska mä pidin ne omat vaatimukset sen verran minimissä.” 

(Petteri) 

 

Lisäksi Petteri toi esiin, että myös hänen entisellä puolisollaan oli perheasiainyksikköön mentäessä 

omat ennakkokäsityksensä, joten Petteri ei pitänyt niitä niinkään sukupuolisidonnaisina. Jaakko 

puolestaan viittasi nimenomaan sukupuoleen, kun hän puhui ennakkokäsityksistään. Eskon 

ennakkokäsitykset olivat syntyneet aiemman kokemuksen perusteella. Mielenkiintoista tässä on 

kuitenkin se, että Petterillä, joka kertoo ”pitäneensä omat vaatimuksensa lastansa kohtaan pieninä”, 

ennakkokäsityksiä on vähiten verrattuna Jaakkoon ja Eskoon, joilla oli enemmän vaatimuksia 

lastensa suhteen. Tämän perusteella näyttäisi siltä, että mitä suurempia vaatimuksia isät esittävät 

lapsiaan kohtaan, sitä enemmän he kärsivät ennakkoluuloista. Voidaanko siis olettaa, että 
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julkisuudessa paljon keskustelua herättänyt miesten asema huoltajuuskiistoissa aiheuttaa suurempia 

ennakkoluuloja niille miehille, jotka eivät tyydy pelkästään tapaamisiin lapsensa kanssa? 

 

Ennakkoasenteet eivät kuitenkaan olleet vain yksisuuntaisia, vaan myös miehet kokivat 

ennakkoasenteellisuutta sosiaalityöntekijöiden puolelta. Esko törmäsi aluksi hänen ja hänen entisen 

vaimonsa huomattavaan ikäeroon liittyviin ennakkoasenteisiin.  

 

”Alkusuhtautuminen oli sillä lailla negatiivinen mua kohtaan ikäeron takia. Ensimmäinen 

tapaaminen oli hiukan ahdistava, koska se ennakkoasetelma oli niin voimakas. Mutta sitten kun tuli 

ilmi ne, mistä se on lähtenyt alkuunsa meidän suhde ja kaikki semmoset, niin sitten se taas sekin 

muuttui tasasemmaks ja normaaliks.” (Esko) 

 

Esko siis koki, että tutustuminen työntekijöihin muutti heidän asennettaan Eskoa kohtaan 

positiivisemmaksi. Hänen mukaansa ikäeroon liittyvät asenteet eivät kuitenkaan kokonaan 

hävinneet missään vaiheessa, vaan kulkivat mukana kaikissa tapaamisissa. Esko kertoi, kuinka 

sosiaalityöntekijät kyselivät heidän ikäeroonsa liittyviä asioita Eskolta, kuten sitä, miksi Esko oli 

mennyt naimisiin itseään selvästi nuoremman naisen kanssa. Eskon ex-puolisolta ei kuitenkaan 

kertaakaan kysytty, miksi tämä on mennyt naimisiin itseään selvästi vanhemman miehen kanssa. 

Lisäksi Esko joutui ikänsä takia todistelemaan erilaisin lausunnoin sekä psyykkistä että fyysistä 

terveydentilaansa, mutta Eskon entinen puoliso ei joutunut toimittamaan mitään terveydentilaansa 

liittyviä dokumentteja käsittelyn aikana. Esko uskoi ikään liittyvien ennakkoluulojen jopa 

vaikuttavan sosiaalityöntekijöiden tekemään loppulausuntoon. 

 

”Negatiivisia asioita oli se, että loppuun asti oli semmosta ennakkoasenteellisuutta sieltä 

viranomaisten taholta ja mä luulen, et se saattaa jotenkin vaikuttaa siihen heidän 

loppulausuntoonsakin.” (Esko) 

 

Miehet toivat esiin myös yleisempiä ennakkoluuloja sosiaalityöntekijöiden taholta. Ne liittyivät 

haastateltavien mukaan sukupuoleen. Heidän mukaansa isät olivat erilaisessa asemassa äitiin 

verrattuna perheasiainyksikössä.  

 

”Mutta semmonen oli heti asenne siellä, että äiti hyvä isä huono, äiti oikeessa isä väärässä.” 

(Esko) 
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”Kyllä mun täytyy sanoo, että se on niin, että ei sitä silti olla ihan purematta nielty sitä tilannetta, 

että se on niinku aidosti näin niinku se lasten parhaaks ihan oikeesti on. Että kyllä se 

ennakkoasenne kumminkin on.” (Jaakko) 

 

Jaakko toi tosin esille, että sosiaalityöntekijät pystyivät sulkemaan ennakkoasenteet pois. 

 

”Heistä kyllä jäi sellanen kuva, että ainakin tässä tapauksessa hyvin pysty sulkeen sen stereotypian 

pois, että vaan äiti voi olla vanhempi.” (Jaakko) 

 

Vaikka miehet kokivat olevansa heikommassa asemassa perheasiainyksikössä äitiin nähden, 

sosiaalityöntekijät eivät kuitenkaan väheksyneet isän ja lapsen välistä suhdetta missään vaiheessa. 

 

”Ei he kuitenkaan sitten ainakaan missään tapauksessa ikinä esimerkiksi kyseenalaistanut sitä, 

ettenkö mä oo lapsille läheinen tai lapset mulle läheisiä ja etteikö ne sais hoivaa ja huolenpitoa 

myös minulta.” (Jaakko) 

 

Myöskään muut miehet eivät haastatteluissa tuoneet esiin sitä, että heidän taitojaan vanhempina tai 

heidän tärkeyttään lapselle olisi koskaan kyseenalaistettu. Kuitenkin Miika Lehtonen (2007, 52) ja 

Ralf Sund (2007, 62) kertoivat isien joutuvan todistelemaan omaa vanhemmuuttaan enemmän äitiin 

verrattuna. Myös omat haastateltavani kokivat, että joutuivat todistelemaan sopivuuttaan 

vanhemmaksi äitiä enemmän.  

 

”Kyllä mä oon monta kertaa törmänny siihen juttuun, että jos tilanne olis ollut toisinpäin, niin 

kyllähän fakta on niin, että tää asia olis ollut jo kohta vuoden kirjoissa ja kansissa.” (Jaakko) 

 

”Mutta ei se silti sitä kiistatonta tosiseikkaa poista, että kyllähän mä oon joutunut niinku kolkytä 

kertaisesti todisteleen joka paikkaan ja kun sekään ei oo riittänyt.” (Jaakko) 

 

”Kun käsiteltiin jotain asiaa, heillä oli semmonen asenne, että kyllä me niinkun äitiä ymmärretään, 

ei sen tarvi selittää. Mutta mun täytyi selittää juurta jaksaen kaikki.” (Esko) 

 

Näistä puheenvuoroista käy selkeästi ilmi se, kuinka isän asemaa vanhempana kyseenalaistetaan 

edelleen ja äitiä pidetään niin sanotusti itseoikeutettuna vanhempana lapselleen. Tästä kirjoitti myös 

Jaana Vuori (2004, 59) omassa tutkimuksessaan, kun puhui isyyden haavoittuvuudesta. Positiivista 
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on kuitenkin se, että isän tärkeyttä olla mukana lapsen elämässä ja kasvatuksessa ei 

kyseenalaistettu, vaan isän merkitys lapselle tunnistettiin. Eräs vaikuttava tekijä tähän on saattanut 

olla se, että kaikkien haastateltavien lapset olivat poikia, jolloin isän antaman roolimallin merkitys 

korostuu entisestään.  

 

8.3 Vuorovaikutus osana asiakkuutta 

 

Sosiaalityöntekijöistä yhdeksän kymmenestä on naisia (Marjamäki, Mäntysaari & Ristimäki 1998). 

Tämän vuoksi myös kaikki haastateltavat osasivat odottaa kohtaavansa perheasiainyksikössä 

naissosiaalityöntekijöitä.  

 

”Mä olin jotenkin asennoitunutkin, et ne on naisia.” (Petteri) 

 

Petteri ei kokenut naisten kanssa asioimista mitenkään ongelmallisena. 

 

”Ei se mulle oo sinällään mikään ongelma, et onko se mies vai nainen.” (Petteri) 

 

Myös Jaakko ja Esko kokivat, että heidän on yhtä helppoa puhua sekä nais- että miestyöntekijälle. 

Esko oli kuitenkin haastateltavista ainoa, joka toivoi, että toisena sosiaalityöntekijänä olisi ollut 

mies. Eskon mukaan miessosiaalityöntekijä ymmärtäisi paremmin miesasiakasta ja osaisi asettua 

miehen ja isän asemaan.  

 

”Kaipasin monta kertaa toiseks osapuoleks miestä. Että olis hyvä, jos siellä olis mies ja nainen. Jos 

siellä olisi mies, jolla on lapsia, niin se taas näkis sen isän kannalta sen asian niinku toisin ja he 

vois sitten keskustella keskenään.” (Esko) 

 

Esko kokikin, ettei naissosiaalityöntekijä pysty asettumaan miehen asemaan. Sukupuolien välistä 

kuilua leventää vielä Eskon mukaan se, että tässä tapauksessa kyse oli myös poikalapsesta. 

 

”Ja sitten tulee vielä toinen ulottuvuus, että miehen ja poikalapsen väliseen maailmaan ei pysty 

ollenkaan. Että ei ihan tiedetä, mitä poikalapsen ja miehen välillä on sitä kemiaa.” (Esko) 

 

Myös Jaakko kertoo siitä, ettei kokenut tulleensa kaikissa asioissa kuulluksi naissosiaalityön-

tekijöiden taholta. 
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”Mut faktahan on se, että eihän mua kyllä siellä yhtään kuunneltu eikä noteerattu oikeestaan 

millään tavalla. Kaikki mitä mä sanoin, niin ei oo niinkun mitään painoarvoo.” (Jaakko) 

 

Eskon ja Jaakon väitteet tukevat Anna Seligsonin (2008, 52) pohdintaa siitä, kuinka miehet voivat 

kokea, ettei heitä ymmärretä naisten taholta. De Bruijn & Homm & Talasterä (1994, 60) puolestaan 

haastattelivat avioeron kokeneita miehiä, joista osa joutui taistelemaan avioeron jälkeen lapsistaan. 

Eräs haastateltavista kritisoi sosiaalityöntekijöitä siitä, kuinka äitiä uskottiin kaikissa asioissa, 

vaikka hän haastateltavan mukaan valehteli. Omista haastateltavistani Jaakko kertoo myös siitä, että 

hänen entinen vaimonsa oli puhunut sosiaalityöntekijöille muutakin kuin totuudenmukaisia asioita. 

Jaakko oli kuitenkin siitä kiitollinen, että sosiaalityöntekijät kysyivät asioita myös toiselta 

osapuolelta ja ne käsiteltiin eikä asioita otettu vain yksipuolisesti faktoina ja uskottu äitiä.  

 

”Se ainakin mun kohdalla onneks tapahtui, että todella väitettyjä asioita sitten kans käsiteltiin. Et 

käsiteltiin ja kuunneltiin se toinenkin puoli.” (Jaakko) 

 

Jaakon toive siitä, että molempien osapuolten ajatukset ja väitteet käsitellään, toteutui. Lisäksi hän 

toivoi naissosiaalityöntekijöiltä objektiivisuutta miesasiakkaiden kanssa työskentelyssä. 

 

”Miehelle tulee se kuva, että vaikka se on nainen siinä, niin se ei kuitenkaan ihan kaikkee niele, 

mitä se toinen nainen siinä kertoo.”  (Jaakko) 

 

Myös Esko toi esiin sitä, kuinka hänen ex-puolisonsa oli vääristellyt asioita, jonka vuoksi Esko 

kokikin, että sosiaalityöntekijöillä oli häntä kohtaan aluksi negatiivinen asenne. Asioista kuitenkin 

keskusteltiin ja Jaakon tavoin Esko koki, etteivät sosiaalityöntekijät ottaneet kaikkia kerrottuja 

asioita faktoina, vaan asiat selvitettiin molempien osapuolten kanssa. 

 

”Mä tiedän, että niitä asioita selvitetään ja siellä saa pudotettua monta negatiivista syytöstä ja 

asiaa minun harteiltani jo ennen oikeudenkäyntiä. Koska se käänty joskus sillä lailla, että he tivas 

joskus aika tiukkaankin äidiltä asioita.” (Esko) 

 

Jaakko pitikin erittäin tärkeänä asiana sitä, että molempien osapuolten kannat tulee selvitettyä. 

Muussa tapauksessa mies saattaa kokea itsensä lyödyksi ja käynnit hyödyttömiksi. Jos 

sosiaalityöntekijän aito kiinnostus molempia vanhempia ja heidän näkökulmiaan kohtaan ei välity 

miehelle, se saattaa pahimmassa tapauksessa johtaa Jaakon mukaan siihen, että mies ei halua puhua 
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asioistaan naissosiaalityöntekijöille tai lopettaa käynnit kokonaan. Pelkästään perinpohjainen 

asioiden selvittely voi Jaakon mukaan johtaa oikeudenmukaiseen lopputulokseen. 

Oikeudenmukaisuus onkin eräs elementeistä, jota asiakas odottaa vuorovaikutussuhteelta. Jos 

menettely on johdonmukaista, asiakas luottaa myös siihen, että oikeudenmukaista. (Mattila 2007, 

27.)  

 

”Kyllä varmaan sellaselle miehelle, jolta ei näitä asioita kysytä, niin varmaan sitten on se, että 

antaa olla, en edes mee sinne ens viikolla. Kun miehille kuitenkin äkkiä niin käy, kun ne kokee siellä 

olevansa niin sanotusti altavastaajina.” (Jaakko) 

 

”Ja sen pitäis kyllä näkyä sit sille miehellekin, koska muuten siinä ei oo minkäänlaisia 

onnistumisen mahdollisuuksia. Et se ois ees millään tapaa oikeudenmukainen se lopputulos.” 

(Jaakko)  

 

Jaakko toi esiin sen, kuinka tärkeä osa vuorovaikutussuhdetta on asioiden oikeudenmukainen 

käsittely. Eskon mukaan yksi vuorovaikutussuhteen tärkeimmistä elementeistä oli tasa-arvoisuus. 

Hänen mukaansa se, että sosiaalityöntekijä ja asiakas ovat samalla tasolla, on tärkeää onnistuneen 

vuorovaikutussuhteen luomiseksi. 

 

”He ei antanut semmosta kuvaa, että he on se auktoriteetti, joka antaa meille päästötodistuksen 

vanhempana.” (Esko) 

 

Samalla, kun Esko puhuu työntekijän ja asiakkaan välisestä tasa-arvosta, hän ottaa myös ainoana 

haastateltavana puheeksi sosiaalityöntekijöillä olevan vallan. Tässä tapauksessa Esko ei näe 

sosiaalityöntekijöiden käyttäneen valtaansa osoittamalla olevansa asiakasta ylempänä tai tekemällä 

arvioita asiakkaista vanhempina. Tosiasiallisestihan sosiaalityöntekijöiden tehtävä tässä tapauksessa 

on arvioida asiakkaiden sopivuutta lapsen huoltajaksi ja tähän liittyy olennaisesti vallan elementti. 

Myös muut haastateltavat sivusivat valtaa jo aiemmin, jolloin miehet pohtivat sitä, voiko muutaman 

tapaamisen perusteella tehdä kokonaiskuvaa kenenkään sopivuudesta vanhemmaksi. Miehet 

kuitenkin tarkoittivat tällä käsittääkseni enemmän sitä, että koska tapaamisia oli vähän, niin voiko 

sosiaalityöntekijä todella oppia tuntemaan asiakkaitaan niin hyvin, että voi tehdä lausuntoja 

oikeuteen, missä päätetään lasten huoltajuudesta pitkälti olosuhdeselvityksen perusteella. Kukaan 

miehistä ei kuitenkaan kritisoinut juuri esimerkiksi sitä, kuinka paljon lyhyessä ajassa tehty 
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olosuhdeselvitys vaikuttaa oikeuden päätökseen eli kuinka paljon valtaa sosiaalityöntekijöillä 

loppujen lopuksi onkaan vaikuttaa huoltajuuspäätökseen.  

 

Puhuessaan tasa-arvoisuudesta Esko tuo paradoksaalisesti esiin myös sosiaalityöntekijän ja 

asiakkaan välisen kuilun. Instituutioissa tapahtuvaa vuorovaikutusta on kritisoitu sen pohjalta, että 

siinä työntekijä ja asiakas ovat eri asemassa toisiinsa nähden ja nimenomaan asiakas on nähty 

alempiarvoisena (Habermas 1984, 41; Jokinen ym. 1995, 22; Raevaara ym. 2001, 23). Esko näki 

kuitenkin, että sosiaalityöntekijät olivat samanarvoisessa asemassa asiakkaiden kanssa. 

 

Jaakon ja Eskon tavoin myös Petteri oli tyytyväinen vuorovaikutukseen sosiaalityöntekijöiden 

kanssa. 

 

”Kyllä se mun mielestä toimi ihan hyvin, et ne hymyili ja oli semmosia niinkun tavallaan ihmisten 

kanssa tekemisissä olevien pitääkin olla. Kuitenkin semmosia tavallaan niinku luonnollisia, ettei 

tullut mikään virastomeininki. Mutta kun joku ottaa virastoasenteen, niin se tuntuu pahalta.” 

(Petteri) 

 

Esko tiivisti vuorovaikutuksen merkityksen seuraavasti: 

 

”Se oli hirveen suuri merkitys sillä tavalla. että se tunnelma vapautu ja se ei ollut ahdistava 

kokemus.” (Esko) 

 

8.4 Miesten tuntemuksia asiakkuuden päätyttyä 

 

Olosuhdeselvityksen tarkoituksena siis oli kerätä tietoja sekä isän että äidin elinoloista ja 

soveltuvuudesta vanhemmaksi. Käyntien perusteella sosiaalityöntekijät laativat lausunnon, jossa 

kerrotaan vanhempien elinoloista ja sosiaalityöntekijöiden suositus siitä, miten asia pitäisi ratkaista. 

Miika Lehtosen (2007, 53–57) mukaan naisvaltainen sosiaalitoimi päätyy usein äidin korostamiseen 

erotilanteissa. Lopullisen päätöksen lapsen huoltajuudesta tekee käräjäoikeus. Timo Kitunen (2007, 

114) tuo kuitenkin esiin, että käräjäoikeuden päätös perustuu pitkälti sosiaalityöntekijöiden 

olosuhdeselvityksen perusteella tekemiin suosituksiin. Tämän perusteella sosiaalityöntekijöillä 

näyttäisi olevan erittäin paljon valtaa huoltajuudesta päätettäessä. Esko ei ollut täysin tyytyväinen 

sosiaalityöntekijöiden oikeudelle tekemään raporttiin.  
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”Samoja asioita, joita me ollaan molemmat vanhempina tehty, niin äidiltä jätettiin mainitsematta, 

mutta isältä oli mainittu. Paljon semmosia negatiivisia tekemisiä oli jäänyt lausunnosta pois äidin 

osalta.” (Esko) 

 

Tällä Esko tarkoittaa sitä, että loppulausunnossa oli mainittu muun muassa se, ettei lapselle olisi 

hyväksi muuttaa äidin luota isän luokse uuteen sosiaaliseen ympäristöön. Muutama kuukausi sitten 

äiti oli kuitenkin muuttanut lapsen kanssa isältä lupaa kysymättä, jolloin muun muassa lapsen 

päiväkoti vaihtui. Tätä ei kuitenkaan mainittu sosiaalityöntekijöiden tekemässä raportissa lainkaan. 

Esko kokikin tämän sukupuolia eriarvoistavana.  

 

”Et äiti saa paljon anteeks, mutta isä ei mitään.” (Esko) 

 

Käyntien jälkeen miehillä on erilaisia tuntemuksia siitä, miten oikeudenkäynnissä tulee käymään.  

 

”Mutta kyllä mä luulen häviäväni.” (Esko) 

 

Eskon olosuhdeselvityksen loppulausunnossa suositeltiin lapsen asumista äidille, mutta melko 

paljon tapaamisia myös isälle. Esko ei ollut tähän tyytyväinen ja toivookin voivansa vaikuttaa 

päätökseen vielä oikeudenkäynnissä. Jaakon olosuhdeselvitys päättyi siihen, että sosiaalityöntekijät 

suosittelivat Jaakkoa poikansa huoltajaksi ja pojan asumista isänsä luona. Lopullisen päätöksen 

tekee kuitenkin tässäkin tapauksessa käräjäoikeus.  

 

”Aika yllättynyt mä oon siitä loppupäätöksestä kumminkin, että pojan huoltajuus jää kuitenkin 

mulle.” (Jaakko) 

 

Petteri puolestaan toivoi pelkästään poikansa säännöllisiä tapaamisia. Olosuhdeselvitys tuki näitä 

tapaamisia ja vanhemmatkin pääsivät selvityksen aikana sopuun tapaamisista. Tämän vuoksi 

oikeudenkäyntiä ei Petterin kohdalla tarvittu. Sopimuksesta huolimatta Petteri kokee epävarmuutta 

tapaamisten järjestymisestä. 

 

”Se on sille etäosapuolelle semmosta nuorallatanssimista.” (Petteri) 

 

Tällä Petteri tarkoittaa sitä, että vaikka sopimus lapsen tapaamisista saadaankin aikaiseksi ja siihen 

pitäisi voida luottaa, etävanhempi on kuitenkin voimattomampi osapuoli, mikäli sopimusta rikotaan.  
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”Mulla oli ainakin hyvin epätoivoinen olotila silloin, koska lainsäädäntö nyky-Suomessa vaan on 

epätasa-arvoinen sitä etävanhempaa kohtaan, mutta sitten jos katsotaan, et aika iso prosentti niistä 

etävanhemmista on miehiä, niin siinä mielessä se on miehiä kohtaan.” (Petteri) 

 

Jokaisen haastattelemani miehen asiakkuus perheasiainyksikköön oli haastatteluvaiheessa päättynyt. 

Negatiivisista ennakkoasenteista huolimatta miehillä jäi kuitenkin melko positiivinen kuva 

asioinneista perheasiainyksikössä. 

 

”Positiivinen kyllä kokemuksena, et se ei ollut semmonen ahdistava, että olisi jännittänyt sinne 

menoa. Et ihan mielellään sinne kyllä meni. Et sitä oikeastaan toivoi, kun huomas, että he sai sen 

puheen soljuun siinä.” (Esko) 

 

”Se, miten mä sitten koin sen ite tilanteen siellä, niin toi oli mun mielestä hyvin positiivinen näiltä 

henkilöiltä, jotka siellä oli.” (Petteri) 

 

Esko puhui omassa haastattelussaan, kuinka hän koki ensimmäisen käynnin ahdistavana pitkälti 

sosiaalityöntekijöiden häneen kohdistamien ennakkoluulojen vuoksi. Kun asioita saatiin selvitettyä 

ja Esko sai tuotua esille omia näkökulmiaan, tilanne muuttui ja käynneille oli mukava mennä. 

Petteri taas toi alusta lähtien esiin sitä, että asiat kulkivat omalla painollaan ja häntä kohdeltiin 

asiallisesti. Tosin molemmat, sekä Petteri että Esko pohtivat siitä, kuinka muutaman käynnin 

perusteella voidaan tehdä päätelmiä siitä, onko joku hyvä tai huono vanhempi. 

 

”En mä nyt tiedä, voiko kahden tapaamisen perusteella sanoo, et toi ei oo ikinä huono vanhempi tai 

vastaavaa.” (Petteri) 

 

”Kymmenen ykstoista tuntia he näki meidän elämää ja he pystyy sillä perusteella antamaan 

lausunnon, minkälainen toinen on äitinä, minkälainen toinen on isänä. Siinä ajassa ei näe 

ihmisestä, mitä se on se todellisuus.” (Esko) 

 

Kaikki haastateltavat kritisoivat lapsen jäämistä vähäiselle huomiolle huoltajuusasioissa. Jaakko 

puhui siitä, miten huoltajuusprosessi kesti ja sen aikana lasta pompoteltiin isän ja äidin välillä 

lastensuojelun toimesta. Lapsi asui isänsä luona, mutta välillä asumista kokeiltiin myös äidin luona 

siitäkin huolimatta, että äiti ei ollut silloin kykeneväinen ottamaan vastuuta lapsesta.  

 

 73



”Kumminkin ainoo, joka tilanteesta kärsi, oli lapsi.” (Jaakko) 

 

Petteri puolestaan peräänkuulutti lapsen näkökulman huomioimista asioiden käsittelyssä. 

 

”Se lapsen näkökulma voi siinä keskustelujen tiimellyksessä jäädä vähän taka-alalle.” (Petteri) 

 

Myös Esko toi samaa asiaa esille ihmettelemällä sitä, ettei lasta kuultu. 

 

”Sosiaalityöntekijät katsoivat tarpeettomaksi kuulla lasta.” (Esko) 

 

Esko toteaa, että lapsi itse on ilmaissut halunsa asua isänsä luona, jonka vuoksi olisi ollut tärkeää 

ottaa hänen mielipiteensä asiassa huomioon. Lastensuojelun käsikirjan (www.sosiaaliportti.fi) 

mukaan sosiaalityöntekijöiden tekemään olosuhdeselvitykseen kuuluu myös lapsen kuuleminen. 

Yhdessäkään tapauksessa haastateltavien lapsia ei kuultu. Lastensuojelulain (21 §) mukaan lasta 

tulee kuulla lapsen iän ja kehitystason edellyttämällä tavalla. Haastateltavien lapsista yksi oli vasta 

2,5-vuotias, joten hän oli liian nuori kuultavaksi. Kahden muun haastateltavan lapset olivat noin 5-

vuotiaita, joten heidän osaltaan ollaan niillä rajoilla, ovatko he liian nuoria kuultaviksi. Tässä 

tapauksessa sosiaalityöntekijät kuitenkin katsoivat, että lapset olivat liian pieniä eikä heitä kuultu.  

 

Kaiken kaikkiaan miehet kuitenkin kokivat prosessista olleen hyötyä ja käyntien tavoitteet 

saavutettiin. 

 

”Ja se oli hyvä asia, koska se näytti parantavan, tuli jopa jonkinmoiset puhevälit. Että se niinku 

auttoi siinä mielessä. Siinä mielessä nostan hattua sille tilaisuudelle, koko projektille, että se tasotti 

hirveesti sitä (Eskon ja ex-puolison suhdetta).” (Esko) 

 

”Mun tavoitteena oli se, että me saatais niitä papereita kirjoitettua ja tavallaan saatais sovittua se 

niinku keskenään kuitenkin. Se oli mun tavoite, että siinä mielessä se tavallaan täytty, niin se on 

semmonen, että oon sitten tyytyväinen siihen kaikkeen muuhunkin siinä ympärillä.” (Petteri) 
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9. Mies naissosiaalityöntekijän asiakkaana perheasiainyksikössä 
 

 

9.1 Kuunteleminen ensiarvoisen tärkeää 

 

Olennaisena osana kahden ihmisen välistä vuorovaikutustilannetta toimii kuunteleminen. 

Kuunteleminen nousi miesten puheissa sosiaalityöntekijän arvostetuimmaksi piirteeksi ja koko 

käyntien pohjaksi. Kaikki haastateltavani puhuivat siitä, että sosiaalityöntekijät todella kuuntelivat 

molempia osapuolia ja antoivat molemmille tilaisuuden esittää omat mielipiteensä asioista.  

 

”Et kuunteli kaikki tarinat eikä väkisin alkanut tuputtaan mitään.” (Jaakko) 

 

”Kyllä mua kuultiin.”  (Esko) 

 

”Ne pyrki tavallaan kuunteleen molempia ja sitten kuitenkin ohjaan sitä.” (Petteri) 

 

Petteri puhuu lisäksi siitä, että vaikka molempia osapuolia kuunneltiin, sosiaalityöntekijät pitivät 

keskustelun kuitenkin itse asiassa ja ohjasivat sitä käsittelyn kannalta olennaisiin asioihin. Kaikki 

haastateltavat toivat esiin, että heidän asiastaan oltiin tosissaan kiinnostuneita ja he kokivat tämän 

erittäin tärkeänä asiana. 

 

”Että kuuntelee, mitä mulla on sanottavaa. Niistä tuli semmonen olo, että ne oli niinku 

kiinnostuneita tästä asiasta koko ajan.” (Petteri)  

 

”Mutta miellyttävä muuten oli, et ei mulle tullut semmosta olotilaa, että kun he sano jotain, että he 

olisivat teeskennelleet. Että kyllä he oikeesti varmaan sydämessään oli sitä mieltä.” (Esko)  

 

”No kyllä lähtökohta on se, että siitä ainakin tulee sellanen vilpitön vaikutelma. Et se on kans 

lähtökohtasesti semmonen asia, joka sitä luottamusta mulle toi, että tää ei tosiaan oo mikään 

läpihuutojuttu, joka on päätetty jo ennen käsittelyä.” (Jaakko) 

 

Sosiaalityöntekijöiden aito kiinnostus heidän asioitaan kohtaan kertoi Jaakolle siitä, että 

olosuhdeselvityksen loppuraportti tulee perustumaan faktoihin eikä esimerkiksi ennakko-oletuksiin 
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siitä, kumpi on lapselle parempi huoltaja, isä vai äiti. Se toi Jaakolle luottamusta siihen, että 

prosessi tulee olemaan oikeudenmukainen molempia vanhempia kohtaan. Se, että asiakas tuntee 

olevansa tasa-arvoinen muihin asiakkaisiin verrattuna, lisää oikeudenmukaisuuden tunnetta (Mattila 

2007, 28).  

 

Lasten huoltajuusasioihin liittyvät riidat ovat usein hyvin vaikeita molemmille vanhemmille. Siksi 

onkin hyvin tärkeää, että kumpikin osapuoli saa tuotua esiin omat näkökulmansa ja että molempiin 

suhtaudutaan ymmärtäväisesti. Jaakon mukaan häntä kohtaan käyttäydyttiin hyvin ymmärtäväisesti. 

 

”Et kyllähän semmonen hyvin ymmärtäväinen oli se asenne heti alkuun.” (Jaakko) 

 

Asioiden arkaluontoisuuden vuoksi sosiaalityöntekijöiltäkin vaaditaan ammattitaitoa oikean 

lähestymistavan valitsemiseksi ja rennon ilmapiirin luomiseksi. 

 

”Ne voi olla hyvinkin vaikeita juttuja, että tarvii olla tosi varovainen jos ne on tosi pinnalla, niin 

saattaa joku pienikin tölväys saada aikaan semmosen reaktion, jota ei normaalisti tuliskaan.” 

(Petteri) 

 

”Kyllä he oli niinkun rentoja, et se oli niinkun mukavaa siinä, et he oli tosi vapautuneita. Oli 

niinkun oltais tunnettu kauankin.” (Esko) 

 

Esko nimesikin rentouden yhdeksi sosiaalityöntekijän tärkeimmistä piirteistä. Hän koki 

sosiaalityöntekijät tutuiksi jo asiakkuuden alusta lähtien. Jaakko pohti, että sosiaalityöntekijöihin 

tutustuminen saattaa muuttaa vuorovaikutussuhdetta rennompaan suuntaan.  

 

”Et voihan se olla että se ehkä enemmän vapautuu siinä, et se on ens alkuun vähän sellasta, 

varsinkin jos vielä vähän jännittää ja joutuu miettiin, että mitähän nyt suustansa päästää.” (Jaakko) 

 

9.2 Kokemus merkittävä ominaisuus sosiaalityöntekijässä 

 

Haastateltavat toivat esiin mielenkiintoisen asian koulutuksen ja elämänkokemuksen 

yhteenkietoutumisesta. 
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”Mutta kyllä se oli havaittavissa siinä, että toinen pelas elämänkokemuksellaan ja toinen pelas 

koulutuksellaan.” (Esko) 

 

”Se varmaan riippuu aika paljon siitä työntekijän henkilökohtaisestakin taustasta. Nää kysymykset 

on kuitenkin vähän semmosia, et niitä on vähän vaikee lukee kirjasta.” (Petteri) 

 

Esko peräänkuulutti sitä, että asioita ei voi oppia pelkästään kirjoista lukemalla, vaan mukana 

täytyy olla myös elämänkokemusta ja maalaisjärkeä. 

 

”Olkoon se mikä tahansa asia mitä siellä käsitellään, niin aina olisi semmonen, jolla on ihan 

oikeesti elämän mukana tuomaa kokemusta. Niin silloin se todellisuus tulee heillekin niinku 

näkyvämmäksi.” (Esko) 

 

Kaikki haastateltavat toivat vahvasti esiin sitä, kuinka paljon heidän mielestään 

sosiaalityöntekijöiden työskentelyyn vaikuttaa se, onko heillä omia lapsia. Kaikkien mukaan 

sosiaalityöntekijän oma vanhemmuus vaikuttaa hänen kykyynsä asettua vanhemman asemaan. 

Jaakon mukaan ainakin toisella hänen kanssaan työskennelleistä sosiaalityöntekijöistä oli lapsia ja 

hän oli naimisissa. Tämän vuoksi Jaakko kokikin, että sosiaalityöntekijä pystyy näkemään 

paremmin myös isän merkityksen lapsen arjessa. 

 

”Se varmaan näkee omassakin elämässään päivittäin sen, että ihan aidosti se lasten isä on 

kumminkin sitten niille lapsille aika tärkee.” (Jaakko) 

 

Esko puhuu kauan siitä, kuinka toinen sosiaalityöntekijä oli lapseton ja joutui turvautumaan 

opittuun tietoon, kun taas toinen sosiaalityöntekijöistä oli Eskon mukaan äiti. Hän pystyi Eskon 

mukaan soveltamaan enemmän asioita ja tajusi, ettei lapsiperheen arki suju aina samalla tavalla eikä 

etenkään kasvatusoppaiden mukaisesti. Toisaalta taas Jaakko tuo esiin myös asian toisen puolen. 

 

”Äkkiseltään vois tulla mieleen, että eronnut yksinhuoltajanainen sosiaalityöntekijänä 

Perheasiainyksikössä voi olla aika myrkkyä.” (Jaakko) 

 

Myös Esko puhuu siitä, kuinka sosiaalityöntekijän omat kokemukset ovat vahvasti mukana 

sosiaalityöntekijän työssä. 
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”Jos sillä on käynyt huono säkä miesten kanssa, niin se vaikuttaa päätöksiin aivan varmasti.” 

(Esko) 

 

Jaakko painottikin sitä, että työasiat pitää pystyä pitämään erillään yksityiselämästä. 

 

”Pystyy todella omat asiansa niin sanotusti sulkeen sen työn ulkopuolelle. Et pystyy todella siihen 

kyseiseen asiaan ilman niitä omia ajatuksiaan ja ennakkoluuloja.” (Jaakko) 

 

Sosiaalityöntekijöitä pidettiin pätevinä ja asiansa osaavina. 

 

”He olivat todella asiallisia.” (Jaakko) 

 

”Mun mielestä ne oli hyvin ammattitaitoisia.” (Petteri) 

 

9.3 Asiointi kahden erilaisen sosiaalityöntekijän kanssa 

 

Perheasiainyksikössä olosuhdeselvitykset tehdään työpareittain, joten kaikkien haastateltavien 

kanssa työskenteli kaksi naissosiaalityöntekijää.  

 

”Heillä oli jostain asioista pikkusen eri näkökanta elämään. Ja he jopa siinä vähän väänsivät 

silloin tällöin kättäkin sanallisesti.” (Esko) 

 

”Työntekijät olivat ehkä hieman erityyppisiä. Toinen oli ehkä, etäinen on ehkä vähän väärä sana, 

kun se puhu asioista, niin se oli vähän etäisempi tapa. Ja sitten taas tää toinen enemmän sukelsi 

siihen just sillä hetkellä käsiteltävissä olevaan asiaan.” (Petteri) 

 

Eskon ja Petterin pohdinnoista käy ilmi se, kuinka erilaisia työntekijät olivat keskenään.  Vaikka 

tässä haastattelussa olikin kyse pelkästään perheasiainyksikön sosiaalityöntekijöistä, sama pätee 

varmasti myös suurimpaan osaan muista työpareittain työskentelevistä sosiaalityöntekijöistä. 

Sosiaalityöntekijät voivat olla eri-ikäisiä ja heillä on erilainen kokemus sekä työstä että elämästä, 

mutta tämän lisäksi he tuovat työhönsä mukaan myös oman persoonansa riippumatta siitä, kuinka 

tahallista se on. Vaikka sosiaalityöntekijöitä yhdistää koulutus ja monet lait ja säännökset, jokainen 

sosiaalityöntekijä tekee työtään omalla persoonallisella tavallaan. Erilaisuus ei kuitenkaan ollut 

haastateltavien mielestä negatiivinen asia, vaan parhaassa tapauksessa erilaiset ajattelutavat ja 
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mielipiteet haastavat myös sosiaalityöntekijöitä tarkastelemaan omia toimintatapojaan ja 

ajatuksiaan.  

 

”Että kävivät ilmeisesti jonkinlaista pientä palaveria session jälkeen, kun jotenkin tuntui et ne 

työntekijätkin kasvoi siinä prosessissa.” (Petteri)  

 

”Kaks työntekijää korjaa toisiaan ja silleen.” (Petteri) 

 

Esko toi sosiaalityöntekijöiden erilaisten persoonallisuuksien lisäksi esiin sosiaalityöntekijöiden 

välistä ikäeroa. 

 

”Nuorehko ja keski-ikäinen yhdessä tekivät sen selvityksen. Huomasin sen, että oli ikäeroo. 

Nuorempi oli nuoren äidin kannalla enemmän, kun tää keski-ikäinen oli minun kannallani.” (Esko) 

 

Esko siis koki, että keski-ikäinen sosiaalityöntekijä piti enemmän hänen puoliaan ja pystyi 

asettumaan hänen asemaansa nuorempaa sosiaalityöntekijää paremmin. Kaksi muuta haastateltavaa 

eivät puhuneet sosiaalityöntekijöiden iästä lainkaan. Jaakko ja Petteri olivat myös iältään Eskoa 

huomattavasti nuorempia, joten tästä voisi päätellä vanhempien asiakkaiden arvostavan 

kokeneempia työntekijöitä. Ehkä Esko kokee, että vanhempi ja kokeneempi sosiaalityöntekijä 

pystyy asettumaan paremmin hänen asemaansa ja näkemään asiat asiakkaan silmin. Tai ehkä 

vanhempien asiakkaiden on vaikeaa ottaa vastaan neuvoja nuoremmiltaan. 

 

Kaiken kaikkiaan miehet kokivat käynnit perheasiainyksikössä positiivisina ja sosiaalityöntekijät 

ammattitaitoisina ja he olivat tyytyväisiä asiointikokemuksiinsa.  

 

”Ne hoiti hommansa niinkun pitääkin.” (Petteri) 

 

”Et tosi positiivinen kuva jäi heistä.” (Jaakko) 

 

”Että musta se oli hyvin semmonen keskusteleva ja semmonen niinku pitikin.” (Petteri) 
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9.4 ”Kyllä siellä äiti niin vahvoilla on.” 

 

Näin Esko puhui haastattelussaan miesten ja naisten asemasta perheasiainyksikössä. Jouni Varanka 

(2006, 68) väittää äitien saavan lapsen lähihuoltajuuden useammin kuin mitä heidän objektiivisesti 

katsottuna tulisi saada. Koskinen & Sierla & Voutilainen (1994, 106–107) tutkivat eronneita 

miehiä, jotka puhuivat siitä, kuinka asenteet yhteiskunnassa ovat äidin puolella. Myös kaikki 

haastattelemani miehet toivat hyvin voimakkaasti esiin sitä, kuinka vahvoilla äidit ovat isiin nähden, 

kun puhutaan lasten huoltajuusasioista.  

 

”Kyllä se nyt miehille just siis nää tämmöset, oli ne olemassa tai ei, mutta tämmöset äitimyytit ja 

tälläset, niin ne varmaan monella on kuitenkin siellä. Ja tavallaan se, että mies on tuolla 

semmosessa epätasa-arvoisessa, tavallaan niinkun alemmassa asemassa. Näin mä niinkun koin 

sen.” (Petteri) 

 

”Et kyllä se järjestelmän kokonaisvaltaisuus on sellanen hyvin nais- ja äitilähtöinen.” (Jaakko) 

 

”Koska aina tulee se naisnäkökanta ja äitinäkökanta. Se huokuu hyvin voimakkaana niistä 

virkailijoista.” (Esko) 

 

Haastateltavat kokivat, että äitiä pidetään automaattisesti ensisijaisena vanhempana lapselleen. 

Myös Miika Lehtonen (2007, 52) toi esiin sitä, kuinka äitiä pidetään parempana vanhempana ja 

tärkeämpänä lapselle. Miehet kokivatkin joutuvansa todistelemaan kykeneväisyyttään 

vanhemmiksi. Äitien puolestaan oletettiin pystyvän huolehtimaan lapsistaan pelkästään se vuoksi, 

että he ovat äitejä. 

 

”Et kyllä se edelleenkin koetaan niin, et vaikka se äiti on miten huono, niin kyllähän se niistä 

lapsista sitten (huolehtii). Mut vaikka mies on kunnollinen, niin se voi olla kunnollinen mies, mutta 

se ei silti oo niin sanotusti riittävä vanhempi lapselle. Semmonen mielikuva väkisinkin jää kaikesta 

siitä tekemisestä.” (Jaakko) 

 

”Että kuitenkin tietyissä tapauksissa pitäis pystyä kattoon neutraalisti, et jos vaikka äidillä on 

isojakin ongelmia ja isä on pätevämpi, niin kyllä se lapsi pitäis silloin pistää sinne isälleen. Ollaan 

kuitenkin 2000-luvulla, joten pitäis olla ihan normaalia, että lapsi voi asua kumman tahansa 

vanhemman luona.” (Petteri) 
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Miesten mukaan huoltajuusasioissa vedotaan usein siihen, että äiti on synnyttänyt lapsen ja luonut 

lapseen samalla niin vahvan siteen, ettei sitä voida katkaista. Vaikka äiti luokin oman erityisen 

siteen lapseen synnytyksen kautta, voi isäkin luoda läheisen, psykologisen suhteen lapsen kanssa 

läsnäolon kautta (Sevón & Huttunen 2004, 165). Näin käy etenkin pienten lasten kohdalla 

(Lehtonen 2007, 52).  

  

”Koska se tuntuu olevan Suomenmaassa vielä semmonen tabu, että tavallaan äiti on pienelle 

lapselle niinku ensisijaisesti paljon parempi.” (Petteri)  

 

”Kyllä se heidän loppulausumassaankin ilmenee, ikävä kyllä, vieläkin semmonen asetelma, että äiti 

on kumminkin vahvemmilla kuin isä. Vähän niinku tuli semmonen olo, että siinä vedottiin siihen 

syntymän ihmeeseen ja sen sidoksiin loppuelämässä. Onhan se hirveen luja side, on se poika- tai 

tyttölapsi, mutta kyllä se side voi olla sitten toisella tasolla isän ja lapsen välillä ja onkin. Vaikkei 

me ollakaan sitä synnytetty.” (Esko) 

 

Timo Kitunen (2007, 114–115) tuo esiin sitä, että isien työnteko saattaa koitua isien kohtaloksi 

huoltajuusasioissa. Tällä Kitunen viittaa siihen, että isät eivät välttämättä ole niin paljoa mukana 

kodin- ja lastenhoidossa kuin äidit, koska käyvät työssä. Haastateltavistani Jaakko otti myös tämän 

asian puheeksi. Jaakko pohti, että töitä tekevillä isillä työt nimenomaan vaikeuttavat huoltajuuden 

saamista, koska he eivät vietä aikaa niin paljoa kotona kuin äidit. Tämä on sikäli paradoksaalista, 

että tekemällä työtä isät varmistavat lapselleen myös taloudellisen turvan ja pystyvät silti 

huolehtimaan lapsestaan ja antamaan tälle aikaa työajan ulkopuolella. Jaakko kertoi, että ennen kuin 

sai lapsensa huoltajuuden itselleen, hän teki myös paljon töitä, mutta oli valmis vähentämään niitä 

heti pojan muutettua hänen luokseen asumaan.  

 

Vanhemman sukupuoli siis on edelleen tärkeässä osassa päätettäessä lapsen huoltajuudesta. Miehet 

toivat kuitenkin esiin sukupuolen toiseltakin kantilta. Sekä Jaakko että Esko ottivat esiin myös 

lapsen sukupuolen ja sen, että se pitäisi ottaa myös huomioon päätöksiä tehtäessä. Miehet puhuvat 

siitä, kuinka lapsi samaistuu samaa sukupuolta olevaan vanhempaansa ja heille syntyy erityinen 

side sukupuolen kautta.  

 

”Tottakai lapsenkin sukupuolen pitää mun mielestä vaikuttaa. Kun se nyt vaan on niin, että se 

roolimalli on pojilla isä ja tytöillä äiti.” (Jaakko) 
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”Se (miesten ja poikalasten) on täysin kaks eri maailmaa (verrattuna äitien ja tyttölasten 

maailmaan).” (Esko) 

 

Esko viittaa omassa pohdinnassaan siihen, miten vahvasti isä ja poika ymmärtävät toisiaan, kuten 

myös äiti ja tytär. Eskon mukaan vanhemman on helpompi ymmärtää samaa sukupuolta olevaa 

lastaan, koska myös vanhempi on itse ollut joskus lapsi. Esko antaa tästä esimerkin kertoessaan 

siitä, ettei myöskään ymmärtänyt aina tyttäriensä ”ajatustenjuoksua” näiden ollessa pieniä, mutta 

nyt huomaa ymmärtävänsä poikaansa paremmin, koska on ollut itsekin joskus poika. Esko tuo 

samalla esille samaa sukupuolta olevan vanhemman merkityksen lapselle. 

 

”Onneksi silloin oli äiti, joka oli tulkkina. Koska hän taas tietää naisen näkökulmasta asiat.” 

(Esko) 

 

Vaikka sukupuolikin miesten mielestä onkin tärkeässä osassa perheasiainyksikön tapaamisissa ja 

siellä tehtävissä päätöksissä, ei se kuitenkaan ole keskiössä. Esko puhuu siitä, mikä merkitsee 

sukupuolta enemmän.  

 

”Ihan maalaisjärki. Ja sanotaanko, että siellä tulisi toimia sydämellä enemmän. (Esko) 

 

Myös Petteri tuo esiin sen, että sukupuoli ei näyttele pääosaa perheasiainyksikössä käytävissä 

tapaamisissa. Kyse on aina myös yksilöistä ja yksilöllisistä tapauksista. Omalta kohdaltaan Petteri 

koki prosessin olleen tasa-arvoinen molempia vanhempia kohtaan. 

 

”Se on tietysti niin vaikee sanoo, koska siinä on tavallaan yksilöistäkin kysymys eikä pelkästään 

sukupuolista, että mikä on tasapuolista ja mikä ei. Kyllä mä ainakin olosuhdeselvityksen osalta koin 

sen ihan tasapuoliseks.” (Petteri) 

 

Lisäksi Petteri puhuu siitä, kuinka naiset ovat valmiita taistelemaan lapsistaan, kun taas miehet 

tyytyvät vähempään. Petteri peräänkuuluttaakin miesten omaa aktiivisuutta asioiden muuttamiseksi. 

 

”Et ku miehet vähän lähteekin noihin juttuihin silleen valmiiks alistuneena niistä yleisistä 

odotuksista. Miesten pitäis itekin tuoda esille niitä asioita.” (Petteri) 
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Vaikka sukupuoli onkin merkittävässä roolissa huoltajuusasioissa, tuovat miehet esiin myös muita 

seikkoja, jotka olisi tärkeää ottaa huomioon päätöksiä tehtäessä. Petteri tiivistääkin sukupuolen 

merkityksen sosiaalityössä seuraavasti. 

 

”Mutta kyllä se on pääasia, et ne (sosiaalityöntekijät) hoitaa sen homman hyvin.” (Petteri) 

 

9.5 Huoltajuusasiat ja julkisuus 

 

Miehet pohtivat myös paljon julkisuudessa olleita väittämiä siitä, kuinka epätasa-arvoista kohtelu 

huoltajuusasioissa on miehiä kohtaan. Jaakon oma kokemus käynneistä oli positiivinen, joka saikin 

Jaakon miettimään totuutta julkisuudessa esitettyjen tarinoiden takaa. Jaakko epäileekin, että 

julkisuudessa annettu kuva on yksipuolinen todellisuuteen nähden.  

 

”Onko se tilanne nyt kuitenkaan niin paha mitä väitetään, kun mun kokemus kuitenkin niinkun 

kokonaisuutena ajatellen ei ollut mitenkään huono. Onko se kumminkin se miesten poru 

enemmänkin sitä, et heitä ei kuunnella ja heitä ei huomioida, niin pohjautuuko se enemmän siihen, 

että ei heillä aidosti sitten kumminkaan ollut lapsille niin paljon annettavaa.” (Jaakko) 

 

Myös Petteri pohtii sitä, onko julkisuudessa annettu kuva huoltajuuskiistoista totuudenmukainen. 

 

”Varmaan osa on ns. totuuksia ja osa on vaan ite helvetin hankalia tapauksia.” (Petteri) 

 

Vaikka miehet kokivatkin ennakkoluuloja ja asenteita itseään kohtaan, miehet kokivat prosessin 

olleen oikeudenmukainen.  

 

”Niin kyllä se tulee mieleen, että silloin kun siinä omassa tekemisessä on vähän jotain sanomista, 

niin silloin se kokemus muuttuu aina niinku negatiivisemmaks.” (Jaakko) 

 

Tulosten perusteella voisi siis ajatella, että vaikka julkisuudessa puhutaan paljon miesten epätasa-

arvoisesta kohtelusta naisiin verrattuna huoltajuusasioissa, tilanne ei kuitenkaan todellisuudessa ole 

näin huono. Vaikka asenteet liputtavat vielä kovasti äidin ensisijaisuuden perään, haastattelemani 

miehet kokivat kuitenkin tulleensa pääsääntöisesti oikeudenmukaisesti kohdelluiksi. Onko siis niin, 

että julkisuuteen päätyvät negatiiviset kokemukset huoltajuusasioista? Yleensäkin elämässä 

huomiota saavat enemmän negatiiviset kuin positiiviset asiat. Ajatellaan esimerkiksi 
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asiakaspalvelua. Jos saat hyvää palvelua, olet siihen tyytyväinen, mutta tulet harvemmin erikseen 

kiittämään saamastasi hyvästä palvelusta. Jos taas koet tulleesi palvelluksi huonosti, teet siitä 

kenties valituksen tai muistat ainakin mainita asiasta ystävillesi ja kehottaa välttämään kyseistä 

paikkaa. Voidaanko siis ajatella, että tässäkin asiassa pätee samat säännöt? Vai onko niin, että 

haastattelemani miehet olivat poikkeustapauksia ja valikoituivat haastatteluun juuri positiivisten 

kokemustensa takia? En usko tähän, sillä kuten jo aiemmin kirjoitin, ihmisillä on usein tarve puhua 

ja purkaa ennemminkin negatiivisia kuin positiivisia kokemuksia. Joten ehkä Jaakko oli hyvinkin 

oikeassa puhuessaan siitä, että ihmisen kokemukset muuttuvat sitä negatiivisemmiksi, mitä 

enemmän heillä on sanomista omista tekemisistään.  
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10. Miehenä ja asiakkaana kahdessa erilaisessa organisaatiossa 
 

 

Sekä sosiaalitoimiston että perheasiainyksikön miesasiakkaat toivat haastatteluissaan esille tiettyjä 

organisaatioon liittyviä ominaispiirteitä. Nämä ominaispiirteet poikkesivat toisistaan organisaatiosta 

riippuen, joten niiden voidaan katsoa olevan juuri kyseiselle organisaatiolle ja sen asiakkuudelle 

tyypillisiä piirteitä, ei yleisesti miesten sosiaalityön asiakkuudelle tyypillisiä piirteitä. Tässä luvussa 

nostan esiin näitä ominaispiirteitä ja vertailen eri organisaatioita miesten kokemusten pohjalta 

toisiinsa.  

 

Sosiaalitoimistolle oli miesten mukaan tyypillistä tarkat lait ja säännöt, joita sekä työntekijöiden että 

asiakkaiden tuli noudattaa. Sosiaalitoimiston asiakasprosessia kuvasi siis byrokraattisuus. 

Byrokraattisuus olikin haastattelemieni miesten kritiikin kohteena. Janin mukaan 

sosiaalityöntekijöillä ei ollut aina tarpeeksi aikaa kuunnella asiakasta, joka olisi halunnut puhua 

enemmän omasta elämäntilanteestaan, koska tapaamisissa edettiin tiettyjen sääntöjen ja tietyn ajan 

puitteissa. Antti puolestaan puhui kaavoihin kangistumisesta, jota hän piti sosiaalityöntekijän 

huonona piirteenä. Byrokraattisuus oli ilmeisesti Antin näkemyksen mukaan vähentänyt 

asiakkaiden yksilöllistä kohtelua ja muuttanut asioinnin ”liukuhihnamaisemmaksi”, jossa 

asiakkaiden yksilöllistä elämäntilannetta ja tarpeita ei oteta huomioon. Byrokraattisuus vie 

sosiaalityötä Anneli Pohjolan (1993, 57) kuvaamaan suuntaan eli asiakas on sosiaalityöntekijän 

suorittaman työprosessin kohteena eikä työskentelysuhteen yhteistyökumppanina, kuten tulisi olla 

(Jokinen ym. 2000, 17; Pohjola 1993, 86; Raunio 2004, 130). Perheasiainyksikössä asioineet miehet 

eivät tuoneet esille samanlaista byrokraattisuutta, vaan käynnit perustuivat enemmän keskustelulle 

työntekijän ja asiakkaan välillä. Toki perheasiainyksikön sosiaalityöntekijätkin joutuvat 

noudattamaan tiettyjä lakeja, kuten lastensuojelulakia, työssään, mutta byrokraattisuus ei ainakaan 

haastateltavien mukaan leimannut perheasiainyksikössä tehtävää työtä samoin kuin 

sosiaalitoimistossa.  

 

Sosiaalitoimistossa vallitsevia sääntöjä ja byrokratiaa kuvasi myös se, että sosiaalitoimiston 

miesasiakkaat kokivat joutuvansa todistelemaan tilannettaan sosiaalityöntekijälle tarpeettoman 

paljon. Asioiden todistaminen tarkoitti miesten mukaan erilaisten papereiden ja kuittien 

toimittamista, jonka jälkeen sosiaalityöntekijät tutkivat ne tarkkaan ja tekivät päätökset niiden 

perusteella. Todistelu aiheutti miehissä häpeän ja nöyryytyksen tunteita, sillä he joutuivat 
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todistelemaan omaa kykenemättömyyttään hankkia elantoaan omaehtoisesti, jonka vuoksi miehet 

olivat joutuneet turvautumaan yhteiskunnan viimesijaiseen etuuteen eli toimeentulotukeen. Myös 

perheasiainyksikössä asioineet miehet toivat esiin todisteluntarvetta. Tässä tapauksessa miesten piti 

todistaa olevansa hyviä isiä. He joutuivat todistamaan sitä sanoillaan ja teoillaan, mutta myös 

kirjallisesti, kuten esimerkiksi Esko, joka joutui tuomaan sosiaalityöntekijöille omasta 

terveydentilastaan lääkärintodistuksen, jolla hänen tuli osoittaa olevansa terve ja kykenevä 

huolehtimaan lapsestaan. Vaikka molemmissa organisaatioissa asioiden todisteleminen tuotiinkin 

esille, näkisin sen kuitenkin olevan erilaista näiden organisaatioiden välillä. Sosiaalitoimiston 

miesasiakkaat todistivat taloudellista tilannettaan saadakseen toimeentulotukea. Toimeentulotuen 

saamista määrittävät erilaiset lait, joiden puitteissa sosiaalityöntekijän tulee toimia. Yhtälailla 

jokaisen toimeentulotukea hakevan asiakkaan tulee todistaa oma taloudellinen tilanteensa erilaisin 

tosittein. Tämä siis koskee myös naisasiakkaita, vaikka Antti kokikin naisten saavan 

sosiaalitoimistossa tukea helpommalla ja enemmän kuin mitä miehet saivat ja sitä kautta koki tuen 

olevan myös sukupuolisidonnaista. Perheasiainyksikön miehet kokivat puolestaan joutuvansa 

todistelemaan kykeneväisyyttään isiksi. Miesten kokemus todistelun tarpeesta liittyy vahvasti 

sukupuoleen, sillä miehet kokivat sosiaalityöntekijöiden olettavan äidin olevan aina parempi 

vanhempi lapselle kuin isän. Tämän vuoksi miehet joutuivat tekemään kovasti töitä, jotta 

pystyisivät vakuuttamaan sosiaalityöntekijät omista edellytyksistään toimia hyvinä vanhempina.  

 

Sosiaalitoimistossa asioimiseen tuntui liittyvän olennaisena osana negatiiviset tunteet, kuten häpeän 

ja nöyryytyksen tunteet. Asiakkuus koettiin leimallisena, koska sosiaalitoimisto tarjoaa 

viimesijaisen avun vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen. Näillä miesten esiintuomilla negatiivisilla 

tunteilla oli ainakin jotain yhteyttä miehisyyteen ja siihen liittyviin myytteihin, sillä haastateltavista 

Antti koki, että sosiaalitoimistossa miesten odotetaan tulevan toimeen omalla työllään. 

Perheasiainyksikössä asioineet miehet eivät tuoneet esiin niinkään negatiivisia tunteita liittyen 

asiakkuuteen. Toisaalta perheasiainyksikön miesasiakkaat toivat esiin voimakkaita ennakkoluuloja, 

joita heillä oli kyseistä paikkaa kohtaan. Ennakkoluulot liittyivät sukupuoleen ja johtuivat lähinnä 

julkisuudessa velloneesta keskustelusta, jonka mukaan miesten asema on huoltajuusasioissa naisia 

huomattavasti heikompi. Miehet myönsivätkin olleensa varautuneita jo ennen ensimmäistä käyntiä 

perheasiainyksikössä. Haastateltavista vain Esko oli perustanut ennakkoluulonsa oman 

kokemuksensa varaan, sillä hän oli jo aiemmin yrittänyt saada perheasiainyksiköstä apua siinä 

onnistumatta. Perheasiainyksikössä sukupuoli liittyi vahvasti asiakkuuteen ja sen kokemiseen. 

Miehillä itsellään oli tiettyjä odotuksia asiakkuuden luonteesta sukupuolen perusteella ja toisaalta 
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miesten mielestä myös sosiaalityöntekijöillä oli omat ennakkoluulonsa ja odotuksensa miesten 

suhteen.  

 

Sosiaalitoimistossa asioineet miehet ottivat itse haastatteluissa puheeksi sosiaalityöntekijöillä 

olevan vallan. He kokivat sosiaalityöntekijöillä olevan valtaa päätöksenteon kautta. Samalla he 

viittasivat siihen, ettei heillä ole tarpeeksi valtaa vaikuttaa oman asiansa käsittelyyn, koska 

sosiaalityöntekijä tekee päätökset. Miehet eivät kuitenkaan kritisoineet sosiaalityöntekijöillä olevaa 

valtaa sen enempää, vaan kokivat sen paremminkin kuuluvan työntekijän ja asiakkaan väliseen 

suhteeseen.  Perheasiainyksikön miesasiakkaat puolestaan eivät ottaneet vallan aspektia oikeastaan 

edes puheeksi, vaikka todellisuudessa sosiaalityöntekijöiden tekemä olosuhdeselvitys vaikuttaa 

merkittävästi oikeuden päätökseen huoltajuudesta ja näin ollen valta on vahvasti mukana 

asiakkuudessa. Esko viittasi ainoana haastateltavista valtaan siten, että hänen mielestään 

perheasiainyksikössä sekä asiakkaat että sosiaalityöntekijät ovat samanarvoisia eikä kumpikaan ole 

toisen yläpuolella. Itse tulkitsenkin niin, että perheasiainyksikössä asioineet miehet kokivat 

asiointitilanteen tasa-arvoisena ja sosiaalityöntekijöiden tekemän olosuhdeselvityksen 

oikeudenmukaisena, jolloin aihetta sosiaalityöntekijöillä olevan vallan kritisoimiseen ei ollut.  

 

Sosiaalitoimistossa asioineet miehet puhuivat sosiaalitoimiston kiireestä. Se näkyi 

asiakastapaamisissa, jotka keskittyivät haastateltavien mukaan lähinnä pakollisten asioiden 

selvittelyyn, koska ”ylimääräiseen” ei ollut aikaa. Lisäksi haastateltavat vaistosivat käynneillään 

myös sosiaalityöntekijöiden uupumuksen. Perheasiainyksikössä asioineet miehet eivät tuoneet esille 

kiirettä lainkaan. Päinvastoin, he kokivat, että sosiaalityöntekijöillä oli aikaa paneutua heidän 

asioihinsa ja heillä oli aikaa kuunnella. Yksi haastateltavista toi esiin aikataulut puhuessaan siitä, 

ettei hänelle tullut sellaista kuvaa asioinneistaan, että sosiaalityöntekijöillä ei olisi aikaa kuunnella, 

koska seuraava pariskunta odottaa jo oven takana. Ovatko asiakasmäärät sosiaalityöntekijää kohden 

erilaisia näiden organisaatioiden välillä? Sosiaalitoimiston asiakasmäärät sosiaalityöntekijöiden 

määrään verrattuna ovat ainakin oman päätelmäni mukaan suuremmat kuin perheasiainyksikössä. 

Resurssipulasta monissa kunnissa on puhuttu myös julkisuudessa, kun lehdissä on kirjoiteltu siitä, 

kuinka toimeentulotukijonot ovat venyneet hyvin pitkiksi. Sosiaalityöntekijät ovat pakotettuja 

toimimaan asiakkaiden kanssa nopeasti ja hoitamaan tehtävänsä rutiininomaisesti, jotta 

mahdollisimman monta asiakasta ehditään tapaamaan ja hakemusta käsittelemään. 

Perheasiainyksikössä asiakkaille voidaan tietoisesti varata enemmän aikaa, koska tapaukset eivät 

ole usein yhtä kiireisiä kuin taloudellisten asioiden kuntoon saaminen sosiaalitoimistossa. 

Perheasiainyksikössäkin on toki tarvetta lisäresursseille, koska jonottamatta asiakkaaksi 
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olosuhdeselvityksen tekoa varten ei pääse. Ero näiden kahden organisaation välillä on myös se, että 

laki asettaa tiukan käsittelyajan toimeentulotuelle, joka asettaa lisäpaineita sosiaalitoimiston 

sosiaalityöntekijöille toimeentulotuen nopeaan käsittelyyn. Mielestäni kuitenkin se, että asiakkaat 

vaistoavat sosiaalityöntekijöiden uupumuksen, on hälyttävä merkki liiallisesta työpaineesta, johon 

kaivataan selkeästi kuntien panostusta sosiaalityöntekijöiden määrää lisäämällä.  

 

Molempien organisaatioiden miesasiakkaat toivat esiin vuorovaikutuksen merkityksen. Yksimielisiä 

oltiin siitä, että sillä on suuri merkitys asiointikokemukselle. Miehet erosivat kuitenkin siinä, miten 

he katsoivat vuorovaikutuksen toimineen eri organisaatioissa. Sosiaalitoimistossa asioineet miehet 

olivat melko tyytyväisiä vuorovaikutuskokemuksiinsa. Ainoa kritiikin kohde oli se, että kiireen 

vuoksi vuorovaikutus saattaa jäädä pinnalliseksi tai kaikkea ei ehdi puhumaan, mistä olisi halunnut 

sosiaalityöntekijän kanssa keskustella. Miehet toivat esiin sitä, kuinka vuorovaikutuksen 

toimiminen on loppujen lopuksi kiinni molemmista osapuolista ja heidän halustaan saada se 

toimimaan. Perheasiainyksikössä miehet antoivat vuorovaikutukseen liittyvää positiivista palautetta 

siitä, että sosiaalityöntekijät antoivat molempien vanhempien esittää omat näkemyksensä 

tasapuolisesti. Miesten esittämä kritiikki puolestaan kohdistui sukupuolten välisiin eroihin. Jani ja 

Esko kokivat, etteivät tulleet täysin kuulluksi naissosiaalityöntekijöiden taholta. Esko toivoikin, että 

toinen työntekijöistä olisi ollut mies. Esko oli kuitenkin haastateltavista ainoa, joka suoranaisesti 

toivoi työskentelyyn miestyöntekijää. Leo Nyqvistin (2004, 207–208) haastattelemat 

väkivaltaisuuteensa apua hakeneet miehet toivoivat myös yhtä poikkeusta lukuunottamatta 

työskentelykumppaniksi miestyöntekijää. Sekä haastattelemani Esko että Nyqvistin haastattelemat 

miehet toivat esiin sen, että mies voisi ymmärtää paremmin toista miestä. Tässä tulee esiin 

mielenkiintoisella tavalla se, kuinka eri organisaatioissa asioivat miehet kokevat sosiaalityöntekijän 

sukupuolen eri lailla. Oman tulkintani mukaan sosiaalitoimistossa keskitytään ainakin 

haastattelujeni mukaan ”pintapuolisempiin” asioihin, jolloin työntekijän sukupuolella ei ehkä ole 

niin paljoa merkitystä. Jos kuitenkin puhutaan syvällisemmistä asioista, kuten perheasiainyksikössä, 

mies kaipaa rinnalleen toista miestä, koska kokee tämän ymmärtävän häntä paremmin kuin mitä 

nainen voi ymmärtää.  

 

Kaikki haastattelemani miehet olivat asioineet ainoastaan naissosiaalityöntekijöiden kanssa. 

Vertailukohtaa miestyöntekijään ei siis ollut kenelläkään. Toisaalta miesten mielestä oli 

luonnollista, että sosiaalityöntekijänä oli nainen ja miehet tuntuivat olevan tyytyväisiä 

naissosiaalityöntekijöihin. Sukupuolta enemmän sosiaalityöntekijässä merkitsivät muun muassa 

sosiaalityöntekijän persoonallisuus, hänen kykynsä kuunnella ja kokemus. Kuunteleminen oli 
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tärkeää molemmissa organisaatioissa. Sosiaalitoimisto saattaa olla yksinäisille miehille ainoa 

paikka, jossa omista asioistaan voi kertoa. Tämän vuoksi on tärkeää, että sosiaalityöntekijällä on 

aikaa kuunnella asiakastaan. Perheasiainyksikössä pidettiin puolestaan tärkeänä sitä, että 

työskentelyn molempia osapuolia kuultiin tasapuolisesti ja molempien asioista oltiin kiinnostuneita. 

Kaikki haastattelemani miehet pitivät myös kokemusta yhtenä tärkeimmistä ominaisuuksista 

sosiaalityöntekijässä. Kokemus jakautui kahteen eri alueeseen: iän mukanaan tuomaan 

kokemukseen ja työn mukanaan tuomaan kokemukseen. Haastateltavat jakautuivat mielipiteissään 

siitä, millaista kokemusta he sosiaalityöntekijältä kaipasivat. Haastattelin molemmissa 

organisaatioissa yhtä vanhempaa miestä. Mielenkiintoista oli, että he painottivat nimenomaan iän 

merkitystä sosiaalityöntekijässä ja sen mukanaan tuomaa elämänkokemusta. Ehkä vanhemmat 

miesasiakkaat arvostavat nuorempia asiakkaita enemmän iän mukanaan tuomaa elämänkokemusta, 

koska heille itselleenkin on ehtinyt kertyä sitä hiukan enemmän. Nuoremmat miesasiakkaat 

puhuivat kokemuksesta ennemminkin työn mukanaan tuomana kokemuksena kuin 

elämänkokemuksena. Kokemus liittyi miesten mukaan myös asiakkaan ymmärtämiseen ja näiden 

välillä nähtiin side. Sosiaalitoimiston asiakkaat toivat esiin sitä, että kokeneemmat 

sosiaalityöntekijät osaavat asettua paremmin miehen asemaan, vaikka olisivatkin naisia. Etenkin 

Antti toi vahvasti esiin sitä, että vain kokeneempi sosiaalityöntekijä voi ymmärtää miestä tarpeeksi. 

Myös perheasiainyksikössä asioinut Esko vertasi vanhemman ja nuoremman sosiaalityöntekijän 

työskentelyä siten, että Esko koki vanhemman sosiaalityöntekijän ymmärtäneen häntä paremmin 

kuin nuoremman. Perheasiainyksikön asiakkaat näkivät, että asiakkaan ymmärtämiseen liittyi myös 

vahvasti sosiaalityöntekijän kokemus lapsista. He arvostivat suuresti sitä, että sosiaalityöntekijällä 

itsellään olisi lapsia. Miesten mukaan sosiaalityöntekijöiden kyky ymmärtää vanhemmuutta ja 

ymmärtää isän merkitys lapsen elämässä vahvistuu, mikäli sosiaalityöntekijällä on omia lapsia. 

Sosiaalityöntekijän kokemus tuli siis esiin merkityksellisenä kummassakin organisaatiossa.  

 

Sukupuolen merkitys sosiaalitoimiston käytännössä oli haastattelujeni mukaan pieni. Miehet 

keskittyivät enemmänkin käytänteistä puhumiseen ja niiden kritisoimiseen eikä sukupuolen 

merkitystä asiakkuudelle oltu pohdittu. Miehet olivat tottuneet asioimaan naissosiaalityöntekijän 

kanssa ja he tuntuivat olevan melko tyytyväisiä saamaansa palveluun. Miehet toivat esiin sitä, että 

asioivat mieluummin naisten kuin miesten kanssa. Ainoita sukupuoleen liittyviä kritiikin kohteita 

oli se, että Antti koki naisten saavan sosiaalitoimistosta enemmän tukea kuin miehet. Antti toi myös 

ainoana haastateltavana esiin sukupuolelle asetetut odotukset. Hän koki, että miesten odotetaan 

tulevan toimeen ja hankkivansa elantonsa omalla työllään ja että miehet ovat näin ollen 

eriarvoisessa asemassa naisiin nähden. Kaiken kaikkiaan sukupuoli ei siis näyttäytynyt kovinkaan 
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merkittävänä tekijänä sosiaalitoimiston käytännöissä. Sukupuolen merkitys asioinnille ja 

asiakkuudelle nähtiin olevan huomattavasti suurempi perheasiainyksikössä. Miehet olivat jo 

etukäteen pohtineet oman sukupuolensa vaikutusta asiointiin. Odotukset ennakkoon eivät olleet 

kovinkaan korkeat. Sukupuoli kulki mukana myös koko asiakkuuden ajan ja miehet kokivat usein 

olevansa heikommassa asemassa kuin perheasiainyksikön naisasiakkaat. Myös odotukset 

asiakkuuden lopputuloksesta eli siitä, miten huoltajuusprosessi tulee päättymään, olivat miesten 

mukaan melko pessimistiset. Miehet myös kaipasivat miestyöntekijän näkökulmaa päätettäessä 

lasten huoltajuudesta. Sukupuoli oli siis merkittävässä roolissa perheasiainyksikön asiakkuudessa. 

Omassa tutkimuksessani asiaan saatiin tietenkin vain yksi näkökulma ja esimerkiksi 

sosiaalityöntekijöitä haastatellessa näkemys olisi voinut olla toisenlainen. Asiakasnäkökulman 

selvittäminen on kuitenkin mielestäni erittäin tärkeää pyrkimyksessä kehittää sosiaalityötä kohti 

asiakkaiden parempaa huomioonottamista.  
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11. Pohdinta 
 

 

Tutkimukseni kohteena oli sukupuolen merkitys sosiaalityön käytännöissä. Sukupuolen merkitystä 

sosiaalityölle ei ole paljoa tutkittu kansainvälisesti (Keskinen 2004, 19) ja kotimainen tutkimus 

sukupuolen ja sosiaalityön yhteenkietoutumisesta on vielä vähäisempää (Hall ym. 2003; Juhila 

2006; Kuronen, Granfelt, Nyqvist & Petrelius 2004; Petrelius 2005). Lähtökohta omaan 

tutkimukseeni oli asiakaslähtöinen. Minua kiinnosti erityisesti sukupuolen merkitys ja näkyvyys 

naissosiaalityöntekijän ja miesasiakkaan välisessä kohtaamisessa. Halusin haastatella 

miesasiakkaita kahdessa eri sosiaalityön organisaatiossa, joissa sosiaalityötä tehdään erilaisten 

asioiden kanssa. Tutkimuskohteikseni valitsin sosiaalitoimiston sekä perheasiainyksikön. 

Sosiaalitoimiston miesasiakkaat kiinnostivat minua siksi, että toimeentulotuen asiakkaista suuri osa 

on miehiä ja asiointi sosiaalitoimistossa kuuluu näiden miesten arkeen olennaisella tavalla. 

Perheasiainyksikön miesasiakkaat puolestaan kiinnostivat, koska julkisuudessa on annettu kuva 

miesten epätasa-arvoisesta kohtelusta naisiin verrattuna lasten huoltajuusasioissa.   

 

Aineistoni osoitti sen, että sukupuoli ei ole kovinkaan merkittävässä asemassa naissosiaalityön-

tekijän ja miesasiakkaan välisessä kohtaamisessa sosiaalitoimistossa. Itse asiassa haastattelemani 

miehet eivät olleet pohtineet juurikaan sukupuolen asemaa sosiaalityön käytännöissä. 

Haastatteluissa miehet toivat esiin hyvin konkreettisia asioita, jotka liittyivät sosiaalityön 

käytäntöihin. Myös Leena Eräsaari (1995, 238–240) haastatteli omassa tutkimuksessaan 

sosiaalitoimistossa asioivia miehiä ja huomasi, että miehet keskittyivät vastauksissaan hyvin 

konkreettisiin sosiaalitoimistossa asiointiin liittyviin asioihin eivätkä olleet esimerkiksi halukkaita 

keskustelemaan vaikeuksistaan. Ehkäpä tähän on syynä se, että miehet eivät osaa tai eivät 

yksinkertaisesti halua keskustella yksityisasioistaan sosiaalitoimistossa (Kuronen ym. 2004, 6; 

Räsänen 1993, 103–107) eivätkä myöskään haastatteluissa. Toisaalta asioinnista on saattanut tulla 

miehille rutiini, jolloin sitä ei tule pohdittua tarkemmin. Asiointi pitää vain hoitaa, jotta saa 

taloudellisen tilanteensa kuntoon.  

 

Ilmari Rostilan (1997, 27 & 30–31) mukaan sosiaalitoimiston asiakkuuden kirjavuus ja 

ristiriitaisuus on sekä sosiaalityöntekijöiden tekemää työtä että itse asiakkuutta kuvaava yhteinen 

piirre. Tämä tuli esille myös omassa tutkimuksessani. Ensinnäkin sosiaalityöntekijällä on työssään 

kaksoisrooli; toisaalta hänen tulee toimia yhteiskunnan asettamana portinvartijana ja toimia näiden 
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sääntöjen mukaan ja toisaalta hänen tulee olla asiakkaiden ääni yhteiskuntaan päin. Haastattelemani 

miehet eivät pohtineet haastatteluissa sosiaalityöntekijän kaksoisroolia, mutta toivat esiin 

yhteiskunnan kaksoisroolin kontrolloijana ja tukijana. Lisäksi asiakkaat ja heidän tilanteensa ovat 

erilaisia. Tämä asettaa vaatimuksia sosiaalityöntekijöille ja heidän ammattitaidolleen. Heidän tulee 

olla valmiita toimimaan erilaisten ihmisten kanssa erilaisissa tilanteissa jokaisen tilanne 

yksilöllisesti huomioiden, mutta samalla jokaista tasa-arvoisesti kohdellen. Rajavaara (1992, 124) 

kuvaakin osuvasti sosiaalityöntekijöiden tehtävää, jossa kytkeytyvät elämäntilanteiden 

standardisointi ja ainutkertaisuus. Tästä näkökulmasta katsottuna sosiaalityöntekijöiden työtä ei voi 

todellakaan kutsua kovinkaan helposti hallittavaksi työksi. Kun tähän vielä lisätään 

haastatteluissanikin esiin tullut kiire, voidaan ehkä paremmin ymmärtää miesten kritisoima 

turvautuminen lakeihin ja sääntöihin ja työntekijöiden uupuminen. Se ei kuitenkaan poista sitä 

tosiasiaa, että sosiaalityön tulisi olla asiakaslähtöistä ja sensitiivistä jokaisen asiakkaan yksilöllisille 

tarpeille. Yksi keino tilanteen parantamiseksi olisi varmasti resurssien lisääminen monissa 

sosiaalityön organisaatioissa. Pidän kuitenkin tärkeänä, että myös sosiaalityön käytäntöjen 

tutkimista jatketaan ja sukupuolinäkökulmaa vahvistetaan osana tutkimusta, jotta sosiaalityö 

palvelisi asiakkaitaan yhä paremmin tulevaisuudessa.  

 

Rostila (1997, 27) mainitsi lisäksi, että kirjavuus ja ristiriitaisuus ovat leimallisia myös 

sosiaalitoimiston asiakkuudelle. Tämä kuvaa hyvin myös haastattelemiani miehiä, jotka toivat 

haastatteluissaan esiin useita eri asiakkuuteen liittyviä paradokseja. Asiakkuus itsessään aiheutti 

miehissä sekavia tunteita ja asiakkuus koettiin negatiivisena. Toisaalta heillä ei kuitenkaan ollut 

muita vaihtoehtoja kuin sopeutua sosiaalitoimistossa asioimiseen. Työtä ja itsenäisyyttä 

arvostavassa yhteiskunnassa sosiaaliturvaan tukeutuminen ei ole helppoa etenkään, kun tuen 

saamiseksi tulee todistaa omaa pärjäämättömyyttään ja huono-osaisuuttaan. Oman lisänsä tähän 

toivat sosiaalitoimiston säännöt, joista miehet eivät olleet aina perillä ja tiukka kontrolli, johon oli 

sopeuduttava. Rostilakin (1997, 28) toteaa, että saadakseen toimeentulotukea, yksilön on alistuttava 

kyseisen oikeuden kannalta välttämättömiin toimiin. Nämä seikat huomioonottaen on helppoa 

ymmärtää miesten paradoksinen suhtautuminen sosiaalitoimistoon ja sieltä saatavaan apuun. 

Sukupuoli ei näytellyt merkittävää roolia sosiaalitoimiston asiakkuussuhteissa, vaan miehillä oli 

päällimmäisenä mielessä selviytyminen ja pärjääminen elämässä yleensä.  

 

Perheasiainyksikön asiakkuuteen sukupuoli liittyi selvemmin. Vaikka perheasiainyksikössä 

asioineet miehet olivatkin pääsääntöisesti tyytyväisiä saamaansa kohteluun ja tapaamiinsa 

sosiaalityöntekijöihin, kokivat he kuitenkin miesten olevan eriarvoisessa asemassa naisiin 
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verrattuna huoltajuudesta päätettäessä. Isyys on muuttunut vuosien saatossa osallistuvampaan ja 

hoivaavampaan suuntaan (esim. Featherstone 2003; Huttunen 1999; Kolehmainen 2004) ja samalla 

asenteet isien sopivuudesta lasten yksinhuoltajiksi ovat vuosikymmenten aikana muuttuneet. Silti 

uusi isyys on edelleen ennemminkin ajatus tulevaisuuden isästä kuin todellinen muutos 

lapsiperheiden arjessa. Isyys kuitenkin osoittautui omassa tutkimuksessani tärkeäksi sukupuolen 

merkityksellistäjäksi. Oman tulkintani mukaan se oli kuitenkin vahvasti yhteydessä äitiyteen ja 

isyys näyttäytyi suhteessa äitiyteen. Samoin Scourfieldin (2003, 103) tutkimuksessa isyys kytkeytyi 

vahvasti äitiyteen. Lastensuojelun sosiaalityöntekijät näkivät isän hyvänä ainoastaan silloin, kun äiti 

oli huono äiti lapsilleen. Scourfield (2003, 175) painottikin sitä, että isät voivat olla voimavara 

lapsilleen eikä heitä tulisi sulkea pois lastensuojelutyöstä ja asioida vain äitien kanssa. Oman 

tutkimukseni mukaan miehet olivat mukana huoltajuusasian käsittelyssä ja heitä kuunneltiin 

tasapuolisesti äidin kanssa. Mielestäni olisi kuitenkin tärkeää pyrkiä siihen suuntaan, jossa isyys 

nähtäisiin itseisarvona, ei yhteydessä äitiyteen. Toisin kuin Scourfieldin (2003) tutkimuksessa 

ajateltiin, isä voi olla hyvä isä, vaikka äitikin olisi hyvä äiti lapselle. Molempien vanhempien arvo 

lapsen kasvatukselle ja kehitykselle tulisi tunnistaa ja pyrkiä takaamaan lapselle läheinen suhde 

sekä äitiinsä että isäänsä.  

 

Omassa tutkimuksessani sukupuoli näyttäytyi kahdessa erilaisessa organisaatiossa eri lailla. Vaikka 

asiakkaat kokivatkin sen merkityksen ja näkyvyyden erilaisena, on silti selvää, että sukupuoli liittyy 

olennaisesti sosiaalityön asiakkuuteen (Scourfield 2003, 60). Myös Christopher Hallin (2003, 173) 

mukaan sukupuoli liittyy vahvasti sosiaalityöntekijän ja asiakkaan väliseen vuorovaikutukseen ja se 

voidaan nähdä pragmaattisena ja tilannekohtaisena. Oman tutkimukseni tulokset tukevat Hallin 

(2003) näkemystä sukupuolen tilannekohtaisuudesta. Sukupuoli muotoutuu jokaisessa tilanteessa 

uudelleen ja antaa tilanteelle oman merkityksensä. Lisäksi näyttäisi olevan myös organisaatio-

kohtaisia eroavaisuuksia sukupuolen merkityksessä, jotka tulivat esiin omassa tutkimuksessani. 

Sosiaalitoimistossa sukupuolen merkitys jäi melko pieneksi, mutta perheasiainyksikössä, jossa 

sukupuoli liittyy vahvasti siellä käsiteltävään asiaan (äiti vs. isä), tilanne oli toisenlainen ja 

sukupuoli näytteli suurta roolia asiakassuhteissa.  

 

Sukupuolta ei siis voi ottaa muuttumattomana elementtinä mukaan sosiaalityön käytäntöihin, joka 

on tärkeää huomioida esimerkiksi uusia työmenetelmiä kehitettäessä. Ainakin julkisuudessa 

keskustellaan mielenterveysongelmien yleistymisestä ja myös työttömyys on lähtenyt nousuun 

viime aikoina. Tämä merkitsee työn lisääntymistä myös sosiaalityön kentässä. Uusille 

työmenetelmille tulee olemaan tarvetta muuttuvassa yhteiskunnassa. Onkin syytä miettiä, 
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hyötyisivätkö esimerkiksi miesasiakkaat erilaisista lähestymistavoista ja työskentelymenetelmistä 

kuin naiset? Ainakin Jonathan Scourfieldin (2003, 181) mukaan miesten ja naisten kanssa 

työskenneltäessä tulisi huomioida heidän erilaiset ja yksilölliset kokemuksensa, joihin oman osansa 

tuo myös sukupuoli. Myös Leo Nyqvistin (2001, 208) tutkimuksen mukaan miesten näytti olevan 

helpompi lähestyä miestyöntekijää väkivaltaongelmaan apua hakiessaan. Olisiko sitten tarpeen 

houkutella enemmän miestyöntekijöitä sosiaalityön kentälle? Oman tutkimukseni mukaan ainakin 

joissakin organisaatioissa miesnäkökulman saaminen mukaan päätöksiin johtaisi kohti tasa-

arvoisempaa sosiaalityötä asiakasnäkökulmasta päin katsottuna. Samaan tulokseen tuli myös 

Nyqvist (2001) omassa tutkimuksessaan. Myös sosiaalityöntekijät hyötyisivät lisätutkimuksesta 

sosiaalityön asiakkuuden ja sukupuolen välisistä suhteista. Tästä viitekehyksestä katsoen he voisivat 

rakentaa omaa toimintatapaansa sukupuolisensitiivisempään suuntaan ja pystyisivät vastaamaan 

paremmin asiakkaiden erilaisiin tarpeisiin. Sukupuolten väliset erot ja sosiaalityön kentän 

naisvaltaisuus tuottavat ongelmia myös naistyöntekijöille ja sukupuolen tutkimuksen jatkaminen 

onkin tärkeää myös sosiaalityöntekijöiden, ei pelkästään asiakkaiden, kannalta.  

 

Tutkielmani tarkoitus on olla keskustelun avaus sukupuolten välisten erojen tunnustamiselle ja 

niiden huomioonottamiselle sosiaalityön käytännöissä. Mielestäni sukupuolen merkityksen 

tutkimista sosiaalityössä on tärkeää jatkaa. Sosiaalityö on pitkään nähty sukupuolineutraalina. Sitä 

se ei kuitenkaan ole, kuten olen omassa tutkimuksessanikin osoittanut. Tutkimalla sukupuolen 

merkityksiä ja näkyvyyttä pystytään selvittämään, olisiko sosiaalityössä tarvetta 

sukupuolisensitiivisimmille työmenetelmille, joiden avulla sosiaalityötä voisi kehittää 

asiakasystävällisempään suuntaan. Jatkossa olisi tärkeää antaa ääni nimenomaan sosiaalityön 

palveluiden käyttäjille eli asiakkaille itselleen.  
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Liite 1: Haastattelurunko sosiaalitoimiston haastatteluissa 
 
Taustatiedot (eivät tule näkyviin tutkimusraportissani) 

• Kerro lyhyesti itsestäsi. 

Täsmentäviä kysymyksiä: 

• Sukupuoli 

• Ikä  

• Koulutus 

• Ammatti 

• Siviilisääty 

 

Asiointi sosiaalitoimistossa 

• Kerro asioinneistasi sosiaalitoimistossa. 

• Millaisena koet asioinnin sosiaalitoimistossa? 

Täsmentäviä kysymyksiä: 

• Milloin olet käynyt ensimmäistä kertaa sosiaalitoimistossa? 

• Oletko asioinut sosiaalitoimistossa säännöllisesti? Jos et, niin kuinka usein suunnilleen olet 

asioinut siellä? 

• Kuinka usein olet asioinut nimenomaan sosiaalityöntekijän kanssa? 

• Missä asioissa olet asioinut sosiaalitoimistossa? 

• Onko asiointi normaali rutiini vai mikä? 

• Millaiset tekijät vaikuttavat sosiaalitoimistossa asioimisen miellyttävyyteen? Entä 

sujuvuuteen? Entä epämiellyttävyyteen? 

 

Työntekijä sosiaalitoimistossa 

• Millaisia sosiaalityöntekijöitä olet kohdannut? Kerro heistä vähän tarkemmin. 

• Mikä tekee sosiaalityöntekijästä hyvän/miellyttävän ja mikä taas huonon? 

• Mitkä ovat sosiaalityöntekijän tärkeimpiä ominaisuuksia/ piirteitä? 

• Millaiselle sosiaalityöntekijälle on helppo puhua? Entä millaiselle työntekijälle on vaikea 

puhua? 

• Kuvaile millaisen sosiaalityöntekijän kanssa asioisit kaikkein mieluiten. 

• Onko sillä väliä, millaisen sosiaalityöntekijän asiakkaana olet? 
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Täsmentäviä kysymyksiä: 

• Oletko asioinut nais- vai miessosiaalityöntekijän kanssa? Minkä ikäisiä he ovat suunnilleen 

olleet? 

• Onko sosiaalityöntekijän sukupuolella merkitystä puhumisen suhteen? Jos on, niin 

kummalle on helpompi puhua? 

• Kenen kanssa on helppo asioida? Entä kenen kanssa on vaikea asioida? 

• Kuvaile ”ihannesosiaalityöntekijän” persoonallisuutta, ikää, sukupuolta jne. 

 

Vuorovaikutus sosiaalitoimistossa 

• Kuvaile millainen on toimiva/hyvä vuorovaikutussuhde sosiaalitoimistossa asioidessasi. 

• Mitkä seikat vaikuttavat vuorovaikutussuhteen toimivuuteen? Mitkä seikat taas vaikuttavat 

siihen, että suhde ei toimi? 

• Pohdi toimivan vuorovaikutussuhteen merkitystä sosiaalitoimistossa asioidessa. 

Täsmentäviä kysymyksiä: 

• Vaikuttaako vuorovaikutussuhteeseen esim. asian laatu/arkuus, työntekijän ja asiakkaan 

tuttuus, henkilökemiat… 

• Vaikuttaako vuorovaikutussuhteen toimivuus/ongelmat sosiaalitoimistossa asioinnin 

mielekkyyteen? 

 

Vuorovaikutus naissosiaalityöntekijän kanssa 

• Kerro käynneistäsi naissosiaalityöntekijän luona. 

• Kuvaile naissosiaalityöntekijän kykyä asettua miehen asemaan. 

• Positiiviset asiat naissosiaalityöntekijän kanssa asioidessa? 

• Negatiiviset asiat naissosiaalityöntekijän kanssa asioidessa? 

• Oletko kokenut itseesi kohdistuvia sukupuolistavia käytäntöjä tai stereotypioita? Jos olet, 

niin millaisia? 

• Jos sosiaalityöntekijänäsi on aina ollut nainen, luuletko, että miessosiaalityöntekijän kanssa 

olisi miellyttävämpää asioida ja miksi? 

• Mitä toivoisit naissosiaalityöntekijän ottavan huomioon miehen kanssa asioidessa? 

Täsmentäviä kysymyksiä: 

• Miltä sinusta miehenä tuntuu asioida naissosiaalityöntekijän luona? 

• Tunnetko tulleesi ymmärretyksi/kuulluksi naissosiaalityöntekijän taholta? Jos et, niin minkä 

koet olevan syynä siihen? 
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• Stereotypia on esimerkiksi ”miehen tulisi elättää itsensä/perheensä”. 

• Olisiko miehelle helpompi puhua? 

• Voisiko miestyöntekijä ymmärtää miesasiakasta ja asettua hänen asemaansa paremmin? 

 

Miehet ja naiset sosiaalityöntekijöinä (jos asiakkaalla on kokemuksia molemmista) 

• Miten kuvailisit mies- ja naissosiaalityöntekijöiden eroja? 

Täsmentäviä kysymyksiä: 

• Kumman luona asiointi tuntui helpommalta/luontevammalta ja miksi? 

• Poikkesivatko heidän tapansa kohdata asiakas toisistaan ja miten tämä ilmeni? 

• Kumpaa sukupuolta edustavalle on helpompi puhua ja miksi? 

• Negatiiviset/positiiviset asiat miessosiaalityöntekijän kanssa asioidessa? 

 

Sukupuolen merkitys sosiaalityössä 

• Koetko, että sukupuolella on merkitystä sosiaalityöntekijän luona asioimisessa? 

• Kuinka tärkeä ominaisuus sosiaalityöntekijän sukupuoli on? 

• Merkitseekö jokin muu tekijä sosiaalityöntekijässä enemmän kuin sukupuoli? Mikä tämä 

tekijä on? 

• Kysy itseltäsi jokin kysymys, mitä minä en osannut kysyä ja vastaa siihen 

Täsmentäviä kysymyksiä: 

• Muita sosiaalityöntekijän ominaisuuksia: persoonallisuus, ikä tai muut asiat 
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Liite 2: Haastattelurunko perheasiainyksikön haastatteluissa 
 
Taustatiedot (eivät tule näkyviin tutkimusraportissani) 

• Kerro lyhyesti itsestäsi. 

Täsmentäviä kysymyksiä: 

• Sukupuoli 

• Ikä  

• Koulutus 

• Ammatti 

• Siviilisääty 

 

Asiointi perheasiainyksikössä 

• Kerro asioinneistasi perheasiainyksikössä. 

• Millaisena koet asioinnin perheasiainyksikössä? 

• Kerro onnistuneesta/epäonnistuneesta asiointikokemuksesta perheasiainyksikössä. Mikä 

siitä teki onnistuneen/epäonnistuneen? 

Täsmentäviä kysymyksiä: 

• Milloin olet käynyt ensimmäistä kertaa perheasiainyksikössä? 

• Oletko asioinut perheasiainyksikössä säännöllisesti? Jos et, niin kuinka usein suunnilleen 

olet asioinut siellä? 

• Millaisissa asioissa olet asioinut perheasiainyksikössä? 

• Millaisia tunteita perheasiainyksikössä asiointi herättää? 

• Millaiset tekijät vaikuttavat perheasiainyksikössä asioimisen miellyttävyyteen? Entä 

sujuvuuteen? Entä epämiellyttävyyteen? 

• Miten vuorovaikutus toimi tällaisessa asiointikokemuksessa? 

 

Työntekijä perheasiainyksikössä 

• Millaisen/millaisia sosiaalityöntekijän/jöitä olet kohdannut? Kerro hänestä/heistä vähän 

tarkemmin. 

• Mikä tekee sosiaalityöntekijästä hyvän/miellyttävän ja mikä taas huonon? 

• Mitkä ovat sosiaalityöntekijän tärkeimpiä ominaisuuksia/ piirteitä? 

• Millaiselle sosiaalityöntekijälle on helppo puhua? Entä millaiselle työntekijälle on vaikea 

puhua? 
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• Kuvaile millaisen sosiaalityöntekijän kanssa asioisit kaikkein mieluiten. 

• Onko sillä väliä, millaisen sosiaalityöntekijän asiakkaana olet? 

Täsmentäviä kysymyksiä: 

• Onko sosiaalityöntekijän sukupuolella merkitystä puhumisen suhteen? Jos on, niin 

kummalle sinun on mielestäsi helpompi puhua? 

• Kenen kanssa on helppo asioida? Entä kenen kanssa on vaikea asioida? 

• Minkä ikäisiä työntekijäsi suunnilleen ovat/ovat olleet? Onko iällä merkitystä? 

• Kuvaile ”ihannesosiaalityöntekijän” persoonallisuutta, ikää, sukupuolta jne. 

 

Vuorovaikutus perheasiainyksikössä 

• Kuvaile millainen on toimiva/hyvä vuorovaikutussuhde sosiaalityöntekijän kanssa 

perheasiainyksikössä asioidessasi. 

• Mitkä seikat vaikuttavat vuorovaikutussuhteen toimivuuteen? Mitkä seikat taas vaikuttavat 

siihen, että suhde ei toimi? 

• Pohdi toimivan vuorovaikutussuhteen merkitystä perheasiainyksikössä asioidessa. 

Täsmentäviä kysymyksiä: 

• Vaikuttaako vuorovaikutussuhteeseen esim. asian laatu/arkuus, työntekijän ja asiakkaan 

tuttuus, henkilökemiat… 

• Vaikuttaako vuorovaikutussuhteen toimivuus/ongelmat perheasiainyksikössä asioinnin 

mielekkyyteen? 

 

Vuorovaikutus naissosiaalityöntekijän kanssa 

• Kerro käynneistäsi naissosiaalityöntekijän luona. 

• Kuvaile naissosiaalityöntekijän kykyä asettua miehen asemaan. 

• Positiiviset asiat naissosiaalityöntekijän kanssa asioidessa? 

• Negatiiviset asiat naissosiaalityöntekijän kanssa asioidessa? 

• Oletko kokenut itseesi kohdistuvia sukupuoleen liittyviä käytäntöjä tai stereotypioita? Jos 

olet, niin millaisia? 

• Luuletko, että miessosiaalityöntekijän kanssa olisi miellyttävämpää asioida ja miksi? 

• Mitä toivoisit naissosiaalityöntekijän ottavan huomioon miehen kanssa asioidessa? 
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Täsmentäviä kysymyksiä: 

• Miltä sinusta miehenä tuntuu asioida naissosiaalityöntekijän luona? 

• Tunnetko tulleesi ymmärretyksi/kuulluksi naissosiaalityöntekijän taholta? Jos et, niin minkä 

koet olevan syynä siihen? 

• Stereotypia on esimerkiksi ”miehen tulisi elättää itsensä/perheensä”. 

• Olisiko miehelle helpompi puhua? 

• Voisiko miestyöntekijä ymmärtää miesasiakasta ja asettua hänen asemaansa paremmin? 

 

Sukupuolen merkitys sosiaalityössä 

• Koetko, että sukupuolella on merkitystä sosiaalityöntekijän luona asioimisessa? 

• Kuinka tärkeä ominaisuus sosiaalityöntekijän sukupuoli on? 

• Merkitseekö jokin muu tekijä sosiaalityöntekijässä enemmän kuin sukupuoli? Mikä tämä 

tekijä on? 

• Kysy itseltäsi jokin kysymys, mitä minä en osannut kysyä ja vastaa siihen 

Täsmentäviä kysymyksiä: 

• Muita sosiaalityöntekijän ominaisuuksia: persoonallisuus, ikä, työntekijän tuttuus tai muut 

asiat 
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