
         TAMPEREEN YLIOPISTO

      Niina Honka-Kukkurainen

KATASTROFIUUTISOINNIN ETIIKKA
         Kaakkois-Aasian hyökyaaltokatastrofin uhrijournalismi

       MTV3:n ja Yleisradion uutisissa

Tiedotusopin pro gradu-tutkielma
                Huhtikuu 2006



2

TAMPEREEN YLIOPISTO

HONKA-KUKKURAINEN NIINA: Katastrofiuutisoinnin etiikka, Kaakkois-Aasian
hyökyaaltokatastrofin uhrijournalismi MTV3:n ja Yleisradion uutisissa

Pro gradu-tutkielma, 100 s., 2 liites.

Huhtikuu 2006

Tutkielmassa tarkastellaan sitä, millaisten eettisen ongelmien eteen toimittaja voi joutua
uutisoidessaan katastrofitilanteista. Tutkielman alkupuoli on käsitteellistä analyysia
katastrofitilanteista ja katastrofiuutisointiin liittyvistä eettisistä kysymyksistä. Erityisenä tarkastelun
kohteena on se, miten katastrofiuutisoinnissa suhtaudutaan traumaattisen tapahtuman uhreihin
haastateltavina ja tiedonlähteinä. Tätä pohditaan journalismin etiikan viitekehyksestä nousevien
kysymysten ja ongelmatilanteiden kautta. Koko tutkielman olennainen kysymys on se, miten paljon
voidaan uhrata ihmisen yksityisyyttä uutistoiminnan nimissä.

Tutkielman loppupuolen empiirisessä osuudessa tarkastellaan kahden suomalaisen televisiokanavan
Kaakkois-Aasian hyökyaaltokatastrofia koskevaa uutisointia. Tutkittava aineisto koostuu MTV3:n
Kymmenen uutisista (yhden päivän osalta Yhdeksän uutiset) ja Yleisradion TV-uutisten kello 20:30
lähetyksestä ajalla 26.12-31.12.2004. Uutislähetysten sisältöä käydään läpi määrällisen ja
laadullisen sisällön erittelyn keinoin. Sisällön erittelyn ensimmäisenä tavoitteena oli selvittää,
millaisia uhriesiintyjiä uutislähetyksissä nähtiin ja miten heidät julkisuudessa esitettiin. Toisena
tavoitteena oli selvittää mahdolliset erot kahden kanavan uhrijournalismissa, ja kolmantena
tavoitteena oli tarkastella, pystytäänkö näitä eroja selittämään erilaisen eettisen näkökulman kautta.

Tutkielman mukaan MTV3:n uutisissa haastateltiin Yleisradiota enemmän tapahtumassa
välittömästi läsnä olleita, omaisiaan menettäneitä ja loukkaantuneita uhreja heti onnettomuuden
jälkeisenä päivänä, kun Yleisradiossa pitäydyttiin lähinnä silminnäkijöiden haastatteluissa. Lisäksi
MTV3:n uutisissa haastateltiin julkisuudesta tunnettuja henkilöitä, kun Yleisradion uutisissa heitä ei
nähty lainkaan. Molemmilla kanavilla uhrihaastateltavat esiintyivät kahdenlaisessa roolissa. Heidän
tarinoidensa kautta tapahtumien järkyttävyys tuli voimakkaasti esiin, ja haastattelujen kautta yleisön
oli helpompi samaistua uutiseen, mutta he olivat myös tärkeä tiedonlähde, johon varsinkin MTV3:n
uutisissa luotettiin.

Valmiiden journalististen teosten eli uutisjuttujen tarkastelun perusteella MTV3:n uutisten
tavoitteena näyttäisi olleen mahdollisimman laajojen ja alkuperäisten tietojen hankkiminen
mahdollisimman nopeasti, kun taas Yleisradion uutisten uhrijournalismi näyttää valmiiden juttujen
perusteella siltä, että myös julkisuuden vaikutusta uhreihin on mietitty. Tutkielmassa todetaan, että
riippuu täysin henkilöstä ja näkökulmasta kumpaa näkemystä pitää journalismin etiikan kannalta
oikeampana: laajojen ja oikeiden tietojen hankkimista vai haastateltavien suojelemista.

Tutkielman lopussa kuitenkin todetaan, että pelkkien journalististen lopputulosten perusteella ei voi
vetää kiistattomia johtopäätöksiä erilaisesta etiikasta kanavien välillä. Tulokset näyttävät kuitenkin
tukevan sitä ennakkokäsitystä, että kaupallisilla tiedotusvälineillä on joko tiedostamaton tai
tiedostettu tarve myös viihdyttää yleisöä ja saavuttaa suuria katsojalukuja.
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1. JOHDANTO

1.1 Taustaa

Elokuvien ja populaarikulttuurin luoma kuva toimittajista kriisitilanteissa ei useimmiten ole

ammattikuntaa mairitteleva. Joitakin sankaritoimittajahahmoja lukuun ottamatta elokuvien

toimittajalaumat poukkoilevat mikrofonit ojossa kuin ampiaisparvi kohteesta toiseen. He tunkevat

ihmisten yksityisyyden herkimmille alueille, etsivät haastateltavia eettisyyden rajoja rikkoen ja

pahimmassa tapauksessa häiritsevät onnettomuustilanteissa myös pelastustöitä.

Vaikka fiktion toimittajakuva on toki karrikoitu, ei se kuitenkaan ole täysin tuulesta temmattu.

Viime vuosikymmenten suurten katastrofien ja suuronnettomuuksien jälkiarviointi on osoittanut,

että joskus myös todellisuudessa toimittajien hyvien tapojen rajat joustavat, kun ollaan tekemisissä

isojen uutisten ja inhimillisen hädän kanssa. Tämä ei tietenkään koske kaikkia journalisteja, mutta

leimaa kuitenkin koko ammattikuntaa.

Myös Kaakkois-Aasian luonnonkatastrofin uutisointi aiheutti useita keskustelunavauksia

toimittajien etiikasta. Toimittajien oman ammattilehden, Journalistin, pääkirjoitus peräsi jälkipuintia

uutisoinnin onnistumisesta myös eettisen vastuun näkökulmasta. (Journalisti 2/2005)

Samassa lehdessä Suomen Punaisen Ristin viestintäjohtaja Hannu-Pekka Laiho kommentoi

haastattelussa, että toimitusten pitäisi olla erityisen tarkkoja siinä, miten uhrit esiintyvät

julkisuudessa:

Toimituksissa mietitään kyllä päätoimittajia myöten sitä, mitä juridisen vastuun

nimissä on luvallista tehdä, mutta onko tätä vastuuta mietitty tarpeeksi? Ja kuinka

monessa toimituksessa toimittajia ja kuvaajia koulutetaan näitä tilanteita varten?

(Journalisti 2/2005)

Psykologien sosiaalinen vastuu ry. puolestaan julkisti avoimen kirjeen tiedotusvälineille 19.3.2005

(julkaistiin muun muassa Journalisti-lehdessä), jossa toivottiin
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tiedotusvälineiden edustajien kiinnittävän vakavaa huomiota siihen, miten he lähestyvät

voimakkaan fyysisen tai psyykkisen trauman kokeneita ihmisiä ja miten media heidät esittää

julkisuudessa.

Ei liene sattuma, että yleiseksi ohjeistukseksi tarkoitettu kirje julkaistiin aivan Kaakkois-Aasian

luonnonkatastrofin jälkimainingeissa.

Jotain tiedonkulun, viranomaisten viestinnän ja ehkä välillisesti myös tiedotusvälineiden

merkityksestä Kaakkois-Aasian luonnonkatastrofin jälkiarvioinnissa kertoo se, että ensimmäistä

kertaa suuronnettomuuden tutkintalautakuntaan nimitettiin myös viestinnän asiantuntija, Helsingin

yliopiston professori Ulla-Maija Kivikuru. (Tiedonkulku ja viestintä Aasian

hyökyaaltokatastrofissa, 2005, 9)

Kivikurun kirjoitus luonnonkatastrofin televisiouutisoinnista Kanava-lehdessä on tämän tutkielman

alkulähde. Kivikuru arvioi ennen valitsemistaan tutkintalautakuntaan, että Yle ja MTV3 asettuivat

eri linjoille uutisoinnissaan. Kivikurun mielestä MTV3 mässäili tunteiden skaalan laidasta laitaan

ja räiski reippaasti, useassa kohdin journalismin eettisiä rajoja hipoen, Yle pyrki pitämään linjansa

koko ajan keskiviivalla. (Journalisti 2/2005)

Tämän tutkielman tavoitteena on katsoa tarkemmin, pitääkö tämä paikkansa ja mistä mahdolliset

erot johtuivat.

1.2 Tutkielman rakenne ja tutkimuskysymykset

Tutkielman alussa keskityn tarkastelemaan katastrofiuutisointiin liittyvää etiikkaa yleisesti. Katson

ensin lyhyesti, millainen uutistapahtuma suuronnettomuus tai katastrofi on. Mikä on

tiedotusvälineiden tehtävä kriisitilanteissa ja millaisia eettisiä kysymyksiä suuronnettomuuksien ja

katastrofien uutisointiin liittyy? Käyn läpi journalismin etiikan filosofista taustaa, ja pohdin myös

konkreettisemmin sitä, millaisia eväitä journalistin eettisissä säännöissä annetut ohjeet, alan

tutkimus ja katastrofitilanteista tehty tutkimus antavat toimittajan eettisiin ratkaisuihin. Tutkielmani

painotus on nimenomaan televisiouutisissa, ja siksi käyn läpi myös niitä television erityispiirteitä,

jotka jo sellaisenaan aiheuttavat ongelmia journalismin etiikan näkökulmasta. Tutkielman alkupuoli

on siis käsitteellistä analyysia katastrofiuutisista ja niihin liittyvistä eettisistä kysymyksistä.
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Ennen empiiristä osuutta käyn myös lyhyesti läpi, mitä Kaakkois-Aasian luonnonkatastrofin

uutisoinnista on tähän mennessä tutkittu ja nostan raporteista esiin yksityiskohtia, jotka ovat

mielenkiintoisia journalismin etiikan kannalta.

Tutkielman loppupuolen empiirisessä osuudessa tarkastelen Yleisradion TV-uutisten niin sanottua

pääuutislähetystä eli TV1:n kello 20:30 uutisia sekä MTV3:n Kymmenen uutisia ajalla 26.12.2004 -

31.12.2004 eettisestä näkökulmasta. Millaisia eroja uutisoinnissa todella oli? Jos eroja oli, ovatko

ne selitettävissä erilaisen eettisen näkökulman kautta?  Sisällönerittelyssä keskityn pääosin

kummankin kanavan uhrijournalismiin.

Pyrin työn kuluessa vertailemaan tuloksia myös Pentti Raittilan arvioihin Estonia-uutisoinnista

näillä kahdella kanavalla. Tarkastelen, onko kummankaan tv-kanavan uutislähetyksessä nähtävissä

eroja yhdentoista vuoden takaisen kriisitilanteen uutisointiin verrattuna. Estonia-onnettomuuden

uutisointia tutkinut Pentti Raittila huomasi Yleisradion ja MTV3:n onnettomuusuutisoinnissa

tuolloin selviä – tosin ei pelkästään eettisestä näkökulmasta selitettävissä olevia - eroja. Hänen

mukaansa MTV3:n Estonia-uutisointia leimasi tuolloin perinteinen uutisajattelu, jossa oli

pyrkimyksenä uutiskilpailun voittaminen ja mahdollisimman suuren informaatiomäärän

välittäminen. Yleisradion uutisointi Estonian uppoamisesta puolestaan pyrki elämyksellisyyteen, eli

esimerkiksi tapahtuman merkityksen ja ihmisten yhteisen surukokemuksen korostamiseen. (Raittila,

1996, 104)

Tämän työn rakenne ja tutkimusasetelma ovat saaneet vaikutteita myös Teijo Kuuselan Jyväskylän

yliopistossa tekemästä pro gradusta Uhrit valtavirrassa (2005) sekä hänen Kaakkois-Aasian

luonnonkatastrofista tekemästään raportista Uhrijournalismi Aasian katastrofissa (2005). Pro gradu-

työssään Kuusela tarkasteli Myyrmannin ostoskeskuksessa vuonna 2002 tapahtuneen

pommiräjähdyksen uutisointia suomalaisessa lehdistössä lähinnä kirjoittelun uhrijournalismia

analysoimalla. Kuuselasta poiketen keskityn kuitenkin televisiojournalismiin, joka ehkä antaa

hivenen eri näkökulman myös tutkielman alun pohdintoihin eettisesti kestävästä

katastrofijournalismista. Lisäksi keskityn Kuuselan tutkielmaa enemmän tarkastelemaan

katastrofiuutisointia etiikan viitekehyksessä kuin kriisiviestinnän tai kriisipsykologian

näkökulmasta, näitä kuitenkaan täysin unohtamatta.
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2. KATASTROFI- JA KRIISIUUTISOINTI

Meillä jokaisella on varmasti mielikuva siitä, millainen tapahtuma on katastrofi. Useimmiten tuo

näkemys on nimenomaan tiedotusvälineiden muokkaama, sillä harvalla meistä on omakohtaista

kokemusta katastrofeista. Uutisten luoma kuva ei kuitenkaan välttämättä vastaa todellisuutta.

Katastrofijournalismissa esimerkiksi korostetaan paniikkia ja sekasortoa, vaikka yleensä ihmiset

toimivat kriisitilanteissa järkevästi, jopa kylmänrauhallisesti ja päällisin puolin tunteettomastikin.

Joissakin tapauksissa tällainen median luoma väärä mielikuva ihmisten käyttäytymisestä

katastrofitilanteissa on vaikuttanut jopa kriisitiedottamiseen. Varoitusten antaminen on viivästynyt,

kun on pelätty mahdollista paniikkia. (Eränen 1991, 11; Dyregrov, 1994, 23)

Medialla on myös tarve dramatisoida tapahtumia ja luoda tarinoita kuvaamalla katastrofin

aiheuttamaa epätoivoa ja tuhoa sekä toisaalta kertomalla ihmisten sankariteoista. Joukkoviestimien

ja toimittajien näkökulmasta suuronnettomuuksia ja katastrofeja sekä niiden uutisointia leimaa juuri

dramaattisuus. Ne ovat tapahtumia, joita aletaan medioiden omassakin kielenkäytössä kutsua

helposti draamoiksi tai katastrofeiksi. (Eränen, 1991, 8; Heiskanen, 1994, 218; Vanhanen, 1991,

137)

2.1 Katastrofi ja suuronnettomuus - traumaattinen kokemus

Katastrofit ovat tapahtumia, joihin liittyy suuria inhimillisiä kärsimyksiä ja aineellisia vahinkoja. Ne

tulevat yleensä yllättäen ja odottamatta eikä ihminen voi näitä tilanteita hallita. Vaikutukset tuntuvat

pitkään itse tapahtuman jälkeenkin. Kansainvälisessä kirjallisuudessa katastrofeiksi kutsutaan

onnettomuuksia, joissa kuolonuhreja on yli sata. Pelastusorganisaatioiden näkökulmasta katastrofi

on tilanne, jossa normaali hoito-organisaatio on riittämätön. Näin ollen pienellä paikkakunnalla

tapahtuva bussionnettomuus on tästä näkökulmasta katsottuna katastrofi ja toisaalta pienen

paikkakunnan katastrofi ei olisi sitä suurkaupungissa. (Dyregrov, 1994, 14; Saari 2000, 20)

Sosiaali- ja terveysministeriön teettämässä monisteessa, Traumaattisten tilanteiden

psykososiaalinen tuki ja palvelut, katastrofi määritellään seuraavasti:

Aikaisemmin uhrien tai vahinkojen määrällä määritelty termi, joka on lähinnä emotionaalinen

ilmaus. Sitä voidaan soveltaa vaikutuksiltaan erittäin suuriin tai hallitsemattomiin luonnon- ja
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muihin onnettomuuksiin, joissa esimerkiksi hoidon tarve ylittää merkittävästi lääketieteelliset

hoitomahdollisuudet.

(Murtomaa ym. 1998, 63)

Suuronnettomuudeksi puolestaan määritellään onnettomuus, jossa kuolleiden tai vammautuneiden

määrä on 10 -100. (Tosin suuronnettomuuden kriteerit voi täyttää myös onnettomuus, joka vaatii

viranomaisilta vastaavia toimenpiteitä, vaikkei kuolonuhreja olekaan, ja jossa omaisuusvahingot

ovat huomattavat.) Pelastustoiminnassa selviydytään kuitenkin alueellisin voimin ja lääkinnällisessä

toiminnassa riittää valmiusasteen nostaminen. (Eränen, 1991, 12; Murtomaa ym., 1998, 66)

Useimmat Suomessa viime vuosina tapahtuneet isot onnettomuudet ovat olleet nimenomaan

suuronnettomuuksia, mutta katastrofeiksi niitä ei virallisten määritelmien mukaan voi kutsua.

Joidenkin tutkijoiden mielestä olennaisinta on kuitenkin ihmisten muodostama käsitys

kriisitilanteesta. Tämä on ongelmallinen määritelmä, koska todellisuutta voi hahmottaa useista eri

näkökulmista. Onko jokin kriisitilanne katastrofi riippuu siis siitä kenen näkökulmasta sitä

katsotaan. (Eränen, 1991, 12)

Tässä tutkielmassa sanoja katastrofi, kriisi ja suuronnettomuus käytetään lähes synonyymeinä niin

kuin ne usein sekoittuvat myös median käyttämässä kielessä. Käytän kriisiuutisointia,

katastrofiuutisointia ja onnettomuusuutisointia yleisnimityksenä uutisille, joissa esiintyy uhreja ja

inhimillistä kärsimystä, jota uhrit eivät itse ole itselleen suoraan aiheuttaneet.

Yksi tapa määritellä tällaiset uutistapahtumat on se, että ne ovat uhreilleen ns. traumaattisia

kokemuksia. Traumaattisen tapahtuman tunnusmerkkejä ovat:

1. Tapahtuma on ennustamaton ja yllättävä ja siihen ei voida valmistautua psyykkisesti etukäteen.

2. Tapahtuma on kontrolloimaton. Siihen on mahdotonta vaikuttaa omalla toiminnalla.

3. Tapahtuman luonne on sellainen, että se koettelee ja muuttaa elämänarvoja.

4. Kaikki muuttuu, ihmisen kaikki voimavarat tarvitaan traumaattisesta tilanteesta selviytymiseen ja

se vaikuttaa myös traumatisoituneen ympärillä oleviin ihmisiin. Muutos on ihmisen elämässä niin

suuri, etteivät tavanomaiset psyykkiset puolustus- ja sopeutumiskeinot riitä.

(Saari, 2000, 22 -27; Murtomaa ym., 1998, 13 -14)
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Kaikki traumaattiset tapahtumat eivät tietenkään ylitä uutiskynnystä, vaan uutisarvoa määritellään

normaalien uutiskriteerien mukaan. Uutiskynnys vaihtelee tiedotusvälineen koon ja sijainnin

mukaan aivan kuten uutistapahtumissa yleensäkin.  Laajimmin traumaattisista tapahtumista

uutiskynnyksen ylittävät juuri suuronnettomuudet, katastrofit ja yhteiskunnalliset erityistilanteet

sekä uutisvälineestä riippuen myös rikokset. Tapahtuman laajuudella on suuri merkitys, kun

pohditaan uutisoinnin etiikkaa. Eettisesti arveluttavat keinot hankkia tietoa esimerkiksi hyväksytään

paremmin silloin, kun uutisen merkittävyys on yhteiskunnallisestikin laaja.

Suuronnettomuuksia ja katastrofeja voisi kutsua sikäli lähes ”täydellisiksi uutisiksi”, että ne usein

täyttävät useammankin uutiskriteerin ehdot. Ne ovat myös niitä uutisia, jotka täyttävät

tapahtuessaan lähes kaikkien tiedotusvälineiden pääotsikot. Jos normaalina uutispäivänä vertailee

esimerkiksi Ilta-Sanomien ja televisiouutisten otsikoita, harvoin ykkösuutiset käsittelevät samoja

aihepiirejä. Sen sijaan suuronnettomuudet ovat tapahtumia, jotka huomioidaan niin

iltapäivälehdistössä, päivälehdissä kuin television uutislähetyksissäkin. Useimmiten niitä käsitellään

laajasti myös ajankohtaisohjelmissa ja aikakauslehdissä.

Tiedotusvälineiden näkökulmasta kenties leimaa-antavinta katastrofi- ja kriisiuutisoinnille on se,

että se yllättää ja keskeyttää toimitusten arkirutiinin. Kriisitilanteet aiheuttavat poikkeustilan myös

toimituksissa. Tämä on journalismille näytön paikka: kun jotain rutiinista poikkeavaa tapahtuu,

myös journalismi tuntuu tavallista tärkeämmältä. (Koljonen & Kunelius, Journalismikritiikin

vuosikirja 2005, 34) Päivälistan ja arkirutiinin tilalle astuu ikään kuin poikkeustilan rutiini, jossa

käytetään hyödyksi aiempaa kokemusta vastaavista tilanteista. Katastrofiuutiset vaativat useamman

toimittajan työn ja täyttävät usein koko uutislähetyksen tai lehden kaikki uutissivut juttupaketteina.

Suuronnettomuus tai katastrofi aiheuttaa ylimääräisiä uutislähetyksiä ja kenties myös ylimääräisiä

painoksia sanomalehdistä.

Myös tapahtuman läheisyys on katastrofin uutisarvoa arvioitaessa erittäin merkityksellinen. Eikä

läheisyys tässä tapauksessa tarkoita pelkästään maantieteellistä läheisyyttä vaan esimerkiksi sitä,

onko uhrien joukossa suomalaisia. Uskon, että Kaakkois-Aasian katastrofi ei olisi täyttänyt

uutislähetyksiä ja lehtien sivuja samalla volyymilla, jos uhrien joukossa ei olisi ollut yhtään

suomalaista, vaikka tapahtuman laajuuden vuoksi se varmasti olisi silti aiheuttanut ”poikkeustilan”

toimituksissa.
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Tulkitsen myös ns. poliittisia kriisejä (sodat, vallankumoukset, terrori-iskut) koskevan uutisoinnin

tähän samaan kategoriaan kuuluvaksi uutistyypiksi. Tämä siitä huolimatta, että jotkut tutkijat ovat

sitä mieltä, että katastrofi on konsensus-tyyppinen kriisi, johon ei liity yhteisön sisäistä konfliktia.

(Eränen, 1991,13) Journalismin etiikan näkökulmasta näiden tapahtumien uutisointiin liittyy

kuitenkin hyvin paljon samankaltaisia piirteitä. Myös terrori-iskuissa ja sodissa on ns. viattomia

uhreja, joille aiheutuu inhimillistä kärsimystä ja traumatisoivia kokemuksia riippumatta heidän

omasta toiminnastaan ja valinnoistaan.

Käytän tässä tutkielmassa myös termiä uhrijournalismi, jolla viittaan laajasti onnettomuus-,

katastrofi- ja kriisiuutisointiin, jonka pääosassa on uhreille aiheutunut inhimillinen kärsimys.

2.2 Journalismin tehtävä kriisitilanteissa

Nopean, monipuolisen ja oikean tiedon välittämistä yleisölle pidetään joukkoviestinten ensisijaisena

tehtävänä kaikissa onnettomuus- ja kriisitilanteissa. Joukkoviestimet pystyvät monessa tapauksessa

hankkimaan tietoa nopeammin ja joustavammin kuin viranomaisorganisaatiot.  (Raittila, 1994, 55)

Myös median keskuudessa vallitsee melko kattava yksimielisyys siitä, että juuri katastrofitilanteissa

tiedotusvälineiden merkitys julkisena palveluna korostuu. (Sanders, 2003, 97)

Näkemys siitä, mitä tuo nopea ja monipuolinen tieto pitää sisällään riippuu kuitenkin siitä, mistä

näkökulmasta tiedotusvälineiden toimintaa katsotaan. Viranomaisilla, kriisityöntekijöillä ja

journalisteilla on omat näkemyksensä siitä, miten media tulee kriisitilanteissa toimia. Joskus nämä

eri näkemykset voivat aiheuttaa ongelmia ja ristiriitatilanteita.

Perinteisessä kriisitiedottamisen tutkimuksessa viranomaiset näkevät median omana

tiedonvälityskanavanaan, jonka kautta informaatio leviää mahdollisimman laajalle ja nopeasti.

(Raittila, 1994, 12) Tiedon saaminen kansalaisille voi vähentää merkittävästi turhia puhelinsoittoja

viranomaisille ja säästää resursseja tärkeämpään.  Myös katastrofipsykologiassa tiedotusvälineet

nähdään kriisityöntekijöiden apuvälineinä. Media on muun muassa väline, jolla voidaan tavoittaa ne

uhrit, joita tukiorganisaatio ei saavuta. Median kautta voidaan levittää tietoa psykososiaalisesta

tuesta ja yleisesti katastrofin mahdollisesti aiheuttamista jälkireaktioista. Tämän vuoksi myös

kriisityöntekijöiden ja median välisen yhteistyön merkitystä korostetaan alan kirjallisuudessa. (mm.

Dyregrov, 1994, 90; Saari, 2000, 132; Hodgkinson & Stewart, 1991, 103)
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Katastrofipsykologiaa käsittelevässä kirjallisuudessa median rooli nähdään myös terapeuttisena

tunteiden tulkkina. Uskoisin, että tämä näkökulma hyväksyttäisiin myös monien journalistien

keskuudessa. Esimerkiksi norjalaisen kriisipsykologin Atle Dyregrovin (1994, 89) mukaan

tiedotusvälineet voivat välittää kollektiivista surun tunnetta, eli toimia sillanrakentajina

kriisitilanteissa. Estonia- onnettomuuden uutisointia tutkineen Raittilan mukaan tiedotusvälineet

tulkitsevat tapahtumia ja liittävät ne suurempaan kontekstiin. Katastrofin käsittely mediassa ei ole

ainoastaan informaation jakamista vaan se on myös kollektiivinen rituaali, joka syntyy, kun media

rakentaa tapahtuneesta kertomuksia sekä välittää kokemuksia ja tunteita. (Raittila, 1994,13)

Se, miten media sitten toteuttaa käytännössä tätä tehtäväänsä, voi aiheuttaa ristiriitoja näkökulmasta

riippuen. Kenties eniten eettistä kädenvääntöä aiheuttaa se, miten tiedotusvälineet käsittelevät

traumaattisten tapahtumien uhreja. Katastrofipsykologiassa tiedotusvälineiden tiedon tarpeen ja

uhrien varjelun ja rauhan tarpeen välillä nähdään selviä ristiriitoja. Törmäyskurssilla ovat

toimittajien tarve saada tietoja ja haastatteluja uhreilta ja omaisilta sekä kriisityöntekijöiden tarve

suojella uhreja. Kriisityöntekijät kokevat ongelmalliseksi sen, että lehdistö käyttää kaikkia

mahdollisia keinoja päästäkseen yhteyteen uhrien kanssa. Tämä asettaa uhrit ja omaiset alttiiksi

ylimääräisille taakoille, ja tutkimusten mukaan se saattaa aiheuttaa heille myös lisätraumoja ja sitä

kautta vaikeuttaa toipumista. (Dyregrov, 1994, 90; Saari, 2000, 135)

Kriisipsykologiaa koskevassa kirjallisuudessa koetaan ongelmalliseksi myös se, että

tiedotusvälineet yksinkertaistavat monimutkaisia emotionaalisia tapahtumia ja asioita. Median

pyrkimys asioiden henkilöitymiseen aiheuttaa tilanteita, joissa kriisityöntekijöitä on saatettu

lähestyä eräänlaisella uhrihaastateltavien ostoslistalla, jolla pyritään löytämään omiin

käyttötarkoituksiin sopiva uhri. Kriisityöntekijöiltä on muun muassa tiedusteltu, löytyisikö uhrien

joukosta esim. useita lapsia menettäneitä vanhempia. (Hodgkinson & Stewart, 1991, 102)

Riippuu niin toimittajan omista arvoista kuin hänen edustamastaan tiedotusvälineestäkin, miten

pitkälle ihmisen yksityisyyteen ollaan valmiita kajoamaan. Tähän vaikuttaa tietysti myös se,

millaisella eettisellä näkökulmalla toimittaja toimintaansa selittää. Näiden erilaisten eettisten

näkökulmien pohdiskeluun palaan tarkemmin luvussa 5 ja eettisiin valintoihin vaikuttaviin

tekijöihin luvussa 6.
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3. TELEVISIO UUTISVÄLINEENÄ

3.1 Television erityispiirteitä uutisvälineenä

Viime vuosina on puhuttu huolestuneena televisiojournalismin (ja muidenkin uutisvälineiden)

viihteellistymisestä ja uutisoinnin henkilöitymisestä. Joidenkin tahojen mielestä television

uutistoiminta on systemaattisesti hylkäämässä journalismin vahtikoiran roolin ja

vastuuttomimmillaan siirtymässä tärkeistä uutisaiheista täysin irrelevanttiin, helppoon ja kevyeen

raportointiin. (Dahlgren & Sparks, 1992, 113; Sparks & Tulloch, 2000; McNair, 2000, 4)

Ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun näkemys televisiosta ja sen tuottamasta journalismista ei

ole sekään kovin mairitteleva. Hänen mukaansa televisiojournalismille luonteenomainen kiire

aiheuttaa sen, ettei televisiouutisten tekijöillä ole aikaa ajatella, vaan televisiojournalismi tuottaa

vain kuluneita, sovinnaisia ja jokapäiväisiä näkökulmia, ns. valmiita ajatuksia. Televisiossa kyllä

pyritään erikoisuuden tavoitteluun, mutta kun tämä tavoite muilla yhteiskunnan kentillä tuottaa

omaperäisyyttä ja ainutlaatuisuutta, televisiouutisten välisessä kilpailussa se johtaa vain

yhdenmukaistumiseen ja latistumiseen. (Bourdieu, 1999, 32)

Television asema uutisvälineenä on kuitenkin vahva ja vahvistuu. Selvitykset osoittavat, että

ihmiset katsovat yhä enemmän televisiouutisia ja myös hyväksyvät sen luotettavana uutislähteenä

(Dahlgren & Sparks, 1992, 114) Yhdysvalloissa ihmiset jo pääasiallisesti saavat uutisensa

nimenomaan televisiosta (Wallis& Baran, 1990, 9; Merrill, 1997, 6)

Kehitys on ollut samanlaista Suomessakin. Ylen yleisötutkimuksen mukaan yksittäisistä

uutislähetyksistä Ylen TV-uutisten kello 20:30- lähetystä pidetään yhtä tärkeänä tietolähteenä kuin

kotiin tilattua sanomalehteä. Kun yhteen lasketaan kaikkien televisiokanavien uutislähetysten

seuraaminen, niin television merkitys uutismediana ylittää niin sanomalehden kuin radionkin.

Uutiset saadaan useimmiten siitä mediasta, mitä muutenkin seurataan, ja siten television katselun

lisääntyminen ylipäänsä vaikuttaa televisiosta tulevien uutisten seuraamiseen. Toki myös

uutislähetysten määrän valtava lisääntyminen sinänsä on vaikuttanut televisiouutisten katsomisen

lisääntymiseen. (Ylen Yleisökertomus, 2004, 33)

Ericson, Baranek ja Chan (1987) pohtivat kirjassaan uutisten tuottamisen eroja sanomalehdissä ja

televisiossa. Nämä erot antavat myös yhden näkökulman kriisiuutisointiin. Tuotannollisista
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erityispiirteitä johtuvat seikat voivat vaikuttaa myös toimittajan ratkaisuihin kriisitilanteissa. Heidän

mukaansa tv-uutisjutulle on tyypillistä se, että sen tuottaminen vaatii enemmän yhteis- ja

ryhmätyötä kuin uutistuotanto muissa tiedotusvälineissä. Uutisen tuotantoprosessissa toimittaja on

vain yksi, joskin tärkein tekijä, mutta vain harvoin hän yksin tekee uutisjutun. Uutisen tekemiseen

vaikuttavat kuvaaja ja leikkaaja, mutta tämän lisäksi televisiotoimituksessa neuvotellaan tiiviisti

uutispäälliköiden, kuvaajien esimiehen ja mahdollisesti myös uutislähetyksen ohjaajien kanssa.

Luultavasti tämän vuoksi television uutistoimitus on sanomalehden toimitusta umpinaisempi

sosiaalinen organisaatio ja tv-uutistoimituksen tuotanto on enemmän ennakolta määrätty. (Ericson

et al. 1987, 352 - 356)

Ryhmätyön lisäksi tv-uutistyötä määrittää aikarajoitus (tv-uutisissa juttujen kesto on yleensä

maksimissaan 2 minuuttia), kiire (yleensä jutun tekemiseen on aikaa vain yksi työpäivä) sekä

tietysti kuva. Juttua ei saa aikaiseksi tai ainakin jutun laatu kärsii, jos tapahtumasta ei ole

mahdollista saada kuvaa. Usein tämä ongelma pystytään kiertämään arkistokuvalla tai grafiikalla,

mutta joskus sinänsä mielenkiintoinenkin uutinen voi jäädä tekemättä, koska uutisen kohdetta ei ole

mahdollista kuvata. Katastrofiuutiset ovat kuitenkin tapahtumia, jotka on uutisoitava tilanteessa

kuin tilanteessa.

Näin kävi esimerkiksi Estonia-onnettomuudessa. Alkuvaiheen televisiouutisissa ei ollut

tapahtumasta minkäänlaista kuvaa, koska toimittajia ja kuvaajia ei päästetty moneen tuntiin

onnettomuuspaikalle. Alussa toimittajien päätehtävänä tuntuikin olevan ”kuvan metsästäminen”, ja

sitä haettiin paikoista, jonne pelastettuja tuotiin. Tosin tämä pyrkimys ei koskenut ainoastaan

televisiokuvaajia, vaan myös sanomalehdet halusivat kuvia tapahtumien kulusta. Tästä seurasi

eettisestäkin näkökulmasta mielenkiintoisia tilanteita, kun toimittajat menivät sisään sairaalan

takaovista, esiintyivät pelastettuina päästäkseen uhrien luokse ja etsivät kuumeisesti kalastusaluksia

sekä olivat valmiita maksamaan ruhtinaallisen rahasumman, jotta kalastajat kuljettaisivat heidät

kuvaamaan ulkopuolisilta suljettua pelastusaluetta. (Raittila, 1994, 60)

3.2 Televisio katastrofitilanteissa.

Televisiouutisten asema erityisesti silloin, kun jotain odottamatonta tapahtuu, on korostunut viime

vuosina. Vielä Estonia-turman aikaan, vuonna 1994 radio nousi ihmisten merkittävimmäksi

ensisijaiseksi tietolähteeksi, ja television asema korostui vasta onnettomuuden jälkiseurannassa. Sen
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sijaan syyskuun 2001 terrori-iskussa television asema oli merkittävä heti uutisoinnin alusta lähtien.

(Ylen Yleisökertomus, 2001, 5) Uutislähetyksiä tulee tunnin välein, joskus tiheämminkin, ja

kriisitilanteissa ylimääräisiä uutislähetyksiä lähetetään entistä useammin ja oman arvioni mukaan

myös entistä herkemmin.

Kriisitilanteen syntyessä ihmisten tiedonjano on valtava ja useimmat hakevat ensimmäisiä uutisia

sähköisistä välineistä. Hätätilanteissa Yleisradiolla on jopa velvollisuus toimia viranomaisten

tiedotuskanavana. (Kytömäki, Lehtola, Paananen, 1987, 31) Nykyisin televisiouutiset kilpailevat

nopeudellaan radion kanssa, joka kuitenkin edelleen teknisesti kevyempänä ja siksi joustavampana

on vielä nopeampi joukkotiedotusväline.

Perinteisesti television uutistoimitusta onkin pidetty tv-tuotannon erityispiirteiden vuoksi kankeasti

liikkuvana järjestelmänä. Tekniikan kehittymisen myötä tämä on kuitenkin muuttunut

huomattavasti. Tämä ei koske ainoastaan toimitusten omassa käytössä olevaa tekniikkaa vaan myös

yleisön käyttämiä teknisiä laitteita. Mahdollisuudet saada kuvituskuvia ovat monipuolistuneet, kun

amatöörienkin käytössä on hyvälaatuisia digitaalikameroita. Esimerkiksi Kaakkois-Aasian

luonnonkatastrofia koskevassa uutisoinnissa nähtiin lomalaisten amatöörikameroilla ottamaa

videokuvaa. Joskus uutisissa on nähty paremman puutteessa myös kännykkäkameroilla tallennettua

materiaalia. Internetin ja kännyköiden yleistyminen on myös lisännyt mahdollisuutta saada kuvat

nopeasti toimitusten käyttöön eri puolilta maailmaa.

Kotimaisten televisiokanavien uutiset eivät kilpaile enää pelkästään keskenään vaan myös

kansainvälisten kanavien kanssa. Yhä useammilla ihmisillä on satelliittikanavien ja entistä

paremman kielitaidon vuoksi mahdollisuus seurata myös kansainvälistä uutistarjontaa. Isoissa koko

maailmaa kiinnostavissa uutistapahtumissa suomalaiset kanavat kilpailevat myös isojen

uutiskanavien, kuten CNN:n ja BBC World:n kanssa. Tämä tuli esille muun muassa Kaakkois-

Aasian luonnonkatastrofin yhteydessä (ks. luku 8.2.2). Televisiouutisissa pyritään yhä enemmän

jäljittelemään CNN:n uutisten ja muiden 24h-uutiskanavien uutistulvaa ja mahdollisimman nopeaa

suoraa raportointia. Eittämättä toimittaja on kovilla työskennellessään tällaisessa paineessa.

Nopeuden vuoksi joudutaan kenties uhraamaan uutisen sisältöä. Tämä siitä huolimatta, että monille

toimittajille nimenomaan uutisten tietojen oikeellisuus on tärkein periaate. (MacGregor, 1997, 199)

Televisio poikkeaa lehdistä ja radiosta siinäkin, että se on joukkotiedotusvälineenä kenties

intiimein. Äänen ja liikkuvan kuvan yhdistelmä raadollisista tapahtumista on useimmille
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vaikeammin kestettävä kuin lehden palstalla oleva pysähtynyt tilanne tai pelkkä ääni. Uhrin

haastatteleminen nimellä ja kuvalla lehteen on eri asia kuin hänen haastattelemisensa televisioon. Ja

toisaalta taas lehtitoimittajilla ja radioreporttereilla on monipuolisemmat mahdollisuudet haastatella

uhreja myös nimettömänä. Televisiouutisiin nimettömänä ja tunnistamattomana haastatteleminen

luo aivan erilaisen tunnelman kuin saman keinon käyttäminen lehdessä.

Joidenkin tutkijoiden mielestä todellisuustelevision suosio vaikuttaa merkittävästi myös

televisiouutisten tuotantoon. Kun dokumenttidraamoista ja todellisuuspohjaisista viihdeohjelmista

on tullut television arkipäivää, niin myös ihmisten suhtautuminen ja odotukset uutisiin ovat

muuttuneet. Uutiset ovat osa ohjelmavirtaa ja siksi niiden katsomiseen vaikuttaa se, miten

televisioon ja sen ohjelmistoon yleisesti suhtaudutaan. (Dahlgren & Sparks, 1992, 11) Tämän

ajatusmallin perusteella voisi siis sanoa, että ihmiset odottavat uutisilta samantyyppisiä asioita kuin

televisio-ohjelmilta yleensäkin. Raadollisesti sanoen uutisista, ja siten myös katastrofiuutisista, on

tullut katsojien silmissä eräänlaista kammottavaa viihdettä - dokumenttidraamaa.

Myös Bourdieun mukaan televisio pyrkii dramatisoimaan sanan useissa merkityksissä.

Televisiojournalismi sovittaa tietyn tapahtuman näyttämölle kuviksi ja toisaalta myös liioittelee sen

merkitystä, painoarvoa ja dramaattista tai järkyttävää luonnetta. Televisio turruttaa

onnettomuusuutiset, koska television maailmankuva on historiaton ja uutisointi atomistista.

Bourdieun mukaan katastrofit televisiossa ikään kuin sukeltavat esiin selittämättöminä ja katoavat

ratkaisemattomina, ja niiden uhrit eivät television välittäminä herätä aidosti poliittista

solidaarisuutta tai kapinaa. (Bourdieu, 1999, 121)

En täysin hyväksy Bourdieun ehdottomuutta sen suhteen, millaisia reaktioita inhimillistä hätää

kärsivät uhrit katsojissa herättävät. Oman näkemykseni mukaan solidaarisuus nimenomaan herää

siitä, että nälänhädän, katastrofien ja sotien uhrit tulevat olohuoneisiimme. Tämän seurauksena

avustusjärjestöjen keräyslippaat täyttyvät. Esimerkiksi ajatus maailmanlaajuisesta Live Aid-

hyväntekeväisyyskonsertista kaksikymmentä vuotta sitten lähti nimenomaan BBC:n uutisissa

näytetystä järkyttävästä uutisraportista.

Mutta myöntää täytyy, että jatkuva huonojen uutisten tulva kolmannesta maailmasta voi myös

etäännyttää uhreista ja vain korostaa yhteiskuntien välisiä eroja. Huonojen uutisten virta tietyiltä

alueilta luo tunteen, että nämä asiat tapahtuvat heille, eivät meille. Nälänhädän, sodan ja kuoleman

uutisoinnista kirjoittaneen Susan Moellerin mukaan kaavamainen uutisointi kriiseistä synnyttää
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tunteen, että tämä uutinen on jo nähty. Ja vaikka usein jo pelkästään sen, että toimittaja on päässyt

paikan päälle todistamaan uutistapahtumia, pitäisi edistää raportin julkaisemista, niin lähes yhtä

usein ulkomailta raportoivat toimittajat saavat tehdä runsaasti töitä herättääkseen paitsi yleisön

myös toimituksen johdon mielenkiinnon juttujensa julkaisemiseen. (Sanders, 2003, 97)

Kiinnostus aiheeseen ja sitä kautta solidaarisuus ja auttamisen halu saavat aivan uudet ulottuvuudet,

kun onnettomuudessa on mukana maanmiehiä, joihin voi samaistua. Tästä hyvä esimerkki on juuri

Kaakkois-Aasian luonnonkatastrofi, joka synnytti valtavan avustuskeräyksen. Sen sijaan runsas

puoli vuotta myöhemmin järkyttänyt Pakistanin maanjäristys ei tunnu herättävän samanlaista

myötätuntoa, vaikka avuntarve alueella arvioitiin jopa suuremmaksi.

4. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1 Etiikka ja moraali

Sanoja moraali ja etiikka käytetään usein synonyymeina, kun tarkoitetaan ihmisen käsitystä oikeasta

ja väärästä. Journalismin etiikasta kirjoittaneen Jorma Mäntylän mielestä termit on kuitenkin syytä

pitää erillään. Hän viittaa filosofien Juhani Pietarisen ja Veikko Launiksen määrittelyyn, jonka

mukaan etiikka tarkastelee asioita moraalisesta näkökulmasta. Tarkasti eroteltuna etiikka on siis

tieteenala, joka tutkii moraalia. Ja moraali puolestaan on käyttäytymiseen liittyvä empiirinen ilmiö,

jota voidaan havainnoida. (Mäntylä, 2004, 25)

Moraali tarkoittaa siis sitä, miten ihminen käytännön tilanteissa toimii. Etiikka puolestaan on ns.

moraalifilosofiaa, jonka peruskysymys on se, miten meidän pitäisi elää elämäämme oikein. Eettisen

pohdinnan ydinajatus on se, että meillä on vapaus toimia myös toisella tavalla. Eettisessä

tarkastelussa kyse on valinnasta. Esimerkiksi hengittämiselle ei ole vaihtoehtoja, joten se ei missään

tilanteessa ole eettinen valinta. (Sanders, 2003, 14 - 15) Samaa teemaa jatkaen toisen ihmisen

kuoleman edesauttamista tämän pyynnöstä eli eutanasiaa, voi pitää selvästi eettisenä valintana.

Merrill (1997) korostaa, että etiikka ei ole tarkkaa tiedettä, eikä se sitä koskaan tule olemaankaan.

Ei, vaikka yhteisö tai yhteiskunta määrittelisi absoluuttiset ja universaalit eettiset säännökset.

Journalismin etiikassa, kuten etiikassa ylipäätänsäkin, kaiken lähtökohtana on ihmisen eli

toimittajan halu olla eettinen. Kutsutaan tätä sisäistä ja synnynnäistä tunnetta sitten moraalintajuksi
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tai omaksitunnoksi. James Q. Wilsonin mukaan tämä synnynnäinen moraalintaju tulee ihmiselle

luonnostaan, samalla tapaa kuin kauneuden tai rituaalien taju. (Merril, 1997, 49)

Lähtökohta eettiseen journalismiin on siis se, että journalisti itse tahtoo toimia eettisesti oikein

riippumatta siitä, millaisesta lähtökohdasta tai ajatusmallista hän yhteiskuntaa tarkastelee. Tärkein

yleisnimittäjä kaikissa etiikan määritelmissä on henkilön asenne, hänen halunsa olla

vastuuntuntoinen. Niin journalismin etiikassa kuin muussakin eettisessä pohdiskelussa esiin nousee

kaksi tärkeää kysymystä: Miksi meidän pitää ajatella etiikkaa ja sitä, että tekisimme oikein? Mistä

tiedämme, mikä on oikea tapa toimia? (emt., 27 - 30)

4.2 Journalismin etiikka

Eettisesti kestävä journalismi ei palkitse ainoastaan toimittajaa itseään vaan on olennaisen tärkeä

osa myös luotettavuuden ja arvovallan säilyttämiseksi yleisön silmissä. Esimerkiksi

amerikkalaistutkimuksen mukaan merkittävimmät kansalaisten luottamusta mediaan vähentävät

tekijät ovat:

1. tunteettomuus, ylimielisyys ja yleisen huono käytös

2. epätarkkuus, epätäydellisyys ja yleisesti huono ammattitaito

3. erimielisyys siitä, mitkä ovat uutisia ja miten niitä arvotetaan

4. erimielisyys siitä, mikä on uutisten tehtävä kansalaisten elämässä

(emt., 2)

Journalismin eettiset säännöt ja niiden noudattaminen ja oman työn eettinen pohdinta varmistavat

sen, että toimittaja tuntee työstään myös moraalista vastuuta. Tämän vastuun tuntemisen pitäisi

automaattisesti olla osa toimittajan ammatti-identiteettiä. Etiikka ei voi olla erillinen osa

journalismin tutkimusta, eikä sen voida ajatella kuuluvan vain tietynlaiseen journalismiin, vaan sen

pitää olla osa journalistin arkipäivää. Usein journalisti joutuukin eettisten pohdintojen eteen juuri

silloin, kun sitä vähiten odottaa. (Harcup, 2000, 9)

Joukkotiedotusvälineiden toimintaa säädellään myös useilla laeilla. Etiikka ja laki voivat olla hyvin

lähellä toisiaan, mutta ero on kuitenkin selvä. Laeilla tarkoitetaan elämistä ohjaavia sääntöjä, joiden

noudattamista seuraa ulkopuolinen auktoriteetti. Etiikalla tai moraalifilosofialla puolestaan
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tarkoitetaan elämänohjeita, joita ihminen ohjaa itse tai joita esimerkiksi henkilön ammattikunta

yleisesti noudattaa. Vaikka ohjeita eettisesti oikeasta on olemassa, niin harvoin näiden ohjeiden

rikkomisesta rangaistaan samalla tavoin kuin lain rikkomisesta. Toki on niinkin, että monet yleisesti

eettisesti väärinä tekoina pidetyt asiat ovat myös laissa kiellettyjä. On myös olemassa paljon

eettisesti arveluttavia tekoja, joita ei voi arvottaa tai tulkita lain tavoin: huonoa makua ja

ylimielisyyttä vastaan ei ole olemassa lakia.  Kaiken kaikkiaan etiikan ytimessä on ihmisen oma

määrittely siitä, mikä on reilua, mikä on oikein, mikä on hyväksyttävää ja vastuuntuntoista. (Shook,

1994, 199-200)

Edesmenneen ihmisoikeuskysymyksiin erikoistuneen asianajajan Matti Wuorin sanoin:

Lain ja moraalin välillä on parhaimmillaan vahva sidos, mutta laista yksin ei voi koskaan päätellä,

mikä on moraalisesti hyväksyttävää tai tuomittavaa.

(Nordenstreng & Heinonen toim. 2001, 18)

4.3 Journalismin etiikan filosofista taustaa

Etiikkaan liittyvä käsitteistö ei ole vakiintunutta, ja siksi kirjallisuudessa esiintyy monia erilaisia

tapoja luokitella sen suuntauksia. Monet käsitteet menevät osittain toistensa päälle, ja jotkut etiikan

suuntaukset perustuvat useamman näkökulman sekoittamiseen. Joitakin yleisiä perusjaotteluja

luokittelujen taustalla on kuitenkin olemassa.

Etiikan pääsuuntaukset pohjautuvat kahteen näkökulmaan: seurauksiin ja

vakaumukseen/velvollisuuteen. Olennainen kysymys on se, perustaako yksilö eettisen

näkemyksensä siihen, millainen hänen ajattelun kautta ilmenevä vakaumuksensa ja

velvollisuudentuntonsa on, vai perustuuko näkemys oikeasta tekojen seurauksiin. Velvollisuuteen ja

vakaumukseen perustuvasta velvollisuusetiikasta käytetään nimitystä deontologia. Seurausetiikka,

joka punnitsee tekoja sen mukaan, miten paljon hyvää tai pahaa niistä seuraa, tunnetaan nimellä

teleologia. (Nordenstreng & Lehtonen, 1998; Merrill, 1997; Sanders, 2003)

Tämän lisäksi erilaisten etiikan teorioiden taustalla on jako kommunitarismiin ja liberalismiin.

Edellinen korostaa yhteisöä ja yhteistä hyvää, jälkimmäinen yksilöä ja henkilökohtaista
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kehittymistä, ja sitä kautta myös yhteisön kehittymistä. (Nordenstreng & Lehtonen, 1998; Merrill,

1997)

Merrill (1997) jakaa etiikan vielä kahteen pääluokkaan: pragmaattiseen ja humanistiseen etiikkaan.

Edellisessä kappaleessa mainitut etiikan teorian suuntaukset kuuluvat pääosin jälkimmäisen alle.

Esittelen seuraavaksi joitakin etiikan teorioista, ja perustan esittelyn pääosin juuri John C. Merrillin

tekemään jaotteluun. Esittelen ensin pragmaattisen ja humanistisen etiikan ja sen jälkeen tarkemmin

humanistisen etiikan alle kuuluvat teoriat.

4.4  Pragmaattinen etiikka

Pragmaattinen etiikka on Merrillin (1997, 55 - 61)mukaan suuntaus, jota monet eivät edes kutsuisi

etiikaksi, koska tämän eettisen suuntauksen päätavoitteena on tavoitella menestystä hinnalla millä

hyvänsä. Journalistilla tämä tavoite voisi olla esimerkiksi mahdollisimman hyvä juttu

mahdollisimman laajoin ja kattavin tiedoin. Pragmaattista etiikka noudattava journalisti käyttäisi

yleisen näkemyksen mukaisia eettisesti hyväksyttäviä keinoja tämän tavoitteen saavuttamiseksi

ainoastaan, jos tämä toimintatapa tuottaa halutun lopputuloksen. Ja toisaalta myös arveluttavat

keinot ovat sallittuja, jos niiden avulla saadaan aikaan journalistin mielestä parempi juttu.

Pragmaattinen journalismin etiikka on siis eräänlaista ammatillisuudesta kumpuavaa etiikkaa

(professional ethics), jonka päätavoitteena on antaa yleisön tietää mahdollisimman laajasti ja

tarkasti totuus asioista. Merrillin mukaan pragmaattista etiikkaa voikin pitää yhtenä teleologisen eli

seurausetiikan muotona, koska käytännöllinen seuraus on sen selkeä tavoite. Jos journalistilla on

tällainen tavoite, hän keskittyy siihen täysin unohtaen kaiken muun. (emt., 57)

Yksi pragmaattisen suuntauksen tunnetuimmista kannattajista ja edistäjistä on ollut italialainen

Niccolo Machiavelli. 1400 - 1500 lukujen vaihteessa eläneellä historioitsijalla ja poliittisella

vaikuttajalla on paha maine, koska hänen pragmaattiseen, egoistiseen teleologiaan perustuva

eettinen näkemyksensä hyväksyi kaikki keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Mutta myös

yhteiskunnallisesti vaikuttavaan ja epäitsekkääseenkin journalismiin on joskus tarvittu kovia

machiavellimaisia keinoja, vaikka käsitteellä sinänsä onkin perinteisesti ikävä kaiku. (emt., 60)
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Merrill antaa muutamia esimerkkejä journalismista, jossa ”väärät keinot” on otettu käyttöön halutun

lopputuloksen saamiseksi. Reportteri voi esimerkiksi esittää mielisairasta päästäkseen kirjoittamaan

paljastusartikkelin mielisairaalan väärinkäytöksistä. Raiskauksen uhrin nimi paljastetaan, koska sen

koetaan olevan tärkeä osa koko totuutta. Vaalien ehdokkaasta kirjoitetaan positiivinen juttu, koska

hänen koetaan olevan yhteisölle se paras ehdokas. (emt., 61)

Pragmaattisen etiikan voisi siis määritellä etiikaksi, jossa tarkoitus pyhittää keinot.

4.5 Humanistinen etiikka

Humanistista etiikkaa pidetään monessa mielessä varsinaisena etiikkana, koska tämän eettisen

näkemyksen kannattajat haluavat olla humaaneja ja pyrkivät toiminnallaan hyvään. Toiminnan

taustalla eivät siis ole itsekkäät syyt ja tavoitteet. Humanistiseksi etiikaksi voidaan luokitella niin

Immanuel Kantin deontologisen etiikan suuntaus kuin John Stuart Millin edustama teleologinen

etiikkakin. (Merrill, 1997, 55)

Humanistisen etiikan motivoimien ihmisten toiminta kumpuaa joko egoismista (itsensä

kehittämisestä ja itsensä parantamisesta) tai altruismista (epäitsekkyydestä, jonka taustalla on huoli

toisista).

Molemmissa tapauksissa tavoitteena on myös yhteisön hyötyminen ihmisen eettisestä toiminnasta.

Humanistinen etiikka on siis eräänlainen kommunitarismin muoto, jonka tavoitteena on tuottaa

hyvää yhteisölle, vaikka painotuksesta riippuen sen toteuttamismuotoon voivat vaikuttaa niin

individualismi kuin liberalismikin. Esimerkiksi Antiikin filosofeista Platon korosti ihmisen

käyttäytymisen arvottamisessa ryhmän merkitystä, kun taas Aristoteles painotti ihmisen

henkilökohtaista kehitystä ja sitä kautta myös yhteisön kehittymistä paremmaksi.

(emt., 61-62)

Humanistisen etiikan suuntaus voidaan jakaa useisiin alateorioihin, joista käsittelen seuraavassa

tarkemmin kolmea, eli deontologista-, teleologista- ja personalistista etiikkaa (personalist ethics).

Käyn lopuksi läpi myös niin kutsutun tilanne-etiikan piirteitä. Tilanne-etiikka termi on noussut

usein esiin Suomessa journalisteille tehdyissä kyselytutkimuksissa. (Mäntylä, 2004, 27)
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4.5.1 Deontologinen etiikka

Deontologinen velvollisuusetiikka asettaa eettisesti kestävälle toiminnalle selkeät periaatteet ja siksi

sitä voidaan pitää melko houkuttelevana etiikan suuntauksena. Deontologiassa oikeiden sääntöjen

seuraaminen johtaa eettisesti oikeaan toimintaan, ja toisaalta sääntöjen rikkominen on epäeettistä.

Toki varsinainen ongelma onkin yhtenäisten eettisten sääntöjen luominen, mutta taustalla on ajatus,

että kun ne on luotu, meidän velvollisuutemme on noudattaa niitä. (Merrill, 1997, 62) Voisi siis

ajatella, että tiedotusvälineiden yhteisesti hyväksymät Journalistin ohjeet kannustavat

deontologiseen etiikkaan. Deontologisen käsityksen mukaan journalistin ohjeita noudattaessaan

toimii siis eettisesti oikein.

Jos deontologista etiikkaa noudattava journalisti tuntee pääasialliseksi velvollisuudekseen antaa

yleisölle kaikki uutisoitavaan asiaan liittyvät tiedot mitään peittelemättä, piilottelematta tai

tasoittelematta, hän toimii tämän ajatusmallin mukaisesti piittaamatta seurauksista. Deontologista

etiikkaa noudattava toimittaja tuntisi tässä tapauksessa lojaaliutta tarinaa kohtaan, ei tarinan

henkilöitä kohtaan. (emt., 62) Suoralta kädeltä ajateltuna näin toimivan journalistin eettinen

ajattelutapa ei vaikuttaisi olevan kaukana machiavellimäisestä ajattelutavasta. Erityisesti

saksalaisen Immanuel Kantin eettisen näkemyksen lähempi tarkastelu tuo esiin kuitenkin selkeitä

eroja.

Kant on deontologisen suuntauksen tunnetuin kehittäjä ja kannattaja.  Hänen mukaansa ihmiset

kokevat eettisesti oikeaksi kaiken sen, mitä he sallivat muiden ihmisten tekevän. Eli, kun

esimerkiksi valehtelemista ei hyväksytä muilta ihmisiltä, niin silloin valahtelemisen voi määritellä

epäeettiseksi toiminnaksi. (emt., 65)

Kantin moraaliperiaate voidaan tiivistää myös ajatukseen, että ihmistä pitää kohdella päämääränä ja

lopputuloksena, ei ainoastaan keinona tai välikappaleena jonkin asian saavuttamiseksi. (Sanders,

2003, 16; Merrill, 1997, 66) Jälkimmäisellä tarkoitetaan tilannetta, jossa toista käytetään hyväksi

omien tavoitteiden saavuttamiseksi. Toisen kohteleminen päämääränä puolestaan tarkoittaa sitä, että

toista kunnioitetaan ja hänelle itselleen annetaan myös vapaus valita. Sandersin (2003, 18) mielestä

kantilaista ajatusmaailmaa voi olla vaikea täysin noudattaa toimittajan työssä. Hyvän jutun

aikaansaaminen voi joskus vaatia valkoisia valheita ja ehkä joskus myös toisen ihmisen käyttämistä

välikappaleena tietyn tavoitteen saavuttamiseksi.
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Kantin filosofinen pohdinta pyrki myös tukemaan ajatusta mitä te tahdotte ihmisten tekevän teille

tehkää te samoin heille, joka perinteisesti on liitetty uskonnollisiin arvoihin.  Kantin tavoitteena oli

osoittaa muun muassa skotlantilaisen David Humen johtamalle eettiselle skeptimismille, että

moraalisille ratkaisuille löytyy objektiivisia syitä, ja että etiikka perustuu aina harkintaan, jonka

jokainen tekee aiempaan empiiriseen kokemukseensa perustaen. Sandersin mukaan Kantin ajatusten

kuvaaminen pelkästään deontologiana eli velvollisuusetiikkana yksinkertaistaakin tämän opetukset

ja tavoitteet. (emt., 19)

4.5.2 Teleologinen etiikka

Teleologia puolestaan painottaa toiminnan seurauksia. Teleologista seurausetiikka noudattavat

toimittajat miettivät jo etukäteen lopputulosta ja seurauksia, ja harkitsevat toimintaansa sen mukaan.

Tarkastelun kohteena voi olla niin yhteisön tai oman tiedotusvälineen palveleminen parhaalla

mahdollisella tavalla kuin toimittajan omat egoistiset pyrkimykset eli omien henkilökohtaisten

tavoitteiden hyödyttäminenkin.  Teleologinen etiikka voi siis pohjautua altruismiin, utilitarismiin tai

egoismiin. Viimeksi mainittua on pidetty teleologisen etiikan synkkänä puolena. Tosin jotkut tämän

näkökulman puolustajat korostavat, että hyvän tuottaminen itselle tuottaa hyvää myös muille.

(Merrill, 1997, 66) Pääperiaate teleologiassa on se, että on ajateltava ennen kuin toimitaan.

Harkitaan vaihtoehtoja ja seurauksia, ja valitaan joka tilanteessa paras mahdollinen tapa toimia.

Teleologisen ajattelumallin alle voidaan luokitella myös niin sanottu utilitarismi, joka korostaa

tekojen mahdollisimman suurta yleistä hyötyä. Suuntausta pidetään englantia puhuvaan maailmaan

ehkä voimakkaimmin vaikuttaneena perinteenä. Yksi tämän opin suunnannäyttäjistä, Jeremy

Bentham, kiteytti ajatusmallin lauseeseen the greatest happiness of the greatest number eli

mahdollisimman paljon onnea ja hyvää mahdollisimman monelle ihmiselle. (emt., 67; Sanders,

2003, 19)

Suuntauksen tunnetuin kehittäjä oli kuitenkin John Stuart Mill. Hän ei täysin yhtynyt Benthamin

ajatukseen, vaan korosti määrän lisäksi ilon ja onnen laatua. Onnen laadun määrittäminen on

kuitenkin mahdotonta, eikä Mill ei pystynyt päättämään täysin sitäkään, pyritäänkö

mahdollisimman suureen hyötyyn (eli mahdollisimman suureen hyvään mahdollisimman suurelle

joukolle) jokaisen henkilökohtaisin toimin ja valinnoin vai yhteisillä säännöillä, jotka ohjaavat

henkilökohtaisia päätöksiä ja tekoja. (emt., 19) Joka tapauksessa Millin etiikkakäsitys korostaa
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yksilön epäitsekkyyden merkitystä. Tavoitehan on lisätä yleistä onnellisuutta riippumatta siitä,

lisääkö valittu toimintatapa henkilön itsensä onnellisuutta. (Kämppi, 1990, 14)

Varmasti meistä jokainen miettii myös teon seurauksia pohtiessaan tekojensa eettistä oikeutusta.

Mahdollisimman suuren joukon mahdollisimman suuri onni on tavoitteena kuitenkin monella tapaa

ongelmallinen. Jos teot perustuvat pelkästään tähän eettiseen näkemykseen, voitaisiin esimerkiksi

oikeuttaa hiv-positiivisten tai muiden tarttuvien ja tappavien tautien sairastajien eristäminen tai

heidän nimiensä julkaiseminen, koska tällä keinolla voitaisiin estää taudin leviäminen muuhun

väestöön. Harva meistä pitäisi esimerkiksi tällaista toimintatapaa eettisesti oikeana.

Oikean ja väärän rajaa on kaiken kaikkiaan vaikea määritellä. Miten pitäisi suhtautua esimerkiksi

siihen, että lasten seksuaalisesta hyväksikäytöstä tuomittujen ihmisten nimet, kuvat ja asuinpaikat

julkaistaan laajasti tiedotusvälineissä? Moni meistä olisi valmis hyväksymään tämän ja esimerkiksi

Yhdysvalloissa näin on toimittukin. Myös Iso-Britanniassa on julkaistu lehdistössä ja televisiossa

nimiä ja kuvia lasten hyväksikäytöstä tuomituista opettajista. Tämä on kuitenkin herättänyt

monenlaista keskustelua ja kritiikkiäkin sen aiheuttamista seurauksista.

4.5.3 Personalistinen etiikka

Merrill (1997) kutsuu tätä etiikka englanninkielisellä termillä personalist ethics, personalistinen

etiikka. Kuvaava suomenkielinen termi tälle etiikalle voisi olla myös henkilökohtainen etiikka tai

omantunnon etiikka. Tämä etiikan suuntaus perustuu ihmisen sisäiseen moraalikäsitykseen, joka

ikään kuin pakottaa toimimaan oikein. Jotkut ajattelijat puhuvat omastatunnosta, toiset

henkilökohtaisesta moraalintajusta. Kristillisessä moraalikäsityksessä puhutaan myös epäitsekkäästä

agape-rakkaudesta. (Merrill, 1997, 68) Agape-rakkaudella uskonnollisessa merkityksessä

tarkoitetaan Jumalan rakkautta syntistä ihmistä kohtaan.

Myös monet filosofit, muun muassa Kierkegaard, pitävät moraalin korkeimpana tasona

uskonnollista kehittymistä, eräänlaista uskonnollisuuden tasoa. Jotkut tilanne-etiikkaakin

painottavat filosofit pitävät tätä uskonnollisuudesta kumpuavaa agape-rakkautta eettisesti oikeisiin

päätöksiin johtavana tunteena. (emt., 69)
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Yhtenä personalistisen etiikan suuntauksena voidaan pitää antinomianismia, joka korostaa ihmisen

luonnollista oikeudentajua ja samalla vastustaa tiukkoja eettisiä säännöksiä ja ohjeita. Tämä

suuntaus voidaan siis nähdä vastakohtana tiukalle deontologiselle näkemykselle. Antinomianismin

kannattajia ovat muun muassa monet kiinalaiset ajattelijat, jotka painottavat vapautta itsekurin

sijasta, ja luottavat siihen, että ihmiselle luonnostaan tuleva toimintatapa on myös eettisesti oikea

tapa toimia. Jotkut ajattelijat ovat olleet myös sitä mieltä, että eettinen päätöksenteko vaihtelee

ihmisten kesken samaan tapaan kuin esimerkiksi maku ruokaan. (emt., 70) Tämän näkemyksen

mukaan voisi siis kai sanoa, että oikeasta etiikasta ei voi kiistellä aivan kuten ei voi

makuasioistakaan.

Eksistentialistinen näkemys personalistisesta etiikasta puolestaan määrittää, että emme voi valita

päätöksentekoamme ohjaavia eettisiä säännöksiä etukäteen. Tämä suuntaus korostaa henkilön omaa

vastuuta päätöksenteossa, ja pitää ryhmän päättämien yleisten säännösten noudattamista eettisesti

epäaitona toimintatapana. Eksistentialistien mukaan ihmisen itsensä pitää kilvoitella eettisen

kysymyksen äärellä. (emt., 71)

Personalistinen henkilökohtainen etiikka on eräänlaista intuitionismia.  Päätökset tehdään ikään

kuin ”fiilispohjalta” luottaen ihmisen omaan tunteeseen ja intuitioon oikeasta toiminnasta.

Intuitionisti ei usko yhteen eettiseen periaatteeseen, joka olisi muita ylempänä vaan oikea tapa

toimia selviää intuitiivisen arvioinnin pohjalta. Ratkaisut perustuvat harvoin syvälliseen

analysointiin ja siksi päätökset ovat usein kaavamaisia, sovinnaisiakin. Tämän perusteella

intuitionismin voikin arvioida soveltuvan parhaiten arkipäiväisiin tyypillisiin ongelmatilanteisiin,

kun taas poikkeustilanteissa se tuottaa ongelmia. Poikkeukselliset tilanteet vaativat usein

poikkeuksellisia toimintatapoja ja niiden eettinen arviointi syvällisempää analyysia. (Kämppi, 1990,

17)

4.5.4 Tilanne-etiikka

Tilanne-etiikka- termi on noussut esiin monissa suomalaisille journalisteille tehdyissä

kyselytutkimuksissa. Tilanne-etiikalla tarkoitetaan eettistä näkemystä, jossa toimittajat tekevät

eettisiä päätöksiä useita etiikan näkökulmia käyttäen ja tilanteessa riippuen. (Mäntylä, 2004, 27)

Intuitionistien tavoin tilanne-etiikkaa noudattavat eivät ole sitoutuneet absoluuttisiin periaatteisiin
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vaan harkitsevat toimintatapojaan tapauskohtaisesti. Tilanne-etiikka ei kuitenkaan perustu intuitioon

vaan eettiset valinnat tehdään rationaalisesti harkiten. (Kämppi, 1990, 14)

Tilanne-etiikka tarkoittaa siis käytännössä sitä, että tilanne ja olosuhteet ratkaisevat mikä on

eettisesti oikea tapa toimia.  Ei ole olemassa mitään valmiita eettisiä sääntöjä tai normeja, jotka

soveltuvat tilanteeseen kuin tilanteeseen. Samantyyppisiä eettisiä valintoja tehdessään voi tilanteen

ja olosuhteiden mukaan päätyä erilaisiin ratkaisuihin. Perusohjeita on toki olemassa, mutta ne eivät

sanele, miten jokaisessa vastaavassa tilanteessa toimitaan.

Yhdyn Anne Kämpin ajatukseen, että tilanne-etiikka ja intuitionismi, jonka koen olevan lähellä

Merrillin määrittämää henkilökohtaista etiikkaa, ovat lähimpänä journalistien keskuudessa

vallitsevaa etiikkakäsitystä. (Kämppi, 1990, 14) Syy siihen, että toimittajat itse kyselytutkimuksissa

korostavat tilanne-etiikan merkitystä, voi olla pitkälti myös siinä, että he harvoin arkielämässään

pohtivat etiikkaa filosofisin termein. Journalistisia päätöksiä tehdessään toimittaja ei ymmärrä tai ei

ainakaan syvällisesti ajattele, että päätöksen takana on painotus teon seurauksiin tai vaihtoehtoisesti

ajatus velvollisuudesta. Tilanne-etiikankin takana voi siis olla toimittajan teleologinen

etiikkakäsitys tai henkilökohtaista etiikkaa voi ohjata deontologinen arvomaailma, mutta henkilö

itse ei sitä tietoisesti ajattele tai osaa määrittää.

5. KATASTROFIUUTISOINNIN EETTISET DILEMMAT

Onnettomuus- ja katastrofiuutiset ovat usein tilanteita, joihin toimittaja joutuu yllättäen. Ne eivät

ole lista-aiheita, joihin mahdollisesti liittyviä eettisiä seikkoja voidaan pohtia esim. toimitusten

aamukokousten yhteydessä yksityiskohtaisesti etukäteen esimiesten kanssa. Joitain yleisiä

toimintaohjeita on olemassa (esimerkiksi Journalistin ohjeet) ja aikaisempien kokemusten

mukanaan tuoman rutiinin myötä on syntynyt joitakin kirjoittamattomia sääntöjä, joiden mukaan

varsinkin kokeneemmat toimittajat toimivat.

Katastrofi- ja onnettomuusuutisointia koskeva eettinen arvostelu on koskenut lähinnä seuraavia

uutisoinnin piirteitä: uhrien haastattelemista ja kuvaamista, epävarmojen tietojen esittämistä ja sitä

kautta syyllisten etsimistä. Jälkimmäinen nousi esille muun muassa Estonia-onnettomuuden

yhteydessä, kun jo pelastustöiden aikana alettiin syyttää virolaisten merimiesten

ammattitaidottomuutta (Raittila, 1994).  Kolmantena arvostelun kohteena ovat olleet tilanteet, joissa
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toimittajat ovat joutuneet hankkimaan tietoa epätavallisin eettisesti arveluttavin keinoin. Suomen

lähihistoriassa tällaisia tilanteita on joitakin, muun muassa jo aiemmin mainittu Estonian

uppoaminen vuonna 1994, Jyväskylän junaonnettomuus vuonna 1998 sekä jossain määrin myös

Konginkankaan onnettomuus 2004 ja ostoskeskus Myyrmannin räjähdys vuonna 2002.  (Mäntylä,

2004, 65; Kuusela, Uhrijournalismi Aasian katastrofissa, 3 )

5.1 Uhrit median pyörityksessä, uhrit osana tarinaa

Kriisi- ja katastrofiuutisointia koskevassa keskustelussa on pohdittu todennäköisesti eniten sitä,

miten media käsittelee tapahtuman uhreja. Uhrien ja silminnäkijöiden haastatteleminen koetaan

toimituksissa välttämättömäksi pahaksi. Niin sanottujen tavallisten ihmisten antamat kuvaukset

tuovat tapahtuman lähelle ihmistä ja luovat katsojille samaistumisen kohteita, jolloin itse uutisenkin

antaman informaation uskotaan menevän paremmin perille. Nämä haastattelut ja kuvat tekevät

uutisoinnista kiinnostavaa ja koskettavaa.

Uhreilta ja omaisilta saatava tieto on paitsi kiinnostavaa, joskus myös informaatioarvoltaan

merkittävää. Näin tapahtui esimerkiksi Kaakkois-Aasian luonnonkatastrofin yhteydessä, jolloin

oikeaa tietoa tapahtumien laajuudesta saatiin vain suoraan silminnäkijöiltä ja uhreilta.  Myös

Estonia-onnettomuus oli luonteeltaan sellainen, että haastattelut olivat ainoa keino saada ensi käden

tietoa onnettomuudesta ja sen syistä. (Raittila, 1994, 66) Tällaisessa tilanteessa uhrien

haastattelemista voidaan puolustaa myös oikean tiedon hankkimisella.

Esimerkiksi Luostarisen (1994) mukaan virallisilta lähteiltä tuleva tieto on 3-4 kertaa konstruoitua

todellisuutta varsinkin kriisitilanteista. Viranomaiset kertovat esimerkiksi silminnäkijöiden

raporteista analysoitua tietoa. (Rahkonen, 2005, 9) Tämän perusteella voikin kysyä, eivätkö

toimittajat itse asiassa tee oikein, kun he pyrkivät alkuperäislähteille, eivätkä käytä välikäsien

analysoimaa ja tulkitsemaa tietoa.

Jos tavoitteena on nopean, monipuolisen ja totuudenmukaisen tiedon välittäminen, niin eivätkö

uhrien kertomukset ole silloin olennainen osa tätä tietoa? Kuten englantilainen Tony Harcup toteaa:

This information does not appear in the media by magic and full details are rarely supplied by the

police or other third parties.  (Harcup, 2004)
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Mutta ei tiedonvälityksen pyrkimystä elämyksellisyyteenkään voida tässä yhteydessä sivuuttaa.

Ilman yleisöä ei ole journalismia, ja toisaalta lehdet eivät saa lukijoita ja televisiolähetykset

katsojia, elleivät toimittajat edes hivenen pyri ”viihdyttämään” heitä tiedottamisen lisäksi. (Harcup,

2004, 86)

Tiedotusvälineiden sanotaan muokkaavan uutisista kertomuksia, ja yksi näkemys uhrijournalismiin

onkin se, että näihin kertomuksiin tarvitaan roolihenkilöitä. Toimittajat kirjoittavat tarinoita, jotka

ovat lukijoiden, katsojien ja toimittajan itsensä mielessä jo olemassa olevina tarinankulkuina.

Näihin tarinoihin tarvitaan myös tietynlaisia roolihahmoja. Lulen mukaan nämä median

muokkaamat tarinat perustuvat jo olemassa oleviin myytteihin. Hän on tunnistanut seitsemän

uutisissa jatkuvasti toistuvaa myyttiä: uhrit, syntipukki, sankari, hyvä äiti, huijarit, muu maailma

(vastakohtana meidän tavoillemme) ja vedenpaisumus (luonnonvoimat) (Harcup, 2004, 102)

Onnettomuus- ja kriisiuutisoinnissa voi näistä Lulen määrittelemistä myyteistä tunnistaa useitakin.

Mielenkiintoisen lisän katastrofiuutisten uhrijournalismin tarkasteluun saa myös John Langerin

kirjoittamasta artikkelista Awful News on Television. (Dahlgren&Sparks, 1992), jossa hän

tarkastelee amerikkalaisesta televisiosta tuttuja uhritarinoita. Kyse on lähinnä rikos- ja

onnettomuusuutisista, joiden uutisarvo on ainoastaan uhrin mielenkiintoisessa tarinassa. Langer

käyttää näistä uutisista nimitystä arvottomat uutiset (unworthy news). Suomessa tällainen

uutistyyppi ei ole televisiossa kovinkaan tuttu. Ehkä osuvin vertailukohde löytyy Poliisi-television

juttutyypistä, jossa rikoksen kulku käydään läpi muun muassa rikoksen uhria haastattelemalla.

Niin sanottuja ”hyviä uhreja” eli toimittajan jutun teon ja tarinan kannalta herkullisimpia hahmoja,

ovat sellaiset uhrit, jotka eivät itse kykene taistelemaan tapahtumia vastaan. Onnistuneeseen

uhritarinaan tarvitaan sympatiaa keräävän uhrin vastapainoksi myös rikollinen (villain), joka

aiheuttaa onnettomuuden. Kiinnostavan uhritarinan tunnusmerkkeihin kuuluu myös se, että uhrit

eivät voi itse auttaa itseään, mutta heillä on mahdollisuus saada apua. Onnistunut uhritarina antaa

katsojalle tai lukijalle mahdollisuuden samaistumiseen, ei ainoastaan sivusta seuraamiseen. (emt.,

116)

Samaistumisen illuusiota käytetään toki myös muunlaisissa uutisissa. Esim. politiikan uutisissa

poliitikoista puhutaan heidän nimillään ja talousuutisissa taloussuhdanteiden liikkeet tuodaan esille

matti meikäläisen tason taloudessa. Näissä uutisissa journalismin rooli on kuitenkin edelleen

tarkkaileva ja sivusta seuraava, puolueeton. Uhritarinoissa samaistuminen tapahtuu
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voimakkaammin ja toisella tasolla, sillä ne kertovat tilanteista, joissa kuka tahansa meistä voisi olla.

Television uhritarinoiden kaava on se, että jokapäiväistä rutiinia häiritään jollain odottamattomalla

tavalla, ja tätä keskeytystä uhrit eivät ole itse valinneet. Uhrit eivät voi itse vaikuttaa tapahtumien

kulkuun, vaikka tapahtuma sinänsä olisikin voinut olla estettävissä. Uutisoinnissa tapahtumien

kulun nopeus ja uhrien voimattomuus korostuvat. (emt., 117-119)

Langerin mukaan tyypillisessä television uhriuutisessa on nähtävissä toistuvia, kaavamaisia

piirteitä. Uutisten lukija on persoonaton ja puolueeton ja juonnollaan ikään kuin kehystää tarinan.

Uutisreportteri vie tarinan studiosta tapahtumapaikalle. Tarinassa pitää olla ainakin yksi kohtaus,

jossa on voimakas tunteellinen lataus, jotta uhreille saadaan sympatiaa. Yleensä tunteellisen

latauksen tarinaan tuo silminnäkijän haastattelu, jossa tapahtumien kulkua selostetaan uhrien

puolesta. Kun uutisten lukija tarjoaa puolueettoman ulkopuolisen näkökulman, silminnäkijän

kertomus tarjoaa osallisuutta ja tunteellisen sitoutumisen tarinaan, ja siitä tulee ikään kuin tarina

tarinassa. Sitoutumisen tunne on vielä suurempi, jos silminnäkijä on samalla myös pelastajan

roolissa. Kun silminnäkijällä on rooli tapahtumien kulussa, tuttuus kulkee ikään kuin kahdella

tasolla. (emt., 119 - 120)

Silminnäkijähaastateltava on yleensä pääasiallinen tarinan tunnekuorman kantaja, mutta

tunnelatauksesta ei saa kuitenkaan tulla liian raskas. Siksi tarinan tunnekuormaa lievittää paikan

päällä oleva toimittaja, joka tarkkailee tilannetta läheltä, mutta kuitenkin ulkopuolisena. Tällöin

katsojan tunnekuorma pysyy kohtuullisena ja kestettävänä ja siihen saadaan etäisyyttä. Katsoja saa

tämän asetelman myötä erityisen paikan tapahtumien seuraajana. Hän voi olla huolestunut, mutta

turvallisen välimatkan päästä. Hän voi tuntea myötätuntoa, mutta hänen ei tarvitse sitoutua

tapahtumaan kokonaisvaltaisesti. (emt., 121)

Hyvällä syyllä voi kysyä, mitä seurauksia tällaisella julkisella esiintymisellä tietyssä roolissa on

uhrille itselleen ja hänen toipumiselleen? Onko oikein, että traumaattisessa tilanteessa mahdollisesti

vielä sokissa olevia ihmisiä haastatellaan? Kuusela vertaa sokissa olevan ihmisen haastattelemista

juopuneen haastatteluun, ovathan molemmat tiloja, joissa arvostelukyky on tilapäisesti heikentynyt

(Kuusela, 2005, 22) Harvoin toimittaja suostuu haastattelemaan juopuneita, vaikka nämä itse

haastatteluihin pyrkisivät. On siis syytä kysyä, onko sokissa olevien ihmistenkään haastatteleminen

oikein edes siinä tilanteessa, että he itse ovat haastatteluun suostuneet tai pyrkineet?
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5.2 Kuoleman kuvat – katastrofiuutisten kuvista, erityisesti televisiokuvista

Televisiouutisen visuaalisuus on ongelmallinen asia. Yleensä televisiouutisissa sana on herra ja

kuva renki (Pietilä, 1995) ainakin juttua tekevän toimittajan näkökulmasta, mutta katsoja näkee

asian juuri toisinpäin. Siis nimenomaan näkee – arkikokemuskin on osoittanut, että television

uutisjuttujen kuvitus jää toimittajan lukemaa tekstiä paremmin mieleen. Onnistunut kuvan ja tekstin

yhdistelmä luo onnistuneen jutun. Ja päinvastoin, jos kuva ja teksti riitelevät keskenään, tai niillä ei

ole mitään suhdetta toisiinsa, tai kuva on jopa liian kiinnostava, itse asia menee yleensä toisesta

korvasta sisään ja toisesta ulos jälkiä jättämättä.

Kuvat myös vaikuttavat usein paljon voimakkaammin kuin sanat. Onnettomuus- tai rikosuutinen

saa aivan erilaisen ja huomattavasti dramaattisemman tunnelman, jos tilanteesta on esimerkiksi

videokuvaa tai turvakameroiden kuvaa. Kuvien vuoksi joudutaan käymään vaikeaakin eettistä

pohdiskelua siitä, mitä kuvaa voidaan ottaa ja ennen kaikkea mitä kuvaa voidaan näyttää.

Uutistapahtumissa paikan päällä olevien kuvaajien ja toimittajien ehkä vaikein ratkaistava eettinen

kysymys on se, ollaanko tapahtumia vain kuvailemassa ja tarkkailemassa sivusta vai ollaanko niihin

osallisia. Jos näkee kauheutta, voiko sitä vain kuvata ulkopuolisena auttamatta ja puuttumatta itse

tapahtumien kulkuun? Se, onko ensisijaisesti läsnä inhimillisenä tuntevana ihmisenä vai työtänsä

tekevänä journalistina, tuntuu jakavan mielipiteitä myös toimittajien itsensä keskuudessa. Tämä

eettinen pohdinta on noussut esiin erityisesti tilanteissa, joissa on kuvattu Afrikan nälkäänäkeviä

lapsia. Onko väärin kuvata nälän heikentämää luurankomaista lasta tekemättä asialle itse mitään?

(Sanders, 2003, 102)

Tähän liittyy myös toinen kuvia koskeva eettinen kysymys: kuinka pitkälle ihmisen tuskaa ollaan

valmiita kuvaamaan ja näyttämään ulkopuolisille? Tuska ja kärsimys koetaan usein erittäin

intiimiksi asiaksi. Kärsimystä nähdessään ihmisen valtaa usein voimakas tunne siitä, että on joko

autettava tai on käännettävä katse pois. Toisen kärsimyksen tuijottaminen koetaan julmaksi ja

nöyryyttäväksi. Tämä ymmärrettiin aikanaan jo Rooman valtakunnassa, jossa rikollisia

ristiinnaulittiin julkisesti, koska sitä pidettiin erityisen nöyryyttävänä kuolemana. (emt., 95)

Kameratyöskentely vaikuttaa myös siihen, millainen kuva tilanteesta ja ihmisestä syntyy.

Uutisfilmeissä on totuttu näkemään varsin realistista ja todenmukaista tilanteiden kuvausta

esimerkiksi elokuvaan verrattuna, mutta erilaisilla kamerakulmilla myös uutistyöskentelyssä
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voidaan vaikuttaa siihen, millainen kuva esimerkiksi haastateltavasta tai kuvattavasta tilanteesta

syntyy. (Tuchman, 1978, 112, ks. myös Shoemaker & Reese, 1996, 38)

Kuvia otettaessa toimitaan usein vaistonvaraisesti. Ammatti-ihminen ottaa kuvia dramaattisimmista

tilanteista, ja paikan päällä ollessa saattaa hämärtyä ymmärrys siitä, miten katsoja kotisohvalla

tapahtuman näkee. Arvelisin, että näin käy erityisesti silloin, jos reportteri on toisessa maassa ja

kulttuurisestikin täysin toisissa oloissa kuin katsojat kotisohvillaan. Jos ympärillään näkee

ruumiskasoja ja inhimillistä hätää, niin esimerkiksi kuolleen kuvaaminen ja näyttäminen yleisölle ei

välttämättä tuossa tilanteessa vaikuta väärältä ratkaisulta.  Mielestäni ensisijainen pohdinta kuvien

julkaisemisesta käydään tai ainakin siis pitäisi käydä kotitoimituksissa.

Ylilyönnit saattavat journalisteista itsestään tuntua mitättömiltä, mutta niiden tiedetään koskettavan

syvästi ihmisiä, joita kuvissa esiintyy. Sanders (2003, 103) kertoo esimerkin tyttärensä lento-

onnettomuudessa menettäneestä naisesta, jota kuvattiin heti onnettomuuden jälkeen tämän ollessa

vielä hysteerisessä tilassa. Jälkeenpäin nainen on kertonut, että hänen järkytyksensä julkinen

esittäminen tuntui visuaaliselta raiskaukselta. Asialla on kuitenkin myös kääntöpuoli. Todelliset

kuvat onnettomuuksista voivat myös saada aikaan sen, että asioille tehdään jotain. Esimerkiksi

autolauttaonnettomuuksien järkyttävien kuvien tiedetään vaikuttaneen siihen, että laivaliikenteen

turvallisuuteen liittyviä ongelmia on alettu miettiä entistä tarkemmin.

Onnettomuus- ja katastrofiuutiset ja niiden kuvat voivat tuottaa myös ristiriitaiselta tuntuvaa

mielihyvää, joka eettisestä näkökulmasta saattaa tuntua iljettävältä. Langerin artikkelin

(Dahlgren&Sparks, 1992, 116) mukaan onnettomuus- ja katastrofikuviin liittyy eräänlainen

hävityksen mielihyvä - tuhon estetiikka. Tätä mielihyvää aiheuttaa katastrofikuvien fyysinen

sekasotku, kun maailman materiaalisuuteen vaikutetaan, ja toisaalta psykologinen sekamelska, kun

arkipäivän kulkua sotketaan. Tähän uutistyyppiin liittyy myös eräänlainen epävarmuuden

mielihyvä. Katastrofiuutiset perustuvat maailmaan, joka on yllättävä ja ennustamaton, ja juuri tuo

ennustamattomuus luo eräänlaisen yllätyksellisyyden ilon. Katastrofi- ja kriisiuutisten yhteydessä

mainitaan usein myös niin sanottu kerronnallinen mielihyvä. Tarinamuotoinen kerrontatapa usein

miellyttää katsojia.

Katastrofijournalismiin liittyviä valokuvia tutkineen Vanhasen (1991) mielestä katastrofikuvat ja

sotavalokuvat ovat toistensa sielunveljiä. Kuolemalta karsitaan raadollisuus, epäinhimillisyys ja

tuska. Kuvat konnotoivat mielihyvän ideologiaa:



32

Kuoleman esittäminen esteettisenä nautintona, juhlavana ja tunteita kohottavana tapahtumana

herättää sekä eettisiä että moraalisia kysymyksiä. (Vanhanen, 1991, 109)

Erityisesti vainajien kuvaamiseen puolestaan tuntuu vallitsevassa journalistisessa kulttuurissamme

liittyvän eräänlainen kaksinaismoralismi. Televisiossa näytetään kuolleita ja onnettomuuksien

uhreja muualta maailmasta, mutta vastaavien kuvien ottamiseen omassa maassamme tai oman

maamme kansalaisista suhtaudumme penseästi. Eettisestä näkökulmasta voikin siis kysyä, miksi

oman maamme ja omanlaisemme ihmiset ansaitsevat ”arvokkaamman” kohtelun kuin esimerkiksi

kolmannen maailman ihmiset. (Raittila, 1994, 86)

Tässä yhteydessä on puhuttu niin sanotusta ”läheisyyskriteeristä”, jonka mukaan lähellä tapahtuvien

onnettomuuksien uhreja tulee käsitellä erityisellä pieteetillä, koska esimerkiksi vainajien tai

loukkaantuneiden näyttäminen voisi loukata uhrien omaisia. Nykyisessä uutistulvassa tällainen

periaate on kuitenkin vuotava. Esimerkiksi amerikkalaisten tiedotusvälineiden Estonia-

onnettomuuden uhreista ottamat kuvat olisivat kyllä levinneet kansainvälisen vaihdon kautta

nopeasti myös suomalaisten medioiden käyttöön, vaikka kotimaiset tiedotusvälineet olisivat

jättäneetkin kuvat ottamatta. (emt., 86)

Myös kuvien kautta voidaan luoda kertomuksia. Katastrofikuvien valinnoissa on nähtävissä

ihmisten ja uhrien asettamista tiettyihin stereotyyppisiin rooleihin. Erityisesti lapset, naiset ja

vanhukset nähdään usein eräänlaisena uutisrekvisiittana, joilla on itse tapahtumissa passiivinen

rooli. Tällainen roolijako oli nähtävissä esimerkiksi Beslanin koulukaappausdraamaan liittyvissä

lehtikuvissa. Useissa kuvissa esiintyi surusta kärsivä tuskainen äiti lapsensa ruumiin äärellä ikään

kuin perinteistä Pietá- teemaa mukaillen. (Vettenranta, 2005, 41)

Yleisesti myös haastateltavat esitetään televisiouutisissa symbolisesti ja tietyn roolin mukaisesti.

Ihmiset eivät ole televisiouutisissa yksilöitä vaan jonkun ryhmän edustajia ja tätä pyritään

korostamaan myös visuaalisesti. Tästä hyvä esimerkki on muun muassa toimittajien ja kuvaajien

pyrkimys haastatella tietyn ammattiryhmän edustajia heille tyypillisissä työasuissa ja -ympäristössä,

esimerkiksi poliiseja univormuissaan tai sairaalahenkilökuntaa valkoisissa takeissaan. (Tuchman,

1978, 122-123)
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5.3 Syyllistäminen - nopeus vs. tarkistetut tiedot

Onnettomuus- ja kriisiuutisoinnille on tyypillistä se, että melko nopeasti mediassa aletaan etsiä

selityksiä, ja sitä myöten myös syyllisiä tapahtuneelle. Tyypillistä kriisitilanteille on myös se, että

tietojen saaminen on hankalaa ja informaation palaset loksahtelevat paikalleen vasta ajan myötä,

toimitusten näkökulmasta katsottuna usein liian verkkaisessa tahdissa. Uutislähetykset on tehtävä

tunnin välein, ja lehtienkin sivut on täytettävä joka päivä, joten toimittajien on etsittävä tietoa ennen

kuin viranomaiset ovat sitä täysin valmiita antamaan.

Toimittajille usein annettu perusohje uutisten asiatiedoista on tarkista, tarkista ja vielä kerran

tarkista. Myös journalismin eettisissä säännöissä tietojen oikeellisuudella on korostettu merkitys.

Kriisitilanteissa tietojen moninkertainen tarkistaminen ei kuitenkaan aina ole mahdollista.

Puolivillaisia arvioita tai jostain syystä värittyneitä tietoja voi päästä julkisuuteen kenties

normaalitilannetta helpommin, koska uutta informaatiota on vaikea saada ja toisaalta paine saada

tietoa maailmalle on tavanomaista tilannetta kovempi.

Arvioiden ja suorastaan perättömien tietojen esittäminen voi kuitenkin aiheuttaa lisätraumoja jo

ennestään traumatisoituneille henkilöille.  Esimerkiksi Jokelan junaonnettomuuden yhteydessä

lehdissä kerrottiin, että onnettomuusjunan veturinkuljettajalla olisi ollut vaikea aivosairaus. Tieto ei

pitänyt paikkansa, ja sen julkaiseminen loukkasi syvästi veturinkuljettajan omaisia ja läheisiä.

(Saari, 2000, 131)

Näyttää kuitenkin siltä, että uutistahdin kiihtyminen ei ainakaan helpota toimittajien

mahdollisuuksia tarkistaa julkaistavia tietoja, ja näyttää myös siltä, että tämä on hiljaisesti

hyväksytty myös journalistien keskuudessa. Kun aiemmissa journalistin ohjeissa voimakkaasti

korostettiin uutisten asiatietojen tarkistamisen tärkeyttä, niin uusissa ohjeissa pikkusormi on jo

luovutettu kiireelle ja nopealle tuottamiselle. (Mäntylä, 2004, 145) Uusimmissa ohjeissa nimittäin

sanotaan, että

uutisen voi julkaista rajallistenkin tietojen perusteella. Raportointia asioista ja tapahtumista on

syytä täydentää, kun uutta tietoa on saatavissa. Uutistapahtumia on pyrittävä seuraamaan loppuun

saakka
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Mutta eivät ainoastaan oikeat tiedot vaan myös uutisten painotukset voivat olla eettisestä

näkökulmasta mielenkiintoista tarkasteltavaa. Toimittajien painotuksiin voi kiireisessä

kriisitilanteessa, jossa tietojen saaminen on vaikeaa, vaikuttaa tavallista enemmän myös se

kulttuurinen konteksti, jossa eletään. Näin kävi esimerkiksi Estonia-onnettomuudessa, jossa

virolaisten merimiesten syyllistäminen ammattitaidottomuudesta sai suomalaisissakin

tiedotusvälineissä arveluttavia piirteitä. Onnettomuuden uutisoinnista kirjoittaneen Raittilan mukaan

suomalaisten tiedotusvälineiden muotoilut onnettomuuden syistä syyllistivät voimakkaasti paitsi

virolaisia merimiehiä myös Viron kansaa. Asenteen taustalla Raittilaa uskoo olevan länsimaiseen

journalistiseen kulttuuriin kuuluvan tavan muotoilla uutisista kertomuksia, ja tässä tapauksessa

kertomusten takana oli suomalaiseen kulttuuriin kuuluva suhtautuminen Viroon. (Raittila, 1994,

149)

Samanlaista ennakkoasenteen muokkaamaa uutisointia oli nähtävissä Rahkosen ja Ahvan mukaan

(Journalismikritiikin vuosikirja, 2005) myös Kaakkois-Aasian hyökyaaltokatastrofin

lehtikirjoittelussa. Tutkijoiden mielestä suomalaista uutisointia leimasi korostuneesti kansallinen

näkökulma, joka jakoi katastrofin uhrit ”meihin” ja ”heihin”. Suomalaisten uhrien nostaminen

jatkuvasti uutisten kärkeen tuntui kummalliselta tilanteessa, jossa uhreja oli kaikkiaan jopa

satojatuhansia. Rahkosen ja Ahvan mukaan kriisitilanteen uutisointi toi esille sellaisia kulttuurisia

ajatusmalleja, jotka arkipäiväisemmässä journalismissa pysyvät paremmin piilossa.

6. EETTISEN VALINTAAN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT

Toimittajat tekevät joka päivä valintoja, joihin voi liittyä myös eettistä pohdintaa. Mitä juttuja

tehdään, kenen ovella koputetaan, mitä keneltäkin kysytään, mikä näkökulma juttuun otetaan, mitä

lainauksia jutuissa käytetään, miten juttu kuvitetaan ja mitä kuvia jätetään pois? Valintoja ei tehdä

tyhjiössä, eivätkä ne välttämättä ole täysin vapaita valintoja. Joka tapauksessa valintojen taustalla

pitäisi olla toimittajan oma eettinen vastuuntunto, sillä jos toimittaja ei koe mitään eettistä vastuuta

työstään ja valitsemistaan näkökulmista, niin hyvin nopeasti ulkopuoliset voimat kääntävät juttujen

eettisenkin näkökulman tai painotuksen haluamaansa suuntaan. (Harcup, 2004, 153)

Yksi journalismin tutkimuksen tärkeimmistä kysymyksistä on se, kuinka paljon toimittajan työhön

vaikuttaa se organisaatio, missä hän työskentelee. Kuinka paljon juttujen sisältöä määrittää yksilö ja

kuinka paljon laajempi organisaatio? Toimittajan työhön, aiheiden valintoihin ja siten myös
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journalismin sisältöön vaikuttavat tutkimusten mukaan paljon myös vakiintuneet rutiinit ja tavat

toimia. Voi siis kysyä, kuinka paljon nämä rutiinit ja tavat ovat yksilöstä lähtöisin ja kuinka paljon

ne ovat organisaation muokkaamia. (Rahkonen, 2005, 6)

Jotta journalismi on eettisesti korkeatasoista, on tärkeää ymmärtää, mitkä tahot toimittajan työhön

voivat vaikuttaa ja mitkä ovat näiden sidosryhmien oikeudet ja velvollisuudet. (Heiskanen toim.,

1994, 226; Kämppi, 1990, 25). Käyn seuraavassa läpi tiedotustutkimuksessa kehiteltyjä malleja

tekijöistä, jotka vaikuttavat journalistin eettisiin valintoihin. Esittelen ensin amerikkalaisen

tiedotustutkijan Ralph Potterin hahmotteleman laatikkomallin, ja tämän jälkeen Shoemakerin ja

Reesen mallin journalismin sisältöön vaikuttavista tekijöistä.

6.1 Potterin malli

Potterin laatikon (ks. taulukko 1, s. 33) nimellä kutsuttu malli on amerikkalaisen tiedotustutkijan

Ralph Potterin kehittämä. Sen mukaan eettisessä valintatilanteessa on neljä osatekijää, jotka

seuraavat toisiaan ja ovat toisiinsa yhteydessä.

Taulukko 1

(lähde: Heiskanen toim., 1994 ja Kämppi, 1990)

Tilanteen määrittelyssä toimittaja pohtii kokonaistilannetta ja määrittelee sen riittävän täsmällisesti.

Tässä hän ottaa huomioon muun muassa edustamansa tiedotusvälineen linjan ja sen, kuinka tiukasti

siinä pysytään. Kuten jo luvussa 3.1 todettiin, eri tiedotusvälineiden toimintatavat voivat poiketa

TILANTEEN MÄÄRITTELY TOIMITTAJAN LOJALITEETIT

ARVOJEN TUNNISTAMINEN NOUDATETTAVAT PERIAATTEET
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huomattavastikin toisistaan. Toimittajan on myös tunnistettava ne arvot, jotka hänen toimintaansa

vaikuttavat. Mikä on se eettinen arvomaailma, jonka mukaan hän journalistisia päätöksiä tekee?

Noudatettavien periaatteiden määrittely liittyy läheisesti tilanteen määrittelyyn. Toimittajan on

mietittävä, millaisia periaatteita hänen edustamassaan tiedotusvälineessä käytetään esimerkiksi

uhrien nimien julkaisemisesta. Onko suojeltava yksilön etua vai onko kaikkien juttuun liittyvien

yksityiskohtien kertominen yksilön suojan ylitse menevä periaate? Toimittajan omat lojaliteetit

vaikuttavat myös oleellisesti eettisen päätöksen tekemiseen. Tunteeko journalisti esimerkiksi

katastrofitilanteissa lojaaliutta onnettomuuden uhreja vai tiedonmurusia janoavaa yleisöä kohtaan?

Kertoako esimerkiksi ikäviä tietoja yrityksestä, joka on paikkakunnan suurin työnantaja?

Toimittajan lojaalinen sitoutuminen johonkin tahoon voi olla niin tietoista kuin tiedostamatontakin.

Kaikki Potterin laatikon kulmat ovat yhteydessä toisiinsa eivätkä ne seuraa kausaalisuhteessa

toisiaan. Jokainen osatekijä vaikuttaa toiseen, ja joku laatikon kulma voi korostua toista enemmän.

Esimerkiksi tilanteen määrittelyssä kolme muuta kohtaa ovat oleellisia, ja toisaalta arvomaailmaa

tunnistettaessa on oleellista ymmärtää myös omat lojaliteettinsa tai lehden periaatteet. Esimerkiksi

toimittajan oma arvomaailma voi vaikuttaa siihen, ettei suostu toimimaan lehdessä yleisesti

käytetyn periaatteen mukaisesti.

Mielestäni nämä mallin esittämät osatekijät menevätkin huomattavan paljon toistensa päälle, ja on

suorastaan vaikea välillä erottaa ne selkeästi toisistaan. Mitä muuta tilanteen määrittely voi olla kuin

juuri näiden kolmen muun kohdan eli arvojen, lojaliteettien ja tiedotusvälineen periaatteiden

pohdintaa? Eivätkö toimittajan tuntemat lojaliteetit ole olennainen osa myös hänen

arvomaailmaansa?

6.2 Shoemakerin ja Reesen malli

Myös amerikkalaiset Shoemaker ja Reese ovat kehittäneet mallin niistä tekijöistä, jotka vaikuttavat

journalismin sisältöön. Sitä voidaan siis mainiosti soveltaa myös analysoidessa seikkoja, jotka

vaikuttavat journalistin eettisiin päätöksiin. Shoemakerin ja Reesen mallissa on viisi tasoa, jotka

vaikuttavat mediasisältöihin. Kehämalli (ks. taulukko 2, s. 35) on hierarkkinen siten, että

vaikuttavin tekijä mediatuotteen sisällössä on uloin kehä eli ideologinen taso ja vähiten vaikutusta

taas on kehän ytimellä eli yksilön ominaisuuksilla.
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Taulukko 2

(lähde: Shoemaker&Reese, 1996)

Yksilölle itselleen ominaiset sisäiset piirteet voivat siis vaikuttaa monella tapaa journalistin työhön

ja siten journalismin sisältöön. Shoemakerin ja Reesen kehittämän kuvion (Taulukko 3, s.35)

perusteella voidaan kuitenkin huomata, että toimittajan ammatillinen rooli ja sen mukanaan tuoma

etiikka sekä ammatillinen tausta ja kokemukset vaikuttavat suoraan journalismin sisältöön, kun taas

henkilökohtainen arvomaailma ja asenne vaikuttavat siihen vain, jos toimittajan asema

organisaatiossa antaa myöten.

ideologinen taso
t

yksilön taso

mediarutiinien taso

organisaation taso

median ulkopuolinen taso
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Taulukko 3

(lähde: Shoemaker&Reese, 1996)

6.3 Reunamerkintöjä eettiseen valintatilanteeseen vaikuttavista tekijöistä

Monet uskovat, että yksilön ominaisuuksilla on suurempi merkitys kuin Shoemaker ja Reese

antavat ymmärtää. Esimerkiksi Kaakkois-Aasian luonnonkatastrofia uutisoineita toimittajia

haastatellut Rahkonen on sitä mieltä, että henkilökohtainen maailmankuva vaikuttaa merkittävästi

uutisoinnin painotuksiin. Hän kuitenkin myöntää saman tien, että vaikka toimittajat tekevät

yksilöllisiä ratkaisuja, he ovat aina jossain määrin riippuvaisia ammattikunnan sisäisistä, usein

kirjoittamattomista säännöistä ja oman työnantajansa politiikasta. (Rahkonen 2005, 6-7)

Toimittajan valintoihin merkittävästi vaikuttava tekijä on muun muassa hänen edustamansa

tiedotusvälineen asema.  Bourdieun mukaan toimittaja tietoisesti tai tiedostamattaan määrittää

edustamansa tiedotusvälineen aseman journalistisessa avaruudessa ja toimii sen mukaisesti.

Asemaan liittyvät pakot koetaan eettisinä kieltoina tai käskyinä. Tiettyjen asioiden koetaan olevan

esimerkiksi laatulehden maineen vastaisia. Perinteisessä laatulehdessä työskentelevä toimittaja ei

tee samoja asioita eikä haastattele samoja ihmisiä samalla tavalla kuin esim. hänen iltapäivälehdessä

työskentelevä kollegansa, vaikka heidän henkilökohtainen arvomaailmansa saattaisikin olla

samanlainen. (Bourdieu, 1999, 70)

toimittajan luonne, henkilökohtainen tausta ja kokemukset

toimittajan valta-asema
organisaation sisällä

toimittajan ammatillinen
tausta ja kokemukset

toimittajan henkilökohtainen
asenne, arvot ja uskomukset

toimittajan ammatillinen
rooli ja etiikka

toimittajan luonteen, taustan, kokemusten, asenteen arvojen,
uskomusten, roolien, etiikan ja valta-aseman vaikutus

mediatuotteiden sisältöön
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Toimituksissa uutisia myös arvotetaan suhteessa kilpailijoihin. Muiden tiedotusvälineiden uutisia

seurataan tarkasti ja omia valintoja punnitaan toisten välineiden kautta.

Kaikkein ratkaisevin tietojen osa, eli se tietoja koskeva tieto, joka tekee mahdolliseksi ratkaista,

mikä on tärkeätä ja ansaitsee tulla levitetyksi, on suureksi osaksi peräisin toisilta välineiltä.

(emt., 32)

Bourdieu on varmasti oikeassa, mutta en näkisi asiaa pelkästään negatiivisena seikkana. Olisiko

parempi, että tiedotusväline toimisi täysin riippumattomana toisista, ilman minkäänlaista

uutiskilpailua tai vertailua? Olisiko oikein, että ainoa taho, joka määrittäisi uutisen merkittävyyden,

olisi toimituksen oma väki? Uskon, että kilpailu ja uutislähetysten vertailu pitää uutistoimituksen

varpaillaan ja hanakkana etsimään myös omia uutisia.

Joukkotiedotusvälineen aseman määrittämiseen liittyy myös se, onko kyseessä mainosrahoitteinen

media vai julkinen palvelu. Usein kahvipöytäkeskusteluissa kuullaan puolusteluja, ettei

mainosrahoitteisten välineiden uutistoimintaan ole mitään vaikutusta kanavan tai lehden

kaupallisuudella ja rahoituksella. Ehkä on niin, ettei mainosrahoitteinen joukkotiedotus sinänsä

aiheuta uhkaa journalismin etiikalle, mutta se lienee totta, että poliittisista syistä myös

viestintäteollisuuteen vaikuttavat pyrkimykset kaupallisen tavaratuotantoon ja tehokkuuteen. Kuten

Mäntylä toteaa, yhä useammin myös viestintää pidetään kaupallisena tuotteena, joka pitää

”valmistaa” teollisesti, nopeasti ja edullisesti. Eettisesti harkiten tuotettu journalismi on kuitenkin

harvoin sitä edullisimmin tuotettua journalismia. Päinvastoin, useimmiten se vaatii runsaasti aikaa

ja vaivaa. (Mäntylä, 2004, 144-145)

Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian sähköisten viestinten etiikasta kirjoittanut Colin Shaw puolestaan

korostaa, että uutiset ovat aina ihmisen tekemä tuote, johon vaikuttaa hyvin paljon myös se,

millaiselle yleisölle uutinen tehdään. Uutisen tuottamiseen liittyy aina valintaprosesseja ja

tiivistämisen pakkoa ja uutisen tekijä voi valita erilaisia tapoja siihen. Kaupalliset paineet

pakottavat myös viihdyttämään jopa kauheimpina hetkinä.  Shaw uskoo, että sellaiset fraasit, kuten

if it bleeds it leads (vapaasti suomentaen: mitä enemmän verta, sitä tärkeämpi uutinen), kuvastavat

yleistyvää asennetta uutistoiminnassa. (Shaw, 1999, 40)

Kasvava tehokkuusvaatimus näkyy sähköisissä välineissä myös siten, että toimittajilta vaaditaan

aiempaa enemmän myös niin kutsuttua moniosaamista. Televisiotuotannon keventyessä,
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helpottuessa ja kehittyessä on yhä enemmän toimittajia, jotka kuvaavat ja leikkaavat juttunsa itse.

Muun muassa Kaakkois-Aasian luonnonkatastrofista MTV3:n uutisille raportoineen

ulkomaankirjeenvaihtajan Kari Lumikeron tiedetään työskentelevän tällä tavoin.

En voi välttyä ajatukselta, etteikö tälläkin olisi vaikutusta journalistisiin pohdintoihin ja eettisiin

valintatilanteisiin. Kun liikkeellä on kokonainen kuvausryhmä eli toimittaja, kuvaaja ja

mahdollisesti vielä äänittäjäkin, jokaisen ryhmän jäsenen eettinen näkemys vaikuttaa siihen

millainen jutusta tulee.  Kun yksi ihminen tekee kaiken, vastaa hän yksin myös kaikista eettisistä

valinnoista ja ennen kaikkea tekee päätökset yksin. Sopii myös kysyä, kuinka paljon aikaa teknisen

työn ja toimittamisen lisäksi jää mahdollisille erillisille eettisille pohdinnoille.

Myös tekniikan kehittyminen ja uusien medioiden mukaantulo sinänsä tuo uusia ongelmia eettiseen

pohdintaan. Monimediaalisuus, journalististen teosten versiointi television, teksti-tv:n internet-

sivustojen ja radion tarpeisiin, on tullut jäädäkseen. Toimittaja, joka tekee haastatteluja kentällä,

joutuu usein jättämään keräämänsä materiaalin muidenkin ihmisten käyttöön ja versioitavaksi. Yksi

haastattelu voi tulla ulos paitsi tv-uutisten jutussa myös radiossa. Siitä voidaan kirjoittaa juttu

internet-sivustoille tai sitä voidaan lainata teksti-tv:ssä.  Ymmärtääkö onnettomuustilanteessa

haastateltu uhri tai silminnäkijä, miten laajaan julkisuuteen hänen lausuntonsa voi johtaa, kun ei sitä

aina tiedä toimittaja itsekää? Miten haastateltavalle mahdollisesti annetut lupaukset saadaan

kaikkien materiaalin käyttäjien tietoon?  (ks. myös MacGregor, 1997, 191)

Nämä edellä mainitut ongelmat nousevat esiin myös Susanna Huotarin (1999) toimittajien etiikasta

tekemässä haastattelututkimuksessa. Siinä useat toimittajat nimesivät tärkeimmäksi eettiseksi

periaatteekseen seurausetiikan. Sen täysipainoinen noudattaminen koetaan kuitenkin hankalaksi,

kun työhön vaikuttavat niin kiihtyvän kilpailun, kaupallisuuden ja tehokkuusvaatimusten kuin

uuden teknologiankin luomat paineet. Seurausetiikan noudattaminen ei arjessa riitä, vaan

toimituksen johdon vaatimukset ja yleisen journalismin muutoksen mukanaan tuomat vaatimukset

pakottavat etsimään muita keinoja puolustaa tekemisiään.

Toimittajan työn eettisessä tukijalassa tuntuvatkin menevän suloisesti sekaisin niin tilanne- ja

tarkoitusetiikka kuin lopulta velvollisuusetiikkakin. (Huotari, 1999, 101-102) Näin ollen voidaan

puhua tilanne-etiikasta, joka ammentaa ajatuksia monesta etiikan suuntauksesta. Aina löytyy omia

valintoja selittävä ja puolustava etiikka tilanteen mukaan. Samaan tulokseen päätyi myös Anne

Kämppi haastatellessaan sanomalehtitoimittajia eettisistä ongelmista ja periaatteista. Toimittajien
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vastauksissa korostui tuolloinkin päätösten tilanne-eettinen luonne, ja näkemyksissä yhdistyi

erilaisia periaatteita useista erilaisista eettisistä teorioista. (Kämppi, 1990, 110)

Kämpin tekemän kyselyn perusteella erityisesti nuoret ja naiset kokevat eettiset ongelmatilanteet

vaikeiksi. Nuorten kokemattomuus ja tietämättömyys journalistisista käytännöistä on

todennäköisesti syy heidän epävarmuuteensa.  Naistoimittajat puolestaan tuntuvat olevan

mieskollegojaan huolestuneempia juttujensa seurauksista. Hankaluuksien ja kärsimyksen

aiheuttamista haastateltaville halutaan välttää. (Kämppi, 1990, 107)

7. JOURNALISTIN EETTISET EVÄÄT KRIISITILANTEISSA

7.1 Journalistin ohjeet

Suomessa journalismia säätelee paitsi laki myös alan sisäiset eettiset ohjeet. Journalistin ohjeiden

noudattamista valvoo vapaaehtoisuuteen perustuva Julkisen Sanan Neuvosto. Tämän tyyppinen

malli on melko yleinen länsimaissa, ja sen taustalla on yhteiskuntafilosofinen näkemys, jonka

mukaan tiedotusvälineet toimivat riippumattomina valtiovallasta. Joissakin maissa, muun muassa

Ruotsissa, sähköisten viestinten ja television eettistä tasoa arvioivat erilliset neuvostot, mutta

Suomessa JSN arvioi sekä lehtiä että televisiota ja radiota. (Mäntylä, 2004, 11 ja 20)

Suomessa lähes koko viestintäala on mukana Julkisen Sanan Neuvoston toiminnassa. Vain suuret

internet-julkaisut ovat merkittävistä toimijoista sen ulkopuolella. Suomalainen ”keltainen lehdistö”

on melko maltillinen, joten JSN:n langettavien päätösten määrä on pysynyt tasaisesti 10 - 20

prosentissa.  (emt., 141)

Journalismietiikan alkuaikojen kehitykseen vaikutti erityisesti ensimmäinen maailmansota, jossa

sanomalehdistöllä oli huomattava merkitys kansalaisten mielipiteiden muokkaajana. Kuoleman

kuvaaminen ja sodan aiheuttamat kärsimykset herättivät lehdistön pohtimaan vastuutaan

uutisoinnista. Uhrijournalismilla oli siis journalistietiikan syntymisen alkuvaiheessa tärkeä rooli,

vaikka nykyisin aihepiiri nouseekin esiin vain silloin, kun jotain suurta ja katastrofaalista on

tapahtunut. (emt., 18)
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Käyn seuraavassa läpi niitä Journalistin ohjeiden kohtia, jotka voivat olla hyödyllisiä uutisoitaessa

katastrofi- ja onnettomuustilanteita. Osa on suoria ohjeita, osa kirjoittajan oman tulkinnan

perusteella kriisiuutisoinnin eettisiksi ohjenuoriksi sopivia. Käyn lyhyesti läpi myös Yleisradion

ohjelmatoiminnansäännöstön ohjeet sekä Lääkäriliiton ja SJL:n yhteisen suosituksen vastaavien

tilanteiden uutisointiin. Lopuksi katson vielä, millaisia toimittajan työn kannalta olennaisia seikkoja

nousee esiin kriisipsykologian opeista.

7.1.1 Yksityinen ja julkinen

Onnettomuus- ja katastrofiuutisoinnissa ehkä ongelmallisimmat eettiset kysymykset liittyvät

sanapariin yksityinen ja julkinen. Kuinka paljon voidaan näyttää yksityisten ihmisten kärsimystä tai

kertoa heidän henkilökohtaisista menetyksistään? Missä menee yksityisyyden ja julkisen raja, kun

kyse on julkisista paikoista ja kenties yhteiskunnallisestikin merkittävistä tapahtumista, mutta

yksityisestä surusta ja henkilökohtaisista menetyksistä?

Journalistin ohjeissa viitataan näihin tilanteisiin suoraan näin:

Sairaus- ja kuolemantapauksista sekä onnettomuuksien ja rikosten uhreista uutisoitaessa on aina

noudatettava hienotunteisuutta. (JO, kohta 28)

Tällainen yleinen ohje on siinä mielessä ongelmallinen, että se jättää melko paljon yksittäisen

ihmisen oman tyylitajun varaan. Normaali toimittajan rutiinityöskentelykin, esimerkiksi sopivien

haastateltavien etsiminen, voi herkässä tilanteessa vaikuttaa ulkopuolisen näkökulmasta

arveluttavalta. Se, mikä toisen mielestä on tilanteeseen nähden tarpeeksi hienotunteista käytöstä, voi

toisen mielestä vaikuttaa tungettelulta.

Hienotunteisuuden noudattaminen koskee siis kaikkia uhreja, mutta yksityiselämän suojan raja ei

ole kaikilla sama. Yleisesti JSN on korostanut pidättyvyyden merkitystä rikoksen tai

onnettomuuden uhrien nimien julkaisemisessa, mutta tästäkin voidaan joustaa, jos nimen

julkaisemisella on huomattavaa yleistä merkitystä esimerkiksi uhrin aseman johdosta, tai

julkaisemista voidaan muuten perustella painavilla syillä. (Mäntylä, 2004, 126)

Yksityiselämän suojaan liittyviä ohjeita on täsmennetty jakamalla kansalaiset kolmeen ryhmään:
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A: merkittävät vallankäyttäjät politiikan, hallinnon ja elinkeinoelämän alalla

B: aikalaishistoriaan kuuluvat, tunnetut, julkisuudessa esiintyvät henkilöt, esimerkiksi kulttuurin ja

viihde-elämän alalla

C: tavalliset kansalaiset

(JSN:n periaatelausuma vuodelta 1980)

Suppein yksityisyyden suoja on ryhmässä A ja laajin ryhmässä C.  Toisaalta henkilön aseman

määrittelyyn vaikuttavat myös media ja paikkakunta: valtakunnallisesti ryhmään C kuuluva henkilö

voi oman kotipaikkakuntansa mediassa kuulua ryhmään A.

Yksityisyyden ja julkisuuden raja on olennainen asia myös silloin, kun mietitään mitä

onnettomuuspaikalla voidaan kuvata ja mitä voidaan julkisesti näyttää. Usein televisiokamerat

onnettomuuspaikoilla jo sinänsä voivat aiheuttaa närää ja vastustusta. Journalistin ohje tästä on

suhteellisen selvä:

Julkisella paikalla tapahtuvaa toimintaa on yleensä lupa selostaa ja kuvata ilman asianosaisten

suostumusta. (JO, kohta 29)

JSN kuitenkin korostaa median vastuuta myös siinä tapauksessa, että julkaistava aineisto on

juridisesti julkista. Erityisesti alaikäisiä halutaan suojella.

Julkistakin aineistoa julkaistaessa pitää ottaa huomioon yksityiselämän suoja. Kaikki julkinen ei

välttämättä ole julkaistavissa. Erityistä varovaisuutta on noudatettava, kun käsitellään alaikäisiä

koskevia asioita. (JO, kohta 30)

Julkisen sanan neuvosto on antanut myös yksityisyyteen ja julkisuuteen liittyvän kannanoton, jonka

yhden kohdan voi löysästi tulkita ohjeeksi myös onnettomuusuhrien haastatteluille. Marraskuussa

2004 Julkisen sanan neuvosto otti kantaa Matti Nykästä koskevaan lehtikirjoitteluun. Neuvosto

painotti, että

ihmisen harkintakyky oman elämän ja sen tapahtumien julkistamisen suhteen saattaa olla alentunut

esimerkiksi kokemattomuuden, sairauden, rasituksen, päihteiden käytön tai muun syyn takia. Tämä

korostaa median vastuuta asioista kerrottaessa, olkoonpa siitä sovittu tai ei. (JSN 3420/L/04)
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Laajasti tulkiten tämän lausunnon voisi siis ajatella kertovan JSN:n asenteesta myös sokkitilassa

olevien uhrien haastatteluihin. Kuten jo aiemmin tässäkin tutkielmassa todettiin, sokissa olevien

uhrien haastattelemista voi verrata juopuneen haastatteluun (ks. luku 5.1) ja hyvällä syyllä voidaan

sanoa, että ainakin heidän mielenterveytensä on väliaikaisesti järkkynyt. Tämän kannanoton

perusteella voidaan siis korostaa median vastuuta tällaisten ihmisten haastattelun julkaisemisessa.

7.1.2 Tietojen hankkiminen ja julkaiseminen

Katastrofi- ja onnettomuustilanteissa varmojen tietojen saaminen perinteisin keinoin ei välttämättä

ole yhtä helppoa kuin normaaleissa uutistilanteissa.  Pääperiaate on kuitenkin selkeä:

Journalistin on pyrittävä totuudenmukaiseen tiedonvälitykseen. (JO, kohta 8)

Aiemmat kriisitilanteet ovat osoittaneet, että saadakseen tietoa toimittajien on käytettävä myös

poikkeuksellisia keinoja. Tähän Journalistin ohjeissa annetaan tietyin varauksin synninpäästö:

Työtä tehdessään journalistin on suositeltavaa ilmoittaa ammattinsa. Tiedot on pyrittävä

hankkimaan avoimesti. Jos yhteiskunnallisesti merkittäviä seikkoja ei voida muutoin selvittää,

journalisti voi tehdä haastatteluja ja hankkia tietoja myös tavallisuudesta poikkeavilla keinoilla

(JO, kohta 9)

Aiemmin tässä tutkielmassa oli puhetta siitä, miten rajallisten tietojen julkaiseminen voi aiheuttaa

eettisesti ongelmallisia tilanteita. (ks. luku 5.3) Journalistin ohjeissa uutisointi rajallisinkin tiedoin

sallitaan, mutta toisaalta myös asioiden loppuun asti seuraamista korostetaan.

Uutisen voi julkaista rajallistenkin tietojen perusteella. Raportointia asioista ja tapahtumista on

syytä täydentää, kun uutta tietoa on saatavissa. Uutistapahtumia on pyrittävä seuraamaan loppuun

saakka. (JO, kohta 13)
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7.1.3 Haastateltavan ja haastattelijan oikeudet

Myös uhrihaastattelujen yhteydessä on toimittajan hyvä muistaa haastateltavan oikeudet.

Haastateltavalle voi olla erityisen merkittävää tieto siitä, millaisessa yhteydessä ja millaisessa

välineessä lausunto julkaistaan.

Haastateltavalla on oikeus saada ennakolta tietää, millaisessa asiayhteydessä hänen lausumaansa

käytetään. Hänelle on myös kerrottava, jos haastattelua voidaan käyttää useammissa välineissä.

Haastateltavan tulee aina saada tietää, onko keskustelu tarkoitettu julkaistavaksi vai ainoastaan

tausta-aineistoksi. (JO, kohta 16)

Tämän oikeuden noudattaminen voi tuottaa suuria ongelmia kaoottisissa kriisi- ja

onnettomuustilanteissa. Kentälle haastatteluja tekemään lähetetty toimittaja ei välttämättä itsekään

tiedä, missä yhteydessä hänen keräämäänsä materiaalia käytetään. Kriisitilanteissa jotkut toimittajat

hankkivat vain materiaalia, eivätkä työstä itse valmiita juttuja. Ja toisaalta valmiiden juttujenkin

haastattelupätkiä voidaan käyttää muissa yhteyksissä. Mielestäni nimenomaan tämä asia olisi

tehtävä selväksi haastateltavalle. Jos haastattelija ei itsekään tarkkaan tiedä, missä yhteydessä

haastattelua käytetään, on myös haastateltavalla tämä oikeus tietää.

Kenties vielä hankalammin kriisitilanteissa voidaan noudattaa haastateltavan oikeutta tarkastaa

lausumansa ennen julkaisemista.

Haastateltavan pyyntöön tarkastaa lausumansa ennen julkaisemista on yleensä syytä suostua, jos se

toimitusteknisesti on mahdollista.  Oikeus koskee vain haastateltavan omia lausumia, eikä sillä saa

luovuttaa journalistista päätösvaltaa toimituksen ulkopuolelle. (JO, kohta 17)

Toisaalta harva onnettomuustilanteessa haastateltu tavallinen kansalainen osaa tätä edes pyytää.
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7.1.4 Ammatillinen asema

Toimittajalla on myös oikeus kieltäytyä sellaisista työtehtävistä, jotka hän kokee nöyryyttäviksi tai

jotka ovat hänen henkilökohtaista näkemystään vastaan. Toimittaja voi siis yhteisesti hyväksyttyjen

eettisten periaatteiden mukaisesti panna hanttiin, jos häntä painostetaan esimerkiksi eettisesti

arveluttaviin uhrihaastatteluihin.

Journalistilla on mahdollisuus kieltäytyä tehtävistä, jotka ovat ristiriidassa lain, henkilökohtaisen

vakaumuksen ja ammattietiikan kanssa. (JO, kohta 5)

Käytännön työssä tämä voi kuitenkin tuottaa vaikeuksia varsinkin nuoremmille toimittajille. Kuten

Shoemakerin ja Reesen mallissa tuli esiin, henkilökohtainen vakaumus ja näkemys vaikuttavat sitä

enemmän toimittajan työskentelyyn, mitä vahvempi hänen asemansa on työorganisaatiossa. (ks.

luku 6.2, taulukko 2)

7.2 Ohjelmatoiminnan säännöstö

Suomessa joillakin tiedotusvälineillä on yleisten Journalistin ohjeiden lisäksi myös omia eettisiä

ohjeistojaan. Lehdistöstä omia ohjeita on mm. Helsingin Sanomilla ja Aamulehdellä. Sähköisistä

viestimistä Yleisradiolla on ollut 1960–luvulta lähtien oma Ohjelmatoiminnan säännöstönsä, OTS.

(Mäntylä 2004, 24) Sen uudistettu versio hyväksyttiin Yleisradion hallintoneuvostossa 26.4.2005.

Ohjelmatoiminnan säännöstössä määritellään julkisen palvelun erityistehtävät ja poikkeustiloihin

liittyen niihin kuuluu muun muassa

välittää asetuksella tarkemmin säädettäviä viranomaistiedotuksia ja varautua yleisradiotoiminnan

hoitamiseen poikkeusoloissa.

Uhrijournalismiin viitataan suoraan Ohjelmatoiminnan säännöstön yksilön oikeuksia koskevassa

kohdassa.

Henkilöiden kuvien julkaisemisessa on noudatettava huolellisuutta. Kuvaa ei pidä käyttää

harhaanjohtavasti eikä loukkaavassa yhteydessä. Erityistä varovaisuutta on noudatettava
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julkaistaessa kuvia onnettomuuksien tai rikosten uhreista. Vammautuneita, sairaita sekä alkoholin

tai huumeiden vaikutuksen alaisia kuvattaessa tai haastateltaessa on myös noudatettava erityistä

huolellisuutta.

Perusperiaatteet ovat samat kuin Journalistin ohjeissakin. OTS on Yleisradiossa ensisijaisesti

sovellettava eettinen säännöstö, ja sen uudistaminen ajoitettiin Journalistin ohjeiden hyväksymisen

yhteyteen, jotta mahdollisilta ristiriitaisuuksilta vältyttäisiin. Varsinaisia ristiriitoja ei siis ole, mutta

OTS:n eettisessä normistossa on vielä vahva sija perinteisiksi koetuilla ideologisilla

yleisperiaatteilla. Journalistin ohjeista tällaiset perusperiaatteet on poistettu. (Journalisti 10/2005)

OTS:ssä muun muassa edelleen painotetaan, että Yleisradion on toiminnallaan tuettava

yhteiskunnallisia ja inhimillisiä perusarvoja, kuten demokratiaa, sananvapautta, ihmisoikeuksia,

rauhaa, kansainvälistä yhteisymmärrystä, tasa-arvoa sekä vastuuta ympäristöstä ja luonnosta.

Yleisradion tulee ohjelmatoiminnallaan ja palveluillaan vahvistaa eri kulttuurien välistä

vuorovaikutusta ja ymmärrystä.

Yleisradion lakiasiain päällikön Kirsi-Marja Okkosen mukaan perusperiaatteet pysyivät

uudistetussakin säännöstössä, mutta päivittämisen tarvetta oli esimerkiksi monimediaalisuuden

osalta. (Journalisti 10/2005) Tähän viitataan muun muassa haastateltavan oikeuksien yhteydessä.

Haastateltavalla on oikeus saada tietoonsa

- mihin ohjelmaan asiayhteyteen tai minkälaiseen asiakokonaisuuteen hänen osuutensa on

tarkoitettu

- haastateltavalle on kerrottava, että hänen osuutensa voidaan julkaista useammissa

Yleisradion välineissä

- ohjelman tai hänen osuutensa ensijulkaisun ajankohta, mikäli se on kyseistä ohjelmaosuutta

tehtäessä tiedossa

- milloin hän voi (jäljempänä mainituin edellytyksin) nähdä tai kuulla ohjelman tai oman

osuutensa siitä tai muutoin tarkastaa lausuntonsa sisällön ennen lausunnon julkaisemista.
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7.3 Suomen Journalistiliiton ja Suomen lääkäriliiton suositus

Suomen Lääkäriliiton ja Suomen Journalistiliiton yhteinen tiedotussuositus on suomalaisen

journalistin eettisistä ohjeista ehkä tuntemattomin. Suosituksessa sovitaan journalisti- ja

lääkärikunnan yhteisistä pelisäännöistä ja se on molempien liittojen allekirjoittama.

Tiedotussuosituksessa viitataan suoraan myös tiedottamiseen onnettomuuksista. Ohjeissa

korostetaan asiallista tiedottamista ihmisten tiedonjanon tyydyttämiseksi kuitenkin yksityisyyttä

kunnioittaen.

Kun toimittaja hankkii tietoja onnettomuuksista ja kuolemantapauksista ja kertoo niistä, on hänen

noudatettava erityistä hienovaraisuutta. Onnettomuuden uhrien haastatteleminen tai kuvaaminen ei

saa lisätä heidän tai heidän omaistensa kärsimyksiä. Toimittajan on hankittava tietonsa avoimesti

ja rehellisin keinoin.

Julkisilla paikoilla otettujen kuvien julkaisemiseen ei yleensä tarvita kuvatun lupaa.

Tiedotusvälineiden on kuitenkin noudatettava erityistä varovaisuutta, kun ne julkaisevat kuvia

onnettomuuksien uhreista

(lähde: Suomen Lääkäriliiton ja Suomen Journalistiliiton yhteinen tiedotussuositus, 2004)

Tiedon hankkimisen suhteen tässä suosituksessa on siis hieman tiukempi linja kuin Journalistin

ohjeissa. Avoimuutta ja rehellisiä keinoja tiedonhankkimisessa korostetaan, poikkeuksia ei mainita.

Muilta osin suosituksen muotoilu on linjassa niin Journalistin ohjeiden kuin Yleisradion

ohjelmatoiminnan säännöstönkin kanssa.

Terveydenhuoltohenkilökunnan vastuuta tiedotuksessa painotetaan, mutta ainoastaan niissä rajoissa

kuin se potilaan yksityisyyden ja lääkärin vaitiolovelvollisuuden huomioon ottaen on mahdollista.

Suosituksessa kerrotaan muun muassa, että uhrin sukupuoli, kotipaikkakunta ja ikä voidaan kertoa

toimittajille. Isoissa onnettomuuksissa sairaaloihin perustetaan tiedotusyksikkö, jonka avulla

hoidetaan toimittajien informointia.

Myös jotkut suosituksen yleisemmät ohjeet antavat osviittaa uhrijournalismiin.

Toimittajalla ja kuvaajalla on oikeus työskennellä julkisilla paikoilla, kuten sairaalassa tai

terveyskeskuksessa. Hyvän tavan mukaista on kuitenkin kysyä siihen lupa. Pyyntöön on syytä

suostua, ellei se häiritse laitoksen toimintaa tai vaaranna siellä olevien yksityisyydensuojaa.
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Jokaisen ihmisarvoa on kunnioitettava. Yksityiselämään kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja

voi julkaista vain asianomaisen suostumuksella.

Jokaisella henkilöllä on oikeus olla lääkärin hoidossa ilman julkisuuden pelkoa.

Huomattavan yleisen edun vaatiessa ja potilaan siihen suostuessa hänen terveydentilaansa

koskevasta tiedottamisesta sovitaan potilaan ja lääkärin kesken. Potilaan ollessa kykenemätön

ottamaan asiaan kantaa, tiedottamisesta huolehtii hoitava lääkäri yhdessä potilaan omaisten

kanssa.

 (lähde: Suomen Lääkäriliiton ja Suomen Journalistiliiton yhteinen tiedotussuositus, 2004)

7.4 Kriisipsykologian oppeja journalisteille

Mielenkiintoisen näkökulman uhrien haastattelemiseen saa, kun katsoo tilanteita ja uhrien

käyttäytymistä kriisipsykologian näkökulmasta. Ensinnäkin jo kriisipsykologian käsitys uhrista on

hyvin laaja. Uhreiksi luokitellaan niin onnettomuudessa loukkaantuneet kuin mahdollisesti

onnettomuuden uutisoinnistakin traumatisoituneet ihmiset. (Murtomaa ym., 1998; Saari, 2000, 339)

Ei liene väärin olettaa, että useimmat ihmiset, toimittajatkin, mieltävät uhreiksi ainoastaan paikan

päällä olleet, kuolleet ja loukkaantuneet.

Myös kriisipsykologian kuvaukset ihmisen käyttäytymisestä traumaattisissa tilanteissa saattavat

yllättää asiasta tietämättömän. Esimerkiksi usein juuri kaikkein suurimman järkytyksen kokenut

hoitaa kylmänrauhallisesti käytännön asioita ja vaikuttaa päällisin puolin tyyneltä, sokkivaiheessa

ihminen on suorastaan tunteeton. Usein jälkeenpäin valtaa huono omatunto tästä tunteettomuudesta:

miksi ei tuntunut miltään, vaikka on menettänyt läheisen? (Saari, 2000, 47) Voi vain kuvitella,

miten suureksi tuo syyllisyyden tunne kasvaa, jos tätä ”tunteetonta” ihmistä on näytetty kaikelle

kansalle televisiossa tai haastateltu lehteen.

Sokissa olevaan ihmiseen tekee voimakkaan vaikutuksen hänen kohtaamansa ihmiset, ja se mitä he

sanovat. Pelastettavien ja pelastajien välille syntyy usein ystävyyssuhteita, ja usein ne sanat, mitä

toisilta ensimmäisenä kriisitilanteessa kuullaan, ovat erittäin painavia sanoja. Näiden ensimmäiset

kommenttien on sanottu antavan koko tapahtumalle sävyn (emt., 43) Toimittajien olisi hyvä muistaa

tämä, kun he kohtaavat traumatisoituneita ja ehkä sokissa olevia ihmisiä. Sopii myös kysyä,

osaavatko tilanteeseen kouluttamattomat, ja kiireisestä uutistahdista johtuen usein myös tilanteeseen
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valmistautumattomat toimittajat toimia uhrien kannalta oikein. Ruotsalaista ja suomalaista

onnettomuusuutisointia tutkinut Jörgen Lundälv onkin todennut, että toimittajat ovat ainoa

onnettomuuspaikoilla työskentelevä ammattiryhmä, jota ei ole yleisesti koulutettu kriisitilanteiden

ja niiden uhrien kohtaamiseen. (Kuusela, 2005, 8)

Sokissa olevat ovat yleensä kyvyttömiä päätöksentekoon, ja ovat hyvin kiitollisia, jos joku tekee

päätöksiä heidän puolestaan. Kyseessä ei kuitenkaan ole ihmisen lamaantuminen, vaan valtaosa

ihmisistä säilyttää toimintakykynsä. He vain kokevat tarvitsevansa neuvoja. (Saari, 2000, 49) Tästä

voisi tehdä myös päätelmän, että jos sokissa oleva ihminen kohtaa haastattelua kärttävän

toimittajan, hän mielellään myös suostuu haastatteluun, koska kokee sen ikään kuin valmiina

toimittajan tekemänä päätöksenä. Onko oikein käyttää hyväksi toisen psyykkisesti epävakaata tilaa,

jolloin henkilö ei ole tehnyt päätöstä asiasta aidosti itse? Jälkeenpäin monet uhrihaastateltavat ovat

myös todenneet, että kokivat ikään kuin velvollisuudekseen antaa haastatteluja.

Viime vuosina yleinen tietoisuus kriisipsykologiasta ja ihmisen käyttäytymisestä

katastrofitilanteissa on lisääntynyt huomattavasti. Yksi syy tähän on se, että kriisipsykologian

asiantuntijat ovat saaneet entistä enemmän sijaa myös onnettomuusuutisoinnissa. Silti

asiantuntijoiden mielestä toimittajien olisi saatava lisäkoulutusta tällaisten tilanteiden varalle.

Joissakin maissa toimittajien katastrofialueelle pääsemisen edellytyksenä on se, että he ovat

osallistuneet erityiskoulutukseen katastrofipsykologiasta ja psykologisten tekijöiden

huomioimisesta työssään. Asiantuntijat korostavat myös toimittajien ja kriisipsykologian

asiantuntijoiden yhteistyön merkitystä. (Salli Saari, Journalismikritiikin vuosikirja 2005)

Rikoksista, onnettomuuksista ja sodista raportoiville toimittajille on olemassa nykyisin myös

kansainvälinen verkosto, Dart Centre for Journalism and Trauma, jonka tavoitteena on opastaa

eettisesti kestävämpään ja uhrit huomioon ottavaan uutisointiin traumaattisista tapahtumista.

Journalisteille, journalistien kouluttajille ja terveydenhuollon ammattilaisille tarkoitettu verkosto

tarjoaa aihepiiriin liittyvää tietoa ja koulutusta. Verkoston internet-sivustoilla annetaan myös

käytännönläheisiä ohjeita siitä, miten lähestyä uhrihaastateltavia, miten ottaa huomioon

traumaattiset tapahtumat omassa yhteisössä ja miten huolehtia omasta jaksamisestaan

traumaattisissa tilanteissa työskennellessään.

Verkoston katastrofiuutisointia koskevat ohjeet ovat linjassa suomalaisten Journalistin ohjeiden

kanssa, mutta toimittajille annettavat ohjenuorat ovat käytännönläheisempiä ja konkreettisia ja
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niissä otetaan huomioon tiedotusvälineiden omatkin tarpeet. Esimerkiksi uhrihaastatteluja ei kielletä

kokonaan, vaan sivustoilla annettavissa ohjeissa uskotaan, että rakentava ja eettisesti kestävä

uhrijournalismi on mahdollista, kun noudatetaan hienotunteisuutta ja haastateltavia kohdellaan

kunnioittavasti.

Haastateltavien valitsemisessa suositellaan käytettävän suurta harkintaa. Sokissa olevia tai

traumaattisesta tapahtumasta turtuneita ei suositella haastateltaviksi. Myöskään avoimesti surevia

ihmisiä ei suositella käytettävän juttujen materiaalina. Mahdollisia haastateltavia neuvotaan

lähestymään kunnioittavasti ja varovasti. Oman nimen ja ammatin esitteleminen heti aluksi on

tärkeää, mutta tärkeää on myös se, että ennen haastattelua mahdolliselta uhrihaastateltavalta

kysytään tämän vointia. Ohjeiden mukaan kysymys antaa toimittajalle yleiskuvan siitä, millaisessa

tilassa mahdollinen haastateltava on. Jos ihminen kieltäytyy haastattelusta, häneen pitää suhtautua

ymmärtäväisesti ja kohteliaasti. Ohjeissa neuvotaan kuitenkin jättämään heillekin yhteystiedot, sillä

joskus uhrit haluavat palata asiaan myöhemmin, ja usein näistä myöhemmistä yhteydenotoista

syntyy hyviä haastatteluja. (Dart Center: Quick tips/ www.dartcentre.com 16.1.2006)

Lasten haastattelemisessa suositellaan käytettävän erityisen suurta harkintaa, sillä vaikka lapset

saattavat helposti suostuakin haastateltavaksi, ei se useinkaan ole heille ja heidän toipumiselleen

hyväksi. Lapsia tai teini-ikäisiä haastateltaessa pitäisi olla aina läsnä olla joko vanhempi tai

henkiseen kriisityön ammattilainen. (emt.) Myös opaskirjan eettisestä rikos- ja uhrijournalismista

kirjoittaneet William Coté ja Roger Simpson (2000, 230) opastavat erityiseen varovaisuuteen lapsia

haastateltaessa. Heidän mukaansa alle kymmenvuotiaita lapsia ei pitäisi lainkaan haastatella tai

kuvata kriisitilanteissa. Jos lasten haastatteleminen on aivan välttämätöntä, on päätös

haastattelemisesta tehtävä yhdessä heidän vanhempiensa kanssa. Lapsen yksityisyyttä pitää suojella

erityiskeinoin. Muun muassa pelkän etunimen käyttö ja televisiokuvan muokkaaminen siten, ettei

kasvoja tunnisteta, ovat tällaisia keinoja.

Coté ja Simpson (2000, 227) suosittelevat pitämään mielessä myös sen, että onnettomuus- ja

katastrofiuutisointi jakautuu useisiin näytöksiin, jotka vaikuttavat uutisoinnin luonteeseen. Niin

sanotussa ensimmäisessä näytöksessä (Act I) keskitytään viiteen W-kysymykseen, who, what,

where, when and why. Suomalaisessa journalismissa puhutaan viidestä M-kysymyksestä, mitä,

missä, milloin, miten ja miksi. Suomalaisesta kysymysrungosta puuttuu kokonaan kuka - kysymys,

joka ohjeistuksena tekee siis ensimmäisestä näytöksestä vielä vähemmän henkilöihin painottuvan

kuin amerikkalainen kysymysrunko. (Kuusela, 2005, 24)



52

Toisessa näytöksessä (Act II) puolestaan seurataan tapahtumien seurauksia ja uhrien toipumista

kuukausien, jopa vuosien kuluttua. Nämä jutut ovat usein henkilöön perustuvia human interest -

tyyppisiä juttuja. Useimmiten uhrijournalismi liittyy joko ensimmäiseen tai toiseen näytökseen,

mutta on olemassa vielä kolmas näytös (Act III), jossa journalismi menee vielä syvemmälle

tapahtuman taustoihin, ja tarjoaa lukijoille ymmärrystä tapahtumien syistä ja seurauksista.

Kolmannen näytöksen journalismi liittää tietyt traumaattiset tapahtumat laajempaan historialliseen

ja taloudelliseen kontekstiin. (Coté & Simpson, 2000, 227-228)

Kuuselan mielestä eettisesti oikeutetussa journalismissa uhrit voisivat astua näyttämölle vasta

toisessa näytöksessä, minkä aika on siis vuosien tai kuukausien päässä tapahtumasta, kun

toipumisprosessi on edennyt vähintään käsittelyvaiheeseen. (Kuusela, 2005, 24; ks. myös Kuuselan

raportti Uhrijournalismista Aasian katastrofissa 2005, 15) Mielestäni on kohtuutonta vaatia

uutisvälineitä odottamaan näin pitkää aikaa. Sen sijaan Kuuselan ajatus siitä, että toisen näytöksen

uhrijournalismi soveltuu myös alkuvaiheen uutisointiin, on hyvä.

Tällä tarkoitetaan tilanteita, joissa aiemmin tapahtuneiden, vastaavanlaisten onnettomuuksien uhreja

haastatellaan uutisointivaiheessa. Esimerkiksi Kaakkois-Aasian katastrofin uutisoinnin yhteydessä

haasteltiin Lapuan räjähdysonnettomuudessa äitinsä menettänyttä henkilöä sekä Estonia-

onnettomuudessa isänsä menettänyttä virolaisnaista. (Kuusela, 2005, Uhrijournalismi Aasian

katastrofissa, 15) Haastattelujen tavoitteena oli tuoda esille niitä tuntoja, mitä vanhemman

menettäminen lapselle merkitsee. Tällainen uhrijournalismi voi antaa lisätietoa ja ymmärrystä

katsojille ja lukijoille, mutta en kuitenkaan näe sen ikinä korvaavan varsinaiseen uutiseen liittyviä

uhrihaastatteluja.

Kriisipsykologian näkökulmasta tämä II näytöksen uhrijournalismikaan ei ole aivan ongelmatonta.

Saaren mukaan mediassa ei välttämättä aina ymmärretä, mitä uhreille merkitsee se, että

traumaattiset kokemukset nostetaan aina uudelleen pintaan, kun tulee vuosipäivä tai kun tapahtuu

vastaavanlainen traumaattinen tapahtuma. Vuosien jälkeen saatetaan julkaista valokuvia uhreista ja

onnettomuudesta, ja omaiset joutuvat usein tahtomattaankin jälleen median keskipisteeseen. Usein

uhrit kokevatkin, että he eivät saa koskaan olla rauhassa. (Saari, 2000, 132)

On aivan varmaa, että uhrihaastateltavia tullaan etsimään onnettomuuspaikoilla tulevaisuudessakin.

Lohtua tuo tieto siitä, että kriisitietoisuus niin tavallisten kansalaisten kuin toimittajienkin

keskuudessa on lisääntynyt, ja se ehkä tuo uudenlaista harkintaa niin haastattelujen antamiseen kuin
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niiden pyytämiseenkin. Ristiriita uhrien suojelun tarpeen ja toimittajien tiedon tarpeen välillä tulee

varmasti aina olemaan iso kysymys kriisiuutisoinnissa ja eettiset pohdinnat sen ympärillä jatkuvat.

Kyselytutkimuksissa esille nousseiden uhrien kokemusten perusteella eettisille pohdinnoille ja

harkinnalle on myös tarvetta.

7.5 Uhrien kokemuksia

Suomalaisen kriisipsykologian uranuurtajan Salli Saaren mukaan lähes aina, kun tapahtumasta on

kulunut riittävästi aikaa, suurten onnettomuuksien uhrit arvostelevat tiedotusvälineiden toimintaa ja

suhtautuvat vihamielisesti mediaan ja sen luomaan kuvaan tapahtumista. (Saari, Journalismikritiikin

vuosikirja 2005; ks. myös Murtomaa et al., 1998, 52) Tämä on tullut myös esiin joissakin suurten

onnettomuuksien seurantatutkimuksissa.

Ensimmäinen sellainen tehtiin Lapuan patruunatehtaanräjähdyksestä vuonna 1976. Tutkimuksen

mukaan suhtautuminen joukkotiedotusvälineiden käyttäytymiseen oli kaksinaista. Toimittajien

käyttäytymistä pidettiin yleensä korrektina, eikä sen koettu olevan tunkeilevaa. Toisaalta

tiedotusvälineiden raportointia pidettiin pelottavan teknisenä, ja tekniset kysymykset koettiin

yritykseksi päästä kiinni sensaatioihin. Aikakauslehtien artikkelit koettiin asiallisiksi ja niitä jopa

tallennettiin. Hautajaisten uusintaesitykseen televisiossa suhtauduttiin penseästi ja se yhteisvoimin

myös kiellettiin. Kuva-artikkeli pirstoutuneiden ruumiiden käsittelystä ja tunnistamisesta koettiin

hyvin ahdistavaksi. (Poijula, 2004, 33)

Estonia-uutisoinnista tehdyssä raportissa ei suoraan viitata uhrien kokemuksiin tiedotusvälineiden

käyttäytymisestä. Useassa kohtaa tulee kuitenkin esiin se, että ne pelastuneet, jotka pystyttiin

pitämään suojassa julkisuudelta, ovat jälkikäteen olleet siitä erityisen kiitollisia. (Raittila, 1994, 73)

Samanlaista kiitollisuutta suojelusta ovat kokeneet myös pienempien onnettomuuksien uhrit. (Saari,

2000, 139)

Myyrmannin räjähdyksen uhreista tehdyssä tutkimuksessa kysyttiin suoraan median vaikutusta

onnettomuudesta selviytymiseen. Tutkimuksessa kysyttiin muun muassa toipumista vaikeuttaneita

tekijöitä, ja ainoa useamman vastaajan (7 %) mainitsema selviytymistä vaikeuttanut tekijä oli juuri

media.
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Ajattelen, että toimittajat käyttävät sokissa olevien ihmisten tilannetta hyväkseen uutisoidakseen

mahdollisimman ”aidosti” ihmisten tuskaa ja kärsimystä, joka myy. Se on pelkästään makaaberia.

(Poijula, 2004, 50 - 51)

Antamiaan haastatteluja katui kuitenkin vain yksi kyselyyn vastanneista. Toisaalta osa Myyrmannin

pommiräjähdyksen uhreista myös koki, että medialla oli paljon myös myönteisiä vaikutuksia

selviytymiseen:

Räjähdyksen jälkeisenä aikana suorastaan imin kaiken tiedon, mitä sain. Tarve tietää, mitä oli

tapahtunut ja miksi!?

Haastattelut on tehty mielestäni myönteisessä hengessä ja totuudenmukaisesti. Koen, ettei meitä ole

unohdettu. Lehdet tekivät meistä varmaan monen mielestä yli-ihmisiä. (Poijula, 2004, 51)

Uhrien kokemukset median vaikutuksesta ja toiminnasta siis näyttävät vaihtelevan runsaasti. Kun

toiset kokevat median tungettelevana ja sensaationhakuisena, toisille tiedotusvälineistä saatu tieto

on auttanut selviämisessä. Samanlaisia kokemuksia oli havaittavissa myös kansalaiskirjeissä

Kaakkois-Aasian hyökyaaltokatastrofiin liittyen. (ks. luku 8.2.2) Epäilemättä yksittäisen toimittajan

käytöksellä ja toimintatavoilla on suuri merkitys sille, miten ihminen median toiminnan kokee.

8. KAAKKOIS-AASIAN HYÖKYAALTOKATASTROFI

Tässä luvussa käyn lyhyesti läpi, millainen onnettomuus Kaakkois-Aasian hyökyaaltokatastrofi oli

ja mitä seurauksia tapahtumalla oli lähinnä Suomessa. Kaikki tämän luvun tiedot ovat peräisin

Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostuksesta sekä hyökyaaltokatastrofin tiedonkulusta ja

viestinnästä tehdyistä tutkimuksista. (Aasian luonnonkatastrofi 26.12.2004, Tutkintaselostus,

Onnettomuustutkintakeskus, A2/2004 ja Tiedonkulku ja viestintä Aasian hyökyaaltokatastrofissa,

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7/2005) Myös tiedotusvälineiden sisällöistä ja toiminnasta

on tehty useita selvityksiä tapahtuman jälkeen. Käyn lyhyesti läpi myös niitä.
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8.1 Hyökyaaltokatastrofi lyhyesti

Kaakkois-Aasian hyökyaaltokatastrofi sai alkunsa 26.12.2005, kun Indonesiassa Sumatran saaren

lähistöllä tapahtui maanjäristys. Se aiheutti Intian valtamerellä valtavan hyökyaallon, jonka

vaikutukset koettiin Itä-Afrikan rannikolla saakka. Hyökyaalto tappoi arviolta 300 000 ihmistä.

Tuhot olivat suurimmat Indonesiassa ja siellä menetettiin myös eniten ihmishenkiä. Erityisesti

Sumatran pohjoisosassa sijaitseva Acehin maakunta kärsi suuria tuhoja.

Katastrofissa kuoli tai katosi 179 suomalaista ja 250 loukkaantui. Suurin osa heistä oli

lomamatkalla olleita turisteja Sri Lankassa ja Thaimaan Phuketin alueella, erityisesti Khao Lakissa,

jossa kuoli 170 suomalaista. Heistä 106 asui samassa hotellissa.

Avustustoimenpiteet alkoivat paikallisin voimin noin tunnin kuluttua tapahtumasta. Alueen sairaalat

ylikuormittuivat ja potilaita siirrettiin Phuketin ja Takuapan alueen sairaaloista myös Bangkokin

alueen sairaaloihin. Suomalaisten kotiuttaminen alkoi matkatoimistojen aloitteesta tilauslennoin

tapaninpäivän iltana. Seuraavana päivänä alkoi viranomaisten toiminta, jolloin päätettiin evakuoida

kaikki alueella olevat suomalaiset valtion kustannuksella. Valtion tilaamat evakuointilennot alkoivat

illalla 27.12 ja päättyivät 2.1.2005.

Menolennoilla tuhoalueelle vietiin lääkintähenkilöstöä, tunnistusryhmän jäseniä ja

avustustarvikkeita. Suomessa loukkaantuneille järjestettiin hoito keskussairaaloissa,

psykososiaalista tukea ja omaisille erilaisia palveluja. Kotiutettaville vainajille järjestettiin

Helsingin lentoasemalla muistotilaisuuksia.

Viranomaistoimintaa arvosteltiin tiedotusvälineissä jo tilanteen ollessa vielä päällä, mutta myös

tutkintalautakunnan raporteissa viranomaisten valmius on todettu puutteelliseksi.

Viranomaistiedotus ei onnistunut kovinkaan hyvin, kun pitäydyttiin vain virallisissa tiedoissa.

Ristiriita yleisön ja tiedotusvälineiden tietojen kanssa aiheutti epäluottamusta

viranomaistiedottamista kohtaan. Myöhemmin on käynyt ilmi, että ulkoministeriössä oli

puutteellinen toimintavalmius kriisitilanteita varten, eikä jo aiemmissa tilanteissa havaittuja

puutteita ollut poistettu.

Hyökyaaltokatastrofi oli tutkintaselostuksen mukaan kuitenkin tapahtuma, joka ei ollut

luonnonmullistuksena vältettävissä ja johon ei ollut järjestelmiä varautua. Onnettomuudesta
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tehtyjen jälkiraporttien mukaan katastrofissa kuolleita tai kadonneita ei olisi voitu pelastaa millään

viranomaistoimenpiteillä.   Katastrofin jälkeen viranomaiset ovat tutkineet itsekriittisesti

toimintaansa katastrofin aikana. Useita selvityksiä on laadittu ja useita kehityshankkeita vastaavien

tapahtumien hoidon varalle on aloitettu. Myös kriisin tiedonkulkua ja viestintää on tutkittu laajasti

ja sen yhteydessä on tarkasteltu monesta näkökulmasta myös median toimintaa tiedonvälittäjänä

kriisin aikana.

8.2 Hyökyaaltokatastrofin uutisoinnista tutkittua

Hyökyaaltokatastrofista tuli Suomessakin megaluokan uutistapahtuma, ei pelkästään uhrimääränsä

vuoksi vaan myös siksi, että alueella lomaili tuhansia suomalaisia. Aasian katastrofi oli

ykkösuutinen yli kymmenen päivän ajan ja esimerkiksi televisiouutisiin ei monena päivänä

mahtunut mitään muita aiheita. Suurin osa jutuista käsitteli suomalaisten kohtaloa ja siten Thaimaa

oli ylivoimaisesti eniten esillä. Välineestä riippuen noin 60- 80 prosenttia sanomalehtien ja

televisiokanavien uutista tehtiin suomalaisesta näkökulmasta. (Mörä, 2005, 6)

Kaakkois-Aasian hyökyaaltokatastrofin tiedonkulusta tehdyssä tutkimuksessa on myös useita

kohtia, joissa katastrofin kokeneet tai heidän omaisensa arvostelevat tiedotusvälineiden edustajien

käyttäytymistä erityisesti uhrien kohtaamisessa. Tämä siitä huolimatta, että jälkiraportin yleisissä

arvioinneissa uutisten luonteesta ei juuri muuten ole mainintoja uutisen epäeettisyydestä. Jopa

päinvastoin. Esimerkiksi kaikkien kolmen tv- kanavan kuvankäyttö ei jälkiraporttien tekijöiden

mukaan ollut poikkeuksellista etiikan kannalta, vaikka tapahtuma sinänsä oli poikkeuksellinen.

(Aasian luonnonkatastrofin tutkintaselostus, liite 8)

Medioiden toiminnasta ja uutisten sisällöistä tehtiin heti katastrofin jälkeen useita tutkimuksia.

Käyn seuraavassa läpi tutkimusten keskeisiä kohtia. Keskityn lähinnä televisiouutisoinnista

tehtyihin havaintoihin, ja poimin tutkimuksista erityisesti journalismin etiikan näkökulmasta

mielenkiintoisia yksityiskohtia.
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8.2.1 Hyökyaaltokatastrofin televisiouutisointi

Perusrakenteeltaan televisiokanavien uutislähetykset olivat toistensa kaltaisia. Kolmannes oli

sähkeitä, kaksi kolmannesta juttuja ja 5-6 prosenttia studiohaastatteluita ja suoria yhteyksiä paikan

päällä oleviin toimittajiin. Televisiojuttujen pituudet olivat tavallista pidempiä eli keskimäärin 2-3

minuuttia. (Mörä, 2005, 32,34) Erityisesti Mtv3:n ja Nelosen uutisjuttujen kestot ovat

normaalitilanteissa huomattavasti lyhyempiä, Yleisradiossa yleisin jutun kesto on

normaalitilanteissakin noin kaksi minuuttia.

Heti ensimmäisestä päivästä lähtien kaikilla kanavilla kuultiin silminnäkijöiden puhelinhaastatteluja

ja Yleisradio teki paikan päältä myös ensimmäisen toimitetun puhelinraportin. Sen antoi

tuhoalueella onnettomuuden sattuessa lomailemassa ollut Yleisradion tv-uutisten ulkomaan

toimituksen esimies. Ensimmäisen varsinaisen reportterin Thaimaahan sai paikalle MTV3.

Kanavalla näytetyt raportit Phuketin lentokentältä herättivät muutkin välineet. Tutkimusajalta

(näissä tutkimuksissa 26.2.2004 -5.1.2005) eniten katastrofialueelta juttuja teki Yleisradio, jolla oli

Thaimaassa paikan päällä parhaimmillaan jopa kolme toimittajaa. (emt. 33-34)

Juttujen aiheissa oli vain pieniä eroja. Eniten käsitellyt teemat olivat pelastustöiden raportointi,

taloudelliset kysymykset, suomalaiset menehtyneet ja surutyö. Eniten eroja tutkijat löysivät

taloudellisten kysymysten uutisoinnissa.  MTV3 käsitteli aihepiiriä suhteellisesti eniten, mutta

nämäkin jutut käsittelivät enemmän yksityisten ihmisten taloudellista tilannetta kuin laajempia

kokonaisuuksia. Vastaavasti MTV3:n uutisteemoissa käsiteltiin muita kanavia vähemmän

suomalaisia menehtyneitä. (emt. 37-38)

Jälkiraporteissa oli viittauksia myös katastrofiuutisoinnin eettisiin kysymyksiin. Käyn niitä lyhyesti

läpi seuraavaksi.

8.2.2 Kansalaiskirjeet

Ensimmäistä kertaa katastrofitutkimuksen aineistona olivat myös kansalaisten lähettämät kirjeet,

joita pyydettiin tammikuussa 2005 lehti-ilmoitusten avulla Aasian suuronnettomuuden

tutkintalautakunnalle. Kirjeiden kirjoittajia olivat asianosaiset, joko katastrofin itse kokeneet tai

heidän läheisensä. (Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7/2005, 134)
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Kirjeiden perusteella kansalaiset pettyivät median toimintaan. Medialta toivottiin luotettavia tietoja,

joita ei saatu viranomaisilta. Uutiset koettiin tietolähteenä pettymykseksi, kun tiedotusvälineissä

pitäydyttiin ulkoasiainministeriön julkistamissa tiedoissa. Kansalaiskirjeissä kerrotaan, että tv:stä

parhaiten tietoa saatiin ulkomaisilta kanavilta BBC-World:ltä, CCN:ltä sekä Saksan ja Ruotsin

televisioiden kautta. Tosin suomalaisista kanavista Yleisradiota ja erityisesti Ylen verkkosivuja

kiiteltiin. MTV3 puolestaan sai kiitosta siitä, että se antoi runsaasti tilaa silminnäkijähavainnoille.

(emt., 153)

Eettisestä näkökulmasta kansalaiskirjeiden mielenkiintoisinta antia on median toiminnan arvostelu

katastrofialueella ja lentokentällä. Kirkon edustajien ja paikalla olleiden kansalaisten mielestä jotkut

toimittajat tulivat liian lähelle hädässä olevaa ihmistä. Uhrien koettiin olevan vain hyvää uutis- ja

kuvamateriaalia. Moni kertoi joutuneensa pakoilemaan tiedotusvälineiden edustajia sekä Phuketin

lentokentällä että muualla katastrofialueella. Erityisesti lapsiuhrien puolesta oltiin tuohtuneita. Moni

arvosteli iltapäivälehtiä siitä, että ne julkaisivat kuvia lapsista, ja että loukkaantuneita ja lapsia oli

kuvattu ilman lupaa. Media sai kuitenkin myös kiitosta siitä, että tiedotusvälineiden välittämän

tiedon avulla katastrofin laajuus paljastui ja tämä auttoi katastrofikeräysten onnistumisessa.(emt.,

154)

Toimittajien työtapojen arvioinnissa mielenkiintoinen yksityiskohta ovat myös katastrofiuutisoinnin

aikana runsaasti esillä olleen piispa Eero Huovisen kokemukset. Huovinen piti yllä yhteyksiä

mediaan jatkuvasti ja antoi runsaasti haastatteluja. Häneen oltiin paljon yhteyksissä myös

kotimaasta käsin ja piispa oli valinnut avoimen tiedotuslinjan. Tästä avoimesta viestintästrategiasta

huolimatta toimittajat eivät jättäneet häntä rauhaan haastattelujen jälkeen vaan seurasivat perässä,

kun hän kulki uhrien luona ja yritti käydä näiden kanssa yksityisiä keskusteluja. (emt., 155)

8.2.3 Toimittajien kokemukset ja uhrijournalismi

Käyttäytyminen katastrofitilanteessa ja inhimillisen hädän kohtaaminen on vaikeaa kenelle tahansa,

myös monille toimittajille. Toisaalta kriisitilanteet ja katastrofiuutiset ovat suuria ja ainutlaatuisia

uutistapahtumia, joissa varmasti useimmat toimittajat haluavat olla mukana. Tällaisessa tunteiden

ristiriidassa toimittajat tekevät työtään, ja useimmiten työ tehdään rutiinin tuomalla varmuudella.

Tunteita ehditään, ja halutaankin, ajatella vasta myöhemmin.
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Kaakkois-Aasian katastrofin uutisointiin osallistuneiden toimittajien omia kokemuksia on kerätty

Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikössä tehtyyn haastattelututkimukseen. Toimittajat

kertoivat vapaamuotoisesti omasta työskentelystään kriisin aikana. Käyn seuraavassa lyhyesti läpi,

millaisia eettisiin pohdintoihin liittyviä asioita toimittajien kertomuksissa nousi esiin.

Tutkimusaineistoni kannalta lienee oleellista mainita, että MTV3 kieltäytyi tähän toimittajien

kokemuksista tehtyyn tutkimukseen osallistumisesta. (Rahkonen, 4, 2005)

Toimittajat painottivat kertomuksissaan suurimpina tietolähteinä silminnäkijöiden kertomuksia.

Näillä haastatteluilla haettiin tapahtumalle paitsi inhimillistä näkökulmaa myös puhtaasti

faktatietoja, koska tietojen saaminen viranomaisten kautta oli epävarmaa ja vajavaista.

Silminnäkijätietoja saatiin puhelinsoitoilla sekä paikan päällä että lentoasemilla. Lisäksi tietoa

hankittiin tekstiviestien, sähköpostin välityksellä ja vierailemalla katastrofialueelta selvinneiden

kotona Suomessa. (emt., 10)

Uhrien haastattelemista koskeva yleinen näkemys toimittajien keskuudessa on varsin lähellä

Journalistin ohjeita. Uhrien haastattelemista pidetään tarpeellisena, mutta samanaikaisesti siinä on

noudatettava suurta harkintaa ja kunnioitusta. Rahkosen haastattelututkimuksessa oli mukana tosin

niitäkin toimittajia, joiden mielestä uhrien haastatteleminen kaikkinensa on tarpeetonta.  Rahkosen

mukaan toimittajat käyvät sisäistä kamppailua: toisessa vaakakupissa on luontainen hienotunteisuus

ja empatia, toisessa taas ammatilliset paineet löytää hyviä tarinoita ja sitä kautta tarve tunkeutua yli

yksityisyyden rajojen. (emt., 16)

Mielenkiintoinen lisäpohdinnan aihe olisikin se, kuka määrittää, mikä on suurta harkintaa ja

kunnioitusta. Onko tämä yksittäisen toimittajan kontolla vai antaako toimituksen johto tästä ohjeita?

Mitä tapahtuu siinä vaiheessa, kun kentällä olevan toimittajan ja toimituksessa olevien päälliköiden

mielipiteet asiasta ovat ristiriidassa?

Tähän ongelmatilanteeseen viitataan myös Rahkosen raportissa. Ihmiskohtaloiden käsittely ja

tarinoiden metsästäminen ei aina ollut toimittajille helppoa. Joidenkin toimittajien mukaan

toimituksen johto ei aina ymmärtänyt, miten hankaliin tilanteisiin kenttätyössä olevat journalistit

joutuivat. Osa joutui käyttämään jopa henkilökohtaisia suhteitaan saadakseen

silminnäkijähaastatteluja. Rahkonen näkee kehityksessä huolestuttaviakin piirteitä. Mihin vedetään

työn ja yksityisyyden raja, kun toimittajan on valjastettava tuotannon tarpeisiin itsensä lisäksi myös

työn ulkopuoliseen elämäänsä kuuluvia ihmisiä. (Rahkonen 2005, 15)
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Rahkosen tutkimuksessa viitataan myös MTV3:n toiminnan saamaan arvosteluun. Bonnierin

journalistipalkinnon saanut MTV3:n toimittaja Kari Lumikero puolusti kiitospuheessaan omaa

työskentelyään tilanteen ainutlaatuisuudella ja yleisön suurella tiedontarpeella. Rahkosen mukaan

toimittaja on varmasti vilpitön näin sanoessaan, mutta vaikka yksittäinen toimittaja onkin työssään

vilpitön, niin hänen edustamaansa organisaatioon voivat vaikuttaa monenlaiset paineet. Kaupallisen

tv-yhtiön uutisointitapaan vaikuttaa myös tarve houkutella ruudun ääreen mahdollisimman paljon

katsojia. Tämä luo painetta journalismin henkilöitymiseen ja tunteisiin vetoavan materiaalin

esittämiseen. (emt., 15)

Toimittajat viittasivat uhrijournalismiin välillisesti myös viranomaissuhteita kuvatessaan. Yksi

toimittaja toteaa näin:

KRP:ssä oli oivallettu, mitä enemmän ja avoimemmin he kertovat kadonneista, sitä nopeammin

ihmisten epävarmuudesta johtuva tuska hellittää (Rahkonen 2005, 14)

Kaakkois-Aasian katastrofi on mielestäni siinä mielessä poikkeuksellinen tapahtuma, että yksityisen

tiedon julkistaminen antoi aidosti uutta tietoa myös heille, joita asia kosketti suoraan. Tätä ei

kuitenkaan voida yleisesti laajentaa koskemaan kaikkia kriisi- ja katastrofitilanteita.  Harvoin

esimerkiksi katastrofitilanteissa menehtyneiden omaiset ja läheiset ovat tiedonsaannissaan täysin

tiedotusvälineiden varassa, vaan he saavat tietoa tapahtumasta suoraan viranomaisilta. Useimmiten

tiedonjanoa sammutetaan suurelta yleisöltä eli heiltä, joita asia ei henkilökohtaisesti suoraan koske.

Tuota tiedonjanoa voisi kai raadollisemmin kutsua uteliaisuudeksi. Sen janon sammuttamiseen ei

useinkaan tarvitsisi uhrata ihmisten yksityisyyttä.

Kaakkois-Aasian luonnonkatastrofin loppuraporttiin liittyy myös Teijo Kuuselan lyhyt artikkeli

uhrijournalismista. Artikkeli pohjaa Kuuselan Jyväskylän yliopistossa tehtyyn pro gradu-työhön,

jonka aiheena on Myyrmannin kauppakeskuksen pommiräjähdyksen käsittely suomalaisessa

lehdistössä ja erityisesti uhreja koskeva kirjoittelu. Artikkelissa kuvaillaan keskeisten sanomalehtien

ja televisiokanavien Kaakkois-Aasian katastrofin uhrijournalismia esimerkein, ei systemaattisesti

analysoiden. Näin ollen uutisoinnista ei vedetä selkeitä yleistyksiä vaan pohditaan uhrijournalismia

yleisemminkin.

Kuuselan mukaan tsunamiuutisoinnissa korostui erityisesti lasten kohtaloiden esittäminen, joka oli

selkeä piirre lähes kaikissa välineissä. Lasten nimet ja iät vilisivät erityisesti iltapäivälehtien
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otsikoissa, mutta myös päivälehdet ja televisiokanavat toivat esiin lasten tarinoita. Kuuselan

mukaan lasten henkilöimiseen pitäisi kiinnittää erityistä huomiota, sillä alaikäisten erityissuojaa

korostetaan Journalistin ohjeissa ja lasten asemaa ja suojelemista painotetaan myös

kriisipsykologiassa. (Kuusela, 2005, 14)

8.3 Hyökyaaltokatastrofin uutisointiin liittyvät kantelut ja JSN:n päätökset

Kaakkois-Aasian luonnonkataostrofin uutisoinnista on kanneltu Julkisen sanan neuvostolle kolmen

eri tiedotusvälineen toiminnasta. Kahdesta tapauksesta annettiin yksimielinen vapauttava päätös,

yhdessä tapauksessa vapauttava päätös annettiin äänestyksessä, jossa neuvoston jäsenten äänet

jakautuivat 5-4.

Vapauttavan päätöksen sai muun muassa MTV3, jonka 1.1.2005 mainoskatkojen tilalla esitetyistä

kuvanauhoista oli tehty kaksikin kantelua. Kuvanauhat koostuivat pelkästään surumusiikista ja

kuvasta. Samaan aikaan ruudussa oli teksti: ”Kansallisen surupäivän takia emme esitä mainoksia.

Ohjelmat alkavat ajallaan.”  Kanteluissa muun muassa pidettiin eettisesti arveluttavana, että

hirvittäviä kuvia esitetään ”muka kunnioittamassa uhrien muistoa”.  Kantelijan mukaan

journalistiset perustelut puuttuivat, koska kuvilla ei ollut tuossa vaiheessa tiedonvälityksellistä

sisältöä.  JSN:n päätöksen mukaan katastrofin suuruus ja järkyttävyys huomioiden ohjelma oli

riittävän hillitty ja hienotunteiden uhreja kohtaan, eikä hyvää journalistista tapaa rikottu.

Rannikkoseutu-lehti puolestaan julkaisi tammikuun puolessa välissä uutisen tsunamitapauksesta

otsikolla: ”Neljä kateissa Raisiosta”. Jutussa kerrottiin kateissa olevien raisiolaisten henkilötiedot.

Tiedot perustuivat poliisin julkaisemiin nimilistoihin, joita toimitus oli täydentänyt. Kantelun

taustalla olivat kateissa olevien omaiset, jotka vetosivat siihen, ettei julkaisuun pyydetty heidän

lupaansa ja lehden julkaisemat tiedot sisälsivät myös virheitä. JSN antoi vapauttavan päätöksen,

koska henkilöiden nimet olivat jo yleisesti tiedossa, henkilöistä ei julkaistu erityisen arkaluonteista

tietoa eikä kantelussa tuotu esille tarkemmin uutisen mahdollisia virheitä.

Lapin Kansan julkaisema uutiskuva katastrofialueelta sen sijaan jakoi mielipiteitä myös Julkisen

sanan neuvostossa. 30.12.2004 julkaistu uutiskuva esitti uhrien joukkohautaamista Banda Acehin

kaupungin ulkopuolella. Kuvassa röykkiö ruumiita odotti kaivinkonetta ja kuvatekstissä kerrottiin,

että jopa puolet kuolleista on lapsia. Kantelija oli rovaniemeläinen yksityishenkilö, jonka mielestä
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kuva jäi reportaasista täysin irralliseksi, sensaationhakuiseksi irtiheitoksi. Kuvan julkaisemiselle

kantelija ei nähnyt kelvollisia perusteita, ja hän viittasi journalistin ohjeisiin, jossa edellytetään

ihmisarvon kunnioittamista ja hienotunteisuutta onnettomuuksien uhreja kohtaan.

Julkisen sanan neuvoston vapauttavassa päätöksessä lehden linjaa puolustetaan muun muassa sillä,

että tsunamikatastrofi oli mittasuhteiltaan ja tuhoisuudeltaan niin poikkeuksellinen tapahtuma, että

sen vaikutukset näkyvät pitkään Suomessakin. Lehden lukijoilla on oikeus saada tietää siitä kaikki

olennainen. Neuvoston mielestä kuva dokumentoi tekstiä vakuuttavammin luonnonkatastrofin

ihmisille aiheuttaman tuhon. Kuvan vainajia ei voinut tunnistaa eikä sitä neuvoston enemmistön

mielestä julkaistu sensaatiomaisesti.

Neuvoston jäsenistä neljä oli kuitenkin toista mieltä. Heidän mukaansa poikkeuksellisuudesta

huolimatta myös Aasian luonnonkatastrofin uutisointia koskevat samat pelisäännöt kuin muidenkin

onnettomuuksien uutisointia. Lehdessä julkaistu kuva vaikutti irralliselta siihen liittyvästä jutusta,

joka käsitteli katastrofin seurauksia Thaimaassa. Kuvan julkaisemista olisi pitänyt perustella myös

lukijoille. Tekstissä olisi esimerkiksi pitänyt kertoa, keitä kuvan uhrit ovat, miksi heitä käsitellään

näin ja onko tämä tapa, jolla kaikkia kuolonuhreja käsitellään. Eriävän mielipiteen jättäneistä

neuvoston jäsenistä kuvan ainoaksi informaatioksi jäi nyt vain sokeeraavuus.

9. MTV3:N JA YLEISRADION TSUNAMIUUTISOINNIN TARKASTELUA

9.1 Tutkimusaineisto

Tutkittava aineisto sisältää Ylen kello 20:30 TV-uutiset ja MTV3:n Kymmenen uutiset ajalla 26.12-

31.12.2005 (27.12 Yhdeksän uutiset). Tutkimusaineisto sisältää myös paperiversiot Yleisradion

uutisjuttujen käsikirjoituksista.

Sekä TV-uutisten kello 20:30- lähetys että Kymmenen uutiset mielletään kanaviensa

pääuutislähetyksiksi ja perinteisesti pääuutislähetyksiin kootaan ”tärkeimmät” ja ”parhaimmat”

palat päivän tapahtumista. Toisaalta näiden lähetysten luomisessa käytetään myös enemmän

harkintaa, esim. juttujärjestystä mietitään tarkkaan. Nopeissa lähetyksissä ja ylimääräisissä

lähetyksissä tällaiseen ei välttämättä ole aikaa.
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MTV3:n osalta Kymmenen uutiset ei tietenkään ole itsestään selvä pääuutislähetys. Viime vuosina

myös Seitsemän uutiset on saanut runsaan katsojakunnan. Päädyin kuitenkin Kymmenen uutisiin

niinkin käytännöllisestä syystä, että MTV3 kieltäytyi luovuttamasta kopioita Seitsemän uutisista,

kun taas Kymmenen uutiset tuolta ajalta on mahdollista katsoa MTV3:n Netti-tv:stä. Toisaalta

Kymmenen uutiset voi tässä tutkimuksessa antaa sikäli vertailukelpoisemman kuvan, että aikaerosta

johtuen kaikki päivän uutisaineisto ei välttämättä ole ehtinyt Seitsemän uutisiin.

Nelosen uutiset jätin pois useasta syystä. Vertailen tsunamiuutisoinnista syntynyttä mielikuvaa

Pentti Raittilan Estonia-uutisoinnin tutkimukseen, jossa tämä vertaili nimenomaan MTV3:n ja

Yleisradion uutisia. Nelostahan ei tuolloin vielä ollutkaan. Myös jälkikeskustelu ja eettinen

pohdinta tsunamiuutisoinnista koski nimenomaan MTV3:n ja Ylen uutisointia. Nelosen uutiset

koetaan marginaaliuutisiksi eikä välttämättä varteenotettavaksi kilpailijaksi Ylessä ja MTV3:ssa.

Nelosen pääuutislähetystä ei ole myöskään tyylinsä vuoksi mielekästä verrata Yleisradion TV-

uutisten puoli yhdeksän lähetykseen (ja Kymmenen uutisiin). Esim. Elisa Salste kuvailee Nelosen

uutisia ”pikauutisiksi”, kun Yle ja MTV3 pyrkivät perusteellisempaan käsittelyyn. (Salste 2000, 94)

9.2 Tutkimusasetelma, -kysymykset ja -menetelmä

Kuten jo aiemmissa luvuissa on todettu, katastrofijournalismiin liittyvä arvostelu kohdistuu yleensä

yksilön suojaan ja ihmisten kohteluun, sanalla sanoen uhrijournalismiin. Uhrit ja heidän kohtelunsa

ja roolinsa tv-uutisissa on myös sisällönanalyysini pääkohde. Pyrkimyksenä on selvittää, millaisia

eroja kahden kanavan uutisoinnissa oli, jos vertaillaan journalismin etiikan viitekehyksestä nousevia

kysymyksiä.

Pyrin aluksi vastaamaan muun muassa seuraaviin peruskysymyksiin: kuinka paljon uhreja käytettiin

haastateltavina uutisjutuissa, millaisia uhreja toimittajat haastattelivat sekä millaisessa roolissa ja

yhteyksissä katastrofin uhrit esitettiin? Tavoitteena on sekä määrällisin että laadullisin keinoin

selvittää, löytyykö näitä asioita tarkastelemalla eroja kahden kanavan uutisoinnin välillä, ja jos

löytyy, voidaanko näitä eroja selittää erilaisella käsityksellä eettisestä journalismista? Ylittääkö

esimerkiksi jommankumman kanavan uutisointi yleisesti eettisenä pidetyt journalismin rajat

astumalla liian pitkälle ihmisten yksityisyyden alueelle tai käyttämällä hyväksi ihmisten

hädänalaista asemaa?
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Sisällön erittelyä pyrin tekemään niin määrällisin kuin laadullisinkin keinoin. Käyn aineiston läpi

luokittelurungon avulla, jonka avulla saadut tiedot (ks. liitteen 2 taulukot) ovat laadullisen

analyysin tukena. Laadullisen tarkastelun apuna käytän myös kysymysluetteloa, jonka toivon

selkeyttävän ja tuovan järjestelmällisyyttä havainnointiin (liite 1). Tutkimustulosten esittelyssä sekä

määrällinen että laadullinen analyysi kietoutuvat toisiinsa niin kuin ne ovat varsinaisen

tutkimustyönkin edetessä kietoutuneet. Kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmiä on myös vaikea

selkeästi erottaa toisistaan.

Analyysini taustalla on Veikko Pietilän teos Sisällön erittely (1973), jonka iästään huolimatta

sanotaan edelleen olevan pätevä ja myös ainoa suomenkielinen mediatutkimuksen sisällön

erittelyyn opastava kirja (Seppänen 2005, 143). Pietilän mukaan sisällön erittely on joukko

menettelytapoja, joiden avulla dokumenttien sisällöstä tieteellisiä pelisääntöjä noudattaen tehdään

havaintoja ja kerätään tietoja. Nämä tiedot voivat koskea dokumenttien sisältöä ilmiönä sinänsä tai

sitten ne kertovat suorasti tai epäsuorasti dokumenttien ulkopuolisesta ilmiöistä. Tietoja voidaan

kerätä sanallisessa muodossa tai luokiteltuina ja tilastoituna. (Pietilä, 1973, 52 -53) Luonnehdinta

kuvaa hyvin tämänkin tutkielman ennakkoasetelmaa ja toteutusta.

Jotkut tutkijat erottavat käsitteet sisällönanalyysi ja sisällön erittely toisistaan siten, että erittely on

heidän mukaansa dokumenttien analysointia kvantitatiivisin keinoin ja sisällönanalyysi puolestaan

dokumenttien sisällön sanallista kuvaamista. (Seppänen, 2005, 105) Tällä ajatusmallilla tämäkin

tutkielma olisi samanaikaisesti sekä sisällön erittelyä että sisällönanalyysia. Mutta kuten Seppänen

toteaa, on vaikea löytää tutkimusta, joka olisi puhtaasti sisällön kvantitatiivista raportointia ja siksi

on yksinkertaisinta käyttää vain yhtä termiä. Sisällönanalyysi on siis tässäkin työssä sisällön

erittelyn synonyymi.
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10. AINEISTON MÄÄRÄLLINEN JAOTTELU JA ANALYYSI

10.1 Kuka on uhri?

Perinteisesti ajatellaan, että onnettomuuksissa kuolleet ja loukkaantuneet ovat uhreja.

Psykologisesta näkökulmasta uhrin määritelmä on kuitenkin huomattavasti laajempi. Uhriksi

voidaan määritellä kaikki ne henkilöt, joita tapahtuma syvästi järkyttää ja joiden mieleen syntyy

tapahtuman seurauksena psyykkinen vamma. (Saari, 2000, 33) Suomalaisessa traumaattisia

tilanteita käsittelevässä ohjeistuksessa uhrit jaetaan seuraavasti välittömiin ja välillisiin uhreihin:

Välittömät uhrit:

a. kuolleet

b. fyysisesti ja/tai psyykkisesti vammautuneet

c. muut tapahtumassa välittömästi mukana olleet

Välilliset uhrit:

d. omaisensa ja läheisensä menettäneet

e. eloonjääneiden ja vammautuneiden omaiset ja läheiset

f. kuolleiden ja vammautuneiden työtoverit ja ystävät

g. tapahtuman ja sen seuraukset nähneet ulkopuoliset

h. pelastus- ja lääkintätehtäviin osallistuneet ammattiauttajat ja vapaaehtoiset

i. muut tuki-, huolto- ja vastaaviin toimiin osallistuneet (toimittajat)

j. tapahtuman johdosta taloudellisia menetyksiä kärsineet

k. uhan takia evakuoidut, joilla ei ole muita menetyksiä

l. auttajien omaiset ja läheiset

m. muut, joiden henkiseen tasapainoon tapaus vaikuttaa haitallisesti (tiedotusvälineiden

välityksellä traumatisoituvat ihmiset)

n. henkilöt, jotka olisivat saattaneet joutua mukaan tapahtumiin (esim. kohtalokkaan matkansa

peruuttaneet)

(lähde: Murtomaa et.al , 1998, 14; ks. myös Saari, 2000, 39)

Luettelon loppupuolella olevat uhrit ovat niin sanottua ”piilouhreja”. Traumaattiset tapahtumat

voivat aiheuttaa psyykkisiä oireita myös sellaisille ihmisille, jotka itse tai joiden läheiset eivät ole
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olleet mukana tapahtumissa, vaan he ovat seuranneet tapahtumia tiedotusvälineiden kautta. Usein

oireet tällaisilla henkilöillä paljastuvat vasta, kun onnettomuudesta on kulunut jo aikaa. (emt., 1998,

14)

Myyrmannin pommiräjähdyksen uutisoinnin uhrijournalismia tutkinut Teijo Kuusela supisti omaan

tutkielmaansa edellä esitetyn uhriluettelon niihin uhreihin, jotka ovat medialle ja journalismille

merkityksellisiä. Näistä hän muodosti kehäkaavion, jossa ensimmäinen ryhmä muodostaa kehän

ytimen.

(lähde: Kuusela, 2005, 19)

Kuusela käytti tekemäänsä uhriluokittelua ainoastaan sisällönerittelyn apuna, eikä kehäkaavion

tarkoituksena ollut arvottaa uhrien kokemia kärsimyksiä. Itse lähden tässä työssä kuitenkin arkisesta

oletuksesta, että mitä välittömämmin uhri on ollut läsnä onnettomuudessa ja mitä suurempia

henkilökohtaisia menetyksiä hän on kokenut, sitä traumaattisempi hänen kokemuksensa on ollut.

Lähtökohtani siis on, että omaisen kuolema on yleisesti ottaen traumaattisempi kokemus kuin

omaisen loukkaantuminen onnettomuudessa. Ymmärrän, että tällainen linjanveto on ongelmallinen,

sillä erilaisten ihmisten kokemaan surua ei voi arvottaa. Linjanveto on kuitenkin mielestäni

välttämätön, jotta voidaan edes karkeasti arvioida sitä, ketä on eettisesti arveluttavaa haastatella ja

ketä ei.

Toki arviointi toimittajan näkökulmasta riippuu myös siitä, millaisella eettisellä näkökulmalla

journalisti omaa toimintaansa selittää. Jos esimerkiksi ensisijaisena tavoitteena on antaa yleisölle

 2. fyysisesti ja psyykkisesti loukkaantuneet
     ja heidän omaisensa ja läheisensä

3. kuolleiden ja loukkaantuneiden ystävät sekä
koulu- ja työtoverit
4. muut tapahtumassa välittömästi
mukana olleet

 1. kuolleet ja heidän omaisensa ja läheisensä

5. tapahtumasta raportoivat toimittajat

6. lehtitekstien välityksellä traumatisoituvat
ihmiset
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oikeaa ensikäden tietoa, niin siinä tapauksessahan ainoat oikeat haastateltavat ovat

onnettomuudessa paikan päällä olleet uhrit eli niin sanotut välittömät uhrit. Muualla olevien

omaisten haastattelemista ei siten voida perustella samaan tapaan onnettomuuden syiden

selvittämisellä, vaan näiden haastattelujen tarkoituksena on yleensä joko surun kokemuksen

välittäminen tai pahimmassa tapauksessa sensaationhakuinen tirkistely. (Raittila, 1994, 76)

Toisaalta, jos toimittajan eettisenä tavoitteena on myös suojella onnettomuuden uhreja ja edesauttaa

toiminnallaan heidän toipumistaan, niin välittömien uhrien haastattelemista on vaikea tästä

näkökulmasta hyväksyä. Tilanteessa välittömästi mukana olleet ja omaisiaan menettäneet ovat

todennäköisemmin psyykkisesti (ja fyysisesti) järkkyneitä, ja siksi heidän arvostelukykynsä on

tilapäisesti heikentynyt ja heidän haastattelemisensa eettisesti arveluttavaa. Ja jos ihmisen tuskaa ja

kärsimystä pidetään yksityisenä asiana, jonka julkinen näyttäminen on eettisesti arveluttavaa, niin

siinä tapauksessa nimenomaan uhrikehän ytimessä olevien ihmisten haastatteleminen on väärin.

Kaakkois-Aasian luonnonkatastrofin luonne oli sellainen, että Kuuselan mallinnus vaatii hiomista

sopiakseen tämän tutkielman aineiston tarkasteluun. Jo kehämallin ydin tuo ongelmia, koska

monien uhrien menehtyminen varmistui lopullisesti vasta viikkojen kuluttua tapahtumasta.

Tapahtuman voimakkuus sai kuitenkin monet olettamaan, että kadonnut omainen on kuollut, ja

toisaalta epätietoisuus lisäsi omaisten ja läheisten tuskaa. Kriisipsykologiassa pidetään läheisensä

menettäneiden toipumiselle ensisijaisen tärkeänä esimerkiksi sitä, että he saavat vielä kerran nähdä

vainajan ja jättää tälle jäähyväiset. (Saari, 2000,159) Tämä psyyken kannalta tärkeä asia jäi monelta

uhrin omaiselta kokematta tämän katastrofin yhteydessä.

Ongelmia luokitteluun tuo myös se, että Kaakkois-Aasian katastrofin yhteydessä kuolleiden ja

loukkaantuneiden omaisia oli sekä paikan päällä tapahtuman itsekin kokeneina että Suomessa

kotona epätietoisuudessa. Fyysisen etäisyyden kasvaminen itse tapahtumasta ei kuitenkaan vähennä

välttämättä psyykkistä painetta. Esim. Myyrmäen räjähdyksessä vahingoittuneiden omaiset

oireilivat tutkimusten mukaan jopa voimakkaammin kuin itse tilanteessa mukana olleet uhrit.

(Poijula, 2004, 11)

Nämä näkökulmat huomioon ottaen päädyin seuraavaan luokitteluun ja kehämalliin, jota käytän

aineistoni analysoinnissa.
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Edellä esitetyn kaavion avulla selvitän, millaiset uhrihaastateltavat nousivat esiin esiintyjinä

televisiouutisissa. Esiintyjillä tarkoitan henkilöitä, joiden annettiin sanoa asiansa kameran edessä tai

puhelinhaastattelussa omalla äänellään. Tässä tarkastelussa eivät siis nouse esiin sellaiset

mahdolliset uhrihaastateltavat, joita toimittaja on käyttänyt esimerkiksi juttujensa tietolähteenä tai

jotka nousevat esiin muiden haastateltavien kommenteissa, mutta eivät esiinny itse jutussa.

Tarkastelen ainoastaan niitä jutuissa esiintyviä henkilöitä, jotka ovat luokiteltavissa johonkin

edellisessä luvussa mainitsemaani uhriluokkaan. Tämä riippuu tietysti siitä, missä roolissa he ovat

esiintyneet itse uutisjutussa, ja mitä tietoa esiintyjästä on saatavissa jutun perusteella.

Viranomaisroolissa esiintyvällä haastateltavalla on saattanut olla välittömien uhrien joukossa

ystäviä tai läheisiä, mutta en luokittele häntä kuuluvaksi uhriluokkiin, koska hänen roolinsa

uutisissa on toinen. Yhdessä uutisjutussa esimerkiksi käy ilmi, että pääministeri Matti Vanhasen

sukulaisia on ollut katastrofialueella (Yle 29.12). Tästä huolimatta en luokittele Vanhasta

uhrihaastateltaviin, koska hän esiintyy jutussa valtiovallan edustajana. Samoin HYKS:n

sairaanhoitaja ei kuulu uhriluokkiin, vaikka hän haastattelussa mainitsee, että myös hänen tuttaviaan

on katastrofialueella. Lienee kuitenkin syytä mainita, että tämän tyyppinen yhteisen

VÄLITTÖMÄT UHRIT

1. kuolleiden ja kadonneiden omaiset ja
läheiset (paikan päällä ja Suomessa)

2. fyysisesti (ja psyykkisesti)
vammautuneet ja heidän omaisensa ja
läheisensä

3. Muut tapahtumassa välittömästi mukana
olleet silminnäkijät (myös alueella olevat
toimittajat, joita haastatellaan silminnäkijöinä,
ei raportoijina)

VÄLILLISET UHRIT

4. kadonneiden, kuolleiden ja loukkaantuneiden
ystävät sekä työ- ja koulutoverit 6. tapahtumasta paikan päällä raportoivat

toimittajat

7. lehtitekstien ja televisiojuttujen
välityksellä tapahtumasta järkyttyneet
ihmiset, ns. kadun miehet ja naiset

5. tapahtuman ja/tai sen
seuraukset nähneet ulkopuoliset
(vapaaehtoistyöntekijät, kriisiapu,
lääkintähenkilökunta)
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surukokemuksen jakaminen henkilökohtaisten yksityiskohtien kautta tuntuu olleen melko tyypillistä

Kaakkois-Aasian luonnonkatastrofin uutisoinnille.

Lisäksi joudun tekemään joitakin muitakin karkeahkoja rajanvetoja tutkimusaineistostani johtuen.

Esimerkiksi toisen uhrikehän otsikko on fyysisesti (ja psyykkisesti) loukkaantuneet ja heidän

omaisensa. Tähän ryhmään luokittelen kuitenkin lähinnä vain fyysisiä, päällisin puolin nähtävissä

olevia vammoja saaneet ja heidän omaisensa. Toki varmaan kaikkiin asianosaisiin tapahtuma on

vaikuttanut psyykkisesti, mutta pelkkien uutisjuttujen perusteella haastateltavan psyykkistä tilaa on

mahdoton määrittää. Siksi tapahtumassa välittömästi läsnä olleet, mutta ilman fyysisiä vammoja

selviytyneet on luokiteltu uhrikehään 3, jota näin ollen voisi kuvailla myös silminnäkijäluokaksi..

Myös toimittajiin uhreina suhtaudun eri tavalla kuin muihin jutuissa esiintyviin uhriluokkiin.

Toimittajat, niin raportoivat reportterit kuin silminnäkijöinäkin haastateltava oman toimituksen

väki, on luokiteltu mukaan uhriesiintyjäksi ainoastaan taulukossa, jossa ilmenee kuinka paljon

lähetyksissä nähtiin esiintyjiä kustakin seitsemästä uhriluokasta (Liite 2, taulukko 2). Muissa

taulukoissa toimittaja-silminnäkijät ja raportoijat on jätetty tietoisesti pois, koska koen, ettei

toimittajaa voida laskea samalla tapaa uhriksi tiedonvälityksen etiikan näkökulmasta kuin muita

jutussa esiintyviä uhriesiintyjiä. Toimittajilla on muita esiintyjiä ja haastateltavia paremmat

mahdollisuudet itse vaikuttaa siihen, millainen kuva heistä jutussa tai suorassa haastattelussa

syntyy. Heillä on suorissakin puhelin- tai studiohaastatteluissa etukäteen tiedossa juontajan

esittämät kysymykset ja he ovat voineet valmistautua niihin etukäteen. Uhreiksi heidät voi

kuitenkin laskea sikäli, että vakava onnettomuustilanne ja inhimillisen hädän todistaminen

vaikuttavat varmasti kaikkiin läsnä oleviin.

10.2 Uhriesiintyjien määrä

Kaiken kaikkiaan 26.12-31.12.2004 välisenä aikana Yleisradion pääuutislähetyksen jutuissa esiintyi

39 ja MTV3:n Kymmenen uutisissa 32 uhrihaastateltavaa. Yleisradion hivenen suurempi

uhriesiintyjien määrä selittyy osin sillä, että uutislähetys on pidempi ja juttujen kestotkin ovat

yleisesti MTV3:n uutislähetysten juttuja pidempiä. (ks. esim. Salste 2000, 64) Osittain pieni ero voi

selittyä myös sillä, että MTV3:n uutisjutuissa sama haastateltava pääsi ääneen useaan kertaan

saman jutun aikana. Nämä seikat huomioon ottaen voi siis sanoa, että uhriesiintyjien määrässä ei ole

nähtävissä eroa kanavien välillä.
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Uhrihaastateltavia esiintyi molemmilla kanavilla määrällisesti melko tasaisesti koko otantajakson

aikana (ks. liite 2, taulukko 1). Tapaninpäivänä molemmat kanavat käyttivät uutisjutuissaan

suomalaisten silminnäkijöiden puhelinhaastatteluja. MTV3 haastatteli ainoastaan yhtä uhria,

julkisuudesta tuttua Ellen Jokikunnasta, joka on kanavan omista viihdeohjelmista tuttu kasvo.

Yleisradion lähetyksessä puhelinhaastateltavia oli kaksi, molemmat ennestään julkisuudessa

tuntemattomia ihmisiä. Lisäksi Yleisradion lähetyksessä nähtyyn uutisjuttuun oli leikattu lyhyt

kommentti ulkomaalaisen (todennäköisesti saksalaisen) uhrin haastattelusta, joka oli mitä

ilmeisimmin kansainvälisen kuvavaihdon tarjontaa.

Laadulliset erot kanavien välillä näkyivät kenties selvimmin 27.12, kun MTV3 haastatteli uhreja

paikan päällä Thaimaassa ja Yleisradio joutui vielä tyytymään suomalaisten uhrien

puhelinhaastatteluihin ja Ruotsin-kirjeenvaihtajan Arlandan lentokentällä haastattelemiin

ruotsalaisiin silminnäkijöihin. Seuraavana päivänä 28.12 Yleisradiokin sai toimittajansa liikkeelle,

ja paikan päällä tehtyjä suomalaisten silminnäkijöiden haastatteluja nähtiin myös Yleisradion

lähetyksissä. Yleisradion TV-uutisissa olikin tuona päivänä viikon huippu uhriesiintyjien määrässä.

Uutislähetyksessä esiintyi kaksitoista uhrihaastateltavaa, kun vastaava luku MTV3:lla samana

päivänä oli viisi. Ilmeisesti tavoitteena on ollut kuroa kiinni edellisen päivän ”uutistappiota”.

Loppuviikosta kanavien välinen ero uhriesiintyjien määrissä taas tasaantui.

Pelkkä uhriesiintyjien määrällinen tarkastelu ei siis tuo esiin eroja kanavien välillä, mutta kun

siirrytään tarkastelemaan tarkemmin sitä, millaisia uhreja haastateltiin ja millaisissa yhteyksissä

heidät esitettiin, on nähtävissä selkeitä eroja. Palaan näihin tarkemmin seuraavissa luvuissa.

10.3 Uhriesiintyjien ikä

Kaakkois-Aasian katastrofin uutisointia leimasi erityisesti se, että lapset ja lasten kohtalot nostettiin

näkyvästi esiin. Etenkin iltapäivälehdet henkilöivät raportointia lapsiuhreihin. (Kuusela,

Uhrijournalismi Aasian katastrofissa, 14) Myös televisiossa lasten kohtaloita käsiteltiin monissa

jutuissa: vanhempansa menettäneisiin lapsiin viitattiin usein, ja lapsiuhrien tilanteeseen ja

kohtaloihin haettiin kommentteja asiantuntijoilta sekä vapaaehtoistyöntekijöiltä. Lasten kohtalot ja

yksittäiset tarinat nousivat myös eräänlaisiksi tapahtuman symboleiksi mediassa. Esimerkiksi 2-

vuotiaan ruotsinsuomalaisen Hannes-pojan kohtaloa käsiteltiin monien sanoma- ja iltapäivälehtien

lisäksi myös televisiouutisissa.
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Kumpikaan kanava ei kuitenkaan haastatellut jutuissaan lapsia, joihin luokittelussani lasketaan alle

kymmenvuotiaat. Rajaukseni taustalla on Cotén ja Simpsonin (2000, 192) suositus, ettei alle

kymmenvuotiaita lapsia haastateltaisi tai kuvattaisi lainkaan traumaattisten tapahtumien yhteydessä.

Vaikka lapsia ei haastateltukaan, niin molempien uutislähetysten kuvituksissa pieniä lapsia

kuitenkin näytettiin usein, myös lähikuvissa ja täysin tunnistettavasti. Lapset näyttivät

hyväkuntoisilta ja olivat joko vanhempiensa tai muiden läheistensä seurassa kuvattaessa. Lapsia oli

kuvattu julkisilla paikoilla, joten varsinaista kuvauslupaa kuvien ottamiseen ei ole tarvittu.

Alaikäisiä nuoria uhriesiintyjiä (luokittelussa 10-17-vuotiaat) nähtiin haastateltavina molemmilla

kanavilla. Tähän ryhmään luokiteltavia uhriesiintyjiä oli Yleisradion uutislähetyksissä kolme ja

MTV3:n uutisjutuissa kaksi. On syytä mainita, että Yleisradion haastattelemien nuorten iän

arvioiminen oli kuitenkin vaikeaa. Kaikki kolme alaikäisiksi uhriesiintyjiksi luokittelemaani

haastateltavaa vaikuttivat ulkoisesti olevan aivan täysi-ikäisyyden kynnyksellä ja ovat sen

mahdollisesti jopa ylittäneet. Päädyin kuitenkin luokittelemaan heidät nuoriin, koska heidän

”roolinsa” uutisjutussa oli selkeästi uhriksi joutuneen perheen lapsen rooli.  MTV3:n haastateltavat

pystyi jo silmämääräisesti arvioimaan alaikäisiksi, ja heitä haastatellut toimittajakin luonnehti

uutisjutun jälkeisessä puhelinhaastattelussa haastateltaviaan ”nuoriksi”. Uhrihaastateltavien

alaikäisyys on siis ollut toimittajan tiedossa.

Jälleen kerran pelkkä määrällinen tarkastelu ei tuo esiin uutistoimitusten välisiä eroja

suhtautumisessa alaikäisten haastatteluihin, mutta laadullisessa tarkastelussa ne nousevat paremmin

esiin.

10.3.1 Nuoret uhrit median pyörityksessä

Yleisradion tekemät alaikäisten haastattelut tehtiin kaikki Suomessa ja ne nähtiin lähetyksessä 29.12

eli kolme päivää tapahtuman jälkeen. Kahden alaikäisen pojan haastattelut tehtiin lentokentällä ja

nuoren tytön haastattelu tämän kotona.

Lentokentällä tehdyistä haastatteluista toisessa esiintyy Thaimaasta saapuvia vanhempiaan odottava

poika, joka itse oli päässyt kriisialueelta Suomeen jo aiemmin. Myös hänen vanhempiaan

haastatellaan jutussa erikseen, joten on todennäköistä, että pojan esiintyminen

televisiohaastattelussa on ollut myös hänen vanhempiensa tiedossa. Toinen haastateltu alaikäinen
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poika saapui lentokentälle Thaimaasta ja haastattelutilanteessa hänen ympärillään on muitakin

toimittajia. Pojan tarinaa ja taustaa ei tarkemmin selvitetä, vaan haastattelusta näytetään vain pojan

lyhyt kommentti. Jutun kuvituksen perusteella poika ei ole yksin, vaan aikuinen henkilö saattoi

hänet toimittajien luokse. Lentokentällä oli myös kriisityöntekijöitä tarjoamassa henkistä apua

Thaimaasta saapuneille uhreille.

Kolmas alaikäiseksi luokittelemani uhriesiintyjä Yleisradion uutisissa oli teini-ikäinen tyttö, joka

esiintyi jutussa koko muun perheensä kanssa omassa kodissaan. Perhe oli palannut paria päivää

aiemmin katastrofialueelta. Haastattelutilanteessa pääosassa on perheen isä, joka istuu sohvalla ja

hänen molemmilla puolillaan ovat teini-ikäiset tyttäret, joista toinen siis osallistuu myös

keskusteluun. Haastattelutilanne vaikuttaa suunnitellulta ja rauhalliselta. Isä kertoo perheen

pelastumistarinan ja tyttö ikään kuin kommentoi lyhyesti omassa osuudessaan isänsä kertomusta.

On paljon mahdollista, että myös toinen tilanteessa olleista tytöistä on osallistunut aktiivisesti

haastatteluun, mutta hänen kommenttejaan ei ole jutussa käytetty.

Kaikissa Yleisradion tekemisissä alaikäisten haastatteluissa täyttyy siis ainakin se Cotén ja

Simpsonin (2000) suositus, että lapsiuhreja haastatellessa pitäisi tilanteessa olla myös joko

vanhempien tai kriisityöntekijöiden läsnä. Yleisradion tekemät nuorten haastattelut vaikuttavat

ainakin lopputuloksen eli ulostulleen jutun perusteella harkituilta, ja ne näyttäisivät täyttävän

kriisipsykologian viitekehyksestä nousevat suositukset. Tosin lentokentällä haastatellun Thaimaasta

saapuneen pojan käyttämistä jutussa yksittäisenä kommentoijana voi tästä näkökulmasta kritisoida.

Pojan kommentti on informaatioarvoltaan mitäänsanomaton ja tiedonvälityksen kannalta tarpeeton.

Tunteenpurkauksena se toki toimii:

Se on ihan erilaista kattoo uutisista sitä hommaa, kun sä ite näät sen paikan päällä, mitä jälkee siel

on ja miltä kaikki näyttää. [huokaa]

(poika, Yleisradion TV-uutiset, 29.12)

Väistämättä tulee myös mieleen, että haastattelutilannetta on käytetty hyväksi vain siksi, että pojan

ympärille on kerääntynyt runsaasti myös muita toimittajia kärttämään lausuntoa. Uhrihaastatteluja

ei kuitenkaan koskaan pitäisi tehdä vain varmuuden vuoksi tai siksi, kun muutkin tekevät

haastattelun, vaan tilanteessa on aina käytettävä suurta harkintaa ja haastatteluntarve pitää aina olla

perusteltavissa. (ks. esim. Coté & Simpson, 2000, 84)
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MTV3 puolestaan haastatteli kahta alaikäistä poikaa Thaimaassa Phuketin lentokentän kaaoksen

keskellä heti onnettomuuden jälkeisenä päivänä 27.12. Toinen uhrina esiintyvistä pojista kertoo,

että hänen äitinsä ja muutama muukin sukulainen ovat kateissa:

Meit oli kymmenen, et yheksästä mä en tiiä mitään. Meidän seurassa oli kuitenkin kaks muuta, et

mä näin sen toisen, mut en mä sit tiiä mihin sekin hävis sit yhtäkkiä. [kohauttaa hartioitaan] Mä en

löytänyt enää ketään [näyttää liikuttuvan hetkeksi]. En mä tiiä, mä vaan toivon, et ne on selvinny

tuolla… ku mä en tiiä oliks mun äiti kaupungilla, et se olis sitten selvinny silleen, mut toivottavasti

ne on nyt kuitenkin sitte kaikki kunnos, kun siellä oli kuitenkin pienempiiki lapsii.

(poika, MTV3:n Kymmenen uutiset, 27.12)

Toinen haastateltava oli niin ikään teini-ikäinen poika, jonka molemmat vanhemmat ja pikkuveli

olivat kateissa. Poika kertoo haastattelussa rauhallisesti, että hänellä ei ole jäljellä muuta omaisuutta

kuin päällään olevat vaatteet:

Vanhemmat on kadonnu ja pikkuveli on kadonnu, ei hajuukaan missä ne vois olla, kaikki omaisuus

on kadonnu, ei kenkii jalassa [kuva siirtyy pojan kasvoista jalkoihin] Pelkät shortsit jäi jäljelle, et

nää sain jostain [näyttää takkia] sairaalasta. [toimittaja: Millaisessa tilanteessa sinä olit?]  Mä

pääsin onneks karkuun sitä vettä, mutta suurin osa jäi veden valtaan [pudistaa  päätään] et en oo

sen jälkeen nähny yhtään. Perhekin jäi siihen taakse, mä onneks pääsin juokseen karkuun, mä

luulen, et ne jäi siihen veden valtaan myös. [toimittaja: Sinulla on tietysti kova huoli päällä?]

Mmm… [nyökkää] …ei mitään hajuu missä ne on. [pyyhkii silmää]

(poika, MTV3:n Kymmenen uutiset, 27.12)

Järkyttävät haastattelut varmasti pysäyttivät katsojan ja toivat viranomaistiedotteita selkeämmin

esiin sen, että myös suomalaisia on uhrien joukossa. Uskon kuitenkin, että juuri nämä nuorten

haastattelut ovat olleet niitä uutisoinnin hetkiä, jolloin jotkut ovat kokeneet MTV3:n menneen liian

pitkälle ja ylittäneen eettisyyden rajat. Katsojan päässä herää helposti kysymys miksi hädässä olevia

lapsia on haastateltu. Journalistin ohjeissa kehotetaan erityiseen varovaisuuteen alaikäisiä

koskevissa asioissa (JO 30), ja myös kriisipsykologian ohjeissa alaikäisten suojelua korostetaan.

Kuten luvussa 7.4 todettiin, alaikäisiä uhreja haastatellessa toimittajan olisi myös hyvä hankkia

haastattelulle vanhempien suostumus, mutta tässä tapauksessa se ei ollut mahdollista.
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Kylmän rauhallisesti tilannetta selittävät nuoret olivat kyllä päällisin puolin hyvässä kunnossa ja

rauhallisia, mutta juuri se saa vähänkään kriisipsykologiaa tuntevan herätyskellot soimaan.

Sokkivaiheelle on tyypillistä, että ihminen on rauhallinen ja suorastaan tunteeton, vaikka on juuri

kokenut elämäänsä syvästi järkyttävän tapahtuman. Sokkivaiheen aikana ihmiselle saattaa tulla

myös eräänlaisia reagointipiikkejä eli hetkiä, jolloin tunteet tulevat voimalla hetkeksi pintaan

peittyäkseen jälleen tunteettomuuteen. (Saari, 2000, 52) Tällaisia reaktioita oli mielestäni

havaittavissa näissäkin haastatteluissa.

MTV3:n Kymmenen uutisissa sattuu samaisessa jutussa myös kriisipsykologian näkökulmasta

ikävä, inhimillinen virhe. Haastateltavien nimet ovat jutussa väärin: omaisensa kadottaneen pojan ja

aikuisen haastateltavan nimet näkyvät kuvaruudussa väärin päin. Näitä niin sanottuja tg- virheitä (tg

= tekstigeneraattori) sattuu varsinkin kiireen keskellä helposti ja ne ovat toki inhimillisiä, mutta

uhriuutisten kohdalla erityisen valitettavia. Yksityiskohdat ja ulkopuolisista mitättömän pieniltä

tuntuvat virheet saattavat aiheuttaa suunnatonta mielipahaa uhrien omaisille ja uhreille itselleen.

(mm. Coté & Simpson, 2000, 108)

Tarkastelen tässä tutkielmassa vain valmiita juttuja, enkä siksi pysty arvioimaan sitä, millaisin

perustein journalistiset ratkaisut on toimituksissa tehty. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista kuulla,

millaisia keskusteluja nämä nuorten haastattelut ovat aiheuttaneet MTV3:n uutistoimituksen

johdossa, joka on lopullisessa vastuussa lähetyksissä ulostulevasta materiaalista. Onko kyseessä

tietoinen ratkaisu, jossa eettisyyden rajat joustivat tapahtuman yhteiskunnallisen laajuuden takia vai

pääsivätkö nämä haastattelut ulos ”vahingossa”, kun ei kiireessä ehditty pohtimaan juttujen sisältöjä

eettisestä näkökulmasta?

Jotain johtopäätöksiä haastattelujen mahdollisesti aiheuttamista ristiriitaisista tunteista voi tehdä

siitä, että seuraavana päivänä Kymmenen uutiset lähetti reportterinsa vielä kerran perheensä

kadottaneen pojan luokse. Poika oli tuossa vaiheessa jo Suomessa isovanhempiensa luona ja tällä

kertaa häntä ei näytetty ruudussa lainkaan, vaan jutussa esiintyi haastateltavana hänen isoisänsä ja

kuvituksessa myös isoäitinsä. MTV3:n uutiset siis seurasi uutisen loppuun saakka, mitä voi

puolustaa harkittuna ja eettisenä päätöksenä, johon kannustetaan myös Journalistin ohjeissa. (JO 13)

Tarina saa onnellisen ja journalistin kannalta täydellisen lopun, kun kesken toimittajan vierailun

perheeseen tulee puhelinsoitto, jossa ilmoitetaan kaikkien kadonneiden perheenjäsenten voivan

kohtuullisen hyvin. Koko puhelu ja sen aiheuttama tunnemyrsky näytetään uutisjutussa.
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Kuvausryhmällä on varmasti ollut lupa kuvata perheen kodissa, mutta silti katsojan mielessä voi

herätä ajatus, että perheen yksityisyyttä häiritään. Oliko se sitä uhrien itsensä mielestä jää tässä

yhteydessä vain arvailujen varaan.

10.4 Sukupuoliroolit ja julkkishaastateltavat

Kriisi- ja katastrofijournalismin luomaa naiskuva on tutkimuksissa huomattu usein

stereotyyppiseksi, patriarkaalisen näkemyksen muokkaamaksi. Naiset (ja vanhukset) ovat

katastrofiuutisten itkeviä ja avoimesti surevia uhreja, ilman aktiivista roolia tilanteessa.

(Vettenranta, 2005, 40; ks. myös Halonen, 1998) Tämän näkemyksen perusteella voisi olettaa, että

naisia myös käytettäisiin enemmän niin sanottuina uhriesiintyjinä televisiouutisissa. Ainakaan

Kaakkois-Aasian katastrofin kohdalla näin ei käynyt. Molemmilla kanavilla miespuolisia uhreja

haastateltiin enemmän kuin naisia (Liite 2, taulukko 5).

Joissakin tapauksissa naiset kuitenkin tuntuivat näyttävän haastatteluissa avoimemmin tunteitaan

kuin vastaavissa tilanteissa haastatellut miehet. Toisaalta esimerkiksi pariskuntia haastateltaessa

mies vaikuttaa usein olevan puolisoaan liikuttuneemmassa tilassa, mutta usein miehet yrittävät

peitellä liikutustaan ja joissakin tapauksissa jopa poistuvat haastattelusta tai laskevat kasvonsa, kun

tunnemyrsky käy ylivoimaiseksi. Se kertonee tässä tapauksessa enemmän näiden nimenomaisten

haastateltavien luonteenpiirteistä tai siitä, että naisen on kulttuurissamme miestä sopivampaa

esiintyä herkässä tilassa kuin journalistien piilotetuista asenteista ja niiden vaikutuksesta

journalistisiin valintoihin.

Muilta osin uhriesiintyjät näyttäytyvät uutiskuvissa samantyyppisessä roolissa molemmilla

kanavilla ja sukupuolesta riippumatta. Uhrit näyttäytyvät kohtalaisen passiivisina, apua saavina ja

odottavina sekä epätietoisina. Kun tarkastellaan uhrien haastatteluissa antamia lausuntoja, niin rooli

muuttuu monimuotoisemmaksi.  Toisaalta uhrit olivat tämän nimenomaisen katastrofin

uutisoinnissa tärkeä, jopa viranomaisia tärkeämpi tiedonlähde, mutta samalla heillä oli myös

tuohtuneen, epävarman ja tunteikkaankin uhrin rooli, johon katsojien on helppo samaistua.

Suhtautumisessa haastateltavien sukupuoleen en näe kahden uutislähetyksen välillä eroja, mutta

tunnettujen uhrien haastattelemisessa niitä on selvästi nähtävissä. Yleisradiossa ei haastateltu

julkisuudesta tuttuja uhreja, eikä heitä muutenkaan noteerattu erikseen. Sen sijaan MTV3:n
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uhriesiintyjistä 10 prosenttia oli julkisuudessa ennestään tunnettuja henkilöitä (ks. liite 2, taulukko

6).  Taulukon luokittelussa on käytetty Julkisen sanan neuvoston asteikkoa haastateltavien julkisesta

asemasta. Tuon asteikon tarkoituksena on olla apuvälineenä toimittajille, kun määritellään ihmisten

yksityisyyden suojaa (ks. luku 7.1.1).

Luokasta A nähtiin MTV3:n kanavilla kaksi vallankäyttäjää: Euroopan investointipankin johtaja

Sauli Niinistö, joka edusti tilanteessa uhrikehää 3 sekä piispa Eero Huovinen, joka kriisiavun

antajana kuului uhrikehään 5. B-luokkaan kuuluvista julkisuuden henkilöistä haastateltiin

puhelimitse tv-juontaja Ellen Jokikunnasta, joka Niinistön tavoin kuului silminnäkijäluokkaan

kehälle 3. Jälkimmäisen haastattelun yhteydessä henkilön julkkisasemaa ei kuitenkaan erityisemmin

korostettu, eikä hänelle esimerkiksi annettu jutussa julkisuudesta tuttua titteliä. Ilmeisesti tässä

tapauksessa oli pyrkimyksenä luoda normaali silminnäkijähaastattelun tunnelma.

Julkisuudesta tunnetut uhrit nousivat monella tapaa esiin iltapäivälehtien otsikoissa, ja näiden

uhrien sanottiin kriisin kuluessa muuttuneen lapsiuhrien tavoin Kaakkois-Aasian katastrofin

symboleiksi, joiden kohtaloihin lukijoiden ja katsojien oli helpompi samaistua, jos uhrien joukossa

ei ollut henkilökohtaisia läheisiä tai tuttuja. MTV3:n suhtautuminen tunnettuihin henkilöihin

muistutti Yleisradion uutisia enemmän iltapäivälehtien asennetta. Esimerkiksi Sauli Niinistön tarina

kerrottiin laajasti myös iltapäivälehdistön uutissivuilla. Myös MTV3:n Niinistöstä kertovassa

jutussa kerrottiin samantyyppistä sankaritarinaa kuin iltapäivälehtien jutuissa.

Veden laskeuduttua hän auttoi viereisestä palmusta pienen ruotsalaispojan, mutta loukkasi itsensä

sitä ennen avoimeen viemärikaivoon. Tämän jälkeen hän kiersi puolitoista vuorokautta kaaoksen

keskellä.

(toimittajan selostus Niinistöstä kertovassa uutisjutussa, MTV3 28.12.2004)

Epäilemättä kaikki uutisjutussa kerrotut asiat ovat totta, mutta on mielenkiintoista, miksi juuri

Niinistön tarina koettiin MTV3:n Kymmenen uutisissa kertomisen arvoiseksi. Valitettavasti

tutkimusmateriaalini kautta ei voi saada esiin niitä syitä, joilla toimitus on selittänyt esimerkiksi

tämän haastattelun ja jutun tekemisen tarpeellisuutta. On tietysti tavattoman mielenkiintoista kuulla,

miten esimerkiksi Sauli Niinistö kamppaili hengestään muiden ”tavallisten” turistien tavoin, joten

ainakin kiinnostavuuskriteerin hänestä tehty uutisjuttu täyttää.
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Piispa Huovisen haastattelu toimi lähetyksessä myös selkeästi informatiivisena ja ikään kuin

”sielunhoidollisena” elementtinä, joka saattoi tuoda lohtua katsojille järkyttävien uutisten keskelle.

Jotain kanavien erilaisesta asenteesta kertoo kuitenkin se, että Yleisradion toimittaja oli valinnut

oman uutisjuttunsa vastaavaan ”sielunhoitajan” rooliin ennestään tuntemattoman naispapin. Se,

oliko kyseessä tietoinen ratkaisu, jolla haluttiin välttää taipumista liikaan ”viihteellisyyteen”, jää

valitettavasti vain arvailujen varaan. Se tiedetään, että Huovisella oli katastrofin aikana varsin avoin

tiedotuslinja, joten haluttaessa haastattelu olisi varmasti onnistunut.

Julkisuudesta ja suorapuheisuudestaan tunnetun kirkonmiehen haastatteleminen oli tässä

tapauksessa varmasti katsojien mielenkiinnon voittamisen kannalta ja laajasti käsitettynä myös

viihteellisyyden kannalta parempi ratkaisu kuin tuntemattoman papin sanat. MTV3:n jutussa myös

Huovisen omat kokemukset ja tuntemukset nousevat tärkeään rooliin, kun taas Yleisradion

vastaavan tyyppisessä haastattelussa pappi kertoo lähinnä uhrien kokemuksista. Lisäksi MTV3:n

uutisessa juttu on rakennettu kokonaan Huovisen henkilön ympärille, kun taas Yleisradion jutussa

”sielunhoitaja” on osa katastrofialueen tilanteesta laajemmin tehtyä uutisjuttua.

Julkisuudesta tuttujen henkilöiden haastattelemista pidetään helposti viihteellisenä ja kaupallisena

piirteenä uutisissa. Mutta onko oikein tuomita MTV3:n uutisointi viihteelliseksi ja kaupalliseksi

pelkästään sillä perusteella, että heidän uutisjutuissaan haastateltiin myös julkisuudesta tuttuja

ihmisiä? Eikö voisi ajatella, että herkässä ja henkisesti rankassa tilanteessa on toisaalta eettisesti

kestävämpää haastatella sellaisia henkilöitä, jotka ovat tottuneet mediaan ja tietävät sen

toimintatavat? Ja vaikka näin ei olisikaan, niin voi tietysti kysyä myös sitä, miksi olisi väärin tehdä

juttuja ainoastaan sillä kriteerillä, että ne kiinnostavat suurta yleisöä.

Tässä yhteydessä on mielenkiintoista pohtia myös Tuchmanin (1978, 122) näkemystä siitä, etteivät

televisiouutisissa esiintyvät ihmiset ole jutuissa yksilöitä, vaan jonkun ryhmän edustajia. Mitä

ryhmää nämä julkisuudesta tutut ihmiset sitten tässä yhteydessä edustavat? Julkisuudesta tuttujen

ihmisten ympärille rakennetut jutut olivat yhtä lukuun ottamatta voimakkaasti henkilöiviä, joten

heidän yksilöllisyytensäkin nousee niin sanottuja tavallisia uhriesiintyjiä voimakkaammin esiin.

Voisi kai siis sanoa, että he edustavat tässä yhteydessä eräänlaista julkkisuhrien alaluokkaa eivät

niinkään silminnäkijöitä tai vapaaehtoistyöntekijöitä yleisesti.
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10.5 Mistä uhriluokasta haastateltavia käytettiin?

Myös siinä, millaisia uhreja haastateltiin, on nähtävissä eroja kanavien välillä. Käytän luokittelussa

uhrikehäkaaviota (ks. luku 10.1), jonka avulla luokittelen uhriesiintyjät ryhmiin. Luokittelussa ovat

mukana myös omilla kasvoillaan uutisjutuissa, studiohaastatteluissa tai puhelinraporteissa esiintyvät

toimittajat. Siksi kokonaisluku on suurempi kuin muissa uhriesiintyjiä koskevissa taulukoissa..

Molemmat kanavat käyttivät uhriesiintyjinä pääasiallisesti ns. välittömiä uhreja eli uhrikehäkaavion

kolmelle ensimmäiselle kehälle kuuluvia henkilöitä. Ulompien kehien ns. välillisiä uhreja

esiintyjistä oli Yleisradiolla 33 prosenttia ja MTV3:lla 42 prosenttia esiintyjistä. (ks. Liite 2,

taulukko 3) Nämä haastateltavat olivat molemmilla kanavilla pääasiallisesti paikan päällä olevia

vapaaehtoistyöntekijöitä tai kriisihenkilökuntaa sekä Thaimaassa olevia toimittajia. Myös ns. kadun

miehiä ja naisia (uhrikehä 7) haastateltiin molempien kanavien lähetyksissä suurin piirtein yhtä

usein.

Välittömien uhrihaastattelujen luonteessa on kanavien välillä selvä ero. Yleisradion uhriesiintyjistä

lähes 60 prosenttia sijoittuu uhrikehälle 3 (ks. liite 2, taulukko 2). Tähän ryhmään kuuluivat ne

paikan päällä onnettomuustilanteessa olleet tai onnettomuuden nähneet ihmiset, jotka itse ja joiden

omaiset olivat selvinneet onnettomuudesta ilman näkyviä (fyysisiä) vammoja. Parhaiten tätä

ryhmää voi siis kuvailla termillä silminnäkijäluokka. Uhrikehäkaavion kahdelta sisimmältä kehältä

nähtiin Yleisradion TV-uutisissa vain muutama uhrihaastateltava.

MTV3:n uutisissa nähdyt välittömät uhrit taas jakaantuivat tasaisemmin kaikille kolmelle

ensimmäiselle kehälle. Lähetyksissä haastateltiin kuutta omaisensa menettänyttä, kuutta

loukkaantunutta tai heidän omaistaan sekä kahdeksaa silminnäkijää. Ero Yleisradion uutisiin näkyi

myös siinä, että omaisensa menettäneitä/kadottaneita haastateltiin heti kriisin alkuvaiheessa, kun

taas Ylen vastaavat haastattelut tehtiin viikon loppupuolella.

Käyn seuraavissa luvuissa tarkemmin läpi, millaisia esiintyjiä kultakin uhrikehältä uutisissa nähtiin.
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10.5.1 Omaisensa kadottaneet ja loukkaantuneet

MTV3 lähetti omaisensa kadottaneiden uhrien haastatteluja heti, kun Kymmenen uutiset sai

toimittajansa onnettomuusalueelle. Thaimaassa tehdyssä raportissa 27.12 esiintyi kolme suomalaista

onnettomuuden uhria, joista kaksi oli alaikäisiä, ja joista kaikki olivat kadottaneet omaisiaan

onnettomuudessa. Kaikki raportissa nähdyt uhriesiintyjät olivat siis uhrikehän ytimestä.

Tutkimusviikon myöhemmissäkin MTV3:n uutislähetyksissä esiintyi vielä kolme omaisensa

kadottanutta uhria. Heistä yksi oli onnettomuusalueelta Suomeen palannut uhri, yksi Suomessa

onnettomuuden sattuessa ollut omainen sekä yksi Thaimaassa haastateltu itsekin loukkaantunut

uhri.

Yleisradion uutislähetyksissä esiintyjiä uhrikehän ytimestä nähtiin vasta otantajakson viimeisenä

päivänä eli 31.12, neljä päivää tapahtuman jälkeen. Tuolloin haastateltiin katastrofin yhdeksi

symboliksi nousseen ruotsinsuomalaisen Hannes-pojan isää ja isoisää. Haastattelun tekemisen

aikoihin poika oli jo löytynyt ja häntä näytettiin jutun kuvituksessa. Pojan äiti oli haastatteluhetkellä

edelleen kateissa. Haastattelussa kerrotaan Hanneksen pelastumistarina, kadonnut äiti mainitaan

vain toimittajan omassa selostuksessa.

MTV3:n lähetyksissä oli Yleisradion uutisia enemmän myös kehän 2 uhriesiintyjiä eli

onnettomuudessa loukkaantuneita ja heidän omaisiaan. Erityisen silmiinpistäviä olivat

sairasvuoteilla makaavien ihmisten ja heidän rinnallaan olevien omaisten haastattelut, joita MTV3:n

lähetyksissä oli enemmän kuin Yleisradion uutisjutuissa. Pysähdyttävä ja eettisiäkin pohdintoja

herättävä haastattelu näytettiin MTV3:n Kymmenen uutisissa 28.12, kun kasvot mustelmilla

makaava nainen tilitti onnettomuuspäivän tapahtumia kiihtyneenä ja selvästi fyysisesti tuskissaan.

Se hyökyaalto vei meidät rannalta. Se kuljetti mua kolme kilometriä, kolmen kilometrin matkan

siellä veden alla. Ja mä paiskauduin päin puuta ja mä en saanu henkee ja mä luulin että mä kuolen

ja mä sain vaan ruhjeita. Mä pääsin tosi helpolla verrattuna muihin suomalaisiin, mitä siellä

oli.[taputtaa rintaansa, vaikeuksia hengittää]. Mulla on keuhkot varmaan vähän kärsiny ja

alaruumis on…[ yskii vaikeasti Toimittaja: Näitkö siellä muita suomalaisia?] Täällä on paljon

suomalaisia, paljon on menettänyt perheitä ja lapsia ja kaikkee [purskahtaa itkuun] Mä haluun

kotiin…

(nainen, MTV3:n Kymmenen uutiset 28.12)
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MTV3:n uutisissa nähtiin viikon aikana kaikkiaan viisi eri haastateltavaa makaamassa

loukkaantuneina sairaalavuoteissa tai -paareilla, kun vastaava luku Yleisradion lähetyksissä oli

kaksi. Myöhempinä päivinä nähdyissä haastatteluissa ei kuitenkaan enää nähty samanlaisia

tunnekuohuja kuin edellä mainitussa haastattelussa. Myös alueelta raportoinut toimittaja vaihtui.

Kiihtymys ja järkytys vaihtuivat uhrien rauhalliseen esiintymiseen, ja juttuihin valitut

haastatteluosuudet sisälsivät lähinnä neutraaleja faktoja:

Kotimaassa on tietysti sairaala ja siellä tutkimukset ja jatkotoimenpiteet sitten että…[ toimittaja: Ja

perheen iloinen jälleennäkeminen?] Kyllä. Sitä on odotettu.

(mies sairaalapaareilla odottamassa ambulanssikoneen lähtöä. MTV3 31.12)

No minut viedään ensimmäiseksi Töölöön kirurgiseen sairaalaan ja mun poikani on jo siellä hoitoa

saamassa. Ja jatkosuunnitelmista en tiedä, mutta todennäköisesti siirretään kotipaikkakunnalle

Savonlinnaan.

(nainen sairaalapaareilla odottamassa ambulanssikoneen lähtöä, MTV3 31.12)

Viimeiseksi mainittua paareilla makaavaa naista haastateltiin samana päivänä myös Yleisradion

lähetyksessä. Yleisradion jutussa sama nainen esiintyy huomattavasti tunteikkaammin ja

kiihtyneemmin kuin MTV3:n uutisissa:

Ja samassa huomasin viereisessä ikkuna-aukossa kiinni pitävän käden ja kohta sieltä ilmestyi oma

Kalle-poikani. Se oli elämän suurin ilon hetki. Hän tarttui käteeni ja otti kaulasta kiinni ja sanoi:

äiti me selviämme, me taistelemme. [liikuttuu itkuun]

(nainen sairaalapaareilla odottamassa ambulanssikoneen lähtöä Yle 31.12)

Mielenkiintoinen havainto on se, että nämä tunteikkaat sairasvuoteiden äärellä tehdyt naisuhrien

lausunnot nähtiin miestoimittajien tekemissä jutuissa sekä MTV3:n että Ylen uutisissa. Tietysti

kyse voi olla sattumasta, mutta onko mahdollista, että toimittajan sukupuoli vaikuttaa siihen, miten

hän juttunsa rakentaa ja miten hän suhtautuu haastateltaviin. Onko MTV3:n naistoimittaja valinnut

tietoisesti juttuihinsa melko neutraalit haastattelupätkät, kun taas Yleisradion miestoimittaja näyttää

vastaavasta haastattelusta naisen tunnekuohun. Olisi kiintoisaa selvittää, olisiko MTV3:n

uutisjutussa nähty tuskissaan olevan naisuhrin haastattelu mennyt läpi naistoimittajan tekemässä

jutussa? Esimerkiksi Anne Kämpin haastattelututkimuksessa (1990, 107) huomattiin, että naiset

tuntuvat pohtivan miehiä enemmän juttujensa aiheuttamia seurauksia haastateltaville. Otokseni ei
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tietenkään riitä todistamaan tätä todeksi, mutta nämä esimerkit näyttäisivät ainakin tukevan Kämpin

huomiota. (ks. myös luku 6.3)

Eettisestä näkökulmasta voi ihmetellä sitä, miksi sokissa olevia ja selkeästi fyysisestikin

loukkaantuneita ihmisiä on ylipäätään haluttu haastatella ja heidän tuskaansa esittää kuvaruudun

välityksellä kaikelle kansalle.  Jos toimittaja ajattelee myös juttunsa seurauksia haastateltaville, niin

tällaiset haastattelut eivät ole helposti puolustettavissa. Kuten aiemmin tässäkin tutkielmassa on

todettu, ihmisen tuskan ja kärsimyksen julkinen esittäminen koetaan usein nöyryyttäväksi, ja ne

ovat tilanteita, joita uhrit usein jälkeenpäin katuvat. Olisi mielenkiintoista kuulla, mitä esimerkiksi

nämä haastatellut naisuhrit nyt itse ajattelevat esiintymisestään televisiouutisissa.

Jos ensisijaisena tavoitteena on kuitenkin mahdollisimman monipuolinen juttu mitään peittelemättä

ja silottelematta, niin haastattelujen tekemistä voidaan toki puolustaa. Kärsivien uhrien

haastattelujen avulla myös kotimaassa tajuttiin ihmisten olevan todellisessa hädässä

katastrofialueella, ja Suomen punaisen ristin keräys katastrofiavun keräämiseksi sai ennätysmäisen

suosion. Jää vain arvailujen varaan, olisivatko pelkästään hyvässä kunnossa olevien

silminnäkijöiden haastattelut ja toimittajien omat kuvailut riittäneet aiheuttamaan samanlaisen

reaktion.

Yleisön mielipiteen tämäntyyppiset haastattelut varmasti jakavat. Esimerkiksi yli kymmenen

vuoden takaisessa Estonia-onnettomuudessa toimittajien ylilyönteinä pidettiin nimenomaan

paareilla makaavien ja vielä sokissa olevien ihmisten haastattelemista. Erityisen irvokkaana

ihmisten mieliin on näistä haastatteluista jäänyt sairaalavuoteen äärellä haastateltu mies, joka

kesken haastattelun purskahti nauruun ja hänen todennäköisesti vielä sokista johtuva reaktionsa

näytettiin MTV3:n uutisissa. (Raittila, 1994, 71)

10.5.2 Silminnäkijät

Kehä 3- luokkaan, jota kutsun myös silminnäkijäluokaksi, kuuluvat kaikki katastrofialueella tai

Suomessa haastatellut uhrit, jotka itse olivat kriisialueella tapahtumien sattuessa, mutta jotka

selvisivät ilman loukkaantumisia tai omaisten ja läheisten menetyksiä. Tämänkin ryhmän sisällä

ihmisten kokemukset vaihtelevat: toiset olivat pelastuneet täpärästi vaaratilanteista, toiset taas olivat

seuranneet tapahtumia kauempaa.
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Yleisradion uutisjutuissa esiintyvistä uhrihaastateltavista lähes 60 prosenttia voidaan luokitella

silminnäkijäryhmään kuuluviksi. Kaikkiaan otantajakson aikana Yleisradion pääuutislähetyksessä

haastateltiin 26:ta ja MTV3:n Kymmenen uutisissa kahdeksaa silminnäkijää. (ks. liite 2, taulukko 2)

Laadullisia eroja ei kanavien välillä näissä haastatteluissa juuri ole, vaan uhrien esiintyminen ja

rooli jutun rakenteessa ovat molemmissa uutislähetyksissä melko tyypillisiä

silminnäkijähaastatteluille. Haastateltavat kertovat lyhyesti tapahtumien kulusta ja omasta

tilanteestaan, ja yleensä haastattelut ovat osa uutisjuttua, jossa on haastateltu muitakin

silminnäkijöitä. Kenties poikkeuksellisinta muihin onnettomuusuutisiin verrattuna on uhrien jo

aiemmin mainitsemani rooli myös tärkeänä tiedonlähteenä sekä se, että uhrien kritiikki

pelastustoimia ja viranomaistoimintaa kohtaan pääsi hyvin voimakkaasti esiin uutislähetyksissä.

(Palaan tähän vielä tarkemmin luvussa 11.1)

Muutamista uhritarinoista on rakennettu myös laajempia tarinoita. Esimerkiksi kouvolalaisen

perheen selviytymistarina on Yleisradion uutislähetyksessä omana juttunaan ja MTV3:n uutisissa

puolestaan Sauli Niinistön haastattelun ympärille on rakennettu oma juttunsa. Suurimpana erona

kanavien välillä tämän uhriluokan osalta voikin pitää sitä, että MTV3:n tämän ryhmän

haastateltavissa on Ylestä poiketen myös julkisuudesta tunnettuja ihmisiä. (ks. myös luku 10.4)

Sauli Niinistö ja Ellen Jokikunnas kuuluvat tähän ryhmään ja Kymmenen uutisissa haastateltiin

myös katastrofialueella lomaillutta kanavan omaa uutisankkuria Marjo Lehikoista, joka voidaan

niin ikään lukea julkisuudesta tuttuihin henkilöihin.

Vaikka asenne silminnäkijähaastatteluissa on molemmilla kanavilla melko neutraali, niin näissä

tunnettujen henkilöiden haastatteluissa on avoimempaa pyrkimystä hakea esiin myös tunteita.

Esimerkiksi uutisankkuri Keijo Leppänen kysyy viimeisenä kysymyksenään kollegaltaan:

Pelastumisesi oli hiuskarvan varassa, Marjo, miten sä oot selvinnyt?  Kysymys ei ole kovin

tyypillinen neutraalissa uutisten studiohaastattelussa. Myös Yleisradiossa haastateltiin puhelimitse

kriisialueilla lomalla olleita toimituksen omia toimittajia, mutta selkeästi alueelta raportoivan

toimittajan roolissa ja puhelinraporttien haastattelutyylillä.

Myös ensimmäisenä päivänä Ellen Jokikunnaksen puhelinhaastattelussa oli huomattavissa

toimittajan halua ohjata haastateltavan kerrontaa dramaattisempaan suuntaan johdattavilla ja

toteavilla kysymyksillä. Se oli pelottavaa, varmasti? Jokikunnaksen haastattelussa haastateltavan

julkinen asema ei kuitenkaan nouse millään tavalla korostetusti esiin.
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10.5.3 Vapaaehtoistyöntekijät ja järkyttyneet mattimeikäläiset

Niin sanottujen välillisten uhrien ryhmää käsiteltiin molemmilla kanavilla hyvin samankaltaisesti.

Määrällisesti välillisiä uhreja esiintyi molemmilla kanavilla saman verran ja laadullisestikin

haastattelut ja valitut haastateltavat muistuttivat toisiaan aiemmin mainittua piispa Huovisen

haastattelua lukuun ottamatta. Enimmäkseen tästä ryhmästä haastateltiin kriisialueelle saapuneita

vapaaehtoistyöntekijöitä. Kummallakaan kanavalla ei esiintynyt luokan 4 haastateltavia eli

onnettomuuden uhrien ystäviä ja/tai koulutovereita.

Tätä voi ainakin kriisipsykologian näkökulmasta pitää onnistuneena eettisenä valintana. Muun

muassa kriisipsykologi Salli Saari on arvostellut toimittajia, jotka etsivät käsiinsä uhrien naapureita,

koulutovereita ja tuttuja, jos uhrit itse kieltäytyvät haastatteluista. Näistä tilanteista seuraa Saaren

mukaan usein se, että uhrit loukkaantuvat myös näille haastatelluille henkilöille. Saari korostaa, että

uhrit tarvitsevat järkytyksensä keskellä kaiken mahdollisen, eli myös ystävien ja työtovereiden tuen.

Median edustajat ovat vastuussa siitä, että uhrien ja heidän elämäänsä kuuluvien ihmisten välit eivät

rikkoonnu median tarpeiden takia. (Saari, Journalismikritiikin vuosikirja, 2005)

Molemmilla kanavilla haastateltiin paljon myös kadunmiehiä ja -naisia yleensä avustuskeräyksiä

koskevien juttujen yhteydessä. Nämä vox pop-tyyppiset katuhaastattelut kuuluvat

uhrikehäluokittelussa uloimmalle kehälle, eli esiintyjät ovat median välityksellä tapahtumista

järkyttyneitä henkilöitä. Katuhaastattelujen tavoitteena lienee eräänlaisen yhteisyyden ja yhteisen

kokemuksen luominen. Faktaa ja yleisölle merkittävää tietoa ne eivät juuri sisällä.

Olen siit saakka itkeny, ku se tuli julki ja tapaninpäivästä kolmelt ku tuli ylimääräset uutiset ni mä
olen koko ajan videonauhottanut kaikki tapahtumat. Saa joskus näyttää lapsille ja lastenlapsille,
mikä on ollu katastrofi maailmassa.
(nainen, Ylen TV-uutiset, 31.12)

[toimittaja: Nyt näyttää siltä, että suomalaisuhrien määrä nousee, vaan?]  Niin se kyllä näyttää
siltä ja tuntuu tosi pahalta, mutta siinähän ne oli, suomalaiset samassa paikoissa, ko nämä muutkin,
että se tapahtuu vähän niinkö jokaisille sitä. Eihän siinä erotella ihmisiä sen mukaan, että mistä on.
(nainen, MTV3:n Kymmenen uutiset 29.12)

[toimittaja: Millaisia tuntemuksia tämä katastrofi teissä herättää?] No kyllähän se kauhea
tapahtuma on, että ei tuommosta oikein osaa ajatellakaan täällä kylymäsä Suomesa, että
minkälaista sielä on.”
(mies, MTV3:n Kymmenen uutiset 29.12)
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Pyrkimyksenä lienee osoittaa, että toimitukset ovat mukana ihmisten arjessa ja tietävät, mistä

kahvipöydissä tällä hetkellä puhutaan. Itse kutsuisin tämän tyyppisiin haastatteluihin perustuvia

juttuja ”päivittelyjournalismiksi”, jossa niin sanotut tavalliset kansalaiset pukevat sanoiksi yleisön

mielessä olevat ajatukset, mutta varsinaisesta uutisesta, siis uuden tiedon esittämisestä ei näiden

juttujen yhteydessä voida puhua.

10.6 Television uutisjuttujen kuvat - uhrit uutiskuvissa

Katastrofiuutisten yhteydessä olennainen journalismin etiikan viitekehyksestä nouseva kysymys

juttujen visuaalisuutta tarkasteltaessa on se, ylitetäänkö uutiskuvituksessa yksityisyyden raja eli

loukataanko kohteiden intimiteettiä. Yleisesti ottaenhan esimerkiksi ruumiiden kuvaamista

tunnistettavasti pidetään eettisesti arveluttavana onnettomuuksien yhteydessä. Myös yksityisyyttä

loukkaaviin kuviin, esimerkiksi avoimen surun kuvaamiseen, on perinteisesti kotimaisessa

journalistisessa kulttuurissamme suhtauduttu varauksellisesti. Huomattava yleinen etu vaatii

harvoin ruumiiden näyttämistä. Yleensä tällaisissa tapauksissa taustalla on poliittisista syistä

johtuva väkivalta, jota kuvaamalla voidaan esimerkiksi vaikuttaa poliittiseen toimintaan sodan

lopettamiseksi. Suuronnettomuuksien ja katastrofien taustalla ei yleensä ole poliittista valtapeliä,

johon esimerkiksi uutisoinnilla tai kuvilla voitaisiin vaikuttaa vaan, kuvien tarkoituksena on tuoda

esiin tapahtuman järkyttävyyttä. Siihen, miten järkyttävyyttä voi kuvata, liittyy myös eettisiä

valintoja. (ks. Raittila, 1994, 122)

Kaakkois-Aasian luonnonkatastrofin suomalaisissa televisiouutiskuvissa ei näytetty tunnistettavasti

kuolonuhreja, mutta esimerkiksi peitettyjä ruumiita tai arkkuja, ruumiskasoja ja joukkohautaamisia

nähtiin molemmissa uutislähetyksissä. Tapahtuman laajuus ja poikkeuksellisuus ei siis näkynyt

siinä, että kuolonuhreja olisi kuvattu aiemmista katastrofeista poikkeavalla tavalla. Ruumiita toki oli

enemmän kuin yleisesti suuronnettomuuksissa ja luonnonkatastrofeissa, ja sen näki myös kuvissa,

mutta kuvaustyyli sinänsä ei poikennut tavasta, jolla luonnonkatastrofeja ja onnettomuuksia

muutenkin uutisissa kuvataan.

Muutama kuva jäi kuitenkin mieleen tavallista raadollisempana ja ehkä poikkeavana myös kahden

nyt tarkasteltavan kanavan uutisista. Kuvat vilahtavat jutuissa ja ne huomatakseen täytyy lähetys

katsoa erityisen keskittyneesti. MTV3:n uutisissa esimerkiksi näytettiin kasvot vedessä kelluvaa

kuollutta miestä kaukaa kuvaten. Ruumis näytetään siis selkäpuolelta, mutta esimerkiksi omaisten



85

olisi varmasti helppo tunnistaa henkilö kyseisen kuvan perusteella, jos sitä katsoo pidempään. Kuva

näytetään jutussa, jonka materiaalin poikkeuksellisuudesta varoitetaan katsojia etukäteen. Toisella

tavalla arveluttava kuva vilahtaa Yleisradion uutisjutussa. Raportissa näytetään ilmeisesti

kansainvälisen kuvavaihdon kautta tullutta kuvaa, jossa kuorma-auton lavalla kuljetetaan paljaita

ruumiita, joista tosin näkyy vain sääriä ja jalkoja. Eettisesti arveluttavalta kuva vaikuttaa siksi, että

kuorma-auton lavan reunalla istuva poika hymyilee iloisesti kameralle auton ajaessa ohi.

Televisiossa raadollisetkin kuvat vilahtavat ohi nopeasti, eivätkä kenties ehdi herättää samanlaisia

tuntemuksia kuin lehden sivulle pysähtynyt tilanne, johon pystyy keskittymään kauemmin.

Televisiouutisissa näytettiin esimerkiksi tsunamikatastrofin uutisoinnin yhteydessä liikkuvaa kuvaa

ruumiiden joukkohautaamisista kaivinkoneiden avulla.  Vastaavasta tilanteesta otetusta ja

julkaistusta sanomalehtikuvasta valitettiin Julkisen sanan neuvostolle ja sen käyttäminen jakoi

neuvoston mielipiteet. (ks. luku 8.3)

Toisaalta televisiokuva voi tietyissä tilanteissa vaikuttaa myös sanomalehtikuvaa voimakkaammin

johtuen kuvan ja äänen yhteisvaikutuksesta. Ihmisten puheesta kuuluva järkytys ja kiihtymys voivat

muuttaa sanomalehden sivulla tavanomaiseltakin vaikuttavan kuvan voimakkaan emotionaaliseksi.

(Raittila, 1994, 112) Voi siis hyvällä syyllä todeta, että pelkkä kuvien tarkastelu ei tuo esiin koko

totuutta, vaan televisiokuvitusta tutkittaessa myös juttujen leikkaustyöllä on erittäin merkittävä

vaikutus siihen, millaisen mielikuvan ne katsojalle luovat.

Kaakkois-Aasian katastrofin uutiskuvitukselle oli tyypillistä myös se, että tapahtuman luonteen

vuoksi uutisjutuissa käytettiin tavallista enemmän amatöörien kuvaamaa kuvamateriaalia. Juuri

kaikkein dramaattisimmat ja toiminnallisimmat kuvat itse hyökyaallosta olivat usein

amatöörikameroilla kuvattuja. Näissä kuvissa on eräänlainen tapahtumien taltioinnin luonne ilman

journalistisen harkinnan tuntua. Osaltaan tämä tunne voi syntyä myös siitä, että kuvamateriaalin

laatu ei ole television ammattikäytössä olevien kameroiden tuottaman kuvan veroista, mutta

varmasti taustalla on myös se, etteivät kuvaajat ole kuvatessaan välttämättä ajatelleet tuottavansa

journalistista materiaalia.

Jotkut kieltäytyvät kokonaan tarkastelemasta ja ajattelemasta tällaista materiaalia

kuvajournalismina. Mediakuvia, lähinnä lehtikuvia, tutkinut Janne Seppänen on esimerkiksi usein

törmännyt ajatusmalliin, jonka mukaan aidon kuvajournalismin pitää olla moraalisesti kunnollista,

laadukasta ja ammattilaisten käsistä lähtöisin. (Seppänen, 2005, 249) Uskoisin, että
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amatöörikuvaajien tarjoaman materiaalin eettiset valinnat on tehty toimituksissa. Jos

amatöörimateriaali sisältää eettisesti arveluttavia kuvia, niin niitä ei päästetä lähetykseen. Ainakin

Kaakkois-Aasian katastrofin yhteydessä näistä kuvamateriaaleista ei löytynyt arvosteltavaa

moraalisesta näkökulmasta. Sitä en voi toki tietää, oliko kuvamateriaalissa alun perinkään eettisesti

arveluttavia kuvia.

Uutistoimitusten itsensä tuottama kuvitus Kaakkois-Aasian luonnonkatastrofista ja sen seurauksista

oli melko tyypillistä uutiskuvausta. Toiminnallisuus kuvissa on lähinnä onnettomuuden jälkien

raivaamista, ruumiiden tutkimista ja hautaamista sekä sairaalahenkilökunnan toimintaa.

Uutiskuvista ei välity samanlaista dramaattista jännitettä kuin esimerkiksi Estonia-

onnettomuudessa, jossa kuvausryhmät taltioivat helikoptereista meren armoilla olevien ihmisten

pelastamista. Raittila havaitsi Estonia-onnettomuuden uutisoinnin yhteydessä, että Yleisradion

uutisjutut tuolloin suosivat tyyliä, jossa ”kuvien annettiin puhua” ilman toimittajan selostusta, kun

taas MTV3:n uutisjutuissa toimittaja selosti tapahtumia kuvien päälle. (Raittila, 1994, 113) Tällaista

selkeää tyylieroa uutisjuttujen rakenteessa en huomannut Kaakkois-Aasian luonnonkatastrofin

uutisoinnin yhteydessä. Voisiko tämä johtua siitä, ettei ammattikuvaajien kuvaamaa

poikkeuksellisen dramaattista toimintakuvaa ollut saatavilla kuten Estonia-onnettomuudessa?

Sen sijaan tunnistan hyökyaaltouutisoinninkin yhteydessä Raittilan huomion siitä, että Yleisradiossa

pyritään tietynlaiseen hartauteen ja hiljentymiseen onnettomuusuutisoinnin äärelle. Itse uutisjutuissa

siihen ei ehkä pyritty niin näkyvästi, mutta lähetyskokonaisuudessa oli runsaasti elementtejä, joissa

pyrittiin rauhoittumaan ja herkistymään tapahtumien äärelle. Yleisradion uutislähetyksissä nähtiin

otantaviikon aikana peräti neljänä iltana uutislähetyksen loppupuolella kuvitusta esimerkiksi

kirkkojen hartaustilaisuuksista. Usein näissä kuvituksissa käytettiin tehokeinona myös ns.

sataprosenttisia tehoja, esimerkiksi kirkonkellojen ääniä tai ääntä hartaustilaisuudesta. Toki

kirkkojen järjestämistä hiljentymishetkistä kerrottiin myös MTV3:n uutisissa, mutta enemmän

uutisenomaisesti eikä näin monena iltana. Huomasin siis myös Kaakkois-Aasian katastrofin

yhteydessä saman, minkä Raittilan Estonia-onnettomuuden yhteydessä: Yleisradion uutisissa on

kilpailijaansa enemmän pyrkimystä tietynlaiseen väline-estetiikkaan uutisoinnissa.

Uhrihaastattelujen kuvitus noudatteli tyypillistä uutiskuvausta molemmilla kanavilla. Useimmiten

haastattelutilanteissa käytettiin puolilähikuvaa, joka on muutenkin tyypillinen kuvakoko

televisiouutisjuttujen haastattelutilanteissa. Puolilähikuvaa pidetään niin sanottuna

henkilökohtaisena, muttei intiiminä kuvakokona. Intiimiä kuvakokoa eli lähikuvaa, jossa kuva
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käsittää vain haastateltavan kasvot, ei juuri käytetty. Yleisesti ottaenhan nimenomaan lähikuvilla

korostetaan haastattelun henkilökohtaista otetta. Jos henkilö liikuttuu haastattelussa, kamera

lähestyy yhä lähemmäksi kasvoja, jotta myös kuvakoko lähenee henkilöä tunnetilan mukana.

Henkilökuvajutuissa käytetään myös erikoislähikuvia, joissa kuva rajataan käsittämään vain jokin

tietty kasvonpiirre, esimerkiksi silmien alue, suun liike tai elehtivät kädet. Tätäkään kuvakokoa ei

näissä jutuissa käytetty. (ks. mm. Seppänen, 2005, 173; Tuchman, 1978, 117 ja 123)

Sen sijaan uutisoinnissa nähtiin poikkeuksellisen laajaakin kuvakokoa haastattelutilanteissa.

Erityisesti Yleisradion ensimmäiset Thaimaasta saadut uhrihaastattelut oli tehty laajalla kuvakoolla.

Näissä haastattelutilanteissa oli mukana uhriesiintyjän perhe siten, että haastateltavan lisäksi

laajassa kuvassa näkyy puoliso ja/tai lapset. Yleensä tätä kuvakokoa pidetään kaukaisena

sosiaalisena etäisyytenä tai hieman laajempana versiona jopa julkisena etäisyytenä. (emt.) Onko

tällä julkiseksi etäisyydeksi yleensä mielletyllä kuvakoolla mahdollisesti haluttu lieventää

vaikutelmaa siitä, että kuvausryhmä tungettelee ihmisten yksityisyyden alueelle? Toisaalta kuvan

laadun heikkous kielii siitä, että toimittaja on mahdollisesti itse kuvannut haastattelut

amatöörikameralla. Onko kyseessä siis enemmän kuvaajan ammattitaidon puute ja kameran tekniset

puutteet kuin tietoinen kuvajournalistinen valinta? Joka tapauksessa oli mielenkiintoista huomata,

että myös tämä julkisena läheisyytenä normaalisti pidetty kuvakoko vaikutti tämän nimenomaisen

uutisen yhteydessä koskettavalta. Kun haastateltava kertoo perheensä pelastumisesta ja taustalla

seisovat hänen läheisensä vakavailmeisinä, tuntui tilanne intiimiltä ja henkilökohtaiselta, vaikkei

kuvakoon rajaus tätä näkemystä puollakaan.

Uhrit esiintyivät juttujen kuvituksissa usein, ja loukkaantuneitakin näytettiin katastrofialueella

täysin tunnistettavasti. Ilmeisesti tapahtuma koettiin niin poikkeukselliseksi, että ei koettu

tarpeelliseksi muuttaa loukkaantuneita tunnistamattomiksi kuvausteknisin keinoin.  Suomen

Lääkäriliiton ja Suomen Journalistiliiton yhteisessä tiedotussuosituksessa sanotaan, että jokaisella

on oikeus olla lääkärin hoidossa ilman julkisuuden pelkoa, mutta tätä tuskin katastrofitilanteen

uutisoinnissa mietittiin. Ilmeisesti asenne on ollut samanlainen kuin Estonia-onnettomuuden

uutisoinnissa, jossa hyväksyttiin melko laajasti sellaisten omaisten ja pelastuneiden yksityisyyttä

loukkaavat kuvat, joiden julkaisemista normaalitilanteissa ei olisi pidetty hyväksyttävänä. (Raittila,

1994,121)

Oli kuitenkin kiintoisaa huomata, että kun katastrofialueella potilaita kuvattiin hyvin avoimesti, niin

kotimaassa tehdyissä sairaalakuvituksissa heitä ei kuvattu lainkaan tai heistä näkyi vain yksittäinen
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ruumiinosa. Suomessa tehdyissä sairaalakuvituksissa pitäydyttiin kuvaamaan lähinnä

sairaalahenkilökuntaa tai muuta sairaalaympäristöä ilman henkilöitä. Ulkomailta tulleissa

kuvituskuvissa näytettiin myös avoimesti ja lohduttomasti surevia aasialaisia ja muita

ulkomaalaisia, mutta suomalaisia ei tämän tyyppisissä kuvissa näkynyt. (Poikkeuksena luvussa 10.5

mainitut uhrihaastattelut.) Reagoivatko suomalaiset tilanteeseen luontaisesti hillitymmin vai eikö

näitä kuvia koskaan otettu? Yleinen näkemyshän on, että suomalaiset tiedotusvälineet suhtautuvat

maanmiehiensä suruun ja kärsimykseen eri tavalla kuin esimerkiksi muualta maailmasta tulleisiin

uutiskuviin katastrofeista ja inhimillisestä hädästä. (Raittila, 1994, 86; ks. myös Sanders, 2003, 97)

Kaakkois-Aasian katastrofi oli siinä mielessä poikkeuksellinen onnettomuus, että uhreina oli paitsi

muiden maiden kansalaisia myös runsaasti suomalaisia. Siksi tätä suhtautumiseroa olisi kiintoisaa

tarkastella juuri tämän tapahtuman uutisoinnissa yksityiskohtaisemminkin.

Kuten jo luvussa 10.3 todettiin, Kaakkois-Aasian luonnonkatastrofin uutisoinnille oli myös

tyypillistä käyttää runsaasti lasten kuvia televisiouutisten jutuissa. Monet näistä kuvituskuvissa

vilahtavista lapsista olivat selvästi alle kymmenvuotiaita. Cotén ja Simpsonin ohjetta, jonka mukaan

alle kymmenvuotiaat traumaattisten onnettomuuksien uhrit pitäisi jättää kokonaan rauhaan niin

haastattelujen kuin kuvien ottamisenkin osalta, ei tämän katastrofin yhteydessä noudatettu.

Tämän tutkielman sisältöanalyysi uutisjuttujen kuvituksesta on vain pintaraapaisu. Perusteellisempi

kuvien tarkastelu vaatisi huomattavasti syvempää tutkimusta ja tarkempaa metodia. Aloittelevalle

kuvien tulkitsijalle liikkuvan kuvan tutkiminen on erityisen haastavaa, eikä mediakuvien tulkintaa

koskeva lähdekirjallisuuskaan anna siihen juuri eväitä, koska se useimmiten käsittelee lehtikuvia.

Television uutisjuttujen kuvituksen tutkiminen on siksikin haastavaa, että tarkastelussa pitäisi ottaa

huomioon liikkuvan kuvan lisäksi leikkaus sekä kuvan ja luetun tekstin yhteisvaikutus. Näin

syvälliseen analyysiin en tässä tutkielmassa pysty.
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11. PÄÄTELMÄT

11.1 MTV3:n ja Yleisradion uutisoinnin erojen arviointia

Uhrihaastattelujen merkitys tärkeänä tiedonlähteenä näkyi molemmissa tutkittavissa

uutislähetyksissä, mutta erityisesti MTV3:n uutisissa. Kaakkois-Aasian katastrofin uutisoinnissa

mukana olleet toimittajat ovat itsekin korostaneet omaisten ja silminnäkijöiden merkitystä

tärkeimpänä tiedonlähteenä. (Rahkonen, 2005, 10) Sekä Yleisradion että MTV3:n uutisissa

uhriesiintyjien haastatteluista nähtiin useita kohtia, joissa mainittiin konkreettisia lukumääriä ja

tilanteita sekä kritiikkiä esimerkiksi viranomaisten toimintaa kohtaan. Sellaisia tietoja, joita

esimerkiksi viranomaisilta ei katastrofin alkuvaiheessa saatu. Välittömät uhrit esiintyivät ikään kuin

kahdenlaisessa roolissa. Heidän varsinainen roolinsa oli perinteinen uhrin rooli, johon katsojan on

helppo samaistua, jota kohtaan tunnetaan sympatiaa ja jonka kautta välitetään tapahtuman luomia

tunteita, mutta tämän katastrofin yhteydessä uhrihaastateltavat nousivat myös poikkeuksellisen

tärkeiksi tiedonlähteiksi viranomaisten rinnalle ja jopa ohi.

Yksittäisten ihmisten kokemuksiin perustuvien tietojen laittaminen toimittajan suuhun vaikuttaa

kuitenkin usein journalistisesti arveluttavalta, joten ihmisten annettiin kertoa asiat omilla

kasvoillaan. Syyllistäminen, esimerkiksi viranomaistoiminnan moittiminen, onnistui tällä tavoin

hienovaraisemmin ja journalistisesti hyväksytyin keinoin. Samanlaista ”journalistien omien

kasvojen suojaamista” tapahtui muun muassa Estonia-onnettomuuden uutisoinnissa. Tuolloin

esimerkiksi virolaisten merimiesten syyllistäminen verhottiin tiedotusvälineiden kerronnassa

tasapainottavin ja retorisin keinoin, mutta räikeimmillään syyllistettiin myös suoraan haastateltavien

suulla. (Raittila 1994, 166-167)

Tuchmanin mukaan haastateltavat ihmiset toimivat uutisissa ikään kuin symboleina. He kertovat

uutistapahtuman vaikutuksista omaan elämäänsä siten, että toimittaja säästyy tulkintojen

tekemiseltä. Nämä symbolit auttavat toimittajaa luomaan mielikuvan, että hän on tapahtumien

ulkopuolella. Haastateltavat eivät ainoastaan symbolisoi uutistapahtumaa vaan myös kaikkia niitä

henkilöitä, jotka ovat vastaavassa tilanteessa. Kun uutistapahtuma on ohi, heidän symboliarvonsa

häviää ja he palaavat jälleen tavallisen kansalaisen rooliin. (Tuchman, 1978, 123)

Yleisvaikutelmaksi uhrijournalismin tarkastelusta jäi se, että vaikka Yleisradionkin uutisissa

silminnäkijähaastattelut olivat jutuissa tärkeässä asemassa, niin MTV3:n uutisissa uhrihaastattelut
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olivat vielä selkeämmin tiedonlähde erityisesti tapahtumien alkupäivinä. MTV3:ssa

viranomaistietoja kyseenalaistettiin Yleä selkeämmin juuri silminnäkijä- ja uhrihaastatteluihin

vedoten. Tosin ei Yleisradiossakaan missään vaiheessa kerrottu koko totuutena pelkästään

viranomaistietoja. Uhrihaastattelujen tietoihin luottaminen osoittautui tässä nimenomaisessa

katastrofissa onnistuneeksi journalistiseksi valinnaksi.

Tyypillisimmillään uhrihaastateltava esiintyi molempien kanavien uutislähetyksissä lyhyesti osana

katastrofitilanteesta laajemmin kertovaa uutisjuttua. Tämäntyyppisissä jutuissa uhrit tietysti

esiintyvät tietyssä roolissa silminnäkijänä ja/tai tapahtumat kokeneena uhrina, mutta varsinaista

tarinaa ei rakennettu heidän ympärilleen. Myös selkeästi yksittäisen tarinan muotoon rakennettuja

uutisjuttuja nähtiin molemmilla kanavilla. Näissä juttutyypeissä laajempaa kokonaisuutta

lähestyttiin aloittamalla uutisjuttu yksittäisen ihmisen tarinalla. Erityisesti Yleisradion uutisissa oli

pyrkimystä tämäntyyppiseen lähestymistapaan, jossa juttu aloitettiin esimerkiksi kriisialueelta

palanneen perheen tai Suomessa epätietoisuudessa olleen omaisen tarinalla ja sitä kautta lähestyttiin

vastaavissa tilanteissa olevien ihmisten kokemuksia laajemminkin. Tällainen yksityisestä yleiseen

liukuva lähestymistapa on tyypillinen Yleisradion TV-uutisten uutisjutuissa normaalitilanteissakin.

Kenties silmiinpistävin ero kanavien välillä oli se, että MTV3:n uutisissa haastateltiin Yleisradion

uutisia enemmän näkyvästi loukkaantuneita ja sairaalahoidossa olevia ihmisiä sekä omaisensa

kadottaneita, myös alaikäisiä, uhreja. Lieneekö taustalla ollut juuri tavoite saada tietoa tapahtumien

kulusta mahdollisimman alkuperäisistä lähteistä? Olihan onnettomuudessa näin konkreettisesti

mukana olleilla varmasti kaikkein totuudenmukaisin näkemys siitä, miten vakavasta

onnettomuudesta on kysymys, ja miten todennäköisesti myös onnettomuudessa kadonneet

suomalaiset ovat menehtyneet. Tämä ajattelumalli tukee oletustani, että MTV3:n toimittajien

ensisijaisena tavoitteena ja eettisenäkin ohjenuorana on ollut mahdollisimman laajojen tietojen

saaminen ja yleisön tiedonjanon sammuttaminen muista mahdollisista seurauksista välittämättä.

On tietysti mahdollista, että jos Yleisradio olisi saanut toimittajansa samaan aikaan liikkeelle

kriisialueella, niin myös Ylen lähetyksissä olisi nähty vastaavantyyppisiä haastatteluja kuin

MTV3:ssa heti onnettomuuden jälkeisenä päivänä. Erilaisesta suhtautumistavasta kielivät kuitenkin

kriisin jälkeen tehdyt tutkimukset ja keskustelut. Esimerkiksi Yleisradion tv-toimittaja on kertonut

jättäneensä tietoisesti heti onnettomuuden jälkeisenä päivänä huonossa kunnossa olleiden

pelastuneiden haastattelut tekemättä. (Raittila, Journalismikritiikin vuosikirja 2005, 21)
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MTV3:n asema kaupallisena kanavana puolestaan korostui siinä, että sen uutisoinnissa nähtiin

suhteellisen paljon julkisuudesta tuttuja henkilöitä, kun Yleisradiolla heitä ei taas haastateltu

lainkaan. On paljon mahdollista, ettei näitä journalistisia ratkaisuja ole tehty kaupallisuutta ja

viihteellisyyttä tietoisesti ajatellen, mutta ainakin tämä ero tukee sitä ennakko-oletusta, että

kaupallisten kanavien uutisilla on tietoinen tai tiedostamaton pyrkimys myös viihdyttää yleisöä ja

sitä kautta saavuttaa mahdollisimman suuria katsojalukuja ja miellyttää mainostajia.

Puhtaasti tiedonjakamisen näkökulmasta voisi sanoa, että MTV3 voitti Yleisradion uutiskilpailussa.

Kanavan uhrihaastattelut olivat konkreettisia ja järkyttäviä, ja ne iskivät taatusti yleisön tajuntaan

tiedon siitä, että ihmiset ovat olleet todellisessa hädässä. MTV3 myös uskalsi rohkeasti luottaa

haastateltujen tietoihin. Yleisradion useimmiten naarmuttomina ja siisteissä vaatteissa

haastattelemat silminnäkijät eivät herättäneet samanlaisia tunteita kuin MTV3:n paareilla makaavat

sokissa olevat uhriesiintyjät. Jos journalismin tavoitteena on peilata todellisuutta, niin silloinhan

kamalan pitää näyttää kamalalta. Epäilemättä MTV3:n Kymmenen uutiset onnistui tässä

peilaamisessa paremmin kuin kilpailijansa.

Mutta jos eettiseksi ohjenuoraksi otetaan myös haastateltavien suojeleminen, niin silloin MTV3:n

uutisten toimintaa voi pitää eettiseltä kannalta arveluttavana. Sopii kysyä, uhrattiinko joidenkin

haastateltavien yksityisyys yleisen hyödyn edessä. Herää myös ajatus, että joidenkin ihmisten

hädänalaista tilaa käytettiin hyväksi mahdollisimman järkyttävien haastattelujen saamiseksi.

Lopulta vain haastatellut uhrit itse voivat vastata kysymykseen, loukkasiko MTV3:n toimittajien

työskentely joidenkin haastateltavien yksityisyyttä.

Kiinnostava havainto oli se, että otantajakson loppupuolella myös Yleisradion uutislähetyksissä

alettiin lähestyä MTV3:n uhrihaastattelujen tyyliä. Tarkastelujakson viimeisenä päivänä Yleisradion

uutislähetyksessä esiintyi omaisensa menettäneitä haastateltavia ja sairasvuoteissa makaavia uhreja.

Johtuuko tyylin muutos siitä, että alueelta raportoiva toimittaja vaihtui vai tuliko määräys

tämäntyyppisten haastattelujen tekemiseen kenties toimituksen johdolta? Näihin kysymyksiin en

valitettavasti voi tässä tutkielmassa vastata.

Joka tapauksessa näiden haastattelujen osalta Yleisradionkin toiminnan etiikan voi kyseenalaistaa

kenties jopa MTV3:n toimintaa voimakkaammin. MTV3:n uutisten haastattelemat uhrikehän

ytimen uhrit antoivat tärkeää ja olennaistakin tietoa katastrofista heti kriisin alkuvaiheessa.

Yleisradion haastattelemien omaisensa menettäneiden uhrien tarina (ruotsinsuomalaisen Hannes-
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pojan isä ja isoisä) oli haastatteluvaiheessa yleisesti tiedossa, eikä se tuonut esiin mitään uutta ja

olennaista tietoa katastrofista. Haastattelu oli kyllä sinänsä koskettava ja lämminhenkinen, mutta

sen anti jäi pelkästään tunnetasolle. Voi siis hyvällä syyllä kysyä, mikä motivoi haastattelujen

tekemiseen? Koskettavan tarinan kiinnostavuus ja yleisön uteliaisuuden tyydyttäminen? Riittääkö

pelkkä kiinnostavuus uutiskriteeriksi, kun käsitellään tavallisten ihmisten henkilökohtaisia

tragedioita?

Jos uutisointia verrataan Raittilan Estonia-onnettomuuden uutisoinnista tehtyihin havaintoihin, niin

MTV3:n uutisten osalta sävy on sama kuin yli kymmenen vuoden takaisessa katastrofissa. Raittila

luonnehti tuolloin MTV:n tehneen perinteistä uutislähetystä, jonka tavoitteena oli uutiskilpailun

voittaminen ja tiedon välittäminen eri näkökulmista. (Raittila, 1994, 104) Myös Kaakkois-Aasian

hyökyaaltokatastrofin uutisoinnissa voimakas luottamus oman toimittajan kriisialueelta keräämiin

tietoihin ja viranomaisten haastaminen näillä tiedoilla toivat tunteen tehokkaasti toimivasta

uutistoimituksesta, jonka ensisijaisena tavoitteena oli tiedon hankinta ja sitä kautta voitto

uutiskilpailussa.

Raittila huomasi Estonia-onnettomuuden yhteydessä Yleisradion puolestaan pyrkivän tapahtuman

merkityksen ja ihmisten kokemuksen korostamiseen. Jotakin piirteitä tästä huomasin myös

Kaakkois-Aasian katastrofin uutisoinnin yhteydessä. Kuten luvussa 10.6 todettiin, sataprosenttisella

”teholla” höystetyt sähkeet hartaushetkistä muun muassa loivat yhteisen hiljentymisen tunnelmaa

Yleisradion uutisissa useana iltana. Raittilan Estonia-onnettomuuden yhteydessä havaitsema tavoite

ihmisten kokemuksen korostamiseen näkyi sekin muun muassa pyrkimyksenä myös

uhrihaastattelujen tarinamuotoiseen uutisointiin.  Tällä kertaa MTV3 ei kuitenkaan juuri hävinnyt

kilpailijalleen tässä pyrkimyksessä sillä järkyttävimmät ja tunteellisimmat haastattelut kriisialueelta

nähtiin juuri MTV3:n uutisissa.

11.2 Etiikan teoriat uhrijournalismin selittäjinä

Miten sitten aiemmin tässä tutkielmassa esitetyt etiikan teoriat istuvat selittämään

luonnonkatastrofin televisiouutisoinnin journalistista etiikkaa?

Pragmaattisen etiikan ajattelumalli sallii arveluttavatkin keinot, kun pyritään tiettyyn tavoitteeseen.

Jos johtavana ja ainoana tavoitteena on mahdollisimman elämyksellinen ja mahdollisimman paljon
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yleisölle tietoa antava juttu, siihen pyritään keinoja kaihtamatta. Tarkoitus pyhittää keinot. Nämä

luonnehdinnat tuntuvat sopivan melko hyvin siihen mielikuvaan, joka MTV3:n uutisoinnista syntyy

varsinkin katastrofiuutisoinnin alkupuolella. Luonnehdinta sopii myös Yleisradion uutisraportteihin

otantajakson viimeisenä päivänä ainakin, jos ensisijaisena ja ainoana tavoitteena on ollut

elämyksellinen juttu.

Merrillin (1997, 57) mukaan pragmaattisen etiikan voisi luokitella myös eräänlaiseksi teleologisen

etiikan muodoksi. Teleologinen etiikka hakee oikeutuksensa seurauksesta, joka tässä tapauksessa

olisi hyvä ja elämyksellinen uutisjuttu. Teleologisen etiikan alle luokitellaan myös ns. utilitarismi,

joka korostaa tekojen mahdollisimman suurta yleistä hyötyä. Yksittäisen haastateltavan

yksityisyyden loukkaamista voisi siis utilitarismiin nojaten puolustaa sillä, että tämän toiminnan

seurauksena suuren yleisön tiedonjanoa saadaan sammutettua. Näiltä osin siis myös utilitarismin

teoria soveltuu selittämään Kaakkois-Aasian hyökyaaltokatastrofin uhrijournalismia.

Toisaalta päätöstä käyttää eettisesti arveluttavia haastateltavia, esimerkiksi alaikäisiä uhreja, voi

yrittää selittää myös deontologiseen etiikkaan pohjaten. Kuten aiemmin luvussa 4.5.1 todettiin, yksi

näkemys deontologisesta journalistisesta etiikasta on, että sitä noudattava toimittajaa tuntee

lojaaliutta ainoastaan tarinaa kohtaan, ei tarinan henkilöitä kohtaan. Pääasiallinen tavoite tuolloin on

siis kertoa kaikki tiedot mitään peittelemättä tai tasoittelematta ja seurauksista piittaamatta.

Tällainen tulkinta deontologisesta etiikasta on kuitenkin melko suppea. Esimerkiksi Kant korosti

sitä, ettei ihmistä pitää kohdella päämääränä eikä välikappaleena omissa pyrkimyksissään. Tästä

näkökulmasta deontologinen etiikka siis korostaisikin toimittajan vastuuta haastateltavista.

Deontologinen etiikka korostaa myös yhteisten pelisääntöjen noudattamisen tärkeyttä. Kaakkois-

Aasian luonnonkatastrofin uhrijournalismissa ei täysin noudatettu esimerkiksi Journalistin ohjeiden

suosituksia lasten erityisasemasta, joten sikälikin deontologia eli velvollisuusetiikka soveltuu

huonosti niin MTV3:n kuin Yleisradionkin uutisoinnin eettiseksi tukijalaksi.

Toisaalta journalistit itse ovat kyselytutkimuksissa korostaneet tilanne-etiikan merkitystä (ks. luku

4.5.4) journalistisia valintoja tehdessä. Uskoisin, että Kaakkois-Aasian hyökyaaltokatastrofin

uutisoinnista vastaavat toimittajatkin ovat punninneet tilannetta ja sen vaatimia toimintatapoja

tarkkaan. Tilanne-etiikassa tilanne ja olosuhteet ratkaisevat, mikä on eettisesti oikea tapa toimia.

Toisaalta voi myös ajatella, että jos samantyyppisiä eettisiä valintoja tehdessään saattaa tilanteen ja

olosuhteiden mukaan päätyä erilaisiin ratkaisuihin, niin varmasti myös samassa tilanteessa olevat
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eri ihmiset voivat päätyä erilaisiin eettisiin ratkaisuihin omasta arvomaailmastaan ja

elämänkatsomuksestaan riippuen.

Henkilökohtaisesti uskon, että kaoottisessa katastrofitilanteessa, joka tapahtuu kaukana

toimituksista, toimittajan oma arvomaailma nousee esiin selkeämmin kuin normaalitilanteissa ja

vaikuttaa voimakkaasti myös tilanteen arviointiin. Siksi näiden juttujen eettistä pohjaa ja kenties

myös sen ailahtelevuutta samankin kanavan uutisissa selittää parhaiten henkilökohtainen,

personalistinen etiikka. Kun esimerkiksi Yleisradion toimittaja on kokenut, ettei voi haastatella

järkyttyneitä uhreja heti tapahtuman jälkeisenä päivänä, niin kilpailijan toimittajalle se ei tuottanut

vaikeuksia. Ilmeisesti hän on tuntenut suurempaa vastuuta juttua ja yleisöä kohtaan kuin yksittäisiä

haastateltavia kohtaan. On täysin ihmisestä kiinni, kumpaa näkemystä tässä tapauksessa pitää

eettisesti oikeana tapana toimia. Jotain journalistien ammattikunnan sisäisestä näkemyksestä kertoo

se, että jälkimmäinen toimintatapa palkittiin vuoden journalistipalkinnolla.

11.3 Lopuksi

Etiikan tarkasteleminen pelkkien journalististen lopputulosten avulla on monella tavalla

ongelmallista. On täysin aiheellista kysyä, kertovatko tämän tutkielman arviot enemmän kirjoittajan

eettisestä näkemyksestä kuin juttuja tehneiden toimittajien näkemyksistä tai televisiokanavien

uutistoimitusten etiikasta. Luonnollisesti oma henkilökohtainen arvomaailmani, journalistinen

taustani ja näkemykseni eettisesti kestävästä journalismista on vaikuttanut siihen, mihin asioihin

olen kiinnittänyt tutkimuksessani huomiota.

Vaikka toki tietoisesti pyrinkin olemaan objektiivinen, niin en voi itsekään tietää, miten syvällisesti

esimerkiksi oman työpaikkani journalistinen kulttuuri on vaikuttanut näkemykseeni oikeasta ja

eettisestä journalismista. Kuten Kuusela toteaa, jo pelkästään eettisten ongelmien määrittely on

vaikeaa, sillä ne ovat aina vahvasti hyvin arvosidonnaisia. (Kuusela 2005, 11) Toki yksilönsuojaan

ja uhrijournalismiin liittyvät asiat nousevat esiin myös katastrofijournalismia koskevassa

kirjallisuudessa ja varsinkin onnettomuuksien jälkeen käydyissä keskusteluissa, mutta niiden

nostaminen tämän tutkielman keskeisiksi kysymyksiksi kertoo varmasti paljon myös omasta

arvomaailmastani.
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Joka tapauksessa tutkielman määrällisen sisällön erittelyn tulos on selvä: sävyeroja kahden

tutkittavan kanavan uutislähetysten välillä todella oli. Se, mitä nämä erot kertovat toimitusten

eettisistä näkemyksistä ja niiden välisistä eroista, vaatisi kuitenkin vielä tarkempaa tutkimusta. Olisi

olennaista kuulla toimitusten johdolta ja juttuja tehneiltä toimittajilta, mitä todella harkittiin ja

pohdittiin sekä millaisilla perusteilla päätöksiä tehtiin. Tämän perusteella voisi päätellä, kenen

eettinen näkemys loppujen lopuksi vaikuttaa eniten journalistiseen lopputulokseen. Kuinka paljon

esimerkiksi toimittajan henkilökohtainen asenne pääsee vaikuttamaan tiedotusvälineen oman linjan

ohi? Oliko ristiriitoja edes olemassa? Viittaan tällä Shoemakerin ja Reesen malliin (ks. luku 6.2) ja

muun muassa siihen väitteeseen, että toimittajan oma näkemys vaikuttaa sitä enemmän, mitä

vahvempi asema hänellä on toimituksessa.

Toinen olennainen asia olisi selvittää tarkemmin, miten haastatellut uhrit suhtautuvat median

toimintaan katastrofi- ja kriisitilanteiden aikana ja niiden jälkeen. Myyrmannin pommiräjähdyksen

jälkiseurantatutkimuksessa tätä aihepiiriä sivuttiin (Poijula, 2004) ja tarkempi haastattelu ja analyysi

olisivat varmasti paikallaan tämänkin katastrofin kohdalla. Kaakkois-Aasian katastrofin

tutkintaraportin yhteydessä kerätyt kansalaiskirjeet kielivät siitä, että täyttä hyväksyntää median

toiminta ei uhreilta saa (ks. luku 8.2.2). Todennäköistä on, että tulevaisuudessakin toimittajat

joutuvat miettimään, miten paljon ihmisen henkilökohtaisia tragedioita ja traumaattisia kokemuksia

voidaan valjastaa median tarpeisiin. Tässä harkinnassa auttaisi, jos tiedossa olisi konkreettisemmin,

mikä on kohteiden itsensä suhtautuminen uhrijournalismiin.

Kaiken kattavia pelisääntöjä katastrofiuutisointiin ei varmasti saada koskaan. Ehkä sellaiset eivät

ole tarpeenkaan. Todennäköisesti parhaiten kriisitilanteiden eettiseen päätöksentekoon soveltuu

nimittäin tilanne-etiikka. Pitää kuitenkin muistaa, että tilanne-etiikan luonteeseen kuuluu, että

ratkaisut tehdään harkiten ja erilaisia näkökulmia punniten. Tilanteen pohdinnassa olisi ensisijaisen

tärkeää tietää, millaisia vaikutuksia erilaisilla ratkaisuilla on. Siksi yhtyisin kriisipsykologien

esittämään toiveeseen, että toimitusväkeä koulutettaisiin katastrofi- ja kriisitilanteiden uutisointia

varten. Lisäksi olisi muistettava, että raportointia on arvioitava tapauskohtaisesti, mutta senkin

jälkeen olennaisinta on toteutustapa (Kuusela 2005, 105).

Peräisin myös toimitusten johdolta selkeitä ohjeita ja rajauksia siihen, mikä on oman

tiedotusvälineen linja uhrijournalismin suhteen. Mielestäni on kohtuutonta vaatia yksittäistä

toimittajaa päättämään tästä linjasta usein kaoottisessa kriisitilanteessa. Yksittäisten toimittajien

itsenäiset päätökset voivat tuottaa myös ailahtelevaa käytäntöä saman toimituksen sisällä, koska
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toisen ihmisen mielestä normaali uutistoiminta voi toisen näkökulmasta olla tungettelua yli eettisten

rajojen. Toimituksen sisäiset ja selkeät pelisäännöt toisivat kaivattua tukea toimittajille, sillä

kokenutkin toimittaja voi tuntea epävarmuutta tilanteessa, jossa kollegat haastattelevat kärsiviä

omaisia, vaikka oma tilanne-arviointi puoltaisi heidän jättämistään rauhaan. Journalistin ohjeiden

kehotus hienotunteisuuteen ei pelkästään anna kovinkaan konkreettista tukea eettiseen

päätöksentekoon.

Yleinen näkemys on, että poikkeuksellisissa tilanteissa sallitaan myös poikkeuksellisia työtapoja.

On kuitenkin hyvä muistaa, että yksittäisen uhrin näkökulmasta on aivan sama onko kyseessä

yksittäinen auto-onnettomuus vai koko maailmaan mullistanut tapahtuma. (Kuusela, 2005, 105) On

helppo yhtyä niihin Julkisen sanan neuvoston jäseniin, jotka antoivat Kaakkois-Aasian

hyökyaaltokatastrofin sanomalehtikuvan julkaisusta tehtyyn vapauttavaan päätökseen eriävän

mielipiteensä: samojen pelisääntöjen pitäisi päteä niin isoissa kuin pienissäkin onnettomuuksissa.

Järkyttävät ihmiskohtalot tunkeutuvat olohuoneisiimme television kautta joka päivä. Television

kautta olemme todistaneet nälkäänäkevien kuolemaa, onnettomuuksien uhrien surua,

maanjäristysten uhrien kohtaloa. Kuten Colin Shaw toteaa, we live in the reflection of other

people’s tragedies. (Shawn, Colin, 1999, 117) Mielestäni jokaisen toimittajan on hyvä pohtia sitä,

missä vaiheessa nämä uutistarinoiden ihmiset muuttuvat uutisrekvisiitaksi. Yleensä näitä eettisten

rajojen ylityksiä mietitään suurten onnettomuuksien ja katastrofien jälkeen, jolloin se uhrien

kannalta on liian myöhäistä. Peräisin aihepiiristä aktiivista keskustelua myös etukäteen.



97

LÄHTEET

KIRJALLISUUS:

Bourdieu, Pierre (1996) On Television and Journalism. London: Pluto Press

Bourdieu, Pierre (1999) Televisiosta. Otavan kirjapaino, Keuruu

Coté, William and Roger Simpson (2000) Covering Violence. New York: Columbia University

Press.

Dahlgren, Peter & Sparks, Colin (ed.), (1992) Journalism and Popular Culture. London: Sage

Dyregrov, Atle (1993) Katastrofipsykologian perusteet. Tampere: Vastapaino

Eränen Liisa (1991) Katastrofipsykologia. VAPK-kustannus, Sisäasiainministeriö

Harcup, Tony (2004) Journalism. Principles and Practic. Sage

Heiskanen Tarja toim. (1994) Takaisin Elämään, Henkinen tuki ja onnettomuudet. SMS-tuotanto

Oy

Hodgkinson, Peter E. and Michael Stewart (1991) Coping with Catastrophe. A Handbook of

Disaster Management. London: Routledge.

Huotari Susanna (1999) Kolkuttaako omatunto? Haastattelututkimus uutistoimittajan etiikan

ihanteista ja arjesta, pro gradu Tampereen yliopisto

Journalismikritiikin vuosikirja 1/2005

Kuusela, Teijo (2005) Uhrit valtavirrassa.  Tapaus Myyrmäen etiikka Hesarista Seiskaan,

journalistiikan pro gradu -tutkielma, Jyväskylän yliopisto



98

Kytömäki, Juha, Markku Lehtola and Seppo Paananen (1987) Tshernobylin voimalaonnettomuus

radiossa ja televisiossa.  Helsinki:  Yleisradio.

Kämppi, Anne (1990) Eettinen harkinta uutisjournalismissa. Haastattelututkimus

sanomalehtitoimittajien eettisistä ongelmista ja periaatteista. Tampereen yliopisto,

Tiedotusopinlaitos. Sarja A71/1990

McNair, Brian (2000) Journalism and Democracy. An evaluation of the political public sphere

Routledge.

MacGregor, Brent (1997), Live, direct and biased.  Making Television News in the Satellite Age.

Arnold

Merrill, John C. (1997) Journalism Ethics, Philosophical Foundations for news Media. New York:

St. Martins Press

Mäntylä, Jorma (2004) Journalistin etiikka, Gaudeamus, Helsinki

Mörä, Tuomo (2005) Tsunami suomalaisessa mediassa. Viestinnän tutkimuskeskus CRC, Helsingin

yliopisto viestinnän laitos

Nordenstreng, Kaarle & Heinonen, Ari toim., Mediaetiikan kipupisteet, Tampereen yliopiston

tiedotusopin laitoksen julkaisusarja, sarja C35/2002

Pietilä, Veikko (1973) Sisällön erittely, Gaudeamus

Pietilä, Veikko (1995) TV-uutisista, hyvää iltaa, Vastapaino

Raittila, Pentti (1996) Uutinen Estonia, Tampereen yliopistopaino

Saari, Salli (2000) Kuin salama kirkkaalta taivaalta. Kriisit ja niistä selviytyminen. Helsinki: Otava

Salste, Elisa (2000) TV-uutisten profiloituminen kilpailutilanteessa, TV1:n, MTV3:n ja Nelosen

pääuutislähetysten tarkastelua. Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos



99

Sanders, Karen (2003) Ethics & Journalism. London: Sage Publications

Seppänen Janne (2005) Visuaalinen kulttuuri. Teoriaa ja metodeja mediakuvan tulkitsijalle.

Vastapaino, Tampere

Shaw Colin (1999) Deciding What We Watch. Taste, Decency and Media Ethics in the UK and the

USA. Clarendon Press, Oxford

Shoemaker Pamela J., Reese Stephen D. (1996) Mediating the Message. Theories of influences of

Mass media content. New York: Longman Publishers

Shook, Frederick (1994), Television Newswriting, Captivating an Audience. Longman Publishing

Group

Sparks, Colin & Tulloch, John (2000) Tabloid tales. Global debates over media standards. Lanham:

Rowman & Littlefield co.

Tuchman, Gaye (1978) Making news. A Study in the Construction of Reality. New York: The Free
Press

Vanhanen, Hannu (1991) Kuoleman kuvat. Tampereen yliopisto, tiedotusopinlaitos

Vettenranta, Soilikki (2005) De unge og katastrofenyheter. Oslo: Abstrakt Forlag.

Wallis, Roger & Baran, Stanley J. (1990) The Known World of Broadcast News, International

News and the Electronic Media. London and New York. Routledge

MUUT LÄHTEET:

Aasian luonnonkatastrofi 26.12.2004, Tutkintaselostus, Onnettomuustutkintakeskus, A2/2004

Dart Center for Journalism and Trauma, www.dartcenter.org

Halonen, Irma Kaarina (1998) Mamma, jag miste handen! Kvinnobilden i krigsnyheter.

NORDICOM Information, Vol. 20, no 4/1998



100

Journalisti 2/2005: pääkirjoitus ja SPR:n Hannu-Pekka Laihon haastattelu

Kuusela, Teijo (2005) Uhrijournalismi Aasian katastrofissa. Toimittajat ja kriisipsykologit etiikan

jäljillä. Jyväskylän yliopisto (Onnettomuustutkintakeskuksen Aasian luonnonkatastrofia koskevaan

tutkintaselostukseen kirjoitettu artikkeli)

Murtomaa, Narumo, Poijula, Ponteva, Rousu & Saari, Traumaattisten tilanteiden psykososiaalinen

tuki ja palvelut. Sosiaali- ja terveysministeriön monisteita 1998:1

Poijula, Soili (2004) Myyrmannin räjähdys - uhrien ja omaisten psyykkinen selviytyminen ja

hoidon merkitys. STM:n monisteita 2004: 13.:

Psykologien sosiaalinen vastuu ry:n avoin kirje tiedotusvälineille

http://www.kolumbus.fi/psykologiensosiaalinenvastuu/kirje_tiedotus.html

Rahkonen, Juho (2005) Journalisti hyökyaallon harjalla, Aasian katastrofi uutistyön tekijöiden

kokemana. Journalismin tutkimusyksikkö, Tampereen yliopisto

Tiedonkulku ja viestintä Aasian hyökyaaltokatastrofissa, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja

7/2005



101

LIITE 1

LAADULLISEN TARKASTELUN APUNA KÄYTETYT KYSYMYKSET:

1. Millaisessa roolissa uhrit esiintyivät?

- millaisessa juttutyypissä uhreja käytettiin, ovatko he osa uutisjuttua vai kertooko juttu pelkästään
uhrin tarinan?
- mitä uhrin annettiin sanoa, millaisessa roolissa he esiintyivät?
- millaisessa tilanteessa uhreja haastatellaan?

- kertovatko uhrit:

1. tietoa tapahtumien kulusta ja/tai tämän hetkisestä tilanteesta yleisesti
2. oman tarinansa
3. jonkun muun yksittäisen tarinan
4. osoittavat vain tunnetilaa ilman varsinaisia faktatietoja tapahtumista

2. Visuaalisuus

2.1 Uhrien haastattelut

1. Millaisessa kuvakoossa haastateltavaa näytetään?
2. Käytetäänkö haastateltavaa myös muissa kuvituskuvissa?

2.2 Uhrien käyttäminen kuvituskuvissa

1. Näytetäänkö kuolonuhreja? Jos näytetään, ovatko he tunnistettavissa?
2. Näytetäänkö loukkaantuneita tunnistettavasti?
3. Näytetäänkö kuvissa lapsiuhreja?

3. Uutisen tunnelma ja rakenne

1. Onko lähetysten rakenne tyypillinen uutislähetys perinteisen ajattelumallin mukaan eli kärjellään
oleva kolmio, jossa uusimmat ja uutismaisimmat asiat kerrotaan ensimmäisenä?
2. Juttujen leikkausrytmi nopeaa, uutismaista vai viipyilevää, tauottavaa ja ”elämyksellistä”?
3. Käytetäänkö symboliikka, tunnelmapaloja tehokeinoina? (esim. kirkon hartaustilaisuuksia,
kynttilämerta, puolitangossa olevia lippuja)
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LIITE 2

1. Uhriesiintyjien määrä (ei toimittajia)

Päivä/kanava YLE MTV3 Yht./päivä
26.12.2004 3 1 4 (6 %)
27.12.2004 3 3 6 (8 %)
28.12.2004 12 5 17 (24 %)
29.12.2004 7 7 14 (20 %)
30.12.2004 7 6 13 (18 %)
31.12.2004 7 10 17 (24 %)

Yht. /kanava 39 32 71

2. Uhriesiintyjien uhriluokat (toimittajat mukana)

Uhriluokka/kanava YLE MTV3 Yht./uhriluokka
1 2 (4 %) 5 (15 %) 7 (9 %)
2 3 (7 %) 6 (15 %) 9 (11 %)
3 26 (57 %) 8 (27 %) 34 (42 %)
4 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
5 5 (11 %) 6 (15 %) 11 (14 %)
6 5 (11 %) 3 (6 %) 8 (10 %)
7 5 (11 %) 7 (18 %) 12 (15 %)

Yht. /kanava 46  35  81

3. Välittömät ja välilliset uhrit

Uhriluokka/kanava YLE MTV3 Yht./uhriluokka
Välittömät (luokat 1-3) 31 (67 %) 19 (58 %) 50 (63 %)

Välilliset (luokat 4-7) 15 (33 %) 14 (42 %) 29 (37 %)
 46 33  79

4. Uhriesiintyjien ikäluokat (ei toimittajia)

Ikäluokka/kanava YLE MTV3 Yht./ikäluokka
Lapsi, 0-10 vuotta 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)

Nuori, 11-17 vuotta 3 (8 %) 2 (7 %) 5 (7 %)
Aikuinen, 18-> vuotta 36 (92 %) 28 (93 %) 64 (93 %)

Yht. /kanava 39  30  69

5. Uhriesiintyjien sukupuoli (ei toimittajia)

Sukupuoli/kanava YLE MTV3 Yht./sukupuoli
Mies 23 (59 %) 17 (57 %) 40 (58 %)

Nainen 16 (41 %) 13 (43 %) 29 (42 %)
 39 30  69

6. Uhriesiintyjien tunnettuus (ei toimittajia)

 YLE MTV3 Yht./luokka
A 0 (0 %) 2 (7 %) 2 (3 %)
B 0 (0 %) 1 (3 %) 1 (1 %)
C 39 (100 %) 27 (90 %) 66 (96 %)

Yht. /kanava 39  30  69




