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Naiselle on kautta historian langennut yhteisossi eri tehtdvit kuin miehelle seuraavan sukupolven
tuottajana. Suomessa naisen asema on pelloilla tehtiavin tyon takia ollut muita Euroopan maita tasa-
vertaisempi. Talvisodan aikana naiset huolehtivat kotien ohella tehtaiden toiminnasta ja maatalou-
den tuotannosta miesten sotiessa rintamalla. Koittaneen rauhan aikana yhteiskunnalliseen keskuste-
luun nousi paitsi uusia sodan tuomia ongelmia mm. siirtovakikysymyksineen, myos edellisellid vuo-
sikymmenelld kdyty keskustelu maan tulevaisuudesta.

Tutkimukseni tarkoituksena on lehdiston kautta tarkastella, millainen rooli naiselle vilirauhan ai-
kaisessa poikkeustilanteessa asetettiin. Miten sota vaikutti naisiin kohdistuneisiin velvollisuuksiin ja
millaiseksi naisen paikka yhteiskunnassa niiden kautta nihtiin? Tutkimuskysymystd ldhestyn ditiy-
den, perheeneminnyyden, ansiotyon ja yhteiskunnallisen osallistumisen kautta. Kyseiset teemat
olivat paitsi korostuneen tédrkeitd tutkimusaineistossani myos kattavat naisen eldaminpiirin yksityi-
sestd yleiseen. Tutkimukseni ajankohta on rajattu vélirauhan aikaan, jolloin talvisodan tappiot ja
aikaansaamat sosiaaliset ongelmat konkretisoituivat ja niihin piti tarttua. Samalla aika asetti naisen
perinteiseen tehtivialaan eli kotiin uusia vaatimuksia pula-ajan muodossa.

Tutkimukseni pddaineistoa ovat ajan kolme sanomalehted, Helsingin Sanomat, Suomen Sosialide-
mokraatti ja Maaseudun Tulevaisuus. Ne olen valinnut tutkimukseni kohteeksi niiden erilaisen
luonteen takia. Maaseudun Tulevaisuus edustaa vilirauhan aikaista pddelinkeinoa maataloutta seki
maaseudun vdestdd. Suomen Sosialidemokraatti taas on tyypillinen kaupunkilaislehti — siind mitta-
kaavassa kuin kaupungeista vield vilirauhan aikana voidaan puhua. Sen osa tutkimuksessani on
toimia alemman yhteiskuntaluokan eli tyovdeston sekd Suomen Sosialidemokraattisen puolueen
ddnitorvena. Helsingin Sanomat on lehdistéd laajalevikkisin ja kattaa lukijakunnallaan parhaiten eri
yhteiskuntapiirit. Samalla se edustaa kaupunkilaista, poliittisella kentdllda tyovidestostd oikealle
suuntautuvaa lehted.

Lehtien levikin, lukijakunnan seké poliittisten ja maantieteellisten eroavaisuuksien myoté tutkimuk-
sessani on ollut perusteltua kdyttdd vertailevaa metodia. Tarkoituksena on ollut selvittdd lehdista
10ytamidni eroja ja samankaltaisuuksia. Tarkastelutasoni ldhtee yhteiskunnasta, mutta sen kautta
padsee myos yksityiselle tasolle: naiselle yksilona asetettuihin vaatimuksiin.

Naisen yhteiskunnallinen rooli ja asema vilirauhan aikana méadrittyivit tutkimissani lehdissé ditiy-
den ja isinmaan ehdoilla. Aitiys oli naisen ydinolemus, ja sen korostus nousi kansan elinkysymyk-
seksi talvisodassa koettujen menetysten jilkeen. Vaestopolitiikkaa kannattivat eri yhteiskuntapiirit,
jotka erimielisyytensid unohtaen toimivat asian puolesta Viaestoliitossa. Yhteiskunnan apu vihiva-



raisille lapsiperheille n#htiinkin viestokysymyksen ratkaisemisen taustalla kaikissa tutkimissani
lehdissd. Helsingin Sanomissa ja Suomen Sosialidemokraatissa véestopolitiikkaan yhdistettiin 14-
heisesti kysymys vaimojen oikeudesta tyohon. Siind missé se tyoldislehdessi oli taloudellinen pak-
ko ja siksi hyviksyttyd, puivat eri yhteiskuntapiirit Helsingin Sanomien yleisonosastopalstalla asiaa
puolesta ja vastaan. Yhteiskunta kuitenkin suhtautui asiaan taloudellisten realiteettien mukaan: per-
heen elatus meni kotiditi-ideologian edelle. Yhteiskunta ja kaupungit tukivatkin tyoldisditeja mm.
lastenhoitopaikkoja jirjestamalla.

Kotityd kuului jokaisen naisen tyonsarkaan, ja kotitalousopetuksen merkitys naiselle olikin suuri
riippumatta siitd, mihin ammattiin timai tulevaisuudessa aikoi suunnata. Kaikissa tutkimissani leh-
dissé kotitalousopetuksen merkitystéd korostettiin ja keskusteluun nousi uudelleen kysymys kotitalo-
ustyon ammatillistamisesta. Sen professionaalistamisen kautta pyrittiin myods nostamaan kotona
tehtdvdn tyon arvostusta. Naisten kodin ulkopuolinen tyd perustui myds pitkélti didillisyyden
periaatteelle: sopiviksi ammateiksi lehdissd néhtiin mm. kaikki hoivaty6t, joissa nainen saattoi
toteuttaa hoivaamisviettidin. Tillaiset ammatit olivat sopivia ditien ohella myds naimattomille
naisille — saattoivathan he niiden kautta toteuttaa naiseuden perimmdistd ominaisuutta, didillisyytta.

Kodin ja lasten hoitamisen ohella yhteiskunnallinen tyo oli vilirauhan aikana naisten moraalinen
velvollisuus. Ennen sotaa naiset olivat itse saaneet pédittid yhteiskunnallisen osallistumisensa mii-
rén ja laadun, mutta talvisodan aikana naiset suorastaan vedettiin yhteiskuntaan. Maanpuolustusvel-
vollisuuttaan nainen saattoi toteuttaa suurimmassa naisjirjestossd Lotta Svirdissi tai Naisten Tyo-
valmiusliitossa. Muut lehdissé esiin nousseet suositut naisjirjestot, Martta-liike, maatalousnaiset ja
Sosialidemokraattinen Naisliitto, perustivat tyonsarkansa kotitalouteen. Kaikkiaan naisen yhteis-
kunnallinen osallistuminen, yhteiskunnallinen iitiys, perustui hidnen asemaansa ditind ja sidottiin
feminiinisen yhteiskuntapolitiikan sisddn. Yksittdisid vaikuttajanaisia lehdissé tuli esiin vain véhin;
naisten voima oli kollektiivisuudessa, ei yksittdisind toimijoina.

Kaikkiaan suomalainen yhteiskunta vaikutti isinmaan elintdrkeissd kysymyksissi eri puoluekantoja
edustavista lehdistd katsottuna hyvinkin yksimieliseltd. Yksimielisyyden ja sensuurin suhdetta leh-
dissd on mahdoton selvittdd mutta ainakin niin jdlkikiteen voisi todeta, ettd siind yksimielisyyspyr-
kimyksessd onnistuttiin, johon vilirauhan aikana pyrittiin. Maalta kaupunkiin ja tyoldisistd sivis-
tyneistoon tietyt asiat vaikuttavat lehtien mukaan pysyneen yhteisind. Selkeimmit erot lehtien ni-
kemyksissd olivat seurausta lehden taustasta ja vain sivujuonteita suureen kansalliseen pyrkimyk-
seen ndhden: Suomen Sosialidemokraatille tyypillistd oli oman lukijakuntansa taloudellisen aseman
parantaminen vaatimuksineen, keskiluokka keskittyi sen sijaan arvokysymyksiin kuten hyvén &didin
oikeuteen tupakoida tai tehda ansiotyotd. Akselilla kaupunki-maaseutu lehtien eroavaisuudet olivat
tyypilliset: siind missd Helsingin Sanomat ja Suomen Sosialidemokraatti kisittelivdt kaupunkilaisia
ongelmia véhiisine lastenhoitopaikkoineen, keskittyi Maaseudun Tulevaisuus esimerkiksi perheen-
eménnyyden tyOn rationalisoimiseen.

Lehtien erilaisista taustoista huolimatta vahva yhteniisyysprojekti oli selkeisti esilld: vaikka naisen
paikkaan yhteiskunnassa kohdistui ristiriitaisia paineita, oli se kuitenkin kaikkiaan varsin yksiulot-
teinen: sitd madritti velvollisuus ditiyteen. Naisen luonnollinen ominaisuus sidottiin paitsi kotiin,
myo6s naisellisiin ammatteihin ja yhteiskuntaelimin feminiiniseen piiriin. Arvostus naista kohtaan
nikyi lehdissé niin ditiyden, tyonteon kuin isdinmaan palvelemisenkin suhteen, mutta kiitos ja kun-
nia olivat peridisin naiseudesta. Naiskésitys oli siis yhd hyvin perinteinen, lapsiin ja kotiin sidottu —
sen laajentaminen enemmaén yhteiskuntaan oli sodan ja pakon sanelemaa. Kéyty sota ei siis lihenta-
nyt naisen ja miehen eldminpiirejd; se pikemminkin korosti niitd. Kaiken takana oli isénmaa, jonka
ehdoilla naisen ja miehen paikka yhteiskunnassa médrittyi.
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1. Johdanto

1.1. Valirauha ja yhtendisen isdnmaan vaatimus

105 péivad kestdnyt talvisota pddttyi Suomen kannalta katkeraan rauhaan maaliskuussa 1940. Rau-
hanehtoihin suhtauduttiin epduskoisesti; kaikkialla maassa liput laskettiin puolitankoon. Poliittisissa
piireissd ja kansan keskuudessa rauhaa ei mielletty lopullisena, vaan talvisodan aikana aloitettuja
tyovelvollisuutta ja rintaman linnoitustditd jatkettiin. Huoli maan puolustamisen edellytyksistd oli
suuri, ja kevitkesdllda 1940 yhteiskunnassa vallitsikin jatkuva Neuvostoliiton hyokkdyksen pelko.
Uhkaavassa ilmapiirissd Suomen merkittdvimmaksi sisdiseksi voimavaraksi miellettiin jo talviso-
dan aikana korostunut kansallinen yksimielisyys. Sitd pyrittiin edistiméddn monin tavoin niin poliit-

tisen johdon kuin lehdistonkin avulla.'

Kansallisen yksimielisyyden toteuttaminen vélirauhan aikaisissa oloissa vaati yhteiskunnalta suuria
ponnistuksia. Kaikki kansallista yksimielisyyttd arvostellut lehtikirjoittelu sensuroitiin. Jo talviso-
dan aikana yksimielisyyttd oli lisdtty tyontekijoiden ja tyOnantajien yhteiselld sopimuksella, tammi-
kuun kihlauksella. My6s suojeluskuntajérjestot olivat edesauttaneet yhtendisyyttd salliessaan tyovi-
eston liittyd riveihinsd. Vilirauhan aikana jatkettiinkin samalla linjalla: kansalaissodasta 1dhtdisin
ollut railo oli kurottava umpeen isinmaan edun nimissi.” Pyrkimys yhteniisyyden lisdéimiselle oli
hankala vilirauhan poikkeuksellisen tilanteen takia. Kidyty sota oli huonontanut maan taloudellista
tilannetta, pakottanut naiset pelloille ja tehtaisiin huolehtimaan miesten toistd sekd synnyttdnyt
koyhtyneeseen yhteiskuntaan uusia avuntarvitsijoita sotaleskistd orpoihin ja invalideista siirtovi-
keen. Vaikka lyhyt sota ei varsinaista rauhankriisid saanutkaan aikaan, oli syntyneisiin ongelmiin
kuitenkin puututtava, ennen kuin ne paisuisivat suuremmiksi ja vahingoittaisivat yhtendisyyden
pyrkimysta. Kevadlld 1940 siirtovden asuttamista pyrittiin helpottamaan pika-asutuslailla. Sosiaali-
sia ongelmia ratkottiin paitsi talvisodan synnyttimén vapaaehtoisen huoltotoiminnan kautta myos

yhteiskunnan tuella: sotalesket ja —invalidit saivat valtiolta taloudellista tukea.’

Valtion ja yksittdisten perheiden taloudellinen tila oli kiydyn sodan seurauksena kohdannut ongel-
mia. Suomen talouseldméd koetteli erityisesti niin viennin kuin tuonninkin supistuminen. Mikéli

vuoden 1938 indeksiluku on 100, oli viennin indeksi vuonna 1940 vain 29 ja tuonnin 72. Ravinto-

! Hietanen 1989b, 225; Kallioniemi 1995, 80; Laine 2001, 710-711; Vuorenmaa 1989, 259.
? Hietanen 1989b, 226-228.
3 Hietanen 1989a, 240; Hietanen 1990b, 326, 333, 336.



ja nautintoaineiden vastaava indeksi oli 65, miké viittaakin sithen pulaan, jota jokaisessa perheessi
kérsittiin paitsi ravinnon myOs perustarvikkeiden suhteen. Jo talvisodan aikana kortille oli pantu
kahvi ja sokeri, mutta sddnndstelyi lisittiin edelleen vilirauhan aikana. Leipédviljan sddnndstelyn
aloittamisen myoti toukokuussa 1940 alkoi todellinen pula jokapiiviisisti tarvikkeista.* Pula-ajasta

selviytyminen koskettikin eniten juuri naisen tyonsarkaa perheeneméinténa.

Naisen merkitys talvisodan aikana yhteiskunnassa oli tdrked niin kotona kuin sen ulkopuolellakin.
Naisen perinteiseen eldméanpiiriin kuuluvien kotitdiden ohella naiset olivat joutuneet tdyttdimidn
myo6s miesten jattdmit aukot pelloilla, tehtaissa ja yhteiskunnassa. Tyonteko ei kuitenkaan ollut
suomalaiselle naiselle uutta: tdmén tyOpanosta oli agraarisessa maassa tarvittu jo vuosisatojen ajan
pelloilla. My0s naisten kodin ulkopuolella tekeméd tyo oli lisddntynyt sotien vilisend aikana niin,
ettii joka kymmenes nainen oli saanut elantonsa teollisuudesta.” Sota-aikana naisten tydnteosta ko-
tona ja yhteiskunnan eteen muodostuikin moraalinen velvollisuus, jota vélirauhan tultua ldhdettiin

viemiin eteenpiin naisten vapaaehtoisen tyopalvelun ajatuksella.

Vapaaehtoisella tyopalvelulla valjastettiin erityisesti nuoria naimattomia naisia yhteiskunnallisiin
tehtaviin. Tyovalmiusliiton toiminnan seurauksena pidettiinkin 17-25-vuotiaille naisille tyopalvelu-
leireji, joilla opetettiin niin kodin- ja lastenhoitoa, ensiapua, puutarhanhoitoa kuin itsekasvatusta ja
kﬁytt'aiytymistﬁ.(’ Myos naimisissa olevat naiset ja didit saattoivat hoitaa isdnmaallisia kansalaisvel-
vollisuuksiaan naisjdrjestotyon kautta. Naisjdrjestoistd vilirauhan aikana merkittdvimmait olivat jo
edelld mainittu Naisten TyoOvalmiusliitto sekd myods maanpuolustustehtiviin suuntautunut Lotta
Svird ry, joista jilkimmiinen oli jisenmiiriltizin naisjirjestoistimme suurin.” Niiden ohella nais-
jarjestdjen tyosarkaa oli pitkélti kotitaloustyd, jonka piirissd toimivat niin Martta-liike kuin maata-

lousnaisetkin.

Talvisodan konkreettisena seurauksena kuolleita ja kadonneita sotilaita oli ldhes 23 000. Siviilivies-
tod menehtyi yli 1000, joista suurin osa asutuskeskusten pommitusten yhteydesséi.8 Lukuja tarkas-
tellessa ei olekaan ihme, ettd sodan jilkeisissd oloissa naisten rooli paitsi tyontekijoind myos seu-
raavan sukupolven tuottajina nousi korostetun tdrkedksi. Suomen kaltaisen pienen maan kannalta

syntyvyys oli elintdrked kysymys, johon uuden sodan varjossa tartuttiinkin kiihkedsti. Viestopoli-

* Laine 2001, 711, 714.

3 Rahikainen 2001, 29-31.

¢ Pihlajamiiki 1997, 159-160.
" Ohanwe 1993, 131.

8 Laine 2001, 712.



tiikkkaan liittyivit olennaisena osana myos monet yhteiskunnalliset epdkohdat aina tyoldisperheiden
huonoista asunto-oloista suureen lapsikuolleisuuteen. Namai jo edelliselldkin vuosikymmenelld kes-
kustelua heritténeet ja ratkaisua vaatineet asiat pyrittiin nyt uuden yhteisollisyyden myotid saamaan

konkreettiseen padtokseen.

1.2. Tutkimusongelma ja —aineisto

Nainen on kautta historian ollut erilaisessa asemassa kuin mies sukupuolten biologisten eroavai-
suuksien seurauksena. Fyysisesti heikompana ja lapsia synnyttivdni naiselle on annettu omat tehti-
vinsd, joiden tarkoituksena on kulttuurista toiseen ollut mahdollistaa suvun sdilyminen. Suomalai-
nen nainen on ankarissa oloissa tyoskennellyt miehensd rinnalla lapsia synnyttden ja kasvattaen,
miki on taannut naiselle tasa-arvoisemman roolin miehen rinnalla; onhan nainen pellolla tehnyt
oman osuutensa toistd. Itsendistymisen jédlkeen sosiaaliset epdkohdat nousivat kahtiajakautuneessa
maassa esiin vaikuttaen suuresti myOs naisen asemaan. Talvisodan syttyessd monet sosiaaliset on-
gelmat jaivit vaille ratkaisua ja saivat uuden merkityksen, joka sitten vilirauhan aikana nousi esiin.
Naisen asemaan kohdistuneet vaatimukset muuttuivat aiempaa tarkeammiksi, silld kaikkia tarvittiin

taistelussa iséinmaan selviytymisen puolesta.

Tutkimuksessani keskityn ndihin vaatimuksiin, jotka vilirauhan aikaisessa lehdistdssd nousevat
esiin. Vaatimusten kautta médrittelen yhteiskunnan naiselle asettamia tehtdvid ja sitd myotd naisen
asemaa miehen rinnalla. Tarkoitukseni onkin selvittdd, millainen paikka yhteiskunnassa naiselle
vilirauhan aikaisissa oloissa asetettiin. Tutkimusongelmani nostaa esiin myos kysymyksen yhteis-
kunnassa vallinneesta sukupuolijarjestelmaistd, silli se on keskeinen kaikkien yhteiskunnallisten
suhteiden jasentamisessd. Sen kautta madrittyvét yhteiskunnassa mies ja nainen; ndiden sosiaalisesti
hyviksytyt mahdollisuudet eldi eldimiinsi naisena ja micheni, kotona ja kodin ulkopuolella.”
Vaikka tutkimuskysymykseni onkin muotoiltu naisen kautta, voi tuloksista tulkita myds miehen

asemaa sukupuolijirjestelmén toisena osapuolena.

Edelld miiritteleméni sukupuolijdrjestelmén kisite liittyy kiintedsti myos tutkimukseni kannalta
tarkeddn kisitykseen naisen yhteiskunnallisesta paikasta. Perinteisestihidn naisen paikkana on ollut
koti ja perhe, ja perinteiselld naiskisitykselld viittaankin tdhén tyypilliseen keskiluokkaiseen ideo-
logiaan, jossa nainen sidottiin kotiin perheeneminniksi. Edelld mainitun naiskisityksen mukaan

nainen on ennen kaikkea &iti ja uuden sukupolven luoja ja siten velvoitettu huolehtimaan perhees-

% Lihteenmiiki 1995, 12; Markkola 1994, 14.



tadan kokopiiviisesti. Modernimpi, kaupunkilaisempi naiskisitys sen sijaan liittyy tutkimuksessani
naisen laajentuneeseen asemaan yhteiskunnassa. Sen mukaan nainen on paljon muutakin kuin diti:
nainen on perheen elittdjd miehen ohella, ansiotydldinen ja yhteiskunnan asioihin osallistuva aktii-
vinen nainen. Modernimpaan naiskésitykseen liitin myos naisen tasa-arvoisemman aseman miehen
rinnalla, mitd ovat vauhdittaneet niin naisen koulutuksen kuin kodin ulkopuolisten valinnanmahdol-
lisuuksien lisﬁﬁntyminen.lo Tutkimuksessani tarkastelen naiskisitysti vallinneen ajankohdan kautta:
kdyty sota pakostikin muutti perinteistd kisitystd ainakin tilapdisesti. Millainen vaikutus téllid oli
naisen asemaan ja yhteiskunnan naiselle asettamiin vaatimuksiin? Nousiko sodan seurauksena uusia

haasteita vai kumpusiko vilirauhan aikainen keskustelu vanhalta pohjalta?

Naisen yhteiskunnallisen aseman ja roolin médrittimiseksi olen jakanut tutkimukseni neljdén pai-
teemaan, joiden kautta hahmotan kokonaisuutta. Teemat ovat paitsi nousseet suoraan sanomalehdis-
td ja kirjallisuudesta myos kattavat hyvin naisen eldamin koko piirin yksityisestd yleiseen. Teemoista
ensimmadinen korostaa ditiyttd, joka perimmadisend naisen tehtdvédnd oli korostuneen tdrked koko
kansakuntaa uhkaavissa poikkeusoloissa. Tarkastelenkin, millaisia vaatimuksia &ditiyden suhteen
yhteiskunnassa asetettiin ja millainen asema sille naisen eliminkulussa annettiin. Aitiyteen lihei-
sesti liittyvd perheeneménnyys on toinen tirked teemani. Perheeneménnyyden suhteen poikkeusolot
asettivat uusia vaatimuksia pula-ajan muodossa, mutta kuinka tirkeitd ne olivat yhteiskunnan tais-
tellessa olemassaolostaan? Erityisesti haluan selvittdd, millainen arvo naisen kotona tekemille tyol-
le poikkeusoloissa annettiin. Kolmantena teemana on ansiotyd, jonka avulla laajennan naisen eli-
minpiirid kodin ulkopuolelle. Kdytdnndssdhdn moni nainen joutui tyoskentelemiin kodin ulkopuo-
lella perheen elatuksen takia. Miten tdhin suhtauduttiin verrattuna keskiluokkaiseen kotiditi-
ideologiaan ja muuttiko sota asenteita sen suhteen? Millaiset ammatit miellettiin naisille sopiviksi?
Naisen asemaa tarkastellessa ei auta unohtaa myoskdin naisen yhteiskunnallista roolia, joka talvi-

sodan oloissa oli korostunut. Séilyiko se sellaisena, missd médrin ja milld eldiménalueilla?

Aitiyden, perheeneminnyyden, ansiotyon ja yhteiskunnallisen tyon seki niihin kohdistuvien vaati-
musten kautta paastddn kisiksi perimmadiseen tutkimuskysymykseeni eli naisen yhteiskunnallisen
paikan madrittimiseen. Edelld esitetyt teemat muodostavat kukin oman palansa tdssd kokonaisuu-
den hahmottamisen palapelissd. Naisen aseman madrittimisen kautta voidaan myos vastata kysy-

mykseen siitd, millaista naiskédsitystd sota-ajan yhteiskunnan vaatimukset heijastivat: perinteisti

10 perinteisesti naiskésityksestd ks. esim. Ollila 1993, 56-65; Sulkunen 1989a, 79-83. Modernimmasta naiskisityksestd
tarkemmin mm. Ollila 1990, 280-283.



kotia korostavaa vai modernimpaa ja osallistuvampaa. Lahtokohtana onkin tarkastella naista toimi-

juuden " kautta: millaiset naisen toiminta-alueet olivat miehen vastaaviin piireihin verrattuna?

Tutkimukseni ajoittuu vilirauhan aikaan maaliskuusta 1940 kesdkuuhun 1941. Rajaus perustuu ajan
luonteeseen kahden sodan vilissd. Ajallisesti lyhyt mutta suuria uhrauksia vaatinut talvisota oli ta-
kana. Muualla Euroopassa sodittiin ja suomalaistenkin mielissé kyti revanssi talvisodan menetysten
hyvittdmiseksi. Vilirauhan aikaa voikin kuvata pahimpaan valmistautumiseksi, silld lopulliseen
rauhaan ei uskottu. T4lloin olikin mahdollista nostaa esiin talvisodan aikana esiin kummunneet epa-
kohdat ja tulevaisuuden huolenaiheet ja ryhtyd toimiin niiden korjaamiseksi. Hyvidnd foorumina

tdssd yhteiskunnallisessa keskustelussa toimi lehdisto.

Tutkimukseni perustuu vertailevaan otteeseen, jolla pyrin 10ytiméén eroavaisuuksia ja samankaltai-
suuksia ldhdemateriaalistani. Vertailevaan lehdistéanalyysiin 16ytyykin hyvin aineksia lehtien eri-
laisen maantieteellisen ja poliittisen suuntautuneisuuden seké levikin suhteen. Tarkastelundkokul-
mani on hyvin yleinen, koko yhteiskunnan kattava, mutta pyrkimys on kuitenkin sen kautta luoda
pohjaa my0s yksilollisemmaille tasolle meneville paittelylle: milld tavoin naiseen kohdistuvat ylei-

set vaatimukset vaikuttivat eri elamaintilanteissa olevien naisten elamassa.

Tutkimusaineisto

Tutkimukseni pddaineisto on perdisin kolmesta lehdestd, Helsingin Sanomista, Suomen Sosialide-
mokraatista sekd Maaseudun Tulevaisuudesta. Niistd kaksi edellistd ovat laajalevikkisid kaupun-
kimaisia lehtid, kun taas Maaseudun Tulevaisuus oli maatalouden asioihin keskittyvi erikoissano-
malehti. Sen levikki oli nédin ollen suurin maakunnassa. Tutkimukseni perustaksi valitsin kyseiset
lehdet niiden levikin, maantieteellisen suuntautumisen ja poliittisen sitoutuneisuuden vuoksi. Hel-
singin Sanomat ja Suomen Sosialidemokraatti heijastavat uudemmanlaista naiskasitystd kuin Maa-
seudun Tulevaisuus: ne olivat enemmén asutuskeskusten ja ansiotyoldisten d@dnitorvia siind missd
Maaseudun Tulevaisuus oli suunnattu maatalousyhteiskunnan tuottajaportaalle eli maaseudun vées-
tolle eméntineen ja isdntineen. Tdrkedd lehtien erottelussa on se nikokohta, ettd kaupunkilaisnaisilla
oli paremmat mahdollisuudet osallistua kodin ulkopuoliseen toimintaan kuin tiukemmin maatilaan
ja perheeseensd sidotuilla maataloneminnilld. Kuitenkin on syytd muistaa, ettd Suomi oli vield
1940-luvulla maatalousyhteiskunta, jonka védestdstd suurin osa sai toimeentulonsa maataloudesta.

Lehtien poliittinen sitoutuminen on my®os tdrkedd edelld mainitun ndkokohdan kannalta, silld Hel-

' Tarkemmin naistutkimuksen kehityksesti kurjuustutkimuksesta toimijuuden tutkimiseen ks. Markkola 2003, 53-63.



singin Sanomat ja Maaseudun Tulevaisuus edustavat porvarillisia lehtiéd ja niiden naiskésitystd, kun

taas Suomen Sosialidemokraatti edustaa tydvieston ja vasemmiston ddntd naiskésityksineen.

Helsingin Sanomat oli siis tutkimukseni lehdistd tutkimusajankohtana laajalevikkisin. Sen edeltdja
oli 16.11.1889 ensimmdistd kertaa ilmestynyt nuorsuomalaisten ddnenkannattaja, Pdivilehti, jonka
viranomaiset lakkauttivat vuonna 1904.'* Samana vuonna lehti jatkoi ilmestymistdin nimelld Hel-
singin Sanomat kasvattaen tasaisesti levikkiddn 1920- ja -30-luvuilla nousten siten Suomen laajale-
vikkisimmiiksi lehdeksi."> Syksylld 1927 piitoimittajan pallille nousi Eljas Erkko'®, joka hiljalleen
hankki lehden omistuksen itselleen. Erkko itse oli edistyspuoluelainen poliitikko, mikéd heijastui
my0s lehteen: lehti oli edistyspuoluelainen siind missd Erkko sen halusi olevan. Puolueen johto ei
saanut valtuuksia neuvotella lehden linjasta — valtit olivat Erkon kiisissd.'” Vuonna 1938 paitoimit-
tajan tehtavit siirtyivat Yrjo Niiniluodolle, mutta sananvalta lehden asioissa pysyi kuitenkin tuol-
loin ulkoministerinéd toimineella Erkolla. Erkon apurina toimituksessa toimi poliittinen pakinoitsija
Lassi Hiekkala, joka oli myos edistyspuolueen puoluetoimikunnan jdsen. Erkon vaikutuksesta huo-
limatta Helsingin Sanomat kulki kuitenkin kohti puolueettomuutta, miké oli pitkd 1920-luvulla al-
kanut prosessi. Sen toteutuminen lopullisesti tapahtui kuitenkin vasta Erkon luopuessa yhteiskun-
nallisista luottamustehtivistiin seki edistyspuolueen merkityksen vihentyessi.'® Niin ollen vili-
rauhan aikaan Helsingin Sanomien voidaan todeta olleen vield vahvasti Erkon ohjaksissa edistys-

= 17
puolueen hengessa.

Helsingin Sanomien kasvaessa suurimmaksi sanomalehdeksi paidkaupunkiseudulla ja koko maassa
joutui Suomen Sosialidemokraatti taipumaanlg. Téami TyOomiehestd Suomen Sosialidemokraatiksi
kansalaissodan jdlkimainingeissa muuttunut lehti sai aluksi tilaajikseen tyoviked koko maasta, mut-
ta maakuntien tyovienlehtien ilmestyminen vihensi sen menekkii huomattavasti.'® Piikaupunki-

seudun tyoldiset puolestaan valitsivat journalistisesti houkuttelevamman Helsingin Sanomat, eika

> Klemola 1981, 17-18.

"> Suomen lehdiston historia 5, 130. Vuonna 1940 HS:n levikki oli 124 673 ja vuonna 1941 103245. Pahimman kilpaili-
jan Uuden Suomen levikki oli vuonna 1939 64 678 ja vuonna 1942 87 000. (Suomen lehdiston historia 5, 133; Suomen
lehdiston historia 7, 207.)

'* Eljas Erkko (1895-1965) toimi Helsingin Sanomien ptoimittajana 1927-38 ja Sanoma Oy:n toimitusjohtajana
1928-65. Hin oli edistyspuolueen kansanedustaja 1933-36, toinen sisdasianministeri ja salkuton ministeri vuonna 1932
sekd ulkoasiainministeri 1938-39. Vuosina 1939-40 Erkko toimi Suomen asiainhoitajana Tukholmassa. Henkiloni
Erkko oli kiivas ja péattdviinen, joka tiesi mitd tahtoi ja piti langat tiukasti késissidéin. (Suuri henkilokirja, 166; Brothe-
rus 1973, 51-52.)

"* Kulha 1989, 437; Suomen lehdistén historia 5, 131.

' Klemola 1981, 28-29; Suomen lehdiston historia 5, 131.

' Brotherus kuvaa Erkon olleen mukana toimituksen kahvipdydissi vield sotien aikana; rauhan tultua Erkon “klubi”
siirtyi Porssiklubille. (Brotherus 1973, 155-156.)

'® Lehtien tarkemmat levikit ks. liite 1.

' Pohjanmaa 1948, 119-120; Salokangas 1987, 391.



edes Suomen Sosialidemokraatin laajeneminen joka pdivd ilmestyviksi vuonna 1928 ja vuonna
1934 aamupdivipdivdilmestymiseen auttanut asiaa. Lehti oli sosialidemokraattisen puolueen omis-
tuksessa, ja lehden linja olikin pitkilti sen mukainen. Pédédtoimittajana toimi vuosina 1932-1945 Ei-

no Kilpi*®. Sodan aikana toimituksessa tapahtui muutoksia, kun se naisistui pysyvisti.>'

Maaseudun lukijoita houkuttamaan vuonna 1916 perustettu Maaseudun Tulevaisuus oli porvarillis-
ten puolueiden maatalousvden ammatillinen aikakauslehti. Perustajina toimivat vanha- ja nuorsuo-
malaiset sekd maalaisliittolaiset. Lehti siirtyi kuitenkin pian Maataloustuottajien Keskusliiton
(MTK) julkaistavaksi, jonka ddnenkannattaja siitd oli tullut jo vuonna 1917. Samalla lehti muutet-
tiin sanomalehtityyppiseksi ja ilmestymistiheys nostettiin lopulta kolmeen kertaan viikossa. Maa-
seudun Tulevaisuuden menekki kasvoi siti mukaa kuin MTK:n asema vahvistui.”? Kasvu olikin
tasaista aina sotiin asti, jolloin levikki pysytteli 40—50 000 lehden vililli**. Maaseudun Tulevaisuus
keskittyi maatalouden asioihin ja pyrki tuomaan esiin keskusliiton toimet. Paividnpolitiikka pyrittiin
jattdmaan muille lehdille. Erikoissanomalehden luonteesta huolimatta pyrkimys oli kehittii lehdesti

koko perheen lehti pakinoineen ja urheilujuttuineen.**

Pyrin tarkastelemaan aineistoa nikokulmieni suhteen kolmelta eri tasolta: pédkirjoitusten kautta
ilmenee lehden virallinen kanta, yleisonosastokirjoittelua seuraamalla selvidi ruohonjuuritason mie-
lipide ja asiantuntija-artikkeleiden kautta maan sivistyneiston nidkemys késiteltdvistd asioista. Niitd
tdaydennin vield uutisartikkeleilla. [lmoitukset ja mainokset olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle,
silld tutkimuskysymykseni kannalta hyodyllistd aineistoa kertyi varsin kattavasti ilman niitdkin.
Lisdksi tarkoituksenani on keskittyd lehtien linjaan, josta maksetut mainokset saattavat jossakin

médrin poiketa.

Tutkittaessa sota-aikana ilmestyneitd sanomalehtid on syytd lehden poliittisen sitoutuneisuuden
ohella pohtia sensuurin vaikutusta lehdiston toiminnassa ja julkaisuvapaudessa. Jo ennen talvisodan
syttymistd perustettiin maahan Valtion tiedotuslaitos (VTL) sodasta tai poikkeuksellisesta tilantees-
ta aiheutuvia tehtdvid varten. Puolueettomuus ja maapuolustusndkdkohdat olivat sen toiminnan pe-

ruspilarit ja niitd sovellettiin niin koti- kuin ulkomaisessakin tiedotustoiminnassa. Talvisodan aikana

%0 Eino Kilpi (1889-1963) toimi SDP:n kansanedustajana 193033 ja SKDL:n kansanedustajana 1948-62 seki valtio-
neuvoston jasenend 1945-48. Lisiksi hin oli SKDL:n presidenttiechdokas vuoden 1956 vaaleissa. (Suuri henkildkirja,
331.)

A Pohjanmaa 1948, 209; Suomen lehdiston historia 7, 62.

22 Suomen lehdiston historia 6, 134.

3 Tarkemmat levikkilukemat katso liite 1.

* Koskikallio 1954, 80, 99, 101-103.



vallinnut sensuuri suuntautui Perkon mukaan piddasiassa sotilaallisiin kysymyksiin, mutta véli-
rauhan alkaessa sen luonne muuttui. Talvisodan henki alkoi rakoilla sodan synnyttineiden ongelmi-
en vaatiessa nopeita ratkaisuja. Néissd oloissa talvisodan aikana vallinnut yhteishenki otettiinkin
uudelleen tavoitteeksi. Huhtikuussa 1940 pidimajan sensuuritoimisto antoi yleiskiellon, jolla estet-
tiin hallituksen ja viranomaisten toimien arvostelu. Sensuuritoimien johto siirrettiin tiedotustoimin-
nan tarkastusvirastolle, jonka yhteydessi olleen neuvottelukunnan jisenistdstid osa koostui sanoma-

lehdiston edustajista.25

VTL:n johdossa toimineen Kustaa Vilkunan®® mukaan sensuuri keskittyi ulko- ja puolustuspolitiik-
kaan. Valtion toimien arvosteluunkin suhtauduttiin kielteisesti; vain kansanhuoltoministerion ja
VTL:n toimia sai julkisesti kritisoida. Perkon mukaan sensuuri muuttuikin vilirauhan aikana
enemman jalkivalvonnaksi. Toiveena oli my0s, ettei Suomen sisdisesté eripurasta juuri kirjoitettaisi,
miki oli yleinen sensorien toimintaohje koko vilirauhan ajan. Jutikkalakin korostaa, ettd poikkeus-
olojen jatkuessa myOs VTL:n toiminta jatkui — uuden sodan uhatessa laitoksen oli oltava valmis
toimintaan lyhyelld varoitusajalla. Siksi jédrjestelmai oli pidettiva k'aiynniss'ai.27 Julkusen mukaan sen-
suuri kosketti vélirauhan aikana erityisesti poliittisten ddripdiden, IKL:n ja vasemmistoliikkeiden,
lehtisi. Myos Suomen Sosialidemokraatilla oli etenkin sota-aikoina vaikeuksia pysyi “ruodussa”.”®
Sensuurin tarpeellisuus kuitenkin ymmarrettiin sanomalehdistosséd pitkélle jatkosotaan asti, vasta
tilanteen pitkittyminen ja sensuurin laajeneminen alkoivat aiheuttaa vastarintaa. Jatkosodan aikana

julkaisuohjeet sekd tuotantotoimiston kirjoittamat lehdissd suoraan julkaistut artikkelit saivat lehdis-

t6n noudattamaan VTL:n luomaa linjaa.”

Oman tutkimukseni kannalta sensuuri antaa siis lisimausteen lehtien tarkasteluun; kansallinen yhte-
ndisyysteema oli siindkin korostuneessa asemassa. Niin ollen esimerkiksi lehtien suhtautumisessa
sosiaalisiin hankkeisiin on syytd pitdd mielessd ndmé yksimielisyyden vaatimukset: kansaa yhte-
ndistidviin hankkeisiin oli suhtauduttava myotdmielisesti, mikd todennékoisesti aiheutti sen, ettd

eripuraiset ddnet luultavimmin vaiennettiin myos lehdistossa.

% Jutikkala 1997, 9; Perko 1988, 24, 26-27. Neuvottelukunnassa jdsenind olivat Maaseudun Tulevaisuuden paitoimitta-
ja Onni Koskikallio, Suomen Sosialidemokraatin piétoimittaja Eino Kilpi sekd Svenska Pressenin péitoimittaja Fredrik
Valros.

%6 Kustaa Vilkuna (1902-1980) toimi 1939—41 sotasensuuri- ja tiedotustoiminnan tarkastusviraston piillikkoni ja
1941-44 aluksi Valtion tiedotuslaitoksen tarkastusjaoston ja myohemmin koko tiedotuslaitoksen paéllikkénd. Vuonna
1958 hén toimi opetusministerind. (Suuri henkilokirja, 722.)

*7 Jutikkala 1997, 10; Perko 1988, 24, 26-27; Vilkuna 1962, 26, 102.

28 Julkunen 1990, 227. Suomen Sosialidemokraatista tarkemmin ks. Pohjanmaa 1948, 208-209.

* Julkunen 1990, 224, Jutikkala 1997, 126-127.



Tutkimuskirjallisuus

Naishistorian tutkimus on viime vuosikymmeniné ollut runsasta. Markkolan mukaan 1990-luvun
puolivili olikin sen suhteen “elonkorjuun aikaa”.*® Tuolloin julkaistiin useita naishistorian véitos-
kirjoja, jotka myos omassa tutkimuksessani ovat olleet suurena apuna. Maria Lihteenmden vaitos-
kirja Mahdollisuuksien aika (1995) kuvaa tyoldisnaisten asemaa Suomessa 1910-1920-luvuilla. Sen
ohella my0s sosiaalidemokraattisen liikkeen naisista kertova Vuosisadan naisliike (2000) ettd muu-
tamat artikkelit ovat antaneet monipuolisen kuvan tyoldisnaisten eldmistd. Naisjérjestdjen toimin-
nasta erityisen hyodyllisid graduni kannalta ovat olleet Mirja Satkan artikkeli Sota-ajan naiskansa-
laisen ihanteet naisjdrjestojen arjessa (1994), Anne Ollilan viitoskirja martoista (1993) sekd mm.
Latva-Aijon viitoskirja Lotta Svirdin synnystid (2004). Mervi Kaarnisen viitoskirjasta Nykyajan
tytot (1995) on sotienvilisen ajan sukupuolikeskustelu ammatinvalintoineen luonut taustaa myos

omalle tutkimukselleni. Vahvaa perustaa tyolleni ovat tarjonneet myos Irma Sulkusen naishistorian

tutkimukset.

Sota-ajan oloja sekd niin sota- kuin kotirintamankin tapahtumia olen tutkimukseeni kartoittanut
laajalta erilaisista teoksista. Ndiden joukossa muun muassa Lotta Svird on ollut erityisen suosittu
aihe. Tutkimukseni perusteoksina toimivat Kansakunta sodassa —teokset (1989-1990), joiden kautta
Suomeen toisen maailmansodan aikana saa kattavan nikemyksen. Naisten aseet- teos (1993) puo-
lestaan keskittyy sotaan kotirintaman ja eritoten naisen silmin, ja myos Jouni Kallioniemen teoksis-

sa on paljon pohdittu kotirintaman roolia ja asemaa.

Sota ja naiset on ndyttinyt kiinnostavan myds opinndytetdiden tekijoitd erityisesti 1990- ja 2000-
luvun kidnteessd. Leimallista ndille aiheesta kirjoittaneille on ollut kautta linjan sukupuoli: niin
viitoskirjojen kuin muidenkin opinnidytteiden tekijdt ovat olleet naisia. Lehdistdd ja mediaa tutki-
muksissaan ovat hyodyntédneet niin Anu Koivunen, Niina Haasola kuin Kirsti Lehtomdkikin. Leh-
tomien pro gradussa Mitd isdinmaa nyt Suomen naisilta vaatii: Kotiliesi kotirintaman naisten henki-
send tukena sotavuosina 1939-1944 (2000) tutkitaan Kotilieden Isoditi-palstalle tulleita kirjeitd ja
Isodidin eli Katri Bergholmin vastauksia niithin iséanmaan vaatimusten kautta. Niina Haasolan pro
graduun perustuva artikkeli (2003) tarkastelee naisen paikkaa Jahvetin kirjelaatikko —ohjelman kési-
tysten mukaan 1941-1945, ja Anu Koivusen Isinmaan moninaiset didinkasvot (1995) puolestaan
sota-ajan naiskuvaa suomalaisessa elokuvassa. Haasolan tutkimustulos jakaa naiset kolmeen ryh-

mién: ditethin, tupakkaenkeleihin ja suulaisiin akkoihin, Koivunen puolestaan 10ytdd elokuvista

3 Markkola 2003, 56.



neljd naiskuvaa: didin, langenneen naisen, haaveilevan naisen sekd modernin naisen.>' Haasolan
kérjistettyihin naiskuviin ei oma konservatiivisempi tutkimusaineistoni anna sijaa, mitd selittdd
myOs oma tutkimusaikani: ajanjaksona vilirauha poikkesi jatkosodasta. Koivusen tutkimus on
omalta kannaltani erittdin mielenkiintoinen, silld hdanen elokuvistaan I6ytdmit ditityypit tuovat osu-

vaa nakokulmaa myo0s lehdissd kdytyyn keskusteluun.

Media-analyysien ohella graduuni ldheisesti liittyvdd naishistoriaa on tutkittu myds muiden lidhes-
tymistapojen kautta. Naisjdrjestojen toimintaa kisittelevit kolme Tampereella tehtyéd gradua. Niistd
ensimmadinen, Krista Kukkasen pro gradu Marttojen sota — Marttaliiton toiminta vuosina 1939—
1944 (2002), keskittyy marttojen toimintaan neuvonta- ja vaateaputyon muodossa. Eeva-Riitta Pel-
tosen pro gradu Aherruksen altis armeija — Naisten tyovalmiusliike Tampereella toisen maailman-
sodan aikana (2000) puolestaan ldhestyy aihettani tyovelvollisuuden kautta: pro gradussaan Pelto-
nen on tutkinut tyovalmiusliikkeen toimintaa paikallistasolla. Naisten aktiivista liikehdintdd Poh-
janmaalla kuvaa puolestaan Seija-Leena Nevalan gradu ”Kaikki flikathan siihen meni” — Lotta
Svdrd eteldpohjalaisessa maaseutuyhteisossd vuosina 1921-1944 (2001). Edelld mainitsemani tut-
kimukset ovat osittain ldhelld omaa tutkimusaihettani, mutta itse tutustun niitd yleisemmalti tasolta

naisten yhteiskunnallisen osallistumisen eri puoliin.

2. Kutsumus

2.1. Aitiys — kutsumuksesta velvollisuudeksi

Koko 1930-luvun ajan oli Suomessa muiden Euroopan maiden tavoin oltu huolestuneita viestoky-
symyksesti: tilastojen mukaan lapsiluku perheissd oli huomattavasti laskenut ja luonnollinen véaes-
tonlisdys hidastunut. Sulkunen toteaakin ongelman kansallisesta olemassaolosta nousseen yhteis-
kunnan polttavaksi kysymykseksi 1930-luvulla nostaen valokeilaan naiset, lapset ja perheet.** 1930-
luvun keskustelun pohjalta ei olekaan ihme, ettd vélirauhan aikana sama ongelma nousee yhteis-
kunnassa esiin entistd tirkeimpénd ja vaativampana: siind missd vuonna 1939 Suomeen syntyi
78 000 uutta kansalaista, sodan seurauksena vuoden 1940 lukumairi oli enédd runsaat 65 000 lasta.
Tahin kun lisdtddn vield sodassa menetettyjen kansalaisten osuus, oli huoli maan tulevaisuudesta

suuri.”?

31 Tarkemmin ks. Haasola 2003, 200 ja Koivunen 1995, 230.

*> Sulkunen 1989a, 121.

3 Kallioniemi 1998, 200. Vilirauhan aikana syntyvyystilanne palasi jo ennalleen, kun vuonna 1941 lapsia syntyi yli
89 000.
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Sotavuodet olivatkin kaikkialla Euroopassa korostuneen ditiys- ja perhepropagandan aikaa, miki
merkitsi niin valtion kuin erilaisten kansalaisjirjestojen aktiivisempaa toimintaa védestonkasvun ja
perheen roolin korostamisen puolesta.’® Viestopoliittinen komitea oli Suomessa perustettu jo ennen
talvisotaa, mutta sota muutti viestopoliittisia oloja niin voimakkaasti, ettd sen oli vélirauhan tultua
lihdettivi jatkamaan uudelta pohjalta.’> Valtion asettaman komitean tyotd laajentamaan syntyi
helmikuussa 1941 Viestoliitto, jonka perustajina toimivat kolmisenkymmentd suomalaisjirjestod
mukaan lukien Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Nouseva Suomi, Ladkdriseura Duodecim sekid
Suomen Sosialidemokraattinen Tyoldisnaisliitto. Viestoliiton tehtdvinid oli tukea komitean tyotd
seki avata kansan silmét viestopoliittisille tavoitteille.*® Taloudellisesti Viestoliiton resurssit olivat
kuitenkin melko vaatimattomat ja sen toiminta perustuikin pitkélti viestokomitean ehdotusten tu-

kemiseen.”’

Ennen sotia monilapsiset perheet olivat harvassa, ja Viestoliiton tavoitteena olikin kddntdd tdma
tosiasia pddlaelleen. Viestoliiton puheenjohtaja V.J. Sukselainen®® totesi muodin olevan jo muuttu-
massa liiton perustamisen yhteydessi.”” Viestdpoliittisen argumentaation vahvana edustajana toimi
Viestoliiton perustamisessa mukana ollut psykiatri Rakel Jalas®, joka korosti kotirintaman naisen
olevan ennen kaikkea diti. Luonnon méédrdami suvunjatkamistyd oli Jalaksen mukaan naisen eli-
mén suurin tiyttymys. Aitiyden tuli olla jokaisen naimisissa olevan naisen kansalaisvelvollisuus,

joka oli suoraan verrattavissa miesten asevelvollisuuteen. Tamén késityksen Jalas perusteli Satkan

* Koivunen 1995, 57.

3 HS 5.2.1941, Perheen suuruus otettava palkkauksessa huomioon, 8.

O HS 15.2.1941, Viestoliitto perustettu, 9. Nouseva Suomi —yhdistys perustettiin 25.9.1940. Se oli kansalaisjirjestd,
jonka tarkoituksena oli edistid kansallista eheyttd ja valtakunnallista lujuutta. Toiminta ulottui koko maahan, ja sen
pohjana oli antaa julkisuuteen yhdistyksen tunnuksia seki tarkoitusperii selvittivid julkilausumia. Alkuinnostuksesta ja
saamastaan julkisuudesta huolimatta Nouseva Suomi jéi hyvin lyhytaikaiseksi ilmioksi: sen toiminta kulminoitui vuo-
denvaihteeseen 1940-41. Joukkojérjestod Nousevasta Suomesta ei tuona aikana tullut, sen jisenmaéri oli enimmilldan
300—400 henked. Varauksettomimman vastaanoton yhdistys sai edistyspuoluelaisissa lehdissé eli erityisesti Helsingin
Sanomissa, silld Eljas Erkko oli yhdistyksen tirkeid taustavaikuttaja ja pidtoimittaja Yrjo Niiniluoto Nousevan Suomen
hallituksen jiasen. (HS 5.10.1940, Kansalaistoiminta yhteisten tunnusten merkeissd, 9; Klemola 1981, 29; Tuomioja
2002, 61.)

' MT 15.2.1941, "Meiti on liian vihin”, 7.

¥ Vieno Johannes (V.J.) Sukselainen (1906—1995) valittiin Viestoliiton puheenjohtajaksi sen perustamisen yhteydessi
helmikuussa 1941. Aikaisemman lehtimiestaustansa ansiosta Sukselainen sai artikkeleilleen nikyvyytti lehdistossa.
Sukselainen tuli my6hemmin tunnetuksi maalaisliittolaisena poliitikkona ja puolueensa puheenjohtajana vuosina 1945—
64. Vuosina 1957 ja 1959-61 hin toimi my0s padministerini. (Valvanne 1991, 21, 23; Suuri henkil6kirja, 642.)

¥ SSD 22.2.1941, Kisitykset lapsikysymyksesti niyttivit olevan muuttumassa, 1.

%0 psykiatri Rakel Jalas (1892-1955) oli Viestoliiton perustajajisenii ja aktiiveja. Hén toimi virassaan sosiaaliministe-
ridssd ditiys- ja lastenhuollon parissa vastaten niiden ohjauksesta ja valvonnasta. Vaikutuksensa hénen toiminnallaan oli
mm. ditiyspakkauksen ja lapsilisédlain suunnittelussa. Sosiaalialaan kuuluvan Huoltaja-lehden toimituksen jésen hin oli
vuosina 1931-1951. Naisten asevelvollisuudesta Jalas piti huolta Naisten Tydvalmiusliiton johtokunnan varapuheenjoh-
tajana. Sota-aikana ja sen jdlkeen hin toimi myos Kokoomuksen kansanedustajana. (Forsius 2002; Satka 1994, 77, 94.)
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mukaan “luonnonmukaisella kaksijakoisuudella”, miki erityisesti sotaoloissa korostui miehen vel-

vollisuuden rinnalla. *!

Myos “virallinen” Suomi oli voimakkaasti védestopoliittisten tavoitteiden takana. Presidentti Ryti
lausui uudenvuodenpuheessaan vuodenvaihteessa 1940-41 vieston lisddntymisen olevan kansan
olemassaolon peruskysymys. Siten kaikki ne syyt, jotka hidastivat kansan tervettd kasvua, oli mah-
dollisuuksien mukaan poistettava. Néin itse presidentti nosti vdestokysymyksen merkityksellisten

yhteiskunnallisten kysymysten joukkoon.*

Viestoliiton tavoitteena oli nostaa viestokysymys koko kansan tietoisuuteen. Apuna toimivat juuri
tiedotusvilineet, jotka ottivat asian innokkaasti kontolleen. Suomen Sosialidemokraatti huomioi
viestoongelman jo elokuussa 1940 paikirjoituksessaan Mitéd véestonlisdys edellyttdd? Padkirjoituk-
sessa tuotiin esiin viestokysymyksen ajankohtaisuus jo aikaisemmin 1930-luvulla: tuolloin oli tehty
laskelmia kansan enimmaéismaérasti, joka silloisella vauhdilla jiisi alle neljin miljoonan. Titéd lu-
kua kiyty sota oli entisestddn huonontanut. Piikirjoituksessa néhtiin avainasemassa olevan kansan
pohjakerrosten, joiden asemaan tyoldislehti vaati parannuksia. Etenkddn kaupunkien tyoldisviestol-
14 ei ollut varaa hankkia montaa lasta, olihan heididn asemansa huomattavasti heikompi kuin maa-
seudun véeston tai kaupunkien lapsettomien paurien.43 Suomen Sosialidemokraatti olikin kirjoituk-
sessaan pitkédlti 1930-luvun linjoilla. Jo tuolloin oivallettiin kansan alimpien kerrosten tirkeys vies-
tokysymyksen ratkaisijoina. Sulkusen mukaan Suomen viestokysymys oli kuitenkin muita Euroo-
pan maita sosiaalisesti ja ideologisesti pulmallisempi: kansalaissodan takia juuri tdmin heikoimman
vdestoryhmin toimeentulon parantaminen ei saanut yhteiskunnan kaunaisessa ilmapiirissd kanna-

tusta ennen talvisotaa asian tarpeellisuudesta huolimatta.**

Myos Helsingin Sanomat kantoi oman kortensa viestokysymyksen kekoon. Tammikuussa 1941
Helsingin Sanomien piikirjoitus ldhestyi vaestokysymystid kuvaamalla filosofian tohtori Elsa Haa-

C A5 e s o s .
vion ™~ pitdmad esitelmii, jossa tuotiin esiin Suomen vikiluvun kasvattaminen 35 vuodessa puolella.

*! Satka 1994, 77-78.

2 HS 13.1.1941, Viestokysymys, 4.

* SSD 9.8.1940, pk: Miti viestonlisiys edellyttida? H.L-i, 3.

* Sulkunen 1989a, 122.

* Elsa Enijirvi-Haavio (1901-1951) oli koulutukseltaan filosofian tohtori. Sotavuosina hin kunnostautui viestdpolitii-
kan puolestapuhujana. Haavion mukaan kansakunnan kallein omaisuus ja voimavara ovat sen ihmiset, kansakunnan
tarkein tehtdvi on kasvattaa lukumaérainsa. Vékiluvun laskun syyt olivat Haavion mukaan yhteiskunnallisia, joten
tarvittiin vdestopoliittinen ohjelma, jonka avulla niihin voitaisiin paésti késiksi. Tdmén ohjelman hahmottelussa ja julki-
tuomisessa Haaviolla oli suuri osuus. Propagandatyossdin Haavio hyodynsi omaa perhettiin (5 lasta). (Sodassa, 450,
454; Suuri henkilokirja, 164.)
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Padkirjoituksessa todettiin, ettd ennen taisteluun ryhtymistéd oli kuitenkin luotava viestopoliittinen
ohjelma, jonka avulla jokaisen Suomen kansalaisen silmit avautuisivat kyseiselle “néivetystaudil-
le”.** Muutamaa kuukautta myShemmin Haavio esittikin viestopoliittisen ohjelmansa Helsingin
Sanomille kirjoittamassaan padkirjoituksessa. Hin piti ongelman ytimeni liian vihéistd syntyvyytta,
jonka seurauksena vikiluku vidistimattd kddntyisi laskuun. Laskelmien mukaan Suomen kokoinen
maa kykenisi eldttiméédn jopa 15 miljoonaisen vieston. Yhteiskunnan tulikin Haavion mukaan kes-
kittyd taisteluun véhilapsisuutta vastaan: verotus ja ditiysavustus olivat sithen oivia keinoja. Myds
perheellisten asunto-oloja olisi parannettava erityisesti kaupungeissa. Haavio korosti niin ikdn las-
tenneuvoloiden merkitystd véestopoliittisen tyon kannalta. Pienelld maalla ei hinen mukaansa ollut
varaa menettid yhtdkiin lasta puutteellisten hoitomenetelmien takia, ja siksi jokaiseen Suomen 500
kuntaan olisi saatava ainakin oma terveydenhoitajatar. Niilld keinoin Haavion mukaan paistiisiin

Mannerheimin méaérittelemiin tavoitteeseen kasvattaa lapsista terveitd, tyokykyisid ja isinmaataan

rakastavia.’

Kaiken kaikkiaan talvisodalla oli suuri vaikutus véestopolitiikan nousulle kansan elinkysymykseksi.
Edelliselld vuosikymmenelld kiydyn keskustelun tirkeys korostui vilirauhan aikana, kun talvisodan
raskaat tappiot konkretisoituivat yhteiskunnassa. Titd viestopoliittista “uudelleenherdamistid” kuvaa
hyvin Elsa Haavion, viestopropagandan edistdjdn, oma tie viestdpoliittisen ohjelman puolestapuhu-
jaksi. Vield 1920-luvulla Haavio oli naimattomana naisena korostanut naisten ja miesten tasa-
arvoisuutta opiskelussa ja tutkimuseldaméssd. 1930-luvun perheellisyyden myotd tarkedksi arvoksi
nousi naimisissa olevan naisen oikeus tyohon. Varsinainen muutos maternalismin tai Eskolan sa-
noin myo6s yhteiskunnallisen &ditiyden puolesta oli seurausta talvisodan raskaasta lopusta: suuren
mieshukan jarkyttimd Haavio kiinnitti huomionsa viestopolitiikan merkitykseen. Siind erityisen
tarkedd oli taata perheille olot, joissa he halusivat ja voivat kasvattaa suurta lapsimddrdd. Haavion

tavoitteena oli luoda vihintizin kuuden lapsen suurperheiti.*®

Lasten lukumiird ei kuitenkaan ollut kaikkien mielestd véestopolitiikan ainoa tavoite. Tirkedd oli
myos se, millaisia lapsia kansakuntaan kasvaisi. Haavion viestopoliittiseen ohjelmaan vaikuttaneen
ruotsalaisen yhteiskuntapoliitikko Alva Myrdalin® artikkeli Suomen Sosialidemokraatissa pureutui

juuri kysymykseen siitd, kuinka véestopolitiikassa tulisi huomioida mééran ohella myos laatu. Myr-

*©HS 16.1.1941, pk: Viestopoliittinen ohjelma, 4.

YTHS 13.1.1941, Viestokysymys, 4; HS 27.4.1941, pk: Hetken véestopoliittinen tehtdvé. Elsa Haavio, 8.

* Sodassa, 43, 49.

* Alva Myrdal (os. Reimer) (1902-1986) oli ruotsalainen yhteiskuntapoliitikko. Hin teki tutkimuksia etenkin viesto- ja
sosiaalitieteiden aloilta. Myrdal toimi 1950-55 Unescon sosiaalitoimiston johtajana sekd myohemmin Ruotsin Intian
suurldhettildénd. Han sai Nobelin rauhanpalkinnon 1982. (Suuri henkilokirja, 463.)
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dal korosti syntyvien lasten hyvinvoinnin merkitystd, mika edellytti elinehtojen parantamista. Lap-
siperheiden asemaa oli parannettava taloudellisesti siirtden kustannukset lapsettomille perheille.
Myrdal kuitenkin tyrméisi ajatukset suorista rahallisista perheavustuksista todeten niiden kylla lisdé-
vin lapsiméiridd mutta tuhoavan laadun kokonaan.” Vaikka Myrdalin ja Haavion ajatukset olivat
pitkélti yhdenmukaisia, oli heiddn késityksissdédn Eskolan mukaan kuitenkin eroa lasten hoitamisen
suhteen: Haavio kannatti kotihoitoa, Myrdal puolestaan tihtisi lasten kollektiivisempaan kasvatuk-

. 1
seen yhteiskunnan huomassa.’

Viestokysymys oli niin Helsingin Sanomissa kuin Suomen Sosialidemokraatissa korostetun téirke-
dssi roolissa. Asia oli toki ollut jo aiemminkin ajankohtainen, mutta oma osuutensa sen erityisessi
korostamisessa juuri vilirauhan aikana oli luultavasti myos Valtion tiedotuslaitoksella, joka uskoi
vahvasti ohjaukseen ja siitelyyn vilirauhan ajan tiedotustoiminnassa.”> Kotirintaman oli oltava
yhtendinen ja virallisiin tavoitteisiin suhtauduttiinkin myotdmielisesti. Ndin ollen ei olekaan ihme,
ettd piaikirjoituksessaan Helsingin Sanomat kuvasi Haavion pitimii esitelmédd voimakkaaksi heri-
tyshuudoksi koko kansalle seki julkaisi Haavion ohjelman pédkirjoituksessaan. Viestopoliittinen
kysymys oli paikirjoituksen mukaan térked niin jilleenrakennuksen kuin isdanmaan tulevaisuuden-
kin kannalta.”®> Suomen Sosialidemokraatti oli tiysin samoilla linjoilla korostaessaan viestokysy-
myksen merkitystd pienelle maallemme: se oli suorastaan vilttiméttomyys eldmén jatkumisen kan-

nalta.>*

Sama myotamielinen kaiku ndkyy myos lehtien pakinoissa asian tiimoilta. Helsingin Sanomissa
Eero® kehotti kansalaisia toimimaan lukuméirin lisidmiseksi ja perddnkuulutti puhemiestoimintaa
takaisin avioliittomarkkinoille. Vallinnut ”yksityiseen yrittelidisyyteen” perustuva toiminta kun ei
taannut avioliittojen méirid ja siti my6td kansan lisdintymisti.”® Suomen Sosialidemokraatin pa-
kinoitsija Juhokas puolestaan korosti tyon ja toimeentulon ohella lastensairaalahankkeen merkitysti
lasten lukumadérin lisdédmisessd. Pienen piikin hén suuntasi pakinassaan méadrddvid piirejd kohtaan
todetessaan, ettei ndillid ollut hankkeen suhteen suurtakaan kiinnostusta: olihan heilld varaa palkata
spesialistit hoitamaan lapsiaan, joita oli yleensi vihemmin kuin alemmilla yhteiskuntaryhmill.”’

Talla mielipiteellddn pakinoitsija poikkesikin muusta lehden linjasta nostaen esiin yhteiskunnassa

*0'SSD 11.5.1941, Enemmiin lapsia, mutta parempia lapsia! Alva Myrdal, 5, 12.

31 Sodassa, 48.

> Julkunen 1990, 222.

3 HS 16.1.1941, pk: Viestopoliittinen ohjelma, 4; HS 27.4.1941, pk: Hetken viestopoliittinen tehtévi. Elsa Haavio, 8.
4 SSD 4.1.1941, pk: Vieston lisdys — taloudellinen asia. A.S., 3.

% Poliittisia pakinoita kirjoittaneen Eeron taustalla oli toimittaja Lassi Hiekkala. (Almila & Enarvi 1989, 64.)

0 HS 8.4.1941, pakina: Jilleen uusi nikemys viestokysymyksessi. Eero, 3.

7 SSD 28.9.1940, pakina: Lasten osa. Juhokas, 8.
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tunnetun mutta enimmékseen vaietun tosiseikan paremmin toimeentulevien perheiden alhaisesta

lapsiluvusta.

Maaseudun Tulevaisuudessa viestokysymyksen ottaminen puheenaiheeksi oli lehden pakinoitsija
Marjatan®® vastuulla. Marjatta totesikin pakinassaan Lapsikysymys, kuinka timikiin maalaisten
lehti ei pagssyt pakoon lapsikysymysti: heitd suorastaan vaadittiin kisittelemiin siti.” Olivatko
nimi vaatimukset sitten yhteiskunnallisia vai Valtion tiedotuslaitoksen suunnasta tulevia, jdd epi-
selviksi. Yhtd kaikki Marjatan toteamus kuitenkin osoittaa, ettd kysymys oli yksi tirkeimmistd yh-
teiskunnallisista keskustelunaiheista. Marjatta olikin pakinoissaan Haavion ohjelman kannalla ym-
mirtden kuitenkin my0s niitd perheitd, jotka esimerkiksi huonojen asunto-olojen takia eivit voineet
lapsia hankkia ja vaatikin siksi lapsirikkaiden perheiden avustamista yhteiskunnan varoin.® Lehden
viestopoliittisesti myonteinen kanta korostui myoOs maatalouslehdelle tyypillisen vertauskuvan
kautta: sosiaaliministerion kansliapdillikon Niilo Mannion haastattelussa viestokysymystd verrat-
tiin peltojen tuottokykyyn: tulevaisuuden kannalta vieston tuotto olisi yhtd tirkedd kuin peltojenkin,
erotuksena vain viestokysymyksen kauaskantoisemmat seuraukset.’’ Yhti kaikki Maaseudun Tule-
vaisuuskin oli samalla véaestokysymyksen merkitystd korostavalla kannalla kuin Helsingin Sanomat

ja Suomen Sosialidemokraattikin.

Abortit ja naimattomat &idit vaestopoliittisen ohjelman kysymyksiné

Tarkednd viestopoliittisena kysymyksend Helsingin Sanomat ja Suomen Sosialidemokraatti nosti-
vat esiin myos kysymyksen raskauden keskeyttimisestd. Teko oli vuosien 1889 ja 1914 laeissa
méritelty rangaistavaksi, ja siihen suhtauduttiin ennen sotia ehdottoman kielteisesti.®* 1930-luvun
viestokysymyskeskustelussa nousivat Sulkusen mukaan kaikki kysymykseen liittyneet teemat yh-
tend vyyhtend esiin. Sosiaalidemokraattisen tyoldisnaiset olivat pohtineet abortin laillistamista, ste-
rilisaatiota ja ehkdisyd 1930-luvun alussa — tosin enemmén moraaliselta ja sosiaaliselta kannalta
kuin puhtaasti viestopoliittisista syistd. Tuolloin toimenpiteet nihtiin paitsi naisen suojelukeinoina
miehid vastaan myOs osoituksena naisen rationaalisuudesta perheeneminténi: taitava ja itsendinen
perheeneminti osasi suunnitella perhekokonsa vastaamaan perheen taloudellista kestokykyid. Val-

linnut seksuaalimoraali yhdisti naisia yli luokkarajojen.®®

> Maaseudun Tulevaisuuteen pakinoita kirjoittaneen nimimerkin Marjatta takana oli filosofian maisteri Maili Laitinen,
joka oli tayttanyt lehden pakinoitsijan paikan vuonna 1937 Jalmari Finnen kuoltua. (Koskikallio 1954, 61, 103.)

) MT 17.8.1940, pakina: Lapsikysymys. Marjatta, 3.

% MT 17.8.1940, pakina: Lapsikysymys. Marjatta, 3.

' MT 31.5.1941, Vieston lisiiminen kansamme elinkysymys, 8.

%> Mattila 1999, 60.

% Sulkunen 1989a, 123-125.
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Vilirauhan aikana néiden ilmididen tarkastelukohta kuitenkin muuttui véestopoliittiseen suuntaan.
Viestokomitean mietinndssi kanta keskeytyksiin oli monessa kohdin kielteinen juuri siksi, ettd nii-
den nihtiin uhkaavan juuri videstopoliittisia tavoitteita. Keskenmenojen lukuméérd oli nimittdin
kasvanut huomattavasti edellisini vuosikymmenini®. Kasvuun oli Lihteenmien mukaan useita
syitd. Lama vaikutti lukuun jossakin méérin, mutta keskeytyksié tehtiin myos terveydellisistd, eetti-
sistd, sosiaalisista ja rotuhygienisistd syistd. Aviottomiin diteihin kohdistuva paheksunta oli syy
osassa tapauksista, myOs lapsen syntymin aiheuttama ammattiuran keskeytyminen tai hyldtyksi
tuleminen saattoivat vaikuttaa keskeytyksen taustalla.”’ Yhteiskunnan velvollisuutena nihtiinkin
sikion eldmin suojaaminen. Keskeytyksid esimerkiksi taloudellisen kurjuuden tai avioliiton ulko-
puolella syntyvin lapsen aiheuttaman hipeén takia ei komitean mietinndssid ndhty hyviksyttivind.
Suopeasti suhtauduttiin keskeytyksiin lidkinnillisisti syisti®. Samaan aikaan komitea kuitenkin
suositti keskeytyksestd johtuneiden rangaistusten lieventdmisté ja korosti tiedon lisddamistd keskey-

. . e . e . . 67
tysten suhteen: valistuksen kautta naiset saataisiin tietoisiksi sen vaaroista.

Viestopoliittisen ohjelman kannalta ei olekaan ihme, ettd myos lehtien kanta raskaudenkeskeytyk-
siin oli hyvin kielteinen. Suomen Sosialidemokraatti oli yhtendiselld linjalla Helsingin Sanomien
kanssa: molemmat tuomitsivat keskeytykset vihédpitoisistd syistd. Maaseudun Tulevaisuudessa on-
gelmaan taas ei reagoitu; ilmeisesti sen merkitys maaseudulla oli vdhdisempi, olihan sielld lapsille
paremmin tilaa ja ruokaa. Suomen Sosialidemokraatissa komisario Paul Sinervd Helsingin poliisista
leimasi sikionldhdettijit rahanahneiksi puoskareiksi, jotka suorittivat toimenpiteet likaisin vélinein.
Erityisesti vdahdvaraiset naiset joutuivat heididn rikostensa kohteiksi menettien usein terveytensi ja
rahansa toimenpiteen takia. Mutta ennemmin tai myohemmin he kaikki varmaan joutuvat kiinni ja
vuosikausiksi kuritushuoneeseen”.®® Artikkelin selviini tarkoituksena olikin avata tyoliisnaisten
silmét ndkemé&idn viestopoliittisten tavoitteiden ohella myos tdamédn toiminnan terveydelliset seura-

ukset — pahimmassa tapauksessa juuri kuolema.

% SSD 9.3.1941, Luvattomasti aiheutetut keskenmenot, 6. Vuonna 1910 hoidettuja keskenmenoja oli yhteensi 1136,
vuonna 1920 vastaava lukuméiri oli 5060 ja vuonna 1936 7913. Todellinen lukuméira oli kuitenkin em. lukuja suu-
rempi, silld kaikkia keskenmenoja ei hoidettu sairaalassa.

% Lihteenmaki 1995, 117.

6 Lazkinnillisisti syisti tehtyjen aborttien mukana keskustelussa pysyivit rotuhygieeniset argumentit. Asiasta tarkem-
min ks. Mattila 1999, 61.

HS 8.3.1941, Sairaaloissa hoidetuista keskenmenoista suurin osa rikollisesti aiheutettuja, 2; SSD 9.3.1941, Luvatto-
masti aiheutetut keskenmenot, 6.

% SSD 21.3. 1941, Puoskarointi aiheuttaa kuoleman hyvin useissa tapauksissa, 4.
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Helsingin Sanomat korosti ditiyden olevan suuri ja pyhd asia paitsi yksilon myos yhteiskunnan kan-
nalta, ja jokaisen naisen tuli jo luonnonlain vélttamittomyydelldkin arvostaa ditiyden kutsumusta.
Tidtd lehden mukaan edesauttaisi aviottomiin diteihin suhtautumisen muutos. Lehti kirjoitti, ettei
tallaisia ditejd tulisi jattdd hatddn saati leimata hdpeédn poltinraudalla, koska he eivit sentddn “ole
vilttaneet didin kutsumusta”. Yhteiskunnan tulisikin luopua niistéd ahtaista ja tekopyhistd moraalika-
sityksistd, jotka saivat naiset taipumaan aborttiin. Niiden sijaan yksindisistd dideistd tuli huolehtia
taloudellisesti.”” Myos Koivunen havaitsi tutkimissaan sota-ajan elokuvissa vastaavanlaisen iitiy-
den ylistdmisen yli kaikkien eldmin realiteettien: elokuvien naiset olivat valmiit uhraamaan vaikka
avioliittonsa ja yhteiskunnallisen asemansa toteuttaakseen suurinta velvollisuuttaan.”® Niin 1930-
luvun ahtaita moraalikdsityksid oltiin valmiita 10ysddmiidn suurempien tavoitteiden takia — tosin

kiytanto oli usein toinen.

Ajatukset naimattomien ditien tukemisesta eivit kuitenkaan olleet vain viestopolitiikan tai sota-ajan
tarpeiden synnyttdmid vaade. Sosialidemokraattinen naisliitto oli ldhestynyt asiaa jo 1900-luvun
alussa, kun Hilja Pdrssinen oli ehdottanut eduskunnan istunnossa naimattomien &itien kotien perus-
tamista. Niiden tarkoituksena oli ollut nostaa didit jaloilleen ja kykeneviksi huolehtimaan lapsistaan.
Asia oli kuitenkin Ldhteenmiden mukaan niin ennakkoluulojen sdvyttima, ettd vasta 1920-luvulla
naisliitto ryhtyi konkreettisiin toimiin sen puolesta. Vuonna 1929 naisliitto teki péaiatoksen turvako-
tien rakentamisesta aviottomille dideille lapsineen. Erillinen Tyoldisditien ja Lasten Kotiyhdistys
perustettiin vuonna 1936, mutta vasta vuonna 1940 voitiin aloittaa ensimmadisen téllaisen kodin ra-
kentaminen Helsinkiin rahoituksen varmistuessa. Tuolloin hankkeelle oli myos Sulkusen mukaan
selvd sosiaalinen tilaus; se edusti naisten vilistd solidaarisuutta seké luokkien vélistd liennytyspoli-
tiikkkaa. Ndiden ensikotien tarkoituksena oli antaa turvaa didille lapsen ensimméisen puolen vuoden
ajan opettaen ditid samalla lapsensa hoitoon ja elatukseen. Tausta-ajatuksena oli myos vidhentdd
edelleen yhteiskunnassa vallinnutta hiipeii aviottomia iitejd kohtaan.”' Viestopolitiikan tirkeydesti
huolimatta kaikki didit eivit kuitenkaan edelleenkidin kédytdnnOssid saaneet osakseen samanlaista

kunnioitusta.

% HS 9.3.1941, pk: Aitiyskysymys, 6.

70 Koivunen 1995, 99. Koivusen tutkimuksessa avioliiton ulkopuolisen #itiyden merkitysti on tulkittu elokuvista Mie-
hen tie (1940), Lapseni on minun (1940) sekd Yrjdndn emédnnin synti (1943).

"' Lahteenmki 2000, 135-138; Sulkunen 1989a, 146-147.
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2.2. Aitiyden tukeminen véestdnkasvun valttimattomyys

Viestokysymyksen tiarkeyttd vilirauhan aikana on mahdoton kiistdd sanomalehtien niille suoman
huomion perusteella. Lehdissé tavoiteltiin paitsi kansan huomiota asiaan my6s mahdollisia ratkai-
sukeinoja, joiden tirkedssd osassa oli perheellisten asema. Keskustelun péélinjat olivat samat kuin
1930-luvulla: yhteiskunnan oli sosiaalipoliittisin toimenpitein tuettava perheiden perustamista, toi-
meentuloa ja lapsen kasvua.”* Suositeltavina toimenpiteini suurperheellisten suhteen Helsingin Sa-
nomat néki luontoisavustukset ditiysavustuksen, ilmaisen kouluruuan ja asunto-olojen parantamisen
muodossa.”> Suomen Sosialidemokraatin padkirjoitusten mukaan taas tirkeimmét toimenpiteet asi-
an edistdmiseksi olivat kansanterveyden kohottaminen, asunto-olojen parantaminen sekd tydajan

rajoittaminen.”*

Suomen Sosialidemokraatti korosti véestopoliittisen ohjelman tirkeind osana my0s ditiyshuoltoa
sekd ditiysavustusta, koskettivathan kyseiset etuudet suuresti lehden lukijoita. Kyseisten avustusten
avulla nimittdin pystyttiin tukemaan juuri huonoimmassa taloudellisessa tilanteessa olevia perheit.
Aitiysavustuksen suunnittelu oli aloitettu jo vuonna 1935 ja laki oli tullut voimaan vuoden 1938
alusta.” Siihen ei kuitenkaan oltu tyytyviisid, ja huhtikuussa 1940 sosialidemokraattien kansan-
edustaja Martta Salmela-Jérvinen'® vaati Suomen Sosialidemokraatissa sen pikaista korjaamista.
Ongelmana vanhassa laissa oli tuloraja, joka sulki liian monet perheen avun ulkopuolelle. Thanteel-
lisin muoto Salmela-Jirvisen mukaan olisi ollut niin sanottu synnytyspalkkio, joka annettaisiin kai-
kille varallisuudesta riippumatta.”’ Tulorajan korottamisen puolesta kantaa otti myds tohtori Rakel
Jalas, joka edusti ylemminkin luokan hyviksyntdd ditiysavustukselle: sitd pidettiin yhtend onnis-
tuneimmista ja tervetulleimmista uudistuksista suomalaisessa sosiaalilainsdaddannossd. Myos Miina

Sillanpdici’® liittyi tulorajaa arvostelevien joukkoon.”

7 Sulkunen 1989a, 121.

" 'HS 5.3.1941, pk: Perheellisyys ja palkat, 4.

" SSD 4.1.1941, pk: Vieston lisdys — taloudellinen asia. A.S., 3.

7 Lihteenmiki 1995, 280.

76 Martta Salmela-Jirvinen (os. Hellstedt) (1892—1987) oli poliitikko ja vuodesta 1962 sosiaalineuvos. Hin toimi SDP:n
kansanedustajana 1930-58. Vuosina 1937-53 hin oli my6s Suomen Sosialidemokraattisen Tyolédisnaisliiton sihteeri ja
1953-72 Ensi Kotien Liiton toiminnanjohtaja. Vuosina 1958—66 hin oli eduskunnan jisen puolueenaan TPSL. (Suuri
henkil6kirja, 586.)

77SSD 14.4.1940, Aitiysavustuslakia on kiireellisesti korjattava, 7.

78 Miina Sillanpii (1866—-1952) oli sosiaalipoliitikko ja vuodesta 1939 talousneuvos. Hin oli vuodesta 1907 pienii
keskeytyksid lukuun ottamatta 40 vuoden ajan kansanedustajana Suomen Sosialidemokraattisen puolueen listoilta. Sil-
lanpidd toimi ensimmadisend naisministerind Suomessa vuosina 1926-27, kyseessi oli apulaissosiaaliministerin pesti
Viino Tannerin hallituksessa. Sillanpdi toimi myos Tyoldisnaisliiton johdossa ajaen ennen kaikkea lasten, &itiyshuollon
ja perhepolitiikan asioita. Toiminnallaan hin muovasi naisen sosiaalista sukupuolta toisaalta didilliseen ja hoivaavaan
suuntaan, mutta toisaalta myos méiritietoiseen ja rationaaliseen perheeneminnyyteen. (Suuri henkilokirja, 614.)

" SSD 23.8.1940, Harrastus ditiysavustuksen saantiin on kasvanut, 1, 2; SSD 23.2.1941, Viestopoliittisia kysymyksid
ajettava oikeasta paistd, 7.
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Kesdkuussa 1941 vahvistettiin uusi ditiysavustuslaki, joka oli jo Idhempénd sosialidemokraattisten
naisten ajatuksia. Sen piiriin laskettiin kuuluvan 80-85 prosenttia dideistd. Lain mukaan avustusta
annettiin puolet tai kaksi kolmannesta luontoisavustuksena, tarpeen tullen vaikka kaikkikin. Luon-
toisavustus tarkoitti ldhinnéd ditiyspakkausta vauvan tarvikkeineen ja vuodekoreineen. Sisiltyipa

avustukseen myos ohjekirjanen tuleville dideille.®

Aitiysavustuksen ohella #itiyshuollon merkitys oli suuri. Lasten- ja #itiysneuvoloiden perustami-
seen oli kiinnitetty huomiota Suomen itsendistymisen jilkeen; jo tuolloin oli ymmarretty ditien ja
lasten tukeminen niin syntymén kuin ensimmdisten ratkaisevien ikédvuosien aikana. Vuonna 1939
ditiysneuvoloita oli maassamme 133. Suurin osa ndistd kuitenkin oli yksityisin varoin toimivia.®!
Syntyvyyden lisdamisen kannalta neuvola-asia oli korostuneen tirked vilirauhan aikana, miké nékyi
myo6s Helsingin Sanomissa ja Suomen Sosialidemokraatissa. Jalkimmadiseen artikkelin kirjoittanut
ylildadkiri Aulis Apajalahti perddnkuulutti ditiyshuollon jatkuvaa parantamista, silld hdnen mukaansa
parannusta synnytystilastoissa eloonjdidneiden lasten suhteen ei juuri ollut tapahtunut. Apajalahden
mukaan erityisen huolestuttavaa oli synnyttdminen ilman lddkérin ja kitilon apua. Tarkeintd olikin
saada kaikki didit raskauden ajaksi ditiysneuvolan hoiviin ja myohemmin sairaalaan synnyttimain.
Tamin edellytyksend ditiysneuvoloita oli perustettava mieluiten jokaiseen kitilopiiriin, ja niissd
odottaville dideille pidettiisiin valmennuskursseja lapsen hoidosta.* Aitiysneuvoloiden lukumérin
selked lisddminen edellytti yhteiskunnan suurempaa panostusta asiaan: niitd oli perustettava myos

maaseudulle ja neuvoja ja apua oli annettava myos niille, joilla ei ollut varaa maksaa kalliita laaka-

rikdynteja.

Lapsettomia aviopareja ja naimattomia “rankaistiin” lapsettomuudestaan niin sanotulla poikamies-
verolla, jota entisestiiin korotettiin toukokuussa 1940.*% Suurperheiden asemaa ja avioliittojen lu-
kuméirdd pyrittiin parantamaan viestopoliittisen komitean ehdotuksella kodinperustamislainoista.
Jokainen avioliitossa syntynyt lapsi kuolettaisi osaltaan titd lainaa. Tarkoituksena oli luoda todelli-

sia suurperheiti Ruotsin ja Saksan mallin mukaisesti.** Apua suunnattiin myos lapsettomuudesta

%05SD 14.6.1941, Aitiysavustuksesta annetaan puolet tai kaksi kolmannesta tarvikkeina, 4; HS 17.6.1941, N. 80-85
pros. dideistd saa uuden lain mukaan avustuksen, 2. Vuodekori oli tanakasta pahvista valmistettu vauvan ensisédnky,
jossa vauva saattoi nukkua kolmen kuukauden ikdin asti. Vuodekorien tarvetta selittivét ahtaat asunto-olot ja hygienia:
vauva oli pienemmaéssi tartuntavaarassa omassa korissa nukkuessaan. Vuodekorit ditiyspakkauksen osana tulivat Suo-
messa kiyttoon ensimméisend maailmassa.

*' Lahteenmaki 1995, 281.

2.9SD 10.4.1941 ja 11.4.1941, Aitiyshuollon jirjestelysuunnitelmista I ja II. Aulis Apajalahti.

$HS 30.4.1940, "Poikamiesveron” korotus, 8; HS 10.5.1940, Laki poikamiesveron korotuksesta vahvistettu, 3.

8 Hs 5.2.1941, Perheen suuruus otettava palkkauksessa huomioon, 8.
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kirsiville pareille, olihan noin kymmenen prosenttia avioliitoista lapsettomia. Helsingin Sanomat ja
Suomen Sosialidemokraatti ohjeistivatkin lapsettomia pareja neuvonta-asemalle, joka oli avattu
Naistenklinikan yhteyteen. Sielld selviteltiin lapsettomuuden biologisia syitd. Useaan tapaukseen
uskottiin 10ytyvin apu lddketieteestd. Neuvonta-aseman suosio oli suuri, ja asiakkaita olisi lehtien

mukaan riittinyt kauempaakin Suomesta.*’

Kaikkiaan Suomen viestopoliittinen ohjelma keinoineen oli sekoitus niin saksalaista kuin ruotsa-
laistakin mallia. Saksassa videstopolitiikan padpaino oli perheyksikoiden taloudellisessa tukemisessa
sekd naisten kannustamisessa perheeneménnin rooliin. Sosiaalipolitiikka oli sielld selvisti alistei-
nen viestopoliittisille tavoitteille. Ruotsissa sen sijaan tdhtdimend oli ndiden politiikkojen yhteenso-
vittaminen. Tarkoituksena sielld oli valtiovallan puuttumisen avulla saada lapset hoito- ja koulu-
paikkoihin, miti edesauttoi iitiyden erottaminen perheeneminnyydesti.*® Suomen mallissa niin
yhteiskunnan kuin perheenkin roolit olivat merkityksellisid: yhteiskunta tuki perheitd taloudellisesti,
mutta tarjosi myOs neuvola- ja terveydenhuoltopalveluita, lastentarhoja sekd paransi asuinoloja.
Aitien sitominen Saksan mallin mukaisesti koteihin perheeneminniksi oli Suomessa kiytinnon ja
taloudellisten ehtojen sanelemanakin ohitettava. Kaikkiaan viestopoliittinen ohjelma sai lehdistossi
laajan kannatuksen puoluerajoista riippumatta: yhteisen ongelman puolestapuhujina toimivat lehdis-
sd niin asiantuntijat kuin ylemminkin yhteiskuntaluokan edustajat. Ritva Nétkin onkin todennut,
ettd véestopolititkassa voitiin unohtaa suuret poliittiset intohimot ja yhdistdéd kaikkien naisten voi-

mat #itien auttamiseksi®’.

Kansa lasten kannalla — keinoista erimielisyytta

Viestopoliittinen ohjelma heritti asiantuntijoiden ja yhteiskunnan péittivian luokan ohella myos
lukijoissa paljon ajatuksia. Kansan voisikin yleisonosastokirjoittelun perusteella sanoa olleen vah-
vasti védeston lisddamisen kannalla, niin innokkaasti suurperheisyyteen suhtauduttiin. Asiaa vastusta-
vien mielipiteiden puuttuminen herittiddkin kysymyksid yleisonosastokirjoitusten valintaprosessista:
pyrittiinkd lehdissé julkaisemaan vain lehden omaa kantaa tukevia kirjoituksia? Vaikuttiko Valtion
tiedotuslaitoksen sditelemd kanta jotenkin siithen, millaisia d@dnenpainoja uskallettiin julkaista vai
oliko Suomen kansa sitten todella niin yhtenéinen, ettd hankkeen kannatus oli tiysin yksimielisti?

Niin tai néin, yksimielisyys videstokysymyksen suhteen rakoili vain toteuttamiskeinojen osalta. Aja-

8 HS 14.1.1941, Lapsettomille rouville neuvonta-asema, 4; HS 7.2.1941, Lapsettomien vaimojen neuvonta, 2; SSD
7.2.1941, Lapsettomien perheiden neuvontatyo saa suurta kannatusta, 3.

% Sulkunen 1989a, 121-122.

%7 Niitkin 1994, 133.
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tustenvaihto niihin liittyen olikin vilkasta niin Helsingin Sanomissa kuin Suomen Sosialidemokraa-

tissa.

Innokkaasti viestopolitiikkaa ajoi Pekka Pire Helsingin Sanomissa julkaistussa kirjoituksessaan
Taistelu viiden lapsen puolesta. Pireen mukaan kansamme oli liian pieni sille varatulle maa-
alueelle, joten jokaiseen perheeseen olisi saatava viisi lasta. Kyselylomakkein olisi ldhestyttidva per-
heitd, jotta selvidisi, miksi lasten lukuméird oli liian pieni. Pireen keinoina lasten mééridn kasvatta-
miseksi olivatkin lapsividhennykset lasten lukuméédran mukaan sekd suurperheiden asunto-olojen
parantaminen. Pieniperheisyyden Pire katsoi kalvavan demokratian juuria, ja hidn vaati selkeédi ja
ohjelmoitua yhteiskunnan kansalaisiaan kohti suuntaamaa propagandaa viiden lapsen puolestal.88
Adini maaseudulta sen sijaan oli vakuuttunut, ettii lapsiluvun rajoittaminen johtui mukavuus- ja ta-
loudellisista syistd ja olisi ratkaistavissa turvaamalla kaikille mahdollisuus tyohon seké riittaviidn

toimeentuloon.®

My6s nimimerkki M.A. vaati Helsingin Sanomissa naisilta sodan aikana havaittua uhrimieltd myos
viestopolitiikan ratkaisemisessa. Hinen mukaansa naiset eivit vain olleet vield tajunneet, kuinka
jilkikasvun turvaaminen oli heidin tirkein velvollisuutensa isinmaataan kohtaan.”® Nimimerkki
Aiti puolestaan vaikutti timiin tirkein velvollisuuden ymmiirtineen, ja hin kuuluttikin kirjoitukses-
saan hyviksyntidd suurperheisille vaatien “Tunnustakaa olemassaolomme vilttiméttomyys, rehelli-
selld toveruudella tasa-arvoisena kansalaisena.” Han myos edellytti maailmaan palautettavaksi suu-

rimman ja korkeimman eli #idin rakkauden.’’

Kysymys avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista sai nimimerkin E.L. kirjoittamaan Suomen
Sosialidemokraattiin. E.L. totesi kirjoituksessaan aviottoman lapsen aseman olleen aviossa synty-
nyttd heikomman. Asia tulikin korjata: terveen ja elinkykyisen kansan kasvattamisessa kaikki lapset
olivat tirkeilld sijalla synnyintaustastaan huolimatta. Kuitenkin E.L. totesi ndiden lapsien diteineen
olleen “sddlittdvid” ja kaipaavan ehdottomasti yhteiskunnan tukea ja rohkaisua.” Yhteiskunta ei siis

saanut kdantdd selkddnsd yhdellekddn lapselleen timén taustasta huolimatta.

8 HS 24.8.1940, Helsingin Sanomain toimitukselle: Taistelu viiden lapsen puolesta. Pekka Pire, 4.
¥ HS 22.6.1941, Yleisolti: Viestopolitiikka oikeisiin uomiin. Aini maaseudulta, 8.

Y HS 2.2.1941, Yleisolti: Viestokysymyksestd. M.A., 19.

9 HS 21.3.1941, Yleisolti: Aitiys ja lapset! Aiti, 11.

2.8SD 17.1.1941, Lihetettyji: "Onko laki oikeudenmukainen” ja ”Yksindisille dideille”. E.L., 12.
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Suurperheisten huono asema oli tyypillinen keskustelunaihe vaestopolitiikkaa koskevassa kirjoitte-
lussa. Olojen parantamiseksi esitettiin erilaisia vaihtoehtoja sekd suorasanaisia vaatimuksia. Esi-
merkiksi Kymmenhenkisen perheen huoltaja vaati Helsingin Sanomissa yhteiskunnalta tukea suur-
perheisille todeten nédiden tekevén lapsiluvullaan yhteiskunnalle suuren palveluksen. Ape puolestaan
halusi palkkojen ja perheen kasvun suhteen muodostettavan sellaiseksi, ettd lapsiluku alkaisi kas-
vaa.”> Monet suurperheiset olivat pettyneiti siihen, miten vihin varoin heidin oli perheensi elitet-
tavd. Suomen Sosialidemokraatin Lihetettyjd-palstalla Seitsemdn lapsen isd totesi, ettei nykyiselld
palkkatasolla ollut mahdollista eléttdd suurta perhettd ilman puutetta perustarvikkeista. Samaa miel-
ti oli Perheenisd, joka periznkuulutti perheellisille lisipalkkaa lapsiluvun mukaan.”* Viiden lapsen
isd tunnusti, ettei perheen lapsia oltu suunniteltu lisédmiidn viestdd vaan niiden tulleen “muuten
vaan” seurauksena kahden “sivistyméttoméin” aikuisen liitosta. Hidnen ehdotuksenaan oli arvioida
lapsen menot keskivarakkaan perheen mukaan ja tukea perheité sitten arvioidun miirin perusteella
lapsiluvun mukaan. Viiden lapsen isd olisi ollut tyytyvidinen jo puoleenkin tdstd arvioidusta sum-

.. .. . 5
masta, niin huonosti olivat perheen asiat.’

Vaikka suurperheisten toimeentulo herittikin keskustelua yhtéldisesti niin Helsingin Sanomissa
kuin Suomen Sosialidemokraatissa, vain jalkimmdiisessa ditiysavustus oli keskustelun kohteena
enemmaénkin. Huoltomies kritisoi jo kesdkuussa 1940 ditiysavustuksen liian tiukkoja tulorajoja:
hinen mukaansa joissakin tapauksissa vihavaraiset didit eivit olleet saaneet kipeisti tarvitsemaansa
avustusta. Myos Kunnan virkailija vaati muutoksia ditiysavustuslakiin. Hinen havaintojensa perus-
teella esimerkiksi maaseudulla moni diti oli saanut avustusta, vaikka perheen talous oli varsin hyva.
Kaupungeissa sen sijaan moni tyoldisiiti oli jadnyt avustusta vaille korkeamman verodyrinsa takia.
Kunnan virkailija ehdottikin muun muassa harkinnanvaraista perheavustusta, jonka avulla koyhid

tyoliisperheiti voitaisiin paremmin auttaa.”®

Suurperheisten olojen vastakohtana lapsettomien parien maksama poikamiesvero heritti kriittisid
ddnenpainoja erityisesti Helsingin Sanomien yleisonosastopalstalla. Etenkin lapsettomat ndkivét
poikamiesveron laajentamisen asiattomana. Lapseton vaimo Kritisoi poikamiesveroa ja sen laajen-

tamista koskemaan lapsettoman avioliiton kumpaakin osapuolta. Hinen mielestidin naisen ei tullut

% HS 4.11.1940, Yleisolti: Palkkaus ja perhesuhteet. Ape, 10; HS 4.11.1940, Yleisolti: Lapsirikkaat perheet kunniaan.
Kymmenhenkisen perheen huoltaja, 10.

% SSD 6.2.1941, Lihetettyji: Lapsiverohuojennus y.m. Seitsemiin lapsen isd, 10; SSD 16.2.1941, Lihetettyji: Perheen
isdn mietteitd lapsikysymyksestd. Perheenisd, 19-20.

% SSD 30.3.1941, Lihetettyji: Vielidkin lapsikysymyksesti. Viiden lapsen isi, 19.

% SSD 11.6.1940, Lahetettyjd: Muutoksia ditiysavustuslakiin olisi kiirehdittdvad. Huoltomies, 9-10; SSD 30.4.1941,
Lihetettyji: Aitiysavustuslain muuttaminen. Kunnan virkailija, 11.
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joutua kyseistd veroa lainkaan maksamaan, koska nainen vain harvoin itse pdétti omasta naimisiin-
menostaan tai lapsien saamisesta. Ilmeisesti nimimerkki oli sitd mieltd, ettd syntyvyyden laskun
taustalla oli 1ihinnd miesten haluttomuus avioitua ja kasvattaa perhettd. Nimimerkki J.K. otti myos
kantaa poikamiesveroon todeten, etti naimattomien virkamiesten ja —naisten tulisi ottaa vdhintdan
yksi lapsi ja yksi tyoton elatettdvikseen, jotta kaikilla kansalaisilla olisi tdysin samat oikeudet ja
velvollisuudet.”” Poikamiesvero ei siis hiinenkiin sarkastisen kirjoituksensa mukaan vastannut tar-

koitustaan.

Suhtautuminen véestopoliittiseen ohjelmaan oli kaikkiaan hdmmaistyttdvan yksimielistd Helsingin
Sanomien ja Suomen Sosialidemokraatin lukijoiden joukossa. Toteuttamiskeinoista sen sijaan tuli
ristiriitoja. Keinojen kautta myods Helsingin Sanomien ja Suomen Sosialidemokraatin erilaiset luki-
jakunnat korostuvat: Suomen Sosialidemokraatin lukijakuntaan kuului ilmeisesti enemmin suur-
perheiti, silla lehden Lihetettyjd-palstalla ei poikamiesveroa juurikaan nostettu esiin. Sen sijaan
suurperheisten asema ja koyhille lapsiperheille tirked ditiysavustus nousivat Suomen Sosialidemo-
kraatissa keskustelun kohteeksi Helsingin Sanomia enemmén. Helsingin Sanomien laajempi lukija-
kunta késitti niin suurperheellisten puolestapuhujia kuin lapsettomia pariskuntiakin, jotka halusivat
ajaa Yleisoltd-palstalla omia etujaan eivitkéd olleet niistd valmiita luopumaan. Kaiken kaikkiaan
suurperheisten huono asema oli kuitenkin yleisesti tunnettu tosiasia, jota haluttiin melko laajasti

parantaa — ndhtiinhén sen hyddyttdvin koko kansakunnan tulevaisuutta.

Maaseudun Tulevaisuus keskittyi edelld mainituista lehdistd poiketen ammattilehtend maaseudun
asioihin ja tuotantoon eikd juuri puuttunut sosiaalisiin kysymyksiin. Viestokysymyksen yleisokes-
kustelu jdi lehdessd vihdiseksi paitsi lehden vihdisessd roolissa olleen yleisonosastopalstan takia
myos siksi, ettd maaseudulla perheissd oli jo usein valmiiksi enemmén lapsia kuin kaupungeissa.
Niin ollen lasten lukumaéérin lisddminen ei sielld ollutkaan vdestopolititkan ydinkysymys. Kaikki-
aan lehti oli kuitenkin hankkeelle my6tdamielinen, ja erityisesti Marjatan pakinoissa asia nousi esiin.
Lieneek® sitten sattumaa, etti kyseisessd ammattilehdessé juuri nainen kommentoi eniten sosiaalisia

asioita, erityisesti naisen asemaa ja ditiytta?

2.3. Naiseus aitiytena ja aidillisyytena

Viestopoliittinen ohjelma perustui pitkélti biologiselle perustalle naisesta &ditind, tulevien kansalais-

ten synnyttdjdnd. Viestopolititkkaa korostaneessa maassa jokainen nainen oli otollinen &iti, hiinet

THS 5.5.1940, Yleisoltd: Poikamiesvero. Lapseton vaimo, 13; HS 13.6.1940,Yleisoltd: Virkarouvakysymys. J.K., 9.
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oli vain heritettivd huomaamaan oma luonnollinen kutsumuksensa. Naiseus midriteltiin siis juuri
ditiyden kautta; erityisesti ditiyden kannalta tdrkeitd ominaisuuksia tuli harjoittaa. Kaikilla naisilla ei
kuitenkaan ollut halua tai mahdollisuutta saavuttaa biologisten lasten tuomaa onnea, mutta siitid
huolimatta #idillisyyden mireet pitivit heidinkin kohdallaan. Aidillisyys, hoivaamisvietti ja hel-

liminen olivat kaikkiin naisiin liitettdvid ominaisuuksia eldméntilanteesta huolimatta.

Hyvin didin ominaisuudet

Aitiys oli naisen tirked ja kunniakas tehtivi. Aitiyden suuri arvostus asetti naiselle my6s entisti
suuremmat vaatimukset, jotka tdimin hyvind ditina tuli tayttdd. Yksi néistd edellytyksistd oli fyysi-
nen kunto ja jaksaminen. Sen merkitys nousi myos tutkimissani lehdissd esiin. Hyvé kunto néhtiin
yhteiskunnassa niin tirkeédnd, ettd Helsingin yliopistossa otettiin kidyttoon urheiluvelvollisuus. Vel-
vollisuuden taustalla olivat niin maanpuolustukselliset kysymykset kuin ruumiillisen kunnon tavoit-
telukin. Naisia ei voinut jittad ulkopuolelle; olihan sota osoittanut heididn tyonsd arvon yhteiskun-
nan hyvéksi. Urheiluvelvollisuuden taustalla oli ajatus ruumiillisen kunnon sdilymisesti pitkélle
keski-ikiin, jolloin maanpuolustukseen kelpaavien kansalaisten mééra kasvaisi.” Naisille jarjestet-
tiin myos erikseen niin sanottuja jokanaisen marsseja, jotka perustuivat nikemykseen siitd, ettd
suomalaisen naisen oli oltava liikuntakykyinen ja karaistunut kaikkiin ilmoihin. Ottivatpa naiset
osaa myos maaottelumarssiin Ruotsia vastaan toukokuussa 1941.%° Marssin tarkoituksena oli toimia
yhteishengen nostattajana suomalaisten keskuudessa,'” miki toteutui paremmin kuin hyvin lehdis-

tonkin innostuessa asiasta.

Helsingin Sanomissa marssiin suhtauduttiin lukijoita innostavasti: Pakinassaan Miehet ja naiset —
sisdlld ja ulkona Eero omisti puheenvuoron ruumiinkulttuurille kehottaen viked osallistumaan har-
joittelumarssille. Myohemmin itse maaottelumarssista kidytettiin Helsingin Sanomissa nimitystd
ditien esiinmarssi, olihan tapahtuma jdrjestetty juuri ditienpdividnd. Kehuja annettiin erityisesti
“marssiasevelvollisuutensa” lastenvaunujen kanssa suorittaneelle didille muitakaan unohtamatta.
Myo6s Maaseudun Tulevaisuudessa Marjatta kehotti maaseudun eméntid ldhteméan marssille vedo-
ten terveyden edistimiseen. Pakinassaan hdn korosti myos eméntien hyvid ldhtokohtia: toidensi
ansiosta kestavyyttd sekd marssitottumusta 10ytyi; kdvelihdn eméntéd paivittdin kymmenia kilomet-

reja tyossdadan. Marjatta patisti emédntid myos kilvoittelemaan kaupunkilaissiskojen kanssa, joiden

% HS 19.4.1941, Urheiluvelvollisuus kiiytintdon Helsingin yliopistossa, 8.

P HS 16.12.1940, Lihes 3000 naista marssi eilen virkistyksekseen kauniissa pakkassadssd, 9; HS 5.5.1941, Maaottelu-
marssi alkoi lupaavasti, 14.

19 Kallioniemi 1995, 85.
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osallistuminen marssiin oli ”levéperdistd”: silkkisukat ja korkokengit kun ndyttivit tuhonneen hei-

o o101
dén jalkansa ennen aikojaan.

Naisen terveyden ja fyysisen kelpoisuuden puolesta otettiin urheiluvelvollisuuden ohella kantaa
my0s tupakkakysymyksessd. Erityisesti alkuvuodesta 1940 Helsingin Sanomien yleisonosastolla
kaytiin vilkasta keskustelua siitéd, sopiiko naisen tupakoida. Luopuva tupakoitsijatar kehotti naisia
luopumaan tupakasta. Hinen perimmaéisend pyrkimyksenéén tosin oli saada tupakkaa sotilaille, he
kun sen paremmin ansaitsivat. K. S. puolestaan totesi niin rahvaan kuin sivistyneistonkin olevan
nikotiinin orjia. Tupakan polttamisesta oli hdnen mukaansa tullut jo taidetta nuorten naisten kes-
kuudessa. Vaikka tupakan haittapuolet ja huonot vaikutukset syntyviin lapsiin tiedettiin, eivit didit
silti malttaneet luopua tupakasta niin kuin olisi pitdnyt. He ajattelivat nimimerkin mukaan vain
omaa itseddn eivitka vilittdneet Suomen kansan kohtalosta tulevaisuudessa. Kansan parasta ikd-
voivd halusi myos kieltdd naisilta tupakanpolton kokonaan. Hanen mielestdan naisen arvo oli tun-
nustettu uuden eliméin luojana, mutta tuo arvo romahti, kun nainen “alentuu osallistumaan kaiken-
laisiin miesten alhaisiin tottumuksiin”. Jos naiset jatkaisivat tupakoimistaan, olisi epdvarmaa, kyke-
nisivitko he endd tdyttimain tarkeintd ja valttimattomintd maanpuolustustyoti eli lasten hankintaa

lainkaan.'??

Tupakkakeskustelun herittdjdnd oli toiminut tupakan védhidinen saatavuus heti sodan jilkeen, silld
vastaavat ddanenpainot havidvit kokonaan mitd edemmais vilirauhan ajassa edetddn. Talvisodan ai-
kana tupakasta tuli nimittdin kotirintamalla pulaa, kun valtio halusi taata sen riittdvyyden ensisijai-

. . . 1 .11.103
sesti sotarintaman miehille

. Kun pula helpotti, ei naisten tupakointi ollut endd mikéién naiseuden
ydinkysymys. Tapetille tupakkakysymys nousikin kunnolla vasta syksylld 1942, jolloin se joutui
saannostelyn kohteeksi. Suunnitelmissa oli tuolloin sen kieltdminen naisilta kokonaan, silld sen nih-
tiin olevan naisille vahingollisempaa kuin miehille.'® Tiiti oli helppo perustella muun muassa itiy-

teen vetoamalla.

Terveyden ja fyysisen kunnon seké tupakoimattomuudenkin puolesta puhumisen taustalla vaikutti
halu saada kaikki naiset tdyttimdidn mahdollisimman hyvin véestopoliittinen velvollisuutensa.

Hammastyttavad kylld, naisten moraaliin ei kuitenkaan lehdisséd juuri puututtu. Aviottoman lapsen

01 gs 20.4.1941, pakina: Miehet ja naiset — sisélld ja ulkona. Eero, 5; HS 11.5.1941, Aitien esiinmarssi, 7; MT
29.4.1941, pakina: Marssille vain. Marjatta, 3.

192 HS 14.3.1940, Yleisolti: Hiukan vieli tupakasta! Luopuva tupakoitsijatar, 10; HS 17.3.1940, Yleisolti: Tupakka.
K.S., 15; HS 29.3.1940, Yleisoltd: Miksi naisilta tupakka pois? Kansan parasta ikdvoiva, 9.

13 Kallioniemi 1998, 90.

1% Kallioniemi 2003, 170.
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syntymai oli aina ollut osoitus naisen l6yhéastid sukupuolimoraalista, mutta kédyty sota oli jo osaltaan
vaikuttanut tdhin kisitykseen. Pikaiset avioliitot ja muut suhteet lisdéntyivét, eikd yksindinen diti
ollut enii niin paheksuttava ilmi6 viestdpoliittisesti korostuneessa ilmapiirissd.'® Aitiys miellettiin
naisen oikeudeksi, jota ei helposti voinut naiselta poistaa. Yleinen mielipide Helsingin Sanomissa
olikin, ettei koyhiltd ja naimattomiltakaan dideiltd saanut riistdd lasta yhteiskunnan huollettavaksi,
silld lapsen luonnolliseksi paikaksi néhtiin koti. Samaa kantaa edusti myds Maaseudun Tulevaisuu-
den pakinoitsija Marjatta, joka totesi #idin ja lapsen vililld vallitsevan lujan siteen. Aidinrakkautta
vakuutti myos Suomen Sosialidemokraatissa nimimerkki L-i P. Hinen mukaansa avioliiton ulko-
puolella syntyvid lapsi merkitsi onnettomuutta didilleen — tosin ei tunnemielessd: yksindinen &iti
rakasti lastaan samoin kuin avioliitossa oleva kanssasisarensa. Vain yhteiskunnan vanhakantainen

ennakkoluuloinen suhtautuminen hankaloitti el:im:i. %

Vaikka ditiys ndhtiin naisen luonnollisena kutsumuksena, ei naiselta vélttamittd odotettu tehtdvin
taydellistd osaamista luonnostaan. Neuvonnan merkitystd korostettiin, ja esimerkiksi lastenneuvo-
loiden toimintaa pidettiin tidrkednid. Neuvoloiden jopa todettiin lyhyessd ajassa muuttavan koko
paikkakunnan lasten terveydentilan parempaan suuntaan. Neuvolatoimintaan siséltyi aina myos
ditien neuvontatyotd, jota neuvoloiden puutteen vuoksi jouduttiin antamaan mm. maalaiskansakou-
luissa.'”’ Siirtoviien keskuudessa kiertivit terveydenhoitoneuvolat osoittautuivat tehokkaimmaksi
vaihtoehdoksi.'” Lehdet toimivat neuvontatyén oivana foorumina, silld niissi julkaistiinkin paljon

kdytdnnonldheisid ohjeita dideille kodin ja lastenhoidon erilaisiin tilanteisiin.

Keviilla 1940 lastenhoidon todettiin niin Suomen Sosialidemokraatissa kuin Helsingin Sanomissa-
kin olevan vield varsin puutteellista. Huonon hoidon seurauksena muun muassa riisitauti oli yleista.
Ratkaisun avaimina nihtiin raitis ilma, auringonvalo ja vaihteleva ravinto. Lasten terveys oli olen-
naisen tdrkedi, koska jopa 30 prosenttia asevelvollisista jouduttiin hylkdaméaén vuosittain sairauksi-
en ja ruumiinvikojen vuoksi.'” Ongelman ratkaisemisessa korostettiin naisten opetusta, joka tuli

aloittaa jo koulussa. Kotitaloudellisiin kouluihin perddnkuulutettiin kédytdnnollistd lastenhoitoa

1 Junila 2006, 247-248.

1% MT 30.11.1940, pakina: Ottolapsia kysytiin. Marjatta, 3; HS 13.12.1940, Sata iitien ja pikkulasten neuvolaa alkaa
toimintansa ensi vuoden alusta, 8; SSD 9.1.1941, Kodin piiri: Yksindisille dideille? L-i P., 8.

197.SSD 13.11.1940, Lastenhoidon neuvola muuttaa lyhyessi ajassa koko paikkakunnan lasten terveydentilan, 5; HS
13.2.1941, Aiitiys- ja pikkulasten hoidon neuvontaa maalaiskansakouluissa, 3.

108 5SD 24.3.1940, Aitiys- ja lastenhuoltoa tehostetaan siirtoviden keskuudessa, 1.

199 5sD 28.5.1940, Pikkulasten hoito on varsinkin siirtovien keskuudessa maaseudulla aivan alkeellisella tasolla, 4; HS
25.7.1940, Lastenhoito maassamme vield puutteellisella kannalla, 2.
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osaksi opetusohjelmaa entisen tietoperusteisen opetuksen rinnalle. Kdytdnnon kokemus valmentaisi

siten suuria opiskelijaméirii tulevan viestdpoliittisen tehtivin hyviksi suorittajiksi.' 10

Aidin kyvysti ja ymmirryksesti hoitaa lapsiaan nihtiin juontavan koko lastenhoidon taso seki las-
ten terveydentila. Marttaliiton toimesta dideille jéarjestettiin lastenhoitokilpailuja, joiden tarkoitukse-
na oli lisitd jirkiperdisen lastenhoidon tuntemusta. Kilpailujen tarkoituksena oli seurata lapsen ke-
hittymistd koko tdmin ensimmdisen ikdvuoden ajan, silld juuri ensimmiinen vuosi oli hoidollisesti
tarkein. Kilpailussa kiinnitettiin huomiota mm. ruokintaan, lepoon, ulkoiluun, vaatetukseen ja huo-
lenpitoon.'"" Kaikkien edelld mainittujen toimien taustalla oli tarve saada kasvatettua isinmaan
kannalta hyodyllisid kansalaisia. Aitien kykyyn huolehtia lapsistaan liittyy my®s tyypillinen suoma-

. vy P .. . . . 112
lainen ditimyytti, jossa vanhemmuuden sijaan painotetaan naisen vastuuta lasten hoidosta.

Aidinrakkaus ja vahva tunneside lapseen miellettiin yhteiskunnassa sivistyksen merkiksi ja lasten-
kotien vihiisen lukuméirin katsottiin kuvaavan kansan korkeaa kulttuuritasoa.''? Suomen Huolto
perusti maahan lastenkoteja ja toipilaskoteja, jotka suunnattiin sairaille lapsille. Periaatteena oli
ottaa laitoshoitoon ainoastaan sairaat lapset — terveet lapset kuuluivat kotiympiristoon.'"* Varatto-
mat ja aviottomia lapsia synnyttineet didit saivat puolestaan mahdollisuuden laittaa eldménsa kun-
toon erityisissd heitd varten jirjestetyissd kodeissa. Niiden tarkoituksena oli opettaa didit rakasta-
maan ja hoitamaan lapsiaan siten, etti he pirjiisivit myShemmin omillaan.'"” Yhteiskunta halusi
tukea ditiyttd monin tavoin — olivat lapset sitten avioparin tai yksindisen naisen maailmaan saatta-

mia.

Aidillisyys ja lapsettomat naiset

Aitiyden velvoitetta eivit viestopoliittisesta ohjelmasta huolimatta kaikki naiset kyenneet tai halun-
neetkaan tiyttdd. Osa ndistd eli lapsettomissa liitoissa, osa oli naimattomia. Perinteisen avioliitto-
mallin mukaan mies oli edelleen perheen péi ja vastuussa perheen hyvinvoinnista. Naisten niin sa-
notun vapautumisen myotd malliksi nousi kuitenkin Ollilan mukaan toveriliitto, jota Suomeen

vuonna 1929 sidddetty avioliittolaki edusti. Siind puolisot todettiin tasavertaisiksi, ja heidédn oli yh-

"0 MT 25.2.1941, Kiytinnosllinen lastenhoito kotitaloudellisten koulujemme ohjelmaan, 1, 6.

"' HS 24.1.1941, Aitien ja lasten huolto ratkaisee kansanterveyden, 8; HS 28.2.1941, Lastenhoitokilpailuja jirjestetiin
dideille, 2.

"> Auvinen 1979, 189-190.

13 HS 13.12.1940, Sata ditien ja pikkulasten neuvolaa alkaa toimintansa ensi vuoden alusta, 8.

1148SD 18.10.1940, Suomen Huollon ensimmadinen lastenkoti avattu, 5; MT 19.10.1940, Sotaorvot ja siirtolaislapset
tarvitsevat toipilaskoteja, 5.

S HS 21.1 1.1940, Suuri ditien ja lasten koti rakenteilla Vallilaan, 3; HS 10.1.1941, 400 4iti4 ja lasta asuu maamme 3
diti- ja lapsiyhdyskunnassa, 3; SSD 24.1.1941, Hyva tarkoitus — edullinen sijoitus, 1, 2.
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dessd edistettdvd perheen hyvinvointia. Toveriliitosta herdsi Ollilan mukaan kahdenlaisia tunteita:
osalle se merkitsi siirtymistd jdrkiavioliittoon, osalle taas uutta, parempaa rakkautta. Naisen roolin
suhteen se asetti kuitenkin uusia vaatimuksia: naisen tuli olla samaan aikaan iiti, vaimo, rakastajatar

ja miehensi paras ystivi.''®

Lapseton liittokin oli usein parempi kuin naimattomuus. Lihteenméen mukaan varsinkin tyoldisnai-
selle vanhanpiian status oli pitkdédn ei-toivottu. Tdmén on esitetty johtuvan muun muassa siitd, ettd
kotikulttuurin nousun aikana naimattomien naisten paikan médrittiminen oli vaikeaa. Naisen odo-
tettiin menevédn naimisiin ja miirittdvin samalla oman paikkansa yhteiskunnassa. Taloudellisesti
parempiosaisilla sen sijaan oli enemmén valinnanmahdollisuuksia: siind missi tyoldisnaisille nai-
mattomuus merkitsi aina kodin ulkopuolista palkkatyotd, parempiosaisille naisille se merkitsi usein
opiskelua ja matkustelua. Sota poikkeusoloineen kuitenkin muutti usein naimattoman naisen ase-
maa taustasta huolimatta: suuntautuminen yhteiskunnan tai perheen auttamiseen oli yleisesti odotet-

117
tua.

Viestopoliittinen ohjelma huomioi naisen kokonaisuudessaan, eldméntilanteesta huolimatta. Niin
ollen myos néilld eri syistd lapsettomilla naisilla oli yhteiskunnassa oma tirked tehtdvinsid, joka
liheisesti liittyi naisen perimmiiseen kutsumukseen. Aidillisyyden nihtiin nimittiin ilmenevin
myo6s heissd vahvana, ja titd ominaisuutta heididn tulikin toteuttaa elimédssédédn eri tavoin. Siihen
yhteiskunnassa vallinnut poikkeuksellinen aika tarjosikin hyvin mahdollisuuksia niin sotaorpojen,

siirtovien lasten kuin sotakummitoiminnan muodossa.

Vilirauhan aikaisessa tilanteessa oli sodan seurauksena vanhempansa menettidneiden lasten kasvat-
taminen tdrked yhteiskunnallinen tehtdvi: jokaista lasta tarvittaisiin tulevaisuudessa isdnmaata var-
ten. Lapsettomien naisten didillisyydenvelvoitetta ldhestyi Maaseudun Tulevaisuudessa Marjatta.
Tdma lainasi pakinassaan Ei pitdisi unohtaa kKirjailija Ester Stdhlbergid, jonka mukaan didiksi tul-
laan paitsi synnyttimilld myos kasvattamalla lapsi. Kasvattididit siis ansaitsivat saman kunnian
kuin biologisetkin &idit, silld he ryhtyivit tehtdvdin enemmin syddmen pakosta kuin osa biologisis-

ta dideisti. Aitiys ja didillisyys olivat Marjatan mukaan kummatkin arvostusta ansaitsevia asioita.''®

"5 Ollila 1990, 282-283.

"7 Liihteenmiiki 1995 , 103. Naimattomaan naiseen kohdistuvista odotuksista ks. tarkemmin esim. Kemildinen 2001,
80-112. Kirjoittaja kuvaa omia kokemuksiaan sairaan iséinsé hoitajana sekd mm. lottakomennuksilla.

"8 MT 13.5.1941, pakina: Ei pitiisi unohtaa. Marjatta, 3.
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Sotaorpojen lisdksi didillisyyttddn saattoi harjoittaa myos siirtolaisperheiden lasten suhteen. Naitd

lapsia sijoitettiin paljon maaseutukoteihin.'"

Maaseudun Tulevaisuudessa Marjatta kisitteli ottolapsiasiaa useasti, olihan maaseudulla pula-ajan
takia kaupunkeja paremmat mahdollisuudet ottaa perheeseen lisdéd ruokittavia suita. Erdan kasvat-
tididin haastattelussa Marjatta korosti lapsettomien parien parhaana sijoituksena ottolapsen kasvat-
tamista. Asiasta hyotyivit kummatkin osapuolet: lapsi sai itselleen rakastavan kodin ja perhe hyvin
omantunnon tiedosta, ettd oli kasvattanut yhteiskunnalle hyodyllisid kansalaisia. Ottolapsen rooli oli
Marjatan sanoin “useimmiten onnenlapsi”’. Ongelmallista tilanteessa oli vain ottolasten hupeneva
méidrd, silld monet perheet halusivat suorittaa ottolapsen avulla kansalaisvelvollisuutensa. Monet-
kaan vanhemmat yksindiset didit mukaan lukien eivdt Marjatan mukaan kuitenkaan olleet valmiit
luopumaan lapsestaan. Olihan side didin ja lapsen vililld niin vahva. Perheille, joille ottolasta ei

riittinyt, suositteli Marjatta hyviin tekemisti sotakummiksi ilmoittautumalla.'*

Sotakummitoiminta laajenikin yhteiskunnassa muun muassa Mannerheimin lastensuojeluliiton toi-
minnan myotd. Se kuului my6s Sosialidemokraattisen naisliiton toimipiiriin. Tarkoituksena oli aut-
taa sodassa vanhempansa menettdneitd lapsia: valtaosa naisliiton kummilapsista olikin Lihteenmi-
en mukaan puoliorpoja. Monilla tydpaikoilla tyontekijit ottivat kaatuneen toverinsa lapset kummi-
lapsikseen antaen ndin heille kuukausittain osuuden palkastaan. Kummitoiminta jatkui yleensa lap-

sen 16 ikiivuoteen asti tai kunnes lapsen iti avioitui uudelleen.'?'

Aidillisyyden sitominen tiukasti naiseuteen erityisesti sotien aikana selittyy Koivusen mukaan mo-
nella seikalla. Toisaalta se oli lainsdddidnnon ja yhteiskuntapolitiikan kautta legitimoidun modernin
naisidentiteetin perusta. Toisaalta taas se oli myds politisoitu alue, isinmaallinen ja yhteiskunnalli-
nen tehtidvd, joka sodan myo6td sai entistd suuremman painoarvon. Talvisota ja miesten poissaolo
nihtiin uhkana yhteiskunnan perusrakenteelle eli perheelle. Ydinperheiden ollessa hajallaan pelit-
tiin myos naisten vieraantumista perhekeskeisestd roolistaan. Kotia ja perhettd puolustamaan nostet-
tiinkin Koivusen mukaan iitiys.'”* Aitiyden kutsumuksesta tehtiin jokaisen naisen velvollisuus,

jonka saattoi tdyttdd omia tai toisten lapsia kasvattamalla. Samalla tilanne helpotti myos sodan seu-

9 MT 30.7.1940, "Ottoperheiti™ ja ottolapsia sijoitettu menestyksellisesti, 1.

120 MT 21.11.1940, pakina: Kolme lasta viidessi kuukaudessa. Marjatta, 3; MT 30.11.1940, pakina: Ottolapsia kysy-
tadn. Marjatta, 3.

! Kallioniemi 2003, 200, Lahteenmiiki 2000, 142, 144.

2 Koivunen 1995, 105-106.
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rauksena syntyneitd ongelmia: sodan takia orvoiksi joutuneiden lasten hyvinvoinnille oli helpompi

loytaa didillisyyttd korostavassa ilmapiirissé turvaajia.

Perhepoliittisessa ohjelmassa naisen rooli nihtiin tarkedné yhteiskunnan jatkuvuuden kannalta, mi-
ki nékyi niin lehtien virallisissa kannoissa kuin lukijoidenkin puheenvuoroissa. Yhteiskunnan teh-
tavind oli tukea naista ditiyden tdrkedn velvollisuuden toteuttamisessa kaikin tavoin. Jokaiseen lap-
settomaankin naiseen liittyi didillisyys, jota tdmi saattoi omien lapsien ohella tai puuttuessa kohdis-
taa ottolapsiin tai yleisesti lasten hyvinvoinnista huolehtimiseen. Nainen oli ditiyden ohella kuiten-
kin my0s isdnmaan palvelija, jonka oli tarvittaessa kyettdvd uhraamaan omastaan maansa puolesta.
Néenndisestd aktiivisesta roolistaan huolimatta nainen oli kuitenkin passiivinen, sopeutuja. Yhteis-
kunta saattoi sanella naiselle vaatimuksensa sekd méirittia edellytykset ditiydelle. Aidillisyys ja
uhrautuvaisuus olivatkin naiseen kohdistuneiden vaatimusten kérkipddssd sotaan valmistautuvassa

yhteiskunnassa.

2.4. Isanmaa aitiyden ylapuolella

Aidit - kansan hiljaiset sankarit

Aitiys nostettiin yhteiskunnassa jalustalle vilirauhan aikana. Ti#td suurta kunnioitusta kuvaa hyvin
Helsingin Sanomien pédkirjoitus ditienpdiviltd 1941. Kirjoitus listasi elimén ja inhimillisen kehi-
tyksen peruspilareiksi didinrakkauden, uhrimielen ja itsekieltiymyksen. Niille rakentui sen mukaan
koko kansakunnan menestys. Piikirjoituksessa perddnkuulutettiin myds ditien elimédnmahdolli-
suuksien parantamista nousevan polven synnyttdjind toteuttaessaan suurta kutsumustaan isdnmaan

ja kansan palveluksessa.'*

Helsingin Sanomat kiteytti ndin kirjoituksellaan yhteiskunnassa koetun
arvostuksen kaikkia ditejd kohtaan. Samaa korosti Kansallisteatterissa pidetyssi ditienpdivdjuhlassa
Viestoliiton puheenjohtaja V.J. Sukselainen. Hianen mukaansa ditiyden merkitys kansan tulevaisuu-

. . . . . . v . 124
delle oli varsin suuri, olihan suomalaisen yhteiskunnan perustana perhe-elama.

Aitiyden jalustalle asettaminen nousee esiin myos Veikko Hintikan Helsingin Sanomille ja Suomen
Sosialidemokraatille kirjoittamassaan artikkelissa Suomalaiselle sankarididille. Hintikka totesi sa-
nan diti tuovan monen mieleen rauhan ja ylisti naisen &ditind korkealle. Hintikka muisti tekstissddn
rintamalle poikiaan ldhettineitd &itejd, heitd rukouksissaan muistavia ditejd, pommitusten ja pulan

keskellda perheensd hoitavia ditejd, siirtolaiséitejd, invalidisoituneiden ditejd sekd sodassa kaatunei-

2 HS 11.5.1941, pk: Aitien piivi, 8.
"2 HS 12.5.1941, ”Yhteiskunta on rakennettava perhe-elimin lujalle perustalle”, 3.
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den ditejd. Hintikka kuvasikin suomalaista ditid hiljaiseksi sankariksi, jonka ansioista suomalaisesta
sotilaasta oli kehittynyt voittamaton ja urhea. Muun maailman oli turha enédéd ihmetelli Suomen hy-

viiii sotamenestysti: kaiken taustalla oli suomalainen sankariiti ja hinen rukousvoimansa.'>

Hintikan kirjoitus Suomalaiselle sankarididille on tdynnd sota-ajan ihanteita, joita myos Koivunen
on loytinyt sota-ajan elokuvista. Elokuvissa esiintynyt kuva didistd epidseksuaalisena, uskonnollise-
na hahmona on esilld Hintikan tekstissd. Rantalaihon mukaan suomalaisen naisen epdseksuaalisuu-
den taustalla oli agraarisuuden ja ankarien olojen vaikutus: naiseuden tirkein sisélté maaseudulla
koostui tyOstd, hoivasta ja ditiydestd. Siind ei juuri jddnyt sijaa seksuaalisuudelle. Hintikan kirjoi-
tuksessa korostetaan myos didin sankarillisuutta ja kérsijin roolia: raskaaseen tyohon lisittiin sota-
aikana vield suru ja sen suuri taakka. Niiden ohella niin Hintikan teksti kuin Koivusenkin tutkimus
kertovat uhrautuvasta didistd. Se korostaa eniten kérsivin didinrakkauden kestoa ja merkitystd kan-
sakunnan menestymisessd. Kaiken kaikkiaan naisen perusominaisuus &idillisyys on kaiken 1dhto-

kohta.'?®

Miina Sillanpédé puhui kaikkien ty6ldisnaisten puolesta korostaessaan Suomen Sosialidemokraatissa
dgitiyden merkitystd ja didin roolia sodan jdlkeisissd ankarissa oloissa. Sillanpdaan mukaan &iti oli
perheen keskipiste, josta riippui paljon. Sota oli ollut erityisen raskas juuri dideille — kokivathan he
lapsensa kohtalon kaikkein ankarimmin. Sillanpddn mukaan kaikki ndmai &idit ansaitsivatkin kunni-
oitusta ja yhteiskunnan huolenpitoa.'”’ Samaa kunniaa periisi myds Suomen Sosialidemokraatissa
Juhokas pakinassaan Aitienpiivini. Aiti oli esikuva, turvallisen kodin luoja ja rakkaidensa puolesta
loppuun asti taisteleva sankariditi. Siind missé isd voi antaa periksi ja heittdd toivonsa ja henkensi
sotarintamalla, ei &iti voi luovuttaa vaan huolehtii perheestédédn loppuun asti.'”® Arvostuksensa myoti
Sillanpéd ja Hintikka kuitenkin my0s asettavat naiselle ditinéd suuria edellytyksid, joiden tdyttaminen

el salli lainkaan heikkouksia.

Aitiyden merkityksen nousu ei ole yksinomaan sota-ajan ansiota, vaan se liittyy laajempaan sotien-
vilisen kauden kehitykseen vaestopoliittisine kysymyksineen. Nédkyvin osoitus ditiyden korostumi-
sesta on ditienpdivdn vieton aloittaminen. Alun perin Yhdysvalloista alkunsa saanut tapa saapui

Suomeen vuonna 1918, jolloin sitéd vietettiin ensin itsendisen, valkoisen Suomen juhlana. Tyovéesto

12 HS 10.5.1941, Suomalaiselle sankarisidille. Veikko Hintikka, 6; SSD 12.5.1941, Suomalaiselle sankarididille. Veik-
ko Hintikka, 5.

126 Koivunen 1995, 80, 83-85, 90, Rantalaiho 1994, 18-19.

127.SSD 12.5.1940, Sotavuoden iitienpiivini. Miina Sillanpii, 9.

128 SSD 11.5.1941, pakina: Aitienpiivini. Juhokas, 10.
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juhlisti naistenpdivéd ja samalla ditejd joka maaliskuu vuodesta 1914. Vasta vuonna 1929 Sosiali-
demokraattinen naisliitto teki paitoksen ditienpdivédn viettdmisestd, mutta jo aikaisemmin péivé oli
saanut suosiota tyoldisnaisten piirissd. Pdivéstd tuli suosittu toimintamuoto tyoldisnaisten keskuu-
dessa pian hyviksymisensi jdlkeen, mutta juhlia vietettiin kuitenkin erilladn porvarillisista piireis-
t4.'* Juhlan erilldin viettimisestd huolimatta lehdissi kuitenkin korostui ditiyden merkitys yli puo-

luerajojen: ditiyden arvostaminen ei katsonut poliittista sitoumusta.

Lapset isinmaata varten

Aidinrakkaus oli yhteiskunnan perustava voima, jota nainen pisi osoittamaan arkieldmissi lasten
kanssa puuhastellessaan. Lasten hoitaminen ja kasvattaminen olivat pitkélti perheendidin vastuulla,
viettihdn tdmé heidin kanssa suurimman osan ajastaan. Jo 1800-luvulla didin ja lapsen suhde oli
muodostunut perhe-elimin keskeisimmiiksi elementiksi. Aidin rooli kasvattajana oli ensiarvoisen
tirked, jotta lapsi kasvaisi rooliinsa yhteiskunnan jiseneni.'*® Sota-aikana erityisen tirkeiksi nousi
lasten kasvattaminen isdnmaata varten; sen mahdollisimman hyviksi ja kelvoiksi palvelijoiksi. Tas-
si tehtivissi didin rooli oli suuri. Aidin ty6tid auttamaan ja ohjaamaan seki lasten yhteiskunnallisen
kelpoisuuden varmistamiseksi oli puututtava. Viestopoliittisen ohjelman hahmotteluun liittyikin
paljon neuvontaa &ideille, jotta nimi osaisivat kasvattaa lapset vastaamaan yhteiskunnan tulevia

vaatimuksia.

Perheen lapsiluvun pieneneminen 1900-luvun alussa jitti dideille enemmaén aikaa keskittyd yhden
lapsen kasvattamiseen. Samaan aikaan alettiinkin esittdd suurempia vaatimuksia lastenhoidon suh-
teen, mikd edellytti ditien kouluttamista tehtdviin. Lastenhoito muuttui luontaisesta taidosta amma-
tillisempaan suuntaan, kun lddkérit ja muut asiantuntijat alkoivat julkaista oppaita neuvottomille
dideille.”' Neuvojen oiva foorumi olivat myds tutkimani sanomalehdet, joissa muun muassa tunnet-

tu Arvo Ylppo'** jakoi dideille ohjeitaan.'*

Lasten hoitaminen nihtiin vastuullisena tehtivind jo pienestd vauvasta lihtien. Kétiloiden antama

ditiysneuvonta oli suoranainen valttimittomyys, jotta lapset saisivat mahdollisimman hyvin alun

"’ L sihteenmiiki 1995, 224-226; Lihteenmiki 2000, 124.

0 Ollila 1990, 286-287.

P Ollila 1990, 287-288.

B2 Arvo Ylppo (1887-1992) oli koulutukseltaan liikiri. Vuodesta 1925 hin toimi lastentautiopin professorina ja Hel-
singin yleisen sairaalan lastentautiosaston, vuodesta 1946 Lastenklinikan, johtajana. Ylppo oli paitsi kansainvilisesti
tunnettu tiedemies myos kdytdnnon vaikuttaja, jonka ansioista Suomen lastenhuolto-olot kohosivat 1920- ja 1930-
luvuilla korkealle tasolle ja imeviisyyskuolleisuus viheni yhdeksi maailman alhaisimmista. (Suuri henkilokirja, 743.)
133 Katso mm. MT 13.7.1940, Pienten lasten terveydenhoidosta keséd-aikaan. Arvo Ylppo; SSD 14.7.1940, Pienten las-
ten hoidosta kesdaikaan. Arvo Ylppo, 8; MT 28.9.1940, Lapsuutemme kohtalokkaat vuodet. Olavi Ahonen.
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ensimmiiiselle tirkeille ikivuodelleen'>*

. Oikeat hoitotavat ja ruokinta olivat tirkeitd, jotta mahdol-
lisimman moni sdéstyisi ikéviltd vaivoilta tulevaisuudessa tai pahimmassa tapauksessa jopa joutuisi
osaksi kuolleisuustilastoja. Asiantuntijoiden ohjeiden ohella otettiin Suomen Sosialidemokraatissa
kantaa myos siihen, saiko lapsia antaa isodidin hoidettavaksi. Asia koettiin ongelmalliseksi, silld
isoiidin hoitoperiaatteiden nihtiin olevan liiankin vanhakantaisia ja siten huonoksi lapselle.'* Vain
oikeilla kasvatus- ja hoitomenetelmilld nihtiin péadstivdn yhteiskunnan kannalta parhaaseen tulok-

seen.

Aitien tirkeini tehtivini oli huolehtia lapsen fyysisestd hyvinvoinnista ja mahdollisimman hyvisti
terveydentilasta. Suomen Sosialidemokraatin Kodin piiri —palsta olikin erityisesti suunnattu tihén
tyoldisditien neuvontaan, joka ilmeisesti ndhtiin Helsingin Sanomiin ja Maaseudun Tulevaisuuteen
verrattuna erittdin tdrkednd. Palstalla annettiin ohjeista dideille muun muassa hitamyrkytyksen tun-

nistamisesta seki oikeista toimenpiteisti sairauden sattuessa.'>®

Myos lasten henkiseen terveyteen
otettiin palstalla kantaa, silld sen todettiin kehittyvin normaalisti vain fyysisten edellytysten tdytty-

esséi.137

Lasten terveyden suhteen oikea ja monipuolinen ravinto, raitis ilma ja auringonvalo olivat tarkeita.
Aiteji neuvottiinkin useaan otteeseen viemiin lapset raittiiseen ilmaan ja varomaan turhaa varovai-
suutta esimerkiksi vaatetuksen suhteen: lasta tuli karaista kestiméidn erilaisia ilmoja. Raitis ilma
nihtiinkin halpana lisikkeeni “yleisti heikkoutta poteville lapsille”.'*® Kesilli lapset tuli viedi leik-
kikentélle, joita Suomen Sosialidemokraatin mukaan oli Helsingisséd kuitenkin vield aivan liian vi-
hin. Niilld lapset saivat leikkid ja nauttia auringosta kerédten samalla auringonpaisteesta vitamiineja

talven varalle.'”

Erittdin suositeltavaa oli Helsingin Sanomien ja Suomen Sosialidemokraatin mukaan kaupunkilais-
lasten ldhettiminen kesdksi maalle paitsi tutustumaan maaseudun elimiin myos pois ~luonnotto-
mista” kaupungin olosuhteista, jotka vain veltostuttivat nuorisoa. Koulunuorison kannalta maaseu-

dun ruumiillinen ty6 néhtiin heille hyviksi niin fyysiseltd kuin mahdollisesti tulevien yhteiskunnan

"** Ensimmiisen ikivuoden aikana syntyneisti lapsista kuoli 10 prosenttia. Lapsuus oli muutenkin riskialtista aikaa: alle
viisivuotiaita kuoli vuodessa enemmain kuin 25 seuraavana ikdvuotena yhteensd. (SSD 22.12.1940, Ensimméinen ikéa-
vuosi ihmiseldmin vaarallisinta aikaa, 8.)

13 SSD 12.6.1941, Kodin piiri: Isoiiti hoitaa perheen pienokaiset, 7.

13 SSD 28.11.1940, Kodin piiri: Kodissa sattuu sairaus, 10; SSD 28.11.1940, Kodin piiri: Millainen on hikimyrkytys?,
10; SSD 26.9.1940, Kodin piiri: Aideille lasten tartuntataudeista. Viljo Rantasalo, 8.

7SSD 5.6.1941, Kodin piiri: Miti on huomioitava pienen lapsen henkisessi terveydenhoidossa?, 8.

18 SSD 20.3.1940, Hyvii laiketti lapsille, 6; HS 25.7.1940, Lastenhoito maassamme vield puutteellisella kannalla, 2.
139 6SD 14.7.1940, Lasten keséd Helsingissd, 3; SSD 5.6.1941, Kodin piiri: Lahettdaessamme lapset leikkikentille, 8.
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10 Maaseudun hyvii tekevii vaikutusta korostettiin Suomen

vaatimien ponnistustenkin kannalta.
Sosialidemokraatissa aina paikirjoituksessa asti, jossa terveydentilan ja ravintotilanteen parantami-
seen vedoten kehotettiin 1dhettdmién lapsia maaseudulle. Varattomien perheiden lapsille Helsingin
kaupunki oli jarjestdnyt ilmaisia kesdlomanviettopaikkoja, joita padkirjoitus kehotti hyodynti-

141

madn.  Kaupunkilaislasten siirrot maalle ja yleiset ohjeet osoittavat tehokkaasti, kuinka tirkeani

lasten terveytti ja hyvinvointia yhteiskunnassa pidettiin.

Lasten hoidossa vallitsivat siis yhtendisesti hyvidksytyt ajan normit, jotka toistuivat tutkimissani
lehdissd samanlaisina. Yhteiskunnan kannalta oli tirkedd kasvattaa terveitd, ahkeria ja tyoteliditd
kansalaisia. Kyseiset ominaisuudethan ovat olleet maassamme korkeassa kurssissa jo vuosisatojen
ajan, joten ei olekaan ihme, ettd kasvatuksen tavoitteet olivat samat niin porvarillisten perheiden
kuin tyoldisperheidenkin keskuudessa. Poikkeuksellisten olojen ja viéestdpoliittisten tavoitteiden
takia lehdissd néhtiin tdrkednd neuvovan roolin ylldpitdminen, joka kohdistettiin suurelta osin sitd
eniten tarvitseviin, kouluttamattomiin ty6ldisnaisiin. Neuvonnan tavoitteena oli edistdd lastenhoitoa

yleisesti ottaen parempaan suuntaan.

Aitien uhraus isinmaansa puolesta

Suomalaisen didin velvollisuus isdnmaataan kohtaan oli paitsi uusien, kelvollisten kansalaisten kas-
vattaminen my0s valmius uhrata lapsensa isdnmaansa puolesta. Kemppainen toteaa naisten uhreiksi
isdnmaalleen kalleimpansa; lapsensa. Isdénmaata tuli rakastaa niin paljon, ettd minkddn uhrin anta-
minen ei ollut mahdotonta.'** Sodan vaatiessa uhrejaan jii ditien kannettavaksi suru lapsensa ja
mahdollisesti myos miehensid kuolemasta. Useat didit joutuivat kdrsiméén, kaatui tai katosihan tal-

143 Niiden sodasta palaamattomi-

visodassa noin 26 000 miestd jittden leskeksi reilut 10 000 naista.
en miesten johdosta sotaleskien ja —orpojen méaéra kasvoi vaatien yhteiskunnallisia toimia. Asian

merkittivyys ja laajuus oli sitd luokkaa, ettei sitd voitu painaa villaisella.

Sotaleskien asema ja olot nostettiinkin kaikissa tutkimissani lehdissé esiin. Maaseudun Tulevaisuu-
dessa erityisesti Marjatta otti pakinoissaan osaa sotaleskien suruun. Hén perddnkuulutti leskien aut-
tamista, mink& katsoi jokaisen kansalaisen velvollisuudeksi. Marjatta kehotti lukijoitaan auttamaan

miehensd ja poikansa menettdneitd laheisidin ennen kuin yhteiskunnan masinoima apu saapuisi.

0 HS 19.5.1940, Kaupunkilapset kesiksi maalle. A.A. Lyytinen, 11.

“1'SSD 16.6.1941, pk: Kaupunkilaislapset maalle, 2.

12 Kemppainen 2006, 237.

143 Penttinen 2004, 13; Soikkanen 2002, 187. Sodassa kuoli 25 240 ja myohemmin haavoihinsa vield 1437 ihmisti.
Niiden lukumaidrasta tulee vihentdd ne 825 kadonneeksi julistettua, jotka palasivat sotavankeudesta.
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Heidén harteiltaan voisi poistaa ndin ainakin taloudelliset huolet, raskasta surua kun ei kukaan muu
voinut ottaa kantaakseen. Tdmén tehtdvin Marjatta katsoi olevan kaikkien kansalaisten kunniavelka
ansiokkaasti taistelleille sotilaille.'** Marjatan kanssa samoilla linjoilla oli myds Suomen Sosiali-
demokraatti, jonka Kodin piiri —palstalla vaadittiin kansalaisten yhteistoimintaa sotaleskien ja hei-
din pienten orpojensa hyviksi.'* Yhteiskunnan nihtiin olevan kiitollisuudenvelassa niille miehen-
sd tai poikansa menettédneille dideille, ja siksi kaikkien oli laitettava kortensa kekoon heididn hyvik-

seen.

Edelld kuvatun kaltaista arvostusta leskiditid kohtaan ilmeni my6s Helsingin Sanomien yleisonosas-
topalstalla. Nimimerkki M.K. valitteli leskididin taloudellista asemaa, joka usein oli huonompi kuin
lapsettoman rouvan, vaikka leskiiiti kuitenkin oli kérsinyt unettomia 6itd poikaansa kasvattaessaan
ja timén puolustaessa asein isdnmaataan. Samaan ongelmaan pureutui myos nimimerkki H.K., joka
piti vadrdna sitd, ettei leskididilla ollut oikeutta sotakuukausipalkkaan saati eldkkeeseen kaikissa
tilanteissa.'*® Sotaleskien suhteen pidettiin siis oikeudenmukaisena turvata heidéin olonsa taloudelli-

sesti suuren surun keskella.

Yhteiskunta ottikin taloudellisesti osaa sotaleskien huolenpitoon. Talvisodan sotaleski sai huol-
toeldkkeen vuoden 1938 sotilastapaturmalain perusteella. Asteikko oli porrastettu, ja sen mukaan
sotamiehen lesken vuotuiseksi huoltoelikkeeksi muodostui noin kirvesmiehen kahden kuukauden
palkaksi méiritelty 2400 markkaa. Huollettavien lasten lukuméiéra nosti eldkettd. Vuonna 1941 sdi-
dettiin uusi sotatapaturmalaki, joka paransi leskien asemaa. Sen mukaan pienituloisen sotamiehen
lesken elédke oli vuodessa 5800 markkaa, kustakin lapsesta eldke kasvoi noin 1600 markalla vuosit-
tain. Huoltoeldkkeestd huolimatta sotaleskien asema ei ollut helppo. Usean lapsen éitien oli vaikea
hankkia lisitoimeentuloa kodin ulkopuolelta, silld lapset sitoivat lesket vahvasti kotiin.'*’ Yhteis-
kunta vastasikin leskien toimeentulo-ongelmiin my®os diti- ja lapsiyhdyskuntia rakentamalla. Niitd
esiteltiin muun muassa Suomen Sosialidemokraatissa. Nididen kotien ideana oli majoittaa leskid
perheineen kunnes he tulisivat toimeen omillaan. Kodeissa annettiin majoituksen ohella erilaista
neuvontaa mydhemmén toimeentulon varmistamiseksi.'*® Leskien asema oli niisti yhteiskunnan
toimenpiteistd huolimatta hankala, ja tdssi tilanteessa lehtien perdaankuuluttama kansalaisten antama

apu olikin monesti tarpeen.

44 MT 31.8.1940, pakina: Sotaleskien suru. Marjatta, 3.

13 SSD 7.11.1940, Kansalaistoimintaa sotaleskien ja orpojen hyviksi. L-i.P., 8.

10 HS 5.5.1940, Yleisolti: Leskizidit. H.K., 10; HS 13.6.1940, Yleisolti: Leskisitien puolesta. M.K., 9.

7 Hietanen 1990b, 336; Soikkanen 2002, 187.

8 SSD 6.12.1940, Sadan lapsen ja didin yhdyskunta, 14; SSD 16.1.1941, Tiukulan #iti- ja lapsiyhdyskunta, 6.
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Valtaosa leskistd oli nuoria alle 30-vuotiaita naisia, joilla oli vield paljon elamiid edessdin. Moni
heistd avioituikin uudelleen perheen halutessaan.'* Avioitumisen yhteydessi huoltoeldkkeen mak-
saminen loppui kolmen vuoden osuuden kertakorvauksella. Sotalesket miellettiin yhteiskunnan
kunniakansalaisiksi, mikéd asetti heiddt moraalisesti jalustalle. Moni nuori leski kokikin asemansa
hankalaksi, silld seurustelua muiden miesten kanssa ei aina katsottu hyvilld. Yleinen mielipide kun

. U [ . e e . i 150
piti lesked aina vihittynd sankarivainajamieheensé.

Vaikka ditiys olikin yhteiskunnan perusta ja dgidinrakkaus miellettiin suurimmaksi maailmassa, me-
nivit naisen yhteiskunnalliset velvollisuudet ja vaadittu isinmaanrakkaus kuitenkin &ditiydenkin yli.
Aitiyden tarkoitus oli ennen kaikkea tuottaa kansalaisia ja sotilaita isinmaalle, jotka tarpeen tullen
olivat uhrattavissa. Ndin ollen vanha sananparsi kirsi, kérsi, kirkkaimman kruunun saat, péti hyvin
sotaleskien tilanteeseen: he olivat yhteiskunnassa tehneet suurimman uhrauksen isdnmaan eteen ja

ansaitsivat siksi suurta kunniaa ja yhteiskunnan apua.

3. Aherrus

3.1. Asunto — kodista tyopaikaksi

Perheen asumisolot

Asumisolojen parantaminen oli yksi tirked vdestopoliittisen ohjelman osa. Jo 1930-luvulla oli tie-
dostettu etenkin tydldisvdeston heikot asuinolot, joihin muun muassa Sosialidemokraattinen naisliit-
to oli propagoinut muutosta lehtikirjoituksilla, nédyttelyilld ja esitelmilld. Liiton mukaan asuntoky-
symys ei ollut yksityisasia, vaan siini oli otettava huomioon yleiset sivistykselliset, terveydelliset ja
siveelliset tekijit. Myos Sulkunen on tutkimuksessaan todennut, ettd asuntokysymyksessd kohtasi-
vat monet yhteiskunnalliset ongelmat. Niiden merkitysti eivét tyoldiset oikein ymmaértdneet — eivit-
hian he osanneet arvioida, mitd asunto ihmiselle oikeastaan merkitsi. Lihteenmaiki toteaakin, ettd

o 1 e - o . 151
ndissd oloissa naisliitto otti tydkseen vahvan kansalaisvalistuksen asian puolesta.

Asuntokysymys olikin merkityksellinen perheendideille maaseudulta kaupunkeihin. Maaseudulla

tilanne oli kuitenkin helpompi, silld suhtautuminen lapsiin oli sallivampaa ja asuntoja enemmin

149 Penttinen 2004, 82. Sotien seurauksena leskeksi jizneistd noin 30 000 naisesta oli vuonna 1954 lihes puolet eli
13 625 avioitunut uudelleen. (Sinerma 1995c, 442.)

"% Hietanen 1990b, 337; Sinerma 1995c, 442.

! Lihteenmiiki 2000, 129; Sulkunen 1989a, 117.
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tarjolla kuin kaupungeissa. Niin ollen Maaseudun Tulevaisuudessa asunto-ongelmia ei juurikaan
kisitelty. Kaupungeissa asunnon vuokraaminen puolestaan saattoi etenkin koyhilld suurperheilld
osoittautua useastakin syystd varsin hankalaksi. Niitd syitd kisittelikin kantaaottavasti eniten Suo-

men Sosialidemokraatti Helsingin Sanomien pysytellessd puolueettomalla asialinjalla.

Ensimmiinen pulma asunnon hankkimisessa oli usein niiden huono saatavuus. Talvisota ja Karjalan
luovutus muuttivat ratkaisevasti eritoten suurten kaupunkien asuntotilanteen. Siirtovéden sijoittami-
nen eteldn kaupunkeihin ja erityisesti Helsinkiin oli alku jatkuvasti pahenevalle asuntopulalle. Uusia
avioliittoja solmittiin vuonna 1940 ja 1941 ennitysmédird, miki lisédsi entisestdéin asunnontarvetta.
Kiyttokelvottomiksi tuhoutui talvisodassa 5 400 asuntoa, pahinta tuhoa kirsivit puukaupungit. Hel-
sinki selvisi melko vdhin vaurioin, mutta rakennustoissid keskityttiin 1dhinnd vaurioiden korjaami-

seen. Uuden rakentaminen painottui maaseudulle, mutta siti leimasi puute materiaaleista.'>?

Asuntopula oli yhteiskunnallinen tosiasia, ja eritoten Suomen Sosiaalidemokraatti otti useaan ottee-
seen syksylld 1940 kantaa asiaan — kérsivithén tilanteesta eniten juuri kaupunkien tyoldisperheet.
Elokuussa 1940 lehden piikirjoituksessa todettiin asuntopulan olleen seurausta lamassa olevasta
rakennustoiminnasta. Piikirjoituksessa nimimerkki A.V. vaatikin yhteiskunnan toimia ja resursseja
asian palralntalmiseksi.153 Asiaan puuttui sosiaaliministerid, joka asetti neuvottelukunnan pohtimaan
ratkaisuehdotuksia, joita Suomen Sosialidemokraatti esitteli pédkirjoituksessaan jo kuukautta myo-
hemmin. Neuvottelukunnan ehdotukset hyvéksyttiin myohemmin syksylld eduskunnassa lehden
seuratessa asiaa mielenkiinnolla. Ratkaisuina asuntokysymykseen néhtiin omakotiasumisen huo-
mattava laajentaminen ja suurperheiden asuntotoiminnan valtiollinen tukeminen. Jilkimmé&inen
tarkoitti sité, ettd valtio antaisi kunnille luottoa ndiden perheasuntoja koskeviin rakennushankkeisiin
siten, ettd jopa 95 prosenttia kustannuksista menisi valtion pussista. Samalla ehdotettiin myos néissi
taloissa asuville lapsiperheille huomattavia vuokrahelpotuksia lapsiluvun mukaan. Pé#kirjoitusten
kanta ratkaisuehdotuksiin oli myonteinen ja niissi korostettiin yhteiskunnan vélittdmén puuttumisen

tirkeytti: ilman radikaaleja toimenpiteiti asuntokysymyksen ratkaisu olisi mahdotonta.'>*

Asuntojen puutteen lisdksi ongelmana oli vuokranantajien haluttomuus ottaa vuokralaisikseen suur-

perheitd. Vuokralaisiksi otettiin mieluummin lapsettomia pareja tai yksineldjid. Suurinta huomiota

152 Hietanen 1990a, 318; Saarikangas 2002, 182.

133 SSD 21.8.1940, pk: Asuntopula. A.V., 3.

13 SSD 25.9.1940, pk: Hallituksen asuntolakiesitykset. H.L-i., 3; SSD 26.9.1940, pk: Asuntokysymyksen ratkaisuehdo-
tus. H.L-i., 3; SSD 26.11.1940, pk: Asuntolakien merkitys. H.L-i:, 3; SSD 27.11.1940, Asuntopoliittiset lakiesitykset
hyvéksyttiin eilen eduskunnassa yksimielisesti, 1-2.
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tama epidkohta aiheutti jidlleen Suomen Sosialidemokraatin yleisonosastopalstalla, jossa muun mu-
assa nimimerkki 7.K. purki tuntojaan. Hanen mukaansa oli yleisesti tunnettu tosiasia, ettd Helsingin
taloissa lasten pito oli jirjestyssddnndistd huolimatta kielletty. T.K.:n ehdotus ongelmaan oli méira-
td jokainen talo maksamaan valtiolle lisdveroa niiden huoneistojen mukaan, joissa ei lapsia asu-

5% Kolmen lapsen isii oli samoilla linjoilla sekii Suomen Sosialidemokraattiin etti Helsingin

nut
Sanomiin kirjoittamissaan yleisonosastokirjoituksissa. Suomen Asuntoliiton Keskustoimikunta oli
syksylld 1940 kehottanut kaikkia asunnon lapsien takia menettineitid perheitd ilmoittautumaan, ja 36
saapuneen ilmoituksen perusteella toimikunta oli tehnyt johtopéitdksen, ettei ongelma loppujen
lopuksi ollut suuren suuri. Kolmen lapsen isi ei ollut tutkimuksesta kuitenkaan vakuuttunut omien
huonojen kokemustensa valossa. Hinen mukaansa tilanne oli arveltua pahempi, silld suurperheiset

eivit turhaan viitsineet kyseistd tilastoa kartuttaa: eihén siitd ollut heille mitdén etuakaan.'*®

Kolmannen ongelmakohdan perheellisten asunnonhankinnassa muodosti vuokra. Suomen Sosiali-
demokraatin padkirjoituksessa lokakuussa 1940 H.L-i. kritisoi vuokranantajan ja vuokralaisen oike-
uksien epédsuhtaa. Vuodelta 1925 periisin ollut vuokralaki takasi vuokranantajalle hyvéin aseman,
muttei huomioinut vuokralaisen oikeuksia juuri mitenkddn. Vuokranantajat olivatkin korottaneet
vuokria perustaen nousun kohonneille kustannuksille. Kansanhuoltoministerio oli puuttunut tilan-
teeseen sddtdmailld lain kohtuuttomien vuokrien kieltdmisestd sekd perustamalla suurimpiin kau-
punkeihin huoneenvuokralautakunnat, joiden tehtivdnd oli valvoa lain toteutumista.”>’ Huoneen-
vuokralautakuntien oikeuksiin kuului my6s asunnontarvitsijoiden sijoittaminen pdi- tai alivuokra-

laisiksi yksityisiin asuntoihin.'®

Suurperheiden jokapdividiseen asumiseen aiheutti ongelmia myds asuntojen ahtaus. T@hinkin on-
gelmaan kiinnitettiin eniten huomiota juuri Suomen Sosialidemokraatissa, jonka lukijakuntaa ti-
lanahtaus eniten vaivasi. Siind missd Helsingin Sanomat tyytyi kertomaan uusista suurperheiden
asuntohankkeista neliokokoineen, kritisoi Suomen Sosialidemokraatti suunniteltujen asuntojen ko-
koa ja pohjapiirrosta.'” Vuonna 1938 tehdyn liikekeskusten asunto-olokartoituksen mukaan suur-
perheiden asuminen oli ahdasta: eniten suurperheitd asui kahden huoneen asunnoissa. Suomen So-

sialidemokraatin mukaan suurperheille suunnitellut uudet 35-45 neliometrin asunnot olivatkin ai-

13 §SD 7.5.1940, Lihetettyji: Yksinkertainen keino lapsia vihaaville taloille. T.K., 8.

1% HS 18.11.1940, Yleisolti: Lapsirikkaiden asunto-oloista. Kolmen lapsen isé, 17; SSD 1.12.1940, Lihetettyji: Lapsi-
rikkaiden asunto-oloista. Kolmen lapsen isd, 22.

157SSD 21.8.1940, pk: Asuntopula. A.V., 3; SSD 23.10.1940, pk: Vuokralaisten asuntoedut. H.L-i., 3.

158 Hietanen 1990a, 319.

199 Ks. esim. SSD 11.9.1940, pk: Uusia asuntoja piikaupunkiin, 3 ja HS 18.3.1941, Lapsirikkaiden perheiden asunnot,
2.
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van liian pienid. Perheasuntojen tuli olla vihintiddn kahden huoneen ja keittion kokonaisuuksia. Eri-
tyisen tirkedd lapsiperheiden asunnoissa oli kylpyhuone; edellyttihidn hyvin hygieniatason sdilytti-
minen perheendidiltd paivittdistd lapsen puhtaanapitoa, joka ilman erityisti tarkoitukseen suunnitel-

tua huonetta olisi mahdotonta.'®°

Perheasuntojen rakentaminen

Uusien asuntojen suunnittelussa alettiin jo ennen talvisotaa ottaa huomioon koti perheeniidin tyo-
paikkana. Rationaalisuuteen perustuva taloudenhoito vaati my0Os kotiarkkitehtuurilta aiemmasta
rakentamisesta poikkeavia sovellutuksia. Tarkednd nikokohtana oli asunnon toimivuus perheendi-
din toiden kannalta.'®" Perheeniitien tyon helpottamisen liséiksi Sulkunen korostaa rakentamisessa
olleen tirkedssd roolissa myds hygieniaolojen kohentamisen: asuntokysymys oli samalla kansan

terveyskysymys.'%*

Rationaalisen taloudenhoidon huomioimista rakentamisessa vaati myos Maaseudun Tulevaisuudes-
sa F. Salokangas. Hin kiinnittikin asunto-olojen jédrjestimisessi eniten huomiota tyon sddstdmiseen:
emannian niakokulmasta tirkeinti oli suunnitella talouden toiminnot siten, ettd niistd koituisi mah-
dollisimman véhin rasitusta kotitaloustyontekijille. Salokankaan mukaan vallinnut tilanne oli jok-
seenkin huono tyon sddston kannalta, silli huonosti suunniteltujen asuntojen takia emintd joutui
taloustoimiaan suorittaessaan kidveleméin pdéivittidin jopa 20-30 kilometrid. Tdmén epédkohdan kor-
jaamiseen oli Salokankaan mukaan uudessa rakentamisessa kiinnitettdavi erityistd huomiota. “Kaik-

ki miki voidaan tehdi mukavaksi, kiiytinnolliseksi ja sujuvaksi, sdistid tydti ja aikaa.”'®

Myds uusien asuntojen rakentaminen nousi luonnollisesti ajankohtaiseksi vilirauhan aikaisissa vai-
keissa asunto-oloissa. Suomen Sosialidemokraatti sekd Helsingin Sanomat uutisoivatkin rakennus-
hankkeista niiden ilmaantuessa. Uusin asuinmalli oli rintamamiestalo, joka korosti perheen ohella
kodin tilan rationalisointia sekéd asunnon eri tilojen toiminnallista eriyttdmistd. Rintamamiestalojen
asumisen malli pohjautui ajatukseen vanhempien ja lasten muodostamasta ydinperheestd, vaikka

sodan seurauksena niiden perheiden osuus olikin pienentynyt.'®*

10 SSD 11.9.1940, pk: Uusia asuntoja pédkaupunkiin, 3; SSD 17.10.1940, Runsaslapsiset perheet asuvat ahtaimmin, 4.
11 SSD 5.6.1941, Kodin piiri: Perheeniidin mielti olisi kysyttivi uutta asuntoa suunniteltaessa, 8.

192 Sulkunen 1989a, 117.

163 MT 28.9.1940, Tyon sddstoon kodin suunnittelussa kiinnitettdva erikoista huomiota. F. Salokangas, 6.

1% Saarikangas 2002, 185.
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Uusinta rakentamista esiteltiin syyskuussa 1940 Helsingin Messuhallin asuntoniyttelyssd. Idea ra-
kentamisen esittelemisestd laajemmalle yleisolle ei ollut uusi, silld jo vuonna 1935 oli Sosialidemo-
kraattinen naisliitto jirjestinyt oman asuntokulttuuriniyttelynsi kansanvalistushengessi. Idean iiti-
ni oli toiminut Miina Sillanpdd.'® Syyskuun asuntoniyttelyn ajoituksen taustalla oli rakennustoi-
minnan elpyminen talvisodan jédlkeen. Téhdn murrosvaiheeseen sopikin Suomen Sosialidemokraatin
padkirjoituksen mukaan asuntondyttely mallia antamaan paremmin kuin hyvin. Lehdesséd tuumattiin
niyttelyn kiinnostavan erityisesti perheen naisviked. Yhteiskunnalliselta kannalta messujen annin
tiivisti sosiaaliministeri K. A. Fagerholm, joka avajaispuheessaan totesi olevan kansakunnan tule-

vaisuuden kannalta #irimméisen tirkeiis turvata etenkin suurperheille hyvit asunto-olot.'*

Niyttelyn perimméiseni tarkoituksena oli korostaa oman tilan varaamista jokaiselle kodin toimin-
nalle. Tilojen ahtauden takia useassa perheessé lapset joutuivat nukkumaan keittiossd, mikéd naytte-
lyssd esiintuotujen késitysten mukaan oli ehdottoman epédsopivaa. Nukkumiselle tuli varata oma
tilansa, aivan kuten kotitdillekin oli varattu tila keittiostd.'®’ Sinilldin ajatukset riittdvistd tilasta ja
toimintojen jakamisesta olivat tuttuja 1930-luvun sosialidemokraattien asuntopoliittisista tavoitteis-
ta, joiden taustalla oli Miina Sillanpddn Amerikan matka vuonna 1931. Sen innoittamana Sillanpii

sai ajatuksen mallikodin rakentamisesta synnyinkotiinsa.'®®

Helsingin Sanomissa perhettd ja asuntoa koskevia kysymyksid kisitellyt arkkitehti Kaj Englund ei
taysin yhtynyt sosialidemokraattisten naisten ja asuntondyttelyn ajamaan ajatukseen asuntojen koos-
ta. Arkkitehti ldhestyi asiaa taloudellisten realiteettien nikokulmasta: pienessd perhehuoneistossa
oli keitti6 otettava tarpeen mukaan myos nukkumistilaksi. Tarkeintd Englundin kirjoituksen mukaan
oli kylpyhuoneen rakentaminen kaikkein pienimpiinkin huoneistoihin: erityisesti perheeneminnin
pyykinpesun helpottamisessa se oli ehdoton. Hygieniakysymyksen osalta se ei ollut yhtd vilttama-
ton; kidviviathidn suomalaiset ahkerasti saunassa.'®® Nimimerkki A.S. kiitti Suomen Sosialidemokraa-
tin yleisonosastopalstalla Englundia kaikkien perheenditien puolesta timén rohkeudesta vaatia kyl-

pyhuonetta jokaiseen asuntoon. Nimimerkin mukaan se helpottaisi perheendidin tyotd tuntuvasti.'””

' Lihteenmiki 2000, 129; Sulkunen 1989a, 117.

166 5SD 22.9.1940, Kaikelle kodin piirissd tapahtuvalle toiminnalle olisi varattava oma tilansa. Tellervo, 10; SSD
29.9.1940, "Rakennusmessut palvelevat myos térkeitd sosiaalisia tarkoitusperid.”, 7; SSD 29.9.1940, pk: Asuntoniytte-
ly. H.L-i., 4.

'%7'SSD 22.9.1940, Kaikelle kodin piirissi tapahtuvalle toiminnalle olisi varattava oma tilansa. Tellervo, 10.

1% Sulkunen 1989a, 118. Ks. myos Lihteenmiki 2000, 129. Miina Sillanpéi halusi rakennuttaa synnyinkotiinsa Uuteen
Sillanpddhian Amerikan mallin mukaisen mallitilan, jossa sovellettiin jarkiperdisen taloudenhoidon edellyttaméaa arkki-
tehtuuria ja koneistusta. Aivan tidysin suunnitelmat eivéit Sulkusen mukaan toteutuneet, mutta komea talosta joka tapa-
uksessa tuli.

' HS 8.3.1941, Perhe ja asunto. Kaj Englund, 4.

179°SSD 9.3.1941, Lihetettyji: Perheenemintien kiitos arkkitehti Kaj Englundille. A.S., 23.
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3.2. Perheenaidin tyosarka

Perheeneminnyys — velvollisuudesta ammatiksi?

Keskiluokkaisen kotiditi-ideologian mukaan naisen perimmdiinen tehtdvd on ollut perheen hyvin-
voinnista vastaaminen miehen tuodessa rahat perheen elidttimiseen. Nainen on hoitanut lapset koto-
na vastaten heiddn ruokkimisestaan, hoitamisestaan, vaatehuollostaan seki yleisestd hyvinvoinnis-
taan. Tamén tehtdvd ohella myOs aviomiehen hyvinvointi on ollut perheeneminnén vastuulla. Hel-
singin Sanomien pakinoitsija Eero korostikin naisen tyon kotona koostuvan erikoistehtévisti, joihin
el mies kykene mutta jotka ovat védhintddn yhtd arvokkaita tehtdvid kuin miehelld. Palkkaa niistd

tosin sai paljon vihemmin.'”"

Naisen velvollisuudet kotona nousivat erityisen tdrkedin rooliin vélirauhan aikaisissa oloissa. Sil-
loin jos koskaan perheeneménnin roolia kohtaan asetettiin uusia haasteita sd@nndstelyn muodossa.
Miesten ollessa rintamalla jdi naisten tehtidvéksi vastata yksin kodin menestyksestd ja tulevan suku-
polven hyvinvoinnista. Mannerheimin Lastensuojeluliiton kokouksessa rouva Bergholm totesikin
naisen asevelvollisuuden olevan kodinhoitoa.'”* Samoilla linjoilla hdnen kanssaan oli myds Rakel
Jalas, jonka mielestd ditiys siithen liittyvine tehtidvineen oli verrattavissa miesten maanpuolustusvel-

vollisuuteen.'”

Vilirauhan aikana perheeneminnyys nousi yhteiskunnassa uuteen korostukseen pula-ajan haastei-
den myotd. Keskustelun aiheeksi nousi uudelleen perheeneménnyyden tieteellistiminen ja ammatil-
listaminen. Asia oli ollut esilld jo itsendistymisen jidlkeen, kun naisjirjestot olivat yhteistuumin vaa-
tineet kotitalousvalistuksen laajentamista koskemaan koko yhteiskuntaa. Kotitalouskysymysten
noustessa tirkeddn rooliin perustettiin my0Os kotitalouskouluja ja tyttdjen ammattikoulutus alkoi
entisti enemmin suuntautua kotitalouteen. Taustalla oli Ollilan mukaan kansalaissodasta jadnyt

ajatus tyovieston kyvyttomyydesti hoitaa kotiaan ja lalpsiaan.174

Kotitaloustieteen ldpimurto Suomessa tapahtui 1920-luvulla. Mallimaina sen suhteen toimivat eri-
tyisesti Yhdysvallat sekd myos Saksa. Kotitaloustieteen tiarkeydelle haettiin perusteluja eri tieteen-
aloilta, ja sen tarkoituksena oli lisédtd kotitaloustydn arvoa ja samalla perheeneminnyyttd. Lisédksi
taustalla oli pyrkimys kotitalousopetuksen méardn lisddmiseen. Kotitalousala oli nimittdin yhteis-

kunnassa ollut pitkddn syrjassd kehityksestd teollisuuden luodessa muutospaineita muille aloille.

'Hs 27.10.1940, pakina: Naisten asevelvollisuus. Eero, 5.
"2 HS 6.10.1940, Lastensuojelutydmuodot nykyhetkell, 6.
173 Satka 1994, 78.

174 1 shteenmiki 1999, 47; Ollila 1990, 316.
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Naiset kuitenkin tekivit kotitoitdan yhd samalla tavoin kuin vuosisatoja sitten. Tdhén asiaan halut-
tiinkin muutos: uusi aika asetti vaatimuksia myos perheeneminnille. Oikeat tyotavat, asianmukaiset
tyotilat ja tehokkuus nostettiin esiin. My0ds ruokatalouden monipuolisuus oli tirked nidkokohta. Per-
heeneméntien korostettiin olevan suuressa roolissa myos kansantalouden kannalta: perheensé kulu-

tuksesta vastaavina he olivat vastuussa kotitalouksien kulutuksesta.'”

Korppi-Tommola tuo esiin my0ds poikkeavan kannan tutkijoiden suhtautumisessa kotitalouden tie-
teellistimiseen ja naisten omaan asemaan tissd kehityksessd. Heiddn mielestdédn kotitalouden julki-
nen korostaminen oli seurausta teollisen tuotannon kasvusta ja monien tuotteiden siirtymisesté koti-
kutoisuudesta tehdasvalmistukseen. Tamin seurauksena perheeneméntien vapaa-aika lisdéntyi, mi-
ki haluttiin tayttdd tieteellistimalld kodin- ja lastenhoito. Se toimi siis keinona sitoa naiset edelleen
yksityisyyteen, kodin piiriin. Suomessa kyseinen kritiikki ei kuitenkaan Korppi-Tommolan mukaan
ole tdysin aiheellista, silld maatalousvaltaisessa maassa neuvonta oli selvésti tarpeen jopa toimeen-

tulonkin kannalta.'”®

Kotitalouden tieteellistimishanke sai taakseen naisjdrjestot yli puoluerajojen. Keskiluokan naisille
ajatus noudatti porvarillista ideaa naisen paikasta kotona, tyoviestolle asia ei ollut yhtad selvd. Sul-
kusen mukaan sosiaalidemokraattisessa naisliikkeessé kotitalousideologian ldpimurto tapahtui Mii-
na Sillanpdin vauhdittamana 1930-luvulla, jolloin kotitalousideologia kiinnittyi lujasti niin yhteis-
kuntakoneistoon kuin naisidentiteettiinkin. Kyseisend ajankohtana naiset rajoittivat oman emansi-
paationsa kotitalouden rajoihin, jolloin sosialidemokraattisessa puolueessa naisten valtiopdiviaedus-

- 177
tus aleni.

Kotitalouskysymys olikin Sulkusen mukaan naisten yhteinen taistelukysymys, joka
huipentui vuonna 1937 toivomusaloitteeseen, jolla vaadittiin kotitalousopetuksen ottamista osaksi

yliopisto-opetusta. Silld pyrittiin luomaan kotitalousopetuksesta varsinainen tieteenala.'”®

Vilirauhan aikana kotitaloustyon merkitys nousi korostuneesti uudelleen keskustelun kohteeksi.
Edelleenkin pidettiin tirkedni sen ottamista osaksi yliopisto-opetusta, mikd myos tutkimassani leh-
dissd tuli esiin. Mallia otettiin Maaseudun Tulevaisuuden mukaan muun muassa Wienin valtion
kotitaloustieteellisestd laitoksesta, jonka toimintaa lehdessi esiteltiin. Laitoksen johtajattaren Mat-

hilde Dutzin mukaan laitoksen kasvattamat eménnét olivat paitsi akateemisesti sivistyneitd myos

'3 Ollila 1993, 107, 113-114.

17 Korppi-Tommola 2001, 71.

177 Liihteenmiiki 1999, 47, Sulkunen 1989a, 103. Naiskansanedustajien mééri ei kokonaisuudessaan kuitenkaan laske-
nut: vuonna 1930 oli 11 naiskansanedustajaa, vuonna 1933 14, vuonna 1936 16 ja 1939 my6s 16. (Korppi-Tommola
2001, 99.)

'8 Sulkunen 1989a, 116.
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taitavia vaativassa tydssidn.'”’ Suomeen suunniteltua mallia esitteli professori Unto Vartiovaara
Helsingin Sanomissa. Tutkinnon oli tarkoitus kattaa niin kodin taloustieteen, yleisen ravinto-opin,
kodinhoito-opin kuin ruokatavara- ja ruoanvalmistusopinkin.'™ Maaseudun Tulevaisuudessa han-
ketta kommentoinut professori Rurik Pihkala oli myos vakuuttunut hankkeen toteuttamismahdolli-
suuksista: tiedekunnassa oli jo oppiaineita, joihin uusi koulutusala olisi voitu yhdistdd. Samalla oli

siis opetushenkilokuntakin ollut saatavilla.'!

Pula-ajan vaate- ja ruokahuolto

Perheendidin piivittdistd tyotd kuvattiin Helsingin Sanomissa arvostavasti: se oli tdynni ripedd ja
tuloksellista toimintaa. Sen tdyttivét lasten syottdminen, leikkiminen, nukuttaminen, peseminen,
ulkoileminen, ruoanlaitto, leipominen, siivoaminen, pyykin peseminen ja muut kodin askareet. Har-
vemmin tehtyji toitd olivat suursiivous, ikkunoiden pesu ja kesilld mattojen pesu, jonka Riitta ku-
vasi Helsingin Sanomissa olleen pitkiilti naisten heinii.'® Perinteisisti askareista selviimisti vaike-
utti kuitenkin talvisodan seurauksena alkanut pula monista ruoanlaiton raaka-aineista sekd kodin
puhtaanapidon vélineistd. Nopeassa tahdissa syksylld 1940 sddnnostelyn kohteeksi joutuivat muun
muassa vaatteet ja jalkineet. Tekstiilipula johtui péddasiassa raaka-aineiden tuonnin laskusta puoleen

sotaa edeltivisti tasosta, mutta sitd pahensi entisestiin armeijan vaatettaminen.'®?

Maaseudun Tulevaisuudessa Marjatta tarttuikin nédihin perheendidin uusiin haasteisiin todetessaan
sadastdvaisyyden muuttuneen aikaisemmasta hyveenharjoittamisesta suoranaiseksi valttimattomyy-
deksi: ainahan eménnit olivat parsineet ja paikanneet, mutta nyt ei rikkaille ollut tarjolla sen enem-
péd kuin koyhillekdédn. Vaatteiden ja jalkineiden ollessa kortilla oli vaatteiden huolto entisti tirke-
dmpdd, jotta ne saatiin kestdméidn kulutusta pidempiin. Martta-jarjeston pitdmét vanhasta uutta —
kurssit olivat suosittuja, kun vanhoja vaatteita muokattiin uuteen muotoon lastenvaatteista alkaen.
Vanhasta muokkaaminen kun oli sddnnostelyn aikana ldhes ainoa keinoa saada uutta péille panta-

e o e 184
vaa. Puute lisisi niiin perheeneminnin tydtaakkaa entisestizn.'®

Pula-aika koetteli ennen kaikkea emintien saatavilla olevia ruoka-aineksia. Talvisodan aikana esi-

tettyihin vaatimuksiin sddannostelystd ei suhtauduttu kansan piirissd endd kielteisesti; olihan vili-

' MT 15.3.1941, Akateemisia emintid, 7.

180 1S 18.5. 1941, Korkein kotitalousopetuksemme tienhaarassa, 6.

'8 MT 27.2.1941, Kotitalous oppiaineeksi yliopistoon, 5.

182 HS 22.7.1940, "Olisipa aina kesi ja likaisia mattoja,” — niin hauskaa on pyykinpesu meren rannalla. Riitta, 6.

'3 Kallioniemi 2003, 136; Pihkala 2002, 98.

'8 MT 19.3.1940, Sota-ajan #idin neuvoja vaatetuskysymyksessi. Aiti, 5; MT 31.10.1940, pakina: Siistiviisyysvuosi.
Marjatta, 3; MT 30.1.1941, Pula-aika opettaa puvuston huolelliseen hoitoon, 4.
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rauhan aikana sotatila vertauskuvallisesti voimassa. Talouseldma jarjestettiinkin vélirauhan aikana
sotakykyiseksi, ja sen yhtend edellytyksend oli juuri ruokatalouden sidinndsteleminen. Talvisodan
aikana sddnnostelyn alaisiksi olivat joutuneet vain kahvi ja sokeri. Leipdviljan sddnndstely aloitet-
tiin toukokuussa 1940, ja sitéd seurasivat syksylld 1940 maito, voi ja liha. Suomalaisen ruokapoydin
kuninkaana toimi sdinnostelyvuosina peruna, jonka seurana kiytettiin paljon myos porkkanaa, lant-
tua ja muita juureksia. Korttiannosten suuruus vaihteli idn ja tyon raskauden mukaan'®, mutta kaik-
kiaan suomalaiset korttiannokset kuuluivat pienimpiin verrattuna muihin sotaa kdyviin Euroopan
maihin'®. Viralliset korttiannokset tiyttiviit noin puolet kaloritarpeesta, ja niitd jouduttiin tiyden-

timéin perunalla ja juureksilla, jotta tarvittavat kaloriméirit saatiin tyydytettyi.'®’

Vallinnut sddnndstelytalous osui kipeimmin juuri perheendidin tehtdviin. Helsingin Sanomissa Eero
korosti sodan ndlkdd vastaan olleen naisten erityinen “rintamatehtdvd”, josta ndiden tuli selviytyd

siind missi miesten sotarintamalla.'5®

Ruuan vaadittiin olevan ravitsevaa, terveellistd, maukasta ja
riittoisaa sddnnostelystd huolimatta. Kaikkien nédiden vaatimusten tdyttdminen samanaikaisesti vaati
Marjatan mukaan perheeneminnilti tiedemiesten viisautta.'® Lujaa uskoa perheeneméinniin kykyi-
hin vaativassa tilanteessa valoi Maaseudun Tulevaisuus kuvatessaan perheenditejd aina neuvokkaik-
si ja joustaviksi, jotka keksivit keinot asian kuin asian ratkaisemiseksi.'”® Helpotusta ja vinkkeji
pula-ajan ongelmista selvidmiseen tarjottiin kaikissa tutkimissani lehdissd, joissa sddnndstely oli

yleinen uutisoinnin aihe — koskettihan se niin laajasti koko yhteiskuntaa.

Erityisesti Suomen Sosialidemokraatti Kodin piireineen sekd Maaseudun Tulevaisuus ldhestyivit
perheenditejd neuvovalla otteella ruoanlaittoasioissa. Erityisen tidrkednd pidettiin lasten saaman ruo-
ka-annoksen riittdvyyttd ja monipuolisuutta. Vanhempien tuli laittaa lastensa hyvinvointi omansa
edelle: aikuisten kunto palautui nopeammin huonon ravinnon jéilkeen, lasten elintoiminnot sen si-

jaan saattoivat pahimmassa tapauksessa vaurioitua pysyvasti. Koyhimpien tyoldisperheiden kohdal-

'8 Esimerkiksi leipikortteja oli viitti erilaista: A-, B-, C-, D- ja E-kortit alkaen 7-vuotiaasta lapsesta piittyen erittdin
raskaan tyontekijdn korttiin. Maitokortteja oli neljii erilaista, rasva- ja lihakortteja kaksi. Korttijirjestelmén ollessa
laajimmillaan oli ostokortteja samaan aikaan voimassa 51 erilaista. Raskaana oleville naisille annettiin ostoetuoikeus-
kortti, jolla ndmi jonon sattuessa saivat oikeuden tehdd ostoksensa ennen muita. My6s yhteiskunnan arvostamat sotain-
validit padsivit yleensi jonon ohi. (Kallioniemi 2003, 82; Sinerma 1995a, 145.)

1% Korttiannosten ollessa pienimmilliin joutui esimerkiksi henkisen tyon tekiji tulemaan toimeen piivittiiselli 2 desi-
litran maito- ja 15 gramman voiannoksella. Kuukausittain henkisen tyon tekija sai 433 grammaa lihaa, 750 grammaa
sokeria ja neljd laatikkoa savukkeita. (Kallioniemi 2003, 142.)

187 Hietanen 1990a, 308-311, 313, 315; Pihkala 2002, 89; Seppinen 1989, 176; Sinerma 1995b, 119.

188 1S 27.10.1940, pakina: Naisten asevelvollisuus. Eero, 5.

'8 MT19.12.1940, pakina: Ajankohtaista. Marjatta, 3.

190 MT 26.9.1940, Rasvatilanne vaatii tdyskddnnoksen ruoanlaitossamme, 4.
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la lasten ravinnon monipuolisuus nihtiin suurena ongelmana. Lempi Lehto'®’ olikin kirjoituksessaan
erityisen huolissaan ndiden lasten hedelméosuuksista. Kirjoittajan mukaan heidén tuli saada osuu-
tensa hedelmistéd vaikka ilmaiseksi, jos vanhemmilla ei niiden ostamiseen muuten ollut varaa. Talla
keinolla olisi paljon puhuttu lasten terveellinen ja monipuolinen ravinto voitu ainakin osittain taa-
ta.'”? Lapset olivatkin erikoisasemassa, silld juuri heille jaettiin mahdollisuuksien mukaan yliméi-
riisid korttiannoksia, muun muassa hedelmii.'” Sadnnostelynalaisten viljan, lihan, maidon ja ras-
van korvaamiseksi perheenditejd ldhestyttiin neuvoilla lihan korvaamisesta kasviksilla sekd muilla
ruokaohjeilla, joiden avulla pyrittiin ohittamaan tai kiertimidin mahdolliset ravinnon niukkuudet.
Péddasia oli Maaseudun Tulevaisuuden mukaan “opettaa ihmiset syomddn”. Emintid kehotettiin
olemaan sdistdviisid paitsi ruuan valmistamisen aikana myds sen sdilyttdmisessd: ei ollut varaa

padstdd médtdnemidn mitddn, miki kelpaisi ihmisravinnoksi. o

Perheeneménnin rooli kodin ruokataloudessa oli merkittdavi paitsi ruuan valmistamisen myos kas-
vattamisen kannalta. Viranomaiset yrittivit patistaa ihmisid omatoimiseen ruuanhankintaan. Puutar-
hapalstat olivat ahkerassa viljelyskdytdssd ja kaikki mahdollinen maa kéytettiin viljelykseen niin
maaseudulla kuin kaupungeissa. Monet kaupungit vuokrasivatkin maatilkkuja viljeltaviksi, joissa
suositeltiin erityisesti perunan kasvattamista. My6s metsin sato marjoineen ja sienineen kehotettiin
kdyttimiin hyodyksi. Marjoista tehtiin hilloa ja mehua, niitd kuivattiin ja ylimédérdiset myytiin.
Kansanhuoltoministerio kehotti tavallisiakin kansalaisia hankkimaan kotieldimii, joita voisi hyo-
dyntéd korttiannosten jatkamiseksi. Kaniinit olivat suosittuja, silld ne lisddntyivit nopeasti eikd nii-
den ottamiseen vaadittu lupaa. Lisdksi niistd voitiin hyodyntda lihan ohella nahka naisten muo-

tiasusteeksi. Kanien ohella myds siat yleistyiviit kaupungeissakin.'®>

Viked pyrittiin innostamaan viljelystoimiin myos lehtien palstoilla. Helsingin Sanomat kehotti per-
heenditejd mobilisoimaan paitsi itsensd myos muun perheensd tdhdn tirkeddn tyohon. Kesilld ei
saanut aviomieskddn leviti laakereillaan huvilallaan, se ei lehden mukaan ollut ”lepokoti”.196 Myos

Maaseudun Tulevaisuudessa nihtiin timén viljelystoiminnan tirkeys ja sithen haluttiin sitoa lapset

! Suomen Sosialidemokraattiin kirjoittanut Lempi Lehto oli sosialidemokraattisen naisliikkeen aktiivisia toimijoita,
joka 1950-luvulla valittiin naisliiton liittotoimikuntaan. (Lihteenméki 2000, 201.)

29SD 21.1 1.1940, Kodin piiri: Varattomien lasten hedelmiosuuden puolesta. Lempi Lehto, 10; SSD 28.11.1940,
Kodin piiri: Ei pienintdkddn huolimattomuutta lasten ruuan suhteen!, 10.

'3 Kallioniemi 2003, 148.

1946SD 7.1 1.1940, Kodin piiri: Kuinka saan korttiannoksen riittamaan?, 8; SSD 14.11.1940, Kodin piiri: Keittoa ja
puuroa — puuroa ja keittoa..., 8; SSD 27.2.1941, Kodin piiri: Kasvisten kdytt6 ruokataloudessa nykyaikana, 12; MT
1.5.1941, Piiasia on opettaa ihmiset syoméén, 6.

' Kallioniemi 2003, 154, 156157, Kallioniemi 1998, 74; Palmunen 1995, 136-137.

1% HS 11.5.1941, Ensi kesin huvila ei ole lepokoti, 12.
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heti nuoresta idstd lahtien mukaan. Maaseudulla jérjestettiinkin viljelyskilpailuja, joissa oppilaat
kilpailivat palstojensa tuotoilla toisiaan vastaan.'”’ Myos kaupunkilaislapset paidsivit mukaan vilje-
lypalstatoimintaan Suomen Sosialidemokraatin uutisoidessa Maatalouskerholiiton toiminnasta.
Toimintaan pyrittiin saamaan mahdollisimman moni nuori mukaan kasvattamaan perheensi tarpei-

siin vihanneksia, juureksia ja varhaisperunaa.'®®

Maaseudulla viljelijoiden ongelmana oli kevéilld 1940 maatydvéden puute, kuten esimerkiksi J.J.
yleisonosastokirjoituksessaan Suomen Sosialidemokraatissa totesi. Perheellisen pienviljelijiperheen
isdn ollessa maataan puolustamassa jdivét pellot usein viljelemittd ja perheen toimeentulo heikoil-
le."*® Titid samaa ongelmaa erityisesti Maaseudun Tulevaisuus pyrki tuomaan esiin: Marjatta kehot-
tikin kaupunkilaisnuoria lihtemiin maalle ja yhdistimiin ndin huvin ja hyodyn lomallaan.”* Sa-
malla Marjatan kehotus palveli my0s lastenhoidollisia pyrkimyksid: maaseudun raikas ilma teki
hyvid kaupunkien asfalttiteiden jdlkeen. Samaa ndkokantaa edustivat myos lehden péékirjoitukset,

.. . . . e . 201
joiden mukaan koulunuoriso oli ratkaisu maaseudun tilapdiseen tydvoimapulaan.

Sadnnostelyn ja kotien vaikeutuneen ruokatalouden seurauksena kesilld 1940 Suomen Sosialide-
mokraatin paikirjoituksessa nostettiin jédlleen kerran puheenaiheeksi koululaisten ilmaisen kouluate-
rian merkitys koko yhteiskunnan tulevaisuutta ajatellen. Vaikeassa tilanteessa ilmainen kouluruoka
olisi ollut suuri helpotus lehden tilaajakunnalle. Asia olikin ollut eduskunnassa esilld aika-ajoin
vuodesta 1932 lidhtien johtamatta ratkaisuun. Vastustajien mukaan yhteiskunnan vastuulle ei pitdanyt
siirtad titd selvisti kodeille kuulunutta tehtdavid. Kouluhallitus oli kuitenkin jo edennyt kannassaan
sithen, ettd jokaiselle lapselle tulisi tarjota ateria, joka vihdvaraisille lapsille olisi maksuton. Suo-
men Sosialidemokraatti seisoi vahvasti kouluhallituksen kannan takana korostaen lasten ravitsemus-
tilan nostamisen tdrkeyttd kansan tulevaisuutta silmilldpitden. Pdivanpolttavaksi asian tekivéit kaa-
tuneiden, invalidien, siirtovden ja tyottomien lapset. Yhteiskunnan oli lehden kannan mukaan “pi-
dettdvi huolta siiti, ettid lapset pelastetaan tulevaisuudelle suuremmitta vaurioitta”.*** Kouluruoka ei
kuitenkaan ilmeisesti ollut viestopoliittisen ohjelman toteutuskeinojen kirkipdissa, sillda Helsingin
Sanomat ja Maaseudun Tulevaisuus eivit asiaan juurikaan ottaneet kantaa. Ymmirrettavasti tir-

keimpind keinoja vieston lisdamisessd nédhtiinkin olevan muun muassa &itiyshuollon ja asuinolojen

parantamisen.

T MT 17.4.1941, pakina: Lasten talkoot. Marjatta, 3.

198 §SD 14.4.1941, Helsinkildislapsillekin varataan tilaisuus osallistua maatalouskerhotyohon, 3.

199'.SSD 30.5.1940, Lihetettyji: Perheelliset pienviljelijit armeijassa. J.J., 10.

200 MT 27.4.1940, pakina: Koulutytét maataloustéihin. Marjatta, 3; MT 24.9.1940, pakina: Nuorten apu. Marjatta, 3.
U MT 18.4.1940, pk: Nykytilanteen velvoitukset. K.P. Simola, 2; MT 25.4.1940, pk: Keviittyot, 2.

202 SSD 21.6.1940, pk: Kaikille lapsille kouluateria! 3.
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Puhtaanapito

Ruuanlaiton ohella tirkeitd kotitoitd olivat siivous ja kodin puhtaanapito, kummatkin tédrkeitd ky-
symyksid my0s viestopoliittista ohjelmaa silmilldpitden. Terveydellisiin ja hygieenisiin oloihin oli
Suomessa kiinnitetty huomiota 1900-luvun alusta ldhtien tavoitteena paitsi tarttuvien tautien kuten
tuberkuloosin ehkédisy my0s imevéiskuolleisuuden alentaminen. Toki sairastumisen ehkdiseminen

oli tirkedd tyoldisen kannalta myds toimeentulon takia: tehtaalaisnaisilla ei ollut varaa sairastaa.””

Puhtauden ohella vaatteiden pesun ja henkilokohtaisen hygienian merkitystd korostettiin. Siihen
otettiin kantaa niin Suomen Sosialidemokraatissa kuin Maaseudun Tulevaisuudessakin samalla kir-
joituksella. Vesi, saippua, kynsiharja ja hammasharja olivat jokaisen suomalaisen hygieniastaan
huolehtivan kiyttolistalla. Kerran viikossa tapahtunutta perinteistd saunassa kédyntid ei siis katsottu
riittdvéksi hygienian suhteen. Puhtaus todettiin kirjoituksissa arvoksi, jolla ei varallisuuden kanssa

ollut mitiin tekemisti: sillii osoitettiin arvoa lihinni omaa itsei kohtaan.”*

Maaseudun Tulevaisuudessa perheeneminnén taakkaan otettiin kantaa kotitalouden professionaalis-
tamisen mukaisesti tyon sadstomielessd. Lehdessa kuvattiin saksalaista tiedemiestd, jonka tarkoituk-
sena oli helpottaa miljoonien perheenemintien tyotaakkaa kehittdmilli mahdollisimman vihin
eméintdd itseddn ja pesuaineita kuluttavia menetelmia. Tiedemiehen ohjeiden mukaan muun muassa

pyykkien ripustamisen tuli tapahtua mahdollisimman ergonomisesti oikealta korkeudelta.””

Suomen Sosialidemokraatti jatkoi Kodin piiri —palstallaan eméntien neuvomista ruoanlaiton ohella
kotiaskareissa. Pula-aikaa helpottamaan lehdessé tarjottiinkin muun muassa neuvoja siitd, kuinka
saada pieni saippuapala riittimiin mahdollisimman pitkiin.** Saippuakin oli nimittiin joutunut
sadnnostelyn alle syksyyn 1940 mennessi, eikii kortin sallima miiri ollut suuri’”’. Puhtauden ylli-
pitdmiseksi neuvokkaat perheeneminnit kehittivitkin saippuan korviketta muun muassa lipeéstd,
tuhkasta, hiekasta, suolasta ja liidusta. Oppivatpa he valmistamaan jopa kauniinviristd hajusaippu-

aakin.?*®

* Lihteenmiiki 1995, 114-115.

%4 SSD 27.3.1941, Kodin piiri: “Puhtaus on puoli ruokaa”. 8; MT 10.4.1941, Henkilokohtainen puhtaus pienkodeissa,
7.

05 MT 29.3.1941, Akateeminen pesumuija, 7.

206 SSD 21.11.1940, Kodin piiri: Miten saamme saippuamme riittimésn, 10.

7 Normaalioloissa saippuaa kulutettiin vuodessa noin kolme kiloa henkei kohden, mutta sééinnostelyn myoti saippuan
saanti oli pudonnut vuoteen 1942 mennessi vain puoleen kiloon. (Kallioniemi 2003, 280.)

*%® Kallioniemi 2003, 172, 174.
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3.3. Taukoa tauottomaan tyohon

Perheeneménnin pdiva oli tdynni toimintaa kukonlaulusta myohéiseen iltaan. Tyopiiva kesti koko
pdivin eikd tyopaikaltaan péddssyt helposti irtaantumaan ja vetiméédn henked. Erityisen raskaan taa-
kaan kantoivat maaseudun eminnit, joiden tyopdivddn kuuluivat lisdksi navetta- ja muut tilan tyot.
Ollilan mukaan 1930-luvun puolivilissd maanviljelijaeminnin tyopdiva kesti keskiméérin 12,3 tun-
tia. Tyotaakkaan vaikutti tilan koko, aputydvoiman midrd sekd pienet lapset. Nuorilla eméinnilld
tyOpédivd saattoikin pisimmilldén venyid jopa 16,5 tuntiin.’” Raskasta tyotd tekevien eméntien lu-
kumdéra oli suuri; saihan suuri osa véestostd elantonsa maataloudesta. Osa miehistéd oli vilirauhan
aikanakin linnoitustdissid poissa kotoa, jolloin miesten tyot lankesivat emdnnidn oman tyGtaakan
paille. Ndin ollen ei olekaan ihme, ettd yhteiskunnassa néhtiin tarpeelliseksi puuttua perheenemén-
nin jaksamiseen. Niin Helsingin Sanomat, Suomen Sosialidemokraatti kuin Maaseudun Tulevai-

suus ottivat osaa keskusteluun ditien jaksamisesta ja lepokodeista.

Ensimmadiseksi asiaa ldhestyi Helsingin Sanomissa Eero pakinassaan Emdnnditkin lomalle. Eero oli
huolestunut erityisesti juuri maaseudun eméintien jaksamisesta, silld he olivat niin sidottuja tilan
toihin, ettd loman pitdminen oli ldhestulkoon mahdotonta. Eeron mielestd tilannetta piti helpottaa
lahettamalld kaupunkilaisneitosia maaseudulle toihin: ndin eménnét paisisivit kaipaamalleen lepo-
tauolle ympdaripyoreiksi venyvistd tyopdivistddn ja kaupunkilaisnaiset oppisivat tirkeitd maatalon
t6iti.*'® Eeroa laajemman kannan perheenditien lomakysymykseen otti Suomen Sosialidemokraatti.
Kodin piiri —palstalla virkistavin kesdlomanviettomahdollisuutta haluttiin kaikille perheendideille,
joiden ty0 yleensd otettiin itsestddnselvyytend. Naméd 12—14-tuntista tyOpdivad pdivistd toiseen teh-

neet naiset ansaitsivat silloin tilléin vapautuksen toistiin.*"!

Suomen Sosialidemokraatti jatkoi asian késittelemistd antamalla kansanedustaja Miina Sillanpéille
puheenvuoron. Sillanpdin mukaan 700 000 perhetaloudesta noin 70-80 prosenttia eménnistd oli
niin huonossa asemassa, ettd loman pitdminen oli heille taloudelliselta kannalta mahdotonta. T6i-
densid ohella ndméa ahkerat eminndt synnyttivit ja huolehtivat lapsistaan. Perheendidin kaksinker-

ratkaisuksi hdn ehdotti kiertdvin kotiapulaisjirjestelmén luomista Ruotsista mallia ottaen. Ongel-

299 Ollila 1990, 324.
20Hgs 118.1940, pakina: Eménnitkin lomalle. Eero, 5.
211 SSD 1.5.1941, Kodin piiri: Virkistivi kesiloma perheen iidillekin, 12.
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mana jarjestelmin luomisessa oli valtion heikko taloudellinen tila, ja hanke edellyttikin Sillanpédan

e 212
mukaan naisjirjestojen ahkeraa mukanaoloa.

Ratkaisuksi perheenditien lomakysymykseen lehdissé esiteltiinkin ditien lepokodit, jotka tarjosivat
perheeneminnille mahdollisuuden pdistd hetkeksi pois perheen asioiden pydrittdmisen paineesta.
Ratkaisu ei kuitenkaan ollut uusi, silld jo 1930-luvulla presidentinrouva Kaisa Kallio oli nidhnyt
oleelliseksi perustaa levihdyspaikkoja uupuneille tydikiisille naisille. Espooseen rakennettiinkin
Kalliomaan Kaisankoti Kallion 60-vuotissyntymipiiviksi suoritetun kansalaiskeriiyksen varoin.*'?
Vilirauhan aikana suunnitellut ditien lepokodit ndhtiin Helsingin Sanomissa tirkeini tekijoind myos
kansanterveyden edistdmisessd: erityisesti vihdvaraiset didit saivat niissd mahdollisuuden lepoon ja
virkistykseen. Aidin lepokotiaikana kodinhoidosta vastasivat vapaaehtoisuuspohjalta esimerkiksi
tyovalmiusliikkeen naiset.'* Useimmat lepokodeista olikin suunnattu vihivaraisille dideille, joilla

ei muuten olisi ollut mahdollisuuksia irtautua kotiympiristostdin edes hetkeksi.

Perheenemintien ohella myos tyoldisnaisten lomailua pyrittiin edistimédédn. Vilirauhan aikana pe-
rustettiin Lomankédyton Keskusliitto, jossa mukana oli niin sosiaaliministerio kuin yleisten toiden
ministeriokin. Liiton tehtivini oli tarjota edullisia lomanviettopaikkoja palkansaajille. Aitien tyo-
hon alettiin kuitenkin kiinnittdd huomiota pikkuhiljaa: vuonna 1942 liittoon perustettu naisjaosto
pyrki takaamaan iideille huolettoman, kotitdistd vapaan loman. 213 Ajatukset tyoldisditien loman

tarpeesta perheenemintien ohella olivat siis kuitenkin ilmassa vélirauhan aikana.

Aitien jaksamisen lisiksi ongelmia aiheutti my6s suurperheen #idin sairastuminen. Suomen Sosiali-
demokraatin Kodin piiri -palstalla Lilli Pesonen®'® pohti kirjoituksessaan vaikeaa tilannetta, johon
didin sairastaminen perheen asetti. Suurperheen didin toitd ja jaksamista pidettiin itsestddn selvind
niin kauan kuin sen suhteen ei ollut ongelmia. Sairastapauksen sattuessa tilanne oli vaikea, silld jo
didin tervehtymisenkin kannalta lepo oli olennaisen tidrkedd. Ratkaisuna ongelmaan Pesonen niki
puheilla olleen hankkeen kunnallisista kodinhoitajista, joita sairastapausten yhteydessd perheet voi-

sivat kiiyttia. Niin olisi helpotettu ennen kaikkea suurperheisten tySliisiitien asemaa.?'’

12.SSD 4.11.1940, Vihivaraisten perheeniitien lomakysymys, 3.

1 Saalasti 1977, 159.

24 gs 26.10.1940, Vihivaraisten perheenemintien aseman helpottaminen, 2; HS 27.1.1941, Aitien lepokodit — tirked
kansanterveydellinen tekijd, 2; MT 8.5.1941, Aitien lepokoti perustettu Vihtiin Kalevalaisten Naisten toimesta, 5.

215 Anttila 2005, 143-145.

216 Suomen Sosialidemokraattiin kirjoittanut Lilli Pesonen oli sosialidemokraattisen liikkeen naisaktiiveja ja mm. sen
naisliiton jasen. (Sulkunen 1989a, 137.)

217 $SD 22.5.1941, Kodin piiri: Mikd neuvoksi, kun ison perheen diti sairastuu? Lilli Pesonen, 12.
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4. Elatus

4.1. Koulutusta kotiin ja ammattiin

Naisten tyonteko on Suomessa ollut aina enemmin sddnté kuin poikkeus. Agraarisen eliméntavan
vaikutus on ulottunut pitkélle 1900-luvulle eikd porvarillisen ydinperheen malli miehestd perheen-
eldttdjdand ole kiytdnnon mielessd koskaan kunnolla juurtunut Suomeen. Naiset eivit ole voineet
jaada toteuttamaan hoivarooliaan kotiin, silld kaikkia on sukupuoleen katsomatta tarvittu tyoskente-
leméddn elannon hankkimiseksi. Aiemmin teollistuneissa maissa kuten Englannissa ja Ranskassa
aviovaimot sen sijaan jdivit usein kaupungeissa kotiin, silld miesten palkka riitti perheen elatukseen
— se kun ei ollut enédd sidoksissa maahan. Maaseudun pientilojen kdyhyys onkin saanut suomalaiset
sukupuoleen katsomatta tyoskenteleméédn rinnakkain, tasaveroisina, mutta muualla tyomarkkinoilla
on tarkemmin eritelty miesten ja naisten tyot. Niistd saatu arvostus ja palkka ovat olleet ja ovat yhi

) v 21
eri luokkaa keskeniin.>'®

Naisten tyoskentely kodin ulkopuolella alkoi jo maailmansotien vilisend aikana vakiintua ai-
kuiseldmén mittaiseksi. Suomessa annettiin vuoden 1922 tydsopimuslaissa naiselle oikeus tehda
tyosopimus omissa nimissdén, ilman miehensi suostumusta. Nainen oli kuitenkin Sulkusen mukaan
ennen kaikkea diti ja kotitalousolento, vaikka taloudellisesta pakosta kodin ulkopuolella joutuikin
tyoskentelemédn. Ansiotydstd muodostui pakon sanelemana naisille ammatti siind missd miehille-
kin; se ei ollut vain vilietappi avioliittoa odotellessa. Avioituminen ei myOskddn aina katkaissut
naisen tyouraa, vaan nainen saattoi jatkaa tyoskentelyd aviovaimonakin. Jo maailmansotien vélisend
aikana yhd useampi tyOssdkdyvistd naisista olikin naimisissa oleva nainen. Samalla ajanjaksolla
naisten palkkatyoldisyys tasaantui myds kaupunkien ja maaseudun naisten kesken®'’. Ansiotyostddn
huolimatta nainen ei kuitenkaan saanut Sulkusen mukaan unohtaa perimmadistd tehtdvidnsd ditind,

vaan koko eliminkulku aina ammatinvalintaa my®ten oli suunniteltava sen mukaan.**

Viestoliiton toiminnassa innokkaasti mukana olleen Rakel Jalaksen késityksen mukaan naisen
paikka ei kuitenkaan loppujen lopuksi ollut aina kotona: ditiyden velvoitteensa tdyttineen naisen
paikka oli ennen kaikkea yhteiskunnallisessa tydssd. Jalas perustelikin viitettddn didilliselld nako-
kulmalla, joka naisten vaikutuksesta tulisi yhteiskunnallisiin kidytédntoihin miehisen rinnalle. Myos

naimattomien naisten panos oli yhteiskunnalle tirked, silld juuri he saattoivat antaa naiselliset omi-

218 Markkola 1990, 349-350; Pylkkédnen 1999, 26, 198; Suoranta 2001, 147; Tilly & Scott 1978, 194.

Y9 Lihteenmiiki 1995, 28-29. Vieli vuonna 1910 kaupungeissa oli ollut enemmiin palkkatyoliisnaisia (39 %) kuin
maaseudulla (28 %).

20 Korppi-Tommola 2001, 62; Sulkunen 1989a, 115, 127; Suoranta 2001, 158.
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naisuutensa yhteiskunnan kdytt6on kokonaan ilman &itien velvoitteita. Jalaksen mielestd naimatto-
mat naiset olivat yhteiskunnan tydmuurahaisia: heistd muodostui se ydinjoukko, joka hoiti naisille

suunnatut tybteht'aiv'ait.221

Jo kansakoulusta ldhtien tyttdjen ja poikien koulutusta johdettiin eri suuntiin. Tyttojd alettiin Kaar-
nisen mukaan kasvattaa didillisyyteen, hoivaamiseen ja auttamiseen. Koti- ja maatalousopetus oli
kuulunut kansakoulun oppiaineisiin jo vuodesta 1923, ja sen tarpeellisuutta perusteltiinkin naisen
synnynndiselld vaistolla kotitaloustehtiviin. Tdysipdivdinen perheeneménnyys oli keskiluokan ide-
aali, jonka soveltaminen tyoldiskoteihin oli taloudellisten ehtojen vuoksi Suomessa vaikeaa. Kotita-
lousliikkeen asianainen Laura Harmaja perdinkuulutti tyttojen kaksinaista ammattioppia: ansiotyo-
hon liittyvd ammattitaito oli tarkedd naimattomuuden, leskeyden tai tilapdisen ansioiden heikkene-
misen takia, mutta ammattitaitoa vaadittiin myos kotona talouden jirkiperiisessi hoidossa.”** Ylei-
sesti tunnettu tosiasia oli naisten kaksoistaakka: tyopiivin jilkeen alkoi naisen toinen tyd kotona.**

Tosiseikat tulikin ottaa tyttdjen koulutuksessa huomioon ja toimia niiden mukaisesti.

Naisten kouluttautuminen néhtiin erityisesti Helsingin Sanomissa ja Suomen Sosialidemokraatissa
tarkednd. Myos Maaseudun Tulevaisuus korosti naisten kouluttamista, suuntana oli kuitenkin muita
lehtid enemmin juuri kotitalouden tarpeet. Naimattomien naisten kohdalla tyoskentely oli erityisen
tarkedd, heilld kun ei tyonsarkaa kotona ollut. Tyonteko néhtiin joutenoloa paremmaksi, ja esimer-
kiksi Helsingin Sanomille kirjoittamassaan kirjoituksessa Werner Hacklin katsoi tyonteon olevan
nuorille vain hyviksi: kuuluihan se jokaisen kansalaisen perusvelvollisuuksiin. Hacklin vaatikin

224 . . . .
Nuorten naimattomien naisten vaike-

kirjoituksessaan nuorten tyohonottoikédrajojen alentamista.
asta yhteiskunnallisesta asemasta kirjoitti myds Suomen Sosialidemokraattiin nimimerkki 7uli. T#-
mai kritisoi vallinnutta tilannetta, jossa akateemisenkin koulutuksen saaneet nuoret naiset joutuivat
tyytymédn toihin, joihin heiddn koulutuksensa antoi liiallisen patevyyden. Tyonantajat kun eivit
mielelldin antaneet nuorille naisille heiddn koulutuksensa mukaista asemaa saati palkkaa. Tuli pe-
radnkuuluttikin sosialidemokraattisen puolueen ajamaa tavoitetta miesten ja naisten oikeudesta saa-

da samasta tydsti sama palkka.*”

22! Satka 1994, 78-79.

222 Kaarninen 1995, 35-36, 42, 75.

2 Lihteenmiki 1995, 38.

Y HS 14.7.1940. Tyoti kaikille. Werner Hacklin, 9.

225 §SD 3.9.1940, Nuorten sivistyneiden naisten vaikea yhteiskunnallinen asema. Tuli, 3.
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Naisten kouluttaminen oli yhteiskunnallisestikin katsottuna tdrkedd — tietyin rajoituksin. Vaikka
nuorten naisten oikeuksia lehdissd perittiin, oli selvid, ettd kaikki alat eivit suinkaan olleet sopivia
naisille. Kaarnisen mukaan naisten ja miesten ammatteja luonnehdittiin erilaisin termein. Naisilta
vaadittiin nopeutta, hiljaisuutta ja miellyttivad kiytostd — reippaus ja rohkeus olivat miehisid mai-
reitd. Jo esiteollisena aikana naisten tehtdvina oli ollut huolehtia niin maaseudulla kuin kaupun-
geissa kodeista ja lastenhoidosta. Myos sairaat ja vanhukset seki ruokahuolto olivat naisten kontol-
la. Ndmad naisen perinteiset tyot jdivit naisten suoritettaviksi silloinkin, kun niistd alettiin maksaa
palkkaa. Miehet tulivat naisellisille aloille mukaan vain pitkdd yliopistokoulutusta edellyttineiden
ammattien, kuten ldikérin, mukana.??® Keskikoulun suorittaneille naisille haluttiin tarjota myos
ammattivaihtoehtoja, jotka korvaisivat ylioppilaslakin tarjoten samalla kuitenkin sdddynmukaisen
elannon. Tillaisia olivat muun muassa toimisto- ja konttorityd, joka merkitsi tydldiskodin tyttirelle

selvii sosiaalista arvonnousua.>’

Lasten koulutus oli perheelle kallista, mikd my6s osittain selittdd naisten vihdisempédd hakeutumista
pitkdd koulutusta vaativille aloille. Lukukausi- ja kirjamaksujen lisdksi opiskelumahdollisuuksissa
oli kyse perheen ansiotuloista ja mahdollisuudesta kdyttdd ndami varat. Kaarnisen tutkimuksen mu-
kaan tamperelainen tyovéesto suhtautui lasten kouluttamiseen kuitenkin myonteisesti ja oli valmis
kayttimiin lisddntyneet tulonsa juuri koulutukseen. Maaseudulta ei kuitenkaan tyttdjd ldhetetty
oppikouluihin yhtd runsaasti kuin poikia. Oppikouluopintojen edellytyksend oli usein perheen ko-
konaislapsimddrd sekd isdn elossa olo. Kuusivuotisella keskikoululla kotitalousopetuksineen var-
mistettiin, ettd oppikoulutyttd pystyi hoitamaan my0s perhettd ja kotia mahdollisen akateemisen

uran ohella.?*®

Koulutuksen suhteen lehdissédkin korostui kaksinaisen ammattiopin idea: kotitalousopetus oli 1dht6-
kohta, jonka pidille muu koulutus hankittiin — mikili hankittiin. Kotitalousopetuksen tarkeyttd ko-
rosti etenkin Maaseudun Tulevaisuus; tulihan jokaisen naisen tietdd perusasiat perheensi hyvinvoin-
tia edistddkseen. Lehti uutisoikin kotitalousoppilaitoksiin olleen runsaasti hakijoita, joiden joukossa

oli paljon my®os siirtoviked. Myos Helsingin Sanomissa kotitalousopetuksen puolesta otettiin kan-

226 Jallinoja 1979, 31-32; Kaarninen 1995, 90-91.
227 K aarninen 1995, 195, 201.
228 Kaarninen 1995, 155-156, 158, 248.
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taa, silld kotitalousalan ammattitaidon kohottamisella nihtiin olevan suurempi merkitys kuin kos-

. . . . . . 2D
kaan aikaisemmin vallitsevien pulaolojen takia. ?

Kotitaloudellinen koulutus oli tdrked paitsi kaikille naisille, ennen kaikkea maatalojen eminnille.
Suurin osa suomalaisista sai vield 1940-luvun alussa elantonsa maataloudesta, ja naisten oli sodan
takia korvattava maaseudun miehet. Lihteenmiki kuitenkin korostaa, etteivit maaseudun tyot olleet
naisille mikdin uusi tydsarka: suurimmalle osalle ne olivat tuttuja jo ennestddn sekd lyhytaikaisia
sesonkitditi.”*” Miesten poissa ollessa oli suorastaan kunnia-asia, etti heidiinkin tydnsi tulivat nais-
voimin hoidetuiksi.”*' Emiintien ohella maataloudessa tarvittiin myds naimattomien naisten panosta
erilaisissa toissd kuten karjakkoina. Maaseudun Tulevaisuudessa uutisoitiinkin siirtovden vapaana
olevan naisvden kouluttamisesta maataloustoihin, jotta maatalouden tyovoimapulaa saataisiin tdy-
tettyi*>%. Naisia koulutettiin akateemisesti myos maatalouden toihin. Yliopistosta valmistuneille
naisagronomeille ei tosin paikkoja tuntunut 16ytyvin, mitd Marjattakin pakinassaan kritisoi. 245
naisagronomista tyottomind oli 23 elokuussa 1940. Suurin osa naisagronomien paikoista oli kuiten-

kin viliaikaisia ja huonommin palkattuja kuin miesten vastaavat.**

Kotitaloustyon ohella lehdissd ilmeni kaksijakoisen ammattiopin ansiotydpuoli. Naisille tyypillisid
toitd 10ytyi hoivapuolelta sairaaloista, terveysasemilta seki lasten pdivdahoidosta. Suomen Sosiali-
demokraatin pédkirjoituksessa joulukuussa 1940 terveydenhoitajattarista todettiin olevan huutava
pula. Viestopoliittisen ohjelman kannalta terveydenhoitajattarien tyo oli tarked, ja paédkirjoituksessa
vaadittiinkin timin koulutuksen lisddmisti naisille.”** Terveydenhoitajattaren tyon raskautta ei kui-
tenkaan kaunisteltu vaan sellaiseksi aikovalta vaadittiin lehden mukaan “suurta uhrimielti seké teh-
tavddn innostunutta mieltd”. Naisten tuli olla urheita, péittivdisid ja palvelushaluisia koulutukseen
hakeutuessaan.” Tehtivi nihtiinkin niin lehdessi kuin ylipiznsi kutsumusammattina, joka viehitti
hoivaamishaluista naista. Sama piti sairaanhoitajattariin, joita niin ikdidn oli yhteiskunnalliseen ti-

lanteeseen nédhden liian vihdn. Tamin epdkohdan korjaaminen edellytti Helsingin Sanomien Ylei-

9 MT 20.7.1940, Kotitalousoppilaitoksiin runsaasti hakijoita, 1; MT 19.9.1940, Oppilasmiiiri kotitaloudellisissa oppi-
laitoksissa tdnd vuonna yli 1.900, siitd yli puolet siirtovéen tyttdjd, 2; HS 23.1.1941, Kotitalousopetusta olisi nykyisissad
olosuhteissa tehostettava, 4.

2L ihteenmiiki 1999, 50.

! Kallioniemi 1998, 134.

B2 MT 26.1 1.1940, Siirtovden vapaanaolevan naistydvoiman kouluttaminen, 2.

B MT 24.8.1940, Yliopisto avaa ovensa. Marjatta, 3; MT 27.8.1940, Naisagronomeja, 3.

24 SSD 13.12.1940, pk: Naistyottomyys ja puute terveydenhoitajattarista. U.S., 3.

5 SSD 27.2.1941, Kunnallisista terveydenhoitajattarista pulaa, 4.
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sOltd-palstalle kirjoittaneen A.A.:n mukaan sairaanhoitajattarien liian pitkien tyopdivien ja huonojen

tyoolojen parantamista. Samalla linjalla oli myds Suomen Sosialidemokraatti.?*°

Niin sanottuja naisten toitd olivat myos lasten sekd kodin hoitaminen. Lastenhoito muodostuikin
erityisen tarkedksi haasteeksi tilanteessa, jossa yhteiskunta edellytti yhd useamman naisen tyotd
kodin ulkopuolella. Usein ditien oli turvauduttava sukulaisiin tai avuliaisiin naapureihin saadakseen
lapsensa hoitoon tyopdivin ajaksi.237 Helsingin Sanomissa ldédketieteen tohtori Veikko Laine vaati-
kin lisda lastenhoitajattaria. Laineen mielestd ndiden tuli perustaa oma jarjesto, jonka kautta tyonvi-
litys muodostuisi helpommaksi.>*® Kodinhoitajatar oli uusi ammattinimike naiselle, joka auttoi
emintid tdmin toissd esimerkiksi sairastapauksen sattuessa. Ensimmdiisen varsinaisen kodinhoitaja-
kurssin oli maaliskuussa 1941 suorittanut 116 naista, joiden tulevan tehtdvin Helsingin Sanomat
korosti olevan vaativan.”*’ Kodinhoitajatarkursseja jirjesti niin Valtion Terveydenhoito-opisto kuin
Mannerheimin Lastensuojeluliittokin. Myos Vdestoliitto otti kotisisarkoulutuksen ohjelmaansa

vuonna 194424

Terveydenhoitotydssd oli oma osuutensa myOs kansakoulun opettajilla, joista suuri osa oli naisia.
Kansakoulunopettajan ammatti nihtiinkin erityisen sopivana keskikoulun kiyneelle tytslle.”*' Hel-
singin Sanomissa oltiin huolestuneita miesten laskevasta méaristd opettajien joukossa, misti kansa-
koulunopettajien luentotilaisuudessa oli puhunut kouluneuvos A. Salmela. Ongelman ratkaisemi-
seksi ndhtiin tirkednd antaa huomattavia apurahoja seminaarin miesopettajille sekd ennen kaikkea
korottaa palkkoja. Palkankorotus haluttiin tosin ulottaa myos naisopettajiin.”** Suomen Sosialide-
mokraatissa korostettiin opettajien tdrkedd roolia kansanterveyden edistdmisessd: jo seminaarista
lahtien opettajia tuli perehdyttdd terveysasioihin. Lehdessd kiinnitettiin huomiota myds opettajien
rooliin suhteessa eri yhteiskuntaryhmisté tuleviin oppilaisiin: lehden tausta huomioiden ei olekaan

ihme, etti myotitunto kovaosaisia kohtaan oli yksi sen opettajia kohtaan suuntaamista vaateista.**

6 8SD 13.6.1940, Sairaanhoitajattaria on liian vdhin, 5; HS 24.9.1940, Yleisoltd: Sairaanhoitajattaren ammatista.
AA. 11

»7 Kallioniemi 1998, 136.

% HS 10.11.1940, Helsingin Sanomain toimitukselle: Lastenhoitajatarkysymys. Veikko Laine, 6.

“9 HS 6.3.1941, 116 uutta kodinhoitajatarta, 3.

240 Hietala 1991, 129, 133. Tarkemmin koulutuksista seké kodinhoitajattarien ja kotisisarten erosta ks. Hietala 1991,
130, 133-135.

241 Kaarninen 1995, 206.

2 (S 15.6. 1941, Miesopettajien lukumaéird kansakouluissa vihenee, 10.

3 SSD 27.1.1941, Kansakoulunopettajalla on keskeinen asema terveydenhoitotydssi ja yhteiskunnallisessa huollossa
paikkakunnallaan, 3.
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Suurinta huomiota lehdissd kohdistettiin siis yhteiskunnan kannalta tdarkeimpiin naisammatteihin,
joista suurin osa sijoittui julkiselle sektorille. Sairaan- ja terveydenhoitajattaret, opettajattaret ja
maaseudun eménnit tekivit tirkedd tyotd yhteiskunnan hyviksi ruokkimalla, kouluttamalla ja huo-
lehtimalla monin tavoin kansakunnan tulevasta polvesta. Téassd mielessd esimerkiksi kampaajat,

244 Naisten

vaununsiivoojattaret tai kuorma-autojen kuljettajat eivit olleet korostuneessa asemassa
aloilla pativit kuitenkin eri sddnnot kuin tyypillisilld miesten aloilla: naisten tyd miellettiin usein
helpommaksi, vihemmén koulutusta vaativaksi ja ennen kaikkea kutsumustyoksi, josta ei tarvinnut
maksaa yhté paljon palkkaa kuin miehille. Suomen Sosialidemokraatissa naistyo6léisid kehotettiinkin
liittyméin ammattiyhdistykseen, jotta alhaiseen palkkatasoon olisi voitu puuttua joukkovoimalla®*.
Kaikkiaan naisten palkat olivat kuitenkin nousussa suhteessa miesten palkkoihin, mutta se ei kor-

keiden elinkustannusten vuoksi juurikaan nidkynyt arkieldméssi.**®

4.2. Ansiotyota ja tyottomyytta

Talvisodan aikana tyon tarjonta vidheni miesten yleisen liikekannallepanon ja tyovelvollisuuslain
mukaisten tydvoimanottojen takia. Suomi oli talvisodan aikaan edelleen maatalousyhteiskunta, jon-
ka tyoOikiisestd naisvdestostd noin 40 prosenttia tyoskenteli teollisuudessa. Miesten ldhtiessi rinta-
malle naiset siirtyivit pelloille ja tehtaisiin vastaamaan heiddn hoitamistaan toistd. Naisten osuus
teollisuustyossd nousikin hetkellisesti noin puoleen tydvoimasta. Etenkin naimisissa olevien naisten
osuudessa on sotavuosina selvé piikki: ansiovaimojen osuus teollisuuden tydvoimasta jopa kaksin-
kertaistui 1930-luvun tilanteeseen verrattuna.**’ Toiset tyot sen sijaan pysihtyivit sodan aikana ko-
konaan, joten kaikkiaan tyomarkkinoiden tilanne oli jokseenkin tasapainoinen.**® Tilanteen tasapai-
noisena pysymistid edesauttoi myos talvisodan verrattain lyhyt kesto: sotateollisuuden kdynnistymi-
nen vei aikansa eikd suuria paineita tyovoimakysymyksessd ehtinyt syntyd. Talvisodan aikana ei

my0Oskéén jouduttu sddnndstelemiin tydvoimaa, sen aika koitti vasta pitkittyneen jatkosodan myo-

¥ Katso esim. SSD 18.7.1940, Ammattiyhdistysliike: H:gin aseman vaununsiivoojattarien tydsti ja palkkauksesta.
Janne, 6; SSD 17.9.1940, H:gin 450-500 kampaamosta jérjestdytyneitd n. 25%, 4; HS 21.9.1940, Naisia koulutettu
kuorma- ja ambulanssiautojen ohjaajiksi, 8. Naisia koulutettiin kuorma- ja ambulanssiautojen kuljettajiksi Naisten Tyo-
valmiusliiton aloitteesta. Keviilld 1940 rekisterdidyn liiton tarkoituksena oli kouluttaa naisia aloille, joilla heitd eniten
tarvittiin mahdollisina poikkeusaikoina. Ambulanssinkuljetus oli yksi niistd tdrkeiksi katsotuista tdisti.

* SSD 19.11.1940, Ammatillista: Ammattiyhdistysliike kutsuu naisty6liisii. Maija Gronvik, 10.

6 shteenmiiki 2002a, 170. Vuonna 1939 naisten palkat olivat 56 prosenttia miesten palkoista, mutta vuonna 1946
vastaava luku oli 69 prosenttia.

247 Isaksson 1988, 127; Lahteenmaiki 2000, 160; Suoranta 2001, 150. Esimerkiksi naisvaltaisessa vaatetusteollisuudessa
vuonna 1929 ansioditejd oli 29 prosenttia tyontekijoistd, kun vuonna 1946 vastaava luku oli 32 prosenttia. Liiketyonte-
kijoiden suhteen luvut olivat vuonna 1935 18 prosenttia, joka nousi vuoteen 1946 mennessi 39 prosenttiin.

8 MT 3.4.1941, Tydmarkkinoilla on tapahtunut sodan jilkeen huomattavia muutoksia, 5.

55



ti.** Vuonna 1938 siiidetyn lain mukaan kaikki 18—55-vuotiaat olivat tydvelvollisia valtioneuvos-

ton niin erikseen méritessi.”>’ Tarkoituksena oli taata tyovoiman saanti sodan aikana.

Yhteiskunnan kriisitilanteessa naisille sopivien toiden késitettd oli laajennettava, silld naiset oli saa-
tava tehtaisiin korvaamaan miesten jittdmid tyopanos. Korppi-Tommolan mukaan poikkeusolot
muuttivat sukupuolten vilistd tyonjakoa kidytdnnon pakosta; aiemmin naiset olivat saaneet itse ha-
keutua kodin piirin ulkopuolisiin téihin niin halutessaan, mutta sota pakotti yhteiskunnan suorastaan
vetimiin naiset mukaan tydeliméin ja jirjestotoimintaan.”' Naiset tydskentelivitkin sotatarvike-
teollisuudessa muun muassa ase- ja ammustehtaissa, sellu- ja paperitehtaissa seki sahoilla. Tyypilli-
sid miehisid aloja olivat myods metalliteollisuus sekd satamatyd. Siirtyminen uusille aloille ei kui-
tenkaan ollut ongelmatonta: naisten ammattitaidottomuus pyrittiin ohittamaan tditd yksinkertaista-
malla ja rationalisoimalla. Kaikkia t6itéd ei kuitenkaan voitu tai ehditty keventdméén, ja naisten tyo
olikin usein raskasta ja vaarallista oikeiden tyGtapojen osaamattomuuden takia. Kriisiaikanakin
palkka maksettiin sukupuolen mukaan: vuonna 1939 naisten palkat olivat vain 56 prosenttia miesten
vastaavista.”* J allinojan mukaan naisten ansiotyoti pidettiin sodan aikana usein vain véliaikaisena:
tarkoitus oli antaa paikat takaisin sodasta palaaville miehille. Néin ei kuitenkaan kovin yleisesti

253

tapahtunut.”” Naisten siirtyminen uusille aloille olikin tdysin yhteiskunnan vaatimusten sanelemaa:

kisitykset naisille parhaiten soveltuvista ammateista pysyivit kuitenkin ennallaan.

Moskovan vilirauhan solmimisen jidlkeen tilanne tyomarkkinoilla muuttui, kun osa miehisti kotiu-
tettiin rintamalta. Myos tyovelvolliset palasivat omille paikkakunnilleen. Naiden lisdksi tyomarkki-

noita kuumensi luovutetuilta alueilta lihtenyt siirtoviiki®>*

, minki seurauksena erityisesti naisten
tyottdmyys nousi.>> Miesten tilanne oli naisia helpompi, sillid armeijan miesvahvuus pidettiin vili-
rauhan aikana suurena.”® Ase- ja tydvelvolliset olivat kuitenkin tydmarkkinoilla etuasemassa: heille

luvattiin vanha tyopaikka takaisin, mikili se vain oli olemassa ja tyontekiji itse halukas tyohonsi

** Saraste 1990, 285, 295.

0 Sinerma 1995d, 57. Lokakuussa 1939 Suomeen julistettiinkin yleinen tydvelvollisuus, jonka toteutumista valvottiin
tarkasti. Sen piiristi oli vapautettu vain pienten lasten #idit, muut huoltovelvolliset, asevelvolliset, asevelvollisuudesta
vapautetut eri ammattien edustajat, sairaat ja vammaiset. Tyovelvollisuuden ohella edellytettiin kotirintaman tydnteki-
joiltd, ettd osa kesidlomasta kdytettiin maa- ja metsitalouden toihin. Erityisesti tdmi koski kaikkia niitd, joilla oli pitkd

kesidloma. (Kallioniemi 1998, 125; Lahteenmiki 2002b, 163.)

»! Korppi-Tommola 2001, 93.

> Lihteenmiki 1999, 52; Lihteenmiki 2002a, 168—169.

3 Jallinoja 1979, 120.

% Moskovan rauhan seurauksena siirtoviien miiri Suomessa oli noin 420 000 henkei. Yli puolet niisti evakoista oli

saanut elantonsa maataloudesta. (Hietanen 2002, 66.)

5 HS 16.4.1940, Ase- ja tydvelvolliset entisini tydntekijoinid vanhaan tychonsi, 3.

% Saraste 1990, 285.
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palaamaan.”’ Suomen Sosialidemokraatin piikirjoituksessa todettiinkin huhtikuussa 1940 tilanteen
asettavan tyomarkkinat kovalle koitokselle. Tyotilanne ei nédyttdnyt valoisalta, silld esimerkiksi teol-
lisuuden kiiynnistymisti haittasi raaka-ainepula.”>® Suomen Sosialidemokraatissa vaadittiinkin kan-
salta yksimielisyyttd vaikeassa tilanteessa, jotta sisdpoliittisiin ristiriitoihin 16ydettdisiin rauhan-

omaiset ratkaisut.”’

Maatalous suurimpana tyollistdjdnd tarjosi vaikeassa tilanteessa tydpaikkoja, mutta ihmiset eivit
olleet halukkaita niitd tdyttimédin. Maatalouden Tulevaisuuden péékirjoituksissa kevitkesalld 1940
vaadittiin kaikkia kantamaan kortensa kekoon tédssa tirkedssd tyossd: “Ei ole oikein seisoskella ky-
ldn teilld tai talojen tanhuvilla toimetonna, silloin kun muu kylidn viki ja talojen vihdiset voimat
hikoilevat vainioilla”. Péddkirjoituksissa vaadittiin tyovelvollisuuden tidytdntéonpanoa, jotta puuttuva
tyoviki maaseudun toissid tiyttyisi. Kaupunkeihin oli kirjoituksen mukaan kerdéntynyt suuri mairi
tyotonti viestod, joka niin haluttiin mobilisoida.”® Osa tistd tydttomisti viestostd oli tietenkin
siirtovidked. Maaseudulla ja linnoitustoissé olisi riittdnyt toitd kaikille haluaville kevailla 1940, mut-
ta siirtovdki odotti heille luvattuja pika-asutustiloja saatavaksi jo kesdlld 1940 kieltdytyen siksi
palkkatyostd. Pika-asutuslaki vahvistettiinkin kesdkuussa 1940, mutta sen tdytintodnpano jdi vahii-

seksi talven ja uuden sodan takia.”'

Yksi suurista ongelmista maatalouden ohella oli polttopuun puute: halonhakkuutydomaille kaivattiin
lisdd tyoviked. Hakkuut eivit kuitenkaan saavuttaneet suurta suosiota, silld kuten nimimerkki E.A.
V-ri. Suomen Sosialidemokraatissa kirjoitti, eivit armeijasta kotiutetut miehet mielelldin ldhteneet
heti kotiin padstyddn hakkuutyomaille. Nimimerkki kritisoikin Maaseudun Tulevaisuudessa esitet-
tyjd vaatimuksia tyovelvollisuuden soveltamisesta hakkuutyohon. Hidnen mukaansa tyontekijoitd
kylla silld keinolla saataisiin, mutta tydhaluttomia sellaisia ja mahdollisia retteloitidkin tyytymatto-

myyden takia.”®?

2T HS 16.4.1940, Ase- ja tyovelvolliset entisind tydntekijoinid vanhaan tychdnsi, 3. Piiosa talvisodan joukoista kotiu-
tettiin huhti- ja toukokuussa 1940. Vakinaiseen palvelukseen jitettiin kuitenkin noin 25 000 reservildistd, silld paluu
1930-luvun vahvuuksiin ei sotaa kiyvin Euroopan takia ollut mahdollista. Puolustusvoimien vahvuus véheni talvisodan
aikaisesta 364 500 sotilaasta 195 000 mieheen kesdin 1940 mennessd. Hitaan pienenemisen syyni oli varusmiespalve-
luksen pidentdminen kahteen vuoteen alkuvuonna 1941 sekéd nostomiesten ja reservildisten kutsuminen palvelukseen.
(Vuorenmaa 1989, 257.)

2% SSD 28.4.1940, pk: Tyontarve ja tyévoima. H. L-i., 4.

9 Katso esim. SSD 8.8.1940, pk: Suurissa asioissa yksimielisyytti. J.R., 3; SSD 22.9.1940, pk: Kansan sisiiset voima-
varat, 4.

260 MT 16.5.1940, pk: Miti tilanne meilti edellytttid, 2; MT 13.6.1940, pk: Polttopuu ja tyévoiman saanti, 2.

2! Hietanen 1989, 243, 249, 251. Jatkosodan alkaessa siirtovielle oli valmistunut tai valmistumassa ldhes 13 000 tilaa.
62 SSD 14.6.1940, Tysttdmyys ja tyovoiman puute. E.A. V-ri, 7.

57



Jo keviilld 1940 voitiin ennustaa etenkin naistydttomyydestd tulevan vaikean. Naistyottomid oli
Suomessa ennen talvisotaa ollut enemmaén kuin muissa maissa, mutta ei kuitenkaan suhteellisesti
katsottuna niin paljon kuin miesten kesken. Vaikeimpina tyottomyysvuosina naisia oli ty6ttomind
alle 10 prosenttia kokonaismaarastd. Pientd lukua tosin selittdd se, ettd tyottomid oli eniten maaseu-
dulla.”’®® Naistysttomyyden tilastoinnissa ei sodan ajalta ollut tarkkoja tietoja saatavilla, mutta
marraskuussa 1940 oli tilastojen mukaan ty6ttdmid naistyonhakijoita 600700 enemmén kuin
vuonna 1938.%%* Siirtoviien tyottomit naiset eivit kuitenkaan usein nikyneet niissi tilastoissa

ollenkaan, silld suurin osa heisti asui maaseudulla, joissa vain harvoin oli tydnvilitystoimistoja.*®’

Lukijakuntansa takia Suomen Sosialidemokraatti puuttui naistyottomyyteen kaikkein hanakimmin
padkirjoituksissaan. Lehti totesi tilastojen naistyottomyydestid olevan puutteellisia ja ongelman taus-
talla olleen erityisesti naissiirtovden sijoittamisen toihin. Ministeri Vdino V. Salovaaran artikkelissa
naistyottomyyden perimmadiseksi syyksi néhtiin suurvaltasota, joka rajoitti Suomen ulkomaankau-
pan Itdmeren piiriin. Lisdksi ongelmana oli naisille sopivien tdiden puute, silld esimerkiksi metsa-
toihin ei pédkirjoituksen mukaan naisia voinut sijoittaa. Tyypillisilld naisia tyollistdneilld aloilla
kuten vaatetusteollisuudessa kérsittiin myos raaka-ainepulasta, minka vaikutus heijastuikin naisten
tyollisyystilanteeseen synkistdvind varjona. Naistyottomyyttd ilmenikin ensin vienti-, elintarvike-,
puku- ja jalometalliteollisuudessa. Myos kaupan ja litkenteen seké ravintolan alalla tydttomyys kas-

C . 266
voi ensimmaisten joukossa.

Monen alan kamppaillessa vaikeuksissa ja irtisanoessa tyontekijoitddan kaipasi maatalous tyovoi-
maa. Naiset siirtyivit mieluummin teollisuustyohon kuin maatalouden palvelukseen, silld se oli
monen mielesti vakinaisempaa.”®’ Toukokuussa 1940 Maaseudun Tulevaisuudessa todettiin nais-
tyovoiman kysynnin olleen suurinta juuri maataloudessa. Perheettomien tyontekijoiden sijoittumi-
nen maatalouden palvelukseen olikin lisddntynyt juuri perheellisten naisten kustannuksella. My6s

esimerkiksi karja-alalla naiset ajoivat miesten ohi: karjanhoitajien tilalle palkattiin mieluummin

63 SSD 16.1.1941, Naisten tyottomyys ja suunnitelmia sen torjumiseksi. Viing V. Salovaara, 3.

4 HS 14.5.1940, Tysttomiksi ilmoittautunut 3.399 tyonhakijaa, 2. Marraskuussa 1938 ty6ttomii tyonhakijoita oli yh-
teensd 5172, joista naisia 1257. Kokonaisluku oli suunnilleen sama vield vuonna 1940, miestyottomien lukuméérin
laskua selittdd tyot jalleenrakennustehtédvissd ja yleisissd toissd. Naisia ndihin toihin ei juurikaan suunnattu. (HS
13.11.1940, Ensi talven tyottomyys kyetdidn hoitamaan, 2.)

265 SSD 8.9.1940, Siirtoviien naistySttomyyden torjuntatoiminta, 4.

266 SSD 16.11.1940, pk: Naistyottomyys — vaikea pulma, 3; SSD 16.1.1941, Naisten tySttomyys ja suunnitelmia sen
torjumiseksi. Vdino V. Salovaara, 3; SSD 17.1.1941, pk: Naistyottomyys. Y.M., 3.

*7 Lihteenmiki 1999, 50.
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vihemmadlld rahalla toimen suorittanut naiskarjakko. Miesten huonontunutta asemaa selitti myos

pika-asutuksesta johtunut karjatalouksien pieneneminen.268

Vaikka siirtovden naiset olivatkin yksi syy heikentyneeseen tyollisyystilanteeseen, ei heille kannettu
Suomen Sosialidemokraatissa kaunaa — pdinvastoin. Piikirjoituksessaan toukokuussa 1940 Suomen
Sosialidemokraatti huomioi ndmé karjalaiset naiset kehottaen yhteiskuntaa toimimaan heiddn hy-
vikseen. Piikirjoituksen mukaan juuri luovutettujen alueiden palkkatyoldisnaiset olivat huonoim-
massa asemassa, silld heille ei ollut kertynyt omaisuutta, josta olisivat voineet esittdd korvausvaati-
muksia kotinsa jdttdessdadan. Tyokyky oli heiddn ainoa omaisuutensa, jota ei heiltd saanut riistd.
Kirjoituksessa vaadittiinkin tyonantajien muistavan, ettd taakka oli koko yhteiskunnan kannettava.
Samalla kirjoituksessa vaadittiin ndille naisille myds kunnon palkkaa tyostiddn — pelkkd tyonteko-
mahdollisuus ei ollut riittivi.® Siirtoviien puolella oli myds Helsingin Sanomat, jossa haluttiin
jokaiselle siirtovikeen kuuluvalle taata mahdollisuus tyoskennelld omien kykyjensi puitteissa. Mi-
kili niiden avulla ei saisi itselleen tarvittavaa toimeentuloa, kuului yhteiskunnan velvollisuuksiin
sen takaaminen.”” Siirtovikikysymykseen suhtautuminen onkin oiva esimerkki siiti kansalaisten
yhtendisyysajatuksesta, jonka alle kaikki yhteiskuntapiirit haluttiin koota. Vaikka tyo6llisyystilanne
ei ollut kenenkiin kannalta hyvi, vaadittiin silti kaikissa lehdisséd — tyoldisten lehti mukaan lukien —

siirtovéelle tyotd ja tukea siind missd muillekin kansalaisille.

Tyottomyyden ratkaisu

Naistyottomyyden ollessa suuri yhteiskunnallinen ongelma oli sen ratkaisemiseen kiinnitettdva eri-
tyistd huomiota. Suomen Sosialidemokraatissa néhtiin etenkin nuorten naimattomien naisten toi-
mettomuus ongelmalliseksi; joutuivathan he pakollisen vapaa-aikansa takia “’kuljeskelemaan pai-
miirittd kaduilla tai istuskelemaan ravintoloissa™.?’' Yleinen mielipide lehdissé vaikuttikin vastaa-
van hyvin Rakel Jalaksen kisitystd naimattomien naisten asemasta: he olivat niit4, joilla oli aikaa ja

mahdollisuuksia tydskennelld isinmaan hyviksi, eiki sitéd pitdnyt heiltd estii.*’

Tyottomyyden ratkaisumalleja kisitteli padkirjoituksissaan jidlleen kattavimmin Suomen Sosialide-
mokraatti. Lehden mielestd naisille suunnatut tyotuvat eivit yksindin riittdneet ongelmaa ratkaise-

maan. Tyo6tupia padkirjoitus kritisoi siitéd, ettei ammatin hankkinut nainen niitd endi tarvinnut; oli-

68 MT 18.5.1940, Naistydvoiman kysynti maataloudessa suurta, 4; MT 9.11.1940, Miesten tyonsaanti karja-alalla
vaikeutunut, 4.

9 SSD 9.5.1940, pk: Karjalaisten naistyoliisten sijoittuminen. L.L., 3.

70 HS 29.9. 1940, Hameenl&anin siirtovéesté yli puolet omillaan toimeentulevia, 10.

71 SSD 11.4.1941, Luentokurssit tyottomille naistydliisille, 12.

*7* Satka 1994, 79.
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han tédlld ammattitaito omasta takaa. Suomen Vaatetustyoldisten Liiton ehdottama uudelleenkoulu-
tus niille naisille, jotka alalta joutuivat tyottomiksi, sai lehden varauksellisen kannatuksen. Liitto oli
ehdottanut, ettd valtion tai kuntien tukemana néitd naisia koulutettaisiin tyoldiskotien taloudenhoi-
toon ja ruuanvalmistukseen. Suomen Sosialidemokraatin mukaan ehdotus oli kannatettava, mikali

ohjaus koskisi juuri tydliiskoteja, joissa vihin varoin selvittiin arkiaskareista.””>

Perusteellisimman selonteon naistyottomyyden ratkaisumalleista teki Suomen Sosialidemokraatissa
Viino V. Salovaara. Hinen ratkaisumallinsa perustui pitkélti jo edelliselld vuosikymmenelld toteut-
tamiskelpoisiksi havaittuihin ratkaisuihin.””* Tirkein edellytys tyottomyyden torjumiselle oli Salo-
vaaran artikkelin mukaan raaka-aineiden tuonti teollisuuden tarpeisiin. TyStuvat olivat ministerin
mukaan pidasiassa kunnan tehtédvi, valtion toimiin sen sijaan kuuluivat ammattikurssit. Edelld mai-
nittujen seikkojen lisdksi naistyottomyystoimikunta oli ongelman ratkaisemiseksi péaatynyt tydapu-
keskuksien jarjestimiseen, yleisiin toihin, raha-avustuksen jakamiseen seké toiden jarjestelyyn yh-
dessd yksityisten jdrjestdjen ja tyOnantajien kanssa. Periaatteena oli ohjata nuoret alle 21-vuotiaat
naiset kursseille, vanhemmat sen sijaan tyottomyystoihin ja tyijtupiin.275 Niissd etusijalla olivat
huoltovelvolliset lesket ja naiset, joilla oli alaikdisii lapsia.”’® Tydtuvissa valmistettiin muun muas-
sa vaatetusta armeijan tarpeisiin, ja Helsingin Sanomien artikkelin mukaan syyskuuhun 1940 men-

nessd niissd oli tarjottu tyotd jo 6000 naiselle.”’”’

Tyo6ttomille suunniteltuun raha-avustukseen suhtauduttiin kuitenkin varsin varauksellisesti niin toi-
mikuntatasolla kuin Suomen Sosialidemokraatissakin. V.V. Salovaara painotti artikkelissaan toimi-
kunnan ndhneen parempana olla jakamatta avustusta nuorille naisille. Heiddn suhteensa avustus
néhtiin erittdin rappeuttavana: se tuhoaisi oma-aloitteisuuden. Avustus nédhtiinkin hitdkeinona, joka
oli sovellettavissa esimerkiksi puuvillateollisuusalan naistyottomien kohdalla. Myos Suomen Sosia-
lidemokraatin padkirjoituksessa avustus miellettiin kaikin tavoin viltettdvéksi: sitd tuli antaa vasta,
kun muut keinot oli todettu epdonnistuneiksi. Pédkirjoituksen mukaan avustus vaikuttaisi demorali-
soivasti tilanteessa, jossa vaadittiin koko kansan tyotd maan jédlleenrakennuksen hyviksi. Tilanne ei
myoskiin olisi ollut reilu niille, jotka saman summan tienatakseen tydskentelivit ahkerasti.”’”® Suh-

tautuminen avustukseen ei siis ollut muuttunut 1930-luvun tilanteesta, jossa korostettiin sen vaati-

7 SSD 16.11.1940, pk: Naistyottomyys - vaikea pulma, 3.

*’* Ks. Lihteenmiki 1995, 285-287, 289-293.

7 SSD 16.1.1941, Naisten tyottdmyys ja suunnitelmia sen torjumiseksi. Viing V. Salovaara, 3.

7 ihteenmiki 1995, 286.

7THS 29.9.1940, Hameenld4nin siirtovéestd yli puolet omillaan toimeentulevia, 10.

778 SSD 16.11.1940, pk: Naistyottomyys — vaikea pulma, 3; SSD 16.1.1941, Naisten tySttomyys ja suunnitelmia sen
torjumiseksi. Vdino V. Salovaara, 3; HS 4.2.1941, Tyo6ttomyysavustus kiytantoon puuvillateollisuusalan naistyottomiin
nihden, 2.
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van ehdotonta hitidd toteutuakseen. Luontaistuotteina annettavan tyottomyysavustuksen nihtiin jo

tuolloin vaikuttavan tyomoraaliin haitallisesti.”””

4.3. Vaimojen ansiotyo — puolesta ja vastaan

Sota-aika nosti pinnalle myods kysymyksen vaimojen ristiriitaisesta asemasta kodin ja palkkatyon
vililld. Vuonna 1940 Suomessa arvioitiin olevan 800 000 ansioditid: noin 100 000 heistd teollisuu-
den piirissd ja loput maataloudessa. Méédrd ei kuitenkaan ollut Lahteenmien mukaan ongelma vaan
asiaan liittyi periaatteellisia, naisen paikkaa médrittdvid kulttuurisia ja ideologisia tekijbit'ai.zgo Kes-
kustelulle naisen oikeudesta ansiotyohon olikin perustansa jo 1930-luvun lama-ajassa, jolloin Eu-
roopassa yleisemminkin otettiin asiaan kantaa. Esimerkiksi Ruotsissa asiaa kisiteltiin valtiopdivilla
ja kantana oli kieltdd vaimojen pididsy valtion virkoihin. Keski-Euroopassa suosittiin myos pitkélti
Ruotsin kantaa. Suomessa SAK otti kuitenkin toisenlaisen kannan asiaan: vuonna 1930 jirjesto to-
tesi, ettd naisten tyossdkdynti oli myonteinen asia niin yhteiskunnalle kuin yksiloillekin. Suomen
kaltaisen koyhin, kaukana maailmanmarkkinoista olevan ja myohéén teollistuneen maan etu oli

palkata pienipalkkaisia naisia, olivat ndmi sitten naimattomia tai aviovaimoja. 8

Yleisonosastokeskustelu

Yhteiskunnan ja tutkimieni lehtien suhde naisen ansiotyohon oli hyvin myonteinen ja kannustava.
Jokaisella naisella siirtoviestd maaseudun eméntiidn nihtiin oikeus ja usein myds velvollisuus elit-
tad itsensd omalla tyollddn ja samalla tdyttdd yhteiskunnallisia tarpeita. Naistyottomyys miellettiin

ongelmaksi, johon koko yhteiskunnan oli puututtava erilaisin keinoin.

Tutkimani lehtien nidkokanta naisten ansiotyokysymykseen oli kuitenkin suopeampi kuin monien
yksityishenkildiden. Erityisen selvisti timd ristiriitaisuus tuli esiin Helsingin Sanomien yleison-
osastopalstalla, mitd ehki selittdd lehden laaja-alaisempi lukijakunta. Siind missd maaseudulla nais-
ten odotettiin tekevin osuutensa maataloustyossd ja Suomen Sosialidemokraatin tyoldisnaisten hoi-
tavan omat tyonsd perheen ohella, kuului Helsingin Sanomien lukijakuntaan viked laajemmista
yhteiskuntapiireistd. Nédin se toimi areenana, jolla eri yhteiskuntaryhmien edustajat tyoldisisti tyot-

tomiin ja kotidideistd naimattomiin naisiin saivat ddnensd kuuluviin laaja-alaisen yleison edessa.

2 Lshteenmiki 1995, 286-287.
201 shteenmiki 2000, 163.
B shteenmiki 1995, 166.
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Helsingin Sanomien yleisonosastopalstalla kidytiinkin kiivasta vdittelyd siitd, tuliko naisen saada
kdydi ansiotdissd lainkaan ja erityisesti oliko rouvilla oikeus viedd tyopaikkoja naimattomilta nai-
silta. Asian puolesta ja vastaan esitettiin niin kidrkk&itd mielipiteitd, ettei sensuurin koura luultavasti
ulottunut kysymykseen asti. Vaikka kirjoittelun taustalla olikin jo 1930-luvulla yhteiskunnassa kiy-
ty keskustelu aiheesta, perustui vilirauhan aikainen keskustelu enemminkin reagoinnille naisten
tyottomyyslukujen kasvuun heti talvisodan jilkeen: keskustelu nimittdin kulminoitui juuri kevéélle

ja kesille 1940, jolloin lehdissd jo ennustettiin naistyottomyydestd suurta ongelmaa.

Keskustelu naisten oikeudesta tyohon sulki tyoldisvaimot sen ulkopuolelle. Naiden taloudellinen
pakko tehdd ansioty6td oli hyvin tiedossa, ja se ndytettiin hyviksyvin yleisonosastopalstallakin
mukisematta. Keskustelun keskipisteessi olivatkin keskiluokkaiset rouvat, joiden taloudellisen hy-
vinvoinnin vastaajina toimivat myos heiddn aviomiehensd. Suurin osa Yleisoltid-palstalle kirjoitta-
jista olikin sitd mieltd, ettd avioliitossa olevien naisten tulisi luopua viroistaan ja toimistaan, mikéli
heiddn miehensi kykeni perheen yksinkin elédttdméain. Néin olisi vapautunut paikkoja naimattomille
naisille ja muille, jotka niitd enemmin jo yksin taloudelliselta kannalta tarvitsivat. Samalla olisi
lisdtty rouvien aikaa ja halua kasvattaa perheen lapsilukua ja tdyttdid siten jokaiselle kuuluva viesto-

poliittinen velvollisuus.

Rouvien tyOnteon kieltdmistd puoltaneet yleisOnosastokirjoitukset kidyttivit perusteluina usein
muun muassa perheen yleistd toimeentuloa sekd naisten velvollisuutta synnyttdd ja kasvattaa yh-
teiskuntaan uusia jisenid ansiotyon sijaan. Toimensa menettdnyt halusi ehdottomasti kieltdd valtion
viroissa olevien miesten rouvien ansiotyon ja sijoittaa ndihin tdihin kotinsa menettineiti ja kaatu-

) ... 282
neiden leskii.”®

Myo6s Res.luutnantti oli samoilla linjoilla halutessaan kieltdd rouvilta tyonteon.
Nimimerkin mukaan miehen pystyessd perheensd eldttiméédn tuli naisten jaddd kotiin tdyttamiddn
viestopoliittiset velvollisuutensa. Res.luutnantin mielestd hyvin toimeentulevat rouvat olivat kui-
tenkin hyodyttominti ainesta timénkin velvollisuuden tiyttdmisessd: hyvituloisilla kun usein olivat

pienimmiit perheet.283

E.J:n mielestd ansiovaimotulevaisuutta piti vélttdd, silli ansiovaimokoti ei ollut kulttuurikoti eikd

valtio oikea sivistysvaltio, jos sielld ei ollut sivistyskoteja. Res.-alikersantin mukaan taas jokaisen

B2 Hs 6.4.1940, Yleisoltd: Rouvat pois! Toimensa menettinyt, 8.
3 HS 4.5.1940, Yleisolti: Virkarouvilta virka pois. Res.luutnantti, 10.
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oikean naisen paikka oli koti eikii naisen pitinyt kammota paikkaansa kotilieden #iressi.”>

Pieni-
palkkaisen mukaan lapsettomien virkarouvien tuli luopua viroistaan jo pelkistddn siitd hipedstd,
etteivit lisdnneet Suomen sukua. Nimimerkin mukaan virkoihin olisikin pitdnyt olla ehtona tietyn
lapsiméérin tayttaminen. J.P.:n mielestd virkarouvien tuli luopua itsekkyydestdin ja uhrautua koko
kansan hyvinvoinnin edessd. Yksi tuhansien puolesta kannatti rouvien téiden jakamista nuoremmille
ja tiivistikin virkarouvakielteisen kannan tyhjentdvisti: onnensa loytineen naisen paikka oli koto-

28
na. 5

Omasta kokemuksesta puhui nimimerkki Ent. ansiovaimo Aino Helmio. Tama Kertoi joutuneensa
jaamidn kotiin hyviépalkkaisesta tyostddn pula-aikana yhdessd parinkymmenen muun rouvan kans-
sa. Monikaan heistd ei kuitenkaan endd edes halunnut takaisin ansioty6hon; lasten syntymi oli
muuttanut tilanteen. Vakaana mielipiteendin Aino Helmi6 vaatikin enemmén painostusta ansiovai-

mojen kotiin jiimiseksi: pakko voi olla hyviksi, kuten hiinen oma kokemuksensa asiasta osoitti.”*

Naiskonttoristi ei periaatteessa ollut rouvien tydssdoloa vastaan, mutta silti huonoina aikoina tuli
rouvien nimimerkin mukaan antaa paikkansa niille, jotka niitd enemmaén tarvitsivat. Naiskonttoristin
mielestd oli turha vedota siihen, ettd rouvat sotatilan jidlkeen néhtdisiin taas tarpeettomina ja palau-
tettaisiin hellan &direen, silli nimimerkin késityksen mukaan naimattomat naiset olivat sota-
aikanakin suurelta osin vastanneet kotirintaman toiminnasta. Jélleenrakennuksen aika vaati kaikilta
kieltdymyksii, ja rouvien tulikin lopettaa itsekkyytensi ja antaa toiti enemmin niité ansaitseville.”®’
Konttoristikotirouvan vastaus Naiskonttoristin kirjoitukseen laajensi ndkokulmaa toimistovirkarou-

vista kaikkiin rouviin. Nimimerkki meni kannassaan niin pitkélle, ettd kehotti sddtdméén lain, jolla

tydnantajat velvoitettaisiin irtisanomaan palveluksestaan kaikki perheelliset rouvat.**®

Naisen ansiotyon puolesta puhuivat muun muassa nimimerkit Tydldisvaimo, Joukko toimessa olevia
rouvia sekid Kotirouva. Ty0ldisvaimo otti kantaa Konttoristikotirouvan vaatimukseen kaikkien rou-
vien irtisanomisesta todeten, ettei Konttoristikotirouva ilmeisesti tiennyt Suomessa olevan niin huo-
nosti toimeentulevaa viked, ettd naisten oli perheestddn huolimatta pakko kdydi ansiotyossd. Nailld

perheilld ei ollut varaa kotiapulaiseen vaan ansiotyon ohella oli huolehdittava perheestéikin. Tyo-

el S 5.5.1940, Yleisoltd: Monitoimisuudesta. E.J., 13; HS 11.5.1940, Yleisolta: Kiitos, Herra “Res.-luutnantti”! Res.-
alikersantti, 12.

%5 HS 9.4.1940, Yleisolti: Tyopaikoista. Pienipalkkainen, 9; HS 11.6.1940, Yleislti: Arvoisien tyonantajien huomi-
oon. Yksi tuhansien puolesta, 9; HS 12.6.1940, Yleisoltd: Rouvien virat. J.P., 9.

8o HS 11.5.1940, Yleisoltd: Vastinetta nimim. »Lapseton vaimo». Ent. ansiovaimo Aino Helmio, 12.

BTHS 22.5.1940, Yleisoltd: Vetoomus toimessaoleville rouville. Naiskonttoristi, 11.

B8>S 3.6.1940, Yleisoltda: »Vetoomus toimessaoleville rouville». Konttoristikotirouva, 7.
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laisvaimon mukaan ainoa tilannetta auttava tekijé olisikin ollut miehen palkan korottaminen, jolloin

nainen olisi voinut lopettaa huonosti palkatut tyt kodin ulkopuolellal.289

Kotirouvan mukaan naiset kdvivit tdissd perheen elatuksen takia ja E.J:n kulttuurikotikirjoitukseen
viitaten hén totesi, ettei sellaistakaan kotia voi pitdd kulttuurikotina, jossa ei ole varaa ostaa kirjoja
tai kouluttaa lapsia. Kotirouva nosti esiin myos viestopoliittisessa ohjelmassa esiin nostetun ongel-
man perheiden lapsettomuudesta: se kun ei aina ollut itse valittua. Lisidksi nimimerkki otti kantaa
naisten kouluttamiseen ja tyollistymiseen; opintoja ei kannattanut heittdd hukkaan jaidmalld kotiin
tarpeettomasti. Joukko toimessa olevia rouvia puolestaan niki tyon usealle naiselle taloudellisesti
valttdmattomaiksi, eikd tyon kieltiminen avioliitossa olevilta vilttamittd olisi lisannyt lapsilukua
laisinkaan. Pienemmiit tulot véhentéisivit avioliittojen lukuméérii ja samalla my6s lapsilukua. Kir-
joituksessa ehdotettiin ratkaisuksi ongelmaan usean viran kieltdmistd — jokaiselle vain yksi virka tai

toimi kerrallaan.”°

P.S. oli my6s ehdottomasti rouvien tydssdkidynnin kannalla ja korosti kirjoituksessaan koko virka-
rouvakysymyksen typeryyttd: kiellon my6ta naisen asema taantuisi ajassa vuosia taaksepdin ja sitoi-
si tdimén kotiin, yhteiskuntaelamén ulkopuolelle. Samalla my0s naisten kouluttamisesta tulisi tur-
haa, silld tyossdoloaika ennen avioliittoa jdisi hyvin lyhyeksi. Seurauksena olisi ehdoton miesvalta,
ja tasaveroisuus miesten kanssa olisi mennyttd. Miesten palkkoja tidytyisi myds samalla nostaa, jotta

perheen elatus voitaisiin taata, miké hankaloittaisi yhteiskuntaa entisestézin.”"

Nimimerkeistd pédtellen miehet olivat naisia useammin naisten tyonteon kieltimisen kannalla. Toki
sitd kannattivat usein myos naiset kotirouvista tyossidkdyviin. Osa olisi taloudellisen tilanteen salli-
essa jadnyt mieluummin kotiin lapsia hoitamaan kuin hankkinut perheelleen elantoa miehen ohella
tai jopa yksinddn. Osa tyossdkdyvistd naisista kuitenkin korosti naisen valinnanmahdollisuuden sii-
lyttamisen tirkeyttd ja naisten tyonteon merkitystd. Monelle ansiovaimolle tyonteko oli kuitenkin
perheen elatuksen kannalta liian tdrkedd, jotta siitd olisi voinut luopua. Hyvin toimeentuleville rou-
ville se puolestaan oli enemminkin oikeus ja tapa toteuttaa itsedidn, mistd syystd siitd ei haluttu luo-
pua. Keskustelussa on my0s nihtdvissd 1930-luvun aikaisen ansiovaimokeskustelun piirteité talous-

elamén vaikutuksesta viestokysymykseen. Lihteenméenkin tutkimuksessaan havaitsemat ristiriitai-

9 HS 11.6.1940, Yleisolti: “Konttoristikotirouvalle”, 10.

20 gs 16.5.1940, Yleisoltd: Vield virkarouvista. Kotirouva, 10; HS 8.6.1940, Yleisoltd: Tyossé olevat rouvat. Joukko
toimessa olevia rouvia, 12.

P1HS 22.6.1940, Yleisolti: Rouvien tydkysymys. P.S., 13.
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set suuntaukset pativit yhi: toisaalta korostettiin naisen paikkaa kotona, toisaalta vaadittiin tille

myos oikeutta pallkkaltyijhbn.292

Ansioididit ja yhteiskunnan apu

Naisten tyossidkdynnistd puhuttaessa on syytd muistaa, ettei perheellisen ansiotyotd tekevéan naisen
asema ansioty0ssd ollut aina helppo. Kaarninen toteaakin uran, avioliiton ja perheen yhdistimisen
aiheuttaneen usein ristiriitoja naisen eldmissd. Heiddn hankalan tilanteensa on Raija Julkunen méé-
rittdnyt tyhjentdvisti: toisaalta he olivat taloudellinen vilttimattomyys mutta samalla my6s moraali-
sesti tuomittuja porvariston naisen silmissd. Yhteiskunta ldhestyi kuitenkin ansioditeja taloudellisen
hyodyn nidkokulmasta ja kannusti korkean koulutuksen saaneita naisia tyoskenteleméédn koulutuk-
sensa tarjoamien mahdollisuuksien mukaan. Naisen valinta kodin ja ansiotyon vililld ei aina kui-
tenkaan ollut vaikea vaan pikemminkin kdytdannon sanelema; esimerkiksi virkamiesten palkat olivat

laskeneet ensimmiisen maailmansodan jilkeen heikentien samalla koko perheen elintasoa.?”

Kotona ollessaan nainen pystyi hoitamaan kodin ja lapset tdysipdivdisesti, joskin tdmékin tehtdavi
yleensd vaati tyoskentelyd ja valmiutta ldhes vuorokauden ympiri. Ansiotyossd kdynyt nainen teki
kuitenkin kaksi tyopdivdd. Ongelmana ansiodideilld oli usein myos lasten hoidon jarjestiminen ii-
din tyopdivin ajaksi. Pdivikotikysymys olikin noussut tyoldisnaispiireissd keskustelun kohteeksi
1920-luvulla. Sosialidemokraattinen puoli korosti pdivikotien tarvetta arjen ongelmien ratkaisuna:
kunnallisilla laitoksilla tyoldiset vapautuisivat yksityisestd hyvintekeviisyydestd sekd yksittdisten
hoitajien epdilyttiviltd kasvatustavoitteilta. Vasemmistosiipi sen sijaan oli vield 1920-luvun
alkupuolella naisten kotiin jidmisen kannalla vastustaen lasten kodin ulkopuolista hoitoa. Vasta
1920-luvun lopulla naisjédrjestdjen toimintamuodot ja —tavoitteet alkoivat yhtendistyd ja pdivikotien
perustamisesta tuli yleisesti hyviksytty ja vaadittu toimenpide tyoldisnaisten piirissd. Lihteenméen
tutkimuksen mukaan vuonna 1929 vuorotyoti tekevien ditien lapsista noin puolet oli hoidossa suku-
laisen luona, viidennes yksin kotona ja noin 14 prosenttia toisen perheen hoidossa. Vain muutama
prosentti lapsista oli piivikotihoidossa.””* Ratkaisua tilanteeseen ei ollut saavutettu vield 1930-
luvulla, silld kaikki naiset eivit olleet kokeneet asiaa tarpeelliseksi. Asian tirkeys kuitenkin pakotti

sen keskustelun kohteeksi uudelleen vilirauhan aikana.

22 1 shteenmiki 1995, 307; Ollila 1994, 68.
23 Julkunen 1994, 183; Kaarninen 1995, 238-239, 241.
2% 1 shteenmiki 1995, 119, 288, 230.
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Lastentarhojen kasvatuksellista merkitystd kuvasi Suomen Sosialidemokraatissa julkaistu kirjoitus
lastentarha-aatteen satavuotisesta taipaleesta kesilld 1940. Kirjoituksen mukaan lastentarhan tarkoi-
tus oli tdydentdid kotikasvatusta, saattaa lapsi samanikdisten tovereiden seuraan sekd valmistaa nai-
sia heidan “kasvatuskutsumukseensa”. Néiden tavoitteiden merkitys oli Aso:n kirjoittaman artikke-
lin mukaan vain entisestddn korostunut etenkin tydldiskodeissa, joissa nainen joutui olemaan ansio-
tyossd. Nimimerkin mukaan lastentarhojen tarpeen kasvu olikin jatkuvaa, ja yhid enemmdn tarvittiin

ulkoapiin tulevaa tdydennystd lasten puutteelliseksi jadvadn kotikasvatukseen.**’

Suomen Sosialidemokraatti ldhestyi pédiviakotikysymystd myos toukokuussa 1941 padkirjoituksel-
laan. Asia oli etenkin lehden lukijoiden suhteen olennaisen tdrked — monellakaan tyoldiséidilld ei
ollut varaa palkata omaa hoitajaa. Pédkirjoituksessa todettiin, ettd osa ndiden ansioditien lapsista
joutui viettamadn pdivinsd yksin kotona, jolloin esimerkiksi ruuan laita oli niin ja ndin. Paivakodit
ja lastenseimet olivat tdssd mielessd suuri sosiaalinen parannus; sinne vanhemmat uskalsivat jattaa
lapsensa luottavaisin mielin. Ongelmana tilanteessa oli pdivikotien liian vdhdinen mééréd kysyntiin
nihden ainakin Helsingissd. Vuoden 1940 syksylld jopa 443 lasta oli jddnyt ilman hoitopaikkaa.
Tdhin ongelmaan paikirjoituksen mukaan tulikin keksid ratkaisu, olihan kyseessd véestopoliittisen

ohjelmankin kannalta tirkei tehtivi: tulevan nuorison hoitaminen ja kasvattaminen.**®

Helsingin Sanomat oli Suomen Sosialidemokraatin kanssa samoilla linjoilla lastentarhakysymyksen
suhteen. Lehden mukaan lastentarhat ja -seimet olivat ansiotydssd kdyvin didin suuri apu ja mitd
suositeltavin hoitomuoto. Ne mahdollistivat sen, ettd didit saattoivat pitdd lapsensa luonaan edes
ilta- ja yObaikaan vastaten ndin osittain heidédn kasvattamisestaan. Tydssédkdyvien ditien et siis tarvin-

nut luovuttaa lastaan kokonaan laitoshoitoon.?’

Lastenseimet ja pdivikodit oli ensisijaisesti suunnattu ansiodideille, joilla ei ollut mahdollisuutta
hoitaa lapsiaan kotona. Kesilld 1940 my®0s siirtovéen lapsia sijoitettiin lastentarhoihin, mikili niissd
oli tilaa. Kesilld osa lapsista oli nimittdin hoidossa maaseudulla, jolloin paikkoja oli tarhoissa
enemman vapaana. Myohemmin Suomen Sosialidemokraatissa esiin nousi myos ajatus lastentarha-
palvelujen tarjoamisesta tyoldisdideille, jotka eivit kidy kodin ulkopuolisessa tyossd. Asiaa kasitellyt
Toini Sinervo korosti ndiden perheenditien olevan hankalassa asemassa joutuessaan esimerkiksi

kaupungilla hoitamaan asioitaan ison lapsikatraan kanssa. Heille apua olisi Sinervon mukaan jo

25 §SD 29.6.1940, Lastentarha-aate 100-vuotias. Aso., 6.
26 §SD 19.5.1941, pk: Helsingin lastentarhalaitos, 3.
7T HS 18.8.1940, Lastenseimi — ansiotyossi kiyvin didin suuri apu, 5.
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siitd, ettd he voisivat jittdd lapsensa tarhaan hoitoon vaikka pariksikin tunniksi pdivissd. “Eivit he

tuona aikana kylli joutilaiksi jouda, olisipahan kuitenkin pieni huojennus.”**®

Lastenseimet saivat siis niin lehdistossd kuin kdytannossdkin suuren kannatuksen ja ne vastasivat
yhteiskunnassa vallinneeseen tarpeeseen. Suomen Sosialidemokraatin ja Helsingin Sanomien pals-
toilla tartuttiin innokkaasti kysymykseen niiden médrén lisddmisestd. Syksylld 1940 tilanne oli Hel-
singissd huono, silld pyrkijoitd oli paljon enemmin kuin hoitopaikkoja. Tdhén rakoon osui myds
Lastenhoitajattaren vaatimus uusista véliaikaisistakin hoitopaikoista. Hitd oli nimimerkin mukaan
niin suuri, etti sitd helpottamaan kelpasivat hetkellisetkin ratkaisut.””® Kevilli 1941 ratkaisuksi
sosiaalijohtaja Keto esittikin uusien lastenseimien ja —tarhojen perustamista. Samalla hén totesi néi-
den luonteen muuttuneen: ne alettiin suunnata kaikille halukkaille, ei vain véhévaraisille perheil-

le.*” Samalla korostui yhi enemmiin yhteiskunnan osuus lasten kasvattamisessa.

Yhteiskunnan tuki tyossikiyville lapsiperheille oli huomattava, silld vdhivaraisilla perheilld ei juuri
ollut vaihtoehtoja: didinkin oli tydskenneltdva perheen elannon takia. Tdmén yhteiskunnallisen rea-
liteetin hyvédksyntd korostui Helsingin Sanomissa ja Suomen Sosialidemokraatissa, jotka omalta
osin vaikuttivat ongelman havaitsemiseen ja sen ndyttiviksi tekemiseen. Maaseudun Tulevaisuus ei
pdividkotiasiaa kohtaan osoittanut kiinnostusta: maaseudulla perheenemintien tyopaikka kun
useimmiten oli oma tila, jossa saattoi sivusilméilld pitdd huolta my0s jédlkikasvustaan téiden ohella.
Lastenhoitopaikkoja kohtaan ei siis ndhtykddn suurta tarvetta. Yhteiskunta otti kuitenkin lastentar-
hojen myo6td — osin kansalaisten tarpeisiinkin vastaten — lisdd vastuuta lasten kasvattamisesta: las-
tentarhat ja pdivédkodit nédhtiin hyvini paikkoina tdydentdd kotikasvatusta haluttuun suuntaan. Oli-
han viestopoliittisen ohjelman tavoitteena saada paitsi enemmin myos laadukkaampaa viestod

isdnmaan tarpeisiin.

% HS 10.5.1940, Siirtovien lapsia kaupungin lastentarhoihin, 3; SSD 15.5.1941, Kodin piiri: Lastenseimii, piivikoteja
ja leikkikenttdtoimintaa. Toini Sinervo, 9.

29 HS 23.8.1940, Yleisolta: Lisad lastenseimid! Lastenhoitajatar, 10.

3% SSD 14.9.1940, Minne Sirkka joutuu, kun isé ja iiti lihtevit tyohon? 4; SSD 18.5.1941, Lastentarhatoimintaa Hel-
singisséd on ldhivuosina laajennettava, 6.

67



5. Yhteisyys

5.1. Tyo yhteiskunnan hyvaksi

”Suomi on vapauden, tasa-arvoisten miesten ja naisten maa, jossa kansalaisten perusoikeudet ja —
vapaudet ovat pyhit, mutta jossa my0s jokainen kansalainen on velvollinen palvelemaan sitd, mika
on hinen ja kaikkien kansanluokkien ja puolueiden yldpuolella: kansakuntaa”.>”' Niin médriteltiin
suomalaisen kansalaisen ja samalla suomalaisen naisen asema Nousevan Suomen perustamisen yh-
teydessd annetussa julkilausumassa. Jokaisen tyokykyisen kansalaisen velvollisuutena oli tehdi
tyotd kansakunnan hyviksi. Lapsiluvun lisddmisen, lasten kasvattamisen ja kodista huolehtimisen
lisdksi naisilta edellytettiin myds tyotd kansakunnan kohtalon eteen mahdollisissa poikkeustilanteis-
sa, joista juuri loppunut sota oli todisteena. Tyodvelvollisuuslain mukaisestihan my6s naiset olivat

velvoitettuja osallistumaan tyohon yhteiskunnan hyviksi. Naisten tyopanos sodassa néhtiin merki-

tyksellisend, ja sitd haluttiin lisdtd myos naisten tyopalveluajatuksella.

Ajatus naisten tyopalvelusta naisten asevelvollisuutena ei kuitenkaan ollut tdysin uusi, silld jo
vuonna 1934 aiheesta oli keskusteltu Naisylioppilaiden Karjala-Seurassa. Syksylld 1939 oli naisjir-
jestojen aloitteesta muodostettu Naisten Tydvalmiuskeskus, jonka tarkoituksena oli koota ja koulut-
taa naisten vapaaehtoista tydovoimaa poikkeuksellisten olojen tarpeita varten. Keskus organisoitiin
uudelleen Naisten Tyodvalmiusliitoksi, jonka sddnnét saatiin rekisterdidyiksi lokakuussa 1940. Mu-
kana liiton toiminnassa oli yhteensd 37 naisjdrjestod kaikista poliittisista suuntauksista Sosialide-
mokraattisesta Naisliitosta Akateemisten Naisten Kalrjalalseuraaln.3 %2 Liiton keskustoimikunnan pu-
heenjohtaja Tyyne Leivo-Larsson’” perddnkuulutti kaikkia naisia sitoutumaan ainakin henkiseen

tyovalmiuteen, miké tarkoitti halua kehittdd niin itsessdin kuin ympdristossdédn tyytyviisti mieltd. ™

Mallia naisten tydpalveluun liiton johtonaiset Leivo-Larsson, Margit Borg, Ebba Ostenson ja Armi

Hallsten-Kallia ottivat erityisesti Saksasta.*”

Leivo-Larssonin Suomen Sosialidemokraattiin kirjoit-
tamassa artikkelissa keviilld 1940 naisten tyovalmius esitettiin vanhana aatteena, jota muun muassa

Saksassa, Italiassa, Ranskassa ja Englannissa oli aikaisemmin hyvin tuloksin toteutettu. Saksan

ITHS 5.10.1940, Kansalaistoiminta yhteisten tunnusten merkeissd, 9.

%92 Lihteenmiiki 2002a, 173; Sysiharju 1997b, 45. Sysiharjun mukaan Ty6valmiusliiton toiminnassa oli mukana 31
naisjérjestod, ks. Sysiharju 1997a, 56-57.

3 Tyyne Leivo-Larsson (1902—77) toimi kansanedustajana ja sosiaaliministerini toisen maailmansodan jilkeen. Hin
oli 1950-luvulla my6s Suomen suurlihettilddnd Oslossa. (Suuri henkilokirja, 384.)

3% HS 21.9.1940, Naisia koulutettu kuorma- ja ambulanssiautojen ohjaajiksi, 8; HS 25.10.1940, Suomen naisten tydrin-
tama jdrjestiytyy, 4.

% Lihteenmiki 2002a, 173.

68



mallia esiteltiin vuoden 1941 puolella Maaseudun Tulevaisuudessa, mutta samalla korostettiin ole-
van tirkedd, ettd kukin maa 10ytdd parhaat muodot palveluksen toteuttamiseksi.”"® Suomen mallissa
paddyttiin vapaaehtoisuuteen, vaikka Leivo-Larsson olikin julkisesti esittdnyt vaatimuksen nuorten
naisten 18 kuukautta kestdvistd asevelvollisuudesta. Sen sisdltd olisi koostunut esimerkiksi kotita-
loustehtdvistd, terveydenhoidosta sekd yhteiskunnallisista velvollisuuksista. Naisten aseellinen pal-

) 307
velu ei koskaan saanut Suomessa suurta kannatusta.

Tyopalvelun tavoitteet ja tehtdavit méadritteli maisteri Margit Borg tyopalvelun johtajakurssin lopet-
tajaisissa tammikuussa 1941. Niistd seitseméstd tavoitteesta ensimmaéinen oli tarpeellisten tietojen
opettaminen nuorille naisille, miké heréttéisi ndiden kiinnostuksen kédden tyohon. Lisiksi tyopalvelu
opetti suhtautumaan uudella tavalla kanssathmisiin ja kasvatti niin fyysistd kuin moraalistakin kun-
toa. My0s naistyottomyystilanteeseen palvelu vaikutti positiivisesti ja sen avulla vihdvaraisten per-
heenemaéntien asemaa voitiin ainakin tilapdisesti helpottaa. Ennen kaikkea palvelu toimi kuitenkin
maanpuolustuksen tukena antaen siihen tarvittavia tietojal.3 %% Satka korostaa artikkelissaan, ettei
Tydvalmiusliiton toimintaperiaatteisiin kuulunut maanpuolustusideologiasta huolimatta sukupuol-
ten vilisten jakojen murtaminen: palveluidean tausta oli poikkeustilasta johtuvissa pakoissa. Paitsi
ettd toiminnalla haluttiin varmistaa laadukkaan naistyovoiman rekrytointi huolenpitotyohon, tavoi-
teltiin silld my0Os yleistd naiskansalaisuuden ja ditiyden laadun nostamista.>”’ Lyhyesti sanottuna
palvelun tarkoituksena oli palvella yhteiskuntaa paitsi maanpuolustuksellisissa asioissa myos per-

hepoliittisen ohjelman toteuttamisessa.

Ensi toikseen Tyovalmiusliitto alkoi keritid kortistoa naisista, jotka olivat halukkaita oman tyonsi

ohella osallistumaan my®s yhteiskunnan hyviksi tehtiviin tyshon.?'

Helsingin Sanomissa ja Suo-
men Sosialidemokraatissa korostettiin kevdillda 1941 vapaaehtoisen naistyovoiman tarkeyttd rauhan
aikana: vaikka pakottavaa tarvetta tyovéelle ei rauhan aikana ollutkaan, tarvittiin silti aina viked
esimerkiksi jdlleenrakennuksessa. Kevadlld 1941 kyseisissd lehdissd pyydettiinkin naisia uhraamaan
edes tunti viikossa ajastaan yhteisen hyvin puolesta.311 Liiton toinen tirked tydmuoto olivat tydpal-

veluleirit, jotka olivat suunnitelmissa vield saman vuoden puolella. Leirit oli suunnattu 17-25-

%6 SSD 21.4.1940, Naisten tyovelvollisuus meilli ja muualla. Tyyne Leivo-Larsson, 6; MT 11.1.1941, Tyopalvelun
1oydettdava kussakin maassa omat muotonsa, 4; MT 6.5.1941 ja 8.5.1941, Saksan tydpalvelu yleisten tdiden suorittajana
I jaII. Pentti Kaitera, 5 ja 6.

7 Kallioniemi 1995, 94-95.

% SSD 8.1.1941, Naisten tydpalvelun keskuksia perustetaan, 4.

** Satka 1994, 81-82.

> Lihteenmiiki 2002a, 173.

3 HS 12.5.1941, Naisten tydvoima entisti tehokkaampaan kiiyttoon; SSD 14.5.1941, Vapaaehtoista tyvoimaa tarvi-
taan rauhankin aikana, 4; HS 14.5.1941, Naisten vapaaehtoinen tyopalvelu, 6.
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vuotialle tyotytoille, joille annettiin ensin teoreettinen koulutus. Sen jidlkeen he olivat valmiita tes-
taamaan saamaansa opetusta kiytdnnosséd perheissi. Erityisesti korostettiin tyopalveluleirien olevan
kaikkien yhteiskuntaluokkien naisten tehtidvi, asia ei saanut jiidd vain akateemisten naisten piiriin.
Akateemisten Naisten Karjala-Seuran mukaan tyopalvelun tehtdviand oli opettaa naisille sellaisia

tietoja ja taitoja, jotka lisiisivit heidiin kansalaiskuntoisuuttaan entisestéin.”'

Kolme naisten tyopalvelukeskusta pditettiin saada toimintaan keviilld 1941, nidistd ensimmiinen
heti helmikuussa. Kuhunkin keskukseen tyttdjd otettaisiin yhteensd 50, ja he suorittaisivat nelja
kuukautta kestidvan tyopalveluksen saaden opetusta muun muassa kotitaloudessa, lasten- ja tervey-
denhoidossa, kisitoissd, puutarhanhoidossa ja yhteiskuntatiedossa. Suuri huomio kohdistui myos

liikuntakasvatukseen.’">

Kéaytinnossd tyotytot testasivat taitojaan autenttisissa olosuhteissa: avun-
saajina olivat vihivaraiset ja monilapsiset perheet, joilla ei ollut varaa hankkia apua muualta.’'*
Ensimmadisten leirien suosio oli suuri ja palvelu nihtiin lehdisséd varsin onnistuneena niin tyotyttojen
kuin autettavien perheidenkin kannalta, ja niinpd kevailld 1941 tyopalvelua péitettiin laajentaa enti-
sestddn. Suunnitelmissa oli kolme uutta tytjpallvelukeskusta.315 Kaiken kaikkiaan tyopalvelun suorit-

ti Suomessa 1450 tyttoi.>'°

Helsingin Sanomat korosti tyopalvelun merkitystd ja katsoi sen tdyttdvidn oleellisen aukon naisten
kansalaiskasvatuksessa liittden samalla eri piirien naiset toimimaan yhdessd maataan palvellak-
seen.’'” Piikirjoituksessaan Helsingin Sanomat totesi tydpalvelun osuneen sopivaan ajankohtaan
naistyottomyyttd helpottamaan. Lisdksi lehti korosti mallin olevan vapaaehtoinen ja toivoi sen sel-
laisena pysyvinkin. Tyopalvelussa lehti niki myos edellytyksid muodostua tarkeiksi tekijdksi maan
ja kansakunnan jilleenrakentamis- ja eheyttimistydssd tulevaisuudessa, olivathan kaikki yhteiskun-

tapiirit siihen niin suopeasti suhtautuneet.”'®

12 HS 10.11.1940, Kolme naisten tydpalveluleirii jirjestetiin tini talvena, 12; HS 17.11.1940, Naisten tyopalvelukes-
kuksia perustettava kiireesti, 9.

33 HS 29.12. 1940, Kolme naisten tyopalvelukeskusta aloittaa toimintansa kevitkaudella, 5; HS 1.1.1941, Naisten
tyopalvelukeskusten toiminta alkaa, 7. Ensimmdiset leirit olivat Pirkkalassa, Leppévirralla ja Nakkilassa.
Sijoituspaikkojen valinta perustui erilaisten ympéristdjen kokeilemiseen: Leppivirta oli tyypillinen maaseutupaikka,
Pirkkala taas suuren kaupungin eli Tampereen kyljessd. Nakkilan rooli oli puolestaan teollisuuspaikka keskelld
maaseutua. (SSD 8.1.1941, Naisten tyopalvelun keskuksia perustetaan, 4; HS 12.1.1941, Naisten tydpalveluleirit, 8.)
1% SSD 27.12.1940, Naisten tydpalvelukeskuksia aiotaan perustaa maahamme jo ensi kuussa, 3.

15 HS 4.4.1941, Naisten tydpalvelutoimintaa laajennetaan, 8; SSD 4.4.1941, Naisten tyopalvelutoimintaa laajennetaan,
3. Uudet keskukset perustettiin Eurajoelle, Suomussalmelle ja Hinthaaraan. Jilkimmaiinen néisté oli ruotsinkielinen.
(HS 19.4.1941, Runsaasti hakijoita uusiin tyopalvelukeskuksiin, 3.)

> Lihteenmiiki 2002a, 173.

37 HS 4.4.1941, Naisten tydpalvelutoimintaa laajennetaan, 8.

¥ HS 8.1.1941, pk: Naisten tyopalvelu, 4.
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Tyopalveluhanke nihtiin isdnmaallisen tiarkednd myos Suomen Sosialidemokraatin ja Maaseudun
Tulevaisuuden piirissd. Suomen Sosialidemokraatissa korostettiin, ettei tyopalvelussa ollut kyse
vain sota-ajan toiminnasta, niin kuin monet tyoldiset artikkelin mukaan kuvittelivat. Tarve oli palve-
lulle suuri rauhankin aikana. Maaseudun Tulevaisuudessa Marjatta otti erityisen innokkaasti kantaa
tyopalvelun puolesta: sen tulo Suomeen tosin olisi saanut tapahtua jo aiemminkin. Marjatta niki
tyopalvelun etuina yhteiskunnallisen ja isdnmaallisen mielen kasvattamisen sekid yhteiskuntaluokki-
en vilisten raja-aitojen kaatamisen. Niinpd hén toivottikin hankkeelle vilpittomisti onnea seki lai-
nasi Saksan tyOpalvelun johtajan sanoja todeten palvelusta toivottavasti tulevan jokaisen suomalai-
sen tyton kunnia-asian. Marjatan lisdksi lehdessd korostettiin yleensékin tyopalvelun tarkeyttid osana

. . . 31
jokaisen suomalaisen naisen koulutusta.®"’

Kunkin lehden edustaja teki myos vierailun tyopalveluleirille kuvaillen sitten artikkelissaan leirin
toimintaa ja tunnelmaa. Helsingin Sanomien edustaja vieraili Pirkkalan leirilld, jossa seurasi paivin
ajan tyotyttdjen puuhia. Edustaja olikin lehden péékirjoituksen tavoin palvelutoiminnan kannalla, ja
totesi artikkelissaan kdytdnnon ja teorian toimivan sopusoinnussa ja leirin olleen tdynni tyoniloa ja
elaménhalua. Suomen Sosialidemokraatin edustaja korosti omissa kokemuksissaan sitd, kuinka tyo-
tytot olivat oppineet omasta mielestddnkin tidrkeitd uusia askareita, minkd seurauksena myods ym-
mirsivit paremmin &ditiensd vaativaa tyotd. Tarkednd edustaja piti myos tyttdjen keskindistd toi-
meentuloa: yhteisten kokemustensa kautta heidin nékopiirinsd avartui. Maaseudun Tulevaisuuden
edustaja kédvi Helsingin Sanomien tavoin Pirkkalan leirilld, jossa kuvauksen mukaan “riped on tyo-
tahti ja mieli iloinen”. Tytot viihtyivit leirilld hyvin ja tulivat mainiosti keskeniiin toimeen.**® Leh-
tien edustajien mielipiteet leirien onnistuneisuudesta noudattelivat siis pitkilti virallista kantaa tyo-
palvelutoiminnan tarpeellisuudesta yhteiskunnassa. Myonteisesti edustajat suhtautuivat myos tyo-
tyttojen tietoiseen kasvattamiseen solidaarisiin luokkasuhteisiin, mikd Satkan mukaan nousi leirien

321

myo6td yhdeksi Tyovalmiusliiton tavoitteista™ . Uusien tyotyttdjen houkuttelemiseksi ja kansallista

yhtendisyyttd silmélléd pitden pahaa sanaa ei ollut toiminnasta sanottavana.

Onnistuneen tyopalvelun lisdksi Helsingin Sanomat otti piaikirjoituksellaan kantaa myos yleisem-
min naisen tehtdviin poikkeusoloissa. Lehden paikirjoitus korosti naisten ja nuorison velvollisuutta

astua ’hyvine neuvoineen” miesten saappaisiin, kun kesdkuun loppupuolella 1941 jirjestettiin uh-

39 MT 16.11.1940, Tydpalvelu jokaisen suomalaisen naisen koulutusohjelmaan, 5; MT 11.1.1941, pakina: TySpalvelu.
Marjatta, 3; SSD 14.5.1941, Vapaaehtoista naistydvoimaa tarvitaan rauhankin aikana, 4.

30 HS 23.2.1941, Tybniloa ja elimiinhalua naisten tyopalveluleirilld, 10; MT 18.3.1941, Ty Suomen hyviiks uhrat-
kaamme.” 4; SSD 28.5.1941, Tyotyttoja tervehtimassa. 1.LK, 5.

! Satka 1994, 83.
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kaavan tilanteen turvaamiseksi ylimédrdiset kertausharjoitukset, joihin miehid kutsuttiin sankoin
joukoin. Titd tyotd lehti kuvasi kunniakkaaksi ja isanmaalliseksi tyoksi, joka samalla palveli tirke-
alld tavalla myOs maanpuolustusta. Samalla kirjoituksessa viitattiin my0s edellisen sodan aikana
nihtyyn kotirintaman suureen rooliin puolustusjérjestelmissd. Kotirintamalla saatiin paljon aikaan
uhrivalmiudella, keskiniiselld avulla ja ahkeruudella.’** Samoja ominaisuuksia lehti niin periiin-

kuulutti uudenkin sodan aattona.

Kaikkiaan naisen tehtdvd yhteiskunnan hyvéksi oli varsin monijakoinen. Toisaalta nainen oli se
peruspilari, jonka varassa seuraavan sukupolven lisddntyminen ja kasvattaminen oli, toisaalta taas
naisen oletettiin ottavan tietyt yhteiskunnan toimet haltuunsa miesten ollessa sotarintamalla puolus-
tamassa maata viholliselta. Vilirauhan aikana naisten tydpalvelu néhtiin erityisen tdrkeédnd, silld
naisille haluttiin antaa taitoja ja tietoja, joilla selvitd poikkeuksellisista ajoista. Tyopalvelun merki-
tys yhteiskunnalliselta kannalta oli vilirauhan aikana erityisen suuri: se palveli niin viestopoliittisia
kuin sosiaalisia tarkoitusperid. Sen avulla liséttiin paitsi eri sosiaaliluokista 1dhtoisin olevien naisten
ja samalla koko kansan yhtendisyyttd my0Os valjastettiin naisten resurssit entistd tiukemmin naisille

kuuluviksi katsottuihin tehtiviin.

5.2. Jarjestétoimintaa isanmaallisen edun merkeissa

Osa Suomen naisista koki yhteiskunnallisen tehtdvénsd vaativan laajempaa osallistumista, mika sai
heidit liittyméa4n naisjirjestoihin. Taustalla vaikuttivat toki my0s yhteiskunnan esittdmit vaatimuk-
set, joiden kohteeksi naiset poikkeusoloissa joutuivat. Naisten jdrjestotoimintaa kuvaa hyvin yhteis-
kunnallisen ditiyden késite, jonka perustana on Sulkusen késitys kaksijakoisesta kansalaisuudesta.
Sulkusen mukaan yhteiskunnassa oli erilliset naisen ja miehen eldménpiirit, joiden sisdlld kumpikin
sukupuoli huolehti omista toimistaan. Naisen piirind oli koti ja perhe sekd niin sanottu feminiininen
yhteiskuntapolitiikka sisdltien muun muassa kasvatuksen, opetuksen, siveellisyyskasvatuksen seki
hyvintekeviisyyden. Yhteiskunnallinen ditiys tarkoitti ndissd raameissa sitd, ettd nainen toteutti
omaa perusominaisuuttaan, didillisyyttiin, myds niilld yhteiskunnallisilla osa-alueilla.’” Tdmi
jako naisten ja miesten erikoisaloihin periytyi jo 1800-luvulta, jolloin naisten yhteiskunnallinen
osallistuminen oli laajentunut kodin ulkopuolelle. Luonnollista oli ollut tydskennelld tutun elimén-

piirin parissa, joten tyonjako naisten ja miesten vililld oli kehittynyt yhteisesti sopimuksesta.*>*

22 HS 20.6.1941, pk: Kotityot, 4.

323 Koivunen 1995, 68—69; Sulkunen 1989b, 157-172. Yhteiskunnallisesta ditiydestd Lotta-liikkeessd katso myos Latva-
Aijo 2004, 278-282.

24 0llila 1994, 67.
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Naisjdrjestdjen tyosarka sopi hyvin feminiinisen yhteiskuntapolitiikan sisdédn, kuten jo edelld tyo-
palvelun suhteen on tullut esiin. Térkeitd teemoja naisjirjestdjen toiminnassa olivatkin kotiin liitty-
vit asiat, neuvonta ja valistus. Vilirauhan aikana toimineista naisjarjestoistd Lotta Svird on kaik-
kein tunnetuin, mutta myos Marttaliitolla oli merkittivd asema suomalaisen kotitaloustyon osana.
Lisdksi muun muassa Suomen Punaisen Ristin toiminnassa oli paljon naisia mukana. Mannerheim
muistikin péivikéskyssddn 14.3.1940 paitsi kotirintaman naisia kokonaisuudessaan, my0s lottien
ansiokasta toimintaa sodan aikana. SPR:n toiminnalle marsalkka esitti kiitoksensa saman vuoden

elokuussa jirjeston vuosikokouksessa.*”

Lotta Svird

Valtakunnallinen Lotta Sviard —yhdistys perustettiin maaliskuussa 1921 kansalaissodasta alkaneen
kehityksen huipentumana. Eri puolilla Suomea oli suojeluskuntien yhteydessa toiminut naisjaostoja,
jotka jo kansalaissodan aikana olivat osallistuneet muun muassa muonitus- ja lddkintihuollon muo-
dostamiseen. Nidmaé eri puolilla Suomea olevat suojeluskunnan osastot yhdistyivdt vuonna 1921
kattojdrjeston alle. Taustalla oli suojeluskuntain ylipaéllikon eversti Georg Didrik von Essenin pii-
vikidsky 29.8.1918, jossa tdmai totesi naisillakin olevan suojeluskuntavelvollisuutensa. Tétd velvol-

lisuutta pystyi parhaiten toteuttamaan Lotta Svirdissd.

Lotta Svérdin synty perustuikin tdysin
kansalliselle kehitykselle eikd siihen liittynyt ulkomaisia esikuvia. Suomen lotat ovat sittemmin
toimineet esikuvina vastaaville liikkeille muun muassa Ruotsissa, muissa Pohjoismaissa ja Baltian

maissa.>?’

Lotta Svird oli perustamisensa jilkeen teoriassa puolueista riippumaton mutta kiytinndssd enem-
min oikeistolainen®?® ja vasemmistoa vieroksuva. Ensimmadiset lotat tulivat isinmaallisista kodeista,
joita kansalaissodan jéilkeen olivat 1dhinné vain oikeistolaiset. Talvisodan aikana 15.2.1940 Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue ja suojeluskuntajérjesto tekivit kuitenkin sopimuksen, jonka seurauk-

sena tyoldiset saattoivat liittyd suojeluskuntiin seki lottiin. Se oli merkittdvd pditds suomalaisten

% HS 14.3.1940, Mannerheimin piivikisky sodan pattyessi, 8; HS 25.8.1940, Suomen Punainen Risti suoritti suu-
riarvoisen tyon, 5.

326 Kaipainen 1995, 94-95; Latva-Aijo 2004, 113; Rautio 2001, 11-12.

327 Kataja 1986, 75; Rautio 2001, 12.

2% Esimerkiksi pitkiin jirjeston johtoportaaseen kuulunut Hilja Riipinen kannatti avoimesti IKL: ja toi timin myds
julki toimiessaan jarjeston Lotta Svird —lehden pédtoimittajana. Riipinen toimi 1936—41 my6s IKL:n kansanedustajana.
(Isaksson 1988, 136; Kaipainen 1995, 96; Rautio 2001, 25.)
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naisten yhtendisyyden kannalta ja lisdsikin lottien jisenméirdd.’”’ Vuoden 1938 jdsenmiiri

105 000 oli kasvanut vuoteen 1941 mennessi 157 000 jiseneen.>*”

Lotta Svirdin toimintaperiaatteina oli vuonna 1925 vahvistettujen sddntéjen mukaan heréttdd ja
lujittaa suojeluskunta-aatetta sekd avustaa suojeluskuntajérjestod suojaamaan kotia, uskontoa ja
isdnmaata. Nainen miellettiin miestd moraalisemmaksi ja ylevimmiksi olennoksi, ja heididn néhtiin
voivan vaikuttaa kotien ja koko kansan sivistykselliseen tasoon jirjestdjensd kautta. Maanpuolus-
tusjdrjeston nationalistisen ideologian my6tda myos perhekeskeisyyden levittdminen oli tirkeda. Sitd

331 Massaliikkeen

edesauttoi koko perheen sitominen suojeluskuntaliikkeeseen vanhemmista lapsiin.
tavoitteen ohella jdrjestossd vallitsi tiukat ihanteet: oikeamielisyys, puhtaus, raittius®2, didinrakka-
us, kristillinen usko ja kirsimys. Puhtauden ihanne nikyi jo ulkoisena tunnusmerkkini toimineessa
lottapuvussa, jossa harmaan virin lisdksi korostuivat valkoiset kaulukset, mansetit ja kdsivarsinau-
ha. Kayttaytymisen ohjeet 10ytyivit Kultaisista sanoista. Lotaksi ryhtymistd edelsi lottalupauksen
ohella koeaika, mikd Sulamaan mukaan olikin tarpeen: lottana toimiminen vaikutti koko persoonal-
lisuuteen ja oli elinikédinen lupaus. Edelld mainitut lottaihanteet eivét kuitenkaan Satkan mielesté

poikenneet juurikaan esimerkiksi 1940-luvun keskiluokan naisilta tai vaikkapa sairaanhoitajilta

edellytetystd moraalista.*”

Lotat toimivat hyvin monenlaisissa tehtédvissi, joista osa vaati enemménkin kouluttamista. Muoni-
tusjaosto oli suurin lottajaostoista: talvisodan aikana noin 35 000 lottaa toimi muonituskomennuk-
sella. Ladkintilotat toimivat muun muassa kenttidsairaaloissa, ambulansseissa ja sairasjunissa. Va-
ruslotat huolehtivat armeijan varustetasosta sekd varusteiden huoltamisesta. Lotat toimivat lisidksi
my0Os kanslioissa toimistotehtidvissd, puhelinvaihteissa viestilottina sekd rintamalla vaarallisissa
iltavalvontatehtivissid.™* Vilirauhan aikana jirjestd keskittyi kouluttamaan liséi lottia tuleviin tar-
peisiin seki huolehti siirtovéden, sotainvalidien ja kaatuneiden omaisten auttamisesta. Myos jarjeston

organisaatiota laajennettiin ja selkiytettiin vélirauhan aikana.’®

% Rautio 2001, 20-21, 28.

30 Kaipainen 1995, 107.

#! Kaipainen 1995, 95; Nevala 2002, 113; Rautio 2001, 14.

2 Vuonna 1929 Lotta Svirdin puheenjohtajaksi valittu Fanni Luukkonen oli innokas raittiusnainen. Hin toimi mm.
Raittiuden Ystédvien keskushallinnon jisenend 1908—1917. Liséksi hin mm. kirjoitti sdfinnollisesti liilkkeen Kyntd;ja-
lehteen. (Latva-Aijo 2004, 283.)

333 Ohanwe 1993, 134; Satka 1994, 89; Sulamaa 1999, 45, 49, 65, 69, 83, 104, 167. Kultaiset sanat sisilsi 12 ohjetta
lotalle, esim.: Jumalan pelko olkoon eldmaési suurin voima! Vaadi aina enin itseltdsi! Alistu itsekuriin, niin korotat jar-
jestokuria!

3 Isaksson 1988, 138-140.

35 Kaipainen 1995, 109.
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Lotta Svirdia koskeva uutisointi oli suurinta Helsingin Sanomissa, mutta myds Suomen Sosialide-
mokraatissa ja Maaseudun Tulevaisuudessa kiinnitettiin huomiota niin jirjeston kasvuun kuin sen
20-vuotiseen taipaleeseen kevittalvella 1941. Jialkimmadisten lehtien hieman vihdisempédid kiinnos-
tusta jirjestod kohtaan selittdd osittain Suomen Sosialidemokraatissa julkaistu Rauha Hdmdldisen
kirjoitus Naistemme puolustusvalmius tammikuussa 1941. Hamaildinen toteaa kirjoituksessaan, ettd
Lotta Svérd oli toki suorittanut monia ensiarvoisen tirkeitd tehtdvid, mutta jarjeston heikkous oli
sen suuntautuminen vain tiettyihin kansalaispiireihin. Ty0ldisnaiset olivat Himéldisen mielestd jaa-
neet Lotta Svirdin ja Sosialidemokraattisen naisliiton yhteistyopéaatoksestd huolimatta sen toimin-
nan ulkopuolelle, silld jirjesto ei ilmoittanut esimerkiksi tyokauden alkamisesta lainkaan tydviden
lehdissd. Ndin ollen kaikki halukkaat tyoldisnaiset eivit padsseet toimintaan mukaan. Haméldinen
ehdottikin kirjoituksessaan naisjérjestdjen laajempaa yhteisty6td, jolloin kaikki kansalaispiirit ja eri
tilanteissa olleet naiset perheenidideistd naimattomiin naisiin voisivat osallistua maanpuolustustoi-

mintaan.>*¢

Helsingin Sanomien arvostus Lotta Svérdin tekemédd tyotd kohtaan ilmenee hyvin jirjestod koske-
vassa laajassa uutisoinnissa. Lehti myos siteerasi paljon “lottakenraalina” tunnettua Fanni Luukkos-
ta®’ lotta-asioiden tiimoilta. Heti huhtikuussa 1940 pidetyssi yhdistyksen vuosikokouksessa presi-
dentti Kallion kiitokset tuotiin lukijoiden tietoon, ja koko keviin ajan uutisoitiin lottien lukumééréan
kasvun olleen suuri. Esimerkiksi Helsingin piirissd lukumééri oli kasvanut 25 prosenttia pelkistddn
huhti-toukokuun aikana. Kasvu jatkui samansuuruisena vuoden 1940 loppuun, ja tammikuussa lot-
tien lukumaééra oli noin 150 000 koko maassa. Ongelmaksi koettiin kuitenkin johtaja-asemassa ole-
vien ja erikoistehtiviin koulutettujen lottien vihiinen miird. ™ Varsinaisten lottien lisiksi myos
tytoille annettiin mahdollisuus osallistua, ja yhdistyksen puheenjohtaja Fanni Luukkonen kommen-
toikin Helsingin Sanomille maanpuolustuskasvatuksen suurta roolia tyttdjen kasvatustyossd: sen

avulla heisti kasvaisi henkisesti valppaita ja palvelemiskykyisii.>>

Myos Suomen Sosialidemokraatissa kiinnitettiin huomiota paitsi pikkulottien méérédén sodan aikana
kuin myos heidin toimiinsa. Asiaa oli lehdelle kommentoinut Fanni Luukkonen. Vuoden 1941 ke-
vidlld lehti uvutisoi lisdksi lottien mddrdn noususta, mutta kiinnitti huomiota myos lottatyon yhteis-

kunnallisiin kustannuksiin: lottakoulutukseen oli lehden mukaan uhrattu yli 11 miljoonaa mark-

36 §SD 5.1.1941, Vapaita lausumia: Naistemme puolustusvalmius. Rauha Hamaéldinen, 6.

337 Fanni Luukkonen (1882—1947) on tunnettu “lottakenraalina”. Hin toimi Lotta Svirdin keskusjohtokunnan puheen-
johtajana vuosina 1929-44. (Suuri henkilokirja, 411.)

B HS 13.4.1940, Yli kolmeakymmenti lottaa kohtasi sankarikuolema sodan aikana, 4; HS 18.6.1940, Lotta-Svird
jarjestd kasvanut neljanneksen, 3; HS 11.1.1941, Valtavaa nousua sodanjélkeisessi lottatydssamme, 8.

P9HS 28.4.1940, 25.000 pikkulottaa toimessa sodan aikana, 8.
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kaa.>* Yhteiskunnallisen nikokulman ohella esitettiin kuitenkin my®os yksittiisen lotan nikokulma:
lehdessd kuvattiin sanitirilotan raskaita kokemuksia sotasairaalassa lihelld rintamaa.**' Satkan
mukaan lotan asema ja velvollisuudet muistuttivatkin paljon rintamalla sotilaina palvelevien mies-
ten tilannetta: ndiden eliméa ohjasivat isénmaan edun nimissd annetut kdskyt. Nevala lisad Satkan
nikemykseen kuitenkin myos didillisyyden, silld hdnen mukaansa lotan rooli kisitti enemménkin
didillisyyden toteuttamista isdnmaan sosiaalisessa tydssd. Monelle lotalle komennus oli joka tapa-
uksessa vilttdmiton uhraus isdnmaalle, jonka takia henkilokohtaiset tarpeet ja pelot olivat toissijai-

sia.”**

Niin Helsingin Sanomissa kuin Suomen Sosialidemokraatissakin oltiin kuitenkin ylpeitd suomalai-
sesta lottajirjestostd, joka oli innoittanut naisia myods ulkomailla. Lehdissd uutisoitiinkin Ruotsin
lottaneuvoston vieraista maahamme. Ruotsin edustajien mukaan suomalaisten lottien esimerkki ja
moraali olivat inspiroineet my0s ruotsalaisia naisia maapuolustustyohon, ja Ruotsissa jarjeston ja-
senmdird oli yli kaksinkertaistunut. Lehdet kuvasivat suomalaisen lotan tunnetuksi kaikkialla maa-
ilmassa muun muassa uhrautuvaisuudestaan isdénmaan hyvéiksi.343 Kunnioittivatpa Ruotsin lotat

kanssasisariaan lahjoittamalla Tuusulaan lepokodin Suomen lotille.***

Keviillda 1941 Lotta Svird juhli 20-vuotista taivaltaan, mikéd uutisoitiin nédyttivimmin Helsingin
Sanomissa. Suomen Sosialidemokraatissa ja Maaseudun Tulevaisuudessa juhla kuvattiin vain pii-
piirteittdin, Helsingin Sanomissa sen sijaan puheet ja muu ohjelma kerrattiin pidemméin kaavan
kautta. Helsingin Sanomat oli my6s haastatellut Luukkosta etukdteen asian tiimoilta. Lehden artik-
kelissa Luukkonen korosti lottatyon merkitysti ja toivoi, ettd isanmaallinen henki saataisiin sdilytet-
tyd myOs tulevaisuudessa. Itse juhlaa lehti kuvasi “arvokkaaksi kunnianteoksi lottien suuriarvoista
tyotd kohtaan” ja korosti niin puolustusministeri Waldenin kuin Mannerheiminkin kiitoksia lottien
merkittivélle tyolle sodan aikana. Walden totesi lottien velvollisuuden olleen suuri sodan tulikas-

teessa, mutta he olivat selviytyneet siitd yhtd kunniakkaasti kuin Suomen miehetkin.>* Samoja puo-

0 8SD 28.4.1940, 25.000 pikkulottaa tydskenteli sodan aikana kotirintamalla, 7; SSD 11.1.1941, Maassamme on noin
150.000 lottaa, 1.

1 SSD 3.4.1940, Sodan julmat kasvot. J-i A-s, 3, 4.

2 Nevala 2002, 101; Satka 1994, 90.

W Hs 6.10.1940, Ruotsin lottia kannustaa suomalaisten sisariensa esimerkki, 10; SSD 6.10.1940, Ruotsin lottaliikkees-
td kehittymassé kansanliike, 5.

3 HS 26.5. 1941, Lepokoti Suomen lotille Ruotsin lottien lahjana, 2.

5 HS 23.3.1941, Lotta Svird 20-vuotias, 15; HS 27.3.1941, Lotta-Svirdin 20-vuotisjuhla, 10.
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lustusministerin sanoja kerrattiin myds Suomen Sosialidemokraatissa ja Maaseudun Tulevaisuudes-

sa, joissa kuvattiin juhlaa vietetyn “arvokkain juhlallisuuksin”.346

Myonteinen suhtautuminen lottien toimintaan ei ylliti, silld heidédn talvisodan aikana tekeménsa tyo
oli monessa mielessd tiarked ja arvokas. Lisdksi vallinneessa tilanteessa uutta sotaa odotettaessa
kaikki maanpuolustuksellinen tyd miellettiin tdrkeidksi ja sithen pyrittiin rohkaisemaan kaikin ta-
voin. Isdnmaan puolesta nainen saattoikin toimia kuten lotta tai ottaa ldhtokohdakseen kodin kuten

Martta-jéarjeston naiset.

Martat ja maatalousnaiset

Kotitalous oli tyypillisin ja perinteisin naisen yhteiskunnallisen osallistumisen suunta. Kotitalous-
jarjestdjen toiminta oli vilirauhan poikkeuksellisissa oloissa korostuneen tiarkedd. Poikkeusolosuh-
teet lisdsivit niin neuvonnan kuin materiaalisen ja henkisen tuen tarvetta. Arjesta selvidminen vaati
ohjeita, jotta tarkeimmét kotitalousnormit eivét alittuisi.**’ Viestopoliittisen ohjelman toteuttamisen
kannalta terveellinen ravinto, kasvatustavat ja terveydenhoito olivat tirkedssd osassa. Juuri ndihin

asioihin kotitalousjérjestot ottivat osaa.

Marttaliitto oli perustettu jo vuonna 1899 Sivistystd kodeille —nimisend jérjestond. Jérjeston ihan-
teissa ditiys oli korkeassa arvossa ja koti néhtiin yhteiskunnan syddmeni. Perustamisen yhteydessi
madritelty toimintaperiaate oli levittdd naisille tietoa kodin ja lapsien hoidossa seki edistdd heididn
taitoaan naisten kisitoissd. Jarjeston luonne olikin kansanvalistushenkinen, silld neuvonta suunnat-
tiin rivijdsenille eli maalaistalojen eménnille ja tydldisnaisille. Liiton johto koostui sen sijaan sivis-
tyneiston naisista. Marttaliitto oli perheeneminnin tydon ammatillistamisen tukija, ja se keskittyi
uudistamaan perheeneminnén tyotd kolmella tavoin: tyotd rationalisoimalla, ruokailutottumusten
monipuolistamisella sekd korostamalla kotitalouksien roolia kansantaloudessa — erityisesti saasti-

o oo 348
véisyys oli tirkedi.

Marttaliiton pahimpana kilpailijana kotitalousjérjestdjen saralla olivat maatalousnaiset, joiden jér-
jesto oli syntynyt maamiesseurojen yhteyteen. 1930-luvulla marttojen ja maatalousnaisten keskini-

nen kilpailu kiristyi maatalousnaisten lukumiirin koko ajan kasvaessa. Vuonna 1935 maatalousnai-

6 SSD 27.3.1941, Lotta-Svird jirjeston 20-vuotisjuhla, 5; MT 27.3.1941, Lottajirjeston 20-vuotisjuhlaa vietettiin eilen
arvokkaine juhlallisuuksin, 4.

7 Satka 1994, 83.

38 Ollila 1993, 19, 22, 89, 114-115, 136.
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sia olikin kirjoilla 44 700, eli lihes yhti paljon kuin marttoja.**’

Kilpailutilannetta pahensi entises-
tddn maatalousnaisten saama suurempi valtionavun osuus. Marttaliitto oli kaupungeissa maatalous-
naisia suositumpi ja jasenini olikin paljon palkkatyoldisid. Maaseudulla tilanne sen sijaan oli péin-
vastainen: sielld maatalousnaiset ohittivat suosiossa martat. Jirjestot olivat kotitalousneuvonnassa
kuitenkin samoilla linjoilla, ero 16ytyi emédnnédn tyon miirittelemisestd: siind missd martat pyrkivét
erottamaan eménnin tyot isdnnin toistd, korostivat maatalousnaiset talon kaikkien tdiden kuuluvan

kummallekin sukupuolelle, minki takia eménnét tarvitsivat maatalousneuvontaa siind missi isin-

nétkin.>°

Maatilojen eméntien korostunut tyonsarka merkitsi kdytdnnossi arjen pakoista selvidmistd. Satka
toteaa, ettei yltiopiisille véestopoliittisille tavoitteille ollut sijaa maatiloilla, kun ditien oli keskityt-
tavd hoitamaan muutkin askarensa. Jarjestot eivit korostaneet niinkddn ditiyttd kuin naisten pite-
voittdmistd selviytyméédn arkipdivin vaatimuksista. Neuvonnan vilittdimin ihanteen mukaan nais-
kansalainen olikin tydtelids, osaava ja fyysisesti pystyvd, joka saattoi tarttua uusiin haasteisiin ja

. .. .. 35]
onnistua niissa. >

Tutkimissani lehdissd kotitalousjarjestdjen tiarked tyonsarka tuli hyvin esiin. Toukokuussa 1940
Marttaliiton konsulentit olivat koolla neuvottelukokouksessa, jossa korostettiin kotitalousvien ole-
van uusien kasvatustehtidvien edessd. Namai kasvatustehtivit olivat erittdin tarkeitd, silld niihin tuli
nyt suhtautua yhteiskunnan nikokulmasta eiki kuten ennen sotaa, yksityisen kodin kautta.>* Mart-
tojen tyopiiriin kuului myos siirtovden tukeminen ja auttaminen; liitto halusi neuvontatyon avulla
lisdtd ymmaértdmystd ja yhteistoimintaa paikkakunnan asukkaiden ja siirtovieston kesken. Helsingin
Sanomat arvostikin tdtd marttojen toimintaa kuvaten liittoa yhdeksi huomattavimmista kotitalous-
jarjestoistd, jotka uhrasivat voimiaan evakuoidun vieston vuoksi. Lehdessd arvostettiin myods mart-
tojen sodanaikaista tyotd: Karjalassa he olivat jakaneet muonitus- ja majoitustehtdvid lottien kanssa.
Kotirintamalla he puolestaan olivat valmistaneet vaatteita, toimineet huoltoeméntini vihédvaraisissa

353

perheissd sekd antaneet opetusta pula-ajan ruoanlaitossa.”™” Martat julkaisivatkin paljon kotitalou-

den alaan liittyvii kirjallisuutta seki jirjestivit erilaisia kursseja.*>*

3 Ollila 1993, 165-166. Maatalousnaisten lukumééridin on kuitenkin suhtauduttava varauksella, silld jisentilastoihin
lukeutui paljon marttoja, jotka olivat maamiesseurojen jisenid. Talvisodan kynnykselld niin Marttojen kuin maatalous-
naistenkin lukuméairiksi on arvioitu noin 60 000 (Kallioniemi 1995, 30; Ohanwe 1993, 147).

#0Ollila 1993, 172, 176-177.

! Satka 1994, 84-85.

P2 HS 10.5.1940, Kotitalousvielli edessiin laajoja uusia tyomaita, 4.

3B Hs 23.5.1940, Siirtovden tukeminen marttojen tehtivind, 5; HS 13.6.1941, Pula-ajan neuvontaa jatkavat martat
innokkaasti, 7.

3 Kalliomiki 1998, 72.
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Suomen Sosialidemokraatissa yleisonosastopalstalla marttojen toimintaa esitteli itsekin Martta—
nimimerkilld esiintynyt kirjoittaja. Tamé suositteli Marttaliiton jdsenyyttd kaikille helsinkildisille
naisille ja toivoi sankkojen joukkojen liittyviin mukaan toimintaan.””> Maaseudun Tulevaisuudessa
marttojen puuhista kirjoitti pakinassaan Marjatta. Tdma keskittyi erityisesti Karjalan marttoihin,
jotka oudolla paikkakunnalla kotinsa jittineind silti huolehtivat innolla marttatoiminnan edistimi-

sestéi.356

Lehdissé oli helposti havaittavissa marttojen ja maatalousnaisten kannatuserot: siind missid Helsin-
gin Sanomat kaupunkilaislehteni keskittyi kaupungissa suosittuun Martta-jirjestoon, oli Maaseudun
Tulevaisuudessa maatalousnaiset enemmin esilld. Lehdessd esitettiinkin maatalousnaisten tavoit-
teeksi naisten maatalousammattitaidon kohottamista — se néhtiin tirkednd maanpuolustusvelvolli-
suutena. Samoin korostettiin maatalousnaisten roolia kevdin 1941 tuotantotaistelussa: vihivaraisten
suurperheiden auttaminen oli ensimmiiselld sijalla.>>’ Yhti kaikki suhtautuminen kumpaankin jir-

jestoon oli lehtien artikkeleissa myoOnteinen: naisten tyo kotien eteen néhtiin tarkednd.

Marttojen ja maatalousnaisten keskindiseen kilpailuun puututtiin lehdissé niinikdén, kun ajatus koti-
talousneuvonnan keskittdmisestd nousi yhteiskunnalliseksi puheenaiheeksi. Jo syksylld 1940 kotita-
lousneuvos Katri Laine korosti Helsingin Sanomissa tilanteen jarjettomyytté: kotitalousjérjestoja oli
maassa seitsemin®>® erilaista, mutta niiden yhteistyd oli varsin vihiisti. Sen seurauksena osa neu-
vontaa kaipaavista jdi ilman apua; joissakin taloissa saattoi kotitalousneuvojia kdyda perdkkiin vii-
sikin, joissakin taloissa ei kdynyt yhtﬁkﬁén.359 Myos Maaseudun Tulevaisuudessa kyseinen epikoh-
ta huomioitiin toteamalla maaseudun kotien joutuvan ristituleen jérjestokilpailun vuoksi. Neuvonta-
tyotd vaadittiinkin keskitettdaviksi yhdelle suurjérjestolle, jonka jasenluku nousisi Maaseudun Tule-

vaisuuden mukaan yli 200 000:een.*®

3 SSD 15.9.1940, Lihetettyji: Marttojen kuulumisia. Martta, 19.

P MT 4.3.1941, pakina: Marttojen puuhia. Marjatta, 3.

STMT 22.2.1941, ”Halu hyodyttdd rakasta isdnmaata on tuonut meidit yhteen”, 5; MT 6.5.1941, Pientalouksille avuksi
asettuvat maatalousnaiset tuotantotaistelussa, 4.

38 Marttaliiton ja maatalousnaisten lisiksi kotitaloudellista neuvontaa antoivat Ruotsalainen Marttaliitto, Maatalousker-
holiitto, Pienviljelijdin Keskusliitto sekéd Sosialidemokraattisten Tyoldisnaisten Liitto. (HS 15.9.1940, Kotitaloudellinen
neuvontaty6 keskitettavi yhdelle suurjirjestolle, 7.)

39 HS 15.9.1940, Kotitaloudellinen neuvontatys keskitettivi yhdelle suurjirjestolle, 7.

30 MT 28.9.1940, Maaseudun kodit ristitulessa jirjestokilpailun vuoksi, 6.
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Sosialidemokraattinen Tydladisnaisliitto

Suomen Sosialidemokraatissa naisten jirjestotoimintaan paneuduttiin eniten puolueen oman Sosia-
lidemokraattisen Tyoldisnaisliiton toiminnan kautta. Tyoldisnaisliitto oli perustettu vuonna 1900
tarkoituksenaan yhdistdd sosiaalidemokraattisia naisjédrjestdjd niiden poliittisten, taloudellisten ja
henkisten pyrkimysten edistimiseksi. Jarjestoon kuului sotien aikana noin 4000 jasentd, mutta pie-
nuudestaan huolimatta mukana oli poliittisella kentilldkin merkittdvid naisia, kuten Miina Sillanpii,
Tyyne Leivo-Larsson ja Martta Salmela-Jiarvinen. Keviilld 1940 jérjeston suhteet Lotta Svérdiin

lihenivit, kun tySldisnaiset saivat oikeuden piiisti Lotta Svirdin jaseniksi.”®"

Jarjeston tyosarkana oli aiempien naisjdrjestdjen tavoin feminiinisen yhteiskuntapolitiitkan piiri.
Valistustyd ruokatalous-, terveydenhoito-, kodinhoito- ja késityokurssien muodossa palveli kotita-
loudellisia tavoitteita. Tarve kurssien pitdmiselle syntyi sotienviliselld kaudella ja erityisesti 1920-
luvulla liiton piirissd kasvoi vaatimus naisen paikasta kodissa ja keittion hengettidrend. Neuvonnan
avulla pyrittiin vaikuttamaan suoraan tyoldisvideston kansanterveydellisiin seikkoihin: oikeat ruoka-
ja juomatavat sekd hygienia vaativat vield ohjalalmistal.362 Liiton toiminta menikin pééllekkdin mart-
tojen ja maatalousnaisten kanssa, mikad samalla kertoo osaltaan kotitaloudellisen valistuksen ja neu-

vonnan suuresta tarpeesta kyseisend aikana.

Suurinta huomiota Tyoldisnaisliitto sai heindkuussa 1940, kun jérjesto vietti 40-vuotisjuhliaan juh-
lakokouksen merkeissd. Suomen Sosialidemokraatin paikirjoituksessa annettiin tunnustusta liiton
tyolle reservildisten perheiden ja siviilivdeston sekid siirtovden huollon suhteen. Kirjoituksessa
huomautettiin, ettd vaikka naisten jdrjestiytyminen oli miehiin verrattuna vihdistd — yksi nainen
jokaista neljdad miestd kohti — oli liiton toiminta sosiaalidemokraattisten mielipiteiden vilittimisessi

363

ollut kiitettdvin tarmokasta.”” Martta Salmela-Jarvinen kuvasi liiton toimintaa juhlavuonna Suo-

men Sosialidemokraatille kirjoittamassaan artikkelissa. Salmela-Jarvinen korosti naisten tdrkedd

roolia osana puoluetta ja tdhdensi yhteistyon merkitystd eriytymisen sijalaln.3 64

Kaikkiaan my6hem-
min syksylld pidettyi liiton 40-vuotisjuhlaa kuvailtiin lehdessé innostavaksi ja arvokkaaksi, jota oli

kuulemassa “vilittdmin harras, todella juhlamielinen” yleiso.*®’

**! Sinerma 1995d, 60-61.

> Lihteenmiiki 2000, 201, 203.

363 SSD 7.7.1940, pk: Sos.-dem. tydliisnaisten juhlapiivi, 4.

34 §SD 7.7.1940, Viitanvileja tyoldisnaisten toiminnan tielld II. Martta Salmela-Jérvinen, 6.

365 SSD 18.10.1940, Sos.-dem. Tybliisnaisliiton 40-vuotistoiminnan johdosta eilen illalla arvokasohjelmainen ja innos-
tava juhla tyovientalossa, 1.
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Tyolédisnaisliiton vahva asema Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen piirissd tuli vahvasti esille
Suomen Sosialidemokraatissa. 40-vuotisjuhlan lisdksi Tydldisnaisliiton toimintaan perehdyttiin
edustajakokousten merkeissd. Niiden yhteydessd liiton pddmaédrit ja tavoitteet saatettiin lukijoiden
tietoon. Lisiksi toimintaa esiteltiin liiton hankkeiden kautta, esimerkkind muun muassa suurhanke

366

vanhainkodin rakentamiseksi Helsinkiin.”™” Kaikkiaan Tyo6lédisnaisliiton toiminnasta saikin aktiivi-

sen ja laajasti puolueen piirissid arvostetun kuvan.

Naisjérjestojen yhteistyo

Naisjdrjestdjen toiminta noudatteli pitkilti puoluejakoja: Tyoldisnaisliitto oli tyovéeston naisille,
Lotta Svird puolestaan porvarillisille ryhmille. Néin ollen merkittdvé virstanpylvis naisjirjestdjen
toiminnassa koettiin juuri talvisodan lopulla, 6. maaliskuuta 1940. Silloin péétettiin suojeluskunta-
jarjestdjen avaamisesta myos tyoviestolle. Tdmén paidtoksen seurauksena myos Sosialidemokraatti-
nen naisliitto kehotti omia jaseniddn liittyméddn Lotta Svirdin jdseniksi. Yhtendistamispaatoksen
takana oli Lihteenméden mukaan pyrkimys kansallisen yhtendisyyden herdttimiseen sota-aikana.
Siitd huolimatta monien naisliittolaisten oli vaikea muuttaa suhtautumistaan lottaliikkeeseen: se oli
pitkddn ollut vahvasti suojeluskuntalainen jirjesto, jonka raadolliset jéljet ulottuivat kansalaissotaan
asti. Vilirauhan aikana asiaa késiteltiin liiton kokouksissa, silld vanhat erimielisyydet haluttiin yh-
teiskunnallisesti vaikeassa tilanteessa saada pois péivdjarjestyksestd. Lahteenmiki kuitenkin toteaa,
ettd naisliitossa oltiin helpottuneita, kun suurta joukkosiirtymii lottiin ei paditoksestd kuitenkaan

seurannut.367

Vahvat ennakkoluulot ja vanha jako pitivit siis edelleen hyvistd aikeista huolimatta.

Vilirauhan ajan mittavin naisiin kohdistuva yksittdinen tapahtuma oli maaliskuussa 1941 pidetty
naisten suurkokous, jonka tarkoituksena oli yhdistdd hajallaan olevaa naismaailmaamme. Helsingin
Sanomissa esiteltiin maaliskuussa pidettidviastd kokouksesta perusteita jo helmikuun alussa. Koko-
uksen ohjelmaa lehti piti jo tdssd vaiheessa rikkaana ja antoisana. Kisiteltdvit asiat oli valittu nais-
maailman kannalta ajankohtaisilta aloilta, ja esitelmét pidettiin jdlleenrakennustyon ja naisten kan-
salaisvastuun vahvistamisen hengessd. Helsingin Sanomat péitteli jo ennen varsinaista kokousta sen
muodostuvan antoisaksi tilaisuudeksi naismaailmalle, olihan periti 26 naisjarjestdd mukana sen

jarjestimisessi taaten kokoukselle laajan edustuksen ldpi yhteiskuntapiirien. Kysymyksessi oli paa-

36 K. esim. SSD 25.5.1941, Sos.-dem. Tyo6l4isnaisliiton edustajakokous, 1, 6; SSD 7.10.1940, Sos. dem. naisten neu-
vottelukokouksessa oli esilld useita ajankohtaisia kysymyksid, 1,3; SSD 12.11.1940, Koti vanhuksille aukaisi ovensa,
1,9.

37 Lihteenmiki 2000, 152; Sulkunen 1989a, 132.
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kirjoituksen mukaan “’kansallinen elinvoiman ja yhtendisyystahdon niyte, jolle lienee vaikea loytidd

N ) o ey 368
mistddn muustakaan maasta rinnastusilmioita”.

Kansan ja naismaailman yhtendisyyden tdrkeydestd puhuivat myos Suomen Sosialidemokraatti ja
Maaseudun Tulevaisuus. Sosialidemokraatin piikirjoituksessa kokouksen todettiin olevan todiste
kansalaissodan aikana alkaneen maan kahtiajaon pédittymisesti: edeltidneiden vuosien koettelemuk-
set olivat poistaneet monia liian suuriksi paisuneita ennakkoluuloja naisjirjestdjen vililtd, minka
seurauksena kyseinen suurkokous oli mahdollista jirjestdd. Kirjoituksessa perddnkuulutettiin myos

3% Maaseudun

naisten velvollisuutta osallistua yhteiskunnalliseen eliméin siind missd miehetkin.
Tulevaisuus ldhestyi kokousta niinikddn Suomen naishistorian merkkitapauksena. Korostus oli sa-
ma kuin Helsingin Sanomissa ja Suomen Sosialidemokraatissa: ensimmadistid kertaa saman katon
alle kokoontuivat eri maailmankatsomuksen omanneet, eri ammateissa toimineet ja eri puoluepii-

reihin kuuluneet naiset.>”’

Suurkokouksen tulosta Helsingin Sanomat kuvasi antoisaksi ja rikkaaksi. Lehti esitteli artikkelis-
saan kokouksessa hyviksytyt ponnet, jotka kisittelivit vaestokysymystd, naisen kasvatusta ihmise-
nid ja kansalaisena sekd naisten asevelvollisuutta. Kantana viestokysymykseen oli syntyvyyden li-
sddminen niin vihivaraisia perheitd auttamalla kuin iitiys- ja lastenhuoltoa tehostamalla. Naisen
kansalaiskasvatuksessa puolestaan tihdennettiin naisen omaa ponnistelua persoonallisuutensa sy-
ventdmiseksi ja ammatilliseksi kehittimiseksi. Naisten asevelvollisuuden suhteen kanta jétettiin
auki ja kehotettiin jirjestojd tykonddn pohtimaan mahdollisia ratkaisumalleja ja toimenpiteitd. Kai-
ken kaikkiaan naisilta vaadittiin kokouksessa enemmiin yhteiskunnallista aktiivisuutta ja vastuu-

371
ta.

Kokouksen asialistalle nousseet asiat olivat kaikki térkeitd ajan yhteiskunnallisia kysymyksié,
joiden vaikutus jokaisen naisen eldamdin oli suuri. Tarkedd on kuitenkin huomata, ettd naiset pitdy-
tyivit kokouksessa kisittelemissddn asioissa feminiinisen yhteiskuntapolitiikan alaan kuuluvissa
kysymyksissd ja samalla vahvistivat omilla toimillaan kisitystd naisen yhteiskunnallisen osallistu-

misen suuntautumisesta feminiinisiin kysymyksiin.

Kaikesta huolimatta kokous nihtiin Helsingin Sanomissa rohkaisevaksi. Lehden péékirjoituksen

mukaan suurkokouksen sovinnallinen ja hyva yhteishenki osoitti, ettd naiset olivat omaksuneet yh-

% HS 11.2.1941, 26 naisjirjestod naisten suurkokouksen jirjestijini, 3; HS 23.3.1941, pk: Naisten suurkokous, 6.

369 SSD 23.3.1941, pk: Naisten suurkokous. S-K.K., 4.

SOMT 27.3.1941, Merkkitapaus Suomen naisen kehityshistoriassa, 6, 8. MT 27.3.1941, Merkkitapaus Suomen naisen
kehityshistoriassa, 6, 8; SSD 25.3.1941, "Enemmin yksilovastuuta ja enemmin yhteisvastuuta”, 1, 14.

ST HS 27.3.1941, Naisten suurkokous antoisa ja heritteisti rikas, 8;
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teiskunnallisen ajatuksen ja asennoitumisen, miké lupasi hyvii tulevaisuudenkin kannalta. Lisédksi
Helsingin Sanomat totesi kokouksen yhdistdvilli ja rohkaisevalla luonteella olevan suurta merkitys-

.. . . . . . . . . [ ... 372
td vallitsevien aikojen vaikeuksien voittamisessa ja jdlleenrakennustydssa.

Naisten suurkokouksessa hyviksytyt ponnet ilmentédvit naisjirjestdjen yleisid tavoitteita. Yhteisend
periaatteena jérjestoilld oli Satkan mukaan naisten yhteiskunnallinen tdysivaltaistaminen. Naiset
pyrittiin neuvonnan keinoin pétevoittimédn arkipdivdn moniosaajiksi ja yhteiskunnallisen vastuun
kantajiksi. Jarjestot motivoivat ja kanavoivat naisia kansalaisten tasavertaisuuden ihanteen pohjalta
vapaaehtoiseen yhteiskuntaditiyteen, jonka luokkaluonne poikkeusolojen seurauksena alkoi demo-
kratisoitua jo vélirauhan aikana. Myos naisten kollektiivinen itseymmirrys kasvoi, kun naiset toi-
mivat jirjestoissdidn yhteistydssid luopuen vanhoista ennakkoluuloistaan. Satkan mukaan sota-aika
olikin kddnnepiste naisjarjestojen keskindisissd suhteissa: yhteistyon alkamisen esimerkkini oli juu-
ri edelld mainittu lottien ja sosiaalidemokraattisten naisten toiminnan avautuminen.’”> Siti seurasi
naisten organisatorinen yhdentyminen: sosialidemokraattiset naiset liittyivit vilirauhan aikana esi-
merkiksi Viestoliittoon, Suomen Naisten Kansallisliittoon ja Mannerheim-liiton kummivaliokun-

taan. 374

5.3. Vaikuttajanaiset esiin

Helsingin Sanomien pé#kirjoituksessa naisten suurkokouksen alla todettiin naisjédrjestdjen vahva
rooli yhteiskunnassa; ndmi olivat kukin omalla alallaan tehneet hiljaista mutta varmaa tyotd ohi
erottavien raja-aitojen ulottaen sovittelevaa vaikutustaan aina valtiolliseen elimiin asti. Parlamen-
tin naisedustajat puolestaan olivat yli puoluerajojen toimineet yhdessi ja vieneet yhteisvoimin rat-
kaisuun monia myonteisii asioita.””> Piikirjoituksen antama kuva naisten toiminnasta yhteiskunnal-
lisella sektorilla on varsin kollektiivinen: naisissa néhtiin olevan enemmin voimaa heidin toimies-
saan yhdessi kuin yksittdin. Jirjestotyo olikin tdrked viylda monelle polititkkaan pyrkiville naiselle;
se tarjosi tukijoita ja ponnahduslaudan eteenpdin. Naisten voiman kollektiivinen luonne vahvistui
kautta linjan Helsingin Sanomien artikkeleissa, silld yhteiskunnallisen areenan toimijoina ei yksit-
tdisid naisia juurikaan noteerattu. Eduskunnan 16 naisedustajaa eivit saaneet toimillaan juuri palsta-

tilaa,”’® ja yleensd yksittdisistd naisista kirjoitetut artikkelit koskivat 1dhinni historiallisia naishah-

2 (s 28.3.1941, pk: Antoisa ja rohkaiseva kokous, 4.
°73 Satka 1994, 92-93.

7* Sulkunen 1989a, 133.

5 HS 23.3.1941, pk: Naisten suurkokous, 6.

376 Korppi-Tommola 2001, 99; Kuusipalo 1994, 159.
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moja. Samanlainen linja yhteiskunnallisen areenan naistoimijoiden suhteen oli myds Maaseudun

Tulevaisuudessa — vain naisjérjestdt huomioitiin.

Suomen Sosialidemokraatti poikkesikin edellisistd siind, ettd sen palstoilla Suomen Sosialidemo-
kraattisen puolueen ja sen naisjirjestdjen johtavat naiset’ ' saivat mahdollisuuden nousta komment-
teineen esiin. Kaikkein suosituin poliitikko lehdessid oli Miina Sillanpdé. Tama ottikin useaan ottee-
seen kantaa sosiaalidemokraattien ajamiin uudistuksiin ditiysavustuksesta alkaen ja hén oli lehdessa
suosittu kommentoija yhteiskunnallisen ditiyden alaan kuuluvissa sosiaalisissa kysymyksissd. Kun-
nioitus Sillanpditd kohtaan ilmeni Sillanpdidn syntyméipéivaa juhlistavissa artikkeleissa kesdkuussa
1941. ”Meiddn Miina” tdytti 75 vuotta, ja Suomen Sosialidemokraatti esittelikin toimia tdmén “rik-
kaan ja tuloksellisen eldmintyon taipaleelta”. Sillanpditd arvostettiin tyoldisten piirissd erityisesti

timin tydsti yhteiskunnan epikohtien korjaamiseksi.””®

Sillanpéén korostunut rooli Suomen Sosialidemokraatissa ei ole ylldtys, silld tdlld oli oman puolu-
eensa ohella vahva asema lidpi yhteiskunnan naismaailman. Ensi Koti —hankkeen myo6td Sillanpéda
oli Sulkusen mukaan ansainnut myo6s porvarillisten piirien kannatuksen. Vahvasta arvostuksesta yli
puoluerajojen kertovatkin hinelle myonnetty talousneuvoksen arvonimi vuonna 1939 sekd Suomen
Kulttuurirahaston suurpalkinto vuonna 1949. Porvarisnaiset olivat Sillanpdin tukena myds tdmén
pudotessa vuoden 1933 vaaleissa pois eduskunnasta: niin Sosialidemokraattisen Puolueen naiset
kuin miehetkin tulisivat heiddn mukaansa Sillanpéitd sinne kaipaamaan. Sillanpédid oli kuitenkin
erityisesti Sosialidemokraattisen Tyoldisnaisliiton oma symboli, joka haluttiin nostaa tyoldisnais-

liikkeessi oikean ideologian puhtaimmaksi ilmentymiksi.*”

Merkittavimmaksi naistoimijaksi Helsingin Sanomissa ei noussut poliitikko vaan Lotta Svérdin
johtaja Fanni Luukkonen. Luukkosen asema perustui Lotta Svirdin johtajana toimimiseen: suoje-
luskunnan sisarjirjeston johtajana hin saavutti miestenkin keskuudessa arvostetun ja kunnioitetun
aseman. Tédhidn asemaan sisdltyi paljon julkisuutta, ja Luukkonen olikin yhteiskunnassa tunnettu
nimi.**® Lotista uutisoitiin Helsingin Sanomissa varsin usein ja jirjeston kantaa oli usein kysytty
suoraan Luukkoselta. Luukkonen saikin jarjeston ylimpidnd edustajana hyvin ddnensd kuuluviin,

mitd edesauttoivat paitsi jdrjeston kokema menestys myos laaja jasenmdiird. Kesdkuussa 1940

77 Sosialidemokraattisista naisista yhteiskunnallisesti tunnettuja sotien aikana olivat Miina Sillanpiiin ohella Martta
Salmela-Jarvinen, Tyyne Leivo-Larsson sekd Sylvi-Kyllikki Kilpi. (Korppi-Tommola 2001, 98.)

378 SSD 4.6.1941, Miina Sillanpéd tiyttdd tanddn vuosia, 3, 8; SSD 4.6.1941, ”Meidédn Miina” tidyttdd tanddn 75 vuotta,
6.

*” Sulkunen 1989a, 111112, 150-152; Tuulio 1977, 60, 62.

% Biickstrom 1995, 366.
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Luukkosen tyo jirjestossd palkittiin I luokan vapaudenristilli miekkoineen.*®' Huomionosoitus oli
tuohon aikaan varsin harvinainen naisen ollessa kyseessi, silld yleensd vastaavaa kunniamerkkii
mydnnettiin puolustusvoimien ylimmissi johdossa ansioituneille kenraaleille.*®* Helsingin Sano-
mat uutisoi kunnianosoituksen olleen osoitettu kaikille Suomen lotille.*®® Silld haluttiin osoittaa,

ettei korkeammalla taholla suinkaan vaheksytty naisten panosta sotatapahtumissa.

Huomionarvoista on, ettd kaksi lehdissd suurinta huomiota osakseen kerdnneet yhteiskunnalliset
toimijanaiset Sillanpdd ja Luukkonen olivat kumpikin naimattomia naisia. Esimerkiksi juuri Sillan-
paille naimattomuus oli tietoinen valinta: se mahdollisti keskittymisen yhteiskunnalliseen vaikut-
tamiseen’*. Sillanpéd ja Luukkonen eivit siis tdyttdneet vallinneita viestopoliittisia ditiyden ihan-
teita, joskin kummankin kohdalla tutkimuskirjallisuudessa korostetaan heidéin kiinnostustaan lapsiin
ja ylipainsi ditiyteen sekd ndiden aseman parantamiseen.”® Kummatkin ovat tyypillisid esimerkke-
ja yhteiskunnallisista dideisti, jotka suuntasivat kaiken tarmonsa, didillisyytensi ja didinrakkautensa

yhteiskuntaan — sen sosiaalisten olojen parantamiseksi ja naisten osallistumisen lisddmiseksi.

Miehensi rinnalla julkisuuteen nousivat rouvat Kaisa Kallio ja Gerda Ryti. Heiddn roolinsa oli kui-
tenkin pitkélti edustava, mikd myos lehdissd nousi esiin: kannanottojen sijaan ndyttdytyminen oli
heidén tirkein tehtdvédnsd. Rouva Rytin vierailu Pelastusarmeijan lastenseimeen oli uutisen arvoinen
Helsingin Sanomissa. Maaseudun Tulevaisuus puolestaan julkaisi Kaisa Kallion tervehdyksen Kal-
lion parakkisotilaskodille. Samoin julkaistiin Helsingin Sanomissa ja Suomen Sosialidemokraatissa
Kaisa Kallion joulutervehdys Suomen kodeille jouluna 1940, kun hin miehensi kuoleman jidlkeen
jatti paikkansa arvostettuna “maan iitini”.**® Suhtautuminen kumpaankin presidentin rouvaan oli
kunnioittavaa, mikd tosin pitkélti johtui heididn korkeasta yhteiskunnallisesta asemastaan miehensi

rinnalla. Samanlaisia vaikuttajia kuin Sillanpii ja Luukkonen he eivit suinkaan olleet.

Helsingin Sanomissa ja Maaseudun Tulevaisuudessa huomiota kerisivit yhteiskunnallisesti aktiivi-

sia naisia enemmin taiteilijanaiset sekd historialliset naishahmot. Myds Suomen Sosialidemokraatti

1 HS 30.6.1940, Kunnianosoitus Suomen lotille, 9.

%2 Palokangas 1995, 299.

%3 HS 30.6.1940, Kunnianosoitus Suomen lotille, 9.

¥ Ollila 1990, 280. Ollila toteaa Sillanpiiin todenneen naimattomuudestaan: “Mikiin ei voita vanhanpiian elimi.
Menen nyt minne tahansa, eiki koskaan tarvitse ajatella sitd toista. Menni naimisiin! Jirki-ihminen! Ei, tiedétteko,
minun on tehtévi tyoni yksin. Se on ollut ainoa osallistumiseni mahdollisuus!”

5 Katso Sillanpistii ja Ensi Kodista tarkemmin esim. Sulkunen 1989a, 145-149 ja Luukkosen lapsirakkaudesta ja
pikkulotista esim. Béackstrom 1995, 366.

86 HS 19.12.1940, Rouva Kaisa Kallion tervehdys kodeillemme. Kaisa Kallio, 6; SSD 20.12.1940, Kaisa Kallion joulu-
tervehdys. Kaisa Kallio, 8; MT 5.4.1941, Rouva Kaisa Kallion tervehdys Kallion kodin vihkidisiin. Kaisa Kallio, 4; HS
23.4.1941, Rouva Ryti Pelastusarmeijan lastenseimen vieraana, 4.
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oli kulttuurielaméssd mukana naistaiteilijoista uutisoiden. Kirjailijatar Maila Talvio nousi kaikissa
lehdissd uutisiin Henrik Steffens —palkinnon myoti, joka tdlle myonnettiin suomalaisen luonnon ja
suomalaisen ihmisen mestarillisena kuvaajana. Suomen Sosialidemokraatti muisti Talviota myos
Aleksis Kiven palkinnon saajana.’®’ Maria Jotunia muistettiin puolestaan hdnen 60-
vuotispdivandin, ja Helsingin Sanomien juhla-artikkelissa hidnet nostettiin maamme ani harvoiksi
novellin ja draaman klassikoiksi. Lisdksi Jotuni kunnostautui voittamalla ensimméiisen palkinnon
Suomen Ndiytelmikirjailijaliiton kilpailussa draamalla ”Klaus, Louhikon herra”, mikd huomioitiin
my6s Maaseudun Tulevaisuudessa.”® Talvion ja Jotunin ohella Helsingin Sanomissa ajankohtai-
seksi nousi Hilda Kiikikoski®®. Hinen elimintyotiin kunnioitettiin muistopatsaalla Kikikosken

kotipaikkakunnalla Porlammilla.*”

Naisten asema ja rooli yhteiskunnallisen vaikuttamisen suhteen oli enemmin kollektiivinen kuin
yksilon toimintaan perustuva. Jarjestotyon kautta naiset saivat ddanensd kuuluviin — ainakin oman
piirinsi sisdlld. Samalla ne tarjosivat kaikille naisille naimattomista aviovaimoihin mahdollisuuden
toteuttaa yhteiskunnallisen ditiyden velvoitettaan. Aktiivisimpien naisten kohdalla jérjestotyd saat-

toi my0s toimia vidyldnad suurempien poliittisten intohimojen toteuttamiseen.

6. Isanmaan ehdoilla

Talvisodan koettelemusten ja ihmishenkien menetysten jdlkeisessd poikkeuksellisessa tilanteessa
naisen asemaan ja rooliin yhteiskunnassa kohdistui monenlaisia vaatimuksia. Kansan olemassaolo
néhtiin olevan uhattuna paitsi Neuvostoliiton taholta myds maan sisdisesti: puolustusedellytyksii oli
lisidttavd mahdollisesta revanssista selvidmiseksi, mikd edellytti naisiltakin suurta isdnmaallista

mielta.

Naisten selkein ja tidrkein velvoite yhteiskunnan kannalta oli tulevan sukupolven tuottaminen ja

kasvattaminen. Tutkimissani lehdissé ditiyden kutsumus néhtiin osana isinmaan palvelemista. Vi-

37 SSD 11.10.1940, Aleksis Kiven palkinto Maila Talviolle, 1; HS 20.10.1940, Maila Talvio saanut Henrik Steffensin
palkinnon, 12; MT 22.10.1940, Maila Talviolle annettu saksalainen kirjallisuuspalkinto, 4; HS 23.10.1940, Henrik
Steffens-palkinto. E. P:mi, 6; SSD 25.10.1940, Henrik Steffens-palkinnon luovuttaminen kirjalijatar Maila Talviolle
tapahtui juhlallisin menoin, 6.

¥ HS 9.4.1940, Maria Jotuni 60-vuotias, 6; HS 27.1.1941, Suomen Niytelmikirjailijaliiton suuren kilpailun tulokset
julistettiin eilen, 5; MT 28.1.1941, Suuren ndytelmékilpailun ensimméiinen palkinto Maria Jotunille, 4.

% Hilda Kikikoski (1864—1912) toimi kirjailijana ja opettajana. Hin oli Suomen Naisyhdistyksen varapuheenjohtajana
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa ja mukana ajamassa naisten dénioikeutta Suomeen. (HS 4.8.1940, Hilda Kékikosken
elaméntyd. Paavo Réisédnen, 8.)

%0 HS 5.8.1940, Hilda Kiikikosken patsas paljastettiin nuorisoseuravien maakuntajuhlilla Porlammilla, 2.
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estopolitiikan nousu yhteiskunnan elinkysymykseksi perustui pitkélti edellisten vuosikymmenten
keskustelulle, jota talvisodan suuret miestappiot vauhdittivat. Viestopolitiikasta tuli muotia ja 1930-
luvulla aloitetut toimet perheellisten olojen parantamiseksi saivat taakseen kansan laajan kannatus-
joukon. Monet edelliselld vuosikymmenelld suunnitelluista sosiaalipoliittisista toimista, kuten ii-
tiysavustuksen laajentaminen koskemaan yhi suurempaa joukkoa Hiteji, nikivit piaivinvalon. Ai-
tiyden tukeminen yhdisti eri yhteiskuntapiirejd, ja kansan tulevaisuuden asiaa ajamaan perustetussa
tuoreessa Viestoliitossa pystyttiin puhaltamaan yhteen hiileen aiemmista erimielisyyksistd huoli-
matta. My0Os kansa vaikutti asian suhteen jopa himmastyttivin yksimieliseltd: Helsingin Sanomissa
niin tyoldiset kuin sivistyneistokin puhuivat asian puolesta niissd puitteissa, mitkd lehti sensuurin

varjossa kirjoittelulle pystyi tarjoamaan.

Aitiys nihtiin naisen luonnollisena velvollisuutena, ja siitd poikkeaminen oli vastoin naisen biolo-
gista tarkoitusta. Raskaudenkeskeytyksiin otettiin lehdissé kielteinen kanta asiaa tutkineen komitean
mielipiteen mukaisesti, ja asiaan liittyen erityisesti Helsingin Sanomissa korostettiin naimattomien
ditien kunnioittavamman kohtelun tarvetta. Aitiys oli nostettu jalustalle, ja naiselta vaadittiin tehti-
vin suorittamiseksi hyvédi fyysistd kuntoa, terveyttd ja kykyd sekd tietoa kasvattaa jilkeldisistddan
reipasta ja kuuliaista joukkoa. Tdmén agendan hyviksi kaikissa tutkimissani lehdissd annettiin di-
deille ohjeita niin kodin ongelmatilanteisiin kuin lasten terveyteenkin liittyvissd asioissa. Perhepo-
liittinen ohjelma haluttiin jokaisen kansalaisen syddmenasiaksi, eikd sitd kohtaan esitetty lehdissa

julkisesti eridvid mielipiteitd: kansa haluttiin ohjelman taakse.

Perheenemiénnyys ja ditiys olivat ldhelld toisiaan perhepoliittisessa retoriikassa. Pula-ajan takia
my0s perheen ruokkiminen ja vaatettaminen vaativat perheeneménnéltd usein suuria ponnistuksia ja
kekselidgisyyttd. Tamén arkisen kamppailunkin innostamana lehdissi nostettiin uudelleen esiin edel-
lisen vuosikymmenen hanke perheeneminnyyden professionaalistamisesta: kotitaloustyd haluttiin
korottaa yliopiston oppiaineeksi. Suunnitelman avulla haluttiin ennen kaikkea lisitd perheenemén-
nyyden arvostusta: jo véestopoliittisen ohjelman kannalta oli elintidrkedd, ettd lasten kasvuolot ja
ravinto olivat mahdollisimman monipuoliset. Hanke akateemisten perheeneméntien kouluttamiseksi
oli my®étiatuulessa niin Helsingin Sanomissa, Maaseudun Tulevaisuudessa kuin Suomen Sosialide-

mokraatissakin; sen parjaaminen ei olisi sopinut véestopoliittisiin tavoitteisiin.

Aitiyteen ja perheeneminnyyteen liittyikin liheisesti keskiluokkainen nikemys naisen paikasta ko-
tona. Suomalaisessa agraarisessa yhteiskunnassa kotiditi-ideologia ei ollut voinut juurtua yhtid sy-

vadn kuin muualla Euroopassa; tarvittiinhan naisia pelloille hoitamaan oma osansa miesten rinnalla.
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Maaseudun Tulevaisuuden ero kaupunkilaislehtiin olikin juuri perheendidin tyopaikan suhteen suu-
rin: siind missé koti, navetta ja pellot yhdistyivit emédnnin tyopaikaksi, nousi kaupunkilaislehdissa
keskustelua siitd, oliko koti vai ansioty0d perheellisen naisen paikka. Erityisesti Helsingin Sanomien
yleisonosastopalstalla kéytiin vilirauhan aikana debattia ansiovaimojen oikeudesta tyohon. Tyoléis-
vaimot jdivit keskustelun ulkopuolelle; heiddn asemaansa suhtauduttiin sallivammin taloudellisen
pakon sanelemana. Rouvien tyotd vastustaneet vetosivat ldhinnd huonoon tyollisyystilanteeseen,
minkd takia paikat tuli antaa niiti todella tarvitseville, puolustajat korostivat ylipdédnsé naisten oike-
utta tyohon. Yhteiskunta suhtautui naisten ansiotydohon Suomen Sosialidemokraatin tapaan talou-
delliset realiteetit hyviksyen. Tyottomyystyot ja lastenseimet olivat kaupunkilehtien uutisoinnissa

tuttuja aiheita, maaseudulla ne sen sijaan eivit nousseet ajankohtaisiksi.

Naisen roolina oli siis paitsi lasten synnyttiminen ja kasvatus sekéd kodinhoito, usein myos taloudel-
lisen pakon sanelemana osallistuminen perheen elédttimiseen miehen ohella. Naisen kantama kak-
soistaakka huomioitiin erityisesti kaupunkilaislehdissd, joissa oltiin huolestuneita naisten jaksami-
sesta timin tyOmiirdn alla. Ansioditi suoritti kaksi tyopdivad; toisen kodin ulkopuolella ja toisen
kotona. Maaseudun eminti puolestaan oli kiinni lapsissaan ja tilan tissd vuorokauden ympiri. Per-
heenditien ja —eméntien oikeus lomaan nihtiinkin kyseisissd lehdissd huomionarvoisena ja ratkais-
tavana ongelmana. Lepokoteja ja tydldisille suunnattuja lomanviettopaikkoja pidettiinkin ratkaisuna

tdhdn ongelmaan.

Naisen rooli #itind ja tyontekijand edellytti myos koulutusta. Yhteistd tutkimilleni lehdille onkin
kotitaloudellisen opetuksen korostaminen. Maaseudun Tulevaisuudessa kotitaloudellinen opetus
nihtiin tdrkednd jo siksi, ettd sen oppien avulla eméntd selviytyi omista toistdin; se oli emidnnédn
ammattikoulutus. Kaupunkilaislehdissd kotitaloudellinen koulutus néhtiin kuitenkin yhté tirkednd,
mikd yhdistyy pitkélti vdestopoliittiseen ohjelmaan: perheendidin oli osattava hoitaa lapsensa ja
kotinsa tervettd sukupolvea kasvattaakseen. Kaupunkilaislehdisséd esiin nousi kuitenkin myds am-
matillinen puoli; vain hyvin toimeentulevat rouvat kun saattoivat jadda kotiin keskiluokkaisen koti-

diti-ihanteen mukaisesti.

Naisten koulutus suuntautui usein julkisen sektorin aloille, ja naisille tyypillisiné tdiné tutkimissani
lehdissd olivatkin hoivaty6t opettajasta sairaanhoitajattareen. Ndiden ammattien piirissd oli myos
paljon naimattomia naisia, jotka niiden kautta saattoivat ilmentdi omaa luonnollista ominaisuuttaan,
didillisyyttd. Heiddn arvonsa yhteiskunnassa maédrittyikin pitkdlti tyonteon kautta. Osittain siksi

myo6s heiddn tyottomyytensd néhtiin usein yhteiskunnassa ongelmalliseksi. Naistyottomyys oli
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kautta linjan kasvussa talvisodan jilkeen sotilaiden ja siirtovden seki tavarapulan ja viennin véhii-
syyden takia. Ongelma kosketti eniten kaupunkilaisnaisia, ja innokkaimmin asiaan ratkaisua etsi
Suomen Sosialidemokraatti, jonka lukijat olivat perheineen joutuneet tiukille uuden tilanteen edes-

SA.

Kodin ja tyon ohella naisen paikaksi laajentui yhd enemmin yhteiskunta. Sulkusen kaksijakoisen
kansalaisuuden mukaisesti naisen piiri méérittyi lehtien kautta feminiiniseen yhteiskuntapolitiik-
kaan. Naisjdrjestotoiminnasta kommentoiminen oli sidoksissa jdjeston ja kunkin lehden aatteelli-
seen taustaan: Helsingin Sanomat keskittyi marttoihin, Maaseudun Tulevaisuus maaseudulla vaikut-
taneisiin maatalousnaisiin. Suomen Sosialidemokraatin kontolle jdi puolueen oma naisjérjesto, tyo-
laisnaisliitto. Kiyty sota oli pakottanut naiset entistd aktiivisempaan rooliin yhteiskunnassa ja saa-
nut heidit liittyméén sankoin joukoin maanpuolustukselliseen tyohon isdinmaataan auttaakseen. Tatd
tyOtd toteuttivat suurin naisjarjestd Lotta Svird sekd Naisten Tyovalmiusliitto, joiden toiminta nousi
kaikissa lehdissi esiin. Isdnmaallinen tyo yhdisti eri yhteiskuntapiirit etenkin lottien ja tyoldisnais-
ten yhteistydosopimuksen jidlkeen. Naisjirjestoissd toimiminen avasi aktiivisimmille naisille hel-
pommin tien politilkkaan, mutta ndmai pitdytyivit usein tiukasti feminiinisen yhteiskuntapolitiikan
piirissd. Varsinaisia vaikuttajanaisia, jotka olisivat nousseet lehdissé esiin, oli vain vdhidn. Suomen
Sosialidemokraatissa vaikutti kansanedustaja Miina Sillanpéd ja Helsingin Sanomissa arvoa annet-
tiin Lotta Svirdin Fanni Luukkoselle. Naisten merkitys yhteiskunnassa perustui kuitenkin selvisti

enemman heiddn joukkovoimaansa ja kollektiiviseen toimintaansa kuin yksittdisiin henkil6ihin.

Kaikkiaan suomalainen yhteiskunta vaikutti isinmaan elintdrkeissid kysymyksissi eri puoluekantoja
edustavista lehdistd katsottuna hyvinkin yksimieliseltd. Yksimielisyyden ja sensuurin suhdetta leh-
dissd on mahdoton selvittdad mutta ainakin niin jdlkikdteen tutkimieni lehtien kautta voi todeta, ettd
siind yksimielisyyspyrkimyksessd onnistuttiin, johon vilirauhan aikana pyrittiinkin. Maalta kau-
punkiin ja tyoldisistd sivistyneistoon tietyt asiat vaikuttavat lehtien mukaan pysyneen yhteisini.
Selkeimmiit erot lehtien nikemyksissd olivat seurausta lehden taustasta ja vain sivujuonteita suu-
reen kansalliseen pyrkimykseen ndhden: Suomen Sosialidemokraatille tyypillistd oli oman lukija-
kuntansa taloudellisen aseman parantamiseksi esitetyt vaatimukset, keskiluokka keskittyi sen sijaan
arvokysymyksiin kuten hyvin didin oikeuteen tupakoida tai tehdad ansiotyotd. Akselilla kaupunki-
maaseutu lehtien eroavaisuudet olivat tyypilliset: siind missd Helsingin Sanomat ja Suomen Sosiali-
demokraatti késittelivdt kaupunkilaisia ongelmia vihdisine lastenhoitopaikkoineen ja naistyotto-
myyksineen, keskittyi Maaseudun Tulevaisuus esimerkiksi perheeneménnyyden tyon rationalisoi-

miseen.
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Lehtien erilaisista taustoista huolimatta vahva yhteniisyysprojekti oli selkeisti esilld: vaikka naisen
paikka yhteiskunnassa olikin jakautunut kotiin ja sen ulkopuolelle ja sithen kohdistui ristiriitaisia
paineita, oli se kuitenkin kaikkiaan varsin yksiulotteinen; sitd madritti velvollisuus ditiyteen. Naisen
luonnollinen ominaisuus sidottiin paitsi kotiin, myos naisellisiin ammatteihin ja yhteiskuntaeldamin
feminiiniseen piiriin. Arvostus naista kohtaan nékyi lehdissd niin ditiyden, tyonteon kuin isdnmaan
palvelemisenkin suhteen, mutta kiitos ja kunnia olivat periisin naiseudesta. Naiskdsitys oli siis yhi
hyvin perinteinen, lapsiin ja kotiin sidottu — sen laajentaminen enemmaén yhteiskuntaan oli sodan ja
pakon sanelemaa. Kéyty sota ei siis ldhentidnyt naisen ja miehen eldménpiirejd; se pikemminkin
korosti niitd. Kaiken takana oli isdnmaa, jonka ehdoilla naisen ja miehen paikka yhteiskunnassa

madrittyi.

90



7. Lahteet

Sanomalehdet

Helsingin Sanomat (HS)
13.3.1940 — 25.6.1941

Maaseudun Tulevaisuus (MT)

13.3.1940 — 25.6.1941

Suomen Sosialidemokraatti (SSD)

13.3.1940 — 25.6.1941

Tutkimuskirjallisuus

Almila, Matti & Enarvi, Petri 1989. Juhla-albumi. Sata vuotta kuumaa ja kylmii viestintdad. Sanoma

Osakeyhtio, Sanomapaino.
Anttila, Anu-Hanna 2005. Loma tehtaan varjossa. Teollisuustydvéeston loma- ja vapaa-ajan moraa-
lisddtely Suomessa 1930-1960-luvuilla. Historian véitoskirja. Bibliotheca Historica 93. Suomalaisen

Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Auvinen, Riitta 1979. Ylistdmalla alistettu. Teoksessa Eskola, Katariina, Haavio-Mannila, Elina &

Jallinoja, Riitta (toim.), Naisndkokulmia. WSOY, Juva. 183-192.
Brotherus, Heikki 1973. Eljas Erkko: legenda jo eldessdin. WSOY, Porvoo.
Bdckstrom, Maija-Liisa 1995. Kuka oli Fanni Luukkonen? Teoksessa Palmunen, Rainer (toim.),

Nainen sodassa. Kotona ja rintamalla 1939-1945 Suomen vapauden puolesta. Valitut Palat. 362-

367.

91



Forsius, Arno 2002. Rakel Jalas (1892-1955) — psykiatri sosiaali- ja véestopolitiikan kehittdjana.
[http://www.saunalahti.fi/arnoldus/rakjalas.html], luettu 28.10.2006.

Haasola, Niina 2003. Aidit, tupakkaenkelit ja suulaat akat. Naisen paikka Jahvetin kirjelaatikko-
ohjelmassa 1941-1945. Teoksessa Lindgren, Klaus (toim.), Ajankohta. Poliittisen historian vuosi-

kirja 2003. Helsingin yliopisto ja Turun yliopisto, Helsinki. 200-213.

Hietala, Marjatta 1991. Kotisisar didin sijaisena. Teoksessa Osterlund, Kalle ym. (toim.), Viestoliit-

to 1941-1991. Perheen puolesta. Viaestoliitto, Otava. 128—176.
Hietanen, Silvo 1990a. Perunan ja rukiin maa — ravinto ja asuminen sotavuosien Suomessa. Teok-
sessa Hietanen, Silvo (pditoim.), Kansakunta sodassa 2. Vyo kiredlld. Opetusministerio, Helsinki.

301-319.

Hietanen, Silvo 2002. Siirtoviki 1940—41. Teoksessa Haataja, Lauri ym. (toim.), Suomi 85. Itsenii-

syyden puolustajat. Kotirintamalla. Weilin & G606s, Porvoo. 66-73.
Hietanen, Silvo 1989a. Siirtovikikysymys syntyy — ennakkondytds vuosina 1939—41. Teoksessa
Hietanen, Silvo (péditoim.), Kansakunta sodassa 1. Sodasta sotaan. Opetusministerid, Helsinki. 240—

253.

Hietanen, Silvo 1990b. Sodan luomat uudet sosiaaliset ongelmat. Teoksessa Hietanen, Silvo (péa-

toim.), Kansakunta sodassa 2. Vyo kiredlld. Opetusministerid, Helsinki. 320-337.

Hietanen, Silvo 1989b. Yksimielisyyttd ehdoitta — kesd 1940. Teoksessa Hietanen, Silvo (pditoim.),

Kansakunta sodassa 1. Sodasta sotaan. Opetusministerid, Helsinki. 225-239.

Isaksson, Eva 1988. Hin lottansa vei mukanaan. Gummerus, Jyviskyla.

Jallinoja, Riitta 1979. Naisten palkkatyon yleistyminen. Teoksessa Eskola, Katariina, Haavio-
Mannila, Elina & Jallinoja, Riitta (toim.), Naisndkokulmia. WSOY, Juva. 17-41.

92



Julkunen, Martti 1990. Toiveiden ja todellisuuden noidankehd — suomalainen tiedotustoiminta vuo-
sina 1941-44. Teoksessa Hietanen, Silvo (pditoim.), Kansakunta sodassa 2. Vyo kiredlld. Helsinki,
Opetusministerio. 222-246.

Julkunen, Raija 1994. Suomalainen sukupuolimalli — 1960-luku kidnteend. Teoksessa Anttonen,
Anneli, Henriksson, Lea & Nitkin, Ritva (toim.), Naisten hyvinvointivaltio. Vastapaino, Tampere.
179-201.

Junila, Marianne 2006. Isd: ”Saksalainen sotilas”. Teoksessa Kinnunen, Tiina & Kivimiki, Ville
(toim.), Ihminen sodassa. Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodasta. Minerva Kustannus Oy,
Gummerus. 243-259.

Jutikkala, Eino 1997. Valtion tiedostuslaitoksen salainen sotakronikka. WSQOY, Juva.

Kaarninen, Mervi 1995. Nykyajan tytot. Koulutus, luokka ja sukupuoli 1920- ja 1930-luvun Suo-

messa. Suomen historian véitdskirja. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki.

Kaipainen, Lassi 1995. Vapaa Suomi. Suojeluskunta- ja lottamerkit kertovat. Ajatus, Saarijirvi.

Kallioniemi, Jouni 2003. Kotirintama II. Sotavuosien Suomi naisten ja lasten silmin. Gummerus,

Jyviskyla.

Kallioniemi, Jouni 1998. Kotirintama 1939-1945. Gummerus, Jyviskyla.

Kallioniemi, Jouni 1995. Naiset isdnmaan asialla 1939—-1945. Veteraanikirjat, Jyviskyla.

Kataja, Annamaija 1986. Suomen Lotat. Gummerus, Jyviskyla.

Kemildinen, Aira 2001. Toisen maailmansodan paineessa. Sota-ajan kuva historianopiskelijan pii-

vikirjassa ja aikalaiskirjeissd. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Kemppainen, llona 2006. Kuolema, isdénmaa ja kansalainen toisen maailmansodan aikaisessa Suo-
messa. Teoksessa Kinnunen, Tiina & Kiviméki, Ville (toim.), Ihminen sodassa. Suomalaisten ko-

kemuksia talvi- ja jatkosodasta. Minerva Kustannus Oy, Gummerus. 229-241.

93



Klemola, Pertti 1981. Helsingin Sanomat — sananvapauden monopoli. Otava, Keuruu.

Koivunen, Anu 1995. Isianmaan moninaiset didinkasvot. Sotavuosien suomalainen naisten elokuva

sukupuoliteknologiana. Suomen elokuvatutkimuksen seura, Turku.

Korppi-Tommola, Aura 2001. Tahdolla ja tunteella tasa-arvoa. Naisjdrjestdjen keskusliitto 1911-
2001. Naisjarjestojen keskusliitto, Jyviskyla.

Koskikallio, Onni 1954. Maaseudun tulevaisuuden taipaleelta. Vuodet 1917-1954.

Kukkanen, Krista 2002. Marttojen sota. Marttaliiton toiminta vuosina 1939-1944. Suomen historian

pro gradu —tutkielma. Historiatieteen laitos, Tampereen yliopisto.

Kulha, Keijo K. 1989. Sanosotaa ja sovittelua. Helsingin Sanomain poliittinen linja itsendistymises-

td talvisotaan. Helsingin Sanomat.

Kuusipalo, Jaana 1994. Eménnit ja tyoldisnaiset 1930—1950-lukujen politiikassa — oppaina Tyyne
Leivo-Larsson ja Vieno Simonen. Teoksessa Anttonen, Anneli, Henriksson, Lea & Nitkin, Ritva

(toim.), Naisten hyvinvointivaltio. Vastapaino, Tampere. 157-178.

Laine, Antti 2001. Suomi sodassa. Teoksessa Zetterberg, Seppo (pditoim.), Suomen historian pik-

kujittildinen. 8. painos. WSQOY, Porvoo. 704-735.

Latva-Aijo, Annika 2004. Lotta Svirdin synty. Jirjestd, armeija, naiseus 1918-1928. Otava, Keu-

ruu.
Lehtomdki, Kirsti 2000. Mitd isdnmaa nyt Suomen naisilta vaatii. Kotiliesi kotirintaman naisten
henkisend tukena sotavuosina 1939-1944. Suomen historian pro gradu —tutkielma. Historiatieteen

laitos, Tampereen yliopisto.

Léiihteenmdiki, Maria 1995. Mahdollisuuksien aika. Tyoldisnaiset ja yhteiskunnan muutos 1910-30-

luvun Suomessa. Suomen historian viitoskirja. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki.

94



Liihteenmdiki, Maria 2002a. Naiset kotirintaman toissid. Teoksessa Haataja, Lauri ym. (toim.), Suomi

85. Itsendisyyden puolustajat. Kotirintamalla. Weilin & G66s, Porvoo. 168—177.

Liihteenmdiki, Maria 2002b. Tyovoima valtion valvonnassa. Teoksessa Haataja, Lauri ym. (toim.),

Suomi 85. Itsendisyyden puolustajat. Kotirintamalla. Weilin & Go66s, Porvoo. 160-165.

Léiihteenmdiki, Maria 1999. Vastuu kasvattaa itsendisyyttd. Naisliike Suomea rakentamassa. Teok-

sessa Lipponen, Pdivi & Setild, Pdivi (toim.), Suomalainen nainen. Otava, Helsinki. 39-54.

Léihteenmdiki, Maria 2000. Vuosisadan naisliike. Naiset ja sosialidemokratia 1900-luvun Suomessa.

Sosialidemokraattiset Naiset, Helsinki.

Markkola, Pirjo 1990. Pirtissi ja pellolla, kotona ja konttorissa. Teoksessa Immonen, Kari (toim.),

Naisen eldmd. Misti on pienet tytot tehty, misti tyttdjen didit. Otava, Keuruu. 349—419.

Markkola, Pirjo 2003. Suomalaisen naishistorian vuosikymmenet. Historiallinen aikakauskirja

1/2003. 53-63.

Markkola, Pirjo 1994. Tyoldiskodin synty. Tamperelaiset tyoldisperheet ja yhteiskunnallinen kysy-
mys 1870-luvulta 1910-luvulle. Historiallisia Tutkimuksia 187. Suomen Historiallinen Seura, Hel-

sinki.

Mattila, Markku 1999. Kansamme parhaaksi. Rotuhygienia Suomessa vuoden 1935 sterilointilakiin

asti. Bibliotheca Historica 44. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki.

Nevala, Seija-Leena 2001. ”Kaikki flikathan sithen meni”. Lotta Svird eteldpohjalaisessa maaseu-
tuyhteisossd vuosina 1921-1944. Suomen historian lisensiaattitutkielma. Historiatieteen laitos,

Tampereen yliopisto.
Nevala, Seija-Leena 2002. Kansakunta pienoiskoossa — lotta- ja suojeluskuntaperhe. Teoksessa

Gordon, Tuula, Komulainen, Katri & Lempidinen, Kirsti (toim.), Suomineitonen hei! Kansallisuu-

den sukupuoli. Vastapaino, Tampere. 93—117.

95



Nditkin, Ritva 1994. Viestopolitiikka, abortti ja ditiys — hyvinvointivaltion ammattilaisten ja naisten
suhteen tarkastelua. Teoksessa Anttonen, Anneli, Henriksson, Lea & Nitkin, Ritva (toim.), Naisten

hyvinvointivaltio. Vastapaino, Tampere. 129-155.

Ohanwe, Tiina 1993. Jirjestonaiset huolenpitdjind koti- ja sotarintamalla. Teoksessa Raitis, Riikka
& Haavio-Mannila, Elina (toim.), Naisten aseet. Suomalaisena naisena talvi- ja jatkosodassa.

WSOY, Juva. 131-159.

Ollila, Anne 1994. Naisliike, nationalismi ja kansanvalistus: Miksi Martta-yhdistys halusi riveihinsa
“kaikkien kansanluokkien naiset”? Teoksessa Anttonen, Anneli, Henriksson, Lea & Nitkin, Ritva

(toim.), Naisten hyvinvointivaltio. Vastapaino, Tampere. 53—72.

Ollila, Anne 1990. Perhe — ura vai vankila. Teoksessa Immonen, Kari (toim.), Naisen eldmi. Misti

on pienet tytot tehty, mistd tyttdjen didit. Otava, Keuruu. 263-347.

Ollila, Anne 1993. Suomen kotien pdivd valkenee... Marttajirjestd suomalaisessa yhteiskunnassa

vuoteen 1939. Historiallisia tutkimuksia 173. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki.

Palmunen, Rainer 1995. Aidin kanitarha. Teoksessa Palmunen, Rainer (toim.), Nainen sodassa.

Kotona ja rintamalla 1939-1945 Suomen vapauden puolesta. Valitut Palat. 136-137.

Palokangas, Markku 1995. Suomalaisen naisen sotakunniamerkit. Teoksessa Palmunen, Rainer
(toim.), Nainen sodassa. Kotona ja rintamalla 1939-1945 Suomen vapauden puolesta. Valitut Palat.

298-301.
Peltonen, Eeva-Riitta 2000. Aherruksen altis armeija. Naisten tyovalmiusliike Tampereella toisen
maailmansodan aikana. Suomen historian pro gradu —tutkielma. Historiatieteen laitos, Tampereen

yliopisto.

Penttinen, Pdivy 2004. Olethan minulle isd. Suomen sotien 1939—1945 sotaorpojen elamdd. Suomen

Printman, Hyvinkaa.

96



Perko, Touko 1988. Sanomalehdistd sodan ja sddnndstelyn puristuksessa 1939-1949. Teoksessa
Tommila, Pdivio (pditoim.), Suomen lehdiston historia 3. Sanomalehdisto sodan murroksesta 1980-

luvulle. Kustannuskiila Oy, Jyviskyld. 9-140.

Pihkala, Erkki 2002. Kansan huollon aikaan. Teoksessa Haataja, Lauri ym. (toim.), Suomi 85. Itse-

nédisyyden puolustajat. Kotirintamalla. Weilin & G66s, Porvoo. 84-99.

Pihlajamdki, Kylli 1997. Tyopalveluleirien ohjelma ja toiminta. Teoksessa Sysiharju, Anna-Liisa &
Pihlajaméki, Kylli & Castrén, Inga-Brita & Honkanen, Helmiriitta (toim.), Tyotytot. Naisten vapaa-
ehtoinen tydpalvelu 1941-1945. Edita, Helsinki. 159-182.

Pohjanmaa, Atte 1948. Sanan siild taistelun tielld. Puolen vuosisadan (1895-1945) taival Tyomie-

hen — Suomen Sosialidemokraatin palstoilta ndhtynd. Kustannusosakeyhtio Kansanvalta, Helsinki.

Pylkkiinen, Anu 1999. Suomalainen tasa-arvo. Agraarinen perintd ja valtioon kiinnittynyt yksityi-
syys. Teoksessa Lipponen, Pidivi & Setild, Pdivi (toim.), Suomalainen nainen. Otava, Helsinki. 24—

38.
Rahikainen, Marjatta 2001. “Naiset ndkyvidt Suomessa tekevin vaikka mitd”. Teoksessa Rahikai-
nen, Marjatta & Rdiisdnen, Tarja (toim.), "Tyolld ei oo kukkaan rikastunna”. Naisten toitd ja toi-

meentulokeinoja 1800- ja 1900-luvulla. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. 17-35.

Rantalaiho, Liisa 1994. Sukupuolisopimus ja Suomen malli. Teoksessa Anttonen, Anneli, Henriks-

son, Lea & Nitkin, Ritva (toim.), Naisten hyvinvointivaltio. Vastapaino, Tampere. 9-30.

Rautio, May-Bee 2001. Opi rakastamaan maatasi ja kansaasi. Rintamalottien elamii. Edita, Helsin-

ki.

Saalasti, Kerttu 1977. Kaisa Kallio 28.5.1878-24.11.1954. Teoksessa Jddsalo, Tuulikki, Pohjanpa-

lo, Suoma & Rantavaara, Irma (toim.), Suomalaisia vaikuttajanaisia. WSOY, Porvoo. 150-161.

Saarikangas, Kirsi 2002. Asuntopulan kierre. Teoksessa Haataja, Lauri ym. (toim.), Suomi 85. Itse-

ndisyyden puolustajat. Kotirintamalla. Weilin & G60s, Porvoo. 182—185.

97



Salokangas, Raimo 1987. Puoluepolitiikka ja uutisjournalismi muuttuvilla lehtimarkkinoilla. Teok-
sessa Tommila, Péivio (pddtoim.) Suomen lehdiston historia 2. Sanomalehdistd suurlakosta talviso-

taan. Kustannuskiila Oy, Kuopio. 167-433.

Saraste, Erja 1990. Talonpitoa rintaman varjossa — tydvoima ja tyomarkkinat vuosina 1941-44.
Teoksessa Hietanen, Silvo (pditoim.) Kansakunta sodassa 2. Vyo kiredlld. Opetusministerio, Hel-

sinki. 285-300.
Satka, Mirja 1994. Sota-ajan naiskansalaisen ihanteet naisjirjestdjen arjessa. Teoksessa Anttonen,
Anneli, Henriksson, Lea & Nitkin, Ritva (toim.), Naisten hyvinvointivaltio. Vastapaino, Tampere.

73-96.

Seppinen, Ilkka 1989. Talvisodan talous — ensimmadinen askel rauhasta sotaan. Teoksessa Hietanen,

Silvo (pédtoim.), Kansakunta sodassa 1. Sodasta sotaan. Opetusministerio, Helsinki. 170-179.

Sinerma, Martti 1995a. Jonottaminen kivi tyostd. Teoksessa Palmunen, Rainer (toim.), Nainen so-

dassa. Kotona ja rintamalla 1939-1945 Suomen vapauden puolesta. Valitut Palat. 144—147.

Sinerma, Martti 1995b. Kun kansanhuolto kitkutti. Teoksessa Palmunen, Rainer (toim.), Nainen

sodassa. Kotona ja rintamalla 1939-1945 Suomen vapauden puolesta. Valitut Palat. 119-122.

Sinerma, Martti 1995c. Sotalesken raskas taakka. Teoksessa Palmunen, Rainer (toim.), Nainen so-

dassa. Kotona ja rintamalla 1939-1945 Suomen vapauden puolesta. Valitut Palat. 442—443.

Sinerma, Martti 1995d. Tyovelvolliset urakoimassa. Teoksessa Palmunen, Rainer (toim.), Nainen

sodassa. Kotona ja rintamalla 1939-1945 Suomen vapauden puolesta. Valitut Palat. 57-59.

Sinerma, Martti 1995e. Tyoviden naiset sotaponnistuksissa. Teoksessa Palmunen, Rainer (toim.),

Nainen sodassa. Kotona ja rintamalla 1939-1945 Suomen vapauden puolesta. Valitut Palat. 60—63.

Sodassa. Elsa Endjirvi-Haavion ja Martti Haavion kirjeet 1939-1940. (Toim.) Katariina Eskola.
WSOY, Juva 2001.

98



Soikkanen, Hannu 2002. Sodan hinta. Teoksessa Haataja, Lauri ym. (toim.), Suomi 85. Itsendisyy-

den puolustajat. Kotirintamalla. Weilin & G66s, Porvoo. 186—-193.

Sulamaa, Kaarle 1999. Lotta Svird — Uskonto ja isdinmaa. Yliopistopaino, Helsinki.

Sulkunen, Irma 1989a. Naisen kutsumus. Miina Sillanpéd ja sukupuolten maailmojen erkaantumi-

nen. Hanki ja jii, Juva.

Sulkunen, Irma 1989b. Naisten jarjestiytyminen ja kaksijakoinen kansalaisuus. Teoksessa Alapuro,
Risto, Liikanen, Ilkka, Smeds, Kerstin & Stenius, Henrik (toim.), Kansa liikkeessi. Kirjayhtymi,
Vaasa. 157-175.

Suomen lehdiston historia 5. Hakuteos Aamulehti — Kotka Nyheter. Sanoma- ja paikallislehdisto

1771-1985. (Pddtoim.) Tommila, Pdivio. Kustannuskiila Oy, Jyvéskyld 1988.

Suomen lehdiston historia 6. Hakuteos Kotokulma — Savon Lehti. Sanoma- ja paikallislehdisto

1771-1985. (Pdatoim.) Tommila, Pdivio. Kustannuskiila Oy, Jyviskyld 1988.

Suomen lehdiston historia 7. Hakuteos Savonlinna — Overmarks Tidning. Sanoma- ja paikallisleh-

dist6 1771-1985. (Paitoim.) Tommila, Pdivid. Kustannuskiila Oy, Jyviskyld 1988.

Suoranta, Anu 2001. Lama iski — naiset toihin! Teoksessa Rahikainen, Marjatta & Réiisdnen, Tarja
(toim.), "Tyolld ei oo kukkaan rikastunna”. Naisten t6itd ja toimeentulokeinoja 1800- ja 1900-

luvulla. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. 146—160.

Suuri henkilokirja. (Pddtoim.) Tiitta, Allan. WSOY, Porvoo 2001.

Sysiharju, Anna-Liisa 1997a. Naisten tyovalmiusliitto — tyopalvelun aloittaja ja vastuun kantaja.
Teoksessa Sysiharju, Anna-Liisa & Pihlajamiki, Kylli & Castrén, Inga-Brita & Honkanen, Helmi-
riitta (toim.), Tyotytot. Naisten vapaaehtoinen tyopalvelu 1941-1945. Edita, Helsinki. 53- 67.

Sysiharju, Anna-Liisa 1997b. Tyopalveluehdotuksia ja —kokeiluja Suomessa. Teoksessa Sysiharju,
Anna-Liisa & Pihlajamiki, Kylli & Castrén, Inga-Brita & Honkanen, Helmiriitta (toim.), Tyotytot.
Naisten vapaaehtoinen tyopalvelu 1941-1945. Edita, Helsinki. 33—49.

99



Tilly, Louise A. & Scott, Joan W 1978. Women, Work, and Family. Holt, Rinehart & Winston,

United States of America.

Tuomioja, Erkki 2002. Nouseva Suomi. Teoksessa Haataja, Lauri ym. (toim.), Suomi 85. Itsenéi-

syyden puolustajat. Kotirintamalla. Weilin & G606s, Porvoo. 61.

Tuulio, Tyyni 1977. Miina Sillanpdad 4.6.1866-3.4.1952. Teoksessa Jddsalo, Tuulikki, Pohjanpalo,

Suoma & Rantavaara, Irma (toim.), Suomalaisia vaikuttajanaisia. WSQOY, Porvoo. 52-62.

Valvanne, Leena 1991. Muistikuvia kahdesta Suomen véestopolitiikan vaikuttajasta, V.J. Sukselai-
sesta ja Heikki von Herzenistd. Teoksessa Osterlund, Kalle ym. (toim.), Véestoliitto 1941-1991.
Perheen puolesta. Viestoliitto, Otava. 21-39.

Vilkuna, Kustaa 1962. Sanan valvontaa. Sensuuri 1939-1944. Otava, Keuruu.

Vuorenmaa, Anssi 1989. Aseistautuva kansakunta 1940—41. Teoksessa Hietanen, Silvo (pddtoim.)

Kansakunta sodassa 1. Sodasta sotaan. Opetusministerid, Helsinki. 254-263.

100



LITTEET

LIITE 1: Helsingin Sanomien, Suomen Sosialidemokraatin ja
Maaseudun Tulevaisuudenlevikit vuosina 1939-1942.

Vuosi Helsingin Sanomat | Maaseudun Tulevai- Suomen Sosialide-
suus mokraatti

1939 88 303 48 866 21 900

1940 124 673 40 646 18 000

1941 103 245 43773 20 600

1942 127 873 * 19 000

* Luku ei selvid ldhteista.

Lihteet: Suomen lehdiston historia 5, 133; Suomen lehdiston historia 6, 135;

Suomen lehdiston historia 7, 64.




