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Tutkielma kasittelee Lohjan seudun MetsdVasu -hanketta, joka on yksi Etela-Suomen
monimuotoisuusohjelman, Metson, yhteistoimintaverkostojen kokeiluhankkeista.
Tutkimuksen ongelmanasettelu rakentuu metsanomistajien suojelutoiveiden seka Metson
luonnonsuojelubiologisten kriteerien eroon ja osittaiseen ristiriitaisuuteen. MetsaVasu-
hankkeessa  metsdnomistajat  ehdottivat  suojeluun  kohteita, jotka  kuitenkin
luonnonsuojelubiologisten kriteerien tayttymattdmyyden vuoksi jaivat hankkeen ulkopuolelle.
Tutkimuksessa selvitetdan, milla ehdoin Metso-suojelu voisi nivoutua luontevaksi osaksi
metsdnomistajien arkielam&& ja rutiineja. Tutkimus tarkastelee metséanomistajien
suojeluvalmiuden ja paikallistiedon rakentumista, metsarutiineja ja sosiaalisia yhteisoja seka
sitd, miten nama poikkesivat kriteereista ja toisaalta millaisia kohtaamisen mahdollisuuksia
metsanomistajan suojeluvalmiudelle ja Metso-suojelulle MetsaVasu-hankkeessa l6ytyi.

Tutkimuksen aineistona on kaytetty 16 metsdnomistajan, kahden hankevetdjan ja yhden
Metson kriteeritybryhmén jasenen teemahaastatteluja. Aineistoa on analysoitu laadullisen
siséllonerittelyn menetelmin. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu rutiinin,
tarjokkeen ja tiedon kasitteiden ymparille.

Metsanomistajien  paikallistieto  kokemuksellisine, kulttuurisine  ja  sosiaalisine
ulottuvuuksineen muodosti sen nakokulman, josta metsdnomistajat tarkastelivat omia
metsidan, esittivat suojelutoiveitaan ja arvioivat kriteereja. Kriteerit sen sijaan tarkastelivat
metsdd ekologian kautta lahes valtakunnallisesti. Kriteerit eivat mydskéaan huomioineet
metsdnomistajien sosiaalista elinymparistéd, paikallisen kulttuurin  vuorovaikutusta
luonnonymparistén kanssa eivatkd paikallisia erityisolosuhteita kuten alueen luonnon
erityispiirteitd. Metsanhoidon kaytannot ja metsanhoidon jasentdméa suhde omaan metsdan
olivat haastattelemieni metsanomistajien kohdalla keskeisid perusteita suojelulle. Lisaksi
keskeisiksi nousivat harrastamisen kaytadnnot, maisema-arvot, Lohjan seudun luonnon
erikoisuus seka toisten asiantuntijatiedon ilmausten luomat kaytannot.

Tutkimus antaa myds kehitysehdotuksia Metson kriteeristoon ja suojeluohjelman jatkon
toteuttamiseen. Yksi tutkimukseni nostamista keskeisimmista johtopadtoksistd on, ettd
kriteereiden taustalla olevaa tietoa pitaisi pyrkia kehittdmaan harmonisemmaksi eletyn
maailman kanssa. Suojelupaatoksissa olisi tarkedaa huomioida metsdnomistajien
paikallistieto, suojeluhalukkuus, sosiaaliset ja taloudelliset tekijat ekologisten rinnalla seka
hyddyntaé jo olemassa olevia metsdnomistajien yhteistja. Kriteerien tulisi joustaa niin, etta
ne kohtaisivat paikallisen luonnon erityispiirteet ja mahdollistaisivat nain yha useammalle
metsanomistajalle suojeluun mukaan paasemisen.

Asiasanat: metsiensuojelu, Metso-ohjelma, rutiini, tarjoke, tieto.



Esipuhe

Olen tassa pro gradu -tutkielmassani tarttunut ajankohtaiseen aiheeseen: tyoni kasittelee
Lohjan seudun MetsdVasu -hanketta, joka on yksi Valtioneuvoston vuonna 2001
allekirjoittaman Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman, Metson, kokeiluhanke.
Metso on viime vuosina toteutettujen pilottihankkeiden avulla tarjonnut uudenlaisia valineita
Suomen  metsiensuojelun  keinovalikoimaan:  luonnonarvokaupan, tarjouskilpailun,
luonnonhoitoalueet ja yhteistoimintaverkostot, jotka perustuvat metsanomistajien
vapaaehtoisuuteen, suojelusta saatavaan taloudelliseen korvaukseen ja suojelusopimuksen
maaraaikaisuuteen. Nama ovat osaltaan muuttaneet suomalaista metsiensuojelukulttuuria,
jota monin paikoin ovat leimanneet ristiriidat luonnonsuojelun ja metsien taloudellisen

hyddyntamisen sekéa hallinnon ja yksityismetsanomistajien valilla.

Olen tehnyt tutkielmani osana Metsantutkimuslaitoksen tutkimushanketta Ekologiset
tarkastelut yksityismetsien aluetason yhteistoiminnallisessa suunnittelussa. Tutkimushanke
kuuluu laajaan Monimuotoisuuden tutkimusohjelmaan (MOSSE) ja sen vetdja on MMT Mikko
Kurttila. Graduty6téni hankkeessa on ohjannut tutkija, HL ja MMM Leena Leskinen. Kuten
usein, myos taman tutkimuksen aiheen I6ytyminen oli osittain sattumaa: tydskentelin kesan
2005 Joensuussa ja osuin samaan lounaspodytdan Leena Leskisen kanssa. Han kertoi
omaan tutkimusprojektiinsa liittyvasta graduaiheesta, josta kiinnostuin, silla olin alustavasti

miettinyt tydni aihepiiriksi jotain maaseudun ymparistokysymyksia sivuavaa ilmiota.

Metlan hankkeessa on tutkittu kaikkia neljaa yhteistoimintaverkostojen kokeiluhanketta. Sain
valita “oman” hankkeeni naiden joukosta. Ensin omimmalta tuntui Keski-Karjalan
lehtoverkosto lahinnd omien itdsuomalaisten juurieni takia, mutta Lohjan tapaus valikoitui
tutkimuskohteekseni lopulta hyvin kaytanndllisistd syistda: Lohjalle on lyhyin matka ja
parhaimmat julkiset kulkuyhteydet Tampereelta, joten aineiston hankinta ei autottomalle ja

kortittomalle nayttaytynyt ongelmallisena.

Tyo6tani ovat ohjanneet ja tutkimusprosessia tukeneet useat henkildt ja he ansaitsevat
lampimat kiitokseni. Haluan kiittaa Metsantutkimuslaitosta hyvéasta yhteistyosta ja erityisesti
Leena Leskistd moninaisesta avusta, kannustuksesta, metsaalan asiantuntemuksen
jakamisesta ja gradua oikeille reiteille ohjaavista huomioista. Kasikirjoitusversioiden
lukemisesta, kommenteista ja lahdekirjaehdotuksista  kiitokset kuuluvat myds

graduohjaajilleni professori Yrjo Hailalle ja yliassistentti Pekka Jokiselle sek& tutkija Ari



Jokiselle. Kiitos myds MetsaVasu-hankkeen vetdjille ja Metsanhoitoyhdistys Lansi-
Uusimaalle avusta ja toimivasta yhteistyOsta. Kiitokset lahtevat lisdksi tydpaikalleni Mikkelin
Ruralia-instituuttiin, jossa on suhtauduttu suopeasti gradun loppuunsaattamisen ja

maisteriksi valmistumisen vaatimiin aikataulunmuutoksiin.

Suurin kiitos kuuluu tutkimukseeni osallistuneille metsanomistajille ja muille haastateltavilleni:

kiitokset ajasta, ajatuksista, tarjoiluista, kyydeistéa ja kesamokkikutsuistal
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1 Johdanto

1.1 Metso ja Mets&Vasu

Suomen metsiensuojelupolitikka otti askeleen uuteen suuntaan vuonna 2001
Valtioneuvoston hyvaksyessa Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman eli Metso-
toimenpideohjelman. Metso-ohjelmalla pyritddn turvaamaan Eteld-Suomen, Oulun I&&nin
lansiosan sekd Lounais-Lapin metsaluonnon rakenteellista ja lajistollista monimuotoisuutta
seka tdydentamaan Kansallisen metsaohjelma 2010:n linjauksia ja tulevaisuuden tavoitteita.
Metson keskeisena tavoitteena on yhdistdd metsien ekologisten arvojen sailyttdminen
metsien talouskaytt6on ja ndin lisdtd ekologisesti kestavaa metsienkayttva. (Maa- ja

metsatalousministerio & Ymparistoministerio 2005b.)

Metso-ohjelma sisédltda yhteensa 17 eri toimenpidettd, joista osa on jo kaytdssa olevien
suojelukeinojen tehostamistoimenpiteitd kuten tutkimuksen lisddmista ja suojelualueiden
perustamistoimenpiteitd.  Metsoon  kuuluvat myds  esimerkiksi  Metsdhallituksen
ennallistamisprojektit valtion mailla sek& kuntien omistamien ja hallinnoimien metsien
monimuotoisuuden suojelu KuntaMetsossa. Eniten keskustelua Metso-ohjelmassa lienevéat
kuitenkin  herattaneet sen  esittelemadt laajennukset  yksityismetsien  suojelun
keinovalikoimaan: luonnonarvokauppa, Yyhteistoimintaverkostot, tarjouskilpailu seka
luonnonhoitoalueet. Néissa suojelu perustuu yksityisen metsanomistajan vapaaehtoisuuteen
ja suojelukohteen ekologisiin arvoihin, joita tarkastellaan Metsoa varten laadituin biologisin
kriteerein. Menetelmien [&htokohtana ovat suojelusopimusten méaraaikaisuus ja suojelusta
aiheutuvien  taloudellisten  menetysten  korvaaminen  metsdnomistajalle.  Uusien
suojelukeinojen periaatteissa on lisdksi painotettu suojelun sosiaalisten vaikutusten
huomioimista  kuten metsanomistajien  osallistumis- ja valinnanmahdollisuuksien
parantamista sekd tydllisyyden tukemista. (Maa- ja metsatalousministerié &

Ymparistoministerid, 2005b.)

Metson uusia menetelmid on viime vuosien aikana testattu useissa Metson
kokeiluhankkeissa: Satakunnan ja Varsinais-Suomen luonnonarvokaupassa, itdisen
Uudenmaan, Lounais-Lapin  ja  Pohjois-Savon  tarjouskilpailuhankkeissa  sek&
yhteistoimintaverkostojen osalta Keski-Karjalan lehtoverkostossa, Hameen Metsossa, Lohjan
seudun MetsédVasussa ja maankohoamisrannikon Meresta metsaksi -hankkeessa. Viimeiset
pilottihankkeet paattyvat vuonna 2007, jonka jalkeen saatujen kokemusten perusteella

paatetdan  toimintaohjelman jatkosta ja suojelukeinojen  kaytdon mahdollisesta



valtakunnallisesta kayttbonotosta. (Kriteerityéryhma 2003: 13, Maa- ja metsatalousministerit

& Ympdristéministerié 2005b.)

Tama pro gradu -tutkielmani kasittelee Lohjan seudun MetsaVasua, yhta edella luetelluista
Metson yhteistoimintaverkostojen pilottihankkeista. Tartun tutkimuksessani siis hyvin
ajankohtaiseen ja poliittisen keskustelun alla olevan aihepiiriin. MetsaVasu-hanketta on
toteutettu vuodesta 2004 alkaen ja hanke p&éattyy vuoden 2006 lopussa. MetsaVasun
toiminta-alueeseen kuuluvat Lohjan ja Karkkilan kaupungit seka Nummi-Pusulan, Vihdin,
Karjalohjan ja Sammatin kunnat. Hanketta vetavat Metsénhoitoyhdistys Lansi-Uusimaa,
Lohjan kaupungin ympéaristénsuojelutoimisto seka Helsingin yliopiston Suitilan opetus- ja
tutkimustila. MetsaVasun tavoitteena on vapaaehtoisin suojelukeinoin sailyttaa ja lisata
alueen yksityismetsien monimuotoisuusarvoja suojelemalla Metso-ohjelmassa maaritellyin
biologisin kriteerein valittuja kohteita, joita Lohjan seudulla edustavat erityisesti lehdot ja
muut rehevat metsatyypit. MetsaVasun verkostohankestatus mahdollistaa eri menetelmien
kuten luonnonarvokaupan, luonnonhoitohankkeiden, maéardaikaisen rauhoituksen ja

ymparistétuen kaytén suojelun toteuttamisessa. (Metsanhoitoyhdistys Lansi-Uusimaa 2005.)

Vuoden 2005 loppuun mennesséd Lohjan seudun metséanomistajat olivat solmineet
MetsaVasu-hankkeen avulla yhteensa 14 suojelusopimusta, joista kahdeksan oli
luonnonarvokaupan sopimuksia ja kaksi metsatalouden ympaéristétukisopimuksia. Kahteen
luonnonarvokaupan sopimukseen kuului my6s luonnon monimuotoisuutta lisdavia
luonnonhoitotditéd kuten haapojen kaulaamista ja jalopuiden taimien ympariston raivausta.
Lisaksi oli perustettu nelja luonnonsuojelulain mukaista yksityistd luonnonsuojelualuetta.
Naiden Metso-varoin rahoitettujen kohteiden liséksi metsanomistajien suojeluun tarjoamista
kohteista kuusi oli metsalakikohteita, jotka on rahoitettu normaalisti metsatalouden
ympaéristotuella. Suurin osa suojeltavista kohteista on ollut lehtoja tai runsaslahopuisia

kangasmetsia. (Metsanhoitoyhdistys Lansi-Uusimaa 2006: 4.)

1.2 Tutkimuksen ongelmanasettelu

MetsaVasun kuten muidenkin Metson kokeiluhankkeiden suojelukohteet valitaan tarkoitusta
varten laadituin luonnonsuojelubiologisin kriteerein. Lohjan seudulla tarjottavia luontokohteita
on ollut enemman kuin hankerahoituksella on voitu suojella. Vuonna 2005 yhteensd 34
metsdnomistajaa tarjosi metsiensa luontokohteita suojeltavaksi MetsdVasun avulla.
Tarjotuista kohteista yhdekséan ei tayttanyt Metson luonnonsuojelubiologisia valintaperusteita

tai oli liian laajoja rahoitettavaksi MetsdVasu-hankkeen varoin. Vaikka hylatyt kohteet eivat



tayttaneet kriteerien méaarittelemia monimuotoisuusarvoja, niissa oli esimerkiksi arvokkaan
luontotyypin piirteita tai liito-oravan pesdpuita. Monet olivat myds maisemallisesti tai
virkistyskayttbarvoltaan merkittavia, minka takia metséanomistajat toivoivat niitd suojeltavan.
(Metsénhoitoyhdistys Lansi-Uusimaa 2006a: 5.) Hylattyjen kohteiden maara on
MetsaVasussa ollut suurempi verrattuna toisiin  yhteistoimintaverkostohankkeisiin.
Metsénomistajien  suojelutoiveiden lisdksi myds paikallisten luontoasiantuntijoiden
nakemykset alueen merkittdvistda luontokohteista ovat jossain maarin poikenneet

valtakunnallisesta kriteeristosta.

Edella mainittu havainto ja perusjannite eli metsanomistajien ehdottamien suojelukohteiden
hylkaaminen biologisiin kriteereihin nojaten on tutkimukseni ongelmanasetteluni I&htokohta.
On kiinnostavaa tarkastella, mitd metsanomistajat haluavat suojella, milla perustein ja miten
heiddan ehdotuksensa ovat poikenneet kriteeristosta. Kriteerien ja metsanomistajien
suojelutoiveiden vélistd erimielisyytta voidaan pitdd ymparistopoliittisena konfliktina, vaikka
erilaiset ndkemykset eivat ole puhjenneetkaan esimerkiksi avoimiksi lehtikirjoituksiksi tai
valituksiksi. MetsaVasusta  aikaisemmista  suojelukiistoista  poikkeavan  tekee
metsanomistajien  ndkemysten ja  suojelukriteerien  perusasetelma: hankkeessa
metsdnomistajat ovat olleet halukkaita suojelemaan kohteitaan vapaaehtoisesti, mutta

kriteerien tayttymattomyyden vuoksi se ei ole ollut heille mahdollista.

Metsanomistajien suojelutoiveiden ja luonnonsuojelubiologisten kriteerien kohtaamattomuus
kertoo metséluonnolle annettujen merkitysten, erilaisten eldménkaytantdjen seka niiden
kautta syntyneiden tietojen kohtaamattomuudesta, erilaisista nakokulmista tarkastella
metsaluontoa ja arvottaa sielld sijaitsevia luontokohteita. Olen kiinnostunut siitd, millainen on
kriteerein tarkasteltu metsa ja millainen toisaalta metsanomistajien metsa sekad millaisia
erilaisia toiveita ja ehtoja ndma merkityksellistdmisen tavat suojelulle asettavat. Haluan
nostaa esille juuri Lohjan seudun metsanomistajien kaytantojen, tiedon ja kokemusten seka
toisaalta valtakunnallisen asiantuntijatietoa edustavan kriteeriston eroja ja ristiriitaisuuden

jannitepintoja.

Metson luonnonsuojelubiologiset kriteerit ovat yksi standardoinnin ja keskitetyn hallinnan
valine ja MetsaVasussa, kuten muissakin Metso-hankkeissa, metsia katsotaan kriteerien
kautta, niiden edustaman tiedon né&kokulmasta. Kriteerit siis edustavat sellaista
asiantuntijuutta, jolla MetsdVasussa on ollut yksinoikeus suojelukohteiden valintaan. Metso-
politikka siirtyy ndin paikalliselle tasolle tdman asiantuntijatiedon sek& sen

luontotyyppimaéaritelmien ja lajiluetteloiden avulla. Kuten Jokinen (2004a:14) tuo esille,



standardit ovat usein ristiriitaisia suhteessa luonnonhoitajan  arkielamaan ja
suojeluvalmiuteen. Metsanomistajien fyysisistd paikoista, arjen ymparistokokemuksista ja
kaytannoista lahteva nakokulma on erilainen kuin se hallinnon (kriteerien) nakdékulma, joka
MetsdVasu-hankkeen kautta on tuotu samoihin fyysisiin puitteisiin. Kyse on siis ristiriidasta
paikallisen, kokemusperaisen tiedon, metséanomistajien suojeluvalmiuden ja -toiveiden seka
Metson luonnonsuojelubiologisten kriteerien asettamien reunaehtojen ja hallinnon tason
ohjauksen valilla. Esimerkiksi Hiedanpaan (2004) mukaan juuri hallinnan vaikutukset
toimijoiden eldmismaailmaan, epavirallisiin instituutioihin ja kulttuuriseen jatkuvuuteen ovat

ymparistopolitiikan kohtaamia uusia haasteita.

Metsanomistajien suojeluehdotusten ja kriteerien valinen konflikti heijastaa ajatusta siitd, etta
luontoja ei ole vain yksi, vaan useampia ja jokainen arvottaa luontoa omien nakemystensa ja
toimintojensa kautta. Ymparistba on kuitenkin totuttu katsomaan tieteellisen, usein
biologisen, tiedon nakdkulmasta fyysisena tilana. Taman toimintatavan vakiintumista ovat
edesauttaneet olemassa olevat valtasuhteet: se, kenelld on ollut mahdollisuus osallistua
tiedon tuottamiseen. Luonnon moninaisuus kertoo siitd, ettd MetsaVasussa kuten yleensékin
metsiensuojelukysymyksissa metsdammattilaisilla, metsanomistajilla, tutkijoilla,
ymparistonsuojelijoilla ja maallikoilla on erilaisia metsien kayttdd ja -suojelua koskevia
nakemyksia ja tavoitteita. Myds tiedemaailman sisalla kaydaan jatkuvaa kamppailua
erilaisten suojelundkemysten valilla ja tieteen tulokset ovat aina jossain maarin seurauksia
tiedon valikoinnista ja faktoille annetuista merkityksista. Kriteerein suojellaan yhtéa luontoa,
joka on Metson tapauksessa maadritelty luonnontieteellisen tiedon perusteella Metson
kriteeritybrynméassa. Ei mydskaan ole yhtd asiantuntijoiden tai tieteen luontoa, mutta tassa
tutkimuksessa tieteellisen luonnon "edustajaksi” on nostettu kriteerit, joiden tarjoamaa
luonnon tulkintaa tarkastellaan  MetsdVasuun osallistuneiden  metséanomistajien
suojelundkemyksiin peilaten. Ei siis ole mydsk&aén ole yhtd metsanomistajien luontoa, vaikka

heidan nakemystensa valiltda on l6ydettavissa yhtenevaisyyksia.

Pyrin tutkimuksessani selvittamaan metsanomistajien suojeluvalmiuden edellytyksia kohdata
Metson luonnonsuojelubiologiset kriteerit eli metsanomistajan kaytannéllista valmiutta,
halukkuutta ja mahdollisuuksia osallistua MetsaVasu-hankkeeseen. Olen kiinnostunut siité,
miten ja minkalaisin ehdoin Metson luonnonsuojelu voisi vakiintua luontevaksi osaksi
metsanomistajien arkielamaa ja hoitokaytantoja seka lisatd ndin heidan suojeluvalmiuttaan.
Kééanteisesti kysymys kuuluu, miksi MetsaVasu-hankkeessa téllaista luontevaa nivoutumista
ei kaikilta osin ole tapahtunut ja metsanomistajien arjen rutiinit, tieto ja elamankaytannot

eivat ole kohdanneet luonnonvarojen kaytbn ohjausta ja asiantuntijatietoa eli tédssa



tapauksessa MetsdVasun suojeluvalintoja ja Metson luonnonsuojelubiologisia kriteereja.
Haluan selvittaa, millaisia kaytantdja metsanomistajien ja hanen metsansa suhteeseen liittyy,
miten metsdnomistajan arkielamé& muokkaa sitd ymmarrystd, jonka avulla han tarkastelee
suojelumahdollisuuksiaan seka miten luonnonsuojelubiologiset kriteerit ja metsdnomistajan

kaytannot kohtaavat. TAsmennettyna tutkimuskysymykseni kuuluu:

Millaisin ehdoin metsiensuojelu voisi vakiintua luontevaksi osaksi metsdnomistajien

arkielamaa?

Pyrin vastaamaan edelliseen kysymykseen seuraavien osakysymysten avulla:

Millaisia ovat ne metsanomistajien elamankaytannét ja rutiinit, jotka vaikuttavat heidéan

valmiuteensa ja halukkuuteensa osallistua MetsaVasu-hankkeeseen?

Millaisissa yhteisbissa metsanomistajan metsiin liittyva paikallistieto ja suojeluvalmius

rakentuvat?

Miten hyvin Metson luonnonsuojelubiologiset kriteerit kohtasivat MetsdVasu-hankkeessa

metsanomistajien suojeluvalmiuden ja -toiveet seka heidan paikallistietonsa?

1.3 Tutkimuksen rakenne

Seuraavassa luvussa Kkasittelen tutkimukseni aihepiiria tdtd johdantokappaletta
syvéllisemmin. Pyrin avaamaan metsiensuojelun kenttaa niiltd osin kuin se on tarpeellista
tutkimukseni ymmartamiseksi ja tutkimustulosteni arvioimiseksi. Esittelen Suomen
metsiensuojelun perusléhtékohtia, yksityismetsanomistajia koskevat metsienkayton rajoitteet
ja suojelukeinot seka yksityiskohtaisemmin Metson uudet suojelukeinot ja tutkimuksessani
keskeisesti esille nousevat Metson luonnonsuojelubiologiset kriteerit. Kolmannessa
kappaleessa esittelen tutkimuksessani kaytetyn aineiston sekd aineiston keruu- ja
analyysimenetelmat. Luku 4 esittelee tutkimukseni teoreettista viitekehysta eli rutiinin,
tarjokkeen ja tiedon kasitteet. Luvut 5 ja 6 ovat tutkimukseni analyysikappaleita, jotka
jAsentyvat, vaikkakin valjasti, tutkimuskysymysteni mukaisesti. Viidennessa kappaleessa
tarkastelen metsdnomistajien arkisia metsarutiineja ja kaytantoja sekd naiden yhteytta
metsanomistajien suojeluvalmiuteen. Kuudennessa kappaleessa esittelen sosiaalisten
yhteisjen  merkitystd = metsdnomistajien  elamismaailmassa ja  suojeluvalmiuden

syntymisessa.



Seitsemannessa kappaleessa pyrin  rakentamaan kokonaiskuvan kriteerien ja
haastattelemieni metsdnomistajien suojelutoiveiden eroista, ristiriidoista ja kohtaamisesta
MetsdVasu-hankkeessa sekd vedadn yhteen ja tarkastelen tutkimukseni tuloksia.
Paatoskappaleessa kayn lapi tutkimusprosessia ja sen onnistumista ja mahdollisia
ongelmakohtia seka reflektoin omia kokemuksiani tutkijana ja pro gradu -tyon tekijana.



2 Riosta Lohjalle: Yksityismetsanomistaja monimuotoisuuden

suojelijana

Suomen metsaluonnon monimuotoisuuden suojelun taustalla on kansainvalisen
biodiversiteettipolitikan viitekehys. Monimuotoisuuskysymykset nousivat keskusteluun ja
poliittisiin  ohjelmiin Rio de Janeirossa vuonna 1992 pidetyn YK:n ympaéristékokouksen
jalkeen (Maa- ja metsatalousministerio 2005:b). Nykyaan yksityismetsanomistajan metsien
kayttba ja hoitoa ohjaavat useat oikeudellis-hallinnolliset, taloudelliset seka informaatio-
ohjauksen keinot, joilla pyritdédn vaikuttamaan metsdluonnon monimuotoisuusarvojen
sailymiseen seka erityisesti kehittdmaan talousmetsien hoitoon ja kayttéon liittyvia rakenteita

ekologisesti entisté kestdvampaan suuntaan. (Hanninen & Kurttila 2004: 22.)

Suojeltuja tai rajoitetussa kaytossa olevia metsid ja kitumaita on 12,1 % Suomen
metsdalasta (Metsien suojelun... 2002: i). Tastd suurimman osan muodostavat Pohjois-
Suomen suuret kansallispuistot. Suomen talousmetsista kuitenkin yli puolet on yksityisten
ihmisten tai heidan muodostamiensa yhtymien tai perikuntien omistuksessa. (Metsahallitus
2005.) Metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta ongelmallisena on pidetty
suojelun painottumista valtion omistamiin Pohjois-Suomen puuntuotannollisesti ja myds
monimuotoisuudeltaan vahaarvoisiin metsiin, minkd tahden Eteld-Suomen metséluonnon
monimuotoisuuden suojelu on nostettu viralliseksi yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi. Etela-
Suomessa vain 1,1 % metsaalasta on suojeltua ja suojelualueet ovat enimmakseen pienia ja
hajanaisia (Eteld-Suomen... 2000: 11). Toisaalta Etela-Suomessa tiukan suojelun
ulkopuolella olevista metsistd noin 16 % on sellaisia, joissa ei ole toteutettu mitaan
metséataloustoimenpiteitd 30 vuoteen (Eteld-Suomen...2000: 10). Tutkijat ovat kuitenkin
lahes yksimielisesti todistaneet, ettd Suomen metsalajiston monimuotoisuuden sailyminen
edellyttda Etelda-Suomen metsien suojelun voimakasta lisdamista (esim. Etela-Suomen...

2000). Painetta suojelun lisaamiseen on tullut myods kansalaisjarjestoilta.

Maanomistajan omistus- ja ammatinharjoittamisoikeus ovat usein olleet ristiriidassa
luonnonsuojelun kanssa, minka takia metséatalouden ja metsiensuojelun intressit on koettu
monin tavoin vastakkaisiksi. Kansalliset suojeluohjelmat kuten vanhojen metsien
suojeluohjelma ja lehtojen suojeluohjelma on tuotu paikallistasolle kuulematta
metsanomistajia ja heiddn metsidan ikdan kuin salaa tarkastellen, minka jalkeen ne on

toteutettu tarvittaessa pakkokeinoin. Euroopan unioniin liittymisen yhteydessa Suomen



biodiversiteettisuojelu konkretisoitui esimerkiksi Natura 2000 -luonnonsuojeluverkoston
toimeenpanemisena, mista seurasi ennatysmaara metsanomistajien valituksia, vaikka suurin
osa Natura-alueista perustettiin valtion jo suojelemille maille. (Esim. Hiedanpaa 2004.) 1990-
luvulta alkaen metsien monikayttd alkoi saada jalansijaa myos virallisessa metsépolitiikassa,
ja suojelua on kehitetty yh& vahvemmin totaalisuojelusta eli laajojen suojelualueiden
perustamisesta  ja  valtion maanlunastuksista  yksityismetsien  vapaaehtoisiin
suojelutoimenpiteisiin.  Tastd kehityksestd ovat esimerkkeind Etela-Suomen metsien
monimuotoisuusohjelma Metson tarjpamat uudet maanomistajien vapaaehtoisuuteen ja
taloudellisten menetysten korvaamiseen perustuvat suojelukeinot sekda vuonna 2000

uudistetut metséalaki ja luonnonsuojelulaki. (Esim. Hanninen & Kurttila 2004.)

2.1 Metsiensuojelun lainsaadanto

Vuonna 2000 voimaan tulleet metséalaki ja luonnonsuojelulaki ja etenkin niiden luettelot
suojeltavista luontotyypeista ovat metsiensuojelun tarkeimpid lainsaadanndéllisia ohjaajia ja
maadrittelevat metsanomistajan toiminnan rajoja. Metsalain (1093/1996) tarkoituksena on
turvata metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestava hoito ja kayttd niin, etta
sekd metsien hyva taloudellinen tuotto ettd metsaluonnon monimuotoisuusarvot pystytaan
sailyttamaan (Kriteerityoryhma 2003: 15). Metsédlain 10. 8:ssa luetellaan metsien
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeat elinymparistot!, joiden ominaispiirteita ei saa
metsanhoitotoimenpiteilla havittda tai heikentdd. Nama elinymparistét ovat pienialaisia ja
niiden tarkeys monimuotoisuudelle perustuu ominaisuuksiin, joita ei esiinny muualla

metsdymparistossa.

Myds luonnonsuojelulaki sisaltdd useita sdadoksid, jotka vaikuttavat metsien kayttéon ja
hoitoon kuten luettelon sailytettavista luontotyypeista?, joiden ominaispiirteiden sailyminen

tulee turvata. Lain mukaan esimerkiksi isojen petolintujen pesépaikkoja ja uhanalaisten lajien

! Metsalain 10. §:n mukaiset tarkeat elinymparistét ovat: 1) lahteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-
uoman muodostavien norojen seka pienten lampien valittémat lahiymparistdt; 2) ruoho- ja heindkorvet,
saniaiskorvet seka lehtokorvet ja Lapin laéanin etelapuolella sijaitsevat letot; 3) rehevat lehtolaikut; 4) pienet
kangasmetsésaarekkeet ojittamattomilla soilla; 5) rotkot ja kurut; 6) jyrkénteet ja niiden valittdmat
alusmetsat; seka 7) karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot,
louhikot, vAhapuustoiset suot ja rantaluhdat. (Metsélaki 1093/1996.)

2 Luonnonsuojelulain 29. §:n sdilytettavéat luontotyypit ovat 1) luontaisesti syntyneet, merkittaviltd osin
jaloista lehtipuista koostuvat metsikot; 2) pahkindpensaslehdot; 3) tervaleppékorvet; 4) luonnontilaiset
hiekkarannat; 5) merenrantaniityt; 6) puuttomat tai luontaisesti vahapuustoiset hiekkadyynit; 7) katajakedot;
8) lehdesniityt; sekd 9) avointa maisemaa hallitsevat suuret vyksittdiset puut ja puuryhmat.
(Luonnonsuojelulaki 1096/1996.)



elinmahdollisuuksia ei saa heikentdda tai héavittdd. Luonnonsuojelulaki sisdltdd myos
saadokset Natura 2000 -luonnonsuojeluverkostosta ja EU:n luontodirektiivissa lueteltujen
eldinlajien kuten liito-oravan elinympariston suojelemisesta. Alueellisten ympéaristokeskusten
tehtdvéand on Kkartoittaa metsien luonnonarvoja ja tehda p&éatds luonnonsuojelulain
mukaisesta suojeltavasta kohteesta sek& tiedottaa paatoksestda metsanomistajalle.
Metsanomistaja voi tehdad ymparistokeskuksen kanssa sopimuksen luonnonsuojelulain
mukaisesta maardaikaisesta rauhoituksesta ja saada suojelusta  korvauksen.
(Kriteeritydryhma 2003:16-17.)

Vuonna 1997 voimaantullut laki kestdvan metsatalouden rahoituksesta (Kemera-laki)
mahdollistaa valtion tuen talousmetsissa tehtdviin luonnonhoitotoimenpiteisiin ja metsien
monimuotoisuuden yllapitdmiseen. Kaytanndssa laki sisaltdd sdadokset metsatalouden
ymparistdtuen myontdmisen ehdoista sekd muiden metsdluonnon hoitohankkeiden
rahoituksesta. (Kriteerityoryma 2003: 16, 18-19.) Ymparistotuki on korvausta menetetyista
tuloista ja lisatydstd ja se kohdennetaan ensisijaisesti metsédlain 10. pykaldan mukaisten
erityisen tarkeiden elinympéristdjen sdilyttAmisestd aiheutuvien vahaistd suurempien
kustannusten ja tulonmenetysten korvaamiseen. Lisdksi rahoitusta voi saada tukena tai
lainana muihin metsaluonnon hoitohankkeisiin kuten usean tilan alueelle ulottuviin
hoitotoimenpiteisiin, metsalakikohteiden  kartoitukseen sekd maisemanhoitotdihin.
Metsanomistajan ja metsdkeskuksen valinen ymparistotukisopimus tehddan 10 vuodeksi.

(Maa- ja metsatalousministerid 2005a.)

2.2 Metsanhoidon suositukset

Merkittavd metsédluonnon monimuotoisuuden turvaaja on talousmetsissa toteutettava
luonnonhoito. Sen avulla sailytetaan esimerkiksi metsalaissa ja luonnonsuojelulaissa
lueteltujen arvokkaiden elinympéaristojen ominaispiirteet sek& huomioidaan yksittaisten lajien
elinymparistdvaatimukset. Myds metsasertifiointi  edellyttdd tiettyjen  harvinaisten
elinymparistbjen sailyttamistd. Kaytanndssa luonnonhoito tarkoittaa esimerkiksi kuolleen

puuaineksen kuten kelojen, pokkeldiden ja lahoavien maapuiden jattamista metsaan.

Metsanomistajan valitsemien luonnonhoitokaytantdjen taustalla ovat usein
metsanhoitosuositukset. Metsdorganisaatiot kuten Tapio ja metsékeskukset antavat
metsanomistajille metséalakia laaja-alaisempia ja yksityiskohtaisempia suosituksia hyvista ja
kestavistda metsanhoitomenetelmista (Kriteerityoryma 2003: 16). Nailla on merkittava rooli

metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa, silla ne linjaavat metsénhoitoa suuressa



osassa talousmetsia. Metsdnhoidon suosituksilla on tarkoitus helpottaa metsanomistajia
valitsemaan kaytantoja, jotka ovat lainsdaadannén mukaisia sekd kehottaa vaalimaan
merkittavia metsaymparistdja. Metsanhoitosuositukset eivat sido metsanomistajaa, vaan
nimensd mukaisesti antavat suosituksia kestavan metsanhoidon toteuttamiseksi (Hanninen
& Kurttila 2004: 22).

Metsanhoitosuositusten mukaan myds lainsdadannon ulkopuolelle jaavia luontokohteita tulisi
suojella. Tallaisia ovat esimerkiksi harjumaiden paisterinteet, supat, ruohoiset suot,
perinnemaisemien hakamaat, metsaniityt, sekd metsélain luetteloon sisaltyva kohteet, jotka
esimerkiksi alueellisen yleisyytensd tai vahaisen edustavuutensa vuoksi eivat ole
metséalakikohteita. (Kriteeritydryhma 2003: 18.)

My6s metsasertifiointi on yksi vapaaehtoisista metsien monimuotoisuuden suojelun
keinoista. Metsasertifioinnin velvoitteet ovat lainsdadantéa hieman tiukemmat ja sertifiointiin
osallistuminen onkin metsdnomistajalle vapaaehtoista. Metsélain ja luonnonsuojelulain
maarittelemien suojelukohteiden liséksi metsanomistajan tulee suojella muita harvinaisia tai
harvinaistuvia elinymparistéja kuten lettoja (Lapin I&anissd) ja korpia. Metsasertifikaatti on
metsdn ja sen tuotteiden ns. "ymparistomerkki’, joka kertoo, ettd metsaa hoidetaan
sertifikaatin ehtojen mukaisesti. Suomen metsasertifiointijarjestelma (Finnish Forest
Certification System, FFCS) kattaa yli 90 % maamme talousmetsista. Sertifikaatin ehdot ovat
tiukasti yhteydessd lainsdddannén ja Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten
maaraamiin kriteereihin ja indikaattoreihin. Sertifiointi kuitenkin eroaa lainsaadanndéllisista
menettelyista, silla se perustuu metsanomistajien vapaaehtoisuuteen ja on ennen kaikkea
markkinaosapuolten vélinen sopimus ja kestdvan metsatalouden kaytannon toteutuksen

valine. (mm. Maa- ja metsatalousministerié 2005c.)

2.3 Metson kokeiluhankkeet

Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma, Metso, on laajentanut
yksityismetsdnomistajien mahdollisuuksia suojella metsiensd luontokohteita, tosin
toistaiseksi vain kokeiluhankealueilla. Luonnonarvokauppa on yksi Metson tarjoamista
uusista suojelukeinoista. Sen toimivuutta on testattu vuonna 2003 Satakunnassa
kadynnistyneessa ja myohemmin Varsinais-Suomeen laajentuneessa hankkeessa. Liséksi
luonnonarvokauppaa voidaan hyddyntdd Metson yhteistoimintaverkostohankkeissa.
Luonnonarvokaupassa maanomistaja tekee sopimuksen valtion tai muun tahon kuten

metsien suojelusaation kanssa luonnonarvojen yllapitdmisesta tai lisaamisesta metsassaan
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sekd saa syntyneistd suojelukuluista ja menetetyistd tuloista rahallisen korvauksen.
Metsanomistaja esittdd luonnonarvokaupan tarjouksen tai hintapyynnon alueelliselle
metsdkeskukselle, joka arvioi luontokohteen ja neuvottelee sopimuksen sisallon
metsanomistajan kanssa. Luonnonarvokaupan sopimus on maaraaikainen ja se tehdaan
yleensa 10 tai 20 vuodeksi. Sopimusajan jdlkeen mets&nomistaja voi vapaasti paattaa
metsiensa kaytosta. Luonnonarvokaupan sopimusta ei voi kuitenkaan tehda kohteista, joiden
suojelemista esimerkiksi luonnonsuojelulaki ja metsédlaki edellyttavat. (Etela-Suomen

metsien suojelutoimikunta 2002: 20.)

Metso-ohjelman mahdollistama tarjouskilpailu perustuu siihen, ettd ymparistéviranomaiset
pyytavat metsanomistajilta tarjouksia suojeltavista kohteista ja hinnoista, joilla
metsdnomistajat ovat valmiita suojelemaan kohteitaan. Tarjouskilpailun perusteella valitut
kohteet voidaan suojella perustamalla yksityinen luonnonsuojelualue, solmimalla suojelusta
maaraaikainen sopimus tai lunastamalla alue valtion Iluonnonsuojelualueeksi.
Suojelumenetelm& valitaan kohteen luontotyypin, alueen sijainnin ja maanomistajan

esittaman toiveen perusteella. (Kriteerityéryhma 2003: 14.)

Maanomistajan hakemuksen perusteella tietylle metsaalueelle voidaan perustaa
luonnonhoitoalue. Alueen perustamisesta sopii metsdnomistaja yhdessa alueellisen
ymparistokeskuksen kanssa. Luonnonhoitoalueen avulla pyritdédn yhdistamaan metsienhoito
luonnonarvojen suojeluun. Luonnonhoitoalueella metsanhoitotoimenpiteet ovat rajoitettuja
luonnonsuojelulaissa ja metsalaissa lueteltujen kohteiden ymparistdssa. Alueelle tehdaan
luonnonhoitosuunnitelma, jossa maaritelladn tarvittavat luonnonhoitotoimenpiteet ja
hakkuurajoitukset. Metsanomistaja saa suojelusta korvauksen, joka kattaa suojelusta

aiheutuneet taloudelliset menetykset. (Kriteeritydryhma 2003: 15.)

Metsaluonnon monimuotoisuuden yhteistydverkostot ovat neljds Metson tarjoamista
uusista suojelumenetelmista. Yhteistydverkostojen kokeiluhanke alkoi vuonna 2004 ja se
kestaa vuoteen 2006. Yhteistoimintaverkostoja kehitetdan neljassa pilottihankkeessa: taman
tutkimuksen aiheena olevassa Lohjan seudun Mets&Vasussa ja lisaksi Hameen metsossa,
Keski-Karjalan lehtoverkostossa ja Pohjanmaan maankohoamisrannikon Meresta metsaksi -

hankkeessa. (Maa- ja metsatalousministerio & Ymparistoministerio 2005d.)
Y hteistoimintaverkostohankkeilla pyritdan lisdamaan viranomaisten, metsadalan

ammattilaisten, metsanomistajien, kansalaisjarjestdjen sekd esimerkiksi alueen asukkaiden

ja elinkeinoharjoittajien  valistd yhteisty6ta (Maa- ja metsatalousministerio &
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Ymparistoministerié 2005c). Verkostojen tavoitteena on saada suojelun piiriin laajoja eri
metsénomistajaryhmien palstoista muodostuvia alueita. Nain suojelualueet eivat valttamatta
noudata maanomistusrajoja, vaan ne ovat ekologisesti mielekkéita kokonaisuuksia.
Yhteistoimintaverkostoja voidaan myos perustaa edistimaéan paikallista maaseutuyrittajyytta,

tyollisyytta ja luontomatkailua. (Maa- ja metsatalousministerio & Ymparistoministerio 2005d.)

Yhteistoimintaverkostohankkeilla on kéaytettavissddn laaja keinovalikoima suojelun
toteuttamiseen ja rahoittamiseen: kemera-lakiin perustuva ymparistotuki,
luonnonhoitohankkeille maksettava tuki, luonnonarvokauppa sekéa tarjouskilpailu. Naista
luonnonarvokauppa ja tarjouskilpailu ovat Metso-ohjelman tarjoamia uusia suojeluvélineita,
tosin jalkimmaista ei ole MetsaVasussa kaytetty. Yhteistoimintaverkostoissa suojelu voidaan
toteuttaa luonnonsuojelulain, ymparistokeskuksen maaraaikaisen tai pysyvan rauhoituksen,
luonnonhoitotoimien rahoituksella tai maan hankinnan avulla. Kemeralla rahoitettavista
kohteista paatoksen tekee alueellinen metsakeskus, luonnonsuojelulain  mukaisesti
rahoitettavista kohteista alueellinen ymparistokeskus. (Metsanhoitoyhdistys Lansi-Uusimaa
2005.)

2.4 Metson luonnonsuojelubiologinen kriteeristo

Metso-ohjelman kokeiluhankkeiden suojelukohteita valittaessa ja arvioitaessa sovelletaan
Etela-Suomen metsien suojelutoimikunnan kriteeritydryhman? laatimia
luonnonsuojelubiologisia kriteereja. Kriteeritydryhman ehdotus julkistettin vuoden 2003
toukokuussa, jonka jalkeen se on ollut lausuntokierroksella sekad testattavana Metson
kokeiluhankkeissa, ensimmaisena Satakunnan luonnonarvokaupassa. Saatujen kokemusten
perusteella kriteereja on tarkoitus kehittdd mahdollisia tulevia hankkeita varten.

(Kriteerityoryhma 2003: 13, Maa- ja metsatalousministerid & Ymparistoministerié 2005a.)

Luonnonsuojelubiologisten kriteerien lahtékohtana ovat Metso-toimikunnan maérittelemat
metsadluonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisimmat elinymparistot:

runsaslahopuustoiset kangasmetsat, korvet, tulvametséat ja metsaluhdat,

3 Kriteeritydryhméan muodostavat projektipaallikkdé Mikko Kuusinen Ymparistoministeridsta (pj), projektipaallikko Petri
Ahlroth maa- ja metsatalousministeridsta, erikoistutkija Aulikki Alanen Suomen ympéristokeskuksesta, biologi Sirkka
Hakalisto Pohjois-Karjalan ympéristokeskuksesta, professori Jari Kouki Joensuun yliopistosta, luonnonsuojeluvalvoja
Pekka Salminen Ympéristoministeriostd, varttunut tutkija Tiina Tonteri Metsantutkimuslaitoksesta ja luonnonsuojelujohtaja
Rauno Vaisanen Metsahallituksesta. Tyéryhman pysyvina asiantuntijoina toimivat varametsanjohtaja Timo Nyrhinen Maa-
ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry:st&, suojeluasiantuntija Keijo Savola Suomen luonnonsuojeluliitto ry:sta ja
metsanhoitaja Timo Soininen Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapiosta. Tyéryhman sihteerina toimi vanhempi tutkija
Kimmo Syrjanen Suomen ymparistokeskuksesta. (Kriteerityoryhma 2003: 3.)
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maankohoamisrannikon sukkessiometsat, lehdot, harjujen ja reunamuodostumien
paahderinteet seka puustoiset perinneymparistét. Kriteerit korostavat tiettyja metsaluonnon
monimuotoisuudelle tarkeitd elinymparistopiirteitd. (Kriteeritydéryhma 2003: 7-11.) Metso-
kriteerit ovat vahvasti luonnonsuojelullisesti painottuneita, vaikka antavatkin tilaa sosiaalisille
ja taloudellisille tekijoille. Esimerkiksi Natura 2000 -luonnonsuojeluverkoston kohteet valittiin

puhtaasti biologisten tekijoiden perusteella.

Luonnonsuojelubiologisiin  kriteereihin  kuuluvat ensisijaisten rakennekriteerien liséksi
kohteen pinta-ala- ja sijaintikriteerit seka elinympériston edustavuutta tdydentavat kriteerit.
Tarkeimpia rakennekriteereja ovat mm. lahopuun tai palaneen puuaineksen maara seka
kohteen vesitalouden tai pintakasvillisuuden edustavuus monimuotoisuuden kannalta. Pinta-
ala- ja sijaintikriteerit maarittelevat esimerkiksi suojelukohteen muotoa ja etéisyytta muista
suojelukohteista. Ensisijaisia kriteerejd tukee joukko taydentavia kriteereja, joihin kuuluvat
esimerkiksi merkittavat lajistoarvot kuten uhanalaisten tai vaateliaiden lajien esiintymat,
mahdollisuus elinymparistén hoitamiseen tai ennallistamisen sek& elinymparistdn toiminta.
Luontokohdetta arvioitaessa tarkastellaan ensimmaisena ensisijaisia rakennekriteereja ja jos
naista vahintaan yksi tayttyy, myos pinta-ala- ja sijaintikriteereja seka taydentavia kriteereja.
Mitd useamman kriteerin kohde tayttda, sitd arvokkaammaksi se monimuotoisuuden

kannalta arvioidaan. (Kriteeritybryhma 2003: 7, 12-13.)

Metso-kriteerien periaatteena on, ettd ne tdydentavat toisiaan ja suojelukohteen valinta
perustuu yleenséd useampaan kriteeriin. Vaikka ensisijaisia kriteerejd painotetaan kohteiden
valinnassa, niiden ja tdydentavien kriteerien valisen hierarkian tulisi kriteeritybryhman
mukaan olla joustava ja esimerkiksi uhanalaisten lajien esiintyminen (tdydentava kriteeri)
voisi nousta usein elinympariston edustavuutta kuvaavien ensisijaisten kriteerien rinnalle.
(Kriteerityoryhmé& 2003: 25-27.) Myds kohteen suuri pinta-ala tai léheisyys muihin
suojelukohteisiin nahden voi tasapainottaa rakennekriteerien heikkoa tayttymistda. Tama tulee
esiin esimerkiksi kangasmetsisséa, joissa ei ole varsinaista monimuotoisuuden keskittymaa.
Toisaalta esimerkiksi kohteen pitkulainen muoto voi heikentda kohteen edustavuutta, silla

reunavaikutuksia esiintyy laajalla alueella. (Kriteeritydryhma 2003: 31.)

Yksi kriteerien taustalla oleva yleistavoite on nykyisten suojelualueiden valisten kytkdsten
lisddminen ja  suojeluverkoston  taydentaminen. Tatd  korostetaan etenkin
yhteistoimintaverkostohankkeissa. Tiettya luontokohdetta arvotettaessa tulisi kriteeristén
mukaan huomioida toisten samantapaisten metsdalueiden laheisyys, mika lisaa kohteen

luonnonsuojelubiologista arvoa. Kohdetta arvioitaessa huomioidaan myos elinympariston
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luontaisten rakennepiirteiden sailyttamis- ja palauttamismahdollisuudet sekd mahdollisuudet
lisata kohteen pinta-alaa ja yhtenaisyyttd. Kriteerit korostavatkin elinymparistéjen
palautumispotentiaalia ja jatkumoa: voimakkaastikin muuttuneilla elinymparistoilla saattaa
toisinaan olla luonnonsuojelubiologisia erityisarvoja, ja kriteerien avulla myds niitd pyritdan
saamaan suojelun piiriin. (Kriteerityorynm& 2003: 26, 30.) Vaikka kriteerit korostavat
metsdluonnon palautumis- ja kehityspotentiaalia, kaytannén hankkeissa niiden

huomioiminen on jaanyt vahaiseksi.

Kriteeriston avulla elinympdristbn edustavuutta arvioidaan sekd maardllisesti etté
laadullisesti, ja ndin yksittdisen kohteen luontoarvot voidaan suhteuttaa ymparisténsa muihin
luonnonarvoihin. Esimerkiksi lahopuun maarélle ei ole kriteereissa tarkkoja raja-arvoja, vaan
kohteen rakennepiirteitd tarkastellaan aina paikallisesti vertaamalla sitd ympar6iviin
talousmetsiin. Kriteeristoon sisaltyvat laadulliset ominaisuudet ovat vielékin sovellettavampia
kuin maaralliset. Metson luonnonsuojelubiologiset kriteerit poikkeavat aiempien
suojeluohjelmien yhteydessa laadituista kriteeristdistd (kuten lehtojen suojeluohjelman tai
vanhojen metsien suojeluohjelman kriteerit) siten, ettd niitd ei kaytetd metsien
etukateisinventoinnin avulla l16ydettyjen kohteiden pisteyttdmiseen eivatka ne sisélla valmiita
lajiluetteloja,  ainoastaan  esimerkkiluettelot  tietyn  elinympéaristotyypin  lajistosta.
(Kriteeritydryhméa 2003: 26-27.)

Luonnonsuojelubiologisia kriteereja tulisi kriteeritybryhman mukaan kayttdd ohjeellisina
apuvélineind Metso-ohjelman kokeiluhankkeiden monimuotoisuuskohteita valittaessa.
Metso-ohjelman kohteen lopulliseen valintaan tulisi vaikuttaa luonnonsuojelubiologisten
kriteerien liséksi erilaiset taloudelliset ja sosiaaliset seikat sekd alueelliset nédkdkohdat ja
paikalliset olosuhteet kuten kaavoituskysymykset sekd metsien monikayttémahdollisuuksien
turvaaminen. My6s maisemansuojelu, kulttuuriympériston suojelu, riistanhoitotyd ja

virkistyskaytén merkittavyys voivat tuoda kohteelle lisdarvoja. (Kriteerityéryhma 2003: 13.)
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Haastateltavat

Tutkimukseni  aineistona olen kayttdnyt MetsdVasu-hankkeessa mukana olleiden
metsanomistajien, hankevetdjien sekd yhden Metso-ohjelman kriteeritybryhmén jasenen
teemahaastatteluja. Koska olen tutkimuksessani  kiinnostunut  metsénomistajien
suojeluvalmiudesta seka paikallistiedon ja asiantuntijatiedon rooleista ja kohtaamisesta,
valitsin haastateltaviksi seka metsanomistajia ja asiantuntijatiedon edustajia. Keskeinen
kiinnostukseni kohdistuu kuitenkin metsanomistajien kaytantoéihin, rutiineihin, paikallistietoon

ja suojeluhalukkuuteen, joten aineistoni koostuu enimmakseen heidan haastatteluistaan.

Haastattelin tutkimustani varten yhteensa 16 metsanomistajaa, yhdeksda miestd ja
seitsemaa naista. Mukana oli yksi pariskunta, jota haastattelin yhdessa. Haastattelin seka
nitd metsanomistajia, joiden luontokohde oli valittu MetsdVasu-hankkeen kautta
suojeltavaksi esimerkiksi luonnonarvokauppaan, etté niita, joiden kohde ei ollut tayttanyt
luonnonsuojelubiologisia kriteereja ja oli siksi jadnyt hankkeen ulkopuolelle. Kaksi
haastattelemistani metsanomistajista oli lisaksi ollut mukana paikallisen
metsanhoitoyhdistyksen  tyoryhmassd, jossa oli laadittu hankkeessa  kaytetyt

luonnonarvokaupan korvausjarjestelméan periaatteet.

Haastattelemieni metsanomistajien metsanomistajuus oli heitd heikosti yhdistava tekija ja
haastateltavani olivat taustoiltaan hyvin erilaisia. Heidan joukossaan oli sekd maanviljelija-
metsanomistajia ettd muissa tehtavissa toimivia ja sekd tydssakayvia ettd elakelaisia.
Suurimmalle osalle maanviljelija-metsanomistajista viljanviljely oli paatuotantosuunta ja
metsatulot muodostivat merkittavan rinnakkaiselinkeinon viljelylle. Yhdella tilalla oli liséksi
elamysmatkailutoimintaa. Haastatelluista metsanomistajista 11 asui maaseutualueella
tilallaan tai sen ldheisyydessd ja viisi taajama-alueella tai kaupungissa hankealueen
ulkopuolella, jalkimmaisista suurin osa padkaupunkiseudulla. Tilansa ulkopuolella asuvista
metsanomistajista kaikilla oli kuitenkin kesamokki metséalueellaan. Haastattelemistani
metsanomistajista suurin osa oli perinyt metsansd tai ostanut ne vanhemmiltaan
sukupolvenvaihdoksen yhteydessa ja muutama mets&nomistaja oli lisdksi ostanut metsaa

ulkopuoilisilta.

Rajasin haastateltavien metsdnomistajien joukkoa siten, ettd metsanomistajista, joiden

tarjpama luontokohde ei tayttanyt luonnonsuojelubiologisia kriteereja, haastattelin vain niit&,

15



joiden kohdetta oli hankkeen puolesta kayty tarkastelemassa. Haastateltavien ulkopuolelle
jaivat siis ne metsanomistajat, jotka olivat ottaneet metsanhoitoyhdistykseen yhteyttd, mutta
kohde oli jo puhelun tai yhdistyksen toimihenkilon aiemman kokemuksen perusteella todettu
normaaliksi talousmetséksi. Lisaksi aineiston ulkopuolelle jaivat ne metsanomistajat, jotka
olivat ottaneet metsanhoitoyhdistykseen yhteyttd tarjotakseen Iluontokohdettaan
hankkeeseen, mutta joiden kohde oli maastotarkastuksessa todettu metséalakikohteeksi ja

suojeluprosessi oli edennyt normaalina metsalakiprosessina hankkeen ulkopuolella.

Tutkimukseni yhteys Metsantutkimuslaitokseen ja heid&n aineistotarpeensa vaikuttivat
siihen, etta valikoin haastateltaviksi mahdollisimman monipuolisesti seka kriteerit tayttavien
kohteiden etté ulkopuolelle jaaneiden kohteiden omistajia. Mielestani talla ei millaan tavoin
ollut vaikutusta aineiston ja tutkimuskysymysteni kohtaamiseen, silla lahtbkohtaisesti
metsanomistajien suojeluperustelut poikkesivat luonnonsuojelubiologisista kriteereistd, olipa
kohde hyvéaksytty suojeluun tai ei. Yhteys Metsantutkimuslaitokseen vaikutti myo6s
haastateltavien maardan: pro gradu -tutkimuksen tarpeisiin  pienempi maara
metsanomistajahaastatteluja olisi riittdnyt, mutta kerasin aineistoa my6s Metlan tutkijoiden

kayttoon ja sain haastattelujen tekemisesté rahallista korvausta.

Metsanomistajien liséksi olen haastatellut kahta MetsaVasu-hankkeen vetgjaa seka Metso-
ohjelman  luonnonsuojelubiologiset  kriteerit  laatineen  kriteeritydryhman  jasenta.
Luonnonsuojelubiologiset kriteerit edustavat tutkimuksessani sitd asiantuntijatietoa ja -
prosessia, joiden tuloksena ne ovat syntyneet ja josta olen kiinnostunut. Kriteerit ovat se
olemassa oleva ja dokumentoitu asiantuntijatiedon ilmaus, jota MetsaVasussa hyddynnettiin,
johon metsanomistajien suojelundkemykset ja metsan mahdollisuudet peilautuivat ja johon
tutkimusongelmani kiinnittyy. Sen sijaan, ettd olisin haastatellut useita kriteeritydryhman
jasenia tai ollut kiinnostunut kriteerien syntyprosessista, suhtaudun tutkimuksessani
kriteereihin ~ "annettuna” asiantuntijatietona, johon haastattelulla pyrin saamaan
lisdymmarrystd. Haastattelemani kriteerityéryhman jasenen valitsin silla perusteella, ettd han
edusti kriteeritydryhmassa lehtoasiantuntemusta ja Metson elinymparistotyypeista juuri
lehdot ovat MetsdVasussa olleet keskeisimpida. Hankevetgjat valikoin haastateltaviksi, silla
heidan roolinsa oli keskeinen MetsaVasun kaytannon toteuttamisessa. He olivat ns.
valittajatason toimijoita, jotka veivat kriteerit metsanomistajien edustamalle paikallistasolle ja
nain toiminnallaan konkretisoivat kriteerien kaytén. He olivat sekd esiymmarrystani
vahvistavia informantteja ja taustatietojen antajia ettd myds tutkimusongelmani kannalta

mielenkiintoisen paikallisen asiantuntijatiedon edustajia ja valittajia. Hankevetgjat ja
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kriteeritydbryhman jasen valikoituivat haastateltavikseni osittain itsestdanselvyyksina, osittain

toistensa ehdottamina.

Haastattelujen liséksi olen kayttanyt tausta-aineistona MetsaVasun johtoryhman ja
tyoryhmien kokouspoytakirjoja, jotka sain paikalliselta metsé&nhoitoyhdistykseltda. Naméa
auttoivat  tutkimustehtavani  taustoittamisessa seka MetsdVasun kronologisessa

jadsentéamisessa, mutta en kayttanyt niita litteroitujen haastattelujen kaltaisena aineistona.

3.2 Aineiston hankinta

Sain metsanomistajien yhteystiedot Lansi-Uudenmaan metsénhoitoyhdistyksestd ja otin
haastateltaviin  yhteyttd puhelimitse. Suurin o0sa suhtautui erittdin  myonteisesti
haastattelupyyntédni ja sopiva haastatteluajankohta 6ytyi helposti. Hankkeessa vuoden
2005 loppuun mennessa mukana olleista metsanomistajista vain nelja jai haastattelematta.
Heistd yksi tyoskenteli ulkomailla ja yhden tiukat tydaikataulut vaikeuttivat
haastatteluajankohdan l6ytymista. Hank&an ei kuitenkaan suoranaisesti kieltéaytynyt
mahdollisesta haastattelusta, mutta jatin itse hanet lopulta haastateltavien ulkopuolelle.
Kaksi muuta metsanomistajaa jatin pois, silla heidan suojelusopimuksensa tehtiin aivan

vuoden 2005 lopulla, jolloin olin mielestéani saanut jo riittavasti aineistoa.

Tein kaikki haastattelut vuoden 2005 marras-joulukuun seka tammikuun 2006 aikana. Yksi
metsanomistajista asui kaukana Etela-Suomesta ja han osallistui tutkimukseeni vastaamalla
sahkopostitse lahettamiini kysymyksiin. Tata poikkeusta lukuun ottamatta tein haastattelut
kasvotusten haastateltavan kanssa. Haastattelut kestivat keskimdaarin tunnin, lyhyimmat
puolisen tuntia ja pisimmét puolitoista tuntia. Haastattelin metsdnomistajia yhta lukuun
ottamatta heidan kotonaan, mikd mielestani vaikutti myoOnteisesti haastattelutilanteen
ilmapiiriin ja karsi tilanteen virallisuutta. Nauhoitin kaikki haastattelut laitokselta lainaamallani
nauhurilla seka litteroin ne sanatarkasti murteineen, takelteluineen ja nauruineen. Litteroitua
aineistoa kertyi yhteensd 195 paperiliuskaa. Ainoastaan jotkut toistuvat ankytykset tai
réhimiset jatin merkitsematta, kuten myo6s tauot ja paallekkainpuhumiset. Tassa tekstissa
lainaamiini litteroituihin katkelmiin tein my6s pienid muutoksia jattdmalla juuri esimerkiksi
ankytykset tai omat "joo"-kommentit merkitsematta. Suoria lainauksia kayttdessani viittaan
t:lla tutkijaan eli itseeni ja h:lla haastateltavaan. Haastattelemani pariskunnan (haastattelu

nro 12) kohdalla olen erotellut puhujan kirjaimilla a ja b.
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Haastattelut rakentuivat niin, etté kyselin kaikilta metsanomistajilta heidéan taustatietojaan ja
metsiinsd  liittyvia  kaytantdja. MetsaVasu-hankkeesta kyselin eri tavoin niiltd
metsanomistajilta, joiden kohde oli suojeltu hankkeen avulla kuin niiltd, joiden kohdetta ei
ollut  hyvaksytty = hankkeeseen. Kaytin metsanomistajahaastattelujeni pohjana
teemahaastattelurunkoa (liite 1), johon olin oman muistini tueksi tehnyt tarkentavia
kysymyksia. Mielestani haastattelurunko toimi hyvin, mutta en kuitenkaan noudattanut
runkoa kovinkaan orjallisesti, vaan pyysin haastateltavaa kertomaan esimerkiksi, miten
hankeprosessi hanen kohdallaan eteni ja millaisia vaiheita siihen liittyi. Taméan tarinan
pohjalta tein metsdnomistajalle tarkentavia kysymyksid. Tavoitteenani oli antaa
haastateltavalle mahdollisuus puhua eri asioista mahdollisimman vapaasti ja ainoastaan
ohjata keskustelun kulkua tarkentavilla kysymyksilla. Annoin tarinoiden ronsyilla enka
ohjannut metséanomistajaa tiukasti kysymysrunkoni mukaisesti. Kyselin lisaé niista teemoista,
joista metsédnomistaja puhui ja jatin joidenkin metsanomistajien kohdalla kysymatta joitakin
haastattelurunkoni mukaisia kysymyksia, kun tuli ilmi, etta tietyt kysymykset eivat ole
kyseisen metsanomistajan kohdalla relevantteja. Toisten haastateltavien kohdalla eksyin
valilla kauaskin etukateen suunnittelemistani kysymyksista ja he ottivat hyvin aktiivisen roolin
keskustelun suuntaamisessa, kun taas toisten kanssa tarina eteni melko tarkkaan etukateen
miettimassani jarjestyksessa. Haastateltavan persoonan liséksi tdhan vaikutti varmasti myos
oma haastattelukokemuksen karttuminen: haastattelu haastattelulta hankkeen toiminta,
oman tutkimuksen tavoitteet ja metsanomistajien eldmismaailma tulivat tutummiksi.
Ensimmaisissd haastatteluissa ohjasin keskustelua haastattelurungon kysymysten
mukaisesti, kun taas myohemmissa haastatteluissa kaytin runkoa oman muistini tukena ja

tein enemman tarkentavia ja syventavia kysymyksia.

Alkuperainen tarkoitukseni oli ehdottaa metsdnomistajille mahdollisuutta tutustua heidan
MetsaVasuun ehdottamaansa luontokohteeseen maastossa yhdessa heiddn kanssaan.
Tama olisi kenties saanut metsanomistajat muistamaan kohteeseensa ja MetsdVasu-
prosessiin liittyvia asioita, joita kotisohvalla tai kahvipéydassa ei valttamatta tullut mieleen.
Luovuin kuitenkin tasta ideasta, vaikka muutamien metsanomistajien kanssa maastokaynti
olisi kenties onnistunut. Useat haastattelemistani metsdnomistajista asuivat kuitenkin
kaukana tiloiltaan, eivéatka talvisin viettdneet aikaa metsissaan tai kdyneet edes kohteen
lahella sijaitsevilla kesamokeilldaén, joten kohteen tarkastelu ei olisi ollut mahdollista ilman
metsdkohteelle erikseen tehtdavaa reissua. Haastateltavien joukossa oli myo6s iakkaita
metséanomistajia, joille maasto olisi voinut olla vaikeakulkuista. Maastotarkastelusta
luopumisen syyna olivat myds kaytannon asiat: Olisin tarvinnut kaytdsséani ollutta nauhuria

paremman &aanitysvalineen ulkonauhoituksia varten. Liséksi sydantalven pdivind aurinko
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pysyi piillossa ja maa oli lumessa, joten mahdolliset haastatteluajankohdat olisivat olleet
huomattavasti rajatummat. Muutamien haastateltavieni suojelukohteisiin paasin kuitenkin

tutustumaan kevaalla valtakunnallisella Metso-retkeilylla.

Aineiston hankinnan onnistumiseen vaikutti osaltaan sopiva ajankohta: MetsaVasu-
hankkeen luonnonarvokaupan sopimukset kuten my6s Kielteiset paatdkset tehtiin
suurimmaksi osaksi vuoden 2005 marras-joulukuun aikana, jolloin hankeprosessin vaiheet
sekda tehdyt paatokset olivat metsdanomistajilla tuoreessa muistissa. Kyselin
metsanhoitoyhdistyksestd ennen haastattelujen sopimista ajankohtaisen sopimustilanteen,
jotta osasin valita haastateltaviksi sellaiset metsanomistajat, joille yhdistys oli jo ehtinyt
iimoittaa p&&atoksestd. Rahoittajan eli suurimmassa osassa tapauksia alueellisen
metsdkeskuksen aikataulu venyi muutamien sopimuspaéatdsten osalta, joten joidenkin
haastateltavien kohdalla olin kuitenkin hieman liian aikaisin liikkeella ja metsanomistaja ei
valttamatta ollut tietoinen oman kohteensa tilanteesta ja lopulliset sopimuspaperit olivat viela
allekirjoittamatta. Haastattelujen tekeminen samaan tahtiin syntyneiden suojelusopimusten
kanssa ei ehka ollut kaikkein tydekonomisinta, silla minulla ei yleensa ollut mahdollisuutta
tehdd montaa haastattelua samalla matkalla. Kaytdnndssa vietinkin pidempia aikoja
Helsingissa ja kavin sieltéd kasin Lohjan alueella. Haastatteluajankohdat olivat hyvia myo6s
ajatellen maanviljelija-metséanomistajien Kiireita: peltotoita ei endé ollut ja maa oli pitkalle
talveen niin pehmed, ettd metsatyttkaan eivat olleet vield paasseet vauhtiin. Kiireisimpia
olivat tydssakayvat perheelliset, mutta heidankin kanssaan sopiva ajankohta I6ytyi yleensa
helposti.

3.3 Aineiston analysoinnin menetelmét

Aineiston analyysin metodeina olen tutkimuksessani kayttanyt laadullista sisallénerittelya ja -
analyysia. Valjilla termeilla viittaan joukkoon erilaisia menetelmid, joilla olen luokitellut,
kuvaillut, selittanyt ja jarjestellyt kerddmaani haastatteluaineistoa. Sisalldnanalyysi on
metodi, jolla pyritddn etsimdan aineistosta verbaalisia, symbolisia ja kommunikatiivisia
ajatuksellisia kokonaisuuksia. Sisallonanalyysi auttaa jarjestamaan kerattya aineistoa ja
analysoimaan sitd systemaattisesti ja objektiivisesti. Varto (1992, 64) korostaa, etta tulkintaa
on seurattava ymmartaminen, joka tarkoittaa tutkimuskohteen tematisoivaa luomista
"uudeksi kokonaisuudeksi”. Olen pyrkinyt teemoittelemaan tutkimukseni aineistoa niin, etta

I6ydan ja luon tutkimusongelmani kautta mielekkaitd kokonaisuuksia.
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Olen jasentanyt ja hahmottanut kerdamaani aineistoa keskittyen ensin esiin nouseviin
ydinajatuksiin ja tutkimusongelmaani liittyviin aihekokonaisuuksiin. Taman jalkeen olen
tarkastellut kerddmaani aineistoa erittelemalla, tulkitsemalla ja arvioimalla sita tutkimukseni
teoreettisen  viitekehyksen  mukaisesti. Olen  etsinyt litteroidusta  aineistosta
samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia ja pyrkinyt |0ytdmaan haastatteluista erilaisia teemoja,
vivahteita ja  ristiriitaisuuksia.  Olen  pureutunut  metsanomistajien  rutiineihin,
metsakaytantdihin ja tiedon rakentumiseen tarkastelemalla heidan metsiinsa liittyvia
toimintojaan, valintojaan, puhetapojaan, metsienkayttda ja -suojelua koskevia mielipiteitaan,
henkilohistoriaansa sekd metsdmuistojaan. Olen kiinnostunut siitd, mistd haastateltavat
puhuvat, miten, miksi ja milla sanoin sekd toisaalta siitd, mistd he eivat puhu.
Tutkimuskysymysteni kannalta erityisen kiinnostavia ovat haastateltavien perustelut
argumenteilleen. Taman avulla olen pyrkinyt I6ytdmaan haastatteluissa esitettyjen lausumien

merkityssisaltoa.

Induktiivinen ja deduktiivinen lahestymistapa ovat tutkimuksessani vuorotelleet ja
muodostaneet mielestani onnistuneen tutkimusprosessin. Tyoni alkuvaiheessa teoreettinen
viitekehys oli tutkimusongelman ymparille rakentunut valja ndkodkulma ja apuvdline, joka
auttoi seka tutkimuskysymysten tarkentamisessa ettéd haastattelukysymysten laatimisessa.
Menetelma kiertyi prosessin edetessa kehéaksi: asetin tulkinnan perustana olevat teoreettiset
ajatukset vasten kerddmaani aineistoa ja tarkastelin tatd kautta syntyvia tulkintoja verraten
niitd lahtdoletuksiini. Talla tavoin teoreettinen viitekehykseni ja tutkimuskysymykseni
tarkentuivat ja tdsmentyivat. Tutkimukseni teoria muotoutui systemaattisiksi tyokaluiksi vasta

aineiston keruun ja sen alustavan analyysin jalkeen.
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4 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Tassa kappaleessa esittelen myohemmassa analyysissd kayttdmaani teoreettista
kasitteistva. Tutkimukseni teoreettiset valinnat saavat oikeutuksensa johdantokappaleessa
esitellyn ongelmanasettelun kautta: olen kiinnostunut metséanomistajien suojelundkemysten
ja Metson luonnonsuojelubiologisten kriteerien kohtaamattomuudesta, metsdnomistajan
suojeluvalmiudesta  sekd tieteellisen, biologisen tiedon asemasta suhteessa

metsanomistajien kaytantoéihin, arvoihin ja intresseihin.

Tutkimukseni nakokulma on konstruktionistinen eli ymmarran ympariston sosiaalisessa
toiminnassa, kaytannoissda sekd vuorovaikutuksellisissa suhteissa rakennettuna tilana.
Tarkeana nakokulmana tutkimuksessani on tiedon sosiaalinen konstruktio. Talla tarkoitetaan
sitd, ettd tiettyd asiaa koskeva tieto on sosiaalisesti hyvaksytty nakemys todellisuudesta:
ihmisten sosiaalisessa kanssakaymisessa syntyvat ajatukset muuttuvat totunnaisuuksiksi,
institutionalisoituvat hyvaksytyksi ja kyseenalaistamattomaksi tiedoksi (Berger & Luckmann
1994: 13). Sosiaalisen konstruktion ndkdkulmaa laajennan myods ajatukseen materiaalisesta
konstruktiosta: tieto ei synny vain sosiaalisten maarittelyprosessien, vaan myoés kaytannoéissa
ja vuorovaikutuksellisessa suhteessa materiaaliseen ymparistoon (esim. Akerman 2006: 35).
Tasta johtuen luonnon ja kulttuurin jyrkk& erottaminen toisistaan ei ole mielekasta, vaan

luonto (esimerkiksi metsd) ja kulttuuri kietoutuvat metsdnomistajan toiminnassa toisiinsa.

Konstruktionistinen nékokulma on kayttdmieni teoreettisten kéasitteiden taustalla:
systemaattisina metodeina kaytan tutkimuksessani rutiinia, tarjoketta, tietokaytantba ja
tietoyhteis6d. Yritan néiden, osittain toisilleen paallekkaistenkin, kasitteiden avulla analysoida
metsanomistajan elamismaailman piirteitd, hanen tietonsa ja rutiiniensa rakentumisen juuria
ja niitd konfliktikohtia, jotka estavat metsanomistajien suojeluvalmiutta kohtaamasta Metso-
kriteereja.

4.1 Rutiinit ja tarjokedynamiikka

Yksi keskeisista kayttdmistani kasitteistd on rutiini. Pyrin selvittdmaan haastattelemieni
metsanomistajien metsiin liittyvia kaytantoja, heidan metsarutiinejaan. Naiden avulla yritan
paasta kiinni siihen, mika on se toimintaymparistd, elamismaailma, josta metsanomistajan
suojeluvalmius nousee sekd& millaista ymmarrysta ja tietoa heidédn arkiset kaytantonsa
rakentavat. Ari Jokinen (2004a: 23) maadarittelee rutiinin tavaksi, johon liittyy

tiedostamattomuus. Rutiinit auttavat metséanomistajaa toimimaan metsassdén mielekkaasti
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iiman, ettd hanen aina metsddn mennessdan pitdisi punnita omaa kayttaytymistaan,
esimerkiksi metsanhoidon tai -kaytdn tapojaan, ja saastavat nain metsdnomistajan
voivavaroja muulle toiminnalle. Rutiinien taustalla on monipuolinen havainnointi, metsan
tarkastelu ja sen tarjokkeiden punnitseminen. Esimerkiksi uuden metsdnhoitomenetelman
kayttéonotto vaatii aluksi metsanomistajalta harkintaa ja miettimistd, mutta muuttuu ajan
kuluessa rutiiniksi. (Jokinen 2002: 137.)

Jokisen (2002: 137) mukaan rutiinien ydin on metsan tarjokesuhteissa. Tarjokkeet ovat
asioita tai tapahtumia, jotka metsanomistaja havaitsee metsédssaan, niitd metséan tarjoamia
resursseja, jotka han huomioi ja jotka hanelle avautuvat ja nayttaytyvat. Tarjokkeet
kiinnittdvat metsanomistajan metsdansad ja liikuskelu omassa metsassa oli aktiivista
tarjokkeiden havainnointia. Metsdnomistaja ikdan kuin oppii ndkemaan tietynlaisia asioita ja
iimi6ita arkisten kaytantdjensa kautta, herkistdd tai herkistyy tietynlaisille metsan kaytdn
tavoille ja merkityksille. Luonnonhoitaja tarkkailee aktiivisesti ymparisténsa tarjokkeita juuri
rutiinien avulla ja toisaalta tietyt tarjokesuhteet voivat vakiintua rutiineiksi. Metsanomistajan
toiminta metsdassdan on monin osin rutiininvaraista ja siksi han on herkistynyt havaitsemaan
metsastddn tietynlaisia tarjokkeita, merkityksellistamaan metsdaansa tottumallaan tavalla.
Rutiinit auttavat metsdnomistajaa ndkemaan tietyissa asioissa, kuten kaatuneessa puussa,
tietynlaisia tarjokkeita ja havaitsemaan metsédssa tapahtuvia muutoksia. Metséanomistaja
kayttdd metsédnsa lukemattomista tarjokkeista vain niitd, joiden havaitsemiselle han on
herkistynyt ja jotka han sen ansiosta huomioi. Esimerkiksi metsanhoito on jatkuvaa
havainnointia ja havainnointi yhdessa hoitorutiinien kanssa vahvistaa metsanomistajan
selvilla oloa metsansa tarjokkeista. (Jokinen 2002: 137.) Metsan tarjokkeet eivat Jokisen
(2002: 135) mukaan kuitenkaan ole passiivisia objekteja, joihin metsanomistaja liittaa
merkityksiaédn, vaan tarjokesuhteen syntyminen on vastavuoroinen prosessi metsén ja
metsanomistajan valilla. Tarjoke kuvaa metsan ja metsanomistajan vastavuoroista suhdetta
tavalla, joka haivyttdd luonnon ja ihmisen vastakkainasettelun. Metsdnomistajan arki,

historia, kokemukset ja tekemiset kietoutuvat yhteen metsan kanssa.

Tarjokesuhteet ovat muuttuvia ja suhteellisia: metsa ja metsdnomistaja puhuvat toisilleen
vastavuoroisesti sen mukaan, millaista informaatiota metsanomistaja metsastaan tavoittaa
jatkuvan havainnointinsa ja aktiivisuutensa kuluessa. Metsa muuttuu jatkuvasti, kuten myoés
metsadnomistaja ja siksi jokainen havainnointi on erilainen ja tarjpaa metsanomistajille eri
aikoina erilaisia tarjokkeita. Metsédnomistaja rutinoituu eldmé&nséd aikana havaitsemaan

metsansa tarjokkeita, mutta hanen ei kuitenkaan tarvitse pidattaytyd rutiinien mukaisissa
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tarjokesuhteissa, vaan uusien tarkokeyhdistelmien ilmaannuttua han voi muuttaa kaytostaan

ja luoda uusia rutiineja. (Jokinen 2004a: 23).

Pyrin tutkimuksessani ymmartamaan metsanomistajien rutiinien ja luonnonsuojelubiologisten
kriteerien ristiriitaisuutta etsimalla metsanomistajien puheesta tarjokesuhteita. Kaytan apuna
Jokisen (2004a: 31) esittelemad tarjokedynamiikkaa, jonka mekanismit han jakaa
synkronisiin ja diakronisiin. Synkronisina eli luonnon kasvun ja rutiinit kiinteédsti yhdistavina
mekanismeina Jokinen (2004a: 31-34) nékee kanavoitumisen, rajautumisen, rytmittymisen,
taustarytmit ja ketjuuntumisen. Lisaksi Jokinen (2004a: 34-36) esittelee paketoitumisen,
hoitotapojen aallot, muistijaljet, sukupolvien syklit ja traditiot tarjokedynamiikan diakronisina
mekanismeina. Toisin kuin synkroniset mekanismit, nd&méa ovat kauempana metsanomistajan
rutiineista ja vahvemmin laajempia sosiaalisia, kulttuurisia ja taloudellisia ilmidita (Jokinen
2004a: 34). Nama tarjokekemekanismin piirteet tuovat esille, ettd metséanomistajan toimintaa
ja rutiineiden syntymistd ohjeaavat eri aika-tila -mittakaavan tekijat: toisaalta pitkan ajan
metsapolitiikka, toisaalta lyhyen mittakaavan tapahtumat. Vaikka huomio tassa
tutkimuksessa onkin metsanomistajien rutiineissa, on silti mielekasta myos tarkastella pitkan
ajan sykleja kuten kulttuurisia metsanhoidon muutoksia, jotka vaikuttavat metsdnomistajan

toimintaan. Esittelen seuraavassa lyhyesti tarjokedynamiikan mekanismit:

Kanavoituminen: Metsikkdé kanavoi luonnonkasvun mahdollistamaan vain tietynlaiset
tarjokkeet. Esimerkiksi jo tehdyt hoitotoimet rajoittavat sita, millaisia tarjokkeita metsassa on
mahdollista havaita. (Jokinen 2004a: 31.)

Rajautuminen: Metsikkdkuvion fyysiset rajat ja metséanhoidon rutiinit vahvistavat toisiaan.

Rajat ohjaavat tarjokesuhteiden muotoutumista tietynlaisiksi. (Jokinen 2004a: 32.)

Rytmittyminen: Metsanomistajan elamanrytmi ja toisaalta metséssa vallitseva biologinen
rytmi kuten puunkasvun antama tahti maarittelevat metsanomistajan toimintaa ja rutiineja.
(Jokinen 2004a: 32-33.)

Taustarytmit: Esimerkiksi vuodenaikojen vaihtelu ja kasvukauden kierto maéarittelevat seka
metsan "luonnollista” olemista ettd metsaén kiinnittyvaa sosiaalista rytmia. (Jokinen 2004a:

33)

Ketjuuntuminen: Hoitotoimenpiteet muodostavat ketjun. Tiettyd hoitotoimenpidetta seuraa

toinen vaihe samoin kuin hoitamattomuutta seuraa ikdan kuin "vaistaméatta” hoitamattomuus.
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Hoitamisen tai hoitamattomuuden selvapiirteisyys vahvistaa metsdnomistajaa ndkemaan
sellaisia tarjokkeita, jotka johtavat totutunlaisiin hoitotoimenpiteiden ketjuun. (Jokinen 2004a:
33-34.)

Paketoituminen: Paketoitumisella Jokinen viittaa metsikkékuvion ja puunmyynnin tiiviiseen
suhteeseen. Hoitotoimenpiteilla pyritddn "paketoimaan” metsikkd valmiiksi puunmyyntia
varten. Nain yhdistyvéat kolme syklia: metséan kasvu, hoitorutiinit ja puumarkkinat. (Jokinen
2004a: 34.)

Hoitotapojen aallot: Yhteiskunnalliset muutokset kuten ohjauskeinojen ja -kaytantdjen
muutokset heijastuvat uudenlaisten tarjokeyhdistelmien syntymisend ja nain hoitotapojen
aaltojen synnyttdjina. Tallaisia ovat Jokisen mukaan esimerkiksi lainsaadantt, verotus ja
uudet yhteiskunnalliset ideat, jotka metsanomistaja ottaa vapaaehtoisesti kayttéonsa. Myos
teknologinen kehitys ohjaa sitd, millaisia hoitorutineja metséanomistajat omaksuvat ja

millaisia tarjokkeita heille sitd kautta nayttaytyy. (Jokinen 2004a: 33-34.)

Muistijaljet: Muistijaljet tarkoittavat sitd, ettd metsikkdkuvio sailyttdd rajansa suhteellisen
pitkdan, vaikka hoitotoimet lopetettaisiin. Nain metsikkd ikdan kuin "antaa” esimerkiksi
uudelle omistajalle vihjeitd siitd, miten metséd on hoidettu ja ohjaa nain tulevia
luonnonhoidon valintoja. Myds hoitamattomuus ja epdasovinnaiset hoitotavat sailyvat

sukupolvelta toiselle. (Jokinen 2004a: 35.)

Sukupolvisyklit: Sukupolvisyklit tarkoittavat metsdnhoidon tapojen yhteyttd metsanomistajan
elaméantilanteeseen ja ikaan. Metsanomistajan suojeluvalmius lisdéntyy useimmiten hanen
ikdantyessaéan ja vanhemmiten hén ei yleensé end tee suuria ratkaisuja metsissaan kuten
isoja paatehakkuita. Metsanomistajan toimeliaisuus vahenee, kun suuret useimpien elamaan

kuuluvat isot hankinnat kuten koti on maksettu ja lapset elavat omillaan. (Jokinen 2004a: 36.)

Traditiot: Sukupolvelta toiselle siirtyviin hoitorutiineihin liittyvat usein traditiot. Traditiot ovat
osa kollektiivista selvilla oloa, ymmarrysta metsdalueen mahdollisuuksista ja ne ovat hitaasti
muuttuvia. (Jokinen 2004a: 36.) Ne liittyvat paikalliseen yhteisollisyyteen, “paikalliseen
metsakulttuuriin”, jonka Jokinen (2004a: 36) maarittelee "tietyn metsdalueen ja asujaimiston

ajassa muuttuvaksi suhteeksi”.

Etenkin diakroniset tarjokemekanismit yhdesséd metsanomistajien elaméankaytantdjen kanssa

littyvat hiljaisen tiedon kasitteeseen. Hiljaisella tiedolla (tacit knowledge) viitataan paikallisen
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tiedon henkilokohtaisuuteen ja toimintakeskeisyyteen. Se on henkilokohtaista tietoa, joka on
kaytannollistda ja kiinni kulttuurisissa syvarakenteissa, toimijoiden henkildkohtaisissa
historioissa, kaytdnnodissd, sosiaalisessa ympdaristossa ja tietdmisen “hiljaisissa
ulottuvuuksissa” kuten arvoissa ja asenteissa (Staffans 2004: 79). Se on usein siirtynyt
tietdjalleen aikaisemmilta sukupolvilta ja tietdja siirtdd sitd omalla toiminnallaan eteenpadin
seka tiedostaen etta tiedostamatta (Saaristo 2000: 108). Tarkoituksellisen verbaalisen
tiedonvaihdon sijaan hiljainen tieto vaihtuu toimijoiden yhteisen epamuodollisen ajanvieton,

elamisen ja kokemisen kautta.

Hiljaiseen tietoon liittyy kiinteasti traditio, jolla kuvataan sita, miten tieto siirtyy sosiaalisissa
konteksteissa. Yhtenevat elamismaailmat tuottavat yhtenevaisia hiljaisen tiedon
kokemusvarastoja, joita on vaikea selittdd, "pukea sanoiksi” tai muuttaa késitteelliseksi
tiedoksi, mistd johtuen hiljainen tieto on asiantuntijanakokulmasta aliarvostettua,
romantisoitunutta, epamaaraista, epaeksaktia ja naiivia. (Saaristo 2000: 110.) Hiljaisen
tiedon ulkoistamisella tarkoitetaan hiljaisen tiedon muuntamista ymmarrettavdaan muotoon,
henkilokohtaisen tiedon muuttumista yhteistlle ymmarrettavaksi. (ks. Staffans 79-81).
Vaikka hiljaisen tiedon kasitteeseen kuuluu ajatus tiedon ei-verbaalisuudesta, hiljaista tietoa
tuotetaan ja sdilytetdéan kielen avulla. Kieli ja traditio luovat sosiaalista todellisuutta ja jaettua
hiljaista tietoa. Sen takia kielen kuvailu ja l[&hestyminen on tutkimuksen kohteena my®gs silloin
kun pyritddn tavoittelemaan tiedon hiljaisia merkityksia ja yhteisollisyytta tai jaettavuutta.
(Koivunen 1997: 80.)

4.2 Tiedon tuotannon kaytannot ja tietoyhteisot

Rutiini ja tarjokedynamiikka liittyvat toiseen keskeiseen teoreettiseen kasitevalintaani,
tietoon. Tietoa kaytetddn ongelmanmaarittelyssa seké poliittisten vaatimusten ja valintojen
perusteena (Peuhkuri 2004: 21). Olen tutkimuksessani kiinnostunut siitd, millainen on
metsanomistajien suojeluhalukkuuden ja -ehdotusten taustalla oleva tietopohja verrattuna
kriteereihin ja kaytan teoreettisena apuvdélineenani tiedon kasitettd sekd ajatusta tiedon
poliittisuudesta. Metsanomistajien rutiinit ja elaméankaytannot voidaan nahda tiedon
tuottamisen kaytantdina. MetsaVasu-hankkeen suojeluhylkaykset ovat esimerkkeja siita, etta
tiedon tuottaminen, hallussapito ja kayttd ovat ymparistbongelmien luonteen keskeisia
elementteja (Peuhkuri 2002: 159). Saariston (2000: 35) mukaan ymparistokonfliktit ovatkin
usein juuri asiantuntijuuden konflikteja: yhdenlainen tieto ja asiantuntijuus haastavat
toisenlaisen tiedon ja asiantuntijuuden, usein juuri paikallistieto haastaa tieteellisen tiedon.
Metsanomistajien tietokaytannot tuottavat sellaista paikallistietoa, joka MetsdVasussa

osittain térmasi biologisten kriteereiden edustamaan asiantuntijatietoon. Pyrin tydssani
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tunnistamaan tiedon "tyyppien” kohtaamispinnan ongelmia, niiden synnyttdmien kaytantojen
ja rutiinien erilaisuutta. Lahestyn edella esitellyn tarjokedynamiikan tavoin tiedon kasitetta

metsanomistajien arjen kaytantdjen kautta.

Pickering (1992: 2-3 Akermanin 2006: 14 mukaan) maérittelee tiedon tuotannon kaytannoiksi
kaikki ne toiminnot, joissa tuotetaan tietoa tai yllapidetaan vakiintuneita ymmartamisen tapoja
olemassa olevien toimintakulttuurien resursseja hyddyntamalla. Tietokaytantdja ovat yhta
hyvin paikallinen, arkinen toiminta kuin tieteellinen mallintaminen ja matematisointi, ja
erilaisten tietokasitysten toisistaan poikkeavat "juuret” aiheuttavat sen, ettd niiden vélinen
suhde on usein lahtékohtaisestikin ristiriitainen (Akerman 2006). Tietokaytannét viittaavat siis
niihin kaytantoihin, jotka tuottavat ymmarrystd ympariston kaytostad ja hyddyntadmisesta ja
joista tiedolliset argumentit eli valintojen, toiminnan ja kaytantdjen perustelut nousevat.
Tietokaytannot synnyttavat ndin toimijuutta: ne maarittelevat esimerkiksi sen, kenellda on
mahdollisuus toimia asiantuntijana tietyssa tiedollisessa kiistassa. Kaytannot, toiminta ja
vuorovaikutus ympariston kanssa rakentavat nain tietoa, synnyttéavat usein ristiriitaisiakin
vaittamia, jotka  konkretisoituvat  ymparistopoliittisina  konflikteina. Esimerkiksi
metsdnomistajan arkinen toiminta ja luonnonhoito synnyttavét tietoa tuottavia kaytantoja,
jotka poikkeavat luonnonsuojelubiologisten kriteerien edustamasta tiedosta. Tieto liittyy siis

kiinteasti edellisessa alaluvussa esittelemaani tarjokedynamiikkaan.

Tarjokesuhteiden tunnistamisen liséaksi metsanomistajan elamankaytanttjen ymmartamiseksi
tarkastelen heidan kollektiivista ymmarrystaan, tietoyhteisdja. Sosiaalinen ja jaettu ymmarrys
metsista vaikuttaa merkittavasti siihen, millainen metsdnomistajan suojeluvalmius on ja miten
se nivoutuu Metson suojeluehtoihin ja -kriteereihin. Yhtenevét tiedon tuotannon kaytannoét,
yhtenevat rutiinit ja yhtenevainen paikallinen metsakulttuuri synnyttavat kaytanto- ja
tietoyhteisja, joiden jasenet jakavat yhteisen tiedollisen ndkemyksen. Téhan liittyy laheisesti
aikaisemmin esitelty Jokisen (2004a) ajatus traditioista tarjokedynamiikan osana. Esimerkiksi
metsanomistajat ja asiantuntijat muodostavat yhteis6jd, joissa aanettdmasti jaetaan
ilmaisuymparistd, toiminnan kaytannot, kieli ja valineet. Nain yhteisot luovat, uusintavat ja
yllapitavat tietoa. (Schon 1991.) Tietoyhteistt eivéat ole pysyvia tai muuttumattomia, vaan ne
laajenevat, uudistuvat ja tuottavat uudenlaista tietoa. Yhteistt maarittelevat seka itse itseaan
ettd suhdettaan muihin yhteisdihin ja eri tietoyhteisdjen valilldA on eroja ja siksi myds
erimielisyyksid. Yhteisot voivat myos estda sisalladn vallitsevasta tiedosta poikkeavia
nakemyksida. Ne voivat olla staattisia ja suljettuja, vanhoja pysyvia kaytantdja ja tietoa
yllapitavia yhteisoja, joissa uudenlaisen tiedon tuottamiselle on vahaiset mahdollisuudet.
(Staffans 2004: 61.)
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4.3 Suojelubiologian normatiivinen luonne

Tieteella on merkittdva rooli metsien monimuotoisuuden suojelussa ja luonnonsuojelusta
kaytavassa keskustelussa. Biologinen, tieteellinen tieto edustaa asiantuntemusta myos
Metso-ohjelman toteuttamisessa, silla suojelukohteet valitaan Iluonnonsuojelubiologisten
kriteerien perusteella, joissa ykkdssijalle on nostettu ekologiset arvot. Tiede pyrkii
tarkastelemaan luontoa objektiivisesti ja se on Kiinnittynyt tiettyihin instituutioihin ja
professioihin (Staffans 2004: 71). Tieto on talléin olemassa objektiivisessa todellisuudessa,
joka on loydettavissa luonnontieteellisen tieteen avulla. Ekologisen tieteen nakdkulmasta
luonto on abstrakti tila, joka nayttaytyy muuttujina kuten avainbiotooppeina, uhanalaisina
kasveina ja biodiversiteettind ja jonka ulkopuolelle kulttuuri jaa. Luontokohde on téll6in
fyysinen kokonaisuus, jonka monimuotoisuusarvoa pystytdan tarkastelemaan rationaalisesti
esimerkiksi mittaamalla. (Vilkuna 1997: 172).

Biodiversiteetti on ilmidnd sellainen, ettd se on maariteltdvda luonnontieteellisen tiedon
perusteella, tarkasteltava nimenomaan luonnon  biologista vaihtelevuutta ja
monimuotoisuutta. Luonnon monimuotoisuutta tarkastellaan seka elinymparistén, lajien etta
lajien sisdisen monimuotoisuuden osalta. Monimuotoisuuteen liittyy kuitenkin kiinteasti
muutos, luonnon dynaamisuus seka liséksi luonnontieteellisten faktojen
kulttuurisidonnaisuus. Ekologisen tai biologisen tieteen avulla voidaan mitata luonnon
monimuotoisuuden maardd, mutta ei paastda kasiksi niihin merkityksiin, joita tietyille
monimuotoisuuden piirteille annetaan. Ei ole olemassa tiettyd objektiivisesti riittavaa
monimuotoisuuden tasoa tai monimuotoisuuden siséltdd, vaan biodiversiteetin toteutuminen
tai toteutumattomuus on sosiaalisen prosessin maarittamia ideoita. Luonnonsuojelubiologiset
kriteerit ovat tietyn poliittisen méaarittelykiistan tulos ja etenkin niiden soveltaminen on mita
suurimmassa maarin  poliittista.  Monimuotoisuuteen  liitetd&n usein  esimerkiksi
luonnontilaisuuden piirre, joka ei kuitenkaan ole sosiaalisesta prosessista irrallinen (Bjorn
2003: 46). Nieminen (2003: 146-151) nimittdd biodiversiteettia "kasitediskurssiksi”, joka on
pyritty irrottamaan diskursiivisista lahtokohdistaan ja esittamaan kulttuurisista irrallisena
neutralisoituna "totuutena”. Peuhkurin (2004:12) mukaan tieteellisen tiedon luonne on
ristiriidassa "faktaperusteisen politikkakehyksen kanssa”: tieteellinen tieto on aina jossain
maarin epavarmaa, ehdollista, ristiriitaista ja muuttuvaa. Tiedollisia epavarmuuksia liittyy
my06s luonnonsuojelubiologisiin kriteereihin, mika vaikuttaa kriteerien kayttoon julkisessa

keskustelussa ja paatbksenteossa.
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4 .4 Paikallinen tieto

Ympaéristopoliittisissa maarittelykiistoissa on kyse vallasta ja siitd, miten asiantuntijuus
maaritelladn ja kuka pystyy nousemaan tietyssa tilanteessa asiantuntijan rooliin, kenen
tietokaytannot maaritelladn pateviksi ja kayttokelpoisiksi poliittisia pééatoksia ja valintoja
tehtdessa tai niitd toimeenpantaessa. Konflikteissa ei siis ole kyse vain tiedollisten vaittamien
kilpailemisesta, vaan toimijoiden asemasta ja auktoriteetista (Akerman 2006: 13). Valta ja
sen sosiaaliset rakenteet maarittelevat sen, miké on tietoa ja millaisen oikeutuksen tieto saa.
Osallistuminen tiedon rakentamiseen edellyttaa toimijalta kykyd ja mahdollisuutta arvioida

vallitsevia tietokaytantdja. (ks. esim. Staffans 2004: 46).

Tieteellinen tieto ja asiantuntijatieto ovat vain yksi tiedon muoto ja ymparistdpolitikan
paatoksentekoperuste. Tieteellisen tiedon haastajina ovat usein paikallinen tieto ja
maallikkotieto seka naiden taustalla olevat kaytédnnét, arvot ja intressit. Jonkinlaisena
vastakohtana biologisen tieteen nakemykselle, paikallistiedon kéasite sisaltdd ajatuksen siita,
ettd luonto merkitsee samalla seka fyysistd todellisuutta ettd kulttuuristen ihanteiden ja
normien todellisuutta (Peuhkuri 2002:159). Tieteellisella tiedolla pyritaan universaalisuuteen,
vertailtavuuteen ja vyleistyksiin, mika tekee siitd luonteeltaan rajallista, muuttuvaa ja
epavarmaa (Esim. Kaljonen 2005). Peuhkurin (2002:159) nakemyksen mukaan
ymparistokysymyksia ei voida ldhestya vain tieteellisten faktojen kautta, silla ne liittyvat

arvoihin ja ihmisten toimeentuloon, eika niita siksi voi irrottaa paikallisesta kontekstistaan.

Paikallistieto tai henkilékohtainen tieto perustuu tietdjan kokemuksiin, arkikdytantoihin ja
vuorovaikutukseen ymparistdn kanssa. Se on kulttuurista ymmartamista, sidoksissa ihmisten
kokemuksiin, kieleen, yhteisdihin, toimintaan ja todellisiin fyysisiin paikkoihin. (Staffans 2004:
69.) Paikallinen tieto on luonteeltaan kontekstuaalista: se on syntynyt tietyssa paikassa,
kulttuurissa ja yhteisossa tiettyjen olosuhteiden vallitessa ja siksi se on myds jatkuvasti
muuttuvaa ja kehittyvadd. Paikallinen tieto on aina subjektiivista ja omakohtaista, minka
vuoksi sen kutsuminen henkil6kohtaiseksi tiedoksi on joiltakin osin perusteltua. (ks. Staffans
2004: 62, 70) Esimerkiksi metsdnomistajaa voidaan pitédé osallisena, jolle ympéaristd on osa
itsed ja arkiymparistoa seka identiteetin lahde. Viranomainen tai ulkopuolinen tarkastelija sen
sijaan on sivullinen, vierailija, joka ei samaistu tai juurru ymparistéon ja siksi kiinnittaa
huomiota eri asioihin kuin osallinen. (Oksanen 2003: 19-20.) Toisin kuin tieteellista tietoa,
paikallistietoa ei esitetd systemaattisessa muodossa, matematisoituna tai teoretisoituna tai
todistettujen vaittamien kautta eikd sitd siksi voida yleistdd kontekstinsa ulkopuolelle.

Paikalliseen tietoon kuuluu sitoutuminen tietoyhteis6on ja tatd kautta syntynyt
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henkilokohtainen, jopa tunteenomainen sitoutuminen tietoon ja sen oikeellisuuteen. (Staffans
2004: 62, 70-71)

Paikallinen tieto asettuu ja asetetaan usein tieteellisen tiedon vastakohdaksi.
Vastakkainasettelu paikallistiedon ja tieteellisen tiedon valilla ei kuitenkaan ole jyrkan
diktonominen. (Peuhkuri 2004: 12-13, 187.). Kaljosen (2005) mielesta paikallistietoa ja
universaalia tietoa ei tulisi itsestdén selvasti asettaa toistensa vastakohdiksi: Molemmat
tiedon muodot ovat metsdnomistajan kaytdnnon tydssd tarkeitd. Maanomistajilla on
kaytantoon ja kokemukseen perustuvaa paikallistietoa metsistddn, mutta paikallistieto ja
tieteellinen tieto eivat ole eri tietosysteemien tuloksia, vaan paikallistieto rakentuu jossain
maarin tieteellisen tiedon varaan. Metsdnomistajat esimerkiksi valikoivat tieteellisen tiedon
joukosta omiin kaytantdihinsd ja kasityksiinsa sopivat tiedot ja tiede vaikuttaa néain
metsanomistajan kasityksiin ymparistostaan. Myds medialla ja koulutuksella on suuri
vaikutus metsanomistajien metsatietoon. Paikallistieto on siis sekoitus perinnetietoa,

paikallisten omiin havaintoihin perustuvaa tietoa sekéa tieteen tuloksia. (Peuhkuri 2002: 159.)

Esimerkiksi Saaristo (2000: 35-36) nakee ymparistokysymysten asiantuntijoina tutkijoiden ja
viranomaisten liséksi myds paikalliset asukkaat, ymparistoliikkeet ja muut toimijat. On
vaikeaa eritella, missa maarin metsanomistajien tietyilld totuusvaditteilla perustelluissa
suojeluehdotuksissa on kyse tiedosta ja metsédnomistajan aidosta uskomuksesta ja missa
maéarin muista intresseista kuten taloudellisen hyddyn tavoittelemisesta. Vaikka argumenttien
tarkoitusperia on vaikea jaljittdd, Peuhkurin (2004) mukaan on kuitenkin mielekéasta puhua
tiedollisesta Kkiistelystda, jos osapuolet kayttavat todellisuutta koskevia argumentteja

perustellakseen esimerkiksi suojelua.
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5 Metsanomistajan rutiinit ja tietokaytannot

Tutkimusongelmani yksi alakysymys liittyy metsdnomistajien elamankaytantoihin ja
rutiineihin, jotka vaikuttivat heidan valmiuteensa ja halukkuuteensa osallistua MetsaVasu-
hankkeeseen. Kiinnostukseni kohteena ovat siis metsdnomistajien kaytannéllinen ja
materiaalinen suhde metsiin, heidan metsankaytttmuotonsa ja se miten ndma kohtasivat
Metso-suojelun. Edella esitellyn ajatuksen mukaisesti esittelen tassa kappaleessa
metsadnomistajien rutiineja, heidédn arkisia toimiaan seka kokemuksen ja toiminnan kautta
syntynytta paikallistietoaan. Suuntaan ensin huomioni menneisyyteen, arjen ja metsan
historiaan, jota tarkastelen metsanomistajien puheessaan esille nostamien muistojen kautta.
Menneisyys on mielenkiintoinen siksi, ettd se ehdollistaa monin tavoin sita, millaisia metsien
kaytto ja niita koskeva ymmarrys ovat. Sen jalkeen siirryn tdhén paivaan ja metsanomistajien
elamankaytantdihin. Etsin rutiineista ja kaytanndista tartuntapintoja, joihin huomion
suuntaamalla voin |0ytd& ehtoja metsanomistajan suojeluvalmiuden lisdamiselle. N&in pyrin
nostamaan aineistosta vastauksia siihen, miksi metsdnomistajien elamankaytantdjen ja
toimintaympariston kautta syntyneet suojeluvalmius ja suojeluperustelut eivat MetsdVasu-
hankkeessa kohdanneet Metson luonnonsuojelubiologisia kriteereitd. Tahédn kysymykseen
palaan myds johtop&attskappaleessa. Rutiinin lisdksi hyddynnan kappaleessa myos

teoriaosuudessa esittelemaani tarjokedynamiikan ajatusta.

5.1 Metsan historia tarjokesuhteiden taustalla

Monille metsanomistajille heidan MetsdVasu-hankkeeseen tarjoamansa luontokohteen arvo
littyi omiin muistoihin ja historiaan. Muistot liittyivat metsdnomistajan toiminnalliseen
metséhistoriaan, siihen millaiseksi hanen vélineellinen suhteensa metsiin oli muodostunut,
millaisia tarjokkeita metsd hanelle tarjosi ja miten hén niitd hyédynsi. Yhteinen historia
metsan kanssa oli useimmilla haastattelemillani metsdnomistajilla heidén oman elamansa
mittainen ja myds metsanomistajuus oli useimpien kohdalla kestanyt vuosikymmenia. Suurin
osa haastattelemistani metséanomistajista oli perinyt metsansa vanhemmiltaan ja joko asunut

lahes koko elamansa tilalla tai mokkeillyt sielld lapsuudestaan lahtien.

Taa on lapsuudenmaisemia ja tdd mummun kulta ni héan on kuudes polvi

tdhan paikkaan et tdd on niiku suvussa ollu niin kauan. (9)

Metsanomistajien tarjoamat luontokohteet olivat usein merkittavia virkistyspaikkoja ja

metsadnomistajien suosikkipaikkoja, jotka he olivat halunneet jattda vuosikaudet
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metsankasittelyn ulkopuolelle. Kohteet liittyivat kiintedsti heiddn omaan eldaménkulkuunsa:
siellda oli kayty lapsena vanhempien kanssa, hieman varttuneempana kuljettu kavereiden
kanssa ja mythemmin paikkaan oli viety omat lapset ja lapsenlapset. Eras iakas
metsanomistaja muistelee lapsuuttaan ja tekemisiddn nyt suojelukohteeksi ehdottamalla

metsaalueella:

M& muistan kun me pikkupoikana luisteltiin, mut et ei siel nyt enda luistella
voi et se on kasvanu ihan umpeen niin paljon. Siihen aikaan meil oli niin
hirviat vehkeet kun me vaan sahanterat lydtiin toistepain kiinni, ei mitaan
hokkareita tai semmossi ollu (...) Juu maa muistan pikkupentuna et ku tas ol
meit samanikasii kavereita ni siellahan me oltiin ihan vallan ryskattiin. Sitte
tehtiin semmonen keppi lyétiin ja laitettiin kelkka ympari sité ja pyorittiin. Se
oli kansakouluaikaa viel sillon (...) Ja kesal ku oltiin ni tehtiin valkea ja
laitettiin kuoppa ja lettuja tehtiin pentuna siellda (...) Ja tos oli naapurissa
kaksoset ja meil oli kymmenen péivaéa eroo. Nii silleenhdn me aina tehtiin ja
isa pelkas et koska metta palaa ku me pentuna tehtiin kuoppa ja katto sinne
ja korsu kato. Ja ei muuta ku valkea sinne ja lettuja ruvettiin paistamaan ja

ihan pentuna. (12a)

Metsanomistajien monet muistot ja ns. mielen maisemat liittyivat omiin metsiin tai
mokkimaisemiin kuten metsien ja jarvien muodostamiin kokonaisuuksiin ja niissa koettuihin
asioihin, mika voimisti heidén suojeluhalukkuuttaan. Metsien historia oli metsanomistajille ei
vain materiaalinen, vaan myds mentaalinen kokemus: haastatelluilla mets&nomistajilla oli
hyvin vahva tunneside perimaansa metsaan ja sen paikkoihin: se edusti kotiseutua, omia
juuria ja identiteettia, sosiaalisia suhteita, perhettd ja sukua ja oli monelle
kaupunkilaismetsdnomistajalle ainoa linkki lapsuuden maisemiin, joissain tapauksissa myo6s
lapsuudenkotiin sukulaisten jo kuoltua. Metsanomistajille maa oli erilaista omaisuutta kuin
muu omaisuus. Etenkin kotitilaan kohdistettiin muita mahdollisia omistusmetsid enemman
tunnearvoja. Metsissa olivat lapsuuden leikkipaikat, monien metsanomistajien kohdalla my6s
elaméntyo ja elanto seka perinto jalkipolville. Suojellessaan metsdd metsdnomistaja suojel

siis myds omia muistojaan ja niista nousevia merkityksia.

No m&éa oon tavallaan periny mutta tota suku on et isdni osti tdn joskus
kolkytluvulla... kolkutkaks joo. Sillon naa metsat tuli ja maa oon téassa talossa
syntyny ja koko ikani asunu et se on timmdonen tausta tahan. Et kasvanu

kiinni tohon maahan ja maisemiin. (2)
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Metsanomistajat eivéat tarkastelleet metsiadn ainoastaan téssd ajassa ja omien arkisten
kaytantdjen kautta, vaan niihin liitettin menneisyys ja tulevaisuus. Ylisukupolvisuus liittyi
haastateltavien puheessa vahvasti jatkuvuuden kasitteeseen. Monet halusivat suojelulla
taata nimenomaan kohteen suojelun jatkumisen heidan oman vapaaehtoisen suojelun
paatyttya. Metsat olivat usein olleet suvun omistuksessa jo pitkdan ja niiden toivottiin
sailyvan myos lapsille ja lastenlapsille. Useaan tarjottuun suojelukohteeseen liittyikin tietty
pysyvyys: vaikka tilan metsét ja [&hiymparistd olivat rajustikin muuttuneet metsénhoitotéiden
seurauksena, tarkeédksi koettu kohde oli pysynyt luonnonmukaisena keitaana muuttuneessa

ymparistossa.

Etta tdnd paivana kaikki metsat alkaa olla aika hoidettuja et tassa on just se
erikoisuus ku taalla ei oo tehty mitddn. Niin ehka se ei nyt ndyta kenenkaan
silmaan niin kauniilta mutta siella on kuitenkin jotain sellasta mitd muualta
puuttuu. (8)

Jatkuvuudella perusteltin - myds suojelun mielekkyyttd: metsanomistajan puheissa
korostuivat suojelun merkitykset nimenomaan maisemien ja luonnon sailyttdmisena ja
luonnon pysyvyytend, suojeluksi koettiin tietty pitk&janteisyys. Ylisukupolvisuus korostui
myds metsien taloudellisessa kaytossa: metsat haluttiin  jattda tuleville sukupolville

tuottavina, silla metsénomistaja ei itse ole yleenséa korjaamassa istuttamiaan puita:

Nyt tietenkin se on muuttanu asioiden tarkeysjarjestysta kun perhettd on
tullu. Lapset on nyt vield pienia mutta jossakin vaiheessa taas omistajuus
vaihtuu sitten seuraavalle. Niin ne metsat taytyy olla semmosessa kunnossa
et se on taloudellisesti mahdollista se se omistajuuden vaihtaminen. Et jos
ma nyt ylitdn hakkuusuositukset ja kaikki ja otan sieltd kaiken sen mita sielta
saa irti niin siind on hyvin hankalassa asemassa sit seuraava taas. Et kyl
siind tuota semmonen ajattelumalli et varmasti monella metsanomistajalla on
ettd ne alueet, joskin ne on nyt ostettu, niin ne on vahan niin ku lainassa.
Sitten ne annetaan taas eteenpdin. Et se on aika helppo se ajatusmalli,
nousee helposti esiin jos tydskentelee metsassa ja ymmartaa et se kiertoaika
menee aina omistajuuden yli. Et se joka uudistaa metsdénsé ei enda korjaa
sita vaan sen korjaa joku muu. (11)
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Haastattelemani metsanomistajat olivat yleensa erittéin tietoisia metsdnsa menneisyydesta
ja sen kayton historiasta, mika vahvisti heidan selvilla oloaan metsansa tarjokkeista. Vaikka
metsdnomistajat eivat perustelleetkaan ehdottamiensa suojelukohteiden merkittavyytta
monimuotoisuuden suojelulle ja hankkeelle ainoastaan omien muistojensa tai suvun historian
vaalimisella, vaan esimerkiksi luontokohteen luonnontilaisuudella tai kauniilla maisemilla,
kohteesta kerrottiin omien muistojen ja elaménhistorian kautta. Metsat ja niissa sijaitsevat
paikat siis kiinnittyivdt metsanomistajan elamaan ja siten merkityksellistyivat muistojen ja
arkisten kaytantdjen kautta. Metsaan oli kerrostunut aikaisempien sukupolvien rutiineissa ja
kaytannoissa syntyneitd jalkia. Metsanomistajat olivat kuulleet metsaan liittyvid tarinoita
aiemmilta sukupolvilta ja tunsivat metsansa vaiheita jopa yli sadan vuoden takaa. Naiden
kautta mets&dnomistajan ymmarrys omista metsistéaan oli voimistunut. Tarinoiden lisdksi myo6s
luonto fyysisilla piirteilladn esitteli tarjokkeitaan ja kertoi metséan kulttuurista historiaa:
yleissilmdys puustoon kertoi metsén iastd ja siella tehdyistda hakkuista, vanhat polut,
rajapyykit, aidat ja metsittyneet pellot aikaisempien sukupolvien eldmanpiirista. Lisaksi
metsadn kayttdéa pystyi tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin kasvistosta, esimerkiksi

perinnebiotoopit kertoivat muistin tukena laidunmaiden paikoista.

5.2 Tarjokesuhteet ja metsanhoidon rutiinit

Siirrdn seuraavaksi tarkastelun metsédnomistajan muistoista ja metsén historiasta nykypéaivan
rutineihin ja tarjokesuhteisiin. Haastattelemani metsanomistajat kertoivat liikkuvansa
ahkerasti metsissddn sekd metsanhoitotoimenpiteiden etta vapaa-ajan harrastusten
ansiosta. He havainnoivat metsidan tekemalla sielld toita, sauvakavelemalld, sienestamalla
sekd muilla tavoin tutustumalla ja ihmettelemalla. Metsanomistajille metsa ol
kokemuksellinen ja he liittivat siihen kokemuksen ja toiminnan kautta syntyneitd merkityksia
ja muistoja. Metsanomistajan luontoa koskeva arvottaminen ja merkityksellistaminen liittyivat
kiinteasti siihen, millaisia tarjokkeita metsanomistaja metsassdan havaitsi ja mista
nakokulmasta han metsiddn katsoi: olivatko ne tuotantopaikkoja, retkeilypaikkoja vai

suojelukohteita.

Metsanhoitokaytannét vaikuttivat haastattelemieni metsdnomistajien kohdalla merkittavasti
siihen, millaisena metsa heille nayttaytyi ja millaisille tarjokkeille he siella liikkuessaan
herkistyivat. Tehdyt ja valitut metsienhoitokaytannoét olivat seurausta seka metsanomistajan
eri tilanteissa tekemista valinnoista mutta my6s hanen metsépalstansa tarjoamista
mahdollisuuksista. Useat metsanomistajien keskeisimmistd suojeluperusteista liittyivat

metsanhoidon rutiineihin ja kaytantoihin: he lahestyivat suojeltavien kohteiden valintaa, omia
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suojeluehdotuksiaan ja kriteereiden toimivuutta metsédnhoidon kautta. Tam& on tietysti
luonnollista, silla metsanhoito oli useimpien metsanomistajien kohdalla tyypillisin metsiin
kiinnittyva arjen toiminto erilaisten virkistyskayttomuotojen liséksi. Metsénhoidon rutiinit eivat
kuitenkaan  MetsaVasu-hankkeessa  kohdanneet MetsaVasun kautta tarjottuja
luonnonsuojelun mahdollisia rutiineja. Metsanhoitokaytannot rakensivat metséanomistajien
metsétietoa ja toisaalta tieto rakensi ja valikoi metsanhoitokaytantéja. Valitut metsénhoitoty6t
riippuvat useimmiten siitd, miten riippuvaisia metsdnomistajan ja hanen perheenséa elanto

olivat puunmyyntituloista.

Haastattelin toisistaan hyvin erilaisia metsanomistajia ja tdman ansiosta haastateltavani
valittivat kasityksia erilaisista luonnoista ja ymparistdistd. Metsanomistajien tavoitteet omia
metsidédn kohtaan vaihtelivat hyvin paljon. Metséan aineelliset sek& aineettomat ulottuvuudet
saivat haastateltavieni puheissa useita eri merkityksia: toiselle metsa edusti luontoa, jota he
halusivat suojella ja toiselle metsa oli taas taloudellinen resurssi, jonka puuntuotannon he
halusivat maksimoida. Noin puolelle haastattelemistani metséanomistajista metsat
muodostivat yhdessa maatalouden kanssa paaelinkeinon ja niistd saatava tulo oli tarked osa
toimeentuloa. Naiden metsdnomistajien puheessa korostui metsien ensisijainen arvo
taloudellisena turvana ja saanndllisina tuloina. Metsat olivat tyOnteon, tuotannon ja
ammatinharjoittamisen paikkoja ja metsien keskeisimmaksi hyoddyksi nousivat metsan
tarjpamat puuraaka-aineet. Metsat olivat ldhes poikkeuksetta talouskaytdssa ja
metsénomistajat hoitivat niitd “perinteiseen” tyyliin: tekivat avohakkuita, muokkasivat maata,
istuttivat uusia taimia, tekivat taimikonhoitotéitd, vesakontorjuntaa ja harvennushakkuita sekéa
poistavat lahovikaiset puut. He kertoivat tekevansa paljon hakkuita itse, mutta teettdvansa
paatehakkuut metsanhoitoyhdistyksella tai hankintakauppana metsayhti6illa. Heidan
metsissdan hakkuut olivat olleet melko saanndéllisia: lahes vuosittain oli tehty paatehakkuita
ja harvennushakkuita tatd useammin. Metsanomistajat liikkuivat paljon metsissdan ja
tarkastelevat niitda erityisesti metsanhoidon nakokulmasta: mitd metsanhoitotoita pitaisi
seuraavaksi tehda ja olivatko aiemmat tyot tuottaneet odotettuja tuloksia. He havaitsivat
metsissddn metsanhoidon ja puunsaannin kannalta keskeisia tarjokkeita ja antoivat niille
merkityksia metsanhoidon kontekstissa: tihed taimikko kaipasi harvennusta, lahoavat

pokkeldt ja konkelot poiskuljettamista ja metsaautotiet metsatyokoneen vaatimaa leveytta.

Toisaalta nama& metséanomistajat kertoivat tuntevansa metsansad hyvin myds suojelun
nakokulmasta: "vahingossa” suojeltuja kohteita ei ole heidan mailtaan juurikaan I6ytynyt.
Tahan liittyy paketoituminen: metsikkOkuviot pyrittin - pitdm&éan sopivina paketteina

puunmyyntia varten, jolloin metsan kasvu, metsanomistajan tekemét metsanhoitotytt seka
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puumarkkinat kietoutuivat tiiviisti yhteen. My6s rytmittyminen tuli esiin metséanomistajien
puheessa: metsanhoitotdiden pitaa rytmittya mielekkaaksi kokonaisuudeksi
metsdnomistajien voimavarojen ja elaméanrytmin kanssa. Metsanhoidon rutiinit liittyivat
metsanomistajan elamanrytmiin yhta lailla kuin metsan ekologiseen rytmiin. Metsanomistaja
kaataa puita tai jattaa kaatamatta, ei vain puunkasvun mukaisesti, vaan myds esimerkiksi

omien kiireidensa ja rahantarpeensa rytmissa.

Mulla aika harvoin on joku se maaratty summa mikd mun taytyy saada vaan
katotaan nyt metsda ja nyt hoidetaan téa alue ja pidetdan myds silmalla sita
ettd se uudistaminen on mahdollista eikd siitd synny mikdan kymmenen
hehraarin aukko mik& on sitten taimikonhoitovaiheessa jo taysin mahdoton
hoitaa. Et taytyy kaikki mitottaa silla tavalla ettda yhdessd vaiheessa et on
vaan yksi tyontekija kaytettavissa eli mina ja tota kaikki sitten tahtaa siihen et

ma suoriudun siitd omasta panoksesta. (11)

Rutiinien tiedostamaton luonne tuli selkeasti esiin metséanhoidon kohdalla. P&atoimisille
viljelija-metsanomistajille  metsikkokuvioittain  hoidettavat metsat olivat luonnollistunut
kaytantd ja tehokkaat metsankasittelytavat kuten avohakkuut, maanmuokkaus ja taimien
istutus rutiineita. Tama tiedostamattomuus saasti metsdnomistajan voimavaroja muihin
asioihin, silla hanen ei tarvinnut kyseenalaistaa metsanhoidon valintojensa, tekemiensa
metsatdiden tai tydtapojensa mielekkyyttd. Tietyt metsienhoitoon liittyvat ndkemykset tulivat
heiddn puheessaan esille itsestddn selvind, kyseenalaistamattomina totuuksina. He
esimerkiksi puhuivat "normaalista” metsanhoidosta tai "normaaleista” yhteistydkumppaneista
olettaen, etté jaan yhteisen nakemyksen tastd normaaliudesta. He pitivat metsien hyvana
hoitona metsanhoitosuunnitelman mukaan toimimista: he esimerkiksi kertoivat haluavansa
pitda kiinni metsataloussuunnitelman kehitysluokkajakaumista ja hakkuusuosituksista seka

kokivat ne mielekkaiksi.

Omien metsakaytantdjensa kautta monet metsanomistajat kokivat Suomen metsapolitiikan
linjan oikeaksi ja kritisoivat hyvin vahan vallitsevia metsadnhoitokaytantdéja. Moni
metsanomistaja toi esille avohakkuiden rumuuden, mutta sille ei nahty todellisia vaihtoehtoja
ja sita pidettiin toimivana ja taloudellisesti kannattavana tapana, joka myotdilee myds metsan
luonnollista kehityskaarta. Jatkuvan kasvatuksen periaatetta eli sitd, etta puita kaadettaisiin
isommasta paasta pienind maarina niin, ettei maiseman ilme muuttuisi, pidettiin
vanhanaikaisena ja taloudellisesti toimimattomana. Tama liittyy myds hoitotoimenpiteiden

ketjuuntumiseen. Tiettyd metsanhoidon vaihetta kuului monen metsdnomistajan mielesta
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vaistamatta seurata joku tietty seuraava vaihe. Esimerkiksi metsadnhoito alaharvennuksella
johtaa siihen, ettd metsa on jossain vaiheessa uudistettava joko avohakkuuna ja taimia
istuttamalla tai jattamalla siemenpuita. Tama rutiini vahentaa metsanomistajan vaihtoehtoja
ja kaventaa hanen mahdollisuuksia esimerkiksi suojeluun. Luonnonsuojelubiologiset kriteerit
eivat siis  istuneet  naihin  rutiineihin, usein  muiden  “kriteereiden”  kuten
metsénhoitosuositusten synnyttdmiin kaytantoihin. Toisaalta ketjuuntuminen tuli esille myos
hoitamattomuuden perusteluna. Metsdnomistaja siis havaitsee metsassdan sellaisia

tarjokkeita, jotka antavat tukea totutunlaisen ketjun katkeamattomuuteen.

Se on oikeestaan aika hoitamaton jo hirveen pitkan aikaan jo sillo jo
edellinen omistaja ei tehny siella yhtdan mitdén. Ja et han oli saanu ne
kuuskytluvun alussa et ne on aika pitkdan et kolkyt no reilu kolkyt vuotta no

kolkytviis vuotta saaneet kasvaa miten ovat halunneet. (8)

Paatoiminen maatalousyrittdjyys ei kuitenkaan rakentanut yhtendisia rutiineja tai tiedollisia
rakenteita, vaan myos viljelijd-metsanomistajien ndkemykset esimerkiksi luonnonsuojelusta
poikkesivat toisistaan. On kuitenkin mahdotonta selittdd toisistaan poikkeavia nakemyksia
tyhjentavasti esimerkiksi mets&nomistajien erilaisilla luontosuhteilla, silla metsanomistajien
arkiymparisto ei aina ole yhtenainen heidén ihanteidensa tai valintojensa kanssa eika heidan
toiminnantilansa anna mahdollisuuksia toimia edes omien ihanteiden mukaisesti. Osa
paatoimisista metsanomistajista koki, ettd yksityismetsissd on sijaa myds monikaytolle ja
suojelukohteille, vaikka heiddn oma taloutensa nojaa metsiin ja metsistd saataviin
puunmyyntituloihin.  Nama metsanomistajat erottuivat toisista paatoimisista viljelija-
metsanomistajista myods siing, ettd he puhuvat néistd, kielteisemmin suojeluun suhtautuvista
metsanomistajista. Metsistd saatavat tulot olivat heille tarkeitd, mutta puuntuotannolla ei
kuitenkaan ollut ns. moraalista ylemmyyttd, vaan he kokivat metsien monikaytén yhdeksi
mahdolliseksi ansaitsemiskeinoksi. My6s heilla metsienkaytté oli melko tehokasta, mutta he
ovat valmiit hellittdmaan tuotto-odotuksista suojellakseen arvokkaita luontokohteita. Metsat
koettiin tuotantoymparistdiksi myds muuten kuin puuntuotannon kautta esimerkiksi
luontomatkailuymparistbina. Tahan nakemykseen vaikuttivat myos heidan omat tulonsa
luomuviljelijand ja elamysmatkailuyrittdjana. Tulojen siirtyminen puunmyynnista osittain
esimerkiksi juuri matkailuun herkisti metsanomistajan nakemaan metsassaan uudenlaisia

tarjokkeita, tuotteistamaan rahalliseksi hyddyksi ennen tuottamattoman metséaalueen.

No kyl se (suomalainen metsanhoito) sais menné pikkasen takasinp&in mun

mielesta. Kyl se ihan oikeella suunnalla on et metsié pitaa hoitaa tehokkaasti
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ja hyddyntaa. Mut et kylla sitten tAammosia kohteita pitaa olla ja saa olla ilman
muuta et joku muutama prosentti metsan jonkun tilankin metsista voi ihan
hyvin olla. Et mullakin on, no mut mul on niin pieni, et jos mul on joku kolme
hehtaaria ni sil ei oo mitddan merkitystd: kuudestkymmenesta kolme
hehtaaria. Tammaonen pinta-ala voi jokaisella olla kasitteleméatta jos on vaan
tahtoo. Siité se on Kii. (13)

Ne haastatellut metsdnomistajat, joille metsilla ei ollut juurikaan taloudellista merkitysta,
kertoivat jattaneensd metsansa lahes kokonaan perinteisten metsanhoitotdiden ulkopuolelle.
Metsiin ei kohdistettu metsanhoidollisia rutiineja ja metsien taloudellinen merkitys oli heille
vahainen: joitakin hakkuita oli tehty, mutta metsien pé&aasiallinen arvo liittyi ulkoilu-,
marjastus- ja sienestysmahdollisuuksiin sek& kauniisiin kesamokkimaisemiin. Tasta syysta
he nakivat metsdssaan ensisijaisesti virkistyskayton tarjokkeita: sienid, vihtakoivuja ja
lenkkipolkuja. Oma metsa ymparistdineen néhtiin perintdkohteena, johon liittyi paljon
muistoja lapsuudesta alkaen. Palkkatyon rinnalla omaa metsda koskeviin asioihin tai
hakkuumahdollisuuksiin ei ollut mahdollisuutta uhrata aikaa eikd metsdnomistajalla
valttamatta ollut tietoa eri hoito- ja suojelumahdollisuuksista. Heilla ei useinkaan ollut
myoOskaan halua, aikaa tai taitoa tehda loppuhakkuita itse, vaan he olivat teettaneet hakkuita
pystykauppasopimuksina metsayhtididen kanssa. Toisaalta hakkuita oli tehty véhemman ja
metsaalat olivat pienid, joten harvennushakkuut oli suoritettu kotitarvepuiden kaatamisella.
Omaa taloutta ei ollut rakennettu metséatulojen varaan eikd omalta tilalta ole tarkoitusta
tulevaisuudessakaan kaataa metsdd, mutta metsissd nahtiin  hatdvara yllattavaan

rahantarpeeseen ja my6s mahdollisuus puunsaantiin omia rakennusprojekteja varten.

No en ma kylld ole seurannut (hintoja)... Vahan huono talla tavalla
taloudellisissa talousasioissa. Ehk&a ma naén sen enemmé&n semmosena
kodikkaana perintdjuttuna vaan. Joo ma tarkoitan talla sanoa etté vaik siita
on huoltakin ni jollain lailla musta on on kuitenkin mukava omistaa tollanen
pieni plantti metsda. Ettda kun kuitenkin jo kolmas sukupolvi meilld joka

omistaa sen etté en ihan kovin helpolla lahtisi myymaan sita. (7)

Koska isolla osalla haastateltavistani metsiin ei kohdistettu minkaanlaisia tuotto-odotuksia,
saattoi joitain luontokohteita jadda myos "vahingossa” hakkuiden ulkopuolelle ja tulla nain
omatoimisesti suojelluksi. Muutamalle haastattelemalleni metséanomistajalle metsien
vahainen talouskaytt6 oli selkeammin tietoinen valinta, jolla he halusivat tukea

luonnonarvojen sailymista. Nama metsanomistajat kohdistivat kriittisia huomioita myos
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kulttuurimme materialismiin seka jatkuvan vaurastumisen ja kasvun tavoitteisiin. Eras

metsanomistaja puhuu suomalaisesta metsapolitiikasta:

Ehk& se (suomalainen metsapolitikka) on menossa oikeelle tielle. Et mun
mielesta se on ollu vdhan hakoteilla et se on ollu liikaa sitd taloudellista
ajattelua ja tatd teho tehokasta ajattelua. Et kuitenki metsia on ollu kauan ja
sit tavallaan jos ajatellaan sita et mitd puusta tehdaan et jos siit tehdaan, ku
katon nyt tota ikkunankarmia tossa, et sata vuotta sitten on osattu valita
hyvat puut ikkunankarmeiks ja tana péaivana ei ees kasva sellasta. Ku ollaan
niin tehokkaita. (8)

Mydhemmin han jatkaa suojelun mahdollisuuksista:

No ne (luonnonarvokauppa ja hankkeet) saattais vieda sitd oikeeseen
suuntaan ja jos just hyvaksytddn se et kaiken ei tarvi olla sitad
mahdollisimman tehokasta ja taloudellisesti kannattavinta. Et aina on
muitakin arvoja olemassa. Ja sit just etta vanhat ihmiset ennen vanhaa on
tienny monet asiat kuitenkin aika hyvin et niil on ollu erilaiset resurssit mut et
niil on ollu toi ajatusmaailmakin vahan erilainen. Et siel on ihan hyvia juttuja
et mitd voi kayttdd ja sit tietyst niitd taman paivan nakemysta,

mahdollisuuksia ni niitéd yhdistamalla. (8)

5.2.1 Metsanhoito suojeluarvon vahvistajana

Metsanomistajien rutiinien ja metsanhoitoon liittyvien tarjokesuhteiden tarkastelu nostaa
esille mielenkiintoisen seikan metsanomistajien MetsdVasun kautta suojeltaviksi haluamista
kohteista. Metsanomistajien suojeluvalmius liittyi kiintedasti metsanhoidon rutiineihin ja
metsanhoito nousi monien haastateltujen puheessa esiin tietyn luontokohteen suojeluarvoa
lisdavana tekijana. Metsanhoidon rutiinit eivat kuitenkaan istuneet luonnonsuojelubiologisiin
kriteereihin ja Metson toimintaperiaatteisiin ja siksi monet mets&nomistajien tarjoamat
luontokohteet jaivat hankkeen ulkopuolelle.

Metsanomistajien valiton, kaytantoihin sitoutunut ympéaristosuhde tuli aineistossa esille siina,
miten metsanomistaja puhui metsistaan ja niiden suojelusta. Monet metsanomistajat
kertoivat toteuttavansa luonnonsuojelua metsanhoidon kaytannéissaéan, "ei kukaan halua sita
luontoa raiskata” (6). He n&kivat nimenomaan hyvin hoidetun metsadn arvokkaana ja

viihtyisana seka kokivat, ettd metsanhoito itsessaan on metsiensuojelua ja sen avulla
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pystytaan sailyttdmaan metsien merkittavat luontokohteet. Metsanhoitokaytannot rakensivat
kahdella tavalla metsanomistajien MetsaVasussa kayttamaa tietoa: toisaalta ihmistoiminta ja
metsanhoito nahtiin valttamattomana metsan hyvinvoinnille ja osana suojelua, mutta
toisaalta haluttiin suojella hakkuisiin kelpaamatonta metséda eli kaytanndssa vaikeasti
tavoitettavia  kohteita tai vahatuottoisia jattomaita. Teoriakappaleessa esitellyn
tarjokedynamiikan mukainen kanavoituminen nousi selvasti esille metsdnomistajien
rutiineissa ja metséakaytanndissa. Tehdyt hoitotoimet vaikuttavat siihen, millaisia tarjokkeita
metséanomistajan oli mahdollista metsastaan loytaa. Esimerkiksi avohakkuuaukealta ei voi
loytédd aarniometsdé eika suolta jareitd tukkipuita. Vallitsevien metsanhoitosuositusten ja -
kaytantdjen mukaisesti hoidetuista metsista oli siis vaikea l6ytda hankkeeseen kelpaavia
suojelukohteita. Kanavoituminen oli monen metséanomistajan kohdalla johtanut siihen, etta

heidan metsistaan ei 16ytynyt luonnonsuojelubiologisten kriteerien mukaisia kohteita.

Vaikka metsaluonnon monimuotoisuus on ollut suomalaisen metsékeskustelun aiheena jo
pitkdédn, useiden haastateltavien metsanomistajien kasitykset metsien hoidosta olivat
monelta osin hyvin perinteisia. Edelleen monilla metsanomistajilla oli erittdin vahva kasitys
siitd, ettd arvokas ja monimuotoinen metsa merkitsee samaa kuin hyvinhoidettu ja
puunkasvultaan tuottoisa metsd, jossa tehdaan avohakkuita ja puusto muodostuu
paaasiassa samanikaisista puista. Tama tuli aineiston perusteella selvasti esiin esimerkiksi
vanhemman metsanomistajapolven puheissa. Metsanhoidon valttdmattomyyttd tukevia
opittuja toimintatapoja on vaikea muuttaa, jos metsanomistajille on erilaisten
metsdorganisaatioiden toimesta vuosikymmenten ajan tarjottu hyvin hoidettua talousmetsaa
ainoana "hyvan” metsan esimerkkind ja rankaistu taman vastaisesta metsienkaytosta.
Vuosikymmenet metsdammattilaisia ja metsdnomistajia opetettiin tehokkaan puuntuoton
takaavaan metsanhoitoon, jossa biologisilla monimuotoisuusarvoilla ja metsien monikaytolla
oli vahainen merkitys. Esimerkiksi viela 1980-luvulla avohakkuista kieltdytyneita
metsadnomistajia istutettin  kardjilla. Monet haastateltavat nakivat metsiensuojelun
"haaskauksen” vastakohtana. Suojeluna pidettiin  pitkdjanteistda metsienhoitoa ja
haaskauksena nopean rahan toivossa tehtyja suurhakkuita. He toivat esille, ettd haluavat
jattdd metsansa tuleville sukupolville hyvéana investointina. Sen sijaan nuoremmat
metsatalousteknikot ja agrologit olivat saaneet koulutuksena aikana, jolloin myos
monimuotoisuuskysymykset olivat olleet osa koulutusta, mika vaikutti heidan asenteisiinsa,

ei valttamatta kuitenkaan kaytannon metsanhoitovalintoihin.

Hyvin hoidetut ja "siistit” metsat ovat metsanomistajille perinteisia "hyveitd”, joten myods

MetsaVasu-kohteiden suojeluarvon perusteleminen metsan siisteyden ja esimerkiksi
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virkistyskaytén kautta oli monille metsanomistajille luonnollista. Etenkin ikansa
metsénhoitotditad tehneet metsdnomistajat nakivat oman ja aikaisempien sukupolvien tdiden
tulokset arvokkaina ja siksi myds kauniina ja sailyttdmisen arvoisina. Metsd, joka tuottaa
puun lisaksi marjoja ja riistaa ja missa on lisaksi mukava liikkua, koettiin tavoittelemisen
arvoiseksi. Monet metsdnomistajat eivat ndhneet taydellistd suojelua mielekkdana tai
tarpeellisena ja myds luonnon kannalta korostettin hyvin hoidetun metsan etuja.
Metsanomistajat kokivat virkistyskayton tukemisen tarkeana tatd kautta: metsat pyrittiin
pitdmaan siistipohjaisina, jotta niissa olisi helppo kulkea ja lenkkeilla. Metsén kauneutta
edustivat esimerkiksi suorat rungot ja puuston véljyys. Metsan siisteyteen liitettiin lahopuiden
ja pokkeldjen poiskorjaaminen, mink& nahtiin edistdvan myds metsan turvallisuutta. Monessa
metsdnomistajahaastattelussa nousi esille ndkemys siitd, ettd hyvd metsd on arvokas
nimenomaan ihmisen nakokulmasta ja kasitys monimuotoisesta ja suojelun arvoisesta
metsastd rakentui  juuri  hyodtynakokulmasta  kasin. Metsanomistajat  yhdistivat
monimuotoisuuden suojeluun myds niin sanotut lajiestetiikan ja hyédyn ekologian: suojelun
arvoisiksi kasvi- ja eldinlajeiksi koettiin ihmiselle hyo6dylliset tai kauniit lajit, kun taas

esimerkiksi hyonteisten suojeluarvoa metsanomistajien on vaikea ymmartaa.

Kylld se tota tommonen metsanharvennuskin kylldA mé& katson tavallaan
senkin olevan, ei nyt luonnonsuojelua mut luonnonhoitamista ja sita
jonkinlaista monimuotosuuden lisdamistd. Et sanotaan et metsokin viihtyy

paremmin metsissa kun niitd harvennetaan ja nain. (6)

Ei (naapureita) kiinnosta yhtdén. Sehan tas on paha just tds meian kylalla
kun on semmosia jakamattomia paikkoja ni niit ei kukaan omista ja ei ne
mitédan tee. Ni ne on ihan hirveen nakdsia ne on aivan, sakkoo tarvis saada
oikeen rankasta ni. (...) Sit tos Siuntios ku mennadan ni rajan luon ni siin on
semmonen laaja mettd, mis me paljon pojan kanssa kdydaan paljo sienessa,
ni siel on niin vanhaa mettéda et niin kauan ku maa muistan ni siel ei oo
mitaén tehty ei mitdan. (...) Eihan niille mitdédn mahda. (...) Nythén siel ei saa
mitddn tehdékaa, koska siel on sitd vanhaa pystykuivaa puuta, ni ei ne
firmatkaan niitd ota se on ihan varma et ei ne huoli ollenka niita. Et nyt on

tikoille ruokaa siella [naurua] vaik kui paljon. (12a)
Metsien suojelunarvoisia kohteita tarkasteltin sekd luonnon etta kulttuurin merkitysten

nakokulmasta ja monen maanomistajan ihannemaisema ja -metsa sisdlsikin seka

ihmistoiminnan jalkia etta luonnon osia. "Ryteikkdjen” suojelua ei koettu mielekkaéaksi:
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monen metsanomistajan mielestd metsanhoitotoimenpiteiden laiminlydnti kostautuu metsien
pusikoitumisena ja vaikeakulkuisuutena. Metsan pusikoituminen kertoo kuitenkin useimmiten
tehokkaan metsénhoidon lopettamisesta, eika esimerkiksi vanha metsa useinkaan
luonnostaan pusikoidu. Metsatalousmetsan arvostus liittyy vahvasti metsan taloudellisen
arvoon ja metsanhoitokaytantdjen vahvaan asemaan: tihea istutettu taimikko tai avohakattu
maisema tuskin virkistyskayttajadkaan ilahduttavat, mutta silti useassa haastattelussa
korostui nimenomaan hoitamattomuus metsén virkistysarvoa vahentavana tekijana. Tama
ihmistoiminnan tarkeyttd korostava nékokulma tuli esille my6s siind, miten monet
metsdnomistajat suhtautuivat hoitamattomiin metsiin: lahoaviin puihin ja pusikoituviin
taimikoihin. Maanomistajat, jotka eivat hoida metsidan nayttaytyvat muiden maanomistajan

silmissé helposti laiskoina tai piittaamattomina.

M& en oikein oikein ymmarra semmost ihan ihan taydellist suojeluu. Et
hyvinhoidettu metsa on et kyl sielt voi nyt voi hakatakkii. Et paljon kivampi se
on jos jos se ei paase ihan ryteikdks ni. M& aattelen yks, se on aika kaukana,
joskus muistan tota téassakin lahist6lla on ollu semmosia paikkoja mis on ihan
lahopuuta nurin ja tAmmdsii. Ni et se on jo vaikee kulkee ja sit se on kauhee
tieheetd. Et se on vahén et tollanen hoidettu talousmetsd on mun mielesta

kaikkein paras. (3)

Joissain haastatteluissa korostui myds se, ettd metséanomistaja lahtdkohtaisesti naki
suojelunarvoisena virkistyskaytollisesti arvokkaan metsan, monikayttémetsan, ja koki, etta

virkistyskayttd antaa tarkastelukulman myos luonnonsuojeluun.

Mun mielestd se menee et monikaytto ja talouskayttd siina mielessa menee
kasi kadessa et jos menee semmoseen metsdaan missa puusto on varttunutta
mutta siell& ei oo tehty mitdan hoitotoimia sen jalkeen kun se on uudistettu
tai uudistunut niin ei silla mitd&n virkistysarvojakaan ole. Et siel ei
maanpinnalla mitdan muuta ole kun vdhadn sammalta ja neulasia Tietyst joku
hyonteistutkija voi sieltd jotain 16ytda ja arvostaa sitd kautta mut jokamies
nakee et se on tiheikk®o. (...) Ei siella mitddn kasva mut et heti kun siella on
tehty jotakin metséatalouden toimenpiteita ni se se tavallaan tuo mukanaan
niita virkistyarvoja. Kylld mun mielestéa se talousmetsa ja se virkistysmetséa on

aika lailla sama asia. (11)
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5.2.2 Talouskayttoon kelpaamattomien kohteiden suojelu

Toisaalta haastatteluissa korostui ihmistoiminnan valttdmattémyys luonnolle ja suojeluarvon
voimistuminen metsanhoitotdiden ansiosta, toisaalta metsdnomistajat tarjosivat MetsaVasun
suojeluun luontokohteita, jotka olivat jostain syysta jadneet talouskaytén ulkopuolelle.
Tallaisia olivat esimerkiksi vaikeakulkuiset ja vahapuustoiset kallioalueet ja suot. Taméa
korostaa samaa metsadnhoidon ndkdkulmaa kuin halu suojella hyvin hoidettuja metsia, vaikka
ehdotetut kohteet olivatkin hyvin erilaisia. Monet metsdnomistajat kokivat — samoin kuin
hoidettuja luontokohteita tarjotessaan —, etta potentiaalista hakkuukohdetta ei ole mielekasta
suojella niin, ettd sen taloudellinen arvo heikkenisi. Puunkorjuun mahdollistamat
maastonmuodot ja kasvillisuus olivat siis metsan tuottamia tarjokkeita, jotka muuttuessaan
vaikuttavat metsdnomistajan tekemiin valintoihin, mahdollisuuksiin ja rutiineihin. Metsaalue,
jossa maasto ei tarjonnut metsanomistajalle metsanhoitotdille otollisia tarjokkeita,
metsatytkoneiden kelpuuttamaa pohjaa tai pitkille hongille tilaa kaatua, nahtiin silloin

luonnonsuojelun tarjokkeena ja mahdollisuutena.

Monet metsanomistajat toivat esille, ettd heidan suojeluun ehdottamansa luontokohde oli
jaanyt hakkuiden ulkopuolelle ja huolimatta siitd, kelpuutetaanko kohdetta hankkeeseen, se
tulee suojelluksi oma-aloitteisesti myos jatkossa. Monet néista kohteista olivat jouto- tai
kitumaata, joiden taloudellinen arvo olisi ollut pieni, mutta etenkin rehevien metsatyyppien
alueella kuten lehdoissa kohteilla olisi ollut myos hakattavaa puuta ja tuottomahdollisuuksia.
Haastateltavat toivatkin esille, ettd kielteinen suojelupdédtdés voi vaikuttaa hakkuiden
aloittamiseen, jos tulee yllattavda rahantarvetta. Vaikka kohteen helposti tunnistettavat
luontoarvot kuten pahkindpensaat sailytettaisiin kielteisestd suojelupaattksesta huolimatta,
kohdetta voidaan muuten kasitellda metsanhoidollisesti muun metsaalan tavoin. Tehokkaasti
metsidan talouskaytdssa hyodyntavat metsdnomistajat olivat kuitenkin jattédneet tiettyja
kohteita talouskaytén ulkopuolelle usein niiden hankalan hakattavuuden, esimerkiksi
maaston kosteuden tai kallioisuuden, takia, joten kielteinen suojelupdatdés ei heidan

kohdallaan vaikuttanut omatoimisen suojelun jatkuvuuteen.
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5.2.3 Taloudellisen korvauksen merkitys suojelumotivaation syntymisessa

Haastatellut metsanomistajat kokivat suojelusta saatavan korvauksen” lisinneen heidan
suojeluinnokkuuttaan. Useimmissa tapauksissa lahtékohtana suojeluhalukkuudelle ol
nimenomaan halu sdilyttda tietty kohde, mutta jotkut metsanomistajat nakivat suojelun
vaihtoehtoisena elinkeinona metsatalouden rinnalla. Metsdnomistaja voisi néin halutessaan
kehittdd elinkeinoaan luonnonhoidon suuntaan, jos siité saisi kilpailukykyisen korvauksen.
Metsiddn taloudellisesti tehokkaasti hyddyntavat metsanomistajat tarjosivat suojeluun
kohteita, jotka useimmiten olivat aikaisemmin jaaneet metsatalouskayton ulkopuolelle
hankalan sijaintinsa takia. Tasta johtuen korvauksen maara koettiin yleensa mielekkaaksi,
silla se nahtiin lisdtulona sellaisesta kohteesta, joka ei muuten olisi tuottanut mitéaan.
Rehevien metsatyyppien osalta myds suojelukorvauksen merkitys korostui, silla naisséa
kohteissa olisi usein ollut enemman hakkuu- ja tulomahdollisuuksia. Korvauksen tarkeys
korostui myos siksi, ettd metsdnomistajat kokivat sosiaalista painetta suojalla tiettyja
esimerkiksi aktiivisessa virkistyskaytossa olevia alueita. Korvaus nahtiin myds symbolisena
arvostuksena ja kannustimena: metsanomistajat kokivat tarkednd, ettd suojelusta saa

rahallisen korvauksen mutta korvauksen maaraa ei nahty niin oleellisena.

Etenkin paatulonsa metséataloudesta saavien kohdalla rahallisen korvauksen merkitys oli
tarked, mutta sité luonnehdittiin "ekstrana” tai "bonuksena”. Rahasta puhuttaessa korostui
aiheen vaikeus: sen merkitystd helposti vaheksyttin ja suojelumotivaation syntymista
selitettiin muilla tekijoilla. Metsanomistajat eivat mytdskaan halunneet korostaa taloudellisen
korvauksen merkitysta siksi, etté he olivat jattdéneet kohteen suojelematta myds ilman mitaan
suojelusopimusta ja aikovat sen my6s jatkossa sailyttdd. Kuitenkaan monikaan
metsadnomistaja ei tuonut esille kiinnostustaan suojalla kohdettaan vapaaehtoisesti ilman
korvausta esimerkiksi yksityisena luonnonsuojelualueena, joten taloudellisen korvauksen
rooli oli metsdnomistajan suojelupaatoksessa ollut varmasti merkittava. Toisaalta jotkut toivat

avoimesti esiin taloudellisen korvauksen merkityksen suojeluhalukkuuden syntymisessa:

No silllee nyt aateltiin kun siin ei kuitenkaan oo sillee semmosia semmosia
myytéavia puita. Ja sit aateltiin et jos siitd saa viela rahaa jos siin ei tee mitdan

ni se on viela helpompaa. Et ei voi olla helpompaa hommaa, kun ei tarvii

4 Suojelusta saatava korvaus méaérittyi MetsaVasussa seka kohteen luontoarvojen etta menetettyjen
puunmyyntitulojen mukaan. Kohde pisteytettiin luonnonsuojelubiologisten kriteerien avulla ja saatu
pistemaara kerrottiin puumaaran mukaan maarittyvalla eurokertoimella. Eurokertoimet maariteltiin
hankkeessa myétailemaan vastaavien kohteiden suojelusta muilla keinoin saatavia korvauksia. MetsdVasun
korvaukset olivat noin 90 % esimerkiksi metsalain mukaisista suojelukorvauksista.
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tehd& mitdan. Koska ma oon huomannu kuinka hirvee duuni noissa on etta
vaikka uusissa pienissa taimissa. Mut kun sen tuolla itsestdén antaa mennaa
ni ei tarvii tehdd mitdan niin ei voi parempaa sopimusta oikeen ollakaan
oikeestaan. (10)

5.3 Harrastamisen ja virkistyskayton rutiinit

Aineiston mukaan metsien taloudellinen merkitys vaikutti merkittavasti siihen, miten
metséanomistaja koki metsanhoidon ja virkistyskaytdn yhteensovittamisen ja millainen
ymmarrys hanelld oli "hyvastd” tai suojeluarvoisesta metsasta. Metsédnhoito oli monelle
metséanomistajalle metsasuhteen keskeisimpia rakentajia ja metsdnhoitokaytannét rakensivat
niité tiedollisia argumentteja, joiden kautta metsanomistaja argumentoi myds metsien muuta
kayttod. Metsdnomistajien metsdsuhde ja -tieto rakentuivat kuitenkin myds muiden
henkilokohtaisten elamysten, kokemusten ja persoonallisten kiinnostusten seka erilaisten
vapaa-ajan harrastusten kautta. Puunmyyntitulojen lisdksi omat metséat tarjosivat
metsanomistajille virkistyskayttomahdollisuuksia sekd kotitarvepuuta, sienid, marjoja ja
ristaa. Nama tekivat metsanomistajien metsdsuhteesta moniulotteisemman ja

syvéllisemman kuin pelkan metsanhoidon kautta valittyvan metsasuhteen.

H12b: No kyl me tota kyl me tota kdydéaén ite siella. Et musta se on mukava
kavelykohde semmonen kiva kavella siella ja mennéa siella et siella kylla
todella pystyy rauhoittumaan ja se on semmonen mukava metsépaikka.
H12a: Ja suppilovahveroita tulee heti ku viittii vahanki kattoo ni alespain ni
siel on sieniporukoita. Nyt niit on kahtena vuonna ollu ihan valtavasti.

(...)

H12b: Monet on téstd et ne menee sinne lasten kanssa retkelle sinne ne
haluaa et pienten evaitten kanssa menee sinne.

T: Joo joo... ni oliks se et siel on laavu?

H12b: Joo on laavu ja sit semmonen kivitakka oikein ja semmonen poyté on,
mannyn kuusen alla on semmonen poyta ja sit siel on kaiken maailman
peikkoja ja muita kuule [naurua]

H2: Heikkohermonen sinne ku menee pimialla ni lahtee karkuun.

Moni haastattelemani metsdnomistaja perusteli MetsdVasuun ehdottamansa luontokohteen

arvoa kohteen ahkeralla virkistyskaytolla ja kohteen helpolla saavutettavuudella.

44



Metsakohteet néayttaytyivat heille luonnon tutkailemisen, sienestyksen, marjastuksen,
lenkkeilyn sekd muun harrastamisen tarjokkeina. Virkistyskayttoon liittyi kiinteasti myos
metsan kokeminen henkisena ymparistona: rentoutumis- ja lepopaikkana ja vastapainona
muille arjen ymparistéille. Metsédnomistajien suojeluun ehdottamat luontokohteet olivat usein
talouskaytdn ulkopuolelle jaaneita paikkoja, joissa heidan itsensé lisaksi retkeili lahialueen
ihmisia ja naapurustoa. MetsaVasun hankealueen sijainti ruuhka-Suomessa ja lahella
paakaupunkiseutua voimisti metsdnomistajien kokemusta virkistyskdytén huomioimisen
tarkeydesta. Metsanomistajat olivat seka itse halukkaita tukemaan lahiluonnon
retkeilykohteiden sailymistd ettd kokivat sosiaalista painetta maillansa sijaitsevien

luontokohteiden sailyttamiseen.

Tyyni ilma ku on ja kattoo sielté korkeelta sinne alas ja ku puun varjot nakyy
ni se on jotain et semmosta oikeen et oikeen niiku hermot lepda, semmonen

rauhottumispaikka oikeen. (9)

No mutta nyt kuitenkin t&& kolme hehtaaria mitd me nyt aateltiin siihen
suojelujuttuun niin niin se on nyt et me ollaan nyt laitettu véhan et se ois nyt
alueen virkistyskaytossa ettd ma nyt ajan takaa sitd et sinne vois menné
kaikki et se on semmonen hakkaamaton siisti metsapohja ja muuta ja se tota
alueen ihmisille olis semmonen virkistaytymispaikka et maa tein lapsille sinne
semmosen réllimetséan (...) ja tehtiin laavu sinne ja semmonen et saa
makkaraa paistaa (...) et se on muutenkin semmonen mukava paikka et
sinne voi menna et tos yks naapuri sano et se on semmonen hyva etta tassa
nainkin lahelld on tommonen paikka et tuntuu niin ku syvammalla metsassa
vaik se on niin 1&hella (...) ja kaikki risukoituu ja menee kamalaksi nuo metséat
ku niitéd hakataan ni ei siella pysty kulkemaan ja muuta et tAammadsia mukavia
paikkoja sit pitéis olla (12b)

Mun mielesta tuolla Lohjan seudulla just, kun ensin rakennettiin naita teita ja
sit rakennettiin se moottoritie sinne Muurlaan ja sitten tota rakennuksia on
rakennettu kamalan paljon ja sitten tota uusia asuntoalueita. Et sinnehén ei
niin ku naité virkistysalueita jaa et se siind huolettaa (...) Kuitenkin niin
kaunis se jarvi siella ja on ollu td&d arvokas kasvillisuus ja et ois niitd

virkistysalueita ois pitdny sdastaa. (15)

Monet metséanomistajat kokivat ongelmaksi sen, ettd kriteerit huomioivat vain ekologiset

tekijat, eivat esimerkiksi virkistyskayttéd, minka takia suojelukohteet jaavat ihmisten arjen

45



ulkopuolelle. Eras haastattelemani metséanomistaja kuvailee suojeluun ehdottamiaan

luontokohteita, jotka eivét kuitenkaan tayttaneet luonnonsuojelubiologisia kriteereita:

Siel oli sekd ettd et osa kohteista semmosii mitkd on Etela-Suomen
hienoimpii maisemi, kylla ulkoilun kannalta ihan varmaa parhait mahdollisii
mit& [0ytyy taaltékin seudulta ja on tietys aika aktiivisessa kaytossakin. Ja sit
nait tallasii mihin kukaan ei eksy et jonkun mielest on varmaan ihan tallasii

ryteikkoi, ehkd naa todenndkodisemmat kohteet. (4)

Suurin osa metsdnomistajien suojeluun ehdottamista virkistyskayttopaikoista oli sellaisia,
etta niista oli 16ytynyt myds kriteerien esittelemien luontotyyppien piirteita. Metsanomistajat
eivat siis ehdottaneet hankkeeseen kohteita pelkéstaan virkistysarvoihin nojaten, vaikka
usein perustelivatkin kohteen arvon niilla. Ainoastaan muutama kohde oli hankevetgjan
mielestd monimuotoisuudeltaan normaalia talousmetsaa. Luonnonsuojelubiologisten
kriteerien soveltamisvara antaa mahdollisuuden virkistyskayttdarvojen huomioimiseen, mutta
MetsaVasussa tata ei ollut juurikaan kaytetty, silla kriteerit tayttaneitd kohteita oli 16ytynyt
enemman kuin mitd hankkeen rahoituksella oli mahdollista suojella. Metsdnomistajat pitivat
kriteereiden ongelmana sitd, ettd ne eivat huomioi niitd tekijoitd, jotka luonnossa

metsanomistajan nakokulmasta ovat merkityksellisia:

Et jos aatellaan ihan tavallist retkeilijdd kulkijaa et se ei valttdmatta naihin
kohteisiin koskaan osu mista nyt puhutaan. Mut jos sen pitéis olla tAmmost
yhteiskunnallisesti enemman vaikuttavuutta, ihan hyvin mun mielest vois olla
joku systeemi sille et ois nait kauniisti hoidettuja mettid. Et vois olla aika
ykspuolistakin (...) Minust sil (virkistyskaytolld) on et ma vaitdn et ihan
tammoset luonnonsuojelualueet. Nehén on jo aika hyvin haravoitu ja ne
hoituu jotain muuta kautta. Et pitdis olla vaha tdmmdsein kevyempien
kriteerien alla. (4)

Virkistyskayttod koskevat argumentit olivat keskeisimpia niilla metsanomistajilla, joilla omiin
metsiin ei kohdistunut minkaanlaisia taloudellisia odotuksia. Metsétiloillaan kesamokkeilevat
tai kotiansa ympéardivan tonttimetsdn omistajat kokivat metsissdan tarkeimmiksi
virkistyskayttd- ja maisema-arvot. He olivat siis erityisen valppaita virkistyskayton
tarjokkeille. Etenkin kaupunkilaismetsdnomistajien arkisia metsakokemuksia ja -rutiineja
heijastivat mokkeilyn ja harrastamisen kaytannot, jotka merkityksellistivat metsdd seka

antoivat siihen havainnointindkdkulman. Omien harrastusten ja luonnontutkailun kautta
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metsdluonnon monimuotoisuuden suojelu oli selvemmin tietoinen valinta ja useat
haastattelemani metsanomistajat nakivat metsiensa luontoarvot itsearvoisina, eivat vain
monimuotoisen  metsan  virkistysarvoina. Luonnonsuojelun  nivoutuessa  Kiinteasti
metsanomistajien vapaa-ajan rutiineihin ja harrastuksiin  myds suojelun kaytannét ol
helpompi sisdistdd. Metsdnomistajat olivat myo6s tietoisesti lisanneet metsiensa
luonnonarvoja esimerkiksi raivaamalla tilaa harvinaiselle kasvillisuudelle. Metsilla oli
mokkeilija-metsanomistajille yleensd melko vahan taloudellista merkitystd, ja vaikka
esimerkiksi hakkuumahdollisuuksia olisi ollut, he eivat olleet halunneet hakkauttaa metsiaan.
He kokivat oman arvomaailmansa ja yhteiskunnan metsépolitikan suhteen osittain
ristiriitaiseksi. Moni kritisoi vallitsevaa metsikkéjen hoitoon perustuvaa metsienkasittelya,
etenkin "moton” tekemid avohakkuita vastustettiin ja omien metsien pienet hakkuut haluttiin
teettdd metsuritybnd. Nama metsanomistajat olivat poimineet metsistaan tarpeen mukaan
isoimpia puita ja jattdneet pienimmat kasvamaan, jotta metsamaisema ei juuri muuttuisi ja

puusto sailyisi moni-ikdisena.

Metsanomistajalle metsa nayttaytyi erilaisena eri aikoina ja eri elaméantilanteissa. Niin
yhteiskunnalliset muutokset kuten metsdnomistajan oma muutos vaikuttivat merkittavasti
metsan tarjokedynamiikkaan. Metsanomistajan elaman aikana hanen tapansa hyddyntéa ja
kayttdd metsdd muuttuvat. Toisaalta myds metsa ja suomalainen metsienkayttd yleensa
muuttuvat ja siksi metsd "tarjosi’ eri aikoina erilaisia asioita. Metsanomistajalle metsan
tarjokkeet avautuivat toisin hanen katsellessaan kalliolta saunan jalkeen auringonlaskua
kesédlomalla kuin talvikuukausina tyokiireiden keskellda. Monelle metsdnomistajalle
esimerkiksi elékkeelle jadminen oli avannut ikéd&n kuin uuden tarjokkeiden paletin: asioita,
joita aikaisemmin ei ollut aikaa tai energiaa havainnoida. Samoin stressaavissa
elamantilanteissa, kiireisena tai surullisena, metsdnomistaja ei "saanut poimittua” tuttuja
tarjokkeita metsistddn: "aiti on sen kans verran raskas hoidettava valilla ainakii et tota ma en
jaksa et ku ma paasen tanne ni ma mielellani olen sit vaan kasitdiden parissa”.
Tarjokedynamiikkaan kuuluvat taustarytmit osoittivat myds metsan sosiaalista rytmia, siita
havainnoituja tarjokkeita. Monen metsanomistajan puheessa metsd nayttaytyi erilaisina
tarjokesuhteina vuodenajasta riippuen. Talvella metsa tarjosi hiihtoladut, kesalla lenkkipolut.
Erds metsdanomistaja kertoo suojeluun ehdottamastaan, tosin hylkdyksen saaneesta,

kohteestaan:

Siel on ne kukat et siel on hyvin paljon valkovuokkoja. Et se on aivan ihana
kevaisin ku se on valkonen koko metsé ja sitten niité orkideakasveja ja sitten

mydoskin lehdokkeita, sinivuokkojakin on. (15)
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5.4 Tarjokkeet aistikokemuksina

Herkistyminen tietynlaisille, niin virkistyksen kuin metsanhoidon, tarjokkeille ja niiden
havaitseminen olivat vahvasti aistikokemuksia: tunnettuja, haistettuja, néhtyja, maistettuja.
Fyysisten kokemusten merkitys tarjokkeiden esiin nousemiselle oli siis suuri. Aistihavaintojen
synnyttdmat merkitykset lapaisivat erilaisia rutiineja, luonnon kaytén tapoja ja niiden kautta
syntyneitd  arvostuksia. Metsanomistajat  perustelevat monessa  tapauksessa
luontokohteidensa arvoa kohteiden kauneudella ja pitivat kohteen esteettisyytta tarkeana
suojelukohteita valittaessa. Kauneus ei kuitenkaan ollut irrallinen merkitys, jonka
metsdnomistajat tiettyihin kohteisiin liittyivat, vaan nivoutunut rutiineihin erilaisissa
kaytannoissa: luonnon seuraamisessa, retkeilyssa ja muissa havainnoinnin muodoissa.
Esteettiset merkitykset olivat siis yksi kaytannéllisen luontosuhteen ilmentymd, yksi
metsanomistajan koko ruumillaan ja kaikilla aisteillaan tehtdvan havainnointityon tulos.
Esteettiset argumentit eivat siis olleet irrallaan metsanomistajan rutiineista tai kaytanndista,
vaan ennemminkin niiden tulos. Myds ne metséanomistajat, joiden tarjoama luontokohde oli
otettu mukaan hankkeeseen ja sitd kautta suojeluun, perustelivat kohteidensa arvokkuutta
muuten kuin luonnonsuojelubiologisin kriteerein, usein juuri estetiikan kautta: merkittavaa oli
se, miltéd kohde nayttaa.

Kylla joo kyl siihen liittyy et kyl maa pikkupojast asti siel useempaa kertaa
vuodessa vuosittain aina tuli kaytyy ja kamera mukana ja monet valokuvat
sieltd ottanu sitten eri eri vuodenaikoina sitten. Se nakyma sieltd sinne
jarvelle, se maisema et se viehattaa. (5)

Esteettisida merkityksista puhuttiin - seka virkistyskayton ettd metsanhoidon rutiinien

yhteydessa ja niilla osoitettiin kohteen suojelullista merkittavyytta.

Kylla ne kyl ma uskosin et ihmiset osaa kaunista maisemaa esimerkiks
arvostaa. Siis sehan ei vaadi oppiarvoja vaan siis kauneus on katsojan
silméssa et siind mielessa kylla. Tietysti asiat vaihtelee silla tavalla etta
esimerkiksi suolammikko, ettéd toinen nyt pitda sitd kauniina ja toinen ei ja ku
aattelee silla tavalla. Mut kyl m& nyt uskoisin silla tavalla et t&a iso
suojelualue mik& meil nyt on mitd se on kymmenen hehtaaria jos se ois
hakattu ni kylla se omaankin silmaéan vahan karulta ndyttda varsinkin kun se
uudistaminen kestaa sen mitéa kestaa... et ei se oikein. (11)
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Usein kauneusarvoja perusteltiin jaettuina kokemuksina eli koettiin, ettéd yhteisdsséa jaetut
kasitykset tietyn luontokohteen kauneudesta lisdsivat sen suojelullista merkittavyytta.
Esteettisten arvojen korostuminen ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd luonnonsuojelubiologiset
kriteerit eivat olisi naissa kohteissa olleet edustettuina. Monet metsanomistajat myds kokivat,
ettd kriteerien tayttamat kohteet eivat ole kauniita, silla ne ovat usein
metséanhoitotoimenpiteiden ulkopuolelle jaéneitd kohteita. Toiset pitivat tata ongelmana eli

suojelun ei koettu hyddyttavan esimerkiksi kohdetta virkistaytymiseen kayttavia inmisia.

Mut ne (kriteerit) ei taas valttdmatta et jos maa haluun itelleni mielestani
kaunist maisemaa, kaunist ympéaristdd, ni nehén ei valttamatta ole niitd mita
haetan. Mut se et ensinndkin osais tunnistaa sen ja sit syntyis semmonen
halu. (4)

Toiset metsanomistajat sen sijaan erottivat virkistysarvon ja suojeluarvon toisistaan ja
nakivat kohteiden palvelevan ensisijaisesti monimuotoisuutta, eivat ihmisen silmaa.
Jalkimmainen oli vahvasti kriteerien edustaman asiantuntijatiedon lapaisema
merkityksellistdmisen tapa: luonto on arvokas nimenomaan biologisen monimuotoisuutensa
ansiosta, ei metsan kayttétapojen, metséanomistajien rutiinien tai kayttdjan estetiikantajua

miellyttavien piirteiden takia.

5.5 Ylipaikalliset kriteerit paikallisen suojelun toteuttamisessa

Hanke-alueen paikallinen luonto fyysisine piirteineen tarjosi ymparistbn metsanomistajien
tarjokkeiden havaitsemiselle, kerddmiselle ja merkityksellistamiselle. Yksi Metso-kriteeriston
ongelma oli sekd haastattelemieni metsanomistajien suojelutoiveiden ettd hankevetgjien
nakemyksen mukaan sen ylipaikallisuus: sen liséksi, ettd kriteereilla oli ongelmia kohdata
metséanomistajien kokemuksellista ja sosiaalista elamismaailmaa, suojeluvalmiutta ja arjen
kaytannoistd nousevia merkityksia, kriteerit eivat kaikin osin kohdanneet Mets&Vasun
hankealueen ekologiaa. Samat kriteerit on laadittu kattamaan ldhes koko Suomi Lappia
lukuun ottamatta ja Lohjan seudun alueelliset harvinaisuudet eivat valttdméattd olleet
valtakunnallisesti harvinaisia elinymparistoja. Kriteerien valtakunnallinen "universaali” luonne

teki niistd jossain maarin kankeita ja paikallisiin olosuhteisiin sopimattomia.

Kriteerien kautta elinympéaristdjen edustavuuus maadrittyi niiden edustavuudella suhteessa

koko Metso-Suomeen, ei kohteen monimuotoisuuden paikallisella edustavuudella.
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Haastattelemani kriteeriasiantuntijan mukaan Metson luonnonsuojelubiologisista kriteereista
on pyritty tekemaan niin yleispatevat, ettd niita voitaisiin hyddyntaa toimivasti koko Metso-
alueella. Hanen mukaansa kohteiden valinnoissa korostuu aina jokaisen hankkeen

paikallisen kriteerien soveltajan asiantuntemus.

Miten ne sit priorisoituu jollakin aluella keskenaan ne tarjotut kohteet ni
siindhén tarvitaan niin ku sita alueellista nakokulmaa, sitd alueellista
asiantuntemusta. Et niitdhan ei suoraan 16ydy sieltd kriteereista tai sitten
niisté lisékriteereisté et ne ehka taytyy eri alueilla painottaa eri tavalla. Et kyl
must et olettaisin et ne on sovellettavissa mutta senkin osaa sitten sanoa

soveltajat jotka on muualla kayttany [naurua]. (kriteeritydryhman jasen)

Kriteerit eivat MetsdaVasussa osoittaneet joustavuuttaan ja suojelun ulkopuolelle rajautui
paikallisesta nakokulmasta myds ekologisesti suojelunarvoisia kohteita. Ainoastaan
muutama metsanomistajan tarjoama luontokohde oli hankevetdjan mukaan normaalia
talousmetsdd, jossa tosin oli esimerkiksi runsaaseen virkistyskayttoon liittyvid arvoja.
MetsaVasussa suojeltaviksi etsittiin viitta Metso-tydryhman maarittelemaa
monimuotoisuuden kannalta tarkeda elinympéaristoda, joita varten kriteerit oli laadittu.
Metsénomistajien puheesta nousi esille, ettd MetsdVasun kaytdnnon tydssa kriteereista
I6ytyi jonkin verran joustoa Metson elinymparistotyyppeihin kuuluvia luontokohteita

tarkasteltaessa, mutta sen sijaan kriteerit jattivat toiset elinymparistot ulkopuolelleen.

Kriteerien tayttymattomyys tuli MetsaVasussa esille esimerkiksi rantalehtojen kohdalla.
Lohjan seudulla rantalehtoja ja metsaluhtia koskevat kriteerit osoittautuivat liilan tiukoiksi ja
sopivia kohteita ei hankevetdjan mukaan I6ytynyt. Vaikka hankealueella on paljon vesistoja,
ne ovat kuitenkin lahes kokonaan saannésteltyja ja kriteerien vaatiman luontaisen
tulvarytmin alueita ei l0ytynyt. My6s kangasmetséat, joissa oli lehdon piirteita ja
lehtokasvillisuutta, jaivat hankesuojelun ulkopuolelle.  Luonnonsuojelubiologiset kriteerit
painottuvat reheviin metsatyyppeihin ja karut metsa- ja suotyypit jaivat suojelun ulkopuolelle.
Esimerkiksi luonnontilaisia rameita tarjottiin MetsaVasussa suojeltaviksi, mutta ne eivat kuulu
Metson suojeltaviin luontotyyppeihin. Tamé korostaa rdmeiden paikallista harvinaisuutta ja
valtakunnallista yleisyytta: esimerkiksi Pohjanmaalla rameita on paljon ja niité ei siksi pideta
Metson avulla tavoiteltavina suojelukohteina. Monet metsédnomistajat perustelivat

luontokohteidensa arvoa juuri niiden poikkeavuudella ympardivastd metséluonnosta.
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Se on jotenkin et heti ku silhen nousi ni tuli semmonen vaikutelma et ihan ku
ois menny Lappiin. Et se oli semmosta tota jakalapohjaista maastoa etta se
on semmosta kituliasta mannikkda ja se oli niin jyrkka raja et se ois tota ollu

sikali helppo maaritella sen alueen rajat. (11)

Metson maarittelemat merkittavat luontotyypit eivat kaikita osin  kohdanneet
metsanomistajien elamismaailmaa, eivatkd metsanomistajat siksi pitdneet niiden suojelua
niin tarkeand kuin esimerkiksi maisemallisesti tai virkistyksellisesti arvokkaiden metsien.
Lohjan seudun monin tavoin poikkeuksellinen luonto tarjosi metséanomistajille asioita ja
iimigitd, joihin kriteerit eivat vastanneet. Lohjan seutu on yksi Suomen lehtokeskuksista ja
kalkkikalliokeskuksista. Lisaksi siella elaa monia uhanalaisia lajeja ja siella on tavattu monien
eteldisten lajien pohjoisimmat seka pohjoisten lajien etelaisimmat esiintymat. Lohja on lahella
paakaupunkiseutua ja liséksi luonto ja erityisesti jarvet ovat houkutelleet seudulle paljon
mokkilaisid, joten sinne kohdistuu paljon maankayttopaineita. Alueen kuntien maanomistus
ja samalla myds luonnonarvot ovat pirstoutuneet, mika tuo suojeluun erityispiirteensa.
Metsdnomistajille Lohjan seudun luonnon erityispiirteet kuten harjut nayttaytyivat Metson
luontotyyppeja konkreettisimpina ja siksi niiden suojelu koettiin tarkeaksi. Harjut ja niiden
sailyttamisen tarkeys kiinnittyivat metsdnomistajien elamismaailmaan myds siksi, etta niiden
ja nain koko paikallisen luonnon erityisyyden koettiin olevan uhattuna esimerkiksi Lohja-

Muurla -moottoritien rakentamisen takia.

Enemman mitd vois suojella ois just tammdsia niin ku, siind kylassa on
hirveesti tammdosia hiekkakuoppia et niitéa harjuja vois enemman suojella. Et
se on alytdnta et vieddén hiekkaa johki pois sielté et sita ei ikindéan tuu sinne
tilalle. Et sit ne on semmosia tasasia lattyja kakkuja. Et niitd vois niin ku
enemman yrittdd ruveta suojella. Et siel on niin ku aika, se on aika hyvaa
bisnesta varmaan jollekin maanomistajalle jos siella on kauheesti hiekkaa.
Mutta se arsyttaa koska ne rekat ajaa sit ne ajaa yota paivaa sita hiekkaa et
vuosikausia siis (...) Mut kato siel on just siel on Lemminkainen, Rudus ja
mit& niitd on kaikkii, kuka niista firmoista tietdd. Mut et kaikilla omat isot
hiekkakuopat siella ja sit sitd rekkaa (...) Ettd kylla kyléan rikkain mieskin
sehén on varmaan myyny jo miljardi kuutiota ainakin sil on yks, kaks, kolme
isoo kuoppaa se on tehny sinne. Ne ei oo mitaén pienié kuoppia (...) Mut on
se alytonta sit. Sellaselle &ijalle pitéis jotenkin saada tolkutettuu téatd asiaa
(suojelua) et meidnkin kohteet on aika pienia ja ne nyt sdilyy muutenkii. Mut
et tommoset jotka ei yhtdan niin ku ajattele sitd hairiona tai et ei ne ymmarra

sita tai ei ne valita. Se on niin helppoo et ne vaan tekee sopimukset ja sit ne
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vaan kaataa puut. Sit ne on aika rdyhkeitd ne semmosetkin aijat et meidan
isa kuoli ni se oli varmaan kaks viikkoo sen jalkeen ku ne kysy etté joko te
nyt myytte et kiinnostaa. Ni me sanottiin et me otetaan sit yhteytta. (...) Koko

ajan haluis ostaa enemman ja enemman mut ei kaikki oo kaupan. (10)

Et niin ku suomalaiset ei oikein ymmarra sitd et miten kallis ja arvokas se
luonto on ja sitd luontoa pitdis sailyttdd. Ni sama tuollakin kun noita teita
rakennetaan Lohjallakin ni se Lohjanharju. Se on juu ihan myllatty et siel ei
00 harjua endad ja se oli kuitenkin ehkd Lohjan tarkein nahtavyys ja

virkistysalue myéskin. (15)

Kriteerien ylipaikallisuuden ongelmat nakyivat myods MetsdVasun hankealueen sisalla, silla
hankealueen kuntien luonnon sisdinen vaihtelevuus on huomattava. MetsaVasun
hankealueella lehdot ja runsaslahopuustoiset kangasmetsdat olivat suojeltavista
luontotyypeistd merkittavimmassa osassa. Hankevetajan mukaan lehtoja koskevat biologiset
kriteerit tayttyivat hankealueen eteldosissa kuten Karjalohjalla ja Sammatissa, mutta
karumpien metsatyyppien Vihdissa, Karkkilassa ja Nummi-Pusulassa kriteerit tayttavia
kohteita oli vaikea loytdd. Moni metsanomistaja oli suojelua harkitessaan nimenomaan
pohtinut oman kohteensa monimuotoisuutta suhteessa ympéardivadn metsaluontoon ja
kokenut kohteensa olevan paikallisesti arvokas. Eras vihtildinen metsanomistaja kertoi, etta
suojeluperuste syntyi nimenomaan sen perusteella, etta han tiesi, ettei Vihdin metsista
"oppikirjakohteita” tai hanen kohdettaan arvokkaampia kohteita [0ydy. Kriteerit eivat
kuitenkaan huomioineet kohteen arvoa paikalliselle monimuotoisuudelle tai sen edustavuutta
verrattuna ymparoivaan luontoon. Metso-suojelua ei siis toteutettu niin, ettd tietylla
luontoalueella olisi sdilynyt mahdollisimman monenlaista luontoa ja erilaisia luontotyyppeja,

vaikka tama paikallisen luonnon monimuotoisuudelle olisi ollut tarkeaa.

Luontotyyppien harvinaisuuden erot paikalliselle ja valtakunnallisella tasolla nakyivat myos
toisinpdin. Lohjan seudulle tyypillisia kallioalueita saatiin rajattua hankesuojelun ulkopuolelle
tulkitsemalla niitd koskevia kriteereja tiukasti. Nain pystyttiin takaamaan metsanomistajien
tasavertainen kohtelu, silla kriteerien joustavampi tulkinta olisi laajentanut suojelun piiriin
kelpaavien kohteiden maardn niin suureksi, ettd hankerahoitus ei olisi riittdnyt

suojelusopimusten kustantamiseen.

Ne kalliot ku siin lammen rannassa ni sillon h&n oli sitd mielta et siel ois

oikeen natti semmonen mis on katajaa ja kitukasvusta mantyy. Mut et han
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sano et se periaatteessa vois olla mut niit on taalla niin paljon et yhelta ei voi
ottaa et pitda sit olla nilkku muillakin, Et ainoastaan jos taa
pahkindpensaslehto otetaan ni sen vois liittda niiku liitteeks et nyt ku me

saatiin tda niiku nain isoks alueeks ni me jatettiin se sitte. (9)

5.6 Suojelun synnyttdmat tarjokesuhteet ja kaytannot

Yksi keskeinen tekija metsanomistajien suojeluehdotusten ja luonnonsuojelubiologisten
kriteerien kohtaamattomuudessa oli metsanomistajille toisten suojeluohjelmien kautta
syntyneet kasitykset, arvostukset, jopa kaytannét. Moni metsanomistaja perusteli
suojeltavaksi ehdottamansa luontokohteensa arvoa aiemmissa luonnonarvokartoituksissa
l6ydetyilla tekijoilla. Metsanomistajat olivat siis prosessoineet aikaisemmin saamansa
asiantuntijatiedon osaksi omia tarjokesuhteitaan, tietoaan sekd omia metsankayton
rutiinejaan ja perustelivat kohteiden arvoa silla: kohteiden "virallisesti” osoitetut luonnonarvot
rohkaisivat metsanomistajia ottamaan yhteyttd metsanhoitoyhdistykseen ja vahvistivat
heiddan omia nakemyksidan kohteiden erikoisuudesta. Lohjan seudun luonto on erittéin
tutkittua, joten monella metsanomistajalla oli kokemusta erilaisista kartoituksista ja -
selvityksistd. Sekd metsélain, luonnonsuojelulain, kaavojen  suojelumerkintdjen,
ymparistotukikohteiden ja Metso-kohteiden luontokohteet valitaan luonnonsuojelubiologisin
kriteerien, tosin toisistaan poikkeavin kriteerein. Suojelukeinojen laaja valikoima ja niiden
toisistaan poikkeavat ehdot aiheuttivat metsdnomistajissa hd&mmennysta. He myds kokivat
suojeluohjelmien toisistaan poikkeavat sisallét ristiriitaisena viestind yhteiskunnalta silloin,
kun heiddn oma-aloitteista suojeluhaluaan ei tuettu ja kohde ei Metson
luonnonsuojelubiologisten kriteerien tayttymattomyyden vuoksi kelvannut
suojeluhankkeeseen. My@s ristiriita kriteerien ja metsanhoitoyhdistyksen muiden vaatimusten

ja niiden synnyttamien rutiinien vaikeutti metsanomistajia suojelemaan luontokohteitaan.

Metsanomistajan tieto ei siis ollut vain subjektiivista, omaan kokemukseen liittyvaa tai
sosiaalisessa toiminnassa syntynytta, vaan tieto rakentui myds tieteellisen tiedon pohjalta ja
vuorovaikutuksessa sen kanssa. Vaikka metsanomistajia kannusti suojeluun asumisen ja
elamisen myodta syntynyt kokemus metsistd, he kuitenkin vetosivat toisiin suojeluohjelmiin ja
tieteelliseen tietoon, jos kokivat niiden tukevan omia MetsaVasuun liittyvia suojelutoiveitaan

ja -tavoitteitaan.
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Metsanomistaja kohtasi asiantuntijatiedon ja tieteellisen tiedon useimmiten median kautta.
Mediasta saatu tieto edusti abstraktia ulkoista tietoa, joka osaltaan rakensi metsaénomistajien
paikallistietoa ja jonka he joko omaksuivat osaksi omaa tietokasitystdan tai torjuivat sen
kaytannollisen henkilokohtaisen tietonsa avulla "vaarana” tietona. Vaikka median valittama,
usein tieteellinen tieto olikin keskeinen metsdnomistajien tietoa rakentava osatekija, sen oli
saatava kaytannon tiedon hyvaksynta, sulauduttava jossain maarin metsanomistajan
elamismaailmaan ja arjen rutiineihin, saavuttaakseen paikkansa osana metsanomistajien

tietoa.

Myds erilaiset suojeluohjelmat ja -kartoitukset olivat rakentaneet metsanomistajan tietoa.
Esimerkiksi Nummenjoen-Pusulanjoen viljelylaakso on nimetty valtakunnallisesti arvokkaaksi
kulttuurimaisemaksi, mink& eras haastattelemani metsdnomistaja toi esille suojelutoiveensa
taustana. Hanen nakemyksensd mukaan maisema-arvoilla tulisi olla sijjaa my6s Metsossa,
silla myds maisemia on arvotettu asiantuntijatiedon perusteella, eivatkd maiseman kauneus
ole siksi vain henkilokohtainen kokemus. Lisédksi MetsdVasun hankealueella oli tehty
arvokkaiden kallioalueiden kartoitus ja monen metsanomistajan tarjoama kohde oli naissa
kartoituksissa todettu arvokkaaksi joko alueellisesti tai paikallisesti. Nama kohteet oli usein
maaritelty metsénhoitosuunnitelmassa maisemametsiksi. Metsdnomistajat kokivat myos
ristiritaisena esimerkiksi sen, ettd paljon puhutun ja tunteita herattdneen liito-oravan

elinalueita ei MetsaVasun kautta ollut mahdollista saada suojeluun.

Kriteerien suhde muihin suojelukriteereihin kuten metsélain kriteeristoon nostaa esille
metsanomistajien tasavertaisuuden. Hallinnon nakdkulmasta tasavertaisuutta katsotaan
l[&hinn& tietyn suojelujarjestelman sisélla ja sen koetaan toteutuvan, jos metsanomistajat
saavat tdman jarjestelméan sisélla tasavertaisen kohtelun. Metson kriteerien suhde muihin
kriteereihin aiheutti monissa metséanomistajissa sekaannusta. Etenkin niissd tilanteissa,
joissa heidan mielestaan arvoton kohde oli "pakkosuojeltu” metsélain nojalla, mutta heidan
MetsaVasu-hankkeeseen ehdottamansa luontokohde ei tayttanyt luonnonsuojelubiologisia
kriteereja eika siksi heidan omasta aloitteestaan tullut suojelluksi. Monille metsanomistajille
eri suojelumenetelmat ja niiden vélinen suhde oli kuitenkin epaselva eika kukaan esimerkiksi
tuonut esiin epatasa-arvoisuutta eri menetelmien valilla. Kyse on siis vahvasta
sektoripolitiikasta: sen lisaksi, etta esimerkiksi metsatalouden tukeminen ja metsiensuojelun
tukeminen ovat monelta osin eriytyneet omiksi lohkoikseen, my®s metsiensuojelusektorin
sisélla eri suojeluohjelmat ovat eriytyneet. Erdas metsdnomistaja kuvaili metsassaan

sijaitsevia metsalakikohteita:
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Yks on semmonen rehevad puronnotko ja toinen on semmonen jyrkka
kallionalus. Molemmat kasvaa aika tiheet kuusikkoo. Ja sit on yks
semmonen, jaa-a... aika pieni oisko se nyt sit joku rame vai mitenkéhan se
luokiteltais sitte. Mut niis ei nyt sit kasva muuta ku muutama karpalo pystyssa

ja se on sitten nakdjaan arvokas. (6)

Metsalain kriteeriston ja Metso-kriteerien valisend ongelmana voidaan pitdd Metso-
kriteeriston valjyyttd suhteessa metsalakikriteeristodon: metsalakikriteeristd on Metso-
kriteeristbd tiukempi, mikd voi johtaa siihen, ettd ma&aéardaikaisesta Metso-kohteesta,
esimerkiksi luonnonarvokaupan sopimuskohteesta, voi vapaaehtoisen suojelun ja
suojeluarvojen lisdantymisen seurauksena tulla lakikohde, jolloin suojelu muuttuu
metsdnomistajalle  pakolliseksi. MetsdVasussa mukana olleiden metsanomistajien
haastattelujen perusteella suurin osa metsanomistajista haluaisi jatkaa suojelua myds
kymmenen vuoden sopimusajan umpeuduttua, mutta uskoisin myds  silloin
vapaaehtoisuuden olevan keskeisessad asemassa. Haastattelemani kriteeritydryhmén jasen

ei ndhnyt metsalain ja Metson kriteeristdjen suhteessa ristiriitaa:

En ma n&a siind mitdan ristiriitaa et ne on kaks jarjestelmad. Ja jarjestelman
sisalla taytyy olla selked suunta mikéa just naitten kriteereitten kautta tulee. Et
se tietysti. Niin ku kyllah&n noitten kriteerien sit pitais toimii, et kdytanndssa
sellasta tilannetta ei oo tullu. Et niittenhan pitéis toimia silla tavalla, et jos
todella kohteita on niin paljon, et joudutaan karsimaan, ni ikdan kuin kuin se
oikeudenmukainen kohtelu tulee. Et en tieda onks tas nyt tasapuolisuus tai
tasa-arvo ees niin ku mielekas kaikissa mittakaavoissa niin ku ajatus, mut et
se niin ku, et ettd tota metsédnomistajia kohdellaan oikeudenmukaisesti.

(kriteeritydryhman jésen)

Metsalain ja Metson kriteeristbjen eroavaisuus nostaa lisaksi kysymyksen taloudellisen
korvauksen epéatasa-arvoisuudesta. Esimerkiksi metsélain lehdolle asetetut suojelukriteerit
ovat monimuotoisuuden osalta tiukemmat kuin lehtoja koskevat Metso-kriteerit ja nain
luonnonarvokaupan sopimuksen tehnyt metsanomistaja saa korvauksen vahemman
monimuotoisen kohteen suojelusta kun taas metséalakilehdon suojelusta metsdnomistaja ei
saa korvausta, jos kohteen pinta-ala jaa pieneksi. Ympéaristotuen myontamisen edellytyksené
on, ettd suojelualueen hakkuuarvo on yli 4 000 euroa tai yli nelja prosenttia hakijan saman
kunnan alueella omistamien kaikkien metsien hakkuuarvosta (Metsanhoitoyhdistys 2006).

Kriteeritydoryhméan jasenen mukaan Metsossa pyritddn muodostamaan esimerkiksi
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lehtojensuojelukohteita, joissa suojelun ytimen muodostaa luonnonarvoiltaan edustavampi
metsalakikohde ja sitd ympardi luonnonarvokauppakohde. Suojelupinta-alan kasvaessa
myds Metso-alueen luonnonarvot voivat nousta ja siitd tuleekin metsélakikohde. Taméa voi
jossain tapauksissa johtaa siihen, ettd vapaaehtoinen suojelu aiheuttaa metsanomistajalle
taloudellisen tuen menetyksen, kun han ei endé saa metsalain mukaan suojelukorvausta, jos

ympaéristotuen ehdot eivat tayty.

5.7 MetsaVasu ja kriteerit uusien kaytantdjen synnyttdjina

Haastatellut metsédnomistajat olivat lahes poikkeuksetta tyytyvaisia hankkeen toimintaan,
kohdettaan koskevan tarkastelun ja sopimusprosessin etenemiseen. My0s ne
metsanomistajat, joiden kohde jai hankkeen ulkopuolelle, pitivat hanketta onnistuneena.
Metsédnomistajien melko kritiikiton suhtautuminen myds Metso-kriteeristoon johtui varmasti
suurelta osin metsédnomistajien yleisesta tyytyvaisyydestd Metso-ohjelmaan ja MetsaVasuun.
Aineisto tukee vahvasti Metson etuna pidettyd metsanomistajalahtdisyyttéa: haastattelemilleni
metsanomistajille suojelun vapaaehtoisuus, omistusoikeuden sdailyminen, taloudellinen
korvaus ja maaraaikaisuus olivat tarkeitd. Vapaaehtoisuuden ja omistusoikeuden sailymisen

voitiin myds néahda vahentavan korvausvaatimusta.

Hyva hankehan tda on ku tdd on vapaaehtoinen sindllansd koko Vasu-
projekti. Et aina kun suojelu perustuu vapaaehtoisuuteen ni se on paljon
toimivampia ja tota se on niiku. Sivumennen sanottuna kyl jokaisessa
metsanomistajassa on, ma uskon, aika paljon luonnonsuojelijaa kunhan han
saa tehda sen niiku omilla ehdoilla eik& ku siihen tulee sana pakko mukaan

ni sit se voi vahan muuttuu niiku hankalammaks. (6)

Joo se ois ihan hyva ma voisin hyvin myyda sen et joku homma sailyy et
must siitdkin pitais saada korvaus. Eika et ihan tAimmonen pakkosuojelu ni,
on tda on paljon inhimillisempi tapa et sillon ne ihmisetkin kokee sen
tarkeemmaks. Et siin vaiheessa ku sanotaaan et toi ja toi menee suojeluun ni

siel tahtoo yleens&a motot olla ennen ku suojelijat kerkee. (4)

Joo kyl se niin ku tuntuu et se tuntuu reilummalta ku et jos ilmotetaan et tda
alue on nyt rauhotettu ja korvaukset saattaa tulla joku paiva ja siin. Jotenkin
tuntuu semmoselta mystiseltd se se pakkokeinojen kayttaminen et niil on

semmonen paha kaiku. En tieda onko se vielékin. Ja siina mielessa et taa
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antaa nyt jonkun verran itse mahdollisuuksia vaikuttaa siihen miten se rajaus

tehdaan ja kaytannon toimet. (11)

Joo tas on niin ku semmonen reilun pelin henki et metsédnomistaja tietaa
koko ajan mita tapahtuu seuraavaksi ja kuka siella metsassa toimii. Et nyt
arvioidaan ja nyt tarkastellaan 10ytyyko téssa listalla mainittuja lajeja joiden

perustella esimerkiks se rauhotuskauppa onnistuisi. (11)

Monen metsanomistajan kohdalla metsanhoitoyhdistyksen mukanaolo vahvisti kriteerien
mielekkyyttd ja uuden tiedon omaksumista. Metsanhoitoyhdistysta  pidettiin
ammattitaitoisena ja koettiin, ettéq yhdistyksen toimesta saadaan parhaimmat kohteet valittua,
eikd kohteiden valintaperusteita tai valittuja ja hylattyja kohteita juurikaan kyseenalaistettu.
Isolle osalle metsdnomistajista metsanhoitoyhdistys oli keskeinen yhteisty6taho, josta
saatuja metsanhoitoneuvoja noudatettiin. Metsien monimuotoisuutta tai esimerkiksi metsien
moni-ikaisyytta koskeva tieto ei muuta metsdnomistajan kasityksia, vaan jaa esimerkiksi
luontojarjestojen esittamaksi ristiriitaiseksi informaatioksi, ennen kuin metséanomistajien
luotettavana pitdméa ja heidén sosiaaliseen ymparistoonsa kiintedsti kuuluva taho kuten

metsanhoitoyhdistys esittelee asian ja tieto nain vahvistuu osaksi metsanomistajan rutiineja.

Avainhenkil6itd onnistuneen hankkeen rakentamisessa olivat hankkeen vetgjat, joiden
toiminta sai metsdnomistajilta paljon kiitosta. Kuten kaikessa yhteistoiminnassa, myos
metsanhoitoyhdistyksen ja metsdnomistajan valisessd yhteistydssdé on kysymys
luottamuksen rakentamisesta. Esimerkiksi metsénhoitoyhdistyksen aluevastaavat olivat
monelle metsanomistajalle ns. luottohenkil6itd, jotka tunsivat heidat ja heidan metsansa.
Nayttaa siltd, ettd hankkeen vetdjind toimineet ihmiset olivat saaneet rakennettua
luottamuksen sekd nidden  metsanomistajien, jotka tavallisesti ovat paljon
metsanhoitoyhdistyksen kanssa tekemisissa, ettda myo6s niiden, joille metsanhoitoyhdistys on
edustanut omien arvojen ja kaytantdjen vastaista “takaperoisuutta” ja liiallista

hakkuuinnostusta.

Uusien kaytantdjen syntymisen kannalta henkilokohtainen toimintapa hankkeessa ja
metsanhoitoyhdistyksen tarjoama apu olivat erittain oleellisia. Kaytdnntssa metsanomistaja
neuvotteli sopimuksen sisélléstd hankkeen vetdjien kanssa ja sai allekirjoitettavakseen
sopimuspaperit metsakeskukselle lahettamista varten. Metsanomistajat  kertoivat
kaivanneensa tietoa nimenomaan oman maansa luonnonarvoista ja omalla maallaan

sijaitsevien tiettyjen  kohteiden tai kasvien sailymisen merkityksestd alueen
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monimuotoisuudelle, mutta kokivat saaneensa riittavasti informaatiota
luonnonsuojelubiologisista kriteereistéd yleensa. Uusia ndkemyksid synnytti nimenomaan
kohteiden konkreettinen tarkastelu maastossa ja kriteerien kaytto todellisten luontokohteiden
arvioinnissa. Maastokaynnit avasivat metsanomistajille uudenlaisia tarjokkeita, jotka heille

aikaisemmin olivat jaaneet nayttaytymatta.

Lahinndhén siin oli sen rantalehdon osalta, sen kohdalta se haavikon
kasittely et se tuli mieleen. Et sille tarttis jotain tehda et se ei nyt tollasenaan,
kasvaa sil taval metsanhoidollisesti vaha niiku vaérin. Mut tota sit sen
yhteydessa tda kans sit selvis et tda onkin hyva et se on koskematta. Ja

tammonen sitten jai. Ja hyva on, ei kosketa sitten. (2)

Vaikka esimerkiksi luonnonsuojelubiologiset kriteerit olivat jaaneet monelle haastateltavalle
vieraiksi, MetsaVasu oli kuitenkin toiminut uudenlaisen asenteiden ja kaytantojen
synnyttdjana. Tama muutos voi metsanomistajan kohdalla johtaa uudenlaisten rutiinien
syntymiseen, sellaisten, jotka tukevat metséanluonnon monimuotoisuuden sailymista.
Metsanomistajat olivat aidosti kiinnostuneita siitd, mita "hienouksia” heidan metsistdan
6ytyy. Kun metsanomistaja sai tietoa metsiensa luonnonarvoista, hén sekda ymmarsi
suojelun mielekkéaéksi ettd saattoi kokea tietynlaista myonteista ylpeyttd omista metsistaan.
Nain suojelukohteet toivat metsiin tiettya lisdarvoa. Esimerkiksi "6tokoiden” ja "kaiken
maailman sammalten” mielekkyys tarjokkeina syntyi metsanomistajalle siitd, ettd han
maastokaynnin yhteydessa oppi itse ndkema&an suojeltavia kasvi- ja eldinlajeja seka sai

tietoa niiden merkityksesta luonnon monimuotoisuudelle.

Ni sammal tota ja tota ja tota Anu pisti sieltd (...) Et m& en niiku nahny
yhtdan mitaan. Et han taas koukkasi et tos on tota ja tos on tota et se oli ihan

sitte yli mun ymmarryksen. (9)

(...) Sit tietysti tulee ittekki sitd enemman seurattuu ku nytki me ite luvattiin
ne hommat tehd ne kaulaamiset sun muut. Ni tota tottakai sitd rupee
enemman seuraa itekkii ku ne hommat on tehty et miten seuraavana ja
seuraavana vuonna se pohjakasvillisuus ja kaikki miten se lahtee siitd. Mut
tosin se ei nyt [ahe mitenkdan ku se jaa sinne risujen alle ku ne jatetaan nyt
sinne maahan. Saa olla tosi pitkd&n ennen ku ne lahoo ja kasvaa. Et kyl mul
on niilku semmonen ajatus, en tiia mitd poika on mieltd et kymmenen vuoden
jalkeen et jos tammdnen on mahollista viela ni vois vaikka jatkaa sita. Niin et

ihan mun ajatus on niin (...) Ja eik& et on tietysti se rahakin ihan kiva ottaa
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mut ei se nyt rahanakaan oo et sekin on jo paljon et on tavannu uusii ihmisii
sen siivella. Nii just se joo ni nyttenkin ma en ollu taas kayny siella mut nyt
Anu naytti mulle uuestaan sen hajuhomman (haisukurjenpolven) ni nyt ma
tiedan mista ma sen haen. Ni en kayny enaa siella et tuli niin kylméa ettei
mulla enaa aika eika voimat riittdny enda menna sinne mut kevat ku tulee ni

kyl mad ampasen sinne ja haistattelen sen ite. Et sekin oli mulle ihan vieras.

9)

llIman yhdessa hankevetdjan kanssa tehtyd maastokayntia nama eivat kenties olisi
avautuneet metsanomistajille uusina tarjokkeina, joiden suojelu voi nivoutua heidan
kaytantoihinsa, muuttua lopulta jopa rutiiniksi. Hankkeen onnistumisen kannalta oli erittéin
tarkedd, miten kriteerit esiteltin metsdnomistajalle ja kuinka kielteinen suojelupaatds
perusteltiin. Edelleen monelle metsédnomistajalle oli epaselvad, miksi heidan kohdettaan ei
otettu mukaan hankkeeseen. Tiedotuksen merkitys myds tédssd yhteydessd on erittain
tarkedd, jotta metsanomistaja kokisi paatoksen mielekkdaksi. Kielteisten suojelupaatdsten
onkin Metso-ohjelmasta kaydyssa keskustelussa pelatty heikentavdn mets&nomistajan

tulevaa suojelumotivaatiota.

MetsaVasussa oli myOs tietoisesti painotettu tiettyja metsdnomistajalahtdisia uusia
toimintatapoja. Esimerkiksi maastokaynnit tehtiin yhdessd metsanomistajan kanssa ja niilla
pyrittin antamaan metsdnomistajalle informaatiota h&nen metsiensd luontoarvoista ja
ehdotetun kohteen merkityksesta alueen ekologiselle monimuotoisuudelle. Ta&ma ikdan kuin
auttoi kriteereiden mahdollistamia tarjokkeita nayttaytymaan metsénomistajille mielekkaine
kaytantbjen lahteind. Metsanomistajat kohdistavat esimerkiksi kaupungin virkamiehiin
enemman ulkopuolisiin toimeenpanijoihin liittyvia ennakkoluuloja kuin
metsanhoitoyhdistyksen hankevetdjaan. Kaupungin ympaéristdtoimi tekikin tiivista yhteistyota
metséanhoitoyhdistyksen kanssa ja esimerkiksi maastokaynneilla oli metsénomistajan lisaksi
mukana kaupungin hankevetdja ja metsanhoitoyhdistyksen toimihenkild. Lohjan
ympaéristotoimen ja metsanhoitoyhdistyksen pitkdan jatkunut yhteistyd nakyi myos
MetsaVasussa siina, ettd nama tahot, yksin ja yhdessd, jakoivat metsdnomistajien

luottamuksen saavuttamisen kannalta merkittavia osia paikallisesta metsakulttuurista.

Luonnollisesti kaikki hankkeessa mukana olleet olivat saaneet tiedon jotakin kautta, mutta
monet heistd kokivat, ettd se oli vaatinut tietynlaista oma-aloitteisuutta. Moni hankkeessa
mukana olleista oli mukana metsanhoitoyhdistyksen toiminnassa ja tiesi sitd kautta

hankkeen kaynnistdmisestd. Osa oli myds saanut tiedon metsénhoidon neuvojalta muiden
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metsanhoitotdiden yhteydessd. Myds hankevetgjat toivat esille hankkeen puutteellisen
tiedottamisen. Toisaalta hanke oli jo vuoden 2005 puolella aktivoinut enemman
metsdnomistajia tarjoamaan kohteitaan kuin mita hankerahoituksella on ollut mahdollista
suojella. Vuonna 2006 hankkeessa on pyrittykin keskittymaan tasmatiedottamiseen.
Metsanomistajien aktivointi ja heiddn mukaanlahtd ovat myo6s tarkeitd viesteja
valtionhallinnolle, kun se p&aattdd mahdollisista tulevista suojelutoimenpiteista ja
rahoituksesta.
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6 Metsanomistajien yhteis6t suojeluvalmiuden ja tiedon

taustalla

Tarkastellessani metsdnomistajan suojelumotivaation ja -halukkuuden syntyd seka tekijoita,
jotka lisasivat heidan kaytannollista suojeluvalmiuttaan, nousivat haastateltavieni puheessa
vahvasti esiin sosiaalisen toiminnan ja sosiaalisten yhteisdjen merkitykset. Selvittadkseni
MetsdVasussa mukana olleiden metsdnomistajien tiedon ja suojeluvalmiuden rakentumista
tarkastelen siis heidan sosiaalisia yhteisojaan ja sitd sosiaalista toimintaa, jossa heidan
metsatietonsa rakentui ja josta heidan suojeluehdotuksensa nousivat. Pyrin lahestymaan
naitd sosiaalisia piirteitd teoriaosuudessa esitteleméni tietoyhteison kasitteen kautta.
Haastattelemieni metsanomistajien toiminnantilojen monimuotoisuus tuli selkeéasti esille
siind, keiden ihmisten tai tahojen kanssa he kertoivat olevansa tekemisissd metsiinsa
littyvissd kysymyksissa eli millaisia heidan tietoyhteisénsad olivat. Metsanomistajien
yhteistydtahoja ja tietoyhteisdja tarkasteltaessa nousevat esille ns. perinteiset tietoyhteisot ja
tietokaytannot seka uudet tietoyhteisot. Lisaksi teoriakappaleessa esiteltyjen ideoiden

mukaisesti laajennan suojeluvalmiuden tarkastelua erilaisiin tarjokemekanismeihin.

6.1 Sosiaalinen toiminta suojelumotivaation synnyttgdjana

Haastattelemieni metsdnomistajien puheesta nousi selkeasti esiin, ettd metsdnomistajien
metsid koskeva tieto seka suojeluehdotukset syntyivat osana metsanomistajien yhteisoja ja
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Haastatelluista
metsanomistajista suurin osa oli lukenut lehdesta tai kuullut tuttaviltaan MetsaVasu-
hankkeesta ja ottanut yhteyttd metsanhoitoyhdistykseen ja ehdottanut metsassaan
sijaitsevaa luontokohdetta suojeluun. Moni kertoi olevansa aktiivisesti mukana
metsanhoitoyhdistyksen toiminnassa eikd siksi "voinut valttyd” kuulemasta hankkeesta.
Mukana oli myds niitd metsdnomistajia, joille metsadnhoitoyhdistyksen metsaneuvoja tai
metsasuunnittelija oli muiden metsatdiden yhteydessd tai aikaisemman tuntemuksena
perusteella esittanyt suojelua yhtend metsanhoidon vaihtoehtona. MetsdVasu-prosesssi
eteni metsanomistajien kohdalla niin, ettd suojelualoitteen jalkeen hankevetdja yhdessa
metsdnomistajan kanssa tai yksindan kavi katsomassa metsanomistajan ehdottaman
luontokohteen ja arvioi sen kriteerien mukaisesti keradmansa ekologisen tiedon perusteella.
Luonnonsuojelubiologisten kriteerien arviointi ja soveltaminen on MetsdVasu-hankkeessa
ollut suuressa maarin Metsanhoitoyhdistyksen hankevetgjan vastuulla, silld han on ainoa,
joka on tutustunut kaikkiin hankekohteisiin paikan paallda maastossa. Oman arviointinsa

jalkeen han on esitellyt kohteet hankeryhmalle, joka on arvioinut niiden sopivuuden Metso-
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suojeluun. Hankevetdjan ehdotusten pohjalta my6s suojelun rahoittajatahojen el
ymparistokeskuksen sekd metsdkeskuksen edustajat ovat kayneet katsomassa kohteet ja

arvioimassa niiden sopivuuden luonnonarvokauppaan.

Henkilokohtaiset ja kollektiiviset kasitykset metsan arvokkaista luontokohteista kietoutuvat
metsanomistajien puheessa yhteen: toisaalta metsia arvotettin oman henkildkohtaisen
elamismaailman kautta, toisaalta tieto ja ymmarrys rakentuivat sosiaalisissa yhteisdissa seka
laajempien  kulttuuristen  kasitysten kautta. Yhteisollisyys olikin  olennainen osa
haastattelemieni metsdnomistajien puhetta: he havainnoivat metsidan vuorovaikutuksessa
toisten metsanomistajien, perheen, naapurien, metsénhoitoyhdistyksen ja muiden toimijoiden
kanssa. Myos metsanomistajien kasitykset omista metsistdaan ja heidan ehdottamiensa
luontokohteiden arvo syntyivat subjektiivisten kokemusten ja omien henkilokohtaisten

kaytantojen lisaksi erilaisissa sosiaalisissa toiminnoissa ja yhteyksissa.

Kollektiivinen toiminta avasi metsanomistajan nakemaan metsassaan tietynlaisia tarjokkeita.
Metsan havainnointi oli monin tavoin yhteiséllista seka liséksi havainnoinnin kautta metsasta
"keratyt” tai "nousevat” tarjokkeet olivat yhteiséllisesti merkityksellistettyja. Nama kollektiiviset
merkitykset nakyivat metsanomistajien laajasti jakamina yhteisind ndkemyksind, mutta ne
syntyivdt my6s satunnaisemmissa, erilaisia nakokulmia valittavissa muodollisissa ja
epamuodollisissa yhteyksissd: metsanomistajatapaamisissa, retkilla, naapureiden kanssa
jutellessa ja kokouksissa. Toistetuissa kohtaamisissa kollektiiviset nakemykset ja
havainnoinnin tapa rutinoituvat. Jokinen (2004a: 36) kutsuu tallaista kollektiivista selvilla oloa
traditioiksi: metsaalueen mahdollisuudet nahdaéan tietynlaisina sukupolvelta toiselle ja ne
muuttuvat  hitaasti.  Traditiot liittyvat paikalliseen  yhteistllisyyteen, "paikalliseen
metsakulttuuriin”, jonka Jokinen (2004a: 36) méaarittelee tietyn metsaalueen ja asujaimiston

ajassa muuttuvaksi suhteeksi.

Traditioita yksityiskohtaisemmin ja konkreettisemmin selvilla olon yhteiséllisyys tuli esille
yksittdisten  suojeluehdotusten  kohdalla.  Etenkin  suojelualoitteista  puhuessaan
metsanomistajat toivat vahvasti esiin, ettd suojelupdatos ja siihen sisaltyva tieto eivat olleet
yksil6llista, vaan kollektiivista. Fyysiset paikat myos yhdistivat ihmisid, vaikka he muuten
eivat olisikaan jakaneet samoja arvoja. Muiden metsanomistajien ja naapureiden tuki
metsdnomistajan suojelundkemyksille vahvisti monessa tapauksessa metsanomistajan
uskoa oman kohteensa arvokkuuteen ja suojelun tarkeyteen. Metsdnomistajien tiedon
sosiaalisten piirteiden vuoksi myds metsanomistajien esittamat perustelut suojelukohteiden

arvosta olivat yhteisollisia rakenteita, osittain yhteisesti jaettuja ndkemyksia metsista ja
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niiden arvokkaasta luonnosta. Kuten Jokinen (2004a: 136) tuo esille, paikalliseen
metsakulttuuriin liittyy vahvasti paikkojen erityisluonne ja historia. Tammdisia olivat
esimerkiksi paikallisesti hyvin tunnetut luontokohteet, joita metsanomistajat olivat
ehdottaneet MetsdVasun suojelukohteiksi. Monet niista olivat aktiivisessa virkistyskaytossa
tai niilla oli pitk&, ihmisten tiedossa oleva historiansa. Jo paikkojen nimet kertoivat niiden
historiasta. Esimerkiksi Lammashaanmaki oli nimensa mukaisesti ollut joskus lampaiden

laidunalue. Myds alueen tunnetut maisemakohteet olivat monen ehdottamia luontokohteita.

Et se on muutenkin semmonen mukava paikka et sinne voi menné. Et tos
yks naapuri sano et se on semmonen hyva etta tassa nainkin lahelld on
tommonen paikka. Et tuntuu niin ku syvdmmalla metséssa vaik se on niin
l[&hella. Ja kaikki risukoituu ja menee kamalaksi nuo metsat ku niita hakataan
ni ei siella pysty kulkemaan ja muuta et tAammdosia mukavia paikkoja sit pitéis
olla. (12)

(...) Taa kohde mika nyt on kyseessa ni se on ollu sit jo pikkupojasta asti
semmonen semmonen tota alue mihink& on ollu sitte siind idssa kiinnostanu
jo. Et ku siel on se hieno maisema joka sieltd avautuu jarvelld tohon
Valkerpyylle niin niin se on sit jotenki viehattany. Et ku sité on koko perhe ja
sukuki pitdny tdmmosena erikoisena alueena ni esimerkiks mun aikana
aikana siel ei sitte oo mink&éanlaisia hakkuita tehty muuta ku ehka jos joku
laho pystykuiva on sitten joskus 1940-luvulla sielta sitte tota korjattu pois. Et

ei siel 0o mink&dan nakoésia hakkuita tehty (5)

Aika paljon aika paljon on sitte semmostakin sanotaan nytte et ne on ollu
hyvin suosittuja sienestys- ja marjastusmaita ollu sitten. Ettd ne on sen takia
ku ne on tommosia kallioisia ja noin et sielld on sitten monenlaista marjaa
ollu saatavana ja aika paljon sitten sanotaan nytte et aika paljon sit sanotaan
paljon kylalaiset kylalaiset sitte on kulkenu néiss& metsissa ja tama kohde
missa taakin nyt on on ollu hyvin suosittu tdman maisemansa takia. lhan

saannollisesti siel on kulkenu vakee et siel on muodostunut sitten polut. (5)

Mielenkiintoista MetsdVasun kaynnistymisessa oli se, ettd hanke lahti liikkeelle
metsanhoitoyhdistyksestad ja suurelta osin pioneereina toimivat metsanhoitoyhdistyksessa
aktiivisesti toimivat metsanomistajat. Useimpien haastattelemieni metsanomistajien tarkein
yhteisty6taho  metséasioissa olikin  paikallinen metsénhoitoyhdistys. Suurin  osa

haastatelluista metsdnomistajista piti sitd sekd asiantuntevana ettd luotettavana ja
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metsanhoitoyhdistyksen mukanaolo aktivoi heitd [Ahtemdaan mukaan hankkeeseen.
Metsanhoitoyhdistysta pidettiin paaasiassa nykyaikaisena ja moniarvoisena, mihin varmasti
osaltaan vaikutti padkaupunkiseudun laheisyys ja alueen metsanomistajien monimuotoisuus.
Haastateltavat toivat esille, ettd my0ds asenteet metsanhoitoyhdistyksessa olivat viime
vuosina muuttuneet ja myos "pehmeat” arvot olivat saaneet sijaa yhdistyksen tavoitteissa ja
toiminnassa. Vaikka metsiensuojelu ei ollut aina tavoittanut metsanhoitoyhdistyksen
kadytannbn toimijoiden kuten metséneuvojien tasoa, pidettiin  yhdistyksen johtoa
suojelumyodnteisend. Téastd todisteena on myds se, ettd yhdistys oli lahtenyt mukaan
vapaaehtoiseen  Metso-hankkeeseen, mikd on poikkeuksellista jo  pelkastaan
pilottihankkeidenkin kohdalla.

Hankkeessa  mukana  olleista  metsanomistajista moni oli mydés mukana
metsanhoitoyhdistyksen toiminnassa esimerkiksi yhdistyksen hallituksessa tai tydryhmassa,
jossa laadittin MetsaVasussa kaytetyt korvaussummien laskutavat. Lisdksi he osallistuivat
erilaisiin  metsanomistajien yhteistoimintoihin kuten metsénhoitoyhdistyksen jarjestamille
kursseille ja retkile. Nama metsanomistajat suhtautuivat ymmarryksella myo6s
metsanhoitoyhdistyksen toimintaan hankkeen yhteydessa: “pikkuhiljaa edenny ja siin on
tietysti opettelua ollu yhdistyksen tahollakin koska tda on tdmmosta uutta” (2). He myds
kertoivat keskustelevansa metsdasioista paljon naapureiden ja toisten metsanomistajien
kanssa. Lisaksi monet heista olivat myods tehneet yhteisty6td muiden metséanomistajien
kanssa esimerkiksi ostamalla yhteisid koneita tai jarjestamalla yhteisia puukuljetuksia.
Naiden ns. ydinihmisten kesken vallitsi melko vahva kaytantdjen yhtendisyys: he jakoivat
samoja nakemyksid metsienhoitoon ja -suojeluun liittyen ja heidan oli siksi helppo aktivoitua
mukaan MetsadVasu-hankkeeseen. Kaytantdjen yhtendisyys mahdollisti ndin my6s sanan

leviamisen naiden ydinihmisten ymparille.

Etta tota se se (ehdotettu kohde) on jddny vaan semmoseks etta sitd on niiku
pitdny pitany sitte tommosena luonnon hallussa. Tota nyt ku ma sitte jostakin
luin tdmmdsesta tai kuulin yhelt kaverilt, jonka mettdd on sit vahan isompiki
alue, toistakymment hehtaari vissii sitten tammdseen tota hommaan otettu ja
han sai siita tota jonkinlaista korvausta, kun han jattda sen tota noin tdhan
hydédyntamatta. Ja maa sit aattelin et toi saattais olla munkii kohdalta mut et
se jai sit kuitenkin. Mut ku maa nain sit jossakin metsdalan lehdessa oli
tammonen kertomus tastd et nyt naitd ruvetaan sitten tassa tekemaan
tammadsta. Ja otin sit yhteytta tohon paikalliseen mettanhoitoyhdistykseen ja

siitd vahitellen 1ahti kehitty sitten. (5)
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Metsanomistajien mukaan lahdossé merkittavassa roolissa oli useamman metsanomistajan
mainitsema "kerho”: viljelijdiden ja metsdnomistajien epdavirallinen yhteisd, jonka
tapaamisessa moni oli kuullut hankkeesta. Useampi haastateltavistani kdvi tdssd samassa
kerhossa ja sieltd oli heidéan kohdallaan lahtenyt myds suojeluinnostus. Vaikka monen
metsdnomistajan suojeluhalu oli saanut alkunsa metsanomistajien yhteistoiminnan kautta,
mutta toisaalta itse hanke ei kuitenkaan juuri synnyttanyt metsdnomistajien valista

yhteistoimintaa, vaikka se oli verkostohankkeen yksi keskeinen tavoite.

Meil on tuol semmonen kerho missa kokoonnutaan kerran kuussa. Se on
l&hinnd maanviljelijavaestts, semmonen pari kolkyt henkee kokoontuu. Siella
naita jutellaan kaikenlaista ja tammdénenkin tuli siella esiin. Etta siella sita tuli
tAmmaosesta ja sieltd ma sen tiedon sainkin alun perin ettd tAmmaosta on sit

tapahtumassa. Niin et kyl sitd vahan on ollu sit keskustelua. (5)

Ja sitten hyvin paljon on sitten muutoin kanssakaymistd semmosen sanoisko
nyt paikkakunnan ydinporukan kanssa joka on naissa kaikissa mukana. Et
siella on nimenomaan on tuottajajarjeston ihmisia, on
metsanhoitoyhdistyksen ihmisia ja muita. Et niité tapaa sit ihan saanndllisesti
ja niissa sit aina kylla keskustellaan tammosia asioita et sité kautta on hyvinki

paljon on kiinni noissa. (2)

6.2 Perinteiset ja uudet tietoyhteisot

Moni haastateltavistani kuului tietoyhteisoihin, joita tdssé kutsun perinteisiksi tietoyhteisoiksi
eli metsadnomistaja oli tekemisissa metsanhoitoyhdistyksen, puunostajien ja toisten
metsdnomistajien kanssa metsiin liittyvissé kysymyksissd seka jakoi yhtenevaisen
nakemyksen naiden toimijoiden kanssa. Viljelija&-metséanomistajat kertoivat seuraavansa
metsaasioita paljon lehdistd ja internetistd ja keskustelevansa metsaasioista toisten
metsanomistajien kanssa. Heille tarkein yhteistydétaho oli metséanhoitoyhdistys, jonka
neuvoihin ja ohjeisiin he kertoivat luottavansa ja jonka kanssa tehdyt metsanhoitoty6t ja
puukaupat on suunniteltu. Sen sijaan ympaéristojarjestdjen toimintaan suhtauduttiin vahan
narkastyneena tai “huvittuneena” ja omien nakemysten koettiin olevan kaukana

luonnonsuojelijoiden kasityksista.
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Sen sijaan etenkin taloudellisesti metsistdan riippumattomat metsdnomistajat kokivat edella
mainitut perinteiset yhteisot itselleen vieraiksi, silla heidan ndkemyksensa ja tietonsa omista
metsistaan poikkesivat perinteisesta tiedosta sek& rutiininsa perinteisistd metsanhoitoon
painottuvista rutiineista. Perinteisten tietoyhteisdjen rinnalla aineistossa nakyvatkin
toisenlaiset sosiaaliset yhteistt, joita tassa kutsun uusiksi tietoyhteistiksi. Namé olivat
perinteisempia "kevyempid” ja monimuotoisempia, selkeasti yhteydessa metsanomistajan
muuhun sosiaalisen ymparistoon. Monet mokkeilija-metsanomistajat, jotka asuvat
kaupungissa, kertoivat keskustelevansa metsdasioista vahemman perheen ulkopuolisten
ihmisten kanssa. Uskon, ettdA nama metsanomistajat ymmarsivat “metséasioista
keskustelemisen” lahinnd metséanhoitoon liittyviksi asioiksi ja kokivat siksi keskustelevansa
vahemman. Retkeily-, marjastus- ja mokkeilyjuttuja ei samalla tavalla ajateltu metsiin
littyviksi. Vaikka kaupunkilaismetsanomistajien ja naismetsanomistajien maara lisaantyy
koko ajan, erds haastateltava toi esille, etté ei tunne muita metsanomistajia eika siksi tieda
kenen kanssa metsaasioita edes voisi jutella. Metsat eivat ole samalla tavalla heidan

arkeaan kuin maanviljelija-metséanomistajien.

Kaikki metsanomistajat sanoivat seuraavansa metsiin liittyvia asioita mediasta, mika myos
rakensi heiddn yhteis6jaan. Mediatottumuksissa tuli selvasti esiin haastattelemieni
metsanomistajien sukupolvierot ja metsien taloudellinen merkitys haastateltavalle. Metsista
elantonsa saavat metsdnomistajat kertoivat tilaavansa kotiinsa metsdalan lehtia kuten
Maaseudun tulevaisuutta, Metsélehted ja Ké&ytdnndon maamiestd sekd seuraavansa
puunmyyntihintoja. My6s metsanhoitoyhdistys ja metsayhtiot l|ahettavat heille
asiakaslehtidan. Metséanomistajat, joille metsilla ei ole juuri taloudellista merkitysta, kertoivat
seuraavansa metsaasioita “tavallisten ihmisten” tapaan: lukevansa lehdista kuten Helsingin
Sanomista tai Lansi-Uusimaasta itseddn kiinnostavia metsiin liittyvia artikkeleja seka
hakemalla tietoa internetistd. Heille ei kuitenkaan tule metsdalan lehtia ja he eivat
esimerkiksi seuraa puun hintoja. Maaseudun tulevaisuuden Metsélehti lahetetdaan nelja
kertaa vuodessa kaikille metsanomistajille, joten se on hyvin luettu myoés

kaupunkilaismetsanomistajien keskuudessa.

Metsanomistajien erilaiset taustat ja asenteet tulivat selvasti esille heidan kokemuksistaan
metsanhoitoyhdistysten toiminnasta. Vahiten metsanhoitoyhdistyksen kanssa yhteistydssa
ovat metsanomistajat, joiden metsissa ei ollut tehty juurikaan metsanhoitotditd ja metsien
taloudellinen hyédyntaminen oli vahaista. Osittain tma johtui siitd, ettéa vahaisten hakkuiden
takia metsanhoitajalla ei ole ollut tarvetta metsdneuvontaan, mutta myos erilaisista

nakemyksistd. Monella luonnonarvojen vaalijalla oli hyvin erilaiset ndkemykset metsissa

66



tehtavista hoitotoista ja hakkuista, joten he pyrkivat olemaan metsanhoitoyhdistyksen kanssa
tekemisissa "niin vahan kuin mahdollista”. He etsivat metsatietoa yleensa internetista ja
heille esimerkiksi kansalaisjarjestét ovat tasavertaisia tietolahteitd metsia koskevissa
asioissa. Kukaan heista ei kuitenkaan tuonut esille olevansa mukana aktiivisesti esimerkiksi

luonnonsuojelujarjestéjen toiminnassa.

Mut me ei olla niiku &itikddn ei tullu niitten (metsanhoitoyhdistyksen
henkildbkunnan) kanssa toimeen, koska meilla oli niiku ihan eri kriteerit et mita
sieltd metsasta otetaan. Ja ku oli se avohakkuu ja me ei annettu sité teha ni

meil oli aina niiku napit vastakkain ollu. (9)

Metsienhoidon asiantuntijavalta oli MetsaVasussa keskittynyt metsénhoitoyhdistykselle.
Metsanhoitoyhdistyksen vahva asema on metsiensuojelun kannalta sekda ongelma etta
mahdollisuus. Ongelmallista siksi, ettd mets&dnomistajien neuvonta ja koulutus on vahvasti
kytkdksissa puuntuotantotavoitteisiin ja metsanhoitoyhdistys on siksi usein motivoitunut
kannustamaan metsdnomistajaa hakkuisiin: "mutta tietysti metsateollisuus tarvitsee puuta ja
silloin sita yllyttdvat sieltd metsanhoitoyhdistyksestd tekem&an kauppoja etta talla
periaatteella, ettd mé& en henkilokohtasesti hirveesti pida téastéd avohakkuusysteemistad” (7).
Mahdollisuus metsanhoitoyhdistyksen keskeisin rooli taas on siind mielessa, etta
metséanhoitoyhdistyksella on mahdollisuus tavoittaa suuri maara ja erilaisia metsaénomistajia.
Etenkin uudet metséanomistajat, joille metsaasiat ovat esimerkiksi ennen perinnén saamista
olleet vieraita, tarvitsevat moniin metsiinsa liittyviin kysymyksiin asiantuntija-apua. Myds
esimerkiksi haastattelemieni maanviljelija-metsanomistajien keskuudessa
metsanhoitoyhdistyksen taholta saatuun luonnonsuojelutietoon suhtauduttin  paaosin
myonteisesti eikd se kohdannut samanlaisia ennakkoluuloja  kuin  esimerkiksi
ymparistojarjestdjen toiminta. Monet metsanomistajat suhtautuvat myo6s alueellisiin ja
valtakunnallisiin viranomaisiin ennakkoluuloisesti tai kielteisesti. Esimerkiksi
ymparistokeskuksella on “pakkosuojelijan” maine ja siihen suhtaudutaan lahtkohtaisesti
epaluuloisemmin, mik& tuli selkeé&sti esiin haastatteluissa. Metsénhoitoyhdistyksen
mukanaolo tuntuu selkedasti vaikuttavan metsanomistajien suojeluinnokkuuteen ja sen rooli
oli merkittava myods hankkeen markkinoinnin onnistumisessa, uusien suojeluinstrumenttien

esittelemisessa ja tiedon levittdmisessa.

Puunostajayhtitét kuten Metséliitto, UPM-Kymmene ym. olivat yksi metsanomistajien
keskeinen yhteistydtaho. Heidan kanssaan olivat luonnollisesti eniten tekemisissa enemman

puuta myyvat isompien metsétilojen omistajat, jotka myos kokivat yhteistyéon metsayhtididen
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kanssa toimivaksi ja ndkemykset metsienkaytsta yhtenevaisiksi. Metsayhtididen toiminta sai
kritiikkia pienia sivutuloja metsista saavilta metsanomistajilta. Kokemukset metsayhtididen
toiminnasta olivat usein kielteisia etenkin suojelumyoénteisimmilla metsanomistajlla:
metsanomistajan omia toiveita ei juurikaan kuunneltu ja yhtiot eivat tarjonneet totaaliselle

avohakkuulle mitdan vaihtoehtoja.

T:j(...) Miltd tad Suomen metsien kaytto ihan yleensa siust vaikuttaa?

H: Joo en ymmarrd, en oo ymmartany koskaa. Et nyttenki tosiaan et siks ma
kuljetutin siell& niin monta kun ne ois jaény sinne et jos se ei ois onnistunu ni
sit se ei ois onnistunu. Et nyt UPM sai kun han kuunteli mité niin mita asiakas
sanoo. Metsdliitto oli tosiaan, et pojallaki soitin ja sitd selitin ni poikakii sano
et soita sinne ja sano et ku kerta kuljet nilkku omas mettassas ni olet ilman

puita sitte. Mut et taa sit otti niiku toisenki osapuolen huomioon. (9)

Suojelumyodnteisimmille metsanomistajille esimerkiksi kansalaisjarjestét olivat mielekkaita
yhteistyotahoja, vaikka kukaan haastatelluista ei kertonut toimivansa missédéan
metsiensuojeluun  liittyvassa jarjestossad tai yhdistyksessa. Jarjestbjen valittamaan
metsatietoon suhtauduttiin ennakkoluulottomasti ja niita pidettiin hyvina tiedonlahteina. Eras
metséanomistaja kertoi perustavansa hankkeeseen ehdottamalleen, mutta hylatyksi tulleelle

metsdalueelleen perintdmetsan WWF:n perintometsédhankkeen kautta.

6.3 Yhteisollisyyden repedmat

Metsanomistajien tietoyhteisdja tarkasteltaessa nousevat esiin tietoyhteiséjen "repeamat” eli
metsanomistajien toisistaan poikkeavat rutiinit, kaytannot, tiedot ja ilmiot, jotka jopa estivat
hankkeen yhteistybn syntymisen. Aineistosta nousee esille metsdanomistajien
monimuotoisuus my6s nakemysten ristiriitaisuutena. Téatd voi pitda yhtend ongelmana
ajatellen hankkeen yhteistoimintatavoitteita. Vaikka metsanomistajien tiedon rakentumisessa
oli toisaalta yhteisollisia piirteitd, jotka synnyttivat suojelumotivaatiota ja tukivat
paatoksentekoa, toisaalta niissd on myos yhteiséllisyyden repedmid, jotka estivat suojelun

toteutumista.

Monet haastatellut metsdnomistajat toivat esille omien ja naapurimetsanomistajien
nakemysten erilaisuuden. Toisaalta suojelun mielekkyys syntyi jaetun sosiaalisen tiedon
kautta, mutta suojelu aiheutti myds ristiriitoja tietoyhteiséssa. Erds metsdnomistaja kertoi

esimerkiksi toivoneensa, ettd hanen hankkeen kautta suojelemaansa aluetta ei merkittaisi
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maastoon, jotta naapurimetsanomistajat eivat saisi tietdd hanen suojelevan vapaaehtoisesti

metsiaan.

Meil menee sitte ristiin ku hén (naapuri) antaa hakkaa aukkoo, et antaa ottaa
kaikki pois. Et meil menee sitte ristiin et eri mielta siitd sitte koska meil on

saastoliekilla ja hanel on sit kaikki pois. Et se ei mee niiku yksiin. (9)

Mun mielesta sité puron vartta vois jatkaa siella naapurin puolella eteenpain.
Et se on vapaaehtosta ja siel on taas sit semmonen naapuri jota ei kiinnosta

yhtaa eikd varmaan tiedéakaan koko systeemista. (10)

Monet taalla ei, et ma oon just aatellu noita ihmisia, ettd ne on semmosia etta
ei ne valita mitddn. Et ne vaan et sieltd vaan otetaan rahaa kayd&én
hakkaamassa eika ne yhtaan valitd onko sield minka nakdista siella metsissa
vai ei (...)Ihmiset ei 00 niin kiinnostuneita metsistaan. Et naapurikin ei se ole
kiinnostunut muuta et se on ihan sama minka revityn ndkénen se metsa on
kun ne ei muuten ite sienesta eika marjasta eika ne oo metsamiehia ni ne ei

sitten valita. (12, nainen)

(...) Naapurit ei oo ollenkaan samanhenkisida ndissd metsdasioissa mun
kanssa et ne on tatd poikki ja pinoon -védkea naa naapurit. Et siella ei kylla oo

minkaanlaista verkostoa mahdollista luoda. (14)

(...) Siindhan taa kartanonomistaja, et hanen kanssaan me aina sillon tallén
keskustellaan. Mut et h&nhan sen oman metsénsd kaatoi siitd toiselta
puolelta. Et hanella oli tarkeintd saada niin paljon rahaa kuin mahdollista siité

kun meilla sit taas on ta ihan toinen idea. (15)

Monet hankkeeseen mukaan l&hteneet metsanomistajat kokivat oman suojeluinnokkuuden
olevan naapurustossa poikkeavaa ja suojeluhankkeessa mukana olemiseen liittyvan tiettya
leimautumista, joka haastatteluissa tuotiin esille huumorin kautta. Monet metsanomistajat
korostivat olevansa “"kummajaisia” nhaapurustossaan, kun olivat lahteneet mukaan
vapaaehtoiseen hankkeeseen, eivatka toisaalta halunneet néayttdd naapurustossaan liian
innokkailta suojelijoilta. Metsanomistajat olivat tietoisia siitd, ettd heidan esittAmiensa
suojelutoiveiden toteutuminen ja konkretisoituminen l&hiymparistdssa saattaisivat
tulevaisuudessa aiheuttaa myo6s erimielisyyksia naapurustossa ja toisten metsanomistajien

keskuudessa.
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Jollain tavalla ne (naapurit) pitdd meita ihan hassuna. Et jos joku kuulis talla
kylalla ettd me aletaan suojella jotain kohdetta ni ne kattoo pitkédan et onks
noi ihan pohkoja ku tommosta ajatellaan. (12b)

Toisaalta "laiskat” metsanomistajat olivat etenkin paatoimisten metséanomistajien arvostelun
kohteena. Naapuruston yhteistydn esteend olivat erilaiset nédkemykset metsista ja
metsénhoidosta seka toisistaan taysin poikkeavat metsakaytannot. Erilaiset kaytannot olivat
tuottaneet erilaisia metsikoita, erilaista fyysistd ymparistdd ja tarjokkeita, minka takia metsa
itsessaan ei nayttaytynyt kannustimena yhteistyéhon. Naapureiden metsénhoitotavat olivat
ketjuuntuneet toisistaan poikkeavin tavoin ja ketjujen yhdistaminen koettiin vaikeaksi, usein
jopa mahdottomaksi. Monien metsdnomistajien nakemyksen mukaan myds suojelu tapahtuu
metsatalouden rajoissa, jolloin naapurien valisen vyhteistydn esteend ovat erilaiset
nakemykset suojelusta: vaikka molemmilla olisi suojelumotivaatiota, yhteistydn
mahdollisuudet olivat vahaiset. Metsanomistajat tunsivat myés naapurimetsien tarjokkeet ja

havainnoivat niitd monin tavoin metsissa liikkkuessaan.

Taakin kyla on niin autio et taal ei oo ketddn muita ku elakelaisia. Et se on on
metsaasiat jadny aika vahalle. Ja sanoisko et ei aina oo ihan nakemykset
samanlaisia kaikkien kanssa. On yleensa ny sitte semmosia, et ma nyt olen
pitdny ittedni semmosena hyvana metsédnhoitajana ja on kuitenkin sitte
semmosia semmosia semmosia sitten jotka eivat ollenkaan nada, kuinka
metsa menee pilalle ku ei siihen kosketa. Et se taas sitten ottaa silmaan
pahalta ku nakee niitd tuolla kulkiessaan et miks tolle ei nyt vahan tehtéis
jotakin. Siin ei nilku paése sit semmoseen kanssakdymiseen ja

yhteisymmarrykseen ku on ndkemykset erilaiset metsasta. (2)

Metsanhoitoyhdistykseen liittyi samanlainen ristiriita kuin naapurisuhteisiin: toisaalta tuki
suojelulle tuli metsanhoitoyhdistykseltd, toisaalta jotkut metséanomistajat kokivat
metsanhoitoyhdistyksen toiminnan liian suojeluintoisena, “petturuutena”. Nama
metsanomistajat eivat luonnollisesti osallistuneet suojeluhankkeeseen, mutta heidan
nakemyksensa tuli esille toisten metsdnomistajien puheessa. Metsanhoitoyhdistyksen
mukaan lahtdé hankkeeseen ei ollut itsestdanselvyys: yhdistys ndki oman roolinsa tarkeana
suojelun lisdamisessa ja myonteisen ilmapiirin luomisessa, mutta pelkasi myds, etta osa

metséanomistajista  kokee  metsénhoitoyhdistyksen = mukanaolon  suojelutoiminnassa
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kielteisenad. Eras haastateltava kertoikin metsénhoitoyhdistyksen saaneen myds kielteista

palautetta "viherpiiperrykseen” osallistumisesta.

Lahes jokainen haastatelluista metsanomistajista toi esille tuntemiaan metsanomistajia, jotka
olivat tietoisia MetsaVasu-hankkeesta ja joilla mahdollisesti olisi ollut hankkeeseen sopivia
luontokohteita metsissaan, mutta jotka eivat halunneet osallistua hankkeeseen kaikkeen
suojeluun liitettdvien kielteisten ndkemysten takia. Hanke aktivoi niitd metsdnomistajia,
joiden suhtautuminen monimuotoisuuden suojeluun on lahtdkohtaisesti melko myénteista.

Tiukimmat tehometsatalouden kannattajat jaivat hankkeen ulkopuolelle.

No tddhan on hyvd, mut aika harvahan tdhan niin ku lahtee mukaan
todenndkaisesti. Et kyllahan ihmisilla kauhee pelko on, et kaikki naturat sun
muut on tuonu sitd semmosta pakko pakkojuttua. Et niin ne pelkaa, kylla ne
pelkaa sitd se on tota toisaalta ymmarretttavaakin ku ei tietoo kuitenkaan oo
ja ihmisill on hirmu vaikee saaha sita tietoo oikeesta tietoo et ennakkoluuloja
kyl on. (13)

H: Ei ei md oon huomannu et ku siit yrittdd jutella ni ne (toiset
metsanomistajat) ei oikein ymmarra. Et sanotaan et nil on
peruspessimistinen asenne siihen. Et sen takii esimerkiks tossa
suojelukohteessa ma sanoin et ei merkattais sitd sinne luontoon, et
merkataan vaan karttaan koska siit ne taas nakee. Kyl ma oon puhunu sille
yhelle naapurille et mitéa mielta se ois siitd, ni sit se et ala ala ala rupee siihen
et koht hankaéan ei voi ajaa siité pellollaan. Ni siin on tammasia.

T: Joo et pelkdd et se siit paisuu se homma?

H: Joo ku se levidd, niin ku seh&n tds on vaarana kuulemma niilla et ne

kauheesti pelkaa et se leviaa ku lintuinfluenssa. (10)

6.4 Sukupolvien traditiot ja metsan muistijaljet

Metsanomistajien elamismaailma ei siis ollut vain yksilollinen, vaan vahvasti sosiaalinen
osana perheen, suvun, kylayhteistn ja toisten metsanomistajien yhteista elamismaailmaa.
Metsanomistajan kollektiivinen selvilla olo metsansa tarjokkeista ja sitd kautta syntyneet
suojeluehdotukset perustuivat paitsi oman ja lahinaapureiden metsépalstan tuntemukseen
myds laajaan sosiaaliseen verkostoon. Siihen kuuluivat perheen ja naapuruston lisaksi muun

muassa metsanhoitoyhdistyksen henkilokuntaa ja metsayhtididen puunostajia.
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Haastatteluissa tuli vahvasti esille se, miten metsanomistajien metsétieto oli rakentunut
osana suvun ja perheen sosiaalisia yhteis6ja. Metsasuhde oli rakentunut metsanomistajien
koko elaman ajan ja vahvistunut osana sosialisaatioprosessia. Oma perhe ja lahisukulaiset
olivat luonnollisesti lahes kaikille haastatelluille metsanomistajille laheisin sosiaalinen
yhteisd, johon omat metsét liittyivat. Metsda pidettiin erilaisena omaisuutena kuin muuta
omaisuutta ja metsan omistusoikeuden sailyminen Kkoettiin tarkedksi seka viljelija-
metséanomistajille ettd kesamokkeilijdiden keskuudessa. Haastattelemani metsdnomistajat
eivat kuitenkaan osanneet eksplisiittisesti nimetd aikaisemmilta sukupolvilta saamaansa
metséatietoa. Metsanomistajien lapsuudenkodistaan, vanhemmiltaan, isovanhemmiltaan ja
sukulaisiltaan perima metsatieto ndkyi enemmankin asenteina ja arvoina ja niiden kautta
rakentuneena yhteisollisena hiljaisena tietona kuin konkreettisina ohjeina ja saantoja, ja siksi
sitd ei kenties kysyessani osattu nostaa esille. Toisaalta peritty tieto oli my6s hyvin
kaytannollista: se oli opittu pikkutyttona tai -poikana vanhempien mukana kulkiessa ja
metséanomistaja oli koko elaménséd kantanut kuin “huomaamattaan” t&atd perintoa.
Vanhemmilta saatua esimerkiksi konkreettisia metsanhoitoon liittyvia neuvoja voitiin myds
pitaa niin itsestaénselvyyksing, ettei niita haastatteluissa juurikaan mainittu. Konkreettisten
neuvojen sijaan suvussa kulkenut tieto koettiin "maalaisjarjeksi”, joka auttoi metsanomistajaa

tekemaan paatoksiaan ja valintojaan.

Tama littyy my6s yhteen Jokisen tarjokedynamiikan mekanismiin, muistijalkiin.
Haastatteluissa tuli esille metsanomistajien halu jatkaa perintbnd saadussa metsassa
aikaisemman omistajan aloittamaa metsanhoitokaytantéja ja monet myos toivoivat, etta
perilliset aikanaan jatkaisivat heidan viitoittamaansa metsienkasittelyd. Halun liséksi
kaytanttjen jatkaminen koettiin lahes ainoaksi mahdollisuudeksi: metsaan oli ikdan kuin

piirtynyt muistijaljet hoidon tavasta tai hoitamattomuudesta.

Ei se (valinta hakkaamattomuudesta) valttamétta ihan itsestdanselva ole ollu.
Et se on tietysti se perinté mika sielt on tullu ni se on ollu nii ku jo vaha
valmiiks semmosta. Ettd jos se olis ollu hyvinhoidettua talousmetsaa ni

varmasti olisin ajatellu eri tavalla.

(...) Must tuntuu et ma oon ihan lapsesta asti oppinu siihen, Mun isé oli
semmonen joka tota, joku tota sanokin kerran et sen metsat on paremmin
hoidettu ku piha [naurua] Tota tAmmdst vesakoitumista ja kaikkee semmosta

han vastusti ja oikeen semmonen et kaikki tienvieret et sit viel vanhanakii nii
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niin kulki kulki tota. Ja oli tota teitd joita paasee polkupyoéralla ajamaan ni

aina oli vesuri pyéran tarakalla. (3)

Et se ei oo koskaa ollu (talouskaytdossd) et sillon et &iti on nyt
kahekskytseittemén tayttda tammikuussa. Et hanen isé on torpparina ottanu
sen paikan et tehny niiku tasta Katteluksen kartanosta sen. Et sillon siel ei oo
ollu puuta et ois saanu talon tehtyy, ne oli putsannu metsasta niin tarkkaan.
Et se on niiku sen vajaa sata vuotta kasvanu ja siel ei koskaan niiku rahan
takia otettu metsdad. Et mita on itelle tarvittu lautaa ja semmosta ni ja
pikkusen tietysti myyty et sillon ku on rahaa tarvittu ni on myyty. Et ne on
mitd nyt tehtiin ni ei ois tarvinu et se mitd tehtiin nyt ni se oli ihan

metsanhoidollisesti ku se alko olee niin vanhaa puutaa. (9)

Metsanomistajien valittomiin kokemuksiin ja kaytantdihin seka sosiaaliseen ja psyykkiseen
ymparistoon sekoittui myos kulttuuriset tekijat, kollektiivisessa muistissa kannetut merkitykset
ja arvostukset. Monessa haastattelussa nousivat esille metsdnomistajien ja luonnonsuojelun
valejd hiertdneet kokemukset kuten metsédlakikohteiden suojelu ja Natura 2000 -
luonnonsuojeluverkon toimeenpano, joiden arveltin olevan syind metsanomistajien
suojeluhaluttomuuteen. Syyt kielteiseen suhtautumiseen olivat toisaalta myds Naturaa
kaukaisemmassa historiassa ja siirtyneet sukupolvelta toiselle: haastatteluissa tuli esille
karjalaisten evakkojen asuttaminen Lohjan alueelle sotien jalkeen. Karjalaisia sukujuuria
omaavat metsanomistajat puhuivat, osittain vakavasti ja osittain humoristisesti,
uusmaalaisten ja karjalaisten kulttuurieroista, joihin Lohjalla heiddn mukaansa helposti
térmasi. Haastattelemani hankevetaja toi esille, ettd suojelukielteisten nakemysten taustalla
oli monella metsanomistajalla juuri siirtokarjalaisten asuttamisen yhteydessa pakkolunastetut

maa-alueet.

6.5 Sosiaalisesta kulttuuriseen

Sosiaalisissa yhteyksissa rakentuviin ymmartamisen tapoihin liittyvat metsanomistajien
puheessa kiinteasti myos kulttuuriset ymmartamisen tavat. Naiden erotteleminen toisistaan
on useimmiten mahdotonta: sosiaalisessa ja kulttuurisessa tiedossa on kyse
metsadnomistajan sisaisen ja ulkoisen tiedon kohtaamisesta, silla kaikkeen metsanomistajan
tietoon liittyy aina kulttuurisia rakenteita, joko niita tukevia tai niille vastakkaisia. Tassa
tutkimuksessa pyrin nimenomaan tarkastelemaan myds kulttuurisia merkityksia siten, miten

metsdnomistaja  merkityksellistdéda ne  omien  kokemustensa, yhteisbjensad tai
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elaménhistoriansa kautta. Kulttuurisesta tiedosta tekee mielenkiintoisen metsanomistajien

siitd tekemat ainutkertaiset tulkinnat ja yksil6lliset merkitykset.

Kuten Jokinen (2002:142) tuo esille, tieto metsastd rakentuu tarjokkeiden kautta
sosiaalisesti: tarjokkeet toimivat sosiaalisuuden primaéarind perustana ennen kokemuksen
kulttuurista luokittelua. Kulttuurinen tieto tuli metsanomistajien puheessa esille erittain
vahvana ja melko hitaasti muuttuvana. Yhtena kulttuurisena syvarakenteena, joka vaikutti
metséanomistajien metsilleen antamiin merkityksiin, voidaan aineistosta nostaa esiin
esimerkiksi metsan merkityksen osittainen siirtymé tuotantomaisemasta kulutusmaisemaksi.

Tama siirtyma tuli jollain tavalla esille kaikkien metsanomistajien puheessa.

Haastattelemieni metsanomistajien puheessa ovat vahvasti nékyvissa hoitotapojen aallot.
Nama vaikuttivat hyvin keskeisesti metsanomistajan oman metsansa havainnointiin ja
tarkastelemiseen, tarjokkeiden havaitsemiseen. Erilaiset muuttuneet lait ja ohjeistukset kuten
uusi metsalaki ja uusi luonnonsuojelulaki olivat muuttaneet metsanomistajan hoitotapoja ja
tarjokkeiden havaitsemisen tapaa. Metsdanomistajien toiminta, valinnat ja tarjokkeiden
havaitseminen olivat monin tavoin "aikansa tuotteita”: metsdnomistaja havaitsi metsassaan
tietynlaisia tarjokkeita mukaillen yhteiskunnallista keskustelua, ohjauskeinoja ja ideoita.
Haastatteluaikana monet metsanomistajat esimerkiksi kertoivat hakanneensa metsidaan
normaalia enemman vuoden 2007 alusta pinta-alaverotuksesta myyntiverotukseen
siirtymisen takia. Hoitotapojen aallot kuuluivat metsanomistajien puheessa myds pitemmalta
historialliselta ajalta: kun sotien jalkeen oli raivattu metsistd peltoja, niin EU:n myota
tuottamattomiksi kayneille pelloille oli istutettu puuta. Myds vélineiden kehitys pokasahasta
motoon vaikutti merkittavasti siihen millaisia tarjokkeita metsénomistaja metsasséaéan havaitsi.
Monet haastateltavat esimerkiksi kertoivat tarkastelevansa potentiaalisia hakkuukohteita siita
nakokulmasta, pystyykd metséatydkone liikkumaan mailla. Tastéa syysta suojeltaviksi jai usein
kohteita, jotka olivat isoin konein vaikeasti tavoitettavissa. Selvimmin hoitotapojen aallot
nakyivat metsankasittelytavoissa, jotka myo6téilivat suurimmalla osalla haastattelemiani
metsadnomistajia vallitsevia metsanhoitosuosituksia. Sotien jalkeen metsatalous oli
pikkuhiljaa muuttunut tehokkaaksi metsikkdtaloudeksi, josta kuitenkin oli viime vuosina otettu

pienia askeleita "taaksepain” esimerkiksi uusien metsanhoitosuositusten muodossa.

Etta talla alueella on kaikki vahankin viljelyskelponen maa kuokittu pelloks et
taalla ne on sitten vaan jadneet semmoset metsaks, jotka eivat sitte sovi.
Jossain kohtaa on ehka liikaakin vallotettu metsalta peltoo etté ettd tota niit

on sitten pikkasen oiottu myéhemmin sitten, sitte tommosia metsanreunoi
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suoremmaks ja nain ja sit ettd sit on taas siirtyny metsan puolelle jotain
pellonreunoja mitkd on mun mielesta nyt kuokittu liian tarkkaan. (5)

Harsintaa sitte et ei siella oikein myyntipuuta sillo minun minun lapsena
ollessa et se oli aika puutavaraa myytiin et se oli vaan polttopuut keréttiin ja
omaan kayttéon sitte jonkun verran mut aika véha oli tdmmdstd myyntia.
Tietyst sota-aikana oli velvotehakkuut sitten et piti ottaa puutavaraakin. Aika
vaha on tommosta, vdhan vaneripuita sitten ku niitd oli semmosia kaskimaita
sitte jonkun verran koivuks kasvanu. Et niisté nyt oli siihen aikaan just ku mé

olin lapsi hakattiin koivuja paljon et ne meni vanerikoivuks sitte. (5)

Voidaan ajatella, ettd kulttuurinen tieto on aina metsanomistajan paikallistiedon taustalla,
silla sisdinen tieto syntyy ulkoista tietoa reflektoimalla. Kulttuuriset kategoriat ovat usein
itsestdan selvia tulkinnan ja ymmartadmisen tapoja, joiden alkuperéda ei mietitd, vaan saman
kulttuurin jasenet ovat sosialisoituneet naihin merkityksiin yhteisten, jaettujen kokemusten
myo6ta. Kulttuurinen ymparistd on aina metséanomistajan ymparilla ja rakentaa hanen
tietoaan. Kulttuuriset rakenteet maarittdvat vahvasti metsanomistajien arvokkaana ja
kauniina pitamia metsékohteita. Tama "yleinen tietoisuus” tulee metsanomistajien puheessa
vahvasti esille. Esimerkiksi puhuessaan "upeasta maisemasta” haastateltava oletti minun
jakavan saman ymmarryksen maiseman kauneudesta, tietavan, milla han siihen viittaa:
kansallismaisemamaiseen jarvien ja metsien kokonaisuuteen, luonnonrauhaan, jossa
hiljaisuuden rikkoo ehka vain lintujen laulu ja puiden humina.
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7 Diskussio ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Metson suojelubiologisten kriteerien ja Lohjan
seudun MetsdVasuun osallistuneiden metsanomistajien suojeluvalmiutta sekd heidéan
rutiniensa ja kriteerien edustaman asiantuntijatiedon kohtaamispinnan ongelmia.
Tutkimuksen keskitssa olivat metsdnomistajien arkiset kaytdnnoét ja sosiaaliset yhteisot,
jotka liittyvat heidan metsiinsd ja joiden kautta he merkityksellistavat niitd. Tama
kaytannollinen suhde oli myés metsdnomistajien suojeluehdotusten ja tiedon rakentumisen
taustalla. Tassad kappaleessa vedan yhteen tutkimukseni tuloksia ja tarkastelen niita
erityisesti tiedon kasitteen kautta. Lisaksi esitan tutkimustulosteni kautta johtopaatoksia seka

kehitysehdotuksia tulevaisuudelle.

7.1 Kriteerien ja metsanomistajan kohtaaminen

Metsanomistajien omat suojelutoiveet jaivat osittain kriteerien mahdollistamien valintojen
ulkopuolelle, mutta lahes kaikki haastatelluista metsanomistajista pitivat
luonnonsuojelubiologisia kriteereja kuitenkin tarpeellisina. Suurin  osa haastatelluista
metsanomistajista koki kriteereilld suojeltavan luonnon olevan ekologisesti arvokasta, mutta
niiden nahtiin jattavan ulkopuolelleen tiettyjd suojelun arvoisia luontotyyppeja tai kohteita.
Metsanomistajat, joiden ehdottama luontokohde ei ollut tayttanyt luonnonsuojelubiologisia
kriteereitd ja oli siksi jaanyt suojelun ulkopuolelle, eivat sanoneet olleensa pettyneita
kielteiseen suojelupaatokseen. Metsanomistajat toivat esille, ettd olivat lahteneet
hankkeeseen kokeilumielella vailla suuria odotuksia. Kukaan haastatelluista ei kiistanyt sita,
ettd oma kohde ei olisi tayttanyt kriteerejd, mutta osa toi esille kriteerien tiukkuuden ja
yksipuolisuuden. Lahes kaikki kertoivat, etta eivat tunne kriteereja yksityiskohtaisesti ja ovat
sen takia kykenemattdmi& arvostelemaan niitd. Mets&dnomistajien oli siis jossain maarin
vaikea arvioida asiantuntijoiden tuottamaa tietoa eli luonnonsuojelubiologisia kriteereja joiden

avulla heidan lahiymparisttaan tarkasteltiin.

Tassa on tammoénen juttu et tdmmosia juttuja taalla oli sitten: [lukee
paperista] kostea lehto, lajeja kotkansiipi hiirenporras saarisuopeltto
lehtopahkind. No en tieda mista se noita l6ysi, ma en tunnista yhtaan naista.
[naurua] (10)
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Kriteerien maaritteleméat kasvi- tai elidlajit jaivat metsanomistajien elamismaailman
ulkopuolelle. Metsanomistajille oli yleensa selvaa, millaisia luontotyyppeja hankkeen avulla
halutaan suojella, mutta yksittdiset kriteerit olivat jaaneet vieraiksi. Kriteereistd nostettiin
esimerkiksi esille "6tokat” ja "kaiken maailman sammaleet”, joita metsanomistajat eivat
tunne, mutta niiden tarpeellisuutta luonnon monimuotoisuudelle tai mielekkyytta
suojelukohteiden valintaperusteena ei kiistetty. Suoran kritisoinnin puute selittyy silla, etta
MetsaVasussa metsanomistajien ja hallinnon valinen konflikti ei nayttaytynyt avoimena tai
dramaattisena yhteydenottona, vaan heijasteli paikallisen tason ja asiantuntijatason pitk&n
ajan jannitettd, joka on sisddnrakennettuna metsiensuojelun ohjausjarjestelmissa ja sen

perusideoissa.

Metson luonnonsuojelubiologiset kriteerit on pyritty laatimaan maallikkokielelle, mutta
haastatellut metsédnomistajat eivat kokeneet hallitsevansa niité ja he kokivat kriteerit monin
osin vaikeiksi nimenomaan vieraan terminologian ja lajiluetteloiden takia. Metsdnomistajat
kertoivat osaavansa useimmiten tunnistaa elinymparistotyypin ja sille tyypillisen puuston,
mutta esimerkiksi harvinaisten lajien luettelot sisaltavat taysin vieraita kasveja ja elaimia.
Asiantuntija-apu oli siis valttdméaténta metsdnomistajalle, milloin syntyy vaara, etta
metsdnomistaja jaa prosessissa ulkopuoliseksi. Han ei voi talldin toimia tasavertaisena
neuvottelijana suojelukohteita valittaessa jo siitd syysta, ettd vain asiantuntijalla on

hallussaan se tieto ja monin osin myds se kieli, jolla kohteita tarkastellaan.

Metsanomistajien kriteerindkemyksissa tuli esille se, ettd my®ds metsdnomistajat olivat
tottuneet tietynlaiseen asiantuntijalahtbiseen luonnonmaarittelyyn suojeluprosessien
yhteydessa ja jossain madrin jattaytyivat itsekin prosessista maallikon rooliin. Kriteerit
maarittivat sen, ettd metsdnomistajien nakemyksia tai toiveita ei suojelukohteita valittaessa
voitu hyddyntaa, mutta lisaksi metsédnomistajat myos itse "ulkoistivat” itsedan korostamalla
luonnonsuojelubiologisen tiedon merkitysta ja sita, ettd eivéat itse kokemuksensa tuomasta
ymmarryksestd huolimatta olleet suojelutiedon asiantuntijoita tai ammattilaisia.
Metsadnomistajat siis jossain maarin hyvaksyivat sen, ettd heilla ei ole valmiuksia ymmartaa
suojeluperusteita tai arvioida niiden onnistumista. Kriteereihin suhtauduttiin tietynlaisella
luottamuksella biologiseen tietoon. Vaikka oma kohde ei olisi tayttéanyt kriteerejd, niita ei silti
juuri kritisoitu, silla koettiin, ettd ei osata ehdottaa parempia valintaperusteita tilalle.
Ulkopuolelle jattdytymiseen vaikutti osaltaan varmasti my6s se, ettd metsanomistajat ovat
tottuneet suojelun ja omien nakemystensa ristiriitaisuuteen ja lahtivat MetsaVasuunkin melko
vahin odotuksin, “kaikki se on kotiinpdin” -asenteella, osin valinpitamattéminakin.

Metsanomistajien puheessa tuli esiin myds tietynlainen "tottuminen” ristiriitoihin hallinnon

7



kanssa, mika varmasti vaikutti niin, ettd metsanomistaja ei ollut huolissaan, vaikka hallinnon

kanssa ei yhteistd nakemysta tassdkaan tapauksessa syntyisi.

Joo ihan hyvin se kylla asian... et kyl mad muistan et hédn mulle niista
kriteereistd puhu et miten se ois saattanu kelvata tayttda ne kriteerit, jos ois
ollut tallastd puustoo tai jos olisi ollu nain tai noin tai. Et hyvin han kylla
asiansa tiesi et eihan semmone metsdanomistaja niikku minad tieda niista
kriteereistd sen tietenkdan sen enempaa. Et senhan vuoksi et han sit on

asiantuntija joka osaa sit sanoo sitte. (6)

Eras metsanomistaja pohti "suojelunarvoisen metsan” maaritelmaa:

No semmonen siel pitdé jotain olla semmosii kasveja ku miettii et mitd néa
on [naurua] ja varmaan tata eldinpuolt voi olla. Mut m&a en tunne nait
Otokoita sit sen enempé@é. Tai sit se voi olla hirveen karu paikka mis on taas
semmosii kasvei, et mulla ainakin tulee sit naa tammdset jos kasvillisuus
poikkee jotenki siit mihin on tottunu et se ehka hiukan herattaa. Ja sit on
semmonen jos on jotain semmosii kolmen kuution kuusii jossain tai puita

kylla sekin tuntuu aika mahtavalta ja hyva semmosessakin mettéas on. (4)

Edellisessa mielenkiintoista on se, ettd metsanomistaja koki, etta suojelunarvoista on luonto,
jonka maarittelemiseen oma asiantuntemus ei riitd eli esimerkiksi kasvit, joita
metséanomistaja ei tunne. Toisaalta oman paikallistiedon ja kriteerien kohtaamattomuus nakyi
my0s toisinpdin: metsdanomistajan aikaisemmin arvottomana pitama luontokohde
maariteltiinkin kriteerien kautta biologiselle monimuotoisuudelle arvokkaaksi, mik& muutti
my0s metsanomistajan omaa Kkasitystd metsdssddn sijaitsevasta luontokohteesta.
Metsanomistajien nakokulmasta paatokset suojeluun kelpaavista ja kelpaamattomista
kohteista olivat osa tiedonrakennusta, silla valintojen ja hylkaysten kautta kriteerit muuttuivat

konkreettisiksi ymparistokokemukseksi ja -tiedoksi.

Naitten (kriteerien) kanssa tuli sit sikali tutuiks et seh&n on ollu mul normaali
arkee. En ma oo niiku pitany niitd min&an et nyt tuli sit semmonen yllatys et
naa onki tammasii (...) Et ku maa oon ikani kulkenu siella ni niit sammaliiki, ni
maa kuljen ohi, ai et tos on jotain vihreetd. En maa ajattele niiku ollenkaan.
Ni nyt sitte katto Anukin ettd toi ja toi ja toi ja toi. Et ne kielot ma olen niiku
tiedostanu ja sit ndédn kevaalla ku siin on sinista ja keltasta ja kaiken

maailman kasvii kukkaa ni se on néatti. Mut et en maa oo sitd semmosena.
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Tietyst ku on maalla ikansa ollu ni ei sitd osaa arvostaa semmotti niiku
kaupunkilainen arvostaa sen. Ja vaikka tuntis ni ei sita ei sitd osaa kattoo
silla silmalla ku joku muu, ammattilainen tai joku kaupunkilainen et ku siihen
on silmé niiku turtunu (...)Et kyl ma sen osaan ymmaéartdad et se jonkun
silmissé voi olla jotain. Et ku toi pahkindpensaskin et se ensimmainen et ku
mé& olen aina sanonu et se on ihan paskapuuta ni nyt nyt tuntuu et
herranjestas et tda onkin jotain et ymparilt pitd& kaataa jotain leppaé pois et
jotain jotain ja niin et se saa valoo enemmin. (9)

7.2 Kriteerien soveltaminen MetsdVasu-hankkeessa

Soveltamisella tarkoitetaan sitd, mitd muita tekijoitd kuin kriteeriston mukaisia ekologisia
tekijoita huomioidaan suojelukohteiden valinnassa. Useimmiten soveltamisella viitataan
nimenomaan sosio-ekonomisten tekijoiden tai paikallisen luonnon erityispiirteiden
huomioonottamiseen kohteita valittaessa. Metson luonnonsuojelubiologiset kriteerit
mahdollistaisivat sosioekonomisten tekijdiden huomioimisen, mutta niiden rooli jai
MetsaVasussa toissijaiseksi ekologisten arvojen rinnalla ja ty6llisyyden, matkailun tai
opetuksen tukeminen eivat juuri ohjanneet kohteiden valintaa. Kaytanndsssa kriteerit
antoivat soveltamisvaraa vain paakriteerit tayttédneiden, tietyt luontotyyppiin kuuluvien

kohteiden osalta.

Ymparistohallinnon nakdékulmasta metséanomistajien tavoitteiden huomioiminen olisi estanyt
luonnonsuojelupolitikan  tavoitteiden toteutumista ja siksi kohteitaan ehdottaneille
metsanomistajille oli MetsaVasussa varattu maallikon rooli eivatkd heidan perustelunsa
saaneet valtaa suojelukohteita valittaessa. Sosiaalisia tekijoitd kaytettiin kohteita valittaessa
vasta siind vaiheessa, kun piti priorisoida ja vertailla biologiset kriteerit tayttavia kohteita
keskenaan. MetsaVasussa kriteerien tiukkaan tulkintaan johti erityisesti hankkeen rahojen
loppuminen: jos rahat olisivat riittdneet useamman suojelusopimuksen tekemiseen,
rahoittajatahot olisivat kenties joustaneet enemman ja ndin myos rajatapaukset olisivat
voineet paddstda mukaan. Lisdksi sosio-ekonomisten kriteerien, tiettyjen yhteisten

pelisdantojen, puuttuminen vaikeutti muiden kuin ekologisten tekijéiden huomioista.

Valtio Metso-ohjelman toteuttajana ja rahoittajana odottaa kriteereiltd kustannustehokkuutta
ja niiden avulla pitdd siksi pystya valikoimaan ekologisesti arvokkaimmat kohteet
suojeltaviksi. Tama ajatus on omanlaisensa esimerkki valtionhallinnon lapéisemasta
kilpailuttamisesta: pyritddn mahdollisimman edullisesti saamaan suojeltua ekologisesti

mahdollisimman arvokasta. Kriteeritydryhméan jasenen mukaan kriteeriston maarittelemat
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luontotyypit  auttavat suojeluarvoltaan  merkittdvien  kohteiden loytdmisessa ja
tunnistamisessa seka jattavat ns. rajatapaukset suojelun ulkopuolelle. Erityisen tarkedna han
nakee kriteerit siksi, etta niiden avulla eri puolelle Suomea toteutettavissa kokeiluhankkeissa
voidaan kayttdd yhtenaisid valintaperusteita ja suojelukohteet valikoituvat samoin perustein.
Hanen mukaansa yhtendisten valtakunnallisten kriteereiden térkeys korostuu entisestéan,

jos Metson suojelukeinot laajenevat koko maahan.

Hyvista kohteista voidaan valita ne parhaat et haetaan niin ku tan

monimuotoisuuden suojelun kannalta tehoa. (kriteeritydryhman jasen)

Kriteeritydoryhman jasenen mukaan Metson metsanomistajaldhtdisyys toteutuu nimenomaan

hankkeiden toimintatavoissa, ei suojelukohteiden valinnassa:

Se on niin paivénselvd koko tdssa koko Metso-ajattelussa ja myos tén
yhteistoimintaverkoston téssa perusulottuvuudessa. Se perusjuoni on etta
maanomistajat tarjoaa, ettd kriteerit toimii silla tavalla et mitd tahansa ku
tarjotaan ni ei voi kelpuuttaa. Et ne kriteerit ei tayty. Mutta kylla sitten
sanotaan toteutustavan suhteen on puuhailtu pitkdlti maanomistajan
lahtokohdista. Ja myds mikd on lopullinen rajaus. Mut toki siind sit pitaa
ohjailla ja sehan pitaa olla sit asia et jos kuvitellaan ajatellaan et meil on nyt
hyva luontokohde ni jos maanomistaja on valmis vaan johonkin aivan
alyttomaan. Et pitddhan sen olla mielekds ettd jos ei loytyis esimerkiks
mielékasta rajausta jos ndin teoreettisesti ajatellaan. (kriteeritydryhmén

jasen)

Hankevetaja oli joissain tapauksissa pyrkinyt painottamaan myds sosiaalisia, taloudellisia tai
paikallisia tekijoitd, mutta rahoittajatahot eivat naitd huomioineet rahoituspaatoksissaan.
Esimerkiksi kriteereissa esitetyt ohjeelliset raja-arvot puuston maarasta tai etdisyydesta
toiseen suojelukohteeseen tulkittin kaytannon tyosséa tiukoiksi rajoiksi ensisijaisesti sen
takia, ettd rahoittajatahot tekivat lopulliset suojelupéatokset yksin kriteerien perusteella.
Hankkeen ulkopuolelle jai esimerkiksi ensisijaiset kriteerit tayttanyt kohde, jonka
laheisyydessa ei kuitenkaan ollut toista suojelukohdetta. Ei siis pelkastddn metsanomistajien
nakemykset, vaan myds paikallisen hanketydntekijan eli kriteerien kaytdnnén soveltajan

nakemys poikkesi kriteeristdsta ja hanella oli kriittistd huomautettavaa siita.
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Yksi Mets&Vasun suojeltavaksi valittu kohde ei sen omistavan metsanomistajan mukaan
tayttanyt selkedsti minkaan kriteereissa esitetyn luontotyypin piirteitd, mutta oli arvokas
sekoitus useampaa luontotyyppid ja valittin sen perusteella suojeluun. Yhden
metsanomistajan osalta kriteereitd tulkittiin joustavasti, silld luontokohteiden merkitys
metsanomistajan elamysmatkailuyritystoiminnassa oli huomattava ja nain pyrittiin tukemaan
maaseudun elinvoimaisuutta ja uusia elinkeinoja. Tassa huomioitiin erityisesti hénen
luontomatkailutoimintansa valittama informaatio matkailijoille ja paikallisille ihmisille

luontopolkujen ja sen varrella olevien opastaulujen avulla.

7.3 Paikallistiedon ja asiantuntijatiedon konflikti

Metsanomistajien suojelutoiveiden ja luonnonsuojelubiologisten kriteerien kohtaamattomuus
littyi keskeisesti metsanomistajan suojeluvalmiuteen ja heiddn halukkuuteensa osallistua
vapaaehtoiseen hankkeeseen. Tiedon ja asiantuntijuuden politisoituminen Kkiteytyi
tutkimuksessani siihen, millaisella tiedolla oli valtaa suojelukohteita valittaessa ja millaista

asiantuntijuutta metsénomistajille annettiin tdssé prosessissa.

Metsanomistajien kaytannoissé ja sosiaalisessa toimintaymparistossa syntynyt paikallistieto
ymmarrys omista metsistdan eivat saavuttaneet MetsdVasu-hankkeessa asiantuntijatiedon
roolia, vaan jai tiukkojen kriteerien kautta tehdyn arvottamisen ja suojeluvalintojen alle.
Biologiset kriteerit edustivat MetsaVasussa metsiensuojelun tietoa, mutta metsanomistajan
suhde metsaansa osoittautui henkilokohtaiseksi ja paljon luonnonsuojelubiologisia kriteereja
moniulotteisemmaksi. MetsdVasu mahdollisti vuorovaikutuksen ja yhteistyon eri toimijoiden
valilla, mutta metsanomistajien aktiiviselle tiedontuottamiselle se ei antanut mahdollisuuksia
eikd tiedonvaihto  kehittynyt  kaksisuuntaiseksi  prosessiksi.  Paikallisen tiedon
huomioimattomuuden ongelma n&kyi erityisesti niin kutsutun hiljaisen tiedon osalla:
metsanomistajien oli mahdotonta tai ainakin vaikeaa kaantdaa paikallista hiljaista tietoaan
sellaiseksi, ettd se tavoittaisi virallisen Metso-kriteeriston. Metsdnomistajan perustelu vaatisi
prosessointia ja muuttamista  asiantuntijakieleksi, jotta se saavuttaisi valtaa
valintaprosessissa. Toisaalta jos metsanomistajien paikallistieto ja henkildkohtaiset

kokemukset pyritddn kdantdamaan asiantuntijakielelle, ne menettavat sisalténsa.

Asiantuntijuus ei laajentunut hankkeessa totutusta, vaan asiantuntija-aseman pystyi
saavuttamaan hallitsemalla kriteereiden mukaisen biologisen tiedon. Metsanomistajien
paikallistieto ei mydskaan saavuttanut todellista vuorovaikutusta asiantuntijatiedon kanssa,

silla luonnonsuojelubiologiset kriteerien paikallistiedolle maarittelemd kapea asema ja
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rahoittajien tiukat kriteeritulkinnat eivat antaneet esimerkiksi hankevetgjille mahdollisuutta
paikallistiedon huomiointiin. Huomionarvoista kuitenkin on, etta jotkut metsanomistajat olivat
mukana luonnonarvokaupan tyoryhmasséa ja idea korvaussumman laskutavasta tuli juuri
metsdnomistajalta. Toisaalta MetsdVasussa mukana olleista metsanomistajista monet olivat
yhdistysaktiiveja, jotka jo ennestdan olivat mukana metsanhoitoyhdistyksen toiminnassa ja

hanke ei onnistunut aktivoimaan ns. passiivisia metsdnomistajia.

Edellisissa kappaleissa esitellyt metsdnomistajien rutiinit ja heidan metsiinsa kohdistamansa
kaytannét olivat metsdnomistajien paikallisen tiedon taustalla, heidan tietokdytantojaan.
Metsanomistajat tukeutuivat metsiensuojelussa ja mielekkdiden suojelukohteiden
arvottamisessa paikalliseen tietoonsa, jota luonnonsuojelukriteerit joko vahvistivat tai
hylkivat. Metsanomistajien tieto oli syntynyt metsanomistajien kiintean metsasuhteen
tuloksena, usein "huomaamatta” metsassa eléen, liikkuen ja kokien. Metsdnomistajien
arkiympariston, muistojen, metsaa koskevien kayttétapojen ja asumisen tai mokkeilyn myota
syntynyt tuntuma konkreettiseen paikkaan muodosti sen nakdkulman, jonka avulla
metsadnomistajat arvioivat metsiensuojelua, MetsdVasun suojelukohteiden valintaa ja omien
metsiensa luontokohteiden arvoa. Metsédnomistajat eivat erotelleet esimerkiksi talouskayttoa
metsdn muista kayttdbmuodoista yhta jyrkasti kuin asiantuntijat, vaan tieto rakentui
kokonaisvaltaisessa vuorovaikutuksessa metsdn kanssa. Metsa koettiin sekd arkisena
toimintoympadristbné ettd sosiaalisena tilana ja elamyksellisena kokemuksena. Toisille
metsanomistajille metsat olivat heidan laheisintd asuinymparistéaan, toisille ne edustavat
vapaa-ajan asumista, maaseutua ja lapsuudenmaisemia. Metsdnomistajan suhde metsiinsa
ja sen mahdollisiin suojelukohteisiin oli hyvin konkreettinen: metsien merkitykset olivat
rakentuneet metsanomistajan ja metsan arkisessa vuorovaikutuksessa ja metsan
"valineellisyydessa”: siind, mihin metsaa kaytetddn ja millaisia tarjokkeita he metsistaan

I0ysivat.

Ku isd on karjalaisia ni han opetti pahkindpensaasta tehdéén vihta et ma en

koivuvihtaa ees haluu kayttda et ma haluun pahkindpensaast. (9)

H: Et kyl m& nyt olen muutaman vuoden Lansmannii seurannu ja niita lehtii ni
oon tajunnu et se on se pahkinpensas on tosiaan taalla et se on jotain. Mut
tota en méa oo sité...

T: Nii sie oot tietysti ite tottunu sita nékee ja...

H: Nii niin se on koko ajan pahkingitékin ku olin ni ma poimin niitd syksylla ja

talven mittaan s6in ku ne on tosi hyvia... Niin mul oli pahkindsakset oikeen ja
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valil mul oli vasara milla maa tota [naurua] rikkosin niit et siihen on niiku

kasvanu kiinni.(9)

Metsanomistajien tieto oli kiinnittynyt tiettyihin ymparistéihin ja todellisiin paikkoihin,
useimmiten heidan omiin metsiinsa, silla juuri paikkoihin liittyvat muutokset, paikkojen
laheisyys ja tulevaisuus saivat tutkimuksen kohteena olleet metsdnomistajat osallistumaan
hankkeeseen. Metsanomistajien luontokohteille antamat merkitykset eivat suoraan riippuneet
kohteiden autenttisesta muodosta tai fyysisesta todellisuudesta, vaan merkitykset vaativat
syntydkseen kaytanttja, sosiaalisia suhteita ja arkista toimintaa, jotka tiettyyn kohteeseen
kiinnittyivat. Metsanomistajat eivat katsoneet metsidan ja niiden luonnonarvoja vain tassa
ajassa, vaan nakivat myds metsén historian merkitykset ja tulevaisuuden mahdollisuudet.
Kriteerit sen sijaan nakivat vain tamén hetken monimuotoisuuden tason, vaikka Metso-
kriteeristd itsessaan olisi voinut mahdollistaa myds kohteiden ennallistamis- ja

palautumispotentiaalin huomioimisen.

Metsanomistajat perustelivat metsédluonnon arvokkuutta tavallisille asukkaille, "jokamiehille”,
tyypillisella tavalla, kun taas Metson luonnonsuojelubiologiset kriteerit suuntaavat huomion
ainoastaan biologiseen monimuotoisuuteen.  Metsanomistajien kasitykset esimerkiksi
hyvasta tai suojelunarvoisesta metsasta rakentuivat sen perusteella, millaisia metsan kayton
tarjokkeita he havaitsivat ja millaisia toimintoja he metsiinsa liittivat. Eras metsédnomistaja

kuvaili hyvaa metséa seuraavasti:

Siel sais olla isoja puita ja sit siel sais olla pienia puita ja sit siel sais olla
vaikka mita. Et siel sais olla semmosia et se ois hyva oikeestaan jos se ois
semmonen rinteikds, ni se ois aina parempi sinne mahtuu enemman puita ku
semmoseen tasaseen. Et hehtaari et ku pinta-ala, se mitataan aina nain, mut
ku siin on vuoria ni siihen mahtuu paljo enemman puita ku semmoseen
tasaseen. Mut joo sitten sanotaan et se oikein momimuotonen et sanotaan et
siin ois kaikkea kumminkin silleen. Etta siind et en ma pelkastaan sita
suojelualuetta tee et siitd ois myos et ei kaikkea voi suojella et jos ois isompi
alue ni siin ois taloudellista arvookin siind jossain kohtaa et vahan niin ku
kaikkee (...) Sit tietysti et jos jotenkin hyvassd metsassé ni ei sais kauheesti
olla niitd tuholaisia kylla, mitd ihmejuttuja mita niista tulee niistd kannoista,
mitd ne on ne kaks 6t6kkaa, toinen on ménnyssa ja toinen kuusessa. Jotain
pistidisii, en ma nyt muista ku niitd semmosia mita sit torjutaan. Ja sit siel

hyvassa metsassa ei elais hirvikarpasia. Nehan on tullu kans Venajalta, sielt
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ei tuu ku paskaa, sielt tulee koloradonkuoriaisia ja muuta [naurua] (...) Joo
kylla tietysti se ois semmonen et metsassa sais olla eldaimia ja lintuja et linnut

ois kivoja. (10)

Luonnonsuojelubiologiset kriteerit ja niiden kayttdé eivat tunnistaneet metsdnomistajien
tarjokesuhteiden muutoksia ja moninaisuutta. Kriteerien kasitys paikasta on abstrakti tila, jota
viranomainen tarkastelee ulkoapdin, kun taas metsanomistajan metsa on subjektiivinen
kokemus, eletty paikka, johon vaikuttavat metsanomistajan tunteet, muistot, toiveet, pelot,
kokemukset ja arvot seka koko kulttuurinen ympéristd (Oksanen 2003: 19). Kriteerit
edustavat matematisoitua luontoa, ovat ylipaikallisia ja konkreettisesti yhteydestaan
irrotettuja ja siksi niiden kautta valittyvd luontokésitys poikkesi monin tavoin
metsanomistajien luontokasityksesta. Kriteerit tarkastelevat metséa ulkoapéin, osana koko
eteldisen Suomen metsien biodiversiteetti& ja metsiensuojelupolitikan toteuttamiskohteena.
Kriteerein luonto tehtiin Mets&Vasu-hankkeessa hallittavaksi neutraloimalla metséluonnon
paikalliset ekososiaaliset vaihtelut (Jokinen 2004a). Ekologinen néhtiin irrallaan
sosiaalisesta, kulttuurisesta ja historiallisesta luonnon kehyksestd. Nain paikallinen luonto
standardoitiin mukautumaan valtakunnallisiin kriteereihin. Jokisen (2004a) mukaan talloin
lopputulos nayttaytyy joko puhtaana luontona tai sosiaalisena ja kulttuurisena, vaikka kyse
olisi pikemminkin ekososiaalisesta, luonnon ja kulttuurin erottamattomuudesta ja tiivista

yhteydesta.

7.4 Metson tulevaisuuden haasteet ja kriteerien kehittamistarpeet

Luonnonsuojelubiologiset kriteerit voivat saada metsanomistajan ndkem&an metsassaan
uudenlaisia tarjokkeita, merkityksellistamaan metsaansa uudella tavalla. Tata edesauttoivat
MetsdVasussa esimerkiksi maastokaynnit ja metséanhoitoyhdistyksen mukanaolo
hankkeessa. Tutkimukseni keskeisenda johtopaatoksend on, ettd Metso-kriteerien
maarittelema luonto ei metsanomistajalle nayttaydy luokituksina tai standardeina, jos nama
eivat myo6taile metsdnomistajan arjen kaytantéja ja rutiineja. Standardit voivat siis
luonnollistua ja sulautua metsanomistajan arjen rutiineihin vain, jos ne kohtaavat
metsdnomistajan elamismaailman. Metsanomistaja on esimerkiksi sisdistanyt tietyt
metsanhoidon suositukset, jotka ovat ajan saatossa muuttuneet rutiineiksi, ja
luonnonsuojelubiologiset kriteerit ovat ristiriitaisia néiden suositusten ja niiden synnyttamien

kaytantdjen kanssa.
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Metsanomistajien elamankaytantdjen ja suojelun kohtaamattomuus antoi vastauksia siihen,
millaisin ehdoin Metso-ohjelman suojelutoimenpiteet voisivat vakiintua luontevaksi osaksi
metsdnomistajien  elamismaailmaa. Jokisen (2004a) mukaan metsanomistajan
elamismaailmaa ja Metso-kriteereitd yhdistavat kohdat I6ytynevat arkisista rutiineista, silla
niista 10ytyy yhteisia ehtoja olemisen tapojen ja tietdmisen tapojen valille, mika mahdollistaa
eletyn maailman ja biologisen tiedon yhdistymisen. Metsanomistajan kayttaytyminen ei
noudata kapeaa kustannus-hyotty -ajattelua, vaan se on monin tavoin rutiininomaista ja
yhteydessa metsanomistajan materiaaliseen ymparistoon. Metsanomistajan nakodkulmasta
taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat korostuvat ekologisia kriteerejd enemman.
Naiden piirteiden huomioiminen mahdollistaisi suojelun nivoutumisen metsanomistajan
muuhun metsé&nkayttoon ja metsdsuhteeseen seka helpottaisivat suojelun omaksumista
luontevaksi osaksi metsanomistajan rutiineja, mikd osaltaan takaisi metséanomistajien

suojelumotivaation ja suojelun pitkajanteisyyden.

Kuten tutkimukseni keskeisista tuloksista voi paatella, Metson luonnonsuojelubiologisten
kriteerien haasteena tulee olemaan metsanomistajien suojelunédkemysten ja ekologisen
tieteen yhdistaminen. Uusi kansallinen metsanohjelma valmistuu vuoden 2007 lopulla, jolloin
paatetdan myos Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden turvaamisen jatkotoimenpiteista.
Taman vuoden lopussa Metson kokeiluhankkeiden paatyttya arvioidaan, miten hyvin Metson
suojelukeinoilla on pystytty edistam@an monimuotoisuuden suojelua ja tullaanko Metson
keinovalikoiman kayttd laajentamaan pilottialueista koko eteldiseen Suomeen. Metson
saaman myo0Onteisen palaute ja toisaalta sekda ympdristohallinnon ettd etenkin
metséanomistajajarjestdjen tuki uusille suojelumenetelmille osoittaa, ettd Metson
kokeiluhankkeiden jalkeen paluuta vanhaan tuskin on ja Metson keinot ovat kaytettavissa
my0s vuoden 2008 jalkeen. Tassa tutkimuksessa kohdistettin huomio MetsaVasu-
hankkeeseen ja saatuja yksittaisia tuloksia ei kaikenkattavasti voida yleistdd. Tuloksia
voidaan kuitenkin tarkastella myds koko Metso-ohjelman valossa ja niitéa voidaan hyddyntaa

Metson mahdollisessa jatkossa.

Nostan seuraavaksi tarkastelun metsanomistajan rutiineista ja metsien tarjokedynamiikasta
konkreettisempiin kehitysehdotuksiin, jotka nousevat metsanomistajan elamismaailmasta.
Liséksi nostan esille metsanomistajan suorat kehitysehdotukset kriteeristéon: he pitivat sen
heikkoutena esimerkiksi virkistyskayton tai maisema-arvojen huomioimattomuutta. Nama
olivat niitd keskeisia arvoja, jotka nivoutuivat metsanomistajien elamismaailmaan ja arkeen

seka nain merkityksellistivat heidan lahiymparistojaan ja metsiaan.
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7.4.1 Paikallistiedon ja -olosuhteiden huomiointi

Metsanomistajien nakemyksen mukaan suojelua voitaisiin toteuttaa paikallisesta
nakokulmasta ja todellisista fyysisista paikoista kasin. Metso-suojelun tiedonrakennuksessa
haasteellista onkin juuri yhteen sovittaa tiedon ja ymmarryksen kontekstuaalisuus
valtakunnallisiin kriteereihin. Se, millaisille kaytanndille annetaan valtaa tiedon tuotannossa,
maadrittelee sen, millainen tai kenen tieto nostetaan paatbksenteon perustaksi.
Vuorovaikutteisen tietoyhteisdjen pitdisi mahdollistaa myds paikallisile nakemyksille
mahdollisuudet tiedon rakentamiseen. Metso-ohjelma on lahtokohtaisesti pyritty
rakentamaan metsanomistajien aktiivisuutta ja suojeluhalukkuutta tukevaksi, mutta kriteerien
tiukan tulkinnan voidaan nahda vievan biodiversiteettisuojelua yha asiantuntijavetoisempaan

suuntaan, jossa metsanomistajan paikallistiedolle jaa marginaalinen rooli.

Kriteerien ja metséanomistajien ndkemysten kohtaamisen onnistuminen riippuu paljon siit&,
miten joustavasti kriteereja sovelletaan ja millaiset toimintatavat niiden tulkinnassa
vakiintuvat. Luonnonsuojelubiologisten kriteerien tiukka soveltaminen irrottaa metséluonnon
sen paikallisista puitteistaan, metsédnomistajien omista suojelutavoitteista ja arjesta. Ari
Jokisen (2004a: 50) mukaan paikallista ekososiaalista vaihtelua tulisi hyddyntaéa
voimavarana luonnonvarapolitikassa. Kriteerien toimivuutta parantaisi se, ettd ne
huomioisivat paikalliset olosuhteet ja joustaisivat niiden mukaisesti. Nain yh& useampi
metsénomistajien tarjoama luontokohde olisi mahdollista saada suojelun piiriin. Paikallisen
tiedon huomiointi edellyttaa, etta hyvaksytaan erilaiset ndkékulmat metséluontoon ja erilaiset
suojelutoiveet. Tutkimus osoitti, ettd metsdnomistajat tarjoavat metsiensuojeluun
asiantuntijatiedosta poikkeavan nédkékulman ja myds metséanomistajien sisalla on monia eri
nakokulmia. Mitd enemmdan metsdnomistajille ja paikallisile ihmisille annetaan
vaikutusvaltaa suojelun suunnittelussa, sitd nakyvammaksi heiddn metsiensuojelutoiveensa

tulevat.

Metson uhkakuvana voi olla tiukkojen kriteerien luonnollistuminen (ks. Jokinen 2004b: 170—
171). Mahdollisuudet suunnata suojelua alueellisesti merkittaviin luontotyyppeihin ovat
puutteelliset ja jos kriteerien tiukka tulkinta ja vahaiset paikalliset sovellukset luonnollistuvat,
niista tulee vakiintuneita, kyseenalaistamattomia toimintatapoja. Kriteereistd muodostuu
erdanlaisia standardeja, joiden avulla kohteiden arvioinnista tulee rutiininomaista,
tilannekohtaisista olosuhteista irrallista ja suojelun hallinta sailyy enimmékseen
metsatalouden ja metsaekologian asiantuntijoilla. Metso-ohjelma  ja sen

luonnonsuojelubiologiset kriteerit jatkaisivat nain osaltaan sitéd suojelupolitiikalle tyypillista
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asiantuntijalahtodisyyden ja metsanomistajan ulkoistamisen linjaa, johon Metson uudenlaisten

toimintatapojen piti tuoda muutos (ulkoistamisesta esim. Jokinen 2004b: 165).

Joustavuus suojelukohteiden valinnassa on my6s viranomaispuolelle uutta, joten ongelmana
voidaan ndhda myds heidan hitaat toimintatapojen muutokset ja "piiloutuminen” totuttujen
kaytanttjen ja tiukkojen raja-arvojen taakse. Arvovapaina pidettyihin kriteereihin vetoaminen
tuo suojelukohteiden valitsijalle auktoriteettia seké legitimoi hdnen ndkemykset, joita vastaan
metséanomistajalla ei ole mahdollista nousta. Soveltaessaan kriteereja paikallisesti
viranomainen joutuu vastaamaan valintojen mielekkyydestd sekda metsanomistajille etté

kansalliselle hallinnolle.

Paikallistiedon huomioiminen on tarkedéd kahdesta nakokulmasta. Ensinnékin se on
valttamattomana ymparistopolitikan demokratialle ja paatdsten legitimiteetille seka
paikallisten omistus- ja kayttdoikeuksien toteutumiselle. Suojelukohteiden valinnan
hyvaksyttavyyden kannalta paikallistiedon nouseminen asiantuntijatiedon rinnalle on
valttamatonta, jotta prosessi olisi sosiaalisesti kestava ja oikeudenmukainen. (Peuhkuri
2004: 12, 14.) Tieteellisen tiedon sovelluksilla ei ole niita toimeenpantaessa itsestaan selvaa
johtoasemaa, vaan niiden tulee lunastaa paikkansa kaytdnnon tilanteissa sosiaalisen
hyvaksynnan ja yhteiséllisesti jaettujen merkitysten kautta (Rannikko 1996: 69). Kestavan
tiedon kéasite viittaa siihen, ettd tiedon tulee olla seka ekologisesti, sosiaalisesti etté
taloudellisesti kestavaa eika ainoastaan tieteen dominoivaa. Metson
metsanomistajaldhtdisyyden toteutuminen edellyttdd metsanomistajien  osallisuutta
tiedonrakennus- ja ongelmanmaarittelyprosessiin.  Kielteisten  suojelupaéatosten ja
metsiensuojelun irtaantumisen metsanomistajien ymparistokokemuksesta ja paikallisesta
tiedosta voidaan nédhda heikentdvan paikallisen yhteison kulttuurista juurevuutta. Kriteerit
maadrittelevat suojelun arvoisen luonnon yksipuolisesti ja ylipaikallisesti, jos kriteereitéa ei
pystyta soveltamaan paikalliset olosuhteet huomioiden. Vaikka paikallinen tieto ei aina ole
sopusoinnussa luonnonsuojelullisten vaatimusten kanssa eikd se ole aina sosiaalisesti

hyvaksyttya, se tulisi siitéd huolimatta huomioida paatdksenteossa.

Toisekseen maallikoiden tieto voidaan nahda osana kayttokelpoista asiantuntijuutta,
"virallisen” asiantuntijuuden rinnalla ja valtamatttmana osana suojelupaatoksien
onnistumista ja innovatiivisuutta. Suojelun l&hestymistavan pitdisi olla monitieteinen ja
paikallisten metsanomistajien kokemusperdinen tieto voisi tdydentad tieteellista tietoa.
Esimerkiksi metséanomistaja tuntee metsénsa ja l&hiymparistonsé luonnon toisella tavalla

kuin siella vieraileva virkamies ja hanella on arvokasta kokemuksiinsa ja metsén historiaan
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littyvaa tietoa. Paikallistieto korostaa tiedon kaytanndllisyytta ja kaytettavyyttd seka
paikallisten olosuhteiden vaihtelevuutta (Kaljonen 2005). Nostamalla paikallistieto
kayttokelpoiseksi asiantuntijatiedoksi tieteen universalismi ja paikallinen tieto voidaan

yhdistéa ja talléin syntyy uutta tietoa.

Vlittajatason toimijalla kuten MetsdVasussa metsanhoitoyhdistyksella on merkittava rooli
erilaisten tietokasitysten valisten siltojen rakentamisessa. Paikallistieto pitéaisi pystya
yhdistamaan tieteelliseen, biologiseen tietoon, jolloin parhaassa tapauksessa
suojeluprosessista tulisi oppimisprosessi, jossa metsdnomistajien luontokasitykset,
tietotaitoa ja hiljainen tieto tulisivat huomioiduiksi. Paikallistiedon huomiointi ei kuitenkaan
tarkoita, ettd metséluontoa tarkasteltaisiin yksin inhimillisené tulkintana ja metsanomistajien
antamien merkitysten nakokulmasta. Paikallistieto on monin osin yksil6llistd, mutta se tulisi
huomioida kayttokelpoisena nakdkulmana suojelukohteita valittaessa. Metsédnomistajien
paikallistiedon subjektiivisuutta pohdittaessa tulisi kuitenkin huomioida myds tieteen
maarittelema luonnon, tassa esimerkiksi kriteerien maaritteleman biodiversiteetin,
kulttuurinen luonne: myds kriteerien luonto on tiettyjen arvovalintojen seka kulttuuristen ja

sosiaalisten prosessien tulos eiké sitd voida pitda taysin objektiivisena.

7.4.2 Sosiaalisten kriteerien tarve

Aiempi metsanomistajien rutiinien, tarjokesuhteiden ja tiedon rakentumisen tarkastelu
osoittaa, ettd suojelukohteita tulisi tarkastella kokonaisuuksina, myds sosio-ekologiset tekijat
huomioiden. Tall6in suojelulla olisi mahdollisuus kohdata metséanomistajien paikallistieto ja
sosiaalinen hyvaksynta seka nivoutua luonnolliseksi osaksi metsdnomistajien arkielamaa.
Suojelukohteet ja niiden valinnat ovat ekososiaalisia prosesseja ja metsanomistajien
suojelutoiveet eivéat synny yksin ekologisen biodiversiteettitiedon pohjalta. Metsanomistajien
suojelundkemysten ja tiedon moninaisuus aiheuttaa suuremman paikallisvaihtelun kuin mita
ekologisin kriteerein pystytddn huomioimaan. L&ht6kohtana suojelukohteiden valinnassa
tulisikin olla sosiaalisten ja ekologisten prosessien yhteisvaikutukset ja paikallinen tieto,
jolloin  myds metsdnomistajien toiveet ja rutiinit tulisivat huomioiduiksi ylipaikallisissa
metsankayton tavoitteissa. Metso-suojelua ei pida toteuttaa luonnontieteellisesta tiedosta
erillaan, silla monimuotoisuuden tarkastelu edellyttdd ekologista tietoa, mutta suojelua ei

tulisi myoskaan irrottaa yhteiskunnallisesta tiedosta.

Metsanomistajat  haluavat suojella  “jokamiehen luontoa™  virkistyspaikkoja ja

maisemakohteita. Tama korostaa sosiaalisten ja taloudellisten kriteerien tarvetta: metsien
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monimuotoisuuden suojelu tulisi viedd metsdnomistajien arkeen ja kaytantdihin. Liséaksi
maisema-, virkistys tms. tekijdiden huomioiminen voisi motivoida esimerkiksi
harrastusseuroja tai  kylayhdistyksia mukaan suojeluun. Sosiaalisten tekijoiden
huomioimattomuutta perustellaan usein niiden subjektiivisella luonteella, vaikka toisaalta
esimerkiksi kaunis maalaismaisema on tunnistettu ja sen hoitoon voi saada ympaéristdtukea.
Rutiinien ja suojelun yhdistdminen on merkittdvaa myos siksi, ettd metsanomistajien
rakennemuutos monipuolistaa metsanomistajien tavoitteita. Tulevaisuudessa yha useammat
metséanomistajat tarkastelevat metsidén erityisesti virkistyskayton nakokulmasta, mika lisda
suojelumotivaatiota. Metsanomistajilla onkin tarvetta yksil6llisimmille

metséanhoitosuunnitelmille, joissa esimerkiksi metsanomistajan harrastukset huomioidaan.

Pelkkiin luonnonsuojelubiologisiin kriteereihin perustuva kohteiden valinta tekee suojelusta
kapeaa. Kriteerit aiheuttavat sen, ettd Metson toimeenpanossa huomio keskittyy
luontotyyppien, lajien tuntemukseen ja kartoittamiseen. Kriteerit eivat tulevaisuudessa saisi
painottua liian yksityiskohtaiseen lajitietoon vaan elinympéariston yleisiin piiteisiin. Jotta
kriteerien mahdollistamaa joustoa onnistuttaisiin hyédyntamaéan, suojelukohteiden valinnassa
sovellusty6téa tekevien henkildiden paikallistuntemus nousee erittdin tarkeaksi. Mikali
metsiensuojelua halutaan Suomessa edistda, ei metsanomistajien suojelumotivaatiota tulisi
tyrmatd, tuijottaa metsdd pelkastddn ekologisesta nakdkulmasta ja luonnontieteen
ulottuvuuden kautta. Jossain maarin annetun ja lukkiutuneen asetelman eli biologisen tiedon
ylivallan  purkaminen edellyttdisi metsdnomistajien tiedon nostamista “virallisen”
asiantuntijatiedon rinnalle ja tekemista siitd patevaa, paatbksentekoa tukevaa tietoa. Pitaisi
myOs huomioida, ettd kriteerit tayttavat ja monimuotoisuudeltaan "huippuluokan” kohteet

vahenevat sita mukaan kun niité4 ostetaan suojeluun.

7.4.3 Suojelumydnteisyyden lisddminen ja suojelupotentiaalin
hyddyntaminen

MetsaVasussa oli mukana sekd metsataloudesta elantonsa saavia metsdnomistajia etté
pienten metsatilojen omistajia, joilla omiin metsiin ei kohdistunut minkaanlaisia taloudellisia
tuotto-odotuksia. Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut selvittdd sitd, millaisten
metséanomistajien tarjoamat kohteet ovat tayttdneet kriteerit. Aineiston avulla voidaan
kuitenkin yleisemmin todeta, ettd suuri osa hyvaksytyistd suojelukohteista sijaitsi mailla,
joiden omistajilla on ollut taloudellisesti mahdollista olla hyddyntamatta metsidan

taysmitallisesti. Kaytdnndssa namé& metsatilat olivat pienia, yleensd alle 10 hehtaaria, ja
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metsdnomistajat olivat saaneet ne perinttnd. Naiden pienten palstojen, usein
kesamokkitonttien, omistajat olivat palkansaajia, jotka elattivat itsensa ja perheensad muuten
kuin metsatuloilla. Haastattelemieni metséanomistajien kohdalla kriteerit tayttavia kohteita
loytyi lisdksi useammin jo elakkeella olevien metsanomistajien mailta kuin nuoremman

polven metsista.

Tama liittyy Jokisen (2004a:36) ajatukseen tarjokedynamiikan sukupolvisykleista:
metsanhoidon tavat ovat yhteydessa metsdnomistajan elamantilanteeseen ja ikaan.
Useimmiten metsanomistajan suojeluvalmius lisdantyy ja toisaalta hakkuuinto hiipuu hanen
ikdantyessdan. Sen sijaan taas nuorilla, usein perheellisilla, metsanomistajilla suuret
investoinnit kuten talo ja lasten menot vaativat sdanndéllisia metséatuloja. Myos fyysisen
kunnon heikkeneminen aiheutti sen, ettd metsédnomistaja ei pystynyt toimimaan metsassaan
niin aktiivisesti kuin aikaisemmin. Monella myés ymmarrys oman elaman rajallisuudesta
vahvisti halua jattdéa metsa perintona lapsille ja lapsenlapsille mahdollisimman
luonnontilaisena. Voimakkaimmat hakkuut tehdaénkin usein omistajavaihdosten yhteydessa.
Esimerkiksi Ari Jokinen (2004b: 169) on pohtinut aiheellisesti Metson elitistista piirretta:
suojeluun mukaan paaseminen on mahdollista niille, jotka ovat voineet jattdd metsansa

hakkaamatta.

MetsaVasuun hyvéksyttyja kohteita 0ytyi toki myos paadtulonsa metsataloudesta saavien
metsanomistajien mailta, mutta ilman tilastollista tarkasteluakin voidaan todeta, etta
tehokkaasti metsiddn hyoddyntaneiden metsdnomistajien metsistéa oli vaikeampi |0ytaa
Mets&dVasuun sopivia ja kriteerit tayttdvia kohteita, vaikka heiddn metsédalansa olivat
huomattavasti isompia. Kriteerit eivat siis antaneet niille metsanomistajille, jotka olivat
hyodyntaneet metsiaan tehokkaasti, mahdollisuutta muuttaa metsénhoitokaytantojaan ilman
taloudellista tappiota. Metson luonnonsuojelubiologiset kriteerit eivat huomioineet
luontokohteiden  ennallistamispotentiaalia tai palautumispotentiaalia, vaikka nama
kriteeristoon sisaankirjoitettuna ovatkin. Luontokohteen sen hetkiset monimuotoisuusarvot
tarkasteltiin kriteerien mukaisesti, mutta jatettiin huomiotta kohteen kehityspotentiaali eli se,

miten mahdollinen suojelu vaikuttaisi luonnonarvojen lisdantymiseen.

Metsien luonnontilaisuus oli monella hankealueen metsalélla melko vahaista ja totuttujen
metsanhoitokdytantéjen mukaan hoidetuista talousmetsista oli  vaikea I0ytaa
luonnonsuojelubiologiset kriteerit tayttavia luontokohteita. Niiden sailyminen oli edellyttéanyt
metsdnomistajalta vuosikymmenten ajan  ainakin  jossain maarin  vallitsevia

metsanhoitotapoja ja -neuvoja vastaan toimimisen lisdksi usein seka lujaa luonnetta etta
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taloudellista riippumattomuutta metsatuloista. Etenkin rehevien metsatyyppien kuten lehtojen
luonnonarvot olivat pitkélti hakkaamattomuuden ansiota. Tastd johtuen mydskaan
MetsaVasussa ei voitu valita suojeltaviksi kohteita, joissa olisi ollut maaraaikaisellakin
suojelulla mahdollisuus lisétd metsaalueen biologista monimuotoisuutta. Vaikka kriteerien
joustovara olisi tAman viel& mahdollistanutkin, niin rahoituspééatokset Metsékeskuksessa

tehtiin kohteiden taméanhetkisten luonnonarvojen perusteella.

Kriteerit ja sen myodta Metson suojeluohjelma tuntuivat sopivan siis luontoa, maisemaa ja
virkistyskaytt6d arvostavalle metsédnomistajalle, mutta eivat juuri tukeneet mahdollisimman
tehokkaaseen talouskayttoon tottunutta metsanomistajaa muuttamaan elinkeinoaan
enemman luonnonhoidon suuntaan. Luonnontilaisuuden vaatimus oli outo siindkin mielessa,
ettd intensiiviseen maankayttéon perustuva ymparistéhistoria oli synnyttdnyt myos luonnon
monimuotoisuutta ja etenkin maaseutuymparistot, joihin myds metsat monin osin kuuluvat,

olivat syntyneet ihmisen toiminnan vaikutuksesta.

Eréds metsanomistaja kuvailee kriteeristolla suojeltavia luontotyyppeja:

Mun mielest se on aika rajattu ne tyypit mita pitais suojella et se tassa
yllattdd ku puhutaan monimuotoisuudesta et ehka ne on just niit kriittisia
tekijoita mitkd on haviimassa mita pitdis. Mut ihan mulle on ollu mulle oli
pettymys se, et ne on niin kovin rajattui, aika hyvin rajattu se mita niitten pitaa
tayttéda. Et olisin toinonu et se muunkinlaisia et maisemallisesti esimerkiks et
sanotaan ihan, no sanotaan et tammaosii kuivii kallioit
luonnonarvokauppaanki. Et se on varmaa perusteena ollu mutta mutta ihan
tavallisen kansan silmissa kyl kyl se enemman on milt ndyttda ku mitd pitaa
suurennuslasilla kattoo. Et jos ajatellaan mista tata arvostellaan ja aina on
arvosteltu metsanhoitoo et se on niin kamalan nakoést ku metsia hakataan ja

uudistetaan. (4)

Metsanomistajat, joiden metsiin kohdistui hakkuutarpeita, olivat tehneet sdilyttdmansa
luontokohteen kayttdd koskevan paatoksen usein jo vuosikymmenet aikaisemmin tai
jatkaneet vanhempien viitoittamaa kaytantda eivatkd ndin useinkaan harkinneet kohteen
"palauttamista” talouskayttéon suojelusopimuksen maarédajan umpeuduttua. Haastattelemani
metséanomistajat eivat siis antaneet tukea ndkemykselle, ettd metsdnomistajat voisivat
"vaarinkayttad” luonnonarvokauppaa tekemadlld sopimuksen luontokohteesta, jonka

paatehakkuuta sopimus ainoastaan siirtdisi kymmenelld vuodella eteenpain. Vaikka
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metsanomistajan suojelumotiivit ja halu l&ahted hankkeeseen olisivat osaltaan taloudellisia,
niin metsanomistaja oli useimmissa tapauksissa paattanyt tarjpamansa luontokohteen

tulevasta kaytosta suojelualoitteen tehdessaan.

Monimuotoisuuden suojelu vaatii luonnontieteellista tietoa ja luonnonsuojelubiologisten
kriteerien avulla luontokohteiden tamanhetkinen ekologinen monimuotoisuus pystytaan
arvioimaan ja kohteita voidaan verrata toisiin saman luontotyypin kohteisiin. Ekologisia
kriteerejd hyodyntdmalla ja niiden tiukalla tulkinnalla voidaan taata metsiensuojelun lyhyen
tahtdimen  kustannustehokkuus: valtio maksajana saavat monimuotoisuudeltaan
arvokkaimmat kohteet suojeluun. Sopimusten onnistumista voidaan arvioida vertaamalla
valittujen kohteiden luonnonarvoja alueen parhaimpiin luontokohteisiin, potentiaalisiin
kohteisiin. Ekologisten tavoitteiden kannalta on mielekasta, ettd metsanomistajan
suojeltavaksi tarjoamat monimuotoisuudeltaan vahempiarvoiset luontokohteet jatetddn
Metson ulkopuolelle ja samalla toisaalla metsanomistaja maarataan suojelemaan metsalain
maarittamia elinymparistdja. Toisaalta Metsoa on kritisoitu sen kustannustehottomuudesta:
monimuotoisuudeltaan kaikkein arvokkaimpia kohteita ei saada pelkastdan vapaaehtoisin
keinoin  suojelun  piiriin, joten my6s tulevaisuudessa valtion tulisi lunastaa

yksityismetsanomistajien kohteita suojeltaviksi.

Myds tama tutkimus osoittaa, ettd Metson vahvuus on sen toimintatavoissa ja
suojelumyoénteisyyden lisaamisessa. Metsiensuojelun mielekkyydesta kysyttaessa kukaan
haastatelluista ei sanonut suhtautuvansa kielteisesti metsiensuojeluun. Melko mydnteisen
suhtautumisen suojeluun osoittaa jo se, ettd metsdnomistajat olivat l&hteneet mukaan
vapaaehtoiseen metsiensuojeluhankkeeseen. Tutkimustulosten perusteella voi hylata
stereotyyppisen kasityksen siitd, ettd metsdnomistajien toiminta ja luonnonsuojelu olisivat
toistensa vastapuolia ja ettd metsanomistaja pyrkisi valttelemé&an kaikkea suojelua niin
pitkalle kuin mahdollista. Tutkimus osoitti, ettd metsdnomistajilla on halua ja motivaatio
suojeluun, jos he saavat tehdd sen omilla ehdoillaan ja omista lahtokohdistaan. Taman
uskotaan lisdavan seka talousmetsien luonnonhoitoa ettd muuttavan asenteita myos
perinteisia suojelukeinoja kohtaan. Karjistaen voidaan sanoa, ettd se, minkd Metso

ekologiassa haviaa, se voittaa suojeluilmapiirin muutoksissa.

Metsanomistajat toivat esille, etté yksi merkittava tekija suojelukohteiden valinnassa tulisi olla
metsanomistajan suojeluhalukkuus. Haastattelemillani metsanomistajilla oli halukkuutta
suojella metsienséa luonnonarvoja seka lisata niiden monimuotoisuutta, mutta kaikissa heidan

tarjpamissaan kohteissa ei viela ollut Metson kriteereitd tayttavia monimuotoisuuden
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kannalta merkittavia luontoarvoja. Monet metsanomistajien suojeluun ehdottamista ja
kriteerien tayttymattomyyden takia hylatyiksi tulleet kohteet olisivat ns. valmiita
mahdollisuuksia luonnonsuojelupolitiikan toteuttamisessa. Hankerahoituksen loppumisen ja
kriteerien tiukkuuden vuoksi suojelun ulkopuolelle jatetyt kohteet ovat valtiolle myds

tietynlainen uskottavuusongelma.

Metsanomistajien suojeluhalukkuuden "tyrm@aminen” voi tehd& hallaa Metson tavoitteena
olleelle suojelumyobnteisyyden vahvistumiselle. On tarkeaa, ettda metsanomistajien
ehdottamien suojelukohteiden hylk&amiselle ei synnytetd Kkielteistd suojeluilmapiiria.
Antroposentrinen suojelu saattaisi tulla hyvaksytymmaksi kuin tiukasti ekologisten kriteerien
mukaisesti toteutetut suojeluvalinnat. Tavoitteena on, ettd suojelusta saatavien hyvien
kokemusten ansiosta myods hankkeen ulkopuolelle jattéaytyneet tai kriteerien takia
ulkopuolelle  joutuneet metsdnomistajat  kiinnostuisivat myds jatkossa  Metson
mahdollisuuksista. Monilla metsdnomistajilla suhtautuminen suojeluun on lahtokohtaisesti
epéilevaa ja he olivat MetsdVasun myoté rohkaistuneet vapaaehtoiseen suojeluun. Natura-
kamppailuihin ja esimerkiksi liito-oravan suojelun ymparilla kaytyyn keskusteluun Kkiteytyi
haastatteluissa paljon metsdnomistajien luonnonsuojeluun kohdistamaa kritiikki& ja
herkkyytta. Kriteerien tayttymattomyyden takia koettu "tappio” saattaa siis heikentdad heidan
suojelumotivaatiotaan jatkossa. Metsanomistajien omat verkostot ja "kerhot” ovat tarkeita
suojelumydnteisyyden lisdamisessa ja sek& onnistuneet ettd myds epéonnistuneet tapaukset
leviavat paikallisissa puskaradioissa nopeasti. Haastateltavat, joilla oli esimerkiksi Natura-
alueita metsissaan, kertoivat suojeluprosessin sujuneen omalta kohdaltaan ilman suurempia
ongelmia. Metsdnomistajien Natura-kielteisyys ei siis liity omiin kokemuksiin, vaan on

jonkinlainen kollektiivisesti jaettu "trauma”.

Lohjan seudun metsanomistajille tehdyn kyselytutkimuksen (Javanainen & Sahi 2004:10)
mukaan 29 % kyselyyn osallistuneista paikallisista metsanomistajista oli jattanyt
omistamaansa metsda tavanomaisen metsankasittelyn kuten perkauksen, harvennuksen ja
paatehakkuiden ulkopuolelle. Huolimatta siitd, ettd MetsaVasun avulla ei pystytty
hyédyntdmaan kaikkea metséanomistajien suojelupotentiaalia, vaan osa metsanomistajien
haluamista suojelukohteista jai suojelusopimusten ulkopuolelle, metsdnomistajat tulevat
todennadkoisesti myo6s jatkossa suojelemaan tiettyja luontokohteita ilman virallisia
sopimuksia. Osa suojelusta on tietoista luonnonarvojen, omien virkistyspaikkojen tai
mielimaisemien suojelua, osa jaa "vahingossa” tavanomaisen metsienkaytén ulkopuolelle

esimerkiksi hankalan sijaintinsa tai metsanomistajien muiden kiireiden takia. Td&ma nostaa
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esille kysymyksen siitd, onko tavoiteltavaa suojella kohteita, jotka jaisivat suurimmalla

todennéakoisyydella joka tapauksessa hakkuiden ulkopuolelle (esim. rantalehdot).

Kriteerein suojellaan monimuotoisuudeltaan erittdin merkittavia metsia, mutta kriteerit jattavat
ulkopuolelleen ns. luonnonarvometsat, joista biologisten monimuotoisuusarvojen lisaksi
l6ytyy esimerkiksi virkistys- ja maisema-arvoja. Naiden sailyttdminen ja suojelu on jaanyt
keskustelun ulkopuolelle etenkin Metson, mutta myos viime vuosien
metsiensuojelupolitikkakeskustelun yhteydessa. Metsanomistajien suojeluhalukkuus on yksi
Metson lahtékohdista, mutta se on toistaiseksi voitu huomioida vain kriteerit tayttavien
luontokohteiden osalta. Suojelumydnteisyyden lisdamisiksi olisi tarpeellista ottaa suojeluun
my0s kriteerit tayttAmattomia kohteita metsanomistajan niin halutessa. Esimerkiksi kriteerit
tayttamattomia, mutta luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia metsakohteita voitaisiin
ottaa luonnonarvokauppaan metsanomistajan niin halutessa. Eras metsanomistaja toi esille,
ettd hanen mielestdan korvaus voisi olla pienempi, jos kohteiden valinnassa lahtékohtana

olisivat joustavammat kriteerit.

Haastateltavissani nakyi suomalaisen metsanomistajuuden rakennemuutos ja taman
vaikutukset metsanomistajien rutiineihin, luontosuhteeseen ja metsdnomistajaidentiteettiin.
Yha suurempi osa suomalaisista metsanomistajista on palkansaajia tai elékelaisia. Myds
kaupunkilaismetsdnomistajien ja naismetsanomistajien maaréa on kasvanut kun taas tilallaan
asuvien maatalousyrittjien osuus metsanomistajista on vahentynyt. Maa- ja metsatalouden
valinen tuotannollinen yhteys on heikentynyt ja metsatulojen osuus mets&dnomistajan
kokonaistuloista on laskenut. Metséat ovat yhd useammin metsétilan omistajien, perikuntien
tai metsatalousyhtymien omistuksessa. Seka suuret etta pienet metsalot ovat lisdantyneet.
(Ovaskainen & Ripatti 1994: 7.)

Metsanomistajakunnan rakennemuutos asettaa haasteita myds suojelulle. Kriteerien
elitistisyys vahvistaa osaltaan suomalaisen metsanhoidon kahtiajakautuneisuutta: suurta
osaa metsista hoidetaan totuttuun tapaan tehokkaan puuntuotannon tavoitteiden mukaisesti
kun taas osa jaa kokonaan hakkuiden ulkopuolelle. Tama kehitys on ristiriidassa paikalliset
ja sosiaaliset vaihtelevuudet huomioivan suojelun kanssa. Suojelukohteet jaavat muista
metsista erillisiksi, jolloin suojelumetsalét ja puuntuottamismetsalét nahdéan omina erillisina
kokonaisuuksinaan. Metsiin jatetdan vapaaehtoisesti suojelukohteita, mutta talousmetsien
kayttd ei juuri muutu. (vrt. Jokinen 2004b: 166.)

94



Niiden metsanomistajien, jotka eivat kohdista metsiinsd mitdéan tuotto-odotuksia, maarén
kasvaessa myds metsien vapaaehtoisen suojelun ja hakkaamattomuuden merkitykset
muuttuvat. Toisaalta myods metsissaan metsanhoitotdita tekevat metsanomistajat vahenevat
ja yha suurempi osa metsdkaupoista tehdaan ns. pystykauppoina eli metsédnomistaja myy
tietyn metsdalan puut metsayhtidlle ja yhtid huolehtii puiden kaatamisesta, jolloin metséan
erikoiset luontokohteet jaavat hakkuiden alle. Maanomistajan suhde omaan metsdansa on
todennakoisesti vahvempi ja han on selvilla metsénsa tarjokkeista mitd kauemmin han on
omistanut metsansa ja jos han viettdd metsissddn aikaa joko metsatoiden tai virkistyksen
merkeissa. Tehdessaan itse metsénhoitotbita metsanomistaja ottaa metsédnsa luonnonarvot
jossain maarin huomioon ja harjoittaa ndin omatoimista suojelua. Aineistoni antoi tukea sille,
ettd metsanhoitotdissaan tunnolliset ja aktiiviset metsanomistajat olivat toisaalta myos

suojelussa aktiivisia: he tiesivat metsiensa luontokohteista.

MetsaVasun avulla vallitsevaa metsienhoitotapaa vastaan toimineet metséanomistajat
pystyivat kanavoimaan suojeluhalukkuutensa virallisiksi sopimuksiksi. Heille luonnonarvojen
"tuottamisesta” muodostui mielekas elinkeino. Metso-ohjelman avulla "passiivisiksi” ja jopa
huonoiksi leimatut metsanomistajat, joiden metsiin ei ole kohdistunut mitaan
metsataloustoimenpiteitd ~ vuosikymmeniin, voidaan nahda uudessa roolissa

luonnonhoitajina, jotka toteuttavat metsiin kohdistuvia suojelutavoitteita.

7.4.4 Tarjouskilpailun mahdollisuudet

Tarjouskilpailu on yksi Metson tarjoamista uusista suojelumenetelmistd. Monet
haastattelemani metsdnomistajat nékivat suojelussa sellaista itseisarvoa, ettéd eivat vaadi
siitd saatavan korvauksen kattavan menetettyja hakkuutuloja. "Menetetyt hakkuutulot” olivat
monen haastattelemani metsdnomistajan kohdalla tdysin eparelevantti lahtékohta, silla he
eivat tarkastelleet metsiensa arvoa puunmyyntitulojen vaan nimenomaan kohteen
luonnonarvon kautta eikd metsdn hakkaaminen ollut heille suojelun vaihtoehto. Myés
paatoimisten viljelija-metsanomistajien tarjoamat luontokohteet olivat sellaisia, ettd he
halusivat sailyttda ne hakkuiden ulkopuolella. Luonnonarvolle tulisi siis méaritella hinta, joka
ei maarittyisi pelkdn puun arvon perusteella, jolloin tarjouskilpailun avulla pystyttéisiin
realisoimaan jo olemassa oleva suojelupotentiaali. Esimerkiksi Pohjanmaan Maasta mereksi
-hankkeessa suojelusopimuksia on tehty pienemmin korvauksin kriteerit tayttamattémista

kohteista.
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Monet metsanomistajat korostivat taloudellisen korvauksen tarkeyttd, mutta samat
metsanomistajat toisaalta kertoivat, ettd kohde olisi sailynyt hakkuiden ulkopuolelle myos
ilman suojelusopimusta ja korvauksen loppusummalla ei heille ollut kovin suurtakaan
merkitysta. MetsdVasussa ei ole vielda tutkittu, kuinka hyvin metsanomistajien
vapaaehtoisesti suojelemat ja hakkuiden ulkopuolelle jattamét kohteet vastaavat tavoiteltavia
suojelukohteita. Haastattelemieni metsanomistajien nakemykset suojelukorvauksesta ja
toisaalta heidan voimakas suojeluhalukkuus antavat viitteitd siité, ettd tulevaisuudessa
suojelun kustannustehokkuutta voitaisiin hakea l6ysempien kriteereiden ja mahdollisesti
my0ds pienempien korvausten avulla. Metsossa pyritdan luomaan luonnonarvoille markkinat,
joissa kysyntd ja tarjonta maarittelevat myynti- ja ostohinnat. MetsaVasussa hinnat
maaraytyivat lahinnd hankevetdjan ohjeiden perusteella ja ne pyrittin  saamaan
mahdollisimman korkeiksi. Taméa on tietysti luonnollista, silla uusia menetelmia vasta
lanseerataan kayttoon ja metsdnomistaja voi ndin luottaa saavansa suojelusopimuksesta
mielekkdan korvauksen. Metsanomistajat kokivat luonnonarvokaupan ongelmaksi sen, etta
suojelu- ja luonnonhoitosopimukset syntyvat hitaasti ja vaativat paljon byrokratiaa. Pitéisi olla
kaytettavissa nopeita ja joustavia menetelmia ja vaihtoehtoja monimuotoisuuden suojeluun ja

turvaamiseen.

7.4.5 Yhteisollisyyden haasteet

MetsaVasun kesto on lyhyt, jos arvioidaan sen suojelutuloksia. On silti tarkeda pohtia,
millaiset yhteistydn ja toiminnan muodot ovat edistdneet hankkeen suojelutavoitteita.
Yhteistoimintaverkostona MetsaVasulta on odotettu innovatiivista, laaja-alaista yhteistyota ja
vuorovaikutusta seka pyrkimysta luoda uudenlaista toimintakulttuuria. Sen painopisteena on
ollut nimenomaan metsanomistajien yhteistyon ja verkostoitumisen lisdaminen esimerkiksi
perustamalla kahden metsanomistajan maille yhteisid suojelualueita. MetsaVasussa kaytetyt
toimintatavat eivat kuitenkaan synnytténeet juurikaan yhteisty6ta erilaisten toimijoiden vélille.
Tahan vaikuttivat esimerkiksi metsdnomistajien poikkeavat suojelundkemykset toisten,
esimerkiksi naapurimetsanomistajien, kanssa eli tietynlaiset yhteisollisyyden repedmat.
Yhteisollisyyden alue jai MetsaVasussa siis melko kapeaksi, esimerkiksi kansalaisjarjesttt

eivat juuri olleet mukana hankkeessa.

Metsanomistajat eivat myodskddn osoittaneet olevansa erityisen  kiinnostuneita
suojeluyhteistydsta, silla he kokivat, ettéa heidan tai heidan naapurien mailla ei ole merkittavia
yhteisia luontoarvoja tai naapurien suojelukielteiset asenteet estadvéat suojeluyhteistytn

mahdollisuuden. Metsénomistajat eivat myodsk&an halunneet lahted “suostuttelemaan”
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naapureitaan suojeluun. Lahttkohtaisesti yhteisty6tda ei kuitenkaan tyrmatty. Verkostojen
onnistuminen on vahvasti riippuvainen metsanomistajien henkildsuhteiden toimivuudesta.
Verkostojen syntyminen on mahdotonta, jos toimijoiden tavoitteet ovat ristiriitaisia ja heilla ei

ole luottamusta toisiaan kohtaan.

Sosiaalisista yhteististd saamastaan taustatuestaan huolimatta metsdnomistajan nakemys
suojelukohteiden valinnasta ei tavoittanut kriteerien mukaan toimivia suojeluvalintoja.
Innovatiivisen vuorovaikutuksen osittaista toteutumattomuutta ei voida kuitenkaan pitaa
hankeorganisaation vikana, vaan kriteerit rajoittivat yhteistydén syntymista: MetsaVasussa
ongelmallista oli se, ettéd luonnonsuojelubiologiset kriteerit jattivat osan suojeluhalukkaista
metsanomistajista hankkeen ulkopuolelle ja "pakottivat” metsanomistajat nain irtaantumaan
taustastaan eli olemassa olevista sosiaalisista yhteisoistd. Suojelu ei nain myotaillyt

olemassa olevia ja totuttuja yhteis6ja, minka tahden suojelualueet jaivat ketjuuntumatta.

MetsdVasun ja muiden mahdollisten Metso-hankkeiden tulevaa toimintaa tarkasteltaessa
tulisi kiinnittdd huomio joustoihin yhteisdllisyyden suunnittelussa ja hyddyntda jo olemassa
olevia yhteisgja. "Virallisen” vuorovaikutuksen ja osallistumisen tukeminen olivat tarkeita
MetsaVasu-hankkeen onnistumiselle, mutta yhta merkittdvassa asemassa olivat epaviralliset
kerhot, keskustelut naapureiden kanssa ja metsanomistajien oma eldmismaailma.
Kollektiivisuus rutiineissa edisti selvilla oloa tarjokkeista eli esimerkiksi yhteinen nédkemys
suojelukohteen arvosta edisti metsan nakemista luonnonarvotarjokkeena. Naapurien
metsarutiinit ja -kaytannot vaikuttivat siihen, millaisiksi metsdnomistajan rutiinit hanen omalla
palstallaan muodostuivat. Hanketta varten syntyneet verkostot ovat herkemmin hajoavia kuin
pitkdn ajan kuluessa syntyneet, jo olemassa olevat verkostot. Metsanomistajien véliselle
yhteistydlle ja verkostoitumiselle yhteistoimintaverkostohankkeissa asetetut tavoitteet
saattoivat olla liilan optimistisia: kaikissa neljassa pilottihankkeessa on tullut esille, etta
metsdnomistajien valistd yhteistoimintaa ei syntynyt tavoitteiden mukaisesti. On kuitenkin
ymmarrettavad, ettd suojelu ei synnytd yhteisty6td metsdnomistajien vélille, jotka eivét
muutenkaan tee juuri yhteistydta toisten metsdnomistajien kanssa. Suomalaiseen
metsénomistajuuteen kuuluu vahvasti oman metsén itsendinen hoito ja puunmyynti, onhan
esimerkiksi yhteisten metsdautoteiden rakentaminen ollut monessa paikassa hankalaa juuri

yhteistydn puutteen takia.
Merkittavassa roolissa suojelun toteuttamisessa ovat metsaneuvonta sekd sen

muutosmahdollisuudet metsédnomistajien ja heidan tavoitteidensa moninaistuessa.

Metsankeskukset ja metsanhoitoyhdistykset ovat lain maardamia valtion tukea nauttivia
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neuvontaorganisaatioita ja siksi vaihtoehtoisten toimijoiden esillepaasy on vaikeaa. (Jokinen
2004b: 162.) "Vaihtoehtoisesti” esimerkiksi jatkuvan tuoton periaatteella metsiaan hoitavat
metsadnomistajat jattaytyvatkin helposti metsdneuvonnan ulkopuolelle yhteisen “kielen”
puuttuessa. Metsaneuvojat yrittavat muokata metsia vallitseviin metsanhoitotapoihin ja
metsikkokuvioiksi, joihin heidéan on helppo soveltaa rutiineiksi muodostuneita kaytantojaan.
(Jokinen 2004b: 152). Tarkeaa tulevien hankkeiden kannalta olisikin aktivoida erilaisia
toimijoita hankkeisiin. Metsanhoitoyhdistysten rooli on merkittdvd, mutta sen toiminta ei
nivoudu kaikkien metsanomistajien elamaan ja suojelutoiveisiin. Tulevaisuudessa Metson
kokeiluhankkeita voitaisiin yhdistad, silla yhteistoiminnallisuuden ja erilaisten menetelmien
joustava hyodyntamisen, jotka yhteistoimintaverkostoissa on nostettu etusijalle, tulisi aina

toteutua metsiensuojelussa.
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8 Tutkimusprosessin reflektointia ja loppusanat

Tein tietokoneelleni jarjestelmallisesti osiin jakautuvan "Sannan gradu” -kansion syksylla
2005 aloittaessani  yhteistydon  Metsantutkimuslaitoksen  kanssa.  Siita  alkanut
tutkimusprosessi paattyi gradun palautukseen reilu vuosi aloituksesta, jolloin tiedosto pursui
useita alakansioita, kasikirjoitusversioita, muiden kommentteja, gradupaivakirjamerkintoja,
enemman tai vahemman aihetta sivuavia pdf-tiedostoja seka sekalaisia merkintdja ja
analyysikierroksia. Kerran niin jarjestelmallisen kansion sisaltdma sekamelska vakuutti itseni
siitd, ettd olin oivaltanut jotain siitd prosessikirjoittamisen periaatteesta, jota opintojeni eri
kéanteissa oli painotettu. Toisaalta hetkittdin harmitti se suuri esityén maard, jonka vaikutus

valmiiseen ty6honi on tainnut jadda hyvin epasuoraksi.

Lahdin tyossani liikkeelle perusasioista: halusin paikantaa tutkimukseni aihepiirin siind
laajassa metsiensuojelun ja metséapolitikan kentdssa. Metsiensuojelu ymparistopolitikan
opiskelijana oli tuttua, enemman etsin ymmarrystd siitd toimintakentdstd, jossa
metsanomistaja metsidaadn hoitaa, hakkaa tai suojelee: metsadnhoidon tavoista, rajoista ja
mahdollisuuksista. Opin, mita tarkoittavat kantohinta, matastys ja motomittaus. Gradun
tekeminen on ollut itselleni loistava oppimisprosessi seka tutkimusvalmiuksien kehittymisen
ettd metsaalan ymparistokysymysten tuntemuksen lisdantymisen kannalta. llahduttavaa on
lukea gradun ensimmaisia tutkimussuunnitelmia sekda huomata paljon oppimista ja
oivaltamista tapahtuneen. On ollut mielenkiintoista tydskennella erittdin ajankohtaisen ja
konkreettisen tutkimusaiheen ymparilla ja seurata kaytavaa metsiensuojelukeskustelua ja -
tutkimusta. Lisaksi tutustuin bussin ikkunasta ja pikkuteita talsiessani itselleni aiemmin melko

vieraaksi jadneeseen Lansi-Uusimaahan.

Vapaamuotoiset ja haastateltavan kotona tehtavat haastattelut olivat mielestéani ehdottomasti
oikea menetelma tutkia ihmisen elamismaailmaan ja metsien merkitykseen liittyvia
kysymyksia. Pidin haastattelujen tekemisesta ja koin, etta haastattelemani metsanomistajat
kertoivat minulle mielellaan itsestdén, omista metsistdan ja MetsaVasu-prosessista. Vaikka
pidinkin haastatteluja onnistuneina ja mielestéani metsdnomistajat puhuivat minulle hyvin
avoimesti elamaansa liittyvista asioista, suhtauduin toisaalta hieman kriittisesti koko
menetelmaan. Olin kuitenkin haastateltavilleni vain puhelinkeskustelun kautta tuttu ja istuin
heidan kotisohvillensa tai keittibonpdydan &areen kyselemaan kierrellen osittain melko
henkilokohtaisista asioista kuten rahasta tai perheestd. Annoin haastateltavilleni kuitenkin

mahdollisuuden valita sen "syvyyden”, jolla asioihin tartutaan ja luottamuksenosoituksena
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otin vastaan sen, ettd monet metsanomistajat kertoivat minulle avoimesti asioistaan ja
kutsuivat kesamokilleen kyladn tai lumien sulettua ihastelemaan metsiensa luontokohteita.
Mukava oli nauhoja kuunnellessa esimerkiksi huomata, etta karjalaistaustaisen
metsanomistajan puheeseen tulivat miet ja siet hdnen intoutuessaan juttelemaan
murrejuuristaan muistuttavan heimoseuralaisen kanssa. Tein haastatteluja kolmen
kuukauden aikana ja pidin aineiston keruusta tutkimuspaivakirjaa, johon Kkirjasin seka
nauhurin kiinni ollessa esiin tulleita asioita ettd huomioita haastattelutilanteesta ja
haastateltavasta, usein hyvin merkityksettomiltdkin vaikuttavia asioita. Tama auttoi
kuukausien jalkeen litteroituja teksteja lukiessa pdasemadaan kiinni "tunnelmaan” ja palautti

mieleen haastattelutilanteen.

Haastattelemieni metséanomistajien monimuotoisuus tuli esille esimerkiksi heidan tavassaan
puhua metsistd. Haastattelukysymykseni toki ohjasivat keskusteluja metsanomistajien
kanssa, mutta huomasin metsanomistajien valisen eron siingd, mistd he alkavat puhua, kun
heidan kanssaan tullaan keskustelemaan metsistd: puhuvatko he hehtaareista, motoista,
ensiharvennuksista ja metsanhoitosuunnitelmista vai hyttysistd, mustikoista, tikoista ja
evasretkistd. Metsanomistajien tieto oli siis hyvin monimuotoista, silla metsan kayton tavat
vaikuttivat siihen, mitk&d asiat metsdnomistaja koki metsiin liittyviksi, mitkd kuuluivat hanen

metsatietoonsa.

Graduntekoprosessini oli mielestani yllattavan kivuton ennakko-oletuksiini ja toisten
pelotteluihin  verrattuna. Tyd eteni tasaisesti, valillaA sujuvammin, valilla hieman
ruosteisemmin ja punainen lanka hukassa, mutta valmistui lopulta ldhes asettamassani
tavoiteajassa eli reilussa vuodessa. Kiinnostus tutkimusaiheeseen ei onnekseni paljoakaan
horjunut ja tunsin tyoni lahtbasetelman koko tutkimusprosessin ajan aina edes jossain
maarin mielekkaaksi ja viihdyin aiheen parissa. Stressi tyon kanssa oli iskea loppusuoralla,
kun muut kiireet veivat ajan ja sydansurut ajattelukyvyn, enka kahdeksan tunnin tyépéaivan ja
paatteen edessa istumisen jalkeen olisi jaksanut avata enda kotona konetta ja
gradutiedostoa, varsinkaan kun ulkona oli heindkuinen helle. Lisdksi olin ehka salaa
mielessani toivonut tutkimuksen olevan jo valmiimpi kuin kommenttikierrokselta palannut

tutkielma oikeasti olikaan.

Uusi kierros tutkimustehtdvéan, teorian ja aineiston parissa syksylla 2006 ei rehellisesti
sanoen enda olisi houkutellut, mutta sen ansiosta syntynyt uusi tarkastelukulma paljasti
tamankin kierroksen tarpeellisuuden ja opettavaisuuden seka vakuutti siitd, ettd osasin

hellittda omista lukkiutuneistakin ajatuksista seka tarkastelemaan tutkimustani uusin silmin.
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Olenkin ylpeda itsestani, ettd jaksoin rutistaa tyon kasaan tdiden ohessa, ja muutaman

kuukauden kesatauko gradunteossa ei venynyt sen pidemmaksi.

Tyoni linkki Metséantutkimuslaitokseen oli omalta kannaltani paras mahdollinen: sain sielta
seka palkkaa, kulukorvaukset etté loistavaa ohjausta, mutta graduni oli itsendinen tyd siind
mielessa, ettd sain valita tyon tarkastelundktkulman, haastateltavat, aikataulun ym. itse.
Yhteisty6é Metlaan vaikutti gradun kirjoittamiseen myonteisesti ja itselleni tallainen joustava
"tilaustutkimuksen” tekeminen sopi loistavasti. Koin penkovani aineistoja ja etsivani tuloksia,
en vain itselleni ja omaan opinndytteeseeni, vaan my6s toisten luettavaksi ja
hyddynnettavaksi. Tama oli motivoivaa ja kannusti avaamaan gradutiedoston myos niina
takkuisempina paivina. Metla mahdollisti myds sen, ettd pystyin matkustelemaan paljon
Lohjalla ja loytamaan tieni linja-autopysakeiltd metsanomistajien koteihin peltojen laidoille ja

metsan reunoille, opiskelijabudjetti tuskin olisi taksikyyteihin venynyt.

Yhteistyé Metlan kanssa laajensi omaa tutkimusnakdkulmaani myf6s siten, etta olin
paremmin perilla metsdalan ja erityisesti Metsoon liittyvasta ajankohtaisesta tutkimuksesta
kuin mitd ehkd olisin oman seurannan myotad ollut. Osallistuin graduprosessini aikana
Metson vuosiseminaariin Turussa, Metso-yhteistoimintaverkosto -seminaariin Helsingissé
seka tutkijoiden valtakunnalliselle Metso-retkeilylle Lohjan seudulla. Helsingin seminaarissa
kesékuussa esittelin myds omaa tutkimustani ja sen keskeisimpid tuloksia. Esitelmastéani
saamat kannustavat kommentit motivoivat saattamaan gradun valmiiksi ja olin iloisesti
yllattynyt tyoni herattamasta kiinnostuksesta sekd vakuudesta, ettd gradutuloksilleni on
kayttéa tulevaisuudessa. Mielenkiinnolla seuraankin Metson mahdollista jatkoa ja sen

ymparilla kaytavaa keskustelua pilottihankkeiden paatyttya.
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Liite 1: Haastattelurunko metsdnomistajille

1 Tausta metsanomistajana

Sukupuoli, ika, ammatti

Kuinka kauan olette ollut metsénomistaja? Ovatko metsénne perittyj&/ ostettuja?
Asutteko tilalla? Ovatko metsat paaelinkeinonne?

Tilatiedot: koko, sijainti, metsien rakenne (nuoria/vanhoja?)

2 Metsasuhde ja metsiin liittyvéat kaytannot

Millaisessa kaytdssa metsanne ovat?

Miten metsiénne on kasitelty? Millaisia hakkuita/metsanhoitotdita niissé on tehty?
Millainen taloudellinen merkitys metsillanne on Teille?

Koetteko talousmetsien hoidon mielekkaéaksi?

Miten muuten kaytatte metsianne (esim. virkistyskayttt)?

Onko Teilla suosikkipaikkaa metséssanne?

¢ Keiden ihmisten/tahojen kanssa olette tekemisissa metsiinne liittyvissa asioissa?

e Oletteko ollut yhteistydssa muiden metsanomistajien kanssa? Mita mielestéanne
metsanomistajien valinen yhteisty6 luonnonsuojelussa tarkoittaa?

e Seuraatteko metsia koskevia tutkimustuloksia tai puunmyyntihintoja esimerkiksi
median kautta?

3 Metsiensuojelu ja metsaluonnon monimuotoisuus

e Onko metsissénne suojeltukohteita? Jos on, niin millaisia?

e Milla keinolla kohteet on suojeltu? (esim. rauhoitus, ymparist6tuki, lakikohde...)

¢ Kenen aloitteesta suojeluun on ryhdytty? Jos omasta aloitteestanne: milla perusteella
halusitte tietyn kohteen suojeluun? Miten kiinnostuitte asiasta?

e Suojeletteko metsidnne vapaaehtoisesti ilman korvausta? Jatattekd esimerkiksi
joitain kohteita hakkuiden ulkopuolelle?

e Oletteko saanut ymparistotukea tai muuta korvausta metsienne suojeluun?

¢ Miten maarittelisitte luonnon monimuotoisuuden?

e Millaisia positiivisia vaikutuksia luonnonsuojelulla on mielestanne paikallisille
ihmisille? (esim. kyld/kunta, jossa metsénne ovat)

e Miten haluaisitte suojella metsianne? Onko maillanne sellaisia luontokohteita, jotka
haluaisitte sailyttda nykyisellaan tai joiden luontoarvoja haluaisitte lisata? Miten
tarkeana naette suojelusta saatavan taloudellisen korvauksen?

Vapaaehtoinen suojelu
e Miten MTK on mielestanne suhtautunut metsien vapaaehtoiseen suojeluun? (esim.
jos olette jattanyt joitain alueita talouskayton ulkopuolelle)

e Miten paikallinen metséanhoitoyhdistys on suhtautunut mielestanne vapaaehtoiseen
suojeluun?
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4 MetsaVasu-hanke ja luontokohteet

e Mista kuulitte hankkeesta?

e Onko metsienne luontokohteita mukana hankkeessa? Millaisia kohteita?

¢ Miten olette hoitaneet luontokohdetta aiemmin? Olisiko Teilla kohteelle muuta
kayttoa (kuin suojelu)?

Kertokaa millainen prosessi kohteen tarjoaminen vapaaehtoiseen suojeluun on ollut?
e Kenelta kuulit mahdollisuudesta?
e Miten suojelualoitteeseen paadyttiin?
e Miten kohdetta tarkasteltiin? Kenen kanssa?
¢ Hintapyynnon esittaminen: miten hintapyyntd muodostettiin? Kenelle luovutitte
hakemuksen /hintapyynnon?
e Miten prosessi on jatkunut taman jalkeen?

e Millainen sopimus Teilla on luontokohteenne hoidosta ja metsienne kaytosta?
Oletteko tyytyvainen sopimukseen?
e Miten aiotte hoitaa kohdetta sopimusajan jalkeen?

e Miksi halusitte kyseisen luontokohteen suojeluun?

o Milla perusteella pidatte sitéa arvokkaana? (Jos kohdetta ei ole kelpuutettu: miksi
olisitte halunnut kyseisen luontokohteen suojeluun? Miten suhtauduitte kielteiseen
suojelupaatokseen?)

o Liittyyko Teilla kyseiseen kohteeseen jotain erityisia muistoja tai arvoja?

o Kenen kaikkien kanssa olette kasitellyt suojelualoitettanne? Oletteko k&sitellyt asiaa
toisten metsanomistajien, kuten naapurien kanssa?

Luonnonsuojelubiologiset kriteerit

o Millaista tietoa saitte MetsdVasu-hankkeen taustalla olevista
luonnonsuojelubiologisista kriteereista? Koitteko saavanne riittavasti ja
asianmukaista tietoa?

e Miten nama kriteerit vastaavat omia nakemyksidnne/kokemuksianne?

e Miten hankkeen suojelukohteiden valinnassa on mielestanne onnistuttu?

e Oletteko kokenut tulleenne kohdelluksi epéaoikeudenmukaisesti esimerkiksi
suhteessa muihin metsanomistajiin? Miksi? Miten?

¢ Mita metsanomistajien tasa-arvoinen kohtelu mielesténne tarkoittaa?

6 Metsien tulevaisuus

¢ Millaisia tulevaisuudensuunnitelmia Teilla on metsiinne liittyen? (hakkuita/
metsanhoitoa, muita toimenpiteitd)

e Jos kohde ei tullut valituksi MetséaVasuun: aiotteko jatkossa suojella ehdottamaanne
luontokohdetta ja jos aiotte, niin miten?

o Onko Teilla tarkoituksena lisata suojelun maaraa metsissanne?
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Liite 2: haastattelurunko asiantuntijoille

Taustatiedot
Oma roolisi kriteerien laatimisessa ja Metson kokeiluhankkeissa
Luonnonsuojelubiologiset kriteerit ja tydryhman toiminta

Mita tavoitteita kriteereille on asetettu? Millaista luontoa kriteereilla halutaan suojella?
Millaisia kohteita halutaan suojeluun?

Miten kriteerit laadittiin?

Ket& tydryhmaan kuului? onnistuneesti valittu?

Oliko kriteereista erimielisyyksia?

Oliko kriteereiden laatimisessa ongelmakohtia / kriittisia kohtia?

Kriteerien soveltaminen
¢ Millainen rooli virkistyskaytdlle, paikallisille elinkeinoille, maisema-arvoille, muiden
kohteiden laheisyydelle ym. tulee kohteita valittaessa antaa?

o Jattavatko kriteerit mielestési joitain merkittavia luontokohteita suojelun ulkopuolelle?
Millaisia? Paikkaako joku muu suojelukeino tilannetta esim. metsalaki?

o Millaista ammattitaitoa kriteerien soveltaminen mielestasi vaatii? Kenen pitéisi olla
kykeneva soveltamaan kriteereja? Pitéisiko kriteerien olla esim. metsanhoitajien
sovellettavissa ja tunnistettavissa?

Tasavertaisuus

o Metsanomistajien tasavertaisuus: miten se toteutuminen taataan?

e Alueellinen tasavertaisuus: kohtelevatko kriteerit Etela-Suomen eri alueita tasa-
arvoisesti?

e Suhde muihin kriteereihin (esim. metsalakikriteerit)
Lohjan MetsaVasu

e Miten onnistuttu (vrt. muihin)?
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Liite 3: Haastattelurunko hankevetdjille

Hankkeeseen osallistujat
e Miten kontakti metsanomistajiin syntyi?
¢ Miten metsanomistajat ovat ottaneet hankkeen vastaan?
e Kuinka aktiivisesti metsdnomistajat ovat osallistuneet hankkeen toimintaan/
tarjonneet luontokohteitaan suojeltaviksi?
Hankevetajan rooli
e Oma roolisi hankkeessa?

Hankkeen toiminta

o Millaisia prosesseja suojelusopimusten syntymiset ovat olleet?
¢ Miten aloite suojeluun on syntynyt?

Luonnonsuojelubiologiset kriteerit

Kuka soveltaa luonnonsuojelubiologisia kriteereja?

Kuinka soveltamisessa on mielestasi onnistuttu?

Kuka tekee paatokset valittavista kohteista ja niiden rahoituksesta?
Miten prosessi kohteen hyvaksymisen tai hylkdamisen jalkeen etenee?

Millaista mielestasi on suojelun arvoinen luonto? Kriteerit / piirteet

Mita mielta olet luonnonsuojelubiologisten kriteerien toimivuudesta?
Millaisena olet kokenut kriteerien kaytannoén soveltamisen?

Onko kohteiden arviointi ollut vaikeaa?

Minké&laista asiantuntemusta kriteerien soveltajalta mielestési vaaditaan?
Onko kriteereissa ollut ongelmakohtia?

Luonnonarvokauppa-tyéryhman toiminta

Miksi tydbryhma perustettiin?

Miten jasenet valittiin? Ryhman koostumus?
Mitk& ryhman tavoitteet olivat?

Miten ryhma toimi ja tydskenteli?

Millaisia tuloksia ryhmé on saanut aikaan?

Hankkeen kansallinen ohjaus

¢ Miten hankettanne on ohjattu kansalliselta tasolta?
¢ Miten MMM on koordinoinut hanketta?
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