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Tutkielmassa tarkastellaan kyselyn muodostukseen liittyvaa hakukayttaytymisté vuorovaikutteises-
sa tiedonhakutilanteessa. VVuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimus tarkastelee tiedonhakijan haku-
kéayttaytymista tutkimustilanteessa, jossa otetaan huomioon todellisten kayttgjien vuorovaikutus,

mukaiset, rgjoittuneeseen ndkokulmaan keskittyneet tutkimusmallit eivét ole mahdollistaneet.

Tutkielman aineiston muodostaa otos INEX 2004-hankkeen vuorovaikutteisen tiedonhaun tutki-
muslinjasta. Siind hakijoille luotiin mahdollisuus henkildkohtaiseen tulkintaan tiedontarpeesta kayt-
tamalla testitilanteessa simuloitua tehtavaa. Sen tarkoituksena on kokonaisvaltaisemman tehtavaku-
vauksen avulla motivoida ja auttaa hakijaa elaytymaén tiedonhakutilanteeseen siten, etta hakukayt-
taytyminen olisi mahdollissimman realistista. Tutkielmassa selvitettiin, miten hakijat muodostavat
kyselyjaan tallaisessa tutkimustilanteessa. Tarkemmin perehdyttiin siihen, millaisia hakusanoja ha-
kijat valitsevat suhteessa annettuun tehtavakuvaukseen ja miten he muokkaavat kyselyaan uudel-
leen. Hakijoiden kayttamid hakusanoja verrattiin tehtéavakuvauksen siséltoon laskemalla ndiden vé-
lisi& yhdenmukaisuuksia ja tarkastelemalla késitteiden vélisia suhteita. Kyselyn uudelleen muotoi-
lua tarkasteltiin muokkaustaktiikoiden luokittelun avulla. Lisdks analysoitiin valittujen taustamuut-
tujien mahdollista vaikutusta kyselyn muodostukseen jatehtiin vertailua kahden erityyppisen tehta
vakuvauksen kesken.

Tulosten perusteella huomattiin, etta hakijat olivat tiedonhaussaan hyvin aktiivisia kyselyjen ja ha
kusanojen méddran sekd muokkaustaktiikoiden soveltamisen perusteella. He olivat kuitenkin pitéy-
tyneet varsin l&heisesti tehtdvakuvauksissa, silléa hakusanoista keskiméaérin noin 80—90 prosenttia oli
suoraan tehtdvakuvauksista [6ytyvid Myos kyselyjen kymmenen suosituinta kasitetta olivat peréi-
sin tehtavakuvauksista. Vaikka tehtavékuvauksien ulkopuolisiksi luokiteltavia hakusanoja oli suh-
teellisen vahan, omia hakusanoja ideoitiin varsinkin taustatietoon liittyvan tehtavakuvauksen koh-
dalla. Kasitesuhteita koskien selkeasti eniten kaytettiin rinnakkai skasitteita tehtévakuvauksien kasit-
teista. Vaikka erityyppisten tehtdvékuvauksien valilla havaittiin joitain eroja, el taustamuuttujilla
todettu olevan kovin suurta vaikutusta kyselyn muodostuksessa.

Asiasanat: INEX 2004, kyselyn muodostus, simuloitu tehtdva, vuorovaikutteinen tiedonhaku
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1 JOHDANTO

Tutkielman alheena on tiedonhakijan kyselyn muodostukseen liittyva hakukayttéytyminen vuoro-
vaikutteisessa tiedonhakutilanteessa. Viime aikoina on korostettu tiedonhakutilanteen dynaamisuut-
tajatodettu, ettdtiedonhakijan vuorovaikutus on tarkea osa tiedonhakuprosessia. Perinteinen jérjes-
telmakeskeinen tiedonhaun arviointimalli el enda ole riittéava pyrittaessa kohti realistisempia tiedon-
hakutilanteiden arviointia. Jarjestelmadkeskeinen arviointi on yleensa jéttanyt lopullisen kayttgjan
tarkastelun ulkopuolelle. Téallaisessa testitilanteessa toimineet tiedonhakijat eivét valttamétta ole
olleet esimerkkeja todellisista kayttgjista, eivatka testia varten suunnitellut hakuaiheet ole vastan-
neet realistisia tiedontarpeita. Toisaalta toisen koulukunnan eli kéyttgjakeskeisen arvioinnin kohtee-
jéatetty huomioimatta. Kayttgiin keskittyvad mutta jarjestelmasta erilldan toteutettu arviointi el se-
k&an vastaa kayttgjan jajarjestelman dynaamista, vuorovaikutteista tiedonhakutilannetta

Vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimus tarkastelee, miten tiedonhakijat kayttaytyvét tutkimustilan-
teessa, jossa pyritéan ottamaan huomioon todellisten kayttgjien vuorovaikutus, tiedontarpeen kayt-
tgjakohtaisuus seka hakutulosten arvioinnin dynaamisuus ja moniulotteisuus. Jarjestelmé- ja kaytta
jakeskeisen koulukunnan l&hentymisessa ja vuorovaikutteisen tutkimustilanteen kehittémisessa
haasteena on ollut kontrolloitujen tutkimusolosuhteiden séilyttaminen, kun pyritéan kohti realisti-
sempia tiedonhakutilanteita.

Tutkielman empiirinen aineisto kuuluu INEX 2004-yhteistyOverkoston vuorovaikutteisen tiedon-
haun (IIR, Interactive Information Retrieval) tutkimuslinjaan. Siina hakijoille on luotu vuorovaiku-
tusmahdollisuuksia hakutehtéavén ja relevanssiarvioinnin kohdalla. Tutkimuslinjan gankohtaisuutta
ja kaytannonldheisyytta liséd kokoelman XML-muotoinen esitys, joka mahdollistaa dokumenttien
rakenteisuuden huomioimisen. Tassa tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan tutkimustilannetta
varten luodun simuloidun tehtdvan vaikutusta hakijan kyselyn muodostukseen. INEX 2004-
hankkeen vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimuslinjassa hakutehtdvana on kaytetty simuloitua teh-
tavad, jonka tarkoituksena on luoda testihenkil6ille mahdollisuus omakohtaiseen tulkintaan annetus-



ta hakutilanteesta, jolloin hakijan tulkinta ja sita seuraava hakukayttdytyminen vastais paremmin
realistista tiedonhakutilannetta.

Nyt tavoitteena on tutkia, millainen on hakijoiden kyselyn muodostukseen liittyva hakukayttayty-
minen realistisuuteen pyrkivassd, mutta kontrolloidussa tutkimustilanteessa. Onko simuloidun teh-
tavan tehtévakuvauksella keskeinen rooli kayttdjien hakusanavalinnoissa vai innoittaako tehtévaku-
vauksen omakohtainen tulkinta kayttdjia ideoimaan hakusanoja monipuolisesti tehtéavakuvauksen
ulkopuolelta? Tutkielmassa tehdéén myds vertailua kahden erityyppiseen tehtdvakuvaukseen liitty-
van hakukayttaytymisen kesken. Tehtévakuvauksen vaikutusta hakusanojen valintaan tutkitaan ver-
taamalla kéytettyja hakusanoja tehtavakuvauksen sisdltoon. Liséksi analysoidaan kyselyiden ja teh-
tavakuvauksien kasitesuhteita, kyselyn muokkaustaktiikoita seka tutkitaan taustamuuttujien vaiku-
tusta kyselyn muodostukseen.

1.1 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu seuraavista osista: Tutkielman keskeisten kasitteiden maarittelyn jalkeen luvuis-
sa 2 ja 3 tarkastellaan tiedonhaun evaluoinnin muuttumista kohti vuorovaikutteisuutta ja sit, mihin
vuorovaikutteinen tiedonhaku sijoittuu tiedonhaun tutkimuskentassd. Ennen kuin katsotaan vuoro-
vaikutteiseen tiedonhakuun liittyvid uusia piirteita ja esitell&dn vuorovaikutteisen tiedonhaun tutki-

Luku 4 koskee tutkimusongelmien asettamista. Luvussa 5 esitellééan yleisesti INEX 2004—hanketta
seka tutustutaan tarkemmin sen vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimuslinjaan, josta otettu otos toi-
mii tdman tutkielman tutkimusaineistona. Tutkimusaineiston analyysimenetelmé kaydaan 18pi lu-
vussa 6, jota seuraa tutkimustulosten esittaminen. Tutkimustulosten yhteenveto esitetéan tutkielman
lopussa.



1.2 Keskeisia kasitteita

Tiedonhaku

Tiedonhaku (IR, Information Retrieval) kuuluu osa-alueena tiedonhankinnan lagjempaan kokonai-
suuteen. Tiedonhaun tavoitteena on tiedonhakijan tiedontarpeiden tyydyttaminen. Siind pyritéan
loytaméan tiedontarpeiden tyydyttamistd mahdollismman hyvin palveleva dokumentti tai doku-
menttijoukko. (Jarvelin 1995, 26.) BaezaYates & Ribeiro-Neto (1999, 1) méarittavét tiedonhaun
lagjassa merkityksessa kattavan tiedon esittamisen, tallentamisen, jarjestémisen ja hankinnan. Usein
tiedonhaku tapahtuu hakujarjestelman avulla tietokannasta syottamalla kysely, johon on valittu tie-
dontarvitsijan tiedontarvetta kuvaavat hakusanat. Hakujarjestelmé palauttaa kyselya vastaavan ai-
neiston (dokumentin tai sen osan) tulogoukkoon.

Hakukayttaytyminen
Lyhyesti ilmaistuna hakukayttaytymisella tarkoitetaan sitg, mita hakijat tekevét jaltai gjattelevat tie-
donhakuprosessin ailkana (Bates 1979).

Simuloitu tehtava

Kirjallisuudessa simuloidun hakutehtavan, tyotehtévan ja tehtévan kéasitteet ovat epaselvét. Borlund
(2000, ks. luku 2.1.1) esittéd smuloidun tyotehtavan kasitteen. Hanen esittdmansa tehtavét liittyvat
kuitenkin ennemminkin vapaa-aikaan kuin tydelamaéan. Joskus tallainen simuloitu tyotehtéva saat-
taa gsdltaa erillisend hakutehtavan (esim. White, Ruthven & Jose 2002). Kaiken kaikkiaan kysymys
on sita, ettd hakijalle pyritéan luomaan simulaation kautta hakutilanne, johon han pystyy elayty-
maan. Tassa tutkielmassa késitteesta kaytetéédn nimea simuloitu tehtava, ja se koostuu kirjallisesta
kuvauksesta, joka sisdltéa seka hakutilanteen etta -tehtavan. Kirjallista kuvausta kutsutaan téssa
tyossa tehtavakuvaukseksi.

Kysely

Hakujéarjestelmaan syotetyt kyselyt voivat olla rakenteisia tai rakenteettomia. Rakenteisissa kyse-
lyissa hakusanojen valiset suhteet ilmaistaan operaattoreilla, joista tunnetuimpia lienevét Boolen
logiikan perusoperaattorit and, or ja not. TAman tutkimusaineiston kyselyt eivét sisdla perusope-
raattoreita, mutta hakijoilla oli mahdollisuus kayttda + ja - -merkkej& hakusanojen edessa painoar-

von nostamiseksi tai laskemiseksi. Merkkien avulla hakija saattoi ilmaista, mink& hakusanan han



katsoo valttamattomaks tai mita hakusanaa hén ei tahdo dokumentissa esiintyvan. Hakijoilla oli
my6s mahdollisuus muodostaa hakusanoista fraaseja lainausmerkkien avulla. Tiedonhaun kirjalli-
suudessa kysely-nimitysté vastaten esiintyvat usein myds nimitykset hakukysely ja hakulauseke.

Hakusana

Hakuavain on yleisnimitys kyselyissa esiintyville luonnollisen kielen sanoille, yleiskieleen sisalty-
ville lyhenteille ja koodeille sek& hakutermelille (Jarvelin 1995, 176). Tassa tutkielmassa kaytetdan
hakusanaa vastaavanlaisena yleisnimityksend, sill& aineiston kyselyt muodostuvat muutamaa lyhen-
netta lukuun ottamatta luonnollisista hakusanoista. Koodeja tai erityisid hakutermeja el esiinny ky-
selyissa lainkaan. Kyselyissa esiintyvia fraaseja kasitelléan joko fraaseina tai yksittéisina sanoina
Siten tilanteen mukaan hakusanalla voidaan viitata seka itse fraasiin etté fraasiin sisdltyviin yksittéi-

siin sanoihin.

Kyselyn muodostus ja uudelleen muotoilu

Kyselyn muodostuksessa muotoillaan haluttu kysely valitsemalla hakustrategia ja hakusanat. Haun
suorittamisen jalkeen saatuja tuloksia voidaan tarkastella ja kyselya voidaan muotoilla uudelleen
(query reformulation) sopivan tuloksen saavuttamiseksi. Kyselyn lagjentaminen tai kaventaminen
voi tapahtua esimerkiksi sy6ttamalla uusia hakusanoja tai poistamalla jo kokeiltuja hakusanoja ky-
selysta. (Jarvelin 1995, 220-224.)

Kyselyn lagjennus (query expansion) on kyselyn uudelleen muotoilua, joka Efthimiadiksen (1996,
122) mukaan kattaa lagjempana kasitteend seka hakusanojen liséamisen etté poistamisen. Vaikka
kyselyn lagjennus yleensd kasittelee hakutulosten lisdksi jonkin muun lahteen ké&yttod paremman
hakutuloksen saavuttamiseksi, on kyselyn lagjennus syyta kéasitella myds tassa tutkielmassa, jossa
kyselyn uudelleen muotoilun |&hteené on tulogoukko ja dokumenttien (tai niiden osien) tarkastelu-
mahdollisuus.

Kyselyn lagjennuksen menetelmét (intellektuaalinen, automaattinen ja vuorovaikutteinen) ja lahteet
(hakutulos ja sanasto) on kuvattu kuviossa 1. Téta tutkielmaa koskevat vaihtoehdot on erotettu
tummennetulla taustalla. Kyseessa on intellektuaalinen kyselyn lagjentaminen, jossa hakija itse

muotoilee kyselydan lisdéamallg, poistamalla tai vaihtamalla hakusanoja paremman hakutuloksen



saavuttamiseksi. Aiemmin saatu hakutulos voi toimia kyselyn lagjennuksen ja hakusanojen valinnan

|&hteena.

Kyselyn lagjentaminen

T

< Intellektuaalinen Automaattinen Vuorovaikutteinen >

Hakutulokseen Sanastoon

perustuva perustuva
Kokoelmaan Kokodmasta
kuuluva riippumaton

Kuvio 1. Kyselyn lagjentamisen menetelmét ja lahteet (Efthimiadis 1996, 124).

Hakutaktiikka

Bates (1979) méarittda hakutaktiikan siirroiksi (moves), joita hakija tekee edistédkseen tiedonhaku-
aan. Hakustrategia on lagja, koko tiedonhakutilannetta koskeva suunnitelma, joka voi koostua useis-
ta erilaisista lyhyemp&a ajanjaksoa koskevista hakutaktiikoista. Tiedonhakutilanteessa hakijalla on
valittavanaan useita erilaisia hakutaktiikoita. Ne voivat olla hakustrategiaan liittyen ennalta paatet-
tyj& jotkut hakutaktiikat voidaan valita vasta hakuprosessin kuluessa. Samoin hakuprosessin aikana
hakutaktiikoita voidaan muokata, hyldtatai vaihtaa. Hakutaktiikat voidaan jakaa ryhmiin esimerkik-
si sen mukaan, millaista toimintoa ne edustavat tai mihin hakuprosessin vaiheeseen ne kyseisella
hetkella kuuluvat. (Efthimiadis 1996, 131-132.)

Bates (1979) nimeda 29 hakutaktiikkaa ja jakaa ne neljddn kategoriaan, joista kaksi ensmmaista
liittyvét tiedonhakutilanteen etenemiseen ja tietoldhteen valintaan. Kahden jalkimmaisen kategorian
taktiikat liittyvét kyselyn suunnittelu- ja muokkausprosessiin sek& hakusanojen valintaan ja tarkis-

tukseen. Kyselyn muokkaustaktiikoita ovat muun muassa tarkennus, lagennus, supistaminen tai



poissulkeminen (specify, exhaust, reduce ja block). Hakusanoja koskeviks taktiikoiks Bates esittéa
esimerkiksi synonyymien, vastakohtien tai hierarkiassa eritasoisten hakusanojen valinnan seké ha-
kusanojen kirjoitusasun muokkaamisen taktiikat.



2 TIEDONHAUN EVALUOINNIN MUUTTUMINEN

Tiedonhaun jarjestelmékeskeisessa evaluoinnissa on perinteisesti keskitytty tekstin ja kyselyjen
esittamismuotoihin seka naiden esitysten vertailuun. My6hemmin huomiota on kiinnitetty yha
enemman myos tiedonhaun vuorovaikutteiseen luonteeseen. Vuorovaikutteisen tiedonhaun evalu-
oinnissa pyritdan jarjestamaan mahdollissimman realistisesti todelliseen tiedonhakuun perustuva
koetilanne kuitenkin siten, etté suhteellisen kontrolloidut tutkimusolosuhteet sdilytetéén. Vuorovai-
kutteisten piirteiden lisdantyminen luo tarvetta liséksi vaihtoehtoisille j&rjestelméan tulosten mitta
usmenetelmille. (Belkin, Cool, Stein, & Thiel 1994; Borlund 2003.)

Samalla kun tiedonhaun evaluointi on muuttunut yksiselitteisesta ja tarkkaan rajatusta laboratorio-
mallista eri |dhestymistapojen huomioon ottamiseen, on ldhestymistapojen mukaisen tiedonhaku-
ympariston rgjojen maarittaminen vaikeutunut. Laboratoriomallin vuorovaikutteinen jarjestelma on
vaikea toteuttaa niin, etta se jaljittaisi realistisesti kayttgjien toimintaa ja reaktioita. Tiedonhaun
evaluoinnissa kaytettavéa relevanssin méarittelya varten tulisi myos tietda todelliset kayttgjat ja
heidan tiedontarpeensa. (Robertson & Hancock-Beaulieu 1992, 457-460.)

Ingwersen (1992, 78-84; 87) huomauttaa, etta jarjestelmékeskeinen ja mybhemmin enemman kayt-
tgien roolin huomioon ottanut kayttgakeskeinen malli ovat molemmat olleet oikeastaan erillisia
suuntauksia ja ettd kumpikin suuntaus on omalta osaltaan muodostanut rajoittuneen ndkemyksen
tiedonhausta. Suuntausten valiset erot ilmenevét tutkijoiden asenteissa informaation kasitteeseen,
man rooliin seka tiedonhakujarjestelman ja automaattisen valittgjan toimintarajoihin. Perinteisessa
jarjestelmékeskeisessa mallissa testikokoelma on luotu huomioimatta varsinaisia kayttgia. Kaytta
kana olosuhteissa, joissa kaytettéva jérjestelmé on kuitenkin oletettu vakioksi ja jatetty niin ik&an
huomioimatta Ingwersen toteaa, etta vasta mallien lahentyminen on ollut askel kohti vuorovaikut-
teista ja kognitiivista tiedonhakua.



2.1 Hakukayttaytymisen kayttajakeskeisia tutkimuksia

Tiedonhakijan hakukayttaytymista kyselyn muodostuksen ndkokulmasta on tutkittu useissa kaytta-
jakeskeisen mallin mukaisissa tiedonhaun tutkimuksissa. Seuraavaksi tarkastellaan muutamia téllai-
sia tiedonhaun tutkimuksia, joissa tutkimuksen kohteena ovat todelliset kayttgjat kognitiivisine toi-
mintoineen. Lisdksi kahdessa jalkimmaisessa tutkimuksessa kéyttgét hakivat tietoa oman, todelli-

sen tiedontarpeensa perusteel la.

Sutcliffe, Ennis ja Watkinsonin (2000) empiirisessa tutkimuksessa tarkkailtiin 1&8ketieteen opiskeli-
joiden hakukayttaytymista heidan hakiessaan tietoa annetuista hakuaiheista Medline-tietokannasta.
méérin 6,6 hakusanaa kyselya kohden. Ladketieteen ja hakujarjestelman ammattilaiset laativat yh-
teistydssa hakuaiheita vastaavat parhaimmat hakutulokset saavuttavat standardikyselyt (gold stan-
dard query), joihin kéayttgdjien muotoilemia kyselyja hakusanoineen myds vertailtiin. Kokeneilla
kayttgilla noin 78 % ja noviiseilla noin 75 % hakusanoista oli samoja néaihin standardikyselyihin
madriteltyjen hakusanojen kanssa. Moni standardikyselyihin kuuluvista hakusanoista ja kuitenkin
hakijoiden kyselyissa kayttamétta, ja kyselyt olivat, varsinkin noviisikayttgjilla rakenteeltaan melko
yksinkertaisia.

Jansen, Spink, Bateman ja Saracevic (1998) tutkivat kayttgjien tiedonhakua web-ymparistossi. Ex-
cite-hakupalvelun lokitiedostojen tarkastelu osoitti, etta kayttgjien kyselyt olivat lyhyita sisdtaen
keskimaarin vain 2,2 hakusanaa. Lisdks suurin osa kayttgista suoritti vain yhden kyselyn eika
muokannut kyselyd uudelleen. Saman hakupalvelun jatkotutkimuksessa (Spink, Wolfram, Jansen
& Saracevic 2001) selvisi, etta kdyttgien muotoilemat kyselyt olivat edelleen yksinkertaisia seka
lyhyita ja sisdlsivét vahan hakusanoja.

Vakkarin (2000) pitkittaistutkimuksessa tutkittiin opiskelijoiden hakukayttaytymista tiedonhaku-
prosessin eri vaiheissa. Tutkimuksen kohteena olivat todelliset kayttda hakuaiheineen eli kysy-
myksessa oli ei-kokeellinen, pienehkon opiskelijaryhman kayttgatutkimus. Opiskelijat tekivét se-
minaariinsa kuuluvaan tutkimussuunnitelmaan liittyen kolme tiedonhakua. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin opiskelijoiden hakusanojen ja -taktiikoiden kayton muuttumista suhteessa heidan kasvavaan ai-

hetuntemukseensa hakuprosessin edetessa. Tulokset osoittivat, etté aihetuntemuksen lisdantyminen



nosti seka yleisesti hakusanojen etta tarkempien hakusanojen kayttda ja lisasi hakuoperaattoreiden
ja —taktiikoiden kéayttoa Opiskelijat kayttivat ensimmaisessi tiedonhakusessiossa keskimaarin 3,0
hakusanaa, toisessa 4,2 ja kolmannessa 5,5 hakusanaa hakijaa kohti. Hakusessioiden edetessd ja ai-
hetuntemuksen kasvaessa opiskelijat muokkasivat kyselyitdan pddasiassa valitsemalla synonyymeja,
suppeampia hakusanoja ja rinnakkaisia hakusanoja. Hakutaktiikoiden valintaan vaikuttavaks teki-

jéksi ilmeni hakuprosessin vaiheiden ja aihetietdmyksen ohella my6s tulosjoukon koko.

2.2 Vuorovaikutteinen tiedonhaku

Tiedonhakujarjestelmét ovat muuttuneet vuorovaikutteismmiks elka niita siten voi arvioida niin,

ettd vuorovaikutteinen tiedonhakuprosess jatettaisiin tutkimuksen ulkopuolelle. VVuorovaikutteiset

seka prosessin aikana tapahtuvia haku- ja palautetoimintoja etté varsinaista hakutulosta. (Borlund
2000, 47.)

Robertson ja Hancock-Beaulieu (1992, 458-459) esittavét kolme vallankumousta, jotka ovat olleet
tarkeimpia vaikuttajia tiedonhakujérjestelmien ja vuorovaikutteisen tiedonhaun uusien ldhestymis-
tapojen tarpeen taustalla. Relevanssimuutos viittaa muutoksiin relevanssikasitteen tulkinnassa. Kog-
kognitiivisine toimintoineen vuorovaikutuksessa hakujérjestelman kanssa, ja kayttgan kognitiivisen
tilan muutos vastaa laboratoriomallin kuvaamaa rajattua kysely-tulos-prosessia. Samoin vuorovai-
kutuksen merkitys kasvoi relevanssin ja kognitiivisen muutoksen rinnalla. Tiedonhaun jérjestelmét
saivat yhd enemman vuorovaikutteisia ominaisuuksia, eiké niita voitu enda gjatella erill&an tarkkaan
rajattuna kokonaisuutena vaan osana koko tiedonhaun prosessia.

Borlundin (2000, 2-4) mukaan edell& mainittuihin muutoksiin el voitu vastata tiedonhaun jarjestel-
makeskeisessd, Cranfieldin malliin perustuvassa lahestymistavassa. Cranfieldin malli on peraisin
1960-luvulla toteutetusta Cranfield 11 —tutkimuksesta. Cranfieldin ja muiden laboratoriomallin mu-
kaisten testien peruskoeasetelmaan kuuluu dokumenttikokoelma, hakuaiheet ja relevanssiarvioinnit.
Monissa jarjestelmakeskeisissa tutkimusasetelmissa hakujarjestelmien arviointi on perustunut jar-



jestelman kykyyn palauttaa kyselyja tai hakusanoja vastaavia dokumentteja tarkkaan kontrolloiduis-
sa laboratorio-olosuhteissa. Hakutulosten arvioimiseksi tarvitaan arviointikriteerejd, joista tavalli-
simmat ja lagjimmin kaytetyt hakutulosta koskevat arviointikriteerit ovat saanti ja tarkkuus. Tark-
kuudella tarkoitetaan relevanttien dokumenttien méaréé tulogoukkoon kuuluvista dokumenteista.
Saannilla mitataan, miten suuri osa testikokoelman kaikista mahdollisista relevanteista dokumen-
teista saadaan tulogoukkoon. Jarjestelman kehittdmisen tavoitteena on usein ollut suoraan tarkkuu-

(Ellis 1996, 19-20; Harter & Hert 1997, 8; Jarvelin & Sormunen 1999, 119.)

Cranfieldin tutkimukseen perustuvaa jarjestelmakeskeista tiedonhakumallia kaytettiin myéhemmin
useissa tutkimuksissa ilman, etta mallin kognitiivisia ja hakijan kayttaytymista koskevia oletuksia
olis kyseenalaigtettu (Hert 1997, 6-8). Malli el ota huomioon tiedontarpeen dynaamisuutta vaan
jadynaaminen luonne j84 huomioimatta. Kokoelmaan sisaltyvét hakutehtévéat ovat yleensa tarkkaan
muotoiltuja ja muokattu testia varten tietoisesti ailhesuuntautuneiksi. Siten ne eivét vastaa realistisia
tiedontarpeita, jotka voivat olla hyvinkin epaméédrdisia. (Borlund 2000, 4-5; Ingwersen & Jarvelin
2005, 123-130.)

Kognitiivisen muutoksen ja relevanssimuutoksen mukaan vuorovaikutteisen tiedonhaun arvioinnis-
sa tiedontarvetta tulis tarkastella kayttdjakohtaisena ja mahdollisesti dynaamisena kasitteena. Sa-
moin relevanssin moniulotteisuus ja dynaaminen luonne olisi otettava huomioon. Henkilon, jollaon
tiedontarve tietyssa tilanteessa, tulisi tehda relevanssiarviointi taté tilannetta elka staattista kyselya

vastaan arvioituna. (Borlund 2000, 78.)

Nama lahtokohdat huomioon ottaen Borlund (2000) esittéa vaihtoehtoisen mallin vuorovaikutteisen
tiedonhaun arvioinnille (Evaluation package). Mallin tarkoituksena on taata toimiva, perusteltu ja
realistinen tutkimusasetelma. Relevanssimuutoksen, kognitiivisen muutoksen ja vuorovaikutteisen
muutoksen mukaisten vaatimusten vastaamiseksi mallissa esitetéén kolme komponenttia, jotka an-
tavat maarityksia tutkimuskehykseen kuuluville hakijoille, hakutehtéville ja relevanssiarvioinneille.
Mallin mukaan vuorovaikutteisen arviointiympariston saavuttamiseksi olisi kaytettava:
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1) Tiedonhakijoita, jotkavoisivat ollatodelisia kayttgjia

2)  Tiedontarvetta, joka mahdollistaa henkilokohtaisen ja dynaamisen tulkinnan tiedontar-
peesta

3)  Moniulotteista ja dynaamista relevanssiarviointia (Borlund 2000, 77-78.)

Tiedontarpeen yksil6llinen ja dynaaminen luonne otetaan huomioon sallimalla potentiaalisten kayt-
tgien toimiminen testihenkildina siten, etta heilla on mahdollisuus henkilékohtaiseen tulkintaan tie-
dontarpeesta. Taméan saavuttamiseksi mallissa esitetéén simuloidun tehtéavan kaytto vastaamaan rea-
kehittyminen hakuprosessin aikana. Tulkintaan liittyva muutos taas on yhteydessa kayttgan suorit-
tamaan relevanssiarvioinnin prosessiin. Relevanssiarviointi suoritetaan verrattuna tiedontarvetulkin-
taan ja siten kyseiseen tilanteeseen, joka kayttgjalla on. Tilannerelevanssi arvioidaan sen dynaami-
sen ja moniulotteisen luonteen mukaisesti monitasoisesti eiké bingarisesti. (Borlund 2000, 78).

INEX-hankkeen vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimuslinjassa on kiinnitetty erityistd huomiota
tiedontarpeen ja relevanssiarvioinnin soveltamiseen mallin mukaisesti. Nain tutkimukseen osallis-
tuneille kayttgjille luotiin mahdollisuus henkil6kohtaiseen tulkintaan tiedontarpeesta. Seuraavaksi

tarkastellaan simuloidun tehtévan jarelevanssin kasitetta vuorovaikutteisen tiedonhaun kannalta.

2.2.1 Simuloitu tehtava

Borlundin (2000) esittdma simuloitu tehtéava on valine, joka saa aikaan simuloidun tiedontarpeen.
Borlund itse kéayttda kasitteesta nimitystd simuloitu tyotehtdva Hanen esimerkkinsa simuloidusta
tyotehtavagta liittyvét tydelaman sijaan kuitenkin ennemmin vapaa-aikaan, joten tassa tutkielmassa
kasitteeseen viitataan nimityksella simuloitu tehtava.

Simuloitu tehtéva on taustakertomus, jossa kuvaillaan jokin tiedontarvetilanne, joka saattaa johtaa
tiedonhankintaan ja tiedonhakuun. Semanttisesti avoimen kuvauksen tarkoituksena on luoda lukijal-
le (kéyttgd) kuva tiedontarpeesta, ilman ettd hanelle annetaan tarkkaan maarétty hakutehtava. Ku-
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avulla kayttgja kohtaa annetun tilanteen ja tulkitsee sita yksilollisesti. Simuloitu tehtava taytyisi
ndhda kognitiivisena tilana, joka luo kayttgalle tiedontarpeen. Hakija reagoi siihen kohtaamalla,
késitteleméalld ja ratkaisemalla sen. Simuloitu tehtéava toimii liséksi perustana, jota vastaan relevans
siarviointi voidaan suorittaa. (Borlund 2000, 21-22; 79-80.)

Esimerkki simuloidusta tehtavasta:

Some friends of yours are about to visit you and as a surprise you are planning atrip for al of youtothelde
of Arran. You have heard rumours that some of the ferries to Arran are less safe than others. In addition to

this you have recently seen the movie Titanic. You would therefore like to retrieve information about the

causes of safety problems on ferries as well as some information about how to prevent accidents. (Borlund

2000, 215.)

Borlundin raportoimassa tutkimuksessa tutkittiin testihenkildiden tiedonhakukayttytymista eri-
tyyppisia tiedontarpeita sovellettaessa. Testitilanteessa kaytetyt tiedontarpeet olivat testia varten
luotuja erilaisia simuloituja tehtévia seké aitoja, hakijoiden henkilokohtaisia tiedontarpeita. Kulla-
kin hakijalla oli haettavanaan yksi henkilokohtainen tiedontarve seka viisi simuloitua tentavada. Ha
kijoita pyydettiin hakemaan heidan tulkitsemaansa tiedontarvetta tyydyttavaa tietoa seka arvioi-
maan tulosdokumenttien relevanssia 3-portaisella asteikolla. Tutkimusaineiston analysoinnissa kay-
tettiin maarédllisia ja laadullisia menetelmid. Tilastollisissa testeissi t-testien ja khiin nelio-testien
perusteella todettiin, ettd simuloidun tehtéavan ja hakijan henkilokohtaista tiedontarvetta koskevan
hakukayttaytymisen valilla el ollut merkittavaa eroa. Hakukayttaytymisen vertailussa tutkittiin teh-
tyjen kyselyjen, relevanssiarvioiden ja kytettyjen hakusanojen méaria seka tiedonhakuun kaytettya
aikaa. Simuloidun tehtévan todettiin siten vastaavan hyvin hakijan todellista tiedontarvetta ja olevan
kaytettavissd vuorovaikutteisen tiedonhaun arvioinnissa realistisuuden saavuttamiseksi. (Borlund
2000, 101-121; 139-140.) Simuloidun tehtdvan mukaista menetelmda on kaytetty myohemmin
useissa vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimuksissa (ks. esim. Ruthven, Lalmas & van Rijsbergen
2003; Suomela & Kekaanen 2005; Tombros, Ruthven & Jose 2005).
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2.2.2 Relevanssiarviointi

Tiedonhaussa tavoitteena on |0yt&4 hakua vastaavaa relevanttia tietoa (Saracevic 1996, 201). Siten
relevanss on tiedonhaun keskeisimpia kasitteitd. Relevanssin yksiselitteista méarittelya vaikeuttaa

kuitenkin sen moniulotteinen ja dynaaminen luonne.

Relevanssi ilmaisee suhdetta, ja erilaisiin suhteisiin perustuen Saracevic (1996, 212) jakaa relevans-
sin viiteen ilmentymaan, jotka ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa keskenaan tiedonhaun kon-
septissa. [Imentymét ovat:
- Jarjestelm&algoritminen relevanssi: kyselyn ja dokumentin valinen suhde kyseisessa haku-
jarjestel méassa kaytettévan menetelman (algoritmin) mukai sesti
- Aiherelevanss: kyselyssa ja dokumentissa ilmenevien aiheiden valinen suhde kayttgan odo-
tustensa mukaisesti tulkitsemana
linen suhde
- Tilannerelevanssi/hyddyllisyys. kayttgjalla olevan kyseisen tilanteen, hakutehtavan tai on-
gelman ja dokumentin valinen suhde
- Motivaatio/affektiivinen relevanssi: kayttgan aikomusten, tavoitteiden tai motivaation ja

dokumentin valinen suhde.

Relevanssia on kasitelty tiedonhaun tutkimuksen kirjallisuudessa eri ilmentymien nékokulmasta.
Algoritminen relevanssiarviointi on tyypillisesti perustunut binéériseen eli kaksitasoiseen arvioin-
tiin, jolloin dokumentit arvioidaan joko relevanteiks tai ei-relevanteiksi. Algoritminen relevanssi
onkin tyypiltéan objektiivinen relevanssin ilmentyma neljan muun ilmentyman ollessa subjektiivisia
menevien aiheiden valista suhdetta, arviointi on toteutettu tyypillisesti tarkkuuden ja saannin mitta-

reilla

My6hemmin Borlund (2000) sek& Cosijn ja Ingwersen (2000) huomauttavat, ettei Saracevicin luo-
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tiedonhaun ja arvioimaan saatujen tulostensa relevanssia. Siten affektiivisuus on luonnollisesti si-

doksissa kaikkiin subjektiivisen relevanssin ilmentymiin.

olevaa tiedontarvetta johti gjatteluun, etté relevanssia tulisi verrata alkuperdiseen tiedontarpeeseen
eikd sen pohjalta esitettyyn kyselyyn (Robertson & Hancock-Beaulieu 1992, 458-459). INEX-
hankkeen (kasitelléan luvussa 5) vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimuslinjassa simuloidun tehté-
van soveltaminen mahdollisti hakijoiden henkilokohtaisen tulkinnan tiedontarpeesta. Siten simuloi-
tu tehtava ja siita tehty tulkinta toimi perustana, jota vastaan hakijat arvioivat tulostensa relevanssia.

Schamberin, Eisenbergin ja Nilanin (1990) mukaan relevanssi on kéasitteena:

- Moniulotteinen ja kognitiivinen. Sen merkitys riippuu kayttgan tietdmyksesta ja tiedontar-

hankitun tiedon valisestd suhteesta vaikuttaa relevanssin merkitykseen.

- Monitahoinen mutta systemaattinen ja mahdollista mitata, jos kayttdandkokulma otetaan
huomioon kasitteellisella ja toiminnallisella tasolla. (Schamber, Eisenberg & Nilan 1990,
774.)

Né&ita relevanssin maérityksia on myohemmin kaytetty méérittaméaén relevanssia vuorovaikutteisen
tiedonhaun arvioinnissa, jossa relevanssin moniulotteisuus, monitahoisuus ja dynaamisuus korostu-
bin&ritason arvioinnin sijaan yha useammin monitahoisilla arviointiasteikoilla, joissa asteikkoa on
lagjennettu esimerkiksi melko relevantin ja marginaalisesti relevantin kasitteen avulla. INEX-
hankkeen vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimuslinjan relevanssiarviointi suoritettiin monitahoisel-
la 10-portaisella asteikolla, jossa arvioitiin seka kayttokelpoisuutta etta spesifisyyttd, luku 5.1.3.
INEX-hankkeessa testikokoelmiin kuuluvien, etukéteen tehtyjen relevanssiarviointien lisaksi tai
sijaan kayttgille on suotu mahdollisuus itsendiseen relevanssiarviointiin tutkimustilanteessa. Rele-
vanssiarvioinnin tapojen ja asteikkojen muuttuminen on edellyttényt myds vaihtoehtoisten arvioin-
timenetelmien kehittamistd esimerkkina relatiivinen relevanssi ja Ranked Half-Life (Borlund &

2002, 422-446).

14



3 VUOROVAIKUTTEISEN TIEDONHAUN TUTKIMUKSIA

Jarjestelmékeskei sessé tiedonhaussa usein toteutetun laboratoriokokeen etuna on muuttujien hyva
kontrolloitavuus ja havainnointi, kokeen luotettavuus ja toiston mahdollisuus. Toisaalta laborato-
riomallissa vuorovaikutteinen jérjestelmé on vaikea toteuttaa niin, etta se vastaisi realistisesti kéyt-
tgien toimintaa ja reaktioita. Liséksi relevanssin méérittelya varten tulisi tuntea todelliset kayttgjat
ja heidan tiedontarpeensa. (Robertson & Hancock-Beaulieu 1992, 460.) Vuorovaikutteisen tiedon-
haun tutkimuksessa keskeiseksi kysymykseksi nousikin se, miten laboratoriomallia on mahdollista
lagjentaa ottaen toddlliset kayttga huomioon sdilyttéen samalla muuttujien ja tutkimustilanteen
kontrolloitavuus (Ingwersen & Jarvelin 2005, 251).

OKAPI on esimerkki kayttgjasuuntautuneesta tutkimushankkeesta, jossa laboratorio-olosuhteiden ja
todellisten kayttgjien osallistumisen yhteensovittamisessa onnistuttiin jossain maérin. VVuonna 1985
alkaneen hankkeen lahtokohtana oli suunnitella ja kehittéa Online-jérjestelmén prototyyppeja, joi-
den erilaisia ominaisuuksia sekd hankkeen yhteydessé kehitettyjé ideoita ja teorioita testattiin todel-
lisessa kayttgjdymparistossd. OK API-projekteissa keskityttiin noviisikayttgjien hakukayttaytymisen
ymmartamiseen; testeissa keréttiin tietoa ja havainnoitiin k&yttgjia monin tavoin. Arviointimenetel-
mien kehittyessd OKAPI-tutkimuksissa kyettiin yh& paremmin my6s yhdistdmaan laboratoriomalli
man kanssa otettiin huomioon osittain jo laboratoriovaiheessa (aiheenvalinta, kyselyn lagen-
nusominaisuus, relevanssiarviointi) ennen jérjestelman ominaisuuksien reaalitilanteessa suoritetta-
vaatestausta. OKAPI:n haasteeksi ja edelleen tutkimuksen kontrolloitavuus esimerkiks sovelletta-
essa kayttgjien omia tiedontarpeita ja relevanssiarvioita vaihtoehtona valmiiks annetuille hakuai-
heille. Henkilokohtaisten tiedontarpeiden kaytto vahent&a tutkijoiden kontrollin mahdollisuutta tut-
kimustilanteessa. Tutkimusta varten luotujen hakuaiheiden avulla kontrolli sdilytetéan, mutta realis-
tisuus heikkenee. (Robertson & Hancock-Beaulieu 1992, 461-462; Robertson 1997, 5-6; Ingwersen
& Jarvelin 2005, 251.)

TREC ja INEX ovat tiedonhaun tutkimuksen yhteistyoverkostoja. Molemmat yhteisot ovat luoneet

vuosittain arviointiymparist6jd, joissa on keskitytty erilaisiin tiedonhaun osa-alueisiin. Y hteistyo-
verkostoon kuuluvat ryhmét ovat osallistuessaan sitoutuneet tutkimussuunnitelmaan ja -aikatauluun.
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Seka TREC- ettd INEX-hankkeiden yhdeksi osa-alueeks on otettu vuorovaikutteisen tiedonhaun
arviointi jarjestelmakeskeisen tutkimusasetelman mukaisessa kontrolloidussa ympéristossa. Seuraa-
vaks tutustutaan ndihin kahteen hankkeeseen. Koska tutkielman tutkimusaineisto on otos INEX-
hankkeen vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimuslinjan aineistosta, kasitelldan se myohemmin yksi-

tyiskohtaisemmin luvussa 5.

3.1 TREC

Vuodesta 1992 lahtien jarjestetty jarjestelmékeskeiseen malliin pohjautuva TREC (Text REtrieval
Conference) on ollut merkittéva hanke tiedonhaun tutkimuksessa. Hankkeen taustalla on toiminut
NIST (National Institute of Sandards and Technology), DARPA (Defense Advance Research Pro-
jects Agency) sekd ARDA (Advanced Research and Development Activity) Yhdysvaltain puolus-
tusministeriosta. TREC:in pédétavoitteena oli tukea tekstitiedonhaun tutkimusta tarjoamalla tutki-
muksen kayttoon laajoja kokotekstikokoelmia. Lisdks tavoitteena oli lisdta yhteisty6ta eri alojen
tutkijoiden kesken, nopeuttaa teknologisten keksintojen tuotteistamista ja luoda uusia arviointime-
netelmid Jokaista TREC-konferenssia varten on luotu koeasetelmia, jotka koostuvat tutkimuslin-
joigta (tracks). TREC kéasittaa testikokoelman, valmiit hakuaiheet ja aiheita vastaavien dokumentti-
en relevanssiarviot. Testikokoelman lagjuus vaihtelee tutkimuslinjoittain. Konferensseihin osallis-
tuneet ryhmét ovat suorittaneet koeasetelman mukaisen tiedonhaun omilla hakujarjestelmill&an.
TREC:in testikokoelman dokumenttien, hakuaiheiden seka osallistujaryhmien ja sita kautta kaytet-
tyjen hakujarjestelmien méara on kasvanut vuosittain. (Text REtrieval Conference 2000.)

TREC-kokoelman relevanssiarvioinnissa kaytettiin ” poolaus’ —menetelméai. Menetelméassa pooliin
kuuluvat mahdollisesti relevantit kokoelman dokumentit ker&t&an eri hakujéarjestelmien palauttamis-
ta ranking-listoista. Pooliin kerétéén yleensi sata ensimmaistd dokumenttia jokaisesta listasta. T&
man jalkeen arvioijat tekevét relevanssiarvioinnin jokaiselle poolin dokumentille. Menetelman ole-
tuksena on, ettd enemmistd mahdollisista relevanteista dokumenteista sisdltyy luotuun pooliin ja
toisaalta dokumentit, jotka jéévét poolin ulkopuolelle, eivét ole relevantteja. TREC:in relevanssiar-
vioinnissa kaytettiin bindarista arviointiasteikkoa. Bindériarvostelu korostaa staattista aiheenmukai-
suutta, eika siina ole mukana arvosteluprosessiin vaikuttavaa toiston ominaisuutta (Harter & Hert
1997, 25; Baeza- Y ates & Ribeiro-Neto 1999, 89; Ingwersen & Jarvelin 2005, 123-130.)
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Ensimméinen vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimuslinja oli TREC:issa mukana vuonna 1997.
Kayttgjanakokulma ja tiedonhakuprosessin vuorovaikutteisuus pyrittiin ottamaan huomioon labora-
toriomallin mukaisessa arvioinnissa. Tavoitteena oli tutkia vuorovaikutusta koko tiedonhakuproses-
sin sekd jarjestelman tuloksen nédkokulmasta. (Harter & Hert 1997, 25-26; Text REtrieval Conferen-
ce 2000.) TREC:in muissa tutkimuslinjoissa kaytetty arvioinnin jérjestelmakeskeinen l&hestymista-

patoimi pohjana suurelta osin my6s vuorovaikutteisessa linjassa (Borlund 2000, 55).

Vaikka vuorovaikutteisia kokeita jarjestettiin jo TREC-3:ssa, hakuaiheet niissé olivat rgjoittuneita ja
eparealistisia, eivéatka ne siten toimineet todellisia tiedontarpeita vastaavina. Hakijat suorittivat haun
annetun atheen mukaisesti elka heitd kannustettu tiedontarpeen omakohtaiseen tulkintaan. Siten
myd6s hakijoiden tiedontarpeesta muodostaman tulkinnan mahdollinen vahvistuminen ja kehittymi-
nen hakuprosessin aikana rajattiin tutkimuksessa ulkopuolelle. Hakijoilla el my6skaan ollut mah-
dollisuutta tehda relevanssiarviointia, mutta heilld oli paasy etukateen tehtyihin relevanssiarvioin-
tethin. Edella esitettyjen rajoitusten vuoksi hakijat toimivat kyseisessa tilanteessa pikemminkin tie-
donvalittgjind kuin lopullisina kayttdjing, joita heidan oli tarkoitus vastata. Hakuaiheiden ja rele-
vanssiarviointien maarittelylla ja kaytolla tutkimuksessa voidaan vaikuttaa siihen, mika on hakijan
rooli tutkimuksessa. TREC-4:sta lahtien hakijat ovat voineet tehda relevanssiarviointia tuloksista,
mutta taustalla on kuitenkin ollut tarkka ohjeistus siitd, mita hakutehtdvassa tulisi hakea. Hakijoiden
tekemien relevanssiarvioiden perusteella on todettu, etta relevanssiarviointeja tehddan eri tarkoituk-
siin jaeri kriteereihin pohjautuen. (Borlund 2000, 55-56.)

ja vuorovaikutuksessa jarjestelman kanssa, mutta jarjestelmaarviointi tehtiin kuitenkin sen perus-
teella, miten kayttga 10ytda ennalta arvioituja dokumentteja. TREC:in testikokoelmaan kuuluvista
dokumenteista suurin osa oli uutiskokoelmista. Dokumentit oli merkitty SGML:114, mutta ne olivat
rakenteeltaan ja muodoltaan hyvin yksinkertaisia. Ammattilaisten muotoilemissa hakuaiheissa oli
aiheotsikon ja lyhyen aihekuvauksen liséksi ohjeistus, mita aihetta vastaavien relevanttien doku-
menttien tulee sisdltda. Kaikille hakuaiheille oli ominaista, etté ne olivat muuttumattomia ja tark-
kaan muotoiltuja eli ne eivéa oikeastaan vastanneet todellisia tiedontarpeita. (Baeza-Y ates & Ri-
beiro-Neto 1999, 88-90; Ingwersen & Jarvelin, 2005, 123-130.)
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TREC-8:n jalkeen pidetyssi SIGIR (Special Interest Group on Information Retrieval) seminaarissa
19 osallistujaa pohtivat TREC:in vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimuslinjan ongelmia, rajoitteita
jakehittamista. Osallistujien esityksissa ja keskusteluissa tuli esiin yleisia vuorovaikutteisen koeti-
lanteen ongelmia varsinkin verrattuna laboratoriomalliin, esimerkiksi gjalliset ja taloudelliset pa
nokset, kayttdjien tekemien mahdollisten virheiden ja jérjestelméssa esiintyvien virheiden vaikutus.
Osallistujat miettivét, miten TREC:in kontrolloitua ja siten rajattua tutkimuskehystéa voitaisiin par-
haiten hyodyntéa vuorovaikutteisten koetilanteiden jérjestamiseen ja arviointiin. Seminaarissa péa-
dyttiin seuraaviin suosituksiin TREC:in vuorovaikutteisen linjan kehittamiseksi. Hakijoiks téytyisi
saada monentyylisig, toddlisia kayttdjia edustavia hakijoita. Hakuaiheissa tulisi olla enemman vaih-
telua ja niiden tulisi muistuttaa mahdollisimman hyvin todellisessa elaméassa esiintyvia tiedonhaku-
ja, joille on ominaista muun muassa tiedon pééllekkaisyys seka uutuusarvon jatietoléhteen arvoval-
lan merkitys. Nama seikat tulevat esille varsinkin I nternet-tiedonhaussa, joka on merkittévéa osa re-
aalimaailman tiedonhakua. Seminaarissa esitettiin tutkimuksen perusteella Internet-tiedonhaussa
yleismmin esiintyvét hakuaiheet, jotka kasittelevét henkilokohtaista terveydenhoitoa, ostotapahtu-
maa, matkasuunnittelua ja taustatiedonkeruuta projektia varten. Osallistujat ndkivéat olennaisena
osana I nternet-tiedonhaun, web-tiedon heterogeenisten ja dynaamisten ominaisuuksien seka Inter-
net-tiedonhaussa usein esiintyvien hakuaiheiden hyvéksikayton. Lisdksi havainnollisten tutkimusten

tulisi tukea kokeelliseen tutkimukseen perustuvaa jarjestelmévertailua. (Hersh & Over 2000, 1-4.)

3.2 INEX

INEX (INitiative for the Evaluation of XML Retrieval) tutkii ja arvioi nimensa mukaisesti tiedonha-
kua XML-ympéristossa. INEX-tutkimukset aloitettiin vuonna 2002. Kahden ensimmaisen vuoden
aikana hankkeeseen osallistui 41 ryhmaa. Vuosittaisissa tutkimuksissa tiedonhakua on tutkittu eri
nakokulmista hankkeeseen luotujen tutkimuslinjojen avulla. Vuodesta 2004 |18htien hankkeeseen on
kuulunut INEX Interactive Track, jossa on keskitytty vuorovaikutteisen tiedonhaun erityispiirteiden
tutkimiseen. V uorovaikutteisen tiedonhaun tutkimuslinjan paémaarana on tutkia hakijoiden kayttay-
tymisista heidan hakiessaan tietoa XML-dokumenteista. Lisdksi tavoitteena on tutkia ja kehittda
menetelmia XML -tiedonhakua varten. (INEX 2004; Tombros, Larsen & Malik 2004.)

Tombros, Larsen ja Malik (2004) ovat tehneet alustavan yhteenvedon INEX:in vuorovaikutteisen
tutkimuslinjan tuloksista hakijoiden kayttaytymisesta koskien. He tutkivat lokitietojen perusteella,
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miten hakijat olivat tarkastelleet tuloksiin ssamiaan komponentteja: suoraan listasta, dokumenttien
rakennetta hyddyntden vai next/prev-painikkeiden avulla He raportoivat liséksi, miten hakijoiden
tekema relevanssiarviointi jakautui kaytetylla relevanssiasteikoilla. Pharo ja Nordlie (2005) tutkivat
tarkemmin hakijoiden tekemia relevanssiarvioita dokumenttien eri rakennetasoilla ja sitd, miten ra-
kenteisuus vaikuttaa hakijoiden relevanssiarviointiin ja heidan kykyynsa arvioida rakenteisia doku-

mentteja.

Merkittdva ero on TREC:in tutkimuskehykseen verrattuna INEX-tutkimuskokoelman dokumenttien
tallennus XML-muodossa, mik& mahdollistaa dokumenttien loogisen rakenteen hyddyntamisen tie-
donhaussa. Toinen merkittava edistys vuorovaikutteisuuden huomioon ottamiseksi on se, ettarealis-
kayttgalle testiaineiston kohdalla valinta- ja vaikutusmahdollisuuksia perinteisen laboratoriomallin
puitteissa. INEX-hankkeen vuorovaikutteisessa tutkimuslinjassa hakijoille suotiin mahdollisuus tie-
dontarpeen omakohtaiseen tulkintaan. Samalla hakijoiden tekema relevanssiarviointi perustui hei-
dan omakohtaiseen tulkintaansa toisin kuin TREC:iss, jossa annettuihin aihekuvauksiin kuului oh-

jeistus, mita relevanttien dokumenttien tulee siséltéa.

linjan erityispiirteita tarkemmin. Koska dokumenttien XML-muoto ja XML-tiedonhaun menetelmi-
en kehittdminen ovat keskeisessd roolissa INEX:in vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimuslinjassa,
késitelldan seuraavissa alaluvuissa myos XML-ympéristéa ja XML-muotoisten dokumenttien mer-
kitysta tiedonhaussa.

3.2.1 XML-kieli ja XML-dokumentin rakenne

XML-kielen kaytt6 on yleistynyt varsinkin tieteellisen tiedon sdilyttamisesss, digitaalisissa kirjas-
toissa ja yleensa Internetissa. XML-ympéristoon suunniteltujen tiedonhakujérjestelmien tavoitteena
on hyodyntéd dokumenttien loogista rakennetta, jonka XML-kielen kayttd mahdollistaa. (INEX
2004).

Elektroniset dokumentit tai niitd kuvaavat viitteet ovat tietueita, joilla on seké fyysinen etta loogi-
nen rakenne. Fyysinen rakenne koskee tietueen esittéamista tietokoneissa bittijonoina ja ndiden j&

sentamista eritasoisiksi kokonaisuuksiks tietojenkasittelya varten. Looginen rakenne jasentaa tietu-
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een maaramuotoiseksi tietoalkioiden kokonaisuudeksi, joka kuvaa jotakin kohdetta, asiantilaa tai
tapahtumaa. Dokumenttien rakenteiden kuvauskielet j&sentéavat dokumenttien sisdltéa ja kuvaavat
sen rakenteena. Tall6in dokumentti néhdéan rakenteena, jonka osia ovat otsikko, tekijamerkinta ja
joukko lukuja, joilla voi olla alalukuja. Alaluvut voivat koostua kappaleista, taulukoista ja kuvista.
(Jarvelin 1995, 85; 91).

Merkkauskielta (Markup) kaytetédn esimerkiks kuvailemaan muotoiluja, rakennetietoja, tekstin
semanttisia tietoja tal ominaisuuksia. SGML (Standard Generalized Markup Language) on standar-
di metakieli, joka méarittéd merkkauskielid. SGML :lla tehtyjen méarittelyjen avulla on mahdollista
esittéd yhtendisesti minka tahansa dokumentin looginen rakenne. SGML e ota kantaa dokumentin
esitysmuodon méaréamiseen. Eli jokainen SGML-dokumenttia kasitteleva ohjelma voi esittéd sa-
man dokumentin juuri kyseiselle ohjelmalle tyypillisella tavalla. Siten dokumentit voidaan tallettaa
laitteisto- ja ohjelmistoriippumattomalla tavalla, riippumatta myds niiden esitysmuodoista. (Baeza-
Y ates & Ribeiro-Neto 1999, 149; Jaskohuhta 2003, 489.)

XML (eXtensible Markup Language) on SGML-kielesta johdettu, yksinkertaistettu metakieli. Se ei
ole varsinainen merkkauskieli, mutta se voi sisaltda merkkauskielia SGML:n tapaan. XML on eri-
tyisesti webid varten suunniteltu metakieli. Sen kehittely on lahtdisin yleisimmin kaytetyn webin
merkkauskielen, HTML:n, asettamista rgjoituksista. XML muistuttaakin HTML-kieltd, mutta se el
ole tarkoitettu sivunkuvauskieleksi, vaan silla kuvataan tiedon rakenne ilman ennalta méaréttyja
koodga. Siten XML on yleinen metakieli dokumenttien rakenteelliselle kuvaamiselle, mika mah-
dollistaa sen kayton hyvinkin erilaisiin tarkoituksiin. ( Baeza-Y ates & Ribeiro-Neto 1999, 154.)

Dokumentin rakennetta koskien XML-dokumentin tulee tayttdd kansainvalisen Wa3-konsortion
(W3C) méérittamét vaatimukset ollakseen rakenteellisesti oikein ja hyvin muotoiltu. Vaatimukset
vaikuttavat XML-dokumentin loogiseen ja fyysiseen rakenteeseen. Liséks XML:ssa on tarkkaan
maarétty kielioppi, muun muassa pienilla ja isoilla kirjaimilla on eri merkitys. Vaatimusten merki-
tysta katsotaan tarkemmin alla, ja havainnollisuuden vuoksi esitetdan yksinkertainen esimerkki oi-
kein muotoillusta XM L-dokumentista.

XML-dokumentit koostuvat elementeista. Dokumentissa taytyy olla yksi (ja ainoastaan yksi) juu-

rielementti. Jokaisen elementin alku ja loppu taytyy merkita tunnisteilla eli tageilla. Elementin alku-
tunniste voi olla esimerkiks muotoa <artikkeli> ja lopputunniste </artikkeli>. Elementit voivat si-
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sdltda tekstia ja niilla voi olla arvoja sisdltavia ominaisuuksia, jotka on merkitty tunnisteen sisdan
lainausmerkeilld, esimerkiksi <ryhméa nimi="Uutisartikkeli”>. IIman siséltta oleva elementti voi-
daan lyhentéé muotoon <alaotsikko/>. Liséksi elementit voivat siséltéd toisia elementtgja Sisakkain
olevat elementit muodostavat ylaelementti-alaelementti —parin, joiden alku- ja lopputunnisteiden
jarjestys on séilytettava eli ylaelementtiin kuuluvan alaelementin alku- ja lopputunnisteen on oltava
yléelementin tunnisteiden sisdllg, niin etta elementit eivdt mene ristiin keskendan. (Downing, Co-
vington & Covington 2000, 541; Klein 2001, 26, W3C. 2004. Extensible Markup Language.) Kuvi-
0ssa 2 esimerkin ryhmé-alaelementti on alku- ja lopputunnisteineen artikkeli-ylaelementin sisdlla

<2xml version="1.0" 2>
<artikkeli>
<ryhma nimi="Uutisartikkeli” >
<otsikko>Korot nousussa</otsikko>
<alaotsikko/>
</ryhm&>
</artikkeli>

Kuvio 2. Esimerkki X ML-dokumentista.

3.2.2 XML-tiedonhaun erityispiirteita

XML-perustaisessa tiedonhaussa jérjestelman on mahdollista palauttaa hakijalle tuloslistaan doku-
menttien elementtejd, joiden voidaan olettaa olevan hakijan kannalta kaikkein relevanteimpia. Tama
tarkoittaa Sitg, ettéd tuloslistassa olevien dokumenttien rakennetasot voivat vaihdella. Kun perintei-
sesti hakujérjestelma on palauttanut tulogoukkoon listan kokonaisista dokumenteista, on XML-
rakenteita hyodyntavan jarjestelman mahdollista palauttaa vain se osa dokumentista, jonka katso-
taan olevan hakijan kannalta olennaisin tyydyttdmadan hanen tiedontarpeensa. (Pharo & Nordlie
2005, 1.) Toisin sanoen kun lagja, kokonainen dokumentti on saattanut sisdltda paljon hakijalle epé-
relevanttia tietoa, mahdollistaa dokumentin jakaminen rakenteen mukaisiin elementteihin epérele-

vantin tiedon karsimisen tulogoukosta.
Rakenteisten dokumenttien tiedonhaku voidaan jakaa rakenne- ja sisdltokeskeisiin 18hestymistapoi-

hin. Rakennekeskeisessa (structural) l&hestymistavassa hakua pyritdan rikastamaan dokumenttira-
kenteen kayttamisella hakuehtoina: esimerkiksi hakusanan pit&a esiintya tietyissa dokumenttiraken-
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teen elementissa tai jonkin ehdon tayttyminen dokumenttirakenteen elementissi edellyttéé elemen-
tille asetetun aiemman ehdon tayttymista. Sisdltokeskeisessa (content-based) tiedonhaussa tahdé-
tédn dokumenttien kyselyyn ndhden relevanteimpien elementtien palauttamiseen. (Fuhr &
Grobjohann 2001, 172.)
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4 ONGELMANASETTELU JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkielmassa tarkastellaan hakijan hakukayttdytymista vuorovaikutteisessa tiedonhakutilanteessa.
Tarkemmin tutkimuksen kohteena on hakijoiden kyselyn muodostukseen ja uudelleen muotoiluun
liittyva hakukayttaytyminen. Eritasoisten elementtien selailu sek& hakijoiden suorittama relevans-
sarviointi rajataan tarkastelun ulkopuolelle.

Tassa tutkielmassa tutkitaan, millaisia kyselyja hakijat muodostavat suhteessa annettuun tehtévaku-
vaukseen, kun tutkimustilanteessa on sovellettu reaalimaailmaa simuloivaa tehtévad. Simuloidun
tehtdvan kaytossa oletuksena on, etta hakija pystyy orientoitumaan hakutilanteeseen ja kokee anne-
tun tehtavan ikaan kuin omaksi hakuaiheekseen. Siten hakija suorittaisi testitilanteen haun samalla
tavalla kuin toimisi todellisessa tiedonhakutilanteessa.

Simuloidussa tehtévassa el anneta yksityiskohtaisia ohjeita haun suorittamiseen, vaan luodaan ko-
konaisvaltaisempi tehtéavakuvaus hakutilanteesta. Talla pyritéan siihen, etté tehtavakuvaus el vaikut-
tais lilkaa hakijoiden toimintaan, vaan jéttéisi tilaa hakijoiden omille tulkinnoille ja esimerkiksi
omille hakusanavalinnoille. Toisaalta voidaan olettaa, ettd hakua suorittaessaan hakija kayttéisi
alussa paljon hakusanoja suoraan tehtavakuvauksesta, varsinkin jos aihealue el ole hakijalle ennes-
taan kovin tuttu. Haun edetessa hakijan taas vois olettaa kéyttavan enemman tehtéavakuvauksesta
[6ytyméttomia hakusanoja, esimerkiksi selailtuaan saamaansa tulosjoukkoa ja valitsemalla sielta
uusia hakusanoja. Joka tapauksessa simuloidun tehtavan kayton tavoitteena on vuorovaikutteinen
tiedonhakutilanne, jossa kontrolloituun testiympéristoon luodaan tehtévékuvauksen osalta realisti-

seen tiedonhakutilanteeseen verrattavissa olevat olosuhteet.

Tutkimuskysymyk set
Tutkimuksen paakysymys voidaan muotoilla seuraavasti:

Millaisia kyselyja hakijat muodostavat suhteessa tehtavakuvaukseen ja millainen on heidan kyselyn
uudelleen muotoiluun liittyva hakukayttéytymisensa vuorovaikutteisuuteen pyrkivassa tutkimusase-

telmassa?
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Tarkennetut alakysymykset:

Kuinka suuri osa hakijoiden kayttamista hakusanoista |6ytyy tehtéavakuvauksesta ja kuinka
suuri osa tehtévakuvauksen ulkopuolelta?

Mita tehtdvékuvauksen kasitteitd hyddynnetddn eniten ja millaisia suosituimmat kasitteet
ovat?

Missa kéasitesuhteessa tehtdvakuvauksen ulkopuoliset hakusanat ovat tehtéavakuvauksen k&
sitteisiin?

Millaista kyselyn muokkaustaktiikkaa (tassi POISTO, LISAYS, MUU MUUTOS ja UUS)
hakijat kayttavéat?

Onko kyselyn muodostuksessa eroja erityyppisten tehtévakuvauksien valilla?

Vaikuttaako tehtévakuvaukseen liittyvan haun suorittamisen koettu helppous tai aihetunte-

mus kyselyn muodostukseen?
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5 INEX 2004 AINEISTO

Tutkielman empiirinen aineisto on osa INEX 2004-hankkeen vuorovaikutteisen tiedonhaun tutki-
muslinjan (Interactive Track) aineistoa. INEX-tutkimuslinjan tutkimusasetelma ja aineistonkeruu-
menetelmét esitellédn seuraavaksi. Sitten katsotaan, mista tutkielmaan valittu tutkimusaineisto
koostuu.

5.1 Tutkimusasetelma

Vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimuslinjaan osallistuneet yhteistyotahot olivat yliopistoja ja kor-
keakouluja Aasiasta, Australiasta ja Euroopasta. Osallistujaryhmia oli yhteensd kymmenen ja jokai-
sesta ryhmasta tutkimukseen osallistui vahint&an kahdeksan henkil6&

Tutkimuslinjassa kaytettiin web-pohjaista k&yttoliittymaa seka tutkimusta varten kehitettya HyREX
(Hyper-media Retrieval Engine for XML) -tiedonhakujérjestelméa. Peruskayttoliittymassa (Baseli-
ne) hakutulokset naytettiin selainikkunassa yksinkertaisessa jérjestetyssa listamuodossa. Toista,
graafista kayttoliittymad, kayttivat vain yhden tahon osalistujat. Taman tutkielman aineiston kaikki
haut on suoritettu peruskayttoliittymalla Aikaa hakujen suorittamiseen ja samalla relevanssiarvioi-
den tekemiseen oli annettu korkeintaan 30 minuuttia. Ennen varsinaista tiedonhaun aloitusta haki-
joita opastettiin esimerkkihaun avulla HyREX-jérjestelméan kaytdssa. Tutkimuslinjan testiaineisto
koostuu laboratoriomallille tyypillisesti dokumenttikokoelmasta, hakutehtavista ja relevanssiarvi-
oista.

5.1.1 Dokumenttikokoelma

INEX-tegtiaineiston kokotekstinen dokumenttikokoelma on kerétty IEEE Computer Sciencen tie-
teellisistd julkaisuista ja aikakauslehtijulkaisuista vuosilta 1995-2002. Y hteensd 12 107 artikkelista
koostuva kokoelma on kooltaan 494 MB. Dokumentit on tallennettu kokoelmaan XML -muodossa.
XML-ympéristoon suunniteltujen tiedonhakujérjestelmien tavoitteena on hyodyntda dokumenttien
loogista rakennetta. Tall6in jarjestelman on mahdollista palauttaa tulosoukkoon kokonaisten do-
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tekemaa kyselya (INEX 2004; Kazai & Lalmas & Vries 2004, 72.)

5.1.2 Hakutehtavat

INEX-hankkeen vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimuslinjassa kayttgjille luotiin mahdollisuus
henkil6kohtaiseen tulkintaan tiedontarpeesta soveltamalla hakutehtdvan osalta ssmuloidun tehtéavan
mallia. Mallin tarkoituksena on motivoida hakijaa ja auttaa hanta el&ytymaan tutkimusta varten jar-
jestettyyn tiedonhakutilanteeseen niin, ettd kyselyn muodostus ja uudelleen muotoilu vuorovaiku-
tuksessa jérjestelman kanssa olisi mahdollisimman realistista. (Tombros ym. 2004.) Simuloidun
tehtavan kirjallista esitysta kutsutaan tassa tehtdvakuvaukseksi. Tehtdvakuvaus sisdltéa pelkan ha-
kuteht&van liséksi myos lagjemman kertomuksen hakutilanteesta.

Vuorovaikutteiseen linjaan valittiin INEX-testiaineistosta nelja tehtavakuvausta. Tehtavakuvaukset
jeettiin erilaista tiedonhakua edustavaan kahteen tyyppiin, taustatietoon ja vertaillevaan tietoon.
Taustatiedossa tavoitteena on 16ytéa mahdollisimman paljon tehtavakuvauksen aiheeseen liittyvaa
yleista tietoa. Tehtdvakuvaus voidaan esittéa yleisesti muodossa: ”Haluaisin [6yt&a tietoa aiheesta
X”. Vertailevassa tiedonhaussa halutaan |6ytaa eroavaisuuksia eri kasitteiden vélilla ja tehtavaku-
vaus voitaisiin esittéa seuraavasti: "Etsi X:njaY:nvalisideroja’. Aiemmin hakutehtévid koskevissa
ja hakutehtavatyyppeja vertailevissa tutkimuksissa on osoitettu, etta eri hakutehtavétyypit luovat
hakijalle erilaisia kriteereja heidan arvioidessaan hakutulosten relevanssia. Hakutehtavatyyppien
voidaan olettaa vaikuttavan myos hakijan muuhun tiedonhakukayttéytymiseen kuten selailuun ja
navigointiin. (Tombros ym. 2004.)

Vuorovaikutteiseen tutkimuslinjaan osallistuneet hakijat valitsivat kummastakin tyypista (taustatie-
to ja vertaileva tieto) haluamansa tehtavakuvauksen eli he suorittivat yhteensi kaksi hakua. Teht&
vakuvausvalinnalla oli tarkoitus suoda hakijalle mahdollisuus valita hantd enemman kiinnostava
tehtdvakuvaus. Tehtdvakuvauksien esttdmisessa kaytettiin kiertavéa jarjestystd B- ja C-
tehtavakuvauksen, jotka edudtivat eri tyyppid, esittéamigarjestysta vaihdeltiin siten, ettel kumpikaan
tehtavakuvauksista ollut koko gan ensimmainen tai jalkimmainen hakijoille esitetyista tehtavaku-
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vauksista. (Tombros ym. 2004.) Kiertavan jérjestyksen kéyton tarkoituksena on estéé tehtavakuva-

uksien jarjestyksesta johtuva tutkimustulosten mahdollinen vinoutuminen.

Hakijat syottivéat kyselyn selainikkunassa olevaan kyselykenttéan. Kysely sai sisdltéa yksittaisia sa-
noja (hakusanoja) tai fraaseja lainausmerkeilla erotettuna. Erillisia hakuoperaattoreita ei ollut mah-
dollista kayttdd, mutta hakijat saattoivat kéyttda + ja - -merkkeja hakusanojen edessa painoarvon
nostamiseks tai laskemiseksi. Haun tulokset avautuivat uuteen selailuikkunaan. Tuloslistaan tuli
sata parasta tulosta, kymmenen tulosta kullakin sivulla. Tuloslistassa tulokset olivat sijoitusjéarjes-
tyksessa ja jokaisen elementin otsikko, tekijatiedot seka linkki elementin katselua varten olivat n&

kyvissa (Kuva l).
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Kuva 1. Tulodlista peruskayttoliittymassa

Hakijan valitessa tuloslistasta tarkasteltavan elementin avautuu jaleen uusi ikkuna (Kuva 2), jonka
vasemmassa reunassa nékyy sisallysluettelo dokumentista, johon elementti kuuluu. Kyseinen ele-
mentti on erotettu sisdllysluettelossa keltaisella korostuksella, tekstisté 10ytyvéat hakusanat punaisel-

la
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Kuva 2. Elementin selailuikkuna ja relevanssiarviointi.

5.1.3 Relevanssiarviointi

Hakijat arvostelivat tulosdokumenttien eri elementtien relevanssia kéyttokelpoisuuden ja spesifi-
syyden mukaan. Relevanssiarviointi tehtiin valitsemalla alasvetovalikosta haluttu arvio 10-
portaiselta asteikolta. Kayttokelpoisuudella viitataan siihen, miten tyhjentavasti dokumentti tai sen
elementti kasittelee tehtdvakuvausta. Erittéin kayttokelpoinen dokumentti auttaa useimpien tehtavé-
kuvaukseen liittyvien ndkokulmien ratkaisemisessa, mutta melko kayttokelpoinen auttaa vain osit-
tain. Spesifisyyden on tarkoitus méarittda sitd, missa maérin dokumentti on keskittynyt kyseessa
olevaan tehtévakuvaukseen eli onko tehtavakuvauksen aihe elementissé ainoa, keskeinen vai vahai-
nen teema. Seké kayttokelpoisuudelle etta spesifisyydelle luotiin kolme arviointitasoa: erittdin, mel-
ko jamarginaalinen. (Pharo & Nordlie 2005, 2-3.) Néiden yhdistelméstéd muodostui Relevanssimééa:
ritelman mukainen asteikko.
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Relevanssimaaritelma

A Erittain k&yttokelpoinen & erittéin spesifi

B Erittain kayttokel poinen & melko spesifi

C Erittéin kdyttokepoinen & jonkin verran spesifi
D Méeko kayttokepoinen & erittéin spesifi

E Mdko kayttokelpoinen & melko spesifi

F Meko kéyttokelpoinen & jonkin verran spesifi
G Jonkin verran kayttokel poinen & erittdin spesifi
H Jonkin verran kayttokelpoinen & melko spesifi
I Jonkin verran kayttokelpoinen & jonkin verran spesifi
J Epére evantti

U Mé&rittelemétén (Tombros ym. 2004.)

Asteikossa kirjain J kertoo, ettd dokumentti ei sisdlla tehtdvakuvauksen kannalta relevanttia tietoa

nyt sille relevanssiarviointia

5.2 Aineistonkeruu

INEX-tutkimuksessa kaytettiin useita aineistonkeruumenetelmid. Ennen koetilannetta hakijat taytti-
vat kyselylomakkeen, jossa saatiin tietoa hakijoiden aiemmasta hakukokemuksesta. Koetilanteen
jalkeisella kyselylomakkeella keréttiin palautetta hakutilanteesta. Samoin hakijakohtaista tietoa,
muun muassa tehtdvakuvaukseen liittyvasta aiemmasta aihetuntemuksesta ja haun suorittamisen
koetusta vaikeudesta, kerdttiin kyselylomakkeella ennen ja jalkeen kummankin suoritetun haun.
Hakuprosessin eri vaheissa osalistujien hakukayttdytymistd havainnoitiin ja prosessin lopussa
osallistujia haastateltiin. (Pharo & Nordlie 2005, 240.)

Lokitiedostoihin tallentui tapahtumatietoja hakuprosesseista. Petersin (1993) méaritelman mukaan
lokitiedosto on sahkdisesti tallennettuja tietoja tiedonhakijan ja tiedonhakujarjestelman valisesta
vuorovaikutuksesta henkilon hakiessa tietoa kyseisesta jarjestelméasta (Peters 1993, téssa Griffiths,
Hartley & Willson 2002, 2). INEX:in lokitiedostoista néhddan tapahtuma-gjan ja tunnistetietojen
lisaksi hakijan suorittamat kyselyt hakusanoineen, tuloslistan elementit, mit& elementteja hakija on
katsonut ja arvioinut seka millaisia hakijan antamat relevanssiarviot ovat olleet.
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5.3 Tutkimusaineiston valinta ja kasittely

INEX:in vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimusaineistosta valittiin tutkielman tutkimusaineistoon
kaikki hakijat, jotka olivat tutkimuksessa valinneet taustatietoa edustavasta tyypista tehtavakuvauk-
sen B1 tal vertailevan tiedon tyypista tehtdvakuvauksen C2. Valinta tehtiin sen perusteella, etta ha-
kijat olivat tutkimustilanteessa valinneet selvasti useimmin tehtéavékuvaukset B1 ja C2. Nain saatiin
kasittelyyn tarpeeksi lagja aineisto, jossa tehtdvakuvaukset edustavat erityyppisia tehtavakuvauksia.
Hakijoista 54 oli valinnut tehtévékuvauksen B1 ja 67 tehtdvakuvauksen C2. Hakijoille esitetyt teh-
tavakuvaukset B1 ja C2 néyttivét seuraavanlaisilta.

Tehtévakuvaus B1:

You arewriting a large article discussing virtual reality (VR) applications and you need to
discuss their negative side effects.

What you want to know is the symptoms associated with cybersickness, the amount of users
who get them, and the VR situations where they occur. Y ou are not interested in the use of
VR in therapeutic treatments unless they discuss VR side effects.

Tehtévakuvaus C2:

Y ou are working on a project to develop a next generation version of a software system. You
are trying to decide on the benefits and problems of implementation in a number of
programming languages, but particularly Java and Python.

Y ou would like a good comparison of these for application development. Y ou would like to
see comparisons of Python and Java for devel oping large applications. Y ou want to see
articles, or parts of articles, that discuss the positive and negative aspects of the languages.
Things that discuss either language with respect to application development may be also
partialy useful to you.

Ideally, you would be looking for items that are discussing both efficiency of devel opment
and efficiency of execution time for applications. (Tombros ym. 2004.)

Kyselyjen ja hakusanojen kayton tarkastelua varten lokitiedostoista tallennettiin tiedot hakijoista ja
kyselyistd hakusanoineen Excel-taulukkoihin. Lokitiedostoissa perdkkain olevista tasméalleen sa-
manlaisista kyselyista tallennettiin vain enssimmainen, silla jalkimmainen (jalkimmaiset) kertoi ha
kusession aikana tapahtuneesta selailusta eri elementtien valill4, jolloin paluu alkuperéiselle kyse-
lysivulle tallentui lokitiedostoon uudelleen kyseisena kyselynd. On mahdollista mutta ei kovin to-
denndkoistd, ettd hakijaolisi kirjoittanut taysin samanlaisen kyselyn toistamiseen, eiké téllaisen ky-
selyn poigéttamisella ole siten suurta merkitysta tulosten analysoinnissa. Tehtavakuvauksesta B1
hakijat olivat tehneet yhteensa 292 kyselya ja tehtdvakuvauksesta C2 yhteensa 460 kyselya.

Korrelaatioanalyysin avulla haluttiin lisaks tutkia, onko taustamuuttujilla vaikutusta kyselyn muo-
dostukseen. Koetilanteessa hakijoilta kerdttiin vastauksia kyselylomakkeella sekd ennen haun suo-
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rittamista etta sen jalkeen. Korrelaatioanalyysiin valittiin haun suorittamisen jalkeen taytetysta ky-
selylomakkeesta kaksi kysymystd, joiden mahdollisen vaikutuksen kyselyn muodostukseen katsot-
tiin olevan merkityksellista tdmén tutkimuksen kannalta. Kysymykset olivat alkuperdismuodossaan:

2. Was it easy to do the search on the given task?
7. Did you know a lot about the topic of the task in advance?

Valituissa taustamuuttujissa kysymyksessa numero kaksi hakijat siis arvioivat valitsemaansa tehté
vakuvaukseen liittyvan haun suorittamisen helppoutta ja kysymyksessd numero seitseman tehtéva
kuvaukseen liittyvaa aiempaa aihetuntemustaan. Molemmissa kysymyksissd vastaukset annettiin
asteikolla yhdesta viiteen, jossa arvo yksi merkitsi ”el yhtéan” jaarvo viisi ”erittain’.

Kyselylomakkeen kysymykset ennen haun suorittamista koskien kyseiseen tehtavakuvaukseen liit-
tyvan haun suorittamisen helppoutta ja tehtévékuvaukseen liittyv8a aihetuntemusta jatettiin pois,
koska haluttiin tutkia nimenomaan haun toteuttamisen jalkeisia vastauksia eikd hakijoiden arvioin-
tga ennen haun suoritusta. Samoin muut haun suorittamisen jalkeisen kyselylomakkeen kysymyk-
sista jouduttiin hylk&amaan. Kysymykset olivat liian samankaltaisia (Oliko haun aloittaminen help-
poa?), niiden ei todettu liittyvan tdman tutkielman aihepiiriin (Miten hakujérjestelma tuki tiedonha-
kuasi?) tai niissa el todettu olevan tarpeeks variaatiota kaytetylla viisiportaisella asteikolla, jotta
niiden yhteyden tutkiminen kyselyn muodostukseen olisi ollut mielekasta.
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6 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSIMENETELMAT

Molemmille tehtdvékuvauksille tehtiin kasiteanalyysi, jossa niista tunnistettiin kasitteet ja niiden
valiset suhteet (Liite 1). Hakijoiden kayttéamia hakusanoja verrattiin tehtavakuvauksen sisaltoon ky-
selykohtaisesti kolmella eri tasolla: esiintymé, ilmaisu- ja kéasitetasolla. Kolme tasoa ovat tiedon
tallennuksen ja haun yleisen tasoperiaatteen mukaisia. Tasoperiaate esitetéan kuviossa 3.

Tasot ovat periaatteessa aina mukana, kun ihmiset tarkastelevat dokumentteja ja kyselyjé tiedontar-
peiden esityksina. Tekniseltd kannalta dokumentit ja kyselyt ovat merkkijonojen joukkoja (Esiinty-
métaso). Kirjoituskielelld esitetdan luonnollisen kielen ilmaisuja (lImaisutaso), jotka puolestaan
edustavat dokumentin ja kyselyn kasitteellista sisdltod (Kasitetaso). (Jarvelin & Sormunen 1999,
124.)

___________________________________________________

kielelliset ilmaisurakenteet

| Kaésitetaso Dokumenttien ja
: tehtavakuvauksien
! kasiterakenteet :
! v i
| lImaisutaso Dokumenttien ja
! tehtavakuvauksien

Dokumenttien ja
tehtévakuvauksien
merkkijonot !

Kuvio 3. Tasoperiaate. Muunnelma tiedon tallennuksen ja haun tasoperiaatteen kuviosta
(Jarvelin 1995, 69).

Tasojen tarkastelussa selvitettiin, miten suuri osa kyselyjen hakusanoista on perdisin tehtavakuva-
uksesta kunkin tason periaatteiden mukaisesti. Esiintymétasolla hakusanojen ja tehtavakuvauksen
sanojen vertailu suoritettiin tarkkaan merkkijonotasolla, jolloin kyselyissa esiintyvéat hakusanat ja
tehtdvakuvauksen sanat luokiteltiin samoiksi, mikali niiden merkkijonot vastasivat taysin toisiaan
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(development - development). IImaisutason vertailussa tarkasteltiin vaihtoehtoisia ilmaisumuotoja
tehtavakuvauksen sanoista (traeatment - treatments). Késitetason tarkasteluun liséttiin edellisten
tasojen lisaksi kuuluvaksi johdokset ja synonyymit, jotka edustavat tehtéavakuvauksen késitteita.

Esiintymétasolla pitéisi periaatteessa puhua ainoastaan merkkijonoista eikd hakusanoista, silla haku-
jarjestelmét kasittelevdt vain merkkijonoja (Jéarvelin 1993, 127). Téssa tutkielmassa esiintymé ja
ilmaisutason nimityksien osalta tehdaan kuitenkin yksinkertaistaminen: kyselyjen merkkijonoista ja
tasoilla tehtdvakuvauksen merkkijonoista ja ilmaisuista kéytetéén nimitysté sana. Kasitetasolla kay-

tetéén nimityksia kéasite tai hakusanan edustama kéasite.

Seuraavaksi aineistogta kasiteltiin hakijoiden kayttamia, tehtévakuvauksen ulkopuolelta olevia ha-
kusanoja ja tutkittiin niiden edustamien kasitteiden suhdetta tehtévakuvauksen késitteisiin. Hakusa-
na méaariteltiin tehtéavakuvauksen ulkopuoliseksi, jos se ei ollut ilmaisutason kriteerien mukaan yh-
denmukainen tehtdvakuvauksen sanojen kanssa. Tehtévakuvauksen ulkopuolisten hakusanojen
edustamat kasitteet jaettiin edelleen viiteen eri luokkaan. Tarkastelu tehtiin synonymian, hierarkian
(yl& jaalakasite) ja assosiaatiosuhteen luokituksella. Viides luokka oli hakusanoille, jotka eivét ol-
leet késitteellisessa suhteessa tehtdvakuvauksen kasitteisiin, Tehtéavakuvauksen ulkopuolisten haku-
sanojen edustamien kasitteiden luokitus [6ytyy liitteestd 2. Hakijoiden valitsemien hakusanojen ja
tehtavakuvauksien sanojen merkitysten ja késitteiden keskinaisten suhteiden selvittamiseksi apuna
kaytettiin Kielikoneen NetM ot-sanakirjaa, Oxford English —sanakirjaa, Oxford American Thesaurus
of Current English —tesaurustaja Y leista suomalai sta asiasanastoa (Y SA).

Kyselyn uudelleen muotoilun tarkastelussa hakijoiden suorittamat jatkokyselyt luokiteltiin nelj&an
eri muokkaustaktiikkaan. Jatkokyselyt ovat hakijoiden muokkaamia, enssmmaisten kyselyjen jalkei-
sia seuraavia mahdollisia kyselyja Kyselyn muokkaustaktiikat olivat POISTO, LISAYS, MUU
MUUTOS jaUUS!.

Esiintymé&, ilmaisu- ja kasitetason periaatteet ja laskemisen menetelmét kaydadn tarkemmin [&pi
luvussa 6.1. Sitten katsotaan kasitesuhteiden ja kyselyn uudelleen muotoilun luokitteluja luvussa
6.2. Viimeisessa luvussa kasitelldan korrelaatioanalyysimenetelmd, jonka avulla tutkitaan tausta-
muuttujien mahdollista vaikutusta kyselyn muodostukseen.
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6.1 Tasojen periaatteet ja hakusanayhdenmukaisuus

Hakijoiden kayttamien hakusanojen ja niiden edustamien kasitteiden seka tehtéavakuvauksen sano-
jen/ kasitteiden vertailussa sovellettiin livosen (1995, 72) vaitoskirjassaan kayttamaa kyselyjen ha-
kusanojen yhdenmukaisuuden menetelméa. livonen laski menetelmalla seka hakijoiden vélisia etta
hakijoiden sisdisid hakusanojen ja kéasitteiden yhdenmukaisuuksia Online-viitehaussa. Hakijan si-
sdisessd yhdenmukaisuudessa yhden ja saman hakijan kayttamien hakusanojen ja kasitteiden yh-
denmukaisuutta tarkasteltiin eri hakusessioissa. Hakijoiden vélisessa yhdenmukaisuudessa eri haki-
joiden yhdenmukaisuuksia verrattiin keskengén. Samaa yhdenmukaisuuden laskemistapaa ovat |i-
vosen liséksi kayttaneet muun muassa Saracevic (1984) ja Fidel (1985).

Tassa tutkielmassa yhdenmukaisuus laskettiin tehtavakuvauksen ja kaikkien siita tehtyjen kyselyjen
vdlille hakusanojen ja kasitteiden osalta. N&in saatiin selville, miten paljon hakijat ovat kayttaneet
tehtdvakuvauksesta |6ytyvia sanoja ja kasitteita hakusanoinaan kutakin kyselyaan kohden.

Olkoon K tehtavakuvauksen X perusteella laadittu kasitteiden/hakusanojen joukko ja Ty tehtévé
kuvauksen X sanojen joukko. Siten kaikilla kolmella tasolla yhdenmukai suusluku kyselyittéin las-
kettiin oheisella kaavalla. Y hdenmukaisuusluku sijoittuu vélille [0,1], jolloin arvo 1 ilmaisee kyse-
lyn hakusanojen/niiden edustamien kéasitteiden ja tehtdvékuvauksen sanojen/kasitteiden taydellista

yhdenmukaisuutta.

| KanTx |

| K|

6.1.1 Esiintymataso

Esiintymétasolla yhdenmukaisuutta vertaillessa kyselyn hakusanoja ja tehtdvékuvauksen sanoja ver-
rataan toisiinsa merkkijonon tarkkuudella. Tall6in hakusanat ja tehtdvakuvauksen sanat luokitellaan
yhdenmukaisiksi, mikali merkkijonot vastaavat merkki merkilta téaysin toisiaan (Symptoms — symp-
toms). Kaavan mukainen yhdenmukaisuusluku kertoo sen, kuinka suuri osuus hakijan yhdessa kyse-
lysséén kayttamista hakusanoista loytyy tehtévakuvauksesta sellaisenaan.



6.1.2 lImaisutaso

Toisellatasolla hakusanoja vertailtiin valjemmin ilmaisutasolla, jossa myos tehtavakuvauksen sano-
ja niin sanotusti |&hella olevat hakusanat otettiin huomioon yhdenmukaisuudessa. Tall6in kyselyn
hakusana luokitellaan samaksi tehtavakuvauksen sanan kanssa, jos se kuuluu edellisen, esiintyméta-

son mukaisen yhdenmukaisuuden lisdksi johonkin alla esitettyyn luokkaan.

1)  yksikkd-monikko -variaatio tehtavakuvauksen sanasta (treatment - treatments)

2)  aikamuotovariaatio tehtdvakuvauksen sanasta (devel op — devel oped)

3)  virhe sanassatai sanayhdistelméssd, jotka voidaan liittéa tehtéavakuvauksen sanoihin joko
esiintymétasolla tai ilmaisutason kahden edellisen kohdan 1) tai 2) mukaan (lanuage —
language, sideeffect — side effect)

Kielitieteen maéritelman mukaan perussanalla voi olla useita toteutumia eli taivutusmuotoja (Karls-
son 2004, 83). Tehtdvakuvauksien sanoja kasitell&an téssa perussanoing, joiden taivutuksia, muun-
nelmia ja tulkintoja esiintyy hakijoiden k&yttamissa hakusanoissa. Koska englannissa on taivutus-
muotoja varsin vahan, koskevat perussanojen erilaiset toteumat molempien tehtévakuvauksien osal-
ta enimmakseen yksikk6-monikko-variaatiota (esimerkiksi symptom-symptoms). |Imaisutasolla k&
sitellaén tehtavakuvauksen sanoista kaytettyja taivutus- ja aikamuotoja kirjoitusvirheineen. limaisu-
tasolla kysymys on hakusanojen muodon normittamisesta ja yhdenmukai suuslukujen oletetaan nou-
sevan esintymétason tiukempaan méérittelyyn verrattuna, edellyttden tietenkin etté ilmaisutasoon

luokiteltavia hakusanoja on kyselyissa kaytetty.

6.1.3 Kasitetaso

Kasitetason yhdenmukaisuuden tarkasteluun kuuluvat ilmaisutasoon kuuluvien hakusanojen lisaksi
johdokset ja synonyymit, jotka edustavat tehtavakuvauksen kasitteita oheisen luokituksen mukai-
sesti.

1) samantai eri sanaluokan johdos tehtavakuvauksen sanasta (therapy — therapeutic)
2)  synonyymi tehtdvakuvauksen sanalle (advantage — benefit)
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Johdokset eli johdannaiset ovat perussanoista johtimilla muodostettuja sanoja, jotka ovat myos sa-
nakirjoissa itsendisid hakusanoja toisin kuin toteumat. Englannin kielessi on useita sanan vartalon
eteen liitettavia johtimia kuten un-, pre- ja dis-. (Karlsson 2004, 84; 196.) Esiintymé& ja ilmaisuta-
solla hakusanoja tarkasteltiin yksittéin, jolloin lainausmerkeilld ilmaistujen fraasien siséltdmét ha
kusanat eroteltiin ja kasiteltiin yksittdisind hakusanoina (virtual reality -> [virtual], [reality]). Kasi-
tetasolla fraasit tunnistettiin, jolloin yhden ja mahdollisesti useimmankin hakusanan siséltava fraasi
kasiteltiin yhtend hakusanana (virtual reality -> [virtual reality]). Fraasien ilmaisemat kéasitteet luo-
kiteltiin samoiks tehtavakuvauksen kéasitteiden kanssa, jos fraasin sisdltamét hakusanat olivat jo
esiintymé tai ilmaisutason mééritelmien perusteella luokiteltu yhdenmukaisiksi tai ne tayttivét jon-
kun k&sitetason kolmesta méaritelmasta.

6.2 Kasitesuhteet ja kyselyn uudelleen muotoilu

Tehtdvakuvauksen ulkopuolelta olevien hakusanojen edustamien kasitteiden suhdetta tehtévakuva-
uksen kasitteisiin tarkasteltiin hakijoiden suorittamien ensimmaisten kyselyjen (aloituskyselyt) ja
sitd mahdollisesti seuraavien, hakijoiden uudelleen muotoilemien kyselyjen (jatkokyselyt) osalta.
Aloituskyselyissa esiintyvien hakusanojen edustamia kasitteita verrattiin tehtévakuvauksen kasittel-
siin. Jatkokyselyiden kasitesuhteiden tarkastelua varten hakijoiden uudelleen muotoilemat kyselyt
luokiteltiin ensin eri hakutaktiikoihin vertaamalla kyseista jatkokyselyéa sité edelténeeseen kyselyyn
jasiina kéaytettyihin hakusanoihin. Hakutaktiikoista valittiin kaksi, joissa esiintyvét, tehtavakuvauk-
sen ulkopuolelta olevat hakusanat luokiteltiin sen mukaan, millaisessa suhteessa niiden edustamat
kasitteet olivat tehtavakuvauksen kasitteisiin néhden.

Erilaisissa tiedonhakuympéristdissa ja -tilanteissa mahdollisesti ilmenevid, yksityiskohtaisesti jao-
teltuja hakutaktiikoita ja siirtoja (ks. essm. Bates 1979; Sormunen 1989, Fidel 1991) yhdistéen so-
velletaan tassa tutkielmassa neljda yksinkertaistettua kyselyn muokkaustaktiikkaa: POISTO,
LISAYS, MUU MUUTOS jaUUSI. POISTO, LISAY S JA MUU MUUTOS —taktiikat voivat esiin-
tya samassa kyselyssd, mutta UUSI voi esiintya vain yksingan. Naiden luokkien liséksi kyselyissa
esintyvét kirjoitusvirheet kirjattiin ylos erilliseen luokkaan. Kyselyjen hakusanat otetaan sellaisina
kuin hakijat ovat ne antaneet. Toisin sanoen fraas tunnistetaan, jos se on merkitty lainausmerkein,
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muuten hakusanat kasitelldan yksittaisind Hakusanan katsottiin olevan tehtdvékuvauksesta, mikali

se taytti ilmaisutason méaritelméan ehdot.

POISTO — kyselysta poistetaan 1 tai useampia hakusanoja siten, etté siihen jaa ainakin yksi
edellisen kyselyn sana

1) Tehtéavdkuvauksesta (Ilmaisutaso)

2) Tehtdvéakuvauksen ulkopuolelta
LISAY S —kyselyyn lisitdan 1 tai useampia hakusanoja

1) Tehtéavdkuvauksesta (Ilmaisutaso)

2) Tehtdvékuvauksen ulkopuolelta
MUU MUUTOS — kyselyssa jo olevia hakusanoja koskevat muokkaukset

1) Fraasin muodostaminen

2) Fraasin purkaminen

3) Kirjoitusvirheen korjaus
UUSI - kaikki edellisen kyselyn hakusanat on poistettu ja uudet hakusanat ovat suhteessa
tehtdvakuvaukseen

1) Tehtéavdkuvauksesta (Ilmaisutaso)

2) Tehtdvakuvauksen ulkopuolelta

Aloituskyselyissa seka jatkokyselyiden LISAYS- ja UUSI- taktiikoissa kaytetyt tehtavakuvauksen
ulkopuoliset hakusanat jarjestettiin luokkiin, joista neljd ensmmaistd on perdisin Batesin (1979,
210) maarittamista kyselyn muokkaustaktiikoista: neighbour (synonyymit), sub (hierarkiassa sup-
peammat késitteet), super (hierarkiassa lagjemmat kasitteet) ja relate (hierarkiassa rinnakkaiset k&
sitteet). Viides luokka kasitti hakijoiden ideoimat omat hakusanat, jotka eivét olleet késitteellisessa

suhteessa tehtavakuvauksen kasitteisiin. Viisikohtainen luokitus muodostui seuraavanlaiseksi:

1)  synonyymit (advantages — benefits)

2)  suppeampi kasite, alakasite (nausea — symptoms)

3) lagempi késite, yl&kasite (sickness — cybersckness)

4)  rinnakkaiskasite, assosiaatiosuhde (cyberspace — virtual reality)

5)  omahakusana, joka el kuulu edella mainittuihin luokkiin (witness)

Sita mita tehtdvakuvauksen sisdllosta hyddynnetééan eniten, on mielekkainta tarkastella kasitetason
méaaritysten mukaan, jolloin saadaan mukaan myos hakijoiden lagjempia tulkintoja tehtavakuvauk-
seen kuuluvista kasitteistd. Samaan tehtavakuvauksen kasitteeseen kuuluvat hakusanat lasketaan
kaikki yhteen, esimerkiksi hakusanojen progaming, progamming ja program kayton lukumaara las-

ketaan yhteen programming kéyton lukumaaran kanssa. Nain saadaan selville, miten paljon teht&
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vakuvauksen kasitetta ja siihen kasitetasolla liittyvad hakusanaa kaytettiin kyselyissa kaiken kaikki-
aan. Tehtdvakuvauksista tunnistettujen kaikkien kasitteiden kattavuutta kyselyissa el ole jarkevaa
tutkia, koska tehtéavakuvauksessa pikemminkin tilannetta taustoittavat késitteet (essm. You would
like to see ---), eivét olleet haun suorittamisen kannalta olennaisia hakusanoja.

6.3 Korrelaatioanalyysi

Taustamuuttujien vaikutusta kyselyn muodostukseen tutkittiin korrelaatioanalyysin avulla. Kyselyn
muodostus koskee suoritettujen kyselyjen ja valittujen hakusanojen médaraa seka kyselyjen hakusa
nojen ja tehtavakuvauksen sanojen vélisia yhdenmukaisuusl ukuja.

Korrelatiivisessa tutkimuksessa tutkitaan ilmididen vélisia yhteyksia ja pyritédn saamaan selville,
miten jokin tietty asiatai ominaisuus voisi vaikuttaa jonkin toisen asian tai ominaisuuden ilmenemi-
seen. Tutkimuksessa selvitetdan muuttujien oletettuja vaikutuksia. Kovin voimakkaita pdatelmia
ilmididen véalisista syy-seuraussuhteista sen avulla el voida tehdd, koska mitattavaan ominaisuuteen
vaikuttavaa muuttujaa e ole suoranaisesti mahdollista séédell& (Nummenmaa 2004, 28.)

Korrelaatioanalyysia varten tehtiin Excel-taulukko, johon laskettiin hakijakohtaiset keskiarvot kyse-
lyissd kaytettyjen hakusanojen seké& esiintymé-, ilmaisu- ja késitetasojen yhdenmukaisuuslukujen
osalta Lisdksi merkittiin suoritettujen kyselyiden méaré per hakija. Sitten poimittiin hakijoiden
vastaukset koskien kyselylomakkeen kysymyksia 2 (helppous) ja 7 (aihetuntemus), jotta voitiin tut-
kia niiden yhteytta hakuk&yttéytymiseen.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimusaineiston yleisten tulosten jalkeen tutkimustuloksissa késitelléadn kyselyissa esiintyvien
hakusanojen ja tehtdvékuvauksen sanojen yhdenmukaisuutta kolmen eri tasoperiaatteen mukaan
madriteltynd. Sen jalkeen tarkastellaan, mitd tehtavakuvauksen kasitteista hyodynnettiin eniten ja
millaisa ndma késitteet ovat. Sitten katsotaan tarkemmin eriteltynd, miten tehtavakuvauksesta ja
sen ulkopuolelta olevien hakusanojen kaytto jakaantui. Lisdksi tutkitaan hakijoiden kayttamien, teh-
tavakuvauksen ulkopuolisten hakusanojen edustamien kasitteiden suhdetta tehtévakuvauksen kasit-
teisiin seka perehdytééan kyselyn uudelleen muotoilussa kaytettyihin muokkaustaktiikoihin. Viimei-
sena kaydaan |1&pi korrelaatioanalyysin tuloksia taustamuuttujien mahdollisesta vaikutuksesta kyse-

lyn muodostukseen.

7.1 Yleisia tuloksia

B1-tehtdvakuvauksen oli valinnut 54 hakijaa, joiden suorittamien kyselyiden méara oli yhteensa
292. Hakijakohtainen kyselyjen keskiarvo oli 5,4 kyselya Kyselyissa kaytettiin keskimaarin 3,2
hakusanaa ja kokonaishakusanamaara oli 933. Hakijoista 67 oli valinnut tehtdvékuvauksen C2. He
tekivét téta tehtéavakuvausta kohden yhteensa 460 kyselyd, jolloin hakijakohtaiseksi keskiarvoksi
saatiin 6,9 kyselya Kyselyja tehtiin C2-tehtdvakuvauksen osalta jonkin verran enemman kuin teh-
tavakuvauksen B1, mutta myos siina kaytettiin keskimaarin noin 3 hakusanaa kyselya kohden. Ko-
konaishakusanamaara C2-tehtavakuvauksessa oli 1538 (Taulukko 1).

Taulukko 1. Yleisia tuloksia kyselyista

Kokonais- Haku- [Kirjoitus-
Tehtava- hakusana- |Hakusanat |Uniikit® |Kyselyt/|sanat/ |virheet haku- |Virheet/
kuvaus |Hakijat |Kyselyt |maéara fraaseineen |hakusanat |hakija |kysely |sanoissa kysely
Bl 54 292 933 851 112 5,4 3,2 15 51%
C2 67 460 1538 1438 181 6,9 3,3 44 9,6 %
Yhteensd| 121 752 2471 2289 293 6,2 3,3 59 7,8 %

Hakusanojen kokonaismaaraan on laskettu jokainen kyselyissa esiintynyt hakusana, myos fraaseista
yksittdin eroteltuna. Kun fraaselks merkityt hakusanat yhdistetddn yhdeksi hakusanaksi, saadaan

! Jokainen hakusana on laskettu vain kerran
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hakusanaméériksi 851 (B1-tehtdvékuvaus) ja 1438 (C2-tehtavakuvaus). Uniikkeja hakusanoja oli
B1l-tehtdvékuvausta koskevissa kyselyissi 112 ja C2-tehtéavakuvausta koskevissa kyselyissa 181.
Hakijoiden muotoilemissa hakusanoissa esiintyi jonkin verran erilaisia kirjoitusvirheita Kyselyiden
maaréan suhteutettuna Bl-tehtdvakuvauksessa 5 %:ssa kyselyista ja C2-tehtéavakuvauksessa l1&hes
10 %:ssa kyselyista esiintyi kirjoitusvirheita (Taulukko 1).

7.2 Hakusanayhdenmukaisuus

Hakusanojen ja tehtavakuvauksen sanojen valiset yhdenmukaisuusluvut kertovat sen, miten paljon
hakijat ovat hyddyntaneet tehtévakuvausta kyselyja muodostaessaan. Samalla yhdenmukai suusluku-
jen kadanteisarvot ilmaisevat, miten paljon hakijat ovat keskimaarin kadyttaneet tehtavakuvauksen
ulkopuolisia hakusanoja. Ensin kasitelléan yhdenmukaisuusluvut kaikkien kyselyjen osalta, sitten
katsotaan lukuja ensimmadisten ja viimeisten kyselyjen osalta.

7.2.1 Kaikki kyselyt

Molempien tehtavakuvauksien kaikki kyselyt huomioon ottaen keskiméarin noin 80-90 % hakijoi-
den kayttamistéd hakusanoista oli suoraan tehtdvakuvauksista [6ytyviad hakusanoja. Y hteensd vajaa
80 % hakusanoista oli esiintymétason eli tiukimpien kriteerien mukaan suoraan tehtavakuvauksista.
I Imaisutasolla tehtévakuvauksista 10ytyviks luokiteltavien hakusanojen osuus kasvoi viisi prosent-
tiyksikkoa ja kéasitetasolla tasté edelleen kolme prosenttiyksikkoa. Tehtavakuvauksien yksittéiset ja
yhteenlasketut eri tasojen yhdenmukaisuusluvut kaikkien kyselyjen osalta l6ytyvét taulukosta 2.

Taulukko 2. Kyselyjen ja tehtdvakuvauksen keskinainen
yhdenmukaisuus esiintyma-, ilmaisu- ja kasitetasolla

Tehtavakuvaus

# Kyselyt

Esiintyma-
taso

IImaisu-
taso

Kéasite-
taso

Bl

292

0.75]

0,80,

0,81

C2

460

0,82

0,86

0,90

Yhteensa

752

0,79

0,84

0,87

Tehtdvakuvauksia erikseen tarkastellessa todetaan, ettd B1-tehtdvakuvauksen osalta hakusanojen ja
tehtdvakuvauksen sanojen vertailussa esiintyméatason yhdenmukaisuusluvun keskiarvo oli 0,75. Lu-
ku kertoo sen, etta tiukimmankin eli merkkijonotason vertailun mukaan keskimaérin 75 % hakijoi-
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den valitsemista hakusanoista oli taysin yhdenmukaisia tehtévakuvauksesta |6ytyvien sanojen kans-
sa. C2-tehtdvakuvauksen kohdalla luku oli vieldkin suurempi. Siind keskimaarin 82 % hakijoiden
kayttamista hakusanoista oli sellaisenaan tehtavakuvauksissa esiintyvia sanoja. IImaisutasolla, jossa
yhdenmukaisiksi tehtdvakuvauksen sanojen kanssa laskettiin my6s joitain ilmaisullisia eroja sisdl-
tavét hakusanat, yhdenmukaisuuslukujen keskiarvot nousivat molemmissa tehtdvakuvauksissa mel-
kein saman verran. Bl-tehtédvakuvauksen yhdenmukaisuuskeskiarvo oli 0,80 ja C2-
tehtavakuvauksen 0,86.

Ké&sitetasolla, jossa hakijan merkitsemét fraasit otettiin huomioon, yhdenmukaisuuskeskiarvot olivat
B1l-tehtédvakuvauksessa 0,81 ja C2-tehtavakuvauksessa 0,90. Toisin sanoen Bl-tehtavakuvausta
koskien 81 % ja C2-tehtévakuvausta koskien 90 % kyselyjen hakusanojen edustamista késitteista oli
lagjimpien eli enemman tulkintavaihtoehtoja sallivien vertailukriteerien mukaan peréisin tehtavaku-
vauksesta. Molempien tehtavakuvauksien ilmaisutason ja kasitetason keskiarvojen vélisia eroja tut-
kimalla voidaan yleisesti todeta, ettd Bl-tehtédvakuvauksen hakijat olivat ideoineet hakusanoja var-
sin vahan kasitetasoon kuuluvilla tavoilla kuten synonyymein tai johdoksin, koska ilmaisu- ja kasi-
tetasojen ero oli varsin pieni. C2-tehtavékuvauksen kohdalla ideointia oli tapahtunut enemman il-
maisu- ja késitetasojen eron ollessa kuus prosenttiyksikkda. Hakusanojen ideointia ja niiden suh-

detta tehtavakuvauksen kasitteisiin tarkastellaan tarkemmin luvussa 7.5.

B1l- ja C2-tehtavakuvauksien yhdenmukaisuuslukujen eri tasojen valisessa vertailussa huomataan,
ettd C2-tehtavakuvauksen yhdenmukaisuuslukujen keskiarvot ovat 5-9 prosenttiyksikkéa suurem-
mat kuin B1-tehtdvakuvauksen vastaavat luvut. C2-tehtavakuvauksen hakijat ovat kaikilla kolmella
tasolla kyselyjd muodostaessaan hyddyntaneet kyseista tehtdvdkuvausta enemman kuin mita B1-
tehtdvakuvauksen hakijat ovat B1-tehtévakuvausta hyddyntaneet. Tehtavakuvauksien lagjuus jateh-
tavakuvauksista tunnistettujen kasitteiden mééara on huomionarvoinen tekija yhdenmukaisuusiukuja
ja tehtdvékuvauksien hyodyntamista tutkittaessa. Vertallevan tiedon tyyppid edustava C2-
tehtavakuvaus oli pituudeltaan noin kaksinkertainen Bl-tehtdvakuvaukseen verrattuna (ks. luku
5.3), samoin siita tunnistettujen kasitteiden maéré oli huomattavasti suurempi (ks. Liite 1). Laajem-
pi ja kasitteiltdan kattavampi C2-tehtévakuvaus on suonut hakijoille monipuolisemman léhtokohdan
kyselyn muodostukseen.
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7.2.2 Ensimmainen ja viimeinen kysely

Kaikkien kyselyiden osalta lasketussa vertailussa useamman kyselyn tehneet hakijat vaikuttavat
vertailutuloksiin enemman kuin vdhemman kyselyita tehneet. Hakijoiden painotuksen tasoittami-
seksi laskettiin lisaks yhdenmukaisuuskeskiarvot, joissa kyselyisté otettiin mukaan ainoastaan ha-
kijan suorittama ensimmaéinen (Taulukko 3)
tehtavakuvauksen kohdalla kolme ja C2-tehtavakuvauksen kohdalla kaksi hakijaa olivat suorittaneet

ja viimeinen (Taulukko 4) kysely. Bl-

vain yhden kyselyn tehtavakuvausta kohden. Naiden viiden hakijan osalta tdma yksi kysely otettiin
huomioon kahteen kertaan eli seka ensimmaisen kyselyn etta viimeisen kyselyn yhdenmukai suuksi-
en laskennassa

Taulukko 3. Ensimmaisten kyselyjen ja tehtavakuvauksen keskinai-
nen yhdenmukaisuus esiintyma-, ilmaisu- ja kasitetasolla

Esiintyma- [llmaisu- |K&site-
Tehtdvakuvaus | # Kyselyt [taso taso taso
Bl 54 0,88 0,93 0,93
C2 67 0,88 0,92 0,95
Yhteensa 121 0,88 0,92 0,94

Taulukosta 3 ndhdaan, etta hakijat ovat tehtévakuvauksesta riippumatta turvautuneet ensimmaisissa
kyselyisséan lahes samankaltaisesti tehtévakuvaukseen; tehtdvékuvauksien valiset yhdenmukai-
suuskeskiarvot eri tasoilla eivét juuri eroa toisistaan. Y hdenmukaisuusluvut kertovat sen, etté teh-
tavakuvauksen siséltamét sanat ovat olennainen lahde enssmmaisen kyselyn hakusanavalinnoissa.
Kéasitetason maaritelmien mukaan kaytettyjen hakusanojen ja tehtavakuvauksen sanojen vélinen
yhdenmukaisuus oli molemmissa tehtdvakuvauksissa keskimaarin peréti noin 95 %. Esiintymétasol-
lakin yhdenmukaisuusluvut olivat korkeita. Esiintymétason mééritelmien mukaan eli merkki mer-
kilta tehtévakuvauk sen sanoja vastaavia hakusanoja oli keskimaarin 88 % ensimmaisissa kyselyissa
kaytetyist hakusanoista.

Viimeisten kyselyjen kohdalla (Taulukko 4) molempien tehtdvakuvauksien yhteenlasketut yhden-
mukaisuuskeskiarvot kaytettyjen hakusanojen ja tehtévakuvauksen sanojen vdlilla jdavéa kaikilla
kolmellatasolla selvasti alhaisemmiksi kuin ensimmaisten kyselyjen kohdalla. Erot ensimmaisten ja
viimeisten kyselyjen yhdenmukaisuusluvuissa tasojen vélilla ovat 12-14 prosenttiyksikkoa. Vii-
meisten kyselyjen keskimaaraiset yhdenmukaisuudet vaihtelevat esiintymétason 0,75:sté kasitetason
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0,82:een. Viimeisissa kyselyissa hakijat ovat kayttdneet huomattavasti enemman tehtavakuvauksen

ulkopuolisiksi luokiteltavia hakusanoja kuin ensimmaisissa kyselyissaan.

Taulukko 4. Viimeisten kyselyjen ja tehtdvakuvauksen keskindinen
yhdenmukaisuus esiintyma-, ilmaisu- ja kasitetasolla

Esiintym&- |llmaisu- |Kasite-
Tehtavakuvaus |# Kyselyt|taso taso taso
Bl 54 0,67 0,71 0,76
C2 67 0,82 0,83 0,87
Yhteensa 121 0,75 0,78 0,82

Hakijat ovat Bl-tehtdvakuvauksen kohdalla toimineet viimeisessa kyselyssa hyvinkin innovatiivi-
sesti. Bl-tehtdvakuvauksessa esiintymétasolla yhdenmukaisuus kaytettyjen hakusanojen ja tehtavéa
kuvauksen vdilla on enda 67 %. Saman tehtéavakuvauksen késitetason eli enemman hakusanavariaa-
%) on

tehtavakuvauksen tiukimman eli esiintymétason yhdenmukai suusluku (82 %).

tioita sallivamman tason yhdenmukaisuusluku (76 jopa vahemman kuin C2-

B1-tehtdvakuvauksen osalta viimeisten kyselyjen yhdenmukaisuusluvut eri tasoilla ovat 5-9 pro-
senttiyksikk6a pienemmat myos kaikkien kyselyiden keskimaaréisiin yhdenmukai suuslukuihin ver-
rattuna. Taméa tarkoittaa, etté hakijat ovat hakuprosessin lopussa, viimeisissa kyselyissaan, ideoineet
vield lisdd omia hakusanoja. C2-tehtdvakuvauksessa hakijat ovat taas ideoineet hakusanoja tasai-
semmin kaikkien kyselyjen ja viimeisten kyselyjen kesken, lukuerojen ollessa vain 0-3 prosenttiyk-
sikkdd, kuten ndhdaan vertailemalla taulukoita 2 ja 4.

7.3 Suosituimmat kasitteet

Taulukoissa 5 ja 6 on kumpaakin tehtdvakuvausta koskevien kyselyjen kymmenen suosituinta teh-
tavakuvauksen késitetta. Maarét 1askettiin k&sitetason kriteerien mukaan siten, etté kyselyissa esiin-
tyvia fraaseja tarkastdtiin erikseen. Hakijoilla oli mahdollisuus kayttaa kyselyisséin lainausmerkke-
ja fraasien ilmaisemiseen. Kummankin tehtavakuvauksen kymmenen suosituinta kasitetta kattoivat
vahan yli 75 % kyseista tehtdvakuvausta koskevista tehtdvakuvauksen kasitteita edustavista hakusa-

noista.
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Taulukko 5. Bl-tehtavakuvauksen 10 suosituinta Taulukko 6. C2-tehtéavékuvauksen 10 suosituinta
kasitettd kasitettd
n=851 n=1438
Kasite Kayttomaara % Kasite Kayttomaara %
licybersickness 115 135% 1|python 308] 21,4%
2|virtual 102 12,0% 2jjava 281 195%
3|reality 98] 11,5% 3|development 103 7,2%
4ivr 76| 8,9% 4|application 96 6,7 %
5|effects 6l 72% 5|comparison 90 6,3 %
6|side 46| 54 % 6lefficiency 62 4,3 %
7|symptoms 43 51% 7|language 43 3,0 %
8|"virtual reality" 42| 49% 8|large 40 2,8 %
9lnegative 31 36% 9|programming 28 1,9%
10|"side effects" 25| 29% 10|negative 17 1,2%
Yhteensa 639 75,1 % 10|positive 17 1,2 %
Yhteenséa 1085 755%

Tehtéavakuvauksien suosituimpia kasitteitéa tutkimalla huomataan, etta B1-tehtdvakuvauksen suosi-
tuimpien kasitteiden kayttomaarét ja -prosentit ovat jakautuneet jonkin verran tasaisemmin kuin C2-
tehtdvakuvauksen. Bl-tehtéavakuvauksessa hyodynnetyin késite oli cybersickness, jonka osuus oli
13,5 % Bl-tehtavdkuvauksen kasitteistd. Myos késitteet virtual ja reality ylsivéat yli 10 % kaytto-
maariin. Naiden kolmen suosituimman kasitteen ja samoin aina edellisté seuraavan kasitteen kayt-
toméaérien erot olivat tasaisesti enintéan 1,8 prosenttiyksikkda C2-tehtavakuvauksen osalta hyo-
dynnetyimmét kasitteet olivat erisnimet Python ja Java. Ndiden molempien kayttomaara (noin 20
%) kaikista kasitteista oli selvasti enemman kuin tehtéavakuvauksen kolmanneks eniten hyodynne-

tyn késitteen, development (7,2 %).

C2-tehtavakuvauksen kymmenen hyddynnetyimman kasitteen joukkoon el mahtunut yhtaan teht&
vakuvauksen kasitteeseen fraasimuodossa viitattua kéasitetta. B1-tehtévakuvauksessa virtual reality
—ké&sitetta on fraasimuodossa ilmaistuna kéytetty 42 kertaa. Y ksittéin, ilman fraasi-ilmaisua on kési-
tetta virtual kaytetty 102 kertaa ja kasitetta reality 98 kertaa. Nama késitteet ovat tosin silloin muu-
tamaa kyselya lukuun ottamatta esiintyneet yhdessd, samassa kyselyssa. Samalla tavalla side ef-
fects- késite esiintyi fraasimuodossa vain 25 kertaa, mutta kasitteet effects seka sita méarittavét side

janegative vastaavasti 58, 46 ja 31 kertaa.



7.4 Hakusanat tehtavakuvauksesta ja sen ulkopuolelta

Luvussa 7.2 tutkittiin kolmen tasoméérityksen perusteella, miten paljon hakijat kayttivét keskiméaa
rin kyselyissddn tehtdvékuvauksesta 10ytyvia hakusanoja. Tehtavdkuvauksesta perdisin olevien ja
tehtdvakuvauksen ulkopuolisten hakusanojen kayttoa tarkastellaan seuraavaks tarkemmin hakijoi-
den suorittamien ensimmaisten kyselyiden (aloituskyselyt) ja kyselyn uudelleen muotoilun (jatko-
tamien hakusanojen yhdenmukaisuus tehtdvakuvauksen sanoihin, jatkokyselyiden tarkastelussa ky-
seessa olevaa kyselya edeltdneessa kyselyssd jo mahdollisesti esiintyvid hakusanoja ei luokitella
kahteen kertaan. Tehtdvakuvauksesta ja sen ulkopuolelta oleva luokitus tehtiin ilmaisutason méaari-
tysten perusteella. Hakusanan katsottiin olevan tehtdvakuvauksesta, jos se taytti ilmaisutason méari-
telman ehdot. Muuten hakusana luokiteltiin tehtdvakuvauksen ulkopuolelta olevaksi.

Téssi luvussa jatkokyselyihin viitatessa tarkoitetaan vain LISAYS- ja UUSI-taktiikoita sisdltavia
kyselyjd. POISTO-taktiikkaa koskevia kyselyja tarkastellaan erillaan, silla niissi oli hakusanojen
lisd@misen sijaan kyse hakusanojen poistamisesta. MUU MUUTOS —taktiikka kasitteli muunlaisia
hakusanoille tehtyjd muutoksia, joten siina ei ollut mahdollista tehda kyselyissa kaytettyjen hakusa-
nojen jakoa tehtavakuvauksesta ja tehtavakuvauksen ulkopuolelta oleviin.

Y hteensd molempien tehtavakuvauksien aloitus- ja jatkokyselyissa kaytetyista tai edellisiin kyselyi-
hin lisdtyista 1364 hakusanasta noin 81 % oli tehtavakuvauksesta perdisin olevia ja noin 19 % teh-
tavakuvauksen ulkopuolelta (Taulukko 7). Hakijat olivat poistaneet kyselyistdan ldhes 600 hakusa-
naa, joista noin 80 % oli tehtdvakuvauksesta ja noin 20 % sen ulkopuolelta eli tehtdvakuvauksesta
peraisin olevia hakusanoja oli lisétty lahes samassa suhteessa kuin niita oli poistettu.

45



Taulukko 7. Tehtdvakuvauksesta ja sen ulkopuolelta olevien hakusanojen kaytto
Hakusanat Hakusanat
tehtava- tehtavakuvauksen Hakusanat
Tehtavakuvaus n |[kuvauksesta % ulkopuolelta % |yhteensa %
B1 Aloituskyselyt | 54 154 93,9 % 10 6,1 % 164 100 %
Jatkokyselyt
LISAYS|144 161 71,2 % 65 28,8 % 226 100 %
uusl| 73 117 72,7 % 44 27,3% 161 100 %
Yhteensé|217 278 71,8 % 109 28,2 % 387 100 %
Yhteensa 271 432 78,4 % 119 21,6 % 551 100 %
POISTO 114 162 78,6 % 44 21,4 % 206 100 %
C2 Aloituskyselyt | 67 210 90,9 % 21 9,1 % 231 100 %
Jatkokyselyt
LISAYS|259 311 77,8 % 89 22,3% 400 100 %
UuUSI| 80 151 83,0 % 31 17,0 % 182 100 %
Yhteens&|339 462 79,4 % 120 20,6 % 582 100 %
Yhteensa 406 672 82,7 % 141 17,3 % 813 100 %
POISTO 230 317 80,9 % 75 191 % 392 100 %
Yhteensa Aloituskyselyt 121 364 92,2 % 31 7,9 % 395 100 %
Jatkokyselyt
LISAYS|403 472 75,4 % 154 24,6 % 626 100 %
UuUSI|153 268 78,1 % 75 21,9% 343 100 %
Yhteens&/556 740 76,4 % 229 23,6 % 969 100 %
Yhteensa 677 1104 80,9 % 260 19,1%| 1364 100 %
POISTO 344 479 80,1 % 119 19,9 % 598 100 %

Tehtavakuvauksesta B1 tehtiin yhteensa 54 aloituskyselya (hakijoita 54). Jatkokyselyja, joissa lisét-
tiin hakutermeja (LISAY S) tai muodostettiin taysin uusi kysely (UUSI), oli 217. Y hteensi aloitus-
ja jatkokyselyissa kéaytetyista tai edellisiin kyselyihin lisdtyista hakusanoista 78,4 % oli tehtavaku-
vauksesta perdisin olevia ja 21,6 % tehtéavakuvauksen ulkopuolelta. Aloituskyselyihin kuuluvista
164 hakusanasta suurin osa eli 93,9 % oli suoraan tehtévakuvauksesta olevia hakusanoja. Tehtavéa-
kuvauksen ulkopuolisia oli ainoastaan 6,1 %. Jatkokyselyja tarkastelemalla huomataan, miten haki-
jat ovat kyselyja uudelleen muotoillessaan kayttaneet selvasti enemman tehtéavakuvauksen ulkopuo-
lisa hakusanoja kuin aloituskyselyissa. Jatkokyselyissa lisatyistéa hakusanoista 71,8 % oli suoraan
tehtdvakuvauksesta ja 28,2 % tehtévakuvauksen ulkopuolelta.

Tehtéavakuvauksesta C2 tehtiin 67 aloituskyselya ja 339 jatkokyselyé. Y hteensa aloitus- ja jatko-
kyselyissa kaytetyista tai edellisiin kyselyihin lisétyista hakusanoista léhes 83 % oli tehtavakuvauk-
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sesta ja melkein 18 % tehtdvakuvauksen ulkopuolelta. Aloituskyselyissd hakijat ovat téssakin tehté
vakuvauksessa pitdytyneet varsin tarkkaan tehtdvakuvauksessa, silla tehtdvakuvauksesta olevia ha-
kusanoja oli yli 90 % ja tehtéavakuvauksen ulkopuolisia hakusanoja vain noin 9 %. Jatkokyselyissa
lisdtyistd hakusanoista tai uusien kyselyiden hakusanoista tehtavakuvauksesta olevien osuus pieneni
ollen kuitenkin edelleen lahes 80 %. Tehtdvakuvauksen ulkopuolisiksi luokiteltavia hakusanoja jat-
kokyselyissa oli hieman yli 20 %.

Tehtéavakuvauksesta ja tehtéavakuvauksen ulkopuolelta olevien hakusanojen jakaumaa voidaan kat-
soa viela kyselyn muokkauksen mukaan, jossa muokkaustaktiikat ovat LISAY'S, UUSI ja POISTO.
Muokatessaan edellisia kyselyja taysin uudelleen eri hakusanoin, hakijat olivat molemmissa teht&
vakuvauksissa taipuvaisia kéyttamdan enemman tehtavakuvauksesta perdisin olevia hakusanoja
kuin LISAY S-taktiikan kohdalla, mutta C2-tehtavakuvauksen kohdalla ero korostui selvemmin. C2-
tehtavakuvauksessa lisdtyista hakusanoista noin 78 % oli tehtdvakuvauksesta, mutta tdysin uusien
kyselyiden hakusanoista 83 % oli tehtavakuvauksesta. Sen sijaan B1-tehtdvakuvauksessa LISAY S-
tal UUSI-taktiikan valilla oli vain reilun prosenttiyksikon ero tehtdvakuvauksesta ja sen ulkopuolel-
ta olevien hakusanojen kayttomaarissa. Lisatyista hakusanoista 71,2 % oli tehtavakuvauksesta; tay-

sin uusien kyselyiden hakusanoista vastaava osuus oli 72,7 %.

Eri tehtavakuvauksien kyselyista poistettujen hakusanojen suhde tehtéavakuvauksiin oli suunnilleen
sama. Hakijat olivat poistaneet Bl-tehtdvakuvausta koskevissa kyselyssa yhteensa 206 hakusanaa,
joista melkein 80 % oli tehtdvakuvauksesta olevia hakusanoja ja tehtdvakuvauksen ulkopuolisia
hieman yli 20 %. C2-tehtdvakuvauksen kohdalla poistettuja hakusanoja oli Iahes 400, joista 81 %
oli tehtéavakuvauksesta ja 19 % sen ulkopuolelta.

B1-tehtévakuvauksen kyselyjen uudelleen muotoilussa tehtiin enemman tehtdvakuvauksesta olevien
hakusanojen poistoja kuin mita tehtiin naiden hakusanojen lisdyksid. Kokonaisuudessaan kuitenkin
sen aloitus- ja jatkokyselyiden yhteenlaskettujen hakusanojen jakauma tehtévakuvauksesta (78,4 %)
ja sen ulkopuolelta (21,6 %) oleviin on l&hes sama kuin hakusanojen poistoja koskeva vastaava ja-
kauma (78,6 % ja 21,4 %). C2-tehtdvakuvauksessa hakijat turvautuivat hakusanavalinnoissaan tii-
viimmin tehtavakuvaukseen, ja sen aloitus- ja jatkokyselyiden yhteenlasketuista hakusanoista tehté-
vakuvauksesta olevien osuus oli suurempi (82,7 %) kuin poistettujen hakusanojen tehtéavakuvauk-
sesta oleva osuus (80,9 %).
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Hakusanojen valintaan ja siten niiden jakautumiseen tehtévakuvauksesta ja tehtavakuvauksen ulko-
puolelta oleviin saattanut vaikuttaa eri tehtavakuvaustyyppiad edustavien tehtavakuvauksen pituus ja
késitteiden médara, kuten jo luvussa 7.2.1 todettiin. Pidemman ja kasitteiltéan kattavamman C2-
tehtavakuvauksen kohdalla hakijoilla on ollut tarjolla lagjempi valikoima tehtdvakuvauksesta olevia
hakusanoja, joita he ovat voineet hytdyntda kyselyssédan. Hakijat olivatkin C2-tehtdvakuvauksessa
turvautuneet jatkokyselyjen hakusanoissaan selvasti enemman tehtdvakuvaukseen. Jatkokyselyissa
C2-tehtavakuvauksen kohdalla lisdtyista hakusanoista tai tdysin uusista hakusanoista tehtavékuva-
uksesta perdisin olevia hakusanoja oli 79,4 %, kun taas B1-tehtévakuvauksen kohdalla vastaava lu-
ku oli 71,8 %.

Jatkokyselyissd poistettujen hakusanojen jakautumisessa tehtéavakuvauksesta ja tehtévakuvauksen
ulkopuolelta oleviin el kuitenkaan ollut suurta eroa tehtévékuvauksien véillg, silla molemmissa teh-
tavakuvauksissa on poistettu lahes yhtd suuressa suhteessa tehtavakuvauksesta olevia hakusanoja
kuin tehtavakuvauksen ulkopuolisia hakusanoja. Lisdksi mielenkiintoinen huomio jatkokyselyihin
verrattuna on, etta aloituskyselyissa C2-tehtavakuvauksen hakusanoista tehtdvakuvauksesta olevia
hakusanoja (90,9 %) oli hiukan véhemman kuin mita B1-tehtdvakuvauksen hakusanoista oli tehté&
vakuvauksesta olevia (93,9 %).

7.5 Tehtavadkuvauksen ulkopuolisten hakusanojen suhde tehtavakuva-
ukseen

Seuraavaksi tarkastellaan aloitus- ja jatkokyselyissa esiintyvien tehtévakuvauksen ulkopuolisiksi
madriteltyjen hakusanojen edustamien kasitteiden suhdetta tehtdvakuvauksen kasitteisiin (Taulukko
8). Kuten edellg, jatkokyselyista otettiin huomioon sellaiset kyselyt, joissa kyselya oli uudelleen
muotoiltu lissamalla edelliseen kyselyyn hakusana/hakusanoja (LISAYS) tai kysely muodostui tay-
sin eri hakusanoista kuin edellinen kysely (UUSI). Hakusanojen edustamien kasitteiden suhteeseen
viittaavat lyhenteet taulukossa ovat Syn=Synonyymi, SK=Suppeampi kasite, LK=Laagempi késite,
RK=Rinnakkaiskasite ja Oma=0Oma késite.

Aloituskyselyissa kaytetyistd hakusanoista, jatkokyselyihin lisétyistd hakusanoista ja taysin uudel-
leen muotoiltujen uusien kyselyjen hakusanoista tehtavakuvauksen ulkopuolisia oli molemmat teh-
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tavakuvaukset yhteenlaskettuna kaiken kaikkiaan 260 hakusanaa. Naiden hakusanojen edustamien
kasitteiden suhde tehtévakuvaukseen jakautui niin, etté noin 46 % oli rinnakkaissuhteessa, 1dhes 26
% omia kasitteitd, noin 13 % lagjempia kasitteita, hiukan vajaa 10 % synonyymeja ja noin 6 % sup-
peampia kasitteitéd. Rinnakkaissuhde tehtdvakuvauksen késitteisiin oli siten selvasti suurin suhde-
tyyppi, johon tehtéavakuvauksien ulkopuolisten hakusanojen edustamat kasitteet kuuluivat.

Taulukko 8. Tehtavakuvauksen ulkopuolisten hakusanojen edustamien kasitteiden suhde tehtdvékuvaukseen

Suhde Hakusanoja
Tehtava- \
kuvaus [Kysely Syn % |SK % [LK % [RK % |Oma % |Yhteensd %

B1 Aloituskyselyt 0 00% O 0,0% 6 50% 3 25% 1 08% 10 84 %
Jatkokyselyt

LISAYS| 2 1,7%]| 13 109%| 9 7,6%| 28 23,5%| 13109% 65 54,6%

UusSlf 1 08%| 2 1,7% 17 14,3%| 16 13,4 % 8 6,7% 44  37,0%

Yhteensd] 3 2,59%| 15 12,6 %| 26 21,8 %| 44 37,0%| 2117,6% 109 91,6 %

Yhteensa 3 2,5%| 15 12,6 %| 32 26,9 %| 47 39,5%| 22 18,5 % 119 100,0 %

C2 Aloituskyselyt 6 43% 0 0,0% O 0,0%| 13 92% 2 14% 21 149%
Jatkokyselyt

LISAYS| 12 85% 0 00%| 1 0,7%| 41 29,1%| 35248% 89 63,1%

Uuslf 3 21% 1 0,7% O 0,0%| 19 135% 8 57% 31 22,0%

Yhteensd| 1510,6%| 1 0,7%| 1 0,7%| 60 42,6 %| 4330,5% 120 851 %

Yhteensa 21 149% 1 0,7% 1 0,7%| 73 51,8%| 4531,9% 141 100,0 %

Yhteensa|Aloituskyselyt 6 23% 0 00% 6 23% 16 6,2% 3 12% 31 119%
Jatkokyselyt

LISAYS| 14 54%)| 13 50%| 10 3,8%| 69 26,5%| 48185% 154 59,2%
UUSIf 4 15%| 3 12% 17 65%| 35 13,5%| 16 6,2% 75 28,8%
Yhteensd] 18 6,9%| 16 6,2%]| 27 10,4 %104 40,0 %| 64246% 229 88,1%

Yhteensa 24 92% 16 6,2%| 33 12,7 %|120 46,2 % 67 25,8 % 260 100,0 %

Tehtdvakuvauksia erikseen tarkastellessa havaitaan, ettéa B1-tehtévakuvauksen ulkopuolisesta 119
hakusanasta tehtavakuvaukseen rinnakkaissuhteessa olevia kasitteita oli eniten, l&hes 40 %. Kasite-
hierarkiassa tehtavakuvauksen kasitteiden ylékasitteita eli laajempia kasitteita edustavia hakusanoja
oli noin 27 % ja alakésitteitd eli suppeampia kasitteita edustavia hakusanoja melkein 13 %. Alaké
gitteiden kayttéa enemman hakijat ideoivat omia hakusanoja, joita oli vajaa 19 %. Tehtavakuvauk-
seen synonyymisuhteessa olevia oli varsin vahan, vain 2,5 %.

C2-tehtavakuvauksen kyselyissa kaytetyt 141 tehtavakuvauksen ulkopuolista hakusanaa jakaantui-
vat siten, etta suuren enemmistdn muodostivat joko tehtdvakuvaukseen rinnakkai ssuhteessa olevat
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hakusanat (51,8 %) tai hakijoiden ideoimat omat hakusanat (31,9 %). Synonyymejaoli 14,9 % teh-

kumpaankin luokkaa edusti vain 1 hakusana.

Kuten luvussa 7.4 todettiin, aloituskyselyissa kéytetyista hakusanoista vain hyvin pieni osa oli teh-
tavékuvauksen  ulkopuolelta, Bl-tehtédvékuvauksessa ainoastaan noin 6 % ja C2-
tehtavakuvauksessakin vain noin 9 %. Bl-tehtavakuvauksessa ndma olivat suhteessa tehtdvakuva-
ukseen lagjempia hakusanoja (6 kpl), rinnakkaishakusanoja (3 kpl) tai hakijan oma hakusana (1
kpl). Synonyymeja tai suppeampia hakusanoja tehtéavakuvauksen sanastosta el kaytetty lainkaan
aloituskyselyissa. C2-tehtavakuvauksessa 13 hakusanaa oli tehtéavakuvaukseen assosiaatiosuhteessa
oleviaja 6 synonyymeja. Omia hakusanoja esiintyi aloituskyselyissa vain 2 kappaletta. Ala- ja yl&
kasitteita ei ollut lainkaan.

B1-tehtdvakuvauksen kohdalla tehtéavakuvauksen ulkopuolelle luokitelluista hakusanoista jatko-
kyselyiden osalta 37 % oli tehtévakuvaukseen assosiaatiosuhteessa olevia, 21,8 % lagjempia haku-
sanoja ja 17,6 % hakijoiden itse ideoimia hakusanoja. Samoin kuin B1-tehtavékuvauksen aloitus-
kyselyissg, sen jatkokyselyissa kaytettiin tehtdvakuvauksen ulkopuolisissa hakusanoista vahan teh-
tavakuvauksen kagitteista suppeampia hakusanoja (12,6 %) tai synonyymeja (2,5 %). C2-
tehtdvakuvauksen kohdalla jatkokyselyiden hakusanojen edustamista kasitteista suuri enemmisto oli
joko rinnakkaissuhteessa tehtavakuvauksen kasitteisiin (42,6 %) tai omiksi hakusanoiksi luokitelta-
via (30,5 %). My06s synonyymisuhde oli aika yleistg, silla 10,6 % kasitteista oli synonyymeja. C2-
tehtavakuvauksen aloituskyselyissi ala- ja ylakasitteita el ollut lainkaan ja jatkokyselyissakin niiden
kayttd oli jéanyt erittain vahaiseksi.

7.6 Kyselyn uudelleen muotoilu

Kyselyn uudelleen muotoilun tarkastelu koskee jatkokyselyj&, joissa hakijat poistivat hakusanoja,
lisdsivat hakusanoja tai tekivat muita hakusanojen esitystapaan liittyvia muutoksia. Muokkaustak-
tiikat, joita kasitellaan, ovat siten POISTO, LISAYS, MUU MUUTQOS ja UUSI (Taulukko 9). Haki-
ja saattoi samassa kysel yssaan seka poistaa etta lisdtéa hakusanoja tai muuttaa niiden esitystapaa (jo-
ten muokkaustaktiikoiden yhteenlaskettu summa tehtdvékuvausta kohden on suurempi kuin jatko-
kyselyjen méara ja prosenttiosuuksien yhteenlasketusta summasta tulee enemman kuin sata prosent-
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tia). Melkein kaikki hakijat jatkoivat tiedonhakua ensimmaisen kyselyn jdlkeen ja muotoilivat kyse-
lyjdan jollain tavalla uudelleen. Tutkimuksessa oli yhteensa viisi sellaista hakijaa, jotka tekivét vain
yhden kyselyn (aloituskysely) kyseisté tehtavakuvausta kohden.

Taulukko 9. Kyselyn muokkaustaktiikat

MUU
Tehtavakuvaus [Hakijat|Jatkokyselyja|POISTO % [LISAYS % |MUUTOS % |UUSI %
Bl 51 238 114 479%| 144 605% 15 6,3%| 73 30,7%
C2 65 393 230 585%| 259 659% 29 7,4%| 80 20,4 %
Yhteensa 116 631 344 545%| 403 639% 44 7,0 %| 153 24,2 %

Tehtavakuvauksien yhteisessi tarkastelussa hakijat olivat kayttaneet POISTO- jaltai LISAYS
taktiikkaa yli puolessa tekemistéén jatkokyselyistd. Reilussa 60 %:ssa jatkokyselyista oli lisétty ha-
kusanoja edelliseen kyselyyn. Lahes 55 %:ssa kyselyistd oli poistettu hakusana tai hakusanoja. Tay-
sin uusia kyselyja, joissa edellinen kysely oli muutettu kokonaan, oli noin neljasosa jatkokyselyista.
MUU MUUTOS-taktiikkaa, eli fraasien muutoksia tai kirjoitusvirheiden korjauksia, oli kéaytetty 7
%:ssa jatkokyselyista.

B1-tehtdvakuvauksessa hakijat tekivat ensimmaisen kyselynsa jalkeen yhteensa 238 jatkokyselya,
joissa edellistd kyselya oli jollain tavalla uudelleen muotoiltu. C2-tehtavakuvauksessa jatkokyselyja
oli 393. B1- ja C2 tehtavakuvausta verratessa hakijat sovelsivat eri muokkaustaktiikoita ldhes sa-
mankaltaisesti jatkokyselymaéran suhteutettuna. Eroja oli [&hinna POISTO- ja UUSI-taktiikoiden
kéytossa B1l-tehtdvakuvauksessa hakijat olivat kdyttaneet POISTO-taktiikkaa véhemman kuin C2-
tehtdvakuvauksessa oli kaytetty, mutta UUSI-taktiikan kohdalla tilanne oli pdinvastainen. Kum-
mankin taktiikan k&ayton maéran véliset erot olivat noin 10 %. Sen sijaan LISAY S-taktiikka koski
molemmissa tehtavakuvauksissa reilua 60 % ja MUU MUUTOS-taktiikka noin 7 % jatkokyselyisté.

7.7 Taustamuuttujien vaikutus kyselyn muodostukseen

Tehtdvakuvaukseen liittyvan haun suorittamisen helppouden ja aiemman aihetuntemuksen vaikutus-
ta kyselyn muodostukseen tutkittiin korrelaation avulla. Hakijat olivat haun suoritettuaan vastanneet
kyselylomakkeen kysymyksiin ja antaneet vastauksensa viisiportaisella asteikolla, jossa 1=ei yh-
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taén, 3=jonkin verran ja 5=erittain. Kyselylomakkeen kysymys 2 koski tehtavakuvaukseen liittyvan
haun toteuttamisen helppouden arvioimista ja kysymys 7 tehtavakuvaukseen liittyvaa aihetuntemus-
ta

Korrelaation avullatutkittiin tehtévakuvaukseen liittyvan haun suorittamisen helppouden ja aihetun-
temuksen yhteytta tehtyjen kyselyjen ja kaytettyjen hakusanojen maaréan seka eri tasojen yhden-
mukaisuuslukuihin. Muuttujien keskindisessa vertailussa korrelaatiokerroin voi saada arvot vdilla
[1, —1]. Suuri positiivinen kerroin ilmaisee muuttujien valista positiivista yhteytta eli toisen muuttu-
jan arvon kasvaessa myds toinen muuttujan arvo kasvaa. Negatiivinen kerroin 1ahella —1:ta taas ker-
too negatiivisesta yhteydesta eli toisen muuttujan arvon kasvaessa toinen vastaavasti pienenee. Kun
korrelaatiokerroin on lahelld arvoa 0, muuttujien valilla ei ole lineaarista yhteytta.

Tehtdvakuvauksen B1 valinneet hakijat pitivét haun suorittamista melko helppona, mutta tehtava
kuvauksen aihepiirid suhteellisen vieraana. B1-tehtavdkuvauksen kysymysten 2 ja 7 vastausten kes-
kiarvot olivat 3,43 ja 1,89. C2-tehtavakuvausta koskevien kummankin vastauksen keskiarvot olivat
hyvin |éhella arvoa kolme eli haun suorittaminen oli hakijoille melko helppoa ja tehtavakuvauksen
aihe entuudestaan tuttu. Vaikka C2-tehtavakuvauksen aihe oli hakijoille jonkin verran tutumpi (kes-
kiarvo 2,79), he pitivéat kyseisen tehtdvakuvauksen mukaista hakua keskiarvon (3,18) mukaan hie-
man vaikeampana suorittaa, kuin Bl-tehtédvékuvauksen valinneet olivat pitdneet Bl1-
tehtdvakuvauseen liittyvaa hakua.

Taulukon 10 korrelaatiomatriisista nahdéén, etta kysymysten 2 (tehtavakuvaukseen liittyvan haun
suorittamisen koettu helppous) ja 7 (tehtéavakuvaukseen liittyva aihetuntemus) vaikutus kyselyn
tuna korrelaatiokertoimien jéadessa |ahelle arvoa 0. Koska korrelaatiokertoimet ja niiden erot ovat
erittain pienig, on muistettava, ettd nama tulkinnat ovat pdéosin huomioita muuttujien valisesta kes-
kinkertaisesta tai heikosta yhteydestd, eika tarkoituksena ole tehda selkeitd osoituksia yhteyden

olemassaolosta.
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Taulukko 10. Korrelaatiomatriisi
Haku- Kysymys 2| Kysymys 7

Kyselyjen| sanojen |Esiintyma-| Imaisu- | Kasite-| (koettu (aihe-
Tehtavakuvaus |Kysymys| maara maara taso taso taso | helppous) | tuntemus)
B1 2 -0,42 -0,05 0,04 0,05 0,21 1

7 -0,14 0,19 0,06 0,12 0,15 0,14 1
C2 2 -0,21 -0,10 -0,04 -0,09 -0,12 1

7 -0,08 -0,04 -0,05 -0,200  -0,07 0,41 1
Yhteensa 2 -0,33 -0,09 -0,01 -0,03 0,02 1

7 -0,01 0,07 0,06 0,00 0,11 0,21 1

Korrelaatiokertoimien ja muuttujien yhteyden matemaattisessa arvioinnissa esimerkiks arvon +0.9
on esitetty osoittavan voimakasta ja arvon 0.5 keskinkertaista lineaarista yhteyttd. Kuitenkin mo-
nien kayttaytymistieteissa tutkittavien muuttujien valiset yhteydet ovat paljon helkompia ja esimer-
kiksi £0.5:n suuruisia korrel aatiokertoimia voidaan pitéa osoituksena voimakkaasta muuttujien vali-
sesta yhteydesta. (Nummenmaa 2004, 278.)

Siten B1-tehtavakuvauksen kohdalla haun suorittamisen helppouden (kysymys 2) ja kyselyjen méé&-
rén yhteytta voitaneen pitda keskinkertaisena. Korrelaatiokertoimen -0,42 mukainen keskinkertai-
nen negatiivinen yhteys on havaittavissa kuviossa 4. Sirontakuvio kuvaa haun suorittamisen help-
pouden yhteyden voimakkuutta kyselyjen maarddn Bl-tehtdvakuvauksen osalta. Sirontakuviossa
jokainen piste kuvaa yksittaisen muuttujan tulosta x- ja y-akseleilla. Kuviossa 4, samoin kuin myo-
hemmin esitetyssa kuviossa 5, osa pisteistd kuvaa useampaa havaintoa néiden muuttujien arvojen
ollessa tdysin samoja. Kuvion 4 pisteiden sijoittuminen melko hajalleen koordinaatistoon osoittaa,
ettd selvéa lineaarista yhteytta muuttujien valilla ei ole. Kuten todettiin, korrelaatiokertoimen osoit-
tama jonkinasteinen negatiivinen yhteys on kuitenkin havaittavissa kuviosta: mité helpommaksi ha-
kijat kokivat tehtavakuvaukseen liittyvan haun toteuttamisen (kysymyksen 2 vastauksen arvo kas-
vaa), sitd vahemman he tekivéat kyselyja tehtavakuvausta kohden.
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Kuvio 4. Haun suorittamisen helppouden ja kyselyjen méérén yhteys B1-
tehtévakuvauksen osalta

B1l- ja C2-tehtdvakuvausta tarkasteltaessa (Taulukko 10) voidaan molempien kysymysten todeta
saavan noin =0.2 suuruisen korrelaatiokertoimen arvon muutaman muuttujan valisessa vertailussa.
B1-tehtéavakuvauksen koettu helppous ndyttaisi vaikuttavan kohtalaisesti yhdenmukaisuuteen kasi-
tetasolla (0,21). Y hdenmukaisuus oli sitd suurempi mita helpompana hakijat tehtavakuvauksen ko-
kivat. Bl-tehtdvakuvauksen aihepiirin tunnettuus oli myos heikossa positiivisessa yhteydessa haku-
sanojen médraan (0,19). C2-tehtdvakuvausta koskeva aihetuntemus naytti olevan heikossa negatii-
visessa yhteydessa ilmaisutason yhdenmukaisuuteen (-0,20). Sen mukaan hakijoiden aihetuntemuk-

sen kasvaessa ilmaisutason yhdenmukaisuus laski.

Tehtdvékuvauksien vélisessa  korrelaatiokertoimien  vertaillussa huomataan, etta Bl-
tehtavakuvauksen kertoimet ovat enimmakseen positiivisia ja C2-tehtavakuvauksen kertoimet yhta
lukuun ottamatta negatiivisia. Esimerkiks Bl-tehtavakuvauksen helppous ja suurempi aihetunte-
mus vaikuttivat yhdenmukaisuuslukujen kasvuun, kun taas C2-tehtdvakuvauksen osalta koetun
helppouden ja aihetuntemuksen kasvaessa yhdenmukaisuus kyselyjen hakusanojen ja niiden edus-

tamien kasitteiden ja tehtavakuvauksen sanojen ja kasitteiden valilla vaheni.



Tehtéavakuvauksen koetun helppouden ja aihetuntemuksen keskinaisessa korrelaatiokertoimen ver-
tallussa C2-tehtéavakuvauksen kerroin 0,41 ilmaisee keskinkertaista positiivista yhteytta. Sirontaku-
vio (Kuvio 5) osoittaa C2-tehtdvakuvauksen koetun helppouden ja aihetuntemuksen yhteyden: mita
helpompana hakijat pitivat C2-tehtavakuvausta, sitd enemman heilla oli siité alkaisempaa tietoutta

B1-tehtdvakuvauksen osalta vastaavaa lineaarista yhteytta ei ollut havaittavissa

Tehtavakuvaus C2 n=67
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Kuvio 5. Aihetuntemuksen ja haun suorittamisen helppouden yhteys C2-
tehtdvakuvauksen osalta.
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8 YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd, millaisia kyselyja hakijat muodostavat suhteessa annet-
tuun tehtdvakuvaukseen ja millainen on heidan kyselyn uudelleen muotoiluun liittyva hakukayttay-
tymisensa vuorovaikutteisessa tiedonhakutilanteessa. Innovatiivinen hakukayttaytyminen eli omien
hakusanojen kayttaminen kyselyissa viittais enemman todelliseen tiedonhakutilanteeseen, kun taas
annettuun tehtdvakuvaukseen pohjaava kyselyjen mekaaninen muodostus vastaisi pikemminkin pe-
rinteistq, laboratorio-olosuhteiden mukaista testikayttaytymistd. Tutkimustilanteen realistisuutta
saattaa heikentda se, etté hakijoille oli annettu aika, jonka kuluessa tiedonhaku tuli suorittaa. Oike-
assa elaméssa tiedonhaku on usein kiireista ja tietylla tavalla gjallisesti rajattua, mutta testitilanteen

kaltaista aikarajaa todelliset kayttgat harvoin kohtaavat.

Todelliset kayttgat nayttavét web-tiedonhakua koskevien tutkimusten perusteella toimivan hyvin
eri tavalla kuin tiedonhakijat perinteisten tiedonhakujarjestelmien tutkimuksissa. Tutkimustulokset
osoittavat, ettd hakijat kayttavét vain vahan aikaa ja vaivaa hakiessaan tietoa yksittaisella hakuko-
neella web-ympéristdssg; he kéyttavéat vahan hakusanoja, tutkivat tulosoukkoa suppeasti ja muotoi-
levat kyselyja harvoin uudelleen. Toisaaltaweb-ympéristd myds tarjoaa hyvin erilaista ja eritasoista
tietoatoisin kuin tieteelliset tietokannat, ja pelkastéan lokitiedostoja analysoimalla on vaikea arvioi-
da, millainen tiedontarve kaytt&jalla on tilanteen taustalla ollut. Tallaisten tutkimusten suurin rgjoite
onkin niiden suppea ndkokulma kayttgjien vuorovaikutuksesta web-ympéristossi. Hakija itse, hanen
aikomuksensa, strategiansa ja motivaationsa jédvét yleensa selvittamétta. Lisaksi tutkimusten tulos-
ten vélinen vertailu on vaikeaa, jos hakusessioiden ja yksittéisten hakijoiden méaarittaminen lokitie-
dostoista e ole yhtenéisen kaytannon mukaista. (Ingwersen & Jarvelin 2005, 225-227.)

Redligtisiin tiedonhakutilanteisiin, esimerkiks web-tiedonhakuun, keskittyneiden kayttdjatutkimus-

ten keskindinen vertailu on siis melko hankalaa. Samalla tavoin vuorovaikutteisten tiedonhakutut-

Borlundin (2003) esittdman vuorovaikutteisen tiedonhaun evaluointimallin mukaan toimiva, perus-
teltu ja realistinen tutkimusasetelma saavutetaan, kun todellisia kayttéjia edustaville tiedonhakijoille
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tarjotaan mahdollisuus henkilokohtaiseen tulkintaan tiedontarpeesta seka kaytetéan moniulotteista
jadynaamistarelevanssiarviointia. Tutkimusasetel man saavuttamiseen liittyi malliin kuuluva simu-
loitu tehtavd, jota sovellettiin taman tutkielman tutkimusaineiston muodostavassa INEX-hankkeen
vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimuslinjassa. Simuloidun teht&vén avulla hakijalle pyritéén luo-
maan kokonaisvaltaisempi kuva hakutilanteesta ja siten suomaan mahdollisuus suorittaa tiedonhaku
realistisen tiedonhakutilanteen mukaisesti.

Web-tiedonhaun tutkimukset ovat osoittaneet, etté todellisessa tiedonhakutilanteessa web-kyselyt
ovat rakenteeltaan melko yksinkertaisia ja ylipaansa lyhyitad. Jansenin ym. (1998) raportoimassa
tutkimuksessa hakusanoja kaytettiin keskiméaérin vain 2,21 per kysely. Luku on huomattavasti pie-
nempi kuin Jansenin ym. esittdma joidenkin perinteisen tiedonhakujarjestelmien kayttétutkimusten
mukainen keskimaarainen hakusanamaéra. Niissd kyselykohtaiset hakusanaméérét vaihtelivat 7-15
hakusanan vdlilla (Jansen ym. 1998, 5-17.)

Tassa tutkielmassa keskimaarainen hakusanamaéra oli 3,3 hakusanaa kyselya kohden, mika on hy-
vin l8hella edellda mainittua web-tiedonhaun keskimaaréista hakusanamaaraa. Toisaalta kyselyn uu-
delleen muotoilun osalta hakukayttaytyminen oli panvastaista. Jansenin ym. (1998) tutkimuksen
mukaan kyselyn uudelleen muotoilu oli vahéista ja suurin osa hakijoista suoritti vain yhden kyse-
lyn. INEX-tutkimuslinjaan osallistuneista kayttgjista (yhteensa 121) lahes kaikki muokkasivat kyse-
lyaén uudelleen, ja yhden kyselyn suorittaneita hakijoita oli vain viisi. POISTO- ja LISAYS-
taktiikat olivat kaytetyimmat muokkaustaktiikat, silla molempia taktiikoita oli sovellettu selvasti yli
puolessa jatkokyselyista. Tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd hakijat ovat yleensé poistaneet

kyselysta yhden tai useamman hakusanan korvaten sen yhdella tai useammalla hakusanalla.

Hakijoiden kayttdmien hakusanojen ja tehtavakuvauksen sanojen keskimaaréisia yhdenmukaisuuk-
Hakusanoista suhteellisen vahan oli tehtavakuvauksen ulkopuolisiksi luokiteltavia. Molemmissa
tehtdvakuvauksissa kaikkien kyselyjen osalta kyselyissa kaytettyjen hakusanojen ja tehtéavakuvauk-
sen sanojen yhdenmukaisuus oli vahintéan 80 % ilmaisutason méaritelmien mukaan. Kéasitetasolla
hakusanojen edustamien kasitteiden yhdenmukaisuus tehtavakuvauksen kasitteisiin oli melkein 90
%. Kayttgjét olivat odotetusti turvautuneet tehtavakuvaukseen enemman hakusessioiden alussa ja
lopussa ryhtyneet kayttaméédn vaihtoehtoisia, tehtdvékuvauksen ulkopuolisia hakusanoja.
Ensmmadaisten kyselyjen hakusanoista keskim&drin  88-94 %  hakusanoista 10ytyi
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maisten kyselyjen hakusanoista keskimaarin 88-94 % hakusanoista I6ytyi tehtdvékuvauksesta, kun
viimeisten kyselyjen hakusanojen kohdalla suhde tehtavakuvauksen sanoihin oli 75-82 %, mika on

kuitenkin edelleen varsin korkea.

Myos kyselyissa kaytettyjen suosituimpien kasitteiden tarkastelu osoitti, etta tehtdvakuvauksen si-
salto vaikutti vahvasti hakijoiden kasitteiden valintaan. Suosituimpien kymmenen késitteen ilmai-
sut, jotka olivat molemmissa tehtdvékuvauksissa perdisin tehtdvakuvauksesta, kattoivat kaiken
kaikkiaan kummassakin tehtavakuvauksessa kaytetyista hakusanoista yli 75 %.

Y hdenmukaisuuslukujen tehtavakuvauksien valisessa vertailussa havaittiin, etta hakijat pitaytyivat
annetun  tehtdvakuvauksen  sanastossa enemman  C2-tehtédvakuvauksessa  kuin Bl-
tehtavakuvauksessa. C2-tehtavakuvauksessa keskimaarin vain 10 % hakusanoista oli taysin hakijoi-
den itsensd ideoimia hakusanoja. Nama hakusanat eivét olleet mink&an kolmen vertailutason perus-
teela tehtavakuvauksesta |0ytyvid Bl-tehtdvdkuvauksessa vastaava osuus oli 19 %. Bl-
tehtdvakuvauksessa, joka oli tyypiltaan taustatietoa koskeva tehtavakuvaus, hakusanoja siis ideoitiin
enemman kuin vertailevaa tietoa koskevassa C2-tehtdvakuvauk sessa.

Tehtdvakuvauksien pituudella on saattanut olla vaikutusta tehtéavakuvauksesta olevien hakusanojen
kayttoon ja tehtéavakuvauksen ulkopuolisten hakusanojen ideointiin. C2-teht&vakuvaus oli pituudel-
taan noin kaksinkertainen B1-tehtévakuvaukseen verrattuna. Samoin C2-tehtavakuvauksesta tunnis-
tettiin enemman yksittaisia kasitteita (yli 50 kéasitettd) kuin B1-tehtavakuvauksesta (vajaa 40 késitet-
td). Siten C2-tehtavakuvauksen suorittaneilla hakijoilla on ollut hakusanojen valinnassa tarjolla laa-
jempi valikoima ja enemman tulkinnan mahdollisuuksia. Mielenkiintoista on lisdksi se, etta molem-
pien tehtavakuvauksien hakijat arvioivat valitsemiinsa tehtévakuvauksiin liittyvien hakujen olevan
suunnilleen yht& helppoja, mutta C2-tehtavakuvauksen valinneet hakijat olivat kokeneet kyseisen
aiheen itselleen tutummaksi. Toisaalta taustamuuttujien vaikutusta tutkittaessa ei koetulla helppou-
della tai aihetuntemuksella havaittu olevan kovin suurta vaikutusta eri tasojen hakusanayhdenmu-
kaisuuksiin; ainoastaan muutama heikko yhteys muuttujien valilla havaittiin. C2-tehtavakuvauksen
osalta todettiin negatiivinen yhteys aihetuntemuksen ja ilmaisutason yhdenmukaisuuden valilla eli
aihetuntemuksen kasvaessa ilmaisutason yhdenmukaisuus laski. Bl-tehtavakuvauksessa taas yh-
denmukaisuus kasitetasolla oli sitd suurempi mita helpommaksi hakijat tehtévakuvaukseen liittyvan
haun kokivat.
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Tehtdvakuvauksen ulkopuolisiksi luokiteltuja hakusanoja oli kaytetty kaikkiaan siis suhteellisen
vahan. Kuitenkin kun hakijat olivat tehtdvakuvausta tulkitessaan kayttaneet tehtavakuvauksen ulko-
puolisiksi luokiteltuja hakusanoja, he olivat toiseksi eniten ideoineet tdysin omia hakusanoja. Omat
hakusanat olivat niité, joiden edustamien kasitteiden e katsottu olevan synonyymi-, hierarkia- tai
rinnakkai ssuhteessa tehtavakuvauksen kasitteisiin. Tallaisiksi luokiteltiin reilu 25 % tehtéavakuvauk-
sen ulkopuolisista hakusanoista. Omia hakusanoja enemman hakijat olivat kaytténeet tehtévakuva-
uksen kasitteisiin rinnakkai ssuhteessa olevia hakusanoja (46 %). Synonyymeja seka yl& ja alakasit-
teita tehtdvakuvauk sen kasitteista oli kaytetty kaikkein vahiten.

Tehtdvakuvauksen ulkopuolisiks luokitelluiden hakusanojen kéytdssa oli eroja tehtdvakuvauksien
kesken. Bl-tehtavakuvauksessa hakijat olivat kaytténeet rinnakkaiskasitteiden jalkeen toiseksi eni-
ten lagjempia késitteitg, joita ei C2-tehtdvékuvausta koskien kaytetty juuri lainkaan. Vakkarin
(2000) tutkimus osoitti hakuprosessin edetessa lisdantyneen aihetuntemuksen liséévan erityisesti
synonyymien, suppeampien kasitteiden ja rinnakkaiskéasitteiden kayttéa Lagjempien kasitteiden
kayttd kyselyissa vaheni selvasti aihetietdmyksen kasvaessa. Tutkimustulokset ovat samansuuntai-
sia taman tutkielman tulosten kanssa, silla B1-tehtévakuvauksen hakijat, jotka kayttivat enemman
lagjempia késitteits, vastasivat tehtdvakuvauksen aihepiirin olevan heille vieraampi kuin mita C2-
tehtavakuvauksen hakijat olivat vastanneet. Bl-tehtdvakuvaukseen liittyvan haun suorittamisen
helppouden ja tehtdvakuvauksesta laadittujen kyselyjen méaaran valilla havaittiin lisdksi keskinker-
tainen kaanteinen yhteys. Hakijat tekivat sitd véhemman kyselyja mita helpommaks he kokivat

haun suorittamisen.

Hakusanojen ja tehtdvékuvauksen sanojen yhdenmukaisuutta vertaillessa on muistettava, etté yh-
denmukaisuusluvut eivdt kerro mitédn haun onnistumisesta. Sitd, onko kyselylla onnistuttu |0yt&-
maan relevanttia tietoa tai miten viimeista kyselya edelténeet kyselyt ovat onnistuneet, taytyisi tut-
kia erikseen. Jos hakija on muissa kyselyissédn hyodyntényt tehtéavakuvauksen sanastoa, mutta el

yhden kyselyn taysin erilaisten, itse ideoimien hakusanojensa pohjalta. Mielenkiintoista olisi tutkia,
ovatko kayttgjat tehtévakuvaukseen turvautuessaan |0ytaneet mielestdan tiedontarvetta (tulkinta teh-
tavakuvauksesta) vastaavaa tietoa ja minké tasoisesti taas véhemman tehtdvékuvauksen kanssa yh-

denmukaisten kyselyjen tulosten relevanssia on arvioitu. Kyselyn muodostuksen analysointia voisi
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myos jatkaa tutkimalla tarkemmin jatkokyselyjen muodostusta ja sitd, miten hakijoiden tarkastele-

mat dokumentit ovat vaikuttaneet hakusanojen valintaan.
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LITTEET

LIITE 1: Tehtavakuvauksen kasiteanalyysi

1.1 Tehtdvdkuvaus B1

amount

amount of user / user
application

article/ large article
cybersickness
effect

interested

large

negative

negative side effect
not interested

reality

side effect

side

situation

symptoms / symptoms of
therapeutic

therapeutic treatments

they
to associate

Hierarkinen suhde;
application

- virtual reality application / vr

application
side effect
- negative side effect
situation
- vr Situation
treatments

- therapeutic treatments

effect
- side effect
- negative effect
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to be

to discuss

to get

to know

to need

to occur

to use

to want

to write
treatments
unless

virtual

virtual reality / vr
virtual reality application / vr application
vr situation

what

where

who

you

Assosiatiosuhde:

cybersickness — symptoms

cybersickness — virtual reality / vr

negative side effect — cybersickness
symptoms -- treatments

virtual reality / vr —virtua reality application
[ vr application

virtual reality / vr —vr situation

vr situation — cybersickness



1.2 Tehtdvdkuvaus C2

application / large application
application development
article

aspects

benefit

comparison / good comparison
comparisons of python and java
development

efficiency

efficiency of development
efficiency of execution time
execution

execution time

generation

good

ideal

implementation

item

java

language

large

negative

negative aspects

next

next generation

next generation version
number

part

Hierarkinen suhde:
article
part of article
aspects
positive and/or negative aspects
development
application development
efficiency
efficiency of development
efficiency of execution time
language
programming language
java
python
system
software system

partial
particular
positive
positive aspects
problem
programming
programming language / number of pro-
gramming languages
project

python

respect
software
software system
system

thing

time

to be

to decide

to develop

to discuss

to like

to look

to see

to try

to work

useful

version

you

Assosiatiosuhde:

application — application development
benefit — useful

benefits — positive aspects
development — project

implementation — application

java— programming

java— python

problem — negative aspects
programming — programming language
project —to work

python — programming

software — programming

ideal — good — positive

benefits of implementation — problems of
implementation



LITE 2: Tehtavakuvauksen ulkopuolelta olevien hakusanojen edustami-
en kasitteiden suhde tehtavakuvauksen kasitteisiin
2.1. TehtavakuvausB1

addiction LK negative side effects
affecting RK effect
analysis Oma

blur LK symptoms
cause Oma

causes Oma

computer RK applications
cyber RK cybersickness
cybersex RK cybersickness
cybersick RK cybersickness
cyberspace RK virtual reality
disorder SK cybersickness
disorders SK cybersickness
disorientation LK symptoms
dizzy LK symptoms
environment RK situations
Eugenia Oma
experiencing Oma

"eye strain” LK symptoms
flashbacks LK symptoms
games Oma

harm RK negative side effects
health Oma

human RK users

illness SK cybersickness
immersion LK negative side effects
it Oma

kennedy Oma

Kolasinski Oma

Ltd. Oma

maladies SK cybersickness

medical RK symptoms
motion Oma

"motion sick" RK cybersickness
"motion sickness" |RK cybersickness
nausea LK symptoms
number Syn amount
percent RK amount
percentage RK amount
phobias LK negative side effects
prevalence RK amount
problem RK negative side effects
problems RK negative side effects
profile Oma
pshychological Oma

quasy Syn virtual
gueasiness LK symptoms
related Syn associated
residual RK amount

sick RK cybersickness
sickness SK cybersickness
simulation RK virtual reality
Simulator RK virtual reality
"simulator sick-

ness" RK cybersickness
statistics Oma

strain LK symptoms
systems Oma

therapy RK therapeutic
treating RK treatments
virtuality RK virtual

vision Oma

witness Oma
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2.2. Tehtavakuvaus C2

difference

RK comparison

"Alan Brown" Oma disadvantage Syn negative aspects
"best practise” Oma disadvantages Syn negative aspects
"development cost” Oma distibuted Oma
"execution speed" RK execution time distributed Oma
"Exploiting Python re- drawback Syn negative aspects
sources” Oma _ drawbacks Syn negative aspects
; .RK comparisons of python and efficient RK efficiency
"java versus python" java X

RK comparisons of python and elctronic Oma
"java vs python" java electronic Oma

RK comparisons of python and enterprise Oma
“java vs. python" java experience Oma
"lage scale develop- RK developing large applica- fags Oma
ment" tions faster Oma
"large scale” RK large applications feature Syn aspects
"man hours" RK efficiency of development features Syn aspects
"man months" RK efficiency of development flexible Oma
"object oriented progam-
ing languages” LK programming languages for Oma
"object oriented pro- fortran LK programming language
gamming languages” |LK programming languages framework Oma
"rapid application devel- future RK next
opment" RK efficiency of development implementing Syn implementation
advantage Syn benefits interactive Oma
advantages Syn benefits library Oma
Alan Oma memory Oma
api RK application development net Oma
appropriate Oma new Oma
as Oma object Oma
bad RK negative open Oma
benchmark RK comparison performance RK implementation
best RK ideal / good / positive pitfall RK negative aspects
big Syn large program RK programming
book Oma pros Syn benefits
Brown Oma reengineering RK develop
by _ Oma sax Oma
combining Oma scalability RK application development
coming RKnext scale RK application development
compare RK comparison scaleability RK application development
compared RK comparison script RK programming
comparing RK comparison scripting RK programming
compiler RK programming language slower RK execution time
components Oma source RK programming
computing RK applications / programming suitable Oma
cons Syn negative aspects suited Oma
conversion Oma tutorial Oma
costs Oma using Oma
cots Oma Watters Oma
design RK develop weakness RK negative aspects
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versus RK comparison
VS RK comparison
VS. RK comparison
xml Oma
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