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Tiivistelma

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten mobiililaitetta kuten esimerkiksi iPod-
soitinta voidaan hyddyntdd perusopetuksessa. Tutkimus on osa laajempaa tutkimusta, jota
tehdddn parhaillaan Tampereen teknillisen yliopiston Porin yksikdssd. Tama tutkimus on
kvalitatiivinen toimintatutkimus, jonka aineiston péddkeruumenetelmidt ovat osallistuva
havainnointi ja ryhméhaastattelut.

Tutkimuskohteena oli  kaksi peruskoulun alakoulun luokkaa. Ensimméiisend
tutkimuskohteena oli vieraskielisen opetuksen viides luokka suuressa kaupungin
keskustassa olevassa koulussa. Luokalla oli 26 oppilasta. Toisen tutkimuskohteen luokka
oli kyldkoulun neljds luokka, jossa oli 17 oppilasta. Ryhmét olivat luonnollinen valinta,
silld tutkimuksen tekijéit opettavat luokkia.

Tutkimuksen aikana oppilaat tutustuivat iPodin kdyttoon ja toteuttivat erilaisia projekteja,
jotka he suurimmalta osin ideoivat itsendisesti ryhmissé. Projektien toteuttamisen ideana
oli saada lapsilta autenttisia ideoita, miten laitetta voitaisiin kayttdd opetuksessa ja
oppimisessa.

Tutkimus osoitti, ettd iPodien kayttd oli oppilaille helppoa ja he oppivat kdyttimadn sitd
nopeasti. Projektien ideointi sujui hyvin ja lapset keksivdt monia erilaisia ideoita kaikkien
iPodin ominaisuuksien (kuvan, ddnen ja videon) hyodyntdmiseksi. Pdatutkimustuloksena
voidaan pitdd sitd, ettd iPod osoittautui hyddylliseksi etenkin kielten opiskelussa.
Projektien aikana vahvistui myds opettajien oma oppimiskédsitys, joka perustuu
konstruktivismiin, yhteistoiminnallisuuteen ja pedagogiseen rakkauteen.
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Abstract

This Masters of Arts Thesis studies the educational possibilities of mobile learning with a
mobile device such as an iPod-player in Finnish comprehensive schools from the pupils’
perspective. This thesis is a part of a larger study conducted by the Technical University
of Tampere, Pori. This thesis is a case study with a qualitative approach. The main
sources of data have been observation and group interviews.

The research was conducted in two different classes in two Finnish comprehensive
schools in different parts of Finland. In the first case study, the students were in fifth
grade (11 year olds) in an English CLIL-classroom (Content and Language Integrated
Learning) in a large school in a larger city. There were 26 pupils in the class. In the
second case study, the 17 students were fourth graders in a normal Finnish classroom in a
small town. The classes were a natural choice, because the researchers conducted the
research in their own working environment.

During the study the pupils were in small groups when they learnt how to use the iPods
and they also made different projects they planned and designed on their own. The idea
of the projects was to get authentic ideas from the children on how the iPod could be used
in learning.

The study showed that the children found the iPod easy to use and they learnt how to use
its different components quickly. The children had many different ideas on their projects.
They developed ideas where they used all the possibilities of the iPod (sound, video and
photos). The study revealed that the iPod proved to be useful especially in studying
languages. Also the teachers’ views on learning which are based on constructivism,
cooperative learning and pedagogical love were strengthened.

Keywords: mobile learning, mobile device, iPod, technology in school
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1 JOHDANTO

Teknologia kehittyy koko ajan. Vield muutama vuosi sitten oli varsin tavallista puhua
internetistd tai videoprojektoreista uusina asioina. Nykyéddn ne ovat arkipdivdd. Lédhes
jokaisella tydssdkdyvélld ihmiselld on ollut tarve opetella hyodyntimédn ja kayttimidn
uutta teknologiaa, jotta parjdisi omassa tydssddn globalisoituvassa maailmassa. Koulujen
tehtdavdnd onkin vastata néihin teknologisen kehityksen tuomiin haasteisiin.
Perusopetuksen tehtdvdnd on auttaa lapsia oppimaan kidyttdméddn nykyteknologiaa

viisaasti sekd suhtautumaan siithen mutkattomasti ja kriittisesti.

Opetussuunnitelmien perusteissa olevista aihekokonaisuuksista kaksi seitsemésta liittyy
tieto- ja viestintdtekniikkaan: viestintd ja mediataito, sekd ihminen ja teknologia.
Aihekokonaisuudet velvoittavat kouluja varmistamaan, ettd oppilaat oppivat kdyttdmain
ja arvioimaan nykyteknologiaa. Lisdksi heille tulee tarjota keinoja pohtia teknologiaan
liittyvid moraalisia, eettisid ja tasa-arvokysymyksid. Vuoden 2004 opetussuunnitelman
perusteissa painotetaan mediakriittisyyttd ja taitoja oppia kdyttdméén erilaisia laitteita.
(Opetushallitus 2004, 35-42.) Tutkijat uskovat, ettd niin sanotut mobiililaitteet
(kannettavat tietokoneet, mp3-soittimet, matkapuhelimet jne.) tulevat muuttamaan
opiskelua. Kun tieto- ja viestintitekniikkaa voidaan kuljettaa mukana minne tahansa,
perinteiset  oppimisympdristot tulevat muuttumaan. Tietoa ei tarvitse etsid

tietokoneluokassa, vaan tekniikka on sielld missi oppilaat kulloinkin opiskelevat.

Olemme molemmat kiinnostuneita siitd, miten voisimme hyddyntda teknologiaa omassa
opetuksessamme. Piddmme tirkednd, ettd opiskelu ja oppimaan oppiminen tapahtuu
teknologian avustuksella; ei sen takia. Tieddmme, ettd koulussa ei voida opettaa kaikkea
sitd, mitd aikuiseldmdssd tarvitaan. Voimme kuitenkin kehittdd tyotdmme siten, ettd
kouluissa opetetaan sellaisia tietoja ja taitoja, joita oppilaat voivat hyddyntda
tulevaisuudessa. Esimerkkind voimme mainita PISAn, kansainvélisen arviointiohjelman,
joka painottaa ennen kaikkea sellaisten taitojen arviointia, jotka eivét ole sidoksissa

tiukkoihin ainesisaltoihin. PISA-arvioinnissa otetaan huomioon aineenhallinnan lisdksi



muun muassa kommunikaatio ja tietotekniikkataidot. N&itd taitoja pidetdédn
valttimattomind tulevaisuuden tyOeldmissid ja niitd tulisikin integroida ja harjoitella

kaikissa oppiaineissa. (PISA 2006.)

Omassa tutkimuksessamme haluamme selvittdd, minkélaisia kayttémahdollisuuksia
mobiililaitteilla kuten esimerkiksi iPodeilla voi olla peruskoulussa. Kokeilumme iPodin
hy6dyntdmisestd perusopetuksessa on osa laajempaa tutkimusta, joka keskittyy opettajien
teknologian kédyttoon liittyviin asenteisiin ja tarpeisiin. Tutkimusta tehddén parhaillaan
Tampereen teknillisen yliopiston Porin yksikdssd. Tutkimuksen yhtend tavoitteena on
16ytdd keinoja, miten teknologiasta tulisi luonnollinen ja mutkaton osa suomalaista

peruskoulua.

Kun saimme mahdollisuuden toteuttaa teknologiaan liittyvin opetuskokeilun omissa
luokissamme, olimme innoissamme. Toivoimme, ettd tutkimuksen aikana voisimme

kehittyd teknologiaa hyddyntévind opettajina.

Toteutimme tutkimuksen omissa luokissamme eri puolella Suomea. Tutkimusryhmdmme
olivat heterogeenisid, silldi Timon luokka on pienen yksisarjaisen kyldkoulun neljis
luokka, jossa on 17 suomenkielistd oppilasta. Ainon luokka taas on suuren kaupungin
keskustassa olevan koulun englanninkielisen opetuksen viides luokka, jossa on 26
oppilasta. Molemmissa luokissa toteutettiin kahden viikon opetuskokeilu kymmenen
iPodin kanssa. Tutkimuksen aikana lapset kehittelivdt toisilleen opetusmateriaaleja
ryhmissd. He saivat kdyttdd iPodeja sekd koulussa ettd kotonaan. Tavoitteena oli 16ytda
lasten ideoita timéin mobiililaitteen kdyttomahdollisuuksista perusopetuksessa. Liséksi
halusimme selvittdd miten oppilaamme suhtautuivat uuteen teknologiaan ja tarkastella

heidén toimintaansa oman oppimiskdsityksemme valossa.

Tutkimuksemme on laadullinen toimintatutkimus, jonka toteutimme kahtena erillisend
opetuskokeiluna. Kerdsimme aineiston erilaisin menetelmin: haastattelemalla oppilaita,
kirjoittamalla tutkimuspdivékirjaa ja osallistuvalla havainnoinnilla. Lisdksi reflektoimme

ja pohdimme omien tutkimustemme tuloksia yhdessa.



Tutkimuksemme rakentuu teoreettisesta ja empiirisestd osasta. Aluksi pyrimme
selvittiméén tutkimuksemme keskeiset kisitteet. Luvussa 2, Oma oppimiskésityksemme,
perustelemme niitd oppimisteoreettisia 1dhtokohtia, joihin empiirinen tutkimuksemme
perustuu oppimiskisityksen osalta. Luvussa 3, Teknologian hyddyntdminen opetuksessa,
kerromme Opetusministerion koulutuksen kehittdmissuunnitelmasta, selvenndmme
teknologiaa  kisitteend opetustyOossd ja  nykykésityksid sen  hyddyntdmisestd
yhteistoiminnallisessa opetuksessa. Luvussa 4, Mobiililaitteet koulussa, selitimme
késitteet mobiililaite ja mobiilioppiminen. Sen lisédksi paneudumme aikaisempiin
tutkimuksiin ja kédsityksiin mobiilioppimisesta. Luvussa 5, iPod ja iTunes, kerromme
tutkimuksen ymmartdmisen kannalta hieman iPodista ja siihen liittyvistd kisitteistd seka
aikaisemmista  tutkimuksista  iPodin  kdytostd  opetuksessa.  Luvussa 6,
Tutkimusmenetelmit, avaamme tutkimuskysymystamme ja kerromme
metodivalinnoistamme. Luvuissa 7 ja 8 kerromme tutkimustuloksemme. Luvussa 9,
Tutkimuksen koonti ja tulkinta, yhdistimme kahden opetuskokeilun keskeisimmét
tulokset ja linkitimme ne teoreettiseen viitekehykseen. Lopuksi arvioimme
tutkimuksemme luotettavuutta (luku 10) ja pohdimme tutkimustamme kokonaisuutena

(luku 11).



2 OMA OPPIMISKASITYKSEMME

Opettajan oma oppimiskésitys vaikuttaa kaikkeen opettamiseen. Kaikki Iuokassa
tapahtuva opetus tapahtuu opettajan oppimiskésityksen mukaisesti. Siksi opettajien on
tirkedd tunnistaa oma oppimiskidsityksensd. Opetustapahtuma on monien erilaisten
oppimiskésitysten summa, silld kukaan opettaja ei todennikoisesti opeta yhden ainoan

oppimisteorian mukaisesti.

Tamin luvun tarkoitus on selventdd niitd pedagogisia ldhtokohtia, joiden mukaan
rakennamme oman opetustapahtumamme luokassa. Koska toteutamme tutkimuksen
omissa luokissamme, on mielestimme tdrkedd perustella ja selventdd omia
oppimiskdsityksidmme. Samalla selvenndmme niitéd teoreettisia ldhtokohtia, joihin tdméan

tutkimuksen empiirinen kokeilu perustuu.

Mielestimme ei ole tdrkedi, ettd opettaja voi madritelld tietyn oppimiskisityksen, jota
hidn noudattaa. Hyvé opettaja on sellainen, joka mukautuu ryhménsid mukana, kuuntelee
heitd, ja ohjaa heitd oppimaan erilaisin tavoin. Taitava pedagogi muuttaa opetustyylidén

yksittéisten oppilaiden ja ryhmien tarpeiden mukaisiksi.

2.1 Konstruktivismi

Uskomme, ettd jokainen oppija luo oman tietonsa itse. Oppimiskokemus on yksilollinen
ja uusi tieto rakentuu yksilon oman jo olemassa olevan tietorakenteen ymparille. Saman
asian voi kokea hyvin monella eri tavalla riippuen oppijan aikaisemmista kokemuksista.
Opettaja ei voi ulkoapiin sdddelld oppilaiden tiedon sisdistaimisen rakenteita. Oivallus ja
ymmartdminen syntyvit erilaisten yksilollisten prosessien kautta. Ulkoa opittu tieto ei ole
ymmartdmistd. Opettajan tehtdvd on ohjata oppilaita itsendisesti oivaltamaan asioita

nikemisen, tekemisen ja kokemisen kautta.



Rauste-von Wright (1997, 13) toteaa, ettd jokaisella ihmiselld on oma oppimiskasitys.
Useimmissa kyselyissd ithmiset vastaavat oppimisen olevan faktojen mieleen painamista.
Hén jatkaa sen olevan harvinaista, ettd ihmiset pitdvit oppimista asioiden merkityksen
ymmaértdmisend tai tulkintaprosessina, jonka avulla voidaan ymmartdd todellista
maailmaa paremmin. Rauste-von Wright jatkaa: ’Olettamus, ettei ihminen voi ymmartaa

ennen kuin héneen on siirretty riittdva tietomdird, on varsin yleinen.”

Yleisesti uskotaan siis siithen, ettd oppiminen ja todellinen ymméirtdminen tapahtuvat
asteittain. Aluksi opiskellaan faktoja ja niiden hallintaa. Vasta my6hemmin faktojen
hallitsemisen kautta oppilas oppii ajattelemaan ja ymmartdmddn ja yhdistimaén eri faktat
todelliseen maailmaan. Uskotaan, ettd ymmirtdmistd ja oivaltamista ei voi tapahtua
ennen kuin erilaisia faktoja on opiskeltu tarpeellinen médrd eri aihealueista. Olemme
Rauste-von Wrightin (1997, 13-14) kanssa samaa mieltd siitd, ettd ajattelu ei ole
perusopetuksen tuotosta. Jokainen ihminen kayttid omia ajattelumallejaan ja
paittelykykyédédn, kun hin ratkaisee yksinkertaisiakin ongelmia. Ajattelu on siis tarked
oppimisen osatekijd sekd taitojen ettd tietojen oppimisessa. Faktoja ei voi opiskella niin

sanotusti tyhjidssa.

Konstruktivismi on ajattelusuuntaus ja tapa nihdd maailmaa, jossa jokainen ihminen
aktiivisesti konstruoi kokemuksensa ja ymmaérryksensd maailmasta aikaisemmin luotujen
kategorioiden, konseptien ja kokemusten kautta (Jardine 2006, 24 ja 34). Oppiminen on
sitd, kun oppilas konstruoi, luo, keksii ja kehittid omaa tietoaan. Oppilas saa tietoa
erilaisista tietoldhteistd, mutta sen lukeminen, kuuleminen tai vastaanottaminen ei
vélttdmattd tarkoita sitd, ettd oppilas oppii. Kun herdd kysymys, johon oppilaalla ei ole
vastausta, hdn pohtii asioita punnitsemalla uutta tietoa edellisten kokemustensa valossa.
Hén tulkitsee ja analysoi opittavaa asiaa oman tietotaidon ja kyvyn mukaan, kunnes

paisee itseddn tyydyttavddn vastaukseen. (Marlowe & Page 2005, 7-8.)
Konstruktivistinen ajattelu painottaa sitd, ettd kaikilla ihmisilld on erilainen késitys

asioista ja ilmidistd tdssd maailmassa. Opettaja ei voi siirtdd oppilaisiin tietoa, vaan tieto

muuttuu eri opiskelijoilla omaksi erilaisten prosessien kautta. Nuoret oppilaat luovat
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omien kokemustensa varaan tietoa, jota he voivat jo késitelld. Liian vaikea tai vield
kdsittdimaton tieto sivuutetaan. (Jardine 2006, 46.) Oppilaat luovat ensin omat
yksinkertaiset skeemansa ja tietonsa eri asioista, jotka iin myo6té laajentuvat ja kehittyvét
(Jonassen, Howland, Moore & Marra, 2003, 7). Jokainen ihminen luo omia késityksidén
ja ajatuksiaan omien kokemuksiensa ja virikkeittensd avulla. Jardine (2006, 44—46, 126)
painottaa kirjassaan, ettd ainoa tapa opettaa lapsia on keskustella ja kuunnella heitd. Kun
opettaja tuntee oppilaansa, hin my6s ymmartéd heiddn omat ainutlaatuiset tapansa paitya
erilaisiin ratkaisuihin. Jardine my0s muistuttaa siitd, etti emme voi opettajina tietdd tai

ymmartdé, miten oppilaamme nékevit ja kokevat maailman tai meidét opettajina.

Konstruktiivisessa luokassa opettaja on laivan kapteeni, joka pyrkii kysymédn sellaisia
kysymyksid, jotka herittdvdt oppilaiden mielenkiinnon ja halun selvittdd asioita.
Opettajan rooli on tienndyttdjd, keskustelija ja kuuntelija. Rauste-von Wrightin (1997, 20)
kiteyttddkin asian toteamalla, ettd oppilas oppii asioita oman kokeilun, ymmaértdmisen ja
ajattelun varassa — mutta opettajan ohjauksessa. Opiskelussa on siis oltava suunta, mihin
ollaan menossa ja miksi. Jardine (2006, 46) jatkaa, ettd opettajan kannattaa keskustelun
kautta selvittdd oppilaan ajatusrakenteet ja kuinka oppilas on asian ymmartinyt.
Esimerkiksi vastaus matematiikan tehtdvissd voi olla oikein, vaikka ratkaisutapa olisikin
vadrd. Oppilailta tulisi siis kyselld, miten he ovat pédtyneet erilaisiin vastauksiin.
Prosessit vastausten ddrelle ovat siis oppimisen kannalta kiinnostavampia kuin itse

vastaus.

Konstruktiivinen oppiminen ldhtee siis siitd, ettd opettaja ottaa selville, mitd héinen
oppilaansa jo tietdvit opeteltavista asioista ja mitd he niistd ajattelevat. Tieto ei
valttimattd ole vield késitteelliselld tasolla, mutta keskustelemalla oppilaiden kanssa
aiheesta, opettaja saa hyvin kuvan siitd, mitd lapset jo tietdvit. Tieto voi olla fyysistd tai
se voi olla muistikuva, muisto, kuva, tarina, johon opetettava aihe liittyy. (Jardine 2006,
78-81.) Esimerkiksi Aino tutki oppilaittensa kanssa elollista ja elotonta luontoa. Hén
halusi selvittdd, miten lapset ymmaértdvdit asian ja he menivit metsddn ilman
mink&énlaista opetustuokiota. Aino antoi oppilaille yksinkertaisen tehtdvédn: he saivat

kerdtd yhteen kasaan elollista ja toiseen kasaan elotonta luontoa. Suurin osa metsdstd
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16ytyneistd esineistd oli juuri neljinnen luokan aloittaneiden oppilaiden mielestd helppoa
ja vaivatonta kategorioida. Yksi oppilasta toi keltaisen kuusenoksan ja laittoi sen
elottomien kasaan. Téstd herési keskustelu, johon koko luokka osallistui. Eri perustelut ja
ndkokulmat punnittiin yhdessé, kunnes luokka paétyi yhdessé ratkaisuun, ettd kuollut puu
oli elollista, koska se oli eldnyt ja kuollut joskus. Perustelut olivat loistavia ja pohdinta
yllattdvankin tieteellistd. Kun koulussa palattiin asiaan valokuvien avulla, Aino tiesi jo

varsin hyvin, mistd ldhdetdin liikkkeelle ja mitd oppilaat jo osaavat ja tietdvit.

Konstruktivistinen ajattelu painottaa ymmartdmistd ja soveltamista. Téarkeintd ei ole
matkia tai toistaa opettajan opettamaa tietoa esimerkiksi tehtdvien avulla, vaan kiinnostua
itse asiasta ja oppia yhdistdméén eri tiedonjyviset keskenddn ja sitd kautta ymmartdmaén
koko maailmaa paremmin. (Marlowe & Page 2005, 9.) Opetuksen pédtavoite on siis
luoda oppimisympéristd, joka herdttdd oppilaassa ihmetystd ja kysymyksid auttaa
oppilasta konstruoimaan vastauksia. Oppiminen tapahtuu samalla kun oppilas oppii
oppimaan — ajattelu, tieto ja taito yhdistyvét oppimisessa alusta alkaen. (von Wright

1997, 13-14, 19, 21.)

Rauste-von Wright, von Wright ja Soini (2003, 20-39) toteavat sosiaalisen
vuorovaikutuksen kuuluvan konstruktivistiseen oppimisprosessiin. Oppiminen on
sidoksissa siithen tilanteeseen ja kulttuuriin, jossa se tapahtuu. Sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta tiedosta tulee oppijan omaa. Vuorovaikutuksessa painottuu
oppijan oma aktiivisuus. Kaikenikdiset oppijat toimivat vuorovaikutuksessa ymparistonsa
kanssa ja saavat jatkuvasti palautetta toiminnastaan. Esimerkiksi suomalainen lapsi oppii
hyvin varhain, ettd hdnen tulee syddéd koko lautanen tyhjiksi. Matkustaessaan esimerkiksi
Lahi-itddn hanelle tarjotaan lisdéd ruokaa niin kauan kunnes hén jéttiaa lautaselleen ruokaa.
Suomessa siis tyhjd lautanen tarkoittaa, ettd ruokailu on loppunut, kun taas Lahi-idédssa se

tarkoittaa, ettd ruokaa pitdisi saada lisaa.
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2.2 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Amerikkalainen koulutusfilosofi John Dewey esitteli konkreettisia ideoita oppilaiden
vuorovaikutustaitojen  parantamiseksi  1800-luvun lopulla.  Yhteistoiminnallinen
oppiminen sai alkunsa. 1900-luvun puolivélisséd alettiin Deweyn yhdessd oppimiseen ja
yhteistoimintaan ~ liittyvien  ideoiden  perustalta  etsid  yksityiskohtaisemmin
ryhméddynamiikkaan perustuvia opetusjérjestelyjd. Opettajien ammattisanastoon
yhteistoiminnallinen oppiminen (co-operative learning) tuli kuitenkin vasta 1970-luvulla.
Tuolloin tutkijat eri puolilta maailmaa paittivét ldheisemmaéstéd yhteistyOsta tiivistddkseen
ja jdsentddkseen maailmanlaajuista yhteistoiminnallisen oppimisen koulukuntaa.

(Sahlberg & Sharan 2002, 10-11.)

Yhteistoiminnallinen oppiminen on opetuksen jérjestimistd niin, ettd oppilas voi
harjoitella yhteistoimintaa erilaisissa ryhmissd tydskennellen. Oppilas on valmis
sitoutumaan yhteistyohon ja sovittujen tulosten saavuttamiseen. Hén vastaa omasta ja
oppilastovereidensa oppimisesta. Samalla hdn oppii tietojen-, taitojen- ja
ongelmanratkaisun lisdksi vuorovaikutus- ja ryhmdityotaitoja. Oppilas on valmis
kantamaan erityisvastuuta ja kehittiméan tyoskentelytapojaan. (Koppinen & Pollari 1993,

8.)

On luonnollista, ettd yhteistyotd tehdesséddn oppilaat joutuvat ristiriitatilanteisiin. Valilla
joudutaan ratkaisemaan ongelmia, joista ryhmén jisenet ovat eri mieltd. Erimielisyydet ja
vdittelyt kuuluvat oleellisesti yhteistoiminnalliseen oppimiseen. Kun lapset oppivat
ymmartdméédn ja kuuntelemaan erilaisia ndkemyksid, he oppivat ratkaisemaan ongelmia
monipuolisesti ja perustelemaan omia ajatuksiaan. (Johnson & Johnson 2001 119-136;

Koppinen & Pollari 1993, 9.)

Vertaistyoskentely mahdollistaa sen, ettd lapset voivat ilmaista toisilleen omia
mielipiteitddn, kuunnella toistensa ehdotuksia ja keskustella niistd yhdessd. Yhdessd
toimimisen myotd lapset kohtaavat erilaisia ristiriitatilanteita ja heille tarjoutuu

mahdollisuus ratkaista ne itsendisesti ilman opettajan  osallistumista. On
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todenndkoisempdd, ettd lapset uskaltavat ilmaista erimielisyytensd samanikdisille

oppijoille kuin opettajalle. (Makkonen 2005,1.)

Yhteistoiminnallinen vertaistyoskentely edellyttdd tehtdvad, jonka oppilaat voivat
ratkaista keskenddn. Opettajan tehtivd on vetdytyd syrjemmdlle ja antaa oppilailleen
mahdollisuuksia asettaa itse omat tavoitteensa sekd tyOskennelld niiden mukaisesti.
Opettajalle tarjoutuu mahdollisuus tarkastella oppilaittensa tyoskentelyé ja selvittdd miten
he toimivat yhdessd saavuttaakseen tavoitteensa. (Makkonen 2005, 4.) Kun opettaja
tuntee oppilaansa hdn osaa tarjota ja suunnitella lapsille uusia oppimisen ja toiminnan
mahdollisuuksia.  Yhteistoiminnallisuus ja  lapsildhtoisyys on siis  jatkuvaa

vuorovaikutusta aikuisen pedagogin ja oppilaan maailman vililld. (Kinos 2001, 33.)

Makkonen (2005, 11-21) selventdd yhteistoiminnallisen vertaistydskentelyn keskeisid
piirteitd. Ryhma asettaa itse omat tavoitteensa ja jakaa tehtdvénsé ja roolinsa. Ryhmin
jdsenet ovat tasa-arvoisia ja tyOnjako on joustavaa. Koska tavoite on yhteinen ja itse
maédritelty se tukee yhteistd toimintaa ja vuorovaikutusta. Yhteistoiminnallista oppimista

voi tapahtua jirjestetyssd ja spontaanissa tilanteessa.

Téssd tutkimuksessa yhteistoiminnallinen oppiminen ndhddén enemménkin tilanteen
ominaisuutena. Se tarkoittaa tilannetta, jossa kaksi tai useampi henkild oppii tai pyrkii

2

oppimaan yhdessd. Makkonen (2005, 28) toteaa: Tutkimuksissa, joissa
yhteistoiminnallisuus mééritellddn tilanteen ominaisuutena, ei valttdmattd tarkastella sité,
miten yhteistoiminnallisuus ilmenee — tai ilmeneekd se — osallistujien vilisessd

toiminnassa ja vuorovaikutuksessa.”

Jotta tunti saadaan toimivaksi, yhteistoimintaan sisdltyy positiivinen keskindinen
riippuvuus, kasvokkain tapahtuva kannustava vuorovaikutus, yksilollinen vastuu,
sosiaaliset taidot ja ryhmédn suorittama prosessointi. Kaikkia niitd tekijoitd tulee
harjoitella niin kauan, kunnes niistd tulee itsestddn selvid rutiineja ennen kuin

yhteistoiminnallisuus on toimivaa. (Johnson & Johnson 2001, 101.)
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Yhteistoiminnallinen oppiminen on oppilasryhmidn positiivista vuorovaikutusta.
Vuorovaikutuksen perusideana on ajatus uimisesta tai hukkumisesta yhdessé.
Yhteistoiminnallisuus on henkilokohtaista vastuunottoa omasta ja muiden oppimisesta,
kommunikointia, luottamusta, johtajuutta, paatoksentekoa ja ongelmien ratkaisua, sekd
kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta ja vaikuttamista ryhmidn oppimiseen ja

oppimistulosten kehittdimiseen. (Johnson & Johnson, 2006.)

Kuinka oppilaat ottavat toisensa huomioon ja vuorovaikuttavat keskendén, on ohjauksesta
riippuvaista. Oppimateriaalien ja oppilaiden suhteeseen kéytetddn paljon aikaa ja vdhén
aikaa kéytetddn opettajan ja oppilaan suhteeseen, mutta usein unohdetaan tdysin
oppilaiden vilinen vuorovaikutus. Niin ei pitdisi olla. Se kuinka opettaja onnistuu
jarjestimddn oppilaiden viliset suhteet vaikuttaa paljon oppimiseen ja sithen kuinka he
suhtautuvat kouluun ja toisiinsa, sekd heiddn itsetuntonsa mééraan. (Johnson & Johnson,

2006.)

On kolme perustapaa, joilla oppilaat voivat olla vuorovaikutuksessa keskendéin samalla
kun oppivat. He voivat kilpailla keskenddn kuka on paras. He voivat tydskennelld
itsendisesti vélittdmattd muista, tai he voivat toimia yhteistoiminnallisesti, keskittyen yhtd
paljon muihin kuin itseensi. Néistd kolmesta vuorovaikutusmuodosta kilpailu on yleisin.
Tutkimuksen mukaan suuri enemmistd opiskelijoista Yhdysvalloissa nikee koulun
paikkana, jossa kilpaillaan toisia vastaan ja yritetddn olla parempi kuin muut opiskelijat.
Kilpailu on yleistd jo koulutien alussa ja se vain kasvaa oppilaiden varttuessa (Johnson &

Johnson, 2006.)

Johnson ja Johnson (2001, 101-105) jatkavat, ettd yhteistoiminnallisessa oppimisessa on
kolme erilaista menettelytapaa. Ndmid kolme tyyppid ovat vapaamuotoinen
yhteistoiminnallinen oppiminen, muodollinen yhteistoiminnallinen oppiminen ja

yhteistoiminnalliset perusryhmit.

Vapaamuotoisessa yhteistoiminnallisessa oppimisessa oppilaat tydskentelevét kutakin

tehtdvdd varten kootuissa viliaikaisissa ryhmissd. Ryhméd voi olla koossa muutamasta
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minuutista yhteen oppituntiin. Ndiden ryhmien tarkoituksena on luoda oppimiselle
positiivinen ilmapiiri ja auttaa méérittelemddn mistd tunnilla puhutaan. Vapaamuotoiset
ryhmét kokoontuvat usein luennon tai oppitunnin alussa tai lopussa keskustelemaan

muutaman minuutin ajaksi tunnin aiheesta. (Johnson & Johnson 2001, 104.)

2.3 Pedagoginen rakkaus

Skinnari (2004, 96) toteaa: “Parhaimmillaan kasvattajan suhtautuminen kasvatettaviin on
rajoja asettaen kunnioittava.” Tamé merkitsee sitd, ettd opettaja on aidosti kiinnostunut
oppilaistaan ihmisind. Sen sijaan, ettd hdn kertoo lapsille, minkélaisia heidén tulee olla,
hin kuuntelee heitd. Hyvd opettaja antaa lapsille tilaa muodostaa omat kisityksensa
opiskeltavasta asiasta ja maailmasta. Skinnari (2004, 96-97) kiteyttdd ajatuksen kahteen
tarkeddn kysymykseen, joita opettajan tulisi kysyd oppilailtaan jatkuvasti: ”Kuka sind
olet?” ja “Miten voin olla parhaiten avuksi eldmdsi tielld?”. Opettaja siis kehottaa
oppilaitaan “tunnustelemaan sitd kohtaa itsessdéin, jossa itsendinen ajattelu olisi
mahdollista” (Skinnari 2004, 112). Kun lapset ymmartivit, ettd heistd ollaan aidosti
kiinnostuneita ja heitd rakastetaan, he ovat vapaita oppimaan ja kyseleméén kaikenlaisia

kysymyksié.

Skinnari (2004, 110) jatkaa, ettd opettajina meiddn on muistettava, ettd lapset vasta
harjoittelevat vapauden ja vastuun ottamista. Opettajan tehtdvd on olla lapsille ldsna.
Hinen tulee pyrkid aitoon dialogiin heididn kanssa ja olla oppilailleen kypsé ja turvallinen
aikuinen. Vaikka lapset vasta harjoittelevat vapautta ja vastuuta, he ovat yhtd arvokkaita
jo téssd ja nyt. Lapsuus ei ole vain joutoaikaa, joka valmistaa lapsia aikuisuuteen. Lapset
ovat aivan yhti tdydellisid laadussaan kuin aikuisetkin. Ainoa ero on, ettd jokainen yksilo

kulkee eldmén ja oppimisen tielld omassa kohdassaan. (Skinnari 2004, 101-102.)

Skinnari (2004, 177) toteaa: “Opettajan ja kasvattajan tehtdvd on kehittyd yhé
kokonaisemmaksi ihmiseksi ja auttaa muita kasvamaan samaan.” Thminen on siis
vapauteen kehittyvé olento. Kun emme pyri jatkuvasti korostamaan itsedmme, voimme

nauttia eldmidstd sellaisena kun se on. Silloin kun vapautamme itsemme
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itsekeskeisyydestd, pystymme my0s aidosti kohtaamaan oppilaamme. (Skinnari 2004,

178-179.)

Koulu on suorittamista. Lapset suorittavat ja opettajat arvioivat. Kun tietyt asiat on
suoritettu hyvin tai huonosti, menniin eteenpdin. Suoritusorientoituneessa koulussa ei
valttdmattd tule mitddn uutta, koska emme osaa sitd odottaa emmeka luota oppilaisiimme.

(Skinnari 2004, 54-55.)

Lapsia ei saa jéttdd turvattomuuteen. Turvallisuus luokassa on aivan yhtd tirkedd kuin
vapaus. Oikeastaan voisimme sanoa, ettd ilman turvallisuutta ei ole vapautta ja ilman
vapautta ei ole turvallisuutta. Kumpaakaan ei ole ilman molemminpuolista kunnioitusta —
opettajan tulee siis olla kunnioituksen arvoinen. Aitoa auktoriteettia ei voi ottaa. Se
annetaan. van Manen (1991, 68-70) toteaa, ettd autoritiddrinen, pakottava auktoriteetti, on
auktoriteetin perversio. Pedagoginen auktoriteetti on todellisuudessa lapsen palvelemista.
Aikuisella voi olla pedagogista auktoriteettia lasta tai nuorta kohtaan vain silloin, kun
auktoriteetti perustuu rakkauteen — ei voimaan tai valtaan. Ainoa todellinen auktoriteetti
on sellainen, jonka lapset mydntdvit opettajalleen. Lapset myoOntidvit auktoriteetin
aikuiselle, johon he voivat luottaa ja mydhemmin myds kriittisen tarkastelun ja ajattelun
kautta. Pakottava auktoriteetti hiljentdd lapset. Jos lapset pelkddvit, he tottelevat, mutta
he eivit ole vapaita eiviatkd he ota vastuuta. Esimerkiksi voisimme kuvitella, ettd
adrimmaisen ankaran opettajan luokka tottelee hyvin kun heitd kontrolloidaan, mutta he

eivit osaa itse ottaa vastuuta omasta kéyttdytymisestian, koska heihin ei luoteta.
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3 TEKNOLOGIAN HYODYNTAMINEN OPETUKSESSA

Tamin luvun tarkoitus on sitoa oma tutkimuskysymyksemme laajempaan kontekstiin. Se
miten tieto- ja viestintitekniikkaa kidytetddn oppilaitoksissa tdnddn, vaikuttaa

tulevaisuuden késityksiin teknologian hyodyllisyydestd opetuksessa.

3.1 Opetusministerion koulutuksen kehittamissuunnitelma

Opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman 2003-2008
(2004, 11) mukaan tietoyhteiskuntakehitys on edennyt sithen vaiheeseen, ettd jotkut
palvelut ovat ldhitulevaisuudessa saatavilla vain tiettyjen teknisten vélineiden avulla.
Koulujen tehtdvénd on varmistaa, ettd jokaisella lapsella ja nuorella on tulevaisuudessa
mahdollisuus eldd tasa-arvoista eldmédd tietoyhteiskunnassa. Tdméin tavoitteen
saavuttamiseksi jokaisella ihmisella tidytyy olla mahdollisuudet ja valmiudet kdyttdd uusia
teknisid apuvilineitd. Opetusministerion (2004, 17) kehittdmissuunnitelman tavoitteena
on, ettd jokaisella on tasavertainen oikeus saada “edellytystensd mukaista opetusta

elinikdisen oppimisen periaatteen mukaan”.

Opetusministerion mukaan tulevaisuudessa tieto- ja viestintitekniikan osaaminen on
vélttdimatontd kaikissa tyotehtdvissd. Lisdksi tulevaisuuden tydeldméssd vaaditaan
thmisiltd kieli- ja viestintitaitoa, innovatiivisuutta ja yhteistyokykyd. Tulevaisuudessa
Suomen on valmistauduttava yha kiithtyvédan kilpailuun. Koska Suomen vahvuutena on
vahva osaamisentaso, Suomen koulutusjérjestelmén tulisi varmistaa, ettd jokainen
suomalainen saa asuinpaikastaan huolimatta tasa-arvoista ja korkeatasoista oppimista.
Yksi keino varmistaa tasa-arvoinen opetus on panostaa myds maantieteellisesti
riippumattomaan opetukseen, kuten esimerkiksi virtuaalisesti tarjottavaan opetukseen.

(Opetusministerié 2004, 13—15.)

Suomalainen opetusteknologianosaaminen tulee Opetusministerion (2004, 19) mukaan

nostaa korkealle kansainviliselle tasolle. Tavoitteena on hyddyntdd pedagogista tietoa,
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jota  saadaan  erilaisista  virtuaaliopetuksen  hankkeista, tutkimuksista ja
kehittamishankkeista. Tieto- ja viestintitekniikan kayttod opetuksessa tulee kehittdd
entisestdén, sekd opettaa kriittistdi medialukutaitoa. Vaikka tutkimuksemme on
pienimuotoinen, sen voi ajatella olevan osa suurempaa kehittdmishanketta 16ytdé

pedagogista tietoa, jonka avulla voidaan 16ytda toimivia opetuksen malleja ja menetelmid.

Nykyisen perusopetuksen opetussuunnitelman korostaa eldméanhallintataitojen ja
oppimaan oppimisen taitojen opettamista (Opetusministerio 2004, 37). Teknologian
hyddyntdminen opetuksessa ja sen kdyton opettaminen oppilaille on térkedi, jotta he
oppisivat hallitsemaan erilaisia teknisid laitteita ja suhtautumaan kriittisesti erilaisiin

tietoldhteisiin.

3.2 Teknologia koulussa

Vaikka tieto- ja viestintdtekniikan kéyttod on edistetty suomalaisissa kouluissa viime
vuosina, sen hyddyntdminen ajattelun ja luovuuden vilineend on usein jadnyt puolitichen.
Tekniikkaa ei ole osattu tai uskallettu kéyttdd opiskeluympériston rakenteiden ja
kiytantdjen uudistamiseen. (Meisalo, Sutinen & Tarhio 2003, 17.) Teknologia vaatii
tiettyjd infrastruktuuriin liittyvid investointeja. Verrattuna esimerkiksi oppikirjan
tuottamiseen koulutusteknologinen tuote vaatii wusein teknisten apuvilineiden
lisihankintoja. (Ahonen, Vilkuna, Maikitalo, Leinonen, Ovaskainen, Torméld &

Siekkinen 1999, 29.)

Koulutusteknologia on yldkdsite sille oppimisympéristolle, jossa oppiminen,
koulutusrakenteet, tieto ja teknologia yhdistyvit. Koulutusteknologia pitdd siséllddn seka
opetusteknologian ettd teknologian koulutuksessa. Kun késitykset tiedosta ja oppimisesta
muuttuvat ja teknologian uudet mahdollisuudet hyddynnetdéin opetuksessa, syntyy
uudenlaisia tavoitteellisia strategioita  ja oppimisymparistot uudistuvat.
Koulutusteknologian  kehittdimisen ja kdyttdonoton onnistumisen edellyttimat
perusteknologiset valmiudet ovat olemassa. Tdlld hetkelld suuremmat ongelmat ovat

pedagogisen osaamisen yhdistdiminen teknologiaan ja siséltdjen tuottamiseen. Jotta
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voidaan saada kéyttokelpoisia ja menestyvid koulutusteknologisia tuotteita ja sisdltdja,
tekniikan ja pedagogiikan tiytyy olla ldheisesti yhteydessa toisiinsa. Koulutusteknologia
toimii, kun erilaiset oppimisprosessit ja teknologia toimivat saumattomasti siséllon

tuottamisessa. (Ahonen et al. 1999, 3-9.)

Tieto- ja viestintdtekniikka perustuu akateemisen oppimisaineen tietojenkisittelytieteen
perustutkimukseen. Tietojenkésittelytieteestd on muodostunut 1960-luvun alkupuolelta
lahtien eri alojen tutkijoiden kohtaamispaikka. Tietojenkdsittelytiede on tieteenalan
synnystd ldhtien ollut luova ja eri eldménaloja yhdistelevd. Tietojenkisittelytieteen
didaktiikassa tutkitaan opetettaviin siséltoihin tai opetussuunnitelmiin liittyvid
kysymyksid. Vaikka tietotekniikka ei ole itsendinen yleissivistdvén koulun oppiaine, sitd

opiskellaan jo peruskoulusta ja usein lépi koko elinidn. (Meisalo et al. 2003, 24-28.)

Tietotekniikan kayttotaito on aihekokonaisuus, joka velvoittaa kaikkia kouluja
tietotekniikan opettamiseen. Jokainen koulu voi itse pdittdd, miten se varmistaa kaikkien
oppilaiden tietotekniikan kéyttotaitojen opettamisen. (Meisalo et al. 2003, 49.) Tdma
merkitsee sitd, ettd jokainen suomalainen peruskoulu on velvollinen antamaan

teknologiakasvatusta oppilailleen.

Suomessa on jo 1900-luvun puolestavilistd painotettu informaatioteknologian muuttuvan
yhdeksi tdrkeimmaéksi vélineeksi, jolla kohotetaan Suomen taloudellista asemaa. Téma
vaatii suomalaisilta erinomaista tietojenkésittelytaitoa ja kaikilla suomalaisilla tulisi olla
vahintddn perustaidot tietojenkdsittelyssd. Tastd syystd koulutusjdrjestelmaltd vaaditaan
elinikdisen oppimisen tukemista ja opettamista. Nididen taitojen opettamiseksi

tietojenkasittelytaidot ovat ensisijaisen tirkeitd. (Sinko & Lehtinen 1999, 13.)

Tietoyhteiskunta tulee vaikuttamaan sekd tulevaisuuden tydeldmédn ettd vapaa-
aikaamme. Suomen yhteiskunnan kehittymiseen tulee vaikuttamaan, miten yksittdiset
thmiset, organisaatiot ja koko yhteiskunta pystyvdt vastaamaan uuden teknologian
tuomiin haasteisiin. Haasteita ovat muun muassa monimutkaisten ja huonosti

médriteltyjen  ongelmien ratkaiseminen nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa.
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Yhteistoiminnallisuus ja yhteisty0 eri tieteenalojen ja asiantuntijoiden valilld tulee
olemaan vilttdmatontd yksiloiden selviytymiseksi informaatiotulvasta. Téstd syystd onkin
tarkedd, ettd teknologian hallinnan liséksi tyontekijoiden tulee osata ilmaista ja
prosessoida tietoa aikaisemmin oppimaansa tietoon. Lisdksi erinomaiset medialukutaidot

takaavat eri kulttuurien vilisen yhteistyon. (Sinko & Lehtinen 1999, 14-18.)

Tietotekniikan opetus ei mahdollista vain sité, ettd oppilaat oppivat eri tekniikoita ja
taitoja kéyttdessddn tietokoneita, vaan he oppivat késitteleméén tietoa kdytannollisesti ja
tehokkaasti. Tietotekniikka voi antaa vilitontd ja dynaamista palautetta ja se reagoi
oppilaan valintoihin sekd toimintoihin. Oppilaat voivat pelata pelejd, etsid tietoa
internetistd, luoda erilaisia tilastoja ja taulukoita, sekd tehdéd esitelmid kéyttden hyvéksi
hypermediaa.! Kaikki nimi toiminnot auttavat lasta oppimaan paitoksen tekemistd ja

nikemé&én niiden vaikutukset vilittomasti. (Loveless 2002, 10-13.)

Sinkon ja Lehtisen (1999, 56-104) toteuttaman kyselyn mukaan Suomessa oli
peruskoulussa noin yksi tietokone jokaista kolmeatoista oppilasta kohden vuosituhannen
vaihteessa. Monet tietokoneista olivat kyselyn mukaan vanhanaikaisia ja kaytossa
kuluneita. Vain noin puolet tietokoneista oli liitetty internetiin. Kouluissa on
tietokoneiden liséksi vdahdn muita teknisid apuvélineitd kuten esimerkiksi skannereita tai
digitaalisia kameroita. Vain hyvin harvoilla kouluilla oli vuosituhannen vaihteessa

kirjoittavia cd-asemia tai videoneuvottelun mahdollistavia laitteita.

Uusi informaatio- ja tietokoneteknologia asettavat suuria haasteita opettajan
pedagogiselle asiantuntijuudelle. Toteutetun selvitystydn mukaan opettajat, jotka osasivat
kayttdd tietotekniikkaa hyvikseen, suhtautuivat teknologiaan koulussa positiivisesti. He
keksivit teknologialle myds monenlaisia kdyttomahdollisuuksia. Suurin osa opettajista
piti omia tietojenkésittelytaitojaan melko hyvind, mutta kokivat silti tarvitsevansa

lisdkoulutusta. (Sinko & Lehtinen 1999, 60-62.)

! Hypermedialla tarkoitetaan tavallisesti multimediaa, jonka esitysjérjestykseen kiyttdj voi tavalla tai
toisella vaikuttaa. Tyypillisid hypermedioita ovat esimerkiksi cd:114 saatavat tietosanakirjat (Meisalo,
Sutinen & Tarhio 2003, 152).
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Oppilaat eivit opi teknologiasta vaan he oppivat ajattelemalla. Teknologia voi tukea ja
innostaa oppilaita ajattelemaan ja oppimaan. Oppiminen tapahtuu siis teknologian kanssa,

ei teknologiasta. (Jonassen et al. 2003, 10-11.)

3.3 Teknologian hyédyntaminen yhteistoiminnallisessa oppimisessa

Tamin hetkisen késityksen mukaan tulevaisuudessa yhteistoiminnallinen oppiminen tulee
kehittyméddn oppimisyhteisoiksi, jotka ovat hajaantuneet ajassa ja paikassa. Tillaiset
yhteistoiminnallisen oppimisen yhteis6t tulevat olemaan riippuvaisia tietotekniikasta ja -

verkoista. (Reddy & Goodman 2001, 3—15.)

Tietokoneavusteinen yhteistoiminnallinen oppiminen voidaan madiritelld kahdella eri
tavalla. Opiskelijat voivat tehdd yhteistyotd saman tietokoneen ddrelld samassa tilassa, tai
he voivat olla samanaikaisesti yhteydessa toisiinsa tietoverkon vilitykselld eri paikoista.
Molemmat ryhmit voivat keskustella reaaliajassa. (McConnell 2000, 28-29.) Tidssd
tutkimuksessa yhteistoiminnallisuus toteutuu samassa tilassa, koska kyseessd ovat

alakoulun oppilaat.

Konstruktivismin keskeisten periaatteiden mukaisesti oppiminen tapahtuu parhaiten
mielenkiintoisten ongelmien ratkaisemisen yhteydessd. Suomalaisessa tietotekniikan
opettamisessa ongelmaldhtdisyys toteutuu projektityotavan muodossa. Projektit
toteutetaan ryhmissd ja opettajat toimivat resurssihenkildind. (Meisalo et al. 2003, 55—

56.)

Tietokoneiden kdyttd on yleistynyt kouluissa, mutta niiden saumaton soveltaminen
opetukseen on koettu vaikeaksi (Kumpulainen 2001, 135-144). Vaikka tietokoneet
siséllytetddn oppimisymparistoon, se ei vield tue lasten kehitystd. Opettajat tarvitsevat
tietoa siitd, miten tietokoneita voidaan hyddyntdd opetuksessa. Kun tietokoneet ovat
sijoitettuna luokkahuoneessa, lapset voivat kdyttdd niitd halutessaan. Opettaja on siis

lahelld voidakseen tarjota apua, mutta ei kuitenkaan liian ldhelld estdékseen lapsia
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tutkimasta itse. Jo pelkéstddn tietokoneiden sijoittelu voi vaikuttaa sithen, haluavatko

lapset jakaa ajatuksia keskendédn vai toimia yksin. (Makkonen 2005, 46—49.)

Tietokoneiden on pelétty eristdvin lapsia sosiaalisesti toisistaan, mutta nykyisin
kokemukset néyttivdat yhteistoiminnallisuuden olevan tietokoneiden parhaita puolia
opetuksessa. On todettu lasten toimivan tietokoneiden parissa mieluummin ryhmissi
kuin yksin. Toisen ldsnédolo innostaa kokeilemaan uusia ideoita ja ohjelmia, joita ei yksin
osaisi tehdd. Yhteistoiminnallista oppimista tutkitaan usein tietokoneymparistdssé, koska
lasten toiminta tietokoneella on tuonut yhteistoiminnallisuuden ndkyvammaksi kuin

aikaisemmin. (Makkonen 2005, 45-52.)

Nykyisin  yhteistoiminnallisuuden uskotaan laajentuvan tietotekniikan avulla
oppimisymparistoksi, jossa lapset, opettajat ja vanhemmat saavat mahdollisuuden oppia,
tyoskennelld ja pelata yhdessd. Multimediasuunnittelijat joutuvat vastaamaan
haasteeseen, miten teknologiaviritteiset oppimisymparistot tuovat lisdarvoa nimenomaan
sosiaaliseen oppimiskokemukseen. Tulevaisuudessa lapset voivat opiskella ryhmissé tai
tehdd yhteistyotd projekteissa, kun teknologia kehittyy siten, ettd jokaisella lapsella on

mahdollisuus opiskeluun erilaisissa tietoverkoissa. (Druin & Solomon 1996, 224-227.)

Yhteistoiminnallisen tydskentelyn onnistuminen koulussa edellyttdid muun muassa
tietokoneohjelmia, joita lapset osaavat kadyttdd itsendisesti. Jos opettaja joutuu jatkuvasti
auttamaan lapsia ohjelman kaytossé, opiskeltava asia saattaa unohtua. Keskeistd on siis
se, ettd toimiessaan yhdessi lapset saavat tukea toisiltaan eivét opettajalta. Opettajan rooli
on ylldpitdd ja vahvistaa lasten luottamusta sekd positiivista asennetta tietokoneisiin.

(Makkonen 2005, 58—64.)
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4 MOBIILILAITTEET KOULUSSA

Viime vuosien aikana teknologia on kehittynyt huimasti. Useimmissa kouluissa oli vield
kymmenen vuotta sitten muutama tietokone erillisessé luokassa, johon oppilaat paédsivét
hyvin harvoin. Kodeissakaan ei ollut tietokoneita ja matkapuhelimet olivat
varakkaampien litkemiesten- ja naisten kdytossd. Tilanne on huimasti muuttunut 2000-
luvun alusta ldhtien. Lédhes kaikilla peruskoulun oppilailla on omat matkapuhelimet
(Ketamo, Vasama & Multisilta 2001, 13) ja tekstiviestien ldhettiminen ja erilaisten
palveluiden kéyttd6 puhelimen avulla ovat heille rutiininomaisia arkipdivddn liittyvid

toimintoja.

Monet futuristit ovat sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa tietokoneita 16ytyy joka paikasta ja
ne ovat globaalisti interaktiivisia. Esimerkkeind mainittakoon navigaattorit autoissa ja
alykkaat jadkaapit, jotka ilmoittavat maidon olevan vanhaa. Opiskelijat tottuvat
digitaaliseen kehitykseen ja odottavat sen toteutuvan myos koulussa. Nayttda siltd, ettd
yritykset valmistavat tdlld hetkelld pienid ja monipuolisia laitteita monipuolisin
valmiuksin. Néilld laitteilla on potentiaalia luoda oppimisympéristdistd hyvin erilaisia
perinteisiin oppimisympdristdihin verrattuna. (Karran, Fox McManus & Pohjonen 2003,

56-57.)

Téssd luvussa pohditaan, mitd mobiilioppimisella tarkoitetaan ja mitd tarkoitetaan
puhuttaessa mobiiliteknologiasta. Luvussa tarkastellaan myos aikaisempia kokeiluja

mobiililaitteilla oppimisen vélineina.

4.1 Mobiilioppiminen (mobile learning) ja —teknologia

Mobiliteetilla tarkoitetaan laitteen liikuteltavuutta ja toimintojen vapautta ajasta ja
paikasta. Mobiliteetin merkitys on kuitenkin muuttunut puhuttaessa mobiilioppimisesta.
Mobiilioppiminen ymmarretddn usein oppimisena, joka tapahtuu mobiililaitteiden avulla.

Vaikka laite onkin liikutettava, varsinainen oppiminen tapahtuu useimmiten silloin kun
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oppija on paikallaan. Mobiililaite mahdollistaa siis sen, ettd oppiminen voi tapahtua eri
paikoissa kuin perinteisissd oppimisympdristdissd (Ks. Syvdnen 2004, 10).
Mobillioppimisen ydinajatus on se, ettd opiskelija voi oppia asioita sielld, missd hén voi

henkildkohtaisesti kokea oppimisen iloa (Keegan 2002, §3).

Mobiililaitteet ovat kannettavia, kdteen sopivia pienid laitteita, joihin on mahdollista
tallentaa digitaalista materiaalia. Mobiililaitteita ovat muun muassa kannettavat
tietokoneet, matkapuhelimet, digitaalikamerat ja kimmentietokoneet (PDA-laitteet).

(Syvénen 2004, 15; Turunen, Pehkonen & Syvinen 2004, 113.)

Mobiilioppimista pidetdén tulevaisuuden tapana oppia. Teknologian kehittyessd verkko-
oppimisesta jalostuu tulevaisuudessa mobiili oppimisympéristd. Koska mobiilioppiminen
on vield suhteellisen uusi tutkimuksen osa-alue, siitd tehdddn tdlld hetkelld paljon
tutkimuksia, mutta pysyvid tutkimustuloksia on vield hyvin vidhédn. Téalld hetkelld
tutkitaan vield sitd, kuinka mobiililaitteilla voitaisiin saavuttaa parempia oppimistuloksia.
(Trifonova 2003.) Toisaalta tutkimukset eivdt yritdkddn korvata aikaisempia
oppimiskdytiant6jd uusilla, vaan mobiililaitteet ndhddédn enemminkin oppimisen
apuvilineind silloin, kun perinteisid tiedon jakelukanavia ei ole kédytossd (Meisenberger

& Nischelwitzer 2004).

Mobiilisuus pitdd sisdllddn kolme elementtid: langattomuuden, kannettavuuden ja
liikkkuvuuden. Kayttdjat tyydyttdvdat usein juuri néitd tarpeitaan mobiiliteknologiaa
hankkiessaan.  Koulussakin mobiiliteknologiaa kéytetddn tarpeen mukaan, ei siis

korvaamaan muita opetusmenetelmié. (Kynislahti 2003, 45.)

Sana mobiilioppiminen vastaa kysymykseen missd. Digitaalinen mobiiliteknologia on
muuttanut kdsitystimme ajasta ja paikasta, jotka usein médrittelevdt kommunikointi-,
opiskelu-, ja oppimispaikkamme. Mobiiliteknologian avulla voimme olla fyysisesti
poissa, mutta samalla virtuaalisesti paikalla esimerkiksi videoneuvottelussa. (Tella 2003,

8.) Esimerkiksi aikaisemmin tiesimme puhelimella soittacssamme vastaajan olinpaikan,
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mutta matkapuhelimien aikakaudella ensimmaéinen keskustelunaihe puhelimessa on usein

vastaajan sijainti.

Koulutus tapahtuu usein tietyssd oppimisympéristdssd, mutta mobiiliteknologian avulla
koulu saadaan siirrettyd sinne, missd kulloinenkin kisiteltdvd asia sijaitsee (Kynéslahti
2003, 42-43). Esimerkiksi aikaisemmin otettujen kuvien katselun sijasta opiskelijat
ottavat itse kuvia ja siirtdvét niitd toisilleen digitaalisesti mobiililaitteiden avulla. Kuvien
analysoidaan ja opetetaan ryhmissd, sekd esimerkiksi erilaisiin arkkitehtuurisiin ilmidihin

tutustuminen tidydentévét oppimistapahtuman.

Nykyisen késityksen mukaan mobiililaitteet on tarkoitettu opiskelijoille, ei opettajalle.
Mobiiliopetus painottaa itseohjautuvuutta ja tiedon itsendistd hallintaa. Mobiiliteknologia
valitaan oppimistehtdvian mukaiseksi. Tietoa voidaan hankkia mobiililaitteiden avulla
esimerkiksi kirjojen ja sanomalehtien tiedon liséksi tai korvaajaksi. (Tella 2003, 15.)
Mobiiliteknologiaa voidaan kéyttdd opiskeluun ainakin kahdella eri tavalla: voimme
oppia jotain tietyssd paikassa ja siirtdd tietoa eteenpdin kdyttdmailld mobiiliteknologiaa,
voimme myos ottaa tiedon mukaamme siirtyessimme johonkin kohteeseen opiskelemaan

(Kynéslahti 2003, 46).

Perinteisessd oppimistilanteessa opettaja ja oppilaat ovat samassa tilassa. Internetin kautta
syntyi mahdollisuus etdopiskeluun, kun opettaja saattoi tallentaa luentonsa internetiin,
josta opiskelijat kdviviat luennon kuuntelemassa. Nyt kénnykoiden avustuksella
opiskelijat voivat olla yhteydessd opettajaan, oppimateriaaliin tai muihin opiskelijoihin
missd ja milloin tahansa. Tulevaisuuden haasteena onkin lisdtd perinteisen verkko-
opiskelun mahdollisuudet langattomiin mobiililaitteisiin. Néyttopéatteeltdhdn saa tietoa
mistd tahansa asiasta helposti ja nopeasti. Langattoman tekniikan kehittymisen mydté

my0s mobiililaitteista saadaan yhd enemman irti tulevaisuudessa. (Keegan 2002, 15-43.)
Mobiiliteknologiaan  kuuluu mikd tahansa laite, joka mahdollistaa tiedon

vastaanottamisen tai kommunikoinnin langattomasti. Kaésitteelld tarkoitetaan myo0s

laitteita kuten radioita, nauhureita ja kannettavia laskimia. Nykyddn mobiiliteknologialla
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tarkoitetaan kannettavia tietokoneita, W AP-matkapuhelimia ja kdmmentietokoneita. Téna
pdivand on myds kannettavia soittimia, jotka soittavat digitaalisesti tallennettua musiikkia
(esim. MP3, WMA, jne.). Erilaiset laitteet omaavat erilaisia toimintoja, mutta
ominaisuuksia yhdistellddn nykyiselld kehitysvauhdilla jatkuvasti. (Karran et al. 2003,
55-56; Liang, Liu, Wang, Chang, Deng, Yang, Chou, Ko, Yang, & Chan 2005, 182.)
Esimerkiksi Nokian matkapuhelimet mahdollistavat puhelimen, laskimen, soittimen,

radion, valokuvien ottamisen, videotallenteiden tekemisen ja internetyhteyden.

Mobiiliteknologia siis mahdollistaa sen, ettd oikeaa tietoa saadaan oikealla hetkelld
mahdollisimman tehokkaasti (Turunen et al. 2004, 117). Kynéslahden (2003,47) mukaan
mobiilisuus  oppimisympéristossd voidaan jakaa kolmeen eri elementtiin: 1)
Kaytannoéllisyys (convenience-rationality) 2) Riippumattomuus paikasta (expediency) 3)
Riippumattomuus ajasta (immediacy). Toisin sanoen mobiililaitteet mahdollistavat

opiskelijalle oppimisen ja tiedonhankinnan silld hetkelld kun yksilo tietoa tarvitsee.

Myo6s Sharples (2000, 2—4) yhtyy Kynidslahden ajatuksiin pohtiessaan mobiililaitteita
suhteessa elinikdiseen oppimiseen. Hén painottaa my0s opiskelijoiden yksilollisyytta
siten, ettd mobiililaitteiden tulisi mukautua opiskelijan taitoihin, tietoihin ja
opiskelutapoihin eikd perinteiseen toimistotyoskentelyyn. Mobiililaitteiden tulisi olla
my0s luotettavia, jotta oppijan on helppo ymmaértdd opeteltavaa asiaa ilman, ettd
teknologian kéyton vaikeus héiritsee oppimistilannetta. Lihteiden ja tiedon tulisi hdnen
mukaansa olla saatavilla teknologian muutoksista huolimatta. Tiedon pitdisi siis olla
pysyvédd. Teknologian pitdd olla hyodyllistd ja helppokayttdistd. Uudet teknologiat
tdydentdvdt vanhoja materiaaleja tarjoamalla oppijalle mahdollisuuden hallita omaa
oppimisprosessiaan pitkélld aikavélilld ja jakamalla materiaalejaan globaalisti internetin
vilitykselld. Syvidsen (2004, 46) toteuttama kysely kansainvilisen mobiilioppimisen

eksperteille vahvistaa Sharplesin ja Kyndslahden médritelméat mobiilioppimisesta.
Sariolan (2003, 71) mukaan mobiilioppimiseen kuuluu reaaliaikainen kommunikointi

mobiililaitteen avulla. Tdssd tutkimuksessa iPod ei tdytd tdtd vaatimusta. iPod

mahdollistaa kuitenkin tydskentelyn luokkahuoneen ulkopuolella ajasta ja paikasta
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riippumatta, joten sen mobiilisuus on kiistaton. Lisdksi Syvinen (2004, 20-22) painottaa,
ettd ainakin vield tdlld hetkelld mobiilioppiminen on osa verkko-opiskelua ja sitd tulee

tarkastella osana laajempaa oppimisymparistod.

Mobiililaitteiden opetuksellisista mahdollisuuksista ovat tdhdn asti puhuneet ldhinni
valmistajat markkinointimielessd. Kasvatustieteilijit ovat kuitenkin 16yténeet
mobiiliteknologialle aivan oikeita pedagogisia kayttdmahdollisuuksia ja erilaisia
kokeiluja on toteutettu eri-ikdisten opiskelijoiden kanssa. (Kynéslahti 2003, 44-45.)
Mobiilioppimiseen liittyva tutkimus on siis vield lapsen kengissd ja monet uskovat, etti
tarvitaan kunnollisia teoreettisia malleja niiden hyddyllisyydestd, jotta kasvattajat

ottaisivat teknologian kéyttoonsa (Karran et al. 2003, 57).

Eri  opetusmenetelmdt ja opetusmateriaalit vaativat eri asioita digitaaliselta
oppimisympdristoltd. Liang et al. (2005, 182) ovat jakaneet tirkeimmaét ja yleisimmét
komponentit, jotka kuuluvat digitaaliseen oppimisympdristoon: opiskelijan oma
mobiililaite (student devices), kommunikointiverkko (communication network),
yhteisesti kdytettdvit havainnointivilineet (classroom-shared display), opettajan tietokone
(teacher’s device), Iluokan serveri (classroom servers) ja  opiskelijoiden

laitteidenhallintaohjelma (device management system).

Liang et al. (2005, 181-189) ovat tutkimuksissaan todenneet, ettd ylldmainittuja kuutta
komponenttia tarvitaan erityisesti opettajan ndkokulmasta. Ei riitd, ettd oppilailla on omat
laitteet, joilla he prosessoivat tietoa. Luokkaan tarvitaan yhteinen serveri, johon kaikki
paidsevit kasiksi ja pystyvét jakamaan tietoa. Oppimisen kannalta on tirkeéd, ettéd tietoa
voidaan tarkastella yhdessd suuremmalta ndytoltd, kuten esimerkiksi videotykkid hyvaksi

kayttden.
Téssd tutkimuksessa tutkimuksen kohteena onkin etenkin oppilaan kdyttdmé mobiililaite.

Muitakin komponentteja on kuitenkin otettava huomioon, silld laite ei yksindén palvele

opetustilanteessa ketddn. Kokeilun kannalta on tdrkedd muistaa, ettd opetuksen
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sujuvuuden kannalta tekniikan pitdd olla opettajalle tuttua ja sen kéyttd opettajan

hallinnassa.

Suoraan opetuskdyttoon suunnattuja mobiililaitteitakin on valmisteilla. Niitd on myds
kokeiltu kéytdnnossd. Esimerkiksi Birminghamin yliopistossa on kehitetty HandLeR
(Handheld Learning Resource), jonka tavoitteena on tukea kaikenikdisid ihmisid
henkilokohtaisessa oppimisessa koko elinidn. Tavoitteena on ollut luoda konstruktiivinen
oppimisympéristd, jossa oppilailla on ollut mahdollista keskustella muiden oppijoiden
kanssa ja kontrolloida omaa oppimistaan. HandLeRin kehittdjdt ja tutkijat toteavat
kuitenkin monien kokeilujen jédlkeen, ettd vastaavien laitteiden hyddyllisyyttd ei tulisi
vield arvioida. Teknologiaa tdytyy vield kehittdd, jotta se olisi kdytdnndllinen kokonsa ja

ohjelmistonsa puolesta. (Sharples, Corlett & Westmancott 2002.)

Yksinkertaisia teknologian kayttotapoja olemassa olevia laitteita hyddyntden mainitaan
Roschellen (2003) tutkimuksessa. Olisi tirkedd yhdenmukaistaa ja yksinkertaistaa
kehitteilld olevia opetukseen suunnattuja mobiililaitteita. Roschellen mielestd esimerkiksi
tekstiviestien kédyttd on nuorille tutuksi tullutta teknologiaa. Ajan kanssa niiden kdytosta

voi muodostua yksinkertainen apuvéline opetukseen, jollaista ei muulla tavoin saavuteta.

Keegan (2002, 12-16) toteaa, ettdi kinnykidt ovat levinneet harvinaisen nopeasti
lahestulkoon ympéri maailman. Matkapuhelimet ovat kehittyneet hurjaa vauhtia
langattoman informaatioyhteiskunnan suuntaan. Bluetooth, Gprs ja Wap palvelut ovat
ndistd hyvid esimerkkejd. Keeganin mielestd matkapuhelimien miird, joka on tdlld
hetkelld noin miljardi, on merkki siitd, ettd mobiilioppiminen tulee syrjdyttimain verkko-

opiskelun.

Mielestimme on  todennédkoistd, ettd matkapuhelimet tulevat hallitsemaan
mobiiliteknologiaa tulevaisuudessa, vaikka monet muutkin kannettavat laitteet puoltavat
asemaansa opetusvélineind. Juuri matkapuhelinvalmistajat ovat edelldkdvijoitd eri

mobiililaitteiden integroinnissa.

29



4.2 Aikaisemmat kokeilut mobiililaitteilla

Enemmistd opettajista suhtautuu uuden teknologian kéyttoonottoon positiivisesti.
Roschelle (2003, 260) toteaa, ettd tdmdnhetkisten arvioiden mukaan sekd opettajat ja
oppilaat suhtautuvat muun muassa kdmmentietokoneisiin mydnteisesti. Uusien teknisté
osaamista vaativien laitteiden kdyton automatisoituminen vaatii kuitenkin aikaa. Téllakin
hetkelld on globaalisti kdynnissd useita erilaisia kokeiluja teknologian hyviksikaytosta
opetuksessa. Valmiita malleja eri teknologioiden kayttdmiseksi on kuitenkin turha

odottaa. Eri tekniikoiden hyddyntdminen on hyvin opettajakohtaista.

Esimerkiksi dokumenttikameran hyviksikdyttd verrattuna piirtoheittimeen saattaa
vaihdella kéayttdjdkohtaisesti suurestikin. Toinen kéyttdjd hylkdd piirtoheittimen heti
dokumenttikameran saatuaan ja toinen ei keksi dokumenttikameralle mitddn kayttod.
Uusi ja vanha teknologia toimivat varmasti jonkun aikaa rinnakkain, kunnes uuden

teknologian kdyttd automatisoituu ja sen hyotysuhde pystytdéin maksimoimaan.

Tamin luvun tarkoituksena on valottaa erilaisia valikoituja kokeiluja, joita
mobiililaitteilla on suoritettu. Kokeiluja ja tutkimustuloksia on hyvin vdhén painettuna,
silld monet mobiiliteknologian demot ovat vield kdynnissd ja mobiilioppiminen on vield
tuore ilmi0, josta ei ole vield pitkdaikaista kokemusta opetustyOssd. Esimerkiksi Liang et
al. (2005, 188) ja Sariola (2003, 77) painottavat timénhetkisten tutkimusten osoittavan
mobiililaitteiden kdyton tarpeellisuuden. He kuitenkin toteavat, ettd lisdd tutkimusta

tarvitaan laitteiden kdyton omaksumisen helpottamiseksi.

Trifonova (2003) on tehnyt yleiskatsauksen mobiililaitteita késitteleviin tutkimuksiin.
Yliopistot ympdri maailman ovat tehneet omia tutkimuksiaan mobiililaitteiden

opetuskdytostd. Han jakaa tutkimusaiheet seitseméén padalueeseen:
1. Mobiiliteknologian pedagoginen tutkimus

2. Mobiililaitteiden kokeilut

3. Tekstiviestien hyvéksikéyttd
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4. Wap-palvelut

5. Elektroniset turisti- ja museo-oppaat

6. Elinikdinen, yhteistoiminnallinen ja ongelmal&htdinen oppiminen
mobiililaitteiden avulla

7. Kl12-kokeilut eli etenkin Yhdysvalloissa lukioikéisten parissa tehdyt

mobiililaitteiden kokeilut

Helsingissd kahden yldasteen kannettavien tietokoneiden kokeilussa onnistuttiin
irtautumaan perinteisistd koulun oppisisélloistd. Oppilaat tekivét tavanomaista paljon
enemmaén tehtdvid muualla kuin koulussa. Kannettavilla tietokoneilla monipuolistettiin
kuvaamataidon, luonnontiedon ja tietotekniikan opetusta. Kokeilun yhteni tavoitteena oli
kokeilla joustavia opetusjdrjestelyjd ja etdopiskelua tietoliikenneyhteyksien avulla. Myds
oppilaiden tiedonhankinta oli monipuolisempaa sisdltien mm. haastatteluja, omia

empiirisid kokeita, sanomalehtid yms. pelkkien oppikirjojen sijasta. (Iloméki 1999.)

Ronkd ja Sariola (2003) saivat vastaavanlaisia tutkimustuloksia omassa LIVE-
projektissaan. Projektin tavoitteena oli kehittdd opettajien ja oppilaiden tiedonkasittelyn
taitoja, sekd yhteistoiminnallisen oppimisen taitoja mobiiliympéaristossd. Kokeilussa
ryhmien vililld kommunikoitiin kommunikaattorien avulla. Esimerkiksi helsinkildisten ja
kilpisjérveldisten koulujen oppilaat kertoivat omasta asumisympdristostddn toisillensa
mobiililaitteiden avulla. Kertomuksia kéytettiin virikkeind kuvaamataidon tunnilla.
Lapset keskustelivat ja ndyttivdt téitdén toisillensa videoneuvottelussa. Tutkimus osoitti
tdmén tapaisen tyoOskentelyn lisddvin yhteistoiminnallisuutta ja oppilaiden itsendistd

aktiivisuutta.

Alaméki (2003) toteutti Espoossa viidesluokkalaisten kanssa WAP-pilotti ohjelman, jossa
matkapuhelimiin ldhetettiin  monivalintakokeita. Pelinomaiset kokeet palautuivat
langattomasti serverille, josta oli ladattavissa parhaiden tulosten lista. Oppilaat
suhtautuivat kokeiluun erittdin positiivisesti ja pitivdat kokeiden tekemistd hauskana ja
motivoivana. Opettajan mielestd lapset antoivat toisilleen enemmain palautetta ja tekivit

aikaisempaa enemmaén yhteistyota.
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Ketamon ja Multisillan (2001) toimittamassa teoksessa Kadnnykédn kayttdjdksi entisti
nuorempana tutkitaan matkapuhelimen kéyton opettamisen vaikutuksia teknologian
hyvéksikdyton  kehittymiseen opetuksessa.  Tutkijat ennustavat langattomien
paételaitteiden kdyton yleistyvan kouluissa, niiden  joustavuuden  ja
paikkariippumattomuuden vuoksi. Tamin vuoksi pelkkien tietokoneiden kdyton opetus ei
enda riitd, vaan langattoman teknologian ominaisuuksia tulisi my0s opettaa. (Kiili 2001,
29.) Tutkimuksen yhtend tarkoituksena olikin selvittdd matkapuhelimen kéyton

oppimiseen vaikuttavia asioita (Kiili 2001, 29).

Matkapuhelimien kdyton opetuskokeilu onnistui hyvin ja oppilaat olivat kiinnostuneita
matkapuhelimen kdyton opetuksesta. Koeryhmét suoriutuivat tehtdvisti huomattavasti
paremmin kuin kontrolliryhmi. Opetusta on siis tarkoituksenmukaista jdrjestidd, vaikka
teknologinen laite olisikin kaikille suomalaisille tuttu matkapuhelin. Opetuksella ei
saavutettu perinteistd opettamista parempia tuloksia, mutta oppilaiden motivaatio oli
parempi. Tutkimuksen tuloksia voidaan Kiilin mielestd hyodyntdd langattomien
padtelaitteiden opetuksen suunnitteluun. Energiaa olisikin suunnattava uusien

oppimisympdristdjen tutkimiseen ja suunnittelemiseen. (Kiili 2001, 59.)

Tuonosen (2003) toteuttamassa projektissa korkeakouluopettajien kdyttdon annettiin
Nokian kommunikaattoreita ja WAP-puhelimia. Tavoitteena oli luoda tilanteita erilaisiin
opiskelijoiden kanssa toteutettuihin projekteihin, joissa laitteiden liikutettavuus toisi
oppimiseen lisdarvoa. Opettajat pystyivit lahettiméaén opiskelijaryhmilleen tietoa WAP-
palvelun avulla heiddn matkapuhelimiinsa tai www-sivulle. Kokeiluun osallistuneet
opettajat kokivat sen positiivisena, ettd he pystyivét ldhettiméén lyhyitd tiedonantoja,
muistutuksia, aikatauluja ja ideoita sekd antamaan pedagogista ohjausta ja tukea

opiskelijoille valittomasti, vaikka olivatkin fyysisesti pois tyOpaikaltaan.
Turunen et al. (2004) tutkivat lukuvuoden 2003-2004 aikana mobiililaitteiden

mahdollisuuksia ja haasteita peruskouluymparistossd. Tutkimuksessa oli kdytossa

kahdeksan Ipaqg-kdmmentietokonetta, joita oppilaat kdyttivdt ryhmissd. Tuloksissaan
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tutkijat  totesivat, ettd mobiililaitteet soveltuvat  peruskoulussa erityisesti
yhteistoiminnalliseen oppimiseen ja havainnointitehtiviin. Yleisesti tutkimukseen
osallistuneet oppilaat (11-12 -vuotiaat) olivat innokkaita oppimaan Ipag-
kdmmentietokoneen kayttod. Opettajat pitivdt mobiilioppimista motivoivana etenkin
poikien opetuksessa. Laitekustannuksista johtuen opettajat pitivdat systemaattisia
opetustuokioita niilld mobiililaitteilla epérealistisina. Toinen negatiivinen asia oli
laitteiden véhdisyys. Kaikilla oppilailla pitdisi opettajien ja tutkijoiden nidkemyksen
mukaan olla oma laite. Kuten jo edelld mainittiin, yksi tdrkeimmistd mobiililaitteiden
ominaisuuksista on nimenomaan yksilollisyys, jolloin jokainen oppilas voi kayttda laitetta

omien tietojen ja taitojensa sekéd oppimistyyliensd mukaisesti. (Sharples 2000.)

Chinnery (2006, 9-16) kokoaa mielestddn kieltenopetukseen parhaiten soveltuvat
mobiililaitteet. Hanen mielestdén laitteita arvioitaessa on todella pohdittava niiden
pedagogisia kdyttomahdollisuuksia. Tekniikkaa ei tule kdyttdd tekniikan kéyttdmisen
ilosta, vaan sen kéyttdmisen pitdd olla perusteltua. Hian mainitsee artikkelissaan tdllaisiksi
laitteiksi matkapuhelimet, kdmmentietokoneet ja iPodit. Laitteet toimivat kielen

opiskelun apuvilineind ja ne saadaan mukaan juuri sinne missé kieltd kiytetdan.

Brown (2001) tutki matkapuhelimen kayttdd opetusvilineend toteuttamalla enspanjan
kielen opiskelijoilla kokeilun, jossa matkapuhelimella vastattiin tietokilpailukysymyksiin.
Tutkimustulos osoitti matkapuhelimeen ldhetetyn tietokilpailun olevan hyva tapa kerrata
ja harjoitella aikaisemmin opittuja asioita. Uusien asioiden opiskelu oli kuitenkin vaikeaa

johtuen matkapuhelimen pienestd ndytosta.

Thornton ja Hauser (2005) kokeilivat vastaavanlaista opetusmenetelmdd Japanissa
englannin kielen opiskelijoilla. He ldhettivdt sanastotehtdvid opiskelijoille kolmesti
paivasséd. Tarkoituksena oli opettaa viisi uutta sanaa viikossa ja harjoitella aikaisemmin
opittua sanastoa ja niiden kayttod erilaisissa konteksteissa. Toiselle ryhmélle samat
tehtavit ldhetettiin sdhkopostitse ja paperilla. Kaikki opiskelijat testattiin joka toinen
vitkko ja tulokset osoittivat, ettd tekstiviesteilli sanastotehtdvit saaneet opiskelijat

oppivat kaksi kertaa enemmén sanoja kuin sdahkdpostitse sanastonsa saaneet. Kokeilun
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jalkeen opiskelijat olisivat halunneet jatkaa tekstiviesteilld saatua opetusta ja he pitivit
opetusmetodia hyvin arvokkaana. Tutkijoiden mielesti tekstiviestien avulla saatuja sanoja

oli helpompi kerrata ja lukea uudestaan kuin sdhkdpostilla saatuja sanoja.

Myos MP3 soittimia on kokeiltu opetuksen apuvilineind. Chan ja Lee (2005) kokeilivat
tekniikan opiskelijoille suunnattujen &énitallenteiden vaikutusta luentojénnittdmiseen.
Opiskelijat saivat luennon materiaalin digitaalisesti ennen luentoja soittimiinsa ja pdésivit
ndin etukdteen tutustumaan kisiteltdvdan asiaan. Opiskelijat kokivat lyhyet kuunneltavat
luennot erittdin mieluisina. Luentoon pystyi valmistautumaan paremmin ja vaikkapa
viime hetkelld ennen sen alkamista. Tutkimuksen tekijdt ovatkin sitd mieltd, ettd jo
nuorison kéyttimat MP3 soittimet ja iPodit mahdollistavat uusia mobiilioppimisen

tyotapoja.

Kaikissa kokeiluissa oli my0s ongelmia. Kuten normaalissakin koulutydskentelyssa
oppilaiden eroavaisuudet tulivat esiin ja tydskentelytehokkuudessa oli eroja (Iloméki
1999). Alaméki (2003, 95-96) toteaa, ettd on tirkedd 10ytdd mobiililaitteille oikeat
kayttomahdollisuudet opetus- ja kasvatustydssd, mikd on télld hetkelld hyvin vaikeaa,
silli tekniikka kehittyy huimaa vauhtia jatkuvasti. Kokeilun opettaja suhtautui
positiivisista kokemuksista huolimatta skeptisesti matkapuhelimien kéyttoon opetuksessa

ja pohti niiden vélttdméttomyytté ja todellista hyotyd opetuksen ja oppimisen kannalta.

Etenkin peruskoulussa kokeilut ovat osoittaneet, ettd sekd oppilaat ettd opettajat ovat
hyotyneet eniten kannettavien tietokoneiden kéytostd. Muut laitteet, kuten esimerkiksi
kdmmentietokoneet ovat saaneet huonomman vastaanoton. Syvdsen mielestd tdma
johtunee siitd, ettd kokeilut ovat olleet lyhytaikaisia. Kun uusi laite tulee luokkaan, menee
aikaa ennen kuin sen kdyttd automatisoituu ja opettajat sekéd oppilaat oppivat kdyttdmaan
sitd. Lisdksi useimmissa kokeiluissa kdmmentietokoneita tai matkapuhelimia on ollut

liian véhén. (Syvédnen 2004, 49-50.)
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Alaméki (2003, 93) ja Kiili (2001, 29) toteavat, ettd koulujérjestelmin tehtdva on antaa
kaikille lapsille mahdollisuuden oppia perustaidon tiedonkdsittelyyn ja -hankintaan ja

kommunikointiin. Matkapuhelimien yleistyessd myos niiden opetusta olisi siis opetettava.

Kaikissa mobiililaitteita kisittelevissd tutkimuksissa on kiytetty erilaisia laitteita ja
tutkimusmenetelmid. Tutkimukset eivdt ole vertailukelpoisia ja siksi tuloksiinkin on

suhtauduttava varauksella. (Syvénen 2004, 50.)

Laajasta tutkimuskatsauksesta on selvédsti ndhtdvissd, ettd mobiilioppimisen
tutkimuskenttd on hyvin hajanainen. Kokeiluja on paljon, mutta pysyvid ratkaisuja ei
ndytd vield olevan. Kokeilujen pedagogista arvoa on vaikea arvioida, silld kokeilut ovat
olleet lyhytaikaisia. Positiivisista kokeiluiden tuloksista huolimatta laitteet ovat olleet
vain tilapdisesti oppilaiden ja opettajien kdytossd. Tutkimustulokset saattaisivat olla

erilaisia, jos laitteiden kdyttomahdollisuudet olisivat olleet pitempiaikaisia.

Tutkimuksia yhdistdd koekdyttdjien positiivinen suhtautuminen uuteen teknologiaan,
mutta todelliset tulokset ovat kiistatta melko puutteellisia. Oppilaiden innostus
kokeiluihin ei mielestimme pelkéstddn johdu laitteiden erinomaisuudesta, vaan myos
siitd, ettd perinteiset rutiinit rikkoutuvat kokeiluluokissa ja jokainen haluaa olla uuden
tekniikan koekdyttdjd. Syvanen, Turunen, Pehkonen ja Ahonen toteavat: “Peruskouluissa
toteutettavien tapaustutkimusten avulla kurkotetaan kohti tulevaisuuden muuttuvia

koulutus-, ja opetustarpeita ja mahdollisuuksia.”

4.3 Mobiilioppimisen tulevaisuudennakymat

Syvénen (2004, 51) pohtii tulevaisuuden haasteita mobiilioppimisen tutkimuksen
kannalta. Héinen mielestdan tdmaéanhetkisten tutkimusten valossa on selvdid, ettd
mobiilioppiminen tukee tiedon etsimistd erilaisissa oppimisymparistdissd ja auttaa
oppilaita jidsentimddn tietojaan. Tulevaisuudessa tulisi kuitenkin tarkastella

mobiilioppimista etenkin kognitiivisista ndkokulmista, kuten esimerkiksi erilaisista
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oppimistyyleistd, motivaatiosta ja tunteista. Lisdksi mobiilioppiminen tarvitsisi kestdvéan

teoreettisen mallin, jolla olisi vankka pedagoginen tukijalka.

Monissa tutkimuksissa pdddytddn toteamaan, ettd ennen kuin erilaiset mobiilioppimisen
opetus- ja oppimismallit juurtuvat todelliseen koulutyohon tutkimustuloksia tarvitaan
lisdd. Tulevaisuudessa teknologia uskotaan kehittyvén siten, ettd tilaa vievit ja ndkyvét
tietokoneet kéyvit tarpeettomiksi. Niiden tilalle tulevat oppimisympéristoon sulautetut ja
ndkymittomit mobiililaitteet. Tulevaisuuden oppimisympiristét muuttuvat niin, ettd
opiskelijat voivat opiskella itsendisesti, pienissd ryhmissd, luokkahuoneessa, suuressa
verkkoyhteisdssd internetissd, koulussa, kotona tai ulkona. Opiskelijat voivat myos

helposti vaihtaa oppimispaikkaa tai opiskeluryhméinsé. (Liang et al. 2005, 188.)

Roschelle (2003, 270) painottaa, ettd taloudellisista syistd on tidrkedd suhtautua kriittisesti
uusiin markkinoille tuleviin mobiililaitteisiin. Sekd tutkijoiden ettd tuotteiden
valmistajien tdytyy 10ytdd yhteisymmaérrys minkilaisia pedagogiset vaatimukset tiyttaviad
tuotteita kannattaa valmistaa. Pedagogisesti kestdvid ominaisuuksia mobiililaitteessa
olisivat informaatiomaailman ja sosiaaliverkoston yhdistivédt ominaisuudet. Esimerkiksi
télld hetkelld internetissd toimivat Messenger-palvelut yhdistidvét toisistaan fyysisesti
kaukana olevat ihmiset reaaliajassa. Esimerkiksi tdmédn tutkielman Kkirjoittajat voivat
keskustella ja samalla tutkia samanaikaisesti internetissd olevia ldhteitd kaukana

toisistaan.

Myos Alaméki (2003, 95-96) pitdd tdrkednd, ettd eri teknologioille etsitddn oikeat
kéayttotarkoitukset. On helppoa joutua tilanteeseen, jossa uusia laitteita ostetaan ilman

johdonmukaista valintaa ja harkintaa kasvatustyon ndkokulmasta.

Sharples (2000, 15-16) visioi oman HandLeR kokeilunsa jatkoksi seuraavanlaisia
tutkimusteemoja: opettajan rooli eri-ikdisille oppijoille; laitteiden yhdistdminen
oppijoiden kognitiivisiin ja sosiaalisiin taitoihin; eri oppijoiden, opettajien ja eksperttien
kanssakdyminen; oppijoiden henkilokohtaisen teknologian integrointi verkko-oppimisen

ympéristoon, sekd mobiilioppijoiden yhteistyon tukeminen. Hian uskoo oppimisen olevan
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muutostilassa. Uusi teknologia tarjoaa sekd lapsille ettd aikuisille mahdollisuuden
kommunikoida kaikenlaisten oppijoiden kanssa ympédri maailmaa. Komponentit timén
kaltaiselle teknologialle ovat hinen mielestéén kohta valmiita.

Kun tavoitteena on saada mobiilioppimiseen liittyvit prosessit osaksi koulujen toimintaa
ja opetussuunnitelmaa, niin se vaatii paljon strategista suunnittelua. Suunnittelutyon
ideana on 10ytdd mobiililaitteita, joita voitaisiin kayttdd alkuopetuksesta lukioon asti.

Talla hetkelld tihdn haasteeseen vastaavia laitteita ei ole. (Turunen et al. 2004, 132-133.)

Kun teknologia tulee helpommaksi kdyttdd ja kehittdd, niin myos multimediamateriaalin
kehittelijat lisddntyvit. Tulevaisuudessa opettajat tai kuka tahansa joilla on ideoita ja
materiaaleja tarjottavanaan, voivat kehittdd niitd ilman kustantajan apua. Koulujen ja
opettajien  uskotaankin  olevan tulevaisuudessa suurin multimediamateriaalin
tuottajaryhmd. Opettajat voivat julkaista kehittelemdinsd materiaalia esimerkiksi
internetissd. (Druin & Solomon 1996, 239-240.) Téssd tutkimuksessa tutkimme myos

sitd, minkilaisia materiaaleja opettajat kenties voivat luoda iPodien kdyttoon.
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5iPod ja iTunes

5.1 Tutkimuksessa kaytetyt laitteet ja ohjelmistot

Tassd luvussa kerromme tarkemmin mobiililaitteesta, iPodista, jota kéytimme
tutkimuksessamme. Liséksi kerromme iTunes-ohjelmasta, joka asennetaan tietokoneelle
ja kéytetddn iPodien kanssa. iPodista ja sen kdyttomahdollisuuksista 10ytyy paljon tietoa

sen valmistajan Apple Computerin kotisivuilta www.apple.com.

Viidennen sukupolven iPod-soitin (Aino Houttu, 2006)

iPod on kiintolevyllinen musiikkisoitin. Se pystyy toistamaan ldhestulkoon kaikkia
digitaalisia dénitiedostoja ja se tukee kdyttdjan tietokoneella tekemid soittolistoja. Liséksi
viidennen sukupolven iPod, joka oli kdytdssimme, toistaa my0s videotiedostoja ja silld

voi katsella digitaalisia valokuvia.
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iPod on télld hetkelld maailmalla ostetuin musiikkisoitin. Siitd on tullut suosittu, koska
sen kéyttoliittyméa on helppo ja sen uusimassa versiossa on kiintolevykapasiteettina 30Gt,
60Gt tai 80 Gt. Kdytinndssd tdmd merkitsee sitd, ettd 30Gt iPodiin mahtuu jopa 7500

musiikkikappaletta.”

iPodilla voi siis kuunnella musiikkia ja podcasteja. Podcastit ovat lyhyitd &ddni- tai
kuvatiedostoja, kuten esimerkiksi radioldhetyksid, joita voi imuroida internetistd. Monet
ohjelmat paivittdvit halutun podcastin automaattisesti tietokoneelle ja sitd kautta myos
kannettavalle soittimelle, kuten iPodille. Kéyttdjd voi siis tilata esimerkiksi radiouutiset

podcastina itselleen joka péiva.

iTunes on Apple-yhtion tuottama musiikkisoitinohjelma. iTunes-ohjelmaa voidaan
kayttdd musiikin kuunteluun ja sen avulla voi muuttaa CD-levyja digitaaliseen muotoon.
iTunesin avulla voi tehdd omia musiikkikokoelmia ja organisoida niitd. iTunes ohjelmaa

tarvitaan tiedostojen siirtimiseen iPod-soittimelle.

iTunes sisdltdd myds maailman suosituimman verkkomusiikkikaupan iTunes Music
Storen.’ iTunesista ostettuja #dnikirjoja ja musiikkikappaleita voi kéyttdd ainoastaan

iTunes- soitto-ohjelmalla ja iPod-musiikkisoittimella.

% iPodin kéyttdohje 10ytyy tarvittaessa internetisté osoitteesta:
http://www.apple.com/support/manuals/ipod/. (21.10.2006) Laitteen tekniset tiedot 10ytyvét osoitteesta:
http://www.apple.com/fi/ipod/specs.html. (11.11.2006)

3 iTunes Music Storeen voi tutustua osoitteessa www.apple.com/iTunes/store. (21.10.2006)
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5.2 Aikaisempia tutkimuksia iPodin kaytosta kouluopetuksessa

Kuten jo aikaisemmin mainitsimme, télld hetkelld mobiilioppimisesta on kdynnissd
monia eri tutkimuksia ja projekteja. Kun kerdsimme tutkimuskirjallisuutta ja aikaisempia
tutkimuksia kesélld 2006, emme Idytdneet monia tutkimuksia tai artikkeleja, joissa
tutkijat olisivat kokeilleet nimenomaan iPodeja opetustydssd. Loysimme joitakin
apuraha-hakemuksia tutkimuksille, joissa tavoitteena oli hyodyntda iPodeja.4
Artikkelitietokannoista 16ytyi my0s mainintoja iPodeista, mutta artikkelit olivat erilaisissa

konferensseissa esiteltyjd, eika niitd ole vield julkaistu.

Applen omilta sivuilta 16ytyi linkki Apple Education -sivuille’. Sivuilla esitellddn erilaisia
projekteja, joita on toteutettu eri kouluissa Yhdysvalloissa. Projektit eivdt ole
tutkimuksia, tai emme ainakaan loytdneet niihin liittyvid tutkimuksia. Sivuilla esitelldin
erilaisia tapoja, miten iPodeja on kaytetty luokissa, mutta teksteilld ei ole tekijoitd. Niitd
voidaan pitdd luonteeltaan mainoksina, joilla Apple Computer, Inc. pyrkii saamaan
asiakkaita kéyttdimdidn tuotteitaan opetustarkoituksiin. Sivuilla markkinoidaan

litkuteltavia kannettavien tietokoneiden kaappeja ja muita Applen tuotteita kouluille.

Chinnery (2006) kertoo artikkelissaan tutkimuksesta, joka toteutettiin Duken yliopistossa
2004. Yliopisto antoi jokaiselle ensimmdiisen vuoden opiskelijalle oman iPodin
kayttoonsa, jossa oli lisdlaitteena déninauhuri. Kokeilun aikana opiskelijat osallistuivat
erilaisiin kielenopetusohjelmiin, joissa heilld oli mahdollisuus kuunnella ja nauhoittaa
omaa puhettaan. Kokeilun yhteenvedossa (Belanger 2005) mainitaan, ettd opiskelijat
hy6dynsivit eniten iPodia luentojen ja muistiinpanojen nauhoittamiseen. Opiskelijat
latasivat laitteisiinsa eri kurssien materiaaleja kuten esimerkiksi historiallisia puheita,
luentoja ja lauluja ja kielenopiskeluun tehtyjd ohjelmia. Lisdksi he kéyttivat laitteitaan
siirtimddn suuria multimedia asiakiroja ja nahoittivat tutkimustyohon liittyvid

haastatteluja ja ympdériston &animaisemia iPodeihinsa. Ongelmia syntyi eniten eri

* Katso esimerkiksi apuraha hakemusta iPods for the Language Learning Center osoitteesta
http://techfee.washington.edu/proposals/departments/lic/2004-007.
> Sivut 16ytyvit osoitteesta http://images.apple.com/education/. (11.11.2006)
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teknologien yhdenmukaistamisessa. Esimerkiksi iPodit eivit tunnistaneet opiskelijoiden
kayttdimid tiedostomuotoja ja niiden muuntaminen tuntui sekd opiskelijoista ettd

yliopiston henkilokunnasta vaikealta.

Georgian yliopistossa (Georgia College & State University, GCSU) on parhaillaan
menossa projekti 1Pods@GSCU. Projektin tavoitteena on parantaa
korkeakouluopiskelijoiden mahdollisuuksia opiskella tehokkaasti. Yliopisto on antanut
opiskelijoiden kdyttoon 600 iPodia, joita he voivat kéyttdd eri aineiden opiskeluun.
Opiskelijat voivat muun muassa kuunnella omaa soittoa tai lauluaan iPodeilla tai
kuunnella ja katsella luentoja ja opiskelumateriaalia, joita luennoitsijat ovat laatineet
heille. Opiskelijat ovat tehneet omia ddnikirjoja, jotka ovat kaikkien Georgian yliopiston
opiskelijoiden kaytettdvissd. (Apple + i1Pods @ GCSU 2006.) Varsinaisia

tutkimustuloksia emme loytidneet yliopiston kokeilusta.

Ennen omia tutkimuksiamme iPodit olivat Hameenlinnassa kahdeksan eri opettajan
kéytossd. Heitd haastateltiin kahdessa eri ryhméssd toukokuussa 2006. Olimme toisessa
ryhmédhaastattelussa mukana kuuntelemassa ja keskustelemassa siitd, minkélaisia ideoita
opettajille oli tullut kuukauden kayttdjakson aikana. Emme ottaneet haastatteluja osaksi
tutkimustamme, eiki niisté ole vield raportoitu. Tétd opinndytetyotd tehdessd emme olleet
tietoisia muista iPodeilla toteutetuista kokeiluista. Olemme kuitenkin kuulleet Tampereen
teknillisen yliopiston tutkijoilta, ettd meilld lainassa olleilla iPodeilla jatketaan kokeiluja

tdman vuoden aikana.

On selvdd, ettd tdlld hetkelld tehdddn paljon tutkimuksia ja kokeiluja erilaisilla
mobiililaitteilla; iPod on yksi niistd. Tutkimustuloksia on kuitenkin hyvin vdhin tai niitd
el ole vield helposti saatavilla. On mahdollista, ettd muutaman vuoden aikana tutkimuksia

saadaan péatokseen tai niistd raportoidaan julkisesti.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimusongelmat

Alun perin meitd kiinnosti ennen kaikkea se, minkdlaisia kayttomahdollisuuksia
mobiililaitteella kuten esimerkiksi iPodilla voisi olla opetuksessa. Kuten jo aikaisemmin
mainitsimme, tutkimuksemme on osa laajempaa kokonaisuutta — tutkimusta, jota tehdién

Tampereen teknillisessd yliopistossa Porin yksikossa.

Halusimme nimenomaan 16ytdd lasten ideoita iPodille kdytinnon tekemisen kautta.
Samalla meitd kiinnosti, miten lapset suhtautuisivat uuteen laitteeseen luokassa ja kuinka
nopeasti he oppisivat kdyttdméaan sitd. Myos oma kiinnostuksemme siitd, miten uutta
teknologiaa voidaan kéyttdd opetuksessa ohjasi tutkimuksen kulkua. Koska iPodeja ei
ollut kaikille oppilaille tarjolla, pdatimme ottaa tutkimukseemme yhteistoiminnallisen
ndkokulman. Lapset siis saivat ryhmissd tutustua iPodien kdyttoon ja tehdd toisillensa

oppimateriaalia.

Aineiston analysointivaiheessa muodostui tutkimuksemme pédtehtdviksi selvittdd,
minké&laisia kayttomahdollisuuksia mobiililaitteilla kuten esimerkiksi iPodeilla voi olla
peruskoulussa. Padtehtava syntyi aineistoldhtdisesti. Samalla halusimme tarkastella omaa
oppimiskdsitystimme tutkimustehtdvan valossa. Huomasimme tdmén olevan tirkedd, kun
analysoimme tutkimusaineistoamme. Toimintatutkimuksen tunnuspiirteeni on opettajana
kehittyminen ja huomasimme oman oppimiskidsityksemme vaikuttaneen sekéd oppilaiden

toimintaan ettd keradmaamme aineistoon.
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Jaoimme tutkimustehtdvamme seuraaviin alakysymyksiin:

1. Miten oppilaat ja opettaja kokivat iPodien kidyton?
2. Minkilaisia ideoita lapset keksivit iPodeilla toteutettaviin ryhmétdihin?
3. Kuinka iPodien kdyttokokeilu vaikutti opettajien oppimiskésitykseen?

4. Minkélaisia ideoita opettaja sai iPodien kdytosta koulussa?

6.2 Tutkimuksen ote

Olemme kiyttdneet tutkimuksessamme laadullisia menetelmid. Laadullisen tutkimuksen
piirteitd ovat luonnollisuus. Tosin sanoen pyrkimyksend on asioiden ja ilmididen
tutkiminen niiden aidoissa ympéristoissd. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija osallistuu
tutkittavien eldmain, hin ei ole objektiivinen tarkkailija. Aineisto on kuvailevaa, eikéd sitd
pyritd muuttamaan numeeriseksi analysoitaessa tutkimustuloksia. Pyrkimys ei ole
yleistdd, vaan tutkimuksessa halutaan sdilyttdd aiheen monimuotoisuus. Tavoitteena on
siis kuvailla valittu tutkimuksen kohde mahdollisimman tarkasti ja kattavasti. (Bodgan &

Bilken 1992, 4-5.)

Laadullisen tutkimuksen keinoin pyritddn saamaan kokonaisvaltainen kuva jostakin
ilmidstd ja ndin pyritddn ymmartdmain sitd syvemmin monesta eri ndkdkulmasta.
Laadullinen tutkimus on pédosin induktiivista pééttelyd, joka tarkoittaa sitd, ettd
tutkimusaineiston avulla edetddn yksittdistapauksista johonkin yleistdvdin havaintoon.
(Hirsjarvi & Huttunen 1995, 201-202.) Halusimme omassa tutkimuksessamme tuoda
lasten kokemukset ja ideat esille mahdollisimman luonnollisesti. Meitd kiinnosti ennen
kaikkea se, miten oppilaamme suhtautuivat uuteen laitteeseen opetuksessa. Jokaisen
lapsen kokemus ja oppimisprosessi oli ainutlaatuinen, mutta heitd havainnoimalla ja
haastattelemalla pyrimme 10ytdiméddn usein toistuvia teemoja ja oivalluksia, joista

toivoimme l0ytdvimme yleistivid havaintoja tutkimuksemme kohteesta.
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Jotta saataisiin kattavampi kuva tutkimuskohteesta, tieteelle on ominaista erilaisten
menetelmien yhdistiminen monipuolisen tiedon tavoittelussa (Eskola & Suoranta 1996,
17, 40-42; Hirsjarvi 1997, 133). Useamman ndkokulman esiintuomiseksi pdddyimme
kerddmddn aineistoa useammalla tutkimusmenetelmilld. Halusimme 10ytda erilaisten
menetelmien avulla mahdollisuuksia ymmartdd tutkimusaihettamme paremmin ja tulkita
sitd syvéllisemmin. Tavoitteena oli 16ytdd mahdollisimman kéiytdnnonldheisid tuloksia

iPodien kéyttomahdollisuuksista opetustydssa.

Pyrimme saamaan aineistosta toisia tdydentdvid tietoja ja pohtia tuloksiemme
eroavaisuuksia mahdollisimman monipuolisesti. Aineistoa kerittiin  laadullisin
menetelmin havainnoiden, haastattelemalla sekd nauhurille (Timon tutkimus) etti
videokameralle (Ainon tutkimus) sekd pyytdmilld oppilaitamme kirjoittamaan
ajatuksiaan iPodeista ja kirjoittamalla omia tutkimuspéivékirjojamme. Pidimme
tutkimuspdaivékirjaa, silld aineiston luotettavuutta miettiessddn tutkija joutuu pohtimaan
tekemidéin ratkaisuja ja ottamaan kantaa tekeménsd tyon kattavuuteen (Eskola &
Suoranta, 164) Kerromme enemmén  aineistonkeruustamme  luvussa 6.2

Aineistonkeruumenetelmat.

Toteutimme tutkimuksen hyvin erilaisissa luokissa ja kouluissa eri paikkakunnilla
kdytinnon syistd. Asumme ja tyOskentelemme eri puolella Suomea ja tapaamme
ainoastaan silloin télldin. Opetuskokeilut toteutimme yhteisen suunnittelun pohjalta
omissa luokissamme. Opetuskokeiluihin osallistuivat kaikki oppilaat kummastakin
luokasta, silld kokeilu toteutettiin normaalin opetustyon puitteissa. Tutkimuksen tulokset
analysoimme yhdessa ja vertailemme tuloksia keskenédén. Télld tavoin pyrimme tuomaan
molempien tutkijoiden ddnet kuuluviin tutkimuksessamme ja saamaan yleistettivimpaa

tietoa tutkimuskohteestamme.

Tutkimuksemme on laadullinen tapaustutkimus, jossa tutkija on toiminnassa aktiivisesti
mukana. Tapaustutkimuksessa tutkitaan nykyajassa tapahtuvaa ilmiotd sen omassa
ympdéristossd. Tutkimuksen kohde voi olla mahdollisimman tyypillinen ja edustava,

paljastava ja opettava tai ainutkertainen ja poikkeuksellinen tapaus. Tapaustutkimuksen
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pohjalta ei ole tarkoitus tehdd samalla tavalla empiirisesti yleistettdvid padtelmid kuin

tilastollisessa tutkimuksessa. (Eskola & Suoranta 1996, 37-38.)

Syrjdld, Ahonen, Syrjédldinen ja Saari (1994, 11-17) ovat antanet tapaustutkimukselle
erilaisia  ominaisuuksia:  yksilollistiminen, kokonaisvaltaisuus, = monitieteisyys,
luonnollisuus, vuorovaikutus, joustavuus ja arvosidonnaisuus. Tapaustutkimus voi olla
tyypiltdédn myds toimintatutkimus. Toimintatutkimuksessa kdytdnnossd toimivat henkil6t
suorittavat omien kdytantdjenséd tutkimista. Toimintatutkimuksen avulla tutkijat pyrkivit
ymmartdméén ja parantamaan omia sosiaalisia ja kasvatuksellisia kdytantojaan. (Syrjila
& Numminen 1988, 50.) Me halusimme tutkimuksen avulla arvioida omaa
oppimiskésitystimme ja parantamaan teknologian hyddyntimistd opetuksessamme.
Halusimme olla toiminnassa mukana ja my0s reflektoida omia kokemuksia. Sen tdhden

juuri toimintatutkimus osoittautui parhaaksi tavaksi toteuttaa tutkimuksemme.

Tutkimuksemme on siis toimintatutkimus, jonka keskeinen metodi on jatkuvaan
harkintaan perustuva prosessi, jossa edetddn suunnittelun kautta toimintaan, jota
havainnoidaan ja muutetaan saatujen kokemusten perusteella (planning — acting —
observing — reflecting). (Syrjdla & Numminen 1988, 50.) Yhteisen suunnittelun jélkeen
toimimme ja havainnoimme itsendisind tutkijoina omissa luokissamme. Koska
havainnoimme ja arvioimme tutkimuksen aikana omaa tyStdmme, alkuperdinen yhteinen
suunnitelmamme muuttui kahdeksi erilaiseksi prosessiksi ja tutkimukseksi. Me
molemmat kehityimme ja arvoimme omaa tutkimustamme. Tutkimuksen aikana ja sen

jalkeen reflektoimme seké yksin ettd yhdessa.

Toimintatutkimuksella on muutama erityispiirre, joiden perusteella se voidaan erottaa
muista tutkimustyypeistd ja pitdd sitd omana erityisend tapana ldhestyd kasvatusta ja sen
kehittamistd. Kéytinto, eli normaali koulueldmad, on toimintatutkimuksen ldht6kohtana ja
kohteena. Kéytdnnon ongelmat tai pyrkimykset muuttaa kaytintdjd voidaan ratkaista
ainoastaan tekemadlld jotain. Olennaisinta toimintatutkimuksessa on siis se, ettd tutkimus

kohdistuu tutkijan omaan ty6hon. (Syrjdld & Numminen 1988, 51.)
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Koulussa toimintatutkimusta voi tehdd yksittdinen opettaja, joka haluaa kokeilla erilaisia
ideoitaan kiytdnnossd ja tuntee tarvetta muutoksiin. Opettaja voi olla sekd ammatti-
thminen ettd tutkija samanaikaisesti silloin, kun hén haluaa yhdistdd sekd kaytintoa, ettd
teoriaa. Tutkija on siis aktiivisesti mukana tutkimuksessa. Hén ei voi eristiytyé
pelkdstdin havainnoijaksi, vaan han pyrkii yhdessd muiden toimijoiden kanssa loytimééan
tutkimusongelmaan ratkaisuja. (Syrjdlda & Numminen 1988, 51.) Syrjala et al. (1994, 13—
15) toteavat, ettd tutkijan arvomaailma on yhteydessd sithen kisitykseen, jonka hdn
muodostaa tutkittavasta ilmidstd. Koska teimme tutkimuksen omissa luokissamme,
sivusta seuraaminen olisi ollut 1dhestulkoon mahdotonta. Omasta opettajaroolistaan ei voi
irrottautua kokonaan, eikd sithen ole tarvettakaan toimintatutkimuksesta. Se, miten me

suhtauduimme ja osallistuimme eri tilanteisiin, vaikutti koko ryhmén toimintaan.

Toimintatutkimus yhdistdd opettajan ammatillisessa tietoisuudessa ja kéytdnnon
toiminnassa tutkijan ja opettajan roolit toisiinsa. Toimintatutkimus havainnollistaa
opettajalle millaisiin tiedonkésityksiin ja arvoihin hidn perustaa tyonséd ja mitd tapahtuu
juuri hénen oppilailleen hidnen opetuksensa ja ohjauksensa seurauksena. (Syrjdlda 1996,
25-26.) Toimintatutkimusta on pidetty lupaavana keinona saada aikaan todellista
muutosta oppilaitoksissa. Oman tyon ymmartdminen ja kehittdiminen voi kdynnistya
ainoastaan silloin, kun reflektoidaan ja pohdiskellaan omia kdytinnoén kokemuksia.
Toimintatutkimukseen siséltyy ajatus siité, ettd kasvattajaksi tai opettajaksi kehittyminen
jatkuu koko tyOssdolon ajan. Opettajan peruskoulutus antaa ainoastaan edellytykset

jatkuvaan ammatilliseen kasvuun. (Syrjdla 1996, 35.)

Toimintatutkimuksessa on olennaista oman toiminnan kyseenalaistaminen, havaintojen
teko, pohdinta ja keskeisten ongelmien ratkaisu seké tietojen keruu yksin ja toisten
kanssa. Tapahtumia tulee reflektoida ja arvioida jalkikdteen téltd pohjalta. (Nitkko 1996,
114.) Meidén tutkimuksessamme téyttyy kaikki toimintatutkimuksen kannalta olevat
seikat. Tutkijaparina reflektoimme ja arvioimme omaa seké toisen toimintaa ja pyrimme
etsimdin yhdessd ratkaisuja ongelmiin. Lisdksi oppilaamme osallistuivat tutkimukseen

tekemailld havaintoja ja jakamalla ajatuksiaan.
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Reflektio on Ojasen mukaan syventymistd oman toiminnan tarkasteluun ja on keinona
yhdistdd tieteellinen ja henkilokohtainen tietojdrjestelméd. Reflektiossa tarkastellaan
omien ajatusten ja ajatteluprosessien lisdksi myos tilanteita, joissa toiminta tapahtuu.
(Ojanen 1993, 125 ja 127.) Ojasen mielestd reflektio on opettajan ammatillisen kasvun
pédd-elementti. Kisitteeseen liittyy olettamus jatkuvasta inhimillisestd kasvusta ja
oppimisen prosessiluonteisuudesta. Reflektio on opettajan keino tarkkailla sivusta omia

arkirutiinejaan ldhestyd omaa tyotdan uudesta ndkokulmasta. (Ojanen 1993, 51-54.)

6.3 Aineistonkeruumenetelmat

Tutkimuksen aineisto  koostuu tutkijoiden osallistuvasta havainnoinnista ja
tutkimuspaivékirjoista, ryhméhaastatteluista [videohaastatteluista (Ainon tutkimuksen
osalta), nauhurihaastattelusta (Timon tutkimuksen osalta) ja oppilaiden tuottamista

teksteista.

6.3.1 Ryhmaéhaastattelu ja -haastattelu

Haastattelun tarkoituksena on saada haastateltavilta tietoa tutkimuksen aiheesta.
Tarkoituksena on saada selville, mitd ihmiselld on mielessddn. Esimerkiksi tunteita,
tavoitteita, ajatuksia tai aikaisemmin tapahtuneita asioita ei voida havainnoida, vaan niité
on kysyttdvd. (Patton 1990, 278.) Kéytimme tutkimuksessamme l4hinnd
teemahaastattelua, joka on puolistrukturoitu haastattelumenetelma. Talloin haastateltavat
tietdvdt aiheen ennalta, mutta kysymysten muoto ja jarjestys ovat joustavia.
Puolistrukturoitu haastattelu on perusteltua, kun aihepiiri on esimerkiksi ilmio, josta ei
ole totuttu puhumaan pdivittdin. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 36 ja 84.) Haastattelumme
aihe oli oppilaillemme uusi ja vieras, joten oli tarkedd pystyd joustamaan kysymyksissi ja

haastattelun rungossa.

Haastattelu on tyypillisin tapa saada tietoa kvalitatiivisessa tutkimuksessa ja ldhestulkoon

kaikilla ihmisilld on kokemusta haastattelijana ja haastateltavana olemisesta kuten
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esimerkiksi l4ddkédrin vastaanotolla tai tyOhaastattelussa. Usein haastattelu tuntuu
enemmaén keskustelulta kuin tarkkaan suunnitellulta kyselyltd. Laadullinen haastattelu
onkin usein keskustelunomainen tilanne. Haastattelijan ei tulisi Lichtmanin mielestd
pyrkid objektiivisuuteen, silld laadullisessa tutkimuksessa tutkija joka tapauksessa

tulkitsee jokaisen ajatuksen ja idean omista ldhtokohdistaan késin. (Lichtman 2006, 119.)

Molemmissa tutkimuksissa kidytimme ryhmédhaastattelua, jonka avulla toivoimme
padsevimme lihemmads tutkittavien maailmaa. (Eskola & Suoranta 2000; Hirsjarvi &

Hurme 2001.) Lisdksi teimme pienid kyselyitd oppilaille tyon lomassa.

Ryhmaihaastattelussa tutkijan tehtdvind on tarjota ryhmélle keskustelun aiheita ja antaa
ryhmén keskustella asiasta keskendén. Ryhmin interaktiivisuus ja keskustelu on hyvin
tarkedd. Haastattelijan rooli on minimaalinen. Ryhméhaastattelu sujuukin parhaiten
silloin kun haastattelija tuntee ryhmin jdsenet hyvin. Ryhméhaastattelun tavoitteena on
saada haastatteluun osallistuvat keskustelemaan ja pohtimaan tutkittavaa asiaa monesta
ndkokulmasta, joka ei valttdimattd onnistuisi yksilohaastatteluissa. (Lichtman 2006, 128—

129.)

Nauhoitimme kaikki haastattelut joko nauhurille (Timon tutkimus) tai videokameralle

(Ainon tutkimus).

Ainon luokassa oppilaat ovat tottuneita sekd kameraan ettd videokameraan. Luokassa on
ollut tapana jo kahden vuoden ajan kuvata kaikenlaisia tilanteita ja kuvaamisesta on tullut
osa arkea. Liséksi luokassa on ollut ulkopuolisia tutkijoita, jotka ovat videokuvanneet
luokkaa jopa kahden viikon ajan. Videokameran ldsnéolon ei siis pitdnyt olla jannittdva.
Toisaalta haastattelutilanteissa joitain lapsia kuitenkin ujostutti, koska tilanne ei ollut

spontaani vaan jérjestetty.
Timo valitsi haastattelujen tallennusvélineeksi nauhurin, koska koulun videokamera ei

ollut saatavilla. Oppilaat innostuivat haastattelutilanteesta, mutta itse keskustelu oli aluksi

ujostunutta. Parihaastattelut sujuivat kuitenkin jannityksestd huolimatta hyvin.
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Ryhmaihaastatteluissa lapset olivat vapautuneempia, silli isomman oppilasryhmén

lasnéolo selvisti rentoutti tilannetta.

Kaikki haastattelut tapahtuivat koulupéivin aikana. Haastattelut kestivét useimmiten vain
muutaman minuutin kerrallaan. Suurin osa lapsista sai kertoa ajatuksistaan kahden viikon
aikana useamman kerran. Ryhmaihaastattelut onnistuivat ajoittain hyvin. Nauhurin tai
videokameran ldsndolo kuitenkin ujostutti lapsia ja muut héiridtekijdt, kuten esimerkiksi
kuulutukset tai valitunnit, hiiritsivat haastateltavia. Keskustelu ei siis aina onnistunut niin
hyvin kuin olisi toivonut. Toisaalta aihe ei ollut arkaluontoinen ja lapset ovat tottuneet
kulkee pdivittdin satoja lapsia ja monet asiat joudutaan ilmoittamaan koulun

henkildkunnalle ja oppilaille kuulutuksilla.

6.3.2 Havainnointi

Havainnointi tapahtuu useimmiten tilanteissa, jotka ovat jo olemassa. Havainnointia on
pidetty pitkddn antropologian tutkimusmenetelméni, mutta on levinnyt muun muassa
kasvatustieteisiin. Havainnoinnissa on hyvin tirkeda tiedostaa oma suhteensa tutkittaviin.
Tutkijan subjektiivisuus siis korostuu havainnoinnissa. Mitd suurempi sosiaalinen tai
kulttuurinen ero tutkijalla ja tutkimuskohteena olevilla ihmisilli on, sitd suurempi
todenndkoisyys, ettd tutkija tulkitsee kohdettaan védrin. (Lichtman 2006, 139.)
Havainnoivan tutkijan on huomioitava, ettd ihmiset ndkevét asiat erilaisina ja tulkitsevat
niitd eri tavoin taustoistaan, kiinnostuksensa kohteistaan ja ennakkoluuloistaan riippuen
(Patton 1990, 200). On siis tdrkedd, ettd tutkija tietdd oman kulttuuritaustansa ja on
tietoinen omasta arvomaailmastaan. Tutkijan oma ihmiskésitys ja maailmankuva siis

vaikuttavat suuresti sithen, mihin hén kiinnittd4d huomiota ja miten hén tulkitsee asioita.

Havainnoinnin avulla saadaan tietoa asioista, joista tutkittavat eivét osaa tai halua kertoa
(Hirsjérvi & Hurme 1982, 17-18). Kun tutkija on itse fyysisesti paikalla, havainnointia
nimitetddn osallistuvaksi havainnonniksi (Syrjild et al. 1994, 84). Osallistuva havainnoija

osallistuu ryhmin toimintaan samalla kun tekee havaintoja. Havainnointi antaa erittdin
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hyvét mahdollisuudet tutkia sitd, miten ihmiset toimivat keskenddn. (Lichtman 2006,

145-146.)

Téassd tutkimuksessa havainnointi oli erittdin tirkedssd asemassa. Olemme molemmat
opettajia ja havainnoimme luonnostaan oppilaittemme toimintaa. Kirjasimme
havaintojamme ja ajatuksiamme tutkimuspdivikirjoihimme. Havainnointia helpotti se,
ettd tunsimme omat oppilaamme erittdin hyvin. Toisaalta havainnoinnin aikana olemme
saattaneet kiinnittdd huomiota sellaisiin asioihin, joita emme ole aikaisemmin

huomanneet, mutta asiat ovat olleet havaittavissa ennen opetuskokeilua.

6.4 Aineiston analysointi

Kwvalitatiivinen tutkimus on usein yksin tekemistd ja etenkin analysointivaiheessa olisi
tirkedd saada tulkintaansa erilaisia ndkokulmia keskustelemalla aineistosta muiden
kanssa. (Lichtman 2006, 166) Pdddyimme siis tekemddn omien tutkimustulosten jilkeen

yhteisty6td ja analysoida ja reflektoida tuloksiamme yhdessa.

Ahonen (1994, 125) toteaa, ettd tutkimusaineiston tulkinta ei ole mikdin kertasuoritus,
vaan tutkijan tulee seurustella aineistonsa kanssa jatkuvasti. Hénen tulee tarkastella
aineistoa ensin merkityksid tulkitessaan, sitten aineistoa luokitellessaan ja vield raporttia
kirjoittaessaankin. Perttula (1995, 64 ja 94) painottaa, ettd tutkijan on térked ldhestya
aineistoaan pyrkimidlld vapautumaan ennakkoasenteistaan, jotta ne eivdt ohjaisi

analysointia.

Bodgan ja Bilken (1998, 154—163) toteavat, ettd aineiston analysointiprosessi alkaa jo
aineistonkeruuhetkelld. Aineistoa on paljon, silld havainnoimme oppilaitamme koko ajan.
Lisdksi haastattelut ja lasten tuottamat tekstit toivat lisdd materiaalia analysoitavaksi.
Syrjélan et al. (1994, 125) mukaan aineistoa on syytd rajata mahdollisimman pieneksi,
jotta laadullinen analysointi olisi jarkevdd ja mielekdstd. Kun aineistoa ei ole liikaa,

sithen tutustuu paljon paremmin.
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Kédvimme aineiston systemaattisesti ldpi. Tamd merkitsee sitd, ettd etsimme siitd
yhtildisyyksid ja eroja. Aineisto koodataan, luokitellaan ja tematisoidaan. (Syrjdla et al.
1994, 127.) Jotta aineistoa on helpompi tulkita, se on pilkottava helpommin tutkittaviin

osiin ja poistaa aineistosta ne asiat, joita ei tutki.

Kéytimme hyviksemme Tuomen ja Sarajarven esittelemdn Milesin ja Hubermanin
aineistoldhtdistd  sisdllonanalyysia.  Aineistoldhtdinen analyysi voidaan jakaa
kolmevaiheiseksi prosessiksi, joihin kuuluu ensimmdisend aineiston pelkistiminen,
toisena aineiston ryhmittely ja kolmantena teoreettisten kisitteiden luominen. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 110-111.) Alla olevassa kuviossa esitetddn tutkimuksen analyysin
eteneminen vaihe vaiheelta. Kaavio on mukailtu Tuomen ja Sarajarven (2002, 111)

esitteleméistd mallista.

Aineiston tutkiminen ja yhteensovittaminen

Aineiston lukeminen ja sisaltéén perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

Saman- ja erikaltaisuuksien etsiminen ilmauksista

lImauksien yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen

Alaluokkien yhdistdminen ja niista ylaluokkienmuodostaminen

Ylaluokkien yhdistdminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuvio 1. Aineistoldhtdisen sisdltdanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi 2002, 111).

Tassd tutkimuksessa kdytimme monia aineistonkeruumenetelmid. Kun purimme
aineistomme, kdytimme ylld olevaa tapaa analysoida aineistoamme. Emme litteroineet
kaikkea aineistoa, vaan pyrimme poimimaan sieltd ne teemat, joihin etsimme vastausta.

Litteroimme Timon haastatteluista ja Ainon videohaastatteluissa nousseita teemoja,
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joiden avulla pyrimme 10ytdméén vastaukset tutkimuskysymyksiimme. Toteutimme
pelkistimisen ja aineiston ryhmittelyn itsendisesti. Analyysin kolmannen vaiheen, eli
abstrahoinnin toteutimme yhdessd. Toisin sanoen liitimme teoreettiset kisitteet

tutkimustuloksissa esiin nouseviin teemoihin. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 115.)

Paiatimme kirjoittaa tutkimustuloksemme itsendisesti. Halusimme tuoda kahden tutkijan
ddnet esille mahdollisimman konkreettisesti. Pddtimme asiasta jo ennen
opetuskokeilujamme. Kun ryhdyimme tekemidn tulosten analyysia, esittelimme
tuloksemme toisillemme ja keskustelimme niistd. Emme kuitenkaan yhdistineet
tuloksiamme, koska halusimme, ettd tutkimustuloksiemme ja oman ndkokulmamme
ryhmiemme opettajana sdilyvin. Liséksi tutkimuksemme tavoitteena oli my0s kehittda
omaa tyOtimme ja ndin se onnistui parhaiten. Omien tutkimustemme luvut 7 (Ainon

tutkimus) ja 8 (Timon tutkimus) ovat téstd syystd hieman erilaiset.
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7 AINON TUTKIMUS

7.1 Tutkimusryhma ja -paikka

Toteutin aineiston keruun lénsisuomalaisessa kaupungin keskustassa olevassa
peruskoulun 1.-6. vuosiluokkien koulussa elo-syyskuussa 2006. Tutkimusluokka oli 5.
vieraskielisen opetuksen luokka. Valitsin tutkimusluokan, koska se on oma luokkani,
joita olin aineistoa kerétessdén opettanut kaksi lukuvuotta. Luokassani on 26 oppilasta,
joista 18 on tyttdd ja 8 poikaa.. Opetan luokalleni kaikki muut aineet paitsi suomen kielen
englanniksi. Valintani tutkia juuri omaa luokkaani on luonnollinen, silld opetan heitd joka

péiva ja tunnen heidit hyvin.

Kouluni on puitteiltaan my0s erinomainen tutkimuskohde erilaisen teknologian
hyddyntédmiselle opetuksessa. Luokassani on vakiovarusteina tietokone, dataprojektori ja
dokumenttikamera. Lisdksi luokkani voi kéyttdd aina halutessaan liikutettavaa neljan
kannettavan tietokoneen kaappia ja langatonta verkkoyhteytté, useaa digitaalista kameraa,
digitaalisia videokameroita, digitaalista nauhuria, yhtd digitaalista jérjestelmékameraa ja
perinteistd tietokoneluokkaa. Luokalle uusi teknologia on siis tuttua ja arkipdiviista.
Lisédksi oppilaat puhuvat ja lukevat sujuvasti englantia, joten englanninkielisten ohjeiden,
ohjelmien kayttd ja katselu ei tuota ongelmia. Téstd syystd tutkimusryhmédni voidaan
ajatella olevan eliittiotanta, jossa informanteiksi valitaan ne, joilta odotetaan saatavan

tutkittavasta ilmiosta parhaiten tietoa. (Tuomi & Sarajéarvi 2002, 88.)

7.2 Tutkimuksen kulku

Toteutin opetuskokeilun lukuvuoden alussa omassa luokassani. Sain kayttdoni
kymmenen iPodia, jotka sain antaa oppilaille my0s vapaa-ajaksi kdyttoon. iPodit olivat
kaytossdni kahden viikon ajan 28.8.—8.9.2006, eli kokeilu kesti kymmenen koulupéivaa.
Kokeilun aikana oli tarkoitus kdydd normaalia koulua, joten olin alun perin varannut

tyoskentelyyn noin kahden oppitunnin verran aikaa péivissd. Pyrin yhdistdiméin iPodien
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kdyton etenkin englannin opiskeluun, jotta kokeilu liittyisi koulunkdyntiin ja opiskeluun

mahdollisimman hyvin.

Koska kiytossdni oli vain 10 laitetta, jaoimme oppilaitteni kanssa ensimmaéisend pédivana
oppilaat kolmen tai kahden hengen ryhmiin. Arvoimme ryhmit, joten ryhmien
kokoonpano oli tdysin sattumanvarainen. Ratkaisu tehdd ryhmét sattumanvaraisesti johtui
siitd, ettd halusin havainnoida oppilaitani tydskentelemdssd yhteistoiminnallisesti
keskenddn. Jos olisin antanut heiddn luoda itse ryhminsd, tilanne olisi ollut

yhteistoiminnallisuuden kannalta erilainen.

Ensimmadisen kahden pdivdn tavoitteena oli, ettd jokainen oppilas oppisi kdyttdmédn

iPodia ja tietokoneelle asennettua iTunes-ohjelmaa.

Kun oppilaat saivat iPodit késiinsd, niissd oli ladattuna yksi CD-levy,
valokuvasuunnistukseen tarkoitettuja kuvia koulupihasta ja opetusvideoita. Annoin
ryhmille tehtdviaksi tutustua iPodien mukana tulleeseen ohjekirjaan ja etsimién laitteessa
oleva materiaali. Ndytin, miten laite kdynnistettiin, mutta muuten en antanut mitdan muita

kayttoohjeita.

Kun jokainen ryhma oli 16ytinyt etsiménsd ja oppivat kiyttamédn iPodejaan, he paédsivat
tekemddn pihalle valokuvasuunnistusradan. Lapsilla oli koulun pihasta kartta, johon
heiddn piti merkitd rastilla ne paikat ja kuvauskulmat, jotka olin kuvannut ja ladannut
iPodeihin. Ensimmdiisen pédivdn aikana haastattelin jokaisen ryhmén erikseen
videokameralle luokan edustalla olevassa aulassa. Halusin tietdd, miten lapset kuvailevat
iPodia ja mihin he ovat sitd kdyttdneet ja kuinka helppoa sen kidyttiminen heiddn
mielestddn on. Ensimmadisen péivédn padtteeksi yksi oppilas jokaisesta ryhméstd sai ottaa

iPodin mukaan kotiinsa.
Toisena péivéand tarkoituksenani oli ndyttdd oppilailleni, miten iPodien kanssa kdytettavaa

iTunes ohjelmaa kiytetddn. Halusin opettaa heille, miten kuvia tai musiikkia siirretddan

koneelle. Lopulta kédvi kuitenkin niin, ettd minun ei tarvinnut opettaa lapsia. Pari
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oppilasta, jotka olivat ottaneet iPodit kotiinsa, olivat opetelleet kdyttimadn ohjelmaa. He
opettivat koulupdivian aikana kaikkia muitakin siirtdimédédn erilaisia tiedostoja iPodiin.
Monet oppilaat olivat tuoneet omaa musiikkia ladattavaksi. Pdivan aikana siirsimme

vuorotelleen musiikkia ja muuta materiaalia kaikkien iPodeihin.

Kolmantena péivdand keskustelimme iPodin kayttomahdollisuuksista koulutydssa.
Jokainen ryhmé sai tehtdvikseen suunnitella jonkinlainen opetusmateriaali, jonka he
esittelisiviat koko luokalle seuraavan viikon péétteeksi. Tarkoituksena olisi, ettd lapset
tekisivét sellaisen projektin, jonka he pystyisivit tekeméén alusta loppuun asti itse. Aikaa
oli liian védhén sellaisiin projekteihin, jossa pitéisi aloittaa esimerkiksi videon editoinnin
opettelu alusta. Olin aikaisemmin miettinyt, ettd ryhmat, jotka eivit keksi ideaa, voisivat
tehdd esimerkiksi kasvion tai lukea oppikirjan kappaleita nauhalle. Pd4dtimme oppilaiden
kanssa, ettd jokainen ryhma saisi oman teeman. Teemoina olivat eri oppiaineet: fysiikka

ja kemia, englanti, suomi, musiikki, liikkunta, biologia ja maantieto ja kuvataide.

Tutkimuksen viimeiset seitsemén péivdd oppilaat toteuttivat omia projektejaan. Annoin
heille melkein joka pidivd aikaa tehdd niitd ja varmistin, ettd jokainen ryhmé sai
tarvittaessa kiyttoonsa kameran tai nauhurin. Etenkin nauhurista tuli suosittu, koska se oli
helppokéyttdinen ja monet ideat vaativat ddninauhan tekemistd. Jotkut ryhmét joutuivat

odottamaan parikin paivad ennen kuin paésivit tekeméén oman projektinsa loppuun.

Kun lapset tekivit projekteja, haastattelin heitd silloin tdlléin videokameralle. Olin
hieman yllattynyt siitd, ettd monet oppilaat menivdt lukkoon heti, kun kysyin heiltd
asioita videokamera kddessd. Aikaisemmin luokassani oli kdynyt pari eri tutkijaa, jotka
olivat haastatelleet oppilaitani kameralle ja kuvanneet toimintaamme luokassa. Naissd

tilanteissa lapset eivét olleet jannittineet, joten olin hieman yllattynyt asiasta.

Téarkeimméksi metodiksi nousi havainnointi, silld oppilaat keskustelivat ja kyselivit
minulta asioita varsin spontaanisti. Koska oppilaat tekivét itsendisesti tOitd, seurasin
heidin toimintaansa ja keskustelua sivusta. Kirjasin joka pdivé ajatuksiani ja havaintojani

tutkimuspaivékirjaani.
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Tutkimuksen kulkua héiritsivdat koulun litkuntapdivit. Luokastamme oli kahtena pdivana
muutama oppilas pois edustamassa koulua yleisurheilukisoissa. Ne ryhmdt, joissa oli
kilpailuun osallistuvia, joutuivat tekemién tditd kaksin tai siirtyivdt avustamaan toisia
ryhmid. Lisdksi viimeisend pdivdnd, kun lasten piti esitelld toisillensa projektejaan,
jouduin rehtorin kassa selvittiméén erdstd oppilaaseeni liittyvada asiaa. Emme siis ehtineet
tekemiédn kaikkea. Palasimme projekteihin seuraavalla viikolla ilman iPodeja. Samalla

lapset kirjoittivat tekstit iPodeista. Aihe oli vapaa.

Kuten jo aikaisemmin osasin aavistella, aikaa oli liian vdhédn. Ideoita syntyi, mutta
projektien toteuttaminen ja pédttdminen lasten kanssa oli vaikeaa. Tutkimuksen
tavoitteena olikin kokeilla yhteistoiminnallista tydskentelyd ja samalla 16ytéa lapsien sekd

opettajan ideoita iPodin kdyttoon koulussa.

7.3 Tulokset

Tassd luvussa paneudun tutkimusongelman kysymysten ratkaisuun. Aluksi keskityn
kertomaan omia ja oppilaideni ajatuksia iPodin ja iTunesin kiytettivyydestd sekd siitd
miten oppilaani kayttivdt iPodia. Seuraavaksi kerron oppilaiden tuottamista projekteista
ja heiddn ajatuksistaan iPodien kdytostd koulussa. Samalla kerron myds omista
havainnoistani ja heididn tyOskentelystddn. Kolmanneksi kerron omista ajatuksistani
iPodin kéyttomahdollisuuksista omassa opetustydssédni. Olen kéyttdnyt tuloksissani

oppilaistani keksittyjd nimia.

7.3.1 Opettajan ja oppilaiden kokemuksia iPodista ja iTunesista

Tutkimuksen alussa suurin osa lapsista sai ensimmaisté kertaa tutustua iPodiin itse. Laite
ndytti olevan erittdin helppokdyttdinen. Kirjoitin ensimmadisen pdivin pditteeksi

tutkimuspaivékirjaani:
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> Ké&vi tavallaan hyva séké, koska satoi kaatamalla vettad. Paatimme pitaa
lilkuntatunnit vasta huomenna ja tutustuimme ajan kanssa iPodeihin.
Koska kaikissa ei ollut paljon virtaa jaljella, latasimme niitd ensin ja
juttelimme muista asioista.

Lapset olivat positiivisella tavalla innokkaita tutustumaan laitteeseen.
Annoin ohjeet, miten laite menee paalle ja annoin heidan tutustua siihen
itsendisesti. Ryhmatyd sujui hyvin. Kaikki saivat pitdd iPodia kédessa ja
lapset oppivat todella nopeasti sen kayton. Kuvat ja videot ja kaikki 1oytyi
todella nopeasti. Olin suorastaan yllattéanyt siitd, miten innokkaasti lapset
opettelivat. Oli myds mahtava huomata, ettd minun ei tarvinnut erikseen
huolehtia siitd, etta kaikki saivat kokeilla iPodia ja sen kayttod. ” (Ote
tutkimuspaivékirjasta 28.8.2006)

Ennen tutkimuksen alkua kuvittelin, ettd laitetta voisi olla vaikea kayttdd. Olin ottanut
sellaisenkin tilanteen huomioon, ettd joutuisin auttamaan oppilaita paljon. Heidén
reaktionsa olivat kuitenkin erilaisia. He tiesivdt parin tunnin kdyton jilkeen melko

tarkkaan, minkélainen laite iPod on:

”’1t’s an mp3 Player. [Opettaja kysyy millainen mp- soitin]
You can watch movies and you can listen to some music and you can
download all of them in it and there are also some extra things.”

“We’ll, it’s an iPod. There you can watch videos and then some pictures
and then you can listen to some music.”

“It’s an iPod. It shows you some games, some music and movies if you
want to download some... and speeches.”

“You can watch some movies and some music and play some games.”

Parin tunnin kdyton jdlkeen lapsilla oli varsin hyva kuva siitd, mikd iPod on. He olivat
innoissaan ja halusivat oppia, kuinka musiikkia ja videoita ladataan iPodiin. Suurin osa
oppilaista piti iPodin kdyttéd helppona. Seuraavat kommentit kuvaavat oppilaiden

mutkatonta suhtautumista iPodien kayttoon.:
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”Before | had just looked at an iPod, but I just knew how to use it

the first time | got it.”

“Yeah, like a phone.”

“I know how to charge it and | know how to put there videos and

music and that. “

”’Méa oon ladannut siihen musiikkia ja tehnyt videon ja méa kokeilin

sitd heratyskelloa ja ma oon vahan pelannutkin silla.”

Monet lapset kokivat iPodin Click Wheelin® vaikeakiyttoiseksi, koska se oli hyvin
herkkd. Olin muutaman kuukauden kdyton aikana huomannut saman ongelman. Jos
halusin wvalita tietyn kappaleen, laite oli lilan herkkd ja nopea. Huomasin tunneilla
oppilaiden ongelmat, koska he turhautuivat helposti, kun eivédt saaneet wvalittua

haluamaansa musiikkia tai kuvat liikkuivat liian nopeasti. Eréds oppilas kiteytti asian néin:

Oppilas:  ”Ne on ihan kivoja, mutta niita ei ole kauhean helppo
kayttaa.

Opettaja: Miksi ei ole helppo kayttaa?

Oppilas:  ”’No kun niissa on se hassu... se hassu nappaimistd, niin
tota se on hieman hankala.”

Opettaja: Miten niin hankala?

Oppilas:  ”No kun koittaa kelata jotain kappaletta tai jotain niin se
kelaa hirveen monta. Niin, se on tosi herkka."

Parin viikon aikana kaikki lapset oppivat kdyttdméén iPodia ja he osasivat kaikki ladata
iPodin akkuja ja lisdtd iPodeihinsa haluamaansa musiikkia ja tilata iTunes Store:n kautta

musiikkia ja podcasteja. Innostuin keskiviikkona 6.9. tilailemaan kirjoja ja musiikkia

6 Ks. Liite 1 (kuva iPodin kiyttoliittymasta)
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iTunesista ja kaikki pdédsivit seuraamaan tilausprosessia videoprojektorin kautta. Kirjoitin

siitd tutkimuspdivikirjaani:

”Podcasteja saa ihan ilmaiseksi vaikka kuinka paljon. Olin tosi innostunut
uutisista. Etenkin enkkuluokkalaisille englanninkieliset uutiset ovat mahtava lisa.
Ja kaikki voisivat katsoa sitd omaan tahtiin. Lord of the Flies William Goldingin
lukemana oli 16yt6. Toivottavasti ainakin pojat innostuisivat kuuntelemaan sita.
Tilasimme yhteispaatoksella muutaman biisinkin. Lapset olivat sitéa mieltd, etta
levyja ja videoita saa halvalla sieltd. Hieno juttu.”

Koko kahden viikon aikana lapset kéyttivdt iPodeja ennen kaikkea musiikin kuunteluun.
Suurin osa lapsista halusi kuunnella omaa musiikkia eri tunneilla. Vililld kuuntelusta tuli
ongelma. Lapset olisivat kuunnelleet musiikkia koko ajan. Erds oppilas totesi: I like
keeping the volume quite low so that I can listen and learn at the same time.” Toinen
oppilas pohti omaa keskittymistdan: > Noh, ehk& mé& jaksan keskittyd vahan enemman
kun ettéd jos joku meluaa siind ymparilla niin sit mua &arsyttad jos ma en voi keskittya

siihen asiaan.”

Kaikki oppilaat kertoivat, ettd he kuuntelivat mielelld&n musiikkia iPodilla esimerkiksi

automatkoilla tai kotimatkoilla. Eréds oppilas kirjoitti:

“If you are in a car two hours and you have a iPod you can listen music
and look videos. Then you feel the time goes much faster.”

Kahden viikon aikana iPodeista tuli osa arkea. Alkuinnostuksen jéilkeen lapset kayttivat
niitd vaihtelevasti. Monet kylldstyivit, eiviatkd endd pyytdneet ryhmaéltdén lupaa ottaa
iPodia esimerkiksi vélitunnille. Noin puolet luokasta, etenkin kaikki 8 poikaani, olivat
erittdin innokkaita kayttdjid ja halusivat jatkuvasti ndyttdd minulle kaikkea netistd
16ytdiméansd materiaalia. Kahden viikon jakson aikana yksi oppilaistani sai oman iPodin,

jota hin on kayttanyt aktiivisesti koko syksyn.
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1Tunesin kdytto ei ollutkaan yhtd yksinkertaista kuin iPodin. Kaikki kymmenen iPodia oli
asennettu siten, ettd luokan tietokone oli niiden kotikone. Lapset olivat asentaneet
iTunesin omille koneillensa kotona ja iPodeja oli ladattava myds muilla koneilla
koulussa. Vililld lapset olivat vahingossa muuttaneet asetuksia ja kaikki aikaisemmin
ladattu materiaali oli poistettu iPodeista. Kirjoitin tutkimuspdivékirjaani perjantaina
1.9.2006:

Kyllastyttaa sahlata iTunesin kanssa. Pari oppilasta oli taas vahingossa
vaihtanut oman kotikoneensa iPodin kotikoneeksi ja kaikki yhdessa ladattu
materiaali oli kadonnut. Oppilas 3 oli nédhnyt kauhean vaivan ja ladannut
omaan iPodiinsa varmaan koko levykokoelmansa. Siihen meni tunti, kun
ensin otimme musiikin erilliseen kansioon koneellani ja sitten laitoimme
ne iTunesiin ja taas Oppilas 3:n ryhman iPodille. Arsyttavaa.”

Jouduimme koko ryhmén kanssa pohtimaan, miten saamme erilaiset tiedostot ensin
iTunesille. Oli sattumanvaraista, miten iTunesille siirretyt tiedostot kuuluivat iPodilla.
Sain usein ladata etenkin lasten projektit digitaaliselta nauhurilta pariin otteeseen ennen

kuin se kuului. Kirjoitin ajatuksistani torstaina 7.9.2006:

”Yritin ladata ryhma@ 7:n &anikirjaa iTunesille. Se onnistui hyvin ja
pystyimme kuuntelemaan sité koneelta. Lapset olivat todella ylpeita siita.
Nauha nakyi myos iPodilla, mutta se ei kuulunut. Oli turhauttavaa lahtea
etsimdan syitd siihen, miksi se ei kuulunut iPodilla. Kun latasimme
aanikirjan uudelleen koneeseen, se kuuluikin. En tieda, miksi se ei
onnistunut ensimmaisellé kerralla.”

My®os oppilailla oli iTunesista erilaisia kokemuksia:

”Aluks sen kayttod oli tosi vaikeeta, mutta kylla sen sitten oppi. Ja kylla
kahdessa viikossa oppii kayttdmaan sita.”

“I don’t like the iTunes, because first | have to change all the music
that’s on my computer so that I can download them and it takes such a
long time. Why cannot it be just like mp3-player that it just takes the
music. (...) I don’t recommend iPod to others, because it’s too
expensive and it’s really just like an mp3-player.”
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Kaiken kaikkiaan iTunesin kdytto oli hankalaa. Oppilaat oppivat nopeasti perustoiminnat
ja pystyin auttamaan heitd pienissd ongelmissa. Ongelmat kuitenkin syntyivit heti, kun
yritimme siirtdd muuta kuin musiikkia tai valokuvia iPodeihin. Lapset eivét osanneet sitd
tehdd, mutta onneksi luokassa oli pari oppilasta, joilla oli kotona kdytdssd iPod. He

oppivat muuttamaan tiedostoja oikeisiin muotoihin ja opettivat sen muille.

7.3.2 Oppilaiden projektit ja tyoskentely kokeilun aikana

Oppilaani innostuivat projekteista. Keskustelimme kuvasuunnistuksesta, jossa yhdistyi
laitteen mobiliteetti ja oppiminen. Ryhmét keskustelivat ja suunnittelivat oman
projektinsa ja antoivat jokaiselle ryhminjdsenelle tehtdvan. He kaikki pyrkivit
projekteillaan siihen, ettd materiaalia voisi kdyttdd muuallakin kuin luokkahuoneessa

Kirjoitin péivékirjaani 30.8.2006:

”En tiedd, johtuuko se iPodeista, mutta ensimmaistda kertaa nekin
oppilaat, jotka eivat yleensd tee mitdan osallistuvat alusta asti
suunnitteluun ja haluavat oman tehtavan. En joutunut puuttumaan
kenenkaadn tydskentelyyn. Lapset odottivat vuorojaan koneille, jotka toin
luokkaan aamulla.”

Kaikilla ryhmilla oli idea paivan paatyttya. Huomasin joidenkin lasten
olevan hieman epdvarmoja siitd, miten homma hoituu. iTunes jannitti
monia, mutta Tiina naytti ainakin kolmelle ryhméalle, miten se toimii.”

Nelja ryhmai innostui tekeméin ddnikirjoja. Luokkamme vieressd on musiikkiluokka ja
ryhmédt saivat mennd sinne suunnittelemaan ja miettimdéin omia didnimaisemiaan.
Yhdesséd ryhmissa oli neljd oppilasta ja he tekivét ddnikirjan erdédstd englanninkielisestd
kirjasta. He olivat jakaneet tehtdvét siten, ettd kaksi soitti ja teki &4nimaiseman kirjalle ja
heiddn mielestddn parhaimmat lukijat lukivat tarinan. Yksi tyttd totesi haastattelussa
adnikirjoista: ’Tota... sitd vois joskus kayttaa tunnillakin, jos jotain kirjaa lukee ja sitten

niin ku ekaluokkalaisille sitten niin... satuja laittaa sinne. Ja ne voi kuunnella niita.”
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Adinikirjat saivat suuren suosion, koska niitd oli helppo tehdi. Lisiksi kaikki ryhméliiset
saatiin mukaan suunnitteluun ja toteutukseen. Etenkin englanninkieliselld luokalla
mielesténi ddnikirjojen tekeminen oli hyvdd lukemisen harjoittelua. Lapset pistivit
parastaan ja harjoittelivat eri rooleja tosissaan, kun dénikirjasta tuli jotain, mistd oli
muillekin iloa. Yhden tunnin alussa yksi ryhmé keskusteli siitd, miten kivaa on tehda
projektia joillekin muille. He pohtivat sité, ettd on kiva harjoitella lukemista, kun muutkin
kuulevat tyon tuloksen. Kirjoitin téstd tutkimuspdivdkirjaani maanantaina 4.9.2006 ja

keskiviikkona 6.9.2006:

’Tandan matikan tunnin alussa pari oppilastani juttelivat, ettd oli kiva
tehdd aanikirjaa, kun muutkin paasevat kuulemaan sitd. Kimmo totesi,
ettei koskaan harjoittele &&neen lukemista kotona, mutta on nyt
harjoitellut kirjan lukemista kotonakin. Se tuntui hyvalta, varsinkin, kun
h&n on niin vastahakoinen lukija.”” (Ote tutkimuspaivékirjasta 4.9.2006)

”0Olin taysin yllattynyt Liisan lukemisesta. Han ei ole koskaan lukenut
mielelladn englanniksi &aneen. Liisan oli selvastikin harjoitellut
lukemistaan ja oli tosi ylpea tyostaan, vaikka ei halunnutkaan kenenkdan
kuuntelevan sita tietokoneelta. Minékin sain vain kuunnella sen iPodin
avulla tai kuulokkeilla. Toivottavasti Liisa uskaltaa soittaa sen kotona
aidillensa.” (Ote tutkimuspdivakirjasta 6.9.2006.)

Yksi tyttoryhmad, ryhma 1, innostui tekemédin videota. He sanoivat, ettd yksi heistd osaisi
editoida videon itse, joten annoin heille luvan videolle. Videon ideana oli tehda
temppurata koulun pihalla. Temppurata olisi liikunnallinen parityd. Tytot kertoivat, ettd
toisen parin tehtdvianid olisi kertoa iPodilla olevan videon avulla, mitd toisen tulee eri
vélineilld tehdd. Tyttoryhmén ideana oli se, ettd he kuvaisivat radan taukoineen ja he

siirtaisivét sen sitten iPodille.

Ryhmai 1 keksi, ettd samalla tavalla voisi opettaa monia asioita esimerkiksi litkunnassa.
Videon tekeminen jii valitettavasti kesken, koska kaikki ryhmén tytot olivat pari pdivaa
toisella viikolla pois koulun yleisurheilukisoissa ja yksi tytdistd oli loppuviikon
suunnistuskisoissa. Katsoimme sitten videon mydhemmin luokassa, mutta emme voineet
toteuttaa tyttojen ideaa ottaa iPodit mukaan pihalle. Koko luokka harmitteli, etteivit

paisseet kokeilemaan temppurataa tyttjen ajattelemalla tavalla.
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Ryhmi 2 halusi tehdd musavisan iPodeilla. He suunnittelivat kokoelman, jossa oli
erilaista musiikkia. Ideana oli se, etti yksi pelaaja ndkisi mitd toinen kuuntelee ja
kuuntelijan tehtdvénd olisi arvata, kuka on artisti ja mikd kappale soi. Idea oli
yksinkertainen ja helppo toteuttaa, mutta lapset pitivit siitd paljon. Huomasin monen

pelaavan titd musavisaa tuntien alussa ja vélitunneilla.

Luokallani on paljon musiikkia harrastavia oppilaita. Heille myds lyriikat ovat térkeita.
Yksi syy tdhdn on se, ettd heiddn musiikinopettajansa on pyytanyt heitd usein valitsemaan
musiikkia ja tuomaan myds lyriikoita luokkaan. Lapset ovat saaneet sen jélkeen kertoa,
miksi hén pitdé sanoituksista tai musiikista. Ryhmai 3 halusi kokeilla kappaleiden sanojen
siirtdmistd iPodille ja lukea sanoja samalla kun he kuuntelivat musiikkia. Ohjeet siirtdd
sanoja iPodille 16ytyi ohjekirjasta. Pyysin heitd itse kirjoittamaan sanat kuulemansa

perusteella ennen kuin tarkistivat oikeat sanat internetista.

Luokalla oli menossa niittykasvit biologian tunnilla ja ryhmé 4 halusi tehda kasvion. He
padttivdat ensin etsid tietoa kasveista, joita oli koulun pihalla. He ottivat kuvat
haluamistaan kasveista ja puista. Muiden oppilaiden tehtdvidnd oli etsid samat kasvit
koulun pihalta ja merkitéd karttaan, mistd he olivat kasvin 16yténeet. Ryhma 4 siis sovelsi

kuvasuunnistusideaa ja tekivit kasvien tunnistusradan.

Ryhmi 5:n ideana oli kertoa urheilusta ja haastatella urheilijoita luokallamme. He
haastattelivat nauhurille luokkamme suunnistajaa ja golfista innostunutta oppilasta.
Ryhmi aloitti projektin siind uskossa, ettd he voisivat kuvata videomateriaalia iPodilla.
He olivat hieman pettyneitd, kun en antanut heidén kuvata haastatteluja videolle, kun he
tajusivat, ettei iPodissa ollut kameraominaisuuksia. Tiesin, etteivdt he osaisi editoida
videoita ja projekti jdisi kesken. Ryhma 5 sai kuitenkin tehtyd kaksi haastattelua. Etenkin
suunnistajan haastattelu oli hyvin suunniteltu ja monet oppilaat kuuntelivat heidén

haastattelujaan mielelldan.
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Ryhma 6 teki kuvilla pelin, jossa piti tunnistaa meiddn luokan oppilaat ja heitd opettavat
opettajat. Jokaisesta oppilaasta ja opettajasta otettiin kasvokuva ja pieni ldhikuva
esimerkiksi kddestd, kengésté, korvasta, hiuksista ja niin edelleen. Lahikuva tuli ensin ja
toisena kasvokuva. Muut oppilaat tekivét tunnistamisesta kilpailun. Heiddn mielestién oli
todella hauskaa péitelld, kenelle jokin kello tai kenkd kuului. Ryhmd 6 myds luki
nauhalle biologian ldksyn seuraavalle viikolle, koska he joutuivat odottamaan kameraa,

joka oli ryhmi 4:n kéytossa.

Ideoita oli siis monia ja monesta eri aineesta. Oppilaat kuuntelivat ja katselivat toistensa
tuotoksia innoissaan ja ryhmét myos keskustelivat omista ideoistaan toisten ryhmien
kanssa. Koska iPodeja oli vain kymmenen, lapset kulkivat yhdesséd ja kuuntelivat yhté
laitetta samanaikaisesti. He sovelsivat toisten ideoita ja keskustelivat niistd keskendan. Ei
ollut vélia, ketd ryhmaissa oli. Kaikki paitsi yksi ryhma toimi.

Pohdin lasten projekti-ideoita torstaina 8.9.2006:

”Olen ollut todella yllattynyt siitd, miten mahtavia ideoita lapsilla on.
Sekin on ollut yllattavaa, etta he todella pyrkivat pysymaan aikataulussa.
Usein lapset tekevat aivan liian suuria suunnitelmia, eikd me koskaan
saada niitéa valmiiksi. Olen ehdottomasti sitd mieltd, etta oli hyva ajatus
olla ohjaamatta lapsia ideoiden &arelle projektin alussa. Nyt he ovat
keksineet taysin itsendisesti mahtavia ideoita. Kukaan ei ole tullut vield
valittamaan edes siitd, ettd jotkut omisivat iPodit tai ettd joku ei tee
projektissa mitdan. Ainoastaan ryhma 5:ssa on ongelmia. Huomasin, etté
parilla oppilaalla on vaikeaa sopia asioista keskendaan ja ryhméan kolmas
jasen sahlaa heidan valillaan, mik& nayttdad hermostuttavan heité todella
paljon.”

Ongelmitta yhteistyd ei siis aina sujunut. Oppilaat, joilla on vaikeuksia ryhmétoissa,
kokivat tydskentelyn vaikeaksi iPodienkin kanssa. Suurena erona huomasin kuitenkin
sen, etteivit he eristdytyneet. iPodin kdytto oli niin mielenkiintoista, ettd lapset halusivat

pysya toistensa kanssa hyvissa véleissa.
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Lasten ideat projekteihin voidaan koota seuraavaan kaavion avulla:

Musiikki Aédninau- Videot Valo-
hat kuvat
o . o )
Musa- Lyriikat Adni- Laksyjen Temppu- Kasvio Kuva-
visa kirjat luku rata peli
Y

Kaavio 1. Ainon ryhman ideat iPodin kayttoon koulussa

Kaaviossa ndkyy hyvin, ettd lapset keksivét ideoita, joissa voitiin hyddyntdd kaikkia
iPodin tarjoamia mahdollisuuksia. Kahden viikon aikana lapset siséllyttivét iPodin kdyton
moneen eri oppiaineeseen koulussa. Kaikista hyddyllisimpand pidin ddnikirjoja.
Oppilaani joutuvat harjoittelemaan englanniksi ja suomeksi lukemista ldhes joka viikko.
On vaikea motivoida lapsia lukemaan ddneen léksynsd. iPodin avulla he kuulivat oman
ddnensd ja kuulivat itsensd puhuvan vieraalla kielelld. Kun he huomasivat virheité, he

halusivat korjata ne.

7.3.3 Kokeilun vaikutukset oppimiskasitykseeni

Oppilaat tyoskentelivdt tdysin itsendisesti. Pyysin heitd aina péivdn péaatteeksi
kertomaan, mitd he ovat tehneet, olisiko heilld tarvetta jollekin laitteelle
seuraavana pdivind ja oliko heilld ongelmia. Kirjoitin projektin paitteeksi lasten

yhteistoiminnasta ja oppimiskédsityksestdni lauantaina 9.6.2006:
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Tiedan, ettd oppilaani ovat harjoitelleet yhteistoiminnallisuutta jo parin
vuoden ajan. Tama projekti kuitenkin yhdisti kaikki oppilaat tekemaan
yhdessa ja kehittelem&an ideoita. Olin kaikista eniten tyytyvainen siihen,
ettd ensimmaistd kertaa tytét ja pojat osasivat tehdd toitd yhdessa.
Uskoisin, ettd iPod oli kaikista tarpeeksi kiinnostava laite, eika se tuntunut
niin koulumaiselta miettia ja tehda omia projekteja. Jussi totesi
perjantaina: It is so much fun, because it’s not real school!”. Oli ihana
nahda, miten tytot ja pojat kuuntelivat samoja kappaleita ja kannustivat
toisiaan tekemaan toita. Saisipa kouluun aina joitain uusia laitteita tai
vaikkapa koiran pennun. Varmasti auttaisi lapsia ottamaan toisensa
huomioon.”

’Oma oppimiskasitykseni vahvistui projektin aikana. Uskon yha vakaasti
siihen, ettd lapset saavat ihmeitd aikaiseksi, kun heille antaa vapautta ja
luottaa siihen, etté he saavat uutta aikaiseksi — eivat vain suorita sitd mita
pitaakin. Esimerkiksi Lauran aanikirja yllatti minut taysin, vaikka tiesin
hénen osaavan. Nyt hén sai oman tapansa nayttaa sen minulle.”

Kokeilu siis vahvisti oppimiskasitysténi. Uskoni siithen, ettd oppilaani pystyvit luomaan
uutta kunhan annan heille tilaa toimia keskendén ryhmissd, vahvistui. Kdytin kokeilun
aikana paljon aikaa siihen, ettd tarkkailin oppilaitani. Huomasin, ettd he osaavat toimia

paljon paremmin yhteistoiminnallisesti kuin olin aikaisemmin ajatellut.

7.3.4 Opettajan ajatuksia iPodin kédytostéd tulevaisuudessa

iPod oli kdytossdani melkein puoli vuotta. Opettelin kesdlld kdyttdméan iPodia ja iTunes-
ohjelmaa ja siitd tuli minulle samanlainen mobiililaite kuin matkapuhelimestani. Jos

unohdin iPodin kotiin, halusin palata hakemaan sen.

Opetuskokeilu osoitti minulle, ettd oppilaani ovat hyvin innokkaita tekemédan ryhmétdoita
ja he tutustuivat iPodin kéyttdohjeisiin ja muuhun materiaaliin itsendisesti. Samalla kun
juttelin oppilaitteni kanssa heiddn toistddn, 16ysimme yhden ryhmén kanssa ilmaiset
uutiset podcast-muodossa. Jos laitteet olisivat luokassani pdivittdin ja jokaisella
oppilaallani olisi oma iPod, lataisin heille aina esimerkiksi englanninkieliset uutiset.

Voisin antaa heille kuunteluldksyja ja kysymyksié autenttisesta materiaalista.
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En usko, ettéd toteuttaisimme samanlaisia projekteja kovinkaan usein. Parhaimmat ideani
vaatisivat sitd, ettd kaikilla olisi oma iPod. Pyytéisin lapsia lukemaan lukuldksynsa
koneelle ja sen jéilkeen he voisivat kuunnella omaa d4ntdédn tai parinsa lukemaa tekstié

laksyksi ja antaa siitd palautetta.

Monet lapset sanoivat, ettd he haluaisivat kuunnella kirjoja. Tilasin tutkimuksen aikana
William Goldingin Lord of the Flies -dénikirjan. Kirjan kieli oli hieman liian vaikeaa
oppilailleni ilman kirjan tekstid apunaan, mutta minulle siitd oli iloa. Kuuntelin monena
pdivand pyordillessdni kirjaa. Samalla mietin, ettd oppilaitteni tekemét dédnikirjat voisivat
olla hyddyllisid myos muille englannin opiskelijoille. Ne eivét ole liian vaikeita kirjoja ja
lapset ovat harjoitelleet lukemaan ne hyvin selvésti. Tulemme ehdottomasti jatkamaan
adnikirja-projekteja ilman iPodeja, vaikka se olisikin mukavaa, ettd vanhemmat ja muut

saisivat kuunnella meidéan tekeleita vaivattomasti iPodien avulla.

iPodien kokeilu myds vahvisti késitysténi siitd, ettd teknologia voi olla luonnollinen ja
mutkaton lisd kouluopetuksessa. Sen ei tarvitse olla esimerkiksi tietokoneluokassa
tapahtuvaa toimintaa, vaan teknologia voidaan ottaa luokkaan ja sitd voidaan kayttdd aina

tarvittaessa — ei vaan silloin kun on tietokoneluokassa varattu aika.
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8 TIMON TUTKIMUS

Kohderyhmaéksi valittiin alakoulun neljds luokka. Valinta oli luonnollinen, koska halusin
toteuttaa opetusjakson omassa luokassani. Lisdksi tunnen omat oppilaani ja
luottamuksellisesta ~ suhteesta  tutkijan  ja  tutkittavien  vélilld on  etua
toimintatutkimuksessa, jossa yhteistoiminnallisuus ja osallistuva toiminta on
itsestddnselvyys. Luottamuksellisuus myo6s lisdd avoimuutta ja molemminpuolinen
sitoutuminen on luonnollista. Oppilaat ovat lisdksi riittivdn vanhoja itsendiseen
tyoskentelyyn ja kyvykkiitd ryhmityoskentelyyn, sekd riittivdn nuoria innostuakseen

jaksosta. Luokassani on 17 oppilasta, joista tytt6jd on 9 ja poikia 8.

8.1 Tutkimuksen toteutus

Empiirisen tutkimukseni lopullinen pituus oli 40 tuntia, joka koostui normaaleista
alakoulun tunneista. Nama 40 tuntia pidettiin kahden viikon aikana, 9.9 — 20.9.2006. iPod
oli osana opetusta yli oppiainerajojen. iPodeja oli luokkamme kéaytéssd kymmenen
kappaletta. Laitteet jaettiin niin, ettdi kolme oppilasta sai laitteen kokonaan omaan
kayttoonsd ja seitsemidn oppilasparia jakoi laitteen keskenddn. Opetusmenetelmind
kaytettiin yhteistoiminnallista oppimista, ryhméty6td, keskustelua, yksilotyotd seka

opettaja-, ettd oppilaslédhtdisid opetusmenetelmia.

Aineiston-
hankinta

menetelmét

Oppilaiden Opettajan
aineet paivakirja

Pari-

Ryhma-

haastattelut haastattelut

Kaavio 2. Timon aineistonhankintamenetelmat
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Tavoitteenani oli kdyttdd useita tutkimusmenetelmié, joiden avulla saturaatiopiste eli niin
sanottu kyllddntymispiste 10ytyisi ja aineisto ei tuottaisi endd mitddn uutta. Samalla
triangulaatio menetelmien kiytdssa tdyttyisi ja tutkimuksen luotettavuutta olisi helpompi
jalkeenpdin arvioida. Metodini olivat osallistuva havainnointi opettajan péivékirjan
muodossa, keskustelevat pari- ja ryhmaihaastattelut, ennalta laadittu kyselykaavake
(LIITE 2) ja narratiivien kéyttd tekstien siséllontulkinnassa. Aineiston analysointi

tapahtui induktiivisesti ilman mitdén etukéteisié teoreettisia olettamuksia.

iPod
integroituna
eri aineiden
Kuvaama- fuk Luonnon-
g opetuksessa .
taito p tieto

Tietojen-
kasittely

Kaavio 3. Integrointi eri oppiaineisiin
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Kokeilujakson aikana kidytimme iPodia eri oppiaineiden yhteydessd. Kaaviokuvasta
ndkee selvdsti kyseisen teknologian integroitavuuden eri oppiaineisiin. Esimerkiksi
litkkunnassa kdytimme iPodia valokuvasuunnistukseen. Olin etukdteen kuvannut koulun
ympéristostd 12 valokuvaa ja asentanut ne iPodiin diaesitykseksi. Oppilaat etsivét kuvan
esittdmin paikan ja selasivat seuraavan kuvan kohdalle ja suunnistivat ndin eteenpdin.
Toiminta oli vauhdikasta ja oppilaat juoksivat radan ympaéri hetkessd. Osa oppilaista kédvi

itse kuvaamassa koulun kameralla uusia kohteita tulevaa suunnistuskertaa varten.

Uskonnossa dokumentoimme valmistelemamme ndytelmadn ristidisistd iPodiin.
Kasittelemme kirkollisia perhejuhlia luokassani valmistelemalla uskonnontunneilla
ndytelmat ristidisistd, hdistd ja hautajaisista. Ristidisten valmistelu osui sattumalta iPodien
kokeilujakson ajaksi ja pddtimme siirtdd kuvaamamme materiaalin iPodeihin oppilaiden
ndhtdvéksi.  Innokkaimmat  oppilaat  veivdt ndyttelijinsuorituksensa  tietysti
mobiililaitteiden avulla myos kotiin ndhtdviksi. Kuvaamataidon parity6t tallennettiin

samalla periaatteella mobiiliksi taidendyttelyksi iPodeihin.

Luonnontiedon kappaleita luettiin digitaaliseen nauhuriin, josta lukuldksyt siirrettiin
iPodeihin mobiilia kuuntelemista varten. Samaa periaatetta hyviksikdytettiin, kun erés

oppilas toi englannin kielen sanasto cd-levynsé ladattavaksi iPodiin.

Musiikki oli luonnollisin valinta integroitavaksi oppiaineeksi iPodien kanssa, sillé laite on
suunniteltu  musiikkikirjastoksi. Asensin kaikkien oppilaiden iPodeithin 200
omavalintaista kappaletta. Valikoima sisélsi niin kotimaista kuin ulkomaistakin musiikkia
laidasta laitaan. Sanomattakin on selvéa, ettd eri sukupolvien musiikkimaku ei kohdannut
kuin ajoittain. Oppilaat saivatkin kimmokkeen asentaa omaa lempimusiikkiansa
laitteeseen, jolloin opettajan pedagoginen silmi palkittiin ja pééstin tietokoneiden ddreen

tutkimaan laitteen paivitysmahdollisuuksia.
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8.2 Tutkimuksen tulokset

Tdssd luvussa selvitin ensin mitd vastauksia kahden viikon kokeilujakso antoi
tutkimuksemme péétehtdvddan. Tutkimuksen padtehtivd oli selvittdd minkélaisia
kayttomahdollisuuksia iPodeilla voi olla peruskoulussa. Seuraavaksi valotan laitteiden
kdyton vaikutuksia omaan oppimiskasitykseeni. Lopuksi tarkastelen tuloksia
tutkimuksemme alakysymysten ndkdkulmasta. Alakysymyksidmme olivat: Miten opettaja
ja oppilaat kokivat iPodien kdyton? Minkilaisia ideoita lapset keksivdt iPodeilla

toteutettuihin projekteihin?

8.2.1 iPodin kédyttomahdollisuuksia

Kielten Valokuva- Lukuléksyjen
opiskelun suunnistus tallennus-

alin véline eli
apuvaiine dznikirja

musiikin,
videon ja
valokuvan

mobiili
tallennusviline

Kaavio 4. iPodin kayttotapoja

Empiirisen kokeilun seurauksena havaitsin, ettd iPod laitetta voi kdyttdd opettamisen ja
oppimisen tukena. Teknologia on yksi opettamisen ja oppimisen véline muiden
vilineiden joukossa. iPod ei korvaa aikaisempia opetusmenetelmid, eikd sen ole
tarkoituskaan, vaan se toimii parhaiten opetuksen ja oppimisen tukena, kuten muutkin
teknologiset apuvilineet. iPod toimi luokassamme parhaiten englannin opiskelun
apuvilineend. Seitsemadstitoista oppilaasta kaikki, yhtd lukuun ottamatta, kayttivit laitetta
englannin sanojen kuunteluun. Muita iPodille 16ytyneitd kidyttoémuotoja kokeilun aikana

olivat mobiili taidendyttely, jossa oppilaiden kuvaamataidon tunnilla tekemit tydt
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taltioitiin laitteeseen litkkuvaksi taidendyttelyksi; Lukuldksyjen kuunteleminen, jossa
luonnontiedon  kappaleita luettiin  laitteeseen oppilaiden kuunneltavaksi; Ja
valokuvasuunnistus, jossa oppilaat suunnistivat koulun pihassa laitteeseen ladattujen

kuvien avulla.

8.2.2 Kokeilun vaikutukset oppimiskésitykseeni

Edelld mainitut tyOskentelymuodot lisdsivdt selvdsti yhteistoiminnallisuutta, jolloin
oppilaat tydskentelivit tiedostamattaan toistensa apuopettajina. Laitteiden kdyttd yhdisti
oppilaspareja ja oppilaat auttoivat kaikki toisiaan. Impulsiivinen toiminta eri toimintojen
esittelyyn oppilastovereille kasvoi ja luokassa syntyi liikettd huomattavasti normaalia
enemmaén. Oppilaat istuivat luokassa vierekkdin kuulokkeen toinen nappi omassa ja
toinen nappi oppilastoverin korvassa. Myos viélitunneille oppilaat kulkivat vierekkdin
laitetta kdyttden. Yhtddn riitatilannetta laitteesta ei syntynyt, vaan oppilaat ratkaisivat

yhdesséd kdyttdajan jakamisen. Monet ratkaisivat ongelman jakamalla kuulokkeet.

Oppilaiden toiminta vahvisti omaa oppimiskasitystini, joka voidaan leikkisésti tiivistad
sanontaan: aasin voi pakottaa ldhteen luo, mutta ei voi pakottaa juomaan. Sisdinen

motivaatio on tirkein oppimista lisddva voima.

Oppilaat itse eivdt kokeneet yhteistoiminnallisuuden lisddntyneen laitteiden kayton
aikana. Valtaosa heistd vastasi kielteisesti yhteistoiminnallisuuden lisdéntymistd
koskevaan kysymykseen kyselylomakkeessa. Opettajan ja oppilaiden ndkemyksen
valinen ristiriita on mielenkiintoinen. Oppilaat eivit ehkéd pitdneet toistensa neuvomista ja
pareittain kulkemista yhteistyon lisdéntymisend. Toisaalta tutkijana voin moittia itseédni ja
kyselylomakkeeseen eksynyttd termid yhteistoiminnallisuus, joka ei vilttimatta kaikille

oppilaille avautunut.
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8.2.3 Opettajan kokemuksia iPodista

Tutkijan ja opettajan ndkokulmasta iPodin kdyttoon liittyi muutamia ongelmia. Akkujen
lataus kesti vain véhén aikaa ja niiden lataaminen puolestaan kesti todella kauan, jopa yli
kymmenen tuntia. Lisdksi iTunes kdyttojarjestelmé, joka on asennettava tietokoneeseen
1Podin péivittimiseksi, on haastava kiyttovalikkonsa puolesta. Musiikin paivittdminen on
yksinkertaista ja helppoa, mutta omien digitaalisten dédnitysten siirtdminen iPodiin tuotti

ongelmia. Seuraavassa esimerkki tutkijan péivékirjastani:

Oppilaat tulivat kouluun valittaen akkujen loppuneen. Erads oppilas oli
ladannut akkua omien sanojensa mukaan 12 tuntia, mutta akku ei ollut
tayttynyt. Han epaili, etté latauspiuhassa on jotain vikaa. Toinen oppilas oli
asentanut enonsa kanssa iTunesin kotitietokoneelle ja onnistunut asentaman
kuvia sekd musiikkia iPodiin. Han halusi minun kuitenkin paivittavan
koneen alkuperaisiin asetuksiinsa. Kaikkien oppilaiden laitteiden akut olivat
tyhjia ja ensimmaiselld tunnilla laitoimmekin iPodit latautumaan

tietokoneluokkaan.

Teimme paivan aikana kolmen oppilasryhmén voimin luonnontiedon kirjan
kolmesta eri kappaleesta &&nikirjoja, jotka oppilaat lukivat nauhalle
digitaaliseen mp3-soittimeen. Eras oppilas toi englannin kielen sanasto cd-
levynsd, jonka asensin iTunesin Kirjastoon. Lisasin Kirjastoon myos
luonnontiedon &anikirjat. iTunesin kayttd ei mielestdni ole kovinkaan
kayttajaystavallinen, vaan yksinkertaisten toimintojen suorittamiseen menee
paljon aikaa. Aadnikirjamme ei sita paitsi onnistunut, koska wav-tiedosto
kuului mp3-soittimessa, tietokoneessa ja iTunesissa, mutta ei iPodissa

paivityksen jalkeen.
Annoimme laitteiden latautua koko koulupdivan ja paivitimme viimeisella

tunnilla englannin kielen sanastolevyn iPodeihin. Myos aanikirjat nakyivat

laitteessa, mutta niitd ei pystynyt kuuntelemaan. Kerroin oppilaille
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yrittavani ratkaista asian illan aikana. Oppilaat léhtivat kotiin iPodit
ladattuina ja englannin sanastoa ja muutamia paivan tilannekuvia

rikkaampina.

Opettajan ja tutkijan silmin luokka on normaalia levottomampi, mutta
hyvantuulisempi. Riitoja ei ole ja oppilastovereita neuvotaan iPodin

kaytossa oma-aloitteisesti.

Sain ongelmat ratkaistua dénikirjan ja myohemmin kuvaamiemme ristidisten siirtimiseksi
iPodiin. Videon siirtdmiseksi minun piti imuroida internetistd konvertteri-ohjelma, jolla
sain kuvaamamme materiaalin yhteensopivaksi iPodiin. Kuvien siirtdminen onnistui
pienempien painien jilkeen, mutta tutkimuksessa selvisi kiistattomasti laitteen

epakdytannollisyys opettajien paivittdiseksi tyokaluksi.

iPodin kdyttdminen muiden teknologisten apuvélineiden tapaan on hyvin haasteellista
opettajille, joilla ei ole palavaa kiinnostusta teknologisiin apuvilineisiin ja riittivad
tietotaitoa tietokoneiden kayttdmiseksi. iPodin kéyttiminen on helppoa ja sen
kayttoliittymin saa hallintaansa minuuteissa. Laitteen péivittiminen vaatii kuitenkin
laajaa tietotekniikan hallintaa. iPodin ominaisuuksia ei saada tdysin kdyttoon, jos sitd
pidetddan pelkkdnd musiikkikirjastona. Videoiden, kuvien, podcastien, &ddnikirjojen ja
elokuvien lisddminen laitteeseen on ongelmallista. Ainakaan neljdnnen luokan oppilailta
se el onnistu ilman koulutusta ja vield vihemmin se onnistuu useimmilta neljinnen

luokan opettajilta.

8.2.4 Oppilaiden kokemuksia iPodista

Oppilaiden innostus uutta teknologiaa kohtaan oli aitoa ja teeskentelemitontd. Samoin
palaute oli suoraa ja rehellistd. Kaikki oppilaat (17) olivat projektin ensimmaisend
pdivdnd samaa mieltd, ettd iPodia voi kdyttdd oppimisen apuvélineend. Kokeilun lopuksi

tehdystd kyselylomakkeesta selvidd, ettd kolme oppilasta oli muuttanut mielensd sen
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kayttokelpoisuudesta oppimisvélineend. Seuraavassa oppilaiden mielipide, heiddn omia

kirjoituksiaan siteeraten:

’iPodia ei voi kayttaa oppimisen apuvalineend, koska siihen ei saa esim.
laskuja.”

”Aanikirjoista ei ole hyotya, koska jutut jaa paremmin paahan, jos lukee
itse.”

’Siita ei ole mitdan hyotya oppimisessa.”

Kaikki kielteisesti iPodin kayttoon oppimisvélineend suhtautuneet oppilaat olisivat
kuitenkin halunneet laitteen pysyvédan kdyttoonsd. Mielenkiintoista oli kuitenkin se, ettd
neljd sellaista oppilasta, jotka kokivat iPodin auttavan oppimisessa, eivdt halunneet

laitetta pysyvéin kdyttoonsa. Perustelut olivat seuraavanlaisia:

’Silla ei ole mitaan tekemista. Ei oikein mitaan kayttoa.”
’Kaytin laitetta vain musiikin kuunteluun.”
“Tein laitteella vain kaksi ensimmaistd paivaa, sitten se jai huoneeseeni

odottamaan palautusta.”

Oppilaani eivét tuottaneet projektiemme lisdksi merkittidvid ideoita iPodin kdyttotavoiksi.
Lapsenomaisia heittoja jakson aikana spontaanisti tietysti syntyi, joista seuraavassa

esimerkkeja:

’Siind on kello ja siitd ndkee maailman kaikkien maiden ajat.”

’Sen avulla voi opetella laulamaan.”

’Me pelataan peleja ja kuunnellaan musaa.”

’Sen takaosa on niin kirkas, etta sita voi kayttaa peilina.”

’Muistiinpanotkin 16ytyy.”

’Sinne voi aanittaa kauppalistan.”

”iPod on hyva autossa, kun &iti kuuntelee iskelmaa...Niin saa itse paattaa mita

kuuntelee.”
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9 TULOSTEN KOONTI JA TULKINTAA

Tassd luvussa kokoamme kahden yksittdisen tutkimuksemme aineiston ja tulkitsemme
sitd tutkimuskysymystemme valossa. Samalla yhdistimme tuloksemme teoreettiseen

viitekehykseemme, johon tutkimuksemme perustuu.

Molempien tutkimusten aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd nousi esille nelja eri
teemaa, joista muodostimme tutkimuskysymyksemme. L&hdemme purkamaan
tuloksiamme tutkimusongelmamme, minkalaisia kayttdmahdollisuuksia mobiililaitteilla
kuten esimerkiksi iPodeilla voi olla peruskoulussa ja miten laitteiden kayttd vaikutti

meidan oppimiskasitykseemme, alakysymysten asettamassa jarjestyksessa.

Ensimmaéinen tutkimuksen alakysymys pyrki vastaamaan kysymykseen miten oppilaat ja

opettajat kokivat iPodien kaytén?

Molemmissa tutkimuksissa oppilaat pitivit iPodin kédytt6d helppona ja oppivat sen
kayttoliittymén helposti. Kuten Ketamo, Vasama ja Multisilta (2001) toteavat omassa
tutkimuksessaan ldhes kaikille peruskoulun oppilaille matkapuhelimen kayttd on
rutiininomaista toimintaa. Lapset suhtautuvat samalla tavalla muihinkin mobiililaitteisiin.
He suhtautuvat uuteen teknologiaan ennakkoluulottomasti, eivitkd pelkdd kokeilla sen

kayttomahdollisuuksia.

Opettajien mielestd iPodit toivat hyvdn lisin muihin opetusmenetelmiin nimenomaan
mobiilisuutensa ansiosta. Kynéslahti (2003, 45) toteaa, ettd mobiiliteknologiaa tulisikin
kéayttad tarpeen mukaan, eikd sen tarkoitus ole korvata muita opetusmenetelmié. iPodien

kéayttd innosti opettajien ndkokulmasta kaikenlaisia oppijoita.
iTunes-ohjelma aiheutti molemmissa opetuskokeiluissa enemmaén ongelmia. Vaikka sen

perustoiminnat olivat hyvin selkeiti, lasten oman materiaalin siirtiminen ja muuntaminen

oikeanlaiseen muotoon, oli hankalaa.
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Toinen tutkimuskysymys pyrki vastaamaan kysymykseen minkalaisia ideoita lapset

keksivat iPodeilla toteutettaviin ryhmatoihin?

Molempien tutkimusluokkien oppilaat keksivét itsendisesti monipuolisia ideoita
projekteissaan.  Oppilaat  kéyttivdt projekteissaan  iPodin  ddni-, video- ja
kuvankatseluominaisuuksia. Ainon tutkimuksessa oppilaat kehittelivdat melko vaativiakin
projekteja verrattuna Timon oppilaisiin. Tdméd johtunee siitd, ettd Ainon oppilaat ovat
tottuneita teknologian kéyttdjid koulussa ja he ovat vuoden vanhempia. Liséksi kaikki
1Podin ja iTunesin kdyttdohjeet 10ytyivét vain englanniksi. Koska Ainon oppilaat osasivat
itse hankkia tietoa ja soveltaa ohjeita ilman opettajan apua, he pystyivit suunnittelemaan

ja opettelemaan ohjelmiston kayttéd myds kotona.

Huomattava ero olikin se, ettd Ainon ei tarvinnut auttaa oppilaitaan ymmértdmaan
ohjeita. Lisdksi Ainolla oli jatkuvasti vihintddn kuusi tietokonetta luokassa, joten kaikki
oppilaat péadsivit aina halutessaan harjoittelemaan esimerkiksi iTunes-ohjelman kéyttoa.
Jonassen et al. (2003, 10—11) painottavat sité, ettd oppilaat eivdt opi teknologiasta vaan
ajattelemalla. Oppimisen tulisi tapahtua teknologian kanssa, ei teknologiasta. Tdma
toteutui Ainon tutkimuksessa huomattavasti paremmin, koska koulun muu teknologinen
varustus oli erinomaista. Timon koulussa ei esimerkiksi ollut mahdollista ladata iTunes-
ohjelmaa koulun koneille, eivitkd lapset péddsseet yhtd mutkattomasti tietokoneiden

adrelle suunnittelemaan ja muokkaamaan projektejaan.

Parhain anti oppilaiden projekteista oli opettajien mielestd ddnikirjat. Kaikki ryhmén
jasenet padsivdt mukaan &dénikirjaprojekteihin ja he pystyivét toteuttamaan projektin
alusta loppuun asti ilman opettajan apua. Makkonen (2005, 58—64) painottaakin, etti
yhteistoiminnallisen tyOskentelyn onnistuminen koulutydssd edellyttdd esimerkiksi
sellaisia tietokoneohjelmia, joita lapset osaavat kayttda itsendisesti. Yhteistoiminnallisuus
ja opiskelu kérsivdt, jos opettaja joutuu jatkuvasti auttamaan oppilaitaan ohjelmien
kaytossd. Omissa tutkimuksissamme huomasimme, ettd lasten yhteistoiminnallisuus
projekteissa vahvistui, jos tehtdvé oli tarpeeksi yksinkertainen ja helppo toteuttaa. Hyvit

ideat jdivdt vain ideatasolle tai projektit jdivdt kahden viikon kokeilun aikana kesken,
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koska ne olisivat vaatineet huomattavasti enemmin aikaa. Nayttdisi siltd, ettd
vaativammat projektit, kuten esimerkiksi Ainon oppilaiden ideoima videotemppurata,

ovat epirealistista toteuttaa normaalin opetustydn puitteissa.

Druin ja Solomon (1996, 239-240) pohtivat, ettd tulevaisuudessa muun muassa opettajat
voivat luoda multimediamateriaalin, kun teknologia tulee helpommaksi kéyttdd ja
kehittdd. He jatkavat, etti materiaaleja voidaan julkaista ilman kustantajan apua
esimerkiksi internetissd. Tutkimustemme aikana lasten tuottamat projektit ja ideat
osoittavat, ettd teknologia on jo tdlld hetkelld melko kayttdjadystavallistd. Jopa lapset
pystyivit tekemdidn opetusmateriaalia toisillensa ilman opettajan apua. Néistd helposti

toteutettavista materiaaleista voisi olla hyotyé ja iloa muillekin.

Toisaalta koulujen teknologinen varustus on télla hetkelld Suomessa huono (Ks. Sinko &
Lehtinen 1999, 56-104). Kuten Kiili (2001, 59) toteaa, télld hetkelld tulisi painostaa
ennen kaikkea uudenlaisten oppimisympdristdjen suunnitteluun. Ainon oppilaiden
oppimisympéristd on tdssd suhteessa ainutlaatuinen Suomessa, eikd hinen tutkimuksensa
tuloksia voi yleistdd ja projekteja voi olla ldhes mahdotonta toteuttaa kouluissa, joissa

teknologinen varustus ja lasten kielitaito on heikompaa.

Kolmas tutkimuskysymys pyrki vastaamaan kysymykseen kuinka iPodien kayttokokeilu

vaikutti opettajien oppimiskasitykseen?

Kasityksemme siitd, ettd jokainen ihminen kayttdd omia ajattelumallejaan ja
paittelykykyéddn ongelmien ratkaisussa vahvistui (Rauste-von Wright 1997, 13—-14). Kun
luokkaan tuli vieras laite, oppilaat oppivat kokeilemalla ja tekemilld yhdessd. He
selittivét ja auttoivat toisiaan ja pian koko luokalla oli iPodin kayttoliittymé hallussaan.
Opettajina meidédn ei tarvinnut puuttua tdhdn oppimisprosessiin, eikd meidén tarvinnut
kertoa oppilaillemme, miten heidén tulisi opetella iPodin kéyttéd. Esimerkiksi emme
olleet kumpikaan pelanneet pelejd iPodilla ja unohdimme niiden olemassaolon kokonaan.
Kuitenkin moni oppilas mainitsi, ettd he olivat vapaa-aikanaan pelanneet iPodeilla myos

peleja.
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Myos ajatuksemme siitd, ettd lapset oppivat tekemilld yhdessd yhteistoiminnallisesti
vahvistui. Kuten Johnson & Johnson (1991) toteavat, yhteistoiminnallinen oppiminen on
oppilasryhmén positiivista vuorovaikutusta. Uskomme, ettd uusi laite toi lapsille lisda
motivaatiota opiskella yhdessd, etenkin kun lasten tuli jakaa luokassa olleet kymmenen
laitetta. Kiili (2001, 29) totesi omassa tutkimuksessaan, etteivit uudet laitteet valttdmaétta
lisinneet oppimista, mutta motivoivat oppilaita paremmin kuin perinteinen
oppimisympéristd. Olemme Kiilin kanssa samaa mieltd siitd, etteivdt iPodit laitteina
vélttdmattd parantaneet oppilaiden oppimista tai yhteistoiminnallisuutta, mutta laitteet
motivoivat lapsia l0ytdimédin uusia tapoja toimia keskenddn. Uutuudenviehitys tietysti
myos innosti lapsia. Tutkimuksen aikana pohdimmekin sité, ettd laite olisi ehkd voinut
olla. mikd tahansa uusi kouluympdristossd oleva laite, esine tai jopa esimerkiksi
lemmikkieldin. Koska laite oli kaikille uusi, lapset uskalsivat kysyd omasta mielestdéin
ehkd tyhmidkin kysymyksid toisiltaan ja asiasta oli helpompi keskustella. Kukaan ei

olettanut toisen tietivin enemmén, joten yhdessd oppiminen oli helpompaa.

Etenkin uskomme siihen, ettd oppilaat eivét tuota mitdén uutta, jos sitd ei odoteta heiltd,
vahvistui. Kuten Skinnari (2004, 54-55) toteaa, suoritusorientoituneessa koulussa ei
valttdmattad tule mitddn uutta. Emme odota oppilailtamme uusia ideoita, emmeka luota
sithen, ettd he voisivat luoda uusia ideoita tai tietoa. Arvioimme vain sitd, mitd
opetussuunnitelmassa on ennalta mééritty. Tdméan tutkimuksen aikana oppilaamme loivat
uutta ja keksivdt monenlaisia ideoita projekteihinsa ilman opettajan avustusta. Koska
koko tutkimuksen ideana oli havainnoida ja pyrkid saamaan lapsia keksimdidn uusia
ideoita, sen onnistuminen vahvisti kisityksidmme siitd, ettd oppilaamme pystyvit

tuottamaan ja keksiméén sellaisia asioita, joita emme itse olleet tulleet edes ajatelleeksi.

On huomattava, etti havainnoimme omia oppilaitamme tutkijan roolissa ensimmaisti
kertaa. On siis mahdollista, ettd projektin aikana huomasimme oppilaissamme piirteitd tai
opiskelutapoja, jotka olivat jo olemassa ennen tutkimusta; emme vain olleet huomanneet
niitd aikaisemmin. Koska tutkimus kesti vain kaksi viikkoa, on vaikea ilman ulkopuolisen
tarkkailijan ndkokulmaa vahvistaa, tulkitsimmeko me oppilaiden yhteistoiminnan omien

olettamuksiemme  kautta. Jotta olisimme todella voineet todistaa oman
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oppimiskédsityksemme olevan toimiva, tutkimuksen olisi pitdnyt olla pitkdaikaisempi ja

lapsia olisi pitidnyt esimerkiksi videoida yhteistoiminnassa.

Neljas tutkimuskysymys pyrki vastaamana kysymykseen: minkalaisia ideoita opettaja sai

iPodien kaytosta koulussa?

Molempien tutkimusten pdituloksena voidaan pitdd sitd, ettd me molemmat pidimme
iPodien  kéyttod  etenkin  kielten = opiskelussa  kaikista  hyddyllisimpana.
Kieltenopiskelumateriaalia oli tarjolla ja sitd pystyi tekemidén vaivattomasti ja sen
toteuttaminen oli realistista. Chinneryn (2006, 9-16) mielestd mobiililaitteet auttavat
kielen opiskelussa etenkin sen vuoksi, ettd oppimateriaali voidaan ottaa mukaan sinne,
missd kieltd puhutaan. Kieltd ei siis tarvitse opiskella vain esimerkiksi luokkahuoneissa.
Mielestimme jo dinikirjojen kuuntelu vahvistaa kielten oppimista ja iPodin avulla
voidaan opiskella sanastoa muun muassa lyriikoita kuuntelemalla ja sanoituksia
lukemalla samanaikaisesti. iPod on ensisijaisesti laite, jolla voi kuunnella musiikkia,
ddninauhoja tai kastella kuvia tai lyhyitd videoita, podcasteja. Naytti kuitenkin siltd, ettd
sekd opettajat ettd oppilaat pitivdt iPodin kuunteluominaisuuksia luonnollisimpana
kayttdd. Muut toiminnot jdivdt helposti kayttdmittd. Suurin osa lapsista mainitsi vain
kuuntelevansa musiikkia laitteella. On siis todenndkdisté, ettd parhain opiskelumateriaali

iPodeilla olisi juuri kuunneltavaa materiaalia.

Aino innostui muun muassa iPodille ladattavista ilmaisista uutisista. Vieraalla kielelld
opiskelevat oppilaat saisivat omille iPodeilleen helposti autenttista materiaalia paivittdin,
jota ei tarvitsisi valmistella. Kun jokaisella oppilaalla olisi mahdollisuus seurata uutisia
omasta laitteestaan esimerkiksi ldksyksi, he voisivat palata hankaliin kohtiin ja pohtia
asioita omassa tahdissaan. Kuten Tella (2003, 15) toteaa, tietoa voidaan hankkia
mobiililaitteiden avulla muun tiedon lisdksi. Télld hetkelld opetustilanteet menevit
useimmiten oppituntien ja enemmiston mddrdaméssd tahdissa. Yhden oppilaan takia
tuskin kasteltaisiin uutisia moneen otteeseen videoprojektorin avulla. Mobiililaite

mahdollistaisi siis yksildllisemmén tavan oppia.
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Suomalaisessa peruskoulussa on kuitenkin vield pitkd matka siihen, ettd jokaiselle
oppilaalle annettaisiin oma mobiililaite. Turusen, Pehkosen & Syvdsen (2004)
tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat kanssamme samaa mieltd. He pitivét
systemaattisia opetustuokioita mobiililaitteilla epérealistisina laitekustannuksista johtuen.
Kuten jo aikaisemmin mainitsimme, suomalaisissa kouluissa on liian vdhin tietokoneita
ja muuta teknologiaa. Mobiililaitteiden hankkiminen ei ole realistista ennen kuin koulut
ovat muutoin teknologisesti hyvin varustautuneita. Siitd huolimatta yhdymme muun
muassa Liang ja muiden (2005, 188) sekd Sariolan (2003, 77) késityksiin siitd, etti
tdménhetkisten tutkimusten valossa voidaan todeta mobiililaitteiden kdyton olevan
hyodyllistd opetustydssd. Voisimme kuitenkin lisdtd, ettd mobiililaitteet soveltuvat
mielestimme korkeampien kouluasteiden opiskeluun paremmin kuin peruskouluun.
Vanhemmat opiskelijat voisivat halutessaan kéyttdd mobiililaitteiden tuomia
mahdollisuuksia oppimisprosesseissaan. Laitteita ei kuitenkaan tarvitsisi tarjota kaikille,

kuten yhtenéisessd peruskoulussa tulisi tasa-arvon nimissé tehda.

Syvinen (2004, 49-50) toteaa, ettd monet uudet mobiililaitteet ovat saaneet etenkin
peruskouluissa melko huonon vastaanoton. Hanen mielestddn se johtuu ennen kaikkea
siitd, ettd opetuskokeilut ovat olleet lyhytaikaisia, eikd laitteen kdyttd ole ehtinyt

automatisoitua. Uuden laitteen kdyttdonotto vaatii aikaa.

Omissa tutkimuksissa tiesimme jo etukidteen, ettd tutkimuksen toteuttamiseen varattu aika
oli lilan lyhyt voidaksemme 16ytdd kaytdntjd ja oppimistapoja, joita voisimme
varmuudella todeta toimiviksi pidempiaikaisessa kdytdssd. Ideoita syntyi paljon ja
opettajina keksimme iPodeille monia hyddyllisid kdyttoideoita. Aikaa oli kuitenkin aivan
litan vdhén siihen, ettd olisimme voineet kokeilla ja arvioida niiden toimivuutta pitk&lla
tdhtdimelldi. Emme kuitenkaan halunneet pitkittdd empiirisen aineiston keruuta, silld
halusimme saada pro gradu-tutkielmamme valmiiksi viimeistdén joulukuussa 2006. Jos
ndilld tiedoilla aloittaisimme tutkimuksemme, kéyttdisimme aikaa huomattavasti
enemmaén havainnointiin. Lisdksi kokeilujakson pitéisi olla véhintddn kaksi kuukautta ja

se voisi liittyd johonkin tiettyyn oppimisprosessiin ja projektiin.
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10 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tassd tutkimuksessa kerdsimme samasta aiheesta tietoa eri ympdaristoissd, jotta voisimme
reflektoida ja pohtia tuloksiamme yhdessd ja 16ytdd mahdollisimman luotettavaa tietoa.
Alasuutarin mukaan erilaisten havaintojen yhdistiminen ilmentdd tutkijan pyrkimysté
tarkastella aihettaan yksittdistapausta yleisemmalla tasolla. Silloin kun samasta teemasta
kerdtddn monia versioita, ei endd ollakaan tutkimassa pelkda yksittdistapausta. (Alasuutari
1994, 209.) Téssd tutkimuksessa pyrimme siis tekemddn tietynasteisia yleistyksid
vertaillessamme omien tutkimuksiemme tuloksia. Tutkimustuloksemme ovat myos
luotettavampia, kun olemme toteuttaneet kaksi tutkimusversiota eri ympéristoissd

samasta teemasta.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan sen perusteella, miten tieto on kerétty, analysoitu
ja miten raportointi on suoritettu (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 216-218).
Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa ldhtokohtana on tutkijan avoin
subjektiviteetti. On tirkedd myOntdd, ettd tutkija on tutkimuksessa keskeinen
tutkimusviline. Luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia, silld
pédasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse. Tutkimustulosten yleistettivyyden

kriittinen arviointi liséé luotettavuutta. (Eskola & Suoranta 1996, 165-167.)

Laadullisessa tutkimuksessa myonnetddn, ettd tutkija vaikuttaa tutkimukseen, silld hén
suodattaa tutkittavan kertomuksen oman kehyksenséd ldpi. Tutkija on viistimaéttd osana
tutkimusta, silld hdn on tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija. (Tuomi & Sarajéarvi 2002,
133.) Teimme tutkimuksemme omassa arjessamme, tydossdmme, jossa meilld on omat
rutiinit ja olemme parin vuoden aikana myos luoneet henkilokohtaiset suhteet
oppilaisiimme. Tutkimuksen aikana saatoimme tehdé valintoja tai toimia rutiininomaisilla
tavoilla, jotka vaikuttivat tutkimustuloksiin. On luonnollista ajatella, ettd oppilaamme
reagoivat tuttuun opettajaansa myos siten, ettei opettaja sitd itse huomaa. Monet
kommentit tai ajatukset voivatkin olla enemmain opettajan miellyttimistd kuin lasten

todellisia mielipiteita.
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Haastatteluaihe oli vaikea lapsille. He keksivit ideoita, mutta lasten rooli asiantuntijoina
el vélttdmaittd ollut paras mahdollinen. Jos aikaa olisi ollut enemmén, lasten kanssa olisi
pitdnyt harjoitella haastattelua ja heille olisi pitdnyt antaa enemmin aikaa valmistautua
asiantuntijatehtdvain. Koska kerdsimme aineistoa monella eri tavalla, haastattelut tukivat
havaintojamme. Yksindén haastattelut eivit olisi antaneet tarpeeksi aineistoa tdmédn

tutkimuksen toteuttamiselle.

Tdmidn tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisddméén tutkijoiden yhteistyolld ja
tutkijoiden omalla kriittisyydelld. iPodeja ei ole kidytetty suomalaisissa peruskouluissa
aikaisemmin ja opetuskokeilut kestivat vain kaksi viikkoa. Aikaa oli siis todella vdhén.
Tutkimustulosten perusteella ei voida pédtelld, ettd iPodit toisivat pysyvidi lisdarvoa tai
muutoksia opetukseen, kuten esimerkiksi piirtoheitin toi aikanaan kouluun. Tutkijoina
tavoitteemme oli kuitenkin heréttdd avointa keskustelua aihealueesta ja herattda
kiinnostusta uuden teknologian hyddyntdmisestd opetuksessa. Tulosten perusteella
voidaankin paitelld, ettd ideoita ja mahdollisuuksia 10ytyy, mutta on vaikea kuvitella, ettd

vastaavia mobiililaitteita todella saataisiin kouluihin opettajien ja oppilaiden kayttoon.

Koska tilanne on ainutlaatuinen ja me molemmat toteutimme tutkimuksen omissa
luokissamme, tutkimusta ei voida yleistdd tai toteuttaa tdysin samanlaisena missidin
muussa koulussa. Jokainen tutkimuspéivi oli ainutlaatuinen ja sithen vaikutti opettajien ja
oppilaiden persoonallisuus ja muut héiridtekijat. Tutkimuksen tavoitteena oli kuitenkin
vain kokeilla iPodeja peruskoulussa ja pohtia niitd mahdollisuuksia, joita laite voisi antaa
opetuksessa tulevaisuudessa ja herdttdd asiasta keskustelua. Tdssd mielessd koemme
onnistuneemme hyvin. Koko projekti heritti ajatuksia ja keskustelua omissa

kouluissamme.

Mobiilioppiminen on vield uusi asia ja sen teoreettiset ldhtokohdat ovat vield
muotoutumassa. Mielestimme oma tutkimuksemme voi mahdollisesti olla tukena
kasitysten muodostumiselle. Tutkimustuloksemme olivat kaiken kaikkiaan hyvin
yhteneviiset edellistenkin opetuskokeilujen kanssa ja kohtasimme samanlaisia ongelmia

kuin aikaisemmat tutkijat. = Syvénen painottaa, ettd mobiililaitteita késittelevissé
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tutkimuksissa on kéytetty erilaisia laitteita ja tutkimusmenetelmid, joten niitd ei voi
suoraan verrata keskenddn ja niiden tuloksiin on suhtauduttava varauksella. (Syvénen

2004, 50.)

Koska mobiilioppimisen teoreettinen viitekehys on vield lapsenkengissd, on vaikeaa
suhteuttaa omia tuloksiaan monien erilaisten tutkimusten ja opetuskokeilujen kenttdén.
Tutkimuskysymyksemme oli yksinkertainen ja sithen 16ytyi analyysissd paidteemat hyvin
helposti. Emme tutkineet ihmisid tai heidén asenteitaan, jotka ovat moniselitteisia.
Tutkimustulokset voidaan ajatella olevan melko yleistettdvid ainakin siltd osalta, etti

lapset oppivat kiyttimaan laitteita helposti ja innostuivat sen kanssa oppimiseen.

Tietysti my0Os Ainon luokan ainutlaatuisuus on otettava huomioon. He ovat valikoitunut
joukko, jotka opiskelevat vieraalla kielelld. Tama ei merkitse sitd, ettd he olisivat muita
lapsia dlykkdampid, mutta ldhtokohtaisesti heiddn opiskelumotivaationsa on korkea.
Oppilaita ei tarvitse motivoida opiskeluun normaaleissakaan olosuhteissa, vaan he ovat
hyvin suoritusorientoituneita. Ideat iPodien kiyttoon ovat siis saattaneet syntyd myos

kotona vanhemman sisaruksen tai vanhemman avustuksella.
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11 POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli 10ytdd vastauksia sithen, onko mobiililaitteella, kuten
iPodilla, opetusta ja oppimista edistdvid kadyttdmahdollisuuksia. Tarkoituksena ei ollut
pyrkid korvaamaan muita opetusmenetelmid, vaan pyrkid herdttdméén keskustelua siité,
voiko mobiilioppiminen tuoda jotain lisdarvoa peruskouluun etenkin oppilaiden

nakokulmasta.

Tutkimuksemme osoitti, ettd tutkimukseen osallistuneet oppilaat suhtautuivat
ennakkoluulottomasti ja innokkaasti uuteen laitteeseen. He oppivat kdyttimédin sitd
nopeasti ja vaivattomasti. Kahden viikon opetuskokeilun aikana etenkin dénikirjojen ja
musiikin kuuntelu tuntui olevan luonnollista ja lapsia kiehtovaa. He pystyivit myds itse
tekemddn uusia ddnikirjoja ja innostuivat niiden tekemisestd. Muitakin ideoita syntyi,
mutta niiden toteuttaminen vei paljon aikaa ja se ei ollut opiskelun kannalta
tarkoituksenmukaista. Opettajien tekemd valokuvasuunnistus osoittautui erittdin
onnistuneeksi ideaksi, jota ei ollut vaikea soveltaa muiden aineiden projekteihin kuten

esimerkiksi kasvien tunnistamiseen.

Vaikka opetuskokeilujakso oli ajaltaan lyhyt, opettajien ndkokulmasta oppilaiden
yhteistoiminnalliset taidot, sosiaalisuus ja ideoiminen lisddntyivédt. Uusi laite innosti
oppilaita tekemédin yhdessd toitd ja he oppivat sen kdyttomahdollisuuksista toisiltaan.
Lapset keskustelivat ja kyselivdat toisiltaan aikaisempaa enemmin. Tadmé johtui
todenndkoisesti siitd, ettd laite oli ldhes kaikille vieras. Lapset eivdt kuitenkaan

kiinnittdneet omaan yhteistoiminnallisuuteensa lisdéintymiseen huomiota.

Tutkimuksen tulokset olivat melko yhtenevid aikaisempien opetuskokeilujen valossa.
Muissakin tutkimuksissa opettajat kokivat oppilaiden motivoituneen projekteihin ja
innostuneen aiheesta. Kokeilut ovat kuitenkin olleet lyhyitd ja niistd on ollut vaikea tehdd
suurempia yleistyksid mobiilioppimisen ja -laitteiden hyddyllisyydestd. Valitettavasti
tutkimuksemme toisti saman ongelman siitd huolimatta, ettd olimme siitd tietoisia jo

ennen empiirisen tutkimuksen alkua.
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Tutkimuksen aikana hahmottui mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Paadllimmaiseksi
nousi mobiililaitteiden hyddyntdminen kielten opiskelussa. Pohdittuamme omia
tuloksiamme, pitdisimme perusteltuna laitteiden koekdyttdd vanhemmilla opiskelijoilla,
jotka voisivat itse osallistua laitteiden hankkimiskustannuksiin. Esimerkiksi iPodien
hyddyllisyydestd voisi toteuttaa vertaileva tutkimus, jossa tutkittaisiin kahta jatko-kurssin
tasoista kieltenopiskeluryhméé korkeakoulussa. iPodien pitidisi olla kiytdsséd koko kurssin
ajan, jotta saataisiin pysyvampid tutkimustuloksia. Liséksi olisi mielenkiintoista tutkia
laajemmin, miten  teknologian  tuominen  oppimisympdristoihin  vaikuttaa

oppimiskésityksiimme ja opetusmenetelmiimme.
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LIITE 1 Kuva iPodin kayttoliittymésta

iPod at a Glance
Get to know the controls on iPod:

Hold swxlch——z-—"—(——a o4 T q
L 1

Headphones port

Menu button Center button

Next/Fast-forward

Previous/Rewind button

button

/ | Play/Pause button
Click Wheel

T |
T Dock connector port

Using iPod Controls
The controls on iPod are easy to find and use. Press any button to turn on iPod. The
main menu appears.

Videos
Extras

Settings
Shuffle Songs

Use the Click Wheel and Center button to navigate through onscreen menus, play
songs, change settings, and view information, Move your thumb lightly around the
Click Wheel to select a menu item. To choose the item, press the Center button. To go
back to the previous menu, press Menu on the Click Wheel.

Kuva otettu iPodin kdyttdohjeesta osoitteesta
http://manuals.info.apple.com/en/iPod (Late 2006) Features Guide.pdf, 23.10.2006.



LIITE 2 Kyselylomake

Voiko iPodia kéyttdd mielestisi oppimisen apuvélineeni?

Jos vastasit kylld, niin millaisiin tarkoituksiin laitetta voi kéyttaa?

Jos vastasit ei, niin miksei laitetta voi mielestési kdyttdd oppimiseen?

Haluaisitko laitteen pysyvain kayttoosi?

Lisdsiko laite sinun ja muiden oppilaiden vilistd yhteistyota?

Miti teitte yhdessa laitteen kanssa?

Mitd haluaisit sanoa iPodeista ja kahden viikon kokeilujaksosta?




