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Tutkimuksessa sovelletaan moniulotteista relevanssiarviointia menetelménd, sen
soveltuvuutta  erityisesti  moni-ilmeisen  Internet-aineiston  relevanssiarviointiin.
Moniulotteiseen relevanssiarviointimenetelméén liittyvit moniportaiset aiherelevanssiarviot
sekd tutkittavien aineistojen  aiheriippumattomat ominaisuudet. Moniulotteisen
relevanssiarviointimenetelmén  soveltamisessa ollaan  kiinnostuneita ~dokumenttien
sisdllollisistd eroista ja padllekkdisyyksistd. Aiherelevanssin méérittelemiseksi aineistosta
tunnistetaan  ensin  dokumenttien  sisdllollisistd  eroista ja  péadllekkdisyyksisti.
Aiherelevanssin maéirittelemiseksi aineistosta tunnistetaan ensin sisdllollisid teemoja
esimerkiksi grounded theory -sisdllonanalyysin tapaan eli aineistojen aiherelevanssin
mukainen asiasisiltd kategorisoidaan teemaulottuvuuksiin. Kunkin teeman osalta
dokumentille voidaan antaa relevanssiavo ja edelleen laskea niiden perusteella perinteinen,
yksiulotteinen, yhdelld luvulla esitettdvé relevanssiarvo.

Teemakohtainen relevanssiarvo voidaan méiéritelld esimerkiksi moniportaisesti asteikolla O,
1, 2 ja 3. Aiheriippumattomat ominaisuudet voivat olla mitd tahansa tiedonhakijalle tai
relevanssiarvioijalle merkityksellisii dokumentin piirteitd (laatu, tyyppi, kieli, tms.).
Aiheriippumattomat ominaisuudet voivat olennaisesti méidrittid aiheensa puolesta
dokumenttien hyodyllisyytté tietyn hakijan kannalta.

Moniulotteisen  relevanssiarviointimenetelmdn  on  arveltu  aiheriippuvien  ja
aiheriippumattomien ominaisuuksiensa osalta soveltuvan hyvin Internet-aineiston
relevanssiarviointiin. My6s tiedonhaun testikokoelmien yhteydessd aineistoja voitaisiin
arvioida moniulotteisesti.

Tutkielman tarkoituksena on demonstroida henkil6ihin liittyvin www-aineiston
analysoinnissa. Testiaineistoksi valittiin neljdd henkil6d koskevaa www-aineistoa, joihin
moniulotteista relevanssiarviointimenetelméa sovellettiin relevanssikriteereiden
havainnollistamiseksi. Aineistossa pyrittiin monipuoliseen kirjoon: historiallinen henkil6
Bernadette Soubirous 1800-luvun Ranskassa, suomalainen nykypoliitikko Heidi Hautala,
lastenkirjailija ja -kuvittaja Mauri Kunnas seki poptaiteilija Madonna Ritchie.

Asiasanat: Moniulotteinen relevanssiarviointi, moniportainen relevanssi,
aiheriippumattomat ominaisuudet, Internet-aineisto, www, web, tiedonhaku, tiedonhankinta
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1 Johdanto

Merkittivd osa tiedonhakujirjestelmien tutkimuksesta tapahtuu ns. laboratorio-
tutkimuksena, jossa hakujdrjestelmin toimivuutta arvioidaan testikokoelman avulla.
Testikokoelmia on kéytetty jo 1950-luvun loppupuolelta alkaen. Ensimméiset tiedonhaun
testikokoelmat rakennettiin Cranfield-projektissa, jonka mukaan koko tutkimussuuntaus
on saanut nimensid (Cranfield-paradigma) (Sormunen 1994). Testikokoelma koostuu
dokumenttien muodostamasta tietokannasta, joukosta hakuaiheita sekd
relevanssikorpuksesta, joka sisdltdd arvion siitd mitkd dokumentit kunkin hakuaiheen
osalta tulisi tietokannasta 10ytdd. Kansainvilisessd tiedonhakututkimuksessa eniten
kaytetty TREC-kokoelma siséltdd noin puoli miljoonaa dokumenttia, useita satoja
bindérisid eli kukin dokumentti on joko relevantti (arvo 1) tai epérelevantti (arvo 0) sen
mukaan késitteleeko se hakuaihetta vai ei (Sormunen 1994). Binéaérisid relevanssiarvioita
on arvosteltu epirealistisiksi mm. sen vuoksi, etti ne eivit huomioi relevanssin asteen
vaihtelua. Aihetta sivumennen késittelevd dokumentti on relevanssiarvioissa tdsmélleen

yhté arvokas kuin sitd laajasti késitteleva dokumentti (Sormunen, 2002a).

Toinen bindidrisen relevanssiarvioinnin ongelma on ns. riippumattomuusoletus, jonka
mukaan jokainen relevantti dokumentti on relevantti muista relevanteista dokumenteista
riippumatta (Sormunen 2002b). Jos hakujérjestelmd A hakee kaksi sisélloltdin
dokumenttia, riippumattomuusoletuksen seurauksena molempien hakujéirjestelmien mitattu
tehokkuus on yhtd suuri. Mittaustulos ndyttdd védristyneeltd, silld jirjestelmd B tuotti

verrattuna.

Sormunen (2002b) on esittinyt menetelmdn moniulotteisten relevanssiarvioiden
tuottamiseksi testikokoelmiin. Menetelmédn tavoitteena on ratkaista yksiulotteisten
relevanssiarvioiden rajoitteet dokumenttien sisdllollisen pééllekkdisyyden tai erillisyyden
tunnistamisessa. Menetelmd perustuu hakuaiheen jakamiseen teemoihin, joiden osalta
dokumentin  relevanssi  arvioidaan  erikseen eli  arvioitavien  dokumenttien

teemaulottuvuuksille saadaan teemakohtaiset relevanssiarvot. Jos kaksi dokumenttia on



relevantteja saman teeman osalta, informaatiosisdllot voivat olla pééllekkdisia. Jos
vastaavasti kaksi dokumenttia ovat relevantteja eri teemojen osalta, voidaan olettaa
informaatiosiséltdjen olevan toisiaan tdydentdvid. Téassd tutkielmassa moniulotteisen
relevanssiarvioinnin menetelmai sovelletaan www-aineistoon neljan esimerkkitehtivin
puitteissa. WWW-aineisto on kiinnostava sovellusalue menetelmille useasta syysti.
Internetissd julkaistaan usein péillekkdistd aineistoa tai sama aineisto eri versioina.
Internetin aineisto on laadullisesti hyvin heterogeenistd, joten kiyttdjd joutuu tekemiin
valintoja monia kriteereitd soveltaen - menetelmidd voi soveltaa www-pohjaisien
testikokoelmien rakentamisen lisdksi tietyn aihepiirin www-aineiston rakenteen ja

ominaisuuksien kartoittamiseen (Sormunen, 2006).

Moniulotteisessa relevanssiarviointimenetelmissd ~ erotellaan sisdllonanalyysina
aiheriippuvat ja aiheriippumattomat relevanssipiirteet, jotka liittyvdt esitettiviin
informaatioon tietyssé tiedonléhteessé tai tiedonlédhteen erikseen méiériteltdvassd osassa tai
osissa. Menetelmd on uusi teoreettinen ndkokulma viitekehyksineen moniulotteisiin ja

joustavampiin relevanssikésityksiin, arviointimenetelméin seki sovelluksiin.

Tutkielman tarkoitus on demonstroida moniulotteisen relevanssiarviointimenetelmén
soveltamista www-aineistoon neljdin henkilohakuaiheeseen liittyvén aineiston perusteella.
Tarkastelun kohteena ovat erilaiset www-aineistojen sisdllon ja ulkoisten ominaisuuksien
arvioinnissa esiin nousevat tilanteet. Lidht6kohtana on Sormusen (2002b) esittdmi
moniulotteinen relevanssiarviointimenetelmd mutta empiirisessd osuudessa pyritdin
huomioimaan my0s erdiden ww-aineistojen relevanssiarviointia koskeneiden tutkimusten
nidkokulmana, mm. Rieh (2002), Tombros, Ruthven ja Jose (2005) sekd Crystal ja
Greenberg (2006).

Tavoitteena on 1) demonstroida esitetyn menetelmén toimintaa ja kéyttokelpoisuutta
Internet-aineistossa tuottamalla valittuihin aiheisiin liittyvistd dokumenteista moniulotteinen
relevanssikorpus ja 2) selvittdd valittuihin henkil6ihin liittyvien Internet-aineistojen
rakennetta ja sisédltod. Tarkastelussa ovat sekd aiheeseen liittyvit teemat ettd
teemariippumattomat dokumenttien ominaisuudet, kuten tyyppi, laadukkuus tai kieli.
Kayttdja joutuu tyypillisesti ndkeméédn vaivaa arvioidessaan lOytdméiédnsd aineistoa eri

nikokulmista.



Moniulotteisen relevanssidatan tuottamisen merkitys liittyy tiedonhaun testikokoelmien
kohtaamiin uusiin vaatimuksiin. Kyse on tutkimuksesta, jossa viitekehyksend toimivat
aikaisemmat relevanssitutkimukset. Niissd on mm. selvitetty, millaisia relevanssikriteereitd
kéyttdjat ja tiedonhakijat pitdvét tirkeind arvioidessaan www-sivustoja (esim. Rieh, 2002).
Aikaisempia tiedonhaun testikokoelmia ja tietokantoja ja niiden sisdltimien dokumenttien
sisdlt6jd on arvioitu pelkéstddn yksiulotteisesti joko binddriselld tai moniportaisella
asteikolla toteamalla kukin dokumentti joko relevantiksi tai sitten ei. Www-aineistot ovat
heterogeenisid ja niihin liittyy monenlaisia ominaisuuksia, jotka voidaan ja tulisi ottaa
arvioinnin piiriin. Vaikka moniulotteisen relevanssiarvioinnin menetelmd on kehitetty
testikokoelmien rakentamista varten, tidssa tutkielmassa ei rakenneta www-testikokoelman
relevanssikorpusta. Sen sijaan sovellan menetelmééd vapaamuotoisella tavalla kerétikseni
vaikutelmia www-aineiston sisdllollisistd ja ulkoisista ominaisuuksista, joilla voi olla

merkitystd tiedonhakijan relevanssiarviointiprosessissa.

Téssad tutkimuksessa itsedni kiinnostaa hakutehtidvind ranskalaiselle nuorelle, Bernadette
Soubiroukselle, tapahtuneet Lourdesin Madonna-ilmiét vuonna 1858 seki ikinuori pop-
kulttuurin ~ vaikuttaja ja esikuva, laulaja, néyttelijd Madonna. Suomenkielisend
hakutehtdvind on lastenkirjailija ja -kuvittaja Mauri Kunnas MAUKU-tietokantaprojektin
valmiissa viitetietokannassa seké poliitikko, vihreiden kansanedustaja Heidi Hautala. Nelja
tyypiltddn hyvin erilaista henkilchahmoa antaa hyvidn mahdollisuuden demonstroida

moniulotteisen relevanssiarvioinnin menetelméd.

2 Peruskiisitteet ja tutkimussuuntaukset

Koko informaatiotutkimusta teorioineen ja kaytinnon tavoitteineen voidaan ajatella
“tiedonhankinnan tieteend” (Jarvelin & Vakkari, 1988). Tiedonhankintatutkimus selvittad
tiedontarpeita ja niiden syntymistd ja ilmenemistd, ihmisten valitsemia tiedonhankinnan
tietoon ja miten he tietoa kayttdvat. Informaatiotutkimuksen osa-alueilla pyritdin

ymmartdméén tiedonhankinnan erilaisia jarjestelmid sekd niiden kaytantoja.

Tiedonhankinnan tutkimuksesta (IS) puhuttaessa joudutaan tarkastelemaan kolmea
toisiinsa ldheisesti liittyvidd ilmiGtd, joita ovat tiedontarve, tiedonhankinta ja tiedonkiytto.

Informaatiotutkimuksen kdésitteistoon kuuluessaan tiedonhankintatutkimus rakentaa
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tieteenalan késitteistoon kuuluessaan tieteenalan késitteellistd ja metodista perustaa.
Tiedonhankinnan ja tiedonhaun merkityksen rajanveto on Savolaisen (1999, 73-109)
mielestd  vaikeaa, mutta Kkésitteet eivdat kuitenkaan tarkoita samaa  asiaa.
Tiedonhankintatutkimuksen peruskésite on tiedonkéytto. Tiedonkidytto on toimintaa, jossa

yksil6 hyodyntdd, muokkaa ja soveltaa hankkimaansa informaatiota pddméérddnsd ja

Tiedonvilittdjdt ovat (inhimillisid) sekundédritiedonldhteitd: he eivit siis valttimattd
itsessddn omaa mitdén alkuperdistd, tiedontarvetta varsinaisesti tyydyttidvdd informaatiota,
mutta sen sijaan he osaavat kertoa tai nayttad, mistd yksilon tarvitsemaa informaatiota tulisi
saada. Tiedonldhde on yksilon tietyssé tilanteessa tarvitseman tiedon varsinainen kantaja.
Tiedonhankintakanaviin  sisdltyvdt  tiedonvilittdjat,  tiedonldhteet ja  erilaiset
informaatiosysteemit. Informaatiosysteemejd puolestaan on olemassa kolmenlaisia: 1)
formaalit informaatiosysteemit, 2) sellaiset systeemit, joilla on informatiivisia funktioita
priméérien ei-informatiivisten funktioidensa lisdksi ja 3) muut ihmiset (informaalit
tiedonhankintakanavat). Vaikka tarkkaan ottaen tulisikin puhua "informaationhankinnasta"
tai sen "etsinndstd", kéytetddn yleensd ilmaisua "tiedonhankinta". Perusteena on, ettd
ihminen ei yleensi keriile informaatiota, vaan kéyttad siti mm. ongelmanratkaisussa. Tdma

késitykseni mukaan tiedonhankinta on juuri informaation keréilemista.

Tiedontarve- ja tiedonhankintatutkimuksessa merkittdvimmén tiedontarvetta jidsentdvén
mallin on esittinyt Brenda Dervin. Brenda Dervinin Sense making- teoria on
ldhestymistapa, metodi ja konsepti, prosessi ja kommunikatiivinen kiyttdytyminen, jonka
keskeisid toimintoja ovat tiedon etsintd, muokkaus, luominen tai kdytto. Sense making -
teorian ldhestymistapa mallintaa tiedonhankintakdyttdaytymisti kolmen perustekijin
pohjalta. Ndmai ovat 1) tiedonhankinnan tilannekonteksti (situation), 2) tarve hankkia tietoa
(gap), 3) ne merkitykset, joita tiedon hankinnalla ja kéyttdmiselld on toimijalle (tai toivoo
niilld olevan) (uses, helps). Luonteenomaisinta perusteelliselle sense making-teorialle on

yksittdisen toimijan korostaminen, mutta nykyddn on mukana enemmén yhteisollisempi

sense making -teorian mukaiseen toimintaan voi ottaa kriittisen kannan sen objektivismin
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tai positivismin suhteen (Savolainen, 1998).

Tiedonhaku (information retrieval, IR) on se osa tiedonhankintaa, joka toteutetaan
kiyttdmalld apuvilineend tietokonetta ja tiedonhaku kohdistuu wusein tietokantoihin.
Tiedonhaussa saavutetaan tuloksia, jos osaa muotoilla oikean hakulausekkeen ja kiyttad
tietokannan edellyttimid hakutekniikoita. Tiedonhaussa keskitytddn hakulausekkeiden

muotoiluun ja arvioidaan haun avulla 16ydettyjen dokumenttien relevanssia.

Tiedonhaun tavoitteena on 10ytdad hyddyllinen informaatio tiedontarvitsijalle tai erityiseen
tiedontarvetilanteeseen oikeassa muodossa. Relevantti dokumentti voi vaihdella
aineistotyypin ja sen sisdllon, rakenteen ja ulkoasun suhteen. Relevanssiin vaikuttavat
my0Os aineiston kaytettdvyys sekd saatavuus. Tiedonhaun perusongelmiin kuuluu usein
hakupyynnén ja hakumekanismin epétidydellinen yhdisteleminen kayttoliittyméassa tai

hakumekanismin jéirjestelmé- tai kéyttdjiléhtoiset rajoittavat tekijit (Kekildinen, 2002).

Alaterdn ja Halttusen mukaan (2002) termi tiedonhaun tutkimus ei tarkoita vain haun
tutkimusta, vaan myds tiedon tallennuksen, sen organisoinnin ja jasentdmisen tutkimusta.
Tiedonhaun ldhtokohta on informaation tarve, jossa yksilo toimii tiedon hankkijana /
hakijana muotoilemalla hakukyselyn tietokantaan ja 10ytdmalld hakua vastaavan tuloksen.
Tietokantaan kuvailtu ja tallennettu tieto viittaa alkuperdisiin dokumentteihin, joiden
alkuperdisinid ja vastuullisina tekijoind ovat dokumenttien tuottajat. Tiedonhaussa on
esitettdvd kysymys, mihin informaation tarpeisiin tiedonhaku pyrkii vastaamaan

(Sormunen, 2003b).

2.1 Internetin maaritelmia

Internet-aineistosta voisi kéyttdd termid www-aineisto tai web-aineisto, mutta itse suosin
termid www-aineisto. Internet tai www eli world wide web, erityisesti web on
tiedonhakuympdristo, johon voidaan soveltaa perinteisten tietojérjestelmien tiedonhaun ja

tiedonhankinnan menetelmia.

Hakala (2002) lainaa Internet-mééritelméénsd Lynchid ja Berners-Leeté:

Internetid ja erityisesti sen World Wide Webin nimelld tunnettua multimediadokumenttien
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kokoelmaa, ei kirjastojen tavoin suunniteltu tukemaan organisoitua tiedon hakua ja
tallennusta. Voidaan sanoa, ettd www:std on tullut maailman “elektronisten
kirjapainojen” tuotteiden kaoottinen varasto. Tamd varasto ei sisdlld ainoastaan kirjoja
ja tutkimusraportteja, vaan myos kokouspoytdikirjoja, mainoksia, video- ja
audiotallenteita ja tieteellistd raakadataa. Joutavanpdivdinen sekd pysyvdsti arvokas
aineisto esiintyy kaikkialla. Tdhdn asti World Wide Webid on kehitetty pikemminkin
ihmisille  tarkoitetuksi  dokumenttien  vdlitysjarjestelmd  ksi  kuin  informaation
automaattiseksi kdsittelyjdrjestelmdksi. Rikastamalla Web-sivuja tietokoneille tarkoitetulla
datalla ja lisdidmadlld verkkoon vain konelukuiseksi tarkoitettuja sivuja voimme muuttaa

World Wide Webin semanttiseksi verkoksi.

livosen ja Halttusen (1999) mukaan Internet on avoin tietoverkko, johon voidaan laskea
kuuluvaksi fyysiset tiedonsiirtoverkot, eri pisteissd fyysisesti sijaitsevat tietokonelaitteet ja
niissd kaytettdvit ohjelmistot sekd tietokoneiden muistiin tallennetut tiedostot ja niissd
oleva informaatio. World Wide Web, lyhennettynd web on Internetin kautta tapahtuvaan

tiedonhakuun kehitetty palvelu, jonka kautta voidaan siirtdd dokumentteja. Tiedon

riippumatta siitd, mihin kyseinen informaatio on fyysisesti tallennettuna (Halttunen &

livonen, 1999).

Heikkisen, Aganderin, Ijiksen ja Laitisen (2005) mukaan suuri osa www-sivuista on
kiyttdjille avoimia, mutta etenkin moniin tietokantoihin ja elektronisten julkaisujen
kokoelmiin on piddsy kiyttdjadtunnuksen tai salasanan takana, tai niihin péidsee vain
paikallisen tietoverkon kautta, jonka kéytt6on hallinnoiva organisaatio on ostanut
kayttooikeuden. Oma lukunsa ovat organisaatioiden sisdiseen viestintiéin tarkoitetut, muilta
suljetut intranetit. Internetissd on hakupalveluita, joista suositumpiin lukeutuu Google
(www.google.fi) . Tiedonhakujérjestelmistd Google on tunnettu juuri hakukoneestaan ja
Yahoo (www.yahoo.com) aihehakemistostaan. Kirjoittajat toteavat, etti Internetissd on
paljon materiaalia, jota hakukoneet eivit pysty indeksoimaan. Aikaisemmin todetusti
sivuston tekijédt ovat voineet estdd sen. Hakukoneet eivit myOskédédn indeksoi sivuja, jotka
luodaan esimerkiksi Internetissd olevissa tietokannoissa hetkellisesti tiedonhaun tuloksena.
Googlella ei voi tarkistaa, 16ytyyko jonkun kirjaston kokoelmista haluamaasi kirjaa. Silloin

on haettava ensin tiedontuottajan (korjaisin tiedonvilittdjidn) eli kirjaston kotisivu ja
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etsittdvd sitten “teosta” kirjaston kokoelmatietokannan hakusivuilta (Heikkinen &

Agander & Ijas & Laitinen, 2005, 99-100, 113).

Tassd tutkielmassa keskitytddn kuitenkin avoimen Internetin hakutehtdvildhtGiseen
relevanttien dokumenttien  sisdllonanalyysiin.  Verkkotiedonhaku, josta tédssédkin
tutkielmassa on lopulta kyse, kuuluu tiedonhakututkimuksen uudempiin padsuuntauksiin.
Verkkotiedonhaussa voidaan tutkia joko hakumenetelmii tai kayttdjid. Verkkotiedonhaussa

integroituu tiedonhaku- ja tiedonhankinta.

2.2 Informaatiolukutaidon osaamistavoitteet yliopisto-opiskelussa

Informaatiolukutaitoon viitataan usein tietoyhteiskuntakehityksen ja tiedonhaun
yhteydessa. Informaatiolukutaito késitteend on monissa eri yhteyksissd kansalaisvalmius
samalla tavalla kuin lukutaito on totuttu ndkemédidn. Sormusen mukaan (2003)
informaatiolukutaitona Google-tyyppisen logiikan siséisténeille osaamisen laajentaminen
voi olla vaikeaa. Tehokkaat hakustrategiat ovat usein vilinekohtaisia. Informaation helppo
saatavuus voi ruokkia dlyllistd laiskuutta ja houkutusta tuottaa leikkaa / liimaa -raportteja

(Sormunen, 2003a).

Lahtokohta on kyky tunnistaa, rajata ja ilmaista tiedontarpeensa. Tdméa on myds yliopisto-
ja  korkeakouluopetuksen informaatiolukutaidon ensimméiinen standardi, josta
suositeltavampi ~ sanamuoto on  tosin  osaamistavoite  (Informaatiolukutaidon
osaamistavoitteet yliopisto- ja korkeakouluopetuksessa, 2006). Toinen osaamistavoite on
tehokas  tiedonhaku, jonka indikaattorien  tulokseksi  voisi  tiivistdd, ettd
informaatiolukutaitoinen korkeakouluopiskelija poimii, tallettaa ja késittelee tietoa ja
kiytettyjd tiedonldhteitd. Kolmannen osaamistavoitteen mukainen tiedon késitteleminen on
tiedon arviointia, kriittistd tarkastelua sekd tiedon soveltamista. Neljds osaamistavoite on
tiedon kiyttamistd tiettyyn tarkoitukseen. Osaamistavoitteisiin voi liittyd sen pohtiminen,
mitd kuluja ja hyotyd tarvittavan tiedon hankkimiseen liittyy sekd suorituksen
tavan mukainen tiedon kiyttd, johon kuuluvat tekijdnoikeuksiin liittyvét kysymykset,
maksuttoman tai vapaan tiedon Kkiyttiminen, Kkirjaston sddnnot sekd tieteellinen

viittaaminen. Kyky tunnistaa puutteita omassa toiminnassa luo edellytyksid
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itseohjautuvaan oppimiseen ja informaatiolukutaidon kehittdimiseen

(Informaatiolukutaidon osaamistavoitteet yliopisto- ja korkeakouluopetuksessa, 2006).

Kauton (2003) lisdys informaatiolukutaidon standardeihin ldhetettynd Helsingin yliopiston
yllapitimélle tiedonhalllinan sdhkopostilistalle on hénen mukaansa Maureen Nimonin
paitelma (2002). Pdatelmé on, ettd omavaraisuus ei ole informaatiolukutaitoisen henkilon
vilttdméton ominaisuus. Informaatiolukutaitoinen henkilo kykenee arvioimaan, milloin hin

tarvitsee asiantuntijan apua ratkaistaakseen informaationtarveongelmaansa.

Avonetin osalta informaation arviointivastuu on siirtynyt entistd enemman kéayttéjdlle. Se
on informaatiolukutaidon kannalta lisdhaaste. Internetissd ei ole siséltokontrollia
perinteisten julkaisukanavien tapaan. Web-aineistossa hakija joutuu arvioimaan entista
tarkemmin I0ytdmiensd dokumenttien sisdltgjd.  Sisédllon  lisdksi  dokumentin
kiyttokelpoisuutta ja luotettavuutta arvioidaan my6s muiden dokumentin ominaisuuksien
perusteella (ks. Rieh. 2002). Téssd tilanteessa on helppo nédhdid verkkotiedonhaun
tutkimuksen tarve kehittdd monipuolisempia relevanssiarviointimenetelmii. Dokumenttien
eri ominaisuudet ja moni-ilmeiset erityispiirteet Internetissd pitdisi saada mukaan
relevanssiarvioihin. Informaatiolukutaitoon liittyvd tiedonhaun tutkimus voisi hyotya

moniulotteisesta relevanssidatasta.

Ekholm (2002) toteaa tieteellisten Kkirjastojen olleen aina siséllontuottajia, ldhinna
palvelukokonaisuuksiin liittyvien siséltéjen, kuten tietokantojen ja www-sivustojen tai
portaalien tuottajia. Kirjastot ovat kuitenkin hyvin niukasti toteuttaneet oppimateriaaleihin,
sahkoisiin kirjoihin ja aineistoihinsa liittyvdd digitointia ja vilitystd (Ekholm, 2002).
Naissdkin  palveluympdristoissd aineisto on moninaista, joten moniulotteisen

relevanssidatan tarve on ilmeinen timankin alueen tiedonhakututkimuksessa.

2.3 Relevanssi informaatiotutkimuksen keskeiseni kisitteena

Relevanssi on tiedonhaun arvioinnin tai evaluoinnin keskeinen perusta. Relevanssi on
informaatiotutkimuksen historiallinen késite, jonka mittaamisen, médérittelemisen ja
tarkastelundkokulmien ongelmista on keskusteltu noin 50 vuotta. Relevanssi jakautuu

klassisessa nidkoOkulmassa kéyttdjarelevanssiin ja aiherelevanssiin. Edellisen mukaan
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tiedontarvitsija tarvitsee hyodyllisen dokumentin (useful document). Aiherelevanssin
perusteella (topicality) dokumentti on tarkoituksenmukainen ja vastaa sisdllollisesti

arvioijansa tiedontarvetta (aboutness).

Tuoreemmissa tulkinnoissa relevanssin lajeja ovat algoritminen relevanssi tai
"jirjestelmérelevanssi”, aiherelevanssi, kognitiivinen relevanssi, tilannerelevanssi ja
motivaatio- tai tunnerelevanssi. Relevanssin arvioiminen perustuu myos subjektiivisen
tulkintaan tai merkityksenantoon todennédkdisyysilmioni. Relevanssin aspekteja voivat olla
esim. hyoty, tdsmdys, informatiivisuus, tyytyvdisyys tai asianmukaisuus. Tarkastelun
viitekehyksend voi olla tiedontarve, pyynto, hakutehtdvi tai nikokulma. Relevanssiarvioija
voi olla kysyjd, vilittdjd, asiantuntija, kayttdjd, henkilé tai automaattinen jérjestelméa

(Jarvelin, Kekéldinen 1998).

Realismia korostavat tutkijat nédkevét relevanssin suhteena sisdllon, sen kiyttdjdn ja
kéyttotilanteen valilld. Tdmé tarkoittaa kéyttdjdn arviota sisdllon kéyttokelpoisuudesta
kiyttotilanteessa kayttdjan tavoitteiden, arvojen ja odotusten kannalta. Nyrkkisdantond ja
ideaalina on, ettd kiyttdjd midrittelee relevanssin. Relevantti informaatio sisiltidd tarvitun
informaation ja relevanssin mdédrittelee tiedontarvitsija. Arvioijalle relevanssi on jatkuva
muuttuja perustuen hénen ymmérrykseensd hakuaiheesta. Relevanssia kéytetddn usein

tiedonhakujérjestelmén tuloksellisuuden mittaamisen perustana (Kekéldinen, 2002).

Halttusen ja Iivosen (1999) mukaan hakutuloksen tdrkein arviointikriteeri on laatu. Muina
kriteereind on pidetty hakutuloksen kokoa, saantia, tarkkuutta, uutuusarvoa, hyodyllisyyttd
ja kustannuksia. Laadun arviointi on kuitenkin olennainen kysymys sekd tiedonhakijan

ettd tiedonhakupalveluiden tuottajien kannalta.

2.4 Tiedonhakututkimuksen relevanssikisitteet

Relevanssin  kisitteen monet erilaiset “tasot” ovat tiedonhakututkimuksen ja
tiedonhankinnan vaiheiden selittavia tekijoitd. Tutkimuksessa tiedonhaun tuloksen arviointi
eli evaluointi voidaan suorittaa varsinaisen tiedonhakutapahtuman monista eri osa-alueista
ja lahestymistavoista ldhtien. Relevanssiarvioinnille ei ole olemassa vain yhtéd 1dhtokohtaa

(Kekaéldinen, 1998).



Ingwersenin  (1995) mukaan tiedonhakututkimuksen valtavirta on kiinnostunut
hakualgoritmeista joka edustaa jdrjestelmildhtoistd ndkokulmaa tiedonhakuun.
Kaéyttdjasuuntautunut lédhestymistapa tiedonhakuun pohjautuu pédasiassa kognitiiviseen
psykologiaan sekd sosiaalitieteiden metodeihin. Ndméd ldhestymistavat ovat tarjonneet
merkitykselliset nidkymét tiedonhakijoiden kayttdytymiseen ja heidédn tiedonhankintansa
ominaispiirteisiin sekd yksilopohjalta ettd organisaationallisessa kontekstissa. Nidin on
mahdollista tutkia myd6s informaatioammattilaisen ja kéyttdjan vélistd vuorovaikutusta.
Kayttdjille pitdisi suunnitella ja madritelld mukavakiyttoisid jirjestelmid ja ratkaista

muitakin IR-vuorovaikutuksen ongelmia. Tiedonhaun pitéisi olla ongelmanratkaisua ja

Tiedonhaun evaluointi tai tulokset operationaalisten tiedonhakujérjestelmien tutkimuksissa
perustuvat kéyttdjan relevanssiarvioihin ja niiden perusteella laskettuun saantiin ja
tarkkuuteen.  Kayttdjdsuuntautuneessa, tehtdvdsuuntautuneessa tai  kognitiivisessa
tutkimuksessa on paljon yhteisid piirteitd, joissa korostuu tiedonhaku prosessina sekéd
tuloksiin pyrkiviand toimintana. Kéyttdjadsuuntautuneen tutkimuksen kohteena voivat olla
asiakkaan, informaation kayttdjdn sekd vilittdjan vuorovaikutus ja roolit sekd heidédn
hakukédyttdytymismallinsa ja -menetelménsd. Tehtidvidsuuntautuneessa tiedonhaku-
tutkimuksessa ollaan kiinnostuttu yksilon ongelmanratkaisuprosessista eli tehtdvin ja
tiedontarpeen  vaikutuksesta hakukiyttdytymiseen konkreettisissa tilanteissa sekéd

tiedonhaun varsinaisesta tuloksellisuudesta.

Tiedonhakutehtidvien luonteesta, tiedonhakijoista tai tiedon kdyton tarkoituksista riippuen
ei voi aina vdlittdjand, tiedonhakijana tai -tarvitsijana ottaa kantaa haetun informaation

totuusarvoon tai kdytettdvyys- ja saatavuustekijoihin. Informaatio voi olla fiktiota tai faktaa

2002).

2.5 Cranfield-tyypin testikokoelmat

Sormusen (2006) mukaan valtaosa nykyisistd testikokoelmista tiedonhakujérjestelmien
evaluoinnissa perustuu malliin, joka kehitettiin Cranfield-projekteissa varhain 1960-luvulla

ja jota sovelletaan edelleen kehitetyissdé muodoissaan. TREC on tunnetuin Cranfield-
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tyyppisistd testikokoelmista. Samankaltainen ldhestymistapa on omaksuttu CLEF-
konsortion Kkieltenvélisen tiedonhaun ja yksittdisten tutkijaryhmien testikokoelmissa.
Perinteisid testikokoelmia kéytetdéin pédasiassa yksittdisten kyselyjen tai niiden
muunnelmien erdajomuotoisessa evaluoinnissa, jossa kayttdjan ja jarjestelmin sekéd
ldhestymistapa yksinkertaistaa relevanssin aiheriippuvaan relevanssiin ja esittdd sen
kaksiportaisena, bindérisend (binary values) arvona luonnehtien testikokoelmassa
hakuaiheen ja yksittdisten dokumenttien staattista luonnetta. Viisitasoista relevanssiskaalaa
kéytettiin kuitenkin Cranfield-projektissa (Cleverdon 1967, tdssd Sormunen, 2006

mukaan).

Binédrisissd arvioissa julkaisu on relevantti arvioijana toimivalle hakuaiheen maédrittelijélle
arvolla 1 tai epérelevantti arvolla 0. Relevantin dokumentin voi médrittdd arvolla 1 miké
tahansa relevanssin piirre esim. seuraavista: julkaisu on tdydellinen vastaus, julkaisun
relevanssin aste korkea, mutta jotain puuttuu, julkaisu on hyddyllinen ja siséltad yleistd

relevantisti.

Cranfield ja sen jilkeiset moniulotteisemmat relevanssiarviointimenetelmét ovat paradigma
tietojenkdsittelysuuntautuneessa tutkimuksessa. Sormusen kirjallisuuskatsauksen (2002a)
mukaan (esim. Borlund, 2000) tarve ylldpitdéd kontrollia on johtanut ongelmiin realismin
kustannuksella, johon kuuluvat muun muassa kéyttdjien soveltamat moniulotteiset ja
dynaamiset relevanssikriteerit. Jarvelin ja Kekéldinen (2002) kutsuvat aiheenmukaisuuden
(topicality) ylittdvid subjektiivisten relevanssikriteerien kokonaisuutta korkeamman
mittaluokan relevanssiksi. Heiddn mukaansa erittdin ratkaisevat dokumenttien neljd
ominaisuutta ja niistd neljd merkittivintd ovat jdineet hunningolle aiheriippuvan relevanssin

bindérisessd arvioinnissa.

Kiriittisid huomiotta jétettyjd tekijoitd ovat ensinndkin relevanssin aste, joka madrittaa
kuinka perusteellisesti aihetta késitelldidn dokumentissa. Toiseksi dokumenttien siséll6lliset
paillekkdisyydet tarkoittavat, ettd kaksi dokumenttia voi sisiltdd saman informaatiosisallon.
Informaatiosisdlloilld, jotka 10ydetdin toiseen kertaan, ei ole kiyttdjille endd samanlaista
arvoa. Kolmanneksi virheiden ja poikkeavuuksien osalta dokumentti voi siséltdd virheitd tai

olla ristiriidassa muiden dokumenttien siséltGjen kanssa. Erilainen tieto samasta asiasta on
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tarkedd tiedontarvitsijalle, vaikka onkin jddnyt tarkastelematta aiheriippuvuuteen
perustuvissa relevanssiarvioinneissa. Neljanneksi dokumenttien aiheriippumattomat
ominaisuudet antavat paljon lisdinformaatiota ja ovat tarkeitd kriteereitd kayttdjille
arvioitaessa dokumentin hyodyllisyyttd. N&itd ominaisuuksia voivat olla kieli, genre, tekijit,

lahteet, iké, konteksti, media, jne.

On tirkedd huomata, ettd Jarvelinin ja Kekéldisen (2002) méérittelemét nelja tekijdd ovat
luonteeltaan staattisia ja relevanssiarvioija voi tulkita ne dokumentista tai sen metadatasta
itsendisestikin muista dokumenteista tai kéyttOtilanteesta riippumatta. Tédten neljad
mainittua  dokumentin  ominaisuutta  voidaan soveltaa standarditestikokoelmien
relevanssiarvioinnissa. Ongelmana on, kuinka kerdtd ja esittdd moniulotteista

relevanssidataa ja soveltaa sité testikokoelmissa tai tiedonhakukokeissa.

Perusmotivaatio moniulotteisten relevanssisuunnitelmien kehittdmisessé testikokoelmiksi
(2002) relevanssin moniulotteisuuden merkityksen siind, ettd se tarjoaa viitekehyksen
kehittéa tiedonhaun testikokoelmia kohtaamaan vaatimukset kehittyvissd vuorovaikutteisten
hakuprosessien tutkimisena. Moniulotteinen relevanssiarviointimalli on aikaisemmista
testikokoelmista  kehitettynd  suunnitelma  moniulotteiselle  relevanssidatalle  ja

menettelytavalle kerétd dataa.

2.5.1 Vuorovaikutteinen TREC ja sen kritisointi IR-tutkimuksessa

Sormusen mukaan (2006) vuorovaikutteinen TREC (Interactive track of TREC) on
selkedsti mallintanut standarditestikokoelmien kéyton vuorovaikutteisten hakuprosessien
opiskelussa. Vuorovaikutteinen TREC on hakutehtivd- ja testikokoelmapohjainen
lahestymistapa  vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimukseen. Relevassi  perustuu
nidkokulma- tai esimerkkirelevanssiin (aspectual tai instance relevance) vailla muita
riippumattomuusoletuksia. Bindéiriset tuloksellisuusmittarit ovat instanssisaanti ja -
tarkkuus. TREC-testikokoelmien relevanssiarvioissa voidaan kiyttdd palkattuja arvioijia.
Namé ideoivat myds hakuaiheet. TREC 1:n ja TREC 2:n aikoina testikokoelmat
suunniteltiin  péddasialliseti erdajokokeisiin. Samoja kokoelmia kiytettiin myd&skin

tutkittaessa vuorovaikutteisia hakua. Tulokset eivit olleet rohkaisevia, koska kokeellinen
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suunnittelu kérsi hakuaiheiden epérealistisesta luonteesta. Erillinen vuorovaikutteinen testi
suunniteltiin TREC 3:a ja 4:44 varten, mutta kokoelmien sijasta hakuaiheissa sovellettiin
niiden osajoukkoja. TREC 6:ssa, perinteiset relevanssiarvioinnit  korvattiin
nidkokulmakohtaisilla  (aspectual) arvioinneilla ja standardimuotoiset saanti- ja
tarkkuusmittarit ~ korvattiin  nidkokulmaperustaisilla  tarkkuus- ja  saantimittareilla.
Hakutehtavand oli: loydd niin monta relevanttia dokumenttia kuin mahdollista 20
minuutissa niin, ettd ne yhdessd kdsittelisivit mahdollisimman monta erilaista
hakuaiheen ndkokulmaa. TREC-7:ssd nédkokulmatermi (aspect), korvattiin termilld
“instance” ja hakuaika rajoitettiin 15 minuuttiin, mutta palautettiin 20 minuuttiin TREC-
8:ssa.  Viimeisimmilld kierroksilla kéytettiin  kuutta aihetta, jotka raitéloitiin
vuorovaikutteista  tiedonhakua IIR:44 varten. Yhteenvedon mittoina kéytettiin

nikokulmatarkkuutta ja saantia sekd hakuun kulunutta aikaa.

Kokemukset vuorovaikutteisesta TRECistd ovat osoittaneet, ettd perinteiset testiasetelmat,
Jjotka perustuvat bindérisiin relevanssiarviointeihin, eivit anna asianmukaista perustaa IIR:n
eli vuorovaikutteisen tiedonhaun ilmididen opiskelua varten. Vuorovaikutteisen TRECin
tarkein saavutus on ollut, ettd se on kiinnittdnyt huomion informaation pééllekkdisyyksien
ongelmaan. Kaiyttdjille tai jarjestelméille piillekkédisen tiedon IOytdmistd ei katsota

ansioksi.

Sormusen (2002b) artikkeli TREC-7:n ja TREC-8:n dokumenttipoolien uudelleen
arvioinnista moniportaisen relevanssiasteikon mukaan 38 aiheen (topic) osalta arviot tehtiin
neliportaisesti poiketen normaalista bindérisestd arvioinnista. Tutkimuksen tarkoituksena
oli luoda TRECin alakokoelma, jossa voitaisiin tutkia tiedonhakujdrjestelmien kykyéa
keskittyd erittdin relevantteihin dokumentteihin, analysoida relevanttien dokumenttien
kokoelmaa sekd oppia tasorelevanssiarvioiden tekoprosessista. Moniportaisten
relevanssiarvioiden kéyttdjarelevanssin kéyttoa motivoi tarve kehittaa
tiedonhakujérjestelmis, joilla on mahdollista 16ytdd erittdin relevantteja dokumentteja.
Tutkimusongelmana oli alkuperdisen binéérisen relevanssiarvion ja uudelleenarvioitujen

relevanssikorpusten erot.

Alkuperdisen TRECin ja Tampereen yliopiston (UTA) tekemien arvioiden eroavaisuudet
olivat siind, ettd alkuperdiset arvioijat olivat itse luoneet aihekategoriat, maédritelleet

kaksiportaiset relevanssikriteerit ja tuottaneet aihekuvaukset. UTATRECin projektissa
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turvauduttiin TRECin valmiisiin kuvauksiin ja relevanssikriteerit perustuivat samoihin
oletuksiin, mutta niitd laajennettiin 4-portaisiksi. Toinen eroavaisuus tutkimusten vililla oli
tutkimusaineisto. UTATRECin tutkimuksessa olivat mukana kaikki TRECin relevantit
dokumentit, mutta vain 5 % epérelevanteista dokumenteista. Ldhes 700 TRECin 5737
dokumentista, jotka on arvioitu TRECin tutkimuksessa relevanteiksi, osoittautuivat UTA:n
arvioinnissa epirelevanteiksi. Lisdksi 1004 TRECin relevanteista dokumenteista arvioitiin
olevan vain marginaalisesti relevantteja. UTAn projektissa arvioitsijoilla oli vaikeuksia
tunnistaa marginaalisesti relevantteja dokumentteja. Téastd voidaan tehdé johtopiitds, jonka
mukaan TRECin arvioinnissa dokumentin relevanssiaste voi olla alhainen saaden arvon
relevantti. Artikkelin ~ keskeiset ~ johtopdiitokset  korostavat ~ moniportaisten
relevanssiarvioiden etuja bindfiriseen arviointiin nidhden. Moniportaisesti luotujen
testikokoelmien perusteella voidaan testata tiedonhakujirjestelmien kykyé 10ytdd erittdin

relevantteja dokumentteja.

jarjestelmi) automaattisiin jirjestelmiin, on korvattu testeilld verrata vuorovaikutteisia
jarjestelmid omanlaistensa joukossa. TREC-6:n jdlkeen pddméiridksi ovat sitoutuneet
systemaattiset cross-site-vertailut. Erilaiset ryhmaét noudattavat erilaista tutkimusaikataulua.
Over (2001, tdssd Sormusen 2002b mukaan) on tehnyt johtopédtoksen, ettd pienemmén
skaalan yhteenliittymii tarvitaan, ettd hypoteesien koordinoinnissa ja erityistehtivien ja -

kokoelmien valikoinnissa olisi vihemmaén ongelmia (Sormunen, 2006).

2.5.2 Pia Borlundin testikokoelmakritiikki

TRECin kokeellisesti suunnitellut jirjestelyt ovat joutuneet Abo Akademissa

informaatiotutkimuksesta viitelleen Pia Borlundin kritiikin kohteeksi seuraavasti (2000):

Hakupyynnot ja hakuaiheet, joita kéytetddn, ovat staattisia, rajoittuneita ja epérealistisia.
Tiedontarpeelle ei ole annettu kontekstia. Ennalta mdédritellyt hakuaiheet eivit salli
kokeeseen osallistuvien hakijoiden kehittdd henkilokohtaisia tulkintoja informaation
tarpeista tai kehittdd niitd istuntojen aikana. Hakupyyntojen keksijdt ja kokeelliset hakijat
opastetaan arvioimaan relevanssia binddriselld (kaksiportaisella) tavalla havaitun
aiheenmukaisuuden mukaan. Todelliset kiyttdjit tekevit relevanssiarvioita erilaisiin

tarkoituksiin ja heiddn tdytyy kohdata erilaisia relevanssikriteereitd (moniulotteinen ja
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dynaaminen relevanssi).

Pia Borlund on tehnyt johtopéétoksen, ettd interaktiivisen TRECin kokeellinen suunnittelu
késittdd hakijan roolin niin, ettdi vuorovaikutteista IR-jdrjestelmédd on opiskeltu ei-
vuorovaikutteisen IR-jérjestelmin viitekehyksessd. TREC-mallin kritiikki perustuu siihen,
ettd esimerkkitestikokoelmana kontrollia on korostettu todellisen realismin mukaisen
relevanssiarvioinnin kustannuksella. Vuorovaikutteisuus on unohdettu testitiedonhauissa ja

hakuaihe korostuu enemmén kuin hakijan tiedontarve.

Borlundin (2000) vaihtoehtoinen malli perustuu simuloituihin eli jéljiteltyihin
tehtivitilanteisiin. Arviointeihin tarvitaan uskottavat koehakijat. Relevanssin arviointien
merkitys laajentuu perinteisten arvioiden rinnalla. Muodostuu uusi késite: Relative
Relevance -  suhteellinen relevanssi. Mukaan tiedonhakuun voidaan ottaa
tehokkuusmittareita. Mallin mukaista toimintaa voidaan kritisoida ja tarkastella tehtyjen

relevanssiarvioiden mukaisesti samoin kuin tyotehtivin simuloinnin onnistumisella.

Borlund (2000) teki ehdotuksia vuorovaikutteisten tiedonhakujérjestelmien arviointiin.
Simuloitu tyotehtédvétilanne on timéin olennainen elementti. Se on pieni peitetarina (cover
informaation tarpeen sallimalla kéyttdjien tulkinnat tilanteesta johtaen kognitiivisesti
yksilod tulkintoihin, niin kuin “todellisessa eldméssd” ja 2) se on alusta, johon
tilanteenmukaista relevanssia arvioidaan. “Peitetarinalla” on tarkoitus varmistaa seké
realismi, ettd kokeen kontrollointi. Borlund (2000) osoittaa tarpeen kehittdd realistisempia
malleja vuorovaikutteisten hakujérjestelmien kontrolloituihin kokeellisiin arviointeihin.
Hén painottaa my0Os moniulotteista sekd tiedonhakijapohjaista dynaamisluonteista
relevanssia. Kuitenkaan hén ei tee yhtddn ehdotusta, kuinka kehittdd menetelmid ja esittdé
ja tehdd objektiivisia relevanssiarviointeja testikokoelmissa. Tdmi vaikuttaa sithen, miten
standarditestikokoelmia aiotaan saada tyon alle IIR-jdrjestelmien opiskelemista varten

(Sormunen, 2002b).



2.6 Moniulotteiset ja dynaamiset relevanssikriteerit seki Jérvelinin

ja Kekiliisen kayttoliittymaskenaariot

Kritiikkki ~ Cranfieldin  paradigmaa vastaan ja relevanssin  yksinkertaistaminen
relevanssiasteiden binéérisestd aiheriippuvuusarvosta on noussut esiin tiedonhankinnan ja
kédyttdjdsuuntautuneen  tiedonhaun  tutkimuksissa. Kuitenkin ~ 2000-luvulle  asti
tiedonhakuevaluoinnin kéytdnnossd bindédrinen skaala on ollut normi. Todelliset
tiedonhakijat  tekevdt  kuitenkin  ei-binddrisid, subjektiivisia ja  dynaamisia
relevanssiarviointeja tiedonhakuprosesseissa, mitkd vaikuttavat suoraan hakutilanteessa.
Tidssd tarkoituksessa relevanssi on moniulotteinen, eikd sitd voida johtaa mistddn
yksittdisestd relevanssikriteeristd. Relevanssi on monitasoinen ilmi6 tarkoittaen, ettd jotkut

dokumentit ovat relevantimpia kuin toiset kayttdjin tiedontarpeen nidkokulmasta.

Jarvelinin ja Kekdlédisen (2002) relevanssin kaésitteiden analyysi on tuottanut tuloksia
korkeamman asteen relevanssien identifioimisessa, joita ovat algoritmisen ja
aiherelevanssin  lisdksi kognitiivinen relevanssi ja tilanteenmukainen relevanssi.
Dokumentin havaittu relevanssi perustuu hakijan subjektiiviseen arvioon. Hin voi kéyttda
monenlaisia enemmin tai vdhemmin eksplisiittisid (avoimia) kriteereitd arvioinnissa.

Relevanssia pidetiin nédin ollen moniulotteisena kognitiivisena késitteena.

Moniulotteisen ja dynaamisen relevanssin haasteiden edessd (Jarvelin & Kekéldinen,
2002) on olemassa epirealistisia oletuksia, mitd tulee dokumenttien itsendisyyteen. Jotkut
dokumentit voivat olla relevantteja vain, jos ne asetetaan rinnakkain. Dokumenttien sisédllon
samankaltaisuus “relevanteissa” hakutuloksissa on toistetun sisidllon uudelleenesiin-

tyménd kayttdjin kannalta epirelevanttia.

Jarvelinin ja Kekéldisen (2002) mukaan oletukset ovat kuitenkin valttimattomyys siitd
lahtien, kun relevanssiarviointivaiheessa olevaa tiedonkdyttdjad ei ole informoitu
mahdollisista dokumenttien yhdistelmistd, joita ei ole haettu kyselyn tai laajan
tiedonhankintaprosessin yhteydessd. Kukaan ei ole pystynyt yli dokumenttien menevié

arviointiprosessia. Sellainen jd4 kokonaan kiyttdjdn toiminta-alueelle.

Saanti ja tarkkuus ovat pidasiallisia tehokkuuden mittareita tiedonhaussa. Ndiden mittarien

20



yhteydessd pitdd kuitenkin muistaa, ettd yleensi ne perustuvat bindérisiin
relevanssiarviointeihin. Ne heijastavat kuitenkin relevanssin luonnetta, jota kéytetddn
atheenmukaisissa tai siitd korkeampien moniulotteisten relevanssien arvioinneissa.
Kekildisen ja Jarvelinin (2002) mukaan saanti ja tarkkuus voidaan yleistda késitteleméin

ei-binddrisia relevanssiarvioita.

Kekildisen ja Jérvelinin (2002) mukaan korkean mittaluokan relevanssin (high-order
atheenmukaisuuteen vaan muihin kriteereihin. Samalla kun siirrytddn rakenteettomien
tekstidokumenttien rakenteisten dokumenttien kokoelmiin, mahdollisuudet soveltaa
tilanteenmukaista relevanssia tulevat paremmiksi. Vaikka on helppo lisédtd realismia
korkean mittaluokan relevanssikriteereihin tarjoamalla niitd jéarjestelmipiirteiksi, se on
testikokoelmille haaste, silléd kriteerien vaihtelevuuden ymmaértdmisessd on puutteita samoin

kuin todisteiden yhdistdmisessé kriteereihin.

jarjestelmien evaluointi- eli arviointiskenaariota. Ensimméinen on laboratoriomallia
laajempi lahestymistapa tiedonhakuun, kiinnittden huomiota erilaisiin
tiedonhakustrategioihin ja taktiikothin sekd liittymiin, jotka tukevat niitd. Tamd on (IR
Interfaces Scenario) tiedonhaun kayttoliittymiskenaario. Kayttoliittyméskenaario on
jarjestelmien  kehittdjien  ndkokulma.  Pddméddrd on  ensinndkin  kehittdd
tiedonhakualgoritmeja tukemaan informaatioavaruuksien tutkimista ja késitteellistimista
(dokumentit ja késitteet) auttamaan hakupyyntdjen muotoilua. Toinen tavoite on tunnistaa,
identifioida ja pistdd jdrjestykseen relevantteja dokumentteja vaihtelevia hakuaiheita
kiyttden ja kolmanneksi esittiméédn sellaisia dokumentteja, joita on tarkoitus tukea
arvioimalla niitd korkean relevanssijirjestyken mukaisesti. Menestysmittoihin siséltyvit
kéytettdvyys ja monipuolisuus, yhtd hyvin kuin saanti ja tarkkuus. Itsestddnselvié

komponentteja voidaan arvioida saannin ja tarkkuuden mukaan, mutta koko algoritminen

osatekijd tarvitsee laajempia mittoja.

2.7 Testikokoelmien rakentaminen

Tiedonhakujérjestelmien evaluoinnin mahdollistavat testikokoelmat vaativat testiasetelman
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rakentamista tutkimusongelman ratkaisemisen operationalisointina. Tutkimusongelma voi
lahted laboratoriomallista, aineistosta, kidytannostd, tutkimuksesta, teoriasta tai luovuudesta.
Operationalisoitava tutkimusongelma léhtee tutkimuskysymyksistd, joihin halutaan saada
vastaus. Niiden avulla yritetdin  selittdd tai ymmairtdad tutkittavia ilmiGité.
Tutkimusongelman operationalisointi tarkoittaa tutkimusongelman koeasetelmaa, sen

sisdltdmid aineistoja ja muuttujia suhteessa aineistoon (Kekildinen & Sormunen, 2003).

Empiirinen  tiedonhakututkimus  kisittdd  kenttdtutkimukset, kayttdjdtestit  sekéd
laboratoriotestit. Empiirinen tiedonhakututkimus on kenttitutkimuksena luonteeltaan
ilmi6td kuvaileva. Tarkasteltavana ilmiond tiedonhaku on tyGprosessin osa. Kéyttijétestit
ovat  vuorovaikutteista  tiedonhaun  tutkimusta  kontrolloidussa  ympiristossi.
Tiedonhakutehtédvit voivat olla annettuja tai omia. Laboratoriotesteistd esimerkkind olivat

siis Cranfield- ja TREC-tyypin testikokoelmat.

Aikaisempien teoreettisten tutkimusten ja huomattavienkin kdytdnnon testikokeilujen ja -
kokemusten perusteella perinteiset tiedonhaun testikokoelmat eivit ole sellaisenaan riittavia
nykyisen tiedonhakututkimuksen ja tiedonhaun opetuksen tarpeisiin. Uudenlaiset
interaktiivisen tiedonhaun kéytt6liittymét ja jirjestelmét sekd Internet-tiedonhaku ovat
tuoneet tulevalle tiedonhaun tutkimukselle ja sen mukaiselle opetukselle haasteita.
Jarvelinin ja Kekéldisen (2002) esittdmé tiedonhaun kayttoliittyméskenaarioksi kutsuttu
evaluointimalli ja Borlundin (2000) esittdmé evaluointimalli tiedonhaun tutkimusta
suuntaavina esimerkkeind nayttdisivit edellyttdvan moniulotteista
relevanssiarviointimenetelmad. Testikokoelmia kéytetddn hakutehokkuuden tutkimisen
vakioituna testiympéristond. Testikokoelman perusosat eli hakuaiheet, relevanssiarvioinnit
ja dokumenttikokoelma ovat hyvin médriteltyjd ja staattisia toimiakseen vakioituna

testiympéristond (Jarvelin & Kekéldinen 2002).

Aitoihin kayttotilanteisiin tai hakijan valitsemiin aiheisiin perustuvassa vuorovaikutteisen
tiedonhaun tutkimuksessa ei voida kéyttdd ennalta asetettuja saantikantoja. Saanti ja
tarkkuus eivét ole tillin hakutehokkuuden ainoat mittarit. Kun kéytetddn simuloituja
tilanteita tai tehtiivid, saantikantoja voidaan soveltaa. Onnistunut tiedonhaun evaluointi
ldhtee tavoitteiden ja nédkokulmien maédrittelystd. Ty6 rajataan resurssien mukaan.
Evaluoinnin kriteerien kéytt6 edellyttdd mittaria kriteereille. Evaluointiohjelman

suunnitteleminen on prosessi, johon kuuluu evaluoinnin varsinainen toteuttaminen ja
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tulosten analysointi (Kekéldinen & Sormunen, 2003).

Vakkarin ja Hakalan (2000) tutkimuksen tavoitteena oli analysoida, kuinka muutokset
graduopiskelijoiden omissa relevanssikriteereissd  liittyivdt eri  tehtdvévaiheisiin
tutkimussuunnitelmakurssin ja koko prosessin aikana. Tutkimuksessa seurattiin 11
opiskelijaa, jotka osallistuivat tutkimusseminaarissa pro gradun tutkimussuunnitelman
muodostamiseen kevitlukukauden aikana 1999. Tarkoituksena oli saada selville, kuinka
opiskelijoiden omassa tutkimustehtidvissdidn eteneminen ja tehtivin ja prosessin vaiheet
vaikuttivat heidén tapaansa antaa relevanssikriteereitd haetuille dokumenttien viitteille ja itse
dokumenteille. Tutkimuksen viitekehyksend oli Kulthaun esittimé tiedonhakuprosessin
malli, johon on yhdistetty kognitiivista psykologiaa. Tulokset ja teoria osoittivat selvésti,
ettd prosessiluonteisen tiedonhankinnan mukaiset relevanssiarviointikriteerit haetun tiedon
ja informaatiotyyppien sekd dokumenttien hyodyllisyyden relevanssiarvioinnit riippuivat
jarjestelmillisesti tehtidvéprosessin vaiheista sekd tiedonhakijan omista sisdisistd malleista

(Vakkari & Hakala, 2000).

Oman tutkimukseni menetelmin soveltamisessa testitietokantana on ldhtGtilanteessa
Internet avoimena verkkona ja tiedonhakuympdristond. Hakutuloksien joukkoon voi
péityd titen Internetistéd teoriassa ja kadytdnnossd mikd tahansa dokumentti. Hakutulosten
joukkoa eli tutkittavia otoksia rajoittavat kuitenkin monet seké teoreettiset ettd kdytannon

tosiasiat.

3  Moniulotteinen relevanssiarviointimenetelma

Moniulotteinen relevanssiarviointimenetelmd on Sormusen (2002a, 2006) kehitteleméa
viline esittdid moniulotteista relevanssidataaa ja soveltaa titd tiedonhaun ja
tiedonhakutehtdvien testikokoelmien rakentamiseen. Sormunen on tdydentényt
moniulotteisen relevanssiarviointimenetelmien yksityiskohtia uudessa
menetelmaartikkelissa (2006). Testikokoelmien yleinen tavoite on tukea interaktiivisten
tiedonhakuprosessien  tutkimusta  ja  tiedonhakukéyttdytymisen  ymmaértdmista
kéyttdjalahtoisten  relevanssikriteerien  tunnistamisella  kontrolloiduilla  kokeilla.
Testikokoelmatutkimusten — arvellaan  edistdavin my0s  tehokkaiden tiedonhaun

oppimisympdristojen kehittdmista.
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Moniulotteista relevanssiarviointimenetelmad on sovellettu perinteisiin dokumentteihin
(Sormunen, 2006), mutta sen monimuotoiset tarkastelevat tutkimukselliset ominaisuudet
on arvioitu tulevan paremmin esille www-aineistoissa. Tamé tutkimus antaa osaltaan tietoa

menettelytavan soveltamisesta juuri Internet-aineistoissa.

Moniulotteisen relevanssiarvion ldhtokohta on mairitelty hakuaihe konteksteineen.
Konteksti voi médrittdd esimerkiksi minkétyyppisid hakijoita hakuaiheen oletetaan
hakijan ajateltujen tyotehtivien sekd informaatiokéyttdytymisen ja -vaatimusten mukaan.
Tavoitteena on hakuaiheeseen liittyvin informaatioavaruuden kuvaus. Arvioitavana on
(information space), joka tarkoittaa aiheperustaista informaatioavaruutta. Alustavilla hauilla
tutustutaan hakuaiheeseen liittyviin dokumentteihin. Relevanttien hakutulosten perusteella
kartoitetaan dokumenttien sisdltdd aiheriippuvien teemojen ja aiheriippumattomien
ominaisuuksien (non-topical attributes) valinnalla. Loydetyt ja valitut dokumentit, sivut,
niiden kokonaisuudet tai niiden osat teemoina, jotka ovat muutettu teemoista sisdltod
kuvaaviksi késitteiksi, arvioidaan numeerisilla relevanssiluvuilla tai -asteilla (degree of
theme relevance) moniportaisen asteikon mukaan eri tasoille niiden relevanssiasteen
mukaisesti.  Kiinnostuksen  kohteena on  dokumenttien joukko, tietokannan
informaatiosisdltd suhteessa hyvin maédriteltyyn hakutehtéviéin. Aihepiirin sisdllonanalyysi
kisitellddn tutkielmani hakuaiheissa kuitenkin tutkimusmotivaation, ajan ja -resurssien

puitteissa (Sormunen, 2002a).

3.1 Yksiulotteisista moniulotteisiin relevanssikuvauksiin

Sormunen (2002b) esittdd, ettd yksiulotteisista relevanssiarvioista halutaan siirtyd
aineistoldhtoisiin, dokumenttien sisdltdjen ja ominaisuuksien kirjoa paremmin kuvaaviin
relevanssikuvauksiin. Moniportaiset relevanssiarvot, joilla voidaan tarkemmin arvioida
dokumenttien relevanssin astetta, kertovat informaatiosiséllostd enemmin kuin jyrkka
bin4érinen arviointi, mutta nekéén eivit ratkaise siséllollisten pdéllekkaisyyksien (overlaps)
ongelmaa. Moniulotteiseen relevanssiarviointiin kuuluvat sekd hakuaiheen eri osa-alueiden

eli teemojen ettd dokumenttien aiheriippumattomien ominaisuuksien arviointi.

Moniulotteisuuden perusidea on se, ettd arvioinnissa otetaan huomioon useampi kuin yksi
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siséllollinen relevanssikriteeri tai dokumentin ominaisuus. Kun yksiulotteisessa
relevanssiarvioinnissa dokumentin aiheenmukaista relevanssia (topicality) edustaa yksi
luku, moniulotteisessa relevanssiarvioinnissa esitetdidn lukuja, joista kukin edustaa yhtd
hakuaiheesta tunnistettua teemaa. Dokumentin ominaisuuksilla viitataan téssd dokumentin
aiheriippumattomiin piirteisiin, kuten tekstin kieleen, dokumentin tyyppiin tai laatuun,
julkaisuvuoteen tms. Moniulotteinen relevanssidata voidaan esittidd taulukkona, jossa kukin
sarake edustaa yhtd relevanssikriteerid ja kukin rivi yhtd dokumenttia. Moniulotteisesta
relevanssidatasta voidaan tuottaa my0Os yksiulotteinen "kokonaisarvio" jokaista
dokumenttia kohden. Kokonaisarvio voi olla esimerkiksi keskiarvo kaikkia sisillon eri

teemoja kuvaavien relevanssilukujen relevanssiarvoista (Sormunen, 2006).

Aidon tiedonhakijan relevanssiarviot ja -kriteerit ovat dynaamisesti muuttuvia ja vahvasti
subjektiivisia Relevanssiarvioija pyrkii mahdollisimman suureen objektiivisuuteen mutta
silti relevanssi on tehtdvéstd ja prosessista riippuva arvioijan konstruktio. Hakuaiheen
taustalla oleva todellinen tai kuviteltu ty0 tms. tehtdvd vaikuttaa dokumentin
relevanssiarvioinnin kriteereihin. Mitd jdsentyneempi tehtdvéstd nouseva tiedontarve on,
sitd paremmin relevanssiarvioija kykenee hahmottamaan dokumentin relevanssin. Namé

haasteet ja rajoitukset koskevat niin perinteistd kuin moniulotteista relevanssiarviointiakin.

3.2 Relevanssikorpus hakutulosten eli dokumenttien ja

niiden mukaisten teemojen kuvaajana

Tdmin tutkimuksen relevanssikorpuksella on erityinen esitysmuoto, joka sopii
moniulotteisen relevanssidatan esittimiseen. Mitd rikkaampi relevanssikorpuksen
(relevance corpus) tarjoama kuvaus on, sitd tarkempi kuva on aihepiirin
informaatioavaruudesta eli kokonaisuudesta ja yksittdisen dokumentin roolista

kokonaisuuden osana.

jokainen saantikannan dokumentti sisdltdd jonkinlaista relevanttia informaatiota
madriteltyyn  hakutehtivdén liittyen. Informaatioavaruudesta haettuja relevanttien
dokumenttien joukkoa kutsutaan saantikannaksi (topical information base). Tama

staattinen  relevantin  informaation = mahdollisuus  arvioidaan ja  esitelldédn
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relevanssikorpuksessa, johon on valittu padllekkéisyyksien poistamiseksi. Ndméa ovat
relevanssiarviointimallin omia termejd, jotka kuvaavat mallin eri osatekijoitd ja kisitteitd

moniulotteisessa relevanssiarviointiprosessissa (Sormunen 2002a).

Moniulotteiseen relevanssiarviointimenetelméén kuuluvat aiheriippuvien ulottuvuuksien
lisdksi aiheriippumattomien ominaisuuksien méiéritelmét, jotka aiheriippumattomina
kokoelman dokumentit voivat olla kirjoitettuna erilaisilla kielill4, tulla erilaisista ldhteista
jne. Erityisesti Internet-ympéristd painottaa aiheriippumattomien relevanssikriteerien

tiarkeyttd (Sormunen 2002a).

Moniulotteisen relevanssiarviointimallin neljds taustaoletus on, ettd relevanssikorpuksen
taytyy tukea dokumenttien sisdllollisten péallekkéisyyksien (overlaps) analyysia. Ei riité,
ettd arvioidaan dokumentin potentiaalinen relevanssi kaikenkaikkiaan, vaan pitdd myos
ilmaista, kuinka dokumentti tdyttdd osuutensa aiheeseen perustuvassa informaatio-
avaruudessa. Aiheen informaatioavaruus on kisite, joka korostaa, ettd kehittyneissa
testikokoelmissa yksittdisen dokumentin kéyttokelpoisuutta on arvioitava suhteessa

muuhun saantikantaan kokoelmapohjaisessa kontekstissa (Sormunen, 2002a).

Moniulotteisen relevanssiarviointimenetelmin tutkittavia kysymyksid ovat muun muassa
teemojen ja ominaisuuksien valinnan logiikka eri aineistoissa. Hyvin olennaista
tutkimuksen onnistumisen kannalta on arvioijaldhtGinen teemojen valinta ja niiden
relevanssiarviointi. Teemat kuvaavat informaatiotutkimuksen rakennetta eri aineistoissa.
Tutkimuskysymyksissd voidaan pédstda my0s tuloksellisuusmittarien kehittimiseen.
Esitetyssi ~ moniulotteisen  relevanssiarvioinnin  menetelméssd  voidaan  arvioida
aiheriippuvien ominaisuuksien lisdksi my0s aiheriippumattomia ominaisuuksia, mikd on

tarked piirre heterogeenistd web-aineistoa tarkasteltaessa.

Moniportaiselle asteikolle sijoittaminen tdytyisi tapahtua relevanssiarviointimallin
midriteltyjen ohjeiden mukaisesti. Tamén ohjekdytdnnén mukaan dokumentit haetaan,
analysoidaan, teemoitellaan, tarkistetaan ja raportoidaan tietyin s&@nndin tietyssd
jarjestyksessd. Moniulotteinen relevanssiarviointimalli moniportaisine arvioineen on
kuitenkin timén tutkielman sovelluskdyt6ssd arvioinnin osalta grounded theorya

sovellettaesssa riittdimaton "tieteellisen tarkkoihin perusteluihin". Anselm Straussin
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mukainen grounded theoryn kéytté ainakin suuntaa antavana menetelméné on perusteltua
informaatiotutkimuksenkin laadullisena menetelmind, silld teemat voidaan mielekkasti
valita vasta kun ndhddin mitd dokumentit kokonaisuudessaan kertovat hakuaiheesta (Lowe

1996).

Grounded theory on laadullinen, aineistoldhtGinen menetelmd, jota kéytetddn
yhteiskuntatieteessd, ldédketieteessd ja myOs informaatiotutkimuksessa. Grounded teorian
sanotaan muodostavan tietoa sekd induktiivisesti ettd deduktiivisesti. Tavoitteena on
teoreettinen saturaatio, kertomuksen muodostamiseen ei tarvita endd uusia késitteitd.
Grounded teorian ldhtokohta on aihetta koskevan ilmion selittdminen niin monella

késitteelld kuin mahdollista (Lowe, 1996).

Tamén voisi tulkita moniulotteisen relevanssiarviointimallin indeksointikielen luomiseksi.
Aiheperustaisia késitteitd verrataan toisiinsa jatkuvasti. Moniportainen relevanssiarviointi
tarkoittaa moniulotteista relevanssiarviointia, jossa hakutehtivin kontekstisidonnaisia
aiheriippuvia  aiheulottuvuuksia ~ kuvataan  teemoilla. Teemat  muodostavat
hakuaiheulottuvuuden tietosisédllon siséllysluettelon otsikot, jotka arvioidaan aiheen
kisittelytapojen ja tekstisisdllon laadullisen kattavuuden osalta hakutehtidvikohtaisen

aineiston laajuudessa.

3.3 Moniulotteisen relevanssidatan menettelytapa

Tassd tutkielmassa moniulotteista relevanssiarviointimallia ja sen soveltuvuutta
testikokoelmana toimivaan www-aineistoon arvioidaan ja késitelldéin neljan hakutehtédvén ja
niiden henkilohakuaihetehtidvien perusteella. Mallin soveltuvuutta tarkastellaan siis
tapauskohtaisesti, mutta tuloksena voi olla my0s yleistettivissd olevia merkityksid. Internet
ja sen heterogeenisyys sekd monipuolisuus tuovat tarkasteluun kattavan joukon
sisdllollisia  ja  ulkoisia ominaisuuksia.  Relevanssiarviointiprosessia  suhteessa

theory lukuisine ala- ja ylakésitteineen.

Moniulotteinen relevanssiarviointi Internet-aineistossa on samankaltaista kuin muissakin
aineistotyypeissd. Internet sisédltdd moniulotteisen relevanssiarvioinnin  kannalta

monenlaista  sisdllollistd  tietoa sekd havainnollistavaa lisdinformaatiota, jonka
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médrittelemiseen ja arviointiin on merkityksellistd 10ytad relevanssikriteereitd. Kirjallisuutta
tai sanoma- tai aikakauslehtid, niiden siséltod ja yleisilmettd voitaisiin arvioida samalla
menetelmilld. Seuraavassa on moniulotteisen relevanssiarviointimenetelmén mukainen
kuvaus, miten junaonnettomuudesta kertovia sanomalehtiaineistoja tai
tiedonhakukdayttdytymistd koskevia tutkimuksia voitaisiin jakaa sisdltod kuvaaviin

teemoihin:

Uutisaineistoissa teemat eli aiheriippuvat ominaisuudet (topical attributes) voivat liittyd eri
vaiheisiin raportoidun uutisen tapahtumissa. Esimerkiksi teemat, jotka liittyivit aihekantaan
"junaonnettomuus Jyviskylidssd", voidaan jakaa teemoihin: todellinen onnettomuus (mitd
tapahtui), seuraukset (kuolleet, loukkaantuneet), henkil6kohtaiset kokemukset
(haastattelut), onnettomuustutkinta, oikeudenkiynti, yleiset rautatieturvallisuusartikkelit,
joita onnettomuus synnytti. Tutkimusjulkaisujen kokoelmassa asianmukaiset teemat
voisivat olla erilaisia. Esimerkiksi aihe "hakukiyttdytyminen Webissd" voitaisiin jakaa
teemoihin peruskdsitteet, mallit ja teoriat, tutkimusmetodit, empiiriset tulokset ja yleiset
tutkimusympdristot. Jokaisen teeman sisdlld dokumentin relevanssi voidaan arvioida
kiyttdimalld moniportaista asteikkoa. Korkein relevanssin taso voidaan varata
dokumenteille, jotka sisiltidvit kaiken olennaisen informaation teemasta ja O dokumenteille,
jotka eivdt késittele teemaa ollenkaan. Teemarelevansseja voidaan kéyttdd l0ydettyjen
dokumenttien sisdllollisten péallekkdisyyksien vertailuun ja havaintojen tekemiseen siité,
kuinka kéyttdjd onnistuu 10ytdméaéin aihepiirin informaatioavaruuden eri osat (Sormunen,

2002a).

Testikokoelman saantikanta relevanssikorpuksena esitetdéin teemoissa. Niilli on sama
rooli, kuin "instansseilla" interaktiivisessa TRECissd, mutta ne ymmérretdéin tissa
yleisemmin. Teemoille voidaan antaa erilaisia alakohtaisia rooleja. Teemojen valinnan idea
sisdltoon. Toisaalta sellaiset aiheriippuvat ndkokulmat, joista ei ole keskustelua

dokumenteissa, voidaan jéttad teemoista pois (Sormunen, 2006).

Jokaisen teeman sisélld dokumentin relevanssi voidaan arvioida kayttiméllda moniportaista
asteikkoa. Korkein relevanssin taso voidaan varata dokumenteille, jotka siséltavit kaiken
olennaisen informaation teemasta esim. arvolla 3 ja O dokumenteille, jotka eivit kisittele

teemaa ollenkaan. Teemarelevansseja voidaan kéyttdd I0ydettyjen dokumenttien
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sisdllollisten pééllekkdisyyksien vertailuun ja havaintojen tekemiseen siité, kuinka kayttdjd
onnistuu 10ytdmiin informaatiokannan eri osat. Teemakohtaista relevanssidataa voidaan
soveltaa vuorovaikutteisen TRECin tapaan hakutehokkuuden mittarina. Teemarelevanssien
perusteella voidaan laskea my6s yleinen aiheenmukainen relevanssiarvo kullekin
dokumentille saantikannassa ja suorittaa perinteisid erdajoina tehtdvid tiedonhakutestejd

(Sormunen, 2006).

Hakutehtdvin mukainen aineistojen aiheriippuva arviointi perustuu aihealueen
sisdllonmukaisiin teemoihin eli sisdllon aiheiden erittelemiseen sisédllénanalyysind.
Hakutehtévéin aitheenmukaiset teemat pyritdén kartoittamaan kokonaisuudessaan valmiin
testikokoelman laajuudelta, jolloin niiden esiintymét voidaan jokaisen hakutuloksen osalta
havainnoida. Aiheriippuvat teemat on tarkoitus lajitella pdd- ja sivuteemoihin. Relevanssi
arvioidaan teemakohtaisesti. Arvioitavan dokumentin teema voi saada siis teemakohtaisesti
lajiteltuna joko arvon O eli ei-relevantti tai relevanssiarvon 1, 2 tai 3 relevanssiasteen

merkittdvyyden perusteella.

Korkeinta relevanssitasoa 3 ei kiytetd ensimmdiselld arviointikierroksella. Tamé vaihe
voidaan nihdéd indeksointiprosessina eli tdssd tapauksessa elektronisten dokumenttien
sisdllonkuvailuna. Voi osoittautua, ettd dokumentit sisdltidvit kiinnostavia teemoja, joita ei
voi kattaa alkuperdisilld teemoilla, tai alkuperédisten teemojen méaéritelmid téytyisi vaihtaa tai
laajempi teema voi jakautua kahdeksi tarkemmin eriytyviksi teemaksi. Kaikki dokumentit

taytyy uudelleenarvioida mahdollisten uusien tai muokattavien teemojen takia.

Kaikki dokumentit, jotka kuuluvat toiseksi korkeimmalle relevanssitasolle arvolla 2 tietyn
teeman sisélld, vertaillaan tarkoituksena tarkastaa, voidaanko yhtddn dokumenttia nostaa
korkeimmalle relevanssitasolle 3, jonka voitaisiin ndhdd siséltdvian kaiken olennaisen

informaation teemasta saantikannan kontekstissa (Sormunen, 2006).

Teemojen relevanssitasojen madrittely on seuraava:

3: Erittédin relevantti: teemaa késitelldéin kattavasti / perusteellisesti.

2: Melko relevantti: joitakin teemaan liittyvié asioita késitelldéan.

1: Marginaalisesti relevantti, viittaa teemaan, mutta ei siséllé siitd olennaista

0: ei-relevantti, teemaa ei kasitelld lainkaan.
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3.4 Aiheriippumattomien ominaisuuksien merkitykset

Internet-aineistossa

Internet-aineistot ovat luonteeltaan hyvin heterogeenisia, eivétkd juuri milldén kriteerilla
arvioiden yhtendisid, joten juuri tdlld voi perustella sen, ettd Internet-sivustot ovat tdynna

aiheriippumattomia ominaisuuksia.

Relevanssikorpuksen pitéisi sisaltad informaatiota myos dokumenttien
aiheriippumattomista ominaisuuksista, jotka voivat liittyd tiedonhakijalle hyodyllisiin tai
vastakohtaisesti jopa merkityksettomiin relevanssikriteereihin. Oletuksena on, ettd
aiheriippumattomat dokumentin ominaisuudet liittyvit tyypillisesti kriteereihin, joiden
ei esimerkiksi kykene kdyttimiin dokumentteja vieraan kielen takia, vaikka asiasisdltd on
relevantti. Hinen ei my0&skéén tarvitse arvostaa dokumenttia riittédvésti voidakseen kdyttda

sitd tehtdvainsd (Sormunen, 2002a).

Aiheriippumattomat ~ ominaisuudet  puolestaan  viittaavat ~dokumenttien = muihin
ominaisuuksiin, jotka eivét tavallaan muuta dokumentin sanomaa. Aiheriippumattomia
ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi kieli, kirjoittaja, dokumentin ikd tai ldhde.
Aiheriippumattomien ominaisuuksien merkitystd tarkastellaan suhteessa aiherelevanssiin ja
aiheriippumattomien laajuutta ja moni-ilmeisyytta tarkastellaan téssi tutkielmassa varsinkin

Internet-ympaéristOssd ja sen erityispiirteissa.

3.5 Aikaisemmat Internet-aineiston relevanssikriteeritutkimukset

viitekehyksiné relevanssiarvioinneille

Aiemmalla kayttdjdldhtoiselld Internet-tutkimuksella on tarkoitus selvittdd, minkélaisia
kriteereitd kiyttdjilli on ollut, kun he ovat empiirisissd kokeiluissa arvioineet www-
aineiston relevanssia hakutehtéivien puitteissa. Nditd tutkimuksia on englanninkielisessd
tiedemaailmassa tehty jo huomattavan paljon. Tassd pééluvussa esimerkkinid Internet-
tutkimuksista on kolme kéyttdjdldhtoistd www-sivujen laatuun ja hydodyllisyyteen

perustuvaa relevanssikriteereitd esittelevad tutkimusta. Ndiden tutkimusten motivaationa on
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ollut kerdtd parempaa ymmérrystd niistd ominaispiirteistd, jotka tekeviat www-

dokumenteista hyodyllisid tiedonhakijalle.

Rieh (2002) on tutkimuksessaan selvitellyt tekijoitd, jotka vaikuttavat arviointeihin www-
aineiston informaation laadusta ja koetusta auktoriteetistd ja ndiden vaikutuksesta
aineistonvalikointi-kdyttdytymiseen. Lahtokohta Riehin tutkimukselle oli, ettei Internetissa
ole laatukontrollia. Liséksi on saatavilla useita vaihtoehtoisia resursseja ja kéyttdjien on
valittava informaatio-objekti usean vaihtoehdon joukosta. Kuitenkin hakijat kédyttivit myos
tietokantoja ja kirjastojérjestelmid, jolloin kdyttdjat olettivat, ettd heidédn hakemansa tieto oli
jo tiedontuottajien, tietokantojen ylldpitdjien ja kirjastonhoitajien valmiiksi arvioimaa.
Riehin mukaan web on suhteellisen uusi resurssiympéristd, jossa on erilaiset sddnnot ja
kriteerit, kuin mitd kéytetddn painetussa kokoelmassa. Pitkddnkin perinteisilla

informaatioaloilla tydskennelleet voivat olla webin kéytdssd noviiseja.

Riehin (2002) vastausaineiston groundedteoreettinen ja induktiivinen tutkimusmateriaalin
analyysi tdhdensi kahta vaihtoehtoista arviointityyppid, eli ennustavaa arviointia (predictive
judgment) sekd evaluoivaa arviointia (evaluative judgment). Ennustava arviointi tapahtui
siind vaiheessa, kun henkil0 siirtyi sivulta toiselle. Menetelmén oletuksena tutkimuksessa
oli, ettd kayttdjdt voivat tunnistaa ja keskustella informaatio-objektien luonteenomaisista
piirteistd, jotka vaikuttavat heidén arviointeihinsa tiedon laadusta ja kognitiivisuudesta. On
mahdollista koota relevanssikriteereitd kehittimélld luokitusta, joka pohjautuu

tiedonhakijoiden omiin termeihin.

Tutkimuksen tuloksena oli, etti web on vuorovaikutusympéristd, misséd tutkija pystyi
havainnoimaan ihmisten péétoksentekokéyttdytymistd ennustavasta vaiheesta evaluoivaan
vaiheeseen jatkuvassa prosessissa. Ennustava arviointi johti uuden web-sivun
aukaisemiseen, mahdollistaen henkilGitd tekemiédn evaluoivan arvioinnin, jossa he
muodostivat web-sivun arvot ja mieltymyksensd niihin. Kun sivu ei vastannut heidin
odotuksiaan, henkil6t péattivat etsid uuden tai mennd edelliselle. Kun ennakoiva arviointi
onnistui, henkilot pédttivit joko kiyttdd informaatiota tai jadda sivulle. Tehtivistd, sen
luonteesta eli aiheesta riippui, missd méérin aineiston valikoinnissa kiinnitettiin huomiota

affektiivisiin tekijoihin, ennustaviin arvioihin tai tiedolliseen eli tietoiseen valikointiin.

Riehin (2002) tutkimuksen kaksi paikaésitettd laadusta ja auktoriteetista ovat moniulotteisia
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késitteitd, jotka muodostuvat informanttien vastauksista, niiden erilaisista termeistd ja
sanoista. Informaation laatua kuvailtiin sanoilla hyvé, tarkka, ajankohtainen, hyodyllinen,
tarked, hyvd homma, huono, parempi, tdydellinen, hieno, mukava, mahtava, paras,
moitteeton, ihana, uskomaton, fantastinen, taiteellinen, hyvin ylldpidetty, hyvin kehitetty.
Hyddyllisyysulottuvuuden arvioita edustivat termit hyodyllinen, kiyttokelvoton, vaikea
kayttdd, informatiivinen, helpottava, ei auta, ei ole ymmiarrettiivi, ei ole paljon kiytettivia tai
jotka ovat luotettavuus, kéyttGvarmuus, tieteellisyys tai oppineisuus, uskottavuus,
virallisuus ja auktoriteetti. Esimerkiksi oppineisuutta lausuttiin termeilld koulusivistynyt,

akateeminen, ammatillinen tai biologinen.

tietyn web-sivun, katsoen sen ldpi ja siirtyivét tekeméédn evaluoivia arvioita. Mallit, jotka
nousivat esille, osoittavat, ettd henkildiden evaluoivat arvioinnit pohjautuivat enemmén
informaatio-objektien ominaispiirteisiin ja ldhteeseen mieluummin kuin henkilén omaan
tietoon ja tilannetekijéihin. Informaatio-objektien ominaispiirteisiin he mainitsivat
kuuluvaksi siséllon, grafiikan, sivun rakenteen tai organisaation ja informaation tyypin
suhteellisesti ottaen useammin kuin muut kriteerit. Yksi tutkimuksen 16ydéistd oli, ettd

web-kéyttdjat tekevit arvioita samanaikaisesti, kun tekevit hakuja.

Lihtotilanteesta Rieh (2002) pystyi laajentamaan tiedollisen auktoriteetin  sekd
laadukkuuden kahta péédkisitettd ja relevanssikriteereiti kuvaavaa mallia seuraavilla
nidkokulmilla: laadun ja auktoriteetin fasetit monimuotoistuivat, webinformaation
tunnusmerkit pystyttiin erottelemaan kahteen kategoriaan, joita ovat informaatio-objektien
luonteenomaiset piirteet, kuten tyyppi, otsikko, siséltd, rakenne, esitystapa, grafiikka,
toiminnallisuus sekd ldhdekoneen ylldpitdjien tunnusmerkit kuten mm. URL-tunnus,
tyyppi, maine, Kkirjoittaja- tai  tekijdsuositukset. Lisdksi merkityksellistd on
tietojdrjestelmién ja tiedon substanssialueeseen liittyvin tiedon erottaminen sekéd uusien
vaikuttavien tekijoiden 10ytdminen laatuun ja auktoriteettiin, kuten tilanne, hakutulosten
jarjestys, yleinen oletus ja arviointifasettien kriteerien erilaisuuden painottaminen

hakutehtiavien luonteen mukaan.

Crystal & Greenberg (2006) arvioivat tutkimuksessa terveystiedon hakijoiden ja kayttdjien

web-hauissa soveltamia relevanssikriteereité. Hakujen kohteena olivat
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kokotekstidokumentit, jotka késittelivit ympériston vaikutusta terveyteen. Kayttdjid
pyydettiin hiirelld osoittamalla tunnistamaan kiyttiménsd kriteerit relevanssiarvioinnissa.
Avainkriteerit, jotka tulosten muodossa tunnistettiin niiden esiintymien frekvenssien
perusteella, olivat tutkimus, hakuaihe, laajuus, tieto, vaikutus, tunteet, web-aineiston
ominaisuudet ja auktoriteetti tai sivuja julkaiseva henkilo. Tutkimuksessa havaittiin eniten
jakaantuvat dokumenttien relevanssikriteerit sekd todettiin, ettd tiedonhakujérjestelmien ja
niiden hakukoneiden tulisi koota laajempaa kontekstisidonnaista aineistoa. Vuorovaikutus
tiedonhakujérjestelmien hakutulosten kanssa on kaksivaiheinen prosessi. Ensin kayttijét

médrittelevit  kayttoliittymapiirteet, jotka késittdvit tietyt metadataclementit, kuten
dokumentinkuvauksen, aiheen tai asiasanat. Tamid on Riehin (2002) tutkimuksen
mukaisesti ennakoivaa arviointia, jossa yritetdin ennustaa dokumentin hyodyllisyytta.
Evaluoivaa arviointia ovat kéyttdjakontekstin tilanteenmukaiselle tehtéville relevantit
dokumentit. Tiedonhakututkimuksen haaste on sellaisten tiedonhakujdrjestelmien
suunnitteleminen, joka tukee tehokkaasti kayttdjid ndissd molemmissa vaiheissa. Empiiriset
tutkimukset voivat tarjota perustan tille suunnittelun haasteelle vahvistamalla

kéyttdjamalleja ja kéyttdjien mieltymyksid.

Tombros, Ruthven ja Jose (2005) arvioivat tehtivildhtGisii — www-sivujen
arviointikriteereistd. Tutkittavat viittasivat www-sivujen ominaisuuksiin, joita he pitivit
olennaisina péittidessddn sivujen hyodyllisyydestd simuloitujen tiedonhakutehtéivien
kontekstissa. Tutkimuksen tuloksena on asetelma kayttéjalahtoisid kriteereitd, joita hakijat
kéyttivdt arvioidessaan eri tyypin tehtidvien www-sivujen hyodyllisyyttd. Tutkijoiden
perusldhtokohta oli tiedonhakututkimuksen relevanssikésitys aiherelevanssina (topical-
appropriateness or topicality) erityisesti kdyttdjarelevanssin (user-utility) nakokulmasta.
Tombrosin, Ruthvenin ja Josen tutkimuksessa painotettiin ~ Barryn (1998)
relevanssitekijoitd, joita ovat sisdltd, henkilokohtaiset tekijét, jotka perustuvat lukijan ja
informaation viliseen merkitykseen, sekd laatutekijdt, jotka perustuvat dokumentin
lahteeseen, esittimiseen, maineeseen sekd ajankohtaisuuteen. Kolme tutkijoiden
taustatiedon hakeminen sekd toisena mahdolliseen pédtokseen tiedonhakujen aikana
johtava tiedonhaku. Kolmas tehtédvé oli laatia lista kiinnostavista asioista, joita tiedonhakija

haluaisi tehdi viettdessdédn viikonlopun Kiotossa.

33



Tehtévildhtoiset aitheen liséksi sovelletut relevanssikriteerit pystyttiin lajittelemaan kolmeen
fasettiin. Aiheenmukaiset relevanssikriteerit sisidllon osalta olivat sen merkitys tekstind ja
numeroina. Aiheenmukaisia relevanssikriteereitd olivat lisdksi otsikot, hakutermit seka
aiheen kisittelyn laajuus. Kolmantena Tombros, Ruthven ja Jose esittelevit lisidksi laajan
joukon aiheriippumattomia ominaisuuksia, jotka ovat merkittidvid tuloksia 24 tutkittavan

hakuistunnoissa.

Niistd kolmesta tutkimuksesta ainoastaan tdssdi www-aineiston relevanssikriteeri-
tutkimuksessa késitellddn hyvin tarkasti prosentteina ja frekvensseind aiheriippumattomia
fasettirakenteita. Fasetit ovat ylikasitteitd niiden mukaisia asioita esitteleville alaksitteille.
Sama rakenteellisuus voidaan ndhdd moniulotteisen relevanssiarvioinnin teemarakenteelle

samoin kuin aiheriippumattomien ominaisuuksien kuvaamiselle.

Kayttdjalahtoiset aiheriippumattomat ominaisuudet (Tombros & Ruthven & Jose, 2005)
ovat rakenne, laatu, kuvat, seké fyysiset ominaispiirteet. Rakenneominaisuuksiin liittyvét
taitto, linkit, linkkien laatu ja sivun tausta. Laatuominaisuuksia, jotka sivuavat samalla
laheltd aiherelevanssia, ovat késittelyn laajuus ja tyhjentdvyys seka tekijé tai muu ldhdetieto
sekd kuvat. Aiheriippumattomia ominaisuuksia edelleen ovat ajankohtaisuus, yleinen “heti
nidkyvd” laatu, sisdllon luettavuus tai sivun virheellisyydet. Fyysisid ominaisuuksia tai
olomuotoja olivat seuraavat tapaukset: sivua ei l0ytynyt, sivun sijainti, sivu oli jo néhty,

kieli, tiedostotyypit, tiedostokoko, yhteysnopeus ja julkinen tai rekisterdity palvelu.

Menetelmien rajoituksina voidaan pitdd osallistujien relevanssikriteerien kuvaamisen
subjektiivista luonnetta. Tombros, Ruthven ja Jose (2005) viittavit, ettd webin
ominaispiirteet liittyvét ldhes suoraan niiden hyddyllisyyteen. Aikaisemmin néhty tai
koettu ominaisuus oli helppo tunnistaa ja sanoa piteviksi. Lisdksi hakutehtivit, joita

kéytettiin, eivét olleet todellisia, eivétkd heijastaneet osallistujien omia tiedontarpeita. Tama

on voinut vaikuttaa 24 tutkittavan tiedonhakijan www-sivujen arviointiin.

4 Tutkimuksen toteutus

Moniulotteisen relevanssiarviointimenetelmin tavoitteena tidssd tutkimuksessa on esittida

neljéan eri henkil6tiedonhakutehtdvéin hakutulosten mukaiset relevanssiarvioinnit, joissa on
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tarkoitus perustella menetelmidn kayttokelpoisuutta Internet-aineiston relevanssiin
perustuvassa  sisédllonanalyysissd ~ sekd  aiheriippumattomien  ominaisuuksien
mddrittelemisessd. Toinen tavoite on esittdd dokumenttien aiheriippuvilla teemoilla
relevanssikorpusten mukaista sisdltod selkedmmin relevanteimmiksi madritellyilla
késitteilld lyhyend kuvauksena. On tarkoitus selvittdd erityiseti www-aineiston
erityispiirteitd aiheriippumattomina ominaisuuksina, jotka vaikuttavat sivujen korkean tai
matalan kokonaisrelevanssin maééritelmiin. Demonstroinnin ja aiheriippumattomien
ominaisuuksien esittiminen lukijan kannalta ymmérrettivissd muodossa on tutkijan

kannalta haastava tehtava.

Tdmin tutkielman moniulotteisen relevanssiarviointimenetelmén sovelluksena Internet-
aineistoissa tutkitaan hakutehtdvid henkilohakuaiheiden perusteella. Hakutehtdvit ovat
Lourdesin Madonna -ilmi6 Ranskassa vuonna 1858, poplegenda Madonna Ritchie 2000-
luvulla, poliitikko Heidi Hautalan ura avoimessa Internetissd sekd lastenkirjailija ja -
kuvittaja Mauri Kunnas avoimen Internetin valmiissa Mauku-viitetietokannassa

informaatiotutkimuksen tietokantaprojektin vuoden 1997 harjoitustyGssa.

Tutkimusongelmat maédérittyvidt henkilotiedonhakutehtdvien mukaisesti sekd kolmen
viitekehyksend esiteltdvan Internet-tiedonhakututkimuksen tulosten relevanssikriteerien
perusteella. Kolme tdmén tutkimuksen henkil6tiedonhakutehtivavisti suuntautuu avoimeen
Internettiin. Mauri Kunnaksen tiedonhakutehtiivd kohdistuu valmiiseen viitetietokantaan
Internet-ympaéristossd. Tarkoituksena on moniulotteisen relevanssimenetelméin muodossa
harjoitella kolmella hakutehtivilld moniulotteisen relevanssidatan tuottamista ja neljannen

tiedonhakutehtivin aiheenmukaisesti esittidd kokonainen relevanssikorpus.

Viitekehyksend Internetissd sijaitseviin aineistoithin voidaan kayttdd aikaisempia
tiedonhakijoiden ja -arvioiden tédrkeind pitdmind relevanssikriteereitd. Dokumenttien
teemaperustaisia  sisdllon  relevanssiarviointeja  ldhestytddn  groundedteoreettisesti
relevanssiarvioijan ja tiedonkiyttdjin nédkokulmista. Metodin sisdllonanalyysissd yksi
kerrallaan  tarkasteltavien = dokumenttien aiheriippuvien ja  aiheriippumattomien

ominaisuuksien kartoittaminen kuvataan hakutuloksia mallintavaan relevanssikorpukseen.
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4.1 Aineiston valinta

Tiedonhakuaiheista Madonna Ritchie on ollut ensimméiinen mieleenjuolahtanut
kiinnostava hakuaihe. Olen nuoresta ldhtien pitdnyt hdnen musiikistaan ja kuunnellut
hinen musiikkituotantoaan, sen kehittymistd, monipuolisuutta ja sanoitus- ja
sdvellyssuuntauksia aina ihaillen. Olen ihaillut hidnen ja avustajaryhmiensi tanssillista
esiintymistd ndkemisséini konserteissa seké niiden toteuttamisen tyylejd. Myos Madonnan
yksityiseldmassi ja elokuvissa nikyy hinen pettdmiton tyylitajunsa. Arvostukseni on vain
lisddntynyt Madonnan laajentaessa taiteellista tuotantoaan lastenkirjallisuuteen. Hénen
neljd ilmestynyttd lastenkirjaansa ovat lumoavia. Madonna Ritchien oman tyttdren nimi on
Lourdes. Madonnalla sekd hédnen nykyiselld aviomiehelliin Guy Ritchielldi on poika
Rocco. Madonna ja Guy Ritchie ovat juuri lokakuussa 2006 adoptoineet pojan Malawista.
Tiedonhakutehtdvand Madonna Ritchien osalta on hénen eldménsd musiikin, elokuvien ja

muuhun hineen liittyvén julkaisemisen osalta Internetissda 2000-luvulla.

Etsiessdni tietoa Madonna Ritchiestd Internetistéd, 10ysin sivuja Lourdesin Madonnasta ja
14-vuotiaasta ranskalaisesta 1800-luvulla elidneestd tytostd nimeltd Bernadette Soubirous.
Hénen pienessd ranskalaisessa maalaiskyldssd Lourdesissa kokemansa madonnailmiét
aiheuttivat minulle ahaa-elimyksen. Madonna-hakuaiheiden tulokset ovat piiasiassa
englanninkielisid. TiedonhakuldhtOisend tehtdvand on selvittdd Bernadette Soubirouksen

elimid vuonna 1858 Lourdesissa sekd Lourdesin Madonna-ilmion kisittelyd Internet-

ympaéristossi.

Tiedonhakutehtdvinéd olevat Heidi Hautala ja Mauri Kunnas ovat tulleet mukaanotetuiksi
tutkimukseeni vasta vuoden 2006 alussa. Nimé suomalaiset tunnetut henkil6t tdydentévét
relevanssikriteerien késittelyd ja ovat suomalaisina hakuaiheina paremmin luettavissa
pidasiassa suomenkielisten ldhteidensd ansiosta. Heidi Hautalan osalta hakutehtivind on
hinen poliittinen ja pitkd, laaja-alainen uransa. Mauri Kunnaksen osalta médrittelen
aiheriippumattomia ominaisuuksia  informaatiotutkimuksen opiskelijoiden (1997)

MAUKU-tietokantaprojektissa.

Riehin (2002) mukaan merkityksellistd on tietojérjestelméin ja tiedon substanssialueeseen

liittyvéin tiedon erottaminen, sekd uusien vaikuttavien tekijoiden 10ytdminen laatuun ja
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auktoriteettiin, kuten tilanne, hakutulosten jérjestys ja aineistoon liittyvdt ennakko-
odotukset. Yleiset ennakko-odotukset Internettid kohtaan voivat olla joko negatiivisia tai
positiivisia. Tdmd voi johtua joko tilanteesta tai tiedonhaussa hakutuloksien osalta
onnistumisessa. Omiin sisdisiin malleihin huonosti sopiva hakutulos voi muuttaa
laatukésitteen hakutuloksen todellisesta relevanssityypistd muuksi kuin se todellisuudessa

on.

Hakutehtivien mukaiset tiedonhaut Internettiin on tehnyt informaatiotutkimuksen laitoksen
tutkija Leppénen tiedonhakijan roolissa informaatiotutkimuksen laitoksen palkattuna
tyontekijanid.loppuvuodesta 2005. Alustavien hakutulosten mukaan jokaisen hakutehtivin
atheenmukaisia hakutuloksia www-sivujen muodossa on haettu yli 40 kpl, joista
varsinaiseen relevanssikorpukseen ja relevanssiarviointiin valinnan teen etukéteen
tutkimustehtéivildhtokohtaisesti  ja  relevanssiarvioijaldhtoisesti.  Oma  rohkeuteni
tiedonhakuja kohtaan on viivéstyttinyt tutkimuksen kirjoittamista. Aineistot on keritty
my0Os relevanssiarvioijan ndkokulmasta. Leppidnen on toiminut myds vertaisarvioijan
roolissa tekemdlld rinnakkaiset relevanssiarvioinnit relevanssikorpuksen muodossa. Oma
relevanssiarvioijan osuuteni tulee mukaan tissé vaiheessa erillisend, jolloin relevanssiarviot

on tehty toistemme relevanssindkemyksistd tietdimétta.

Molemmat ovat tdssd relevanssiarvioijan sekd tiedonhakijan rooleissa samalla myds
tiedonkayttdjid, Leppidnen teki relevanssiarviot ammatilliseen tyotehtdviinsd liittyen.
Minulle tiedonkiyttdjind ndiden neljin hakutehtdvin mukaisten relevanssiarviointien
merkitys on myOs ammatillinen, silli niitd kéytetdéin yliopistosta valmistumiseen ja

filosofian maisterin tutkinnon edellyttdméén pro gradu -tutkielmaan.

Olen valinnut www-aineistot tdhdn tutkimukseen Leppidsen (2005) tiedonhakujen
linkkikokoelmista. Valintaperusteena Leppidsen tiedonhakujen “1dhes” koko Internetin
informaatioavaruuteen eli avoimeen Internetiin kohdistuneiden hakujen joukosta olen
atheenmukaisten dokumenttien joukosta kéyttinyt valintaperusteena tiedonhakutehtéivien
atheenmukaisuutta sekd tutkimusasetelmallista 1dhtokohtaa. Leppédsen linkkikokoelmat
olen tallentanut kirjanmerkeiksi omalle nettiselaimelleni. MAUKU-tietokannan aineiston
kiyttdminen testikokoelmana oli oma ajatukseni, mutta sen taustatiedonhakuun voi hyvin

kayttdd Leppésen avoimesta Internetistd hakemia dokumentteja.
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Vaikka relevanssiarvioinnin kohteena olevat sivustot ovat nyt saatavissa linkkien
perusteella, aiheperustaisten teemojen tarkkaa jaottelua ei saa unohtaa sivustojen
selailtavissa olevissa kokonaisarvioinneissa. Osa sivustoista voi olla poistunut kdytostd tai
muuttunut alkuvuodesta 2006. Kyseessd ovat myos henkil6hakuaiheisiin perustuvat
tiedonhankinnalliset tehtdvit, joten relevanssiarvioinneissa kannattaa olla sen perusteella
huolellinen. Tosin Leppédsen suorittamien tyhjentdvien ja kattavien hakukyselyjen

tuloksissa on valikoinnin varaa.

Pyrin jokaisen hakutehtdvin osalta samaan kokonaismédrdin URL-osoitteiden osalta
arvioitavassa relevanssiarvioinnissa. URL-osoitteiden ja niiden linkitettdvyys muille sivuille
voi tehdd kokonaismaéirillisestd kvantitatiivisesti laskettavissa olevista yhtenéisestd neljin
hakutehtdvin arvioinnista hieman hankalan. Kyse on kuitenkin lopulta neljdstd eri
hakutehtévistd ja linkitettdvyydessd on kyse Internet-aineiston erityispiirteistd, jotka tdytyy
ottaa huomioon hakutehtividkohtaisesti. Relevanssiarvioitavien sivustojen tai niiden
késitteiden kokonaisméérillinen laskeminen ei ole tutkimusmenetelmin kannalta
olennaista. Hakutehtivikohtaiset kontekstisidonnaisuuden piirteet on tiarkedmpi huomioida

relevanssiarvioinneissa, mutta menetelmén esitystavoissa on hyvd pyrkid jonkinlaiseen

yhtendistdmiseen.

4.2 Bernadette Soubirous

Ensimmdisend tiedonhakutehtiviind on Bernadette Soubirous 1800-luvun Lourdesissa.
Henkil6tiedonhakutehtivédssd painotetaan hédnen eldmintarinaansa jéttden vidhemmiille
huomiolle ilmidn laajentuneet vaikutukset hidnen kuolemansa jéilkeen. Tuloksena esitetdéin
aiheriippuva sisillonanalyysi eli asiasisdlté mahdollisimman lyhyend kuvauksenomaisena
kertomuksena, vihentidmittd paljoakaan hakutehtdvéin mukaisia ulottuvuuksia. Teoreettinen
saturaatio eli kaikkien relevanttien késitteiden huomioonottaminen ei ole tutkijan kannalta
mahdollista. Sivustoja ei ole saatavilla suomenkielisiné ja englanninkielen tai muiden vield
vieraampien kielien aiheeseen perustuva tulkinta on ongelmallista. Lahinnd pyrin

hakuaiheen tiivistelméén otosaineiston rajoissa.

Bernadette Soubirouksen kertomuksen muodostamiseen arvioin ennakoivasti Leppésen

hakutuloksista (2006) ensin 22 sivua, jotka olivat organisaationallisilla tai kaupallisilla
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sivustoilla. Ndmi sivustot yli 40 sivuston joukosta valitsin siksi, ettd palvelin tai

tuottajayhteiso kiytti URL-osoitteessaan myos logoaan.

Tombros, Ruthven ja Jose 2005 mairittelivat kéyttdjdlahtGisid aiheriippumattomia
ominaisuuksia, joita ovat rakenne, laatu, kuvat, sekd fyysiset ominaispiirteet.
Rakenneominaisuuksista kiinnitin eniten huomiota taittoon, linkkien laatuun ja ja taustaan.
Laatuominaisuuksia, jotka sivuavat samalla lahelté aiherelevanssia, ovat késittelyn laajuus ja
tyhjentdvyys,tekijd tai muu ldhdetieto sekd kuvat. Kaikkien laatuominaisuuksien osalta
Jjouduin kuitenkin tekeméén rajauksen tiedonhakutehtivin méérittelemisessd, joka vaikuttaa
ulkopuolelle jidnyttd aineistoa periaatteessa merkityksettoméksi. Ajankohtaisuuden osalta
tdamad tarkoitti Bernadetten osalta 1800-luvun ajanjaksoa. Niin jéljelle jdi kolme korkeasti
relevanttia sivua, joiden perusteella pyhdn Bermadetten tarina tuli mahdollisimman

tiivistetysti sanottua.

Aiheriippumattomia ominaisuuksia ovat edelleen ajankohtaisuus, yleinen koettu laatu,
sisdllon luettavuus tai sivun virheellisyydet. Yleisen hetindkyvén laadun pystyi
tunnistamaan sivuilta niiden haku- ja selausvaiheessa sivujen luettavuudesta sekd URL-
osoitteesta. Sivujen virheellisyydet nikyivét samoissa kohdissa sekd kaupallisten sivujen
kyseenalaisessa asiayhteydessd. Fyysisid ominaisuuksia tai olomuotoja olivat seuraavat
tapaukset: sivua ei l0ytynyt aiemmin ilmoitetun sivun sijainnin perusteella, kieli oli joko
Tiedostotyypit vaikuttivat silloin positiivisilta, kun edustavat kuvat oli sijoitettu
asiayhteyteen. Tiedostokoolla ja muilla teknisilld tai fyysisilld ominaisuuksilla on ollut
merkitystd vihintdédn relevanssitasolle 2 ennakoivalla arvioinnilla méérittelemilléni sivuilla.
Jos relevanssitaso jdi arvolle 1 tai tdysin epérelevantiksi, oli syy aiheriippumattomissa
ominaisuuksissa. Valinta julkisten, kaupallisten tai rekisteroityjen palvelujen vélilli sai
minut pidtymédn kertomuksessa vain kolmen organisationallisen sivuston kisittelyyn.
Tombrosin, Ruthvenin ja Josenkin (2005) toteama Riehin (2002) kaltainen tutkimustulos
ennustavasta arvioinnista, jossa ensisijainen mieltymys sivuihin muodostui, mahdollisti
evaluoivan arvioinnin. Kun sivun ennakoiva arviointi ei sopinut omiin odotuksiini, paétin
siirtyd seuraavalle tai palata edelliselle. Kun ennakoiva arviointi onnistui, paitin kayttad
sivua tutkimuksessa yhtend hakutuloksista. Bernadette Soubiroukseen liittyvén tehtivin

luonteesta eli aiheesta riippui, missd méérin kiinnitin huomiota affektiivisiin tekijoihin,
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ennustaviin arvioihin tai tiedolliseen eli tietoiseen valikointiin. Evaluoivan arvioinnin

merkittidvi laatutekija oli sivun linkkien yhteys muille relevanteille sivuille.

Erittdin  merkittdvd tutkimusaineiston valikoinnin tulos oli, ettd www-kiyttdjdn
ominaisuudessa tein arvioita samalla, kun tutkin Leppédsen (2006) hakutulosten mukaisia
sivuja. Vaikka tehtdvilld ei varsinaisesti ollut aikarajoitusta, mahdollisimman nopean
tiedonhankinnan takia tein kuitenkin valinnat tutkijaldhtoisesti niin, ettd ne voisivat olla
missd jirjestyksessd tahansa. Lopulta laitoin hakutulosvalintani tirkeysjirjestykseen sen
mukaisesti, mikd oli tutkimusasetelman, -menetelméin, tai -tulosten kannalta oleellista.
Valikointi tapahtui siis ensin ennakoivan arvioinnin perusteella, painottaen
aiheriippumattomia ominaisuuksia sekd sen jilkeen evaluoivan arvioinnin mukaisesti,
korostaen aiheriippuvia relevanssikriteereitd tiedonhakutehtdvin kannalta sopivan

kertomuksen muodostamisessa.

Ennakoivan arvioinnin piikkiin meni ensimméinen yritys valita késitteelliseksi
lahtooletukseksi sivu, joka esitteli aihepiirin tirkeitd késitteitd selkedsti ensimmdiisend
vastaantulevana kaikista kdytOsséni olevista hakutuloksista. Periaatteessa lahtosivuna voisi
olla tulosten kannalta mikd tahansa kisittelyyn mukaan otettu sivu. Ensimméiinen
vastaantullut késitteellisesti jdsennetty sivu auttoi kaikkien sivustojen kaésitteellistd
kokonaisuuden ymmértdmistd ennakoivan arvioinnin aikana ja mahdollisti laajan
aihepiiriin tutustumisen. Tédssd tapauksessa tdimé mallikéasitesivu oli

<http://www.catholic-forum.com/saints/saintb(06.htm> .

Tamén jdlkeen havaitsin, ettd tutkimustulosten kannalta olisin ensin voinut ldhted liikkeelle
késitteellisesti tarkemmin jasennetystd sivusta, joka oli Wikipedian

<http://en.wikipedia.org/wiki/Bernadette_Soubirous>.

Grounded teorian kannalta sivujen kisittelyjirjestykselld ei ole kuitenkaan merkitystd, silla
teorian kannalta kaikilta tutkimukseen liittyviltd sivuilta pitdd valita kaikkiin
teemaulottuvuuksiin sekd sisédllonkuvailuun liittyvét teoreettiseen saturaatioon paétyvét
teemat. Wikipedian sivu antoi relevantit késitteet tdsméllisempind. Lé&hinnd ndmé
kisitteellistd informaatiota eniten antavat sivustot rajaavat sitd, mitd muita sivustoja
kannattaa kasitella tai jattdéd pois paillekkéaisyyksien, virheellisyyksien, kielivaikeuksien tai

muiden negatiivisten tai positiviisten relevanssikriteerien takia.
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Aloitin Bernadette Soubirouksen eldméntarinan késittelyn uudelleen kéyttden pohjana
Wikipedian Bernadettesta kertovan artikkelin otsikkorakennetta, joka kuvasi ilmi6td 1800-
luvulla. Laajemman ensivaikutelmakuvan useammilla eri késitteelld kertova Wikipedian
sivu antoi enemman késitteellisid 1dhestymistapojen malleja muihin sivuihin, mutta karsi
samalla hakutuloksia pois silld perusteella, ettd oletuksena se asetti muille hyvin
suurilukuiselle mdérille sivustoja korkeampia relevanssikriteerivaatimuksia. Oman

kiinnostuksen mukaisesta aiheesta on vaikea karsia pois heti ennakoivalla tasolla, silld

tiedonhakujen mukaiset tulokset on véhintédian kdytiva l4pi.

Sikdli lahtotilanne molemmilta mallisivuilta aloitettuna kuitenkin onnistui, silld véljemmilla
relevanssikriteereilld 1dpikédytynd on moniulotteisen relevanssiarvioinnin kannalta helpompi
paitelld useita toisistaan riippumattomia relevantteja dokumentteja, jotka eivit ehki tule
nousemaan korkeimmalle relevanssitasolle. Ne ovat kuitenkin merkittivid olemassaolevia
sivustoja lisdtiedonhankinnan ja sisdllon kaikkien puolien esiintymind, mutta samalla syy
rajaukseen. Hyvd puoli tiukemmilla teemaulottuvuuksilla liikkeelleldhtemisessd on
kuitenkin kokemuksen mukaan se, ettd teemakdésitteitd voi tdten tiivistdd enemmén ja

varsinaisesta kertomuksesta tulee tarkempi tulosten ja johtopditdsten mukaan

yhteenvedetty tiivistelma.

Mielestani Wikipedia-projekti ja sivusto kuvaa hyvin onnistuneena esimerkkini
sivustorakennelman asioiden kuvauksia, ketjuja ja yhteyksid ja voisi toimia oletuksena
mahdollisesti muidenkin korkeasti relevanttien aineistojen joukossa. Omassa
tutkimuksessani  Wikipedia ldhtotilannesivuna  voisi  sopia avoimen Internetin
henkil6hakutehtédvistd parhaiten Madonna Ritchien Internet-aineistojen moniulotteiseen
relevanssiarviointiin, silld hinen taiteellinen uransa erityisesti 2000-luvun kontekstissa on
jasentyméttomdmpi  ja  puolueettomampi  verrattuna  esimerkiksi  suomalaiseen
huippupoliitikkoon, Heidi Hautalaan, jonka puolueellisempi henkil6tietosivu oletuksena

sopisi paremmin kuvaan.

Kasitteellisesti paremmin jasennetty Wikipedia sai siis tutkimaan relevanssiarvioinnin
perustaa alusta uudestaan. Valitsin oletukseksi Wikipedian kertomuksen késitteet 1800-
luvun Bernadette Soubirouksesta. Aiheperustainen konteksti sai minut karsimaan
relevanttien dokumenttien joukosta edelleen pois kaikki kaupalliset .com-péitteiset

sivustot. Ndin karsiutui ensimmaisenkin yrityksen oletussivu késitteellisend hakutuloksena
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kokonaan, ja kertomuksen uudelleenmuotoilu alkaakin Wikipedian osoitteesta.
Wikipediassa mainitun oman ldhestymistapansa mukaan Bernadette Soubirouksen
artikkeli on Kkirjoitettu  neutraalista nadkokulmasta. Kaikki kaupalliset sivut
relevanssikriteerieni mukaan karsittuani jéljelle jdi ainoastaan kuusi relevanttia org-
domainiin kuuluvaa sivua. Org-péitteisid sivuja tiytyi myos karsia siksi, ettd niitd el joko
l6ytynyt, ne sisélsivdt liikkaa pédllekkiistd tietoa tai sisdlsivédt lisdksi sellaisia
aiheriippumattomia kaupallisia tai muita ominaisuuksia, joiden merkitys Bernadette
Soubirouksen asiayhteydessa jii epéselviksi. Lopulta paddyin tutkimustehtdvin karkeaan
rajaukseen tulosten kannalta késitellen lopulta vain Bernadettea hédnen 35-vuotiaan
eldménsd aikana. Hénen kokemansa ilmiot késitdn syvind teemaulottuvuuksina, mutta
tiedonhakutehtévin painotus on Bernadette Soubirouksen henkilokohtaisessa eldméssi ja
sen ongelmissa. Hénelle tapahtuneet asiat tai kokemukset 1800-luvulla tai kuolemansa

jalkeen ovat osa hénen eldméntarinaansa, mutta tiedonhakutehtivind on Bernadette

Soubirous itse.

Kerdsin lyhyehkon kommentoidun linkkilistan kuvaamaan tutkimuksellista valikointiani.
En halua luoda merkityksid sivustojen tarkeysjérjestykselld tai niiden valikoinnilla, vaan
painotan  kertomuksen koostumista sivustoilta tidydentden toisiaan, poislukien
paillekkdisen tiedon madrdd ja tdméin tutkielman kannalta —merkityksettomat
teemaulottuvuudet. Ensimméisen tehtdvdn sisdllonanalyysi ei siis ole tdydellinen
moniulotteisen relevanssiarviointimallin sovellus, johon tdssd tutkimuksessa Madonna
Ritchien tiedonhakutehtidvén osalta pyrin. Kyseessé on aiheriippuvien teemojen kisittelyyn
perustuva groundedt eorian harjoitustehtdvd aihepiirin luonteen, kielen ja késitteellisen

vaikeuden takia.

Kommentoitu linkkilista.

1) <http://www.catholic-forum.com/saints/saintb06.htm> .

Mallikésitesivu ensimmdisend ldhtooletuksena, joka jdi kaupallisen kontekstinsa takia
kuitenkin késittelyn ulkopuolelle. Kategorisoi késitteellisesti suuren osan Bernadette
Soubirouksen tarinasta teemojen ylédkésitteilld. Ylikisitteind toimivat linkit, joista 1dhdin
hakutulosten mukaan rakentamaan tarinaa Bernadettesta, olivat mielestidni késitteellisesti
rajallisia mutta sisélsivit aihetta padasiallisesti kuvaavia teemoja. Relevanssiarvo olisi timén
tutkimuksen kannalta ja aihepiirin mdéérittelevand sivuna 3. J44 kuitenkin tdmén

tutkimuksen kaésittelystd pois kaupallisena sivustona, jossa on lisidksi hieman késitteellisen
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tarkkuuden virheellisyyksia.

2) <http://en.wikipedia.org/wiki/Bernadette Soubirous> .

Tyhjentavésti tietoa sisdltdvd sivu, jossa sisdllontuottajien tirkeind pitdmét termit on
linkitetty erivérisilld kirjaimilla ja kaikilla muilla mahdollisilla tavoilla lisétietosivuille.
Sisdltdd kaiken olennaisen informaation Bernadette Soubirouksesta ja on tutkimuksen

tulosten kannalta esimerkillinen mallisivu. Relevanssiarvo 3.

3) <http://198.62.75.1/www1/apparitions/<http:/pr00006.htm> .

Kuvaus Bernadette Soubirouksen ja Lourdesin Madonnan kohtaamisesta ja
kertomuksellista kuvausta heididn keskindisistd kohtaamisistaan. Epidselvd, mutta syvia
kiinnostusta herittavé asiayhteys. Bernadette Soubirousta késitelldéin kuitenkin vain hdnen

kokemustensa kautta. Relevanssiarvo 2.

4) <http://www.theworkofgod.org/Aparitns/Lourdes/Lourdes.htm> .

Hyvin pelkistetty, mutta olennainen kuvaus ja olennaiset kuvat Lourdesin Madonnasta.
Sopisi  johdannoksi Bernadetten kokemuksille ja Lourdesin Madonna-ilmigille
sellaisenaan. Bernadette Soubirousta késitellddn kuitenkin vain hinen kokemustensa

kautta. Relevanssiarvo 2.

Alkuperdisid sivustoja tarkastaessani tulin siihen tulokseen, ettd sivujen 3) ja 4) osalta
arvioitavat sivut olivat hyvin samankaltaisia. Tamén perusteella olisin voinut valikoida
toisen tilalle eri organisaation sivun, joka olisi tuonut esittdnyt aineistoa toisella tavalla
esim.<http://www.catholicpilgrims.com/lourdes/ba_bernadette_intro.htm>. tai

<http://www.wau.org/resources/saints/saintarchive/bernadette_soubirous.html>.

4.3 Heidi Hautala

Toinen tiedonhakutehtdvd on Heidi Hautala suomalaisena poliitikkona 2000-luvulla.
Lahestymistapa on laadullinen ja tehtdvdn kaésittelyssd painotetaan Internet-aineiston
aiheriippuvien ominaisuuksien tutkimista. Tuloksena esitetdéin sivustojen korkeasti
relevantteja ja relevantteja aiheriippuvia ominaisuuksia. Tiedonhakutehtivin tavoitteena on

kartoittaa Heidi Hautalan poliitikkouraa aiheriippuvilla teemaulottuvuksilla  ja
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teemakohtaisilla relevanssiarvoilla.

Relevanssiarvioitaviksi sivustoiksi valitsin Leppédsen (2006) tiedonhauista sellaiset, joiden
URL-osoitteessa oli osassa tai toisessa Heidi Hautalan nimi joko kokonaisena tai osina.
Teemarelevanssin kannalta sivuston muodolliset seikat ja layout ovat keskeisessd asemassa
henkilGprofiilin muodostamisessa ja ne auttavat tutkimusraportoinnin huolellisuudessa tai
selkeydessd. Jaljelle jai kuusi sivustoa, joiden mukaan muodostan poliitikon henkils- ja
tyoprofiilin. Tdmin ennakoivan ja evaluoivan sivustojen valikoinnin jilkeen tutkimuksen
késittelyd rajataan siis Heidi Hautalan poliitikkoprofiiliin ja -uraan 2000-luvulla,
riippumatta siitd, mitd muita asioita sivustoilla esitetidéin. Tarkemman evaluoivan arvioinnin
jalkeen pdatin jattdd késittelystd padllekkdistd tietoa siséltdvind pois Heidi Hautalan
prseidentinvaalisivustot vuosilta 2000 ja 2006. Heidi Hautala oli Vihredn Liiton
ehdokkaana molemmissa presidentinvaaleissa, joissa Tarja Halonen tuli valituksi Suomen
presidentiksi ensimméisend naisena. Molemmat presidentinvaalilinkit ovat Heidi Hautalan

Wikipedia-sivun linkkiluettelossa.

a) <http://virtual.finland.fi/elections/president2000/english/hautala.html> .
b) <http://www.heidi2006.fi/> .

Wikipedia olisi hyvd lidhtokohta Heidi Hautalankin uran Kkésitteellistimiselle, mutta
poliittinen nidkdkulma voisi tuoda hinen toiminnastaan enemmén relevanssikriteereitd seké
teemaulottuvuuksia esille. Riehin (2002) relevanssikriteerien valossa voidaan ldhted
selvittdméin Heidi Hautalan 2000-luvun henkilokuvausta sekd teemojen kategorisointia
aiheriippuvien ominaisuuksien osalta aiherelevanteilta Heidi Hautalan omilta sivuilta.
Oletusarvona ldhtotilanteessa ennakoivana arviointina laitan kaikille teemaulottuvuuksille
relevanssiarvon 2. Evaluoivan arvioinnin yhteydessd muutan kisiteltdvian sivun valitsemieni

teemojen relevanssiarvoa. Késittelen sivuja seuraavassajérjestyksessa:

1) <http://www.heidihautala.net/> .
2) <http://www.eduskunta.fi/faktatmp/hetekatmp/ed352e-su.htm> .
3) <http://www.livejournal.com/> .

4) <http://fi.wikipedia.org/wiki/Heidi_Hautala> .

Alla oleva taulukko kuvaa eri aiheriippuvien teemojen relevanssiarvot neljilld sivulla ja
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oikeanpuoleinen sarake teemakohtaisten relevanssiarvojen summaa neljin sivun yli.

AIHERTIPPUVAT TEEMAT:

RELEVANSSIARVO: YHT:

Yhteystiedot 2331 9
Esittely 3322 10
Ansioluettelo, koulutus ja ura 3322 10
Tiedotteet 3010 4
Kolumnit 3131 8
Muut Kkirjoitukset 2131 7
Puheet 2220 6
Puheenvuorot eduskunnassa 2230 7
Valtiopédivitoimet eduskunnassa:

Aloitteet & kysymykset 3331 10
Kuvagalleria 3000 3
Linkkikokoelma 3333 12
Palaute 3130 7
Puheet Euroopan

Parlamentin tiysistunnossa 3010 4
Kysymykset

Euroopan komissiolle ja neuvostolle 3010 4
Presidenttiehdokkaat

ja presidentinvaalit 1012 4
Kansanedustaja 3332 11
Suomalaiset europarlamentaarikot 3332 11
Muut luottamustoimet 2232 9
Perhesuhteet 1101 3
Mielipiteet 3332 11
Maailman parantaminen 3333 12

Korkein mahdollinen sivustojen tuottama relevanssiarvo 3 yhteenlaskettuna neljilté sivulta
voi olla siis 12. Nayttdisi siltd, ettd timin osalta sivustoilla on huolehdittu eniten
linkkikokoelman yllapitamisestd sekd Heidi Hautalan toiminnan esittimisestd maailman
parantamisena. Tétd korkeasti aiheriippuvaa relevanssia tukevat seuraavaavaksi eniten tyo

kansanedustajana, europarlamentaarikkona ja mielipidevaikuttajana yhteenlasketulla
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relevanssiarvoilla 11. Téhén néyttdd vaikuttaneen omien relevanssikriteerieni perusteella
eduskunnassa sekd néiden liséksi ldhes yhtéd suurella relevanssiarvolla omat yhteystiedot
julkisena vaikuttajana sekd muut luottamustoimet. Yhteenlasketulle relevanssitasolle 8, 7 ja
6 ovat péésseet teemaulottuvuudet kolumneista, puheenvuoroista eduskunnassa ja muualla
sekd palautteen antamisen mahdollistamisesta ~www-ympdristossd.  Alemmille
relevanssitasoille, jotka kaikki kokonaisuutena ja keskiarvona asettuisivat vield kuitenkin
relevanssitasolle 1, pédtyivit tiedotteet, puheet Euroopan Parlamentin tdysistunnossa,
kysymykset Euroopan komissiolle ja neuvostolle, presidentinvaalit, presidenttichdokkuus,

perhesuhteet ja kuvagalleria.

Tama tulos alimmille relevanssitasoille paityneistd kisitteistd antaa minulle vaikutelman,
ettd sivustoilta puuttuu perusteellinen asioiden kategoriallinen  aiheriippuviin
ominaisuuksiin perustuva jdrjestdiminen, joka vaatisi tarkempaa kisitteellisyyttid valtavan
aineiston kasittidvaltd Heidi Hautalaa monilla eri tavoilla Kkésittelevaltd sivustojen
kokonaismiérdltd. Tédssd tarvittaisiin  formaalia tiedonmuodostamista, joka nikyisi
sivustojen uudenlaisessa rakentelussa. Heidi Hautalan koulutus ja ura poliitikkona voisivat
enemméin kohdistetusti esitettynd tuoda maailmanparantamisen vaikutusfoorumeita ja
niiden tuloksellisuutta paremmin esille jopa kéytdnnon tasolla.  Toisaalta
maailmanparantamisen imagolla rakennettu poliitikko ndyttdd alansa laajuudella olevan

tyotd pelkddmaiton poliitikko, jolle néyttavét kelpaavan véhépéatoisemmatkin tehtévit.

tehtidvien sijasta korkeampiin tuloksellisuutta vaativiin tehtdviin teoriassa ja kadytinnossi,
avaisi tyotd hinen osoittamillaan asioilla ja niiden mukaisilla tehtivilldi monille muille
samoista asioista kiinnostuneille, mutta kuka maksaisi kustannukset Vihreiden tai
ympdristoasioiden ruohonjuuritason tyostd? Korkeasti arvostetun Heidi Hautalan tehtévien
kautta kuvattuna tdméd nousee &ddrimmdisen tdrkedksi kyseisten asioiden kéytdnnon
toteuttamisen kannnalta. Asioiden hajanaisuus voi vaikeuttaa sekd poliitikon omaa tyotd
ettd niiden asioiden Internet-sivuilla ndkyvéa kehittelemistd, jonka mukaisesti kyseisti tyota
arvostellaan, kommentoidaan, kiitetddn tai tehddidn. Kaikkien asioiden véahaisen
relevanssitason julkinen kisitteleminen ei ndyttdisi vélttdméttd tuovan lisdarvoa hyvien

paddmédrien mukaisten tavoitteiden toteutumiselle.
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Ennusteen mukaisesti Wikipedia tdytti odotukset eikd kerro riittdvin tyhjentdvésti
poliitikon urasta. Sivusto ei tdytd minkddn muun teeman kuin maailmanparantamisen
teemaulottuvuuden osalta korkeinta relevanssiarvolukua, vaikka Heidi Hautalan késittely
artikkelissa painottuukin 2000-luvun asioihin. Riehin relevanssikésitteiden mukaisesti
arvioisin Wikipedian sivuston Heidi Hautalasta laadun ja auktoriteettikdsitteiden
mukaisesti hyvéksi, tirkeédksi, hyodylliseksi ja hyviksi hommaksi ajankohtaisuudeltaan.
Toisaalta arvioin huonoksi tarkkuudeltaan, taiteellisuudeltaan, ylldpidoltaan sekéd
kehitykseltddan. Hyodyllisyydeltdédn artikkeli saa kuitenkin negatiivisia aiheriippumattomia
helposti ymmirrettivissa, ei auta. Kognitiivisen pédtevyyden voisi arvioida wikipedian osalta

luotettavaksi, viralliseksi, ammatilliseksi. Sivun laatua heikentdé kuvan tai kuvien puute.

4.4 Mauri Kunnas

Kolmas tiedonhakutehtivd on Mauri Kunnas Kkirjailijana ja kuvittajana. Téarkeimpina
tietokannan ~ Ammatit-hakusanalla  tesauruksessa  esiteltyjen asiasanojen  osalta.
Tiedonhakutehtdvén rajauksena on sen kohdistaminen Informaatiotutkimuksen laitoksen
vuoden 1997 kevitlukukauden opiskelijoiden MAUKU-tietokantaprojektin valmiiseen
viitetietokantaan. MAUKU-tietokannan URL-osoite on

<http://www.info.uta.fi/teaching/mauku/mauku.htm.>

Kasiteltdviand aineiston valitsen kvalitatiivisesti ja kvantitatiivisesti oman kiinnostukseni
mukaisen  tiedonhakutehtdvin ~ mukaisesti.  Tuloksena  esitetdin  tietokannan
aiheriippumattomia  ominaisuuksia. =~ Tiedonhakutehtdvdin  tarkoitus on  tehda
tietokantaldhtoisesti MAUKU-tietokannan aiheriippumattomien ominaisuuksien osalta
moniulotteinen  relevanssiarviointi  tesauruksen  ammatit-kuvailutermin  osalta.
Tiedonhakutehtdvdn rajauksena ja ldhestymistapana on yhden laajemman termin
kisitteellisen kuvauksen onnistuminen Mauri Kunnaksen painettuun tuotantoon

perustuvassa viitetietokannassa.

Riehin (2002) tutkimuksessakin hakijat kéyttivit my0s tietokantoja ja kirjastojarjestelmid,

jolloin kéyttdjat olettivat, ettd heiddn hakemansa tieto oli jo tiedontuottajien, tietokantojen
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yllapitdjien ja kirjastonhoitajien valmiiksi arvioimaa. Riehin ja Belkinin mukaan web on
suhteellisen uusi resurssiympéristd, jossa on erilaiset sddnndt ja kriteerit, kuin mitd
kdytetddn painetussa  kokoelmassa.  Pitkddnkin  perinteisilli  informaatioaloilla

tyoskennelleet voivat olla webin kaytdsséd noviiseja.

Tietokannan  sisdltimidn  aineiston  valinneet ja  kuvailleet tuottajat  olivat
informaatiotutkimuksen aineopintotason perusopiskelijoita. Itse olen relevanssiarvioijan
roolissa syventdvien opintojen pro gradu -opinndytteen tekijd, joka arvioin
tietokantaprojektissa  valittua  aineistoa tiedonhakijan, -hankkijan ja -kéyttdjin
nidkokulmasta. En voinut sisédllyttdd analyysiin koko tietokantaa joten valikoin
tietokannasta asiasanalla “ammatit” ja sitd suppeammalla asiasanalla poimitut tietueet.
Ammatit-asiasanan ldhestymistapaa aineistoon perustelen kayttoliittymin ominaisuuksilla.
Aakkosellisesti ammatit-termi sijaitsee kayttoliittymén ylimmissd osissa ja on tédten
helposti selailtavissa. Ammatit voivat hakutermind ja asiasanana viitata my6s moniin
eriluonteisiin teoksiin alueensa mukaisesti. Néin voisi olla Mauri Kunnaksen Koiramiki-
tuotantoa itsekin lukeneena myos laajemman eldimet-termin osalta, mutta ammattien
kuvaus lastenkirjallisuuden kuvauksessa on mielenkiintoisempi ja harvinaisempi ndinkin
suuressa mittakaavassa yhden kirjailijan ja kuvittajan tuotannossa. Tontut yldkésitteend eli

laajempana termind viittaisivat oletettavasti vain jouluaiheisiin kirjoihin.

Néen tdssd heti lastenkirjallisuuden ja kuvituksen osalta erddn luovan késitteellisen
ongelman, jota tietokantaprojektin opiskelijat ovat kenties itsekin miettineet: eivitko tontut
kuulu ammatteihin? Perusteluni jatkuu kuitenkin tesauruksen késitteellisen jésentdmisen
kritisointina tdmin osalta, ettd tontut laajempana termind ovat rinnastettu RT:nd eli
rinnakkaisen terminé poliitikkoihin, jotka sisdltyvat ammatit-ryhméén, johon tonttuja ei ole
merkitty. Eivitko 10 eri tonttulajia ole ammatteja, jos ne RT:ni rinnastetaan poliitikkoihin?

Tesaurusta selatessa tulee mieleen eivitko aaveet, kummitukset ja peikot voisi olla tonttujen
ja haltijoiden ammatteja, tai eménnét, isdnnt, piiat tai rengit, joita ei niitdkddn ole merkitty
ammateiksi? Entd urheilijat ja toimittajien LT:nd toimitusty0? Entéd késitteet toimitustyo
sekd yotyo tyonteon suppeampana ST-muotona tai lehden tekeminen toimitustyon ST:nad?
Kasitteellinen epéselkeys on my0s urheilijoiden esittiminen KT:né eli korvaavilla termeilld
urheilujoukkueet ja kilpailijat. Urheilujoukkueiden osalta voin havaita varsinaisen
virheellisyyden, koska kuitenkin urheilujoukkueiden osalta hakutermind tesauruksessa

esitetdéin urheilijoiden kdyttdmistd. Urheilijat eivét kuitenkaan alun perin kuulu MAUKU-
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tietokannan ammattien joukkoon, mutta tesauruksen rakenteen késittelyssd otan ndmé
kyseenalaistavat mielleyhtymaét esiin. Eivitké tontut ole ammatteja Mauri Kunnaksen

tuotannossa, jos ne on suppeampina termind jaoteltu kymmeneen alalajiin?

Luokkahaun mahdollistava kayttoliittyméd jakaa viitetietoaineisto-osuuden seuraavilla
hakutoimintoyldkasitteilld: — Tietoaiheet, Morét, Joulu, Kansanperinne, Politiikka,
Poppikulttuuri. Niiden ylakésitteiden tai oikeastaan aineistoista riippumattomien
otsikoiden muodostuminen on néppérd keksintd hakuominaisuutena, mutta ei aineistosta
induktiivisesti kumpuava perusteellinen groundedteoreettinen sisdllonanalyysi, vaan
ldhinnd toteutuksellinen niksi. Tamén perustelisin silld, etti morot ja joulu voidaan
mielesténi laskea kuuluvaksi kansanperinteen yhdeksi alakésitteeksi. Politiikka ja joulu
voivat olla my0s tietoaiheita ja joulu kansanperinnetti sekd poppikulttuuri voi olla
kansanperinnettd tai tietoaihe jne. Ndma voitaisiin ymmartad korkeina teemaulottuvuuksina,

mutta niiden késitteellisessa méarittelemisessa ei ole onnistuttu.

Hakiessani HAKU-toiminnolla kahdeksaa maéiriteltyd ammattia niiden LT:114 - ammatit-
asiasanalla en pystynyt 10ytdméédn viitetietokannan tietoaiheiden puolelta kuin LT:n
ammatit mukaisesti indeksoituna muuta, kuin kirjan Yokirja: eli mitd kaikkea tapahtuu
yolld sekd kansanperinteen osalta teoksen Koiraméden lapset kaupungissa kaksi eri
joista sddtyldiset eivit kuulu tesauruksen alkuperdisiin ammattikésitteisiin. Taméi tosin ei
ole merkittdvd virhe, silld teokset 16ytyivat myos LT:n mukaisella ammatit-asiasanalla.
Morkéjen, joulun, politiikan ja poppikulttuurin osalta ei 10ytynyt ammatteja sisiltdvid

teoksia.

Muuttamalla ammatit-asiasanan muotoista hakutoimintoa listaustoiminnon mukaiseksi,
tietokanta ei tuottanut minkéén kuuden hakutoiminnon osalta muuta kuin virheilmoituksia.
Tiltd osin olin tdysin pettynyt tietokannan aineistoista riippumattomaan toimivuuteen
ammatit-tiedonhakutehtévén valossa. Sanahaullakaan LT:n eli ammatit -laajemman termin
perusteeella ei tuota kaikkien kahdeksan ammattitermin mukaisia tuloksia. Loytyneiden
kahden teoksen osalta viitetietokanta antaa hyvin Kkirjasto- ja jérjestelméldhtoisen
sisdllonkuvailumenetelmén mukaisen kuvauksen siitd, mitd sisdllonkuvailu pahimmillaan
voi kéaytdnnon ndppéilytyond olla liittdméttd tdhidn lisdksi tietueiden kopiointi- tai
ostopoliittisia kirjastomerkityksid. Tietokannan omien kiinnostusten kohteiden mukaisena
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kirjastoldhtoisend sisdllonkuvausharjoituksena, vailla ndiden viitetietueiden
kayttoliitymaystavéllisid  esittdmismuotoja, tietokantaprojekti on varmasti ollut hyva
harjoitustyd kéytinnon ty6hon viitetietueiden muotoseikkojen ja aineistoon tutustumisen

kannalta.

Ensivaikutelmana voisi ajatella, ettd tietokannan tesauruksen sekd hakemiston, hahmojen,
paikkojen sekd muiden nimien runsaslukuisesta luetteloinnista huolimatta ndma késitteet
eivit muodosta késitteellistd ja yhtendistd kokonaisuutta linkkirakelmana, hierarkiana tai
nédiden termien muodostamana selkednd kuvauksena siitd, mitd viitetietokannalla halutaan
sanoa tai tuoda esille. Tdssd mielessd kiyttoliittymidd kokonaisuutena ei voi sanoa
myO0skédn aiheen erityistietdimyksen kannalta onnistuneena, silld tietokannan yhteydessi ei
kerrota, mihin asiaan tietokannan avulla on tarkoituksenmukaisinta saada vastaus.
Asiasanat ja hakutermit ovat varmasti olemassaolevia oikeassa painetussa aineistossa,
jonka Késitteelliseen listaukseen varsinaisina sunstantiiviasiasanoilla on pyritty ja
muodostettu niiden perusteella tesauruksen linkkihierarkia. Suuren méérdn hahmojen,
paikkojen ja muiden erisnimien listauksella on niiden esiintymédnd varsinaisessa
aineistossa varmasti iso merkitys, samoin kuin niiden listaamisen Kkésittdmisend
adrimmadisen suuren luovan Kkirjallisen tyon maééréllisendkin mittarina. Ne eivét vain
aiheriippumattomina ominaisuuksina onnistu antamaan ennen tiedonhakuvaiheeseen
lahtemistd sellaisenaan linkitettyd kuvaa siitd, mitéd tietokannan avulla on tarkoitus 16ytdi ja

mistd syystd sitd kannattaa etsia.

Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd tietokannan rakentajat ovat kéyttineet MAUKU-
tietokannnan  aiheriippumattomiksi ~ ominaisuuksiksi  késitettdvien  formaalisten
muotoseikkojen pohjana varsinaista aineistoa, jota tietokannan avulla ei pysty nidkeméén
alkuperdisessd muodossaan. Silloin ei voi sanoa absoluuttista totuutta, miten asiat Mauri
Kunnaksen satukirjanomaisessa tuotannossa on késitelty ja onko tesaurus siind mielessd
rakenteellisesti johdonmukainen. Télloin ndmé formaaliset muotoseikat muodostuvat
aineistoa ndkeméttomalle todellisiksi aitheriippumattomiksi ominaisuuksiksi moniulotteisen
relevanssiarviointimenetelmén termeilld sanottuna. Kuitenkaan niiden
totuudenmukaisuuteen ei voi ottaa kantaa aineistoa Kkasitteleméttd, eikd tesaurus
sellaisenaan anna siihen paljon johtolankojakaan. Tesauruksen hakemistojen ja erisnimien
listaus ei myOskadn suoraan kéyttoliityméssd johda varsinaisen tiedonhaun helpottamiseen

luokkahakujen osalta.
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Kayttoliittymidnd MAUKU-tietokantaprojektin ensimmdéinen “nédyteikkuna”, eli hakusivu
on selked ja rauhoittava vérisdvyiltddn. Aiheriippumattomien ominaisuuksien suureksi
ansioksi pohjan osalta katson tesauruksen ja muiden hakutermien sijoittamisen sivun
oikeaan laitaan, jolloin kiyttdjd hakijana voi ldhted hakutoimintoihin tavallaan sivun
vasemmasta laidasta kirjoittamalla tai hakumekanismin automaattisia ominaisuuksia
kiyttdmalld. Viritykseltddn pehmeilldi ja vaaleilla lapsenomaisilla pastellisivyilld,
vaaleanvihredlld, vaaleanpunaisella sekd vaaleansiniselld pohjalla on miellyttivd lukea
kisitteellisid hakutermeji ja erisnimié sellaisenaan vailla yhtikdin kuvaa.

Jos kuvattomuus on tietoinen pédtds Mauku-tietokannan yhteydessd, ilman sitéd
kéyttoliittymén ilmeessd ilman késitteellisid merkityksid on onnistuttu hyvin korkean
relevanssiasteen mukaisesti relevanssiarvolla 3. Jos kuva tdytyisi lisdtd, sen valinnassa
tulisi olla ddrimmadisen huolellinen, ettei se yksinéén laskisi yleisilmeen aiheriippumatonta
relevanssia, silld se antaisi ainakin hahmona, ellei jopa tietokannan Kkaésitteellisen
merkityksen yhteydessd kdyttoliittymélle sellaisen piirteen, joka on nékyvissd koko ajan
tiedonhaun Kkaésitteistd riippumatta. Kuva, joka tdssd tarkoituksessa voisi olla
aiheriippumattomasti sopiva, olisi esimerkiksi Mauri Kunnaksen omakétinen nimikirjoitus
tai kopio Ex Libriksestd, joka olisi Mauri Kunnaksen oma ja itse suunnittelema. Mauri
Kunnaksen omasta mahdollisesta Ex Libriksestd tai sellaisen kdyttimisestd minulla ei
kuitenkaan ole mitéédn tietoa. Kiyttoliittymépiirteet varsinaisen viitetietokannan hakujen

hakutulosten yhteydessa eivit ole yhtd houkuttelevia.

Crystal & Greenberg (2006) relevanssikriteerien tutkimuksessa kéyttéjid pyydettiin hiirelld
osoittamalla tunnistamaan kiyttdménsa kriteerit relevanssiarvioinnissa. Avainkriteerit, jotka
tulosten muodossa tunnistettiin niiden esiintymien frekvenssien perusteella, olivat
tutkimus, hakuaihe, laajuus, tieto, vaikutus, tunteet, web-aineiston ominaisuudet ja
auktoriteetti tai sivuja julkaiseva henkild. Ndméa kaikki relevanssiikriteerit heréttivét
kiinnostukseni MAUKU-tietokantaa kohtaan ja tulivat késitellyiksi moniulotteisen
relevanssiarviointimenetelmédn  kannalta MAUKU-tietokannan aiheriippumattomaksi
tekijoiksi kasittimieni asioiden osalta, jota kyseisessd tietokannassa oli koko tietokanta
seké kaikki sen osat, koska yhteyksid ja linkkejé alkuperdiseen varsinaiseen aiheriippuvaan
kokonaiseen aineistosisdltoon ei ollut. MAUKU-tietokanta sellaisenaan oli positiivisessa
merkityksessd erinomainen esimerkki siitd, minkélaista on aiheriippumattomien

ominaisuuksien esittdiminen Internet-aineistossa tiydelld relevanssiarvolla 3.
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Tutkimuksessa havaittiin, ettd tiedonhakujérjestelmien ja niiden hakukoneiden tulisi koota
laajempaa  kontekstisidonnaista aineistoa. Vuorovaikutus  tiedonhakujarjestelmien
hakutulosten kanssa on kaksivaiheinen prosessi. Ensin kéyttdjat maéérittelevét
kayttoliittymépiirteet, jotka kasittivit tietyt metadataclementit, kuten dokumentin otsikon,
dokumentinkuvauksen, aiheen tai asiasanat. MAUKU-tietokantaprojektissa tatd oli
tavoiteltu ansiokkaasti, mutta lopputulos on jddnyt tarkistamatta tai ajan ja resurssien
puutteessa tulokseksi sellaisenaan. Kyseinen totuuden esittdmisen mahdottomuus vailla
selityksid on my0s tieteellinen argumentointi, kun muuta ei voida todeta. Evaluoivaa
arviointia olivat kdéyttdjdkontekstin tilanteenmukaiselle ammatit-tehtéiville relevantit
dokumentit ja niiden esittdmisen traditionaalisuus yllitti viitetietokannan osalta. MAUKU-
tietokannan késittelyn neutraalius kuitenkin tekee tietokannasta kayttdjdldhtoisen kayttdjin

ikdryhmistd riippumatta.

Tiedonhakututkimuksen haaste on edelleen Crystalin ja Greenbergin (2006) mukaan
sellaisten tiedonhakujérjestelmien suunnitteleminen, joka tukee tehokkaasti kéyttéjid
ennakoivissa ja evaluoivissa vaiheissa. Empiiriset tutkimukset voivat tarjota perustan télle

suunnittelun haasteelle vahvistamalla kayttdjdmalleja ja kdyttdjien mieltymyksia.

4.5 Madonna Ritchie

Neljds tiedonhakutehtdvé on poplegenda Madonna Ritchie ja hdnen bréindinsi sekd elaméa
julkisuuden henkilénd 2000-luvulla. Tarkastelun péadpaino tutkimusmetodin kannalta on
relevanssikorpuksen rakentamisessa. Valmis relevanssikorpus esitetdéin vain tidmén
tiedonhakutehtdvin osalta. Madonna Ritchien 2000-luvun eldméstid kertovien Internet-
sivustojen tiedonhakutehtdvand on Kkartoittaa aineistoista teemaulottuvuuksien péa- ja
sivuteemoja. Sen lisdksi tarkastellaan aineiston aiheriippumattomia ominaisuuksia.
Tavoitteena on moniulotteisen relevanssiarvioinnin mukainen relevanssikorpus Sormusen
(2006) menetelmidn mukaisesti. Madonna Ritchien tiedonhakutehtivin osalta nden
grounded teoreettisen kertomuksen muodostamisen sisélloltédén erilaisena kuin Bernadette
Soubirouksen yhteydessi. Madonna Ritchien tiedonhakutehtdvd kertomuksena on
relevanssin ja relevanssikriteerien perusteleminen tai merkityksellistiminen seké kayttdjd-

ettd aihelahtoisesti.
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Mukana olevat sivustot on valittu ensin www-palvelimensa perusteella. Sivuja ei ole kerétty
aihehakemistoista eikd mainossivuilta, vaan (Leppédsen, 2006) yli 40 hakutuloksen
joukosta.  Palvelimet ainakin vaikuttavat olevan sellaisia, jotka kdsittelevét
sisdllontuotantona pelkéstdin Madonnan julkiseen eldméin liittyvid asioita. Jokaisen
palvelimen nimessd on Madonnan nimi URL-osoitteen osana. Sivustojen arvioinnissa
URL-osoitteen tasolla. Madonnan merkittivimmén kotisivun osalta tdmé toteutuu ihan
konkreettisesti, kun hinelli on uusimman lastenkirjansa kannesta kuva sivustonsa
etusivuna, joka on lisétty kaikkien muiden sivujen etusivuksi lokakuun lopussa 2006.

Etusivua on marraskuussa 2006 péivitetty.

Madonnan sivuista valikoitui arviointini kohteiksi kolme korkeasti relevanttia sivustoa,
Jjotka eivit sisélld paillekkéaisyyksid, ja valikointini mukaan ne nostavat ldhestymistapoina

Madonnaan henkiloni esille erilaisia ndkemyksié.

Madonnan sivujen esittdmisessd mainostamista ei voi sulkea pois 2000-luvun kontekstissa,
silld taiteilijan koko eldménty0 on ollut kaupallisten tuotteiden julkaisemista. Se ei
kuitenkaan tee Madonnasta yksityis- tai julkisuuden henkilond vdhemmin kiinnostavaa,
vaan aineiston perusteella yksityinen, julkinen ja kaupallinen maailma muodostavat

Madonnasta suoraan sanottuna tdydellisen ihmisen ikonin.

Madonnan sivujen arvioinnissa minulla ei ollut niistd ennakkotietoa tai ennakko-oletuksia
muiden kuin Madonnan kuuluisimman www.madonna.comin péivittdisestd pédsivulla
vierailemisesta. Nidin ennakoivat ja evaluoivat arvioinnit pohjautuvat niin tdméin kuin
muidenkin hakutehtivien osalta informaatio-objektien ominaispiirteisiin enemmén kuin
omaan tietooni. Tilannetekijit ovat kuitenkin voineet vaikuttaa mahdollisimman hyviin
arviointethin kéyttdmieni korkealaatuisten teknisten laitteiden ansiosta sekd omista

arvostuksistani tai merkityksenannoista johtuen.

Moniulotteisen relevanssidatan merkitys on kuitenkin tutkia relevanssikriteereitd, jotka
tekevit valmiista sivuista relevantteja, tai sitten ei niiden kdayttéjille. Viitekehyksien jo
tutkittujen relevanssikriteerien liséksi olisi hyvd saada uusia. Madonnan osalta pystyn
antamaan aiheriippumattomille  ominaisuuksille sellaisenaan  korkeasti relevantin

relevanssikriteerin méérittelemélld ne ainakin valitsemani aineiston osalta hyvin korkeasti
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relevanteiksi  lisdarvotekijoiksi  Internet-aineistojen  yhteydessd. Riehin  (2002)
tutkimuksessa informaatioldhtdisiin relevanssikriteereihin kuuluvat sisilto, grafiikka, sivun
rakenne, organisaatio ja informaation tyypit. Madonnan sivujen yhteydessd nékisin sivun

rakenteen aiheriippumattomana ominaisuutena, mutta muut Kriteerit aiheriippuvina.

Madonna Ritchie-hakuaiheessa Tombrosin, Ruthvenin ja Josen (2005) tehtivildhtGinen
kéyttdjatutkimus sopii parhaiten sivujen tarkastelun apuvilineeksi (ks. alaluku 3.6).
Aiheriippumattomien ominaisuuksien esittdmistapa alla olevien sivujen mukaisessa
jarjestyksessd ei vélttdméttd ole malliesimerkki siitd, miten aiheriippumattomia
ominaisuuksia tulisi taulukoida. Aiheriippumattomat ominaisuudet ovat kuitenkin
sivustojen lukemisen ja relevanssiarvioinnin perusteella yhteenvetoja sivustojen sellaisista
ominaisuuksista, jotka vaikuttavat relevanssiarviointiin selaamisen ja varsinaisen
relevanssiarvioinnin aikana. Aiheriippumattomat ominaisuudet ovat Internet-aineistoissa
usein jo URL-osoitteen tasolla niitd, jotka vaikuttavat eniten Internet-aineiston

havaitsemiseen ja arviointiin tietokoneen ruudulla.

1) <http://www.madonna.com/
2) <http://en.wikipedia.org/wiki/Madonna_(entertainer)

3) <http://www.beautifulmadonna.com/eng/

AIHERITPPUVAT TEEMAT RELEVANSSIARVO YHT.
Kuvaus Madonnasta taiteilijana 333 9
Kuvat 333 9
Madonnan taiteilijaelima 2000-luvulla 333 9
Kaupallinen menestys 332 8
Niytteleminen ja elokuvaura 331 7
Madonnan elimaistid tehdyt muut dokumentit 333 9
Aikuiselaimin menestyminen 333 9
Madonnan yksityiselamé 331 7
Madonnan historia 331 7
Madonnan perhe 333 9
David Bandan adoptio lokakuussa 2006 330 6
Kabbalah Centre 300 3
Madonnan oman tyylin kuvaus 333 9
Uusin tieto, tiedotteet, uutiset 333 9
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Sivustolle kirjautumisen mahdollisuudet 333 9

Linkit muille relevanteille sivuille 333 9

Aiheriippumattomat ominaisuudet sivustojen mukaan jérjestyksessa

1) Madonnan omilla sivuilla kaikkia aiheriippumattomia ominaisuuksia voi sanoa
lisdarvotekijoiksi. Sivustot ovat itsessddn Madonnan eldmaéstd tehtyjd muita dokumentteja.
Néin suurta oman tuotannon esittimistd Internetissd tai muissa tietomuodoissa ei voi
erottaa yksityiselamistd. Kaupallisena sivustona Madonnan tuotannon kisittely ei ole
tdysin johdonmukaista, mutta kaupallisuuden osalta puolustaa aiherelevanssia.
Kayttdjaystavillisyys nidkyy sivustorakenteessa ldhes koko Madonnan tuotannon
esittelemisend kiinnostuneelle ja tarkkaavaiselle selaajalle. Kuvien suuri méérd ja tekstin
niukkuus ldhinnd otsikkotason linkkeind lisitietosivuille tekee asian kisittelystd hieman
epatarkan, mutta se johdattelee kiinnostuneen kéyttdjin niille sivuston osille, josta kéyttdja
on oikeasti kiinnostunut. Musiikin yhdistdminen sivuston ominaisuudeksi vailla
ennakkovaroitusta on tiedonhakijan ympériston kannalta hieman epdystavallistd, mutta
tottuneille Internet-kiyttijille, monien selausikkunoiden kéyttéjille sekd asian harrastajille

varsinainen relevanssikriteeri.

2) Madonnan Internet-dokumentoinnin laajuus, kuvat, laatu, linkkiyhteydet, linkkien
takuuvarma toimivuus, kayttdja- ja tuottajaldhtGisyys ovat kaikki korkeasti relevantteja
aiheriippumattomia ominaisuuksia. On kohteliasta ilmoittaa, ettd henkilokohtaisen eldmén
kuvaus on tyon alla ja kehitysvaiheessa. Kuitenkin tiedon vapaa kiytettdvyys ja tulkinnan
mahdollisuudet tekevit Wikipedian sivusta tédssdkin tapauksessa todellisen aarteen.
Tarkempaa tai laajempaa kuvausta Madonnan elamésti on todella vaikea 16ytda Internetista

muualta.

3) Sivusto on itsessddin Madonnan eldmaéstd ja sen tulkinnallisuudesta tehty dokumentti ja
hidnen luovan persoonansa “moniulotteisuutta” uudella tavalla soveltava sivusto.
Relevanssikriteereiltdéin se on takuuvarma nuorisosivu. Nikokulma Madonna Ritchien
tuotantoon ja sen késittelemiseen tuo sille kohderyhmikohtaisen ulottuvuuden, joka ei

kuitenkaan aseta ikédrajaa kyseisen sivuston kéyttéjille.
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5 Tulokset

Tutkimuksen yhtydessd on tidrkedd muistaa kysyd, mikd on tiedonhaun tavoite?
Tiedonhaun tavoitteena on 16ytdd hyodyllinen informaatio tiedontarvitsijalle tai erityiseen
tiedontarvetilanteeseen oikeassa muodossa. Tiedonhaun tutkimus on siis myds tiedon
tallennuksen ja sen organisoinnin tutkimusta. Tiedonhaun vastauksena ovat relevantit
dokumentit tai relevanssi. Koska relevanssin merkitys on hyvin keskeinen IR-
tutkimuksessa, ovat jo suuret mdidrdt kayttdjatutkimuksia maéiritelleet, miten

relevanssiarviointeja  tehddéin my0Os avoimessa Internetissd tai kokoelma- tai

hakukoneldhtoisesti jarjestetyissd Internetin osissa (Crystal & Greenberg, 2006).

Aiheriippuvien ja aiheriippumattomien ominaisuuksien erottaminen Internet-sivustoilla on
hyvin helppoa. Oletuksia médrittelevit tutkimukset antavat tdhdn hyvin ymmérrettivid
suuntaa antavia késitteitd. Internet-aineistoissa on erityisen paljon aiheriippumattomia
ominaisuuksia, jotka liittyvét aineiston esittdmiseen Internetissd. Vilittdjdnd aineiston
esittdmiselle on tietokone ja sen oheislaitteet ja Internet-aineiston kirjoittamiseen kiytetty

koodauskieli, esimerkiksi HTML ja muut ohjelmointikielet.

Hakutulosen selaamisen yhteydessd totesin, ettd havaitsen Internet-sivuilta ensin
aiheriippumattomia ominaisuuksia. Ne vaikuttivat ennakoivana arviointina siihen, mté
sivustoja lopulta valikoin tutkimuksen releanssiarvioiden kohteeksi. Néitd heti nakyvid”
aiheriippumattomia ominaisuuksia olivat URL-osoitteen nimen lisidksi aiheen otsikointi,
sivuston layout, taitto ja siind kéytetyt kuvat ja vérit ja ndiden kaikkien sijainti tietokoneen
ruudulla nékyvénd sijaintina. Aiheriippumattomia ominaisuuksia olivat my6s mainokset
sekd kuvien puute ja tekstin kieli, jonka tulkitsemisessa englanninkielinen sanakirja, joko
painettuna tai suoraan netistd kiytettynd oli usein tarpeen. Epdméérdinen aloitussivu tai
atheriippuvan sivun esittdminen irrallisena asianhaarana varsinaiselta palvelimen
selittamittd titd yhteyttd heikensi aiheriippuvaa asiasisdltod, vaikka asia tekstind olisikin

hyvin esitetty.

Internet-ympéristossd, jossa useiden tekniikoiden ja samalla aiheriippumattomien
ominaisuuksien esittiminen on mahdollista, aiherelevanssiin eivit vaikuttaneet pelkat

tekstit. Arviointiin vaikuttavat enemmén ne piirteet, jotka tekevét Internetistd sellaisen
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tallennusmuotofoorumin, joka se oikeasti on. Aiherelevanssiin voivat vaikuttaa
aiheriippumattomina ominaisuuksina yhtd paljon vérit ja kuvat, niinkuin painetussa
aineistossa. Eroavaisuus on se, ettd Internet on digitaalinen tiedon tallennus- ja
tiedonhakuympdéristd. Painetun aineiston sijainti on riippuvaista sen fyysisesta
olomuodosta ja varsinaisesta sijainnista, mutta digitaalinen Internet on olemassa ja
kiytettivissd teknisilld laitteilla riippumatta siitd, mistd niitd kdytetddn. Kaytettavissd oleva
tekninen laitteisto voi vaikuttaa Internetin sivujen relevanssiarvioihin digitaalisella
yhteysnopeudellaan, tekniselld tasollaan ja kiyttdjidn teknisten laitteiden kokemuksen ja

kasittamisen mukaan.

Kirjapainotaidonkin tulokset olivat ensin ylldtys, ne aiheuttivat vuosisatoja kestineen
sensuurin tarpeen Kkirjastoissakin bibiliografisena kontrollina, samoin kuin Internet-
aineisto voidaan aiheriippumattomasti kokea epéluotettavana. Téstd huolimatta Internet-
aineisto ei kuitenkaan ole ainoa tallennusmuoto, jossa voidaan tehdd moniulotteisia
relevanssiarviointeja. Moniulotteinen relevanssiarviointimenetelmé sopii Internet-aineiston

sisdllonkuvailemisenn tai hieman suppeampaan kuvaamiseen erinomaisesti.

Grounded theory -menetelmén laajempi opiskelu ja menetelmillinen kasittely auttaisi
relevanssiarvioinneissa ja aineistojen tulkinnoissa. Késitteellinen sisdllonymmértdminen
voi oikeilla rajauksilla ldhted my06s kirjastoammatillisesta késitteiden méérittelyssd, jota
tapahtuu kirjastoissa tesauruksien ja aineistojen sisdllonkuvailuoppaiden pohjalta. Internet-
aineistojen kasitteellinen tulkinta voi tesauruspohjalta antaa aihetta miettid késitteiden
termien lisddmistd painettujenkin aineistoon tesauruksiin ja luettelointisdéntoihin. Samalla
tavalla tehddin tilaa uusille alusta asti ldhtien suunnitelluille aineistontuotannoille, joiden
késittely ylittdd yhden teoksen aiheriippuvuuden niin, ettei tietoa tarvitse etsid turhan
monesta paikasta relevantin ja tarpeellisen tiedon lOytdmiseen. Internet-aineistojen
késittellinen ldpikdyminen voi antaa aiheita pdivittid myOs voimassa olevia elektronisten
aineistojen luettelointisdéntojd avain- ja asiasanoineen. Kokonaisia teoksia yhteyksineen ja
suorine lisétietolinkkeineen voi tallentaa digitaalisesti siis my0s Internettiin. Internet on
tdmidn asian kannalta painettua aineistoa parempi paikka sisédltden suorat

arvioihin.

Relevanssiarvioinneissa olen pyrkinyt mahdollisimman objektiiviseen arviointiin, mutta
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subjektiivisuutta ei voi mitenkddn sulkea pois. Objektiivisen arvioinnin kohteena on
varmastikin ~ varsinaisen  relevanssiarvioinnin  lisdksi  vihintdin  yhtd  paljon
tutkimusmetodillinen  ldhestymistapa  ja  opinndytteen  tutkimusmenetelméllinen
onnistuminen.  Moniulotteisen  relevanssiarviointimenetelmdn  osalta  aineistoja
tutkimuskohteiksi Internetissd sekd ldhes kaikissa formaateissa on loputtomiin.
Analyysitaitoja menetelmien osalta tarvitaan my0s valmiin relevanssidatan tulkinnassa,
péivittdmisessd, muuttamisessa tai monissa Internet-kontekstin mukaisissa mahdollisissa

jatkotutkimuksissa.

Informaatiolukutaitostandardien muistaminen muiden tekstien lukemisen sekd oman
opiskelun tai Kkirjoittamisen yhteydessd olisi kuitenkin hyvd keino yllapitad omien
tiedonhaullisten tavoitteiden kontrollia. Tyhjanpdivdinen tietimys ei ole tarpeen
hititilanteissakaan. Informaatiolukutaidon standardimuotoinen tietimys dokumentaationa
edistdisi paremmin koossa pysyvdd tiedonhallintaa muodollisissa tehtédvissi.
Osaamistavoitteen sanamuodossa ilmaistuna informaatiolukutaitostandardeissa painottuisi
kaikenikdisten, my6s muiden kuin yliopisto-opiskelijoiden omien kriteereiden kédyttiminen
tiedonhakukiinnostuksen kohteiden ylldpitdmisend sekd relevanssikriteereind. Valttimattd
informaatiolukutaidon ei tarvitse aina johtaa kehitykseen ja kehittdmiseen, vaan oppimiseen
niilld vélineilld, jotka ovat jo olemassa. Omien kiinnostuksen kohteiden mukainen
seuraaminen tai harrastaminen ja ajan tasalla pysyminen ovat jo sindnsd hyvid perusteita
tiedonhaulle ja tiedonhankinnalle. Varsinaisten aineistojen ja palveluiden kehittdminen ei
ole kiyttdjdn vaan sisdllontuottajien vastuulla. Tiedonhakijoiden on tarkoitus ottaa selvia

kiinnostuksen kohteidensa mukaisista asioista omilla relevanssikriteereillddn.

6 Keskustelua ja johtopaiatoksii

Halttusen ja Iivosen mukaan (1999) Web-tiedonhakutapahtumaa on perusteellisesti
kuvattu suorituksena ja sen merkityksend alusta loppuun. Tarkeimpid johtopdétoksia
heidén artikkelistaan tdménkin tutkimuksen kohdalla on saada tietoa niistd menetelmisti ja
relevanssikriteereiden mukaisista tavoista, joilla ithmiset kéyttaytyvit hakiessaan webisté
tietoa. Heiddn mukaansa tekniikkaa tdytyy muuttaa vastaamaan paremmin ihmisten tapaa
toimia. Tutkimukseni aitheeseen liittyvd taustatyd oppimisympaéristdjen rakentamisessa tai

Internet-sivustojen suunnittelussa on tyoldstd aiheen parissa nyt ja tulevaisuudessa
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tyoskenteleville.  Moniulotteisen  relevanssiarvioinnin  kehitteleminen on  myos

alkutekijoissddn tdmén tutkielman ollessa vain opinniyte.

Kenenkiin ei ole luultavasti mahdollista tietdd, onko hakutehtivin aiheista 16ydettivissa
kattavan  sisdllonanalyysin mahdollistava otos Internet-aineiston puitteissa tai
tietoverkkojen ulkopuolisissa kokoelmissa, kdytdnnossd tai teoriassa. Piillekkdisyydet
tutkituissa aineistoissa tai mahdolliset virhetulkinnat sisdllonanalyysissd ovat
riippumattomia  asioiden  todellisuudesta, joka on olemassa  sellaisenaan
tutkimusmenetelméastd huolimatta. Itselleni niin kuin varmaankin gradunohjaajalle
kyseessd on ollut subjektiivisen suhteellisuudentajun koetteleminen sen suhteen, milloin

olen ollut valmis pro gradun loppuunkirjoittamiseen ja -tutkimiseen.

Tutkimuksen tuloksena ovat lisdkysymykset, mitd nyt? Uudet tutkimukset voivat olla
ehdotuksia jatkotutkimukselle www-tiedonhaun kehittimiseen teoriassa, kadytdnnossa tai
tietopalvelu - ja kirjastoalan kenttityOssd. Yhteydenpito ja yhteisty0 tiedontuottajien tai
tiedonvilittdjien kesken voi aiheuttaa tuloksellisuusraporttien laatimisen tarvetta tai
kehitysehdotuksia ja niiden kédynnistdmisen ja toimivuuden raportointia yksikkdkohtaisesti
erilaisissa tietopalveluyksikoissd. Tuloksena voi 16ytyd puutteellisuuksia heterogeenisen
aineiston suunnittelussa, julkaisemisessa ja niiden haettavuudessa www-ymparistossa.
Tiedontuottajilta on voinut jdddd ottamatta huomioon erilaiset tai eri-ikdiset kédyttdjaryhmait
tiedonjulkaisuvaiheessa. Jos lapset eivdt pysty tai halua kéyttdd heille tarkoitettuja
tietokantoja, niiden suunnittelussa voi olla puutteellisuuksia. Ne voivat olla liian

monimutkaisia tai ne eivét ole tarpeeksi kiinnostavia.

Rieh (2002) on ehdottanut jatkotutkimukselle suuntaa toteuttaa web-jarjestelméssi sellaisia
kayttoliittymdipiirteitd ja toiminnallisuuksia, joita tdssd tutkimuksessa tunnistettiin. Niiden
perusteella pitéisi evaluoida kyseisen uuden systeemin tehokkuutta ja kéytettdvyyttd. Alan
tutkimuksella on mahdollisuuksia laajentaa ymmarrystamme tiedon laadun ja pitevyyden
arviointi- ja pédétoksenteon prosesseista ja sen tulisi véhitellen johtaa sellaisten web-

haetaan.

Tiedonhakujdrjestelmien metadataa, jota kiytetddn hakukoneiden yhteydessd, tulisi kehittdd

ottamalla huomioon relevanssikriteerien todellinen hyGtykéytto. Sellaisen metadatan tulee
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olla kéyttdjdkeskeinen perustuen kéyttdjien omaan tietoon sekd kontekstisidonnainen

sopien kayttéjien tilanteisiin ja tehtdviin.

Ovatko vaihtoehtoiset ja samoja asioita paillekkéisesti julkaisevat sivustot haitallisia esteité
rationaaliselle, laadulliseen tarkkuuteen perustuvalle tiedonhaulle? Merkityksellistivitko ne
sittenkin tiedonhankinnan ldhtokohtien motivointia ja antavatko ne laajempia
mahdollisuuksia tiedonlidhteind monien eri tuottajien ndkokulmista, julkaisumuotojen
ansioina tai riskitekijoind? Onko Internet-aineiston julkaisukriteereitd syytd nostaa ja
tallettaa sinne unohtuneet aineistot kansainviliselld ohjelmalla, jos joku niitd jilkeenpéin
vield kyselee tai muistelee? Onko painetun aineiston kaltainen bibliografinen kontrolli
otettava kdyttoon kaikille palvelintunnusten hankkijoille lupana sisdllonkuvailla aineistoja
informaatiotutkimuksellisin dokumentointeina tai relevanssiarviointimenetelmin? Erilaisia
teemaulottuvuuksia painottavilla tai sivuavilla aineistoilla voidaan esittdd kuitenkin
kisiteltdvistd ilmioistd sellaisia asioita, joita on tarkoitus tuoda esille. Voidaanko eri
julkaisijayhteisojen katsoa mydOs tukevan toisiaan silloin, kun toisten organisaatioiden
resurssit eivét ole riittdvid viestintdédn ja tiedottamiseen. Eiko paikallisten kokoelmien ja
verkostoyhteistyon sekd yhteistyon tavoitteena ole konsultointi, avun tai lisdtiedon
antaminen silloin, kun joku organisaatio on kehitys- tai muutostilassa tai

tavoittamattomissa kirjastojen ja tietopalvelunkin osalta?

Internetissé bibliografinen kontrolli on alkutekijoissdén. Wikipedia on pitkélle kehittynyt
yritys Internettid ja aihe- tai késiterelevanssia yhteenlinkittdvind kidyttoliittyménd, jossa
tiedonkontrolloijina ovat Internetin vapaaehtoiset kayttdjiat. Vaikka Wikipedia ei
perustukaan kirjoittajaldhtGisiin  vastuullisiin  tekijoihin, se perustuu yhteisolliseen
kontrolliin jarjestelménd, jonka tarkoitus on esittdd aiherelevansseja sisdllonkuvauksia
Internetissi riippumatta painetuista aineistoista. Asioiden linkitettdvyys kisite kisitteeltd tai
tdydentavit lisétietoviitteet painettuun aineistoon tai linkit suoraan muihin Internet-
osoitteisiin ovat selkeésti Internetin kontrolloimista. Harrastelijapohjalta toimiva jérjestelméa
tuottaa tietoa, mutta sen uskottavuutta ja luotettavuutta Internetissd lisédisi se, jos
puolueettomuuden vaatimus voitaisiin osoittaa niin, ettd puolueelliset mielipiteet tai asiat

esitettaisiin selkedsti ndkokulmina késiteltdvain ilmioon.

Kirjastojen oma bibliografinen kontrolli liittyy Kkirjastojen kokoelmapolititkkaan ja

kokoelmien mukaisten tietojen kuvaukseen ja esittdmiseen kirjastokohtaisissa tai yhteisissa
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tietojarjestelmissd ja hakutoiminnoissa sekd sijaintitietojen ja muiden viitetietojen
mukaisissa tuloksissa. Tdmi ei suoraan tarkoita siti, ettd jo elektronisoitujen Internetissa
sijaitsevien kirjastojérjestelmien painettujen aineistojen kokoelmiin kohdistuvat vastaukset
olisivat ainoita ratkaisuja tiedontarve- ja tiedonhakukysymyksiin. Kirjastojirjestelmien
saatavuus- ja sijaintitiedot voivat olla aiheriippuvaisia, mutta eivit valttiméttd
aiheriippuvuuden ylittdvid korkeasti relevantteja vastauksia tiedontarvetilanteeseen tai
tiedonhakijan tehtidvin mukaisen relevanssin vaatimuksien mukaan riittdvid. Tdsméyttavét
tiedonhakumekanismit tavallisissa kirjastojirjestelmissd samoin kuin Internetissa
kohdistuvat sithen kokoelmaan, josta tietoa etsitdén. Télloin eivit jirjestelmistd riippumatta
16ydy sellaiset aineistot, jotka ovat poistettu kokoelmista, joita ei ole hankittu kokoelmiin
tai niitd ei sielli muuten vield ole. Tietojérjestelmikohtaiset tiedonhaut eivit pysty
myoskddn l0ytdméédn aineistoja sellaisista kokoelmista joihin kyseinen tietojirjestelma ei
ylla. Tietojarjestelmd ei pysty ilman ammattitaitoista henkilotyovoimaa my0Oskéédn
vilittimddn tietoa sellaisille tiedontuottajille, joiden mukaista aineistoa aihe- tai
kéyttdjarelevanssin  kannalta tarvitaan juuri tietyssd muodossa tai laajempana

yhteenliitettynd kokoelmana erilaisiin tiedontarve - tai tyotehtévitilanteisiin.

Kirjastokokoelmajirjestelmien linkitettivyys muihin aiherelevansseihin aineistoihin on
kuitenkin samankaltaista kuin Internetissd. Télloin tuloksellisuus kirjastoissa riippuu
monista tekijoistd ja yhteydenpidosta tiedon tuotannosta tiedonvélittimiseen ja tiedon
loppukiyttimiseen. Tuloksellisuus kirjastoissa ei ldhde téll6in lainausluvuista tai
asiakasmadiristd vaan informaatiotutkimuksen liian helposti ohiluettavasta perustavoitteesta,
joka tulee vastaan vasta informaatiotutkimuksen syventdvien opintojen perusteella.
Informaatiotutkimus tarkastelee tiedon hankintatapoja ja tiedonkiyttod eri tilanteissa sekéa
tiedon organisointia, vélittimistd ja sailyttdmistd. Sen tavoitteena on kehittdd kasitteitd,
menetelmid ja jirjestelmid, joiden avulla tieto saadaan vaivattomasti sitd tarvitsevien

ulottuville helposti omaksuttavassa muodossa.

Tiedonhakututkimuksen osa-alueen opiskelun perimméisend tavoitteena on kehitelld
kisitteitd, menetelmid ja jéarjestelmid, joiden avulla dokumenttien kaikki sisilto, olipa se
missé tahansa muodossa ja missé tahansa paikassa, saadaan vaivattomasti kenen tahansa
sitd tarvitsevan ulottuville mahdollisimman hyddyllisessd ja helposti omaksuttavassa

muodossa.
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LITTEET

Liite 1: Alkuperéinen tutkimusaineisto
Henkilotiedonhakutehtavien mukaiset URL-osoitteet Internetissa:

Hautala, Heidi. Kaikki alla olevat osoitteet saatavilla ja luettu: 12.11.2006

<http://www.heidihautala.net/>.
<http://www.heidi2006.fi/>.
<http://www .livejournal.com/users/heidi_hautala/>.
<http://www.yle.fi/vaalit/ehdokkaat/id20180.html>.
<http:/fi.wikipedia.org/wiki/Heidi_Hautala>.
<http://www.city fi/lehti/article.php 7id=1728>.
<http://www iltasanomat.fi/uutiset/erikoissivut/Presidentinvaalit+2006/1083426/108442>.
<http://www.vihrealiitto.fi/EU96/HeidiHautala.html>.
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<http://www.bioturva.org/kann/kann002.htm>.
<http://www.ristopakarinen.com/suomi/hautala.htm>.
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<http://www.sumuvuori.net/hautala.html>.
<http://virtual.finland.fi/elections/president2000/english/hautala.html>.
<http://www.fczb.de/projekte/wid_db/Interviews/Eu/Hautala.html>.
<http://www.eduskunta.fi/faktatmp/hetekatmp/ed352e-su.htm>.
<http://g05.netedit.info/en/g05.aspx ?sortcode=2.11.19.19&id_article=227 &starting=&e
nding=>.
<http://www.motherearth.org/hermaja/su/news16.php>.
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Kunnas, Mauri. Kaikki alla olevat osoitteet saatavilla ja luettu: 12.11.2006

<http://www.maurikunnas.net/index.cfm?flashcheck=ok>.
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<http://www kyamk.fi/~vi4lohi/>.
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<http://www.yle.fi/a2/juttu.php ?tunnus=1347>.

<http://www .finpop.net/gallery/mauri_kunnas.php>.
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<http://dbgw.finlit.fi/fili/bft/103/kunnas.html>.
<http://www.rovaniemi.fi/aurora/mlk/joulu/koti3harmaa.html>.
<http://www.herrahakkaraisentalo.net/englanti.html>.
<http://www.info.uta.fi/teaching/mauku/mauku.htm>.
<http://www3.lahti.fi/museot/images/taide/nayttelyt/kunnas/kunnas.html>.
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<http://www.operafestival.fi/en/operas/spooky.html>.
<http://oulu.ouka.fi/ppm/English/doghill.htm>.
<http://www.satakunnankansa.fi/teema/kirja-arvostelut/1039963.shtml>.
<http://www.laakisarjat.fi/sarjis_albSb.html>.
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<http://www.ijb.de/whiteravens/wr03/finland.htm>.
<http://www.aikakone.org/arkisto/arvostelut/k89avaruuskirja.htm>.
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Ritchie, Madonna. Kaikki alla olevat osoitteet saatavilla ja luettu: 12.11.2006

<http://www.madonna.com/>.
<http://www.madonnaweb.com/>.
<http://www.imdb.com/name/nm0000187/>.
<http://www.madonna-online.ch/>.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Madonna_(entertainer)>.
<http://www.madonnacatalog.com/>.
<http://music.yahoo.com/ar-256352---Madonna>.
<http://www.drownedmadonna.com/>.
<http://www.madonnavillage.com/forum/>.
<http://www.allaboutmadonna.com/>.
<http://www.madonna.nu/>.
<http://www.vh1l.com/artists/az/madonna/artist.jhtml>.
<http://www.hellomagazine.com/profiles/madonna/>.
<http://www.askmen.com/women/singer/5_madonna.html>.
<http://www.azlyrics.com/m/madonna.html>.
<http://www.beautifulmadonna.com/eng/>.
<http://www.madonnacollectibles.com/>.
<http://www.discogs.com/artist/Madonna>.
<http://www.mad-eyes.net/>.
<http://www.celebrityzone.co.uk/madonna/>.
<http://amazingcele4.users1.50megs.com/madonnabio.htm>.
<http://www kidzworld.com/site/pS31.htm>.
<http://www.lyricsdownload.com/madonna-lyrics.html>.
<http://lyrics.duble.com/lyrics/M/madonna-lyrics/madonna-lyrics.htm>.
<http://www.madonnatribe.com/>.
<http://homepage.ntlworld.com/alan.stuart/music/madonna/biograph.html>.
<http://www.celebritycd.com/madonnaciccone/>.
<http://www.facingthechallenge.org/madonna.htm>.
<http://www.celebjunction.com/artists/m/madonna/index.shtml>.
<http://madonna.lyrics-songs.com/>.
<http://www.moono.com/html/madonna/madonna-pictures.cfm>.
<http://www.artistdirect.com/nad/music/artist/card/0,,414944,00.html#bio>.
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<http://www.celebrityspider.com/madonna.html>.
<http://marriage.about.com/cs/celebritymarriages/p/madonnaguy.htm>.
<http://www.lyricsondemand.com/m/madonnalyrics/>.
<http://popwatch.ew.com/popwatch/madonna/index.html>.
<http://www.galleryofcelebrities.com/madonna.htm>.
<http://www.canehdian.com/non/madonna/biography.html>.
<http://www.rotten.com/library/bio/entertainers/music/madonna/>.
<http://www.eggcomm.com/madonna/>.
<http://www.themilkfactory.co.uk/music/madonna.htm>.
<http://www.geocities.com/~allmadonna/>.
<http://www.biogs.com/madonna/>.
<http://www.celebwelove.com/Madonna/>.
<http://www.atpictures.com/madonna/>.
<http://www.celebritypictures.com/MadonnaCiccone/madonnal.htm>.

<http://www.celebritywizard.com/madonna_ciccone.html>.
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Soubirous, Bernadette. Kaikki alla olevat osoitteet saatavilla ja luettu: 12.11.2006

<http://www.catholicpilgrims.com/lourdes/ba_bernadette_intro.htm>.
<http://www.catholic-forum.com/saints/saintbO6.htm>.
<http://www.catholic-pages.com/saints/st_bernadette.asp>.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Bernadette_Soubirous>.

<http://www heiligenlexikon.de/start.html?BiographienB/Bernadette_Soubirous_Marie_B
ernard.htm>.
<http://womenshistory.about.com/cs/religion/p/p_bernadette.htm>.
<http://www.saintpatrickdc.org/ss/0416.htm>.
<http://www.americancatholic.org/Features/SaintOfDay/default.asp?id=1355>.
<http://www.ewtn.com/library/ MARY/BERNADET.htm>.
<http://www.christianmystics.com/traditional/women/bernadette 1.shtml>.
<http://www.wau.org/resources/saints/saintarchive/bernadette_soubirous.html>.

<http://www.marypages.com/bernadetteEng.htm>.
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<http://www.deaconlaz.org/bernadette_soubirous.htm>.
<http://www.ascension-research.org/bernadet.html>.
<http://www.nmia.com/~paulos/>.
<http://www.cin.org/saints/gotellpr.html>.
<http://homel.pacific.net.sg/~wallst/interest.htm>.
<http://www.dublinlourdes.net/bernadette.html>.
<http://www.lourdes-france.org/index.php?goto_centre=ru&contexte=en&id=405>.
<http://www.reference.com/browse/wiki/Bernadette_Soubirous>.
<http://www.sainte-bernadette-nevers.com/anglais/frsainte.htm>.
<http://bernadette-soubirous.biography.ms/>.
<http://www.who2.com/bernadettesoubirous.html>.
<http://www.saunalahti.fi/arnoldus/lourdes.html>.
<http://www.catholic.org/saints/saint.php?saint_id=147>.
<http://elvis.rowan.edu/~kilroy/JEK/04/16.html>.
<http://www.clairval.com/lettres/en/99/y31019920998.htm>.
<http://www.hwcdsb.edu.on.ca/stbernad/bio.htm>.
<http://catholic.net/RCC/Periodicals/Faith/1998-01-02/lourdes.html>.
<http://198.62.75.1/www 1/apparitions/<http:/pr00006.htm>.
<http://home.hiwaay.net/~oliver/bernadette.html>.
<http://members.aol.com/bjw1106/marian5.htm#TARGET9>.
<http://www.theturf.demon.co.uk/lourdes/lourdes1.htm>.
<http://www.ewtn.com/library/Prayer/ROSLOURD.HTM>.
<http://justus.anglican.org/resources/bio/137.html>.
<http://www.angelfire.com/al/srcs/bsb.html>.
<http://www.lourdes-store.com/us/bernadette.htm>.
<http://www.geocities.com/Heartland/Village/7355/churchhis.htm>.
<http://www.theworkofgod.org/Aparitns/Lourdes/Lourdes.htm>.
<http://web.singnet.com/~dcc1234/para0002.htm>.
<http://www.monksofadoration.org/tabjnf94.html>.
<http://mike.friese.com/pilgrimage/paris/bernaut.html>.
<http://www.essaysample.com/essay/002854.html>.
<http://www.medjugorjeusa.org/lourdes.htm>.
<http://www.catholictradition.org/

<http://www.familyplayhouse.com/SB.htm>.
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<http://www.thesacredheart.com/sts/sabern.htm>.
<http://www.freewebs.com/mother/lourdes.htm>.
<http://www.anomalies-unlimited.com/Religion/Bernadette.html>.
<http://www.dailycatholic.org/issue/04 Apr/aprSgab.htm>.
<http://www.catholicpilgrims.com/index.htm>.
<http://www.catholicpilgrims.com/lourdes/ba_bernadette_intro.htm>.
<http://www.catholic-pages.com/>.
<http://www.catholic-pages.com/saints/st_bernadette.asp>.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Main_Page>.
<http://www.saintpatrickdc.org/>.
<http://www.marypages.com/mainframeEnglish.html>.
<http://www.deaconlaz.org/>.
<http://www.ascension-research.org/bernadet.html>.
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Liite 2:
Tarina Bernadette Soubirouksesta ja Lourdesin Madonnasta

Bernadette Soubirouksen lapsuus

Pyhd Bernadette Soubirous (7.1.1844-16.4.1879) oli lammaspaimentyttd eteldisesta
Ranskasta Lourdesin kaupungista. Helmikuusta heindkuuhun 1858, hédn raportoi 18
”Ladyn” ilmestymistd. Huolimatta katolisen kirkon epdilystd, ndmd viitteet julistettiin
uskomisen arvoisiksi myShemmin kanonisoinnin aikana, jolloin hénet julistettiin katolisen
kirkon pyhimykseksi. Ilmié teki kaupungista pyhiinvaeltajien tutun kohteen, joka
houkuttelee miljoonia katolilaisia vuosittain.

Bernadette oli mylldri Francois Soubirouksen (1807-1871) tytdr. Hanen ditinsd Louise
Castérot (1825-1866) oli pyykkiri. Bernadette oli vanhin kuudesta lapsesta. Kovat ajat
koskettivat ranskalaista maaseutua ja perhe eli ddrimmadisessid koyhyydessd. Naapureiden
mukaan perhe eli sopusointuisasti, ilmeisesti luottaen rakkauteensa ja toinen toistensa
tukeen sekd uskonnolliseen hartauteensa. Kaikki perheenjdsenet hakivat tyGtd, mitd vain
hinen majatalossaan. Hén palasi Lourdesiin tammikuussa 1858 mennikseen vapaaseen
kouluun, jota hallinnoivat kristilliset hyvintekevéisyyssisarukset. Hin pystyi lopettamaan
opiskelunsa vastaanottaakseen ensimmadisen pyhén ehtoollisensa. Hinen kouluvaikeutensa
médriteltiin yksinkertaiseksi luonteeksi, jota kdytettiin myohemmin kuvaamaan hénen
viattomuuttaan, mutta siitd ldhtien kun kaikille opetettiin klassista ranskaa paikallisen
gasconin sijasta, on hyvin todennikoistd, ettd Bernadette ei ollut ainoa, jolla oli
oppimisvaikeuksia. Bernadette ei pitinyt huomiosta, jonka kohteena hin oli. Siksi hin
liittyi kouluun, jossa oppi lukemaan ja kirjoittamaan.

Bernadette oli sairas lapsi. Hinelld oli lapsuudessaan kolera ja hiin kérsi suurimman osan
elamistiddn astmasta. Ne, jotka haastattelivat hdntd hénen paljastamistaan ndyisti, ajattelivat
hinen olevan yksinkertainen. Huolimatta siitd, ettd katolisen kirkon ja Ranskan hallituksen
virkamiehet kuulustelivat hiintd ankarasti, hin pysyi johdonmukaisesti tarinassaan. Hanen
kiyttdytymisensd tuona ajanjaksona on testiasetelma niille kaikille, jotka viittidvét nikyjen
ja mystisten kokemusten sekd ihmeiden olevan nyt kirkon auktoriteettien arvioitavina.

Bernadetten aikuiseldmd

Bernadette liittyi Sisters of Nevers hyvintekeviisyysnunnaluostariin, kun oli idltddn 22.
Hén vietti suurimman osan lyhyestéd eldmaéstéén sielld, tyoskennellen apulaisena sairaiden
osastolla ja myOGhemmin suntiona luoden kauniita kirjailuja alttarivaatteisiin  ja
messupukuihin. Vakavan astmakohtauksen aikana hidn pyysi vettd Lourdesin ldhteestd, ja
hinen oireensa vaimentuivat, eivitkd koskaan palanneet. Kun hénen oikeaan polveensa tuli
tuberkuloosi, hén ei endd parantunut. Hin oli seurannut Lourdesin pyhiinvaeltajakehitysti,
mutta ei ollut mukana basilikan vihkimisessd 1876. Ilmestykset julistettiin aidoiksi 1862 ja
eteldisen Ranskan Lourdesista tuli nopeasti yksi maailman suurimmista pyhiinvaeltajien
kohteista. Bernadettesta tuli yksi Sisters of Notre Dame Nevers -jdsenistd ja hin kuoli
heiddn luostarissaan pitkdn ja kivuliaan sairauden jilkeen 35 vuoden idssd. Hinet
julistettiin  katolisen kirkon pyhimykseksi vasta 1933, mutta ei hidnen kokemiensa
Lourdesin Madonna-ilmiGiden vuoksi, vaan yksinkertaiselle eldmélle omistautumisensa ja
palvelemisensa vuoksi. Hinen ruumistaan séilytetdéin hdvidmattoménd.

”Lady”’, ”Our Lady of Lourdes”, The Immaculate Conception.
Ilmiot Bernadetten kokemana: ndyt ja ihmeet

Lady Lourdes ilmestyi 18 kertaa Bernadette Soubiroukselle, nuorelle, koyhille ja sairaalle
tytolle Massabiellen luolassa, ldhelld Ranskan Lourdesia vuonna 1858. 14-vuotiaana
Bernadette oli kerdéiméissé takkapuita siskonsa ja kaverinsa kanssa Massabiellen luolassa
Lourdesin ulkopuolella. Silld aikaa kun Bernadetten sisko Marie ja hidnen kaverinsa
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ylittivét joen etsidkseen puita toiselta puolelta, Bernadette pysyi kuivalla maalla. Puita
etsiessddn hin kuuli kovan &dinen, kuin myrsky olisi tulossa ldheltd Massabiellen luolaa.
Luolan suulla oli ruusupensas, joka liikkkui ikdénkuin olisi ollut tuulista, vaikka ei ollut.
Luolan sisdpuolella sisddnkdynnin kohdalla hin nédki kullanvérisen pilven ja pian sen
jalkeen nuoren ja kauniin naisen, joka oli asettanut itsensd ruusupensaan yldpuolelle.
Nainen hymyili Bernadettelle ja pyysi héntd eteneméén. Bernadette ei tuntenut pelkoa,
vaikka olisi voinut, ja putosi polvilleen rukoilemaan rukousnauhan kanssa. Sen jilkeen
kun molemmat olivat suorittaneet ndmé rukoukset, nainen vetdytyi hitaasti luolaan ja
katosi. Bernadette viitti ndhneensd ensimméisen 18 ndystd, joita hin kutsui pieneksi
nuoreksi naiseksi, joka seisoo kalliosyvennyksessd. Muut tytot totesivat, etteivét ndhneet
mitddn. Bernadette oli kuullut "tuulen dénen" ja ndhnyt sitten valon, joka nopeasti valaisi
silhuetin nuoren tyton ympéri "joka oli yhtd nuori ja pieni kuin hén itse"; 1,40m ja 14
vuotta! Tytt6 hymyili hénelle ja pyysi rukoilemaan. Bernadette koki Marian 18 vierailua
kuuden kuukauden jakson aikana saaden tietdd vasta viimeiselld kerralla, kuka nainen oli.
Bernadette itse sanoi, ettd usko ja rukoilijat paransivat sairaita. Lupauksiin tuli muutos:
"Tekisitk6 minulle palveluksen tulemalla tinne kahdeksi viikoksi?” Bernadette sanoi
kyllda. "Minéd en lupaa tehdd sinua onnelliseksi tidssd maailmassa, mutta toisessa". Toinen
kérsimyksistd huolimatta. Kahden viikon aikana toisen maailman tavat selvenivét héinelle
kadntymyksend sekd syddmessain.

Osa Bernadetten viitetyistd ndyistd olivat yksinkertaisia ja kohdistuivat rukouksen ja
rangaistuksen tarpeeseen. Bernadette kertoi perheelleen, ettdi nainen oli sanonut:
"Menethédn pappien luokse ja kerrot ettd tdnne pitdd rakentaa kappeli. Antaa prosessin
edetd." Yhdessd kahden tétinsd kanssa Bernadette vastuuntuntoisesti meni pitdjidn papin,
Dominique Peyramalen, luokse pyyntOineen. Alykés, mutta usein kovapuheinen mies
Peyramale, joka ei suuresti uskonut vditteisiin néyisté ja ihmeistd, pyysi Bernadettelta, ettd
naisen tdytyisi antaa tunnistaa itsensid. Bernadette toisti papin sanat naiselle seuraavalla
vierailullaan, mutta nainen kumartui vihén, hymyili eikd sanonut mitaén.

Bernadette kertoi myShemmin perheelleen, kirkolle ja siviilitutkijoille kokemuksistaan.
Bernadettea syytettiin valehtelemisesta ilmestyksistd ja héntd késkettiin ottamaan selvdd
naisesta, kuka hén oli, ja vaatimaan héntd esittdm&in ihmeen laittamalla ruusupensaan
luolassa kukkimaan. ”I am the Immaculate Conception” Nailld sanoilla nainen vahvisti
sen, minkd paavi oli julistanut virallisena katolisen kirkon oppina neljd vuotta aikaisemmin.
Miten kouluttautumaton 14-vuotias voisi tietdd Ranskan maaseudulla katolisen kirkon
faktoja?

Bernadetten mukaan, hén jélleen kysyi naisen nimed, mutta nainen vain hymyili takaisin.
Bernadetten tiedusteluihin Bernadette vastasi eteldranskalaisella Occitanin kielelld samoin
kuin ennenkin: "I am the Immaculate Conception." Nelja vuotta aikaisemmin Paavi Pius
IX oli kuuluttanut dogmaattisen opin virheettomastd, tahrattomasta késitteestd. Ainoa
kaikista ihmisistd, jotka olivat koskaan eldneet, vain Maria, Jeesuksen &iti syntyi ilman
perisyntid. Tamaé tiedettiin hyvin katolisen uskonnon keskuudessa, mutta se ei varmasti
ollut ilmaisu, jonka yksinkertainen talonpoikaistyttd olisi voinut lukea. Hénen
vanhempansa, opettajat ja papit todistivat kaikki mychemmin, ettd Bernadette ei ollut
koskaan aikaisemmin kuullut késitettd Immaculate Conception heilta.

Bernadette niki Marian jilleen pédsidisen jidlkeen ja huolimatta etdisyydestd hidn pystyi
sanomaan: "Néin hénet juuri sellaisena kuin miné olisin ollut luolassa. Se oli ensimméinen
kerta, kun joku puhui minulle niin kunnioittavaan sdvyyn." Siitd ldhtien Bernadette alkoi
samaistua ndkemainsd Mariaan.
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