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Pro gradu –tutkielmassani tarkastelen Euroopan unionin tulevaisuuskeskustelun federalistisia 

piirteitä hallitusten ja niiden edustajien puheenvuoroissa. Työni lähtökohtana ovat federalismin ja 

federaation käsitteet ja määrittelytavat. Federalismin keskeisenä periaatteena voidaan pitää ajatusta 

yhtenäisyyden ja monimuotoisuuden tasapainottamisesta, jolloin vallanjaon tulisi olla kaikilla 

tasoilla samanarvoista. Tarkastelen EU:n perustuslaillisen sopimuksen laatimisesta käytyä kirjallista 

keskustelua laadullisella sisällönanalyysillä selvittääkseni, mitä mieltä Saksan, Suomen, Ranskan, 

Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten edustajat ovat Euroopan unionin poliittisen 

integraation syvenemisestä, ja miten ne suhtautuvat unionin federalistiseen kehitykseen. 

Tutkimuksessani ilmeni federalismin keskeisten käsitteiden ymmärtämisen monimuotoisuus, sillä 

federalismi on hyvin kontekstisidonnainen käsite. Federalismi määritellään eri valtioissa eri tavoin, 

riippuen jäsenvaltioiden omasta historiallisesta kehityksestä. Tutkimuksessani ilmeni myös 

yhteisönmenettelyn riittämättömyys todellisena keinona ajaa unionin poliittista integraatiota 

eteenpäin. Euroopan unionin perustuslaillinen sopimus on joistakin selvästi federalistisista 

piirteistään huolimatta enemmän hallitustenvälisyyttä korostava. Mikäli poliittista integraatiota ei 

pystytä viemään eteenpäin on vaarana, että tietyt jäsenmaiden ryhmät lisäävät yhteistyötään. 

Joustavuus tai eriytynyt integraatio lisääntyy, ja näin joko pakottaa integraatiota ja unionia 

kokonaisuutena eteenpäin tai murentaa nykyisen yhtenäisyyden mikäli yhteistyötä jäsenmaiden 

välillä ryhdytään tekemään unionin rakenteiden ulkopuolella. 
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1. JOHDANTO 
 
 
Eurooppa-neuvosto antoi 15.12.2001 Laekenin julistuksen Euroopan unionin tulevaisuudesta, jonka 

pohjalta perustettiin Eurooppa-valmistelukunta eli konventti valmistelemaan vuoden 2004 

Eurooppa-neuvoston kokousta. Laekenin julistuksessa unionille esitettiin kolme haastetta, joita 

olivat unionin demokratia, sen asema globaalissa maailmassa sekä kansalaisten odotukset. 

Valmistelukunnan tulisi löytää vastauksia kysymyksiin unionin toimivaltajaosta ja sen 

määrittelystä, perussopimusten yksinkertaistamisesta, toimielinrakenteen uudistamisesta sekä 

Euroopan kansalaisten perustuslain kehittämisestä. Tavoitteena on tehdä unionista 

demokraattisempi, avoimempi ja tehokkaampi.1

 

Eurooppa-valmistelukunnan ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista saatiin valmiiksi 

20.7.2003, jonka jälkeen se toimitettiin puheenjohtajamaa Italialle, jonka tuli saattaa päätökseen 

hallitusten välisen konferenssin neuvottelut, joilla perustuslain lopullinen versio hyväksyttäisiin. 

Joulukuussa 2003 pidetty Eurooppa-neuvoston kokous ei kuitenkaan päässyt sopimuksesta 

yhteisymmärrykseen ja neuvottelut jatkuivat Irlannin puheenjohtajuuskaudella. Hallitustenvälinen 

konferenssi pääsi lopulta 18.6.2004 yksimielisyyteen sopimuksesta Euroopan perustuslaiksi ja 

perustuslaki allekirjoitettiin Roomassa 29.10.2004.2  

 

Tutkielmassani tarkastelen Euroopan unionin perustuslaillisen sopimuksen laatimiseen liittyviä 

unionin jäsenmaiden hallitusten ja niiden edustajien puheita, selontekoja ja tiedotteita.3 Näitä 

keskusteluita käytiin uudesta perustuslaista ennen konventin työskentelyn aloittamista 28.2.2002, 

sen työskentelyn aikana 28.2.2002 - 20.7.2003 sekä uuden perustuslaillisen sopimuksen esittämisen 

20.7.2003 jälkeen. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, mitä mieltä Suomen, Saksan, Ranskan, 

Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ja niiden edustajat ovat Euroopan unionin 

poliittisen integraation syvenemisestä, ja miten ne suhtautuvat unionin federalistiseen kehitykseen. 

Oletuksenani on, että vaikka unionista ei ehkä koskaan tai ainakaan lähitulevaisuudessa tule 

federaatiota sen kaikkien kriteerien mukaisesti4, unionin kehitys kulkee kuitenkin koko ajan askel 

askeleelta federalistisempaan suuntaan, kansallisvaltioiden federaatioksi, vaikka välillä 

                                                 
1 Laekenin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2001, [www-dokumentti]. 
2 Sopimus Euroopan perustuslaista 2004, [www-dokumentti]. 
3 Jatkossa käytän puheista, selonteoista, tiedotteista etc. yhteistä nimitystä keskustelut tai puheenvuorot, sillä 
primääriaineistoni koostuu kokonaisuudessaan Euroopan unionin tulevaisuus–keskustelusta. 
4 Esim. kansalaiset identifioituvat vahvasti federaatioon – eurooppalainen identiteetti. Kriteereistä lisää luvussa 2.1.1. 
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hallitustenvälinen ote vahvistuukin. Viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana Euroopan 

yhdentymisen aate on kukoistanut. Euroopan yhdentyminen on edennyt asteittain, askel askeleelta 

kohti poliittista yhteisöä. Unionin toimivalta on laajentunut yhä uusille politiikan aloille ja 

yhteistyötä monilla politiikan aloilla on lisätty. Todellisen poliittisen unionin tavoitteesta ollaan 

kuitenkin vielä kaukana. Euroopan unionin lopullista päämäärää koskeva jännite vallitsee niiden 

välillä, jotka pyrkivät Euroopan federaation tai ennemminkin kansallisvaltioiden federaation 

perustamiseen sekä niihin, jotka pitävät kansallisvaltioiden suvereenisuuden säilyttämistä 

tärkeimpänä päämääränä. Toisaalta eriytyneen integraation tai joustavuuden käsitteet sisältävät 

mahdollisuuden unionin asteittaiseen federalistiseen kehitykseen, mutta kuten tutkimuksessani tulee 

ilmi, eriytyminen saattaa johtaa yhtenäisen unionin murenemiseen ja ajatus Euroopan liittovaltiosta 

tai paremminkin kansallisvaltioiden federaatiosta, joka kattaisi kaikki unionin jäsenmaat, tuhoutuu. 

 

Syyt, jotka ovat ajaneet Eurooppaa yhä tiiviimmäksi yhteisöksi, ovat olleet ensin toisen 

maailmansodan jälkeinen rauhan ylläpitäminen Euroopassa, kylmän sodan aikainen Neuvostoliiton 

uhka ja sen jälkeen hyvinvointi, jota on pyritty lisäämään taloudellisen yhteistyön avulla. Tämän 

taloudellisen motiivin ei kuitenkaan uskota olevan riittävä voima työntääkseen Eurooppaa kohti yhä 

tiiviimpää poliittista yhteisöä, Euroopan federaatiota.5  Kuitenkin hallitusten ja niiden edustajien 

kannanotoissa näkyy vahvana toive Euroopasta maailman poliittisena mahtina, jolla on yhteinen 

ääni maailmanpolitiikassa sekä halu laajentaa unionin toimivaltaa yhä uusille politiikan aloille. 

Uuden perustuslain nähdään joko edistävän poliittisen integraation etenemistä tai estävän sen, 

riippuen millaisia uudistuksia siihen kirjataan.  

 

Kysymys eurooppalaisuudesta henkisessä mielessä on tärkeä. Esimerkiksi Paneurooppalainen liike 

ei hahmotellut kovin pitkälle menevää yhtenäisyyttä ennen kuin eurooppalaisten ihmisten kesken 

olisi luotu valtiolliset rajat ylittävä yhteenkuuluvaisuuden tunne.6 Tämän päivän unionista henkinen 

yhteenkuuluvuus, eurooppalainen identiteetti puuttuu, jonka takia poliittisen unionin rakentamisen 

päämääränä onkin kansallisvaltioiden federaatio, ei Euroopan federaatio. Tässä päämäärässä 

tunnustetaan kansallisvaltioiden erilaiset identiteetit ja kansalaisten samaistuminen omiin 

kansallisvaltioihinsa. Ehkä joskus tulevaisuudessa eurooppalaisuus identiteettinä kehittyy, jolloin 

Euroopan federaatiota voidaan alkaa rakentaa. Työssäni sivuutan tämän henkisen 

yhteenkuuluvuuden, en siksi, ettei sillä ole merkitystä, mutta mikäli tavoitteena on yhdentyminen 

                                                 
5 Mikkeli 1994, 184. 
6 Mikkeli 1994, 190-191. 
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kohti kansallisvaltioiden federaatiota, kansalaisten identifioituminen omaan kansallisvaltioonsa 

tulee pysymään vahvana.  

 

Tutkimukseni tukeutuu vahvasti aiempaan tutkimukseen federalismista. Suomalaista kirjallisuutta ja 

tutkimusta federalismista löytyy suhteellisen vähän eikä keskustelua federalistisesta kehityksestä 

ole juurikaan käyty. Euroopan unionin myötä federalismin tutkimus on kuitenkin lisääntynyt 

Suomessa. Myöskään federalismia käsittelevän ulkomaisen kirjallisuuden hankinta ei ole ollut 

täysin ongelmatonta. Olen kuitenkin löytänyt kattavan federalismia käsittelevän kirjallisuuden työni 

perustaksi, vaikka osin olen joutunut turvautumaan voimakkaasti joihinkin tiettyihin lähteisiin, 

esimerkiksi Tapio Raunion kirjaan Liittovaltiot – Federalismin teoria ja arki ja Heikki Mikkelin 

kirjaan Euroopan idea – Eurooppa-aatteen ja eurooppalaisuuden pitkä historia. 

 

Federalismin tutkimus Suomessa rajoittuu siis vain muutamiin asian harrastajiin ja suomalaisessa 

julkisessa keskustelussa federalismi ei ole kovinkaan tunnettu keskustelunaihe. Euroopan unionin 

poliittisen integraation tiivistyessä keskustelua federalismin periaatteista ja sen demokratiaa 

lisäävästä vaikutuksesta tulisi käydä enemmän. Tästä syystä tutkielmani on pieni vastaus tähän 

vaatimukseen. Uskon kuitenkin unionin poliittisen integraation tiivistyessä, federalismin, 

moninaisuuteen perustuvan poliittisen järjestelmän mallin, saavan yhä lisääntyvää kannatusta 

unionin jäsenvaltioiden keskuudessa. Federalistinen poliittinen järjestelmä nähdään myös usein 

ainoana tienä unionin demokratisoimiseen. 

 

Tutkielmani toisessa luvussa muodostan lähtökohdan tutkimukselleni eli määrittelen federalismin ja 

sen keskeisiä käsitteitä sekä tarkastelen federalismin historiallista kehitystä ja sitä, miten 

federalistisiin ratkaisuihin on päädytty. Tarkastelen myös Euroopan yhdentymisestä käytyä 

historiallista keskustelua sekä Euroopan unionin federalistisia piirteitä. Kolmannessa luvussa 

esittelen aineistoni ja analyysimenetelmäni. Tutkimukseni perustuu voimakkaasti federalismin 

teorialle ja määrittää näin empiiristä analyysia. Tästä syystä määrittelen analyysivaiheessa, 

viidennessä luvussa, ensin federalismin peruselementtejä ja muita tärkeäksi katsomiani 

tarkastelukulmia, ja liitän ne siten itse analyysivaiheeseen. Näin tutkimukseni empiirisessä osassa 

teoria ja empiria vuorottelevat. Tutkimukseni viimeisessä luvussa pohdin analyysin tuloksia ja teen 

loppupäätelmät. 
 

Tutkielmani ei ollut tarkoitus olla niinkään eri jäsenvaltioita vertaileva tutkimus vaan halusin 

tarkastella erityisesti hallitusten yksittäisten edustajien mielipiteitä ja korostuksia unionin 
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poliittisesta integraatiosta ja mahdollisia eroja heidän painotuksissaan. Empiirinen analyysi 

kuitenkin pakotti vertailemaan jäsenmaiden välisiä eroja enemmän kuin aioin. Tämä johtui siitä, 

että hallitusten edustajien puheenvuorot noudattavat hallituksen sopimaa linjaa hyvin tarkasti. 

Suomen hallituksen edustajat ovat hyvin yksimielisiä kaikista unionin poliittiseen integraatioon 

liittyvistä kysymyksistä. Tämä johtuu Suomen poliittisesta järjestelmästä, johon kuuluu 

yksimielisyys, konsensus. Sama pätee niin Yhdistyneeseen kansakuntaan, Ruotsiin sekä Saksaan. 

Ranskan edustajien esityksistä löytyi erilaisia painotuksia, jopa toisille vastakkaisia näkemyksiä. 

Vaikka joitakin eroja jäsenvaltioiden hallitusten edustajien puheista ilmeni, pääpiirteissään 

tutkimuksesta tuli enemmän jäsenvaltioiden hallitusten linjan vertailua sen suhteen, kuinka niissä 

suhtaudutaan unionin poliittisen integraation tiivistymiseen ja federalistiseen kehitykseen. 

 

2. TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHTA: FEDERALISMI 
 
Tässä luvussa perehdyn federalismin ja federaation määritelmiin ja siihen, miten federalistisiin 

ratkaisuihin on päädytty. Tarkastelen myös federalistisen ajattelun historiaa ja federalistisia piirteitä 

tämän päivän Euroopan unionissa. Euroopan integraatio ajatuksena ja hahmotelmana ei ole mikään 

uusi ilmiö vaan keskustelua esimerkiksi Euroopan senaatista on käyty jo 1600-luvulta lähtien. 

Vaikka nuo historialliset hahmotelmat eivät aikakautenaan herättäneet juurikaan laajempia 

keskusteluja tai toimenpiteitä on silti syytä kurkistaa hieman Euroopan yhdentymisen historiallisen 

ajattelun perusteluihin, syihin siitä, miksi valtioiden tulisi yhdistyä. Vasta 1800- ja 1900-luvuilla 

federaatioista tuli laajasti käytettyjä perustuslaillisia järjestelyjä., vaikka juuri tuo ajanjakso on 

myös ollut nationalismin kulta-aikaa7.   

2.1. FEDERALISMI 
 

Federalismi sanana tulee latinan kielen sanasta foedus, joka tarkoittaa liittoa tai sopimusta. Lisäksi 

sanaan liittyy toveruuden tai luottamuksen ajatus. Koska kysymys on sopimuksesta valtioiden 

välillä, sen odotetaan tuottavan hyötyjä kaikille osapuolille, minkä seurauksena jäsenvaltiot voivat 

luottaa toisiinsa sopimuksen pitämisessä. Sopimus federaatiosta on siis itseään toteuttava koska sen 

toteutus on rationaalista keskinäistä luottamusta ja arvostusta jäsenvaltioiden välillä. Sopimus 

federaatiosta on vapaaehtoinen sopimus ja perustuu keskinäisen kunnioituksen lisäksi 

                                                 
7 Riker 1996, 9. 
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suvaitsevaisuuteen, kompromisseihin, yhteistyöhön, neuvotteluihin, vastavuoroisuuteen, 

velvollisuuksiin ja vastuullisuuteen. Nämä ovat federalistisen sopimuksen moraaliset imperatiivit.8   

 

Federalismin käsite pitää sisällään niin ideologisen ulottuvuuden kuin periaatteet siitä, millainen 

poliittisen järjestelmän tulee olla. Tutkimuksessani poliittisen järjestelmän periaatteet ovat 

tarkastelun kohteena, ei niinkään ideologinen ulottuvuus. Federalismin keskeisenä periaatteena 

voidaan pitää ajatusta yhtenäisyyden ja monimuotoisuuden tasapainottamisesta, jolloin 

vallanjaon tulisi olla kaikilla tasoilla samanarvoista. Federalismin tavoitteena on siis ristiriitojen 

ja jännitteiden toimiva hallinnointi ei niiden poistaminen. Lisäksi pitkällä tähtäimellä osavaltioiden 

yhteisissä elimissä käymä vuorovaikutus johtaa vastakkaisten poliittisten näkemysten 

suvaitsemiseen ja niiden välisten jännitteiden laimentumiseen.9 Juuri tämä yhtenäisyyden ja 

monimuotoisuuden tasapainottamisen periaate unohdetaan usein puhuttaessa federalismista ja 

monet kokevat federalismin keskitettynä poliittisena järjestelmänä, missä osavaltioiden valta on 

suurelta osin luovutettu federaation hallitukselle. Tällaisia näkemyksiä esiintyy usein maissa, joissa 

federalismi poliittisena järjestelmänä ei ole käytössä. 

 

Federalismi onkin hyvin kontekstisidonnainen käsite, joten sen tarkastelemisessa tulee ottaa 

huomioon erilaiset poliittiset kulttuurit ja historialliset kontekstit. Euroopassa federalismi viittaa 

hyvin erilaisiin kokemuksiin eri valtioissa. Esimerkiksi Italiassa federalismi yhdistetään 1800-luvun 

Italian yhdistämisen epäonnistumiseen ja sanalla federalismi on poleeminen ja militantti merkitys.10 

Toisaalta Saksan liittovaltiossa federalismi koetaan desentralisoivana poliittisena järjestelmänä. 

Federalismi on käsitteenä kiistanalainen ja federalismin määritelmiä on lukuisia. 

 

William H. Riker määrittelee federalismin kaksitasoiseksi hallinnoksi, jolloin osavaltioiden 

hallitukset tunnustavat federaation hallituksen auktoriteetin koko alueeseen ja kansaan niissä 

asioissa, jotka kattavat koko alueen. Osavaltioille jäävät ne asiat, jotka liittyvät niiden omiin 

alueisiin. Federaatiossa osavaltiot tekevät perustuslaillisensopimuksen liittovaltion 

muodostamisesta ja tämä sopimus sisältää toimivallan jaon federaation eri tasojen välillä. Sopimus 

on pysyvä, mikä takaa sen että keskushallinto ja osavaltioiden hallinto hoitavat niille määrätyt 

toiminnot.11 Myös Robert A. Dahl korostaa federalismin määritelmässään toimivallan jakoa, jolloin 

federalismi on järjestelmä, jossa tietyt asiat kuuluvat paikallisten yksikköjen kuten provinssien tai 
                                                 
8 Burgess 2000, 13. 
9 Raunio 2002, 12-14. 
10 Tortaloro 2005, 80-81. 
11 Riker 1996, 9-10. 

 5



valtioiden yksinomaiseen kompetenssiin ja ovat siten keskusvallan kompetenssin ulkopuolella 

muiden asioiden kuuluessa keskusvallan yksinomaiseen kompetenssiin.12  

 

Arend Lijphartin määritelmässä federalismi ja desentralisaatio rakentuvat viiden kriteerin pohjalle. 

Ensimmäinen kriteeri on toimivallan jako osavaltioiden ja liittovaltion kesken. Toinen kriteeri on 

vallan merkittävä hajauttaminen osavaltioille. Kolmantena kriteerinä on vaikeutetussa 

säätämisjärjestyksessä muutettavissa oleva perustuslaki ja neljäntenä on vaatimus kaksikamarisesta 

parlamentista, jonka osavaltioita edustavalla kamarilla tulee olla merkittävää valtaa. Viidentenä ja 

viimeisenä kriteerinä on riitojenratkaisujärjestelmä, joka rakentuu korkeimman oikeuden tai 

erityisen perustuslakituomioistuimen varaan. Näistä kriteereistä kaksi ensimmäistä ovat Lijphartin 

mukaan ensisijaisia ja kolme jälkimmäistä toissijaisia.13   

 

Kaikissa yllä esitetyissä määritelmissä federalismin vaatimuksiin kuuluvat jaettu hallintovalta, 

kirjoitettu perustuslaki ja avoimesti muodostetut, toisensa poissulkevat ja yhteiset määräysvallan 

alueet. Lisäksi vaatimuksena on konsensus tämän federalistisen järjestelmän arvosta.14 Esitän vielä 

Esko Antolan federalismin määritelmän koska siinä otetaan huomioon kansalaisten erilaiset 

identiteetit federalismin määrittelyssä. Antolan mukaan federalistinen periaate tarkoittaa 

keskusvallan ja jäsenvaltioiden välistä vallanjakoa, jolloin molemmat tasot ovat toisistaan 

riippumattomia omilla kompetenssialueillaan, mutta toimivat keskenään koordinoidusti. 

Federalismi on oppi kansalaisten välisten suhteiden järjestämisestä niin, että erilaiset 

identiteetit otetaan huomioon ja niitä edistetään, yhteisyyden ja erilaisuuden yhdistämisestä 

ja itsehallinnon toteuttamisesta, jota täydennetään jaetulla hallinnolla. Federalismi voi myös 

tarkoittaa liittovaltiollistumista ilman federaatiota, jolloin federalistisia periaatteita toteutetaan, 

mutta lopputuloksena ei ole liittovaltio sanan nykyisessä merkityksessä.15  

 

Kaikki ylläesitetyt federalismin määrittelyt ovat osin myös federaation määritelmiä. 

Tutkimuskirjallisuudessa federalismin ja federaation käsitteitä käytetään usein synonyymeinä. 

Preston King tekee erottelun federaation ja federalismin välillä toteamalla federalismin olevan 

mahdollista ilman federaatiota, mutta federaatiota ei ole ilman federalismia.16 Federalismin ja 

federaation välille voidaan tehdä ero käsittämällä federaatio hallintojärjestelmänä ja käsite 

                                                 
12 Dahl 1986, 114. 
13 Lijphart 1999, 185-188. 
14 Kahn 2002, 20-21. 
15 Antola 2000, 20. 
16 Burgess 2000, 28. 
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federalismi samanlaisena käsitteenä kuten esimerkiksi sosialismi ja liberalismi. Tällöin federalismi 

perustuu normatiiviselle käsitykselle ihmisluonnosta ja sosiaalisista suhteista. Federalismi 

muodostuu siis tietyistä periaatteista kuten vallanjaosta ja ennen kaikkea Yhdysvaltojen 

federalismin taustalla vaikuttaneesta yksilöiden oikeuksien korostamisesta.17  

2.1.1. Konfederaatio ja federaatio 
 

Kaikki federatiiviset järjestelmät ilmentävät liittoa (unionia), mutta sen vahvuudessa ja syvyydessä 

on eroja. Tästä syystä 1800-luvulla tehtiin erottelu konfederaation ja federaation välillä 

erottelemaan vahvat ja heikot unionimuodot toisistaan.18  

 

Konfederaatio eli valtioliitto on itsenäisten valtioiden solmima sopimus, jonka varassa nämä 

valtiot tekevät yhteistyötä ja luovuttavat päätösvaltaa yhteisille toimielimilleen. Konfederaation 

toimivalta on rajattu tarkasti valtioiden välisissä sopimuksissa, jolloin valtioliitolla ei ole valtaa 

tehdä päätöksiä omasta toimivallastaan. Päätöksenteko konfederaatiossa rakentuu hallitusten 

väliseen yhteistyöhön ja kaikilla jäsenmailla on veto-oikeus. Päätöksenteko on konsensushakuista, 

joskin määräenemmistöpäätöksiäkin voidaan soveltaa. Koska jäsenvaltioilla on oikeus erota 

konfederaatiosta, sen toiminta perustuu jäsenvaltioiden yhteistyöhalukkuuteen. Konfederaatiossa 

jäsenvaltiot ovat suvereeneja ja siten kansainvälisen oikeuden subjekteja. Konfederaatiolla ei 

myöskään aina ole itsenäistä lainsäädäntövaltaa eikä tuomioistuinta, ja kansalaisuus toteutuu 

ainoastaan jäsenvaltioissa.19  

 

Federaatiossa valtiot allekirjoittavat sopimuksen, jolla ne siirtävät toimivaltaansa ja täten 

suvereniteettiaan liittovaltion keskushallinnolle. Federaatio on siis suvereeni valtio, johon sen 

muodostamat osavaltiot ovat sitoutuneet. Federaation liittoparlamentin alahuoneen ja joskus myös 

ylähuoneen jäsenet valitaan edustuksellisen demokratian keinoin. Federaatio on kansainvälinen 

oikeushenkilö ja sen kansalaisilla on kaksoiskansalaisuus. Kansalaiset samaistuvat vahvemmin 

federaatioon kuin osavaltioihinsa. 20   

 

Tarkastelemalla Raunion tekemää erottelua federaation ja konfederaation välillä voidaan havaita 

molempien mallien peruspiirteitä Euroopan unionissa. Perustuslaillisessa sopimuksessa 

                                                 
17 Verney 1995, 82. 
18 Forsyth 1996, 32. 
19 Raunio 2002, 14-17. 
20 Ks. edellinen. 
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vahvistetaan joitakin unionin federalistisia piirteitä. Euroopan unionista tulee kansainvälisen 

oikeuden subjekti ja unionille luodaan perustuslaki, jolla toimivallanjakoa selkeytetään. Euroopan 

unionin tulevaisuutta koskeneissa puheenvuoroissa tehtiin useita ehdotuksia Euroopan parlamentin 

muuttamiseksi kaksikamariseksi liittoparlamentiksi. Euroopan unioni ei ole kuitenkaan suvereeni 

valtio, jossa kansalaiset samaistuvat voimakkaasti federaatioon vaikka jäsenmaiden kansalaisilla on 

myös unionin kansalaisuus. 

 

Federaation määritelmiä on lukuisia, mutta niille kaikille on yhteistä vallan jakaminen 

perustuslaillisesti kahden tai useamman tason välillä ja politiikan alueellisen ulottuvuuden 

korostaminen. Kaikissa määritelmissä korostuu osavaltioiden keskeinen asema, perustuslaki ja 

päätöksenteon demokraattisuus.21 Preston King määrittelee federaation institutionaaliseksi 

järjestelyksi, joka ottaa suvereenin valtion muodon. Muista suvereeneista valtioista federaatio eroaa 

siinä, että osavaltiot osallistuvat federaation päätöksentekoon ja tätä osallistumisoikeutta ei voida 

kumota tavanomaisilla päätöksentekotavoilla.22 David McKayn kriteerit federaatiolle ovat sen 

tasojen toimivaltojen jaon pohjautuminen perustuslakiin ja kansalaisten kaksoiskansalaisuus. 

Federaatiossa osavaltioiden oikeus osallistua federaation päätöksentekoon, niiden rajojen 

loukkaamattomuus ja suoja ulkoista hyökkäystä vastaan tulee taata. Yksityiskohtaisemman 

määrittelyn federaatiosta esittää esimerkiksi Daniel J. Elazar, jonka mukaan federaation 

perusominaisuudet ovat perustuslaki ja siihen kirjattu toimivallanjako, vallan desentralisaatio 

osavaltioille, joilla tulee olla oikeus osallistua federaation päätöksentekoon sekä perustuslain 

määrittelemää itsenäistä päätösvaltaa. Lisäksi federaatiossa valta tulee jakaa alueellisesti valtion 

jaolla osavaltioihin.23  

 

Tapio Raunio yhdistää eri tutkijoiden määrittelemät federaation kriteerit viiteen vaatimukseen, joita 

ovat vallanjako federaation ja osavaltioiden kesken siten, että molemmilla on pysyvää toimivaltaa. 

Tämä vallanjako ja osavaltioiden asema tulee olla määriteltynä perustuslaissa, jonka muuttamiseen 

vaaditaan osavaltioiden enemmistön hyväksyntä. Instituutiot, jotka kansalaiset ovat valinneet 

suorilla vaaleilla, omaavat ratkaisevaa valtaa päätöksenteossa molemmilla tasoilla. Osavaltioiden 

osallistuminen päätöksentekoon tapahtuu liittoparlamentin toisen kamarin kautta. Lisäksi 

liittovaltiossa on erillinen riitojenratkaisujärjestelmä toimivaltakiistojen ratkaisemista varten.24  

                                                 
21 Raunio 2002, 19. 
22 Burgess 2000, 25-26. 
23 Raunio 2002, 19-21. 
24 Ks. edellinen, 27. 
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2.1.2. Demokratia 
 
Demokratian mukaan ottaminen federaatioiden kriteereihin perustuu federalistisen ajattelun 

perustana olevaan sopimukseen, jossa federaation perustamiselle vaaditaan kansalaisten 

hyväksyntä. Lisäksi federalismi korostaa kansalaisten osallistumista päätöksentekoon sen eri 

tasoilla. Perustuslaki on hyvin keskeinen piirre federalismissa, jonka katsotaan korostavan 

demokratian merkitystä federalistisessa ajattelussa.25  

 

Federalismin ja demokratian suhde ei ole yksiselitteinen. Demokraattisen valvonnan ja päättäjien 

vastuunalaisuuden lisääntymisen katsotaan johtuvan federalismin vaikutuksella vallan 

tasapainottamiseen instituutioiden ja päätöksentekotasojen välillä. Toiseksi federalismin nähdään 

lisäävän kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa päätöksentekoon, sillä kansalaiset voivat vaaleissa 

osallistua päätöksentekoon sekä osavaltioissa että federaatiossa. Federalistisen vallan hajauttamisen 

voidaan myös katsoa parantavan hallintoa ja tuovan sen lähemmäksi kansalaisia. Toinen 

vastakkainen näkemys näkee federalismin vähentävän demokraattista valvontaa ja 

vastuunalaisuutta, sillä federaation monimutkainen ja monitasoinen päätöksenteko hämärtää 

instituutioiden vastuunalaisuutta. Lisäksi kansalaiset saattavat kokea vaaliväsymystä, sillä vaalien 

merkitys vähenee yksittäisten toimijoiden vallan vähenemisen seurauksena. Kansalaisten 

mahdollisuudet valvoa edustajiaan myös heikkenevät. Pitkällä tähtäimellä myös jäsenvaltioiden 

valta tulee vähenemään liittovaltion kustannuksella. Koska federaation odotetaan turvaavan 

vähemmistöjen ja osavaltioiden oikeudet, sen päätöksentekojärjestelmä saattaa olla hidas ja 

joustamaton. Lisäksi päätösten katsotaan perustuvan pienimpiin yhteisiin nimittäjiin, jolloin myös 

uudistusten toteuttaminen hankaloituu toimijoiden suuren määrän takia. Liittovaltion 

päätöksentekoon vaikuttaa osavaltioiden hyväksyntä, mikä taas edellyttää yksimielisyyttä tai 

ylisuurta enemmistöä.26  

 

Federalismi siis aiheuttaa yliedustusta, sillä se hylkää ajatuksen yksinkertaisesta äänten 

enemmistöstä valtion suvereenisuuden lähteenä. Lisäksi alueellinen, ei väestön määrän mukainen, 

edustus kaksikamarisen parlamentin ylähuoneessa aiheuttaa vääristymän suhteellisessa 

edustuksessa, jolloin väestömäärältään pienimmät maat ovat yliedustettuja suhteessa 

väestömäärältään suurempiin maihin. Federalistisessa järjestelmässä vaikuttaa vähemmistön 

                                                 
25 Raunio 2002, 23-24. 
26 Ks. edellinen, 105-106. 
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demokratia. Kuitenkin kansalaisten perusoikeuksien suojeleminen perustuslailla yksinkertaisen 

enemmistön kontrollista on yksi tärkeimpiä demokratian arvoista. Vähemmistön yliedustus voidaan 

nähdä demokraattisena kun ajatellaan alueellista demokratiaa, jolloin alueellinen enemmistö, joka 

edustaa vähemmistöä federaation laajuisesti, saa mahdollisuuden olla hallitsevassa asemassa 

paikallisissa asioissa.27

 

Arendt Lijphart jakaa demokraattiset mallit enemmistö- ja konsensusdemokratiaan. Ainoastaan 

konsensusmallissa federatiiviset järjestelyt ovat mahdollisia, sillä konsensusmalliin kuuluvat 

olennaisesti federalismi ja vallanhajauttaminen.28 Konsensusdemokratian ensimmäisenä 

elementtinä on toimeenpanovallan jako. Periaatteena on saada kaikki tärkeät puolueet jakamaan 

toimeenpanovallan laajassa koalitiossa. Toiseksi toimeenpano- ja lainsäädäntövalta on jaettu. Se, 

missä suhteessa näiden valtojen haltijat ovat suhteessa toisiinsa voi olla hyvinkin erilainen eri 

valtioissa, ja lainsäädäntö- ja toimeenpanovallan jako voi myös olla epämuodollista. Kolmantena 

elementtinä konsensusmallissa on tasapainotettu kaksikamarisuus ja vähemmistö edustus, jolloin 

vähemmistölle, esimerkiksi kielivähemmistölle, annetaan tietty edustus toisessa kamarissa. Tässä 

tulee vastaan muutamia ehtoja, jotta vähemmistöedustus olisi merkityksellistä. Ensimmäiseksi 

ylähuone tulee valita eri perusteella kuin alempi huone, ja toiseksi sillä on oltava todellista valtaa 

käytössään. Neljäntenä konsensusdemokratiamalli toimii ainoastaan monipuoluejärjestelmissä ja 

puoluejärjestelmän tulee olla moniulotteinen. Konsensusdemokratian vaalitapa on suhteellinen, 

millä on vaikutuksensa myös monipuoluejärjestelmän syntymiseen. Konsensusdemokratiaan 

kuuluvat alueellinen ja ei-alueellinen federalismi ja desentralisaatio, lisäksi kirjoitettu perustuslaki 

ja vähemmistön veto-oikeus perustuslaillisiin muutoksiin.29  

 

Esimerkiksi Daniel J. Elazar ja Tapio Raunio tekevät eron konsensusdemokratian ja federalismin 

välillä vaikka ne molemmat korostavat yhteiskunnallisen päätöksenteon laajempaa legitiimisyyttä 

vastustamalla yksinkertaista enemmistöpäätöksentekoa. Mikäli erilaisten väestöryhmien autonomia 

perustuu perustuslakiin kirjattuun aluejakoon, on konsensusdemokratiaan perustuva valtio 

federaatio. Elazar painottaa konsensusdemokratian perustumista käytäntöihin kuten 

puoluejärjestelmän toimintaan, kun federalismi perustuu käytännön ohella myös hallinnon 

rakenteeseen. Lisäksi federaatioiden toiminnan perustuessa perustuslakiin, konsensusdemokratiat 

                                                 
27 Kahn 2002, 41. 
28 Lijphart 1999, 185-186. 
29 Lijphart 1984, 23-30. 
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nojautuvat epämuodollisiin pelisääntöihin ja sopimuksiin.30 Federalismin ja demokratian suhteen 

pohtiminen on tärkeää sen takia, että federalistisen järjestelmän nähdään olevan keino 

demokratiavajeen poistamiseen Euroopan unionissa.  

2.1.3 Federalistiset perustelut 
 

Historiallisesti liittovaltiot ovat rakentuneet turvattomuudesta, sotilaallisesta uhasta ja pelosta 

ulkopuolisen vallan alistukseen joutumisesta. Lisäksi taloudellinen näkökulma on vaikuttanut 

federatiiviseen kehitykseen. Federaation perustamiseen on esitetty monia syitä sekä monenlaisia 

ehtoja niiden toteutumiselle. 

 

Rikerin mukaan kaikissa federaation perustamiseen liittyvissä neuvotteluissa ja federaatioiden 

luomisen taustalla on aina mukana kysymykset laajentumisesta ja sotilaallisesta ulottuvuudesta.31 

Ruotsalainen valtio-oppinut Herbert Tingsten käsitteli 1940-luvulla ilmestyneessä teoksessaan 

Samtidens förbundstater (1942) federalismin ehtoja erilaisissa liittovaltiomalleissa. Hänen 

tutkimuskohteenaan olivat Yhdysvaltojen, Sveitsin, Kanadan, Australian ja Etelä-Afrikan 

federalistiset mallit. Tingstenin mukaan federalististen valtioiden syntymisessä voidaan nähdä 

kolme edellytystä. Ensimmäinen edellytys on yhteinen ja selkeästi rajattu maantieteellinen alue. 

Toisena edellytyksenä ovat suuret turvallisuuspolitiikkaan ja talouteen liittyvät edut, joita 

federalistisen kehityksen täytyy tuoda sen jäsenmaille. Kolmantena edellytyksenä ovat yleensä 

yhteinen kieli ja kulttuuri.32 Jos Euroopan unionia tarkastellaan Rikerin tai Tingstenin ehtojen 

mukaisesti, ei unionilla ole edellytyksiä todelliseen federalistiseen kehitykseen. Kysymys ei ole 

laajentumisesta eikä sotilaallisesta uhasta. Euroopan aluetta ei ole rajattu selkeästi eikä unionilla ole 

yhteistä kieltä eikä kulttuuria. 

 

Antola esittää neljä syytä federalistiseen kehitykseen. Ensimmäinen on Kantin perinteen mukainen 

rauhan ja turvallisuuden vakiinnuttaminen sekä liittovaltiossa, että sen suhteissa muihin valtioihin. 

Tällöin armeija, raha ja verotus tulisivat keskusvallan kontrollin alaisiksi, ja sen toimivaltaan 

kuuluisi turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Tämän toimivallan siirtäminen keskushallinnolle 

katsotaan myös lisäävän kansalaisturvallisuutta. Toinen perustelu federalismin kehitykselle ovat 

taloudelliset hyödyt, joiden katsotaan lisääntyvän voimavarojen tehokkaan ja toimivan allokaation 

myötä, ja resurssien kokoaminen suuriin yhteisiin hankkeisiin mahdollistuu. Tällöin keskusvallan 

                                                 
30 Raunio 2002, 32-33. 
31 Riker 1987, 14. 
32 Mikkeli 1998, 28-29. 
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kompetenssiin kuuluu yhteinen talouspolitiikka. Taloudellisiin näkökulmiin liittyy myös fiskaalinen 

federalismi, jolloin liittovaltion tasojen kompetenssit verotuksessa, menoissa ja tulonsiirroissa 

määritellään. Fiskaalisen federalismin periaatteiden mukaisesti keskushallitus huolehtii sellaisista 

julkisen talouden tehtävistä, joilla on merkittäviä ulkoisvaikutuksia muiden tehtävien jäädessä 

jäsenmaiden kompetenssiin. Kolmantena perusteluna federalismille ovat kansalaisten oikeudet ja 

niiden toteutumisen tehokas valvonta. Tällöin ei puhuta kansalaisten perusoikeuksista, vaan niin 

sanotuista uusista oikeuksista, joiden määritteleminen ja valvonta toteutuvat paremmin 

federalistisilla järjestelyillä. Neljäntenä perusteluna federalistisen järjestelyn tarpeellisuudesta on 

erilaisuuden hallinta, jolloin edellytykset toteuttaa alueellista, paikallista ja kulttuurista itsehallintoa 

lisääntyvät.33  

 

Raunio näkee federalismin ratkaisuna monimuotoisuuden hallintaan maailmassa, jossa valtiot 

ovat yhä riippuvaisempia toisistaan taloudellisesti ja poliittisesti, ja niiden suvereenisuus on 

olennaisesti vähentynyt. Tämä kehitys on luonut paineita vallan hajauttamiseen myös valtioiden 

sisällä. Valtioiden sisäisen vallan hajauttaminen ja samanaikainen ylikansallinen yhdentyminen 

tekevät mahdolliseksi toimivaltuuksien tehokkaamman ja tarkoituksenmukaisemman 

kohdentamisen. Vallan hajauttaminen alaspäin ja ylikansallinen yhteistyö tekisi politiikasta näiden 

argumenttien mukaan tehokkaampaa ja kansalaisten odotuksia paremmin vastaavaa.34 Tämä 

Raunion esittämä federalismin perustelu on kaikkein läheisimmin yhteydessä Euroopan unionin 

federalistiseen kehitykseen. Euroopan unioni perustettiin alun perin rauhan ylläpitämiseksi, josta se 

sitten laajeni taloudellisen hyödyn liitoksi. Välillä tahto poliittiseen liittoon ja yhteiseen 

puolustukseen on ollut vahva, mutta vaikutukset ovat jääneet laimeiksi. Nyt globalisaation edetessä 

kysymys on yleensä enemmän ei-sotilaallisista uhista ja valtioiden rajat ylittävistä ongelmista, 

joihin tarvitaan rajat ylittävää päätöksentekoa. Lisäksi unionin tapauksessa federatiivisen kehityksen 

nähdään lisäävän unionin poliittista demokratiaa ja edistävän todellista poliittista integroitumista. 

Nyt unionia ollaankin tiivistämässä poliittisesti ja yhteistä puolustusta on jo ryhdytty kehittämään. 

 

2.2. FEDERALISMIN IDEOLOGINEN TAUSTA 
 

Federalistiseen ajatteluun liittyy kolme erilaista perinnettä. Eurooppalaisen federalistisen ajattelun 

juuret pohjautuvat Immanuel Kantin teokseen Ikuiseen rauhaan (1795). Tämän ajattelun 

                                                 
33 Antola 2000, 17-18. 
34 Raunio 2002, 11. 
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lähtökohtana on ajatus ikuisesta universaalista rauhasta, joka saadaan aikaan valtioiden välisellä 

laajenevalla federaatiolla. Klassinen federalistinen teoria juontaa juurensa Yhdysvaltojen 

itsenäistymisen aikaan. Tämä perinne pohjautuu vallanjakoon keskusvallan ja osavaltioiden välillä. 

Kolmas federalistinen perinne pohjautuu kansalaisten demokraattisiin oikeuksiin. Tämän perinteen 

keskeinen kannattaja oli Pierre-Joseph Proudhon, joka esitti kirjassaan Du principe fédératif (1863), 

että kaikkein legitiimeimmät hallintojärjestelmät ovat sellaisia joihin kansalaiset voivat osallistua 

mahdollisimman suoraan. Tässä federalismin mallissa valtaa pyritään hajauttamaan 

mahdollisimman paljon jäsenvaltioille.35  

 

Federalismin ideologiana ajatellaan olevan yli 200 vuotta vanha, jolloin sen katsotaan alkaneen 

Yhdysvaltain perustuslakikokouksesta (Philadelphian konventti 1787), jonka tekemän perustuslain 

myötä federalismi konkretisoitui ensimmäistä kertaa, sillä siinä määriteltiin vallan jakautuminen 

keskus- ja aluehallinnon kesken. Philadelphian perustuslakikokouksen keskusteluilla ja 

kirjoituksilla (The Federalist-papers) on kuitenkin perustansa eurooppalaisessa 1600-luvulla 

alkaneessa keskustelussa, jossa yhteiskunnan rakenteiden muuttaminen oli pohdinnan keskellä. 

Federalismin juuret voidaan kuitenkin nähdä jo ennen ajanlaskumme alkua Israelin kansojen 

keskuudessa ja antiikin Kreikan kaupunkivaltioissa.36 Seuraavaksi tarkastelen joitakin federalismin 

kannalta tärkeiden ajattelijoiden esityksiä 1500-luvulta 1900-luvulle.  

2.2.1. Eurooppalainen federalistinen ajattelu 1500-luvulta 1800-luvun alkuun 
 
Poliittiset teoriat konfederaatioista syntyivät samaan aikaan valtion suvereenisuusteorian kanssa. 

Suvereenisuusteorian esitti Jean Bodin kirjassaan Les Six Livres de la République (1576), jossa hän 

kirjoitti, että valtion tunnusmerkki on suvereniteetti. Bodin oli absoluuttisen suvereniteettiopin isä ja 

hän vaati kirjoituksissaan vallan absoluuttista keskittämistä. Vaikka Bodin hyväksyi alueellisen 

erilaisuuden lakien ja tapojen suhteen, valtion keskuksella tuli olla kaiken ylimenevä valta lakien 

säätämisessä.37  

 

Eurooppalaisen modernin federalismiteorian isänä pidetään saksalaista filosofia ja oikeusoppinutta 

Johannes Althusiusta (1563–1638). Hän esitti kirjassaan Politica methodice digesta (1603) 

poliittisen teorian, jossa yhteisö perustui kansalaisten välisiin sopimuksiin ja siellä vallitsivat siten 

yhteisesti sovitut säännöt ja käytännöt. Yhteiskunta oli monitasoinen rakentuen perheestä, 
                                                 
35 Mikkeli 1998, 27-28. 
36 Raunio 2002, 37-38. 
37 Forsyth 1981, 74-75. 
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järjestöistä, kunnista, maakunnista ja valtiosta. Päätösvaltaa tuli siirtää ylöspäin vain mikäli se olisi 

välttämätöntä tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Vaikka Althusiuksen poliittinen teoria oli 

suvereniteettiopin mukainen, se sisälsi myöhemmän federalistisen ajattelun keskeiset elementit 

läheisyysperiaatteen, osavaltioiden osallistumisen liittovaltion päätöksentekoon sekä niiden aseman 

turvaamisen. Hänen poliittisen teoriansa taustalla vaikutti halu Pyhän saksalais-roomalaisen 

keisarikunnan federalisointiin.38  

 

Eurooppalaisen federalistisen ajattelun tavoitteena oli pysyvän rauhantilan saavuttaminen 

Eurooppaan jatkuvan sodan sijasta. 1500-luvun lopulta 1600-luvun alkupuolelle Euroopassa vallitsi 

lähes jatkuva sotatila, jolla oli siteet läntisen kirkon jakautumiseen katolilaiseen ja protestanttiseen 

osaan. Tämän jatkuvan sodan lopetti hetkeksi Westfalenin rauha (1648), mutta se ei taannut 

pitkäaikaista rauhantilaa Eurooppaan. Jatkuvien sotien seurauksena Euroopassa heräsi ajatuksia 

ikuisen rauhan aikaan saamiseksi, mistä nousi esiin kaksi erilaista ajattelun perinnettä. Niin sanottu 

oikeudenmukaisen sodan perinne jakoi sodat oikeutettuihin ja rajattuihin sotiin, joita tulee säädellä 

humaanisten periaatteiden mukaisesti. Tämän perinteen ajattelijat uskoivat sotien yhä jatkuvan, 

joten paras keino taata rauha olisi sotien muuttaminen tiettyjä sääntöjä noudattaviksi. Toinen 

ajattelun perinne oli pyrkimys ikuiseen rauhaan Euroopassa, jonka taustalla vaikuttivat renessanssin 

utooppiset romaanit, joissa valtiot olivat ikuisessa rauhantilassa. Tämä ajattelu erosi uskonnollisesta 

traditiosta, jonka mukaan rauha saavutettaisiin paavin ja keisarin välisen liiton avulla, ja laittoi 

uskon pysyvästä rauhantilasta valtakuntien liittojen harteille.39  

 

Tämän perinteen ajattelija oli muun muassa Emeric Crucé, joka esitti kirjassaan Le Nouveau Cynée 

ou Discours d'Estat (1623) vahvan valtioliiton perustamista Eurooppaan takaamaan pysyvän 

rauhantilan ja kaupan vapauden. Crucén rauhansuunnitelma ei rajoittunut ainoastaan Eurooppaan 

vaan hänen suunnittelemaansa eri valtioiden edustajien muodostamaan elimeen tuli ottaa mukaan 

myös osallistujia Kiinasta, Intiasta, Japanista ja Marokosta. Crucé edusti ajattelussaan universaalia 

humanismia. Toinen 1600-luvun rauhanajattelija, joka erosi Crucén universaalista ajattelutavasta oli 

Sullyn herttua, hugenotti Maximilian de Béthune, Ranskan kuninkaan Henrik IV:n raha-asioiden 

hoitaja. Hänen tekemässään suunnitelmassa (Le grand dessein de Henri IV, 1638) vahvistetaan 

ensimmäistä kertaa Euroopan jako roomalaiskatolisen, luterilaisen ja kalvinistisen uskonnon välillä. 

Sullyn suunnitelman mukaisesti Eurooppa tuli jakaa perintömonarkioihin, valtiomonarkioihin ja 

tasavaltoihin, mutta Ranska pysyisi kuitenkin kaikkein mahtavimpana valtiona tässä liitossa. Nämä 

                                                 
38 Raunio 2002, 39-40. 
39 Mikkeli 1994, 55-56; Raunio 2002, 39. 
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eri hallitusmuotoihin jaetut valtiot valitsevat senaatin yhteiselimekseen ja sen tehtävänä tulisi olla 

uskonnollisten, poliittisten ja yhteiskunnallisten kiistojen ratkaiseminen. Lisäksi senaatilla olisi 

oikeus veronkantoon ja armeijan ylläpitämiseen. Sullyn rauhansuunnitelman taustalla oli rauhan 

saavuttamisen ohella Ranskan suurimman vihollisen Habsburgien-suvun vallan vähentäminen ja 

Turkin uhka. Näin Sullyn pragmaattinen ajattelutapa erosi Crucén universaalista humanismista. 

Sullyn suunnitelmassa nähdään ajatus suvereenien valtioiden välisestä tasapainopolitiikasta.40  

 

Hannoverin herttuakunnan historioitsija Ludolph Hugo esitti kirjassaan, Dissertatio de statu 

regionum Germaniae et regimine principum summae Imperii reipublicae aemulo (1661), 

federalistisen tulkintansa Pyhän saksalais-roomalaisen keisarikunnan perustuslaista. Hän tarkasteli 

teoksessaan keisarikunnan ja sen alaisten alueiden toimivallan jakoa läheisyysperiaatteen 

näkökulmasta. Hän esitti keisarikunnalle oikeuslaitosta, joka ratkaisisi ristiriidat alueiden ja 

keisarikunnan lainsäädännössä, keisarikunnan säädösten ollessa ensisijaisia. Hugo esitti teoreettisen 

erottelun konfederaation ja federaation välillä, jolloin federaatiossa alueet olivat valtakunnan 

sisäisiä suvereeneja valtioita. Federalistinen ajattelu ei kuitenkaan syrjäyttänyt valtiokeskeistä 

ajattelutapaa Pyhässä saksalais-roomalaisessa keisarikunnassa vaan valtioiden suvereeniuden 

ajateltiin olevan jakamaton.41  

 

Sanana Eurooppa yleistyi 1600-luvun loppupuolella, jolloin se kiinnittyi suvereenien valtioiden 

tasapainopolitiikkaan, kaupankäyntiin ja uskonnolliseen suvaitsevaisuuteen. Sanan yleistymisen 

taustalla vaikutti eurooppalaisten valtioiden taistelu Ranskan hegemoniapyrkimyksiä vastaan. 1600-

luvun lopulla ja 1700-luvun alussa ajatuksia pysyvästä rauhantilasta Euroopassa esittivät 

englantilaiset kveekarit42 William Penn ja John Bellers. Penn esitti kirjassaan Essay toward the 

Present and Future Peace of Europe (1693) ajatuksen valtioiden välisestä liitosta, jolla saataisiin 

loppumaan sodat Euroopassa. Rauhan säilymisen keinona olisi yhteisen Eurooppalaisen elimen 

”parlamentin” painotettu äänestysmenettely, jonka päätöksiin valtioiden tuli sopeutua. Pennin 

parlamentin edustus määrittyisi jäsenmaiden taloudellisten kriteerien mukaisesti. Pennin 

suunnitelmissa myös Venäjä ja Turkki tulisivat mukaan liittoon. Hänen suunnitelmiensa taustalla 

olivat uskonnolliset syyt (kristityt taistelevat toisiaan vastaan) ja sotien tuomat taloudelliset 

menetykset. John Bellers esitti kirjoituksessaan Some Reasons for an European State (1710) 

eurooppalaisen valtion perustamista. Valtiot lähettäisivät edustajansa vuosittain järjestettävään 
                                                 
40 Mikkeli 1994, 56-61; Raunio 2002, 40-41. 
41 Raunio 2002, 41-42. 
42 Kveekarit olivat radikaalipasifistinen lahko, joka syntyi Englannissa 1600-luvun puolivälissä. He pyrkivät edistämään 
uskonnollista suvaitsevaisuutta ja tasapainopolitiikkaa. (Mikkeli  1994, 62.) 
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kokoukseen ja lisäksi Eurooppa jaettaisiin sataan maakuntaan, jotka valitsisivat edustajansa 

yhteiseen senaattiin. Yhteisen eurooppalaisen lain kattavuus olisi ulottunut Venäjään ja 

muhamettilaisiin valtioihin saakka. Bellers painotti uskonnon merkitystä Euroopan yhdistäjänä ja 

rauhantilan saavuttamisessa.43  

 

Ranskalainen Abbé de Saint-Pierre esitti teoksessaan, Projet de traité pours rendre la paix 

perpetuelle en Europe (1713) suunnitelmansa ikuisesta rauhasta Euroopassa. Saint-Pierren 

esikuvana oli Saksan keisarikunta suvereenien valtioiden liittona ja hän hahmottelikin Euroopan 

valtioista koostuvaa kansainliittoa, jonka liittoneuvostoon jokainen jäsenmaa lähettäisi edustajan. 

Kansainliitto ei puuttuisi valtioiden sisäisiin asioihin muuta kuin pakottavissa tilanteissa ja 

voimakeinot olisivat käytössä, jos jokin jäsenmaa ei esimerkiksi suostuisi yhteistoimintaan liiton 

alkuvaiheessa. Kansainliiton tärkeimpänä tehtävänä olisi kuitenkin jäsenmaiden hallitsijoiden etujen 

turvaaminen, minkä seurauksena myös kansat hyötyisivät. Saint-Pierre halusi säilyttää Euroopassa 

vallalla olevan voimatasapainon ikuisesti. Hänen suunnittelemansa valtioliiton ulkopuolelle jäivät 

Venäjä ja Turkki. Saint-Pierren rauhansuunnitelma herätti paljon keskustelua 1700-luvulla ja 

esimerkiksi Jean-Jacques Rousseau kritisoi Saint-Pierren rauhansuunnitelmaa idealistiseksi ja 

naiviksi, pitäen löyhää valtioliittoa parempana vaihtoehtona. Rousseau arvosteli erityisesti Saint-

Pierren käsitystä hallitsijoiden hyvyydestä, sillä jos hallitsija saavuttaa etunsa paremmin 

tukeutumalla voimapolitiikkaan hän ei suostu muiden rajoittavan valtaansa.44 Kaikkien näiden 

rauhansuunnitelmien taustalla oli pyrkimys sodankäynnin lopettamiseen perustamalla valtioiden 

välinen liitto ja ne pitivät vallitsevaa valtiojärjestelmää syynä toistuviin sotiin. 

  

Ranskan vuoden 1789 vallankumous ja Napoleonin sodat, joiden tavoitteena oli yhden poliittisen 

järjestelmän, Ranskan liittovaltion tai Ranskan keisarikunnan ja yhtenäisen Euroopan kansan 

luominen Eurooppaan Euroopan ranskalaistamisella, saivat aikaan seuraavan vaiheen 

federalistisessa ajattelussa. 1800-luvun vaihteessa esitettiin romantiikan hengessä erilaisia 

nostalgisia kuvitelmia Euroopasta.45 Immanuel Kant esitti filosofisessa teoksessaan Zum ewigen 

Frieden (Ikuiseen rauhaan 1795) tasavaltalaisen hallitusmuodon olevan ainoa mahdollisuus 

takaamaan ikuisen rauhan. 1800-luvun vaihteessa ilmestyi myös muita ”ikuisen rauhantilan” 

                                                 
43 Mikkeli 1994, 62-64; Raunio 2002, 43-44. 
44 Mikkeli 1994, 65-69; Raunio 2002, 44-45. 
45 Mikkeli 1994, 71-76. 
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saavuttamiseen pyrkiviä esityksiä Kantin innostamina. Vuoden 1815 Wienin kongressi palautti 

kuitenkin Eurooppaan entisen voimatasapainon.46  

2.2.2. Klassinen federalistinen ajattelu Yhdysvalloissa 
 

Klassinen federalistinen teoria juontaa juurensa Yhdysvaltojen itsenäistymisen aikaan. Tämä 

klassinen perinne pohjautuu vallanjakoon keskusvallan ja osavaltioiden välillä sekä näiden 

hallinnollisten suhteiden pohdintaan. Yhdysvalloissa 1780-luvulla käyty kiista federalistien ja 

antifederalistien välillä perustui kysymykseen vallanjaosta. Klassisen federalistisen ajattelun 

laajeneminen Eurooppaan yhdistyi erityisesti keskusteluun Saksan yhdistymisestä 1860-luvulla, 

jolloin keskustelua käytiin federalismin luonteesta.47  

 

Yhdysvaltain itsenäistymisen jälkeen maa oli järjestäytynyt konfederaatioksi. Vuosien 1781–89 sen 

perustuslain muodostivat konfederaatioartiklat (Articles of Confederation). Valtiot eivät kuitenkaan 

pystyneet järjestämään keskinäisiä suhteitaan löyhässä liitossa eivätkä puolustamaan itsenäisyyttään 

mahdollista brittiuhkaa vastaan. Jopa aseelliset konfliktit valtioiden kesken eivät olleet 

poissuljettuja. Philadelphian konventissa esitettiin kahta erilaista ratkaisua tilanteeseen. Näitä olivat 

konfederaation toiminnan tehostaminen valtioiden yhteistyötä parantamalla tai uuden keskitetyn 

kansallisvaltion luomista. Näistä keskusteluista kumpusi ajatus federaatiosta, jossa valtioiden 

itsenäisyys ja yhteistoiminta voitiin yhdistää. Valta jaettiin osavaltioiden ja liittovaltion kesken niin, 

että liittovaltion kompetenssiin tulivat ne valtuudet, joilla oli merkitystä turvallisuuden, yhteisen 

rahan ja kaupankäynnin osalta. Liittovaltioon muodostettiin kaksikamarinen lainsäädäntöelin, 

kongressi, jonka edustajainhuone edusti osavaltioiden kansalaisia ja senaatti osavaltioita. Ylintä 

toimeenpanovaltaa käyttävä presidentti valittiin suoralla kansanvaalilla ja hän oli vastuullinen 

kongressille. Lisäksi liittovaltion toimielimiin kuului ylintä lainkäyttövoimaa edustava korkein 

oikeus. Kaikkiin osavaltioihin luotiin samalla vastaavanlaiset elimet, jotta demokraattinen hallinto 

pystyttäisiin turvaamaan.48   

 

Federalismi voidaan nähdä yhdysvaltalaisessa ajattelussa enemmän poliittisena teoriana kuin 

perustuslaillisena oppina. Yhdysvaltain perustuslaki ja poliittinen järjestelmä perustuvat 

federalismin käsitteen varaan, vaikka maan perustuslaissa ei mainita itse sanaa federalismi. Tällöin 

federalismista tulee myös tarkoitus itsessään eikä ainoastaan keino tavoitteiden saavuttamiseksi. 

                                                 
46 Mikkeli 1994, 76-78; Raunio 2002, 45-47. 
47 Mikkeli 1998, 27. 
48 Pinder 1997, 30-31; Riker 1987, 20. 
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Yhdysvaltain federaation perustamisessa oli kysymys koko valtion hajoamisen estämisestä, joten 

federalistinen kehitys oli ulkoisen pakon sanelema. Aleksander Hamiltonin, James Madisonin ja 

John Jayn laatimat The Federalist -kirjoitukset olivat tuon ajattelun keskeisin perusta. Nämä 

kirjoittajat olivat syntyperältään brittejä, joten heidän ajattelussaan voi nähdä brittiläisen filosofian, 

erityisesti John Locken ajattelua.49 Kun Yhdysvaltojen perustuslakia laadittiin, sen taustalla vaikutti 

pelko vallan keskittymisestä ja sen vaikutuksista. Tämä ajattelu perustui ennen kaikkea 

Montesquieun ajatteluun vallanjaosta ja konfederatiivisesta tasavallasta. Yhdysvaltalaisella 

federalistisella ajattelulla on vahva yhteys myös liberalismiin ja demokratiaan. Yksilön vapaudet ja 

omistusoikeus olivat tärkeitä.50  

2.2.3. federalistinen ajattelu 1800-luvulta 1900-luvun alkuun 
 
Wienin kongressin aikaan Euroopassa esitettiin suunnitelmia myös uudesta eurooppalaisesta 

yhteistyöstä vanhan voimatasapainon palauttamiseen pyrkivien esitysten lisäksi. Ranskalaisten 

Claude-Henri de Rouvroyn eli kreivi de Saint-Simonin ja Augustin Thierryn teos De la 

Réorganisation de la Société Européenne (1814) oli pyrkimys vaikuttaa Wienin kongressiin. Saint-

Simon uskoi Eurooppalaisen liiton kehittymiseen pitkällä aikavälillä ja näkökulma siirtyi 

diplomaattisista muutoksista sosiaalisiin muutoksiin. Hän ajatteli Englannille keskeisen aseman 

tässä liitossa, jossa Euroopalla olisi yhteiset instituutiot ja hallinto. Uusi Eurooppa olisi syntynyt 

Ranskan ja Englannin toimiessa esimerkkeinä, jolloin parlamentti olisi ollut näiden kahden välinen 

edustuselin ja muut maat olisivat tulleet mukaan myöhemmin. Hän kannatti parlamentarismia ja 

parlamentin edustajat olisi valittu kansallisista parlamenteista. Edustajien pitäisi olla kansallisista 

eduista vapaita ja hengeltään kosmopoliitteja. Lisäksi heidän tulisi olla riittävän varakkaita, jotta 

heidän toimintansa olisi riippumatonta ja vakaata. Euroopalla olisi kuitenkin yhteinen perinnöllinen 

kuningas, joka valitsisi jäsenet parlamentin ylähuoneeseen. Saint-Simonin esityksessä Euroopan 

parlamentti tekee päätöksiä kansojen etujen, ei valtioiden etujen mukaisesti, jolloin kansallinen 

suvereniteetti säilyy. Hän käänsi myös huomion rauhantilan saavuttamisesta poliittisiin, sosiaalisiin 

ja taloudellisiin etuihin.51   

 

1830-luvulla Italian yhdistäjänä tunnettu Giuseppe Mazzini ulotti Italian yhdistämissuunnitelmansa 

koskemaan koko Eurooppaa, jossa 14 eurooppalaista tasavaltaa muodostaisivat liiton. Käsite 

Euroopan Yhdysvallat alkoi esiintyä julkaisuissa. Kirjailija Viktor Hugo ennusti sen päivän 
                                                 
49 Pinder 1997, 31. 
50 Raunio 2002, 53-54. 
51 Mikkeli 1994, 78-83; Raunio 2002, 46-47. 
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koittavaksi, jolloin Amerikan Yhdysvallat ja Euroopan Yhdysvallat puristavat toistensa kättä. 

Saksalaisen tulliunionin (vuodesta 1843–1871) suunnittelija Friedrich List esitti myös 

Mannermaista liittoa, johon kuuluisi eurooppalaisia valtioita.52  

 

Ranskalainen sosialisti ja anarkisti Pierre-Joseph Proudhon esitti teoksessaan Du principe fédératif 

(1863) systemaattisen suunnitelman Euroopan federaatiosta. Valtiot tuli korvata vähitellen uudella 

Euroopan kansojen liitolla. Hän kannatti vallan hajauttamista alaspäin. Kansallisvaltiot eivät olleet 

keskeisessä asemassa vaan kunnat muodostivat ihanteellisen demokraattisen yksikön. Federalismi 

oli keskitetyn hallinnon vastakohta, jossa kansalaiset saivat päättää mahdollisimman paljon omista 

asioistaan. Proudhon korosti yhdentymisen vapaaehtoisuutta ja olennaista hänelle oli federatiivisen 

Euroopan muodostavien yksiköiden federatiivisuus. Hän edellytti olemassa olevan valtarakenteen 

kaatumista, joten hän näki vallankumouksen ainoana mahdollisuutena saavuttaa federalistinen 

Eurooppa. Proudhon teos herätti laajemmin huomiota vasta toisen maailmansodan jälkeen.53  

 

Yhdysvaltojen perustuslaki oli herättänyt jonkin verran keskustelua Euroopassa ja vuonna 1848 

syntynyt Sveitsin liittovaltio lisäsi myös mielenkiintoa federalistisia periaatteita kohtaan.  

Sveitsiläinen oikeustieteen professori Johann Kaspar Bluntschli esitti teoksessaan Europa als 

Staatenbund (1871) kahdeksantoista eurooppalaisen valtion liittoa, jossa Saksa olisi ollut johtavassa 

asemassa. Hänen esittämänsä liiton hallinto olisi järjestetty kaksikamariseksi, jossa liittoneuvosto 

olisi edustanut valtioita ja senaatti kansoja. Bluntschlin suunnittelema valtioliitto ei ollut 

ylikansallinen vaan yhteistoiminnallinen, sillä hän ei uskonut kansallisvaltioiden suostuvan 

luovuttamaan suvereniteettiaan.54 1800-luvun federalistisia ajattelijoita huolestutti valtioiden 

suvereeniuden yhdistäminen keskitettyyn Euroopan hallintoon. Kysymys oli siis poliittisesta 

päätösvallasta federaation sisällä.55  

 

Saksan liittovaltion muodostaminen Bismarckin johdolla vuonna 1871 johti federalismia 

käsittelevien kirjoitusten lisääntymiseen erityisesti oikeusoppineiden keskuudessa. Kuitenkin 1800-

luvun lopulla yleinen keskustelu suuntautui toisaalle kysymyksiin kolonialismista, nationalismista 

ja työväen noususta. Ensimmäisen maailmansodan jälkeen Euroopassa syntyi keskustelua 

yhteistyön lisäämisestä uusien sotien estämiseksi. Vuonna 1919 perustettu Kansainliitto oli 

esimerkki valtioiden yhteisestä toiminnasta, mutta sen heikkous yksimielisyysvaatimuksineen ja 
                                                 
52 Mikkeli 1994, 90-92. 
53 Ks.edellinen 1994, 96-97; Raunio 2002, 48. 
54 Mikkeli 1994, 98-99; Raunio 2002, 49. 
55 Mikkeli 1994, 101. 
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kunnioituksenpuute sitä kohtaan tuli myöhemmin selväksi. Ensimmäinen maailmansota oli osaltaan 

vaikuttamassa ajatukseen Euroopan valtioiden ja kansojen yhteistoiminnasta. Kansainvälinen 

yhteistyö ja federalistinen politiikka nähtiin vastauksena sotiin valtioiden välillä ja yksilöiden 

aseman parantamiseen. Maailmansotien välisenä aikana esitettiin useita hahmotelmia Euroopan 

valtioiden yhteisöstä. Yksi näistä hahmotelmista oli kreivi Richard Coudenhove-Kalergin vuonna 

1923 esittämä ohjelma kirjassaan Paneurooppa, jonka keskeinen ajatus oli idea yhtenäisestä 

Euroopan valtioliitosta. Ensimmäinen maailmansota oli Coudenhove-Kalergin mukaan raivannut 

tien kuudennelle Euroopalle, Euroopan Yhdysvaltojen, Paneuroopan valtioliiton perustamiselle. 

Euroopan kansat voivat liittyä valtioliittoon vapaaehtoisesti, tai ne voidaan liittää siihen pakolla. 

Englanti tulisi jättää perustettavan valtioliiton ulkopuolelle, sillä sen intressit erosivat voimakkaasti 

mannereurooppalaisista eduista. Hänen ajattelunsa taustalla vaikutti voimakkaana bolshevismin 

uhka, mutta hän koki myös Yhdysvallat uhaksi Euroopalle. Kansallisvaltioiden nationalismi 

Euroopassa on eräänlainen henki, joka voidaan muuttaa kasvatuksella eurooppalaisuuden hengeksi, 

jolloin eurooppalainen kansa syntyy. Coudenhove-Kalergi näki Eurooppaa yhdistävän kristinuskon, 

eurooppalaisen tieteen, taiteen ja kulttuurin, mutta tämä Eurooppa olisi kuitenkin kielellisesti ja 

poliittisesti jakautunut. Hän ei esittänyt kuitenkaan mitään realistisia keinoja Euroopan 

yhdistämiseksi.56  

 

Ranskan ulkoministeriön ja pääministeri Aristide Briandin muistio (Briandin muistio) 1930-luvun 

alussa herätti federaatiokeskustelua. Briand arvosteli Kansainliiton heikkoutta ja vaati federalistista 

yhteistyötä Euroopan valtioiden välillä. Briand esitti valtioliiton perustamista, sillä hän arvosti 

valtioiden suvereniteettia. Paneurooppalaisen liiton johtaja kreivi Richard Coudenhove-Kalergi 

arvostelikin Briandin esitystä siitä, että yhteistyö valtioiden välillä oli mahdollista vain, mikäli 

suvereeniutta rajoitetaan. Muistion seurauksena keskustelu eurooppalaisesta yhteistyöstä vilkastui ja 

sen ajateltiin olevan ensimmäinen askel kohti Euroopan valtioliittoa. Euroopassa valtioiden 

suhtautuminen Briandin suunnitelmaan oli kuitenkin vastustavaa ja vasta toinen maailmansota oli 

merkki rauhan epäonnistumisesta ilman valtioiden suvereniteetin vähentämistä.57 Muistion 

vaikutuksesta Kansainliiton yleiskokouksessa syksyllä 1930 perustettiin komitea pohtimaan 

Euroopan liiton muodostamista. Tämän komitea päätyi kuitenkin tarkastelemaan vain mahdollista 

taloudellista yhteistyötä. 1930-luvulla maailman tilanteen muututtua uhkaavammaksi ajatukset 

                                                 
56 Mikkeli 1994, 107-114. 
57 Raunio 2002, 49-50. 
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Euroopan yhtenäisyydestä jäivät taka-alalle ja sotien välisenä aikana ihmisten identifioituminen 

kansallisvaltioihinsa kasvoi.58  

 

Nykyiset toimivat federalistiset järjestelmät ovat kehittyneet suurimmaksi osaksi juuri 

anglosaksisen federalistisen perinteen mukaisesti keskushallinnon ja paikallisten 

itsehallintoyhteisöjen mukaisesti.59 Federalistisissa kaavailuissa on ollut kyse rauhantilan 

saavuttamisesta Eurooppaan, vallanjaosta ja sen hajauttamisesta. Jo 1800-luvun lopulla esitettiin 

arveluja kansallisvaltioiden vastahakoisuudesta federalistisiin järjestelyihin, koska on kyse niiden 

suvereniteetista. Tätä samaa keskustelua käydään yhä tämän päivän Euroopan unionissa yli sata 

vuotta myöhemmin, vaikka olosuhteet ja syyt tiiviimmälle yhteistoiminnalle ovat nyt osin erilaiset. 

Tämän päivän kansallisvaltioiden yhteistyö ja itsemääräämisvallan jakaminen Euroopassa ovat 

suorastaan välttämättömiä edellytyksiä talouden ja politiikan vahvistamiselle. Euroopan 

yhdentymiskehitys alkoikin todella vasta 1950-luvulla ja tätä kehitystä tarkastelen seuraavaksi.  

2.2.4. Euroopan unionin federalistinen kehitys 1950-luvulta nykypäivään 

 
Toisen maailmansodan jälkeisenä aikana Euroopan valtiomiehien suhtautuminen valtioiden väliseen 

yhteistyöhön muuttui. Heidän tavoitteena oli ehkäistä uudet sodat Euroopassa. Kommunismin 

leviäminen koettiin uhkaksi, jota vastaan Länsi-Euroopan tuli yhdistyä. Syntyi monia hahmotelmia 

tulevaisuuden Euroopasta. Federalistisissa hahmotelmissa Euroopan yhdentymisestä esiintyi kaksi 

toisistaan poikkeavaa strategiaa. Italialainen Altiero Spinelli esitti manifestin federalistisesta 

Italiasta, joka toimi pohjana Euroopan federalistiselle liikkeelle, joka perustettiin vuonna 1943. 

Liikkeen hahmotelma federalistisesta Euroopasta oli perustuslaillinen ylikansallinen liitto, joka olisi 

suoraan vastuussa Euroopan kansoille. Federalistisella Euroopalla olisi yhteinen armeija ja 

tuomioistuin riitojen ratkaisemista ja perustuslain tulkintaa varten. Kuitenkin sodan jälkeinen 

Englanti oli muuttunut nihkeäksi Euroopan yhdentymistä kohtaan, mikä vaikutti osaltaan siihen, 

että Euroopan talous ja jälleenrakentaminen ohittivat poliittiset yhdentymishankkeet. Toisenlainen 

strategia oli Jean Monnet'n ja Robert Schumanin suunnitelmissa, jotka ilmensivät varovaista ja 

pragmaattista lähestymistapaa yhdentymiseen.60  

 

Winston Churchillin puhetta vuodelta 1946 pidetään yhtenä virstanpylväänä Euroopan 

yhdentymiskehityksessä. Churchill mainitsi puheessaan tavoitteenaan Euroopan Yhdysvallat, jossa 
                                                 
58 Mikkeli 1994, 116-120. 
59 Pinder 1997, 32. 
60 Urwin 2002, 12-13, Mikkeli 1994, 121-122. 
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Englannin osa olisi passiivinen ja Ranskan rooli vahva.61 Jean Monnet ja muut federalismin 

kannattajat näkivät omissa hahmotelmissaan Englannin aktiivisen roolin välttämättömänä 

yhdentymiselle. Haagissa vuonna 1948 järjestetyssä Euroopan kongressissa kuudentoista valtion 

edustajat esittivät tavoitteekseen Euroopan federaation tai unionin, jolla olisi omat instituutionsa, 

yleiset ihmisoikeudet, eurooppalainen tuomioistuin sekä yhteiset markkinat ja rahaliitto. 

Neuvottelut johtivat vuonna 1949 Euroopan neuvoston (Council of Europe) perustamiseen. 

Neuvosto oli kuitenkin luonteeltaan hallitustenvälinen erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan 

tahdon mukaisesti, jonka federalistit hyväksyivät vain vastahakoisesti.62  

 

Euroopan sodanjälkeisen yhdentymiskehityksen taustalla vaikutti erityisesti ajatus rauhan 

säilyttämisestä Euroopassa. Vuonna 1951 perustetun Euroopan hiili- ja teräsyhteisön (ECSC) 

tarkoituksena oli saada sodan käyminen mahdottomaksi entisten vihollismaiden, Ranskan ja Saksan 

välillä, ottamalla hiili- ja terästeollisuus ylikansalliseen valvontaan.63 Tätä Pariisin sopimusta 

vuodelta 1951 pidetään Robert Schumanin suunnitelman operationaalisena vastineena, mikä johti 

taloudellisen yhteistyön rakentamiseen Euroopassa. Schumanin suunnitelmassa asetettiin 

yhdentymisen poliittiseksi tavoitteeksi federalistisen Euroopan Yhdysvaltojen luominen. Jean 

Monnet, Schumanin suunnitelman keskeinen arkkitehti totesi kuitenkin, että ”Eurooppaa ei 

rakenneta hetkessä, eikä yhtenäisenä kokonaisuutena, vaan se tullaan rakentamaan konkreettisten 

saavutusten kautta, jotka ensin luovat tosiasiallista solidaarisuuden tunnetta”.64  

 

Schumanin suunnitelman mukaan pyrkimys taloudelliseen yhteistoimintaan on ensi askel kohti 

Euroopan federaatiota. Hiili- ja teräsyhteisön institutionaalisessa rakenteessa olikin ylikansallisia 

piirteitä, sillä siihen kuuluivat ylikansallinen oikeudellinen auktoriteetti sekä Korkea edustaja (High 

Authority), jolla oli merkittävää valtaa. Länsi-Saksan johtaja Konrad Adenauer kannatti 

voimakkaasti Schumanin suunnitelmaa, sillä tavoitteena oli sitoa Länsi-Saksa poliittisesti, 

taloudellisesti ja sotilaallisesti Länsi-Eurooppaan. Kuitenkin 1950-luvulla kävi selväksi, ettei 

poliittinen federaatio ollut silloin toteutettavissa ja tulevissa sopimuksissa yhdentymisen prosessista 

puhuttaessa, puhutaankin enää yhteisöllisyyden lisäämisestä. 1950-luvulla hahmoteltiin myös 

sotilaallista yhteistyötä, mutta nämä suunnitelmat hautautuivat kun Englanti kieltäytyi 

osallistumasta eurooppalaiseen puolustukseen, ja lopulta myös Ranskan parlamentti jätti 

sopimuksen ratifioimatta. Samalla hautautuivat suunnitelmat Euroopan poliittisesta yhteisöstä 
                                                 
61 Mikkeli 1994, 125-126. 
62 Urwin 2002, 15. 
63 Pinder 1995, 11-15. 
64 Mikkeli 1994, 128. 
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(EPC), johon hiili- ja teräsyhteisö sekä puolustusyhteisö sulautettaisiin. Hiili- ja teräsyhteisön 

kuuden perustajamaan ulkoministerit kokoontuivat Messinassa, Sisiliassa vuonna 1955 ja ottivat 

tärkeän askeleen eteenpäin yhdentymisessä. Tämä kokous johti lopulta Rooman sopimukseen 

vuonna 1957, jolla luotiin Euroopan talousyhteisö (EEC) ja Euroopan atomienergiayhteisö 

(EURATOM). Sopimuksessa tavoitteeksi asetettiin yhteiset markkinat. Euroopan talousyhteisön 

institutionaaliseen rakenteeseen kuuluivat ylikansallinen Euroopan komissio, jota tasapainotti 

jäsenvaltioita edustava ministerineuvosto (Council of Ministers) sekä yleinen edustajakokous 

(Assembly), joka otti pian nimekseen Euroopan parlamentti ja alkoi vaatia itselleen lisää valtaa. 

Lisäksi oli ylikansallinen Euroopan tuomioistuin. Vuonna 1967 luotiin Euroopan yhteisö (EC), 

jossa yhdistyivät EEC, ECSC sekä EURATOM.65  

 

1960-luvulta 80-luvun puoliväliin saakka Euroopan yhdentyminen eteni hitaasti, osin Ranskan 

presidentti de Gaullen vastustuksen, ja sitten Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen 

vastahakoisuuden takia sekä 70-luvun talouslaman ahdingossa.66 Presidentti de Gaulle vastusti 

kaikkea sellaista, minkä hän koki uhaksi Ranskan suvereenisuudelle. Lisäksi hän esti Yhdistyneen 

kuningaskunnan liittymisen Euroopan talousyhteisöön vuosina 1961 ja 1967, sillä hän katsoi, ettei 

Yhdistynyt kuningaskunta ole tarpeeksi sitoutunut taloudellisesti ja poliittisesti Eurooppaan. De 

Gaullen tyhjän tuolin politiikka vastalauseena päätöksenteon uudistamiselle yhteisössä saatiin 

sovittua Luxemburgin kompromissilla vuonna 1966. Kompromissin mukaan, silloin kun 

kysymyksessä on jonkin jäsenvaltion kannalta kansallisesti elintärkeä kysymys, päätöksenteossa 

tulee saavuttaa konsensus. Federalistien toiveet poliittisesta integraatiosta laimenivat. 1960-luvun 

lopulta 1980-luvulle Euroopan yhteisö syveni sekä laajentui hiljalleen. Vuonna 1974 luotiin 

Eurooppa-neuvosto jäsenmaiden hallitusten päämiesten tapaamispaikaksi ja yhteisön poliittisen 

asialistan laatimiseksi. 67  Vasta 1980-luvulla Schumanin suunnitelma poliittisesta ja ylikansallisesta 

Euroopasta nousi taas yhdentymisen tavoitteeksi. Taloudellisen nousun ja Itä-Euroopan sosialistisen 

järjestelmän romahtamisen jälkeen ajatus federalistisesta Euroopasta on herännyt taas henkiin.68  

 

Roomassa alkoivat vuonna 1990 neuvottelut tulevasta Euroopan unionista ja päättyivät Maastrichtin 

sopimukseen vuonna 1992. Sopimus Euroopan unionista astui voimaan 1.11.1993. Euroopan 

unionin tarkkaa, poliittista tavoitetta ei määritellä Maastrichtin sopimuksessa. Siinä puhutaan 

sopimuksen Euroopan unionista tähtäävän ennen kaikkea demokratian lisäämiseen, päätöksenteon 
                                                 
65 Urwin 2002, 17-21. 
66 Pinder 1997, 34. 
67 Urwin 2002, 19-23. 
68 Mikkeli 1994, 128-129. 
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tehostamiseen sekä yhteisön toimivallan laajentamiseen. Sopimuksessa todetaan, että demokratian 

lisäämiseen liittyvän läheisyysperiaatteen mukaisesti päätökset tulee tehdä niin lähellä kansalaisia 

kuin mahdollista.69  

 

Vuoden 1987 laki Euroopan yhteismarkkinoista sekä Maastrichtin sopimus voidaan nähdä 

federalistisina elementteinä. Yhteismarkkinoiden kehittämiseksi määräenemmistöpäätöksenteon 

periaate otettiin käyttöön. Periaatteen seurauksena kansallisten parlamenttien valvontavalta 

hallituksiinsa nähden heikkeni, joten Euroopan parlamentin asemaa vahvistettiin antamalla sille 

lisää vaikutusmahdollisuuksia lainsäädäntömenettelyssä. Näillä uudistuksilla otettiin askelia kohti 

kaksikamarista parlamenttia. Yhteismarkkinalaki vahvisti myös komission ja Euroopan 

tuomioistuimen valtaa. Maastrichtin sopimuksella ryhdyttiin luomaan talous- ja rahaliittoa ja 

Euroopan parlamentin asemaa vahvistettiin antamalla sille valtaoikeuksia yhteispäätösmenettelyllä. 

Näin parlamentti ja neuvosto toimivat ikään kuin kaksikamarisena lainsäätäjänä kaikissa 

yhteispäätösmenettelyn alaisuuteen kuuluvissa kysymyksissä. Maastrichtin sopimuksen 

seurauksena myös komissio otti askeleen kohti federalismia sen parlamentaarisen vastuun 

synnyttyä, sillä parlamentille annettiin valtaa komission jäsenten nimityksiin.70  

 

Amsterdamin sopimus vuodelta 1997 siirsi kolmannen pilarin eli oikeus- ja sisäasioiden toimivaltaa 

yhteisön toimivaltaan ja yhteisönmetodin alaiseksi. Sopimuksessa esitettiin uusia mekanismeja 

läheisemmälle yhteistyölle (closer co-operation) ja läpinäkyvyyden sekä subsidiariteettiperiaatteen 

merkitystä korostettiin. Sopimuksella myös lisättiin määräenemmistöpäätöksentekoa ja 

yhteispäätösmenettelyä joillekin aloille. Lisäksi Euroopan parlamentin valtaa komission 

nimitykseen vahvistettiin. Amsterdamissa ei kuitenkaan saatu sovittua institutionaalisia 

kysymyksiä, jotka jätettiin vuoden 2000 Nizzan kokoukselle. Nizzan sopimuksella vuodelta 2000 

määräenemmistöpäätöksentekoa laajennettiin, ja komission kokoa pienennettiin siten, että vuodesta 

2005 on yksi komissaari jokaisesta jäsenvaltiosta kunnes unioni laajenee 27 jäseneen, jonka jälkeen 

komissiossa on korkeintaan 26 jäsentä. Komission paikkajaossa noudatetaan tasapuolista rotaatiota. 

Euroopan parlamentin jäsenmäärä nostettiin 732 jäseneen. Läheisempi yhteistyö muutettiin 

voimistetuksi yhteistyöksi (enchanced co-operation) ja yhteistyö tehtiin helpommaksi. Myös 

unionin puolustuspolitiikkaa kehitettiin.71 Kaikissa unionin sopimuksissa on siis otettu askelia kohti 

federalistista kehitystä ja läheisemmän tai voimistetun yhteistyön välineet sallivat niiden 

                                                 
69 Mikkeli 1994, 124-140. 
70 Pinder 1997, 35-36. 
71 Phinnemore 2003, 51-59. 
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jäsenmaiden, jotka haluavat edetä eteenpäin yhä voimistuvalla vauhdilla tehdä niin, huolimatta 

joidenkin jäsenmaiden haluttomuudesta vahvistaa yhteistyötä joillakin politiikan aloilla. 

 

Nizzan sopimus aloitti keskustelun Euroopan unionin tulevaisuudesta, jota tutkielmassani 

tarkastelen. Kysymyksiksi asetettiin selkeämpi toimivallanjako jäsenmaiden ja unionin välillä, 

perusoikeusasiakirjan asema, sopimusten yksinkertaistaminen, jotta ne olisivat selvemmät ja 

helpommin ymmärrettävät sekä kansallisten parlamenttien rooli Euroopan tasolla. Tavoitteena oli 

löytää keinoja parantaa ja valvoa unionin ja sen instituutioiden demokraattista legitimaatiota ja 

läpinäkyvyyttä. Ratkaisuja näihin kysymyksiin tarkasteltaisiin lopulta vuoden 2004 

hallitustenvälisessä konferenssissa. Laekenin Eurooppa-neuvosto (2001) ja Laekenin julistus 

Euroopan unionin tulevaisuudesta laajensi tulevaisuuskeskustelun asialistaa moniin muihinkin 

kysymyksiin. Poliittisen integraation kannattajat näkivät tämän tulevaisuuskeskustelun 

tervetulleena, jotta tavoitetta yhä läheisemmästä unionista voitaisiin edistää.72

 

2.2.5. Federalistinen Eurooppa 
 

Federalistinen Eurooppa unionin integraation lopullisena päämääränä tarkoittaa niitä periaatteita, 

jotka viittaavat unioniin vapaaehtoisena jäsenvaltioiden ja kansalaisten liittona, jossa yhteiset 

tavoitteet hyvinvoinnin, turvallisuuden ja rikkauden saavuttamiseksi jaetaan. Federalistinen 

Eurooppa järjestelmänä on rakennettu niin, että kansallisvaltioiden erilaiset identiteetit, kulttuurit ja 

intressit säilyvät. Näin federalistinen Eurooppa viittaa federalismin määritelmään yhtenäisyydestä 

moninaisuudessa (unity in diversity). Federalistinen Eurooppa ymmärretään kuitenkin hyvin eri 

tavoin eri jäsenmaissa, joten poliittisen eliitin käyttämät käsitteet ja määritelmät ovat tärkeässä 

roolissa sen kuvan luomisessa, joka vaikuttaa siihen kannattavatko vai vastustavatko kansalaiset 

federalistista Eurooppaa.73 Tarkastelen tutkimuksessani juuri tätä poliittisen eliitin käymää 

keskustelua unionin federalismin edistämisestä tai sen vastustuksesta. 

 

Federalismi on poliittisen integraation erityinen muoto. Se perustuu käsitykseen Euroopasta, joka 

viittaa jäsenvaltioiden suvereniteettiin sekä jaettuun suvereniteettiin. Tällä on merkitystä unionin 

institutionaaliseen rakenteeseen. Federalistisena pyrkimyksenä on siirtää niin paljon asioita yhteisön 

toimivaltaan pois hallitustenvälisestä toimivallasta kuin poliittinen ilmapiiri antaa myöten. 

                                                 
72 Phinnemore 2003, 58-61. 
73 Burgess 2002, 61. 
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Federalistisesta näkökulmasta unionin institutionaalinen tasapaino ei myöskään ole tasapainossa, 

vaan jäsenvaltioiden intressit ovat edelleen määräävässä asemassa. Unionin institutionaalista 

rakennetta tuleekin uudistaa, jotta yhteiset intressit otettaisiin paremmin huomioon. Federalistisen 

unionin tavoitteena on asettaa muodolliset rajat keskusauktoriteetin vallan kasvulle, jolloin 

kysymyksessä on vallan rajoitettu keskittyminen. Euroopan parlamentin ja Euroopan 

tuomioistuimen valta on kasvanut komission rinnalla, ja tämä on vahvistanut unionin federalistisia 

elementtejä. Kuitenkin hallitustenväliset elimet ovat edelleen hallitsevassa asemassa unionin 

päätöksenteossa.74  

 

Euroopan unionin federalistisen kehityksen tarkastelussa hallitustenvälisyys on federalismille 

vastakkainen näkemys. Hallitustenvälistä teoriaa luonnehtii valtiokeskeisyys, jolloin 

kansallisvaltioiden asemaa unionin integraatiossa korostetaan. Euroopan poliittinen integraatio 

rajoittuu vain sellaisiin kysymyksiin, jotka eivät ole kansallisen suvereniteetin kannalta elintärkeitä. 

Teorialla on läheiset suhteet kansainvälisten suhteiden realistisiin ja uusrealistisiin teorioihin, joissa 

valtiot omine intresseineen toimivat anarkistisessa ympäristössä. Euroopan integraatiossa mukana 

olemisessa on hyötyjä ja kustannuksia, joita tulee pohtia kansallisten intressien suojelemisen 

pohjalta. Yhteistyö unionissa on konservatiivista ja pragmaattista, sillä se perustuu ajatukselle 

yhteisten päätösten tarpeellisuudesta yhteisten ongelmien ratkaisemiseksi.  Hallitustenvälisyyden 

kannattajat eivät näe Euroopan integraatiota prosessina, joka menee eteenpäin, vaan yksittäisinä 

toimina. Hallitustenvälisyydessä suvereenisuuden käsitteellä on tärkeä paikka vaikka sitä käytetään 

julkisissa puheissa usein vain riippumattomuuden tai itsenäisyyden synonyymina. Euroopan 

integraatiossa suvereenisuus on jaettua, ei siirrettyä suvereenisuutta kansalliselta ylikansalliselle 

tasolle. Kansalliset hallitukset luovuttavat joitakin sääntelytehtäviä unionin ylikansallisille elimille 

silloin, kun ne kokevat sen palvelevan niiden omia intressejään. Hallitustenvälisyyttä korostavissa 

näkökulmissa korostetaan Euroopan unionin neuvoston (ministerineuvosto) ja Eurooppa-neuvoston 

asemaa.75

                                                 
74 Burgess 2002, 76-78. 
75 Cini 2002, 94-96. 
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3. AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMÄ 

 

3.1. KESKUSTELUT EUROOPAN TULEVAISUUDESTA 
 

Aineistoni koostuu Suomen, Saksan, Ranskan, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten 

ja niiden edustajien esittämistä puheista, selonteoista ja julistuksista, joita esitettiin vuonna 2001 

Laekenissa kokoontuneen Eurooppa-neuvoston jälkeen sekä Euroopan tulevaisuutta pohtineen 

Eurooppa-valmistelukunnan eli konventin kokoontumisen aikana (28.2.2002 – 20.7.2003) ja 

konventin esittämän sopimuksen Euroopan unionin perustuslaista esittämisen jälkeen. Koska 

tarkasteluaika on suhteellisen pitkä, joissakin jäsenmaissa ministerit tai heidän salkkunsa vaihtuivat 

ja näin ollen eri jäsenmaiden osalta on huomioitu esimerkiksi useiden pääministerien tai 

ulkoministerien puheenvuoroja. Lisäksi olen tarkastellut yhtä Lipposen pitämää puhetta, joka on 

pääministeriyden jälkeiseltä ajalta. Empiirisen analyysin osassa käytän puhujien silloisia titteleitä. 

Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan Eurooppa-ministeri Hainista tuli myöhemmin Walesin 

asiain ministeri, mikä ei ole kuitenkaan vaikuttanut hänen mielipiteisiinsä unionin poliittisesta 

integraatiosta. Jäsenmaiden valinnassa vaikutti Saksan, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan 

tärkeä asema unionissa suurina ja vaikutusvaltaisina jäsenmaina. Toisaalta Britannia tiedetään 

vastahakoiseksi unionin federalistiselle kehitykselle kun taas Saksa ajaa unionia federalistisempaan 

suuntaan. Ranska korostaa vahvasti suvereniteettiaan ja kannattaa toisaalta federalistista kehitystä ja 

toisaalta hallitustenvälisyyttä. Suomi on hyvä esimerkki pienestä jäsenvaltiosta, jonka näkökulman 

voidaan ajatella olevan enemmän federalistinen kuin hallitustenvälinen. Ruotsin otin mukaan 

tarkasteluun, sillä halusin toisen pienen jäsenmaan kannanottoja ja Ruotsin ajatellaan suhtautuvan 

nihkeämmin poliittiseen yhdentymiseen kuin Suomen. Kaikki jäsenmaat kannattavat 

perustuslaillisen sopimuksen ratifiointia vaikka sopimus voimaan tullessaan tuo joitakin selvästi 

federalistisia piirteitä unioniin.   

 

Tarkastelen hallitusten edustajien puheista, miten federalismin peruselementteihin liittyviin 

uudistusehdotuksiin suhtaudutaan sekä millaisia omia muutosehdotuksia tehdään enkä sitä, millaisia 

kompromisseja lopulta saatiin aikaan. Pääpaino on siis keskusteluissa unionin tulevaisuudesta eikä 

niinkään itse perustuslaillisessa sopimuksessa. Tästä syystä olen jättänyt sellaiset hallitusten 

selonteot pois tarkastelusta, jotka on esitetty perustuslaillisen sopimuksen esittämisen jälkeen, sillä 
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niissä on kompromissien tuloksena jo sopeuduttu sellaisiin muutoksiin, joita alun keskusteluissa 

saatettiin vastustaakin. Olen kuitenkin ottanut tarkasteluun edustajien puheita sopimuksen 

esittämisen jälkeen, sillä niistä ilmenee tyytyväisyyttä tai tyytymättömyyttä lopullisen perustuslain 

sisältöön. 

 

Työni aineiston olen ottanut kokonaisuudessaan internetistä Euroopan unionin tulevaisuus – 

keskustelufoorumista76, johon on koottu unionin jäsenmaiden ja ehdokasmaiden kansallisten 

hallitusten ja kansanedustuslaitosten kannanottoja ja puheita liittyen uuteen perustuslailliseen 

sopimukseen. Olen jättänyt tarkastelun ulkopuolelle kaikki kansanedustuslaitosten ja niiden 

edustajien puheenvuorot, sillä olen rajannut tarkasteluni hallituksiin ja niiden edustajiin. Ranskan 

osalta otin kuitenkin mukaan myös entisen presidentin ja konventin puheenjohtajan Giscard 

d'Estaingin sekä komission entisen puheenjohtajan Delorsin puheenvuorot. Saksan ja Ranskan 

osalta jouduin jättämään ranskan- ja saksankieliset keskustelut pois, lukuun ottamatta Saksan ja 

Ranskan yhteistä esitystä unionin toimielinrakenteesta, mutta useita tekstejä on käännetty 

englanniksi tai suomeksi, joten aineistoni on uskoakseni riittävä myös näiden maiden osalta. 

Harmikseni huomasin, että osa puheista tai ennemminkin käsitteistä on käännetty suomennokseen 

väärin. Monissa ranskan- ja englanninkielisissä alkuperäisteksteissä puhutaan selvästi federaatiosta, 

joka on suomenkielelle käännetty yksinkertaisesti liitoksi, mikä ei kuitenkaan vastaa 

alkuperäistekstin tarkoitusta. Olen ottanut tämän virheen huomioon tarkastelussa. 

 

Aineistoni koostuu seuraavasti: Suomen osalta minulla on 13 puhetta ja valtioneuvoston selvitys 

eduskunnalle. Puheiden pitäjänä pääministeri Lipponen on ollut erittäin aktiivinen, sillä hän on 

pitänyt puheista 10, joista yksi on pidetty pääministeriyden jälkeen. Presidentti Halonen, 

ulkoministeri Tuomioja sekä silloinen ulkomaankauppaministeri Vilén ovat pitäneet kukin yhden 

puheen. Pääministerin aktiivisuus puheiden pitäjänä viittaa Suomen poliittiseen käytäntöön, jossa 

hallituksen linja on yhdenmukainen ja pääministeri huolehtii sen esille tuomisesta. Suomen 

hallituksen edustajien puheissa korostuu yksimielisyys. Suomen osalta jätin hallituksen selonteon 

valtioneuvostolle pois, sillä se esitettiin perustuslakiluonnoksen esittämisen jälkeen. Olen kuitenkin 

käyttänyt sitä muutoin lähteenä, esimerkiksi perustuslailliseen sopimukseen kirjattu joustavuuden 

määrittely löytyy selonteosta. 

 

                                                 
76 http://europa.eu.int/constitution/futurum/congov_fi.htm#finland. 
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Saksan osalta tarkastelin 16 puhetta, kannanottoa ja julkilausumaa. Näistä silloinen liittokansleri 

Schröder on pitänyt yhden puheen ja antanut yhden julkilausuman sekä antanut kirjeen silloiselle 

Espanjan pääministeri Aznarille yhdessä pääministeri Blairin kanssa. Lisäksi liittokansleri on 

pitänyt yhteisen lehdistötilaisuuden pääministeri Blairin ja presidentti Chiracin kanssa. Silloinen 

ulkoministeri ja Saksan liittohallituksen edustajana konventissa ollut Fischer on pitänyt viisi 

puhetta, antanut haastattelun ja lehdistötiedotteen sekä selonteon liittopäiville. Silloinen 

liittopresidentti Rau on pitänyt yhden puheen. Otin tarkasteluun mukaan myös Saksan ja Ranskan 

yhteisen toimielinrakennetta koskevan esityksen, Saksan ja Ranskan yhteisen julkilausuman ja 

päätöslauselman. Saksan osalta kaiken kaikkiaan, kun mukaan otetaan nekin puheet, jotka olivat 

saksankielisinä, ulkoministerin aktiivisuus puheiden pitäjänä korostuu.  

 

Ranskan osalta olen tarkastellut 17 erilaista kannanottoa. Presidentti Chiracin pitämiä puheita on 

kolme, silloisen pääministeri Jospinin yksi, silloisen Eurooppa-asioista vastaavan ministerin 

Moscovicin osalta on kaksi puhetta, kolumni, haastattelu sekä kaksi yhteenvetoa Internet-

keskusteluista. Silloinen ulkoministeri (nyk. pääministeri) ja Ranskan hallituksen edustajana 

konventissa toiminut Villepin on pitänyt yhden puheen ja silloinen pääministeri Raffarin kaksi.  

Lisäksi on 3 pöytäkirjaa Eurooppa-tiistait keskusteluista Euroopan tulevaisuudesta, joissa 

puheenvuoroja esittivät silloinen ulkoministeri Védrine, konventin puheenjohtajana toiminut 

Ranskan entinen presidentti Giscard d'Estaing sekä komission entinen puheenjohtaja Delors. 

Lisäksi olen tarkastellut otetta presidentti Chiracin, pääministeri Blairin ja silloisen pääministeri 

Jospinin lehdistötilaisuudesta. Ranskan osuudesta on jätetty pois jo Saksan osuudessa esitetyt 

Ranskan, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan sekä Ranskan ja Saksan kanssa pidetyt 

lehdistötilaisuudet, esitykset ja julkilausumat. Ranskan hallituksen edustajista aktiivisia 

puheenpitäjiä ovat olleet erityisesti presidentti ja Eurooppa-ministeri.  

 

Yhdistyneen kuningaskunnan kannanottoja olen tarkastellut 59, mutta samat henkilöt ovat pitäneet 

useita puheita, joissa samat asiat toistuivat moneen otteeseen. Toisaalta Yhdistyneen 

kuningaskunnan edustajien puheissa ehdotuksia ja kantoja perustellaan yksityiskohtaisemmin kuin 

monissa muissa valtioiden hallitusten edustajien puheenvuoroissa, joita olen tarkastellut. Puheet, 

viestit, artikkelit, luennot ja muut puheenvuorot, joita kutsun yksinkertaisuuden takia puheiksi 

jakautuvat seuraavasti: Pääministeri Blair on pitänyt yhdeksän puhetta ja antanut yhteisen 

julkilausuman Puolan silloisen pääministerin Millerin kanssa. Silloinen ulkoministeri Straw on 

pitänyt kaksikymmentäneljä puhetta ja pitänyt kaksi lehdistötilaisuutta yhdessä Puolan silloisen 

ulkoministerin (nyk. pääministeri) Cimoszewiczin sekä silloisen Euroopan parlamentin puhemiehen 
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Coxin kanssa. Silloinen Eurooppa-ministeri ja Walesin-asiain ministeri sekä hallituksen edustajana 

konventissa toiminut Hain on pitänyt yksitoista puhetta ja ulko- ja kansainyhteisöministerinä sekä 

Eurooppa-ministerinä toiminut MacShane on myös pitänyt yksitoista puhetta. Lisäksi silloinen 

ulkoministeri Cook on pitänyt yhden puheen.  

 

Ruotsin osalta olen tarkastellut yhteensä kolmeatoista puhetta ja artikkelia. Silloinen pääministeri 

Persson on pitänyt kolme puhetta ja antanut kirjeen Espanjan silloiselle pääministeri Aznarille. 

Silloinen ulkoministeri Lindh on pitänyt neljä puhetta ja silloinen Eurooppa-asiain apulaisministeri 

Danielsson yhden. Ruotsin silloinen varapääministeri ja valmistelukunnassa hallituksen edustajana 

toiminut Hjelm-Wallén on pitänyt kaksi puhetta ja julkaissut artikkelin yhdessä valmistelukunnassa 

varamiehenä toimineen Hallengrenin kanssa. Lisäksi silloinen ulkoministeri Freivalds on julkaissut 

yhden artikkelin.  

 

3.2. LAADULLINEN SISÄLLÖNANALYYSI 
 

Laadullisessa tutkimuksessa käytettävä perusanalyysimenetelmä sisällönanalyysi on sekä metodi 

että väljä teoreettinen kehys, joten sen avulla voi tehdä hyvinkin erilaisia tutkimuksia. 

Sisällönanalyysilla dokumenttien sisältöä pyritään kuvaamaan sanallisesti ja analyysi voidaan jakaa 

aineistolähtöiseen, teoriasidonnaiseen tai teorialähtöiseen analyysiin.77 Analysoin aineistoani 

laadullisella sisällönanalyysillä, jolloin tutkimuksessani kysymyksessä on teorialähtöinen 

sisällönanalyysi, sillä aineiston analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen eli 

federalismiin. 

 

Tutkimukseni aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiötä eli suhtautumista unionin federalistiseen 

kehitykseen ja analyysin tarkoituksena on luoda sanallinen ja selkeä kuvaus tästä ilmiöstä. 

Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoituksena on aineiston informaatioarvon lisääminen, jolloin 

hajanaisesta aineistosta pyritään luomaan selkeää ja yhtenäistä informaatiota, jonka jälkeen 

aineistosta voidaan tehdä selkeitä ja luotettavia johtopäätöksiä tutkittavasta ilmiöstä. Aineiston 

laadullinen käsittely perustuu loogiseen päättelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto ensin hajotetaan 

osiin, käsitteellistetään ja koodataan uudestaan loogiseksi kokonaisuudeksi. Teorialähtöisessä 

analyysissä, analyysin abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetään teoreettisiin käsitteisiin.78  

                                                 
77 Tuomi & Sarajärvi 2004, 93-116. 
78 Ks. edellinen 110. 
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Tutkimustani voidaan sanoa selittäväksi, sillä pyrin etsimään dokumenteista tietoja ja selittämään 

ulkopuolista ilmiötä eli federalismia, federalismia, yhteisöllisyyttä ja hallitustenvälisyyttä kuvaavien 

kannanottojen avulla. Pyrin kuvaamaan dokumenttien sisällöstä eriteltyjen asioiden kautta 

ulkopuolista ilmiömaailmaa. Tällöin tutkimusongelman täsmentäminen ja tutkittavien ilmiöiden 

määrittely ovat apuvälineinä ilmiöiden yhdistämisessä konkreettiseen havaintomaailmaan eli 

tutkimuksessani hallitusten ja niiden edustajien esittämiin argumentteihin. Tällöin näistä 

keskusteluista on määriteltävä, mitkä konkreettisesti sisällössä esiintyvät ominaisuudet ja piirteet 

ilmaisevat mitäkin tutkittavaa ilmiötä. Tutkittavat ilmiöt yhdistetään konkreettiseen sisältöön 

sisältöluokkien ja alkioiden avulla. Alkioilla tarkoitetaan kaikkia sellaisia merkityssisällön mukaan 

määräytyviä sisällön osia kuten sanoja, ajatuksia ja toimintojen kuvauksia, joiden voidaan katsoa 

ilmaisevan jotakin tutkittavaksi asetettua ilmiötä. Kaikkia niitä alkioita joiden voidaan katsoa 

ilmaisevan yhtä ja samaa ilmiötä, pidetään tätä ilmiötä vastaavan sisältöluokan ilmaisijoina eli 

indikaattoreina. Sisältöluokka siis määritellään operationaalisesti alkioidensa avulla. Sisältöluokan 

käsite yhdistää tutkittavan ilmiön ja sen sisällön, joka tuota ilmiötä ilmaisee.79  

 

Tutkimuksessani tarkastelen sisällönanalyysin keinoin, miten Suomen, Saksan, Ruotsin, Ranskan ja 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ja niiden edustajat suhtautuvat unionin federalistisiin, 

yhteisöllisiin ja hallitustenvälisiin muutosehdotuksiin ja millaisia keinoja syventää unionia näissä 

kannanotoissa ilmenee. Tarkastelen, millaisia ajatuksia hallitusten edustajat esittävät puheissaan 

unionin poliittisesta integraatiosta, eli miten he suhtautuvat unionin federalistiseen kehitykseen. 

Olen koodannut edustajien esittämiä puheita teemojen perusteella, jotka ovat keskeisiä 

federalismille. Federalismin peruselementtejä ovat perustuslaki, toimivallanjako jako sekä 

institutionaaliset kysymykset ja Euroopan unionin poliittiseen integraatioon liittyvä eriytynyt 

integraatio sekä kysymys kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan osallistumisesta. Selitän jokaisen 

teeman ja sen suhteen federalistiseen teoriaan aineiston analyysivaiheessa, joten en esittele 

analyysirunkoa yksityiskohtaisesti sisältöluokkineen ja alkioineen omassa osiossaan vaan 

empiirisen analyysin yhteydessä. Tutkimuksessani teorialla on voimakas vaikutus analyysiin, joten 

olen kietonut teorian osaksi analyysia.  

 

 Perusaineistoni on jakautunut puheisiin ja ne toimivat näin ollen havaintoyksiköinä. Luokkien 

muodostamisessa olen menetellyt siten, että olen ensiksi poiminut kirjoituksista erilleen kaikki 

                                                 
79 Pietilä 1973, 93-94. 
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sellaiset ilmaisut, jotka sisältävät poliittiseen integraatioon liittyvän tavoitteen tai 

muutosehdotuksen. Sen jälkeen olen jakanut ilmaisut laajemmiksi ryhmiksi kuten unionin 

instituutioihin liittyvät kysymykset. Tutkimukseni havaintoyksiköt eli puheet ovat jaettavissa 

joukoksi lausumia, joista kukin sisältää yhden tavoitteita tai päämääriä koskevan ilmaisun. Nämä 

lausumat toimivat tavoitteita ja päämääriä koskevien sisältöluokkien luokitusyksikköinä. 

Luokitusyksiköllä tarkoitetaan siis sitä määrättyä osaa havaintoyksikössä, joka luokituksessa 

kirjataan siihen sisältöluokkaan, johon viittaavan alkion se sisältää. Luokitusrunkoni on lyhyesti 

seuraava: 

 

I sisältöluokka: Perustuslaki ja unionin luonne 

Havaintoyksiköt: Hallitusten ja niiden edustajien suhtautuminen perustuslailliseen sopimukseen ja 

sen luonteeseen, perusoikeusasiakirjan sisällyttämiseen unionin sopimuksiin sekä Euroopan unionin 

luonne poliittisena yhteisönä. 

 

II sisältöluokka: Toimivallanjako 

Havaintoyksiköt: Hallitusten ja niiden edustajien suhtautuminen unionin toimivaltaan, 

toissijaisuusperiaatteeseen sekä unionin toimivallan laajentamiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikan, 

turvallisuus- ja puolustuspolitiikan sekä oikeus- ja sisäasioiden aloille.  

 

III sisältöluokka: Institutionaaliset kysymykset ja päätössäännöt 

Havaintoyksiköt: Hallitusten ja niiden edustajien suhtautuminen unionin instituutioihin ja niiden 

uudistamiseen sekä unionin päätöksentekosääntöjen ja menettelyjen uudistamiseen. 

 

IV sisältöluokka: Eriytynyt integraatio 

Havaintoyksiköt: Hallitusten ja niiden edustajien suhtautuminen eriytyneeseen integraatioon ja sen 

eri keinoihin. 

 

V sisältöluokka: Kansalaiset ja kansalaisyhteiskunta 

Havaintoyksikkö: Hallitusten ja niiden edustajien kannanotot kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan 

osallistumiseen. 

 

Sisällön analyysissä instituutioita ja päätöksentekoa koskevassa sisältöluokassa minulla oli 

varaumana yhteisön tuomioistuinta ja oikeusasiamiestä koskeva luokka. Vaikka yhteisön 

tuomioistuin on hyvin federalistinen piirre Euroopan unionissa, sitä koskevia kannanottoja oli vain 
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muutama. Yleisesti tuomioistuinta pidetään tärkeänä ja sitä halutaan vahvistaa. Tuomioistuimeen ja 

oikeusasiamieheen liittyviä uudistusehdotuksia ja kannanottoja löytyi ainoastaan Suomen 

valtioneuvoston selvityksessä eduskunnalle. Varmasti hallitusten selonteoissa tällaisia kannanottoja 

olisi ollut, mutta koska tarkastelussani en hallitusten selvityksiin muiden kuin Suomen osalta 

perehtynyt tuomioistuinta ja oikeusasiamiestä koskeva luokka jäi pois. Toisena varaumana tässä 

sisältöluokassa oli alueellinen yhteistyö. Tästä aiheesta löytyi joitakin kannanottoja, mutta 

ainoastaan sellaisissa yhteyksissä, missä puheet kohdistuivat alueisiin. Koska näitä puheita oli vain 

muutamia ja kannanotot olivat yhteneväisiä, jätin alueellisen yhteistyön tarkastelun ulkopuolelle. 

Kaikissa alueita korostaneissa puheissa alueiden merkitys todettiin tärkeäksi. Kaikissa instituutioita 

koskevissa puheenvuoroissa korostettiin tarvetta instituutioiden avoimuuden ja tehokkuuden sekä 

läpinäkyvyyden parantamiseen, joten en ole erikseen maininnut tätä vaatimusta kaikissa edustajien 

instituutioita koskevissa kannanotoissa. 

 

4. EMPIIRINEN ANALYYSI 

 

4.1 PERUSTUSLAKI 
 

Perustuslaki määrittelee federaation ja osavaltioiden toimivallan sekä liittovaltion instituutioiden 

vallan. Tämä perustuslakiin kirjattu vallanjako on yksi tärkeimpiä federalistisia periaatteita.80 Ei ole 

olemassa liittovaltiota ilman perustuslakia.81 Perustuslakia voidaan muuttaa vain osavaltioiden 

enemmistön hyväksyessä muutoksen. Perustuslaissa on myös määritelty, miten menetellään jos 

uusia osavaltioita liittyy federaatioon, mutta niiden eroamista tai erottamista ei ole määritelty. Tämä 

johtuu siitä, että osavaltiot voisivat käyttää sitä neuvotteluetuna ja vaatia sen perusteella 

myönnytyksiä itselleen. Federaation poliittinen vakaus olisi myös vaakalaudalla, sillä mahdollisuus 

erota federaatiosta tekisi sen tulevaisuuden epävarmaksi. Lisäksi eroaminen tai erottaminen on 

federalismin periaatteita vastaan, antamalla hallitsevan aseman toiselle osapuolelle. Riidan 

ratkaisuja varten perustetut erityiset perustuslakituomioistuimet tai tavalliset tuomioistuimet 

(korkein oikeus) ratkaisevat perustuslakiin liittyviä kysymyksiä federaatioissa. Niiden jäsenet ovat 

liittovaltion toimielimien nimittämiä. Vähemmistöjen asemaa federaatioissa voidaan turvata 

perustuslaillisilla oikeuksilla tai poliittisilla kiintiöillä federaation päätöksenteossa. Perustuslaki voi 

taata federaatiolle oikeuden puuttua osavaltioiden sisäpolitiikkaan, mikäli vähemmistöjen asema tai 
                                                 
80 Wakonen 2000, 9. 
81 Antola 2000, 25. 
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demokratia on niissä uhattuna. Yleisin tapa turvata vähemmistöjen asema federaatiossa on 

kansalaisten perusoikeuksien julistuksen lisääminen perustuslakiin. Vähemmistöjen aseman 

takaaminen osavaltioiden autonomialla on kuitenkin osoittautunut riittämättömäksi erityisesti silloin 

kun on ollut kyse poliittisista lehmänkaupoista.82  

 

Perustuslaki on yhteydessä kansalaisuuteen ja heidän intressiensä edustamiseen. Se takaa 

järjestelyn, jolla tarve yhtenäisyyteen ja erilaiset intressit yhdistetään. Perustuslaki takaa 

osavaltioiden autonomian vahvistaen samalla federaation yhtenäisyyttä. Se turvaa 

demokraattiset osallistumisen kanavat sekä federaation että osavaltioiden tasolla sekä niiden 

välillä.83  

 

Valtio voi järjestäytyä federaatioksi kolmella eri tavalla.  1) itsenäistyessään omalla päätöksellään 

tai ulkopuolisen painostuksen seurauksena, 2) aikaisemmin itsenäiset yksiköt päättävät muodostaa 

federaation yhteisellä sopimuksella tai 3) aikaisemmin yhtenäinen valtio hajauttaa valtaa 

alueellisesti näiden alueiden muuttuessa osavaltioiksi.84 Esimerkiksi Yhdysvaltojen federalistisen 

kehityksen taustalla vaikuttivat sekä ulkopuolinen uhka että halu yhteiseen sopimukseen. Euroopan 

unionin tapauksessa kysymyksessä on yhteisen sopimuksen aikaan saaminen. 

 

Esko Antola esittää kolme erilaista strategiaa unionin liittovaltiokehitykselle. Näitä ovat 

hallitustenvälinen strategia, perustuslakia säätävän kongressin strategia sekä federalistisen ytimen 

strategia, jota käsittelen luvussa 5.4. (eriytynyt integraatio). Hallitusten välinen strategia tarkoittaa 

federalistisen rakenteen luomista hallitustenvälisten neuvottelujen kautta, jossa poliittinen 

integraatio tapahtuisi hitaasti ja vaiheittain. Tämän strategian lopputuloksena olisi luultavammin 

hallitustenvälisen unionin säilyminen, jossa kuitenkin olisi enemmän federalistisia piirteitä. 

Perustuslain luominen toimivallanjakoineen tällaiselle hallitustenväliselle unionille tapahtuisi 

hallitusten yksimielisellä päätöksellä.85  

 

Perustuslakia säätävän konferenssin strategiassa perustuslaki tulee hyväksyttää kansalaisilla, jonka 

seurauksena heillä tulee olla myös mahdollisuus osallistua sen laatimiseen. Perustuslain laatimiseen 

tulee osallistua niin kansalaiset, jäsenvaltioiden hallitukset ja parlamentit sekä unionin instituutiot. 

Konferenssin antama luonnos hyväksyttäisiin hallitustenvälisellä metodilla. Olennaista tässä 
                                                 
82 Raunio 2002, 72-80. 
83 Antola 2000, 25. 
84 Raunio 2002, 51. 
85 Antola 2000, 35-36. 
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mallissa on unionin laajuinen kansanäänestys perustuslaista.86 Perustuslakia laatineen konventin työ 

on erinomainen esimerkki perustuslakia säätävän konferenssin strategiasta. Kansalaiset osallistuivat 

sopimusluonnoksen tekemiseen erilaisten keskustelufoorumeiden kautta. Strategia kuitenkin 

edellyttää unionin laajuista kansanäänestystä perustuslaista. Tällainen ratifiointimenettely 

perustuslaista on käytössä vain joissakin unionin jäsenmaissa. Näiden tarkastelemieni 

jäsenvaltioiden hallitusten edustajien puheissa ainoastaan Yhdistyneen kuningaskunnan edustajat 

kävivät keskustelua kansanäänestyksen tarpeellisuudesta tai ennemminkin tarpeettomuudesta, sillä 

he eivät nähneet perustuslain muuttavan unionin luonnetta niin, että kansanäänestys olisi 

tarpeellinen.  

4.1.1. Perustuslaillinen sopimus unionille 
 

Tarkastelin kysymystä perustuslain laatimisesta Euroopan unionille ja sitä, kannatetaanko puheissa 

perustuslain laatimista, ja jos kannatetaan, miten sen luonnetta määritellään. Vaikka kaikki 

tarkastelemani hallituksen edustajat kannattavat perustuslain laatimista unionille, kuitenkin sen 

luonne määritellään eri tavoin. Joissakin puheenvuoroissa perustuslaki sanana halutaan korvata 

periaatejulistuksen nimellä. Kysymys perustuslaista on federalismille oleellinen ja perustuslain 

hyväksyminen Euroopan unionille ottaa askeleen kohti federalismia vaikka perustuslaki joistakin 

federalistisista piirteistään huolimatta onkin enemmän hallitustenvälisyyttä korostava. 

 

Suomen valtioneuvoston selvityksessä eduskunnalle perustuslain laatimista kannatetaan ja todetaan, 

että lopulliset ratkaisut perustuslaista tulee tehdä hallitustenvälisessä konferenssissa. Myös jatkossa 

perustuslaillisia määräyksiä tulee muuttaa vain yksimielisyydellä ja kansallisella ratifioinnilla, 

mutta muiden perussopimuksen määräysten osalta muutoksia tulisi voida tehdä 

yksinkertaisemmassa menettelyssä. Perustuslakiin kaavailtiin eroamislauseketta, jonka mukaan 

jäsenvaltio voisi olla velvoitettu eroamaan unionista, mikäli se ei tulevaisuudessa hyväksy 

sopimusmuutoksia. Tällaista ehdotusta Suomen hallitus vastustaa, mutta harkitsee ehdotusta 

määräyksestä, jonka mukaan jäsenvaltio voi vapaaehtoisesti erota unionista. 87  

 

Pääministeri Lipposen näkemyksen mukaan tarvitaan uusi perustuslaki, mutta se toimisi vain 

kehyksenä yhteisille politiikoille, sillä ”[…] riippuu kansallisista hallituksista kääntävätkö ne 

sopimuksen todelliseksi edistykseksi vai kahden tai useamman vauhdin unioniksi, jossa on 

                                                 
86 Ks. edellinen, 39-40. 
87 Valtioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003. 
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”jäsenmaiden eri luokkia”. ”88 Tämä pääministerin lausunto viittaa eriytyneen integraation 

mahdollisuuteen, mikäli tarpeellisia uudistuksia ei saada sovittua hallitusten välillä. Mikäli 

hallitustenvälisyys ja yksimielisyys päätöksentekomekanismina säilyvät tai lisääntyvät unionin 

toiminnassa, joustava integraatio keinona viedä unionia eteenpäin tulee merkittäväksi 

vaihtoehdoksi. Suomen hallituksen edustajat kannattavat perustuslain laatimista unionille.  

 

Saksan ulkoministeri Fischerin mielestä Euroopan yhdentymiskehityksen pitäisi johtaa 

Eurooppalaista perustuslakia vastaavan sopimuksen hyväksymiseen ja eurooppalaisen demokratian 

luomiseen. Seuraavana vaiheena olisi kansallisvaltioiden federaation perustaminen. Ulkoministeri 

pitää konventin keskustelua perustuslaillisesta sopimuksesta keskusteluna myös ”unionin 

lopullisesta päämäärästä”.89 Myös Saksan liittotasavallan presidentti Rau kannattaa puheessaan 

unionin perustuslakia ja kansallisvaltioiden muodostamaa Euroopan federaatiota.90  

 

Saksan hallituksen edustajat kannattavat varauksetta perustuslain laatimista Euroopan unionille. 

Tästä syystä suurimassa osassa puheista ei oteta suoraan kantaa siihen pitäisikö unionille laatia 

perustuslaki vai ei. Hallituksen edustajat vievätkin puheissaan ajatusta perustuslaista pidemmälle 

keskusteluun Euroopan unionin lopullisesta päämäärästä, jonka nähdään olevan kansallisvaltioiden 

federaatio. Perustuslain laatiminen unionille on askel kohti liittovaltiota.  

 

Yhdistyneen kuningaskunnan pääministeri Blair toteaa puheessaan, että  

”[…] perustuslakia koskevan keskustelun tuloksena ei välttämättä tarvitse laatia yhtä ainoata 
laillisesti sitovaa asiakirjaa nimeltä perustuslaki[...]. Mielestäni on sekä toivottavaa että realistista 
laatia periaatejulistus, jonka mukaan meidän olisi päätettävä siitä, mitä on paras toteuttaa 
Euroopan ja mitä kansallisella tasolla, eli eräänlainen toimivaltajulistus. […]Tämä periaatejulistus 
olisi poliittinen, ei lakisääteinen asiakirja[…]”.91  
 

Pääministeri toteaa myöhemmässä puheessaan haluavansa unionille perustuslain, jossa todetaan 

selkeästi, että ”[…] perimmäisenä tarkoituksena on todellakin kansakuntien liitto eikä 

ylikansallinen valtio, johon kansallinen suvereniteetti ja kansallinen identiteetti sulautetaan.”92

 

                                                 
88 Lipponen 26.11.2003. ” […] it was up to national governments themselves to turn that into either genuine progress 
or a Union of two or more different speeds, with “different classes of members”.” 
89 Fischer 30.10.2001, 6.3.2004. 
90 Rau 16.11.2001.  
91 Blair 6.10.2000. 
92 Blair 28.11.2002. 
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Ulkoministeri Straw kannattaa pääministerin tavoin poliittista, ei oikeudellista dokumenttia, jossa 

on selvästi lausuttuna ne periaatteet, mitä pitäisi ja ei pitäisi tehdä unionin tasolla. Hän toteaa, että: 

 
”Eurooppalainen perustuslaki ei tarkoita eurooppalaista supervaltiota. […] Valmistelukunnan 
ensisijaisena tavoitteena on oltava kirjallisen perustuslain laatiminen Euroopan kansalaisia ja 
yhteisöjä eikä Euroopan poliittisia yhteisöjä varten.”93  
 

Ulkoministerin mukaan perustuslain tulisi määritellä unionin instituutioiden roolit ja valta sekä 

niiden suhteet jäsenmaihin, ja parantaa unionin kykyä tuoda käytännöllistä hyötyä Euroopan 

kansalaisille. Hän korostaa vielä, ettei sopimusluonnoksessa muuteta unionin perustana olevaa 

jäsenvaltioiden ja unionin perustuslaillista suhdetta, millä hän tarkoittaa unionin toimivaltaa, joka 

on jäsenvaltioiden sille luovuttamaa. Unionin toimielimien, joiden lähtökohtana on 

kansallisvaltioiden laillisuus, vastuusuhteet määritellään myös tarkemmin kuin koskaan aiemmin. 

Ulkoministeri korostaa sopimusluonnoksen siirtävän painopistettä Eurooppa-neuvostolle ja 

kansallisille hallituksille. Hän toteaa, ettei ole syntymässä poliittista unionia vaan luonnoksessa 

pyritään vahvistamaan jäsenvaltioiden roolia. Luonnoksen tekstissä unionin todetaan kunnioittavan 

jäsenvaltioiden kansallista identiteettiä, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja perustuslaillisia 

rakenteita, minkä sanamuoto ei viittaa poliittiseen unioniin.94 Ulkoministerin mukaan kansallisille 

parlamenteille pitää antaa todellinen rooli unionitasolla ja uuden sopimuksen pitäisi tehdä selväksi, 

että ”[…] Euroopan unionin valta tulee sen jäsenmailta, lopettaen niiden toiveet, jotka pyrkivät 

federalistisen Euroopan Yhdysvaltojen luomiseen”.95  

 

Eurooppa-ministeri Hain vaatii perustuslakiin selkeää toteamusta siitä, että Euroopan unioni 

perustuu kansallisvaltioihin ja unionin toimivaltaan kuuluvat ainoastaan ne alat, jotka 

kansallisvaltiot ovat sille luovuttaneet. Hän korostaa kuitenkin, että kansallisvaltiot voivat jakaa 

toimivaltaansa niillä aloilla, joilla ne ovat sopusoinnussa etujensa kanssa. Perustuslaissa tulisi olla 

selkeä toimivallanjako, joka perustuisi toissijaisuusperiaatteelle. Siinä tulisi olla selkeästi 

ilmaistuna, ettei Euroopan tason yhteistyö tarkoita aina yksityiskohtaista, keskitettyä lainsäädäntöä 

vaan pyrkimyksenä on, että unioni asettaa ainoastaan lainsäädäntöpuitteet, jolloin jäsenvaltiot 

voivat itse päättää, miten ne saavuttavat tavoitteet.96 Eurooppa-ministeri toteaa konventin 

                                                 
93 Straw 27.8.2002.  
94 Straw 27.7.2001, 19.5.2003, 11.6.2003, 17.6.2003, 9.9.2003, 16.9.2003.  
95 Straw 27.11.2003. “[…] the EU's power derives from its member states, ending the hopes of those who seek the 
creation of a federal United States of Europe”. 
96 Hain 25.6.2002. 
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ensimmäisen luonnoksen sisältäneen F-sanan (federalismi), mitä hän piti outona perustuslain 

selkeyden takia, sillä federalismi tarkoittaa eri asioita eri ihmisille ja eri maille. Hän toteaa:  

 

”[…] Emme puhu unitaarisesta valtiosta tai perustuslain laatimisesta yhdelle valtiolle, vaan 
kumppanuudesta - suvereenien jäsenvaltioiden unionista. […] ehdotimme, että yksinkertaisesti 
sanotaan se mitä tarkoitamme: tietyt politiikat koordinoidaan Euroopan tasolla jotta saavutettaisiin 
tavoitteita, joita jäsenmaat eivät voi saavuttaa yksinään.”97

 

Eurooppa-ministeri MacShanen mukaan tarvitaan yksi, yhdenmukainen perustuslaki unionille, jossa 

tulee selväksi, miten ja missä unionin tulee toimia ja missä sitä pitäisi uudistaa. Perustuslaissa pitää 

vahvistaa unionin toimivan vain silloin, kun se voi saada aikaan enemmän kuin jäsenvaltiot 

yksinään ja määritellä selvästi toimielinten tehtävät ja tarkoitus.98  Ministeri toteaa vielä, että: 

 
”Ranskalainen perustuslakiasiantuntija Robert Badinter, joka kirjoittaa Nouvel Observateur – 
lehteen, sanoi, että valmistelukunnan luonnosta on kutsuttava nimellä ”La Britannique”, koska se 
huokuu brittiläistä maanläheistä empirismiä kaikilla tavoin. Euroopan unionin toimivalta kytketään 
siinä Euroopan kansallisvaltioihin”.99

 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajien puheissa ennen konventin työn alkua ei 

kannateta varauksetta sellaisen sitovan sopimuksen laatimista unionille, jonka nimi olisi 

perustuslaki. Vaatimuksena on periaatejulistus, josta tulisi selvästi ilmi, kuka tekee mitäkin ja 

milloin. Myöhemmissä puheissa edustajat puhuvat jo perustuslaista, mutta sen luonne pysyy 

periaatteellisena. Hallituksen edustajien puheissa korostetaan voimakkaasti sitä, ettei unionista olla 

luomassa minkäänlaista ylikansallista valtiota tai supervaltiota. Puheissa korostuu ajatus 

kansakuntien liitosta ja myöhemmissä puheissa jo laaditun perustuslaillisen sopimuksen luonnetta 

jäsenvaltioiden roolin vahvistajana korostetaan. Hallituksen edustajien puheenvuoroissa korostuu 

voimakkaasti käsitys federalismista valtaa keskittävänä ja kansalliset identiteetit tukahduttavana 

järjestelmänä. Edustajien puheissa federalistinen kehitys tai poliittinen unioni kuvataan 

supervaltiona eikä käsitettä kansallisvaltioiden federaatio mainita millään tavalla. 

 

Konventin puheenjohtajan, Ranskan entisen presidentin Giscard d'Estaingin mukaan 

hallitustenvälisen konferenssin tulee lopulta päättää perustuslain laadinnan tarpeellisuudesta. 

Perustuslain laatimisen sijasta hän ehdottaakin perustuslakimenettelyä, jossa sekä tehostetaan 

                                                 
97 Hain 20.3.2003. “[…] we are talking not about a unitary state or about drafting a constitution for one, but about 
partnership – a union of sovereign member states […]. We proposed simply to say what we mean: certain policies are 
co-ordinated at the European level to achieve goals that member states cannot achieve by themselves”. 
98 MacShane 7.11.2002, 21.11.2002.  
99 MacShane 23.9.2003.  
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pohdintaa että vahvistetaan mahdolliset sopimukset säädöksin. Presidentti Chirac näkee yhteisen 

perustuslain yhdistävän eurooppalaisia ja antavan mahdollisuuden samastua tiettyyn hankkeeseen, 

jolloin sen toteuttaminen saavuttaa kansalaisten hyväksynnän. Pääministeri Jospin vaatii 

perusteellisia uudistuksia perustuslakiin, jotta se olisi todella perustuslaki ja kokee tärkeäksi sen, 

että sen laatiminen pitää sisällään poliittisen kannanoton, mikä tarkoittaa yhteiseen hankkeeseen ja 

tavoitteisiin sitoutumista. Se vaatii myös kansalaisten osallistumista. Kaikki tarkastelemani Ranskan 

hallituksen edustajat kannattavat perustuslain laatimista unionille.100   

  

Ranskan ja Saksan yhteisessä julkilausumassa todetaan, että:  

”Vuoden 2004 hallitustenvälisen konferenssin […] tavoitteena on kansallisvaltioiden federaation 
perustaminen. Euroopan perustuslaki, johon Saksa ja Ranska pyrkivät, on olennainen vaihe 
Euroopan historiallisessa yhdentymiskehityksessä”.101  
 

Julkilausumassa todetaan myös, että perussopimukset voitaisiin myös jakaa perustuslailliseen osaan 

ja alempaa lainsäädäntöä edustavaan, helpommin muutettavaan osaan. 

 

Ranskan hallituksen edustajat kannattavat voimakkaasti perustuslain laatimista Euroopan unionille. 

Perutuslain tulee selkeyttää ja määritellä unionin toimielin rakennetta ja niiden tehtäviä. Ranskan 

hallituksen edustajien puheenvuoroissa korostuu perustuslain laatiminen ajamaan yhteistä hanketta 

eli unionin poliittista integraatiota eteenpäin ja jäsenvaltioiden ja niiden kansalaisten sitoutumista 

näiden tavoitteiden saavuttamiseen. Edustajien yksittäisissä puheenvuoroissa poliittisen integraation 

päämääräksi ei suoraan julisteta kansallisvaltioiden federaatiota, mutta Ranskan ja Saksan 

yhteisessä julkilausumassa tämä tavoite asetetaan ja perustuslain laatiminen koetaan askeleena 

eteenpäin sen saavuttamiseksi. 

  

Ruotsin hallituksen edustajat kannattavat perustuslakia Euroopan unionille, mutta toteavat unionin 

perustamissopimusten olevan jo nyt eräänlainen perustuslaki. Kysymys perustuslaista kiteytyy 

siihen, millainen perustuslaki halutaan. Perustuslaki nähdään enemmänkin jo olemassa olevien 

sopimusten yksinkertaistamisessa. Sopimustekstien muuttamisen on tapahduttava hyvin varovasti, 

sillä ne ovat syntyneet kompromissien tuloksena. Tästä syystä mitään perusteellisia parannuksia ei 

uskota välttämättä saatavan aikaan.102 Varapääministeri ja konventin Ruotsin hallituksen edustaja 

Hjelm-Wallén ja hänen varamiehensä Hallengren toteavat, että kysymyksessä onkin lähinnä 
                                                 
100 Giscard d'Estaing 23.10.2001, Chirac 27.8.2001, 6.3.2002, Jospin 28.5.2001, Moscovici 5.2.2002, Raffarin 
6.12.2002. 
101 Ranskan ja Saksan yhteinen julkilausuma 23.11.2001. 
102 Persson 7.3.2001, 18.10.2001, Danielsson 23.4.2001, Lindh 30.5.2001. 
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sopimusten muuttaminen demokratian, tehokkuuden ja havainnollisuuden edistämiseksi. Konventin 

tulisikin laatia vain periaateluonnos, ja tekstin käsittely suoritettaisiin hallitusten välisessä 

konferenssissa, sillä tekstin muuttamisessa on toimittava varovaisesti.103  

 

Ruotsin hallituksen edustajat suhtautuvat perustuslain laatimiseen hyvin myönteisesti, mutta heidän 

puheissaan korostuu varovaisuus. Pääpaino perustuslain uudistamisessa on sen 

yksinkertaistamisessa, ei niinkään sisällön muuttamisessa. Edustajat eivät tunnu olevan halukkaita 

minkäänlaisiin radikaaleihin uudistuksiin unionin toiminnan tehostamiseksi 

4.1.2. Perusoikeusasiakirja 
 

Perusoikeudet liittyvät vahvasti perustuslailliseen järjestykseen ja ovat sen edellytys. Tämän takia 

on tärkeää tarkastella hallitusten edustajien kantoja Euroopan perusoikeusasiakirjan sisällyttämiseen 

ja sen sitovuuteen perustuslaissa. Federalistisesta näkökulmasta: 

 
”[…] perusoikeuksien tulee olla kiinteä ja sitova osa perustuslakia. Vuoden 2000 aikana 
meneillään olevaa prosessia perusoikeussopimuksen aikaansaamiseksi unionissa voidaan nähdä 
ensimmäisenä askeleena Euroopan liittovaltion perustuslain luomisessa”.104

 

Pääministeri Lipponen toteaa puheessaan Yliopistollisessa Eurooppa-instituutissa, Firenzessä, ettei 

perusoikeusasiakirjaa tule sellaisenaan sisällyttää perussopimuksiin, sillä sen oikeudellinen sitovuus 

aiheuttaisi ongelmia. Pääministeri haluaisi kuitenkin sopimuksen näkyvän perustuslaissa. 

Myöhemmissä puheissaan pääministeri vaatii perusoikeuksien sisällyttämistä perussopimuksiin 

ilman varauksia. Hän toteaa, että kansalaisten perusoikeudet tulee ottaa osaksi unionin toimintaa 

ohjaavia periaatteita, ja että poliittisena julistuksena hyväksytty perusoikeuskirja on saatettava 

osaksi uutta perussopimusta. Samalla olisi seuraavassa hallitusten välisessä konferenssissa 

päätettävä unionin liittymisestä Euroopan ihmisoikeussopimukseen.105 Pääministeri korostaa 

kuitenkin, että perusoikeusasiakirjan sisällyttäminen perustuslakiin oikeudellisesti sitovana ei saa 

vaikuttaa unionin tasapainoon. Pääministerin mukaan:  

”Perusoikeudet ovat unionin konkreettisten tavoitteiden ydin. Ne liittyvät institutionaalisiin 
kysymyksiin ja erityisesti unionin ja jäsenmaiden väliseen suhteeseen. Perusoikeusasiakirja toimii 
myös tienraivaajana yleisön suoralle osallistumiselle unionin asioihin.”106

 

                                                 
103 Hjelm-Wallén & Hallengren 28.2.2002.  
104 Antola 2000, 26. 
105 Lipponen 9.4.2001, 23.11.2001, 14.2.2002, 7.5.2002. 
106 Lipponen 19.3.2002. 
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Suomen hallituksen edustajat pitävät perusoikeuskirjan sisällyttämistä perustuslakiin tärkeänä, 

mutta ovat samalla huolissaan sen vaikutuksista kansallisiin oikeuksiin, mikäli siitä tehdään 

oikeudellisesti sitova. Tiettyjen mukautusten jälkeen, jolloin perusoikeuksien todettiin olevan 

sitovia vain silloin kun jäsenvaltiot soveltavat unionin oikeutta ja Euroopan 

ihmisoikeussopimukseen liittyminen mahdollistettiin, kaikki hallituksen edustajat kannattivat 

voimakkaasti perusoikeuskirjan sisällyttämistä perustuslakiin.  

 

Liittokansleri Schröder vaatii perusoikeuskirjan sisällyttämistä perussopimuksiin, jolloin se on 

myös askel kohti Euroopan perustuslakia.107 Saksan hallituksen edustajat eivät ottaneet suoraa 

kantaa perusoikeusasiakirjan sisällyttämiseen perustuslakiin ulkoministeriä lukuun ottamatta. 

Edustajat kuitenkin kannattavat varauksetta oikeusasiakirjan sisällyttämistä perustuslakiin 

oikeudellisesti sitovana, sillä he näkevät sen olevan askel kohti perustuslakia ja siten askel kohti 

poliittisen integraation määränpäätä, kansallisvaltioiden federaatiota.  

 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajien suhtautuminen perusoikeusasiakirjan 

sisällyttämiseen perustuslakiin ei ollut varauksetonta. Sopimusluonnokseen tulikin perusoikeuksien 

tulkintaa koskeva määräys, jonka seurauksena unionin toimivaltuuksia ei laajennettu ja sen 

määräykset koskevat jäsenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Tästä 

huolimatta Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei ollut heti valmis hyväksymään 

perusoikeuskirjan sisällyttämisestä sopimukseen.108

 

Yhdistyneen kuningaskunnan edustajien suhtautuminen varauksellisesti perusoikeusasiakirjan 

sisällyttämiseen perustuslailliseen sopimukseen ei ole yllättävää. Edustajat suhtautuvat 

vastahakoisesti unionin poliittiseen integraatioon ja perusoikeuksia pidetään kuitenkin jokaisen 

valtion perustuslakeihin kuuluvina kansallisina kysymyksinä. Perusoikeuskirjan sisällyttäminen 

perustuslakiin sellaisenaan olisi vahvistanut unionin ylikansallista luonnetta.  

 

Presidentti Giscard d'Estaing ehdottaa perusoikeuskirjasta perustuslain johdanto-osaa, mikä 

määrittelisi paremmin kirjan aseman ja oikeudellisen luonteen. Pääministeri Jospinin ja Eurooppa-

ministeri Moscovicin mukaan perustuslain perustana, sen erottamattomana osana tulee olla 

perusoikeuskirja. 109 Pääministeri Jospin toteaa, että: 

                                                 
107 Schröder 14.6.2001. 
108 Straw 9.9.2003.  
109 Giscard d'Estaing 23.10.2001, Jospin 28.5.2001, Moscovici heinä-elokuu 2001, 17.10.2001.  
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”Perusoikeuskirjaa on tarkasteltava Euroopan rakentamisen kivijalkana. Toivon, että se 
muodostaisi olennaisen osan Euroopan kansat yhdistävää liittoa ja että sen avulla eurooppalaisten 
keskuuteen voidaan perustaa tulevaisuuden yhteisö.”110  
 
Presidentti Chirac toteaa perustuslaissa vahvistettavan selkeästi perusoikeuskirjaan sisältyvät 

arvot.111 Ranskan ja Saksan yhteisessä julkilausumassa ja loppupäätelmissä vaaditaan 

perusoikeuskirjan sisällyttämistä perustuslakiin oikeudellisesti sitovana. 112   

 
Ranskan hallituksen edustajien puheenvuoroissa korostetaan perusoikeuksien tärkeyttä. Erityisesti 

pääministeri Jospin ja Eurooppa-ministeri Moscovici ovat valmiita sisällyttämään 

perusoikeusasiakirjan perustuslakiin oikeudellisesti sitovana, kuten Ranskan ja Saksan yhteisissä 

päätelmissä vaaditaan.  

 

Ruotsin hallituksen edustajien lausunnoissa perusoikeusasiakirjan sisällyttämisestä perustuslakiin 

oikeudellisesti sitovana, he pitävät tärkeänä ettei se heikennä muita välineitä kuten Euroopan 

ihmisoikeussopimusta. Perusoikeuskirja muotoiltiin poliittiseksi julistukseksi, joten sen sanamuoto 

ei ole tarpeeksi yksityiskohtainen, jotta se voitaisiin sellaisenaan sisällyttää perustuslakiin.113  

 

Ruotsin hallituksen edustajien puheissa suhtaudutaan erittäin varauksellisesti perusoikeusasiakirjan 

sisällyttämiseen sellaisenaan ja oikeudellisesti sitovana perustuslakiin. Puheet, joissa otettiin kantaa 

perusoikeusasiakirjaan, olivat kuitenkin kaikki vuodelta 2001. Mukautusten jälkeen kaikkien 

hallitusten edustajat hyväksyivät asiakirjan sisällyttämisen perustuslakiin oikeudellisesti sitovana 

asiakirjana.  

4.1.3. Euroopan unionin luonne 
 
Seuraavaksi olen tarkastellun hallitusten edustajien esittämiä luonnehdintoja Euroopan unionista. 

Nämä luonnehdinnat antavat kuvan siitä, millaista ”lopullista päämäärää” he unionille haluavat ja 

sitä, miten tämä päämäärä saavutetaan. Federalistisessa näkökulmassa unionia halutaan kehittää 

kansallisvaltioiden federaatioksi, yhteisöllinen näkökulma korostaa unionin kaksoisluonnetta sekä 

jäsenvaltioiden että kansalaisten liittona. Hallitustenvälinen näkemys korostaa unionin luonnetta 

jäsenvaltioiden välisenä yhteen liittymänä.114 Federalisminhan todettiin olevan hyvin 

kontekstisidonnainen käsite, joten sen tarkastelemisessa tulee ottaa huomioon erilaiset poliittiset 
                                                 
110 Jospin 28.5.2001. 
111 Chirac 6.3.2002. 
112 Ranskan ja Saksan yhteinen julkilausuma 23.11.2001, Ranskan ja Saksan yhteinen päätöslauselma 10.12.2001. 
113 Persson 7.3.2001, 18.10.2001, Lindh 20.3.2001, Danielsson 23.4.2001. 
114 Valtioneuvoston EU-sihteeristö 29.8.2003. [www-dokumentti]. 
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kulttuurit ja historialliset kontekstit. Tarkastelemieni Euroopan unionin jäsenvaltioiden hallitusten 

jäsenten käsitykset federalismista eroavatkin suuresti toisistaan.  

 

Pääministeri Lipposelle Euroopan unioni ei ole vain jäsenvaltioiden vaan myös kansalaisten ja 

elinkeinoelämän unioni, ainutlaatuinen yhteisö, jossa jäsenvaltiot jakavat toimivaltansa unionin 

toimielinten kanssa. Kansallisvaltiot tulevat säilymään unionin rakenneosina pitkälle tulevaisuuteen 

vaikka tavoitteena onkin kansallisrajojen hylkääminen talouden tarpeita silmälläpitäen. Unionilta 

odotetaan kuitenkin lisääntynyttä demokraattiseen päätöksentekoon ja poliittiseen vastuun 

kantamiseen liittyvää rakennetta kuin kansallisvaltioilta, jotka ovat sille tehtäviänsä siirtäneet. 115

 

Pääministeri Lipposen unionin luonnetta kuvaavat lausunnot korostavat unionin yhteisöllistä 

luonnetta mutta ovat sangen lähellä kansallisvaltioiden federaation ajatusta. Lipponen näkee 

unionin perimmäisenä tarkoituksena kansallisrajojen murentamisen ainakin mitä tulee 

talouspolitiikkaan. Tavoitteena on pitkällä tähtäimellä unioni jossa ei ole kansallisrajoja 

kansallisvaltioiden välillä. Myös ulkomaankauppaministeri Vilén korostaa Euroopan unionia 

itsenäisten jäsenvaltioiden ja Euroopan kansalaisten yhteisönä, jota tulisi kuitenkin tiivistää.116

 

Valtioneuvoston selvityksessä eduskunnalle Suomen hallitus näkee unionin luonteeltaan 

ainutlaatuisena yhteistyörakenteena ja tavoitteena onkin kehittää unionia sen kaksoisluonteen 

mukaisesti jäsenvaltioiden ja kansalaisten yhteisönä.117 Suomen hallituksen virallinen kanta unionin 

kehittämisessä on yhteisöllisyyden korostaminen ja sen mukaisesti tarkastelemani hallituksen 

edustajat unionin myös näkevät. 

 

Ulkoministeri Fischer näkee Euroopan integraation lopullisena päämääränä kansallisvaltioiden 

federaation. Kysymyksessä on valtioiden liiton täydellinen parlamentarisointi, Euroopan federaatio, 

jolloin suvereniteetti jaetaan Euroopan ja kansallisvaltioiden välillä.118 ”Tämä edellyttää 

liittovaltioihanteen ja kansallisvaltioiden korvaamattoman aseman yhdistämistä […]”.119 

Ulkoministeri ei siis kannata mitään supervaltiota, sillä Euroopan kansakuntien moninaisuus on 

säilytettävä. Yhteisön rakentamisen on perustuttava yhtenäisyyden tavoitteluun säilyttämällä 

samalla moninaisuus. Myös liittokansleri Schröder näkee kansallisvaltioiden federaation lopullisena 

                                                 
115 Lipponen 14.2.2002, 12.9.2002, 30.6.2002, 7.5.2002. 
116 Vilén 7.5.2002. 
117 Valtioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003. 
118 Fischer 12.5.2000. 
119 Fischer 30.10.2001. 
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päämääränä, mutta vielä kaukaisena sellaisena.120 Liittotasavallan presidentti Rau kannattaa 

kansallisvaltioiden muodostamaa Euroopan federaatiota. Hän toteaa lisäksi, etteivät 

kansallisvaltioiden muodostaman liittovaltion kannattajat halua yhtenäisvaltiota vaan päinvastoin. 

Liittovaltion avulla on määrä varmistaa jokaisen jäsenen itsenäisyys ja ominaispiirteet osana 

selkeästi määriteltyä kokonaisuutta.121

 

Saksan ja Ranskan yhteisessä esityksessä unionin toimielinrakenteeksi todetaan maiden yhteisenä 

näkemyksenä olevan unionin kehittämisen valtioita, kansoja ja kansalaisia edustavaksi 

kansallisvaltioiden federaatioksi.122

 

Saksan liittohallituksen edustajien lausunnoissa Euroopan unionin luonteesta korostuu vahvasti halu 

saattaa Euroopan poliittinen integraatio loppuun, mikä tarkoittaa lopullisessa muodossaan 

kansallisvaltioiden federaatiota. Kansallisvaltioiden tärkeys kansalaisten identiteetille otetaan 

huomioon ja moninaisuutta halutaan varjella. Federalismihan voidaan määritellä tarkoittamaan 

yhtenäisyyttä moninaisuudessa – unity in diversity. 

 

Pääministeri Blairin mukaan Euroopan muodostavat vapaat, itsenäiset ja suvereenit valtiot. Unioni 

on ainutlaatuinen yhdistelmä hallitusten välistä ja ylikansallista yhteistyötä. ”Tällainen Eurooppa 

voi taloudellisen ja poliittisen vahvuutensa ansiosta olla suurvalta, mutta ei suurvaltio”.123 

Euroopan unionin tulee perustua demokraattiseen kansallisvaltioon. Eurooppa, jossa on kansallisia 

eroja, mutta ei kansallisia rajoja, ja jossa useilla politiikan aloilla tehdään yhteistyötä, mutta erilaiset 

ja erilliset identiteetit säilytetään, on pääministerin visio tulevaisuuden unionista. Hän kokee uhkana 

ajatuksen, jossa Euroopan integraation lopullisena päämääränä on pyrkimys ylikansalliseen 

eurooppalaiseen valtioon. Hän kuvailee tällaisen valtion keskusta, vallan keskipistettä, 

epäluotettavaksi, sekavaksi ja byrokraattiseksi. Pääministeri luonnehtii unionia eurooppalaisen 

hallintotavan ja kansallisten hallitusten liittoutumaksi. Hän korostaa monissa puheissaan Euroopan 

unionin luonnetta suvereenien kansakuntien vapaaehtoisena liittoutumana ja painottaa brittien 

haluavan kansallisvaltioiden liittoa eikä missään nimessä federalistista supervaltiota. Blair toteaa 

vielä unionin pysyvän tulevaisuudessakin suvereenien jäsenvaltioiden järjestelmänä, sillä sopiminen 

edellyttää yksimielisyyttä. 124   

                                                 
120 Schröder 14.6.2001. 
121 Rau 16.11.2001.  
122 Saksan ja Ranskan yhteinen toimielinrakennetta koskeva esitys 14.1.2003. 
123 Blair 6.10.2000. 
124 Blair 6.10.2000, 3.4.2001, 28.11.2002, 30.5.2003, 20.4.2004, 15.12.2003. 
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Ulkoministeri Strawn mukaan Euroopan unioni on rakennettu kansallisvaltioiden perustalle. 

Eurooppa on siis kansallisvaltioiden unioni mutta myös instituutioiden unioni. Kansallisvaltiot ovat 

ja tulevat olemaan unionin perusta. ”Emme voi rakentaa valtiota jonka nimi on Eurooppa. 

Kansalaisemme eivät halua sitä. Ja epäilen ovatko he valmiita siihen sadan vuoden 

kuluttuakaan”.125 Pääministerin tavoin myös ulkoministeri korostaa monissa puheissaan sitä, ettei 

yhdentyneestä Euroopasta tule supervaltaa vaan päinvastoin monilla aloilla jaettu 

itsemääräämisoikeus on loppujen lopuksi jakamatonta itsemääräämisoikeutta vahvempaa. 

Ulkoministeri toteaa konventin puheenjohtajan julistaneen lopputuloksen olevan valtioiden liitto. 

Perustuslailliseen tekstiin ei tule minkäänlaisia viittauksia federalistiseen unioniin. Perustuslaki 

vahvistaa Euroopan unionia kansallisvaltioiden liittona, ei supervaltiona. 126

 

Eurooppa-ministeri Hainin puheissa painottuu myös unionin perustuminen kansallisvaltioihin, jossa 

riippumattomat kansallisvaltiot työskentelevät yhdessä vahvistaakseen itseään. Unioni on Hainin 

mukaan liian suuri Euroopan parlamentin tai vaaleilla valitun komission alaiseen vastuuseen. Hain 

toteaa hallituksen linjan mukaisesti, ettemme ole rakentamassa federalistista supervaltiota vaan 

kysymyksessä on vapaiden ja riippumattomien kansallisvaltioiden Euroopan unionin luominen.127  

 

Eurooppa-ministeri MacShane luonnehtii unionia suvereenien valtioiden liitoksi, ei suunnitelmaksi 

federalistisesta supervaltiosta. Euroopan unioni on johtanut Euroopan kansakuntien uudelleen 

syntymiseen ja kansallisten identiteettien vahvistumiseen. Unionissa tarvitaan kuitenkin vahvaa 

keskusauktoriteettia, jotta yhteinen etu voitaisiin saavuttaa. Myös ulkoministeri Cook näkee 

Euroopan demokraattisten kansallisvaltioiden unionina. Eurooppa ei ole eikä siitä tule 

supervaltiota.128

 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajien näkemykset Euroopan unionin luonteesta ovat 

samanlaiset. Euroopan unioni on ja tulee säilymään jäsenvaltioiden välisenä liittymänä 

hallitustenvälisen näkökulman mukaisesti. Edustajien puheissa ei ole viittauksia unionista 

kansalaisten välisenä liittona. Puheissa vastustetaan hyvin voimakkaasti minkäänlaista muutosta 

federalistiseen suuntaan. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat toivat lähes kaikissa 

tarkastelemissani puheissa hyvin voimakkaasti esille Euroopan unionin luonteeseen liittyvät 
                                                 
125 Straw 27.7.2001. 
126 Straw 27.5.2002, 11.6.2003, 17.6.2003. 
127 Hain 4.9.2001, 29.1.2002, 16.4.2002, 20.3.2003. 
128 MacShane 7.11.2002, 2.3.2004, Cook 16.11.2000. 
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korostuksensa. Myös näissä unionin luonnetta kuvaavissa lausunnoissa korostuu selvästi 

federalismin määritelmä keskitettynä, byrokraattisena hallintojärjestelmänä eikä käsitettä 

kansallisvaltioiden federaatio ole huomioitu millään tavalla. 

  

Komission entinen puheenjohtaja Delors ehdottaa käsitettä kansallisvaltioiden federaatio, sillä hän 

ei usko kansallisvaltion häviämiseen. Lisäksi kansallisvaltioiden federaation käsite mahdollistaa 

kansallisvaltioiden säilyttämisen ja liittovaltiomallin mukaisen päätöksenteon 

yhteensovittamisen.129 Myös ulkoministeri Védrine pitää kansallisvaltioiden federaation130 mallista 

mutta toteaa sen siirtävän ongelmat tulevaisuuteen. Malli pyrkii sovittamaan yhteen 

liittovaltiojärjestelmän kehittämisen ja jäsenvaltioiden välisen yhteisymmärryksen parantamisen. 

Ulkoministerin mukaan kansalaiset ovat jo hyväksyneet liittovaltiomallin. Mallissa pyritään 

säilyttämään kansakuntien ominaispiirteet, minkä seurauksena kansallisvaltioiden federaation malli 

on kunnianhimoinen mutta kuitenkin varauksellinen. Euroopan unionin suvereniteetti on jo nyt 

jaettu, ja sitä toteutetaan yhdessä siirtämättä vastuuta järjestelmään kuuluville elimille. 

”Kansallisvaltioiden federaation käsite saattaa jopa synnyttää uusia käsitteitä, kuten 

hallitustenvälisen federalismin”.131

 

Presidentti Giscard d'Estaing toteaa, että ”Niin kauan kuin ei luovuta valtioista, joilla säilyy laaja 

toimivalta, unionimme on valtioiden liitto, jolla kuitenkin on liittovaltion toimivalta”. Presidentin 

mukaan unioni ei ole Yhdysvaltojen kaltainen federaatio, eikä toisaalta kansallisvaltioiden 

liittokaan, sillä kansallisvaltiot eivät ole pysyviä toimivaltakeskuksia. Presidentti esittikin käsitteen 

”liittovaltion toimivaltaa käyttävä valtioiden liitto”.132

 

Presidentti Chirac toteaa, ettei tarkoituksena ole luoda Eurooppaan ylivaltiota, joka korvaisi 

kansallisvaltiot ja merkitsisi niiden toiminnan loppua. Yhteinen suvereniteetti pitää kuitenkin 

hyväksyä, sen ilmauksia ovat Euroopan keskuspankki, Euroopan yhteisöjen tuomioistuin ja 

määräenemmistöpäätökset. Kuitenkin tiiviimpi yhdentyminen johtaa kohti tilannetta, jota voidaan 

kutsua kansallisvaltioiden federaatioksi. Chirac korostaa, ettei hän tarkoita minkään tahon jo 

                                                 
129 Delors 19.6.2001. 
130 Puheiden suomentaja on kääntänyt federaatio sanan virheellisesti liitoksi tai valtioliitoksi monissa Ranskan 
edustajien puheissa. Olen tarkastanut alkuperäisistä lähteistä puhujien puhuvan kansallisvaltioiden federaatiosta 
(fédération d'Etats-nations). 
131 Védrine 9.10.2001.  
132 Giscard d'Estaing 23.10.2001. 
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esittämää mallia vaan käsitteen tulee muotoutua demokraattisessa keskustelussa. 

Kansallisvaltioiden federaation käsite heijastelee kansallista ja eurooppalaista todellisuutta. 133

 

Pääministeri Jospin kannattaa Delorsin esittämää ajatusta kansallisvaltioiden federaatiosta, mikä 

hänen mukaansa tarkoittaa hallittua asteittain etenevää prosessia, joka liittyy toimivallan jakoon 

Euroopan unionissa. Unionissa yhdistyy näin liittovaltion ja eurooppalaisten kansallisvaltioiden 

ihanteet.134  

 

Eurooppa-ministeri Moscovici kannattaa federalistisen järjestelmän piirteiden vahvistamista 

samalla kun yhteisiä poliitikkoja edistetään kuitenkin niin, että kansallisvaltiot otetaan huomioon. 

Hän haluaakin tarkastella Delorsin esittämän kansallisvaltioiden federaation mahdollisuuksia 

tarkemmin. Ministeri toteaa kuitenkin, että federatiivinen harppaus ei seuraa automaattisesti, sillä 

kansalliset piirteet ovat syvään juurtuneet. Kehitys on saavutettava yksi vaihe kerrallaan.135

 

Ulkoministeri Villepin näkee Euroopan unionin ainutlaatuisena mallina, ”[…] joka perustuu uuteen 

tasapainoon yhtenäisyyden ja moninaisuuden, federalismin ja kansallisen suvereniteetin, 

taloudellisen kehityksen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden välillä”.136 Pääministeri Jospinin 

mielestä unionin identiteettiä tulee nyt tarkentaa kirjaamalla perussopimuksiin kansallisvaltioiden 

federaation muoto, joka perustuu ylikansallisten ja hallitustenvälisten menettelyjen väliseen 

tasapainoon.137

 
Ranskan hallituksen edustajat kannattavat kansallisvaltioiden federaation luomista federalistisen 

näkökulman mukaisesti. Edustajat korostavat puheenvuoroissaan käsitteiden määrittelyn ja niiden 

käytön ongelmia. Tulisikin ottaa käyttöön uusia käsitteitä vanhojen sijasta ja nämä käsitteet voisivat 

sitten muotoutua uudenlaisiin tarpeisiin vastaaviksi. Edustajat korostavat voimakkaasti 

kansallisvaltioiden suvereenisuutta. 

 

Ruotsin pääministeri Perssonin mukaan ”Euroopan unioni on perhe, joka rakentuu arvoista, 

demokratiasta ja moniarvoisuudesta, hyvin toimivan markkinatalouden sosiaalisesta 

                                                 
133 Chirac 27.6.2000, 6.3.2002, Chirac, Blair & Jospin 9.2.2001 
134 Jospin 28.5.2001. 
135 Moscovici 17.10.2001, 5.2.2002.  
136 Villepin 2.12.2002. 
137 Jospin 28.5.2001. 
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yhteenkuuluvuudesta, ihmisoikeuksien ja solidaarisuuden kunnioittamisesta”.138 Ulkoministeri 

Hjelm-Wallén näkee Euroopan unionin olevan yhteistyötä demokraattisten valtioiden välillä.139

 

Ruotsin hallituksen edustajien puheista ei löytynyt juurikaan unionin luonnetta kuvaavia lausuntoja, 

mutta monissa puheissa korostettiin unionin tarvetta olla lähellä kansalaisia. Pääministerin näkemys 

Euroopasta perheenä kuvastaa hyvin tätä läheisyysajattelua. Ulkoministerin lausuma viittaa 

hallitustenvälisen näkökulman ottamiseen, sillä se korostaa jäsenvaltioiden välistä liittymää unionin 

luonteena. 

 

4.2. VALLANJAKO  
 

4.2.1. Toimivallanjako ja subsidiariteettiperiaate 
 

Liittovaltiomallit voidaan jakaa puhtaaseen eli eriytettyyn federalismiin (dual federalism) ja 

yhteistoiminnalliseen eli kooperatiiviseen federalismiin (cooperative federalism). Puhtaassa 

federalismissa liittovaltiolla ja osavaltioilla on rajattua toimivaltaa ja niiden riippuvuus toisistaan on 

vähäistä. Puhtaan federalismin mallissa eri tason poliittisten instituutioiden yhteistyö perustuu 

vapaaehtoisuuteen. Yhteistoiminnallinen federalismi korostaa federaation ja osavaltioiden välistä 

yhteistyötä ja niillä voi olla samanaikaista toimivaltaa useilla politiikan alueilla. Yhteiset päätökset 

muodostuvat yleensä hallitusten välisissä elimissä. Kaikki federaatiot ovat sekoitus näitä kahta 

mallia mutta yhteistoiminnallinen federalismi on niissä hallitsevampi piirre.140 Kun tarkastellaan 

Euroopan unionia ja sen federalismin astetta yhteistoiminnallinen federalismi määrittää unionin 

toimintaa vahvemmin. Euroopan unionilla on yksinomaista toimivaltaa tietyillä politiikan aloilla, 

mutta huomattavasti vakuuttavampi on lista niistä toimivallan aloista, joilla molemmat, unioni sekä 

jäsenvaltiot, omaavat merkittävää toimivaltaa.  

 

Vallanjaon määritteleminen federaatioissa on erittäin hankala kysymys, sillä poliittiset ja 

taloudelliset muutokset vaikuttavat niihin jatkuvasti. Perustuslakiin kirjataan federaation ja 

osavaltioiden välinen vallanjako ainakin niissä kysymyksissä, jotka kuuluvat federaation 

toimivaltaan. Perustuslaki voi sisältää myös osavaltioiden ja federaatioiden yksinomaisen 

toimivallanjaon sekä federaation ja osavaltioiden päällekkäisen toimivallan, jolloin riitatilanteessa 
                                                 
138 Persson 18.10.2001. 
139 Hjelm-Wallén 22.1.2003. 
140 Raunio 2002, 81-81. 
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federaation lainsäädäntö ohittaa osavaltioiden säädökset. Perustuslakiin kirjaamattomat kysymykset 

eli niin sanottu jäännöskompetenssi kuuluu osavaltioiden toimivaltaan, minkä katsotaan lisäävän 

osavaltioiden valtaa, sillä poliittisen päätöksenteon piiriin tulee tulevaisuudessa yhä enemmän 

asioita, joita ei ole pystytty ennakoimaan perustuslakia laadittaessa. Perustuslakiin kirjatut 

toimivaltuudet eivät kuitenkaan anna totuudenmukaista kuvaa toimivallan jakautumisesta 

federaation ja osavaltioiden välillä.141 Tämä johtuu jäsenvaltioiden hallitustenvälisen yhteistyön 

lisääntymisestä eli niin sanotusta yhteistoimintafederalismista tai avoimen koordinaation 

menetelmästä, mikä on osaltaan vaikuttanut jäsenvaltioiden liikkumavaran kaventumiseen. Unionin 

vallan vahvistuminen ei merkitse välttämättä unionin toimivallan laajentumista, sillä jäsenvaltiot 

voivat sen sijaan koordinoida poliitikkojaan epävirallisten yhteisymmärrysten ja päätösten 

keinoin.142

 

Raunion vertailevan tutkimuksen mukaan, jossa hän on perustuslakien lisäksi tarkastellut 

federaatioiden poliittista todellisuutta, federaatioiden yksinomaiseen toimivaltaan liittovaltioissa 

kuuluvat yleensä rahapolitiikka, kauppapolitiikka, ulkopolitiikka sekä puolustuspolitiikka. 

Politiikan sektorit, joissa molemmilla on toimivaltaa, mutta federaatioilla enemmän ovat yleensä 

talouspolitiikka, verotus, sisämarkkinat, maatalouspolitiikka, sosiaaliturva, ympäristöpolitiikka, 

kansalaisoikeudet ja liikenne- ja viestintäpolitiikka. Ne yhteisen toimivallan sektorit, joissa 

osavaltiot ovat vahvempia suhteessa federaatioihin, ovat terveydenhuolto ja kansanterveys, sisä- ja 

oikeusasiat sekä koulutus- ja kulttuuripolitiikka. Yhteistoimintafederalismissa on myös erilaista 

yhteistyötä federaatioiden ja osavaltioiden välillä täydentämässä perustuslakiin kirjattua 

vallanjakoa. Tällaisia ovat esimerkiksi osavaltioiden lainsäädännön harmonisoiminen sekä 

federaation osavaltioille myöntämä taloudellinen tuki. Vallanjako federaatioissa voi olla 

symmetristä tai epäsymmetristä, jolloin kyse on siitä, ovatko kaikki osavaltiot samassa asemassa 

federaation perustuslaissa vai eivät. Esimerkiksi osavaltioiden taloudelliset resurssit ja niiden 

populaatio vaikuttavat vallanjaon epäsymmetrisyyteen. Vallan keskittymiseen ja hajauttamiseen 

federaatioissa vaikuttavat sen kulttuurinen yhtenäisyys, federaation instituutioiden tavoitteet, 

federaation rooli, yhteistoimintafederalismi sekä puoluejärjestelmä.143  

 

Unionilta puuttuva selkeä toimivallanjako aiheuttaa ongelmia unionin toiminnassa ja on ongelma 

myös kansalaisille, sillä he eivät aina näe missä asiassa milläkin taholla on toimivaltaa ja kuka on 

                                                 
141 Ks. edellinen 81-84. 
142 Karjalainen & Raunio 2003, 15. 
143 Raunio 2002, 85-104. 
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vastuussa mistäkin. Antolan mukaan Euroopan liittovaltion luomisessa vallanjaon periaatteesta 

sopiminen on avainasemassa ja toimivallanjakoon liittyvä kysymys on liittovaltioissa ratkaistu 

kompetenssilistoilla. Tällaisten listojen heikkouksina ovat niiden jäykkyys ja mahdolliset 

tulkintakiistat. Yleinen tapa onkin määritellä perussopimuksiin ainoastaan federaation ja jaettuun 

toimivaltaan kuuluvat politiikanalat kun taas jäljelle jääneet alat kuuluvat jäsenvaltioiden 

yksinomaiseen toimivaltaan. Vallanjakoa federaatioissa voidaan pohtia myös painottaen sisällöllisiä 

kysymyksiä, jolloin tarkastellaan, millä hallinnontasolla tietyt tehtävät hoituisivat hyödyllisimmin ja 

tehokkaammin.144 Tämä sisällöllisten kysymysten korostaminen liittyy unionin tasolla toissijaisuus- 

ja suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen ja sen valvontaan.  

 

Erittäin tärkeää on korostaa myös sitä tosiasiaa, ettei unioni omaa pysyvää toimivaltaa, vaan sen 

toimivalta on jäsenvaltioiden sille yhteisesti antamaa, periaatteessa väliaikaista valtaa. Unionin 

sopimusten muuttaminen kuuluu jäsenvaltioille. Unionilta myös puuttuvat varsinaiset pakkokeinot, 

jolla se voisi varmistaa yhteisesti sovittujen sääntöjen noudattaminen jäsenvaltioissa. Euroopan 

unionin toimivaltaa on laajennettu 1980-luvulta alkaen merkittävästi ja se kattaa nykyään melkein 

kaikki politiikan sektorit vaikka joillakin yhteisen toimivallan alueilla unionin toimivalta on hyvin 

ohutta.145

 

Myös puoluejärjestelmällä on vaikutusta vallan keskittymiseen tai hajautumiseen federaatioissa. 

Keskitetyllä puoluejärjestelmällä on taipumus siirtää valtaa federaatiolle ja hajautetun 

puoluejärjestelmän ajatellaan ehkäisevän vallan keskitystä.146 Euroopan unionissa 

puoluejärjestelmällä ei ole toistaiseksi juurikaan vaikutusta unionin vallan painopisteeseen, mikä 

johtuu sen heikkoudesta vaikka Euroopan parlamentin valtaa onkin jatkuvasti vahvistettu.  

 

Kysymykseen toimivallan jaosta liittyy olennaisena subsidiariteetti- eli toissijaisuus tai 

läheisyysperiaate. Subsidiariteettiperiaate on lähtöisin katolisesta Euroopasta ja sen tavoitteena on 

ollut pehmentää hierarkkista jakoa suojellen ja antaen valtaa alimmille tasoille. Federalismi 

määritellään kuitenkin ei-hierarkkiseksi järjestelmäksi, missä vallanjako tehdään sopimuksella 

pienten ja suurten organisaatioiden tai yksiköiden välillä sen mukaan, mikä taso pystyy tavoitteen 

parhaiten saavuttamaan. Federalismi vaatii vallanjakoa ja sen hajautusta useille valtakeskuksille, 

                                                 
144 Antola 2000, 32-34. 
145 Karjalainen & Raunio 2003, 10-14. 
146 Raunio 2002, 121-122. 
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jotka ovat keskenään samanarvoisia.147 Subsidiariteettiperiaate voidaan siis nähdä federalismin 

perusperiaatteena tai sen vastaisena periaatteena riippuen tulkitsijasta. Periaate esiteltiin Euroopan 

yhteisölle vuoden 1987 yhtenäisasiakirjassa (Single European Act) ja sen käyttöalaa on laajennettu 

muissa sopimuksissa.148

 

Unionin perustuslaissa todetaan unionin toimivallan olevan sille annettua toimivaltaa, jota unionin 

tulee käyttää toissijaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen.  

”Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toimii aloilla, jotka eivät kuulu sen yksinomaiseen 
toimivaltaan, ainoastaan jos ja siltä osin kuin jäsenvaltiot eivät voi[…]riittävällä tavalla saavuttaa 
suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan[…] saavuttaa paremmin unionin tasolla.”149  
 

Toinen unionin toimivaltaan liitettävä periaate eli niin sanottu suhteellisuusperiaate määritellään 

perustuslaissa: ”suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin toiminnan sisältö ja muoto eivät saa 

ylittää sitä, mikä on tarpeen tämän perustuslain tavoitteiden saavuttamiseksi”.150  

 

Vallanjako unionin ja sen jäsenmaiden välillä on keskeinen kysymys kun tarkastellaan unionin 

federalismin astetta. Keskustelu vallanjaosta on ollut hallitseva piirre hallitusten ja niiden edustajien 

pitämissä puheissa. Tavoitteena kaikissa on saada aikaan selkeämpi vallanjako unioniin, mutta 

keinot, millä tämä selkeys saavutetaan vaihtelevat. Selkeämmän vallanjaon katsotaan lisäävän myös 

demokratiaa, sillä sen seurauksena kansalaiset näkevät paremmin kuka tekee mitä ja milloin. Näin 

toimivallasta tulee kansalaisille läpinäkyvämpää. Toimivallan jakavia kompetenssilistoja ei 

kuitenkaan pidetä parhaana mahdollisena keinona, sillä niiden ajatellaan jäykistävän unionin 

toimintaa. Nizzan julistuksessa Euroopan unionin tulevaisuudesta yhdeksi keskustelun aiheeksi 

määriteltiin unionin ja jäsenvaltioiden toimivallanjaon tarkentaminen. Olen tarkastellut edustajien 

kannanottoja toimivallan jaosta ja subsidiariteettiperiaatteesta sekä kantoja eri politiikan aloilla 

tehtävään yhteistyöhön, jotta näkisin missä määrin puhujat ovat valmiita jakamaan toimivaltaansa 

eri aloilla. Vaikka kaikki edustajat korostavat toissijaisuusperiaatteen tärkeyttä unionin toimivallan 

määräävänä tekijänä erimielisyyttä on siitä, miten periaatteen noudattamista käytännössä 

tehokkaasti valvotaan.  

 

Pääministeri Lipponen vaatii toimivallanjaon selkeyttämistä unionin ja jäsenmaiden sekä unionin 

instituutioiden välillä. Toimivallanjaon pitäisi toteutua toissijaisuusperiaatteen pohjalta ja myös 
                                                 
147 Elazar 2001, 42-43. 
148 Burgess 2002, 69. 
149 Euroopan perustuslaki, artikla I-11. [www-dokumentti]. 
150 Euroopan perustuslaki, artikla I-11. [www-dokumentti]. 
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tasa-arvoperiaate tulisi näkyä käytävässä keskustelussa. Pääministeri ei usko, että toimivaltajaon 

selkeyttämistä voidaan saavuttaa toimivaltaluettelon laatimisella, johon kirjattaisiin unionin 

toimielinten ja jäsenvaltioiden toimivalta. Tulisi pohtia sitä, milloin jostakin asiasta tulee ylipäätään 

säätää yhteisön tasolla, jolloin toissijaisuusperiaatteen noudattamisen valvonnan selkeyttäminen on 

ratkaisevaa. Selkeä toimivallanjako jäsenmaiden ja unionin välillä hyödyttää myös 

itsehallintoalueita, koska sillä turvataan niiden lainsäädännöllisen toimivallan säilyminen. 

Itsehallintoalueiden aseman määrittäminen ja niitä koskeva sääntely on kuitenkin jäsenvaltioiden, ei 

unionin tehtävä. Pääministeri toteaa vielä, että hallitustenvälisiä neuvotteluja tarvitaan 

perussopimusten muutosten hyväksymiseen. Myös Presidentti Halosen mielestä keskeiset perusasiat 

kuten perussopimusten muutokset, erityisesti institutionaaliset ratkaisut ja unionin kompetenssin 

määrittely tulee jatkossakin pitää hallitustenvälisinä. 151   

 

Ulkomaankauppaministeri Vilén pitää tärkeänä, että unionilla on riittävän vahva toimivalta asioissa, 

joissa se pystyy saavuttamaan yhteiset tavoitteet paremmin kuin jäsenvaltiot yksinään. Ministeri 

vaatii nykyisten toimivaltuuksien selkeyttämistä ja korostaa valmiutta eri vaihtoehtojen 

hyväksymiseen. Lisäksi nykyisen toimivallanjaon mukautuksia voidaan harkita, mutta dramaattiset 

muutokset eivät ministerin mukaan ole tarpeen vaan tärkeämpää on käyttää voimassa olevia 

toimivaltoja paremmalla tavalla. Ministeri sanoo todellisen testin olevan jaettujen toimivaltuuksien 

käytössä kun samalla huomioidaan toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet. Unionin dynaamisen 

luonteen ja toiminnan takia tulisi hyväksyä, että suurin osa unionin toimivallasta säilytetään jaettuna 

jäsenmaiden kesken.152

 

Suomen hallituksen edustajien puheissa vaaditaan yleisesti toimivaltajaon selkeyttämistä mutta 

vastustetaan toimivaltaluetteloiden laatimista unionille. Toimivaltaluettelot koetaan jäykkinä ja 

unionin joustavuutta vähentävinä. Puheissa korostetaan toissijaisuusperiaatteen huomioon ottamista 

sekä tasavertaisuusperiaatetta.  

 

Ulkoministeri Fischer katsoo, että suvereenisuuden jakaminen unionin ja kansallisvaltioiden välillä 

edellyttää perustuslaillista sopimusta, jossa määritellään toimivallanjako. Unionin ja 

kansallisvaltioiden toimivallat tulisi määritellä selkeästi. Ulkoministerin mukaan Saksan hallitus ei 

halua rajoittaa toimintaa Nizzan julistuksessa esitettyihin neljään aiheeseen, vaan haluaa edetä 

pidemmälle kysymyksessä toimivallan paremmasta jakautumisesta. Toissijaisuusperiaate on tämän 

                                                 
151 Lipponen 9.4.2001, 23.11.2001, 14.2.2002, 19.3.2002, 7.5.2002, Halonen 25.4.2001. 
152 Vilén 7.5.2002. 
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jakautumisen perustana ja jäsenvaltioiden parlamentit valvovat sen noudattamista Euroopan 

lainsäädännössä. 153  

 

Liittokansleri Schröderin mukaan poliittiset vastuualueet pitää rajata unionin ja sen jäsenvaltioiden 

välillä jakamalla toimivalta selkeällä ja helposti ymmärrettävällä tavalla. Lisäksi jäsenvaltioilla on 

säilytettävä oikeus luovuttaa uusia toimivaltuuksia Euroopan unionille. Jäsenvaltioiden tulee 

kuitenkin varautua myös vastustamaan niiden oman toimivallan liukumista yhteisölle. 

Liittokanslerin mukaan nyt on luotava eurooppalainen järjestelmä toimivallan jakamiseksi 

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission välillä.154

 

Liittopresidentti Rau toteaa puheessaan, että perustuslain toisessa osassa olisi määriteltävä 

jäsenvaltioiden toimivaltuudet ja unionin toimivaltuudet. Euroopan tasolla ei saa säännellä sellaisia 

asioita, jotka jäsenvaltiot voivat hoitaa paremmin. Toissijaisuus tarkoittaa moniarvoisuutta. Unionin 

ja jäsenvaltioiden välistä työnjakoa koskevista muutoksista tulee päättää yksimielisesti.155

 

Saksan hallituksen edustajat kannattavat puheissaan tarkkaa määrittelyä unionin ja jäsenmaiden 

kompetensseista, mutta korostavat myös joustavuutta, jotta jäsenvaltioilla säilytetään itsellään 

oikeus luovuttaa uusia toimivaltuuksia unionille tarpeen vaatiessa. Liittokansleri huomioi myös 

jäsenvaltioiden tarpeen, pitää huolta oman toimivaltansa säilymisestä jäsenvaltioilla. Kaikki 

hallituksen edustajat korostavat toissijaisuusperiaatteen noudattamista. 

 

Pääministeri Blair toteaa unionin omaavan vain sen vallan, joka sille on jäsenmailta annettu ja 

toimivan vain silloin kun se tavoitteiden saavuttamisen kannalta on tarpeen. Toimivallan lopullista 

jakamista unionin ja sen jäsenvaltioiden kesken pääministeri ei pidä mahdollisena eikä toivottavana, 

sillä se saattaisi rajoittaa unionin kehittämistä. Pääministeri haluaa vahvistaa toissijaisuusperiaatetta 

ja haluaa ottaa käyttöön uusia järjestelmiä, joiden avulla periaate pannaan käytäntöön. Hän 

kannattaa kansallisen parlamentaarisen valvonnan lisäämistä ja parlamenteille oikeutta puuttua 

komission tekemiin ehdotuksiin aikaisessa vaiheessa.156

 

Ulkoministeri Straw vaatii selventämään, mitä pitäisi tehdä Euroopan tasolla ja mitä pitäisi jättää 

jäsenvaltioille. Hänen mukaansa: 
                                                 
153 Fischer 12.5.2000, 30.10.2001, 26.6.2003. 
154 Schröder 7.5.2001, 14.6.2001. 
155 Rau 16.11.2001. 
156 Blair & Miller 2.11.2001, Blair 23.11.2001, 28.11.2002, 14.12.2003, 15.12.2003, 20.4.2004. 
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”Tämän ei tarvitse tarkoittaa pitkän toimivaltalistan laadintaa kaikista hallituksen toimista, jossa 
yksityiskohtaisesti sanotaan kenen pitäisi tehdä mitä ja millä tasolla. […] vaan yksinkertaisempaa 
periaatteiden lausumaa, jossa sanotaan selvällä kielellä mitä varten unioni on ja kuinka se voi 
antaa lisäarvoa, ja luo selvät linjat sen välille mitä EU tekee ja missä jäsenvaltioiden vastuut pitäisi 
olla”.157

 
Ulkoministeri toteaa toissijaisuusperiaatteesta, että tulisi vain löytää tehokas keino sen voimaan 

saattamiseksi, sillä täytäntöönpanomekanismin puutteesta johtuen periaatetta ei ole ollut pakko 

noudattaa. Ulkoministeri vaatii uuden elimen perustamista valvomaan toissijaisuusperiaatteen 

noudattamista. Jäsenvaltioiden parlamenttien jäsenet osallistuisivat sen toimintaan. Tälle uudelle 

elimelle tulisi antaa valtuudet valvoa unionin perusteetonta lainsäädäntöä. Elimellä ei olisi 

kuitenkaan veto-oikeutta vaan mahdollisuus antaa viesti komissiolle, mikäli enemmistö näkee 

ehdotuksen olevan periaatteen vastainen. Ulkoministeri toteaa, että unionin toimivaltaa on 

laajennettu monilla politiikan aloilla kuitenkin muuttamatta jäsenvaltioiden ja unionin 

ylikansallisten toimielinten perustavaa suhdetta, mikä on lisännyt vakautta. Unionin keskeisille 

viranomaisille pitäisikin antaa suurempia valtuuksia, mutta vain niillä aloilla, joilla se on selkeästi 

kansallisten etujen mukaista.158  

 

Eurooppa-ministeri Hain korostaa puheessaan unionin toimielinten omaavan vain sen vallan, jonka 

jäsenvaltiot ovat niille päättäneet antaa. Jäsenvaltioiden tärkeimpänä tehtävänä on siten 

toimivaltuuksien myöntäminen unionille ministerineuvoston välityksellä. Tätä vallan tasapainoa 

voidaan muuttaa perustamissopimuksissa ja tämä tapahtuu vain jäsenvaltioiden välisellä 

sopimuksella, joka on ratifioitu kunkin valtion kansallisen lainsäädännön mukaisesti. Lukuun 

ottamatta unionin yksinomaisen toimivallan aloja, unioni käyttää toimivaltuuksiaan vain 

toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden mukaisesti. Lisäksi jäsenvaltioiden tulee määritellä 

mahdollisimman pitkälle keinot tavoitteen saavuttamiseksi. Käyttäessään toimivaltuuksiaan unioni 

turvautuu lainsäädäntöön vain, jos vaihtoehtoisella yhteistyömenettelyllä ei saavuteta tavoitetta. 

Unioni tulee toimia vain sellaisissa asioissa, joiden vaikutukset ulottuvat rajojen yli. Eurooppa-

ministeri kutsuu tätä periaatejulistukseksi ja vaatii sen kirjoittamista perustuslailliseen sopimukseen. 

Eurooppa-ministeri pitää toimivaltalistoja selkeyden kannalta hyvinä mutta toteaa periaatteiden 

asettamisen olevan parempi lähestymistapa, jolloin asetetaan poliittinen mekanismi valvomaan 

periaatteita. Tämä tuo myös kansalaisia lähemmäksi unionia ottamalla kansalliset parlamentaarikot 

                                                 
157 Straw 21.2.2002. ”This need not mean drawing up a long list of every activity of government, setting out in detail 
who should do what, and at which level.[…] But there is a case for simpler statement of principles, which sets out in 
plain language what the EU is for and how it can add value, and establishes clear lines between what the EU does and 
where the member states responsibilities should lie”. 
158 Straw 11.12.2001, 27.7.2001, 21.2.2002, 27.5.2002, 27.8.2002, 11.6.2003, 17.6.2003.  
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mukaan vaikka Euroopan parlamentin ohella. Sellaiset politiikan alat, joilla unioni voi tuoda 

lisäarvoa, tulisi yksilöidä ja unionin tulisi keskittyä niihin. Toimivallanjaon tulee olla myös joustava 

ja laillisesti varma, jotta kansallisten intressien suojeleminen on mahdollista. Eurooppa-ministeri 

toteaa vielä pettyneensä vähäiseen kiinnostukseen kun on kyse toissijaisuusperiaatteesta. 159  

 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat painottavat voimakkaasti unionin toimivallan 

olevan annettua toimivaltaa, jonka jäsenvaltiot ovat sille päättäneet antaa. He myös korostavat 

toissijaisuusperiaatetta unionin toiminnan määräävänä tekijänä ja vaativat uudenlaisia mekanismeja 

valvomaan periaatteen noudattamista. Unionin toiminta halutaan kuitenkin pitää joustavana, joten 

toimivallan lopullista jakamista ei kannateta. Kaikki edustajat vaativat kansallisten parlamenttien 

mukaan ottamista periaatteiden valvontaan ja oikeutta puuttua komission antamiin ehdotuksiin 

aikaisessa vaiheessa. He vaativat uuden elimen perustamista valvontaa varten. Edustajat haluavat 

toimivaltalistan sijasta perustuslailliseen sopimukseen sisällytettäväksi periaatteiden lausuman tai 

periaatejulistuksen.  

 

Presidentti Giscard d'Estaingin mielestä unionille siirrettävä ja jäsenvaltioilla säilytettävä toimivalta 

tulisi määritellä täsmällisemmin. Tämän seurauksena jäsenvaltioille palautettaisiin joitakin 

valtuuksia sekä joitakin säädöksiä tarkastettaisiin uudelleen. Presidentin mukaan tulisi myös 

ratkaista, millainen toimivalta säilytetään paikallisyhteisöillä. Pitäisi miettiä annetaanko 

jäsenvaltioiden määritellä alueellisten yhteisöjensä toimivalta vai ohjeistetaanko sitä unionin tasolta. 

Presidentti haluaa toimivallanjaon olevan ainakin välivaiheessa pysyvä, jotta järjestelmä vakiintuisi 

ja tulkintaerimielisyyksiä vältettäisiin. Presidentin mukaan toissijaisuusperiaatteen noudattamisen 

valvonta kuuluu ensisijaisesti poliittiseen päätöksenteon piiriin, koska unioni ei ole vielä valmis 

siirtämään tätä periaatetta oikeusviranomaisten toimivaltaan. Kansalliset parlamentit ja Eurooppa-

neuvosto voisivat yhteistoiminnassa toteuttaa tämän poliittisen valvonnan.160 Myös komission 

puheenjohtajana toiminut Delors toteaa toissijaisuusperiaatteen käyttöönoton ja valvonnan vaativan 

tuomioistuimen vallan laajentamista tai vaihtoehtoisesti toisen kansanedustuslaitoksen 

perustamista.161

 

Presidentti Chiracin mukaan toimivallanjakoa tulee selkiyttää unionin eri tasojen kesken sitä 

kuitenkaan jäykistämättä. Tulisi määritellä kuka tekee mitäkin Euroopassa ja pantava vihdoinkin 

                                                 
159 Hain 29.1.2002, 10.4.2002, 15.4.2002, 25.6.2002, 20.3.2003. 
160 Giscard d'Estaing 23.10.2001. 
161 Delors 19.6.2001. 
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toissijaisuusperiaate täytäntöön.162 Pääministeri Jospinin mielestä toimivallanjaon selkeyttämisessä 

ei tule kuitenkaan kyseenalaistaa jaetun toimivallan aloja, jotka tehostavat jäsenvaltioiden ja 

unionin toimien yhteisvaikutuksia. Pääministeri vastustaa niiden politiikan alojen hallinnoinnin 

palauttamista kansalliselle tasolle, joita on tähän saakka määritelty ja ohjattu unionin tasolta. 

Alakohtainen toimivaltajako olisi joiltakin osin kuitenkin toteutettava paremmin. Pääministeri 

toteaa, että mikäli kansallisvaltioiden federaatio halutaan luoda unionin ja jäsenvaltioiden toimivalta 

tulee jakaa toissijaisuusperiaatteen mukaisesti.163  

 

Ulkoministeri Villepin toteaa, että vastuualueet tulisi jakaa kahden keskiön välillä. Näitä ovat 

Euroopan rakentamisen perustana oleva keskiö, joka kuuluvat sisämarkkinoihin kuuluvat 

kysymykset ja toisessa keskiössä jaettu suvereenisuus. Ulkoministeri painottaa 

toissijaisuusperiaatteen mukaista valvontaa unionin toiminnassa ja toteaa jokavuotisen 

lainsäädäntöohjelman, reittikartan tukevan periaatteen noudattamista.164  

 

Ranskan hallituksen edustajat vaativat toimivallanjaon selkeyttämistä unionin yksinomaisen ja 

jaetun toimivallan osalta, mutta siten ettei jako jäykistä unionin toimintaa. Pääministeri Jospin 

varoittaa kyseenalaistamasta jaetun toimivallan aloja. Presidentti Giscard d'Estaing haluaa tehdä 

toimivallanjaon pysyväksi ainakin välivaiheessa, jotta järjestelmä vakiintuisi ja 

tulkintaerimielisyydet vältettäisiin. Edustajat korostavat toissijaisuusperiaatteen merkitystä, mutta 

heillä on erilaisia näkökantoja liittyen periaatteen noudattamisen valvontaan.  

 

Pääministeri Persson ei kannata toimivallan siirtämistä kansalliselta tasolta unionitasolle ilman 

kansallisten parlamenttien hyväksyntää. Pääministeri korostaa toissijaisuusperiaatteen 

noudattamista, johon toimivaltuuksien jakamissääntöjen tulee perustua. Tämä toimivaltajako ei saa 

kuitenkaan johtaa joustamattomaan unioniin.165 Myös ulkoministeri Lindh, Eurooppa-asiain 

apulaisministeri Danielsson sekä konventin jäsen Hjelm-Wallén korostavat puheissaan 

toissijaisuusperiaatteen merkitystä ja vaativat sen selkeyttämistä.166

 

Hjelm-Wallén ja hänen varamiehensä Hallengren toteavat nykyisen toimivallanjaon olevan 

tasapainossa. ”Yleinen päätöksentekovallan siirtäminen jäsenvaltioilta unionille tai neuvostolta 

                                                 
162 Chirac 27.6.2000. 
163 Jospin 28.5.2001. 
164 Villepin 2.12.2002. 
165 Persson 18.10.2001. 
166 Lindh 14.3.2001, Danielsson 23.4.2001, Hjelm-Wallén 21.5.2002. 
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komissiolle tai parlamentille heikentäisi käytännössä yhteistyötä, koska yhteys jäsenvaltioiden 

parlamentteihin heikkenisi”. Edustajat pitävät toimivaltaluettelon laatimista hyvänä keinona 

selventää toimivallanjakoa unionin ja jäsenmaiden välillä mutta kokevat nykyisen joustavuuden 

mahdollistaneen yhteistyön asteittaisen kehityksen. Toimivaltaluettelo saattaisi siten hankaloittaa 

kehitystä.167  

 

Ruotsin hallituksen edustajat vaativat toimivaltajaon selkeyttämistä, mutta siten ettei unionin 

joustavuus vaarannu. Kansallisten parlamenttien asemaa toimivallasta päätettäessä korostetaan. 

Edustajat painottavat voimakkaasti toissijaisuusperiaatteen noudattamista unionin toiminnassa. 

4.2.2. Unionin toimivallan laajentaminen 
 

Seuraavaksi olen tarkastellut hallitusten ja niiden edustajien kannanottoja niistä politiikan aloista, 

joilla he vaativat tai vastustavat lisääntyvää yhteistyötä. Tämä antaa erinomaisen kuvan siitä, kuinka 

pitkälle unionin poliittista integraatiota ollaan halukkaita edistämään. Koska kyse on poliittisesta 

integraatiosta, en kiinnitä huomiota vaatimuksiin talouspolitiikan alalla haluttuun yhteistyön 

laajentamiseen. Tässä tarkastelussa olen kiinnittänyt huomion erityisesti yhteiseen ulko- ja 

turvallisuuspolitiikkaan, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan sekä oikeus- ja sisäasioiden alaan 

liittyviin vaatimuksiin. Lisäksi olen huomioinut joitakin verotukseen liittyviä kannanottoja. 

Federalistisissa järjestelmissä ulkopolitiikka sekä puolustuspolitiikkaa kuuluvat yleensä unionin 

yksinomaisen toimivallan piiriin. Oikeus- ja sisäasiat kuuluvat yhteisen toimivallan piiriin, joskin 

osavaltioilla on niissä yleensä enemmän toimivaltaa. Verotukseen liittyvät kysymykset kuuluvat 

jaetun toimivallan piiriin, mutta näissä kysymyksissä federaatiolla on enemmän valtaa. Unionissa 

tehdään yhteistyötä jo monilla näillä aloilla, mutta päätöksenteko nojautuu usein yksimielisyyteen, 

joten tarkasteluni painottuu ennen kaikkea siihen, halutaanko tietyt politiikan alat yhteisöllistää niin, 

että ne jatkossa kuuluisivat määräenemmistöpäätöksenteon piiriin. 

 

Pääministeri Lipponen haluaa vahvistaa unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja kannattaa 

kriisinhallinnan kehittämistä sekä sotilas- että siviilipuolella. Hän vaatii tiedustelutoimintaa ja 

yhteistyötä oikeus- ja sisäasioista vastaavien viranomaisten kesken. Pääministerin mukaan 

turvallisuuden lisääminen edellyttää oikeus- ja järjestysviranomaisten tiivistä rajat ylittävää 

yhteistyötä, vaikka: ”Sisäisen turvallisuuden, ulkorajavalvonnan ja oikeudenmukaisen 

                                                 
167 Hjelm-Wallén & Hallengren 28.2.2002. 
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turvapaikkapolitiikan kehittäminen on osoittautunut aika ajoin vaikeaksi, koska kyseessä ovat 

jäsenvaltioiden itsemääräämisoikeutta lähellä olevat asiat”.168  

 

Lipponen toteaa yhteisestä ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, että:  

”Hallitustenvälisyys on luonnollisesti vahvasti asemassa yhteisessä ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. 
Meidän on kuitenkin pystyttävä käyttämään yhdessä kansallista itsemääräämisoikeuttamme, kun 
puolustamme laajenevan unionin etuja ja osallistumme rakentavasti maailmanlaajuiseen 
yhteistyöhön. Yhteisten toimielinten, ja erityisesti komission on otettava suunnannäyttäjän rooli 
tämän saavuttamiseksi”.169

 

Pääministerin mukaan kriisinhallinnassa tarvitaan sotilaallisia instrumentteja ja itsenäisyyttä, jotta 

operaatioita pystyttäisiin toteuttamaan. Päätöksen kriisinhallintaoperaatioihin osallistumisesta tekee 

kuitenkin jokainen jäsenvaltio erikseen. Lipponen toteaa vielä, että eurooppalaista armeijaa ei 

perusteta vaan Nato tulee toimimaan puolustuslinnakkeena sotilaallisesti liittoutuneille maille. 

Suomi haluaa säilyttää valinnan mahdollisuuden. Unionista tulee tehdä tasavertainen kumppani 

Yhdysvalloille.170

 

Presidentti Halonen toteaa yhteisen ulkosuhdetoiminnan ja kasvavan kriisinhallintakyvyn tekevän 

unionin merkittävämmäksi, mutta se edellyttää myös yhteistyötä sisä- ja oikeusasioissa. 171 

Ulkoministeri Tuomiojan mukaan Euroopan unionilla on perusteellinen turvallisuus strategia, joka 

sisältää kaikki kriisinhallinnan instrumentit sekä siviili että sotilaalliset, kuten myös aseellisten 

konfliktien estämisen. Ulkoista edustusta vahvistetaan luomalla unionin ulkoministerin asema.172

 

Suomen hallituksen edustajat kannattavat puheissaan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 

vahvistamista sekä siviili- että sotilaallisella puolella ja yhteistyön lisäämistä oikeus- ja sisäasioiden 

alalla. Pääministeri korostaa komission roolia yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan eteenpäin 

viejänä ja haluaa ulkoministerin tavoin kehittää myös yhteistä turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa 

vaikka eurooppalaisen armeijan perustamista ei kannateta. Pääministeri haluaa unionista 

tasavertaisen kumppanin Yhdysvalloille. Suomen edustajien kannanotot viittaavat halukkuuteen 

yhteisöllistää ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekä oikeus- ja sisäasiat. Puolustuksessa kysymyksessä 

on tällä hetkellä enemmänkin hallitustenvälinen yhteistyö. 

 

                                                 
168 Lipponen 14.2.2002. 
169 Lipponen  14.2.2002. 
170 Lipponen 12.9.2002, 26.11.2003.  
171 Halonen 25.4.2001. 
172 Tuomioja 2.3.2004.  
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Liittokansleri Schröder vaatii unionin toimintakyvyn vahvistamista ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, 

sisäisen turvallisuuden alalla ja maahanmuuttajapolitiikassa, mikä tapahtuu lisäämällä yhteisön 

toimia näillä aloilla.173

 

Ulkoministeri Fischerin mukaan ulkoista turvallisuutta ja maahanmuuttoa tulisi käsitellä yhteisön 

näkökulmasta. Euroopan turvallisuuspolitiikkaa tulee muokata uudella tavalla, sillä terrori-iskut 

asettavat unionille haasteita ulkopolitiikan, sisäisen turvallisuuspolitiikan ja maahanmuuton aloilla. 

Ulkoministeri vaatii yhteistyötä oikeus- ja sisäasioiden alalla ja kannattaa Euroopan julkisen 

syyttäjän viraston perustamista. Korkean edustajan asemaa tulee vahvistaa ja yhteistä ulko- ja 

turvallisuuspolitiikkaa pitää nopeuttaa. Hän ehdottaa korkean edustajan ja ulkosuhdekomissaarin 

tehtävien yhteen sulauttamista ja kannattaa tulevassa perustuslaissa esitettävää unionin 

ulkoministerin viran perustamista, jotta Eurooppa toimisi yhtenäisemmin ulospäin. Unionin aseman 

tulisi olla kansainvälisellä tasolla yhtä merkittävä kuin jäsenvaltioiden. Sotilaalliset keinot tulee 

sallia mutta vain viimeisenä keinona ja YK:n peruskirjan mukaisesti. Myös ulkoisten rajojen 

suojelua tulee vahvistaa. Ulkoministeri vaatii strategista ulottuvuutta Euroopalle, joka edellyttää 

turvallisuuspolitiikan ja erityisesti sen sotilaallisten keinojen kehittymistä, jota unionin 

ulkoministerin aseman kehittyminen edistää. 174 Kuitenkin ”EU:ssa puhumme yhteisestä ulko- ja 

turvallisuuspolitiikasta mutta Natossa sitten toimimme kuin ajaisimme individuaaleja kansallisia 

poliitikkoja mikä ei todellakaan pidä enää paikkaansa”.175

 

Liittopresidentti Rau toteaa puheessaan, että Euroopan integraatio on yhteisen ulko- ja 

turvallisuuspolitiikan alalla saavutetusta edistyksestä huolimatta vasta alussa ja unionin 

toimintakykyä tulee vahvistaa tällä alalla.176  

 

Saksan ja Ranskan yhteisessä toimielinrakennetta koskevassa esityksessä vaaditaan 

määräenemmistöpäätöksentekoa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla turvallisuus- ja 

puolustuskysymyksiä lukuun ottamatta. Jäsenvaltio voisi tarvittaessa vedota tärkeään kansalliseen 

etuun, jolloin kysymys siirtyisi unionin ulkoministerin ja tarvittaessa vielä unionin presidentin 

soviteltavaksi. Sovitteluratkaisun puuttuessa Eurooppa-neuvosto tekisi lopullisen päätöksen asiasta 

määräenemmistöllä.177

                                                 
173 Schröder 14.6.2001. 
174 Fischer 30.10.2001, 26.6.2003, 9.1.2004, 6.3.2004.  
175 Fischer 6.3.2004.  
176 Rau 16.11.2001.  
177 Saksan ja ranskan yhteinen toimielinrakennetta koskeva esitys 14.1.2003. 
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Saksan hallituksen edustajat haluavat vahvistaa voimakkaasti yhteistä ulko- ja 

turvallisuuspolitiikkaa sekä turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Yhteistyön lisäämistä oikeus- ja 

sisäasioiden alalla kannatetaan. Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla halutaan päätösten 

toteutuvan määräenemmistöllä. Ulkoministeri ehdottaa korkean edustajan ja ulkosuhdekomissaarin 

tehtävien sulattamista yhteen unionin ulkoministerin viraksi. Myös sotilaalliset toimet halutaan 

mahdollistaa. Politiikan alat halutaan yhteisöllistää lukuun ottamatta puolustuspolitiikkaa, jonka 

osalta luotetaan eriytetyn integraation luomiin mahdollisuuksiin edetä puolustuskysymyksissä. 

 

Pääministeri Blair toteaa Britannian hallituksen luovuttaneen joissakin asioissa osan 

suvereniteettiaan mutta omaavan päätäntävallan nyt ja tulevaisuudessa maahanmuuttopolitiikassa, 

rajavalvonnassa, sosiaaliturvakysymyksissä, unionin rahoituksessa, rikos-oikeudessa vero-, 

puolustus- ja ulkopolitiikan kysymyksissä. Nämä alat jäävät kansallisvaltioiden toimivaltaan eli 

yksimielisyyspäätöksenteon kohteiksi ja sopimusmuutokset tulee hyväksyä kansallisissa 

parlamenteissa. Unionin tulee kuitenkin johdonmukaistaa ulkopolitiikkaa, sillä joskus kaikille on 

edullisempaa, että unioni toimii ja puhuu yhdessä. Unionissa on myös ryhdytty muokkaamaan 

yhteistä puolustuspolitiikkaa. Tulisikin kehittää tarvittavaa sotilaallista valmiutta muuten yhteinen 

puolustuspolitiikka jää toiveuneksi. Pääministeri haluaa kehittää yhteistä puolustuspolitiikkaa 

yhdessä Ranskan kanssa, jotta politiikka olisi yhteensopiva Naton kanssa, joka on Britannian 

turvallisuuden perusta.178  

”Luodaksemme yhtenäisen eurooppalaisen ulkopolitiikan meidän on päätettävä yhtenäisyyden 
laajuudesta. Puolustus- ja turvallisuusasiat ovat kansakunnan itsetunnon kannalta niin olennaisia, 
että todellisia näkemyseroja ei voida poistaa millään toimielinjärjestelyllä.”179  
 

Pääministeri kannattaa unionin ulkopolitiikan vahvistamista vaiheittain mutta päävastuun tulee olla 

jatkossakin ulkoministereiden neuvostolla. Britannia ei hyväksy puolustus- tai ulkopolitiikan 

yhteisöllistämistä, sillä ulkopolitiikan rakentaminen onnistuu vain yksimielisyyden luomisella. 

Pääministeri vaatii korkean edustajan valtuuksien lisäämistä. Ehdotettua korkean edustajan ja 

ulkosuhdekomissaarin tehtävien kaksoisvaltuutusta pääministeri ei hyväksy suoralta kädeltä, sillä 

pelkää sitä käytettävän keinona yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhteisöllistämiseen. Korkean 

edustajan poliittinen vastuu jäsenvaltioille tulee erottaa jäsenvaltioiden ulkopoliittisesta vastuusta. 

Pääministeri kannattaa voimakkaasti unionin puolustusyhteistyötä eikä halua rajoittaa unionin 

puolustuspyrkimyksiä matalan profiilin rauhanturvaamiseen. Pääministeri vaatii yhteistyön 

                                                 
178 Blair 28.11.2002, 30.5.2003. 
179 Blair 28.11.2002. 
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syventämistä tiedustelupalveluissa ja poliisipalveluissa, terrorismin vastaisessa taistelussa, 

turvallisuuskysymyksissä sekä järjestäytyneessä rikollisuudessa. Veto-oikeus tulisi olla vain 

sellaisilla aloilla, joille sille on todellista tarvetta.180

 

Ulkoministeri Straw vaatii yhteisen turvallisuus ja puolustuspolitiikan vahvistamista, mikä ”[…] on 

mahdollisuus meille vahvistaa NATOA vahvistamalla EU:n jäsenmaiden sotilaallista voimaa”.181 

Hänen mielestään unionin roolia sotilas- ja siviilikriisinhallinnassa tulee vahvistaa ja Euroopan 

turvallisuus- ja puolustuspolitiikka tulee tehdä uskottavaksi.  Sotilasmenoja tulee lisätä ja on luotava 

joustavat joukot, jotka täydentävät Yhdysvaltojen joukkoja Naton kautta ja pystyvät toimimaan 

myös itsenäisesti.182 Ulkoministeri kannattaa korkean edustajan aseman vahvistamista ja hyväksyy 

korkean edustajan ja ulkosuhdekomissaarin roolien sekoittamisen. Viran tulee kuitenkin olla 

neuvoston alainen ja neuvoston tulee myös valita henkilö tähän työhön. Kuitenkin ”olisi 

harhaanjohtavaa kuvata yhtä ulkoista edustajaa 'EU:n ulkoministeriksi'”183. Unionin ulkopolitiikka 

on ja tulee olemaan hallitustenvälinen alue ja siitä päätetään yksimielisesti. Ulkoministeri vastustaa 

konventin ehdotuksia yhteisöllistää yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Sen sijaan Euroopan 

ulkoisen toiminnan yksikön perustamista pidetään hyväksyttävänä, sillä komissiolla on jo 

jonkinlainen ulkoasioidenhallinto. Lisähenkilöstön palkkaaminen ulkomailla oleviin komission 

toimistoihin lisää jäsenvaltioiden vaikutusvaltaa, sillä ne toimisivat yhteistyössä jäsenvaltioiden 

diplomaattisten edustustojen kanssa. Unionissa ei ole kuitenkaan tarpeeksi yhteisiä intressejä 

todelliselle yhteiselle ulkopolitiikalle, mutta niillä aloilla joilla yhteisiä intressejä löytyy unioni voi 

toimia. Yhteistyötä tulee lisätä myös oikeus- ja sisäasioissa, sillä rajat ylittävä rikollisuus, laiton 

maahanmuutto, turvapaikkakysymykset ja terrorismin vastainen taistelu ovat yhteisiä ongelmia, 

jotka tulee ratkaista määräenemmistöpäätöksenteolla päätöksenteon helpottamiseksi. Sen sijaan 

rikosprosessioikeutta tai verotusta ei tule yhteisöllistää.184

 

Eurooppa-ministeri Hain vaatii myös yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvistamista mutta 

vastustaa kaikkia muutoksia sen hallitustenväliseen luonteeseen. Määräenemmistöpäätöksentekoa ei 

tule laajentaa ulkopolitiikkaan. Yhdenmukaisuutta voidaan lisätä korkean edustajan ja 

                                                 
180 Blair 6.10.2000, 3.4.2001, 23.11.2001, 28.11.2002, 30.5.2003, 26.3.2004, 20.4.2004.  
181 Straw 27.7.2001. “[…] it is an opportunity for us to strengthen NATO by strengthening the capabilities of the EU 
member states”. 
182 Straw 11.12.2001, 27.5.2002, 17.10.2002.  
183 Straw 19.5.2003. “[…] it would be misleading to describe a single external representative as a 'EU Foreign 
Minister'.” 
184 Straw 21.2.2002, 27.5.2002, 19.5.2003, 11.6.2003, 17.6.2003, 16.9.2003, 30.11.2003.  
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ulkosuhdekomissaarin virkojen sulauttamisesta yhteen, ja tämän henkilön tulee olla vastuussa 

neuvostolle mutta jalka komissiossa. Eurooppa-ministeri haluaa lisätä yhteistyötä oikeus- ja 

sisäasioissa rikollisuuden vastaisessa taistelussa, tiedustelun jakamisessa, rajavalvonnassa, 

huumeiden kaupan ja ihmissalakuljetuksen rangaistuksissa. Vaikka rikollisuus- ja 

maahanmuuttoasiat ovat ministerin mukaan osittain kansallista politiikkaa, näillä aloilla tulee tehdä 

yhteistyötä valtioiden välillä niiden eurooppalaisen ulottuvuuden takia. Myös ulkorajoja tulee 

valvoa yhteistyössä. Poliisi- ja syyttäjäviranomaisten tulee tehdä yhteistyötä. Oikeusjärjestelmiä ei 

tule yhtenäistää vaan tunnustaa ne vastavuoroisesti. Ehdotusta julkisen syyttäjän viran 

perustamisesta unionille ministeri ei hyväksy. Verotus tulee säilymään kansallisena etuoikeutena.185

 

Eurooppa-ministeri MacShane ihmettelee puheessaan valheellisia ehdotuksia Ranskan ja Britannian 

luopumisesta YK:n turvallisuusneuvoston pysyvän jäsenmaan tuoleistaan unionin hyödyksi. Tätä ei 

tule tapahtumaan. Ministerin mukaan unioni edistyy sisä- ja oikeusasioiden alalla perusteellisella 

terrorismin vastaisella strategiallaan, mutta Euroopan tulisi viestittää maailmalle sitoutumisensa 

Naton toimintaan sekä yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistamiseen. Ministeri vaatii 

unionille joustavampia joukkoja ja vastustaa minkäänlaisen päämajan perustamista Brysseliin. 

Eurooppa ja Yhdysvallat toimivat kumppaneina eivät kilpailijoina.186  

 

Ulkoministeri Cook toteaa sitoutumisen yhteiseen ulkopolitiikkaan takaavan menestyvän 

ulkopolitiikan. Turvallisuus on riippuvainen liittolaisista. Yhteistyötä tulee tehdä rajat ylittävässä 

rikollisuudessa, huumekaupassa sekä rahanpesussa.187

 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat korostavat puheissaan voimakkaasti yhteisen 

turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistamista. Sotilaallista valmiutta pitää kasvattaa ja 

yhteistyötä Naton kanssa korostetaan. Yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa halutaan 

johdonmukaistaa, mutta ei yhteisöllistää. Ulkopolitiikka tulee pitää hallitustenvälisenä ja 

yksimielisyyspäätöksenteon alaisena, sillä jäsenmaiden näkemyseroja ei voida poistaa. Pääministeri 

ei ole suoralta kädeltä valmis hyväksymään korkean edustajan ja ulkosuhdekomissaarin tehtävien 

sulauttamista yhteen, sillä hän pelkää sitä käytettävän keinona yhteisöllistää ulko- ja 

turvallisuuspolitiikka. Sen sijaan ulkoministeri Straw ja Eurooppa-ministeri Hain ovat valmiita 

hyväksymään sulauttamisen mutta vaativat viran neuvoston alaiseksi. Hallituksen edustajat haluavat 

                                                 
185 Hain 4.9.2001, 29.1.2002, 7.5.2002, 25.6.2002, 26.9.2002, 20.3.2003. 
186 MacShane 14.6.2003, 26.6.2003, 23.9.2003. 
187 Cook 16.11.2000. ”Standing up for Britain by standing with Europe”. 
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lisätä yhteistyötä oikeus- ja sisäasioissa, mutta vastustavat sen yhteisöllistämistä, joskin näkevät 

joissakin kysymyksissä tarpeen määräenemmistöpäätöksenteolle.  

 

Delors pitää unionin saavutuksena kriisinhallintajoukkojen perustamista. Nyt tulisi päättää, kuka 

edustaa unionia sen ulkopuolella, ulkosuhdekomissaari, korkea edustaja, neuvoston kulloinenkin 

puheenjohtaja vai mahdollisesti neuvoston pysyvä puheenjohtaja. Delorsin mukaan jäsenmaiden 

tulee yhdessä määritellä ulko- ja puolustuspolitiikan alaan kuuluvista toimista.188  

 

Ulkoministeri Védrine kannattaa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittämistä, jonka tulisi 

tapahtua jäsenvaltioiden ulkopolitiikan lähentämisellä, ei toimielinten kautta. Oikeus- ja 

sisäasioiden alalla yhteistyön esteitä tulisi purkaa enemmän. Ulkoministeri kannattaa eurooppalaista 

pidätysmääräystä ja eurooppalaisen syyttäjänviraston perustamista.189 Presidentti Giscard d'Estaing 

toteaa vaikeaksi kuvitelman yhteisen ulkopolitiikan kuulumisesta liittovaltion toimivaltaan vaikka 

tällä alalla toivotaankin etenemistä.190  

 

Pääministeri Jospin haluaa vahvistaa korkean edustajan roolia ja jatkaa eurooppalaisen 

puolustuksen rakentamista, sillä Eurooppa tarvitsee yhteistä puolustusta. Lisäksi konfliktien estoa 

tulisi vahvistaa ja unionin tulisi määritellä pitkän aikavälin puolustusstrategiansa. Oikeus- ja 

sisäasioissa yhteistyötä tulee laajentaa monilla aloilla. Pääministeri vaatii eurooppalaisen 

oikeusalueen perustamista, joka perustuisi tuomioistuinten väliseen tehostettuun yhteistyöhön ja 

jäsenvaltioiden rikosoikeuden yhdenmukaistamisen jatkamiseen. Pitäisi perustaa Euroopan yleinen 

syyttäjänvirasto yhdenmukaistamaan oikeudenkäyntimenettelyjä Euroopan tasolla. Pääministeri 

ehdottaa useiden uusien viranomaisten perustamista eri aloille, muun muassa eurooppalaista 

poliisiviranomaista sekä välitystuomioistuinta. Myös eurooppalaiset konsulaattiverkostot tulisi 

pääministerin mukaan yhdistää.191  

 

Pääministeri Raffarin vaatii ulkopolitiikan selkeyttämistä.  Hän kannattaa unionin ulkoministerin 

viran perustamista, jotta saataisiin aikaan yhdenmukaisuutta ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. 

Unionin toimintaa tulee myös tehostaa oikeus- ja sisäasioissa kuten maahanmuuttokysymyksissä, 

poliisitoiminnassa, oikeudellisen alueen luomisessa sekä rikollisuuden torjunnassa.192  

                                                 
188 Delors 19.6.2001.  
189 Védrine 9.10.2001. 
190 Giscard d'Estaing 23.10.2001.  
191 Jospin 28.5.2001. 
192 Raffarin 6.12.2002. 
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Presidentti Chirac haluaa vahvistaa voimakkaasti Euroopan ulkopolitiikkaa. Korkean edustajan 

asemaa täytyy myös vahvistaa. Unionin ulkopoliittisen johdon koordinointia tulee parantaa niin, 

että unioni puhuu yhdellä äänellä, joka on korkean edustajan ääni. Presidentin mukaan yhteinen 

puolustuspolitiikka tekee Euroopan unionista todellisen toimijan maailmassa. Tulee rakentaa 

todellinen Eurooppalainen puolustus, joten unionille täytyy perustaa esikunta, joka vastaa 

operaatioiden suunnittelusta ja johdosta ja jolla on alalla päätäntä- ja toimivalta. Presidentti toteaa 

puolustuspolitiikkaa luotavan sopusoinnussa sotilaallisen liittouman kanssa. Presidentti ehdottaa 

huippukokousta niiden Euroopan maiden välille, jotka haluavat tulla mukaan 

puolustusyhteistyöhön. Hän kannattaa kriisinhallintatoiminnan laajentamista lähialueita 

kauemmaksi, jotta YK:n rauhanturvaoperaatioita voitaisiin tukea. Unionin ulkoisen toiminnan 

laajentaminen vaatii yhdentymistä myös maahanmuutto- ja pakolaispolitiikassa sekä rikollisuuden 

vastaisessa taistelussa. Presidentti ehdottaa yhteisen poliisiviranomaisen perustamista, joka 

selvittäisi rikoksia Euroopan tasolla ja toimisi Euroopan syyttäjäviraston alaisena. Kansallisten 

poliisien kanssa tehtäisiin yhteistyötä. Presidentti haluaa myös yhdentää rajavartiostojemme 

toimintaa laittoman maahanmuuton kysymyksissä.193

 

Ulkoministeri Villepinin mielestä Euroopan unionille on luotava sotilaalliset joukot ja omat 

toimintakeinot. Yhteistä turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa tulee vahvistaa, mutta sen tulisi 

tapahtua uudistetun transatlanttisen kumppanuuden kehyksissä, sillä se on turvallisuuden perustana. 

Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan lähtökohtana tulee olla ”Euroopan valtioiden välinen 

solidaarisuus. Kaikki, mikä koskettaa yhtä kumppaniamme, koskee meitä suoraan”.194 

Ulkoministeri toteaa Ranskan ja Saksan ehdottavan solidaarisuusperiaatteen ja yhteisen 

turvallisuuspolitiikan sisällyttämistä perustuslakiin. Ulkoministeri haluaa lisätä yhteistyötä 

siviilioikeuden sekä turvapaikkoja ja maahanmuuttoa koskeviin politiikan aloihin. Jaettuun 

suvereenisuuteen kuuluvat poliisialan ja rikosoikeuden yhteistyö, ulko- ja turvallisuuspolitiikka 

sekä turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Ulkoministeri toteaa kuitenkin, että kaikissa hankkeissa 

tulisi edetä lujatahtoisimpien tahdissa.195

 

Eurooppa-ministeri Moscovici kannattaa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvistamista ja 

haluaa kehittää yhteistä puolustuspolitiikkaa eteenpäin. Unionilla tulee olla yksi ääni ulkopolitiikan 

                                                 
193 Chirac 27.6.2000, 27.8.2001, 6.3.2002. 
194 Villepin 2.12.2002. 
195 Villepin 2.12.2002. 
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kysymyksissä. Eurooppa-ministerin mielestä oikeus- ja sisäasioiden politiikkaa tulisi osin 

yhteisöllistää mutta esimerkiksi poliisi- ja oikeusasioissa hallitustenvälistä koordinointia tarvitaan. 

Sisä- ja oikeusasioiden alalla ministeri vaatii monenlaisia uudistuksia. Hän ehdottaa Euroopan oman 

FBI:n perustamista, jonka perustana toimisi Europol. Europolin tutkintavaltuuksia tulee lisätä ja 

poliisiyhteistyötä vahvistaa. Eurooppa-ministeri vastustaa ehdotuksia yhteisistä suurlähetystöistä.196

 

Ranskan hallituksen edustajat haluavat vahvistaa yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa sekä 

turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Myös korkean edustajan asemaa halutaan vahvistaa, jotta 

unioni puhuisi ulkopolitiikassaan yhdellä äänellä. Unionin ulkoministerin viran perustamista 

kannatetaan. Unionille halutaan toimivat sotilaalliset joukot ja kriisinhallintaa halutaan laajentaa 

lähialueiden ulkopuolelle. Puolustuspolitiikassa unioni toimii yhteistyössä Naton kanssa. Puheissa 

ilmenee puolustusyhteistyön todellinen kehittäminen joustavuuden keinoin, jolloin ne jäsenmaat 

jotka haluavat edetä puolustuksessa pidemmälle voivat tehdä niin. Tähän kuuluu myös 

solidaarisuuslausekkeen hyväksyminen. Ranskan hallituksen edustajien mielipiteissä korostuu 

yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittäminen ennen kaikkea jäsenvaltioiden 

ulkopolitiikkojen lähentämisellä. Oikeus- ja sisäasioissa hallituksen edustajat vaativat yhteistyön 

lisäämistä ja ehdottavat monien uusien viranomaisten perustamista. Ulkoministeri Villepin haluaa 

jaettuun toimivaltaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan sekä 

oikeus- ja sisäasiat. Ulkoministeri vaatii yhteistyön näillä aloilla perustuvan joustavuuteen, jolloin 

edetään lujatahtoisimpien vauhdissa.  

 

Pääministeri Persson haluaa kehittää yhteistä ulko- turvallisuuspolitiikkaa ja parantaa tapoja sen 

hoitamisessa. Tulisi muodostaa pääministereiden johtama ulkosuhteiden neuvosto, jossa otettaisiin 

huomioon perinteisen ulkopolitiikan lisäksi kauppa, kehitys, ympäristö, maahanmuutto sekä 

kriisinhallinta. Hän toteaa että, ” Ehkäpä jonakin päivänä saamme nähdä lopullisen merkin siitä, 

että meillä on todellinen yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Lopullinen merkki olisi se, että 

EU:lla olisi yksi yhteinen pysyvän jäsenen paikka YK:n turvallisuusneuvostossa”.197 Pääministerin 

mielestä siviili- ja sotilaalliseen kriisinhallintaan tarvitaan uusia välineitä. Sisä- ja oikeusasioissa 

joidenkin asioiden osalta tulisi tehdä päätöksiä ylikansallisesti määräenemmistöillä. Tulisi kehittää 

yhteinen turvapaikka- ja pakolaispolitiikka. 198

 

                                                 
196 Moscovici 26.6.2001, heinä-elokuu 2001, 17.10.2001, 14.11.2001, 5.2.2002. 
197 Persson 25.4.2002. 
198 Persson 7.3.2001, 18.10.2001, 25.4.2002. 
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Ulkoministeri Lindh haluaa ulkopolitiikan koordinoinnin unionille ja vaatii turvallisuus- ja 

puolustuspolitiikan kehittämistä. Siviilikriisinhallintaa tulisi laajentaa poliisiyhteistyön avulla, 

oikeusasioissa sekä siviilihallinnossa. Ulkoministeri toteaa YK:n olevan kuitenkin unionin tärkein 

kumppani näissä asioissa. Unionin tulee myös tehdä yhteistyötä ympäristöasioissa, työllisyyden ja 

taloudellisen kasvun kysymyksissä.199  

 

Ulkoministeri Freivalds haluaa kehittää unionin yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Hän vaatii 

hallitustenvälisyyttä ja yksimielisyyttä kaikkiin unionin kriisinhallintatehtäviin ja unionin nimissä 

tehtyihin rauhanturvaamisoperaatioihin. Ulkoministeri vastustaa strukturoitua yhteistyötä ulko- ja 

turvallisuuspolitiikassa, jossa osa jäsenmaista osallistuisi laajempiin kriisinhallintatehtäviin. 

Ulkoministeri vastustaa voimakkaasti konventin ehdotusta unionin sisällä tapahtuvasta tiettyjen 

jäsenmaiden muodostamasta vastavuoroisesta puolustuksesta. Hän toteaa haluavansa ”[…] unionin 

jatkavan kehittymistään vastavuoroisen solidaarisuuden poliittisena liittona, ei sotilaallisena 

liittona, jossa on sitovat turvallisuustakeet”.200

 

Konventin jäsen Hjelm-Wallén ja hänen varamiehensä Hallengren vaativat unionilta yhteistä 

turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa. Rikosoikeudellisen yhteistyön ja poliisiyhteistyön osalta 

tulisi muotoilla yleiset tavoitteet.201 Hjelm-Wallén vaatii vahvistamaan unionin toimivaltaa unionin 

ulkoisissa suhteissa. Neuvoston yleisten asioiden neuvostosta tulee kehittää vastuullinen toimija 

unionin yleisen politiikan kysymyksissä ja ulkosuhteiden neuvoston tulisi käsitellä ulkopolitiikan 

kysymyksiä. Ulkoministerien pitäisi tehdä päätöksensä määräenemmistöllä, kuitenkin maiden veto-

oikeus tulee säilyttää. Unionilla pitää olla yksi ääni. Oikeus- ja sisäasioissa yhteistyötä tulisi tehdä 

turvapaikka- ja siirtolaisuuspolitiikassa, poliisiyhteistyötä tulisi vahvistaa ja saada aikaan 

eurooppalainen pidätysmääräys. Unionilla tulisi olla toimivalta niissä asioissa jotka ovat 

luonteeltaan rajojen yli ulottuvia.202

 

Ruotsin hallituksen edustajat kannattavat yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekä turvallisuus- 

ja puolustuspolitiikan kehittämistä. Pääministeri ja konventin jäsen Hjelm-Wallén vaativat 

ulkosuhteiden neuvoston perustamista vastaamaan unionin ulkosuhteiden hoidosta. Pääministeri 

toteaa yhden yhteisen pysyvän edustajan paikan YK:n turvallisuusneuvostossa olevan merkki 

                                                 
199 Lindh 14.3.2001, 20.3.2001, 13.6.2001. 
200 Freivalds 11.11.2003. ”[…] the EU to continue to develop as a political alliance with reciprocal solidarity, not as a 
military alliance with binding defence guarantees”. 
201 Hjelm-Wallén & Hallengren 28.2.2002. 
202 Hjelm-Wallén 21.5.2002, 22.1.2003. 
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todellisesta yhteisestä ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Hjelm-Wallén vaatii unionin toimivallan 

vahvistamista ulkoisissa suhteissa ja päätöksentekoa määräenemmistöllä ulkosuhteiden 

neuvostossa. Ulkoministeri Freivalds vaatii päätösten kriisinhallinnasta tapahtuvan 

hallitustenvälisesti ja yksimielisyysvaatimuksella. Hän vastustaa strukturoitua yhteistyötä tiettyjen 

jäsenvaltioiden välillä, jolloin ne voisivat edetä kriisinhallintaoperaatioissaan laajemmalle. Myös 

vastavuoroisen puolustuksen lausumaa tiettyjen jäsenmaiden välillä ei tule kirjata perustuslailliseen 

sopimukseen. Hallituksen edustajat haluavat kehittää myös yhteistyötä oikeus- ja sisäasioissa ja 

haluavat määräenemmistöpäätöksentekoa joidenkin asioiden kuten maahanmuutto- ja 

turvapaikkapolitiikan osalta. Verotuskysymysten tulee säilyä kansallisella tasolla.  

 

4.3. INSTITUUTIOT JA PÄÄTÖKSENTEKO 
 
Federaatioita voidaan tarkastella poliittisina järjestelminä, jolloin ne syntyvät yhteisten etujen 

ajamiseksi. Tämä tarkastelukulma korostaa kansalaisten osallistumista ja vaikuttamista 

federaatioiden päätöksenteossa. Poliittinen vastuullisuus, kansalaisten muodollinen edustus ja 

osavaltioiden intressien suojeleminen ovat tärkeitä kysymyksiä tässä lähestymistavassa. Federaation 

kyky toimia edellyttää uuden poliittisen tilan syntymistä, sillä kansalaisten odotusten, luottamuksen 

ja mielenkiinnon siirtyminen federaation instituutioille on sen toiminnan takia välttämätöntä.203 

Euroopan unionissa ei ole syntynyt uutta poliittista tilaa ja kansalaisten suhde unioniin tai sen 

instituutioihin on vajavainen. Juuri tähän demokratiavajeeksi kutsuttuun ongelmaan voidaan nähdä 

ratkaisuksi federalistisen järjestelmän rakentaminen. 

 

Federaatioissa osavaltiot osallistuvat päätöksentekoon ensisijaisesti liittoparlamentin ylähuoneen 

kautta, jolla on selvästi vähemmän valtaa kuin alahuoneella. Tämä kaksikamarisuus perustuu 

alueiden edustukseen, joka on kompromissi kansalaisten ja osavaltioiden tasavertaisuuden välillä. 

Paikkajako ylähuoneessa voi perustua ääni per osavaltio tai asukasluvun mukaan, jolloin 

väestöltään pienimpiä maita suositaan. Liittovaltiot jakautuvat parlamentaarisiin ja 

presidenttijohtoisiin järjestelmiin.204 Federalismin ja parlamentarismin välinen suhde ei ole 

ongelmaton. Parlamentarismi vähentää osavaltioiden asemaa päätöksenteossa, sillä hallitus on 

vastuussa ainoastaan alahuoneelle ja toisaalta tämä vastuunalaisuus lisää demokraattista valvontaa 

ja vähentää päätöksenteon monimutkaisuutta. Liittoparlamentin ja osavaltioiden parlamenttien 
                                                 
203 Antola 2000, 23. 
204 Poikkeuksena Sveitsi, jossa liittohallitus on kollegiaalinen elin, jonka parlamentti nimeää ja jonka puoluepoliittinen 
kokoonpano on määrätty etukäteen. (Raunio 2002, 110). 
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vaikutusvaltaa saattaa vähentää poliittisen järjestelmän hallitustenvälisyys erityisesti 

yhteistoimintafederalismissa. Presidenttijohtoisessa järjestelmässä valta saattaa henkilöityä, mutta 

julkisen vallan kolmijaolla katsotaan olevan sen hidastamiseen, vapauden vaalimiseen, poliittisten 

muutosten hidastamiseen ja enemmistön tyrannian estämiseen vaikutusta.205  

 

Maastrichtin sopimuksella unionin instituutioita pyrittiin vahvistamaan, jotta ne voisivat toimia 

tehokkaasti myös laajentuneessa unionissa. Jäsenvaltioiden määrä on kuitenkin noussut niin 

suureksi että yksimielisyyden saavuttaminen voi olla jopa mahdotonta. Enemmistöpäätöksentekoa 

tulee laajentaa, muuten kehitys pysähtyy. Unionin toimielimet ja päätöksenteko ovat ne osa unionia, 

jossa kipeimmin tarvitaan federalistisia uudistuksia. Määräenemmistöpäätöksentekoa ja 

yhteispäätösmenettelyä tulisikin lisätä kaikkiin asioihin, jotka kuuluvat jaetun toimivallan piiriin. 

Tämän seurauksena olisi seurauksena unionin itsenäinen päätöksenteko ja askel kohti federalismia. 

 

Olen tarkastellut hallitusten ja niiden edustajien puheista, millaisia institutionaalisia uudistuksia he 

puheissaan vaativat tai vastustavat. Näitä institutionaalisia uudistusehdotuksia tarkastelemalla 

voidaan edustajien näkökulmat kytkeä hallitustenväliseen, yhteisölliseen tai federalistiseen 

kehitykseen. Kaikissa puheissa kannatetaan joka tapauksessa jonkinlaista yhteisöllisyyttä, eihän 

olisi järkeä olla mukana unionin toiminnassa muuten, mutta painotukset näihin kehityssuuntiin ovat 

selkeitä. Kun tarkastellaan keskustelua unionin instituutioiden ja päätöksenteon uudistamisesta 

törmätään toistuvasti yhteisönmetodin käsitteeseen. Yhteisömetodi perustuu Euroopan komission, 

Euroopan parlamentin ja neuvoston väliseen vuorovaikutukseen. Pääpiirteinä ovat komission 

yksinomainen oikeus tehdä lainsäädäntöaloitteita, jolloin sen katsotaan toimivan yleisen edun 

mukaisesti. Neuvoston päätöksentekotapa tulee tapahtua määräenemmistöllä useimmissa 

kysymyksissä. Euroopan parlamentti osallistuu lainsäädäntöön neuvoston kanssa tai sillä on ainakin 

kuulemisoikeus. Neuvosto voi muuttaa komission esityksiä ainoastaan yksimielisyydellä. 

Jäsenvaltioille kuuluu unionin politiikan täytäntöönpano, joskin unionin toimielimet voivat 

osallistua täytäntöönpanoon silloin kun tarvitaan yhdenmukaista lähestymistapaa, jolloin neuvosto 

voi delegoida komissiolle toimivaltaa täytäntöönpanoon. Jäsenvaltion laiminlyödessä 

täytäntöönpanovelvollisuutensa komissio, perustamissopimusten valvojana, tulee saattaa asia 

yhteisöjen tuomioistuimen käsiteltäväksi. Yhteisömetodin katsotaan antavan jäsenvaltioille 

mahdollisuuden jakaa suvereniteetti demokraattisella tavalla ja toimia EU:n yleisen edun 

mukaisesti.206  

                                                 
205 Raunio 2002, 107-114. 
206 de Rynck 2002, [www-dokumentti]. 
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Kaikissa tarkastelemissani hallitusten edustajien puheissa vaaditaan unionille vahvoja instituutioita 

ja unionin tehokkuuden lisäämistä mutta ne keinot, joilla instituutioita halutaan vahvistaa 

vaihtelevat. Kaikki hallitusten edustajat kannattavat myös yhteisömetodin käyttöä ainakin joillakin 

politiikan aloilla. Yhteisömetodia pidetään Euroopan integraation etenemisen mahdollistajana, 

mutta kaikki hallitusten edustajat eivät usko sen riittävyyteen poliittisen integraation eteenpäin 

viejänä.  

 

Suomen valtioneuvoston selvityksessä eduskunnalle todetaan, että toimielinten välinen tasapaino, 

jäsenvaltioiden välinen tasa-arvo ja yhteisömenetelmän laaja-alainen käyttäminen tulee turvata. 

Selvityksessä todetaan huolestuminen Eurooppa-neuvoston laaja-alaisen vahvistumisen takia.207 

Pääministeri Lipponen toteaa, että ”Tasavertaisuuteen voidaan pyrkiä ja sitä voidaan puolustaa 

vain, jos on vahvojen toimielinten tukemat yhteiset säännöt”.208 Suomen hallitus ja sen edustajat 

vastustavat uusien toimielinten luomista unioniin, sillä se lisää byrokratiaa ja tekee unionin 

rakenteen entistä monimutkaisemmaksi ja hankalammaksi kansalaisille käsittää vastuusuhteita 

unionissa.  

 

Saksan liittohallituksen edustajat korostavat unionin instituutioiden, erityisesti komission ja 

Euroopan parlamentin, vahvistamista jotta Euroopan integraatioprosessin yhtenäinen kehitys 

jatkuisi.209  

 

Pääministeri Blairin mukaan unionin toimielinten ja hallitustenvälisen yhteistyön 

vastakkainasettelusta ei ole hyötyä, vaan ne tukevat toisiaan. Unionia pitääkin lujittaa sen kaikilla 

tasoilla. Myös ulkoministeri Straw pitää tärkeänä institutionaalisen tasapainon säilyttämistä ja 

vahvistamista vahvistamalla unionin kaikkia instituutioita. Eurooppa-ministeri Hain pitää 

instituutioiden tasapainoa hyvänä mutta niiden tulisi keskittyä selkeämmin erillistehtäviinsä. Hän 

toteaa vain vaalein valittujen kansallisten hallitusten olevan unionin legitiimiyden ensisijainen 

perusta ja tätä legitiimiyttään ne käyttävät Eurooppa-neuvostossa.210  

 

                                                 
207 Valtioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003. 
208 Lipponen 12.9.2002. 
209 Schröder 7.5.2001, 14.6.2001, Rau 16.11.2001, Fischer 26.6.2003. 
210 Blair 6.10.2000, 28.11.2002, Straw 21.2.2002, Hain 25.6.2002. 
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Ranskan hallituksen edustajat pitävät tärkeänä unionin toimielinjärjestelmän tasapainon 

säilyttämistä. He vaativat toimielinten ja niiden demokraattisen legitiimiyden vahvistamista.211  

 

Ruotsin hallituksen edustajana konventissa toimineen Hjelm-Wallénin mielestä unionin tärkeimpien 

toimielimien valta on varovaisesti tasapainotettu ja tämä tasapaino tulee säilyttää vahvistamalla 

kaikkia toimielimiä samaan aikaan.212

 

Kaikissa tarkastelemissani hallitusten ja niiden edustajien puheissa pidetään tärkeänä kaikkien 

unionin toimielinten vahvistamista, jotta tasapaino niiden välillä säilyisi. Erityisesti pienimmät 

jäsenmaat korostavat vahvoja instituutioita, yhteisöllisyyttä sekä yhteisömetodin käyttöä erittäin 

voimakkaasti, sillä sen katsotaan olevan keino varmistaa tasa-arvon toteutuminen jäsenmaiden 

välillä. Seuraavaksi olen analysoinut hallitusten ja niiden edustajien puheissa esiintyneitä unionin 

instituutioita ja kansallisia parlamentteja koskevia uudistusehdotuksia. 

4.3.1. Komissio 
 

Komissio on unionin moottori ja ylikansallinen toimielin, joten on erittäin tärkeää tarkastella 

hallitusten ja niiden edustajien kannanottoja komission uudistamiseen. Vaikka kaikissa puheissa 

halutaan vahvistaa kaikkia unionin instituutioita, keinot niiden vahvistamiseen ovat erilaisia ja 

painotukset eri instituutioiden vahvistamiseen vaihtelevat. Komission uudistamisessa on kysymys 

sen aloiteoikeudesta, toimeenpanovallasta, komission puheenjohtajan ja komission jäsenten 

valinnasta sekä komissaarien paikoista. Unionin ylikansalliset toimielimet ovat voimakkaasti 

sidoksissa jäsenvaltioihin juuri niiden jäsenten valintamenettelyn kautta213. 

 

Federalistisen näkökulma korostaa komission vallan vahvistamista. Komissiosta halutaan 

muodostaa federaation hallitus, jolloin Euroopan parlamentti nimittäisi sen, ja jolle se olisi 

poliittisesti vastuullinen.214 Tällaisen uudistuksen katsotaan myös lisäävän unionin demokratiaa, 

sillä joissakin näkemyksissä unionin demokratiavajeen katsotaan johtuvan juuri Euroopan 

parlamentille vastuullisen hallituksen puuttumisesta. Euroopan parlamentin vaalit voittaneen 

                                                 
211 Chirac 27.6.2001, Jospin 28.5.2001, Moscovici 26.6.2001. 
212 Hjelm-Wallén 22.1.2003. 
213 Karjalainen & Raunio 2003, 11. 
214 Valtioneuvoston EU-sihteeristö 29.8.2003. [www-dokumentti]. 
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puolueen tulisi muodostaa hallitus. Tällainen komission parlamentaarinen valvonta lisäisi 

komission demokraattisuutta.215  

 

Yhteisöllisen näkökulman mukaan komissiolle kuuluu lainsäädännön valmistelu ja sen 

toimeenpano. Komissio on poliittisesti vastuussa sekä Eurooppa-neuvostolle että Euroopan 

parlamentille, jotka sen myös yhdessä nimittävät. 216 Yhteisömetodissa komissiolla on 

yksinomainen oikeus lainsäädäntöaloitteiden tekemiseen ja neuvosto voi muuttaa näitä ehdotuksia 

ainoastaan yksimielisesti. Jäsenvaltiolle kuuluu lainsäädännön toimeenpano, jota voidaan neuvoston 

toimesta delegoida komissiolle. 

 

Hallitustenvälisessä näkökulmassa komission roolia ei haluta juurikaan muuttaa. Sen itsenäistä 

toimeenpanovaltaa voidaan ehkä haluta vähentää. Neuvoston asemaa halutaan vahvistaa komission 

ja Euroopan parlamentin kustannuksella. Unionin instituutioiden demokraattista valvontaa halutaan 

lisätä kansallisten parlamenttien toimesta.217  

 

Suomen pääministeri Lipponen pitää tärkeänä säilyttää yhden äänioikeuden omaavan komissaarin 

jokaisesta jäsenvaltiosta, jotta kansalaiset voivat luottaa unioniin. Mikäli kaikille komissaareille ei 

riitä sisällöllisiä salkkuja, niitä tulisi kierrättää tasapuolisesti. Pääministeri vaatii komissiolle 

keskeistä asemaa huippukokousten valmistelussa.218 Suomen valtioneuvoston selvityksessä 

eduskunnalle komission aloitevaltaa halutaan lisätä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan sekä oikeus- ja 

sisäasioihin. Suomen hallitus harkitsee komission puheenjohtajan valinnan uudistamista siten, että 

komission puheenjohtaja valittaisiin Euroopan parlamentissa erikseen tarkennetulla 

määräenemmistöllä, jonka jälkeen nimitys vahvistettaisiin Eurooppa-neuvostossa erikseen 

tarkennetulla määräenemmistöllä. Eurooppa-neuvosto nimittäisi komission jäsenet 

määräenemmistöllä saatuaan Euroopan parlamentilta vahvistuksen. Tämä muutos ei saisi 

kuitenkaan vaikuttaa komission luonteeseen eikä sen toimintaan. Komission tulee nauttia Euroopan 

parlamentin sekä Eurooppa-neuvoston luottamusta. Hallitus esittää harkittavaksi ehdotuksen, jossa 

komissio ja Eurooppa-neuvosto saisivat oikeuden päättää Euroopan parlamentin vaalien 

järjestämisestä. Ehdotuksen taustalla on poliittisen vastuun edistäminen.219  

 

                                                 
215 Raunio & Wiberg 1999, 155-167. 
216 Valtioneuvoston EU-sihteeristö 29.8.2003. [www-dokumentti]. 
217 Ks. edellinen. 
218 Lipponen 7.5.2002, 26.11.2003. 
219 Valtioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003. 
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Kaikissa Suomen hallituksen ja sen edustajien puheissa korostetaan vahvaa komissiota. Vahva 

komissio nähdään takeena jäsenvaltioiden tasa-arvolle ja integraation edistäjänä. Hallituksen 

edustajat ovat valmiita yhteisöllistämään oikeus- ja sisäasioiden sekä ulko- ja turvallisuuspolitiikan 

pilareita. Komission vahvistamisessa ja sen nimittämisessä on nähtävissä yhteisöllisen näkökulman 

mukaisia vaatimuksia.  

 

Saksan liittokansleri Schröder korostaa komission vahvistamista toimeenpanevana elimenä ja 

liittopresidentti Rau korostaa komission aloiteoikeuden säilyttämistä ennallaan. Myös komission 

demokraattista legitimiteettiä tulee lujittaa. Liittopresidentti ehdottaakin komission puheenjohtajan 

valintaa Euroopan parlamentin molempien kamarien toimesta. Ulkoministeri Fischer kaavailee 

puheessaan komissiosta Euroopan hallitusta, joka yhdessä Euroopan parlamentin kanssa käyttää 

lainsäädäntö- ja toimeenpanovaltaa tulevaisuuden federaatiossa. Euroopan hallitus voi 

ulkoministerin mukaan muodostua joko Eurooppa-neuvostosta eli kansallisista hallituksista tai 

komissiosta, jossa on suoraan valittu presidentti tai puheenjohtaja.220

 

Saksan hallituksen edustajat pitävät komission vahvistamista erityisen tärkeänä unionin 

integraatiokehityksen jatkumiselle. Heidän näkemyksensä komission kehittämisestä on hyvin 

federalistinen. Komissiosta halutaan tehdä federaation hallitus, jonka Euroopan parlamentti nimittää 

ja jolle se on poliittisesti vastuussa. Tälle hallitukselle tulisi valita suoraan presidentti tai 

puheenjohtaja.  

 

Saksan ja Ranskan yhteisessä toimielinrakennetta koskevassa esityksessä komission 

toimeenpanovaltaa halutaan selkeyttää uudistamalla perusteellisesti komitologiamenettelyä. 

Komission roolia tulisi vahvistaa myös talouspolitiikassa, erityisesti vakaus- ja kasvusopimuksen 

valvonnan osalta. Komission puheenjohtajan valinta tapahtuisi Euroopan parlamentin toimesta 

määräenemmistöllä, jonka jälkeen Eurooppa-neuvosto hyväksyisi valinnan määräenemmistöllä. 

Komission puheenjohtaja kokoaisi kollegion maantieteellistä ja väestöllistä tasapainoa kunnioittaen. 

Kollegion sisällä tehtävänjako perustuisi kuitenkin tasapuoliseen rotaatioon. Neuvosto hyväksyisi 

kollegion nimittämisen määräenemmistöllä Euroopan parlamentin hyväksynnän saatuaan. Komissio 

olisi poliittisessa vastuussa molemmille nimittäjilleen.221  

 

                                                 
220 Schröder 14.6.2001, Rau 16.11.2001, Fischer 12.5.2000. 
221 Saksan ja Ranskan yhteinen toimielinrakennetta koskeva esitys 14.1.2003. 
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Saksan ja Ranskan yhteinen esitys on sekoitus federalistista ja yhteisöllistä ajattelua. Ajatukset 

komissiosta muotoutuvasta Euroopan hallituksesta on jätetty pois ja esityksessä Eurooppa-

neuvoston asema komission nimittämisen hyväksynnässä säilytetään. 

 

Yhdistyneen kuningaskunnan pääministerin Blairin mielestä komission itsenäisyys 

perustamissopimuksen valvojana tulee säilyttää. Komissio voi jättää yhä muitakin ehdotuksia, 

mikäli sen asema perustamissopimusten valvojana sitä edellyttää. Komissiota tulee kuitenkin 

keventää merkittävästi. Tarvitaan vahva komissio, joka toimii itsenäisesti käyttämällä 

aloitevaltaansa. Komission toimivaltaa ja sen valmistelu ja toimeenpanotehtäviä tulee vahvistaa. 

Pääministerin mielestä nyt ei ole kuitenkaan aika yhteisöllistää oikeus- ja sisäasioita. Komission 

kuulemismenettelyä on myös parannettava, jotta asianomaisten kannat tulee huomioon otetuiksi. 

Komission riippumattomuus on tärkeää. Komission tulee olla puolueeton mutta ei epäpoliittinen. 

Pääministeri pitää komission puheenjohtajan roolia tärkeänä unionin asialistan laadinnassa 

Eurooppa-neuvoston jäsenenä. Komission puheenjohtajan valinnassa tulee välttää puoluepoliittisia 

riitoja ja komission aseman muuttumista parlamentaarisen enemmistön vangiksi. Komission 

vastuuta Euroopan parlamentille tulee vahvistaa.222  

 

Ulkoministeri Straw vastustaa ehdotusta, jonka mukaan Euroopan parlamentti suorittaisi komission 

puheenjohtajan valinnan. Straw näkee tällaisen uudistuksen heikentävän komission 

riippumattomuutta ja vaarana on puheenjohtajan jääminen suurimman poliittisen ryhmän 

vangiksi.223  

 

Eurooppa-ministeri Hain haluaa vahvistaa komission roolia aloitteentekijänä sekä 

lainsäädännöllisten ja muiden sellaisten toimenpiteiden täytäntöönpanijana, joita tarvitaan 

Eurooppa-neuvoston laatiman ohjelman toteuttamiseksi. Ministeri vaatii kaikista jäsenmaista yhden 

komission jäsenen, mutta vastustaa uusien keksittyjen virkojen perustamista aina jäsenmaiden 

lukumäärän kasvaessa. Hän ei pidä ehdotusta komission puheenjohtajan valinnasta Euroopan 

parlamentin toimesta kovin hyvänä, sillä valitun puheenjohtajan tulisi olla hyväksyttävä kaikille 

jäsenmaille. Vaarana olisi puheenjohtajan jääminen Euroopan parlamentin politiikan loukkuun. 

Eurooppa-ministeri kuitenkin toteaa, että mikäli tällainen kehitys ei ole mahdollista, hän voi harkita 

                                                 
222 Blair 6.10.2000, 3.4.2001, 28.11.2002, Blair & Miller 2.11.2001. 
223 Straw 21.2.2002. 
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tällaistakin mahdollisuutta. Eurooppa-ministeri haluaa vahvemman komission, jossa olisi 

vähemmän komissaareja varmistamaan, että kaikki valtiot ovat edustettuina. 224

 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat haluavat vahvistaa komissiota, mutta kuten 

pääministeri Blair toteaa, komission tulisi tehdä aloitteita vain silloin kun sen asema 

perussopimusten valvojana sitä edellyttää. Edustajat eivät halua yhteisöllistää oikeus- ja 

sisäasioiden pilaria ja korostavat voimakkaasti komission riippumattomuutta ja puolueettomuutta. 

Yleisesti Euroopan parlamentin suorittamaa komission puheenjohtajan valintaa ei hyväksytä, koska 

sen pelätään heikentävän komission riippumattomuutta. Yhdistyneen kuningaskunnan edustajat 

puhuvat hallitustenvälisen kehityksen mukaisesti, sillä he haluavat vahvistaa neuvostoa komission 

ja Euroopan parlamentin kustannuksella.  

 

Ranskan presidentti Chiracin mukaan komission on oltava vahva, koska sillä on päävastuu 

yhteismarkkinoiden toiminnasta ja yhteisen politiikan kehittämisestä eri aloilla. Komission 

yksinomainen aloiteoikeus ja yhteisömenettelyksi kutsuttu toimintamuoto pitää säilyttää. 

Komissiota tulee kuitenkin tiivistää ja sen pitää pysyä riippumattomana valtioista ja puolueista.225

 

Pääministeri Jospinin mielestä komission tehtävänä on Euroopan yleisen edun varmistaminen, 

minkä vuoksi sen poliittista valtaa ja legitiimiyttä on lisättävä. Pääministeri ehdottaa komission 

puheenjohtajan nimittämistä vaalit voittaneesta eurooppalaisesta puolueesta. Komissio olisi 

poliittisesti vastuussa Euroopan parlamentille, joka voisi erottaa sen. Eurooppa-ministeri Moscovici 

kannattaa pääministerin ehdotusta komission puheenjohtajan valinnasta, jolloin valinta olisi 

riippuvainen Euroopan parlamentin vaalituloksesta. 226

 

Ulkoministeri Villepin haluaa tulevaan perustamissopimukseen selvästi määritettäväksi komission 

vastuun Eurooppa-neuvostolle. Ehdotusta Euroopan parlamentin suorittamasta komission 

puheenjohtajan valinnasta, puheenjohtajan aseman vahvistamiseksi, hän haluaa vielä pohtia 

tasapainon kannalta. Ulkoministeri pohtii, ollaanko nyt luomassa sellaisen unionin presidentin 

virkaa, joka valvoisi sekä komissiota että neuvostoa. Tällainen uudistus on mahdollista toteuttaa 

vasta pitkän kehityksen tuloksena.227  

 
                                                 
224 Hain 21.3.2002, 10.4.2002, 25.6.2002, 20.3.2003. 
225 Blair 28.11.2002. 
226 Jospin 28.5.2001, Moscovici 26.6.2001. 
227 Villepin 2.12.2002. 
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Ranskan hallituksen edustajien kannanotot komission kehittämiseen eivät ole yhteneviä. Presidentti 

Chirac haluaa vahvistaa komissiota, sillä se on keino kehittää yhteistä politiikkaa eri aloilla. Hän 

vaatii komission yksinomaisen aloitevallan ja yhteisönmetodin säilyttämistä mutta korostaa 

komission luonnetta valtioista ja puolueista riippumattomana. Pääministeri Jospin haluaa lisätä 

komission poliittista valtaa ja sen legitiimiyttä. Hän ehdottaa komission puheenjohtajan 

nimittämistä Euroopan parlamentin vaalit voittaneesta eurooppalaisesta puolueesta. Komissiolla 

olisi poliittinen vastuu Euroopan parlamentille, jolla olisi myös oikeus hajottaa se. Ranskan 

hallituksen edustajien näkökulmissa komission vahvistamisesta heijastuu sekä federalistisuus että 

yhteisöllisyys, sillä komission valtaa pyritään vahvistamaan voimakkaasti. Toisaalta suoria 

ehdotuksia komission muuttamisesta Euroopan hallitukseksi ei esitetä, vaikka pääministerin 

ehdotus siihen viittaakin. Lisäksi vaatimukset komission poliittisesta vastuusta myös Eurooppa-

neuvostolle ovat yhteisöllisyyttä korostavia. 

 

Ruotsin hallituksen edustajana konventissa toimineen Hjelm-Wallénin mukaan komission 

yksinoikeus tehdä aloitteita pitää säilyttää. Komissiolle tulee myös antaa vahvempi toimivalta tehdä 

esityksiä yhteisten intressien alueilla kuten ulkopolitiikassa sekä oikeus- ja sisäasioissa. Komission 

puheenjohtajaa ei tule valita puoluepoliittiselta pohjalta, sillä hän edustaa koko unionia. Hjelm-

Wallén ehdottaa komission puheenjohtajan nimittämiseen kansallisten parlamenttien 

osallistumista.228 Ruotsin osalta edustajien puheenvuoroissa ei juurikaan oteta kantaa siihen, miten 

komissiota tulisi vahvistaa. Kansallisten parlamenttien mukaan ottaminen komission 

puheenjohtajan nimittämiseen viittaa kuitenkin enemmän hallitustenvälisen kuin yhteisöllisen 

näkökulman painottamiseen. 

4.3.2. Euroopan parlamentti 
 

Euroopan parlamentti on toinen unionin ylikansallisista toimielimistä ja ainoa suoraan 

demokraattisesti valittu toimielin unionissa. Euroopan parlamentin muuttaminen todelliseksi 

lainsäädäntöelimeksi ajatellaan lisäävän unionin päätöksenteon demokraattisuutta ja vähentävän 

unionin demokratiavajetta. Ongelmana on kuitenkin kansalaisten vähäinen kiinnostus Euroopan 

parlamenttivaaleihin, mutta parlamentin valtaa lisäämällä kansalaisten kiinnostuksen odotetaan 

kasvavan. 

 

                                                 
228 Hjelm-Wallén 22.1.2003. 
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Federalistisesta näkökulmasta katsottuna Euroopan parlamentin asema halutaan vahvistaa 

lisäämällä sen lainsäädäntö- ja budjettivaltaa. Euroopan parlamentista halutaan ensisijainen toimija 

näissä kysymyksissä. Yhteisöllinen näkemys korostaa neuvoston ja Euroopan parlamentin 

tasavertaisuutta lainsäädäntö- ja budjettiasioissa. Euroopan parlamentti nimittää yhdessä Eurooppa-

neuvoston kanssa komission puheenjohtajan, joille hän on myös poliittisesti vastuussa. 

Hallitustenvälisessä näkemyksessä Euroopan parlamentin roolia ei haluta muuttaa, mutta ehdotuksia 

kansojen kongressiksi, joka muodostuu Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien 

edustajista on ehdotettu.229

 

Kaikissa tarkastelemissani keskusteluissa parlamentin asemaa halutaan vahvistaa, mutta 

uudistusehdotukset vaihtelevat parlamentin lainsäädäntövallan lisäämisestä sen muuttamiseksi 

kaksikamariseksi lainsäädäntöelimeksi. Euroopan parlamenttia koskevien uudistusehdotusten 

tarkastelemisessa huomiota tulee kiinnittää siihen, halutaanko sen lainsäädäntö- ja budjettivaltaa 

lisätä ja kuinka pitkälle ollaan valmiita menemään sekä siihen halutaanko parlamentista muodostaa 

todellinen kaksikamarinen parlamentti. 

 

Suomen hallitus ja sen edustajat pitävät tärkeänä, että Euroopan parlamenttia vahvistetaan 

lainsäätäjänä neuvoston rinnalla. Entinen pääministeri Lipponen toteaa lisäksi, ettei unioniin ole 

syntynyt yhdenmukaista parlamentaarista järjestelmää Euroopan tason puolueiden toiminnasta 

huolimatta.230 Valtioneuvoston selvityksessä eduskunnalle todetaan, että yhteispäätösmenettelyn 

soveltamisalan laajentamiseen suhtaudutaan myönteisesti, mutta laajentamista pitää tarkastella 

asiakokonaisuus kerrallaan. Hallitus myös tukee varauksellisesti Euroopan parlamentin vallan 

lisäämistä budjettikysymyksissä, mutta jäsenvaltioiden oikeus päättää unionin rahoitusjärjestelmästä 

pitää säilyttää. Euroopan parlamentin roolin vahvistamista kansainvälisten sopimusten hyväksynnän 

yhteydessä halutaan vielä pohtia. Selvityksessä tuetaan Euroopan parlamentin vaalitavan 

yhdenmukaistamista ja kannatetaan eurooppalaisten poliittisten puolueiden aseman ja rahoituksen 

selkeyttämiseen pyrkiviä toimia. Ehdotusta eurooppalaisten listojen käyttöönotosta ei hyväksytä.231

 

Suomen hallituksen ja sen edustajien kannat Euroopan parlamentin kehittämiseen vastaavat 

yhteisöllisyyden näkökulmaa. Euroopan parlamentin lainsäädäntö- ja budjettivaltaa halutaan lisätä, 

mutta se toimii yhdessä neuvoston kanssa tasavertaisina. Pääministeri toteaa Eurooppalaisen 

                                                 
229 Valtioneuvoston EU-sihteeristö 29.8.2003. [www-dokumentti]. 
230 Lipponen 26.11.2003. 
231 Valtioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003. 
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parlamentaarisen järjestelmän puutteen eikä edustajien kannanotoissa olla vielä valmiita Euroopan 

parlamentin todella federalistiseen kehittämiseen. 

 

Ulkoministeri Fischer sanoo puheessaan, että Euroopan parlamentti ja Euroopan hallitus käyttävät 

todellista lainsäädäntö- ja toimeenpanovaltaa tulevaisuuden federaatiossa. Euroopan parlamentista 

tulee muodostaa kaksikamarinen, jossa toinen kamari edustaa kansallisvaltioiden Eurooppaa ja 

toinen kansalaisten Eurooppaa. Toinen kamari koostuu valituista edustajista, jotka ovat myös 

kansallisten parlamenttien edustajia, toinen koostuu suoraan valituista jäsenvaltioiden senaattoreista 

tai jäsenvaltioiden kamarista. Myöhemmissä puheissaan ulkoministeri toteaa tulevan perustuslain 

lisäävän Euroopan parlamentin oikeuksia ja antavan sille laajempaa vastuuta. Fischerin mielestä 

uusi perustuslaki vahvistaa kaikkia kolmea toimielintä, mutta erityisesti Euroopan parlamenttia ja 

komissiota.232

 

Liittokansleri Schröder näkee erittäin tärkeänä Euroopan parlamentin aseman ja sen oikeuksien 

vahvistamisen lisäämällä yhteispäätösmenettelyn käyttöä ja antamalla Euroopan parlamentille täysi 

päätäntävalta unionin talousarviomenettelyssä.233 Liittopresidentti Rau haluaa kehittää Euroopan 

parlamentista todellisen kansankamarin, jossa toteutuu yksi mies, yksi ääni periaate. Pieniä valtioita 

tulee kuitenkin suosia nykyistä enemmän väestömäärien suurien erojen vuoksi. 

Ministerineuvostosta tulisi eräänlainen valtiokamari ja molemmat kamarit säätäisivät lakeja 

yhdessä.234

 

Saksan hallituksen edustajat haluavat kehittää Euroopan parlamentista todellisen toimijan 

lainsäädäntö- ja budjettiasioissa. Euroopan parlamentista halutaan muodostaa kaksikamarinen elin, 

jossa Euroopan parlamentti vastaa kansojen kamaria ja ministerineuvostosta muodostetaan toinen 

kamari parlamenttiin. Edustajien näkemykset ovat hyvin federalistiset, sillä Euroopan parlamentista 

muodostetaan näin ensisijainen toimija unionin lainsäädäntöasioissa. 

 

Saksan ja Ranskan yhteisessä toimielinrakennetta koskevassa esityksessä vaaditaan Euroopan 

parlamentille asemaa neuvoston rinnalla toisena lainsäätäjänä. Yhteispäätösmenettelyä tulee 

soveltaa kaikissa kysymyksissä, joissa neuvosto tekee päätöksensä määräenemmistöllä. 

                                                 
232 Fischer 12.5.2000, 26.6.2003, 9.1.2004. 
233 Schröder 7.5.2001, 14.6.2001. 
234 Rau 16.11.2001. 
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Budjettimenettelyä tulee yksinkertaistaa, ja ottaa huomioon mahdollisuus lisätä parlamentin valtaa 

myös tulopuolella, mikä ei saa kuitenkaan vaikuttaa unionin budjetin kokonaistasoon.235

 

Saksan ja Ranskan yhteinen esitys haluaa vahvistaa parlamentin asemaa, mutta ei esitä 

ministerineuvoston muuttamista toiseksi kamariksi Euroopan parlamenttiin. Maiden yhteinen esitys 

on luonteeltaan yhteisöllisyyttä korostava, sillä esityksessä korostetaan Euroopan parlamentin ja 

ministerineuvoston tasavertaisuutta lainsäädäntö- ja budjettiasioissa. 

 

Pääministeri Blair toteaa Euroopan parlamentin olevan unionin tarkistusten ja tasapainon elintärkeä 

osa. Blair haluaa vahvistaa Euroopan parlamenttia ja vaatii parlamentin osallistumista vuosittain 

tehtäviin päätöksiin unionin menoista ja suhtautuvansa avoimesti talousarvion laatimisen 

kehittämiseen neuvoston ja parlamentin välisen tehokkaamman päätöksenteon avulla. Euroopan 

parlamentin asemaa elimenä, jolle komissio on vastuussa, tulee vahvistaa.236 Eurooppa-ministeri 

Hain haluaa Euroopan parlamentin olevan vahva ja vastuullinen lainsäätäjäkumppani, joka toimii 

tasapainottavana tekijänä hallitusten suhteen. Myös hän haluaa vahvistaa parlamentin asemaa 

tahona, jolle komissio on vastuussa.237  

 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajien kannat Euroopan parlamentin vahvistamiseen 

ovat yhteisöllisiä, Euroopan-parlamenttia halutaan kehittää lainsäätäjänä ja budjettiasioissa 

neuvoston rinnalla. Edustajat eivät ole kuitenkaan valmiita lisäämään Euroopan parlamentin valtaa 

esimerkiksi budjettimenettelyn tulopuolella, mikä halutaan säilyttää hallitustenvälisenä.  

 

Delors on aikaisemmin ehdottanut komission puheenjohtajan valitsemista Euroopan parlamentin 

enemmistöryhmästä, mutta toteaa nyt, ettei aika ole vielä valmis selkeän enemmistön ja opposition 

ilmaantumiselle unionin politiikkaan. Delors näkeekin ainoana keinona lisätä demokratiaa 

Euroopan parlamenttivaaleissa unionin politiikan henkilöllistämisellä, jolloin puolueryhmittymien 

tulisi nimetä omat ehdokkaansa komission puheenjohtajaksi parlamenttivaalien yhteydessä.238  

 

Presidentti Chirac toteaa Euroopan parlamentin vallan vahvistuneen ja haluaa lisätä sen 

yhteispäätösmenettelyssä käyttämää valtaa. Kansalaisten ja heidän edustajiensa välille tulisi luoda 

suorempi yhteys sekä demokraattinen vastuusuhde. Presidentti ehdottaa Euroopan 
                                                 
235 Saksan ja Ranskan yhteinen toimielinrakennetta koskeva esitys 14.1.2003. 
236 Blair 6.10.2000, 28.11.2002, 3.4.2001. 
237 Hain 25.6.2002. 
238 Delors 19.6.2001. 
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parlamenttivaalien järjestämistä Ranskassa suuralueiden muodostamin vaalipiirein.239 Myös 

pääministeri Jospin korostaa demokratian merkitystä Euroopan parlamenttivaaleissa, hänen 

mukaansa vaaleista pitäisi tulla kansalaisille ”[…] eurooppalaisen demokratian huippukohta”.240 

Pääministeri Jospin kannattaa presidentin ehdottamaa vaalipiiriuudistusta, sillä näin edustajat 

saadaan lähemmäksi valitsijoitaan. Pääministeri ehdottaa komission puheenjohtajan nimittämistä 

vaalit voittaneesta eurooppalaisesta puolueesta, jolloin Euroopan parlamentti voisi täyttää paremmin 

tehtävänsä toimielimenä, jolle komissio on poliittisesti vastuullinen ja joka voi myös erottaa 

komission. Euroopan parlamentin vastuu on myös määriteltävä tarkemmin. Pääministeri ehdottaa 

Eurooppa-neuvostolle oikeutta hajottaa Euroopan parlamentti komission tai jäsenvaltion 

ehdotuksesta. Tämä voisi tapahtua poliittisen kriisin tai pattitilanteen vuoksi. Ulkoministeri Villepin 

kannattaa tällaisen oikeuden antamista Eurooppa-neuvostolle. 241

 

Eurooppa-ministeri Moscovici kannattaa Euroopan parlamentin vaalitavan uudistamista ja sen 

vastuun lisäämistä. Hän toteaa pääministeri Jospinin ehdottamasta Euroopan parlamentin 

hajottamisoikeudesta, ettei se merkitse hallitustenvälisen suuntauksen suosimista. Tavoitteena on 

edistää ”[…] todellisen eurooppalaisen julkisen alueen syntyä kansallisten parlamentaaristen 

demokratioiden perinteiden pohjalta”.242 Eurooppa-ministeri toteaa vielä pääministerin haluavan 

ehdotuksillaan lisätä yhteisön toimielinrakenteen vireyttä ja vahvistaa kaikkia unionin toimielimiä. 

Kaikki Ranskan hallituksen edustajat kannattavat voimakkaasti vaalitavan uudistamista ja 

vastustavat laajoja kansallisia vaalilistoja.243  

 

Ranskan hallituksen edustajien puheenvuoroissa Euroopan parlamentin valtaa halutaan lisätä 

erityisesti yhteispäätösmenettelyn lisäämisellä. Tämä tarkoittaa yhteisöllisyyden korostamista, sillä 

Euroopan parlamentille halutaan tasavertainen asema lainsäädäntökysymyksissä. Puheista on 

kuitenkin nähtävissä myös jonkinlaisia federalistisia odotuksia pidemmällä aikavälillä. 

 

Konventissa toimineen Hjelm-Wallénin mukaan Euroopan parlamentin vahvistamisessa tulee olla 

varovainen. Parlamentille voitaisiin antaa suurempi rooli tietyillä politiikan aloilla, joita ovat 

maatalouspolitiikka sekä turvapaikka- ja siirtolaiskysymykset. Hjelm-Wallén toteaa yhdessä 

konventin varajäsenen Hallengrenin kanssa, ettei päätöksentekovaltaa tulisi siirtää neuvostolta 

                                                 
239 Chirac 6.3.2002. 
240 Jospin 28.5.2001. 
241 Jospin 28.5.2001, Villepin 2.12.2002. 
242 Moscovici 26.6.2001. 
243 Moscovici 26.6.2001, Villepin 2.12.2002. 
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komissiolle tai parlamentille, sillä se heikentäisi yhteyden jäsenvaltioiden parlamentteihin. 

Ulkoministeri Lindh vaatii yhteispäätösmenettelyn laajentamista uusille alueille, sillä Euroopan 

parlamentti varmistaa päätöksenteon demokraattisuuden yhdessä hallitusten kanssa. 244  

 

Ruotsin hallituksen edustajien puheenvuoroissa on näkyvissä pieniä eroja suhtautumisessa 

Euroopan parlamentin vallan lisäämiseen. Konventin jäsen Hjelm-Wallén suhtautuu hyvin varoen 

Euroopan parlamentin vahvistamiseen kun taas ulkoministeri Lindh haluaa laajentaa Euroopan 

parlamentin valtaa yhä laajemmalle. Hallituksen edustajat suhtautuvat Euroopan parlamentin 

uudistamiseen sekä yhteisöllisen että hallitustenvälisen näkökulman mukaisesti.  

4.3.3. Euroopan unionin neuvosto 
 

Federalistisen näkökulman mukaisesti Euroopan unionin neuvostosta (ministerineuvosto) halutaan 

luoda Euroopan parlamentin toinen kamari tai ylähuone, jolloin sen toimeenpanotehtävät siirtyisivät 

komissiolle. Yhteisöllisen näkökulman mukaan neuvosto, jäsenvaltioiden edustajana, sekä 

Euroopan parlamentti, kansalaisten edustajana, käyttävät tasavertaisena lainsäädäntö- ja 

budjettivaltaa. Yhteisönmetodin mukaisesti neuvosto voi delegoida toimeenpanovaltaansa 

komissiolle. Hallitustenvälisen näkökulman mukaisesti lainsäädäntö-, budjetti- sekä suurelta osin 

toimeenpanovalta kuuluvat neuvostolle. Euroopan unionin korkea edustaja halutaan ulkosuhteista 

vastaavan neuvoston johtoon.245  

 

Pääministeri Lipposen mielestä ulkoministereistä koostuva yleisten asiain neuvosto ei ehdi 

ulkoasioiden käsittelyltä paneutua unionin politiikan yhteensovittamiseen ja Eurooppa-neuvoston 

valmisteluun. Pääministeri haluaisi jakaa yleisten asiain neuvoston ulkosuhdeasioita keskitetysti 

käsittelevään neuvostoon ja yhteensovittamistehtäviä hoitavaan neuvostoon. Ministerineuvoston 

tulisi tehostaa erityisesti huippukokousten valmistelua.246  

 

Valtioneuvoston selvityksessä eduskunnalle korostetaan jäsenvaltioiden tasavertaisuutta 

puheenjohtajuusjärjestelmän uudistuksessa ja vaaditaan nykyisen kuuden kuukauden 

puheenjohtajuuskierron säilyttämistä Eurooppa-neuvoston lisäksi yleisten asiain ja ulkosuhteiden 

neuvostossa sekä pysyvien edustajien komiteassa (COREPER). Muiden neuvostokokoonpanojen 

osalta eri vaihtoehtoja harkitaan, esimerkiksi siirtymistä tiimipuheenjohtajuuteen, jossa neuvoston 

                                                 
244 Hjelm-Wallén 22.1.2003, Hjelm-Wallén & Hallengren 28.2.2002, Lindh 30.5.2001. 
245 Valtioneuvoston EU-sihteeristö 29.8.2003. [www-dokumentti]. 
246 Lipponen 14.2.2002, 7.5.2002. 
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ja sen alaisten komiteoiden ja työryhmien puheenjohtajat nimitetään 1,5 - 3 vuodeksi kerrallaan 

niiden jäsenvaltioiden joukosta, jotka tällä ajalla toimivat puheenjohtajina. Neuvoston 

puheenjohtajuus on kuitenkin jatkossakin säilytettävä jäsenvaltioiden tehtävänä. Korkean edustajan 

ja ulkosuhdekomissaarin tehtävien kaksoishatuttaminen hyväksytään mutta se nähdään vain 

välivaiheena korkean edustajan ja ulkosuhdekomissaarin tehtävien yhdistämiseen ja sijoittamiseen 

komissioon. Tehtävän haltija ei voi toimia ulkosuhdeneuvoston puheenjohtajana ja hänen 

aloiteoikeutensa ei saa vaikuttaa komission aloiteoikeuteen.247

 

Suomen hallitus korostaa tasavertaisuuden säilyttämistä neuvoston uudistuksessa. Kiertävä 

puheenjohtajuus halutaan säilyttää neuvoston tärkeimmissä kokoonpanoissa ja korostetaan 

neuvoston puheenjohtajuuden säilyttämistä jäsenvaltioilla. Korkean edustajan ja 

ulkosuhdekomissaarien tehtävien yhteen sulauttamista kannatetaan. Neuvostoa halutaan vahvistaa 

komission ja Euroopan parlamentin rinnalla yhteisöllisen näkökulman mukaisesti. 

 

Liittopresidentti Rau, liittokansleri Schröder sekä ulkoministeri Fischer haluavat kaikki kehittää 

ministerineuvostosta eurooppalaisen, valtioiden edustajien toisen kamarin niillä aloilla, joilla se 

käyttää lainsäädäntövaltaa.248 Liittokansleri Schröder ja pääministeri Blair vaativat yhteisessä 

kirjeessään pääministeri Aznarille, päätösten laajempaa valmistelua neuvostossa ja neuvoston 

pääsihteerin aseman vahvistamista. Ministerineuvoston toimintaa tulee tehostaa, esimerkiksi 

vähentämällä kuulemismenettelyjä.249  

 

Saksan hallituksen edustajat haluavat yleisesti muuttaa Euroopan unionin neuvoston Euroopan 

parlamentin toiseksi, valtioita edustavaksi kamariksi ja korostavat näin federalistista kehitystä 

unionissa. Liittokanslerin ja pääministeri Blairin yhteisessä kirjeessä tulee ilmi kannanottojen 

laimentuminen kumpaakin osapuolta tyydyttäviin sanamuotoihin ja vaatimattomiin 

uudistusehdotuksiin.  

 

Saksan ja Ranskan yhteisessä unionin toimielinrakennetta koskevassa esityksessä vaaditaan yleisten 

asiain neuvoston puheenjohtajuuden antamista neuvoston pääsihteerille, ja ulkosuhdeneuvoston 

puheenjohtajuuden antamista unionin ulkoministerille. ECOFIN, euroryhmä ja oikeus- ja 

sisäasioiden neuvosto valitsisivat puheenjohtajan kahdeksi vuodeksi jäsentensä keskuudesta. 

                                                 
247 Valtioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003. 
248 Rau 16.11.2001, Schröder 14.6.2001, Fischer 12.5.2000. 
249 Rau 16.11.2001, Blair & Schröder 25.2.2002. 
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Muissa neuvoston kokoonpanoissa voitaisiin soveltaa tasapuolista kiertoa. Korkean edustajan ja 

ulkosuhdekomissaarin tehtävien kaksoishatutusta kannatetaan. Tällä henkilöllä olisi 

puheenjohtajatehtävänsä ohella aloiteoikeus yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevissa 

kysymyksissä. Unionin ulkoministerin nimittäisi Eurooppa-neuvosto määräenemmistöllä ja 

yhteisymmärryksessä komission puheenjohtajan kanssa. Hän osallistuisi komission kokouksiin 

erityisasemassa. Lisäksi hänellä olisi oma komission, neuvoston ja jäsenvaltioiden virkamiehistä 

koostuva avustajakuntansa, ja mahdollisuus tukeutua unionin ulkopuolisissa maissa unionin 

edustustoiksi muutettaviin komission edustustoihin. Neuvoston lainsäädäntö- ja 

toimeenpanotehtävät olisi eroteltava toisistaan selkeämmin, ja lainsäädäntöä koskevien 

keskustelujen tulisi olla julkisia.250

 

Saksan ja Ranskan yhteisessä esityksessä tärkeimpien neuvostojen puheenjohtajuudet halutaan 

pitempiaikaisiksi. Yleisten asioiden neuvoston johtoon ehdotetaan neuvoston pääsihteeriä ja 

ulkosuhteiden neuvoston johtoon kaksoishatutettu unionin ulkoministeri. Esityksessä ei oteta kantaa 

ministerineuvoston muuttamiseksi Euroopan parlamentin toiseksi kamariksi. Myöskään Ranskan 

hallituksen edustajien yksittäisissä puheenvuoroissa ei tehdä ehdotuksia neuvoston muuttamisesta 

parlamentin toiseksi kamariksi. 

 

Pääministeri Blair ehdottaa puheenjohtajatyöryhmän perustamista, missä tärkeimpien neuvostojen 

puheenjohtajapaikat jaettaisiin jäsenvaltioiden kesken suhteellisen pitkäksi aikaa. Eurooppa-

neuvoston pysyvä puheenjohtaja koordinoisi ryhmän toimintaa. Puheenjohtajatyöryhmän valinnassa 

pääministeri korostaa oikeudenmukaista vuorottelua sekä neuvostojen mahdollisuutta valita 

kokoonpanoonsa erityisen ansioituneita ehdokkaita. Tämä myös varmistaisi neuvoston pääsihteerin 

keskittymisen ulko- ja puolustuspolitiikan kehittämiseen. Neuvostojen määrää pitäisi myös 

vähentää. Pääministerin mielestä puheenjohtajana tulisi toimia yhdessä pieniä ja suuria valtioita. 

Hän korostaa unionin ohjelman valvonnan ja seuraamisen tehostamista, johon kolmen kuukauden 

välein kokoontuva Eurooppa-neuvosto ei riitä.251  

 

Ulkoministeri Straw näkee demokraattisen vastuun sijaitsevan ensisijaisesti neuvostossa. Hänen 

mielestään neuvostojen määrää pitää supistaa ja kaikkiin erityisneuvostoihin tulee valita eri 

valtioista puheenjohtaja. Neuvostojen puheenjohtajuuden tulee kiertää, mutta jatkuvuuden kannalta 

puheenjohtajuuden tulisi kestää vaikka kaksi ja puoli vuotta. Nämä eri neuvostojen puheenjohtajat 

                                                 
250 Saksan ja Ranskan yhteinen toimielinrakennetta koskeva esitys 14.1.2003. 
251 Blair 6.10.2000, 28.11.2002. 
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työskentelisivät yhdessä ohjausryhmänä varmistaen Eurooppa-neuvoston strategisen suunnan 

toteuttamisen. Yleisten asioiden neuvosto toimii hyvin ulko- ja turvallisuuspolitiikassa mutta 

muuten sitä tulisi uudistaa. Eurooppa-ministeri Hain kannattaa pääministerin ehdottamaa 

puheenjohtajatyöryhmää, jolloin puheenjohtajat tapaisivat säännöllisesti pannakseen täytäntöön 

Eurooppa-neuvoston strategisen ohjelman.252  

 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajien puheenvuorot ovat hallitustenvälisen 

näkökulman mukaisia. Korkea edustaja eli neuvoston pääsihteeri halutaan ulkosuhteista vastaavaksi 

ja neuvoston asemaa unionin demokratian lähteenä korostetaan. Hallituksen edustajat korostavat 

neuvoston työssä Eurooppa-neuvoston laatiman ohjelman ja suuntaviivojen toteuttamista. 

Neuvostojen puheenjohtajista koostuvan puheenjohtajatyöryhmän perustamista ehdotetaan. 

 

Delorsin mielestä ministerineuvoston yleisiä asioita käsittelevä kokous tulisi järjestää kaksi kertaa 

kuukaudessa, mikä helpottaisi Eurooppa-neuvoston työtä. Hän ehdottaa neuvostoa, jossa ainoastaan 

unionin asioista vastaavat ministerit valitsisivat kaksi kertaa kuukaudessa käsiteltäväksi otettavat 

ehdotukset ja laatisivat niistä esityslistan tärkeysjärjestyksessä. Nyt ulkoministerien muodostama 

yleisten asioiden neuvosto hoitaa enemmänkin diplomatiaan liittyviä suhteita ja jättää tärkeimpien 

asiakirjojen käsittelyn unionin asioista vastaaville ministereille.253  

 

Presidentti Chirac toivoo neuvoston toiminnasta avoimempaa ja paremmin koordinoitua. Hän 

ehdottaa neuvoston puheenjohtajaksi neuvoston pääsihteeriä, joka toimisi unionin presidentin 

alaisuudessa tai puheenjohtajuus voisi kuulua jäsenvaltioiden kollegioille, jotka edustaisivat unionin 

monimuotoisuutta ja vaihtuisivat presidentin vaihtuessa.254  

 

Pääministeri Jospinin mielestä pysyvän ministerineuvoston perustamista tulisi miettiä. 

Ministerineuvoston jäsenet, eräänlaiset varapääministerit, koordinoisivat eurooppalaisia kysymyksiä 

omissa kansallisissa hallituksissaan. Tällainen uusi elin antaisi virikkeitä Eurooppa-neuvoston 

toimien yhteensovittamiselle ja valmistelulle.255

 

Eurooppa-ministeri Moscovicin mukaan:  

                                                 
252 Straw 21.2.2002, Hain 29.1.2002. 
253 Delors 19.6.2001. 
254 Chirac 6.3.2002. 
255 Jospin 28.5.2001. 
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”Koska unionista on tehtävä kansallisvaltioiden 'federaatio' ja sen toimielimiä ei puhtaan 
federalistisista järjestelmistä poiketen voida täysin erottaa sen jäseninä olevien valtioiden 
toimielimistä, on vahvistettava myös eurooppalaista hallintotapaa antamalla komission rinnalla 
toimivalle ministerineuvostolle selkeämpi ja pysyvämpi rakenne”256.  
 

Eurooppa-ministeri kannattaa pääministerin ehdottamaa koordinointiministerien ryhmää, joka voisi 

huolehtia lainsäädäntövallan jakavan lainsäätäjän tehtävistä, jotka kuuluvat neuvostolle ja 

yhteispäätösmenettelyssä myös Euroopan parlamentille.  Hän kannattaa Eurooppa-asioiden 

koordinoinnista vastuussa olevien ministerien pysyvää kokoonpanoa, jonka tehtävänä olisi myös 

Eurooppa-neuvoston kokousten valmistelu.257 Ulkoministeri Villepin haluaa rajata neuvoston työn 

olennaiseen eli puitelainsäädäntöön. Ministerineuvostossa olisi erotettava toisistaan täytäntöönpano- 

ja lainsäädäntötehtävät.258  

 

Ranskan hallituksen edustajien kannanotoissa neuvoston uudistamisesta korostuu yhteisöllisyys 

mutta osin myös hallitustenvälisyys. Edustajat esittävät uusien elimien perustamista neuvostoon, 

kuten pysyvän ministerineuvoston perustamista. Ministerineuvostoa pyritään vahvistamaan 

voimakkaasti. 

  

Pääministeri Persson toteaa harkitsevansa uutta koordinointielintä neuvostoon, mutta näkee 

ratkaisuna olevan yleisten asioiden neuvoston säilyttämisen neuvostotason koordinointielimenä, 

jonka yhtenä päätehtävänä on valmistella Eurooppa-neuvostoa. Ulkosuhteiden neuvoston tulisi 

laajentaa käsittelyään kauppaa, kehitystä ja kriisinhallintaa koskeviin asioihin. Eurooppa-

neuvostolla ja Euroopan unionin neuvostolla tulee olemaan unionin hallinnon keskeisin asema, sillä 

jäsenvaltiot eivät halua murtaa tasapainoa, joka vallitsee unionin toimielinten sekä jäsenvaltioiden 

välillä. Pääministeri pitää yhteispuheenjohtajuutta mielenkiintoisena vaihtoehtona.  Niin kauan kuin 

nykyinen kiertävä puheenjohtajuus on käytössä, tarvitaan useiden toisiaan seuraavien 

puheenjohtajuuksien tiimejä. Myös ulkoministeri Lindh kannattaa yhteispuheenjohtajuutta, jossa 

useat jäsenmaat työskentelevät ryhmässä pitkä aikavälin ohjelman kanssa. 259  

 

Konventissa toimineen Hjelm-Wallénin mukaan neuvostosta tulee tehdä läpinäkyvämpi ja 

lainsäädäntöasioissa tulee pitää täysin avoimet istunnot. Neuvoston työssä tulisi olla pidemmän 

aikavälin näkökulma. Hän ehdottaa vaaleilla valittua puheenjohtajaa neuvostoon, jota tukisi kiertävä 

                                                 
256 Moscovici 26.6.2001. 
257 Moscovici 26.6.2001, heinä-elokuu 2001. 
258 Villepin 2.12.2002. 
259 Persson 18.10.2001, 6.3.2002, 25.4.2002, Lindh 13.6.2001. 
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tiimipuheenjohtajuus. Hjelm-Wallén vaatii ulkopolitiikkaan yhtä ääntä, mutta sama henkilö ei voi 

toimia samaan aikaan sekä neuvoston puheenjohtajana ja vastuullisena komissaarina.260  

 

Ruotsin hallituksen edustajien kannanotoissa neuvoston uudistamiseen ilmenee yhteisöllinen sekä 

hallitustenvälinen näkökulma. Eurooppa-neuvoston ja neuvoston asemaa unionissa korostetaan.  

4.3.4. Eurooppa-neuvosto ja puheenjohtajuus 
 

Eurooppa-neuvoston tehtävänä on määrittää unionin yleisen politiikan suunta ja ohjeistus. Se tekee 

myös aloitteita unionia koskevissa poliittisissa kysymyksissä. Jäsenvaltioiden neuvoteltua asioista 

Eurooppa-neuvosto antaa yksimielisesti suuntaviivoja, julkilausumia sekä päätelmiä. 

Hallitustenvälisen näkökulman mukaisesti hallitustenvälisyyden kannattajat haluavat korostaa 

Eurooppa-neuvoston asemaa poliittisten suuntaviivojen asettajana ja haluavat luoda pysyvän 

puheenjohtajuuden Eurooppa-neuvostolle. Federalistisen kehityksen kannattajat vastustavat 

Eurooppa-neuvoston aseman vahvistamista. Yhteisöllinen näkökulma ei myöskään kannata 

Eurooppa-neuvoston roolin vahvistamista.261

 

Pääministeri Lipponen toteaa puheessaan, että ”Eurooppa-neuvoston rooli suunnannäyttäjänä on 

palautettava [...] Lainsäädäntötyöhön kuuluvat asiat eivät kuulu Eurooppa-neuvostolle”.262 

Pääministeri ei pidä nykyistä puolivuosittain vaihtuvaa puheenjohtajuutta toimivana laajentuneessa 

unionissa vaan näkee vaihtoehtoina jäsenmaiden yhteistyön pohjalta tapahtuvan 

puheenjohtajuusvastuun uudelleen organisoinnin tai sihteeristön ja suurten jäsenmaiden ohjaukseen 

päätymisen. Hän korostaa puheissaan jäsenvaltioiden tasavertaisuutta puheenjohtajuuteen 

osallistumiseen. puheenjohtajuuskäytännön uudistamisessa on tasa-arvoisuuden lisäksi kysymys 

toimielinten välisestä tasapainosta sekä erityisesti komission asemasta.263

 

Valtioneuvoston selvityksessä eduskunnalle vaaditaan jäsenvaltioiden tasavertaisuutta neuvoston 

puheenjohtajuusjärjestelmän uudistuksessa. Pysyvän puheenjohtajan valitseminen Eurooppa-

neuvostolle saattaa vaikeuttaa tämän periaatteen toteutumista. Suomen hallituksen kantana on 

säilyttää nykyinen kuuden kuukauden puheenjohtajuuskierto Eurooppa-neuvostossa.264

 
                                                 
260 Hjelm-Wallén 22.1.2003. 
261 Valtioneuvoston EU-sihteeristö 29.8.2003. [www-dokumentti]. 
262 Lipponen 7.5.2002. 
263 Lipponen 7.5.2002, 30.6.2002. 
264 Valtioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003. 
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Suomen hallituksen edustajat odottavat Eurooppa-neuvostolta poliittista johtajuutta ja yhteisen edun 

näkemistä. Eurooppa-neuvoston aseman vahvistumista vastustetaan yhteisöllisen näkökulman 

mukaisesti. Suomen hallitus korostaa tasavertaisuutta puheenjohtajuusvastuun uudelleen 

määrittelyssä.  

 

Liittokansleri Schröder ja pääministeri Blair toteavat yhteisessä kirjeessään pääministeri Aznarille, 

että Eurooppa-neuvoston työmenetelmiä tulee uudistaa. Eurooppa-neuvoston tulee keskittyä 

painopistealueisiin, strategisiin ja yleisiin kysymyksiin. Yksimielisyysperiaatetta pitäisi soveltaa 

vain aloilla, joista on määrätty perustamissopimuksissa. Sellaiset päätökset, jotka on tehtävä 

määräenemmistöllä, olisi tehtävä niin.265  

 

Saksan ja Ranskan yhteisessä unionin toimielinrakennetta koskevassa esityksessä todetaan, että 

Eurooppa-neuvoston johtoon tulisi nimittää pysyvä puheenjohtaja, presidentti, jonka Eurooppa-

neuvosto itse valitsisi. Presidentin toimikausi olisi joko 5 tai 2,5 vuotta, jolloin sen voisi kerran 

uusia. Presidentti edustaisi unionia valtionpäämiestason kansainvälisissä yhteyksissä, tämän 

kuitenkaan vaikuttamatta komission ja sen puheenjohtajan toimivaltaan. Päivittäisestä seurannasta 

vastaisi kuitenkin unionin ulkoministeri, kaksoishatutettu korkea edustaja.266

 

Saksan hallituksen edustajien yksittäisissä puheenvuoroissa ei juuri otettu kantaa Eurooppa-

neuvoston uudistamiseen, mutta yleinen linjaus on Eurooppa-neuvoston työskentelyn rajoittaminen 

lainsäädäntökysymyksissä ja sen tehtävän unionin poliittisten suuntaviivojen asettajana 

korostaminen. Saksan ja Ranskan esityksessä kannatetaan pysyvää puheenjohtajaa Eurooppa-

neuvostolle. Unionin suuret jäsenmaat olivat yksimielisiä Eurooppa-neuvoston aseman 

vahvistamisesta ja pienemmät jäsenmaat vastustivat sitä. Eurooppa-neuvoston aseman 

vahvistaminen on hallitustenvälisen näkökulman korostamista, mutta tässä tulee huomioida Saksan 

ja Ranskan yhteisessä esityksessä todettu rajaus, jolloin pysyvän puheenjohtajan toiminta ei saa 

vaikuttaa komission toimivaltaan ja unionin ulkoministerillä on vastuu päivittäisistä kysymyksistä. 

 

Pääministeri Blair toteaa Eurooppa-neuvoston olevan ensisijaisesti unionin asialistan laativa elin. 

Näiden vaaleilla valittujen edustajien tulisi hyväksyä vuosittainen asialista unionille. Lisäksi hän 

korostaa Eurooppa-neuvoston roolia muiden ministerineuvostojen viimeisenä oikeusasteena, jos 

kansallisia erimielisyyksiä ei muuten pystytä ratkaisemaan. Eurooppa-neuvostosta täytyy tehdä 

                                                 
265 Schröder & Blair 25.2.2002. 
266 Saksan ja Ranskan yhteinen toimielinrakennetta koskeva esitys 14.1.2003. 
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vahvempi ja tehokkaampi, ja sillä tulee olla pysyvä puheenjohtaja sekä vakaa puheenjohtajisto. 

Eurooppa-neuvoston pysyvä puheenjohtaja koordinoisi neuvostojen puheenjohtajista koostuvan 

puheenjohtajatyöryhmän toimintaa.267 Blairin mukaan uudessa perustuslaissa ”[…] kuuden 

kuukauden puheenjohtajuuden rotaatio korvautuu täysiaikaisella neuvoston puheenjohtajalla, 

elintärkeä askel pois federalismista, mikä auttaa neuvostoa […] tulemaan elimeksi, joka asettaa 

Euroopan agendan”268.  

 

Ulkoministeri Straw korostaa Eurooppa-neuvoston asemaa unionin johtamisessa ja vaatii siltä 

strategisempaa otetta ja unionin vuotuisen ohjelman laatimista. Ulkoministeri toteaa Euroopan 

toimivan parhaiten Euroopan-neuvoston ja komission työskennellessä yhdessä strategisen agendan 

luomisessa. Hän vaatiikin Eurooppa-neuvoston säännöllistä kokoontumista, mahdollisesti 

vuosittaisia strategisia neuvotteluita, joissa komission ehdotuksista keskusteltaisiin. Eurooppa-

neuvoston uudistus antaisi valituille hallituksille selvemmän roolin unionin legitimiteetin 

parantamisessa. Straw toteaa nykyisen puheenjohtajuusjärjestelmän säilyttämisen johtavan 

instituutioiden tasapainon kallistumiseen komission eduksi pois jäsenvaltioilta, sillä Eurooppa-

neuvosto menettää yhtenäisyytensä. Tämän takia tarvitaan pysyvää puheenjohtajaa tai Eurooppa-

neuvoston presidenttiä, joka olisi suoraan vastuussa jäsenmaiden hallituksille. Tämä uudistus 

vahvistaisi kansallisvaltioiden roolia unionin neuvostoissa.269  

 

Eurooppa-ministeri Hain vaatii radikaalisti uudistettua Eurooppa-neuvostoa ja korostaa puheissaan 

Eurooppa-neuvoston roolia unionin poliittisena johtajana, mitä tulee vahvistaa.  Hän haluaa 

Eurooppa-neuvostolle pysyvän puheenjohtajan, jonka tulisi olla merkittävä henkilö. Puheenjohtajan 

oikeutus perustuisi hänen vastuulleen vaalein valituille hallitusten päämiehille.270  

 

Eurooppa-ministeri MacShane kannattaa pysyvän puheenjohtajan valitsemista Eurooppa-

neuvostolle ja uskoo puheenjohtajan valittavan jostakin pienestä jäsenvaltiosta. Hän toteaa uuden 

puheenjohtajan antavan kansallisille hallituksille selvän ilmauksen niiden identiteetistä ja 

mahdollistavan komission puheenjohtajan keskittymisen komission tehtäviin, mikä tarkoittaa 

Euroopan talouden vireyttämistä ja unionin sopimusten vartiointia. 271

                                                 
267 Blair 6.10.2000, 3.4.2001, 28.11.2002, Blair & Miller 2.11.2001. 
268 Blair 20.4.2004. “[…] will replace the six month rotating Presidency with a full-time Chairman of the Council – a 
vital step away from Federalism, enabling the Council […] to become the body that sets Europe's agenda”. 
269 Straw 11.12.2001, 21.2.2002, 11.6.2003, 17.6.2003, 16.9.2003. 
270 Hain 29.1.2002, 21.3.2002, 10.4.2002, 25.6.2002, 26.9.2002, 20.3.2003. 
271 MacShane 14.6.2003. 
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Yhdistyneen kansakunnan hallitusten edustajien kannanotot Eurooppa-neuvoston uudistamiseen ja 

puheenjohtajuuteen ovat voimakkaasti hallitustenvälisyyttä korostavia. Eurooppa-neuvostoa 

halutaan vahvistaa unionin poliittisena johtajana ja unionin asialistan laativana elimenä. Eurooppa-

neuvostolle halutaan pysyvä puheenjohtaja, joka on vastuussa kansallisille hallituksille. Tämän 

uudistuksen katsotaan vahvistavan kansallisvaltioiden asemaa unionissa. 

 

Delors vaatii puheessaan Eurooppa-neuvoston palaamista juurilleen. Hänen mielestään vaatimus 

kokoontua useammin tekee mahdottomaksi yhteisömetodin tiivistämisen samaan aikaan. Delorsin 

mielestä valtioiden ja hallitusten päämiehet voisivat hankkia apujoukkoja auttamaan valmisteluissa, 

mikä tekisi Eurooppa-neuvostosta eräänlaisen G7-maiden ryhmän.272  

 

Presidentti Giscard d'Estaingin mielestä Eurooppa-neuvoston taas pitäisi kokoontua säännöllisesti, 

vaikka kerran kuussa ja kokouksia tulisi arkipäiväistää. Presidentti kannattaa hitaasti vaihtuvaa 

puheenjohtajuutta ja vaatii nimityksen perustumista henkilökohtaisiin ominaisuuksiin ei niinkään 

henkilön kotimaata.273

 

Presidentti Chirac haluaa vahvistaa Euroopan poliittista johtajuutta, mikä on Eurooppa-neuvoston 

tehtävä. Eurooppa-neuvostolle kuuluu kokonaisvastuu unionin toiminnasta, suuntaviivojen ja 

työohjelman määrittelemisestä sekä yhteisön ja hallitusten toimijoiden työn koordinoinnista. 

Eurooppa-neuvoston johtoon tulee saada henkilö, jonka neuvoston jäsenet valitsevat, sillä nykyinen 

kiertävä puheenjohtajuus ei tule toimimaan laajentuneessa unionissa.274

 

Pääministeri Jospin haluaa vahvistaa Eurooppa-neuvostoa ja vaatii sen aseman selkeää määrittelyä. 

Eurooppa-neuvoston tehtäviin kuuluvat monivuotisen lainsäädäntöohjelman laatiminen komission 

ja Euroopan parlamentin tekemien ehdotusten pohjalta. Pääministeri vaatii Eurooppa-neuvostoa 

kokoontumaan useammin, esimerkiksi kahden kuukauden välein ja sen tulee keskittyä keskusteluun 

politiikan yleisistä suuntaviivoista ja unionin merkittävistä päätöksistä.275  

 

                                                 
272 Delors 19.6.2001. 
273 Giscard d'Estaing 23.10.2001. 
274 Chirac 6.3.2002. 
275 Jospin 28.5.2001. 
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Eurooppa-ministeri Moscovici toteaa puheessaan Eurooppa-neuvostolla olevan keskeinen asema 

kollektiivisena päämiehenä. Sen asema yhteisön huipulla, poliittisten suuntaviivojen määrittelijänä 

tulee tunnustaa.276

 

Ranskan hallituksen edustajien puheissa ilmenee hallitustenvälisyyden korostamista, sillä niissä 

halutan vahvistaa Eurooppa-neuvostoa ja sille vaaditaan pysyvää puheenjohtajaa. Eurooppa-

neuvoston asemaa poliittisena johtajana ja lainsäädäntöohjelman laatijana painotetaan. Eurooppa-

neuvoston kokoontumisesta sen sijaan löytyy erimielisyyksiä.  

 

Pääministeri Persson toteaa puheissaan Eurooppa-neuvoston osallistuvan liikaa mikrotason 

hallintaan, joten Eurooppa-neuvostojen valmistelujärjestelmää tulee tehostaa. Pääministerin 

mielestä Eurooppa-neuvoston vahvempi rooli strategisten menettelytapojen suuntaamisessa on 

positiivista. Pääministeri on myös halukas tarkastelemaan Eurooppa-neuvoston käsittelemien 

asioiden osalta yksimielisyyden vaatimusta. Unionilla tulisi olla pidemmän aikavälin työohjelma, 

jonka lähitulevaisuuden puheenjohtajavaltiot laatisivat yhdessä komission kanssa, ja jonka 

Eurooppa-neuvosto sitten hyväksyisi. Pääministeri korostaa Eurooppa-neuvostoa unionin ytimenä, 

elimenä jonka tulee tehdä laajat ja yleiset päätökset ja vastata niistä kansalle.277 Konventin jäsen 

Hjelm-Wallén haluaa pidemmän aikavälin näkemystä Eurooppa-neuvoston työhön sekä vaaleilla 

valitun puheenjohtajan neuvostoon, jota kiertävä tiimi-puheenjohtajuus tukisi.278  

 

Ruotsin hallituksen edustajat korostavat Eurooppa-neuvoston asemaa unionin ytimenä ja haluavat 

vahvistaa sitä hallitustenvälisyyden mukaisesti. Hjelm-Wallén kannattaa myös pysyvän 

puheenjohtajan valitsemista vaaleilla.  

4.3.5. Kansalliset parlamentit 
 

Kansallisten parlamenttien osallistumista unionin tason toimintaan kannatetaan laajalti, koska sen 

ajatellaan lisäävän unionin päätöksentekojärjestelmän demokraattisuutta. Federalistisen ja 

yhteisöllisen näkökulman kannattajat haluavat lisätä kansallisten parlamenttien roolia unionin 

toiminnassa, mutta vain valvojan roolissa. Hallitustenvälisessä näkökulmassa ehdotetaan kansojen 

kongressin perustamista, joka koostuu Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien jäsenistä. 

Jäsenvaltioita pyritään vahvistamaan neuvoston vahvistamisella tai kansallisten parlamenttien 

                                                 
276 Moscovici 26.6.2001. 
277 Persson 18.10.2001, 6.3.2002, 25.4.2002. 
278 Hjelm-Wallén 22.1.2003. 
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toimivallan lisäämisellä. Hallitustenvälinen näkökulma korostaa voimakkaasti unionin 

institutionaalisen valvonnan lisäämistä, joka tulisi olla kansallisten parlamenttien tehtävänä, sillä ne 

tuovat kansalaismielipiteen osaksi unionin päätöksentekoa.279

 

Pääministeri Lipponen ei halua lisää institutionaalisia kerroksia unioniin vaan 

kansanedustuslaitokset pitäisi kytkeä tiiviimmin mukaan unionin kehittämiseen muilla keinoilla. 

Valtioneuvoston selvityksessä eduskunnalle suorilla vaaleilla valittujen kansallisten parlamenttien 

vaikutusmahdollisuuksia unionissa halutaan parantaa, mutta uusien toimielimien perustamista 

vastustetaan, sillä niiden katsotaan monimutkaistavan unionin rakenteita ja vastuusuhteita lisää. 

Suomen hallitus ei kannata uusien toimielimien, kuten kansojen kongressin, perustamista. 

Kansallisten parlamenttien välistä yhteistyötä sekä niiden suhteita Euroopan parlamenttiin tulee 

kehittää mutta aikaisempien rakenteiden uudistamisella.280 Suomen hallituksen ja sen edustajien 

näkemykset kansallisten parlamenttien osallistumisesta Euroopan tasolla ovat yhteisöllisiä. 

 

Ulkoministeri Fischerin mielestä tulisi harkita, kuinka kansalliset parlamentit saataisiin mukaan 

unionin päätöksentekoon. Kansalliset parlamentit tulisi ottaa mukaan yhteistyöhön unionin 

lainsäädäntövallan aloilla kansallisen ja yhteisön periaatteiden nojalla.281

 

Saksan ja Ranskan yhteisessä unionin toimielinrakennetta koskevassa esityksessä todetaan, että 

kansalliset parlamentit tulisi kytkeä paremmin mukaan päätösten valmisteluun ja valvontaan 

unionin tasolla. Keskeisenä välineenä toissijaisuusperiaatteen valvontaan on esitetty 

varhaisvaroitusmekanismi. Nykyinen konventtimenetelmä tulisi vakinaistaa ja kansallisten 

parlamenttien ja Euroopan parlamentin yhteistyöfoorumiksi voitaisiin perustaa vuosittain 

kokoontuva keskustelufoorumi ”kongressi”, joka ei kuitenkaan olisi unionin toimielin.282

 

Saksan hallituksen yksittäiset edustajat eivät juuri ottaneet puheissaan kantaa kansallisten 

parlamenttien osallistumisen parantamiseen unionissa. Saksan ja Ranskan yhteisessä esityksessä sen 

sijaan varhaisvaroitusmekanismia ehdotettiin keinoksi osallistua tehokkaammin unionin toiminnan 

valvontaan. Yhteisessä esityksessä ei myöskään haluttu perustaa mitään uutta toimielintä unioniin 

vaan jonkinlainen vuosittain kokoontuva keskustelufoorumi. Esitys viittaa federalistisen ja 

yhteisöllisen näkökulman mukaiseen parlamenttien aseman korostamiseen valvojan roolissa. 
                                                 
279 Valtioneuvoston EU-sihteeristö 29.8.2003. [www-dokumentti]. 
280 Lipponen 9.4.2001, valtioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003. 
281 Fischer 30.10.2001. 
282 Saksan ja Ranskan yhteinen toimielinrakennetta koskeva esitys 14.1.2003. 
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Pääministeri Blairin mielestä nyt on aika ottaa kansallisten parlamenttien edustajat mukaan 

perustamalla Euroopan parlamentin toinen kamari, joka muodostuisi kansallisista parlamenteista. 

Tämän kamarin tärkeimpänä tehtävänä olisi valvoa unionin toimintaa hyväksytyn 

periaatejulistuksen mukaisesti ja avustaa sen täytäntöönpanossa. Se ei osallistuisi lainsäädäntöä 

koskevaan päivittäiseen neuvotteluun, mikä on Euroopan parlamentin tehtävä. Näin valtaa voitaisiin 

myös delegoida ylhäältä alaspäin. Tämä olisi demokraattisesti valittujen politiikkojen muodostaman 

elimen suorittama poliittinen tarkastelu periaatejulistuksen toteutumisesta. Se mahdollistaisi näiden 

periaatteiden soveltamisen muuttamisen ilman monimutkaisia lainsäädännöllisiä tarkistuksia. 

Tällainen kamari helpottaisi myös yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa käsittelevän 

demokraattisen yleiskatsauksen tekemistä Euroopassa.283  

 

Ulkoministeri Cook kannattaa pääministerin ehdotusta toisesta kamarista. Ulkoministerin mukaan 

tällainen kansallisten parlamenttien eurooppalainen foorumi saattaa vaikuttaa tasapainon 

säilymiseen unionin ja jäsenmaiden välillä. Lisäksi kansallisten parlamenttien foorumi voisi myös 

varmistaa kunnioituksen jäsenmaiden roolille.284  

 

Myös Eurooppa-ministeri Hain kannattaa pääministerin ehdotusta. Hän korostaa parlamenttien 

tehtävää sen määrittelijöinä, mitkä toimet olisi toteutettava unionin tasolla ja mitkä jäsenvaltion 

tasolla. Eurooppa-ministeri toteaa kuitenkin, ettei kyse ole uuden byrokraattisen toimielimen 

perustamisesta, vaan kyseessä voisi olla ennemminkin tilapäinen toimielin. Hän toteaa vielä 

ehdottaneensa kansallisten parlamenttien aikaista varoitusmekanismia, jossa uuden lainsäädännön 

ehdotusten yksityiskohdat sähköpostitettaisiin niin, että kansalliset parlamentit voisivat antaa 

näkemyksensä siitä pitääkö unionin toimia kyseisessä asiassa. Tämä olisi desentralisoivaa 

toimintaa.285

 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat kannattavat pääministeri Blairin ehdottaman 

Euroopan parlamentin toisen kamarin perustamista. Tällainen kamari muodostuisi kansallisista 

parlamenteista. Kansallisten parlamenttien osallistumisen unionin tasolla katsotaan säilyttävän 

tasapainon unionin ja jäsenmaiden välillä ja lisäävän jäsenmaiden kunnioitusta unionin tasolla. 

                                                 
283 Blair 3.4.2001, 30.5.2003, 20.4.2004, Blair & Miller 2.11.2001. 
284 Cook 16.11.2000. 
285 Hain 4.9.2001, 25.6.2002, 20.3.2003. 
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Hallituksen edustajien puheenvuorot korostavat voimakkaasti kansallisten parlamenttien tehtävää 

unionin toiminnan valvonnassa ja ovat hallitustenvälisen näkökulman mukaisia.  

 

Delors pitää kansallisten parlamenttien laajempaa osallistumista toivottavana, joten 

kansanedustajien tulisi osallistua enemmän unionin asioista käytävään keskusteluun. Hallitusten 

toimien valvontaan löytyy hänen mielestään monenlaisia käytäntöjä. Delors ei ole päättänyt 

lopullista kantaansa toisen unionin tason kansanedustuslaitoksen suhteen, mutta toteaa unionin 

elimiä olevan jo runsaasti. Lisäksi sen perustaminen voisi tuoda mukanaan ratkaisemattomia 

ongelmia, sillä se monimutkaistaisi päätöksentekoa entisestään. 286

 

Presidentti Giscard d'Estaing ei myöskään suhtaudu varauksettomasti ajatukseen kansallisten 

parlamenttien edustajien muodostamasta kamarista. Tätä pitäisi tarkastella ottaen toimielinrakenne 

kokonaisuudessaan huomioon, ettei tule toiminnan päällekkäisyyttä.287

 

Presidentti Chirac haluaa jäsenvaltioiden parlamentit tiiviimmin mukaan yhteisön toimintaan, mutta 

toteaa, että jokaisessa maassa on jo luoto tarvittavat menettelyt, joita tulee vahvistaa. Kansallisten 

parlamenttien tulee kuitenkin omassa edustuselimessään valvoa läheisyysperiaatteen toteutumista, 

mikä on niille uusi vastuu.288  

 

Pääministeri Jospin sen sijaan toteaa, että kansallisvaltioiden federaatio merkitsee kansallisten 

parlamenttien laajempaa osallistumista Euroopan rakentamiseen. Euroopan parlamentin ja 

kansallisten parlamenttien välistä kuulemismenettelyä tulisi parantaa. Pääministeri haluaa antaa 

uudelle hallintoelimelle, kansallisten parlamenttien pysyvälle konferenssille tai kongressille 

todellisen poliittisen aseman. Tämä kongressi kokoontuisi säännöllisesti ja sen tehtävänä olisi 

valvoa toissijaisuusperiaatteen noudattamista yhteisön toimielimissä. Kongressi järjestäisi myös 

vuosittain keskustelun Euroopan unionin tilasta. Pääministeri mukaan kongressi voisi osallistua 

myös yhteisön säännöstön kehittämiseen. Yhteistä politiikkaa koskevien teknisten määräysten 

muuttamisessa voitaisiin kongressin ansiosta soveltaa yksinkertaistettua menettelyä.289   

 

Eurooppa-ministeri Moscovici vastasi haastattelussa kysymykseen, onko kansallisten parlamenttien 

säilyttämisestä yhtään järkeä Euroopan muuttuessa yhä liittovaltiomaisemmaksi, että ”Kauan tai 
                                                 
286 Delors 19.6.2001. 
287 Giscard d'Estaing 23.10.2001. 
288 Chirac 6.3.2002. 
289 Jospin 28.5.2001. 
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varsin pitkään, se jää nähtäväksi. Toistaiseksi Euroopan kansakunnat ovat edelleen korvaamaton 

legitiimiyden lähde”.290

 

Pääministeri Raffarinin mukaan kansallisten parlamenttien vastuuta unionin rakentamisessa tulisi 

selkeyttää. Hän näkee esitetyn kongressiajatus mielenkiintoisena. Myös ulkoministeri Villepin pitää 

ehdotusta houkuttelevana, mutta korostaa puheessaan muita keinoja parlamenttien osallistumisen 

lisäämiseen.291

 

Ranskan hallituksen edustajien mielipiteet kansallisista parlamenteista muodostuvasta Euroopan 

parlamentin toisesta kamarista, kongressista vaihtelevat. Kaikki edustajat toivovat kansallisten 

parlamenttien laajempaa osallistumista. Suurin osa tarkastelemistani edustajista pitää jo olemassa 

olevia rakenteita ja menettelytapoja riittävinä, mutta niitä tulisi kuitenkin tehostaa. Uusien elinten 

perustaminen toisi vain lisää monimutkaisuutta ja toiminnan päällekkäisyyttä unionin toimintaan. 

Edustajat korostavat kansallisten parlamenttien roolia unionin toiminnan valvojana yhteisöllisen 

näkökulman mukaisesti. 

 

Saksan ja Ranskan yhteisessä päätöslauselmassa kansallisten parlamenttien roolia halutaan 

vahvistaa eri tavoilla.  Perustamissopimuksiin halutaan kirjata sopimusten muuttamiseksi vaadittava 

valmistelu konventissa, joka koostuu suurimmaksi osaksi jäsenvaltioiden parlamenttien edustajista. 

Lisäksi parlamenttien tiedotus ja kuuleminen tulisi ilmaista sopimuksissa selvemmin.292 Saksan ja 

Ranskan yhteisessä päätöslauselmassa ehdotuksia kansallisista parlamenteista muodostettavasta 

Euroopan parlamentin toisesta kamarista ei esitetä.  

 

Pääministeri Persson haluaa laajentaa kansallisten parlamenttien mahdollisuuksia 

lainsäädäntöaloitteiden tarkasteluun ja niistä kommentoimiseen. Pääministerin mielestä tämä 

onnistuu parhaiten kun ne työskentelevät hallituksissaan neuvoston jäseninä. Pääministeri vastustaa 

uuden toimielimen luomista Euroopan parlamentin sisälle.293 Ruotsin hallituksen edustajat haluavat 

kansalliset parlamentit osaksi eurooppalaista yhteistyötä. Tulee vahvistaa demokratian kannalta 

parlamenttien roolia unionissa. Konventin jäsen Hjelm-Wallén näkee demokraattisen legitimiteetin 

                                                 
290 Moscovici 26.6.2001 tai heinä-elokuu 2001. 
291 Raffarin 24.5.2004, Villepin 2.12.2002. 
292 Ranskan ja Saksan yhteinen päätöslauselma 10.12.2001. 
293 Persson 7.3.2001, 18.10.2001. 

 93



sijaitsevan kansallisissa parlamenteissa, joten hallitusten toiminnan neuvostossa täytyy saada niiden 

tuki. Parlamenttien roolia tulee vahvistaa, sillä unionille tuki tulee tätä kautta.294

 

Ruotsin hallituksen edustajat eivät innostu ajatuksesta kansallisista parlamenteista muodostettavasta 

Euroopan parlamentin toisesta kamarista. Kansallisten parlamenttien asemaa unionissa pitää 

kuitenkin parantaa, mutta vanhojen keinojen parantamisella. Edustajat korostavat kansallisten 

parlamenttien asemaa todellisen demokratian lähteenä. Edustajien näkökulmat ovat yhteisöllisyyttä 

sekä osin hallitustenvälisyyttä korostavia, sillä parlamenttien asemaa unionin demokratian lähteenä 

korostetaan. 

4.3.6. Päätöksenteko  
 

Määräenemmistöpäätöksenteon lisääminen ja sen laajentaminen yhä uusille politiikan aloille 

vahvistaa unionin ylikansallisuutta ja on keskeinen päätöksentekotapa yhteisömetodissa. Tarkastelin 

hallitusten ja niiden edustajien puheista, halutaanko määräenemmistöpäätöksentekoa lisätä vai 

kannatetaanko yksimielisyyttä päätöksenteossa. Kaikki hallitusten edustajat kannattavat 

määräenemmistöpäätöksentekoa ja yhteisömetodia joillakin politiikan aloilla. Keskeistä onkin se, 

kuinka moniin kysymyksiin määräenemmistöpäätöksentekoa ollaan halukkaita ulottamaan.  

 

Pääministeri Lipponen halua laajentaa määräenemmistöpäätöksenteon alaa unionissa. Myös 

säädösvalmistelua pitää yksinkertaistaa. Päätöksentekojärjestelmän tulee perustua jäsenvaltioiden 

tasa-arvoisuuteen ja väestömäärän mukaiseen osuuteen päätäntävallasta. Myöhemmässä puheessaan 

entisenä pääministerinä Lipponen vaatii radikaaleja askelia kohti lisääntyviä 

määräenemmistöpäätöksiä erityisesti verotuksessa ja sosiaaliturvassa. Lipposen mukaan vahvan 

unionin rakentaminen onnistuu vain yhteisömetodin avulla.295 Myös ulkomaankauppaministeri 

Vilén vaatii määräenemmistöpäätöksenteon laajentamista sekä päätöksentekojärjestelmien 

selventämistä ja kehittämistä, mikä saavutetaan ottamalla käyttöön yksinkertainen 

kaksoismajoriteettisysteemi.296  

 

Valtioneuvoston selvityksessä eduskunnalle todetaan, että silloin kun neuvosto tekee päätökset 

määräenemmistöllä, päätöksenteon tulisi tapahtua yksinkertaisen kaksoisenemmistön perusteella. 

Määräenemmistöpäätöksenteon soveltamisalan laajentamiseen, myös yhteisen ulko- ja 

                                                 
294 Hjelm-Wallén 22.1.2003. 
295 Lipponen 9.4.2001, 14.2.2002, 26.11.2003. 
296 Vilén 7.5.2002. 
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turvallisuuspolitiikan alalle, suhtaudutaan myönteisesti. Kuitenkin päätökset käyttöalan 

laajentamisesta pitää tehdä tapauskohtaisesti.297

 

Ulkoministeri Tuomioja toteaa perustuslaillisesta sopimuksesta, että ”Hallitustenvälinen metodi on 

saavuttamassa voimansa yhteisön metodin kustannuksella. […] ja se tarkoittaa sitä, että epätasa-

arvo jäsenmaiden välillä kasvaa”.298

 

Suomen hallituksen edustajat kannattavat puheissaan voimakkaasti yhteisömetodia ja 

yhteisöllisyyttä unionin toiminnassa ja päätöksenteossa. Vahva komissio ja yhteisöllinen 

päätöksenteko ovat takeena jäsenvaltioiden tasavertaisuudelle. Määräenemmistöpäätöksentekoa 

halutaan laajentaa yhä uusille politiikan aloille, kuten ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan sekä 

verotusta ja sosiaaliturvaa koskeviin kysymyksiin. 

 

Ulkoministeri Fischer kannattaa määräenemmistöpäätösten lisäämistä ja kaikenlaisten 

päätöksentekovälineiden ja menettelyjen yksinkertaistamista. Ulkoministeri toteaa, että Nizzan 

sopimuksen päätöksentekomekanismit perustuvat päätöksenteon estäviin vähemmistöihin. 

Konventin luonnoksessa kaksoismajoriteetti tähtää tällaisten päätösten mahdollisuuksien 

vähentämiseen ja antaa mahdollisuuden rakentaville enemmistöille. Lisäksi pienten ja suurten 

maiden väliset intressit saadaan näin sovitettua. Valtioiden enemmistö tarkoittaa tasa-arvoa 

jäsenmaiden välillä ja unionin kansalaisten enemmistö tarkoittaa yhtä ääntä per kansalainen. 

Kaksoismajoriteettijärjestelmällä varmistetaan enemmistön mahdollisuus liikuttaa unionia 

eteenpäin. Ulkoministeri toteaa kuitenkin, että Monnet`n yhteisömetodi on todistanut rajallisuutensa 

poliittiseen integraatioon ja Euroopan demokratisointiin pyrittäessä. Seurauksena on ollut 

integraation eriytyminen. 299 Myös Saksan ja Ranskan yhteisessä toimielinrakennetta koskevassa 

esityksessä vaaditaan määräenemmistöpäätöksenteosta pääsääntöä lainsäädäntöasioissa.300  

 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat haluavat laajentaa 

määräenemmistöpäätöksenteon alaa mutta ei kovin laajalle. Heidän puheenvuoroissaan korostui 

yksimielisyyspäätöksenteon säilyttäminen kansallisesti tärkeillä aloilla. 

                                                 
297 Valtioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003. 
298 Tuomioja 2.3.2004.”Intergovernmental cooperation is gaining momentum at the expense of the community method 
[…] and it means that the inequality between member states will inevitably increase”. 
299 Fischer 12.5.2000, 26.6.2003, 9.1.2004, 13.2.2004, 6.3.2004. 
300 Saksan ja Ranskan yhteinen toimielinrakennetta koskeva esitys 14.1.2003. 
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Pääministeri Blairin mukaan määräenemmistöpäätöksiä tulisi lisätä, jotta eteenpäin menoa ei 

jatkuvasti estetä veto-oikeudella. Kaikilla jäsenvaltioilla on kuitenkin määräenemmistöpäätöksiä 

koskevat varaumansa, joista kaikkia ei voi poistaa. Britannia ei ole valmis luopumaan verohallintoa 

koskevasta varaumastaan, mutta määräenemmistöpäätöksentekoa tulee laajentaa ainakin 

maatalouspolitiikkaan, palvelujen kauppaan ja pätevyyksien vastavuoroiseen tunnustamiseen.301

 

Ulkoministeri Straw'n mukaan molemmat metodit, hallitustenvälinen ja yhteisönmetodi ovat oikeita 

eri tilanteissa. Ne, jotka pitävät yhteisönmetodia ainoana keinona viedä unionia eteenpäin ovat 

valmiita sulkemaan mahdollisuudet läheisemmälle yhteistyölle sellaisilla aloilla, joilla jäsenmaat 

eivät ole valmiita luovuttamaan veto-oikeuttaan. Nykyinen molempien metodien sekoitus on 

ulkoministerin mielestä hyvä. Ulkoministeri kannattaa määräenemmistöäänestyksen lisäämistä 

unionin toimistojen sijainnista päätettäessä sekä erityisesti turvapaikka- ja 

maahanmuuttopolitiikkaan. Hän vaatii lisää yhteistyötä poliisivoimien ja oikeusjärjestelmien välille. 

Ulkoministerin mukaan ei tarvita mitään radikaalia askelta määräenemmistöpäätöksenteon 

lisäämisessä, sillä neuvoston päätöksistä suurin osa tehdään jo näin. Yhteisömetodia tarvitaan mutta 

määräenemmistöpäätöksenteko ei tule koskaan olemaan oikea metodi kaikilla politiikan aloilla.302 

Ulkoministeri toteaa puheessaan, ehdotuksista määräenemmistöperiaatteen laajentamiseen, että 

”[…] periaate luultavasti synnyttää enemmän pelkoja Britannian katoamisesta Euroopan 

supervaltioon kuin mikään muu”303.  

 

Eurooppa-ministeri MacShane toteaa määräenemmistöpäätöksenteon muodostavan liittolaisia 

samoin ajattelevien kumppaneiden kanssa. Hän painottaa veto-oikeutta kansallisen edun kannalta 

elintärkeillä aloilla, joita ovat rajavalvonta, verotus, puolustus ja ulkopolitiikka.304  

 

Ranskan hallituksen edustajat kannattavat voimakkaasti määräenemmistöpäätöksenteon lisäämistä. 

Presidentti Chiracin ja pääministeri Jospinin mukaan neuvoston toiminnan tulee perustua 

määräenemmistöpäätöksiin ja päätökset pitää järjestelmällisesti tehdä määräenemmistöllä.305 

Presidentti Chirac vaatii unionille myös tehokasta ja legitiimiä päätöksentekomenettelyä, ”[…] 

                                                 
301 Blair 28.11.2002, 23.6.2003, Blair & Miller 2.11.2001. 
302 Straw 27.7.2001, 11.12.2001, 21.2.2002, 11.6.2003, 17.6.2003. 
303 Straw 17.6.2003. ”a principle which probably evokes more fears of Britain's submergence in a European superstate 
than any other”. 
304 MacShane 21.11.2002. 
305 Chirac 6.3.2002, Jospin 28.5.2001. 
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jossa enemmistöpäätöksille annetaan niiden ansaitsema asema ja joka heijastelee jäsenvaltioiden 

suhteellista painoarvoa”306. 

 

 Eurooppa-ministeri Moscovicin mielestä päätöksenteko tulisi tehdä jatkossa järjestelmällisesti 

määräenemmistöpäätöksin eikä yksimielisyyttä edellyttäen. Tämä toisi tehokkuutta ja avoimuutta 

unioniin sekä poliittisen tilan kansallisvaltioiden federaatiolle.307

 

Delors toteaa yhteisömetodista, että  

”50 vuoden kokemuksen perusteella voidaan jo sanoa, että joka kerta kun yhteisömetodi on toiminut 
hyvin, Euroopan yhteisö on kulkenut eteenpäin, ja joka kerta kun se on pettänyt, yhteisö on joutunut 
hämmennyksen tilaan ja jäänyt polkemaan paikalleen”308.  
 

Hän toteaa lisäksi hallitusten välisen menettelyn toimineen diplomatian perustana jo pitkään. Sen 

tavoitteena on saavuttaa yhteisymmärrystä kansallisvaltioiden välisen yhteistyön 

mahdollistamiseksi. Yhteisömetodia ja päätöksentekoa tulee uudistaa mutta tasapaino toimielinten 

välillä tulee säilyttää.309   

 

Ruotsin hallituksen edustajat kannattavat kaikki määräenemmistöpäätöksenteon lisäämistä ja 

yhteisömetodin käyttämistä unionin toiminnassa. Hallituksen edustajat kannattavat kuitenkin myös 

voimakkaasti jäsenvaltioiden hallitusten välistä yhteistyötä eli niin sanottua avointa koordinaatiota, 

joka nähdään keinona edistää sellaisia asioita, joiden osalta jäsenvaltiot eivät ole valmiita 

luopumaan kansallisista toimivaltuuksistaan. Pääministeri Persson vaatii myös 

määräenemmistöpäätöksenteon laajentamista vaikka suurimassa osassa päätöksistä sitä jo 

sovelletaan. Pääministeri kuitenkin toteaa, että ”Olemme jo lähellä ydintä, jossa jäsenvaltiot 

haluavat säilyttää yksimielisyyden”310. Yhteistyötä voitaisiin lisätä oikeus- ja sisäasioissa, jotka 

kuitenkin parhaiten ratkaistaan hallitustenvälisesti. Kuitenkin joitakin asioita voitaisiin päättää 

määräenemmistöllä, kuten työmarkkina- ja sosiaaliasiat sekä turvapaikka- ja maahanmuuttoasiat.311  

 

Ulkoministeri Lindh haluaa lisätä määräenemmistöpäätöksiä ja yhteispäätösmenettelyä unionissa, 

erityisesti sosiaali- sekä oikeus- ja sisäasioiden aluille. 312 Hallituksen edustajana konventissa 

                                                 
306 Chirac 27.6.2000. 
307 Moscovici 26.6.2001. 
308 Delors 19.6.2001. 
309 Delors 19.6.2001. 
310 Persson 18.10.2001. 
311 Persson 7.3.2001, 18.10.2001. 
312 Lindh 20.3.2001. 
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toiminut Hjelm-Wallén ja konventin varajäsen Hallengren toteavat ylikansallisen päätöksenteon 

olevan joskus tarpeen mutta useimmiten tarvitaan kansallisella tai paikallisella tasolla tehtyjä 

päätöksiä. Määräenemmistöpäätöksentekoa sekä yhteispäätösmenettelyä tulisi laajentaa erityisesti 

turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan alueilla.313 Hjelm-Wallénin mukaan unionin toimivallan 

aloilla pitäisi tehdä määräenemmistöpäätöksiä ja uudistaa päätöksentekoa. Muilla aloilla koettaa 

löytää uusia yhteistyömuotoja. Määräenemmistöpäätöksentekoa pitäisi lisätä rajat ylittävässä 

rikollisuudessa, mutta esimerkiksi turvallisuuspolitiikassa ja verotuksessa tulisi säilyttää 

yksimielisyyspäätöksenteko.314

 

4.4. ERIYTYNYT INTEGRAATIO 
 

Eriytyneen integraation (differentiated integration) käsite viittaa useisiin eri Euroopan integraation 

metodeihin, jotka eivät vaadi kaikkien jäsenmaiden osallistumista kaikkiin integraation 

projekteihin, tai mikä antaa jäsenmaille mahdollisuuden toimeenpanna Euroopan poliitikkoja 

omalla vauhdillaan. Tämä viittaa joustavuuden (flexibility) ja vahvistetun yhteistyön (enhanced co-

operation) käsitteisiin tai läheisempään yhteistyöhön (closer co-operation). Tällainen eriytynyt tai 

tehostettu yhteistyö on tullut tarpeelliseksi erityisesti unionin laajenemisen seurauksena, sillä ajatus 

kaikkien jäsenmaiden samanaikaisesta toiminnasta kaikilla politiikan sektoreilla vaikuttaa nyt lähes 

mahdottomalta. 315

 

Euroopan unionin sisällä on erilaisia integraatiostrategioita. Näitä ovat muun muassa à la carte 

Eurooppa (Europe à la carte), kovan ytimen käsite (hard-core) sekä vahvistettu yhteistyö 

(enhanced co-operation). À la carte Eurooppa antaa jäsenmaille mahdollisuuden valita ne 

toiminnot, joissa ne haluavat toimia ja mahdollisuuden kieltäytyä sellaisesta yhteistyöstä, johon ne 

eivät ole halukkaita ryhtymään. Tällainen yhteistyö on federalististen vaatimusten vastainen, sillä 

sen vaatimuksena on, että kaikki tekevät yhteistyössä samat toiminnot. Kuitenkin vaikka jäsenvaltio 

päättäisi jäädä yhteisen toiminnan ulkopuolelle, se ei pysty jäämään toiminnan vaikutuksen 

ulkopuolelle. Esimerkiksi yhteinen valuutta vaikuttaa myös niihin jäsenvaltioihin, jotka eivät ole 

siihen liittyneet.316  

 

                                                 
313 Hjelm-Wallén & Hallengren 28.2.2002. 
314 Hjelm-Wallén 21.5.2002, 22.1.2003. 
315 Junge 2003, 384. 
316 Sassoon 2005, 156. 
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Kovan ytimen käsitteen lähestymistavassa ydin etenisi tiiviimpään integraatioon ja sen ulkopuolelle 

jääneiden jäsenvaltioiden odotettaisiin tulevan mukaan myöhemmässä vaiheessa. Esimerkkinä 

tällaisesta yhteistyöstä on Yhdistyneen kuningaskunnan, Saksan ja Ranskan päätös luoda yhteinen 

sotilaallinen yksikkö nopeaan väliintuloon. Myös yhteinen valuuttajärjestelmä on luotu tämän 

mallin perusteella. Kovan ytimen mallissa tehdään selvä jako sisäiseen ja sen ulkopuolelle jäävään 

alueeseen. Maastrichtin sopimuksella luotiin mahdollisuudet tällaiseen kahden tason toimintaan 

kirjaamalla joustavuuden ja tehostetun yhteistyön käsite sopimukseen ja mahdollistettiin 

ensimmäisen kerran joidenkin jäsenmaiden jättäytyminen pois unionin toimivaltaan kuuluvilta 

politiikan aloilta. Esteiden luominen poliittisen integraation etenemiselle, kuten veto-oikeuden 

käyttäminen, lisää tällaisten valtioryhmien sopimien etujoukkojen syntymistä.317  

 

Esko Antola näkee kovan ytimen tai pioneeriryhmän kautta tapahtuvan integraation eräänlaisena 

kolmannen tien mallina hallitustenvälisyyden ja perustuslaillisen prosessin välillä. Hänen mukaansa 

joustavuuteen perustuva moniytiminen unioni on siirtymävaihe tiiviimpään unioniin pyrittäessä. 

Unionin toimivaltaa ei välttämättä laajenneta uusille aloille vaan ydinaloja tehostetaan, ryhmän 

omia voimavaroja lisätään ja työnjakoa jäsenvaltioiden ja unionin välillä kehitetään. Ytimet eivät 

automaattisesti johda Euroopan federaation syntymiseen. Ne voivat olla federatiivisia tai 

joustavuuteen perustuvia.318  

 

Federalistisessa mallissa jäsenmaat sopivat yhteistyön sitovista säännöistä niin, että muodostetaan 

federaation ydin. Joustavuuden tai tehostetun yhteistyön mallissa jäsenvaltioille annetaan oikeus 

edetä pidemmälle mutta tiettyjen ehtojen mukaan.  Federalistinen malli perustuu neljään 

elementtiin, joita ovat tiiviimpään yhteistyöhön haluavien jäsenmaiden avantgarde-ryhmän 

muodostaminen, tällaisen ryhmän avoimuus kaikille halukkaille, ryhmään kuuluvien jäsenmaiden 

on pysyttävä unionin jäseninä ja näin täytettävä kaikki velvoitteensa myös unionia kohtaan sekä 

ryhmän toimivalta voi olla laajempi kuin unionin toimivalta. Federalistisessa mallissa jäsenmaat 

perustavat federatiivisen instituution, jolle ne siirtävät suvereenisuutensa.319

 

Joustavan yhteistyön mallissa syntyy useita ytimiä eri kokoonpanoissa, mikä ei synnytä uusia 

instituutioita. Legitimiteetti voidaan johtaa federalistisessa mallissa demokraattisesta poliittisesta 

auktoriteetista kun taas joustavassa mallissa se johdetaan edelleen jäsenvaltioilta. Federalistinen 

                                                 
317 Sassoon 2005, 156-158. 
318 Antola 2000, 40-41. 
319 Ks. edellinen 41-42. 
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ydin voi muuttaa sääntöjään perustuslaillisin menetelmin, joustavan ytimen sääntöjen muuttamiseen 

vaaditaan jäsenvaltioiden yksimielisyyttä. Myös Antola näkee joustavuuden mahdollistavan sekä 

askeleen kohti federalistista ydintä että federalistisen kehityksen estämisen. Painotuksen valinta 

riippuu hänen mukaansa arvioijan preferensseistä.320  

 

Amsterdamin sopimus, joka allekirjoitettiin vuonna 1997, antaa suoraan mahdollisuuden 

tiiviimmälle integraatiolle eri jäsenmaiden ryhmille, mutta asettaa myös tarkat säännöt toiminnalle. 

Näitä uusia lausekkeita kannattivat erityisesti Saksa ja Ranska, jotka halusivat säilyttää 

mahdollisuuden edetä nopeammin ilman yksimielisyyttä jäsenvaltioiden keskuudessa. Tällaisilla 

joustavuuslausekkeilla ei ole todella vastaavia ilmentymiä federalistisissa järjestelmissä ja se 

synnyttääkin normatiivisia kysymyksiä Euroopan unionin integraatiosta tulevaisuudessa.321 

Amsterdamin sopimuksessa läheisemmän yhteistyön (closer co-operation) instrumentilla annettiin 

jäsenmaiden alaryhmille mahdollisuus integroitua tai syventyä useilla ensimmäisen ja kolmannen 

pilarin aloilla. Nizzan sopimuksella mahdollisuus syventää yhteistyötä laajennettiin toisen pilarin eli 

ulkopolitiikan aloille, joskin sen käytölle asetettiin joitakin erityismääräyksiä.322

 

Euroopan unionin toiminta tähtäsi sen perustamisesta (EY) lähtien unionin yhtenäisyyden 

syventämiseen, jolloin vaatimuksena oli kaikkien jäsenmaiden osallistuminen kaikkiin yhteisiin 

poliitikkoihin. Tämä olikin mahdollista, sillä unionin kuudella perustajavaltiolla oli usein yhteneviä 

tavoitteita. Sittemmin tehostetun yhteistyön käyttö eri aloilla on lisääntynyt. Esimerkiksi vuonna 

1985 Länsi-Saksa, Ranska ja Benelux-maat aloittivat Schengen-yhteistyön, johon muita 

jäsenvaltiota liittyi asteittain. Euroopan puolustusyhteistyössä esimerkkinä ovat Eurocorps-joukot. 

Nämä aikaisemmat, tehostetun yhteistyön muodot, olivat kuitenkin erittäin säänneltyjä ja 

tapahtuivat lisäksi tietyn aikarajan kehyksissä. 1990-luvun puolivälin jälkeen jäsenmaiden asenteet 

joustavuutta kohtaan alkoivat muuttua suopeammiksi. Yhdeksi syyksi tähän suopeuteen on esitetty 

kylmän sodan loppumisen seurauksena kasvanut unioniin kohdistunut ulkoinen paine.323  

 

1990- luvulla Euroopan unionin tavoitteeksi asetettu laajentuminen ja syveneminen vaikuttivat 

myös jäsenvaltioiden ajattelutavan muutokseen Euroopan integraation edistämisestä 

yhdenmukaisella tavalla. Laajentumisen seurauksena unioni muuttuu heterogeenisemmäksi ja 

yksimielisyyttä on yhä vaikeampi saavuttaa. Jäsenvaltioiden halu yhteistyöhön yhä useammilla 
                                                 
320 Antola 2000, 42-43. 
321 Donahue & Pollack 2001, 111-112. 
322 Junge 2003, 384. 
323 Ks. edellinen 384-385. 
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politiikan aloilla ja entisten alojen kehittäminen sekä uusien toimivaltuuksien siirtäminen 

ylikansallisille unionin instituutioille tulee hankalaksi tai jopa mahdottomaksi. Näin yhtenäinen 

integraatio ei ole ehkä enää mahdollista tai edes haluttavaa.324  

 

Junge jakaa integraation eriytymisen tyypit monien nopeuksien Eurooppaan (multi-speed Europe), 

Eurooppa à la carteen sekä samankeskisiin piireihin/ympyröihin (concentric circles). Metodi 

monien nopeuksien Euroopasta pitää yllä perinteistä käsitystä yhtenäisestä Euroopasta. Se pitää 

sisällään ajatuksen, että jäsenvaltiot kykenevät määrittelemään integraatiolle yhteiset hyväksytyt 

tavoitteet, jotka toimeenpannaan kaikissa valtioissa. Kuitenkin taloudelliset erot jäsenvaltioiden 

välillä voivat vaihdella niin, ettei tavoitteita voida saavuttaa samaan aikaan kaikissa jäsenmaissa. 

Monien nopeuksien metodi siis velvoittaa kaikki jäsenmaat toimimaan tavoitteen saavuttamiseksi 

mutta sallii eri nopeudet niiden saavuttamisessa. Metodi ei sisällä aikatauluja tavoitteiden 

toimeenpanemiseksi kuten siirtymävaiheessa eri jäsenmaille myönnetyt tarkat aikataulut. Metodi 

säilyttää unionin laillisen ja institutionaalisen rakenteen sekä tavoitteen läheisemmästä yhteistyöstä 

unionissa kaikkien jäsenmaiden kesken. Sen tavoitteena on korkeampi integraation aste kaikissa 

jäsenvaltioissa. Metodin käyttö voi vaikuttaa laajentuneen unionin lamaannuksen ehkäisemiseen, 

antamalla jäsenmaille aikaa saattaa taloudelliset tai poliittiset olosuhteet sellaisiksi, että ne 

kykenevät myöhemmin liittymään mukaan.325

 

Junge näkee Eurooppa à la carten vastakkaisena monien nopeuksien metodille. Eurooppa à la 

cartessa kukin jäsenvaltio saa päättää, mille politiikan aloille haluavat osallistua, mutta tiettyihin 

poliitikkoihin, kuten sisämarkkinat, on osallistuttava kaikkien jäsenmaiden. À la carte integraatio 

luo monenlaisia kumppanuuksia ja eri ylikansallisuuden asteita sekä integraation muotoja pysyvältä 

perustalta. Täten se ei aja eteenpäin ajatusta integraation yhtenäisestä poliittisesta syvenemisestä 

kohti ylikansallisuutta ja mahdollista federalistisen poliittisen järjestelmän syntymistä. Kansallisten 

intressien vallitsevuus tässä mallissa muuttaa unionia täysin hallitustenvälisen organisaation 

suuntaan. Malli oli pitkään hylättynä integraation rakentamisen välineenä, mutta siitä on tullut 

hyväksytty keino.326  

 

Läheisempi yhteistyö (closer co-operation) tai vahvistettu yhteistyö (enhanced co-operation), joka 

on lisätty sopimuksiin Amsterdamista lähtien, muistuttaa samanlaista funktionaalista eriytymistä 

                                                 
324 Junge 2003, 385-386. 
325 Ks. edellinen 387-389. 
326 Ks. edellinen 388-389. 
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kuin mihin à la carte integraatio viittaa. Metodi mahdollistaa unionin syvenemisen jatkumisen 

huolimatta joidenkin jäsenmaiden vastustuksesta, mutta laittaa myös lopun ajatukselle yhtenäisestä 

Euroopasta, koska metodi sallii jäsenvaltioiden ryhmien, joilla on samanlaisia ongelmia etsiä 

ratkaisuja, jotka ovat sopivimpia niille. Funktionaalinen eriytyminen avaa siis mahdollisuuksia 

luoda ratkaisuja, jotka ovat kaikkein soveliaimpia eri jäsenvaltioille. Tällä tavoin käytettynä metodi 

voisi jopa korvata subsidiariteettiperiaatteen.327  

 

Samankeskisten piirien (concentric circles) metodi ottaa huomioon koko Euroopan mantereen. Se 

jakaa Euroopan useisiin samankeskisiin piireihin niin että pienimmän keskellä sijaitsevan piirin 

ympärille muodostuu useita kerroksia. Piirit kasvavat sitä mukaan kun ne loittonevat keskuksesta. 

Ylikansallisen integraation intensiteetti kasvaa laajimmasta sisäisestä kerroksesta ulkoisemmille 

kerroksille. Pienen piirin jäsen on jäsen myös laajemmissa piireissä, mutta jäsenyys ei ole pysyvää 

ja ulospäin liikkuminen on mahdollista kun tarpeelliset taloudelliset ehdot on täytetty tai poliittinen 

tahto integraatiolle saavutettu. Tämä metodi ei mahdollista yhteistyötä tietyllä alalla vaan eri 

kerrokset muodostuvat useista eri politiikoista. Mitä korkeammalle integroitunut kerros on, sitä 

enemmän se sisältää yhteisöllistettyjä poliitikkoja. Metodi luo syvempää integraatiota monilla 

aloilla joillekin jäsenvaltioille ja vähemmän integraatiota toisille. Tämä metodi tarjoaa 

mahdollisuuden myöhästyttää laajentumista kunnes hakijamaiden taloudet ovat parantuneet. 

Unionissa tämä mahdollistaa heikkojen ja haluttomien maiden jäämisen ulkopuolelle, sallimalla 

ydinmaiden edistää syventymistä.328  

 

Eriytynyt integraatio vaikuttaa Euroopan integraatioprosessin periaatteisiin, sillä se haastaa 

vaatimuksen asteittaisesta kehityksestä kohti yhä läheisempää unionia, joka perustuu vähittäiseen 

toimivallan lisäämiseen unionin tasolle. À la carte sekä samankeskisten piirien metodi sallivat 

pysyvien jakolinjojen muodostumisen unionin sisälle ja saattavat rikkoa unionin. Unioni jakaantuisi 

erilaisiin alajärjestelmiin, joissa on omat jäsenyytensä ja eri jäsenvaltioryhmät. Monien nopeuksien 

metodi saattaa myös uhata yhtenäisyyttä, vaikka se taustalla vaikuttaakin ajatus kaikkien 

jäsenvaltioiden tulemisesta mukaan omalla ajallaan. Syynä tähän ovat mahdolliset muutokset 

jäsenvaltioiden taloudellisissa tai poliittisissa olosuhteissa. Eriytyminen uhkaa myös 

solidaarisuuden ja ei-hegemonisen päätöksenteon periaatteita. Solidaarisuuden periaatetta siten, että 

nopeammat (rikkaammat) jäsenvaltiot eivät halua rahoittaa molempia sekä uusia toimintoja että 

auttaa köyhempiä kumppaneita saavuttamaan heitä. Seurauksena olisi kahden luokan yhteisö. Ei-

                                                 
327 Junge 2003, 389-390. 
328 Junge 2003, 390. 
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hegemoniseen päätöksentekoon eriytyminen vaikuttaa siten, että ne ryhmät jotka syventävät 

integraatiota tekevät päätökset keskenään niin ettei sen ulkopuolelle jääneillä valtioilla ole siihen 

sananvaltaa.329

 

Tiiviimpi tai vahvistettu yhteistyö määritellään konventin työssä jokseenkin edellisistä poikkeavilla 

tavoilla. Tiiviimmän yhteistyön taustalla on ajatus, jonka mukaan unionin ei tulisi edetä aina 

hitaimman jäsenvaltion mukaan. Tavoitteena on pitää yhteistyö unionin rakenteiden sisäpuolella ja 

sitä käytetään viimeisenä keinona tavoitteen saavuttamisessa, mikäli kaikki jäsenvaltiot eivät siihen 

halua osallistua. Tiiviimpi yhteistyö antaa mahdollisuuden edetä myös laajentuneessa unionissa, 

mutta siihen liittyy tiettyjä säännöksiä. Tiiviimpää yhteistyötä voidaan tehdä myös ulko- ja 

turvallisuuspolitiikan sekä turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alalla.  Komission roolina on toimia 

erotuomarina tiiviimpään yhteistyön osallistuvien ja osallistumattomien valtioiden välillä. Järjestely 

nähdään nyt välineenä, jonka avulla jäsenvaltioiden erilaiset tavoitteet huomioidaan. Myöhemmin 

mukaan tulevien jäsenvaltioiden osallistumisehdot ovat samat kuin yhteistyön aloittaneilla 

jäsenvaltioilla.330  

 

Olen esitellyt useita käsitteitä eriytyneestä integraatiosta, sillä hallitusten ja niiden edustajien 

puheissa vilahtelevat eri käsitteet ja usein vielä moniakin käsitteitä rinnakkain. Seuraavaksi olen 

tarkastellut hallitusten ja niiden edustajien puheissaan ilmaisemia kantoja Euroopan unionin 

eriytymiseen ja erilaisiin eriytymisen metodeihin. Yksistään käsitteiden käyttö ei anna oikeaa kuvaa 

siitä, mitä kulloinenkin puhuja ajaa takaa, vaan kuten Antola toteaa, painotuksen valinta riippuu 

arvioijan preferensseistä. Tässä mielessä tutkimukseni kohteena olevista puheista löydetään erilaisia 

painotuksia eriytyneeseen tai joustavaan integraatioon. Erilaista kehitystä haluavat puhujat saattavat 

hyvinkin käyttää samoja sanoja omien erityisten, toisille vastakkaisten intressiensä tukemiseen. 

 

Presidentti Halonen kannattaa puheessaan joustavuuden käyttämistä yhteisen Euroopan 

rakentamiseen mutta vastustaa kovan ytimen tai avantgarde/pioneeriryhmän perustamista viemään 

integraatiota eteenpäin. Hän ei pidä suotavana uusien jakolinjojen syntymistä unionin sisälle. 

Presidentti hyväksyy joustavuuden erilaisten yhteistyöryhmien muodossa, mutta näiden ryhmien 

tulee olla avoimia kaikille jäsenmaille. Joustavuusehdot varmistavat yhteistyön pysymisen unionin 

sisällä ja yhteistyön perustumisen yhteisesti sovittuihin sääntöihin. Hän näkee ajattelun kovasta 

ytimestä, avantgardesta tai pioneeriryhmästä sekä ehdotukset uusien, omien instituutioiden ja 

                                                 
329 Junge 2003, 391. 
330 Valtioneuvoston EU-sihteeristö 29.8.2003. [www-dokumentti]. 
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sihteeristöjen perustamisesta tällaiselle ryhmälle vanhanaikaisena, jopa nostalgisena. Presidentti ei 

näe unionissa ydinryhmää, joka voisi keskenään tuloksellisesti syventää yhteistyötä. 331 Myös 

Pääministeri Lipponen korostaa yhtenäisen Euroopan ylläpitämistä ja pyrkimystä välttää ytimien 

muodostumista unionin sisälle.332  

 

Ulkoministeri Tuomioja näkee yhtenä unionin suurimmista haasteista uusien jakolinjojen 

muodostumisen välttämisen unionin sisälle. Hän ei näe minkäänlaista perustaa puheille ydin-

Euroopasta tai kaksitasoisesta (two-tier) Euroopasta. Kuitenkin vahvistettu yhteistyö, joka sallii 

tiiviimmän integraation pienelle ryhmälle maita tietyillä aloilla, on hyväksyttävää, mutta vain 

viimeisenä keinona, mikäli muut jäsenmaat eivät voi siihen osallistua. Ulkoministerin mukaan 

tämän päivän unionissa ei ole kyse ytimen muodostamisesta vaan eri ryhmittymien rakentamista 

jäsenmaiden hallitusten välillä. Hän hyväksyy jäsenmaiden hallitusten tapaamiset erilaisissa 

ryhmissä, mutta varoittaa minkäänlaisen direktoraatin luomisesta, jolla ohitetaan yhteisömetodi.333

 

Suomen hallituksen edustajien kanta vahvistettuun yhteistyöhön tai joustavuuteen on hyväksyttyä, 

mutta näiden ryhmien tulee olla avoimia, jotta yhteistyön ulkopuolelle jääneet valtiot voivat siihen 

halutessaan osallistua. Vahvistettua yhteistyötä pidetään kuitenkin viimeisenä keinona integraation 

eteenpäin viemiseksi. Kovan ytimen, avantgarde-ryhmien tai muiden ydinryhmien syntymistä 

vastustetaan, sillä niiden ajatellaan murentavan yhtenäisen Euroopan. Vahvistettu yhteistyö voi olla 

mahdollista kahdella täysin vastakkaisesti federalismiin suhtautuvalla tavalla. Kun yhteistyö 

tapahtuu unionin kehysten sisällä se voi vahvistaa unionin federalistista luonnetta ja kun taas 

yhteistyö tapahtuu unionin rakenteiden ulkopuolella se vahvistaa hallitustenvälisyyttä. Suomen 

hallituksen edustajien puheissa korostuu voimakkaasti hallitustenvälisen keinon torjuminen 

tehostetussa yhteistyössä. He korostavat yhteisöllisyyttä, niin etteivät tietyt valtiot tee omia 

järjestelyjään unionin kehysten ulkopuolella ja ohittamalla yhteisönmetodin. Suomen edustajien 

painopiste tehostetussa yhteistyössä on selkeästi Antolan esittämän joustavuusmallin mukainen.  

 

Saksan ulkoministeri Fischer kannattaa puheessaan avantgarde-ryhmää ja niin sanotun 

gravitaatiokeskustan syntymistä. Tällaisella ryhmällä tulisi olla omat instituutionsa, jotta yhteistyö 

olisi toimivaa. Hän näkee poliittisen integraation loppuun saattamisen mahdollisena väliajan 

askeleena gravitaatiokeskuksen muodostamisen. Tällaisessa gravitaatiokeskuksessa jäsenvaltioiden 
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ryhmä voisi päättää uudesta Euroopan federaation perustuslaista. Tämän sopimuksen pohjalta 

federaatio kehittäisi omat instituutionsa: hallituksen, vahvan parlamentin ja suoraan valitun 

presidentin. Tällaisen gravitaatiokeskuksen tulisi olla avantgardistinen, poliittisen integraation 

loppuun saattamiseen ajava voima ja sen pitäisi alusta lähtien kattaa kaikki tulevaisuuden 

federaation elementit. Tulisi myös kehittää mekanismeja jotka sallivat gravitaatiokeskukseen 

osallistuvien jäsenmaiden toimia sulavasti laajemman unionin jäsenvaltioiden kanssa.  Tällaisen 

ryhmän tulee olla avoin kaikille jäsenmaille. Ulkoministeri toteaa kuitenkin, ettei vahvistettu 

yhteistyö johda automaattisesti federaatioon vaan se voi tarkoittaa lopultakin vain lisääntyvää 

hallitustenvälisyyttä.334  

 

Ulkoministeri Fischer toteaa Ranskan kansalliskokouksen kuulemistilaisuudessa, että mikäli tietyt 

jäsenvaltiot kokevat olevansa liian ahtaalla yhteisön toimielinjärjestelmässä, tulee ajankohtaiseksi 

kysymys näiden valtioiden etujoukosta. Myös epäonnistuminen tehokkaiden instituutioiden 

luomisessa laajentuneelle unionille saa aikaan päätymisen useiden nopeuksien Eurooppaan. Hän 

toteaa, että ilman sopimusta perustuslaiksi valtiot alkavat liikkua eri raiteita ja edistämään 

integraatiota eri vauhdeilla. Tämä olisi kuitenkin vain välivaihe, sillä jäsenvaltiot eivät halua 

tällaista kehitystä. Siksi käsite avantgarde voi olla käytössä vain rajoitetun ajan Euroopan unionin 

sopimusten ja perustuslain luomassa viitekehyksessä. Ulkoministeri toteaa haastattelussa, että 

gravitaatiokeskuksen tai avantgarde-ryhmän idea on otettu perustuslakiin strukturoidun yhteistyön 

tai joustavuuden muodossa. Hän ei kuitenkaan usko tällaisen yhteistyön sisältävän enää ydin-

Eurooppa -ajattelua, sillä suurin osa jäsenmaista haluaa osallistua siihen, joten nämä ydinryhmät 

tulevat olemaan enemmistöjä eikä pieniä valtioryhmiä.335

 

Saksan osalta hallituksen edustajista vain ulkoministeri Fischer otti voimakkaasti kantaa tehostetun 

yhteistyön tai ennemminkin avantgarde–ryhmän toimintaan. Puheessaan Humboldt yliopistolla, 

Berliinissä ulkoministeri tuo selkeästi ilmi tavoitteensa federalistisesta Euroopan unionista. Hän 

näkeekin tehostetun yhteistyön olevan juuri tuo moottori federalistiselle kehitykselle. Hän painottaa 

puheessaan, että mikäli laajentuneelle Euroopan unionille ei kyetä luomaan tehokasta 

päätöksentekojärjestelmää ja instituutioita tuloksena on useiden nopeuksien Eurooppa. 

Ulkoministeri näkee tällaisen avantgarde Euroopan kuitenkin vain välivaiheena, sillä jäsenmaat 

eivät halua tällaista kehitystä. Hän siis kannattaa etujoukkojen ja gravitaatiokeskuksen syntymistä, 

mikäli Euroopan poliittinen integraatio ei muuten edisty, mutta haluaa yhteistyön pysyvän 
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Euroopan unionin sopimusten ja perustuslain luomassa kehyksessä. Fischerin puheet vilisevät 

erilaisia eriytyneen integraation metodeja, jotka hän kuitenkin laittaa kaikki saman otsikon eli 

avantgarde- tai etujoukkojen otsikon alle.  Hänen ajatuksensa tehostetusta yhteistyöstä ovat 

erinomainen esimerkki painotuksesta federalistiseen malliin. 

 

Yhdistyneen kuningaskunnan pääministeri Blair toteaa puheessaan, että tehokas päätöksenteko 

laajentuneessa unionissa merkitsee lisääntyvää yhteistyötä. Hän ei vastusta suurempaa joustavuutta 

tai yhdessä toimivia jäsenvaltioryhmiä mutta se ei saa johtaa kovan ytimen syntymiseen eli 

unioniin, jossa muutamat jäsenvaltiot luovat omat jaetut politiikkansa ja instituutionsa ja joista muut 

jäsenvaltiot on käytännössä suljettu ulkopuolelle. Tällaisten ryhmien on oltava avoimia niille 

jäsenvaltioille, jotka haluavat liittyä mukaan. Tiiviimpi yhteistyö on väline, jonka avulla unionia 

voidaan vahvistaa sisältäpäin, ei syrjivä väline. Tiiviimpää yhteistyötä ei saa käyttää 

yhtenäismarkkinoiden tai muiden yhteisten poliitikkojen heikentämiseen. Suojatoimien on oltava 

tiukkoja, jotta vältetään monikerroksisen Euroopan syntyminen, erilaisten sääntöjen luominen, 

osallistumiskyvyttömien maiden oikeuksien loukkaaminen tai komission toimivallan murentaminen 

perussopimusten valvojana. Euroopan parlamentin on varmistettava, että nämä edellytykset 

täytetään sekä päätettäessä tiiviimmästä yhteistyöstä että sen täytäntöönpanon aikana. Pääministerin 

mielestä tiiviimpää yhteistyötä voidaan soveltaa kahdella alalla, joilla unioni toimii yhä 

aktiivisemmin, eli ulko- ja turvallisuuspolitiikassa sekä järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa. 

Yhteistyö valtioryhmien välillä, jotka pyrkivät saavuttamaan kaikkien hyväksymiä ja kaikkien 

etujen mukaisia tavoitteita, tulee yleistymään. Pääministerin mukaan nyt on jo alueita, kuten 

Euroopan puolustus, jossa tietyt valtiot työskentelevät ryhmissä. Perustuslaillinen sopimus antaa 

suuremman roolin tiiviimmälle yhteistyölle joidenkin jäsenvaltioiden välillä, mikäli kaikki eivät 

tahdo osallistua tietyille alueille, mikä on hyväksyttävää.336

 

Yhdistyneen kuningaskunnan ulkoministeri Straw toteaa puheessaan unionin lopullisesta 

finaliteetista, jonka ajatellaan yleensä olevan federalistinen organisaatio, että tämän idean taustalla 

ovat metaforat nopeista ja hitaista teistä tai kahden tai monen nopeuden unionista. Lopullinen teksti 

perustuslaista asettaa kuitenkin kehyksen, joka ei ole federalistinen unioni vaan joustavampi, 

moniulotteinen ja sopeutuva organisaatio. Euroopan unionista tulee myös kehys pienemmille 

ryhmille maita työskennellä yhdessä tiiviimmin, kun he niin valitsevat, ilman että kaikkien on 

pakollista osallistua. Uudessa perustuslaissa tällainen yhteistyö on paremmin määritelty, ja siinä on 
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vaatimuksia jotta se toimii tavalla mikä on reilua kaikille jäsenmaille. Ulkoministeri varoittaa 

sekoittamasta tätä uudenlaista yhteistyötä Eurooppa a la carteen, sillä säännöt takaavat että tällainen 

yhteistyö on reilua, ei toisensa pois sulkevaa ja vapaaehtoista.337

  

Yleensä Yhdistyneen kansakunnan hallituksen edustajat eivät juuri ottaneet kantaa unionin 

joustavuuteen puheissaan. Jopa joissakin haastatteluissa, joissa haastattelija suoraan kysyi kantaa 

tiivistettyyn yhteistyöhön, kysymykseen jätettiin vastaamatta. Tiiviimpi yhteistyö halukkaissa 

jäsenvaltioryhmissä hyväksytään, mikäli se on avoin kaikille halukkaille, mutta se ei saa johtaa 

kovan ytimen syntymiseen. Pääministeri näkee tiiviimmän yhteistyön olevan mahdollista 

puolustuksen lisäksi ulko- ja turvallisuuspolitiikassa sekä järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa. 

Tiiviimpi yhteistyö nähdään jonkinlaisena federalistisena uhkana, mutta toisaalta myös 

jonkinlaisena mahdollisuutena ainakin puolustuspolitiikassa, joten sitä ei suoralta kädeltä 

tyrmätäkään. Puheissa myös painotetaan sitä, ettei sopimukseen kirjattu tehostettu yhteistyö tarkoita 

Eurooppa à la cartea. Yhdistyneen kuningaskunnan puhujien painopisteenä on joustavuus joillakin 

tarkasti määritellyillä politiikan aloilla. He kannattavat selkeästi joustavuusmallia mutta ehkä osin 

rajatummin kuin Suomen edustajat lukuun ottamatta puolustuspolitiikkaa. Yhdistyneen 

kuningaskunnan hallituksen edustajat vastustavat erittäin voimakkaasti minkäänlaista federalistista 

mallia Euroopan unionille. 

 

Ranskan presidentti Chirac ajattelee myönteisesti joustavuudesta. Hänen mukaansa tietyissä 

hankkeissa syvempää vapaaehtoista yhdentymistä ajavien maiden on voitava toimia haluamallaan 

tavalla, ilman että maat, jotka eivät halua edetä hidastavat muiden kulkua. Presidentin mukaan 

laajentumisen jälkeen Eurooppa tarvitsee edistyäkseen etujoukkoa, pioneeriryhmää. Ulko- ja 

turvallisuuspolitiikka soveltuu hyvin tiiviimmän yhteistyön toteuttamiseen muutamien valtioiden 

muodostamassa ryhmässä, joka on avoin kaikille, jotka haluavat mennä pidemmälle ja edetä 

nopeammin. Esimerkiksi valtioiden, jotka ovat kriisin uhatessa valmiit osallistumaan 

sotilasoperaatioihin, on voitava ryhtyä keskinäiseen yhteistyöhön poliittisten ja turvallisuusasioiden 

komiteassa. On pyrittävä suurempaan joustavuuteen unionissa. Näin rakennetaan myös Euroopan 

puolustus.338  

 

Ranskan pääministeri Jospinin mukaan kahden eri nopeuden Eurooppaa koskevaa ehdotusta ei 

voida hyväksyä. Ne, jotka haluavat edetä pidemmälle, voivat tehdä niin, sillä tiiviimpää 

                                                 
337 Straw 31.8.2004.  
338 Chirac 27.6.2000, 27.8.2001, 6.3.2002.  
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yhteistyömenetelmää joustavoitettiin Nizzassa. Tiiviimpää yhteistyötä voitaisiin soveltaa 

esimerkiksi terveydenhuollon ja asevarustelun kaltaisilla aloilla. Tiiviimpi yhteistyö voi johtaa 

siihen liittyneiden jäsenvaltioiden uudistumiseen ja siten niiden toimimiseen kantavana voimana 

Euroopassa.339

 

Eurooppa-ministeri Moscovici on vakuuttunut siitä, ettei Eurooppa voi olla pelkkä vapaakauppa-

alue, jolla ei ole yhteistä politiikkaa tai suunnitelmaa ja jolla on toimivallaltaan heikot toimielimet, 

samaan aikaan kun muutamien jäsenvaltioiden muodostama eliitti muodostaa itseriittoisen 

etujoukon omine liittoelimineen. Hän vaatii käyttämään useammin vahvistetun yhteistyön välinettä, 

sillä yhä laajemmassa ja epäyhtenäisemmässä Euroopassa joillekin jäsenvaltioille on sallittava 

kunnianhimoisemman politiikan harjoittaminen, johon muut voivat halutessaan liittyä.340  

 

Komission entinen puheenjohtaja Delors katsoo eriytymisen mahdollistavan Euroopan unionin 

jatkuvan kehittymisen, jota yksittäiset maat voivat seurata omaan tahtiinsa. Hänen mukaansa on 

epärealistista yrittää 27 jäsenmaan tiivistä yhdentymistä. Tässä tilanteessa on syytä miettiä, pitääkö 

odottaa, että kaikki ovat valmiita ennen kuin edetään ja ottaa siten riski, että yhdentymisen syvyys 

jää laajentumisen varjoon. Lisäksi on vältettävä että politiikasta tulisi yhtä kuin Nato ja Euroopan 

unionista pelkkä taloustoimija. Vaikka tehostettu yhteistyö vähentää neuvoston ylikuormittumisen 

vaaraa, Nizzan sopimuksella on rajoituksensa, sillä sotilaalliset ja puolustukseen liittyvät 

kysymykset eivät kuulu sen mukaan tehostetun yhteistyön piiriin. Tehostettua yhteistyötä täytyy 

kokeilla käytännössä joillakin jäsenmaiden valitsemilla osa-alueilla. Paras tapa yhdistää 

laajentuminen ja syventäminen olisi muodostaa ”pioneeriryhmä”, ”ydin” tai ”etujoukko”. Tulee 

huomioida kuitenkin, että kaikki halukkaat maat, joilla on tarvittavat valmiudet voivat liittyä 

siihen.341

 

Presidentti Giscard d'Estaingin mukaan tiivistetty yhteistyö, mikä ilmaisuna on hänen mukaansa 

huono, on edelleen mahdollista, vaikka sitä ei suoranaisesti järjestetäkään perustamissopimuksessa 

eikä se välttämättä tapahdu perustajavaltioiden välillä.342

 

Ranskan hallituksen edustajat suhtautuvat erittäin myönteisesti joustavuuteen tai tehostettuun 

yhteistyöhön. Presidentti Chirac ja komission entinen puheenjohtaja Delors kannattavat etujoukon, 
                                                 
339 Jospin 28.5.2001.  
340 Moscovici 26.6.2001.  
341 Delors 19.6.2001. 
342 Giscard d'Estaing 23.10.2001.  
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pioneeriryhmän tai ydinjoukon muodostamista kun taas Eurooppa-ministeri Moscovici ei tällaista 

hyväksy. Pääministeri Jospin vastustaa kahden eri nopeuden Euroopan syntymistä. Ranskan hallitus 

ajaa eteenpäin poliittista integraatiota tehostetun yhteistyön keinoin kuten Saksa. Painopisteenä on 

federalistinen malli. 

 

Ruotsin pääministeri Persson toteaa alustuksessaan Nizzassa sovitun, että jäsenvaltioryhmittymien 

lähempää yhteistyötä tietyillä aloilla helpotetaan edellyttäen, että muilla jäsenvaltioilla on aina 

oikeus liittyä yhteistyöhän myöhemmin. Tämä lisää unionin joustavuutta tulevaisuudessa.343 

Pääministerin mukaan joustavan integraation väline eli tehostettu yhteistyö on keino käsitellä uusia 

alueita, joilla yhteisöllä ei ole ollut aiemmin toimivaltuuksia. Hänkin korostaa ulkopuolelle 

jääneiden mahdollisuutta tulla mukaan myöhemmin.344

 

Ruotsin pääministerin puheesta korostuu aika lailla samat näkemykset kuin Suomen edustajilla. 

Joustavuutta kannatetaan, mutta sen tulee pysyä unionin rakenteiden sisällä. Lisäksi avoimuus on 

tärkeää. Ruotsin hallituksen edustajat eivät ottaneet joustavuuteen tai tehostettuun yhteistyöhön 

yleensä ottaen kantaa puheessaan. Tehostettu yhteistyö lienee laajasti hyväksytty keino toteuttaa 

unionin integraatiota eikä sitä nähdä uhkana vaan mahdollisuutena tai ehkä ainoana 

mahdollisuutena edistää integraatiota laajentuneessa Euroopan unionissa. 

 

4.5. KANSALAISET JA KANSALAISYHTEISKUNTA 
 

Lähestulkoon kaikissa tarkastelemissani hallitusten ja niiden edustajien puheissa korostettiin 

avoimen, laajan ja julkisen keskustelun tärkeyttä, johon kansalaiset ja kansalaisjärjestöt haluttiin 

mukaan keskustelemaan Euroopan unionin tulevaisuudesta. Keskustelua pyrittiin herättämään ja 

innostamaan kansalaisjärjestöfoorumin ja omien verkkosivujen luomisella kansalaiskeskustelua 

varten. Suomen osalta puheenvuoroissa korostuvat eri eturyhmät, työmarkkinajärjestöt, 

elinkeinoelämä, kansalaiset, yritykset sekä alueiden, paikallisten virkamiesten ja 

kansalaisjärjestöjen kuuleminen.  

 

Saksan edustajien puheenvuoroissa uuden kansalaisaloitteen nähdään turvaavan kansalaisten lähellä 

tapahtuvan päätöksenteon. Liittokansleri Schröder toteaa puheessaan, että kaikki voivat osallistua 

                                                 
343 Persson 7.3.2001.  
344 Persson 18.10.2001.  
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keskusteluun Euroopan tulevaisuudesta, kaikkien jäsenvaltioiden kansalaiset ja 

kansalaisyhteiskunnan järjestöt, kuten ammattiyhdistysliikkeet, seurakunnat, puolueet ja 

yhdistykset.345 Kansalaiskeskusteluun kehottavia kommentteja löytyy Suomen hallituksen 

edustajien puheenvuoroista kuitenkin huomattavasti enemmän kuin Saksan edustajien 

puheenvuoroista.  

 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten edustajien puheissa korostetaan voimakkaasti kansalaisten 

osallistumista keskusteluun unionin tulevaisuudesta. Pääministeri Blair toteaa Euroopan 

uudistamisessa käsiteltävän kansalaisille tärkeitä painopistealueita ja uudistus toteutetaan heidän 

suostumuksella ja tuella. Tämä keskustelu avaa kaikille kansalaisille mahdollisuuden osallistua 

tulevaisuuden Euroopan rakentamiseen. Keskustelussa tärkeintä ovat juuri kansalaiset.346 

Eurooppa-ministeri Hain näkee keskustelussa mahdollisuuden yhdistää Eurooppa kansalaisiinsa 

uudelleen, kysyen Euroopan kansoilta, mitä he haluavat Euroopalle.347  

 

Ranskan hallituksen edustajien puheissa kansalaisten osallistumista keskusteluun Euroopan 

tulevaisuudesta pidetään erittäin tärkeänä mutta myös harmitellaan osallistumattomuutta, vaikka 

keskustelua on tuettu monin keinoin. Ulkoministeri Védrinen mukaan on valitettavaa, ettei 

kansalaisten hiljainen enemmistö osallistu demokraattiseen keskusteluun riittävästi. Presidentti 

Chirac ja pääministeri Jospin haluavat antaa kaikille kansalaisille ja järjestöille mahdollisuuden 

osallistua keskusteluun Euroopan tulevaisuudesta. Pääministeri esittää monia keinoja keskustelun 

mahdollistamiseksi kansalaisyhteiskunnassa. Myös Eurooppa-ministeri Moscovici toivoo 

ranskalaisten osallistuvan keskusteluun. Mahdollisuuksia keskustelun käymiseen ovat alueelliset 

keskustelufoorumit sekä monia foorumeita internetissä. Perustuslakia valmistellaan kuulemalla 

kansalaisyhteiskuntaa. Ulkoministeri Villepinin mukaan merkittäviä poliittisia hankkeita ei ole 

olemassa ilman kansalaisten vahvaa sitoutumista. Kansalaisten osallistumista on lisättävä. 348  

 

Ruotsin hallituksen edustajien puheenvuoroissa kansalaisia ja etujärjestöjä kehotetaan osallistumaan 

laajaan julkiseen keskusteluun monissa puheenvuoroissa. Edustajat vaativat avointa keskustelua, 

sillä se on demokraattisen oikeutuksen perusta.   

 

                                                 
345 Schröder 14.6.2001. 
346 Blair 6.10.2000, 3.4.2001, Blair & Miller 2.11.2001. 
347 Hain 4.9.2001. 
348 Védrine 9.10.2001, Chirac 27.8.2001, Jospin 28.5.2001, Moscovici 26.6.2001, heinä-elokuu 2001, 14.11.2001, 
Villepin 2.12.2002. 
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Tarkastelemieni jäsenmaiden hallitusten edustajien puheissa kansalaiset on otettu huomioon 

hyvinkin yhtenevällä tavalla. Kansalaiset ja kansalaisyhteiskunta halutaan keskusteluun Euroopan 

tulevaisuudesta, sillä se on asia joka vaikuttaa juuri heihin. Kansalaisia varten laaditaan uutta 

perustuslakia, jonka tulisi olla selkeä, jotta he voivat sen ymmärtää. Perustuslaki luo selkeämmät 

institutionaaliset rakenteet ja päätöksentekosäännöt, jotka hyödyttävät kansalaisia, sillä unionin 

toiminta tehostuu. Lisäksi perustuslaki tuo avoimuutta, mikä lisää kansalaisten tietoa ja vahvistaa 

näin demokratiaa. Halutaan luoda turvallisuutta, työpaikkoja, puhtaampaa ympäristöä ja vaurautta 

eurooppalaisille, halutaan tuoda Eurooppa lähemmäksi kansalaisia! Kaikkein voimakkaimmin 

kansalaisia aktivoidaan Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan puheenvuoroissa. Suomen ja 

Ruotsin osalta kansalaisia kehotetaan aktiivisesti osallistumaan keskusteluun, mutta puheenvuorot 

eivät ole luonteeltaan niin kansalaisten osallistumista ylistäviä. Saksan puheenvuoroissa 

kansalaisten osallistumista keskusteluun ei kannusteta kovinkaan aktiivisesti. 

 

PÄÄTELMÄT 
 
Sodan jälkeinen Euroopan yhdentymiskehitys on tapahtunut askel askeleelta, jossa on kuitenkin 

välillä ollut katkeamia. Vuodesta 1985 alkaen unionin yhteistyö on kuitenkin laajentunut ja 

syventynyt koko ajan. Perustuslaillisen sopimuksen laatiminen Euroopan unionille on herättänyt 

pelkoa unionin liikkumisesta kohti federalismia, vaikka tavoitteena onkin ollut vain yksinkertaistaa 

perussopimuksia ja luoda sellaiset päätöksentekorakenteet ja instituutiot unionille, että sen 

kehittyminen turvattaisiin myös laajentuneessa unionissa. Unioni kärsii myös niin sanotusta 

demokratiavajeesta, mikä tarkoittaa yksinkertaistettuna sitä, että kansalaisten mahdollisuus 

vaikuttaa ja saada äänensä kuuluviin unionin tasolla on hyvin heikko. Unionin federalistisen 

kehityksen katsotaan lisäävän unionin demokratiaa ja sen oikeutusta, sillä kansalaisten valitsemalle 

Euroopan parlamentille annetaan siinä huomattavaa päätösvaltaa. Jotkut federalismin tutkijoista 

pitävät yhteisen poliittisen tilan ja yhteisen identiteetin rakentumista federalismin kehittymiselle 

välttämättömänä, kun taas toiset pitävät riittävänä unionin institutionaalisia ja päätöksentekoon 

liittyviä uudistuksia sekä ulko- ja turvallisuuspolitiikan vaiheittaista siirtymistä unionin 

toimivaltaan. Itse hylkäsin ajatuksen yhteisestä identiteetistä ja totesin ajatuksen kansallisvaltioiden 

federaatiosta hyväksyvän kansalaisten identifioitumisen voimakkaasti omiin kansallisvaltioihinsa. 

Burgessin esittämän federalistisen Euroopan käsitteen mukaisesti Euroopan poliittisessa 

integraatiossa ei ole kysymys kansallisvaltioiden ja niiden erityispiirteiden tuhoamisesta vaan 
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pyrkimyksestä Delorsin, Fischerin ja muiden federalismin kannattajien sanoin kansallisvaltioiden 

federaatioon, mikä on mielestäni osuvampi nimitys Euroopan unionin lopulliselle päämäärälle. 

 

Tutkielmassani olen tarkastellut hallitusten ja niiden edustajien keskusteluja Euroopan 

tulevaisuudesta federalistisesta, yhteisöllisestä ja hallitustenvälisestä näkökulmasta. Tarkasteluni on 

painottunut federalismiin, jonka vastakohtana on hallitustenvälisyys. Yhteisöllisyys ei ole mikään 

teoria vaan ainoastaan Euroopan unionin päätöksentekoon luotu metodi, joka osaltaan ilmentää 

molempia teorioita – hallitustenvälisyyttä ja federalismia, mutta jälkimmäistä enemmän. 

Yhteisönmetodi nähdään keinona viedä unionin integraatiota eteenpäin. Kaikkien tarkastelemieni 

jäsenmaiden hallitusten edustajien kannanotoissa löytyy ainakin jonkinlaista halua kehittää unionia 

yhteisöllisempään suuntaan. Sen sijaan korostukset federalistiseen ja hallitustenväliseen suuntaan 

eroavat paljon jäsenmaiden välillä. Jäsenmaiden sisällä hallituksen edustajien puheenvuoroissa 

korostuu voimakkaasti yksimielisyys erityisesti Suomen osalta. Suomea voidaankin luonnehtia 

maaksi, jossa pakonomainen tarve yksimielisyyteen vaikuttaa voimakkaasti hallituksen ja sen 

edustajien näkökantoihin. Samanlaista poliittisen linjan yhdenmukaista painottamista havaitsin 

myös Ruotsin, Yhdistyneen kuningaskunnan sekä osin myös Saksan edustajien puheenvuoroissa. 

Ranskan edustajien puheenvuoroissa on enemmän eroja. Yhteisömetodin kannatus viittasi monissa 

puheenvuoroissa vahvoihin toimielimiin, erityisesti komissioon ja 

määräenemmistöpäätöksentekoon. Nämä ovat joka tapauksessa myös federalismin kehittämisen 

vaatimuksena, joten yhteisönmetodin kannatus yksistään ei kerro siitä, kannatetaanko 

yhteisöllisyyttä vai halutaanko edistää unionin federalistista kehitystä. Tällöin tuleekin tarkastella 

muita federalismille ominaisia piirteitä eli perustuslakia, toimivallanjakoa, institutionaalisia 

kysymyksiä sekä eriytynyttä integraatiota. 

 

Perustuslaillisen sopimuksen laatiminen Euroopan unionille nähdään usein askeleena kohti 

liittovaltiota. Tämä johtuu siitä, että ainoastaan valtioilla voi olla perustuslaki. Perustuslaki on myös 

federaation edellytys, sillä perustuslaissa määritellään toimivallanjako ja muut federaatioille 

olennaiset asiat. Kaikkien tarkastelemieni hallitusten edustajien puheissa kannatetaan perustuslain 

laatimista Euroopan unionille, ainoastaan perustuslain luonne määritellään eri tavoin. 

Perustuslaillisen sopimuksen laatimista perustellaan kaikissa tarkastelemissani jäsenvaltioiden 

hallitusten ja niiden edustajien puheissa unionin perustamissopimusten selkeyttämisellä ja 

yksinkertaistamisella, jotta unionin kansalaiset saataisiin lähemmäksi unionia. Lisäksi 

perustuslaillisten määräysten muuttaminen halutaan säilyttää yksimielisyysvaatimuksen alla. 
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Federalismin perusperiaatteiden mukaisesti perustuslain muuttamisen tulee tapahtua vaikeutetussa 

säätämisjärjestyksessä, jonka ainakin enemmistö osavaltioista hyväksyy.  

 

Suomen, Saksan, Ranskan ja Ruotsin edustajat vaativat perustuslakia, joka selkeyttäisi 

toimivallanjakoa ja yksinkertaistaisi sopimuksia. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat 

sen sijaan vaativat periaatejulistusta, josta tulisi ilmi kuka tekee mitä, milloin ja miten. Tähän 

periaatejulistukseen kuuluisivat olennaisena osana toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet, jotka 

ohjaisivat unionin toimintaa. Myöhemmissä puheissaan edustajat puhuivat jo perustuslaista, mutta 

sen luonne pysyi periaatteellisena. Britannian hallituksen edustajien puheista korostuu voimakkaasti 

halu säilyttää unioni luonteeltaan hallitustenvälisenä ja tulevan perustuslain nähdäänkin vahvistavan 

jäsenvaltioiden asemaa unionissa. Erityisesti Saksan mutta myös Ranskan hallituksen edustajat 

pitävät perustuslain laatimista askeleena kohti tiiviimpää poliittista integraatiota. Ruotsin 

hallituksen edustajat suhtautuvat perustuslain laatimiseen hyvin myönteisesti, mutta heidän 

puheissaan korostuu varovaisuus. Pääpaino perustuslain uudistamisessa on sen 

yksinkertaistamisessa, ei niinkään sisällön muuttamisessa. Unionin perustuslain laatimista 

koskeneissa puheenvuoroissa korostui myös mahdollisuus perustuslakia koskevien keskustelujen 

epäonnistumiseen tai siihen, että saadaan huono perustuslaki, joka ei anna tarpeeksi välineitä viedä 

unionin poliittista integraatiota eteenpäin. Tällaisia puheenvuoroja esittivät pääministeri Lipponen 

ja ulkoministeri Fischer, mikä kuvaa hyvin pääministerin ehkä Suomen linjaa voimakkaamman 

halun poliittisen integraation edistämiseen. 

 

Poliittisena julistuksena hyväksytyn perusoikeusasiakirjan sisällyttäminen perustuslakiin 

oikeudellisesti sitovana asiakirjana herätti vastarintaa monien jäsenmaiden hallitusten edustajissa, 

sillä se olisi vahvistanut unionin ylikansallista luonnetta.  Kansalaisten perusoikeudet kuuluvat 

erottamattomana osana federaatioiden perustuslakeihin. Kun perusoikeuksien todettiin olevan 

sitovia vain silloin kun jäsenvaltiot soveltavat unionin oikeutta ja Euroopan 

ihmisoikeussopimukseen liittyminen mahdollistettiin, kaikki hallitusten edustajat kannattivat sen 

sisällyttämistä perustuslakiin. Ainoastaan Saksan ja Ranskan hallitusten edustajat kannattivat kirjan 

sisällyttämistä perustuslakiin sellaisenaan ilman mukautuksia, vaikka se olisi lisännyt unionin 

toimivaltaa. Syynä perusoikeuskirjan sellaisenaan sisällyttämisen vastustukseen on ainakin Suomen 

ja Ruotsin osalta se seikka, että näissä jäsenmaissa perusoikeudet ovat vielä kattavammat kuin ne 

olisivat olleet perusoikeuskirjassa. Perusoikeuksien sisällyttäminen perustuslakiin voidaan myös 

nähdä askeleena kohti kansallisvaltioiden federaatiota.  
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Euroopan unionin luonnetta kuvaavissa hallitusten edustajien kannanotoissa esiintyi hyvin erilaisia 

näkemyksiä unionin luonteesta tai siitä millaiseksi unionin haluttiin kehittyvän. Mielestäni näin 

paljon toisistaan eroavat näkemykset eivät juuri anna toiveita unionin poliittisen integraation 

etenemisestä ilman eriytymistä. Suomen hallituksen edustajat näkevät unionin jäsenvaltioiden ja 

kansojen liittona yhteisöllisyyttä korostavan näkökulman mukaisesti. Saksan liittohallituksen 

edustajien lausunnoissa Euroopan unionin luonteesta korostuu federalistinen näkökulma, Euroopan 

unionista halutaan tehdä kansallisvaltioiden federaatio. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen 

edustajat näkevät Euroopan unionin jäsenvaltioiden välisenä liittymänä puhtaasti hallitustenvälisen 

näkökulman mukaisesti. Ranskan hallituksen edustajat kannattavat kansallisvaltioiden federaation 

luomista federalistisen näkökulman mukaisesti, joskin puheissa korostuu kansallisvaltioiden 

suvereniteetin säilyttäminen. Ruotsin hallitusten edustajien Euroopan unionin luonnetta kuvaavissa 

puheenvuoroissa korostui sekä yhteisöllisyys että hallitustenvälisyys. Antola määrittelee 

federalismin opiksi kansalaisten välisten suhteiden järjestämisestä niin, että erilaiset identiteetit 

otetaan huomioon ja niitä edistetään, yhteisyyden ja erilaisuuden yhdistämisestä ja itsehallinnon 

toteuttamisesta, jota täydennetään jaetulla hallinnolla. Näkisin juuri tämän määritelmän olevan se 

idea federalismista, mitä sekä Saksan ja Ranskan hallitusten edustajat haluavat toteuttaa 

kansallisvaltioiden federaation perustamisella.  

 

Federalismin määritelmien mukaisesti perustuslakiin tulee kirjata toimivallanjako osavaltioiden ja 

federaation kesken. Lijphartin määritelmän mukaisesti valtaa tulee hajauttaa merkittävästi 

osavaltioille. Antolan mukaan molempien tasojen tulee olla toisistaan riippumattomia omilla 

kompetenssialueillaan, mutta toimia keskenään koordinoidusti. Unionin toimivaltaa on koko ajan 

laajennettu kattamaan yhä uusia politiikan aloja ja ristiriidan muodostaakin se, että kaikki 

tarkastelemani jäsenvaltioiden hallitusten edustajat korostavat suvereniteettiaan ja kuitenkin 

vapaaehtoisesti luovuttavat päätösvaltaansa ylikansalliselle tasolle näin vähentäen 

itsemääräämisoikeuttaan. Suvereniteetin jakamista perustellaankin erityisesti hallitustenvälisyyttä 

kannattavissa puheenvuoroissa näin lisääntyvällä itsemääräämisoikeudella globalisoituneessa 

maailmassa.  

 

Kaikki hallitukset ja niiden edustajat kannattivat unionin toimivaltajaon selkeyttämistä. 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat korostivat puheissaan voimakkaasti unionin 

toimivallan olevan kuitenkin annettua toimivaltaa, jonka jäsenvaltiot ovat sille päättäneet antaa ja 

vaativat toimivaltalistan sijasta periaatteiden lausumaa tai periaatejulistusta perustuslakiin.  

Toimivaltalistaan suhtauduttiin kaiken kaikkiaan varovaisesti, sillä sen nähtiin jäykistävän unionin 
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toimintaa. Jäsenmailla halutaan säilyttää oikeus siirtää unionin toimivaltaan uusia aloja, mikäli 

katsovat sen tarpeelliseksi. Ainoastaan Ranskan entinen presidentti ja konventin puheenjohtaja 

Giscard d'Estaing vaati pysyvää toimivallanjakoa väliaikaisesti vakiinnuttamaan järjestelmän ja 

tekemään tulkintaerimielisyydet mahdottomiksi.  

 

Toissijaisuusperiaate kuuluu olennaisena osana federalismiin, sen valtaa hajauttavan luonteensa 

takia. Kaikki hallitusten edustajat korostivat toissijaisuusperiaatteen huomioon ottamista ja sen 

noudattamisen tehostamista. Suomen osalta puheenvuoroissa korostui lisäksi tasavertaisuusperiaate. 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajien puheissa toissijaisuus- sekä 

suhteellisuusperiaatetta korostettiin erittäin voimakkaasti unionin toiminnan määräävänä tekijänä ja 

sen valvontaan ehdotettiin perustettavaksi uutta kansallisista parlamenteista koostuvaa elintä. 

Tällaisen uuden elimen perustamista kannatettiin vain Ranskassa Yhdistyneen kuningaskunnan 

lisäksi. Presidentti Giscard d'Estaingin ja komission entisen puheenjohtajan Delorsin mukaan 

valvonta tulisi antaa tuomioistuimen tehtäväksi, mikä edellyttäisi tuomioistuimen vallan 

laajentamista. Muissa jäsenmaissa parlamenttien valvontaa haluttiin vahvistaa parantamalla jo 

olemassa olevia rakenteita.  

 

Toimivaltakysymyksissä tarkastelun kohteena oli erityisesti se, halutaanko ulko- ja 

turvallisuuspolitiikka, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka sekä oikeus- ja sisäasiat yhteisöllistää eli 

siirtää yksimielisyyttä vaativasta päätöksenteosta määräenemmistöpäätöksentekoon. Mitä enemmän 

toimivaltaa siirretään hallitustenvälisyydestä yhteisölle, sitä enemmän unionin federalismi 

vahvistuu. Suomen hallituksen edustajat ovat valmiita yhteisöllistämään nämä politiikan alat lukuun 

ottamatta turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kysymyksiä, mutta yhteisöllistämisen halutaan 

tapahtuvan kysymys kerrallaan. Unionin ulkoministerin viran luomista kannatetaan ja korkean 

edustajan ja ulkosuhdekomissaarin tehtävien kaksoishatuttaminen hyväksytään välivaiheena.  

 

Saksan hallituksen edustajat haluavat yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla päätösten 

toteutuvan määräenemmistöllä. Myös turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa halutaan vahvistaa 

voimakkaasti ja yhteistyön lisäämistä oikeus- ja sisäasioiden alalla kannatetaan. Korkean edustajan 

ja ulkosuhdekomissaarin tehtävien sulattamista yhteen unionin ulkoministerin viraksi kannatetaan 

voimakkaasti. 

 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat korostavat puheissaan voimakkaasti yhteisen 

turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistamista. Yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa halutaan 
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johdonmukaistaa, mutta ei yhteisöllistää. Ulkopolitiikka tulee pitää hallitustenvälisenä ja 

yksimielisyyspäätöksenteon alaisena, sillä jäsenmaiden näkemyseroja ei voida poistaa. Hallituksen 

edustajat haluavat lisätä yhteistyötä oikeus- ja sisäasioissa, mutta vastustavat sen yhteisöllistämistä, 

joskin ulkoministeri Straw vaatii joihinkin oikeus- ja sisäasioiden kysymyksiin 

määräenemmistöpäätöksentekoa kuten maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaan. Pääministeri 

Blair ei suoralta kädeltä hyväksy korkean edustajan ja ulkosuhdekomissaarin tehtävien 

sulauttamista yhteen, sillä hän pelkää sitä käytettävän keinona yhteisöllistää ulko- ja 

turvallisuuspolitiikka. Sen sijaan ulkoministeri Straw ja Eurooppa-ministeri Hain ovat valmiita 

hyväksymään sulauttamisen mutta vaativat viran neuvoston alaiseksi. Ulkoministeri ei kuitenkaan 

hyväksy virkaa minään unionin ulkoministerin virkana, joka vastaisi kansallisten ulkoministereiden 

virkoja tehtävänkuvineen. 

  

Ranskan hallituksen edustajat haluavat vahvistaa yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa sekä 

turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa mutta näiden politiikan alojen yhteisöllistämisestä ei olla yhtä 

mieltä. Unionille halutaan toimivat sotilaalliset joukot ja kriisinhallintaa halutaan laajentaa 

lähialueiden ulkopuolelle. Puheissa ilmenee puolustusyhteistyön todellinen kehittäminen 

joustavuuden keinoin, jolloin ne jäsenmaat jotka haluavat edetä puolustuksessa pidemmälle voivat 

tehdä niin. Tähän kuuluu myös solidaarisuuslausekkeen hyväksyminen. Ulko- ja 

turvallisuuspolitiikkaa kehitetään ennen kaikkea jäsenvaltioiden ulkopolitiikkojen lähentämisellä. 

Oikeus- ja sisäasioissa hallituksen edustajat vaativat yhteistyön lisäämistä ja ehdottavatkin monien 

uusien yhteisten viranomaisten perustamista. Ulkoministeri Villepin haluaa jaettuun toimivaltaan 

ulko- ja turvallisuuspolitiikan, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan sekä oikeus- ja sisäasiat. 

Ulkoministeri vaatii yhteistyön näillä aloilla perustuvan joustavuuteen, jolloin edetään 

lujatahtoisimpien vauhdissa. Ranskan edustajat kannattavat korkean edustajan aseman 

vahvistamista ja unionin ulkoministerin viran perustamista. 

 

Ruotsin hallituksen edustajat kannattavat yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekä turvallisuus- 

ja puolustuspolitiikan kehittämistä. Hjelm-Wallén vaatii unionin toimivallan vahvistamista 

ulkoisissa suhteissa ja päätöksentekoa määräenemmistöllä ulkosuhteiden neuvostossa. 

Ulkoministeri Freivalds vaatii päätösten kriisinhallinnasta tapahtuvan hallitustenvälisesti ja 

yksimielisyysvaatimuksella. Hän vastustaa strukturoitua yhteistyötä tiettyjen jäsenvaltioiden välillä, 

jolloin ne voisivat edetä kriisinhallintaoperaatioissaan laajemmalle. Myös vastavuoroisen 

puolustuksen lausumaa tiettyjen jäsenmaiden välillä ei tule kirjata perustuslailliseen sopimukseen. 

Hallituksen edustajat haluavat kehittää myös yhteistyötä oikeus- ja sisäasioissa ja haluavat 
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määräenemmistöpäätöksentekoa joidenkin asioiden kuten maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan 

osalta.  

 

Unionin instituutioiden ja päätöksentekojärjestelmän uudistaminen osoittautui erittäin vaikeaksi 

aiheeksi konventissa. Kaikissa tarkastelemissani hallitusten ja niiden edustajien puheissa pidetään 

tärkeänä kaikkien unionin toimielinten vahvistamista, jotta tasapaino niiden välillä säilyisi. 

Tunnettu seikka on, että pienimmät jäsenmaat korostavat vahvoja instituutioita, yhteisöllisyyttä sekä 

yhteisömetodin käyttöä erittäin voimakkaasti, sillä sen katsotaan olevan keino varmistaa tasa-arvon 

toteutuminen. Lijphartin federalismin määritelmässä yhtenä kriteerinä oli kaksikamarinen 

parlamentti, jossa osavaltioita edustavalla kamarilla on merkittävää valtaa, mutta selvästi 

vähemmän valtaa kuin parlamentin alahuoneella. Ehdotuksia Euroopan unionin kaksikamarisesta 

parlamentista, jossa alahuone edustaisi kansalaisia ja ylähuone jäsenvaltioita, esiintyikin useita. 

Näitä ehdotuksia esittivät ainoastaan Saksan ja Ranskan hallitusten edustajat. Edustajien 

puheenvuoroissa erottui federaatioiden jako parlamentaarisiin ja presidenttijohtoisiin järjestelmiin. 

Myös ehdotuksia komission muuttamiseksi todelliseksi Euroopan hallitukseksi esiintyi Saksan 

edustajien puheenvuoroissa. Edustajien puheenvuoroissa ilmeni hyvin erilaisia painotuksia unionin 

instituutioiden uudistamiseen. Federalistisissa painotuksissa Euroopan parlamentin ja komission 

valtaa halutaan vahvistaa voimakkaasti. Euroopan parlamentista halutaan luoda kaksikamarinen 

lainsäädäntöelin ja komissiosta halutaan luoda hallitus Euroopan unionille. Yhteisöllisyyttä 

painottavissa puheenvuoroissa Euroopan parlamentin roolia lainsäädännössä ja 

budjettikysymyksissä halutaan vahvistaa mutta neuvoston ohella. Komission vahvistaminen koetaan 

erittäin tärkeäksi, sillä sen katsotaan olevan tärkeä osa yhteisömetodia. Hallitustenvälisen 

näkökulman mukaan Euroopan parlamentin ja komission asema tulee säilyttää nykyisellään mutta 

neuvoston ja Eurooppa-neuvoston asemaa tulee vahvistaa. Kansallisten parlamenttien roolia 

valvojana korostetaan.  

 

Suomen hallituksen ja sen edustajien yhdenmukaisen yhteisöllisyyttä korostavan kannan mukaan 

komissiota ja Euroopan parlamenttia tulee vahvistaa. Komission puheenjohtajan voisi valita 

Euroopan parlamentti, ja jonka Eurooppa-neuvosto hyväksyisi määräenemmistöllä ja nimittäisi 

komission jäsenet Euroopan parlamentin vahvistuksen saatuaan. Komission tulisi nauttia sekä 

Euroopan parlamentin että Eurooppa-neuvoston luottamusta. Euroopan parlamentista halutaan 

tasavertainen toimija neuvoston rinnalle. Hallitustenvälistä kehitystä vastustetaan hylkäämällä 

ajatus kansojen kongressin perustamisesta. Eurooppa-neuvostolta odotetaan poliittista johtajuutta ja 

yhteisen edun näkemistä ja pysyvän puheenjohtajan valitsemista Eurooppa-neuvostolle 
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vastustetaan. Kansallisten parlamenttien roolia tulee parantaa, mutta uutta elintä ei tule perustaa. 

Päätöksenteossa painotetaan yhteisömetodia ja yhteisöllisyyttä ja määräenemmistöpäätöksenteon 

alaa halutaan laajentaa. 

 

Saksan hallituksen edustajien puheet ovat voimakkaasti federalistisia. Euroopan parlamentista 

halutaan muodostaa kaksikamarinen elin. Euroopan unionin neuvostosta muodostuisi parlamentin 

toinen kamari, joka edustaisi jäsenvaltioita. Liittopresidentti Rau on parlamentaarisen mallin 

puolestapuhuja. Hän vaatii komission puheenjohtajan valintaa Euroopan parlamentin molempien 

kamareiden toimesta. Ulkoministeri Fischer ehdottaa komissiolle suoraan valittua presidenttiä, jolla 

olisi laajat toimivaltuudet sekä komissiosta muodostettua Euroopan hallitusta, joko komission tai 

Eurooppa-neuvoston rakenteiden mukaisesti. Määräenemmistöpäätöksentekoa halutaan lisätä kautta 

linjan ja päätöksenteon tulee tapahtua kaksoisenemmistöllä. Ulkoministeri Fischer toteaa Monnet`n 

metodin riittämättömyyden unionin poliittisen integraation edistäjänä.  

 

Saksan ja Ranskan yhteisissä puheenvuoroissa kannatetaan pysyvän puheenjohtajan valitsemista 

Eurooppa-neuvostolle, mutta se ei saa vaikuttaa komission tai sen puheenjohtajan toimivaltaan. 

Unionille halutaan myös ulkoministeri, jolla on korkean edustajan ja ulkosuhdekomissaarin 

tehtävät. Kansallisten parlamenttien aseman vahvistamista unionissa esitettiin parannettavaksi 

varhaisvaroitusmekanismilla. Uuden toimielimen perustamista ei kannateta, mutta jonkinlainen 

vuosittain kokoontuva keskustelufoorumi voitaisiin perustaa. Saksan ja Ranskan yhteisessä 

esityksessä unionin toimielinrakenteeksi komission puheenjohtajan valitsisi Euroopan parlamentti 

määräenemmistöllä ja puheenjohtaja kokoaisi kollegion. Eurooppa-neuvosto hyväksyisi kollegion 

määräenemmistöllä Euroopan parlamentin hyväksynnän saatuaan. Euroopan parlamentin asemaa 

halutaan vahvistaa mutta ministerineuvoston muuttamista toiseksi kamariksi Euroopan 

parlamenttiin ei esitetä. Maiden yhteinen esitys on luonteeltaan yhteisöllisyyttä korostava, sillä 

esityksessä korostetaan Euroopan parlamentin ja ministerineuvoston tasavertaisuutta lainsäädäntö- 

ja budjettiasioissa. 

 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat haluavat vahvistaa komissiota yhtenä unionin 

elimenä, mutta sen riippumattomuus tulee säilyttää. Euroopan parlamentin suorittamaa komission 

puheenjohtajan valintaa ei hyväksytä, koska sen pelätään heikentävän komission 

riippumattomuutta. Euroopan-parlamenttia halutaan kehittää lainsäätäjänä ja budjettiasioissa 

neuvoston rinnalla. Edustajat eivät ole kuitenkaan valmiita lisäämään Euroopan parlamentin valtaa 

esimerkiksi budjettimenettelyn tulopuolella, mikä halutaan säilyttää hallitustenvälisenä. Korkea 
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edustaja eli neuvoston pääsihteeri halutaan ulkosuhteista vastaavaksi ja neuvoston asemaa unionin 

demokratian lähteenä korostetaan. Hallituksen edustajat korostavat neuvoston työtä Eurooppa-

neuvoston laatiman ohjelman ja suuntaviivojen toteuttamisessa. Eurooppa-neuvostoa halutaan 

vahvistaa unionin poliittisena johtajana ja unionin asialistan laativana elimenä. Eurooppa-

neuvostolle halutaan pysyvä puheenjohtaja, joka on vastuussa kansallisille hallituksille. Tämän 

uudistuksen katsotaan vahvistavan kansallisvaltioiden asemaa unionissa. Edustajat kannattavat 

pääministerin ehdottaman Euroopan parlamentin toisen kamarin perustamista. Tällainen kamari 

muodostuisi kansallisista parlamenteista. Kansallisten parlamenttien osallistumisen unionin tasolla 

katsotaan säilyttävän tasapainon unionin ja jäsenmaiden välillä ja lisäävän jäsenmaiden kunnioitusta 

unionin tasolla. Määräenemmistöpäätöksenteon lisäämistä kannatetaan, mutta kaikilla 

jäsenvaltioilla on kuitenkin määräenemmistöpäätöksiä koskevat varaumansa, joista kaikkia ei voi 

poistaa. Yhteisömetodia tarvitaan mutta määräenemmistöpäätöksenteko ei tule koskaan olemaan 

oikea metodi kaikilla politiikan aloilla.  

 

Ranskan presidentti Chirac korostaa komission riippumattomuutta valtioista ja poliittisista 

puolueista. Pääministeri Jospin sen sijaan ehdottaa komission puheenjohtajan valintaa Euroopan 

parlamentin vaalit voittaneesta puolueesta, jolla olisi poliittinen vastuu Euroopan parlamentille, joka 

voi hänet myös erottaa. Eurooppa-ministeri Moscovici kannattaa pääministerin ehdotusta. Jospinin 

pääministerikauden jälkeen virkaan tullut Villepin vaatii komission puheenjohtajan valintaa 

Euroopan parlamentissa, mutta vastuuta Eurooppa-neuvostolle. Ranskan hallituksen edustajat 

korostavat Euroopan parlamentin vaalitavan uudistamista, jotta kansalaiset pääsisivät lähemmäksi 

edustajiaan. Euroopan parlamentin valtaa halutaan lisätä erityisesti yhteispäätösmenettelyn 

lisäämisellä. Delorsin mukaan vielä ei ole enemmistö/oppositio politiikan aika vaan puolueiden 

tulisi nimetä omat komission puheenjohtajaehdokkaansa Euroopan parlamenttivaalien yhteydessä. 

Edustajat esittävät uusien elimien perustamista neuvostoon, kuten pysyvän ministerineuvoston 

perustamista, jotta asioiden käsittelyä selkeytettäisiin. Presidentti Chirac ehdottaa neuvoston 

puheenjohtajaksi neuvoston pääsihteeriä tai jäsenvaltioiden kollegioita. Eurooppa-neuvostoa 

halutaan vahvistaa ja sille vaaditaan pysyvää puheenjohtajaa. Eurooppa-neuvoston asemaa 

poliittisena johtajana ja lainsäädäntöohjelman laatijana painotetaan. Ranskan hallituksen edustajien 

mielipiteet kansallisista parlamenteista muodostuvasta Euroopan parlamentin toisesta kamarista, 

kongressista vaihtelevat. Kaikki edustajat toivovat kansallisten parlamenttien laajempaa 

osallistumista. Suurin osa tarkastelemistani edustajista pitää jo olemassa olevia rakenteita ja 

menettelytapoja riittävinä, mutta niitä tulisi kuitenkin tehostaa. Uusien elinten perustaminen toisi 

vain lisää monimutkaisuutta ja toiminnan päällekkäisyyttä unionin toimintaan. Pääministeri Jospin 
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sen sijaan haluaa todellisen poliittisen aseman kongressille. Kongressin ensisijaisena tehtävänä olisi 

toissijaisuusperiaatteen toteutumisen valvonta. Ranskan hallituksen edustajat kannattavat 

voimakkaasti määräenemmistöpäätöksenteon lisäämistä ja päätöksentekomenettelyn tehostamista. 

 

Ruotsin hallituksen edustajat kannattavat komission vahvistamista. Konventin jäsen Hjelm-Wallén 

vastustaa komission puheenjohtajan valintaa puoluepoliittiselta perustalta ja haluaa kansalliset 

parlamentit osallistumaan puheenjohtajan nimittämiseen. Hän suhtautuu varoen Euroopan 

parlamentin vahvistamiseen. Ulkoministeri Lindh haluaa laajentaa Euroopan parlamentin valtaa yhä 

laajemmalle. Pääministeri olisi valmis hyväksymään uuden kansallisista parlamenteista 

muodostettavan elimen perustamisen Euroopan parlamenttiin. Ruotsin hallituksen edustajat 

korostavat Eurooppa-neuvoston ja neuvoston asemaa unionissa. Hjelm-Wallén kannattaa vaaleilla 

valittavaa, pysyvää puheenjohtajaa, neuvoston johtoon. Edustajat eivät kannata ajatusta kansallisista 

parlamenteista muodostettavaa Euroopan parlamentin toista kamaria. Kansallisten parlamenttien 

asemaa unionissa pitää kuitenkin parantaa, mutta vanhojen keinojen parantamisella. Ruotsin 

hallituksen edustajat haluavat lisätä määräenemmistöpäätöksentekoa, mutta korostavat avointa 

koordinaatiota asioissa, joissa päätöksenteko halutaan tehdä hallitustenvälisesti.  

 

Unionin laajetessa poliittisen integraation mahdollistajina tullaan käyttämään eriytetyn integraation 

välineitä nykyistä enemmän. Esimerkiksi niin sanotun kovan ytimen tai ”avantgarde” -ryhmän 

luomisen unionin sisälle ajatellaan mahdollistavan siihen liittyvien jäsenvaltioiden välisen 

federalistiseen kehityksen, joka houkuttelee muutkin unionin jäsenvaltiot mukaan tähän 

”minifederaatioon”. Joustavuutta tai eriytynyttä integraatiota voidaan toisaalta pitää federalistiselle 

kehitykselle vastakkaisena kehityksenä, sillä federalismi pyrkii kokoamaan erilaiset osat yhteen ja 

pitämään ne koossa kun taas eriytynyt integraatio saattaa johtaa unionin yhtenäisyyden 

murenemiseen ja hallitustenvälisen yhteistyön lisääntymiseen.  

 

Sopimukseen perustuslaista kirjattiin joustavuuslauseke, joka viittaa voimakkaasti Jungen 

määrittelemään Eurooppa à la carte malliin, sillä se sallii jäsenmaiden valita yhteistyöalansa, mutta 

kuitenkin niin, että yhteistyö säilyy unionin rakenteiden sisällä. Yhteistyö rakentuu pysyvältä 

perustalta ja on enemmänkin hallitustenvälistä, sillä tavoitteena on huomioida jäsenvaltioiden 

erilaiset tavoitteet. Jungen mukaan ajatus yhtenäisestä Euroopasta murenee ja malli ei aja unionin 

federalistista kehitystä eteenpäin. Antolan mukaan unioniin syntyvät ytimet voivat olla joko 

federatiivisiä, jolloin niillä on omat sääntönsä ja instituutionsa, tai joustavuuteen perustuvia. 

Perutuslakiin kirjattu joustavuuden määritelmä viittaa joustavan yhteistyön malliin, jossa eri 
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jäsenmaista koostuvat ryhmät tekevät pidemmälle menevää yhteistyötä valitsemillaan aloilla. Tämä 

joustavuus voi mahdollistaa federalistisen kehityksen tai estää sen.  

 

Hallitusten edustajien suhtautuminen joustavuuteen tai tehostettuun yhteistyöhön oli myönteistä, 

mutta tällaisen yhteistyön keinot ja tavoitteet vaihtelivat hyvin paljon. Suomen hallituksen edustajat 

eivät halua jakolinjoja unionin sisälle, yhteistyöryhmien tulee olla kaikille avoimia ja ehdotukset 

kovasta ytimestä tai avantgarde ryhmistä hylättiin voimakkaasti. Tällainen suhtautuminen sopii 

hyvin yhteisöllisyyttä korostaviin näkemyksiin. Ruotsin hallituksen edustajat suhtautuvat 

joustavuuteen myönteisesti ja edustajien korostama avoimen koordinaation menetelmä, jossa 

jäsenmaiden hallitukset tekevät yhteistyötä unionin rakenteiden ulkopuolella, onkin yhdenlainen 

hallitustenvälinen joustava keino tehdä yhteistyötä. Ulkoministeri Tuomioja totesikin nykyisten 

yhteistyöryhmien muodostumisen olevan hallitustenvälistä yhteistoimintaa, jonka hän hyväksyy, 

kunhan yhteisömetodia ei ylitetä. Saksan ulkoministeri Fischer haluaa kehittää mahdollisia ytimiä 

federatiivisiksi, jolloin niillä olisi omat sääntönsä ja instituutionsa. Ne toimisivat ikään kuin 

valtioiden etujoukkona kohti federalistista Eurooppaa. Ulkoministeri toteaa vahvistetun yhteistyön 

olevan mahdollinen moottori federalistiselle kehitykselle mutta näkee kuitenkin vaaran yhteistyön 

muuttumisesta vain lisääntyväksi hallitustenvälisyydeksi. Juuri tätä lisääntyvää hallitustenvälisyyttä 

tavoittelevat Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat. He hyväksyvät tiiviimmän 

yhteistyön tietyillä aloilla kuten puolustuspolitiikassa, mutta vastustavat kovan ytimen tai à la carte 

Euroopan syntymistä. Eikö kysymyksessä ole kuitenkin à la carte mallin mukainen yhteistyö, jos 

jäsenvaltiot voivat valita ne politiikan alat, joilla se haluaa tehdä tiiviimpää yhteistyötä. Ranskan 

hallituksen edustajien kannat tiiviimpään yhteistyöhön olivat erittäin myönteiset, mutta yhteistyön 

keinot vaihtelivat. Suurin osa edustajista kannatti jonkinlaisen etujoukkoa tai pioneeriryhmää 

viemään Eurooppaa eteenpäin. Pääministeri Jospin vastusti kahden eri nopeuden Euroopan 

syntymistä mutta tiiviimpää yhteistyötä, jossa siihen osallistuvat maat toimisivat Euroopan 

kantavana voimana, hän kannatti. Eurooppa-ministeri vastusti minkäänlaisen etujoukon syntymistä, 

mutta kannatti voimakkaasti tiiviimpää yhteistyötä keinona kunnianhimoisemman politiikan 

eteenpäin viemiseksi. Delorsin mukaan tiiviimpi yhteistyö mahdollistaa unionin kehittymisen ja hän 

kannattaa jonkinlaisen etujoukon tai ydinryhmän syntymistä.  

 

Vaikka puhe unionin demokratiavajeesta on kovin suosittua, ei edustajien puheenvuoroissa 

kovinkaan usein otettu siihen kantaa, ainakaan kansalaisten tai kansalaisyhteiskunnan 

näkökulmasta. Kansalaisia kehotettiin kyllä keskustelemaan Euroopan unionin tulevaisuudesta ja 

erilaisia foorumeita kansalaiskeskustelulle järjestettiin. Perutuslaillisen sopimuksen 
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yksinkertaistamisen ja selkeyttämisen tavoitteena on kuitenkin tuoda kansalaiset lähemmäksi 

unionia. Sopimuksen uudistamisen tavoitteena oli myös avoimuuden, läpinäkyvyyden ja 

tehokkuuden saavuttaminen, joilla kansalaisten luottamusta unionia kohtaan parannettaisiin. 

 
Tutkielmassani ilmenee federalismin keskeisten käsitteiden ymmärtämisen moninaisuus. 

Federalismi määritellään eri jäsenvaltioissa eri tavoin, riippuen jäsenvaltioiden omasta 

historiallisesta kehityksestä. Saksan liittotasavalta on federaatio, joten Saksan liittohallituksen 

edustajat suhtautuvat federalismiin hyvin käytännöllisesti. Federalismi käsitetään määritelmänsä 

mukaisesti hallintojärjestelmäksi, joka mahdollistaa yhtenäisyyden ja monimuotoisuuden 

tasapainottamisen ja vallan hajauttamisen monille hallinnon tasoille. Toisaalta Yhdistyneessä 

kuningaskunnassa federalismi jo sanana aiheuttaa vastarintaa, sillä sen ymmärretään kuvastavan 

keskitettyä ja byrokraattista hallintovaltaa, missä kansallisvaltion identiteetti tukahdutetaan. 

Federalismi nähdään keinoksi luoda eurooppalainen supervaltio, missä kaikki valta on keskitetty 

keskusauktoriteetille. Federalismin määritelmät eivät kuitenkaan millään tavalla tue tällaista 

ajattelua federalismista keskitettynä hallintojärjestelmänä. Suomessa ei ole käyty juurikaan julkista 

keskustelua federalismista ja sen luonteesta. Suomessa federalismiin tunnutaan suhtautuvan 

kuitenkin suhteellisen käytännöllisesti, vaikka Euroopan unionista ei federaatiota juuri nyt 

halutakaan kehittää. Suomen hallitus haluaa kehittää unionia voimakkaasti yhteisöllisempään 

suuntaan, mikä mahdollistaisi unionin poliittisen integraation etenemisen. Ruotsin hallituksen 

edustajien suhtautuminen unionin federalistiseen kehitykseen on kielteistä. Unionin toiminnassa 

yhteisöllisyys ja hallitustenvälisyys koetaan yhtä tärkeiksi. Ruotsin hallituksen edustajat kuitenkin 

korostavat puheissaan hallitustenvälisyyttä enemmän kuin Suomen edustajat, jotka vastustavat 

voimakkaasti hallitustenvälisten keinojen vahvistamista unionin toiminnassa. Ranskan hallituksen 

kantaa federalistiseen kehitykseen on vaikeampi määrittää. Puheenvuoroissa kannatetaan monia 

federalistisia piirteitä ja unionia halutaan kehittää kansallisvaltioiden federaatioksi. Toisaalta myös 

joitakin hallitustenvälisiä menetelmiä kannatetaan voimakkaasti. Ranskan hallituksen edustajat 

korostavat puheissaan omaa identiteettiään ja erityisesti kulttuurista erityispiirrettään, joiden 

säilyttäminen koetaan elintärkeäksi. Ranskan hallituksen edustajien suhtautuminen 

kansallisvaltioiden federaation perustamiseen on erittäin myönteistä, sillä juuri sen nähdään 

takaavan kansallisvaltioiden erityispiirteiden säilymisen. Ranskan hallituksen edustajista löytyykin 

eniten niitä, jotka Saksan ulkoministeri Fischerin tavoin, kokevat yhteisömetodin riittämättömäksi 

unionin poliittisen integraation eteenpäin viemiseen. Lopulta Suomi ja osin myös Ruotsi tuntuvat 

jääneen tarkastelemieni jäsenmaiden joukossa ainoiksi yhteisöllisyyttä voimakkaasti kannattaviksi 

jäsenmaiksi. Ruotsin hallituksen edustajat korostavat lisäksi hallitustenvälisiä keinoja kuten avointa 
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koordinaatiomenetelmää yhteisöllisyyden rinnalla. Vaikka monissa eri jäsenmaiden edustajien 

puheenvuoroissa todetaan yhteisönmenetelmän tärkeys, vaikuttaa siltä, ettei menetelmään 

todellisena keinona viedä unionia eteenpäin enää uskota.  
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