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Pro gradu —tutkielmassani tarkastelen Euroopan unionin tulevaisuuskeskustelun federalistisia
piirteita hallitusten ja niiden edustajien puheenvuoroissa. Tyoni ldhtokohtana ovat federalismin ja
federaation késitteet ja méarittelytavat. Federalismin keskeisend periaatteena voidaan pitéa ajatusta
yhtendisyyden ja monimuotoisuuden tasapainottamisesta, jolloin vallanjaon tulisi olla kaikilla
tasoilla samanarvoista. Tarkastelen EU:n perustuslaillisen sopimuksen laatimisesta kaytya kirjallista
keskustelua laadullisella siséllonanalyysilla selvittddkseni, mitd mieltd Saksan, Suomen, Ranskan,
Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten edustajat ovat Euroopan unionin poliittisen
integraation syvenemisestd, ja miten ne suhtautuvat unionin federalistiseen kehitykseen.
Tutkimuksessani ilmeni federalismin keskeisten kasitteiden ymmartamisen monimuotoisuus, silla
federalismi on hyvin kontekstisidonnainen késite. Federalismi méaéritellaan eri valtioissa eri tavoin,
riippuen jasenvaltioiden omasta historiallisesta kehityksesta. Tutkimuksessani ilmeni myos
yhteisonmenettelyn riittdméattdmyys todellisena keinona ajaa unionin poliittista integraatiota
eteenpdin. Euroopan unionin perustuslaillinen sopimus on joistakin selvasti federalistisista
piirteistddn huolimatta enemman hallitustenvélisyyttd korostava. Mikéli poliittista integraatiota ei
pystytd viem&&n eteenpdin on vaarana, ettd tietyt jadsenmaiden ryhmét lisddvat yhteistyotaan.
Joustavuus tai eriytynyt integraatio lisddntyy, ja ndin joko pakottaa integraatiota ja unionia
kokonaisuutena eteenpdin tai murentaa nykyisen yhtendisyyden mikéli yhteisty6ta jasenmaiden

valilla ryhdytaan tekemaan unionin rakenteiden ulkopuolella.
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1. JOHDANTO

Eurooppa-neuvosto antoi 15.12.2001 Laekenin julistuksen Euroopan unionin tulevaisuudesta, jonka
pohjalta perustettiin  Eurooppa-valmistelukunta eli konventti valmistelemaan vuoden 2004
Eurooppa-neuvoston kokousta. Laekenin julistuksessa unionille esitettiin kolme haastetta, joita
olivat unionin demokratia, sen asema globaalissa maailmassa sek& kansalaisten odotukset.
Valmistelukunnan tulisi 16ytdd vastauksia kysymyksiin unionin toimivaltajaosta ja sen
maéadrittelystd, perussopimusten yksinkertaistamisesta, toimielinrakenteen uudistamisesta seka
Euroopan kansalaisten perustuslain  kehittdmisestd.  Tavoitteena on tehda unionista

demokraattisempi, avoimempi ja tehokkaampi.*

Eurooppa-valmistelukunnan ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista saatiin valmiiksi
20.7.2003, jonka jalkeen se toimitettiin puheenjohtajamaa Italialle, jonka tuli saattaa paatokseen
hallitusten valisen konferenssin neuvottelut, joilla perustuslain lopullinen versio hyvéksyttaisiin.
Joulukuussa 2003 pidetty Eurooppa-neuvoston kokous ei kuitenkaan padssyt sopimuksesta
yhteisymmarrykseen ja neuvottelut jatkuivat Irlannin puheenjohtajuuskaudella. Hallitustenvalinen
konferenssi péési lopulta 18.6.2004 yksimielisyyteen sopimuksesta Euroopan perustuslaiksi ja

perustuslaki allekirjoitettiin Roomassa 29.10.2004.%

Tutkielmassani tarkastelen Euroopan unionin perustuslaillisen sopimuksen laatimiseen liittyvia
unionin jasenmaiden hallitusten ja niiden edustajien puheita, selontekoja ja tiedotteita.® Naita
keskusteluita ké&ytiin uudesta perustuslaista ennen konventin tydskentelyn aloittamista 28.2.2002,
sen tyoskentelyn aikana 28.2.2002 - 20.7.2003 sek& uuden perustuslaillisen sopimuksen esittdmisen
20.7.2003 jalkeen. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdad, mitd mieltd Suomen, Saksan, Ranskan,
Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ja niiden edustajat ovat Euroopan unionin
poliittisen integraation syvenemisestd, ja miten ne suhtautuvat unionin federalistiseen kehitykseen.
Oletuksenani on, ettd vaikka unionista ei ehk& koskaan tai ainakaan lahitulevaisuudessa tule
federaatiota sen kaikkien kriteerien mukaisesti*, unionin kehitys kulkee kuitenkin koko ajan askel

askeleelta federalistisempaan suuntaan, kansallisvaltioiden federaatioksi, vaikka Vvélill&

! Laekenin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2001, [www-dokumentti].

% Sopimus Euroopan perustuslaista 2004, [www-dokumentti].

% Jatkossa kaytan puheista, selonteoista, tiedotteista etc. yhteista nimitysté keskustelut tai puheenvuorot, silla
priméariaineistoni koostuu kokonaisuudessaan Euroopan unionin tulevaisuus—keskustelusta.

* Esim. kansalaiset identifioituvat vahvasti federaatioon — eurooppalainen identiteetti. Kriteereista lisaa luvussa 2.1.1.



hallitustenvalinen ote vahvistuukin. Viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana Euroopan
yhdentymisen aate on kukoistanut. Euroopan yhdentyminen on edennyt asteittain, askel askeleelta
kohti poliittista yhteis6d. Unionin toimivalta on laajentunut yha uusille politiikan aloille ja
yhteisty6td monilla politiikan aloilla on lisatty. Todellisen poliittisen unionin tavoitteesta ollaan
kuitenkin vield kaukana. Euroopan unionin lopullista pdamadréa koskeva jannite vallitsee niiden
valilla, jotka pyrkivat Euroopan federaation tai ennemminkin kansallisvaltioiden federaation
perustamiseen sekd niihin, jotka pitdvat kansallisvaltioiden suvereenisuuden sailyttdmista
tarkeimpand padadmadrand. Toisaalta eriytyneen integraation tai joustavuuden kasitteet sisaltavéat
mahdollisuuden unionin asteittaiseen federalistiseen kehitykseen, mutta kuten tutkimuksessani tulee
ilmi, eriytyminen saattaa johtaa yhtendisen unionin murenemiseen ja ajatus Euroopan liittovaltiosta

tai paremminkin kansallisvaltioiden federaatiosta, joka kattaisi kaikki unionin jadsenmaat, tuhoutuu.

Syyt, jotka ovat ajaneet Eurooppaa yha tiiviimmaksi yhteisoksi, ovat olleet ensin toisen
maailmansodan jélkeinen rauhan yllapitdminen Euroopassa, kylméan sodan aikainen Neuvostoliiton
uhka ja sen jalkeen hyvinvointi, jota on pyritty lissdméaén taloudellisen yhteistyon avulla. Tdman
taloudellisen motiivin ei kuitenkaan uskota olevan riittdva voima tydntaakseen Eurooppaa kohti yha
tiiviimpaa poliittista yhteisda, Euroopan federaatiota.” Kuitenkin hallitusten ja niiden edustajien
kannanotoissa nakyy vahvana toive Euroopasta maailman poliittisena mahtina, jolla on yhteinen
aani maailmanpolitiikassa seka halu laajentaa unionin toimivaltaa yha uusille politiikan aloille.
Uuden perustuslain nahdaan joko edistdvan poliittisen integraation etenemistd tai estavén sen,

riippuen millaisia uudistuksia siihen kirjataan.

Kysymys eurooppalaisuudesta henkisessa mielessa on tarked. Esimerkiksi Paneurooppalainen liike
ei hahmotellut kovin pitkédlle menevaa yhtenaisyyttd ennen kuin eurooppalaisten ihmisten kesken
olisi luotu valtiolliset rajat ylittdva yhteenkuuluvaisuuden tunne.® Taméan paivéan unionista henkinen
yhteenkuuluvuus, eurooppalainen identiteetti puuttuu, jonka takia poliittisen unionin rakentamisen
paamaarana onkin kansallisvaltioiden federaatio, ei Euroopan federaatio. Tdssa pa&dmaérassé
tunnustetaan kansallisvaltioiden erilaiset identiteetit ja kansalaisten samaistuminen omiin
kansallisvaltioihinsa. Ehka joskus tulevaisuudessa eurooppalaisuus identiteettind kehittyy, jolloin
Euroopan federaatiota voidaan alkaa rakentaa. Ty6ssdni sivuutan tdméan henkisen

yhteenkuuluvuuden, en siksi, ettei silla ole merkitystd, mutta mikéli tavoitteena on yhdentyminen

5> Mikkeli 1994, 184.
® Mikkeli 1994, 190-191.



kohti kansallisvaltioiden federaatiota, kansalaisten identifioituminen omaan kansallisvaltioonsa

tulee pysyméan vahvana.

Tutkimukseni tukeutuu vahvasti aiempaan tutkimukseen federalismista. Suomalaista kirjallisuutta ja
tutkimusta federalismista 16ytyy suhteellisen véhédn eikd keskustelua federalistisesta kehityksesta
ole juurikaan kéyty. Euroopan unionin myo6ta federalismin tutkimus on kuitenkin lisd&ntynyt
Suomessa. Mydskéaan federalismia késittelevan ulkomaisen Kirjallisuuden hankinta ei ole ollut
taysin ongelmatonta. Olen kuitenkin I0ytanyt kattavan federalismia késittelevan kirjallisuuden tyoni
perustaksi, vaikka osin olen joutunut turvautumaan voimakkaasti joihinkin tiettyihin lahteisiin,
esimerkiksi Tapio Raunion kirjaan Liittovaltiot — Federalismin teoria ja arki ja Heikki Mikkelin

Kirjaan Euroopan idea — Eurooppa-aatteen ja eurooppalaisuuden pitka historia.

Federalismin tutkimus Suomessa rajoittuu siis vain muutamiin asian harrastajiin ja suomalaisessa
julkisessa keskustelussa federalismi ei ole kovinkaan tunnettu keskustelunaihe. Euroopan unionin
poliittisen integraation tiivistyessa keskustelua federalismin periaatteista ja sen demokratiaa
lisddvastd vaikutuksesta tulisi kdydd enemmaén. Tasta syystd tutkielmani on pieni vastaus tédhan
vaatimukseen. Uskon kuitenkin unionin poliittisen integraation tiivistyessa, federalismin,
moninaisuuteen perustuvan poliittisen jarjestelman mallin, saavan yh& lisdéntyvaa kannatusta
unionin jasenvaltioiden keskuudessa. Federalistinen poliittinen jarjestelmd n&hdaan myo6s usein

ainoana tiend unionin demokratisoimiseen.

Tutkielmani toisessa luvussa muodostan lahtokohdan tutkimukselleni eli maéarittelen federalismin ja
sen keskeisia kasitteitd sekd tarkastelen federalismin historiallista kehitystd ja sitd, miten
federalistisiin ratkaisuihin on paadytty. Tarkastelen myds Euroopan yhdentymisesta kaytya
historiallista keskustelua sekd Euroopan unionin federalistisia piirteitd. Kolmannessa luvussa
esittelen aineistoni ja analyysimenetelméni. Tutkimukseni perustuu voimakkaasti federalismin
teorialle ja madrittdd ndin empiiristd analyysia. Tastd syystd maéarittelen analyysivaiheessa,
viidennessd luvussa, ensin federalismin peruselementtejd ja muita tarkedksi katsomiani
tarkastelukulmia, ja liitdn ne siten itse analyysivaiheeseen. Nain tutkimukseni empiirisessa osassa
teoria ja empiria vuorottelevat. Tutkimukseni viimeisessa luvussa pohdin analyysin tuloksia ja teen

loppupdaatelmat.

Tutkielmani ei ollut tarkoitus olla niinkdan eri jasenvaltioita vertaileva tutkimus vaan halusin

tarkastella erityisesti hallitusten yksittdisten edustajien mielipiteitd ja korostuksia unionin



poliittisesta integraatiosta ja mahdollisia eroja heiddn painotuksissaan. Empiirinen analyysi
kuitenkin pakotti vertailemaan jasenmaiden valisia eroja enemman kuin aioin. Tdma johtui siita,
ettd hallitusten edustajien puheenvuorot noudattavat hallituksen sopimaa linjaa hyvin tarkasti.
Suomen hallituksen edustajat ovat hyvin yksimielisia kaikista unionin poliittiseen integraatioon
liittyvista kysymyksistd. Tama johtuu Suomen poliittisesta jarjestelméstd, johon kuuluu
yksimielisyys, konsensus. Sama patee niin Yhdistyneeseen kansakuntaan, Ruotsiin seka Saksaan.
Ranskan edustajien esityksista 16ytyi erilaisia painotuksia, jopa toisille vastakkaisia ndkemyksia.
Vaikka joitakin eroja jasenvaltioiden hallitusten edustajien puheista ilmeni, padpiirteissédan
tutkimuksesta tuli enemman jasenvaltioiden hallitusten linjan vertailua sen suhteen, kuinka niissa

suhtaudutaan unionin poliittisen integraation tiivistymiseen ja federalistiseen kehitykseen.

2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTA: FEDERALISMI

Tassé luvussa perehdyn federalismin ja federaation mééritelmiin ja siihen, miten federalistisiin
ratkaisuihin on paadytty. Tarkastelen myds federalistisen ajattelun historiaa ja federalistisia piirteita
tdman péivan Euroopan unionissa. Euroopan integraatio ajatuksena ja hahmotelmana ei ole mikaan
uusi ilmid vaan keskustelua esimerkiksi Euroopan senaatista on kayty jo 1600-luvulta l&htien.
Vaikka nuo historialliset hahmotelmat eivédt aikakautenaan herattdneet juurikaan laajempia
keskusteluja tai toimenpiteita on silti syytd kurkistaa hieman Euroopan yhdentymisen historiallisen
ajattelun perusteluihin, syihin siitd, miksi valtioiden tulisi yhdistyd. Vasta 1800- ja 1900-luvuilla
federaatioista tuli laajasti kaytettyja perustuslaillisia jarjestelyjd., vaikka juuri tuo ajanjakso on

my®s ollut nationalismin kulta-aikaa’.

2.1. FEDERALISMI

Federalismi sanana tulee latinan kielen sanasta foedus, joka tarkoittaa liittoa tai sopimusta. Lisaksi
sanaan liittyy toveruuden tai luottamuksen ajatus. Koska kysymys on sopimuksesta valtioiden
valilla, sen odotetaan tuottavan hyotyjé kaikille osapuolille, minka seurauksena jésenvaltiot voivat
luottaa toisiinsa sopimuksen pitdmisessd. Sopimus federaatiosta on siis itsedéan toteuttava koska sen
toteutus on rationaalista keskindistd luottamusta ja arvostusta jésenvaltioiden valilld. Sopimus

federaatiosta on vapaaehtoinen sopimus ja perustuu keskindisen kunnioituksen lisaksi

" Riker 1996, 9.



suvaitsevaisuuteen,  kompromisseihin,  yhteistydhon,  neuvotteluihin,  vastavuoroisuuteen,

velvollisuuksiin ja vastuullisuuteen. Namé ovat federalistisen sopimuksen moraaliset imperatiivit.®

Federalismin kéasite pitd4 sisélldé&dn niin ideologisen ulottuvuuden kuin periaatteet siitd, millainen
poliittisen jarjestelman tulee olla. Tutkimuksessani poliittisen jarjestelméan periaatteet ovat
tarkastelun kohteena, ei niinkaan ideologinen ulottuvuus. Federalismin keskeisena periaatteena
voidaan pitda ajatusta yhtendisyyden ja monimuotoisuuden tasapainottamisesta, jolloin
vallanjaon tulisi olla kaikilla tasoilla samanarvoista. Federalismin tavoitteena on siis ristiriitojen
ja jannitteiden toimiva hallinnointi ei niiden poistaminen. Lisaksi pitkalla tahtdimell4 osavaltioiden
yhteisissa elimissa kdyma vuorovaikutus johtaa vastakkaisten poliittisten nakemysten
suvaitsemiseen ja niiden valisten jannitteiden laimentumiseen.” Juuri tdma yhtendisyyden ja
monimuotoisuuden tasapainottamisen periaate unohdetaan usein puhuttaessa federalismista ja
monet kokevat federalismin keskitettynd poliittisena jarjestelmand, missa osavaltioiden valta on
suurelta osin luovutettu federaation hallitukselle. Tallaisia ndkemyksid esiintyy usein maissa, joissa

federalismi poliittisena jarjestelména ei ole kéytossa.

Federalismi onkin hyvin kontekstisidonnainen kasite, joten sen tarkastelemisessa tulee ottaa
huomioon erilaiset poliittiset kulttuurit ja historialliset kontekstit. Euroopassa federalismi viittaa
hyvin erilaisiin kokemuksiin eri valtioissa. Esimerkiksi Italiassa federalismi yhdistetdédn 1800-luvun
Italian yhdistamisen eponnistumiseen ja sanalla federalismi on poleeminen ja militantti merkitys.™
Toisaalta Saksan liittovaltiossa federalismi koetaan desentralisoivana poliittisena jarjestelména.

Federalismi on kasitteend kiistanalainen ja federalismin mééritelmi& on lukuisia.

William H. Riker méarittelee federalismin kaksitasoiseksi hallinnoksi, jolloin osavaltioiden
hallitukset tunnustavat federaation hallituksen auktoriteetin koko alueeseen ja kansaan niissa
asioissa, jotka kattavat koko alueen. Osavaltioille jadvat ne asiat, jotka liittyvat niiden omiin
alueisiin.  Federaatiossa  osavaltiot ~ tekevat  perustuslaillisensopimuksen liittovaltion
muodostamisesta ja tdma sopimus sisédltdd toimivallan jaon federaation eri tasojen valilla. Sopimus
on pysyvd, mika takaa sen ettd keskushallinto ja osavaltioiden hallinto hoitavat niille méaratyt
toiminnot.** My6s Robert A. Dahl korostaa federalismin mééritelméssadn toimivallan jakoa, jolloin

federalismi on jarjestelma, jossa tietyt asiat kuuluvat paikallisten yksikkdjen kuten provinssien tai

& Burgess 2000, 13.

® Raunio 2002, 12-14.

9 Tortaloro 2005, 80-81.
1 Riker 1996, 9-10.



valtioiden yksinomaiseen kompetenssiin ja ovat siten keskusvallan kompetenssin ulkopuolella

muiden asioiden kuuluessa keskusvallan yksinomaiseen kompetenssiin.*?

Arend Lijphartin maaritelméssa federalismi ja desentralisaatio rakentuvat viiden kriteerin pohjalle.
Ensimmaéinen Kriteeri on toimivallan jako osavaltioiden ja liittovaltion kesken. Toinen kriteeri on
vallan merkittdvd hajauttaminen osavaltioille. Kolmantena kriteerind on vaikeutetussa
saatamisjarjestyksessa muutettavissa oleva perustuslaki ja neljantend on vaatimus kaksikamarisesta
parlamentista, jonka osavaltioita edustavalla kamarilla tulee olla merkittavéa valtaa. Viidentend ja
viimeisend kriteerind on riitojenratkaisujarjestelmd, joka rakentuu korkeimman oikeuden tai
erityisen perustuslakituomioistuimen varaan. Naistd kriteereista kaksi ensimmaistd ovat Lijphartin

mukaan ensisijaisia ja kolme jalkimmaista toissijaisia.*®

Kaikissa ylla esitetyissd madritelmissé federalismin vaatimuksiin kuuluvat jaettu hallintovalta,
Kirjoitettu perustuslaki ja avoimesti muodostetut, toisensa poissulkevat ja yhteiset maaraysvallan
alueet. Lisaksi vaatimuksena on konsensus taman federalistisen jrjestelmén arvosta.* Esitén viela
Esko Antolan federalismin maaritelman koska siind otetaan huomioon kansalaisten erilaiset
identiteetit federalismin madrittelyssd. Antolan mukaan federalistinen periaate tarkoittaa
keskusvallan ja jasenvaltioiden valista vallanjakoa, jolloin molemmat tasot ovat toisistaan
rilppumattomia omilla kompetenssialueillaan, mutta toimivat keskend&n koordinoidusti.
Federalismi on oppi kansalaisten valisten suhteiden jarjestamisestda niin, ettd erilaiset
identiteetit otetaan huomioon ja niité edistetéadn, yhteisyyden ja erilaisuuden yhdistamisesta
ja itsehallinnon toteuttamisesta, jota tdydennetdan jaetulla hallinnolla. Federalismi voi myds
tarkoittaa liittovaltiollistumista ilman federaatiota, jolloin federalistisia periaatteita toteutetaan,

mutta lopputuloksena ei ole liittovaltio sanan nykyisessa merkityksessé. ™

Kaikki yllaesitetyt federalismin médrittelyt ovat osin my0s federaation maéaritelmia.
Tutkimuskirjallisuudessa federalismin ja federaation késitteitd kéytetddn usein synonyymeina.
Preston King tekee erottelun federaation ja federalismin valilla toteamalla federalismin olevan
mahdollista ilman federaatiota, mutta federaatiota ei ole ilman federalismia.’® Federalismin ja

federaation vélille voidaan tehdda ero kasittdmalla federaatio hallintojarjestelména ja késite

12 Dahl 1986, 114.

¥ Lijphart 1999, 185-188.
14 Kahn 2002, 20-21.

15 Antola 2000, 20.

16 Burgess 2000, 28.



federalismi samanlaisena kasitteend kuten esimerkiksi sosialismi ja liberalismi. Tallgin federalismi
perustuu normatiiviselle kasitykselle ihmisluonnosta ja sosiaalisista suhteista. Federalismi
muodostuu siis tietyistd periaatteista kuten vallanjaosta ja ennen kaikkea Yhdysvaltojen

federalismin taustalla vaikuttaneesta yksil6iden oikeuksien korostamisesta.*’

2.1.1. Konfederaatio ja federaatio

Kaikki federatiiviset jarjestelmat ilmentdvat liittoa (unionia), mutta sen vahvuudessa ja syvyydessa
on eroja. Tastd syystda 1800-luvulla tehtiin erottelu konfederaation ja federaation valilla

erottelemaan vahvat ja heikot unionimuodot toisistaan.*®

Konfederaatio eli valtioliitto on itsendisten valtioiden solmima sopimus, jonka varassa ndma
valtiot tekevat yhteisty6td ja luovuttavat padtosvaltaa yhteisille toimielimilleen. Konfederaation
toimivalta on rajattu tarkasti valtioiden vélisissa sopimuksissa, jolloin valtioliitolla ei ole valtaa
tehdd padtoksid omasta toimivallastaan. P&atoksenteko konfederaatiossa rakentuu hallitusten
véliseen yhteistyohon ja kaikilla jasenmailla on veto-oikeus. Paatoksenteko on konsensushakuista,
joskin maardenemmistopaatoksidkin voidaan soveltaa. Koska jasenvaltioilla on oikeus erota
konfederaatiosta, sen toiminta perustuu jasenvaltioiden yhteistydhalukkuuteen. Konfederaatiossa
jasenvaltiot ovat suvereeneja ja siten kansainvélisen oikeuden subjekteja. Konfederaatiolla ei
myo6skadn aina ole itsendista lainsdaddantOvaltaa eikd tuomioistuinta, ja kansalaisuus toteutuu

ainoastaan jasenvaltioissa.'®

Federaatiossa valtiot allekirjoittavat sopimuksen, jolla ne siirtdvat toimivaltaansa ja téten
suvereniteettiaan liittovaltion keskushallinnolle. Federaatio on siis suvereeni valtio, johon sen
muodostamat osavaltiot ovat sitoutuneet. Federaation liittoparlamentin alahuoneen ja joskus myds
ylahuoneen jasenet valitaan edustuksellisen demokratian keinoin. Federaatio on kansainvalinen
oikeushenkild ja sen kansalaisilla on kaksoiskansalaisuus. Kansalaiset samaistuvat vahvemmin

federaatioon kuin osavaltioihinsa. %°

Tarkastelemalla Raunion tekemaa erottelua federaation ja konfederaation vélilld voidaan havaita

molempien mallien peruspiirteita Euroopan unionissa. Perustuslaillisessa  sopimuksessa

Verney 1995, 82.
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vahvistetaan joitakin unionin federalistisia piirteitd. Euroopan unionista tulee kansainvalisen
oikeuden subjekti ja unionille luodaan perustuslaki, jolla toimivallanjakoa selkeytetddn. Euroopan
unionin tulevaisuutta koskeneissa puheenvuoroissa tehtiin useita ehdotuksia Euroopan parlamentin
muuttamiseksi kaksikamariseksi liittoparlamentiksi. Euroopan unioni ei ole kuitenkaan suvereeni
valtio, jossa kansalaiset samaistuvat voimakkaasti federaatioon vaikka jasenmaiden kansalaisilla on

my®6s unionin kansalaisuus.

Federaation méaritelmid on lukuisia, mutta niille kaikille on yhteistd vallan jakaminen
perustuslaillisesti kahden tai useamman tason valilla ja politiikan alueellisen ulottuvuuden
korostaminen. Kaikissa maéaritelmissa korostuu osavaltioiden keskeinen asema, perustuslaki ja
paatoksenteon demokraattisuus.”> Preston King maarittelee federaation institutionaaliseksi
jarjestelyksi, joka ottaa suvereenin valtion muodon. Muista suvereeneista valtioista federaatio eroaa
siing, ettd osavaltiot osallistuvat federaation padtoksentekoon ja tatd osallistumisoikeutta ei voida
kumota tavanomaisilla paatdksentekotavoilla.?? David McKayn kriteerit federaatiolle ovat sen
tasojen toimivaltojen jaon pohjautuminen perustuslakiin ja kansalaisten kaksoiskansalaisuus.
Federaatiossa osavaltioiden oikeus osallistua federaation paatdksentekoon, niiden rajojen
loukkaamattomuus ja suoja ulkoista hyokkaystd vastaan tulee taata. Yksityiskohtaisesmman
madrittelyn federaatiosta esittdd esimerkiksi Daniel J. Elazar, jonka mukaan federaation
perusominaisuudet ovat perustuslaki ja siihen Kirjattu toimivallanjako, vallan desentralisaatio
osavaltioille, joilla tulee olla oikeus osallistua federaation péatoksentekoon seka perustuslain
médrittelemad itsendistd péaatosvaltaa. Liséksi federaatiossa valta tulee jakaa alueellisesti valtion

jaolla osavaltioihin.?®

Tapio Raunio yhdistaa eri tutkijoiden maarittelemat federaation kriteerit viiteen vaatimukseen, joita
ovat vallanjako federaation ja osavaltioiden kesken siten, ettd molemmilla on pysyvéé toimivaltaa.
Tama vallanjako ja osavaltioiden asema tulee olla méériteltyna perustuslaissa, jonka muuttamiseen
vaaditaan osavaltioiden enemmistdon hyvaksynté. Instituutiot, jotka kansalaiset ovat valinneet
suorilla vaaleilla, omaavat ratkaisevaa valtaa paatoksenteossa molemmilla tasoilla. Osavaltioiden
osallistuminen pdatoksentekoon tapahtuu liittoparlamentin toisen kamarin kautta. Lisaksi

liittovaltiossa on erillinen riitojenratkaisujarjestelma toimivaltakiistojen ratkaisemista varten.?*

2 Raunio 2002, 19.
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2.1.2. Demokratia

Demokratian mukaan ottaminen federaatioiden Kriteereihin perustuu federalistisen ajattelun
perustana olevaan sopimukseen, jossa federaation perustamiselle vaaditaan kansalaisten
hyvéksyntd. Liséksi federalismi korostaa kansalaisten osallistumista paatoksentekoon sen eri
tasoilla. Perustuslaki on hyvin keskeinen piirre federalismissa, jonka katsotaan korostavan

demokratian merkitysta federalistisessa ajattelussa.?

Federalismin ja demokratian suhde ei ole yksiselitteinen. Demokraattisen valvonnan ja paattajien
vastuunalaisuuden lisd&ntymisen katsotaan johtuvan federalismin vaikutuksella vallan
tasapainottamiseen instituutioiden ja paatoksentekotasojen valilla. Toiseksi federalismin nédhdéaan
lisadvan kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa paatoksentekoon, silla kansalaiset voivat vaaleissa
osallistua paatoksentekoon sek& osavaltioissa etté federaatiossa. Federalistisen vallan hajauttamisen
voidaan myo6s katsoa parantavan hallintoa ja tuovan sen ldhemméksi kansalaisia. Toinen
vastakkainen nakemys nékee federalismin véhentdvdn demokraattista valvontaa ja
vastuunalaisuutta, silla federaation monimutkainen ja monitasoinen paatoksenteko hamartaa
instituutioiden vastuunalaisuutta. Liséksi kansalaiset saattavat kokea vaalivasymystd, silld vaalien
merkitys véhenee yksittdisten toimijoiden vallan vé&henemisen seurauksena. Kansalaisten
mahdollisuudet valvoa edustajiaan myds heikkenevat. Pitkalla tdhtdimella myds jasenvaltioiden
valta tulee vahenemé&an liittovaltion kustannuksella. Koska federaation odotetaan turvaavan
vahemmistdjen ja osavaltioiden oikeudet, sen paatoksentekojarjestelmd saattaa olla hidas ja
joustamaton. Lisdksi paatdsten katsotaan perustuvan pienimpiin yhteisiin nimittajiin, jolloin myos
uudistusten  toteuttaminen hankaloituu toimijoiden suuren madrdn takia. Liittovaltion
paatoksentekoon vaikuttaa osavaltioiden hyvéksyntd, mikd taas edellyttdd yksimielisyyttd tai

ylisuurta enemmistoa.®

Federalismi siis aiheuttaa yliedustusta, silla se hylk&a ajatuksen yksinkertaisesta &éanten
enemmistostad valtion suvereenisuuden lahteend. Lisdksi alueellinen, ei vaestén maardn mukainen,
edustus kaksikamarisen parlamentin  yldhuoneessa aiheuttaa vé&ristyméan suhteellisessa
edustuksessa, jolloin  véestOmaardltddn pienimmat maat ovat yliedustettuja suhteessa

vaestomaaraltadn suurempiin maihin. Federalistisessa jarjestelméssa vaikuttaa vahemmiston

% Raunio 2002, 23-24.
% Ks. edellinen, 105-106.



demokratia. Kuitenkin kansalaisten perusoikeuksien suojeleminen perustuslailla yksinkertaisen
enemmiston kontrollista on yksi tarkeimpid demokratian arvoista. Vahemmiston yliedustus voidaan
nédhda demokraattisena kun ajatellaan alueellista demokratiaa, jolloin alueellinen enemmistd, joka
edustaa vahemmistoa federaation laajuisesti, saa mahdollisuuden olla hallitsevassa asemassa

paikallisissa asioissa.?’

Arendt Lijphart jakaa demokraattiset mallit enemmistd- ja konsensusdemokratiaan. Ainoastaan
konsensusmallissa federatiiviset jarjestelyt ovat mahdollisia, silld konsensusmalliin kuuluvat
olennaisesti  federalismi ja vallanhajauttaminen.”®  Konsensusdemokratian — ensimmaisena
elementtind on toimeenpanovallan jako. Periaatteena on saada kaikki tarkeédt puolueet jakamaan
toimeenpanovallan laajassa koalitiossa. Toiseksi toimeenpano- ja lainsdddantdvalta on jaettu. Se,
missa suhteessa ndiden valtojen haltijat ovat suhteessa toisiinsa voi olla hyvinkin erilainen eri
valtioissa, ja lainsaadanto- ja toimeenpanovallan jako voi myos olla epdmuodollista. Kolmantena
elementtind konsensusmallissa on tasapainotettu kaksikamarisuus ja vahemmist0 edustus, jolloin
vahemmistolle, esimerkiksi kielivdhemmistolle, annetaan tietty edustus toisessa kamarissa. Téssa
tulee vastaan muutamia ehtoja, jotta vdhemmistdedustus olisi merkityksellistd. Ensimmaiseksi
ylahuone tulee valita eri perusteella kuin alempi huone, ja toiseksi silla on oltava todellista valtaa
kaytossédan. Neljantend konsensusdemokratiamalli toimii ainoastaan monipuoluejérjestelmissa ja
puoluejarjestelmén tulee olla moniulotteinen. Konsensusdemokratian vaalitapa on suhteellinen,
milld on vaikutuksensa myds monipuoluejarjestelman syntymiseen. Konsensusdemokratiaan
kuuluvat alueellinen ja ei-alueellinen federalismi ja desentralisaatio, lisaksi kirjoitettu perustuslaki

ja vahemmiston veto-oikeus perustuslaillisiin muutoksiin.?

Esimerkiksi Daniel J. Elazar ja Tapio Raunio tekevét eron konsensusdemokratian ja federalismin
valilla vaikka ne molemmat korostavat yhteiskunnallisen paatdksenteon laajempaa legitiimisyytta
vastustamalla yksinkertaista enemmistopaatoksentekoa. Mikali erilaisten véestoryhmien autonomia
perustuu perustuslakiin Kirjattuun aluejakoon, on konsensusdemokratiaan perustuva valtio
federaatio. Elazar painottaa  konsensusdemokratian  perustumista  kaytantdihin  kuten
puoluejrjestelmén toimintaan, kun federalismi perustuu kdytannon ohella my6s hallinnon

rakenteeseen. Lisdksi federaatioiden toiminnan perustuessa perustuslakiin, konsensusdemokratiat

" Kahn 2002, 41.
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% |ijphart 1984, 23-30.
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nojautuvat epamuodollisiin pelisaantdihin ja sopimuksiin.*® Federalismin ja demokratian suhteen
pohtiminen on tirkedd sen takia, ettd federalistisen jarjestelman ndhd&an olevan keino

demokratiavajeen poistamiseen Euroopan unionissa.

2.1.3 Federalistiset perustelut

Historiallisesti liittovaltiot ovat rakentuneet turvattomuudesta, sotilaallisesta uhasta ja pelosta
ulkopuolisen vallan alistukseen joutumisesta. Lisdksi taloudellinen nakdkulma on vaikuttanut
federatiiviseen kehitykseen. Federaation perustamiseen on esitetty monia syitd sekd monenlaisia

ehtoja niiden toteutumiselle.

Rikerin mukaan kaikissa federaation perustamiseen liittyvissa neuvotteluissa ja federaatioiden
luomisen taustalla on aina mukana kysymykset laajentumisesta ja sotilaallisesta ulottuvuudesta.
Ruotsalainen valtio-oppinut Herbert Tingsten kaésitteli 1940-luvulla ilmestyneessa teoksessaan
Samtidens férbundstater (1942) federalismin ehtoja erilaisissa liittovaltiomalleissa. Hénen
tutkimuskohteenaan olivat Yhdysvaltojen, Sveitsin, Kanadan, Australian ja Eteld-Afrikan
federalistiset mallit. Tingstenin mukaan federalististen valtioiden syntymisessd voidaan nahda
kolme edellytystd. Ensimmainen edellytys on yhteinen ja selkeésti rajattu maantieteellinen alue.
Toisena edellytyksena ovat suuret turvallisuuspolitiikkaan ja talouteen liittyvat edut, joita
federalistisen kehityksen tdytyy tuoda sen jasenmaille. Kolmantena edellytyksend ovat yleensa
yhteinen kieli ja kulttuuri.* Jos Euroopan unionia tarkastellaan Rikerin tai Tingstenin ehtojen
mukaisesti, ei unionilla ole edellytyksi& todelliseen federalistiseen kehitykseen. Kysymys ei ole
laajentumisesta eika sotilaallisesta uhasta. Euroopan aluetta ei ole rajattu selkeésti eika unionilla ole

yhteisté kielté eik& kulttuuria.

Antola esittda nelja syyta federalistiseen kehitykseen. Ensimmainen on Kantin perinteen mukainen
rauhan ja turvallisuuden vakiinnuttaminen seka liittovaltiossa, etta sen suhteissa muihin valtioihin.
Talloin armeija, raha ja verotus tulisivat keskusvallan kontrollin alaisiksi, ja sen toimivaltaan
kuuluisi turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Td&mén toimivallan siirtdminen keskushallinnolle
katsotaan myds lisddvan kansalaisturvallisuutta. Toinen perustelu federalismin kehitykselle ovat
taloudelliset hyddyt, joiden katsotaan lisdéntyvan voimavarojen tehokkaan ja toimivan allokaation

myo6td, ja resurssien kokoaminen suuriin yhteisiin hankkeisiin mahdollistuu. Tall6in keskusvallan

% Raunio 2002, 32-33.
31 Riker 1987, 14.
32 Mikkeli 1998, 28-29.
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kompetenssiin kuuluu yhteinen talouspolitiikka. Taloudellisiin ndkdkulmiin liittyy myds fiskaalinen
federalismi, jolloin liittovaltion tasojen kompetenssit verotuksessa, menoissa ja tulonsiirroissa
maaritellaan. Fiskaalisen federalismin periaatteiden mukaisesti keskushallitus huolehtii sellaisista
julkisen talouden tehtdvista, joilla on merkittdvid ulkoisvaikutuksia muiden tehtdvien j&&dessa
jasenmaiden kompetenssiin. Kolmantena perusteluna federalismille ovat kansalaisten oikeudet ja
niiden toteutumisen tehokas valvonta. Talldin ei puhuta kansalaisten perusoikeuksista, vaan niin
sanotuista uusista oikeuksista, joiden madritteleminen ja valvonta toteutuvat paremmin
federalistisilla jarjestelyilla. Neljantend perusteluna federalistisen jarjestelyn tarpeellisuudesta on
erilaisuuden hallinta, jolloin edellytykset toteuttaa alueellista, paikallista ja kulttuurista itsehallintoa

lisaantyvat.*

Raunio ndkee federalismin ratkaisuna monimuotoisuuden hallintaan maailmassa, jossa valtiot
ovat yha riippuvaisempia toisistaan taloudellisesti ja poliittisesti, ja niiden suvereenisuus on
olennaisesti vahentynyt. Tdma kehitys on luonut paineita vallan hajauttamiseen myds valtioiden
sisalla. Valtioiden sisdisen vallan hajauttaminen ja samanaikainen ylikansallinen yhdentyminen
tekevat ~mahdolliseksi  toimivaltuuksien  tehokkaamman ja  tarkoituksenmukaisemman
kohdentamisen. Vallan hajauttaminen alaspéin ja ylikansallinen yhteisty0 tekisi politiikasta néiden
argumenttien mukaan tehokkaampaa ja kansalaisten odotuksia paremmin vastaavaa.** Tama
Raunion esittama federalismin perustelu on kaikkein ldheisimmin yhteydessd Euroopan unionin
federalistiseen kehitykseen. Euroopan unioni perustettiin alun perin rauhan yllapitdmiseksi, josta se
sitten laajeni taloudellisen hyodyn liitoksi. Valilla tahto poliittiseen liittoon ja yhteiseen
puolustukseen on ollut vahva, mutta vaikutukset ovat jadneet laimeiksi. Nyt globalisaation edetessa
kysymys on yleensa enemmaén ei-sotilaallisista uhista ja valtioiden rajat ylittdvista ongelmista,
joihin tarvitaan rajat ylittdvaa paatoksentekoa. Lisaksi unionin tapauksessa federatiivisen kehityksen
néhdaan lisddvan unionin poliittista demokratiaa ja edistdvan todellista poliittista integroitumista.
Nyt unionia ollaankin tiivistamassa poliittisesti ja yhteista puolustusta on jo ryhdytty kehittaméaan.

2.2. FEDERALISMIN IDEOLOGINEN TAUSTA

Federalistiseen ajatteluun liittyy kolme erilaista perinnettd. Eurooppalaisen federalistisen ajattelun

juuret pohjautuvat Immanuel Kantin teokseen Ikuiseen rauhaan (1795). Tamén ajattelun

33 Antola 2000, 17-18.
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lahtokohtana on ajatus ikuisesta universaalista rauhasta, joka saadaan aikaan valtioiden vélisella
laajenevalla federaatiolla. Klassinen federalistinen teoria juontaa juurensa Yhdysvaltojen
itsendistymisen aikaan. Tadma perinne pohjautuu vallanjakoon keskusvallan ja osavaltioiden vélilla.
Kolmas federalistinen perinne pohjautuu kansalaisten demokraattisiin oikeuksiin. Tamén perinteen
keskeinen kannattaja oli Pierre-Joseph Proudhon, joka esitti kirjassaan Du principe fédératif (1863),
ettd kaikkein legitiimeimmat hallintojérjestelméat ovat sellaisia joihin kansalaiset voivat osallistua
mahdollisimman suoraan. Tassd federalismin mallissa valtaa pyritddn hajauttamaan

mahdollisimman paljon jasenvaltioille.*®

Federalismin ideologiana ajatellaan olevan yli 200 vuotta vanha, jolloin sen katsotaan alkaneen
Yhdysvaltain perustuslakikokouksesta (Philadelphian konventti 1787), jonka tekemén perustuslain
my6té federalismi konkretisoitui ensimmaista kertaa, sill4 siind madriteltiin vallan jakautuminen
keskus- ja aluehallinnon kesken. Philadelphian perustuslakikokouksen keskusteluilla ja
kirjoituksilla (The Federalist-papers) on kuitenkin perustansa eurooppalaisessa 1600-luvulla
alkaneessa keskustelussa, jossa yhteiskunnan rakenteiden muuttaminen oli pohdinnan keskella.
Federalismin juuret voidaan kuitenkin nahdd jo ennen ajanlaskumme alkua Israelin kansojen
keskuudessa ja antiikin Kreikan kaupunkivaltioissa.*® Seuraavaksi tarkastelen joitakin federalismin
kannalta tarkeiden ajattelijoiden esityksid 1500-luvulta 1900-luvulle.

2.2.1. Eurooppalainen federalistinen ajattelu 1500-luvulta 1800-luvun alkuun

Poliittiset teoriat konfederaatioista syntyivat samaan aikaan valtion suvereenisuusteorian kanssa.
Suvereenisuusteorian esitti Jean Bodin kirjassaan Les Six Livres de la République (1576), jossa han
Kirjoitti, ettd valtion tunnusmerkki on suvereniteetti. Bodin oli absoluuttisen suvereniteettiopin isé ja
hén vaati kirjoituksissaan vallan absoluuttista keskittamistd. Vaikka Bodin hyvéaksyi alueellisen
erilaisuuden lakien ja tapojen suhteen, valtion keskuksella tuli olla kaiken ylimenevéa valta lakien

saatamisessa.®’

Eurooppalaisen modernin federalismiteorian isané pidetdén saksalaista filosofia ja oikeusoppinutta
Johannes Althusiusta (1563-1638). Hé&n esitti kirjassaan Politica methodice digesta (1603)
poliittisen teorian, jossa yhteisd perustui kansalaisten vélisiin sopimuksiin ja sielld vallitsivat siten

yhteisesti sovitut saannét ja kaytdnnot. Yhteiskunta oli monitasoinen rakentuen perheesta,
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jarjestoistd, kunnista, maakunnista ja valtiosta. P&atdsvaltaa tuli siirtdad ylospéin vain mikali se olisi
valttamatonta tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Vaikka Althusiuksen poliittinen teoria oli
suvereniteettiopin mukainen, se sisélsi myéhemman federalistisen ajattelun keskeiset elementit
laheisyysperiaatteen, osavaltioiden osallistumisen liittovaltion paatoksentekoon seké niiden aseman
turvaamisen. Héanen poliittisen teoriansa taustalla vaikutti halu Pyhan saksalais-roomalaisen

keisarikunnan federalisointiin.®

Eurooppalaisen federalistisen ajattelun tavoitteena oli pysyvén rauhantilan saavuttaminen
Eurooppaan jatkuvan sodan sijasta. 1500-luvun lopulta 1600-luvun alkupuolelle Euroopassa vallitsi
lahes jatkuva sotatila, jolla oli siteet l&ntisen kirkon jakautumiseen katolilaiseen ja protestanttiseen
osaan. Taman jatkuvan sodan lopetti hetkeksi Westfalenin rauha (1648), mutta se ei taannut
pitkdaikaista rauhantilaa Eurooppaan. Jatkuvien sotien seurauksena Euroopassa herdsi ajatuksia
ikuisen rauhan aikaan saamiseksi, mista nousi esiin kaksi erilaista ajattelun perinnettd. Niin sanottu
oikeudenmukaisen sodan perinne jakoi sodat oikeutettuihin ja rajattuihin sotiin, joita tulee séé&dell&
humaanisten periaatteiden mukaisesti. Tamén perinteen ajattelijat uskoivat sotien yha jatkuvan,
joten paras keino taata rauha olisi sotien muuttaminen tiettyja sédantéja noudattaviksi. Toinen
ajattelun perinne oli pyrkimys ikuiseen rauhaan Euroopassa, jonka taustalla vaikuttivat renessanssin
utooppiset romaanit, joissa valtiot olivat ikuisessa rauhantilassa. Tama ajattelu erosi uskonnollisesta
traditiosta, jonka mukaan rauha saavutettaisiin paavin ja keisarin valisen liiton avulla, ja laittoi

uskon pysyvasta rauhantilasta valtakuntien liittojen harteille.*

Taman perinteen ajattelija oli muun muassa Emeric Crucé, joka esitti kirjassaan Le Nouveau Cynée
ou Discours d'Estat (1623) vahvan valtioliiton perustamista Eurooppaan takaamaan pysyvan
rauhantilan ja kaupan vapauden. Crucén rauhansuunnitelma ei rajoittunut ainoastaan Eurooppaan
vaan hdnen suunnittelemaansa eri valtioiden edustajien muodostamaan elimeen tuli ottaa mukaan
my0s osallistujia Kiinasta, Intiasta, Japanista ja Marokosta. Crucé edusti ajattelussaan universaalia
humanismia. Toinen 1600-luvun rauhanajattelija, joka erosi Crucén universaalista ajattelutavasta oli
Sullyn herttua, hugenotti Maximilian de Béthune, Ranskan kuninkaan Henrik 1V:n raha-asioiden
hoitaja. Hanen tekemdssdan suunnitelmassa (Le grand dessein de Henri IV, 1638) vahvistetaan
ensimmadistd kertaa Euroopan jako roomalaiskatolisen, luterilaisen ja kalvinistisen uskonnon valilla.
Sullyn suunnitelman mukaisesti Eurooppa tuli jakaa perintémonarkioihin, valtiomonarkioihin ja

tasavaltoihin, mutta Ranska pysyisi kuitenkin kaikkein mahtavimpana valtiona tassé liitossa. Nama
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eri hallitusmuotoihin jaetut valtiot valitsevat senaatin yhteiselimekseen ja sen tehtavéana tulisi olla
uskonnollisten, poliittisten ja yhteiskunnallisten Kiistojen ratkaiseminen. Liséksi senaatilla olisi
oikeus veronkantoon ja armeijan yllapitdmiseen. Sullyn rauhansuunnitelman taustalla oli rauhan
saavuttamisen ohella Ranskan suurimman vihollisen Habsburgien-suvun vallan vahentdminen ja
Turkin uhka. N&in Sullyn pragmaattinen ajattelutapa erosi Crucén universaalista humanismista.

Sullyn suunnitelmassa nahdéan ajatus suvereenien valtioiden valisesta tasapainopolitiikasta.*°

Hannoverin herttuakunnan historioitsija Ludolph Hugo esitti kirjassaan, Dissertatio de statu
regionum Germaniae et regimine principum summae Imperii reipublicae aemulo (1661),
federalistisen tulkintansa Pyhan saksalais-roomalaisen keisarikunnan perustuslaista. Han tarkasteli
teoksessaan keisarikunnan ja sen alaisten alueiden toimivallan jakoa laheisyysperiaatteen
nédkokulmasta. Han esitti keisarikunnalle oikeuslaitosta, joka ratkaisisi ristiriidat alueiden ja
keisarikunnan lainsdadannossa, keisarikunnan sé&dosten ollessa ensisijaisia. Hugo esitti teoreettisen
erottelun konfederaation ja federaation valilla, jolloin federaatiossa alueet olivat valtakunnan
sisdisia suvereeneja valtioita. Federalistinen ajattelu ei kuitenkaan syrjayttanyt valtiokeskeista
ajattelutapaa Pyhdassd saksalais-roomalaisessa keisarikunnassa vaan valtioiden suvereeniuden

ajateltiin olevan jakamaton.*

Sanana Eurooppa yleistyi 1600-luvun loppupuolella, jolloin se kiinnittyi suvereenien valtioiden
tasapainopolitiikkaan, kaupankéyntiin ja uskonnolliseen suvaitsevaisuuteen. Sanan yleistymisen
taustalla vaikutti eurooppalaisten valtioiden taistelu Ranskan hegemoniapyrkimyksia vastaan. 1600-
luvun lopulla ja 1700-luvun alussa ajatuksia pysyvastd rauhantilasta Euroopassa esittivat
englantilaiset kveekarit*> William Penn ja John Bellers. Penn esitti kirjassaan Essay toward the
Present and Future Peace of Europe (1693) ajatuksen valtioiden vélisesta liitosta, jolla saataisiin
loppumaan sodat Euroopassa. Rauhan sdilymisen keinona olisi yhteisen Eurooppalaisen elimen
“parlamentin” painotettu danestysmenettely, jonka paatoksiin valtioiden tuli sopeutua. Pennin
parlamentin edustus maarittyisi jasenmaiden taloudellisten kriteerien mukaisesti. Pennin
suunnitelmissa myds Vendja ja Turkki tulisivat mukaan liittoon. Hanen suunnitelmiensa taustalla
olivat uskonnolliset syyt (kristityt taistelevat toisiaan vastaan) ja sotien tuomat taloudelliset
menetykset. John Bellers esitti Kirjoituksessaan Some Reasons for an European State (1710)

eurooppalaisen valtion perustamista. Valtiot l&hettéisivat edustajansa vuosittain jarjestettavaan

O Mikkeli 1994, 56-61; Raunio 2002, 40-41.

“! Raunio 2002, 41-42.

%2 Kveekarit olivat radikaalipasifistinen lahko, joka syntyi Englannissa 1600-luvun puolivalissa. He pyrkivét edistamaén
uskonnollista suvaitsevaisuutta ja tasapainopolitiikkaa. (Mikkeli 1994, 62.)
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kokoukseen ja lisdksi Eurooppa jaettaisiin sataan maakuntaan, jotka valitsisivat edustajansa
yhteiseen senaattiin. Yhteisen eurooppalaisen lain kattavuus olisi ulottunut Vengjaan ja
muhamettilaisiin valtioihin saakka. Bellers painotti uskonnon merkitystd Euroopan yhdistajana ja

rauhantilan saavuttamisessa.*®

Ranskalainen Abbé de Saint-Pierre esitti teoksessaan, Projet de traité pours rendre la paix
perpetuelle en Europe (1713) suunnitelmansa ikuisesta rauhasta Euroopassa. Saint-Pierren
esikuvana oli Saksan keisarikunta suvereenien valtioiden liittona ja han hahmottelikin Euroopan
valtioista koostuvaa kansainliittoa, jonka liittoneuvostoon jokainen jasenmaa lahettdisi edustajan.
Kansainliitto ei puuttuisi valtioiden sisdisiin asioihin muuta kuin pakottavissa tilanteissa ja
voimakeinot olisivat kaytdssd, jos jokin jasenmaa ei esimerkiksi suostuisi yhteistoimintaan liiton
alkuvaiheessa. Kansainliiton tarkeimpéna tehtavana olisi kuitenkin jasenmaiden hallitsijoiden etujen
turvaaminen, mink& seurauksena myos kansat hyotyisivét. Saint-Pierre halusi séilyttdd Euroopassa
vallalla olevan voimatasapainon ikuisesti. Hanen suunnittelemansa valtioliiton ulkopuolelle jéaivéat
Vendja ja Turkki. Saint-Pierren rauhansuunnitelma herétti paljon keskustelua 1700-luvulla ja
esimerkiksi Jean-Jacques Rousseau Kkritisoi Saint-Pierren rauhansuunnitelmaa idealistiseksi ja
naiviksi, pitdéen 10yhaa valtioliittoa parempana vaihtoehtona. Rousseau arvosteli erityisesti Saint-
Pierren késitysta hallitsijoiden hyvyydestd, silld jos hallitsija saavuttaa etunsa paremmin
tukeutumalla voimapolitiikkaan han ei suostu muiden rajoittavan valtaansa.** Kaikkien naiden
rauhansuunnitelmien taustalla oli pyrkimys sodankéynnin lopettamiseen perustamalla valtioiden

valinen liitto ja ne pitivat vallitsevaa valtiojarjestelmaa syyna toistuviin sotiin.

Ranskan vuoden 1789 vallankumous ja Napoleonin sodat, joiden tavoitteena oli yhden poliittisen
jarjestelman, Ranskan liittovaltion tai Ranskan keisarikunnan ja yhtendisen Euroopan kansan
luominen Eurooppaan Euroopan ranskalaistamisella, saivat aikaan seuraavan vaiheen
federalistisessa ajattelussa. 1800-luvun vaihteessa esitettiin romantiikan hengessd erilaisia
nostalgisia kuvitelmia Euroopasta.”> Immanuel Kant esitti filosofisessa teoksessaan Zum ewigen
Frieden (lkuiseen rauhaan 1795) tasavaltalaisen hallitusmuodon olevan ainoa mahdollisuus

takaamaan ikuisen rauhan. 1800-luvun vaihteessa ilmestyi myds muita “ikuisen rauhantilan”

43 Mikkeli 1994, 62-64; Raunio 2002, 43-44.
4 Mikkeli 1994, 65-69; Raunio 2002, 44-45,
45 Mikkeli 1994, 71-76.
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saavuttamiseen pyrkivia esityksid Kantin innostamina. Vuoden 1815 Wienin kongressi palautti

kuitenkin Eurooppaan entisen voimatasapainon.*°

2.2.2. Klassinen federalistinen ajattelu Yhdysvalloissa

Klassinen federalistinen teoria juontaa juurensa Yhdysvaltojen itsendistymisen aikaan. Tama
klassinen perinne pohjautuu vallanjakoon keskusvallan ja osavaltioiden valilla sek& ndiden
hallinnollisten suhteiden pohdintaan. Yhdysvalloissa 1780-luvulla kayty kiista federalistien ja
antifederalistien Vvélilld perustui kysymykseen vallanjaosta. Klassisen federalistisen ajattelun
laajeneminen Eurooppaan yhdistyi erityisesti keskusteluun Saksan yhdistymisesta 1860-luvulla,

jolloin keskustelua kaytiin federalismin luonteesta.*’

Yhdysvaltain itsendistymisen jalkeen maa oli jarjestaytynyt konfederaatioksi. Vuosien 1781-89 sen
perustuslain muodostivat konfederaatioartiklat (Articles of Confederation). Valtiot eivat kuitenkaan
pystyneet jarjestamaan keskindisia suhteitaan 16yhassa liitossa eivatkd puolustamaan itsendisyyttaan
mahdollista brittiunkaa vastaan. Jopa aseelliset konfliktit valtioiden kesken eivét olleet
poissuljettuja. Philadelphian konventissa esitettiin kahta erilaista ratkaisua tilanteeseen. Néité olivat
konfederaation toiminnan tehostaminen valtioiden yhteistyotd parantamalla tai uuden keskitetyn
kansallisvaltion luomista. Naistd keskusteluista kumpusi ajatus federaatiosta, jossa valtioiden
itsendisyys ja yhteistoiminta voitiin yhdistaa. Valta jaettiin osavaltioiden ja liittovaltion kesken niin,
ettd liittovaltion kompetenssiin tulivat ne valtuudet, joilla oli merkitysta turvallisuuden, yhteisen
rahan ja kaupankdynnin osalta. Liittovaltioon muodostettiin kaksikamarinen lainsdédantéelin,
kongressi, jonka edustajainhuone edusti osavaltioiden kansalaisia ja senaatti osavaltioita. Ylinta
toimeenpanovaltaa kayttdva presidentti valittiin suoralla kansanvaalilla ja han oli vastuullinen
kongressille. Liséksi liittovaltion toimielimiin kuului ylintd laink&yttdvoimaa edustava korkein
oikeus. Kaikkiin osavaltioihin luotiin samalla vastaavanlaiset elimet, jotta demokraattinen hallinto

pystyttaisiin turvaamaan.*®

Federalismi voidaan ndhda yhdysvaltalaisessa ajattelussa enemman poliittisena teoriana kuin
perustuslaillisena oppina. Yhdysvaltain perustuslaki ja poliittinen jérjestelmd perustuvat
federalismin késitteen varaan, vaikka maan perustuslaissa ei mainita itse sanaa federalismi. Talloin

federalismista tulee myds tarkoitus itsessaan eika ainoastaan keino tavoitteiden saavuttamiseksi.

46 Mikkeli 1994, 76-78; Raunio 2002, 45-47.
47 Mikkeli 1998, 27.
“8 pinder 1997, 30-31; Riker 1987, 20.
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Yhdysvaltain federaation perustamisessa oli kysymys koko valtion hajoamisen estdamisestd, joten
federalistinen kehitys oli ulkoisen pakon sanelema. Aleksander Hamiltonin, James Madisonin ja
John Jayn laatimat The Federalist -kirjoitukset olivat tuon ajattelun keskeisin perusta. Nama
Kirjoittajat olivat syntyperaltadn britteja, joten heidan ajattelussaan voi nédhdé brittildisen filosofian,
erityisesti John Locken ajattelua.*® Kun Yhdysvaltojen perustuslakia laadittiin, sen taustalla vaikutti
pelko vallan keskittymisestd ja sen vaikutuksista. Tama ajattelu perustui ennen kaikkea
Montesquieun ajatteluun vallanjaosta ja konfederatiivisesta tasavallasta. Yhdysvaltalaisella
federalistisella ajattelulla on vahva yhteys myos liberalismiin ja demokratiaan. Yksilon vapaudet ja

omistusoikeus olivat tarkeita.*

2.2.3. federalistinen ajattelu 1800-luvulta 1900-luvun alkuun

Wienin kongressin aikaan Euroopassa esitettiin suunnitelmia my06s uudesta eurooppalaisesta
yhteistyostd vanhan voimatasapainon palauttamiseen pyrkivien esitysten liséksi. Ranskalaisten
Claude-Henri de Rouvroyn eli kreivi de Saint-Simonin ja Augustin Thierryn teos De la
Réorganisation de la Société Européenne (1814) oli pyrkimys vaikuttaa Wienin kongressiin. Saint-
Simon uskoi Eurooppalaisen liiton kehittymiseen pitkédlla aikavalilla ja nakokulma siirtyi
diplomaattisista muutoksista sosiaalisiin muutoksiin. Han ajatteli Englannille keskeisen aseman
tassé liitossa, jossa Euroopalla olisi yhteiset instituutiot ja hallinto. Uusi Eurooppa olisi syntynyt
Ranskan ja Englannin toimiessa esimerkkeind, jolloin parlamentti olisi ollut ndiden kahden valinen
edustuselin ja muut maat olisivat tulleet mukaan myohemmin. Han kannatti parlamentarismia ja
parlamentin edustajat olisi valittu kansallisista parlamenteista. Edustajien pitéisi olla kansallisista
eduista vapaita ja hengeltd&dn kosmopoliitteja. Lisdksi heidédn tulisi olla riittdvan varakkaita, jotta
heidan toimintansa olisi riippumatonta ja vakaata. Euroopalla olisi kuitenkin yhteinen perinnéllinen
kuningas, joka valitsisi jasenet parlamentin yldhuoneeseen. Saint-Simonin esityksessd Euroopan
parlamentti tekee paatoksia kansojen etujen, ei valtioiden etujen mukaisesti, jolloin kansallinen
suvereniteetti sdilyy. Han kaansi myos huomion rauhantilan saavuttamisesta poliittisiin, sosiaalisiin

ja taloudellisiin etuihin.>

1830-luvulla Italian yhdistgjana tunnettu Giuseppe Mazzini ulotti Italian yhdistdmissuunnitelmansa
koskemaan koko Eurooppaa, jossa 14 eurooppalaista tasavaltaa muodostaisivat liiton. Kasite

Euroopan Yhdysvallat alkoi esiintyd julkaisuissa. Kirjailija Viktor Hugo ennusti sen paivén

9 pinder 1997, 31.
% Raunio 2002, 53-54.
°1 Mikkeli 1994, 78-83; Raunio 2002, 46-47.
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koittavaksi, jolloin Amerikan Yhdysvallat ja Euroopan Yhdysvallat puristavat toistensa katta.
Saksalaisen tulliunionin (vuodesta 1843-1871) suunnittelija Friedrich List esitti my0ds

Mannermaista liittoa, johon kuuluisi eurooppalaisia valtioita.>

Ranskalainen sosialisti ja anarkisti Pierre-Joseph Proudhon esitti teoksessaan Du principe fédératif
(1863) systemaattisen suunnitelman Euroopan federaatiosta. Valtiot tuli korvata véhitellen uudella
Euroopan kansojen liitolla. Han kannatti vallan hajauttamista alaspéin. Kansallisvaltiot eivéat olleet
keskeisessa asemassa vaan kunnat muodostivat ihanteellisen demokraattisen yksikon. Federalismi
oli keskitetyn hallinnon vastakohta, jossa kansalaiset saivat paattdd mahdollisimman paljon omista
asioistaan. Proudhon korosti yhdentymisen vapaaehtoisuutta ja olennaista hénelle oli federatiivisen
Euroopan muodostavien yksikdiden federatiivisuus. Han edellytti olemassa olevan valtarakenteen
kaatumista, joten hdn ndki vallankumouksen ainoana mahdollisuutena saavuttaa federalistinen

Eurooppa. Proudhon teos herétti laajemmin huomiota vasta toisen maailmansodan jalkeen.*?

Yhdysvaltojen perustuslaki oli heréttanyt jonkin verran keskustelua Euroopassa ja vuonna 1848
syntynyt Sveitsin liittovaltio lisdsi myds mielenkiintoa federalistisia periaatteita kohtaan.
Sveitsilédinen oikeustieteen professori Johann Kaspar Bluntschli esitti teoksessaan Europa als
Staatenbund (1871) kahdeksantoista eurooppalaisen valtion liittoa, jossa Saksa olisi ollut johtavassa
asemassa. Hénen esittdmansé liiton hallinto olisi jarjestetty kaksikamariseksi, jossa liittoneuvosto
olisi edustanut valtioita ja senaatti kansoja. Bluntschlin suunnittelema valtioliitto ei ollut
ylikansallinen vaan yhteistoiminnallinen, silld h&n ei uskonut kansallisvaltioiden suostuvan
luovuttamaan suvereniteettiaan.>* 1800-luvun federalistisia ajattelijoita huolestutti valtioiden
suvereeniuden yhdistaminen keskitettyyn Euroopan hallintoon. Kysymys oli siis poliittisesta

paatosvallasta federaation sisalla.>

Saksan liittovaltion muodostaminen Bismarckin johdolla vuonna 1871 johti federalismia
kasittelevien kirjoitusten lisd&dntymiseen erityisesti oikeusoppineiden keskuudessa. Kuitenkin 1800-
luvun lopulla yleinen keskustelu suuntautui toisaalle kysymyksiin kolonialismista, nationalismista
ja tyovéen noususta. Ensimmadisen maailmansodan jdlkeen Euroopassa syntyi keskustelua
yhteistyon lisddmisestd uusien sotien estamiseksi. Vuonna 1919 perustettu Kansainliitto oli

esimerkki valtioiden yhteisesta toiminnasta, mutta sen heikkous yksimielisyysvaatimuksineen ja

52 Mikkeli 1994, 90-92.

%3 Ks.edellinen 1994, 96-97; Raunio 2002, 48.
% Mikkeli 1994, 98-99; Raunio 2002, 49.

5 Mikkeli 1994, 101.
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kunnioituksenpuute sité kohtaan tuli myohemmin selvéksi. Ensimmainen maailmansota oli osaltaan
vaikuttamassa ajatukseen Euroopan valtioiden ja kansojen yhteistoiminnasta. Kansainvalinen
yhteistyd ja federalistinen politilkka nahtiin vastauksena sotiin valtioiden valilla ja yksil6iden
aseman parantamiseen. Maailmansotien vélisend aikana esitettiin useita hahmotelmia Euroopan
valtioiden yhteisostd. Yksi néistd hahmotelmista oli kreivi Richard Coudenhove-Kalergin vuonna
1923 esittdmé ohjelma Kkirjassaan Paneurooppa, jonka keskeinen ajatus oli idea yhtendisesta
Euroopan valtioliitosta. Ensimméinen maailmansota oli Coudenhove-Kalergin mukaan raivannut
tien kuudennelle Euroopalle, Euroopan Yhdysvaltojen, Paneuroopan valtioliiton perustamiselle.
Euroopan kansat voivat liittya valtioliittoon vapaaehtoisesti, tai ne voidaan liitt44 siihen pakolla.
Englanti tulisi jattaa perustettavan valtioliiton ulkopuolelle, silld sen intressit erosivat voimakkaasti
mannereurooppalaisista eduista. Hanen ajattelunsa taustalla vaikutti voimakkaana bolshevismin
uhka, mutta han koki myos Yhdysvallat uhaksi Euroopalle. Kansallisvaltioiden nationalismi
Euroopassa on erdénlainen henki, joka voidaan muuttaa kasvatuksella eurooppalaisuuden hengeksi,
jolloin eurooppalainen kansa syntyy. Coudenhove-Kalergi néki Eurooppaa yhdistavan kristinuskon,
eurooppalaisen tieteen, taiteen ja kulttuurin, mutta tdma Eurooppa olisi kuitenkin kielellisesti ja
poliittisesti jakautunut. Han ei esittdnyt kuitenkaan mitdén realistisia keinoja Euroopan

yhdistamiseksi.

Ranskan ulkoministerion ja pdadministeri Aristide Briandin muistio (Briandin muistio) 1930-luvun
alussa heratti federaatiokeskustelua. Briand arvosteli Kansainliiton heikkoutta ja vaati federalistista
yhteisty6td Euroopan valtioiden valilla. Briand esitti valtioliiton perustamista, silld han arvosti
valtioiden suvereniteettia. Paneurooppalaisen liiton johtaja kreivi Richard Coudenhove-Kalergi
arvostelikin Briandin esitysta siitd, ettd yhteisty0 valtioiden valilla oli mahdollista vain, mikéli
suvereeniutta rajoitetaan. Muistion seurauksena keskustelu eurooppalaisesta yhteistyosté vilkastui ja
sen ajateltiin olevan ensimmadinen askel kohti Euroopan valtioliittoa. Euroopassa valtioiden
suhtautuminen Briandin suunnitelmaan oli kuitenkin vastustavaa ja vasta toinen maailmansota oli
merkki rauhan epdonnistumisesta ilman valtioiden suvereniteetin védhentamista.>’ Muistion
vaikutuksesta Kansainliiton yleiskokouksessa syksylld 1930 perustettiin  komitea pohtimaan
Euroopan liiton muodostamista. Tdman komitea pééatyi kuitenkin tarkastelemaan vain mahdollista

taloudellista yhteisty6tad. 1930-luvulla maailman tilanteen muututtua uhkaavammaksi ajatukset

% Mikkeli 1994, 107-114.
5" Raunio 2002, 49-50.
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Euroopan yhtendisyydesta jdivat taka-alalle ja sotien valisend aikana ihmisten identifioituminen

kansallisvaltioihinsa kasvoi.>®

Nykyiset toimivat federalistiset jarjestelmédt ovat kehittyneet suurimmaksi osaksi juuri
anglosaksisen  federalistisen  perinteen  mukaisesti  keskushallinnon  ja  paikallisten
itsehallintoyhteiséjen mukaisesti.® Federalistisissa kaavailuissa on ollut kyse rauhantilan
saavuttamisesta Eurooppaan, vallanjaosta ja sen hajauttamisesta. Jo 1800-luvun lopulla esitettiin
arveluja kansallisvaltioiden vastahakoisuudesta federalistisiin jarjestelyihin, koska on kyse niiden
suvereniteetista. Tatd samaa keskustelua kdydadn yh& tdman péivan Euroopan unionissa yli sata
vuotta myéhemmin, vaikka olosuhteet ja syyt tiiviimmaélle yhteistoiminnalle ovat nyt osin erilaiset.
Taméan pdivan kansallisvaltioiden yhteistyd ja itseméaradmisvallan jakaminen Euroopassa ovat
suorastaan Vvélttdmattomia edellytyksida talouden ja politiikan vahvistamiselle. Euroopan
yhdentymiskehitys alkoikin todella vasta 1950-luvulla ja tat4 kehitysté tarkastelen seuraavaksi.

2.2.4. Euroopan unionin federalistinen kehitys 1950-luvulta nykypaivaan

Toisen maailmansodan jalkeisend aikana Euroopan valtiomiehien suhtautuminen valtioiden valiseen
yhteistybhén muuttui. Heidén tavoitteena oli ehkéistd uudet sodat Euroopassa. Kommunismin
levidaminen Koettiin uhkaksi, jota vastaan Lansi-Euroopan tuli yhdistyd. Syntyi monia hahmotelmia
tulevaisuuden Euroopasta. Federalistisissa hahmotelmissa Euroopan yhdentymisesta esiintyi kaksi
toisistaan poikkeavaa strategiaa. ltalialainen Altiero Spinelli esitti manifestin federalistisesta
Italiasta, joka toimi pohjana Euroopan federalistiselle liikkeelle, joka perustettiin vuonna 1943.
Liikkeen hahmotelma federalistisesta Euroopasta oli perustuslaillinen ylikansallinen liitto, joka olisi
suoraan vastuussa Euroopan kansoille. Federalistisella Euroopalla olisi yhteinen armeija ja
tuomioistuin riitojen ratkaisemista ja perustuslain tulkintaa varten. Kuitenkin sodan jalkeinen
Englanti oli muuttunut nihkeédksi Euroopan yhdentymistd kohtaan, mika vaikutti osaltaan siihen,
ettd Euroopan talous ja jalleenrakentaminen ohittivat poliittiset yhdentymishankkeet. Toisenlainen
strategia oli Jean Monnet'n ja Robert Schumanin suunnitelmissa, jotka ilmensivat varovaista ja

pragmaattista lahestymistapaa yhdentymiseen.®

Winston Churchillin  puhetta vuodelta 1946 pidetddn yhtend virstanpylvddnd Euroopan

yhdentymiskehityksessa. Churchill mainitsi puheessaan tavoitteenaan Euroopan Yhdysvallat, jossa

%8 Mikkeli 1994, 116-120.
%9 pinder 1997, 32.
8 Urwin 2002, 12-13, Mikkeli 1994, 121-122.
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Englannin osa olisi passiivinen ja Ranskan rooli vahva.®’ Jean Monnet ja muut federalismin
kannattajat nékivat omissa hahmotelmissaan Englannin aktiivisen roolin vélttdmattémana
yhdentymiselle. Haagissa vuonna 1948 jarjestetyssa Euroopan kongressissa kuudentoista valtion
edustajat esittivat tavoitteekseen Euroopan federaation tai unionin, jolla olisi omat instituutionsa,
yleiset ihmisoikeudet, eurooppalainen tuomioistuin seka yhteiset markkinat ja rahaliitto.
Neuvottelut johtivat vuonna 1949 Euroopan neuvoston (Council of Europe) perustamiseen.
Neuvosto oli kuitenkin luonteeltaan hallitustenvélinen erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan

tahdon mukaisesti, jonka federalistit hyvaksyivat vain vastahakoisesti.®

Euroopan sodanjalkeisen yhdentymiskehityksen taustalla vaikutti erityisesti ajatus rauhan
séilyttamisestd Euroopassa. Vuonna 1951 perustetun Euroopan hiili- ja terésyhteison (ECSC)
tarkoituksena oli saada sodan kdyminen mahdottomaksi entisten vihollismaiden, Ranskan ja Saksan
vélilla, ottamalla hiili- ja terasteollisuus ylikansalliseen valvontaan.®® Tata Pariisin sopimusta
vuodelta 1951 pidetadn Robert Schumanin suunnitelman operationaalisena vastineena, mika johti
taloudellisen yhteistydn rakentamiseen Euroopassa. Schumanin suunnitelmassa asetettiin
yhdentymisen poliittiseksi tavoitteeksi federalistisen Euroopan Yhdysvaltojen luominen. Jean
Monnet, Schumanin suunnitelman keskeinen arkkitehti totesi kuitenkin, ettd “Eurooppaa ei
rakenneta hetkessa, eik& yhtendisena kokonaisuutena, vaan se tullaan rakentamaan konkreettisten

saavutusten kautta, jotka ensin luovat tosiasiallista solidaarisuuden tunnetta”.®*

Schumanin suunnitelman mukaan pyrkimys taloudelliseen yhteistoimintaan on ensi askel kohti
Euroopan federaatiota. Hiili- ja terdsyhteison institutionaalisessa rakenteessa olikin ylikansallisia
piirteitd, silla siihen kuuluivat ylikansallinen oikeudellinen auktoriteetti sekd Korkea edustaja (High
Authority), jolla oli merkittdvda valtaa. Lé&nsi-Saksan johtaja Konrad Adenauer kannatti
voimakkaasti Schumanin suunnitelmaa, silla tavoitteena oli sitoa Lansi-Saksa poliittisesti,
taloudellisesti ja sotilaallisesti Lansi-Eurooppaan. Kuitenkin 1950-luvulla kévi selvéksi, ettei
poliittinen federaatio ollut silloin toteutettavissa ja tulevissa sopimuksissa yhdentymisen prosessista
puhuttaessa, puhutaankin endd yhteisollisyyden lisdéamisestd. 1950-luvulla hahmoteltiin  myds
sotilaallista yhteisty6td, mutta ndmd suunnitelmat hautautuivat kun Englanti kieltaytyi
osallistumasta eurooppalaiseen puolustukseen, ja lopulta myds Ranskan parlamentti jatti

sopimuksen ratifioimatta. Samalla hautautuivat suunnitelmat Euroopan poliittisesta yhteisosta

1 Mikkeli 1994, 125-126.
82 Urwin 2002, 15.

8 Pinder 1995, 11-15.

& Mikkeli 1994, 128.
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(EPC), johon hiili- ja terasyhteisé sek& puolustusyhteisd sulautettaisiin. Hiili- ja terdsyhteison
kuuden perustajamaan ulkoministerit kokoontuivat Messinassa, Sisiliassa vuonna 1955 ja ottivat
tarkedn askeleen eteenpdin yhdentymisessa. Tama kokous johti lopulta Rooman sopimukseen
vuonna 1957, jolla luotiin Euroopan talousyhteis0 (EEC) ja Euroopan atomienergiayhteiso
(EURATOM). Sopimuksessa tavoitteeksi asetettiin yhteiset markkinat. Euroopan talousyhteison
institutionaaliseen rakenteeseen kuuluivat ylikansallinen Euroopan komissio, jota tasapainotti
jasenvaltioita edustava ministerineuvosto (Council of Ministers) sekd yleinen edustajakokous
(Assembly), joka otti pian nimekseen Euroopan parlamentti ja alkoi vaatia itselleen lis&é valtaa.
Liséksi oli ylikansallinen Euroopan tuomioistuin. Vuonna 1967 luotiin Euroopan yhteisd (EC),
jossa yhdistyivat EEC, ECSC seka EURATOM.®

1960-luvulta 80-luvun puolivaliin saakka Euroopan yhdentyminen eteni hitaasti, osin Ranskan
presidentti de Gaullen vastustuksen, ja sitten Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
vastahakoisuuden takia sekd 70-luvun talouslaman ahdingossa.®® Presidentti de Gaulle vastusti
kaikkea sellaista, minka han koki uhaksi Ranskan suvereenisuudelle. Liséksi han esti Yhdistyneen
kuningaskunnan liittymisen Euroopan talousyhteis66n vuosina 1961 ja 1967, silla han katsoi, ettei
Yhdistynyt kuningaskunta ole tarpeeksi sitoutunut taloudellisesti ja poliittisesti Eurooppaan. De
Gaullen tyhjan tuolin politiikka vastalauseena paatoksenteon uudistamiselle yhteisossé saatiin
sovittua Luxemburgin kompromissilla vuonna 1966. Kompromissin mukaan, silloin kun
kysymyksessa on jonkin jasenvaltion kannalta kansallisesti elintdrked kysymys, paatoksenteossa
tulee saavuttaa konsensus. Federalistien toiveet poliittisesta integraatiosta laimenivat. 1960-luvun
lopulta 1980-luvulle Euroopan yhteisé syveni seka laajentui hiljalleen. Vuonna 1974 luotiin
Eurooppa-neuvosto jasenmaiden hallitusten padmiesten tapaamispaikaksi ja yhteison poliittisen
asialistan laatimiseksi. ®’ Vasta 1980-luvulla Schumanin suunnitelma poliittisesta ja ylikansallisesta
Euroopasta nousi taas yhdentymisen tavoitteeksi. Taloudellisen nousun ja Itd-Euroopan sosialistisen
jarjestelman romahtamisen jalkeen ajatus federalistisesta Euroopasta on herannyt taas henkiin.®

Roomassa alkoivat vuonna 1990 neuvottelut tulevasta Euroopan unionista ja paattyivat Maastrichtin
sopimukseen vuonna 1992. Sopimus Euroopan unionista astui voimaan 1.11.1993. Euroopan
unionin tarkkaa, poliittista tavoitetta ei méaéritella Maastrichtin sopimuksessa. Siind puhutaan

sopimuksen Euroopan unionista tdhtadvan ennen kaikkea demokratian lisadmiseen, péatoksenteon

® Urwin 2002, 17-21.

% pinder 1997, 34.

7 Urwin 2002, 19-23.

%8 Mikkeli 1994, 128-129.
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tehostamiseen sek& yhteison toimivallan laajentamiseen. Sopimuksessa todetaan, ettd demokratian
lisadmiseen liittyvén laheisyysperiaatteen mukaisesti paatokset tulee tehda niin lahelld kansalaisia

kuin mahdollista.®

Vuoden 1987 laki Euroopan yhteismarkkinoista sek& Maastrichtin sopimus voidaan nahda
federalistisina elementteind. Yhteismarkkinoiden kehittdmiseksi maardenemmistopaatoksenteon
periaate otettiin kayttdon. Periaatteen seurauksena kansallisten parlamenttien valvontavalta
hallituksiinsa n&dhden heikkeni, joten Euroopan parlamentin asemaa vahvistettiin antamalla sille
lisad vaikutusmahdollisuuksia lainsdadantomenettelyssa. Naill& uudistuksilla otettiin askelia kohti
kaksikamarista parlamenttia. Yhteismarkkinalaki vahvisti myds komission ja Euroopan
tuomioistuimen valtaa. Maastrichtin sopimuksella ryhdyttiin luomaan talous- ja rahaliittoa ja
Euroopan parlamentin asemaa vahvistettiin antamalla sille valtaoikeuksia yhteispd&tosmenettelylla.
N&in parlamentti ja neuvosto toimivat ik&an kuin kaksikamarisena lainséétajand kaikissa
yhteispadtosmenettelyn  alaisuuteen  kuuluvissa  kysymyksissa. Maastrichtin ~ sopimuksen
seurauksena myds komissio otti askeleen kohti federalismia sen parlamentaarisen vastuun

synnyttya, silla parlamentille annettiin valtaa komission jasenten nimityksiin. "

Amsterdamin sopimus vuodelta 1997 siirsi kolmannen pilarin eli oikeus- ja siséasioiden toimivaltaa
yhteison toimivaltaan ja yhteisonmetodin alaiseksi. Sopimuksessa esitettiin uusia mekanismeja
laheisemmalle yhteistydlle (closer co-operation) ja lapindkyvyyden seké subsidiariteettiperiaatteen
merkitysta korostettiin.  Sopimuksella myo6s lisattiin - m&&rdenemmistopadtoksentekoa ja
yhteispadtosmenettelyd joillekin aloille. Lisdksi Euroopan parlamentin valtaa komission
nimitykseen vahvistettiin. Amsterdamissa ei kuitenkaan saatu sovittua institutionaalisia
kysymyksid, jotka jatettiin vuoden 2000 Nizzan kokoukselle. Nizzan sopimuksella vuodelta 2000
méaardenemmistopadtoksentekoa laajennettiin, ja komission kokoa pienennettiin siten, ettd vuodesta
2005 on yksi komissaari jokaisesta jasenvaltiosta kunnes unioni laajenee 27 jaseneen, jonka jalkeen
komissiossa on korkeintaan 26 jasentd. Komission paikkajaossa noudatetaan tasapuolista rotaatiota.
Euroopan parlamentin jasenméaara nostettiin 732 jaseneen. Lé&heisempi yhteistyd muutettiin
voimistetuksi yhteistyoksi (enchanced co-operation) ja yhteisty0 tehtiin helpommaksi. Myos
unionin puolustuspolitiikkaa kehitettiin.”* Kaikissa unionin sopimuksissa on siis otettu askelia kohti

federalistista kehitystd ja laheisemman tai voimistetun yhteistyén valineet sallivat niiden

8 Mikkeli 1994, 124-140.
" pinder 1997, 35-36.
"L Phinnemore 2003, 51-59.
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jasenmaiden, jotka haluavat edetd eteenpdin yh& voimistuvalla vauhdilla tehd& niin, huolimatta

joidenkin jasenmaiden haluttomuudesta vahvistaa yhteisty6ta joillakin politiikan aloilla.

Nizzan sopimus aloitti keskustelun Euroopan unionin tulevaisuudesta, jota tutkielmassani
tarkastelen. Kysymyksiksi asetettiin selkedmpi toimivallanjako jasenmaiden ja unionin valillg,
perusoikeusasiakirjan asema, sopimusten yksinkertaistaminen, jotta ne olisivat selvemmat ja
helpommin ymmarrettavat seka kansallisten parlamenttien rooli Euroopan tasolla. Tavoitteena oli
I0ytd4 keinoja parantaa ja valvoa unionin ja sen instituutioiden demokraattista legitimaatiota ja
lapinakyvyyttd. Ratkaisuja ndihin  kysymyksiin tarkasteltaisiin  lopulta vuoden 2004
hallitustenvalisessd konferenssissa. Laekenin Eurooppa-neuvosto (2001) ja Laekenin julistus
Euroopan unionin tulevaisuudesta laajensi tulevaisuuskeskustelun asialistaa moniin muihinkin
kysymyksiin.  Poliittisen integraation kannattajat nakivat tamén tulevaisuuskeskustelun

tervetulleena, jotta tavoitetta yha laheisemmasta unionista voitaisiin edistaa. "

2.2.5. Federalistinen Eurooppa

Federalistinen Eurooppa unionin integraation lopullisena pddmaérana tarkoittaa niitd periaatteita,
jotka viittaavat unioniin vapaaehtoisena jasenvaltioiden ja kansalaisten liittona, jossa yhteiset
tavoitteet hyvinvoinnin, turvallisuuden ja rikkauden saavuttamiseksi jaetaan. Federalistinen
Eurooppa jarjestelména on rakennettu niin, ettd kansallisvaltioiden erilaiset identiteetit, kulttuurit ja
intressit sdilyvat. Nain federalistinen Eurooppa viittaa federalismin maaritelmaan yhtenéisyydesta
moninaisuudessa (unity in diversity). Federalistinen Eurooppa ymmarretddn kuitenkin hyvin eri
tavoin eri jasenmaissa, joten poliittisen eliitin kdyttdmat kasitteet ja madritelmét ovat tarkeéssa
roolissa sen kuvan luomisessa, joka vaikuttaa siihen kannattavatko vai vastustavatko kansalaiset
federalistista Eurooppaa.”” Tarkastelen tutkimuksessani juuri tata poliittisen eliitin kaymaa

keskustelua unionin federalismin edistdmisesta tai sen vastustuksesta.

Federalismi on poliittisen integraation erityinen muoto. Se perustuu kasitykseen Euroopasta, joka
viittaa jasenvaltioiden suvereniteettiin seka jaettuun suvereniteettiin. Talla on merkitysta unionin
institutionaaliseen rakenteeseen. Federalistisena pyrkimyksena on siirtaa niin paljon asioita yhteison

toimivaltaan pois hallitustenvélisestd toimivallasta kuin poliittinen ilmapiiri antaa myoten.

2 phinnemore 2003, 58-61.
" Burgess 2002, 61.
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Federalistisesta nakOkulmasta unionin institutionaalinen tasapaino ei mydsk&an ole tasapainossa,
vaan jasenvaltioiden intressit ovat edelleen maédradvassd asemassa. Unionin institutionaalista
rakennetta tuleekin uudistaa, jotta yhteiset intressit otettaisiin paremmin huomioon. Federalistisen
unionin tavoitteena on asettaa muodolliset rajat keskusauktoriteetin vallan kasvulle, jolloin
kysymyksessdé on vallan rajoitettu keskittyminen. Euroopan parlamentin ja Euroopan
tuomioistuimen valta on kasvanut komission rinnalla, ja tdmé on vahvistanut unionin federalistisia
elementtejd. Kuitenkin hallitustenvéliset elimet ovat edelleen hallitsevassa asemassa unionin

paatoksenteossa.

Euroopan unionin federalistisen kehityksen tarkastelussa hallitustenvélisyys on federalismille
vastakkainen  nakemys. Hallitustenvalistda teoriaa luonnehtii  valtiokeskeisyys, jolloin
kansallisvaltioiden asemaa unionin integraatiossa korostetaan. Euroopan poliittinen integraatio
rajoittuu vain sellaisiin kysymyksiin, jotka eivét ole kansallisen suvereniteetin kannalta elintarkeité.
Teorialla on laheiset suhteet kansainvalisten suhteiden realistisiin ja uusrealistisiin teorioihin, joissa
valtiot omine intresseineen toimivat anarkistisessa ymparistossad. Euroopan integraatiossa mukana
olemisessa on hyotyjad ja kustannuksia, joita tulee pohtia kansallisten intressien suojelemisen
pohjalta. Yhteistyd unionissa on konservatiivista ja pragmaattista, silla se perustuu ajatukselle
yhteisten paatosten tarpeellisuudesta yhteisten ongelmien ratkaisemiseksi. Hallitustenvélisyyden
kannattajat eivdt nde Euroopan integraatiota prosessina, joka menee eteenpdin, vaan yksittéisina
toimina. Hallitustenvalisyydessa suvereenisuuden késitteelld on tarked paikka vaikka sitd kaytetédan
julkisissa puheissa usein vain riippumattomuuden tai itsendisyyden synonyymina. Euroopan
integraatiossa suvereenisuus on jaettua, ei siirrettyd suvereenisuutta kansalliselta ylikansalliselle
tasolle. Kansalliset hallitukset luovuttavat joitakin sadntelytehtdvia unionin ylikansallisille elimille
silloin, kun ne kokevat sen palvelevan niiden omia intressejaan. Hallitustenvélisyyttd korostavissa
nékokulmissa korostetaan Euroopan unionin neuvoston (ministerineuvosto) ja Eurooppa-neuvoston

asemaa.”

™ Burgess 2002, 76-78.
5 Cini 2002, 94-96.
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3. AINEISTO JAANALYYSIMENETELMA

3.1. KESKUSTELUT EUROOPAN TULEVAISUUDESTA

Aineistoni koostuu Suomen, Saksan, Ranskan, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten
ja niiden edustajien esittamista puheista, selonteoista ja julistuksista, joita esitettiin vuonna 2001
Laekenissa kokoontuneen Eurooppa-neuvoston jalkeen sek& Euroopan tulevaisuutta pohtineen
Eurooppa-valmistelukunnan eli konventin kokoontumisen aikana (28.2.2002 — 20.7.2003) ja
konventin esittdméan sopimuksen Euroopan unionin perustuslaista esittdmisen jalkeen. Koska
tarkasteluaika on suhteellisen pitka, joissakin jadsenmaissa ministerit tai heidén salkkunsa vaihtuivat
ja ndin ollen eri jasenmaiden osalta on huomioitu esimerkiksi useiden p&&ministerien tai
ulkoministerien puheenvuoroja. Lisdksi olen tarkastellut yhtd Lipposen pitdmaa puhetta, joka on
paaministeriyden jalkeiseltd ajalta. Empiirisen analyysin osassa kaytédn puhujien silloisia titteleita.
Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan Eurooppa-ministeri Hainista tuli myéhemmin Walesin
asiain ministeri, mika ei ole kuitenkaan vaikuttanut hanen mielipiteisiinsd unionin poliittisesta
integraatiosta. Jdsenmaiden valinnassa vaikutti Saksan, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
tarked asema unionissa suurina ja vaikutusvaltaisina jdsenmaina. Toisaalta Britannia tiedet&dén
vastahakoiseksi unionin federalistiselle kehitykselle kun taas Saksa ajaa unionia federalistisempaan
suuntaan. Ranska korostaa vahvasti suvereniteettiaan ja kannattaa toisaalta federalistista kehitysta ja
toisaalta hallitustenvalisyyttd. Suomi on hyvé esimerkki pienestd jésenvaltiosta, jonka nakokulman
voidaan ajatella olevan enemmén federalistinen kuin hallitustenvalinen. Ruotsin otin mukaan
tarkasteluun, silla halusin toisen pienen jdsenmaan kannanottoja ja Ruotsin ajatellaan suhtautuvan
nihkedmmin  poliittiseen  yhdentymiseen kuin Suomen. Kaikki jdsenmaat kannattavat
perustuslaillisen sopimuksen ratifiointia vaikka sopimus voimaan tullessaan tuo joitakin selvasti

federalistisia piirteitd unioniin.

Tarkastelen hallitusten edustajien puheista, miten federalismin peruselementteihin liittyviin
uudistusehdotuksiin suhtaudutaan seka millaisia omia muutosehdotuksia tehdaéan enka sité, millaisia
kompromisseja lopulta saatiin aikaan. Padpaino on siis keskusteluissa unionin tulevaisuudesta eika
niink&an itse perustuslaillisessa sopimuksessa. Tastda syystd olen jattanyt sellaiset hallitusten

selonteot pois tarkastelusta, jotka on esitetty perustuslaillisen sopimuksen esittamisen jélkeen, silla
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niissd on kompromissien tuloksena jo sopeuduttu sellaisiin muutoksiin, joita alun keskusteluissa
saatettiin vastustaakin. Olen kuitenkin ottanut tarkasteluun edustajien puheita sopimuksen
esittdmisen jalkeen, silla niista ilmenee tyytyvéisyytta tai tyytyméattomyytta lopullisen perustuslain

sisaltoon.

Tyoni aineiston olen ottanut kokonaisuudessaan internetistd Euroopan unionin tulevaisuus -
keskustelufoorumista’®, johon on koottu unionin jasenmaiden ja ehdokasmaiden kansallisten
hallitusten ja kansanedustuslaitosten kannanottoja ja puheita liittyen uuteen perustuslailliseen
sopimukseen. Olen jattanyt tarkastelun ulkopuolelle kaikki kansanedustuslaitosten ja niiden
edustajien puheenvuorot, silld olen rajannut tarkasteluni hallituksiin ja niiden edustajiin. Ranskan
osalta otin kuitenkin mukaan myds entisen presidentin ja konventin puheenjohtajan Giscard
d'Estaingin seka komission entisen puheenjohtajan Delorsin puheenvuorot. Saksan ja Ranskan
osalta jouduin jattaméan ranskan- ja saksankieliset keskustelut pois, lukuun ottamatta Saksan ja
Ranskan yhteistd esitystd unionin toimielinrakenteesta, mutta useita tekstejd on kaannetty
englanniksi tai suomeksi, joten aineistoni on uskoakseni riittdvd myds ndiden maiden osalta.
Harmikseni huomasin, ettd osa puheista tai ennemminkin késitteistd on k&&nnetty suomennokseen
vaarin. Monissa ranskan- ja englanninkielisissa alkuperaisteksteissa puhutaan selvésti federaatiosta,
joka on suomenkielelle k&&nnetty yksinkertaisesti liitoksi, mikd ei kuitenkaan vastaa

alkuperaistekstin tarkoitusta. Olen ottanut timén virheen huomioon tarkastelussa.

Aineistoni koostuu seuraavasti: Suomen osalta minulla on 13 puhetta ja valtioneuvoston selvitys
eduskunnalle. Puheiden pit4jand paaministeri Lipponen on ollut erittdin aktiivinen, silla han on
pitdnyt puheista 10, joista yksi on pidetty paaministeriyden jéalkeen. Presidentti Halonen,
ulkoministeri Tuomioja seké silloinen ulkomaankauppaministeri Vilén ovat pitdneet kukin yhden
puheen. Pa&ministerin aktiivisuus puheiden pitdjana viittaa Suomen poliittiseen k&ytantoon, jossa
hallituksen linja on yhdenmukainen ja pé&&ministeri huolehtii sen esille tuomisesta. Suomen
hallituksen edustajien puheissa korostuu yksimielisyys. Suomen osalta jétin hallituksen selonteon
valtioneuvostolle pois, sillé se esitettiin perustuslakiluonnoksen esittdmisen jalkeen. Olen kuitenkin
kayttanyt sitd muutoin ldhteend, esimerkiksi perustuslailliseen sopimukseen Kirjattu joustavuuden

maéarittely 16ytyy selonteosta.

™ http://europa.eu.int/constitution/futurum/congov_fi.htm#finland.
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Saksan osalta tarkastelin 16 puhetta, kannanottoa ja julkilausumaa. Naista silloinen liittokansleri
Schréder on pitanyt yhden puheen ja antanut yhden julkilausuman sek& antanut kirjeen silloiselle
Espanjan paaministeri Aznarille yhdessd paaministeri Blairin kanssa. Lisaksi liittokansleri on
pitdnyt yhteisen lehdistotilaisuuden p&&ministeri Blairin ja presidentti Chiracin kanssa. Silloinen
ulkoministeri ja Saksan liittohallituksen edustajana konventissa ollut Fischer on pitanyt viisi
puhetta, antanut haastattelun ja lehdist6tiedotteen seka selonteon liittopdiville. Silloinen
liittopresidentti Rau on pitanyt yhden puheen. Otin tarkasteluun mukaan myods Saksan ja Ranskan
yhteisen toimielinrakennetta koskevan esityksen, Saksan ja Ranskan yhteisen julkilausuman ja
paatoslauselman. Saksan osalta kaiken kaikkiaan, kun mukaan otetaan nekin puheet, jotka olivat

saksankielisind, ulkoministerin aktiivisuus puheiden pit&jana korostuu.

Ranskan osalta olen tarkastellut 17 erilaista kannanottoa. Presidentti Chiracin pitdmiéd puheita on
kolme, silloisen paaministeri Jospinin yksi, silloisen Eurooppa-asioista vastaavan ministerin
Moscovicin osalta on kaksi puhetta, kolumni, haastattelu sekd kaksi yhteenvetoa Internet-
keskusteluista. Silloinen ulkoministeri (nyk. paaministeri) ja Ranskan hallituksen edustajana
konventissa toiminut Villepin on pitdnyt yhden puheen ja silloinen paaministeri Raffarin kaksi.
Lisdksi on 3 poytdkirjaa Eurooppa-tiistait keskusteluista Euroopan tulevaisuudesta, joissa
puheenvuoroja esittivat silloinen ulkoministeri Védrine, konventin puheenjohtajana toiminut
Ranskan entinen presidentti Giscard d'Estaing sekd komission entinen puheenjohtaja Delors.
Liséksi olen tarkastellut otetta presidentti Chiracin, paaministeri Blairin ja silloisen paaministeri
Jospinin lehdistotilaisuudesta. Ranskan osuudesta on jatetty pois jo Saksan osuudessa esitetyt
Ranskan, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan sekd Ranskan ja Saksan kanssa pidetyt
lehdistotilaisuudet, esitykset ja julkilausumat. Ranskan hallituksen edustajista aktiivisia

puheenpitdjid ovat olleet erityisesti presidentti ja Eurooppa-ministeri.

Yhdistyneen kuningaskunnan kannanottoja olen tarkastellut 59, mutta samat henkil6t ovat pitaneet
useita puheita, joissa samat asiat toistuivat moneen otteeseen. Toisaalta Yhdistyneen
kuningaskunnan edustajien puheissa ehdotuksia ja kantoja perustellaan yksityiskohtaisemmin kuin
monissa muissa valtioiden hallitusten edustajien puheenvuoroissa, joita olen tarkastellut. Puheet,
viestit, artikkelit, luennot ja muut puheenvuorot, joita kutsun yksinkertaisuuden takia puheiksi
jakautuvat seuraavasti: Paaministeri Blair on pitdnyt yhdeksédn puhetta ja antanut yhteisen
julkilausuman Puolan silloisen padministerin Millerin kanssa. Silloinen ulkoministeri Straw on
pitanyt kaksikymmenténeljd puhetta ja pitdnyt kaksi lehdistétilaisuutta yhdessa Puolan silloisen

ulkoministerin (nyk. pdédministeri) Cimoszewiczin seka silloisen Euroopan parlamentin puhemiehen
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Coxin kanssa. Silloinen Eurooppa-ministeri ja Walesin-asiain ministeri sek& hallituksen edustajana
konventissa toiminut Hain on pitanyt yksitoista puhetta ja ulko- ja kansainyhteiséministerina seka
Eurooppa-ministerind toiminut MacShane on myds pitdnyt yksitoista puhetta. Lisaksi silloinen

ulkoministeri Cook on pitanyt yhden puheen.

Ruotsin osalta olen tarkastellut yhteensa kolmeatoista puhetta ja artikkelia. Silloinen paaministeri
Persson on pitanyt kolme puhetta ja antanut Kirjeen Espanjan silloiselle paaministeri Aznarille.
Silloinen ulkoministeri Lindh on pitanyt nelja puhetta ja silloinen Eurooppa-asiain apulaisministeri
Danielsson yhden. Ruotsin silloinen varapaaministeri ja valmistelukunnassa hallituksen edustajana
toiminut Hjelm-Wallén on pitényt kaksi puhetta ja julkaissut artikkelin yhdessa valmistelukunnassa
varamiehena toimineen Hallengrenin kanssa. Liséksi silloinen ulkoministeri Freivalds on julkaissut

yhden artikkelin.

3.2. LAADULLINEN SISALLONANALYYSI

Laadullisessa tutkimuksessa kaytettdva perusanalyysimenetelma siséllénanalyysi on sekda metodi
ettd valja teoreettinen kehys, joten sen avulla voi tehdd hyvinkin erilaisia tutkimuksia.
Siséllénanalyysilla dokumenttien sisaltod pyritadn kuvaamaan sanallisesti ja analyysi voidaan jakaa
aineistolahtoiseen, teoriasidonnaiseen tai teorialahtdiseen analyysiin.”’ Analysoin aineistoani
laadullisella sisallonanalyysilld, jolloin tutkimuksessani kysymyksessa on teorialdhtéinen
sisallénanalyysi, silla aineiston analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen eli

federalismiin.

Tutkimukseni aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiotd eli suhtautumista unionin federalistiseen
kehitykseen ja analyysin tarkoituksena on luoda sanallinen ja selked kuvaus tastd ilmidsta.
Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoituksena on aineiston informaatioarvon lisédminen, jolloin
hajanaisesta aineistosta pyritddn luomaan selkedd ja yhtenaistd informaatiota, jonka jéalkeen
aineistosta voidaan tehdd selkeitd ja luotettavia johtopé&atoksié tutkittavasta ilmiostd. Aineiston
laadullinen késittely perustuu loogiseen paattelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto ensin hajotetaan
osiin, kaésitteellistetddn ja koodataan uudestaan loogiseksi kokonaisuudeksi. Teorialahtdisessé

analyysissa, analyysin abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetaan teoreettisiin kasitteisiin.”

" Tuomi & Sarajarvi 2004, 93-116.
8 Ks. edellinen 110.
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Tutkimustani voidaan sanoa selittavéksi, silla pyrin etsimddn dokumenteista tietoja ja selittdméaan
ulkopuolista ilmiota eli federalismia, federalismia, yhteisollisyytta ja hallitustenvélisyyttad kuvaavien
kannanottojen avulla. Pyrin kuvaamaan dokumenttien sisallosta eriteltyjen asioiden kautta
ulkopuolista ilmidmaailmaa. Talléin tutkimusongelman tdsmentaminen ja tutkittavien ilmididen
maéadrittely ovat apuvalineind ilmididen yhdistdmisessa konkreettiseen havaintomaailmaan eli
tutkimuksessani hallitusten ja niiden edustajien esittdmiin argumentteihin. Talldin ndista
keskusteluista on madriteltdvd, mitkd konkreettisesti sisallossé esiintyvat ominaisuudet ja piirteet
ilmaisevat mitdkin tutkittavaa ilmi6tad. Tutkittavat ilmidt yhdistetddn konkreettiseen sisaltoéon
sisaltéluokkien ja alkioiden avulla. Alkioilla tarkoitetaan kaikkia sellaisia merkityssisallon mukaan
maaraytyvia siséllon osia kuten sanoja, ajatuksia ja toimintojen kuvauksia, joiden voidaan katsoa
ilmaisevan jotakin tutkittavaksi asetettua ilmiotd. Kaikkia niitd alkioita joiden voidaan katsoa
ilmaisevan yhtd ja samaa ilmi6t4, pidetadn tatd ilmiota vastaavan sisaltoluokan ilmaisijoina eli
indikaattoreina. Sisaltéluokka siis maaritellddn operationaalisesti alkioidensa avulla. Sisaltéluokan

kasite yhdistaa tutkittavan ilmion ja sen sisallén, joka tuota ilmiota ilmaisee.”

Tutkimuksessani tarkastelen sisallonanalyysin keinoin, miten Suomen, Saksan, Ruotsin, Ranskan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ja niiden edustajat suhtautuvat unionin federalistisiin,
yhteisollisiin ja hallitustenvalisiin muutosehdotuksiin ja millaisia keinoja syventda unionia néissa
kannanotoissa ilmenee. Tarkastelen, millaisia ajatuksia hallitusten edustajat esittdvat puheissaan
unionin poliittisesta integraatiosta, eli miten he suhtautuvat unionin federalistiseen kehitykseen.
Olen koodannut edustajien esittdmid puheita teemojen perusteella, jotka ovat keskeisid
federalismille. Federalismin peruselementtejd ovat perustuslaki, toimivallanjako jako seka
institutionaaliset kysymykset ja Euroopan unionin poliittiseen integraatioon liittyva eriytynyt
integraatio sek& kysymys kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan osallistumisesta. Selitdn jokaisen
teeman ja sen suhteen federalistiseen teoriaan aineiston analyysivaiheessa, joten en esittele
analyysirunkoa yksityiskohtaisesti sisaltéluokkineen ja alkioineen omassa o0siossaan Vvaan
empiirisen analyysin yhteydessa. Tutkimuksessani teorialla on voimakas vaikutus analyysiin, joten

olen kietonut teorian osaksi analyysia.

Perusaineistoni on jakautunut puheisiin ja ne toimivat ndin ollen havaintoyksik6ind. Luokkien

muodostamisessa olen menetellyt siten, ettd olen ensiksi poiminut Kirjoituksista erilleen kaikki

" Pietila 1973, 93-94.
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sellaiset ilmaisut, jotka siséltdvat poliittiseen integraatioon liittyvdn tavoitteen tai
muutosehdotuksen. Sen jélkeen olen jakanut ilmaisut laajemmiksi ryhmiksi kuten unionin
instituutioihin liittyvat kysymykset. Tutkimukseni havaintoyksikot eli puheet ovat jaettavissa
joukoksi lausumia, joista kukin siséltdd yhden tavoitteita tai pddmaaria koskevan ilmaisun. Nadma
lausumat toimivat tavoitteita ja paadmaaria koskevien siséltdluokkien luokitusyksikkdina.
Luokitusyksikolla tarkoitetaan siis sitd maarattyd osaa havaintoyksikossd, joka luokituksessa
Kirjataan siihen sisdltdluokkaan, johon viittaavan alkion se siséltdd. Luokitusrunkoni on lyhyesti

Seuraava:

| sisaltdluokka: Perustuslaki ja unionin luonne

Havaintoyksikot: Hallitusten ja niiden edustajien suhtautuminen perustuslailliseen sopimukseen ja
sen luonteeseen, perusoikeusasiakirjan siséllyttdmiseen unionin sopimuksiin sek& Euroopan unionin

luonne poliittisena yhteisoné.

Il sisaltdluokka: Toimivallanjako

Havaintoyksikot: Hallitusten ja niiden edustajien suhtautuminen unionin toimivaltaan,
toissijaisuusperiaatteeseen seka unionin toimivallan laajentamiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikan,

turvallisuus- ja puolustuspolitiikan sekd oikeus- ja sisdasioiden aloille.

111 sisdltoluokka: Institutionaaliset kysymykset ja pdatdssaannot

Havaintoyksikot: Hallitusten ja niiden edustajien suhtautuminen unionin instituutioihin ja niiden

uudistamiseen sek& unionin paatoksentekosaantdjen ja menettelyjen uudistamiseen.

1V siséltdluokka: Eriytynyt integraatio

Havaintoyksikot: Hallitusten ja niiden edustajien suhtautuminen eriytyneeseen integraatioon ja sen

eri keinoihin.

V siséltoluokka: Kansalaiset ja kansalaisyhteiskunta

Havaintoyksikko: Hallitusten ja niiden edustajien kannanotot kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan

osallistumiseen.

Siséllon analyysissa instituutioita ja paatoksentekoa koskevassa sisédltoluokassa minulla oli
varaumana Yyhteisén tuomioistuinta ja oikeusasiamiestd koskeva luokka. Vaikka yhteison

tuomioistuin on hyvin federalistinen piirre Euroopan unionissa, sitd koskevia kannanottoja oli vain
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muutama. Yleisesti tuomioistuinta pidet&én tarkeéna ja sitd halutaan vahvistaa. Tuomioistuimeen ja
oikeusasiamieheen liittyvia uudistusehdotuksia ja kannanottoja 1dytyi ainoastaan Suomen
valtioneuvoston selvityksessé eduskunnalle. Varmasti hallitusten selonteoissa tallaisia kannanottoja
olisi ollut, mutta koska tarkastelussani en hallitusten selvityksiin muiden kuin Suomen osalta
perehtynyt tuomioistuinta ja oikeusasiamiestd koskeva luokka jai pois. Toisena varaumana t&ssé
sisaltéluokassa oli alueellinen yhteisty6. Tastd aiheesta I0ytyi joitakin kannanottoja, mutta
ainoastaan sellaisissa yhteyksissa, missd puheet kohdistuivat alueisiin. Koska ndita puheita oli vain
muutamia ja kannanotot olivat yhtenevaisid, jatin alueellisen yhteistyon tarkastelun ulkopuolelle.
Kaikissa alueita korostaneissa puheissa alueiden merkitys todettiin tarkeéksi. Kaikissa instituutioita
koskevissa puheenvuoroissa korostettiin tarvetta instituutioiden avoimuuden ja tehokkuuden seka
lapindkyvyyden parantamiseen, joten en ole erikseen maininnut tata vaatimusta kaikissa edustajien

instituutioita koskevissa kannanotoissa.

4. EMPIIRINEN ANALYYSI

4.1 PERUSTUSLAKI

Perustuslaki méérittelee federaation ja osavaltioiden toimivallan sek& liittovaltion instituutioiden
vallan. Tama perustuslakiin kirjattu vallanjako on yksi tarkeimpia federalistisia periaatteita.?’ Ei ole
olemassa liittovaltiota ilman perustuslakia.®* Perustuslakia voidaan muuttaa vain osavaltioiden
enemmiston hyvaksyessd muutoksen. Perustuslaissa on myds madritelty, miten menetellddn jos
uusia osavaltioita liittyy federaatioon, mutta niiden eroamista tai erottamista ei ole maaritelty. Tamé
johtuu siitd, ettd osavaltiot voisivat kayttdd sitd neuvotteluetuna ja vaatia sen perusteella
mydénnytyksia itselleen. Federaation poliittinen vakaus olisi myds vaakalaudalla, silla mahdollisuus
erota federaatiosta tekisi sen tulevaisuuden epavarmaksi. Liséksi eroaminen tai erottaminen on
federalismin periaatteita vastaan, antamalla hallitsevan aseman toiselle osapuolelle. Riidan
ratkaisuja varten perustetut erityiset perustuslakituomioistuimet tai tavalliset tuomioistuimet
(korkein oikeus) ratkaisevat perustuslakiin liittyvid kysymyksia federaatioissa. Niiden jésenet ovat
liittovaltion toimielimien nimittdmid. Vahemmistdjen asemaa federaatioissa voidaan turvata
perustuslaillisilla oikeuksilla tai poliittisilla kiintioilla federaation paatoksenteossa. Perustuslaki voi

taata federaatiolle oikeuden puuttua osavaltioiden sisapolitiikkaan, mikali vdhemmistdjen asema tai

80 Wakonen 2000, 9.
8 Antola 2000, 25.
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demokratia on niissd uhattuna. Yleisin tapa turvata vdhemmistdjen asema federaatiossa on
kansalaisten perusoikeuksien julistuksen lisddminen perustuslakiin. Vahemmistdjen aseman
takaaminen osavaltioiden autonomialla on kuitenkin osoittautunut riittdmattémaksi erityisesti silloin

kun on ollut kyse poliittisista lehmankaupoista.®

Perustuslaki on yhteydessd kansalaisuuteen ja heidan intressiensda edustamiseen. Se takaa
jarjestelyn, jolla tarve yhtendisyyteen ja erilaiset intressit yhdistetddn. Perustuslaki takaa
osavaltioiden autonomian vahvistaen samalla federaation yhtendisyyttd. Se turvaa
demokraattiset osallistumisen kanavat sekd federaation ettd osavaltioiden tasolla sek& niiden

valilla.®

Valtio voi jarjestaytyd federaatioksi kolmella eri tavalla. 1) itsendistyessaan omalla paatoksell&dan
tai ulkopuolisen painostuksen seurauksena, 2) aikaisemmin itsendiset yksikot paattdvat muodostaa
federaation yhteisella sopimuksella tai 3) aikaisemmin yhtendinen valtio hajauttaa valtaa
alueellisesti naiden alueiden muuttuessa osavaltioiksi.?* Esimerkiksi Yhdysvaltojen federalistisen
kehityksen taustalla vaikuttivat seka ulkopuolinen uhka ettd halu yhteiseen sopimukseen. Euroopan

unionin tapauksessa kysymyksessa on yhteisen sopimuksen aikaan saaminen.

Esko Antola esittdd kolme erilaista strategiaa unionin liittovaltiokehitykselle. Na&itd ovat
hallitustenvalinen strategia, perustuslakia saatdvan kongressin strategia seké federalistisen ytimen
strategia, jota késittelen luvussa 5.4. (eriytynyt integraatio). Hallitusten vélinen strategia tarkoittaa
federalistisen rakenteen luomista hallitustenvélisten neuvottelujen kautta, jossa poliittinen
integraatio tapahtuisi hitaasti ja vaiheittain. Tamén strategian lopputuloksena olisi luultavammin
hallitustenvalisen unionin sailyminen, jossa kuitenkin olisi enemman federalistisia piirteita.
Perustuslain luominen toimivallanjakoineen téllaiselle hallitustenvaliselle unionille tapahtuisi

hallitusten yksimielisella paatoksella.®

Perustuslakia sadtavan konferenssin strategiassa perustuslaki tulee hyvaksyttad kansalaisilla, jonka
seurauksena heill& tulee olla myds mahdollisuus osallistua sen laatimiseen. Perustuslain laatimiseen
tulee osallistua niin kansalaiset, jasenvaltioiden hallitukset ja parlamentit sekd unionin instituutiot.

Konferenssin antama luonnos hyvéksyttéisiin hallitustenvéliselld metodilla. Olennaista téssé

82 Raunio 2002, 72-80.
8 Antola 2000, 25.
8 Raunio 2002, 51.
8 Antola 2000, 35-36.
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mallissa on unionin laajuinen kansanaanestys perustuslaista.®® Perustuslakia laatineen konventin tyd
on erinomainen esimerkki perustuslakia séatavan konferenssin strategiasta. Kansalaiset osallistuivat
sopimusluonnoksen tekemiseen erilaisten keskustelufoorumeiden kautta. Strategia Kkuitenkin
edellyttdd unionin laajuista kansanddnestystd perustuslaista. Tallainen ratifiointimenettely
perustuslaista on kaytdssd vain joissakin unionin j&senmaissa. Naiden tarkastelemieni
jasenvaltioiden hallitusten edustajien puheissa ainoastaan Yhdistyneen kuningaskunnan edustajat
kavivat keskustelua kansanadnestyksen tarpeellisuudesta tai ennemminkin tarpeettomuudesta, silla
he eivit ndhneet perustuslain muuttavan unionin luonnetta niin, ett4d kansan&&énestys olisi

tarpeellinen.

4.1.1. Perustuslaillinen sopimus unionille

Tarkastelin kysymysté perustuslain laatimisesta Euroopan unionille ja sit4, kannatetaanko puheissa
perustuslain laatimista, ja jos kannatetaan, miten sen luonnetta maaritellddn. Vaikka kaikki
tarkastelemani hallituksen edustajat kannattavat perustuslain laatimista unionille, kuitenkin sen
luonne madritell&&n eri tavoin. Joissakin puheenvuoroissa perustuslaki sanana halutaan korvata
periaatejulistuksen nimelld. Kysymys perustuslaista on federalismille oleellinen ja perustuslain
hyvéksyminen Euroopan unionille ottaa askeleen kohti federalismia vaikka perustuslaki joistakin

federalistisista piirteistddn huolimatta onkin enemmaén hallitustenvélisyytt4 korostava.

Suomen valtioneuvoston selvityksessé eduskunnalle perustuslain laatimista kannatetaan ja todetaan,
ettd lopulliset ratkaisut perustuslaista tulee tehda hallitustenvalisessa konferenssissa. Myos jatkossa
perustuslaillisia maarayksia tulee muuttaa vain yksimielisyydella ja kansallisella ratifioinnilla,
mutta muiden perussopimuksen madrdysten osalta muutoksia tulisi voida tehd&
yksinkertaisesmmassa menettelyssé. Perustuslakiin kaavailtiin eroamislauseketta, jonka mukaan
jasenvaltio voisi olla velvoitettu eroamaan unionista, mikéli se ei tulevaisuudessa hyvaksy
sopimusmuutoksia. Téllaista ehdotusta Suomen hallitus vastustaa, mutta harkitsee ehdotusta

maarayksesta, jonka mukaan jasenvaltio voi vapaaehtoisesti erota unionista. &’

Paaministeri Lipposen ndkemyksen mukaan tarvitaan uusi perustuslaki, mutta se toimisi vain
kehyksena yhteisille politiikoille, silld ”[...] riippuu kansallisista hallituksista kaantavatké ne

sopimuksen todelliseksi edistykseksi vai kahden tai useamman vauhdin unioniksi, jossa on

% Ks. edellinen, 39-40.
8 Valtioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003.
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»jasenmaiden eri luokkia”. % Tama paaministerin lausunto viittaa eriytyneen integraation
mahdollisuuteen, mikali tarpeellisia uudistuksia ei saada sovittua hallitusten valilla. Mikali
hallitustenvalisyys ja yksimielisyys paatoksentekomekanismina séilyvat tai lisdantyvat unionin
toiminnassa, joustava integraatio keinona viedd unionia eteenpdin tulee merkittdvaksi

vaihtoehdoksi. Suomen hallituksen edustajat kannattavat perustuslain laatimista unionille.

Saksan ulkoministeri Fischerin mielesta Euroopan yhdentymiskehityksen pitdisi johtaa
Eurooppalaista perustuslakia vastaavan sopimuksen hyvaksymiseen ja eurooppalaisen demokratian
luomiseen. Seuraavana vaiheena olisi kansallisvaltioiden federaation perustaminen. Ulkoministeri
pitdd konventin keskustelua perustuslaillisesta sopimuksesta keskusteluna myds “unionin
lopullisesta paamaarasta”.®® Myos Saksan liittotasavallan presidentti Rau kannattaa puheessaan

unionin perustuslakia ja kansallisvaltioiden muodostamaa Euroopan federaatiota.”

Saksan hallituksen edustajat kannattavat varauksetta perustuslain laatimista Euroopan unionille.
Tasta syystd suurimassa osassa puheista ei oteta suoraan kantaa siihen pitéisikd unionille laatia
perustuslaki vai ei. Hallituksen edustajat vievétkin puheissaan ajatusta perustuslaista pidemmalle
keskusteluun Euroopan unionin lopullisesta pgdméaérastd, jonka nahdaan olevan kansallisvaltioiden

federaatio. Perustuslain laatiminen unionille on askel kohti liittovaltiota.

Yhdistyneen kuningaskunnan paaministeri Blair toteaa puheessaan, etta

”[...] perustuslakia koskevan keskustelun tuloksena ei valttamatta tarvitse laatia yhté ainoata
laillisesti sitovaa asiakirjaa nimelté perustuslaki[...]. Mielestéani on sek& toivottavaa etta realistista
laatia periaatejulistus, jonka mukaan meidan olisi paatettdva siitd, mitd on paras toteuttaa
Euroopan ja mita kansallisella tasolla, eli erdanlainen toimivaltajulistus. [...]Tama periaatejulistus

olisi poliittinen, ei lakisaateinen asiakirja[...]".%

Paaministeri toteaa my6hemmaéssd puheessaan haluavansa unionille perustuslain, jossa todetaan
selkeédsti, ettd ”[...] perimmdisend tarkoituksena on todellakin kansakuntien liitto eik&a

ylikansallinen valtio, johon kansallinen suvereniteetti ja kansallinen identiteetti sulautetaan.”

% ipponen 26.11.2003. ” [...] it was up to national governments themselves to turn that into either genuine progress
or a Union of two or more different speeds, with “different classes of members”.”

% Fischer 30.10.2001, 6.3.2004.

% Rau 16.11.2001.

°1 Blair 6.10.2000.

% Blair 28.11.2002.
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Ulkoministeri Straw kannattaa paaministerin tavoin poliittista, ei oikeudellista dokumenttia, jossa

on selvésti lausuttuna ne periaatteet, mita pitéisi ja ei pitdisi tehdd unionin tasolla. Han toteaa, etté:

“Eurooppalainen perustuslaki ei tarkoita eurooppalaista supervaltiota. [...] Valmistelukunnan
ensisijaisena tavoitteena on oltava kirjallisen perustuslain laatiminen Euroopan kansalaisia ja
yhteis6ja eikd Euroopan poliittisia yhteisoja varten.”*?

Ulkoministerin mukaan perustuslain tulisi maéaritella unionin instituutioiden roolit ja valta seka
niiden suhteet jasenmaihin, ja parantaa unionin kykya tuoda kaytannollista hyotya Euroopan
kansalaisille. Han korostaa vield, ettei sopimusluonnoksessa muuteta unionin perustana olevaa
jasenvaltioiden ja unionin perustuslaillista suhdetta, milld h&n tarkoittaa unionin toimivaltaa, joka
on jasenvaltioiden sille luovuttamaa. Unionin toimielimien, joiden ladht6kohtana on
kansallisvaltioiden laillisuus, vastuusuhteet maaritelladn myos tarkemmin kuin koskaan aiemmin.
Ulkoministeri korostaa sopimusluonnoksen siirtdvan painopistettd Eurooppa-neuvostolle ja
kansallisille hallituksille. Han toteaa, ettei ole syntymdssé poliittista unionia vaan luonnoksessa
pyritddn vahvistamaan jasenvaltioiden roolia. Luonnoksen tekstissa unionin todetaan kunnioittavan
jasenvaltioiden kansallista identiteettid, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja perustuslaillisia
rakenteita, minka sanamuoto ei viittaa poliittiseen unioniin.** Ulkoministerin mukaan kansallisille
parlamenteille pitdd antaa todellinen rooli unionitasolla ja uuden sopimuksen pitdisi tehda selvaksi,
etta ”[...] Euroopan unionin valta tulee sen jasenmailta, lopettaen niiden toiveet, jotka pyrkivat

federalistisen Euroopan Yhdysvaltojen luomiseen”.®

Eurooppa-ministeri Hain vaatii perustuslakiin selkedd toteamusta siitd, ettd Euroopan unioni
perustuu kansallisvaltioihin ja unionin toimivaltaan kuuluvat ainoastaan ne alat, jotka
kansallisvaltiot ovat sille luovuttaneet. Han korostaa kuitenkin, ettd kansallisvaltiot voivat jakaa
toimivaltaansa niill4 aloilla, joilla ne ovat sopusoinnussa etujensa kanssa. Perustuslaissa tulisi olla
selked toimivallanjako, joka perustuisi toissijaisuusperiaatteelle. Siind tulisi olla selkeasti
ilmaistuna, ettei Euroopan tason yhteisty0 tarkoita aina yksityiskohtaista, keskitettya lainsaadantoa
vaan pyrkimyksena on, ettd unioni asettaa ainoastaan lainsédadantopuitteet, jolloin jasenvaltiot

voivat itse paattdd, miten ne saavuttavat tavoitteet.® Eurooppa-ministeri toteaa konventin

% Straw 27.8.2002.

% Straw 27.7.2001, 19.5.2003, 11.6.2003, 17.6.2003, 9.9.2003, 16.9.2003.

% Straw 27.11.2003. “[...] the EU's power derives from its member states, ending the hopes of those who seek the
creation of a federal United States of Europe”.

% Hain 25.6.2002.
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ensimmaisen luonnoksen sisaltdneen F-sanan (federalismi), mitd h&n piti outona perustuslain

selkeyden takia, silla federalismi tarkoittaa eri asioita eri ihmisille ja eri maille. Han toteaa:

”[...] Emme puhu unitaarisesta valtiosta tai perustuslain laatimisesta yhdelle valtiolle, vaan
kumppanuudesta - suvereenien jasenvaltioiden unionista. [...] ehdotimme, ettéd yksinkertaisesti
sanotaan se mit& tarkoitamme: tietyt politiikat koordinoidaan Euroopan tasolla jotta saavutettaisiin
tavoitteita, joita jasenmaat eivt voi saavuttaa yksinaan.”%’

Eurooppa-ministeri MacShanen mukaan tarvitaan yksi, yhdenmukainen perustuslaki unionille, jossa
tulee selvéksi, miten ja missé unionin tulee toimia ja missa sité pitdisi uudistaa. Perustuslaissa pitaa
vahvistaa unionin toimivan vain silloin, kun se voi saada aikaan enemman kuin jasenvaltiot

yksinaan ja maaritella selvasti toimielinten tehtavat ja tarkoitus.”® Ministeri toteaa vield, etta:

’Ranskalainen perustuslakiasiantuntija Robert Badinter, joka kirjoittaa Nouvel Observateur —
lehteen, sanoi, ettd valmistelukunnan luonnosta on kutsuttava nimella ’La Britannique™, koska se

huokuu brittilaistd maanlaheistd empirismia kaikilla tavoin. Euroopan unionin toimivalta kytketaan

siina Euroopan kansallisvaltioihin®.”

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajien puheissa ennen konventin tyon alkua ei
kannateta varauksetta sellaisen sitovan sopimuksen laatimista unionille, jonka nimi olisi
perustuslaki. Vaatimuksena on periaatejulistus, josta tulisi selvasti ilmi, kuka tekee mitdkin ja
milloin. Myohemmissa puheissa edustajat puhuvat jo perustuslaista, mutta sen luonne pysyy
periaatteellisena. Hallituksen edustajien puheissa korostetaan voimakkaasti sité, ettei unionista olla
luomassa minkadnlaista ylikansallista valtiota tai supervaltiota. Puheissa korostuu ajatus
kansakuntien liitosta ja my6hemmissd puheissa jo laaditun perustuslaillisen sopimuksen luonnetta
jasenvaltioiden roolin vahvistajana korostetaan. Hallituksen edustajien puheenvuoroissa korostuu
voimakkaasti kasitys federalismista valtaa keskittdvana ja kansalliset identiteetit tukahduttavana
jarjestelmand. Edustajien puheissa federalistinen kehitys tai poliittinen unioni kuvataan

supervaltiona eika késitettd kansallisvaltioiden federaatio mainita millaan tavalla.

Konventin  puheenjohtajan, Ranskan entisen presidentin  Giscard d'Estaingin  mukaan
hallitustenvalisen konferenssin tulee lopulta paattdd perustuslain laadinnan tarpeellisuudesta.

Perustuslain laatimisen sijasta hén ehdottaakin perustuslakimenettelyd, jossa sek& tehostetaan

%" Hain 20.3.2003. “[....] we are talking not about a unitary state or about drafting a constitution for one, but about
partnership — a union of sovereign member states [...]. We proposed simply to say what we mean: certain policies are
co-ordinated at the European level to achieve goals that member states cannot achieve by themselves”.

% MacShane 7.11.2002, 21.11.2002.

% MacShane 23.9.2003.
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pohdintaa ettd vahvistetaan mahdolliset sopimukset sd&ddoksin. Presidentti Chirac ndkee yhteisen
perustuslain yhdistdvan eurooppalaisia ja antavan mahdollisuuden samastua tiettyyn hankkeeseen,
jolloin sen toteuttaminen saavuttaa kansalaisten hyvéaksynnan. Paaministeri Jospin vaatii
perusteellisia uudistuksia perustuslakiin, jotta se olisi todella perustuslaki ja kokee tarkedksi sen,
ettd sen laatiminen pit&a sisalladn poliittisen kannanoton, miké tarkoittaa yhteiseen hankkeeseen ja
tavoitteisiin sitoutumista. Se vaatii myos kansalaisten osallistumista. Kaikki tarkastelemani Ranskan

hallituksen edustajat kannattavat perustuslain laatimista unionille.

Ranskan ja Saksan yhteisessa julkilausumassa todetaan, etta:

’Vuoden 2004 hallitustenvéalisen konferenssin [...] tavoitteena on kansallisvaltioiden federaation
perustaminen. Euroopan perustuslaki, johon Saksa ja Ranska pyrkivat, on olennainen vaihe
Euroopan historiallisessa yhdentymiskehityksessa. %!

Julkilausumassa todetaan myos, ettd perussopimukset voitaisiin myds jakaa perustuslailliseen osaan

ja alempaa lains&d&dant6a edustavaan, helpommin muutettavaan osaan.

Ranskan hallituksen edustajat kannattavat voimakkaasti perustuslain laatimista Euroopan unionille.
Perutuslain tulee selkeyttad ja maaritella unionin toimielin rakennetta ja niiden tehtévid. Ranskan
hallituksen edustajien puheenvuoroissa korostuu perustuslain laatiminen ajamaan yhteistd hanketta
eli unionin poliittista integraatiota eteenpéin ja jasenvaltioiden ja niiden kansalaisten sitoutumista
néiden tavoitteiden saavuttamiseen. Edustajien yksittaisissd puheenvuoroissa poliittisen integraation
paamaaraksi ei suoraan julisteta kansallisvaltioiden federaatiota, mutta Ranskan ja Saksan
yhteisessd julkilausumassa tdma tavoite asetetaan ja perustuslain laatiminen koetaan askeleena

eteenpdin sen saavuttamiseksi.

Ruotsin hallituksen edustajat kannattavat perustuslakia Euroopan unionille, mutta toteavat unionin
perustamissopimusten olevan jo nyt erddnlainen perustuslaki. Kysymys perustuslaista kiteytyy
sithen, millainen perustuslaki halutaan. Perustuslaki ndhdddn enemmaénkin jo olemassa olevien
sopimusten yksinkertaistamisessa. Sopimustekstien muuttamisen on tapahduttava hyvin varovasti,
silla ne ovat syntyneet kompromissien tuloksena. Tasta syystd mitdén perusteellisia parannuksia ei
uskota valttamatta saatavan aikaan.'® Varapaaministeri ja konventin Ruotsin hallituksen edustaja

Hjelm-Wallén ja h&nen varamiehensd Hallengren toteavat, ettd kysymyksessa onkin l&hinna

190 Giscard d'Estaing 23.10.2001, Chirac 27.8.2001, 6.3.2002, Jospin 28.5.2001, Moscovici 5.2.2002, Raffarin
6.12.2002.

101 Ranskan ja Saksan yhteinen julkilausuma 23.11.2001.

102 persson 7.3.2001, 18.10.2001, Danielsson 23.4.2001, Lindh 30.5.2001.
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sopimusten muuttaminen demokratian, tehokkuuden ja havainnollisuuden edistdmiseksi. Konventin
tulisikin laatia vain periaateluonnos, ja tekstin kasittely suoritettaisiin hallitusten valisessa

konferenssissa, silla tekstin muuttamisessa on toimittava varovaisesti.**®

Ruotsin hallituksen edustajat suhtautuvat perustuslain laatimiseen hyvin myonteisesti, mutta heidén
puheissaan  korostuu  varovaisuus.  P&&paino  perustuslain  uudistamisessa on  sen
yksinkertaistamisessa, ei niinkéan sisallén muuttamisessa. Edustajat eivat tunnu olevan halukkaita

minkaanlaisiin radikaaleihin uudistuksiin unionin toiminnan tehostamiseksi

4.1.2. Perusoikeusasiakirja

Perusoikeudet liittyvét vahvasti perustuslailliseen jarjestykseen ja ovat sen edellytys. Tamén takia
on tarkeaa tarkastella hallitusten edustajien kantoja Euroopan perusoikeusasiakirjan sisallyttdmiseen

ja sen sitovuuteen perustuslaissa. Federalistisesta nakokulmasta:

”[...] perusoikeuksien tulee olla kiinted ja sitova osa perustuslakia. Vuoden 2000 aikana
meneilladn olevaa prosessia perusoikeussopimuksen aikaansaamiseksi unionissa voidaan nahda
ensimmaisena askeleena Euroopan liittovaltion perustuslain luomisessa”.'%

Paaministeri Lipponen toteaa puheessaan Y liopistollisessa Eurooppa-instituutissa, Firenzessa, ettei
perusoikeusasiakirjaa tule sellaisenaan sisallyttdd perussopimuksiin, silla sen oikeudellinen sitovuus
aiheuttaisi ongelmia. Paaministeri haluaisi kuitenkin sopimuksen nakyvan perustuslaissa.
My6hemmissa puheissaan péaministeri vaatii perusoikeuksien siséllyttamistd perussopimuksiin
ilman varauksia. Han toteaa, ettd kansalaisten perusoikeudet tulee ottaa osaksi unionin toimintaa
ohjaavia periaatteita, ja ettd poliittisena julistuksena hyvéksytty perusoikeuskirja on saatettava
osaksi uutta perussopimusta. Samalla olisi seuraavassa hallitusten valisessd konferenssissa

® Paaministeri korostaa

paatettava unionin liittymisestda Euroopan ihmisoikeussopimukseen.™
kuitenkin, ettd perusoikeusasiakirjan sisallyttaminen perustuslakiin oikeudellisesti sitovana ei saa
vaikuttaa unionin tasapainoon. Pd&ministerin mukaan:

“Perusoikeudet ovat unionin konkreettisten tavoitteiden ydin. Ne liittyvat institutionaalisiin
kysymyksiin ja erityisesti unionin ja jdsenmaiden véaliseen suhteeseen. Perusoikeusasiakirja toimii
myos tienraivaajana yleison suoralle osallistumiselle unionin asioihin.”*®

1% Hjelm-Wallén & Hallengren 28.2.2002.

1% Antola 2000, 26.

1% ipponen 9.4.2001, 23.11.2001, 14.2.2002, 7.5.2002.
1081 ipponen 19.3.2002.
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Suomen hallituksen edustajat pitdvat perusoikeuskirjan siséllyttdmistd perustuslakiin térkeéna,
mutta ovat samalla huolissaan sen vaikutuksista kansallisiin oikeuksiin, mikéali siitd tehd&an
oikeudellisesti sitova. Tiettyjen mukautusten jalkeen, jolloin perusoikeuksien todettiin olevan
sitovia vain silloin  kun jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta ja Euroopan
ihmisoikeussopimukseen liittyminen mahdollistettiin, kaikki hallituksen edustajat kannattivat

voimakkaasti perusoikeuskirjan sisallyttamista perustuslakiin.

Liittokansleri Schroder vaatii perusoikeuskirjan sisallyttdmistd perussopimuksiin, jolloin se on
myds askel kohti Euroopan perustuslakia.’® Saksan hallituksen edustajat eivét ottaneet suoraa
kantaa perusoikeusasiakirjan sisallyttamiseen perustuslakiin ulkoministerid lukuun ottamatta.
Edustajat kuitenkin kannattavat varauksetta oikeusasiakirjan siséllyttamistd perustuslakiin
oikeudellisesti sitovana, silla he nakevét sen olevan askel kohti perustuslakia ja siten askel kohti
poliittisen integraation maaranpaaté, kansallisvaltioiden federaatiota.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajien suhtautuminen perusoikeusasiakirjan
sisdllyttamiseen perustuslakiin ei ollut varauksetonta. Sopimusluonnokseen tulikin perusoikeuksien
tulkintaa koskeva méardys, jonka seurauksena unionin toimivaltuuksia ei laajennettu ja sen
madraykset koskevat jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. T&st4
huolimatta Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei ollut heti valmis hyvéksymaan

perusoikeuskirjan sisallyttamisesta sopimukseen.*®

Yhdistyneen kuningaskunnan edustajien suhtautuminen varauksellisesti perusoikeusasiakirjan
sisallyttdmiseen perustuslailliseen sopimukseen ei ole yllattdvad. Edustajat suhtautuvat
vastahakoisesti unionin poliittiseen integraatioon ja perusoikeuksia pidetddn kuitenkin jokaisen
valtion perustuslakeihin kuuluvina kansallisina kysymyksind. Perusoikeuskirjan sisallyttdminen

perustuslakiin sellaisenaan olisi vahvistanut unionin ylikansallista luonnetta.

Presidentti Giscard d'Estaing ehdottaa perusoikeuskirjasta perustuslain johdanto-osaa, mika
maéarittelisi paremmin kirjan aseman ja oikeudellisen luonteen. Paaministeri Jospinin ja Eurooppa-
ministeri Moscovicin mukaan perustuslain perustana, sen erottamattomana osana tulee olla

perusoikeuskirja. 1% Paaministeri Jospin toteaa, etta:

197 Schrgder 14.6.2001.
1% Straw 9.9.2003.
19 Giscard d'Estaing 23.10.2001, Jospin 28.5.2001, Moscovici heina-elokuu 2001, 17.10.2001.
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”Perusoikeuskirjaa on tarkasteltava Euroopan rakentamisen kivijalkana. Toivon, ettd se
muodostaisi olennaisen osan Euroopan kansat yhdistavaa liittoa ja ettd sen avulla eurooppalaisten
keskuuteen voidaan perustaa tulevaisuuden yhteisd.”**°

Presidentti Chirac toteaa perustuslaissa vahvistettavan selkeésti perusoikeuskirjaan sisaltyvat

111

arvot. Ranskan ja Saksan yhteisessd julkilausumassa ja loppupdatelmissd vaaditaan

perusoikeuskirjan sisallyttamista perustuslakiin oikeudellisesti sitovana. **2

Ranskan hallituksen edustajien puheenvuoroissa korostetaan perusoikeuksien térkeyttd. Erityisesti
paaministeri  Jospin ja  Eurooppa-ministeri  Moscovici ovat valmiita  sisallyttdmaén
perusoikeusasiakirjan perustuslakiin oikeudellisesti sitovana, kuten Ranskan ja Saksan yhteisissé
paatelmissa vaaditaan.

Ruotsin hallituksen edustajien lausunnoissa perusoikeusasiakirjan sisallyttamisesta perustuslakiin
oikeudellisesti sitovana, he pitavét tarkedna ettei se heikennd muita valineitd kuten Euroopan
ihmisoikeussopimusta. Perusoikeuskirja muotoiltiin poliittiseksi julistukseksi, joten sen sanamuoto

ei ole tarpeeksi yksityiskohtainen, jotta se voitaisiin sellaisenaan siséllyttaa perustuslakiin.™*®

Ruotsin hallituksen edustajien puheissa suhtaudutaan erittdin varauksellisesti perusoikeusasiakirjan
sisallyttdmiseen sellaisenaan ja oikeudellisesti sitovana perustuslakiin. Puheet, joissa otettiin kantaa
perusoikeusasiakirjaan, olivat kuitenkin kaikki vuodelta 2001. Mukautusten jalkeen kaikkien
hallitusten edustajat hyvaksyivét asiakirjan sisallyttdmisen perustuslakiin oikeudellisesti sitovana

asiakirjana.

4.1.3. Euroopan unionin luonne

Seuraavaksi olen tarkastellun hallitusten edustajien esittdmi& luonnehdintoja Euroopan unionista.
N&ma luonnehdinnat antavat kuvan siitd, millaista ”lopullista pddmaaraa” he unionille haluavat ja
sitd, miten tdma paamaara saavutetaan. Federalistisessa nakokulmassa unionia halutaan kehittéa
kansallisvaltioiden federaatioksi, yhteiséllinen nakdkulma korostaa unionin kaksoisluonnetta seka
jasenvaltioiden ettd kansalaisten liittona. Hallitustenvélinen ndkemys korostaa unionin luonnetta
jasenvaltioiden valisena yhteen liittymana.’** Federalisminhan todettiin olevan hyvin

kontekstisidonnainen kasite, joten sen tarkastelemisessa tulee ottaa huomioon erilaiset poliittiset

19 jospin 28.5.2001.

' Chirac 6.3.2002.

112 Ranskan ja Saksan yhteinen julkilausuma 23.11.2001, Ranskan ja Saksan yhteinen paatdslauselma 10.12.2001.
'3 Persson 7.3.2001, 18.10.2001, Lindh 20.3.2001, Danielsson 23.4.2001.

14 valtioneuvoston EU-sihteeristd 29.8.2003. [www-dokumentti].
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kulttuurit ja historialliset kontekstit. Tarkastelemieni Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten

jasenten kasitykset federalismista eroavatkin suuresti toisistaan.

Paaministeri Lipposelle Euroopan unioni ei ole vain jasenvaltioiden vaan myo6s kansalaisten ja
elinkeinoeldman unioni, ainutlaatuinen yhteisod, jossa jasenvaltiot jakavat toimivaltansa unionin
toimielinten kanssa. Kansallisvaltiot tulevat sdilyméan unionin rakenneosina pitkalle tulevaisuuteen
vaikka tavoitteena onkin kansallisrajojen hylkaaminen talouden tarpeita silméllapitdaen. Unionilta
odotetaan kuitenkin lisdantynyttd demokraattiseen padtoksentekoon ja poliittiseen vastuun

kantamiseen liittyvéé rakennetta kuin kansallisvaltioilta, jotka ovat sille tehtéviansa siirtaneet. **°

Paaministeri Lipposen unionin luonnetta kuvaavat lausunnot korostavat unionin yhteisollista
luonnetta mutta ovat sangen lahell4d kansallisvaltioiden federaation ajatusta. Lipponen nékee
unionin perimmdisend tarkoituksena kansallisrajojen murentamisen ainakin mitd tulee
talouspolitiikkaan. Tavoitteena on pitkédlla tahtdimelld unioni jossa ei ole kansallisrajoja
kansallisvaltioiden Vvélilla. My6s ulkomaankauppaministeri Vilén korostaa Euroopan unionia

itsendisten jasenvaltioiden ja Euroopan kansalaisten yhteison4, jota tulisi kuitenkin tiivistad. ™

Valtioneuvoston selvityksessa eduskunnalle Suomen hallitus né&kee unionin luonteeltaan
ainutlaatuisena yhteisty6rakenteena ja tavoitteena onkin kehittdd unionia sen kaksoisluonteen
mukaisesti jasenvaltioiden ja kansalaisten yhteiséna.™’ Suomen hallituksen virallinen kanta unionin
kehittdmisessd on yhteisollisyyden korostaminen ja sen mukaisesti tarkastelemani hallituksen

edustajat unionin myos nékevat.

Ulkoministeri Fischer nékee Euroopan integraation lopullisena paamaéarana kansallisvaltioiden

federaation. Kysymyksessa on valtioiden liiton tdydellinen parlamentarisointi, Euroopan federaatio,

118

jolloin suvereniteetti jaetaan Euroopan ja kansallisvaltioiden valilla. "Tama edellyttéda

liittovaltioihanteen ja kansallisvaltioiden korvaamattoman aseman yhdistamista [...]"."*°
Ulkoministeri ei siis kannata mitd&n supervaltiota, silld Euroopan kansakuntien moninaisuus on
sédilytettdva. Yhteison rakentamisen on perustuttava yhtendisyyden tavoitteluun sdilyttdmalla

samalla moninaisuus. My0s liittokansleri Schroder nékee kansallisvaltioiden federaation lopullisena

115 ipponen 14.2.2002, 12.9.2002, 30.6.2002, 7.5.2002.
116 v/jlén 7.5.2002.

117 valtioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003.

118 Fischer 12.5.2000.

119 Fischer 30.10.2001.
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paamaarana, mutta viela kaukaisena sellaisena.’® Liittotasavallan presidentti Rau kannattaa
kansallisvaltioiden muodostamaa Euroopan federaatiota. H&n toteaa liséksi, etteivat
kansallisvaltioiden muodostaman liittovaltion kannattajat halua yhtendisvaltiota vaan painvastoin.
Liittovaltion avulla on maara varmistaa jokaisen jasenen itsendisyys ja ominaispiirteet osana

selkeasti maariteltya kokonaisuutta.'®

Saksan ja Ranskan yhteisessa esityksessa unionin toimielinrakenteeksi todetaan maiden yhteisena
ndkemyksend olevan unionin kehittdmisen valtioita, kansoja ja kansalaisia edustavaksi

kansallisvaltioiden federaatioksi.'??

Saksan liittohallituksen edustajien lausunnoissa Euroopan unionin luonteesta korostuu vahvasti halu
saattaa Euroopan poliittinen integraatio loppuun, mika tarkoittaa lopullisessa muodossaan
kansallisvaltioiden federaatiota. Kansallisvaltioiden tarkeys kansalaisten identiteetille otetaan
huomioon ja moninaisuutta halutaan varjella. Federalismihan voidaan madaritella tarkoittamaan

yhtendisyyttd moninaisuudessa — unity in diversity.

Paaministeri Blairin mukaan Euroopan muodostavat vapaat, itsendiset ja suvereenit valtiot. Unioni
on ainutlaatuinen yhdistelmd hallitusten valisté ja ylikansallista yhteistyota. “Tallainen Eurooppa
voi taloudellisen ja poliittisen vahvuutensa ansiosta olla suurvalta, mutta ei suurvaltio”.!?®
Euroopan unionin tulee perustua demokraattiseen kansallisvaltioon. Eurooppa, jossa on kansallisia
eroja, mutta ei kansallisia rajoja, ja jossa useilla politiikan aloilla tehddén yhteisty6ta, mutta erilaiset
ja erilliset identiteetit sdilytetddn, on paddministerin visio tulevaisuuden unionista. H&n kokee uhkana
ajatuksen, jossa Euroopan integraation lopullisena padmaardnd on pyrkimys ylikansalliseen
eurooppalaiseen valtioon. Han kuvailee tallaisen valtion keskusta, vallan keskipistetta,
epaluotettavaksi, sekavaksi ja byrokraattiseksi. Paaministeri luonnehtii unionia eurooppalaisen
hallintotavan ja kansallisten hallitusten liittoutumaksi. Han korostaa monissa puheissaan Euroopan
unionin luonnetta suvereenien kansakuntien vapaaehtoisena liittoutumana ja painottaa brittien
haluavan kansallisvaltioiden liittoa eikd missddn nimessé federalistista supervaltiota. Blair toteaa
vield unionin pysyvan tulevaisuudessakin suvereenien jasenvaltioiden jarjestelmand, sill4 sopiminen

edellyttaa yksimielisyytta. 24

120 Schréder 14.6.2001.

12 Rau 16.11.2001.

122 saksan ja Ranskan yhteinen toimielinrakennetta koskeva esitys 14.1.2003.
123 Blair 6.10.2000.

124 Blair 6.10.2000, 3.4.2001, 28.11.2002, 30.5.2003, 20.4.2004, 15.12.2003.
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Ulkoministeri Strawn mukaan Euroopan unioni on rakennettu kansallisvaltioiden perustalle.
Eurooppa on siis kansallisvaltioiden unioni mutta myds instituutioiden unioni. Kansallisvaltiot ovat
ja tulevat olemaan unionin perusta. "Emme voi rakentaa valtiota jonka nimi on Eurooppa.
Kansalaisemme eivat halua sitd. Ja epdilen ovatko he valmiita siihen sadan vuoden
kuluttuakaan”.'® Paaministerin tavoin myds ulkoministeri korostaa monissa puheissaan sité, ettei
yhdentyneestda Euroopasta tule supervaltaa vaan péinvastoin monilla aloilla jaettu
itsemaardédmisoikeus on loppujen lopuksi jakamatonta itsemadraamisoikeutta vahvempaa.
Ulkoministeri toteaa konventin puheenjohtajan julistaneen lopputuloksen olevan valtioiden liitto.
Perustuslailliseen tekstiin ei tule mink&&nlaisia viittauksia federalistiseen unioniin. Perustuslaki

vahvistaa Euroopan unionia kansallisvaltioiden liittona, ei supervaltiona. *?°

Eurooppa-ministeri Hainin puheissa painottuu myds unionin perustuminen kansallisvaltioihin, jossa
riippumattomat kansallisvaltiot tytskentelevéat yhdessd vahvistaakseen itseddn. Unioni on Hainin
mukaan liian suuri Euroopan parlamentin tai vaaleilla valitun komission alaiseen vastuuseen. Hain
toteaa hallituksen linjan mukaisesti, ettemme ole rakentamassa federalistista supervaltiota vaan

kysymyksessa on vapaiden ja riippumattomien kansallisvaltioiden Euroopan unionin luominen.*?’

Eurooppa-ministeri MacShane luonnehtii unionia suvereenien valtioiden liitoksi, ei suunnitelmaksi
federalistisesta supervaltiosta. Euroopan unioni on johtanut Euroopan kansakuntien uudelleen
syntymiseen ja kansallisten identiteettien vahvistumiseen. Unionissa tarvitaan kuitenkin vahvaa
keskusauktoriteettia, jotta yhteinen etu voitaisiin saavuttaa. Myds ulkoministeri Cook nakee
Euroopan demokraattisten kansallisvaltioiden unionina. Eurooppa ei ole eikd siitd tule

supervaltiota.*?®

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajien ndkemykset Euroopan unionin luonteesta ovat
samanlaiset. Euroopan unioni on ja tulee sdilymé&an jasenvaltioiden valisend liittyména
hallitustenvalisen nékokulman mukaisesti. Edustajien puheissa ei ole viittauksia unionista
kansalaisten vélisena liittona. Puheissa vastustetaan hyvin voimakkaasti mink&&nlaista muutosta
federalistiseen suuntaan. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat toivat lahes kaikissa

tarkastelemissani puheissa hyvin voimakkaasti esille Euroopan unionin luonteeseen liittyvét

125 Straw 27.7.2001.

126 Straw 27.5.2002, 11.6.2003, 17.6.2003.

127 Hain 4.9.2001, 29.1.2002, 16.4.2002, 20.3.2003.
128 MacShane 7.11.2002, 2.3.2004, Cook 16.11.2000.
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korostuksensa. Myo6s ndissa unionin luonnetta kuvaavissa lausunnoissa korostuu selvasti
federalismin maéaritelma keskitettynda, byrokraattisena hallintojarjestelmana eikd kasitetta

kansallisvaltioiden federaatio ole huomioitu millaan tavalla.

Komission entinen puheenjohtaja Delors ehdottaa kasitettd kansallisvaltioiden federaatio, silla han
ei usko kansallisvaltion h&vidmiseen. Lisaksi kansallisvaltioiden federaation kasite mahdollistaa
kansallisvaltioiden séilyttamisen ja liittovaltiomallin mukaisen paatoksenteon
yhteensovittamisen.'? Myés ulkoministeri Védrine pitaa kansallisvaltioiden federaation® mallista
mutta toteaa sen siirtdvdn ongelmat tulevaisuuteen. Malli pyrkii sovittamaan yhteen
liittovaltiojarjestelman kehittdmisen ja jasenvaltioiden valisen yhteisymmarryksen parantamisen.
Ulkoministerin mukaan kansalaiset ovat jo hyvaksyneet liittovaltiomallin. Mallissa pyritdan
sdilyttdamaan kansakuntien ominaispiirteet, minka seurauksena kansallisvaltioiden federaation malli
on kunnianhimoinen mutta kuitenkin varauksellinen. Euroopan unionin suvereniteetti on jo nyt
jaettu, ja sitd toteutetaan yhdessa siirtdmattd vastuuta jarjestelméddn kuuluville elimille.
”Kansallisvaltioiden federaation ké&site saattaa jopa synnyttdd uusia kasitteitd, kuten

hallitustenvalisen federalismin”.**!

Presidentti Giscard d'Estaing toteaa, ettd ”Niin kauan kuin ei luovuta valtioista, joilla sailyy laaja
toimivalta, unionimme on valtioiden liitto, jolla kuitenkin on liittovaltion toimivalta”. Presidentin
mukaan unioni ei ole Yhdysvaltojen kaltainen federaatio, eikd toisaalta kansallisvaltioiden
liittokaan, sill& kansallisvaltiot eivat ole pysyvia toimivaltakeskuksia. Presidentti esittikin kasitteen

"liittovaltion toimivaltaa kayttava valtioiden liitto”.**?

Presidentti Chirac toteaa, ettei tarkoituksena ole luoda Eurooppaan ylivaltiota, joka korvaisi
kansallisvaltiot ja merkitsisi niiden toiminnan loppua. Yhteinen suvereniteetti pitdd kuitenkin
hyvéksyd, sen ilmauksia ovat Euroopan keskuspankki, Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ja
maardenemmistdpadtokset. Kuitenkin tiiviimpi yhdentyminen johtaa kohti tilannetta, jota voidaan

kutsua kansallisvaltioiden federaatioksi. Chirac korostaa, ettei hdn tarkoita mink&in tahon jo

12 Delors 19.6.2001.

130 pyheiden suomentaja on kaantanyt federaatio sanan virheellisesti liitoksi tai valtioliitoksi monissa Ranskan
edustajien puheissa. Olen tarkastanut alkuperéisisté lahteista puhujien puhuvan kansallisvaltioiden federaatiosta
(fédération d'Etats-nations).

L védrine 9.10.2001.

132 Giscard d'Estaing 23.10.2001.
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esittamad mallia vaan  k&sitteen tulee muotoutua demokraattisessa  keskustelussa.

Kansallisvaltioiden federaation kasite heijastelee kansallista ja eurooppalaista todellisuutta. ***

Paaministeri Jospin kannattaa Delorsin esittdmad ajatusta kansallisvaltioiden federaatiosta, mika
hanen mukaansa tarkoittaa hallittua asteittain eteneva& prosessia, joka liittyy toimivallan jakoon
Euroopan unionissa. Unionissa yhdistyy ndin liittovaltion ja eurooppalaisten kansallisvaltioiden

ihanteet.**

Eurooppa-ministeri Moscovici kannattaa federalistisen jérjestelmén piirteiden vahvistamista
samalla kun yhteisia poliitikkoja edistetddn kuitenkin niin, ettd kansallisvaltiot otetaan huomioon.
H&n haluaakin tarkastella Delorsin esittdméan kansallisvaltioiden federaation mahdollisuuksia
tarkemmin. Ministeri toteaa kuitenkin, ettd federatiivinen harppaus ei seuraa automaattisesti, silla

kansalliset piirteet ovat syvaan juurtuneet. Kehitys on saavutettava yksi vaihe kerrallaan.**

Ulkoministeri Villepin nédkee Euroopan unionin ainutlaatuisena mallina, ”[...] joka perustuu uuteen
tasapainoon yhtendisyyden ja moninaisuuden, federalismin ja kansallisen suvereniteetin,
taloudellisen kehityksen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden valilla”.**® Paaministeri Jospinin
mielestd unionin identiteettid tulee nyt tarkentaa kirjaamalla perussopimuksiin kansallisvaltioiden
federaation muoto, joka perustuu ylikansallisten ja hallitustenvalisten menettelyjen véliseen

tasapainoon.**’

Ranskan hallituksen edustajat kannattavat kansallisvaltioiden federaation luomista federalistisen
nédkokulman mukaisesti. Edustajat korostavat puheenvuoroissaan kasitteiden méarittelyn ja niiden
kayton ongelmia. Tulisikin ottaa k&yttdon uusia kasitteitd vanhojen sijasta ja ndma kasitteet voisivat
sitten muotoutua uudenlaisiin tarpeisiin vastaaviksi. Edustajat korostavat voimakkaasti

kansallisvaltioiden suvereenisuutta.

Ruotsin p&aministeri Perssonin mukaan “Euroopan unioni on perhe, joka rakentuu arvoista,

demokratiasta ja moniarvoisuudesta, hyvin toimivan markkinatalouden sosiaalisesta

133 Chirac 27.6.2000, 6.3.2002, Chirac, Blair & Jospin 9.2.2001
134 Jospin 28.5.2001.

135 Moscovici 17.10.2001, 5.2.2002.

3 Villepin 2.12.2002.

37 Jospin 28.5.2001.
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yhteenkuuluvuudesta, ihmisoikeuksien ja solidaarisuuden kunnioittamisesta”.**® Ulkoministeri

Hjelm-Wallén nakee Euroopan unionin olevan yhteistyéta demokraattisten valtioiden valilla.**

Ruotsin hallituksen edustajien puheista ei 16ytynyt juurikaan unionin luonnetta kuvaavia lausuntoja,
mutta monissa puheissa korostettiin unionin tarvetta olla l1ahelld kansalaisia. Padministerin nakemys
Euroopasta perheend kuvastaa hyvin tatd laheisyysajattelua. Ulkoministerin lausuma viittaa
hallitustenvalisen nakdkulman ottamiseen, silld se korostaa jasenvaltioiden valista liittymaa unionin

luonteena.

4.2. VALLANJAKO

4.2.1. Toimivallanjako ja subsidiariteettiperiaate

Liittovaltiomallit voidaan jakaa puhtaaseen eli eriytettyyn federalismiin (dual federalism) ja
yhteistoiminnalliseen eli kooperatiiviseen federalismiin (cooperative federalism). Puhtaassa
federalismissa liittovaltiolla ja osavaltioilla on rajattua toimivaltaa ja niiden riippuvuus toisistaan on
vahdistd. Puhtaan federalismin mallissa eri tason poliittisten instituutioiden yhteistyé perustuu
vapaaehtoisuuteen. Yhteistoiminnallinen federalismi korostaa federaation ja osavaltioiden vélista
yhteisty6té ja niill& voi olla samanaikaista toimivaltaa useilla politiikan alueilla. Yhteiset paatokset
muodostuvat yleensad hallitusten vélisissa elimissd. Kaikki federaatiot ovat sekoitus ndita kahta
mallia mutta yhteistoiminnallinen federalismi on niissa hallitsevampi piirre.**® Kun tarkastellaan
Euroopan unionia ja sen federalismin astetta yhteistoiminnallinen federalismi maarittda unionin
toimintaa vahvemmin. Euroopan unionilla on yksinomaista toimivaltaa tietyilla politiikan aloilla,
mutta huomattavasti vakuuttavampi on lista niist4 toimivallan aloista, joilla molemmat, unioni sek&

jasenvaltiot, omaavat merkittdvaa toimivaltaa.

Vallanjaon maaritteleminen federaatioissa on erittdin hankala kysymys, silla poliittiset ja
taloudelliset muutokset vaikuttavat niihin jatkuvasti. Perustuslakiin Kirjataan federaation ja
osavaltioiden vélinen vallanjako ainakin niissd kysymyksissd, jotka kuuluvat federaation
toimivaltaan. Perustuslaki voi siséltdéd myo6s osavaltioiden ja federaatioiden yksinomaisen

toimivallanjaon seké federaation ja osavaltioiden paéllekkaisen toimivallan, jolloin riitatilanteessa

138 persson 18.10.2001.
139 Hjelm-Wallén 22.1.2003.
140 Raunio 2002, 81-81.
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federaation lainsaadanto ohittaa osavaltioiden séadokset. Perustuslakiin kirjaamattomat kysymykset
eli niin sanottu jadnndskompetenssi kuuluu osavaltioiden toimivaltaan, minka katsotaan lisdavan
osavaltioiden valtaa, silla poliittisen péaatoksenteon piiriin tulee tulevaisuudessa yha enemman
asioita, joita ei ole pystytty ennakoimaan perustuslakia laadittaessa. Perustuslakiin Kkirjatut
toimivaltuudet eivat kuitenkaan anna totuudenmukaista kuvaa toimivallan jakautumisesta
federaation ja osavaltioiden valilla.**' Tama johtuu jasenvaltioiden hallitustenvalisen yhteistyn
lisdaantymisestd eli niin sanotusta yhteistoimintafederalismista tai avoimen koordinaation
menetelmastd, mik& on osaltaan vaikuttanut jasenvaltioiden liikkumavaran kaventumiseen. Unionin
vallan vahvistuminen ei merkitse vélttdméattd unionin toimivallan laajentumista, silla jasenvaltiot
voivat sen sijaan koordinoida poliitikkojaan epéavirallisten yhteisymmarrysten ja paétosten

keinoin.*?

Raunion vertailevan tutkimuksen mukaan, jossa h&n on perustuslakien liséksi tarkastellut
federaatioiden poliittista todellisuutta, federaatioiden yksinomaiseen toimivaltaan liittovaltioissa
kuuluvat yleensa rahapolitiikka, kauppapolitiikka, ulkopolitiikka sek& puolustuspolitiikka.
Politiikan sektorit, joissa molemmilla on toimivaltaa, mutta federaatioilla enemmén ovat yleensa
talouspolitiikka, verotus, sisamarkkinat, maatalouspolitiikka, sosiaaliturva, ymparistopolitiikka,
kansalaisoikeudet ja liikenne- ja viestintpolitiikka. Ne yhteisen toimivallan sektorit, joissa
osavaltiot ovat vahvempia suhteessa federaatioihin, ovat terveydenhuolto ja kansanterveys, sisé- ja
oikeusasiat sekd koulutus- ja kulttuuripolitiikka. Yhteistoimintafederalismissa on myds erilaista
yhteistyotd federaatioiden ja osavaltioiden valilla taydentdmdsséd perustuslakiin  kirjattua
vallanjakoa. Téllaisia ovat esimerkiksi osavaltioiden lainsaddanndn harmonisoiminen seka
federaation osavaltioille myontdma taloudellinen tuki. Vallanjako federaatioissa voi olla
symmetrista tai epasymmetristd, jolloin kyse on siitd, ovatko kaikki osavaltiot samassa asemassa
federaation perustuslaissa vai eivéat. Esimerkiksi osavaltioiden taloudelliset resurssit ja niiden
populaatio vaikuttavat vallanjaon epadsymmetrisyyteen. Vallan keskittymiseen ja hajauttamiseen
federaatioissa vaikuttavat sen kulttuurinen yhtendisyys, federaation instituutioiden tavoitteet,

federaation rooli, yhteistoimintafederalismi seké puoluejarjestelma.**

Unionilta puuttuva selked toimivallanjako aiheuttaa ongelmia unionin toiminnassa ja on ongelma

myds kansalaisille, silla he eivét aina nde missa asiassa millakin taholla on toimivaltaa ja kuka on

141 Ks. edellinen 81-84.
142 Karjalainen & Raunio 2003, 15.
143 Raunio 2002, 85-104.
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vastuussa mistékin. Antolan mukaan Euroopan liittovaltion luomisessa vallanjaon periaatteesta
sopiminen on avainasemassa ja toimivallanjakoon liittyvd kysymys on liittovaltioissa ratkaistu
kompetenssilistoilla. Tallaisten listojen heikkouksina ovat niiden jaykkyys ja mahdolliset
tulkintakiistat. Yleinen tapa onkin maaritella perussopimuksiin ainoastaan federaation ja jaettuun
toimivaltaan kuuluvat politiikanalat kun taas jaljelle jadneet alat kuuluvat jasenvaltioiden
yksinomaiseen toimivaltaan. Vallanjakoa federaatioissa voidaan pohtia myds painottaen sisallollisia
kysymyksid, jolloin tarkastellaan, milla hallinnontasolla tietyt tehtavat hoituisivat hyddyllisimmin ja
tehokkaammin.*** Tama siséllollisten kysymysten korostaminen liittyy unionin tasolla toissijaisuus-

ja suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen ja sen valvontaan.

Erittain tdrkedd on korostaa myds sitd tosiasiaa, ettei unioni omaa pysyvaa toimivaltaa, vaan sen
toimivalta on jasenvaltioiden sille yhteisesti antamaa, periaatteessa valiaikaista valtaa. Unionin
sopimusten muuttaminen kuuluu jasenvaltioille. Unionilta my6s puuttuvat varsinaiset pakkokeinot,
jolla se voisi varmistaa yhteisesti sovittujen sdantdjen noudattaminen jdsenvaltioissa. Euroopan
unionin toimivaltaa on laajennettu 1980-luvulta alkaen merkittavésti ja se kattaa nykyaan melkein
kaikki politiikan sektorit vaikka joillakin yhteisen toimivallan alueilla unionin toimivalta on hyvin

ohutta.}®®

Myos puoluejarjestelmallda on vaikutusta vallan keskittymiseen tai hajautumiseen federaatioissa.
Keskitetylld puoluejarjestelmélla on taipumus siirtdd valtaa federaatiolle ja hajautetun

puoluejarjestelman  ajatellaan  ehkaisevan  vallan  keskitysta.*®

Euroopan  unionissa
puoluejarjestelmalld ei ole toistaiseksi juurikaan vaikutusta unionin vallan painopisteeseen, miké

johtuu sen heikkoudesta vaikka Euroopan parlamentin valtaa onkin jatkuvasti vahvistettu.

Kysymykseen toimivallan jaosta liittyy olennaisena subsidiariteetti- eli toissijaisuus tai
laheisyysperiaate. Subsidiariteettiperiaate on lahtoisin katolisesta Euroopasta ja sen tavoitteena on
ollut pehment&a hierarkkista jakoa suojellen ja antaen valtaa alimmille tasoille. Federalismi
maadritelldadn kuitenkin ei-hierarkkiseksi jarjestelmaksi, missa vallanjako tehdadn sopimuksella
pienten ja suurten organisaatioiden tai yksikdiden valilla sen mukaan, mik& taso pystyy tavoitteen
parhaiten saavuttamaan. Federalismi vaatii vallanjakoa ja sen hajautusta useille valtakeskuksille,

144 Antola 2000, 32-34.
15 Karjalainen & Raunio 2003, 10-14.
146 Raunio 2002, 121-122.
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jotka ovat keskenaan samanarvoisia.**’” Subsidiariteettiperiaate voidaan siis nahda federalismin
perusperiaatteena tai sen vastaisena periaatteena riippuen tulkitsijasta. Periaate esiteltiin Euroopan
yhteisolle vuoden 1987 yhtendisasiakirjassa (Single European Act) ja sen kadyttoalaa on laajennettu

muissa sopimuksissa.'*®

Unionin perustuslaissa todetaan unionin toimivallan olevan sille annettua toimivaltaa, jota unionin
tulee kayttaa toissijaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

“Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toimii aloilla, jotka eivat kuulu sen yksinomaiseen
toimivaltaan, ainoastaan jos ja siltd osin kuin jasenvaltiot eivat voi[...]riittavalla tavalla saavuttaa
suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan[...] saavuttaa paremmin unionin tasolla.”**°

Toinen unionin toimivaltaan liitettdva periaate eli niin sanottu suhteellisuusperiaate maaritelléaén
perustuslaissa: “suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin toiminnan sisaltdé ja muoto eivat saa

ylittaa sita, mika on tarpeen taman perustuslain tavoitteiden saavuttamiseksi”.**°

Vallanjako unionin ja sen jasenmaiden valilla on keskeinen kysymys kun tarkastellaan unionin
federalismin astetta. Keskustelu vallanjaosta on ollut hallitseva piirre hallitusten ja niiden edustajien
pitamissd puheissa. Tavoitteena kaikissa on saada aikaan selkedmpi vallanjako unioniin, mutta
keinot, milla tdma selkeys saavutetaan vaihtelevat. Selkedmman vallanjaon katsotaan lisadvan myaos
demokratiaa, silla sen seurauksena kansalaiset nakevat paremmin kuka tekee mité ja milloin. Nain
toimivallasta tulee kansalaisille lapindkyvampad. Toimivallan jakavia kompetenssilistoja ei
kuitenkaan pidetd parhaana mahdollisena keinona, silld niiden ajatellaan jaykistdvan unionin
toimintaa. Nizzan julistuksessa Euroopan unionin tulevaisuudesta yhdeksi keskustelun aiheeksi
maadriteltiin unionin ja jasenvaltioiden toimivallanjaon tarkentaminen. Olen tarkastellut edustajien
kannanottoja toimivallan jaosta ja subsidiariteettiperiaatteesta seka kantoja eri politiikan aloilla
tehtdvaan yhteistyohon, jotta nakisin missa maarin puhujat ovat valmiita jakamaan toimivaltaansa
eri aloilla. Vaikka kaikki edustajat korostavat toissijaisuusperiaatteen tarkeytta unionin toimivallan
maaraavana tekijana erimielisyyttda on siitd, miten periaatteen noudattamista kaytanndssa

tehokkaasti valvotaan.

Paaministeri Lipponen vaatii toimivallanjaon selkeyttdmistd unionin ja jasenmaiden sek& unionin

instituutioiden vaélilla. Toimivallanjaon pitéisi toteutua toissijaisuusperiaatteen pohjalta ja myos

7 Elazar 2001, 42-43.

148 Burgess 2002, 69.

9 Euroopan perustuslaki, artikla 1-11. [www-dokumentti].
150 Euroopan perustuslaki, artikla 1-11. [www-dokumentti].

51



tasa-arvoperiaate tulisi ndkya kaytavassa keskustelussa. Pd&ministeri ei usko, ettd toimivaltajaon
selkeyttdmista voidaan saavuttaa toimivaltaluettelon laatimisella, johon Kkirjattaisiin unionin
toimielinten ja jasenvaltioiden toimivalta. Tulisi pohtia sitd, milloin jostakin asiasta tulee ylipaataéan
sddtad yhteison tasolla, jolloin toissijaisuusperiaatteen noudattamisen valvonnan selkeyttdminen on
ratkaisevaa. Selked toimivallanjako jasenmaiden ja unionin VAlilld hyodyttdd myds
itsehallintoalueita, koska silld turvataan niiden lainsaddannéllisen toimivallan séilyminen.
Itsehallintoalueiden aseman maarittdminen ja niitd koskeva sdantely on kuitenkin jasenvaltioiden, ei
unionin tehtdva. P&&ministeri toteaa vield, ettd hallitustenvélisia neuvotteluja tarvitaan
perussopimusten muutosten hyvaksymiseen. Myds Presidentti Halosen mielesta keskeiset perusasiat
kuten perussopimusten muutokset, erityisesti institutionaaliset ratkaisut ja unionin kompetenssin

madrittely tulee jatkossakin pitaa hallitustenvalisina. **

Ulkomaankauppaministeri Vilén pitaa trkeand, ettd unionilla on riittdvén vahva toimivalta asioissa,
joissa se pystyy saavuttamaan yhteiset tavoitteet paremmin kuin jasenvaltiot yksind&n. Ministeri
vaatii nykyisten toimivaltuuksien selkeyttamistd ja korostaa valmiutta eri vaihtoehtojen
hyvéaksymiseen. Liséksi nykyisen toimivallanjaon mukautuksia voidaan harkita, mutta dramaattiset
muutokset eivat ministerin mukaan ole tarpeen vaan tirkedmpad on kadyttd4d voimassa olevia
toimivaltoja paremmalla tavalla. Ministeri sanoo todellisen testin olevan jaettujen toimivaltuuksien
kaytossd kun samalla huomioidaan toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet. Unionin dynaamisen
luonteen ja toiminnan takia tulisi hyvéksya, etta suurin osa unionin toimivallasta sailytetdén jaettuna

jasenmaiden kesken.*

Suomen hallituksen edustajien puheissa vaaditaan yleisesti toimivaltajaon selkeyttdmista mutta
vastustetaan toimivaltaluetteloiden laatimista unionille. Toimivaltaluettelot koetaan jaykkina ja
unionin joustavuutta véhentdavind. Puheissa korostetaan toissijaisuusperiaatteen huomioon ottamista

seka tasavertaisuusperiaatetta.

Ulkoministeri Fischer katsoo, ettd suvereenisuuden jakaminen unionin ja kansallisvaltioiden valilla
edellyttdd perustuslaillista sopimusta, jossa maééritelladn toimivallanjako. Unionin ja
kansallisvaltioiden toimivallat tulisi mééritell& selkeasti. Ulkoministerin mukaan Saksan hallitus ei
halua rajoittaa toimintaa Nizzan julistuksessa esitettyihin neljaan aiheeseen, vaan haluaa edeta

pidemmalle kysymyksessé toimivallan paremmasta jakautumisesta. Toissijaisuusperiaate on tdman

151 |_ipponen 9.4.2001, 23.11.2001, 14.2.2002, 19.3.2002, 7.5.2002, Halonen 25.4.2001.
152 v/ilén 7.5.2002.
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jakautumisen perustana ja jasenvaltioiden parlamentit valvovat sen noudattamista Euroopan

lainsaadannossa. 2

Liittokansleri Schroderin mukaan poliittiset vastuualueet pitda rajata unionin ja sen jasenvaltioiden
vélill4 jakamalla toimivalta selkedll ja helposti ymmarrettavallé tavalla. Liséksi jasenvaltioilla on
séilytettdvd oikeus luovuttaa uusia toimivaltuuksia Euroopan unionille. Jésenvaltioiden tulee
kuitenkin varautua my0ds vastustamaan niiden oman toimivallan liukumista yhteisolle.
Liittokanslerin mukaan nyt on luotava eurooppalainen jarjestelma toimivallan jakamiseksi

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission valilla.*

Liittopresidentti Rau toteaa puheessaan, ettd perustuslain toisessa osassa olisi maariteltava
jasenvaltioiden toimivaltuudet ja unionin toimivaltuudet. Euroopan tasolla ei saa sadnnella sellaisia
asioita, jotka jasenvaltiot voivat hoitaa paremmin. Toissijaisuus tarkoittaa moniarvoisuutta. Unionin

ja jasenvaltioiden valista tydnjakoa koskevista muutoksista tulee paattaa yksimielisesti.**®

Saksan hallituksen edustajat kannattavat puheissaan tarkkaa madrittelyd unionin ja jasenmaiden
kompetensseista, mutta korostavat myo6s joustavuutta, jotta jasenvaltioilla sdilytetddn itsellddn
oikeus luovuttaa uusia toimivaltuuksia unionille tarpeen vaatiessa. Liittokansleri huomioi myds
jasenvaltioiden tarpeen, pitdd huolta oman toimivaltansa séilymisestd jasenvaltioilla. Kaikki

hallituksen edustajat korostavat toissijaisuusperiaatteen noudattamista.

Paaministeri Blair toteaa unionin omaavan vain sen vallan, joka sille on jadsenmailta annettu ja
toimivan vain silloin kun se tavoitteiden saavuttamisen kannalta on tarpeen. Toimivallan lopullista
jakamista unionin ja sen jasenvaltioiden kesken paaministeri ei pida mahdollisena eiké toivottavana,
silla se saattaisi rajoittaa unionin kehittdmistd. Pa&dministeri haluaa vahvistaa toissijaisuusperiaatetta
ja haluaa ottaa k&yttéon uusia jarjestelmid, joiden avulla periaate pannaan kéaytantoon. Han
kannattaa kansallisen parlamentaarisen valvonnan lisédmistd ja parlamenteille oikeutta puuttua

komission tekemiin ehdotuksiin aikaisessa vaiheessa.**®

Ulkoministeri Straw vaatii selventdmaan, mité pitdisi tehdd Euroopan tasolla ja mitd pitdisi jattaa

jasenvaltioille. Hanen mukaansa:

158 Fischer 12.5.2000, 30.10.2001, 26.6.2003.

154 Schroder 7.5.2001, 14.6.2001.

155 Rau 16.11.2001.

156 Blair & Miller 2.11.2001, Blair 23.11.2001, 28.11.2002, 14.12.2003, 15.12.2003, 20.4.2004.
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“Taman ei tarvitse tarkoittaa pitkan toimivaltalistan laadintaa kaikista hallituksen toimista, jossa
yksityiskohtaisesti sanotaan kenen pitéisi tehda mita ja milla tasolla. [...] vaan yksinkertaisempaa
periaatteiden lausumaa, jossa sanotaan selvalla kielella mitd varten unioni on ja kuinka se voi

antaa lisdarvoa, ja luo selvat linjat sen valille mitéd EU tekee ja missa jasenvaltioiden vastuut pitaisi

O”a".157

Ulkoministeri toteaa toissijaisuusperiaatteesta, ettd tulisi vain 16ytaa tehokas keino sen voimaan
saattamiseksi, silla taytantoonpanomekanismin puutteesta johtuen periaatetta ei ole ollut pakko
noudattaa. Ulkoministeri vaatii uuden elimen perustamista valvomaan toissijaisuusperiaatteen
noudattamista. Jasenvaltioiden parlamenttien jasenet osallistuisivat sen toimintaan. Télle uudelle
elimelle tulisi antaa valtuudet valvoa unionin perusteetonta lainsaddantéda. Elimella ei olisi
kuitenkaan veto-oikeutta vaan mahdollisuus antaa viesti komissiolle, mikali enemmistd néakee
ehdotuksen olevan periaatteen vastainen. Ulkoministeri toteaa, ettd unionin toimivaltaa on
laajennettu  monilla politilkan aloilla kuitenkin muuttamatta jasenvaltioiden ja unionin
ylikansallisten toimielinten perustavaa suhdetta, mika on lisdnnyt vakautta. Unionin keskeisille
viranomaisille pitdisikin antaa suurempia valtuuksia, mutta vain niilla aloilla, joilla se on selkeésti

kansallisten etujen mukaista.**®

Eurooppa-ministeri Hain korostaa puheessaan unionin toimielinten omaavan vain sen vallan, jonka
jasenvaltiot ovat niille péattdneet antaa. Jasenvaltioiden tarkeimpand tehtdvand on siten
toimivaltuuksien myontdminen unionille ministerineuvoston valitykselld. Tata vallan tasapainoa
voidaan muuttaa perustamissopimuksissa ja tamé tapahtuu vain jasenvaltioiden vélisella
sopimuksella, joka on ratifioitu kunkin valtion kansallisen lainsaddannén mukaisesti. Lukuun
ottamatta unionin yksinomaisen toimivallan aloja, unioni kayttdd toimivaltuuksiaan vain
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden mukaisesti. Lisaksi jésenvaltioiden tulee madaritelld
mahdollisimman pitkalle keinot tavoitteen saavuttamiseksi. Kayttaessédan toimivaltuuksiaan unioni
turvautuu lainsaadantéon vain, jos vaihtoehtoisella yhteistydmenettelyllda ei saavuteta tavoitetta.
Unioni tulee toimia vain sellaisissa asioissa, joiden vaikutukset ulottuvat rajojen yli. Eurooppa-
ministeri kutsuu taté periaatejulistukseksi ja vaatii sen kirjoittamista perustuslailliseen sopimukseen.
Eurooppa-ministeri pitd4 toimivaltalistoja selkeyden kannalta hyvind mutta toteaa periaatteiden
asettamisen olevan parempi lahestymistapa, jolloin asetetaan poliittinen mekanismi valvomaan

periaatteita. Taméa tuo myds kansalaisia lahemmaéksi unionia ottamalla kansalliset parlamentaarikot

57 Straw 21.2.2002. " This need not mean drawing up a long list of every activity of government, setting out in detail

who should do what, and at which level.[...] But there is a case for simpler statement of principles, which sets out in
plain language what the EU is for and how it can add value, and establishes clear lines between what the EU does and
where the member states responsibilities should lie”.

18 Straw 11.12.2001, 27.7.2001, 21.2.2002, 27.5.2002, 27.8.2002, 11.6.2003, 17.6.2003.
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mukaan vaikka Euroopan parlamentin ohella. Sellaiset politiikan alat, joilla unioni voi tuoda
lisdarvoa, tulisi yksiloida ja unionin tulisi keskittyd niihin. Toimivallanjaon tulee olla myds joustava
ja laillisesti varma, jotta kansallisten intressien suojeleminen on mahdollista. Eurooppa-ministeri

toteaa vield pettyneensi vahaiseen kiinnostukseen kun on kyse toissijaisuusperiaatteesta. **°

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat painottavat voimakkaasti unionin toimivallan
olevan annettua toimivaltaa, jonka jasenvaltiot ovat sille paattaneet antaa. He myds korostavat
toissijaisuusperiaatetta unionin toiminnan maaradvana tekijané ja vaativat uudenlaisia mekanismeja
valvomaan periaatteen noudattamista. Unionin toiminta halutaan kuitenkin pitdé joustavana, joten
toimivallan lopullista jakamista ei kannateta. Kaikki edustajat vaativat kansallisten parlamenttien
mukaan ottamista periaatteiden valvontaan ja oikeutta puuttua komission antamiin ehdotuksiin
aikaisessa vaiheessa. He vaativat uuden elimen perustamista valvontaa varten. Edustajat haluavat
toimivaltalistan sijasta perustuslailliseen sopimukseen siséllytettavéksi periaatteiden lausuman tai

periaatejulistuksen.

Presidentti Giscard d'Estaingin mielesta unionille siirrettdva ja jasenvaltioilla sailytettédva toimivalta
tulisi méaritella tdsmallisemmin. Taman seurauksena jé&senvaltioille palautettaisiin joitakin
valtuuksia seka joitakin saddoksid tarkastettaisiin uudelleen. Presidentin mukaan tulisi myos
ratkaista, millainen toimivalta sdilytetddn paikallisyhteisoilla. Pitéisi miettid annetaanko
jasenvaltioiden maaritelld alueellisten yhteisjensa toimivalta vai ohjeistetaanko sité unionin tasolta.
Presidentti haluaa toimivallanjaon olevan ainakin vélivaiheessa pysyvé, jotta jarjestelma vakiintuisi
ja tulkintaerimielisyyksia valtettdisiin. Presidentin mukaan toissijaisuusperiaatteen noudattamisen
valvonta kuuluu ensisijaisesti poliittiseen péatoksenteon piiriin, koska unioni ei ole viela valmis
siirtamaan tata periaatetta oikeusviranomaisten toimivaltaan. Kansalliset parlamentit ja Eurooppa-
neuvosto voisivat yhteistoiminnassa toteuttaa taman poliittisen valvonnan.'® Myds komission
puheenjohtajana toiminut Delors toteaa toissijaisuusperiaatteen kayttdonoton ja valvonnan vaativan
tuomioistuimen vallan laajentamista tai vaihtoehtoisesti toisen kansanedustuslaitoksen

perustamista. *®*

Presidentti Chiracin mukaan toimivallanjakoa tulee selkiyttdd unionin eri tasojen kesken sita

kuitenkaan jaykistamaéttd. Tulisi méaaritella kuka tekee mitékin Euroopassa ja pantava vihdoinkin

159 Hain 29.1.2002, 10.4.2002, 15.4.2002, 25.6.2002, 20.3.2003.
190 Giscard d'Estaing 23.10.2001.
181 Delors 19.6.2001.
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toissijaisuusperiaate taytantoon.*®* Paaministeri Jospinin mielesté toimivallanjaon selkeyttamisessa
ei tule kuitenkaan kyseenalaistaa jaetun toimivallan aloja, jotka tehostavat jasenvaltioiden ja
unionin toimien yhteisvaikutuksia. Paaministeri vastustaa niiden politiikan alojen hallinnoinnin
palauttamista kansalliselle tasolle, joita on tdhan saakka madritelty ja ohjattu unionin tasolta.
Alakohtainen toimivaltajako olisi joiltakin osin kuitenkin toteutettava paremmin. Paaministeri
toteaa, ettd mikéli kansallisvaltioiden federaatio halutaan luoda unionin ja jasenvaltioiden toimivalta

tulee jakaa toissijaisuusperiaatteen mukaisesti.'®®

Ulkoministeri Villepin toteaa, ettd vastuualueet tulisi jakaa kahden keskion vélilla. N&itd ovat
Euroopan rakentamisen perustana oleva keskid, joka kuuluvat sisdmarkkinoihin kuuluvat
kysymykset ja  toisessa  keskiOssd  jaettu  suvereenisuus.  Ulkoministeri  painottaa
toissijaisuusperiaatteen mukaista valvontaa unionin toiminnassa ja toteaa jokavuotisen

lainsaadantoohjelman, reittikartan tukevan periaatteen noudattamista.*®*

Ranskan hallituksen edustajat vaativat toimivallanjaon selkeyttdmistda unionin yksinomaisen ja
jaetun toimivallan osalta, mutta siten ettei jako jaykistd unionin toimintaa. Paaministeri Jospin
varoittaa kyseenalaistamasta jaetun toimivallan aloja. Presidentti Giscard d'Estaing haluaa tehda
toimivallanjaon  pysyvaksi  ainakin  valivaiheessa, jotta  jarjestelma  vakiintuisi  ja
tulkintaerimielisyydet valtettaisiin. Edustajat korostavat toissijaisuusperiaatteen merkitystd, mutta

heill& on erilaisia ndkokantoja liittyen periaatteen noudattamisen valvontaan.

P&&ministeri Persson ei kannata toimivallan siirtdmistd kansalliselta tasolta unionitasolle ilman
kansallisten  parlamenttien  hyvaksyntdd.  Padministeri  korostaa toissijaisuusperiaatteen
noudattamista, johon toimivaltuuksien jakamissaantéjen tulee perustua. Tamé toimivaltajako ei saa
kuitenkaan johtaa joustamattomaan unioniin.’®® Myds ulkoministeri Lindh, Eurooppa-asiain
apulaisministeri Danielsson sek& konventin jasen Hjelm-Wallén Kkorostavat puheissaan

toissijaisuusperiaatteen merkitysta ja vaativat sen selkeyttamista.**

Hjelm-Wallén ja hé&nen varamiehensd Hallengren toteavat nykyisen toimivallanjaon olevan

tasapainossa. “Yleinen paatoksentekovallan siirtdminen jasenvaltioilta unionille tai neuvostolta

162 Chirac 27.6.2000.

163 Jospin 28.5.2001.

184 Villepin 2.12.2002.

16> persson 18.10.2001.

166 |_indh 14.3.2001, Danielsson 23.4.2001, Hjelm-Wallén 21.5.2002.
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komissiolle tai parlamentille heikentéisi kaytdnndssa yhteistyotda, koska yhteys jasenvaltioiden
parlamentteihin heikkenisi”. Edustajat pitdvat toimivaltaluettelon laatimista hyvénd keinona
selventda toimivallanjakoa unionin ja jasenmaiden valilla mutta kokevat nykyisen joustavuuden
mahdollistaneen yhteistyon asteittaisen kehityksen. Toimivaltaluettelo saattaisi siten hankaloittaa

kehitysta. ™’

Ruotsin hallituksen edustajat vaativat toimivaltajaon selkeyttdmistd, mutta siten ettei unionin
joustavuus vaarannu. Kansallisten parlamenttien asemaa toimivallasta péatettdessa korostetaan.

Edustajat painottavat voimakkaasti toissijaisuusperiaatteen noudattamista unionin toiminnassa.

4.2.2. Unionin toimivallan laajentaminen

Seuraavaksi olen tarkastellut hallitusten ja niiden edustajien kannanottoja niistd politiikan aloista,
joilla he vaativat tai vastustavat lisdéntyvaa yhteisty6td. Tdma antaa erinomaisen kuvan siita, kuinka
pitkalle unionin poliittista integraatiota ollaan halukkaita edistdimaén. Koska kyse on poliittisesta
integraatiosta, en Kkiinnitd huomiota vaatimuksiin talouspolitiikan alalla haluttuun yhteistyon
laajentamiseen. Téssa tarkastelussa olen Kiinnittdnyt huomion erityisesti yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan sekd oikeus- ja sisdasioiden alaan
liittyviin vaatimuksiin. Lisdksi olen huomioinut joitakin verotukseen liittyvid kannanottoja.
Federalistisissa jarjestelmissé ulkopolitiikka sekd puolustuspolitiikkaa kuuluvat yleensa unionin
yksinomaisen toimivallan piiriin. Oikeus- ja siséasiat kuuluvat yhteisen toimivallan piiriin, joskin
osavaltioilla on niissa yleensd enemman toimivaltaa. Verotukseen liittyvét kysymykset kuuluvat
jaetun toimivallan piiriin, mutta ndissa kysymyksissa federaatiolla on enemman valtaa. Unionissa
tehdaan yhteistyota jo monilla néill4 aloilla, mutta paatoksenteko nojautuu usein yksimielisyyteen,
joten tarkasteluni painottuu ennen kaikkea siihen, halutaanko tietyt politiikan alat yhteisollistaé niin,

ettd ne jatkossa kuuluisivat maardenemmistopaatoksenteon piiriin.

Paaministeri Lipponen haluaa vahvistaa unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja kannattaa
kriisinhallinnan kehittdmistd seka sotilas- ettd siviilipuolella. H&n vaatii tiedustelutoimintaa ja
yhteistyotd oikeus- ja siséasioista vastaavien viranomaisten kesken. Paaministerin mukaan
turvallisuuden lisddminen edellyttdd oikeus- ja jarjestysviranomaisten tiivistd rajat ylittdvaa

yhteistyotd, vaikka: ”Sisdisen turvallisuuden, ulkorajavalvonnan ja oikeudenmukaisen

187 Hjelm-Wallén & Hallengren 28.2.2002.
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turvapaikkapolitiikan kehittdminen on osoittautunut aika ajoin vaikeaksi, koska kyseessd ovat

jasenvaltioiden itsemaaraamisoikeutta lahella olevat asiat”.'®®

Lipponen toteaa yhteisesta ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, etta:

”Hallitustenvalisyys on luonnollisesti vahvasti asemassa yhteisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.
Meidan on kuitenkin pystyttava kayttamaan yhdessa kansallista itsemaaradmisoikeuttamme, kun
puolustamme laajenevan unionin etuja ja osallistumme rakentavasti maailmanlaajuiseen

yhteistydohon. Yhteisten toimielinten, ja erityisesti komission on otettava suunnanndyttdjan rooli

taman saavuttamiseksi”. 1%

Paaministerin mukaan kriisinhallinnassa tarvitaan sotilaallisia instrumentteja ja itsendisyyttd, jotta
operaatioita pystyttaisiin toteuttamaan. Paatoksen kriisinhallintaoperaatioihin osallistumisesta tekee
kuitenkin jokainen jasenvaltio erikseen. Lipponen toteaa vield, ettd eurooppalaista armeijaa ei
perusteta vaan Nato tulee toimimaan puolustuslinnakkeena sotilaallisesti liittoutuneille maille.
Suomi haluaa séilyttda valinnan mahdollisuuden. Unionista tulee tehdd tasavertainen kumppani

Yhdysvalloille.}

Presidentti Halonen toteaa yhteisen ulkosuhdetoiminnan ja kasvavan kriisinhallintakyvyn tekevan
unionin merkittdvammaksi, mutta se edellyttdd myds yhteistydta sisa- ja oikeusasioissa. ™
Ulkoministeri Tuomiojan mukaan Euroopan unionilla on perusteellinen turvallisuus strategia, joka
sisaltdad kaikki kriisinhallinnan instrumentit sek& siviili ettd sotilaalliset, kuten myds aseellisten

konfliktien estamisen. Ulkoista edustusta vahvistetaan luomalla unionin ulkoministerin asema.’

Suomen hallituksen edustajat kannattavat puheissaan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
vahvistamista seka siviili- ettd sotilaallisella puolella ja yhteistyon lisddmisté oikeus- ja siséasioiden
alalla. Paaministeri korostaa komission roolia yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan eteenpdin
viejana ja haluaa ulkoministerin tavoin kehittdd myos yhteista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa
vaikka eurooppalaisen armeijan perustamista ei kannateta. Paaministeri haluaa unionista
tasavertaisen kumppanin Yhdysvalloille. Suomen edustajien kannanotot viittaavat halukkuuteen
yhteisollistda ulko- ja turvallisuuspolitiikka sek& oikeus- ja sisdasiat. Puolustuksessa kysymyksessa

on talla hetkelld enemmaénkin hallitustenvélinen yhteistyo.

168 | ipponen 14.2.2002.

19| ipponen 14.2.2002.

70| ipponen 12.9.2002, 26.11.2003.
! Halonen 25.4.2001.

72 Tuomioja 2.3.2004.
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Liittokansleri Schrdder vaatii unionin toimintakyvyn vahvistamista ulko- ja turvallisuuspolitiikassa,
sisdisen turvallisuuden alalla ja maahanmuuttajapolitiikassa, mika tapahtuu lisaédmalla yhteison

toimia nailla aloilla.'™

Ulkoministeri Fischerin mukaan ulkoista turvallisuutta ja maahanmuuttoa tulisi késitella yhteison
nédkokulmasta. Euroopan turvallisuuspolitiikkaa tulee muokata uudella tavalla, silla terrori-iskut
asettavat unionille haasteita ulkopolitiikan, siséisen turvallisuuspolitiikan ja maahanmuuton aloilla.
Ulkoministeri vaatii yhteistyota oikeus- ja sisdasioiden alalla ja kannattaa Euroopan julkisen
syyttdjan viraston perustamista. Korkean edustajan asemaa tulee vahvistaa ja yhteista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa pitdd nopeuttaa. Han ehdottaa korkean edustajan ja ulkosuhdekomissaarin
tehtdvien yhteen sulauttamista ja kannattaa tulevassa perustuslaissa esitettdvad unionin
ulkoministerin viran perustamista, jotta Eurooppa toimisi yhtendisemmin ulospéin. Unionin aseman
tulisi olla kansainvaliselld tasolla yhtd merkittavd kuin jésenvaltioiden. Sotilaalliset keinot tulee
sallia mutta vain viimeisend keinona ja YK:n peruskirjan mukaisesti. Myds ulkoisten rajojen
suojelua tulee vahvistaa. Ulkoministeri vaatii strategista ulottuvuutta Euroopalle, joka edellyttaa
turvallisuuspolitiikan ja erityisesti sen sotilaallisten keinojen kehittymistd, jota unionin
ulkoministerin aseman kehittyminen edistaa. ' Kuitenkin "EU:ssa puhumme yhteisesta ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta mutta Natossa sitten toimimme kuin ajaisimme individuaaleja kansallisia

poliitikkoja miké ei todellakaan pida enaa paikkaansa™.*"”

Liittopresidentti Rau toteaa puheessaan, ettd Euroopan integraatio on yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alalla saavutetusta edistyksestd huolimatta vasta alussa ja unionin

toimintakykya tulee vahvistaa tall alalla.™

Saksan ja Ranskan yhteisessda toimielinrakennetta koskevassa esityksessa vaaditaan
méaardenemmistopadtoksentekoa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla turvallisuus- ja
puolustuskysymyksia lukuun ottamatta. Jasenvaltio voisi tarvittaessa vedota tarkedén kansalliseen
etuun, jolloin kysymys siirtyisi unionin ulkoministerin ja tarvittaessa vield unionin presidentin
soviteltavaksi. Sovitteluratkaisun puuttuessa Eurooppa-neuvosto tekisi lopullisen p&atoksen asiasta

maaraenemmistolla.t’”’

173 schroder 14.6.2001.

174 Fischer 30.10.2001, 26.6.2003, 9.1.2004, 6.3.2004.

175 Eischer 6.3.2004.

176 Rau 16.11.2001.

77 saksan ja ranskan yhteinen toimielinrakennetta koskeva esitys 14.1.2003.
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Saksan hallituksen edustajat haluavat vahvistaa voimakkaasti yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa seka turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Yhteistyon lisadmista oikeus- ja
sisdasioiden alalla kannatetaan. Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla halutaan paatosten
toteutuvan maardenemmistolla. Ulkoministeri ehdottaa korkean edustajan ja ulkosuhdekomissaarin
tehtdvien sulattamista yhteen unionin ulkoministerin viraksi. Myds sotilaalliset toimet halutaan
mahdollistaa. Politiikan alat halutaan yhteisollistdd lukuun ottamatta puolustuspolitiikkaa, jonka

osalta luotetaan eriytetyn integraation luomiin mahdollisuuksiin edetd puolustuskysymyksissé.

Paaministeri Blair toteaa Britannian hallituksen luovuttaneen joissakin asioissa 0san
suvereniteettiaan mutta omaavan paatantavallan nyt ja tulevaisuudessa maahanmuuttopolitiikassa,
rajavalvonnassa, sosiaaliturvakysymyksissé, unionin rahoituksessa, rikos-oikeudessa vero-,
puolustus- ja ulkopolitiikan kysymyksissd. Ndma alat ja&vat kansallisvaltioiden toimivaltaan eli
yksimielisyyspéatoksenteon kohteiksi ja sopimusmuutokset tulee hyvaksyd kansallisissa
parlamenteissa. Unionin tulee kuitenkin johdonmukaistaa ulkopolitiikkaa, silla joskus kaikille on
edullisempaa, ettd unioni toimii ja puhuu yhdessa. Unionissa on myods ryhdytty muokkaamaan
yhteistd puolustuspolitiikkaa. Tulisikin kehittda tarvittavaa sotilaallista valmiutta muuten yhteinen
puolustuspolitiikka ja4 toiveuneksi. Paaministeri haluaa kehittdd yhteistd puolustuspolitiikkaa
yhdessd Ranskan kanssa, jotta politiikka olisi yhteensopiva Naton kanssa, joka on Britannian
178

turvallisuuden perusta.

”Luodaksemme yhtendisen eurooppalaisen ulkopolitiikan meidan on paatettdva yhtendisyyden
laajuudesta. Puolustus- ja turvallisuusasiat ovat kansakunnan itsetunnon kannalta niin olennaisia,
etta todellisia ndkemyseroja ei voida poistaa millaan toimielinjarjestelylla.”*"

Paaministeri kannattaa unionin ulkopolitiikan vahvistamista vaiheittain mutta paavastuun tulee olla
jatkossakin ulkoministereiden neuvostolla. Britannia ei hyvédksy puolustus- tai ulkopolitiikan
yhteisollistdmistd, silla ulkopolitiikan rakentaminen onnistuu vain yksimielisyyden luomisella.
Paaministeri vaatii korkean edustajan valtuuksien lisddmistd. Ehdotettua korkean edustajan ja
ulkosuhdekomissaarin tehtavien kaksoisvaltuutusta paaministeri ei hyvaksy suoralta kadeltd, silla
pelka sitd kdytettavan keinona yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhteisollistamiseen. Korkean
edustajan poliittinen vastuu jasenvaltioille tulee erottaa jasenvaltioiden ulkopoliittisesta vastuusta.
Paaministeri kannattaa voimakkaasti unionin puolustusyhteisty6td eikd halua rajoittaa unionin

puolustuspyrkimyksid matalan profiilin rauhanturvaamiseen. Paaministeri vaatii yhteistyon

178 Blair 28.11.2002, 30.5.2003.
179 Blair 28.11.2002.
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syventamistd tiedustelupalveluissa ja poliisipalveluissa, terrorismin vastaisessa taistelussa,
turvallisuuskysymyksissa sekd jarjestaytyneessa rikollisuudessa. Veto-oikeus tulisi olla vain

sellaisilla aloilla, joille sille on todellista tarvetta.'®

Ulkoministeri Straw vaatii yhteisen turvallisuus ja puolustuspolitiikan vahvistamista, mika ”[...] on
mahdollisuus meille vahvistaa NATOA vahvistamalla EU:n jasenmaiden sotilaallista voimaa™.*®!
Hé&nen mielestddn unionin roolia sotilas- ja siviilikriisinhallinnassa tulee vahvistaa ja Euroopan
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka tulee tehda uskottavaksi. Sotilasmenoja tulee lisaté ja on luotava
joustavat joukot, jotka tadydentdvat Yhdysvaltojen joukkoja Naton kautta ja pystyvét toimimaan
myo6s itsenaisesti.® Ulkoministeri kannattaa korkean edustajan aseman vahvistamista ja hyvaksyy
korkean edustajan ja ulkosuhdekomissaarin roolien sekoittamisen. Viran tulee kuitenkin olla
neuvoston alainen ja neuvoston tulee myo6s valita henkild tdhan tyohon. Kuitenkin “olisi
harhaanjohtavaa kuvata yhta ulkoista edustajaa ‘EU:n ulkoministeriksi*”*®3. Unionin ulkopolitiikka
on ja tulee olemaan hallitustenvélinen alue ja siita paatetaan yksimielisesti. Ulkoministeri vastustaa
konventin ehdotuksia yhteisollistdd yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Sen sijaan Euroopan
ulkoisen toiminnan yksikén perustamista pidetddn hyvaksyttavand, silla komissiolla on jo
jonkinlainen ulkoasioidenhallinto. Lisahenkiloston palkkaaminen ulkomailla oleviin komission
toimistoihin lisda jasenvaltioiden vaikutusvaltaa, silla ne toimisivat yhteistydssa jasenvaltioiden
diplomaattisten edustustojen kanssa. Unionissa ei ole kuitenkaan tarpeeksi yhteisid intresseja
todelliselle yhteiselle ulkopolitiikalle, mutta niill& aloilla joilla yhteisia intresseja I0ytyy unioni voi
toimia. Yhteistyota tulee lisatd myds oikeus- ja siséasioissa, silld rajat ylittava rikollisuus, laiton
maahanmuutto, turvapaikkakysymykset ja terrorismin vastainen taistelu ovat yhteisia ongelmia,
jotka tulee ratkaista m&&rdenemmistopaatoksenteolla paatoksenteon helpottamiseksi. Sen sijaan
rikosprosessioikeutta tai verotusta ei tule yhteisollistaa. '

Eurooppa-ministeri Hain vaatii myds yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvistamista mutta
vastustaa kaikkia muutoksia sen hallitustenvéliseen luonteeseen. Maardenemmistépaatoksentekoa ei

tule laajentaa ulkopolitiikkaan. Yhdenmukaisuutta voidaan lisatd korkean edustajan ja

180 BJair 6.10.2000, 3.4.2001, 23.11.2001, 28.11.2002, 30.5.2003, 26.3.2004, 20.4.2004.

181 Straw 27.7.2001. “[...] it is an opportunity for us to strengthen NATO by strengthening the capabilities of the EU
member states”.

182 Straw 11.12.2001, 27.5.2002, 17.10.2002.

183 Straw 19.5.2003. “[...] it would be misleading to describe a single external representative as a "EU Foreign

Minister".
184 Straw 21.2.2002, 27.5.2002, 19.5.2003, 11.6.2003, 17.6.2003, 16.9.2003, 30.11.2003.
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ulkosuhdekomissaarin virkojen sulauttamisesta yhteen, ja tdmén henkilon tulee olla vastuussa
neuvostolle mutta jalka komissiossa. Eurooppa-ministeri haluaa lisatd yhteistyotd oikeus- ja
sisdasioissa rikollisuuden vastaisessa taistelussa, tiedustelun jakamisessa, rajavalvonnassa,
huumeiden kaupan ja ihmissalakuljetuksen rangaistuksissa. Vaikka rikollisuus- ja
maahanmuuttoasiat ovat ministerin mukaan osittain kansallista politiikkaa, nailla aloilla tulee tehd&
yhteisty6td valtioiden vélilld niiden eurooppalaisen ulottuvuuden takia. Myds ulkorajoja tulee
valvoa yhteistydssa. Poliisi- ja syyttdjaviranomaisten tulee tehdé yhteistyota. Oikeusjarjestelmia ei
tule yhtendistdd vaan tunnustaa ne vastavuoroisesti. Ehdotusta julkisen syyttdjan viran

perustamisesta unionille ministeri ei hyvaksy. Verotus tulee sailymaan kansallisena etuoikeutena.'®

Eurooppa-ministeri MacShane ihmettelee puheessaan valheellisia ehdotuksia Ranskan ja Britannian
luopumisesta YK:n turvallisuusneuvoston pysyvén jasenmaan tuoleistaan unionin hyodyksi. Tata ei
tule tapahtumaan. Ministerin mukaan unioni edistyy sisa- ja oikeusasioiden alalla perusteellisella
terrorismin vastaisella strategiallaan, mutta Euroopan tulisi viestittdd maailmalle sitoutumisensa
Naton toimintaan seka yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistamiseen. Ministeri vaatii
unionille joustavampia joukkoja ja vastustaa mink&anlaisen padadmajan perustamista Brysseliin.

Eurooppa ja Yhdysvallat toimivat kumppaneina eivt kilpailijoina.*®

Ulkoministeri Cook toteaa sitoutumisen yhteiseen ulkopolitiikkaan takaavan menestyvén
ulkopolitiikan. Turvallisuus on riippuvainen liittolaisista. Yhteistyota tulee tehda rajat ylittdvassa

rikollisuudessa, huumekaupassa seka rahanpesussa.*®’

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat korostavat puheissaan voimakkaasti yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistamista. Sotilaallista valmiutta pitdd kasvattaa ja
yhteistyotd Naton kanssa korostetaan. Yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa halutaan
johdonmukaistaa, mutta ei yhteisollistdd. Ulkopolitiikka tulee pitdd hallitustenvélisena ja
yksimielisyyspaatoksenteon alaisena, silla jasenmaiden nakemyseroja ei voida poistaa. Paaministeri
ei ole suoralta kéadeltd valmis hyvaksymaan korkean edustajan ja ulkosuhdekomissaarin tehtévien
sulauttamista yhteen, silld hdn pelk&dd sitd kaytettdvan keinona yhteisollistdd ulko- ja
turvallisuuspolitiikka. Sen sijaan ulkoministeri Straw ja Eurooppa-ministeri Hain ovat valmiita

hyvéksymaén sulauttamisen mutta vaativat viran neuvoston alaiseksi. Hallituksen edustajat haluavat

18 Hain 4.9.2001, 29.1.2002, 7.5.2002, 25.6.2002, 26.9.2002, 20.3.2003.
18 MacShane 14.6.2003, 26.6.2003, 23.9.2003.
187 Cook 16.11.2000. ”Standing up for Britain by standing with Europe”.
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lisatd yhteistyGtd oikeus- ja sisdasioissa, mutta vastustavat sen yhteisollistdmistd, joskin nékevat

joissakin kysymyksissa tarpeen maaraenemmistopéaatoksenteolle.

Delors pitdd unionin saavutuksena kriisinhallintajoukkojen perustamista. Nyt tulisi paattaa, kuka
edustaa unionia sen ulkopuolella, ulkosuhdekomissaari, korkea edustaja, neuvoston kulloinenkin
puheenjohtaja vai mahdollisesti neuvoston pysyva puheenjohtaja. Delorsin mukaan jasenmaiden

tulee yhdessa madritella ulko- ja puolustuspolitiikan alaan kuuluvista toimista.®®

Ulkoministeri Védrine kannattaa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdmistd, jonka tulisi
tapahtua jasenvaltioiden ulkopolitiikan lahentdmiselld, ei toimielinten kautta. Oikeus- ja
sisdasioiden alalla yhteistyon esteita tulisi purkaa enemmaén. Ulkoministeri kannattaa eurooppalaista
pidatysmaaraysta ja eurooppalaisen syyttajanviraston perustamista.’®® Presidentti Giscard d'Estaing
toteaa vaikeaksi kuvitelman yhteisen ulkopolitiikan kuulumisesta liittovaltion toimivaltaan vaikka

talla alalla toivotaankin etenemista.**°

Paaministeri Jospin haluaa vahvistaa korkean edustajan roolia ja jatkaa eurooppalaisen
puolustuksen rakentamista, silla Eurooppa tarvitsee yhteistd puolustusta. Liséksi konfliktien estoa
tulisi vahvistaa ja unionin tulisi méaritella pitkdn aikavalin puolustusstrategiansa. Oikeus- ja
sisdasioissa yhteistyotd tulee laajentaa monilla aloilla. P&aministeri vaatii eurooppalaisen
oikeusalueen perustamista, joka perustuisi tuomioistuinten valiseen tehostettuun yhteistyohon ja
jasenvaltioiden rikosoikeuden yhdenmukaistamisen jatkamiseen. Pitdisi perustaa Euroopan yleinen
syyttajanvirasto yhdenmukaistamaan oikeudenkdyntimenettelyjd Euroopan tasolla. Paaministeri
ehdottaa useiden uusien viranomaisten perustamista eri aloille, muun muassa eurooppalaista
poliisiviranomaista seka valitystuomioistuinta. Myos eurooppalaiset konsulaattiverkostot tulisi

paaministerin mukaan yhdistaa.**

Paaministeri Raffarin vaatii ulkopolitiikan selkeyttdmistd. Hén kannattaa unionin ulkoministerin
viran perustamista, jotta saataisiin aikaan yhdenmukaisuutta ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.
Unionin toimintaa tulee myo6s tehostaa oikeus- ja sisdasioissa kuten maahanmuuttokysymyksissé,

poliisitoiminnassa, oikeudellisen alueen luomisessa seka rikollisuuden torjunnassa.**?

188 Delors 19.6.2001.

189 \/édrine 9.10.2001.

1% Giscard d'Estaing 23.10.2001.
19 Jospin 28.5.2001.

192 Raffarin 6.12.2002.
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Presidentti Chirac haluaa vahvistaa voimakkaasti Euroopan ulkopolitiikkaa. Korkean edustajan
asemaa taytyy myos vahvistaa. Unionin ulkopoliittisen johdon koordinointia tulee parantaa niin,
ettd unioni puhuu yhdelld &anelld, joka on korkean edustajan dani. Presidentin mukaan yhteinen
puolustuspolitiikka tekee Euroopan unionista todellisen toimijan maailmassa. Tulee rakentaa
todellinen Eurooppalainen puolustus, joten unionille tdytyy perustaa esikunta, joka vastaa
operaatioiden suunnittelusta ja johdosta ja jolla on alalla paatanté- ja toimivalta. Presidentti toteaa
puolustuspolitiikkaa luotavan sopusoinnussa sotilaallisen liittouman kanssa. Presidentti ehdottaa
huippukokousta  niiden  Euroopan maiden valille, jotka haluavat tulla  mukaan
puolustusyhteistydbhon. Héan kannattaa  kriisinhallintatoiminnan  laajentamista  lahialueita
kauemmaksi, jotta YK:n rauhanturvaoperaatioita voitaisiin tukea. Unionin ulkoisen toiminnan
laajentaminen vaatii yhdentymistd my0ds maahanmuutto- ja pakolaispolitiikassa sek& rikollisuuden
vastaisessa taistelussa. Presidentti ehdottaa yhteisen poliisiviranomaisen perustamista, joka
selvittéisi rikoksia Euroopan tasolla ja toimisi Euroopan syyttdjaviraston alaisena. Kansallisten
poliisien kanssa tehtdisiin yhteistyotd. Presidentti haluaa myods yhdentdd rajavartiostojemme

toimintaa laittoman maahanmuuton kysymyksissa.'®

Ulkoministeri Villepinin mielestd Euroopan unionille on luotava sotilaalliset joukot ja omat
toimintakeinot. Yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa tulee vahvistaa, mutta sen tulisi
tapahtua uudistetun transatlanttisen kumppanuuden kehyksiss, silla se on turvallisuuden perustana.
Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan lahtékohtana tulee olla "Euroopan valtioiden vélinen
solidaarisuus. Kaikki, mika koskettaa yhtd kumppaniamme, koskee meitd suoraan”.'®*
Ulkoministeri toteaa Ranskan ja Saksan ehdottavan solidaarisuusperiaatteen ja yhteisen
turvallisuuspolitiikan  siséllyttamistd perustuslakiin.  Ulkoministeri haluaa lisatda yhteistyota
siviilioikeuden sekd turvapaikkoja ja maahanmuuttoa koskeviin politiikan aloihin. Jaettuun
suvereenisuuteen kuuluvat poliisialan ja rikosoikeuden yhteistyd, ulko- ja turvallisuuspolitiikka
seka turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Ulkoministeri toteaa kuitenkin, ettd kaikissa hankkeissa

tulisi edetd lujatahtoisimpien tahdissa.*®

Eurooppa-ministeri Moscovici kannattaa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvistamista ja

haluaa kehittéda yhteistd puolustuspolitiikkaa eteenpéin. Unionilla tulee olla yksi &ani ulkopolitiikan

193 Chirac 27.6.2000, 27.8.2001, 6.3.2002.
1% Villepin 2.12.2002.
1% Villepin 2.12.2002.
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kysymyksissd. Eurooppa-ministerin  mielestd oikeus- ja sisdasioiden politiikkaa tulisi osin
yhteisollistdd mutta esimerkiksi poliisi- ja oikeusasioissa hallitustenvalistd koordinointia tarvitaan.
Sisé- ja oikeusasioiden alalla ministeri vaatii monenlaisia uudistuksia. Han ehdottaa Euroopan oman
FBI:n perustamista, jonka perustana toimisi Europol. Europolin tutkintavaltuuksia tulee lisat4 ja

poliisiyhteistydta vahvistaa. Eurooppa-ministeri vastustaa ehdotuksia yhteisista suurlahetystdista.*®

Ranskan hallituksen edustajat haluavat vahvistaa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa seka
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Myo6s korkean edustajan asemaa halutaan vahvistaa, jotta
unioni puhuisi ulkopolitiikassaan yhdelld &&nell&d. Unionin ulkoministerin viran perustamista
kannatetaan. Unionille halutaan toimivat sotilaalliset joukot ja kriisinhallintaa halutaan laajentaa
lahialueiden ulkopuolelle. Puolustuspolitiikassa unioni toimii yhteistydssd Naton kanssa. Puheissa
ilmenee puolustusyhteistyon todellinen kehittdminen joustavuuden keinoin, jolloin ne jasenmaat
jotka haluavat edetd puolustuksessa pidemmalle voivat tehdd niin. T&han kuuluu myds
solidaarisuuslausekkeen hyvaksyminen. Ranskan hallituksen edustajien mielipiteissa korostuu
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdminen ennen kaikkea jasenvaltioiden
ulkopolitiikkojen lahentdmisella. Oikeus- ja sisdasioissa hallituksen edustajat vaativat yhteistyon
lisddmistd ja ehdottavat monien uusien viranomaisten perustamista. Ulkoministeri Villepin haluaa
jaettuun toimivaltaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan seka
oikeus- ja sisdasiat. Ulkoministeri vaatii yhteistyon néill& aloilla perustuvan joustavuuteen, jolloin

edetdan lujatahtoisimpien vauhdissa.

Pa&ministeri Persson haluaa kehittdd yhteista ulko- turvallisuuspolitiikkaa ja parantaa tapoja sen
hoitamisessa. Tulisi muodostaa pdadministereiden johtama ulkosuhteiden neuvosto, jossa otettaisiin
huomioon perinteisen ulkopolitiikan liséksi kauppa, kehitys, ympéristd, maahanmuutto seka
kriisinhallinta. Han toteaa ettd, ” Ehkapa jonakin paivand saamme nahda lopullisen merkin siita,
ettd meilla on todellinen yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Lopullinen merkki olisi se, etta
EU:lla olisi yksi yhteinen pysyvan jasenen paikka YK:n turvallisuusneuvostossa”.*®” Paaministerin
mielesté siviili- ja sotilaalliseen kriisinhallintaan tarvitaan uusia valineitd. Sisé- ja oikeusasioissa
joidenkin asioiden osalta tulisi tehda paatoksia ylikansallisesti madaraenemmistoilla. Tulisi kehittéda
yhteinen turvapaikka- ja pakolaispolitiikka. *®

19 Moscovici 26.6.2001, heina-elokuu 2001, 17.10.2001, 14.11.2001, 5.2.2002.
197 persson 25.4.2002.
198 persson 7.3.2001, 18.10.2001, 25.4.2002.
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Ulkoministeri Lindh haluaa ulkopolitiikan koordinoinnin unionille ja vaatii turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan kehittamistd. Siviilikriisinhallintaa tulisi laajentaa poliisiyhteistyén avulla,
oikeusasioissa seké siviilihallinnossa. Ulkoministeri toteaa YK:n olevan kuitenkin unionin térkein
kumppani néissa asioissa. Unionin tulee myos tehdé yhteistyotd ympéristoasioissa, ty6llisyyden ja

taloudellisen kasvun kysymyksissa.'%°

Ulkoministeri Freivalds haluaa kehittdd unionin yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Han vaatii
hallitustenvalisyytta ja yksimielisyyttd kaikkiin unionin kriisinhallintatehtaviin ja unionin nimissa
tehtyihin rauhanturvaamisoperaatioihin. Ulkoministeri vastustaa strukturoitua yhteistyota ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa, jossa o0sa jasenmaista osallistuisi laajempiin Kkriisinhallintatehtaviin.
Ulkoministeri vastustaa voimakkaasti konventin ehdotusta unionin sisalla tapahtuvasta tiettyjen
jasenmaiden muodostamasta vastavuoroisesta puolustuksesta. Han toteaa haluavansa ”[...] unionin
jatkavan kehittymistédn vastavuoroisen solidaarisuuden poliittisena liittona, ei sotilaallisena

liittona, jossa on sitovat turvallisuustakeet”.*®

Konventin jasen Hjelm-Wallén ja ha&nen varamiehensa Hallengren vaativat unionilta yhteista
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa. Rikosoikeudellisen yhteistyon ja poliisiyhteistyon osalta
tulisi muotoilla yleiset tavoitteet.”®* Hjelm-Wallén vaatii vahvistamaan unionin toimivaltaa unionin
ulkoisissa suhteissa. Neuvoston yleisten asioiden neuvostosta tulee kehittdd vastuullinen toimija
unionin yleisen politiikan kysymyksissa ja ulkosuhteiden neuvoston tulisi késitella ulkopolitiikan
kysymyksid. Ulkoministerien pitéisi tehda p&atoksensa maardenemmistolla, kuitenkin maiden veto-
oikeus tulee sailyttdd. Unionilla pitda olla yksi &ani. Oikeus- ja sisdasioissa yhteistyota tulisi tehda
turvapaikka- ja siirtolaisuuspolitiikassa, poliisiyhteisty6td tulisi vahvistaa ja saada aikaan
eurooppalainen pidatysmaarays. Unionilla tulisi olla toimivalta niissa asioissa jotka ovat

luonteeltaan rajojen yli ulottuvia.?*

Ruotsin hallituksen edustajat kannattavat yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan seka turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan kehittdmistd. Pa&ministeri ja konventin jasen Hjelm-Wallén vaativat
ulkosuhteiden neuvoston perustamista vastaamaan unionin ulkosuhteiden hoidosta. P&&ministeri

toteaa yhden yhteisen pysyvédn edustajan paikan YK:n turvallisuusneuvostossa olevan merkKi

1% Lindh 14.3.2001, 20.3.2001, 13.6.2001.

20 Frejvalds 11.11.2003. "[...] the EU to continue to develop as a political alliance with reciprocal solidarity, not as a
military alliance with binding defence guarantees”.

21 Hjelm-Wallén & Hallengren 28.2.2002.

202 Hjelm-Wallén 21.5.2002, 22.1.2003.
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todellisesta yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Hjelm-Wallén vaatii unionin toimivallan
vahvistamista ulkoisissa suhteissa ja péatoksentekoa madrdenemmistolla ulkosuhteiden
neuvostossa.  Ulkoministeri ~ Freivalds vaatii  paatdsten  Kriisinhallinnasta  tapahtuvan
hallitustenvalisesti ja yksimielisyysvaatimuksella. Han vastustaa strukturoitua yhteisty6ta tiettyjen
jasenvaltioiden valilla, jolloin ne voisivat edetd kriisinhallintaoperaatioissaan laajemmalle. Myds
vastavuoroisen puolustuksen lausumaa tiettyjen jasenmaiden valilla ei tule Kirjata perustuslailliseen
sopimukseen. Hallituksen edustajat haluavat kehittdd myods yhteistyota oikeus- ja sisdasioissa ja
haluavat maardenemmistopéatoksentekoa joidenkin asioiden kuten ~maahanmuutto- ja

turvapaikkapolitiikan osalta. Verotuskysymysten tulee séilyé kansallisella tasolla.

4.3. INSTITUUTIOT JA PAATOKSENTEKO

Federaatioita voidaan tarkastella poliittisina jarjestelming, jolloin ne syntyvat yhteisten etujen
ajamiseksi. Tama tarkastelukulma korostaa kansalaisten osallistumista ja vaikuttamista
federaatioiden p&&toksenteossa. Poliittinen vastuullisuus, kansalaisten muodollinen edustus ja
osavaltioiden intressien suojeleminen ovat tarkeitd kysymyksié tassé lahestymistavassa. Federaation
kyky toimia edellyttdd uuden poliittisen tilan syntymist, silla kansalaisten odotusten, luottamuksen
ja mielenkiinnon siirtyminen federaation instituutioille on sen toiminnan takia valttimatonta.?
Euroopan unionissa ei ole syntynyt uutta poliittista tilaa ja kansalaisten suhde unioniin tai sen
instituutioihin on vajavainen. Juuri tdhan demokratiavajeeksi kutsuttuun ongelmaan voidaan nahda

ratkaisuksi federalistisen jarjestelmén rakentaminen.

Federaatioissa osavaltiot osallistuvat pa&atoksentekoon ensisijaisesti liittoparlamentin ylahuoneen
kautta, jolla on selvasti véhemmén valtaa kuin alahuoneella. Tama kaksikamarisuus perustuu
alueiden edustukseen, joka on kompromissi kansalaisten ja osavaltioiden tasavertaisuuden valilla.
Paikkajako yldhuoneessa voi perustua &ani per osavaltio tai asukasluvun mukaan, jolloin
vaestbltddn pienimpid maita suositaan. Liittovaltiot jakautuvat parlamentaarisiin  ja
presidenttijohtoisiin jarjestelmiin.?®* Federalismin ja parlamentarismin vélinen suhde ei ole
ongelmaton. Parlamentarismi véhentdd osavaltioiden asemaa paatoksenteossa, silla hallitus on
vastuussa ainoastaan alahuoneelle ja toisaalta tima vastuunalaisuus lisd4d demokraattista valvontaa

ja véhentdd paatoksenteon monimutkaisuutta. Liittoparlamentin ja osavaltioiden parlamenttien

2% Antola 2000, 23.
24 poikkeuksena Sveitsi, jossa liittohallitus on kollegiaalinen elin, jonka parlamentti nime& ja jonka puoluepoliittinen
kokoonpano on maératty etukateen. (Raunio 2002, 110).
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vaikutusvaltaa saattaa vahentdd poliittisen jarjestelman hallitustenvélisyys erityisesti
yhteistoimintafederalismissa. Presidenttijohtoisessa jarjestelméssa valta saattaa henkil6ityd, mutta
julkisen vallan kolmijaolla katsotaan olevan sen hidastamiseen, vapauden vaalimiseen, poliittisten

muutosten hidastamiseen ja enemmistdn tyrannian estamiseen vaikutusta.”®

Maastrichtin sopimuksella unionin instituutioita pyrittiin vahvistamaan, jotta ne voisivat toimia
tehokkaasti myo6s laajentuneessa unionissa. Jasenvaltioiden méédra on kuitenkin noussut niin
suureksi ettd yksimielisyyden saavuttaminen voi olla jopa mahdotonta. Enemmistopaatoksentekoa
tulee laajentaa, muuten kehitys pysahtyy. Unionin toimielimet ja paatoksenteko ovat ne osa unionia,
jossa Kkipeimmin tarvitaan federalistisia uudistuksia. Maardenemmistopaatoksentekoa ja
yhteispadtosmenettelya tulisikin lisata kaikkiin asioihin, jotka kuuluvat jaetun toimivallan piiriin.

Taman seurauksena olisi seurauksena unionin itsendinen paatoksenteko ja askel kohti federalismia.

Olen tarkastellut hallitusten ja niiden edustajien puheista, millaisia institutionaalisia uudistuksia he
puheissaan vaativat tai vastustavat. Na&itd institutionaalisia uudistusehdotuksia tarkastelemalla
voidaan edustajien nakokulmat kytked hallitustenvéliseen, yhteisolliseen tai federalistiseen
kehitykseen. Kaikissa puheissa kannatetaan joka tapauksessa jonkinlaista yhteisollisyyttd, eihdn
olisi jarked olla mukana unionin toiminnassa muuten, mutta painotukset ndihin kehityssuuntiin ovat
selkeitd. Kun tarkastellaan keskustelua unionin instituutioiden ja péaatoksenteon uudistamisesta
tormataéan toistuvasti yhteisonmetodin kasitteeseen. Yhteisometodi perustuu Euroopan komission,
Euroopan parlamentin ja neuvoston véliseen vuorovaikutukseen. P&&piirteind ovat komission
yksinomainen oikeus tehda lainséd&dantoaloitteita, jolloin sen katsotaan toimivan yleisen edun
mukaisesti. Neuvoston paatoksentekotapa tulee tapahtua maardenemmistélla useimmissa
kysymyksissd. Euroopan parlamentti osallistuu lainsdadéntéon neuvoston kanssa tai silla on ainakin
kuulemisoikeus. Neuvosto voi muuttaa komission esityksid ainoastaan yksimielisyydelld.
Jasenvaltioille kuuluu unionin politiikan tdytantdonpano, joskin unionin toimielimet voivat
osallistua taytantoonpanoon silloin kun tarvitaan yhdenmukaista l&hestymistapaa, jolloin neuvosto
voi delegoida komissiolle toimivaltaa taytantddonpanoon. Jasenvaltion laiminlyddessé
taytantoonpanovelvollisuutensa komissio, perustamissopimusten valvojana, tulee saattaa asia
yhteisOjen tuomioistuimen kasiteltavéksi. Yhteisometodin katsotaan antavan jasenvaltioille
mahdollisuuden jakaa suvereniteetti demokraattisella tavalla ja toimia EU:n yleisen edun

mukaisesti.?%

205 Raunio 2002, 107-114.
206 de Rynck 2002, [www-dokumentti].
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Kaikissa tarkastelemissani hallitusten edustajien puheissa vaaditaan unionille vahvoja instituutioita
ja unionin tehokkuuden lisddmistd mutta ne keinot, joilla instituutioita halutaan vahvistaa
vaihtelevat. Kaikki hallitusten edustajat kannattavat myos yhteisometodin kayttéa ainakin joillakin
politiikan aloilla. Yhteisometodia pidetddn Euroopan integraation etenemisen mahdollistajana,
mutta kaikki hallitusten edustajat eivédt usko sen riittdvyyteen poliittisen integraation eteenpdin

viejana.

Suomen valtioneuvoston selvityksessa eduskunnalle todetaan, ettd toimielinten vélinen tasapaino,
jasenvaltioiden valinen tasa-arvo ja yhteisomenetelmdn laaja-alainen kéyttdminen tulee turvata.
Selvityksessa todetaan huolestuminen Eurooppa-neuvoston laaja-alaisen vahvistumisen takia.”®’
Paaministeri Lipponen toteaa, ettd “Tasavertaisuuteen voidaan pyrkia ja sitd voidaan puolustaa
vain, jos on vahvojen toimielinten tukemat yhteiset sa&nnot”.”®® Suomen hallitus ja sen edustajat
vastustavat uusien toimielinten luomista unioniin, silld se lisd4d byrokratiaa ja tekee unionin
rakenteen entistd monimutkaisemmaksi ja hankalammaksi kansalaisille kasittdd vastuusuhteita

unionissa.

Saksan liittohallituksen edustajat korostavat unionin instituutioiden, erityisesti komission ja
Euroopan parlamentin, vahvistamista jotta Euroopan integraatioprosessin yhtendinen kehitys

jatkuisi.?®

P&&ministeri  Blairin  mukaan unionin  toimielinten ja  hallitustenvélisen  yhteistyon
vastakkainasettelusta ei ole hy6tyd, vaan ne tukevat toisiaan. Unionia pitaakin lujittaa sen kaikilla
tasoilla. Myos ulkoministeri Straw pitad tarkeéna institutionaalisen tasapainon sailyttdmista ja
vahvistamista vahvistamalla unionin kaikkia instituutioita. Eurooppa-ministeri Hain pitda
instituutioiden tasapainoa hyvana mutta niiden tulisi keskittyd selkedmmin erillistehtdviinsa. Han
toteaa vain vaalein valittujen kansallisten hallitusten olevan unionin legitiimiyden ensisijainen

perusta ja tata legitiimiyttaan ne kayttavat Eurooppa-neuvostossa.?'

27 v/altioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003.

2% | jpponen 12.9.2002.

209 Schrgder 7.5.2001, 14.6.2001, Rau 16.11.2001, Fischer 26.6.2003.
210 BJair 6.10.2000, 28.11.2002, Straw 21.2.2002, Hain 25.6.2002.
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Ranskan hallituksen edustajat pitavat tarkednd unionin toimielinjarjestelméan tasapainon

sailyttamista. He vaativat toimielinten ja niiden demokraattisen legitiimiyden vahvistamista.?'

Ruotsin hallituksen edustajana konventissa toimineen Hjelm-Wallénin mielestd unionin tarkeimpien
toimielimien valta on varovaisesti tasapainotettu ja tdma tasapaino tulee sailyttdd vahvistamalla

kaikkia toimielimia samaan aikaan.?*?

Kaikissa tarkastelemissani hallitusten ja niiden edustajien puheissa pidetddn tarkednd kaikkien
unionin toimielinten vahvistamista, jotta tasapaino niiden valilla sdilyisi. Erityisesti pienimmat
jasenmaat korostavat vahvoja instituutioita, yhteisollisyyttad sekd yhteisometodin kayttda erittéin
voimakkaasti, silla sen katsotaan olevan keino varmistaa tasa-arvon toteutuminen jasenmaiden
valilla. Seuraavaksi olen analysoinut hallitusten ja niiden edustajien puheissa esiintyneitd unionin

instituutioita ja kansallisia parlamentteja koskevia uudistusehdotuksia.

4.3.1. Komissio

Komissio on unionin moottori ja ylikansallinen toimielin, joten on erittdin tarkeda tarkastella
hallitusten ja niiden edustajien kannanottoja komission uudistamiseen. Vaikka kaikissa puheissa
halutaan vahvistaa kaikkia unionin instituutioita, keinot niiden vahvistamiseen ovat erilaisia ja
painotukset eri instituutioiden vahvistamiseen vaihtelevat. Komission uudistamisessa on kysymys
sen aloiteoikeudesta, toimeenpanovallasta, komission puheenjohtajan ja komission jésenten
valinnasta seka komissaarien paikoista. Unionin ylikansalliset toimielimet ovat voimakkaasti

sidoksissa jasenvaltioihin juuri niiden jasenten valintamenettelyn kautta®.

Federalistisen n&kokulma korostaa komission vallan vahvistamista. Komissiosta halutaan
muodostaa federaation hallitus, jolloin Euroopan parlamentti nimittéisi sen, ja jolle se olisi
poliittisesti vastuullinen.?* Tallaisen uudistuksen katsotaan myos lisadvan unionin demokratiaa,
silla joissakin ndkemyksissd unionin demokratiavajeen katsotaan johtuvan juuri Euroopan

parlamentille vastuullisen hallituksen puuttumisesta. Euroopan parlamentin vaalit voittaneen

211 Chirac 27.6.2001, Jospin 28.5.2001, Moscovici 26.6.2001.

12 Hjelm-Wallén 22.1.2003.

13 Karjalainen & Raunio 2003, 11.

214 valtioneuvoston EU-sihteeristd 29.8.2003. [www-dokumentti].
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puolueen tulisi muodostaa hallitus. Tallainen komission parlamentaarinen valvonta liséisi

komission demokraattisuutta.?*®

Yhteisollisen ndkokulman mukaan komissiolle kuuluu lainsdddannon valmistelu ja sen
toimeenpano. Komissio on poliittisesti vastuussa sekd Eurooppa-neuvostolle ettd Euroopan

216 vhteisometodissa komissiolla on

parlamentille, jotka sen myds yhdessd nimittavat.
yksinomainen oikeus lainsaadantoaloitteiden tekemiseen ja neuvosto voi muuttaa néitd ehdotuksia
ainoastaan yksimielisesti. Jasenvaltiolle kuuluu lainsdadanndn toimeenpano, jota voidaan neuvoston

toimesta delegoida komissiolle.

Hallitustenvalisessd nakokulmassa komission roolia ei haluta juurikaan muuttaa. Sen itsendista
toimeenpanovaltaa voidaan ehk& haluta vahentdd. Neuvoston asemaa halutaan vahvistaa komission
ja Euroopan parlamentin kustannuksella. Unionin instituutioiden demokraattista valvontaa halutaan

lisata kansallisten parlamenttien toimesta.**’

Suomen paaministeri Lipponen pitaa tarkeana séilyttaa yhden aanioikeuden omaavan komissaarin
jokaisesta jasenvaltiosta, jotta kansalaiset voivat luottaa unioniin. Mikali kaikille komissaareille ei
riitd sisallollisia salkkuja, niita tulisi kierrattdd tasapuolisesti. Padministeri vaatii komissiolle

keskeista asemaa huippukokousten valmistelussa.?'®

Suomen valtioneuvoston selvityksessa
eduskunnalle komission aloitevaltaa halutaan lisata ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan seka oikeus- ja
sisdasioihin. Suomen hallitus harkitsee komission puheenjohtajan valinnan uudistamista siten, etta
komission  puheenjohtaja  valittaisiin  Euroopan  parlamentissa  erikseen tarkennetulla
méaardenemmistolld, jonka jalkeen nimitys vahvistettaisiin Eurooppa-neuvostossa erikseen
tarkennetulla ~ maardenemmistolla.  Eurooppa-neuvosto  nimittdisi  komission  jasenet
méaardenemmistolld saatuaan Euroopan parlamentilta vahvistuksen. Tdma muutos ei saisi
kuitenkaan vaikuttaa komission luonteeseen eikd sen toimintaan. Komission tulee nauttia Euroopan
parlamentin sek& Eurooppa-neuvoston luottamusta. Hallitus esittdd harkittavaksi ehdotuksen, jossa
komissio ja Eurooppa-neuvosto saisivat oikeuden paattdd Euroopan parlamentin vaalien

jarjestamisesta. Ehdotuksen taustalla on poliittisen vastuun edistaminen.**

2% Raunio & Wiberg 1999, 155-167.

218 v/altioneuvoston EU-sihteeristd 29.8.2003. [www-dokumentti].
27 Ks. edellinen.

28| ipponen 7.5.2002, 26.11.2003.

219 valtioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003.
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Kaikissa Suomen hallituksen ja sen edustajien puheissa korostetaan vahvaa komissiota. Vahva
komissio n&hdaan takeena jasenvaltioiden tasa-arvolle ja integraation edistdjand. Hallituksen
edustajat ovat valmiita yhteisollistaméan oikeus- ja sisaasioiden seka ulko- ja turvallisuuspolitiikan
pilareita. Komission vahvistamisessa ja sen nimittdmisessa on néhtévissa yhteisollisen ndkdkulman

mukaisia vaatimuksia.

Saksan liittokansleri Schroder korostaa komission vahvistamista toimeenpanevana elimena ja
liittopresidentti Rau korostaa komission aloiteoikeuden sailyttdmistd ennallaan. My6s komission
demokraattista legitimiteettid tulee lujittaa. Liittopresidentti ehdottaakin komission puheenjohtajan
valintaa Euroopan parlamentin molempien kamarien toimesta. Ulkoministeri Fischer kaavailee
puheessaan komissiosta Euroopan hallitusta, joka yhdessa Euroopan parlamentin kanssa kayttaa
lainsdddantd- ja toimeenpanovaltaa tulevaisuuden federaatiossa. Euroopan hallitus voi
ulkoministerin mukaan muodostua joko Eurooppa-neuvostosta eli kansallisista hallituksista tai

komissiosta, jossa on suoraan valittu presidentti tai puheenjohtaja.’°

Saksan hallituksen edustajat pitdvat komission vahvistamista erityisen tarkednd unionin
integraatiokehityksen jatkumiselle. Heiddn ndkemyksensd komission kehittdmisestd on hyvin
federalistinen. Komissiosta halutaan tehda federaation hallitus, jonka Euroopan parlamentti nimittaa
ja jolle se on poliittisesti vastuussa. Télle hallitukselle tulisi valita suoraan presidentti tai

puheenjohtaja.

Saksan ja Ranskan yhteisessd toimielinrakennetta koskevassa esityksessd komission
toimeenpanovaltaa halutaan selkeyttdd uudistamalla perusteellisesti komitologiamenettelya.
Komission roolia tulisi vahvistaa myds talouspolitiikassa, erityisesti vakaus- ja kasvusopimuksen
valvonnan osalta. Komission puheenjohtajan valinta tapahtuisi Euroopan parlamentin toimesta
méaardenemmistolld, jonka jélkeen Eurooppa-neuvosto hyvaksyisi valinnan méaardenemmistolla.
Komission puheenjohtaja kokoaisi kollegion maantieteellista ja vaestollista tasapainoa kunnioittaen.
Kollegion sisalla tehtavénjako perustuisi kuitenkin tasapuoliseen rotaatioon. Neuvosto hyvéksyisi
kollegion nimittdmisen maardenemmistolld Euroopan parlamentin hyvéksynnén saatuaan. Komissio

olisi poliittisessa vastuussa molemmille nimittajilleen.?*

220 5chrgder 14.6.2001, Rau 16.11.2001, Fischer 12.5.2000.
221 gaksan ja Ranskan yhteinen toimielinrakennetta koskeva esitys 14.1.2003.
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Saksan ja Ranskan yhteinen esitys on sekoitus federalistista ja yhteisollista ajattelua. Ajatukset
komissiosta muotoutuvasta Euroopan hallituksesta on jatetty pois ja esityksessd Eurooppa-

neuvoston asema komission nimittamisen hyvaksynnassa sailytetaan.

Yhdistyneen  kuningaskunnan  padministerin  Blairin  mielestd  komission itsenéisyys
perustamissopimuksen valvojana tulee séilyttdd. Komissio voi jattdd yha muitakin ehdotuksia,
mikali sen asema perustamissopimusten valvojana sitd edellyttdd. Komissiota tulee Kkuitenkin
keventdd merkittdvasti. Tarvitaan vahva komissio, joka toimii itsendisesti kayttamalla
aloitevaltaansa. Komission toimivaltaa ja sen valmistelu ja toimeenpanotehtévié tulee vahvistaa.
Paaministerin mielestd nyt ei ole kuitenkaan aika yhteisollistdad oikeus- ja sisaasioita. Komission
kuulemismenettelyd on myods parannettava, jotta asianomaisten kannat tulee huomioon otetuiksi.
Komission riippumattomuus on tarkedd. Komission tulee olla puolueeton mutta ei epapoliittinen.
Paaministeri pitdd komission puheenjohtajan roolia tarke&nd unionin asialistan laadinnassa
Eurooppa-neuvoston jasenend. Komission puheenjohtajan valinnassa tulee vélttdd puoluepoliittisia
riitoja ja komission aseman muuttumista parlamentaarisen enemmiston vangiksi. Komission

vastuuta Euroopan parlamentille tulee vahvistaa.*?

Ulkoministeri Straw vastustaa ehdotusta, jonka mukaan Euroopan parlamentti suorittaisi komission
puheenjohtajan  valinnan. Straw nakee téllaisen uudistuksen heikentdvdn komission
rilppumattomuutta ja vaarana on puheenjohtajan jaaminen suurimman poliittisen ryhmaén

vangiksi.?®

Eurooppa-ministeri  Hain haluaa vahvistaa komission roolia aloitteentekijand  seka
lainsdadanndllisten ja muiden sellaisten toimenpiteiden tdytdntéonpanijana, joita tarvitaan
Eurooppa-neuvoston laatiman ohjelman toteuttamiseksi. Ministeri vaatii kaikista jasenmaista yhden
komission j&senen, mutta vastustaa uusien keksittyjen virkojen perustamista aina jasenmaiden
lukumééran kasvaessa. Han ei pida ehdotusta komission puheenjohtajan valinnasta Euroopan
parlamentin toimesta kovin hyvand, silla valitun puheenjohtajan tulisi olla hyvéksyttava kaikille
jasenmaille. Vaarana olisi puheenjohtajan jadminen Euroopan parlamentin politiikan loukkuun.

Eurooppa-ministeri kuitenkin toteaa, etta mikéli tallainen kehitys ei ole mahdollista, h&n voi harkita

222 BJair 6.10.2000, 3.4.2001, 28.11.2002, Blair & Miller 2.11.2001.
223 Straw 21.2.2002.
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tallaistakin mahdollisuutta. Eurooppa-ministeri haluaa vahvemman komission, jossa olisi

vahemman komissaareja varmistamaan, etta kaikki valtiot ovat edustettuina. 22

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat haluavat vahvistaa komissiota, mutta kuten
paaministeri Blair toteaa, komission tulisi tehdd aloitteita vain silloin kun sen asema
perussopimusten valvojana sitd edellyttdd. Edustajat eivat halua yhteisollistad oikeus- ja
sisdasioiden pilaria ja korostavat voimakkaasti komission riippumattomuutta ja puolueettomuutta.
Yleisesti Euroopan parlamentin suorittamaa komission puheenjohtajan valintaa ei hyvaksyta, koska
sen pelatadn heikentavén komission riippumattomuutta. Yhdistyneen kuningaskunnan edustajat
puhuvat hallitustenvalisen kehityksen mukaisesti, silla he haluavat vahvistaa neuvostoa komission

ja Euroopan parlamentin kustannuksella.

Ranskan presidentti Chiracin mukaan komission on oltava vahva, koska silla on p&&vastuu
yhteismarkkinoiden toiminnasta ja yhteisen politiikan kehittdmisesta eri aloilla. Komission
yksinomainen aloiteoikeus ja yhteisomenettelyksi kutsuttu toimintamuoto pitdd sailyttaa.

Komissiota tulee kuitenkin tiivistaa ja sen pitad pysya riippumattomana valtioista ja puolueista.®

P&&ministeri Jospinin mielestd komission tehtavand on Euroopan yleisen edun varmistaminen,
mink& vuoksi sen poliittista valtaa ja legitiimiytta on lisattdva. Paaministeri ehdottaa komission
puheenjohtajan nimittamistd vaalit voittaneesta eurooppalaisesta puolueesta. Komissio olisi
poliittisesti vastuussa Euroopan parlamentille, joka voisi erottaa sen. Eurooppa-ministeri Moscovici
kannattaa p&aministerin ehdotusta komission puheenjohtajan valinnasta, jolloin valinta olisi

riippuvainen Euroopan parlamentin vaalituloksesta. 2%°

Ulkoministeri Villepin haluaa tulevaan perustamissopimukseen selvésti maaritettavaksi komission
vastuun Eurooppa-neuvostolle. Ehdotusta Euroopan parlamentin suorittamasta komission
puheenjohtajan valinnasta, puheenjohtajan aseman vahvistamiseksi, hédn haluaa vield pohtia
tasapainon kannalta. Ulkoministeri pohtii, ollaanko nyt luomassa sellaisen unionin presidentin
virkaa, joka valvoisi sek& komissiota ettd neuvostoa. Téllainen uudistus on mahdollista toteuttaa
vasta pitkan kehityksen tuloksena.’*’

224 Hain 21.3.2002, 10.4.2002, 25.6.2002, 20.3.2003.
225 BJair 28.11.2002.

228 Jospin 28.5.2001, Moscovici 26.6.2001.

227 Villepin 2.12.2002.
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Ranskan hallituksen edustajien kannanotot komission kehittdmiseen eivét ole yhtenevié. Presidentti
Chirac haluaa vahvistaa komissiota, silla se on keino kehittda yhteista politiikkaa eri aloilla. Han
vaatii komission yksinomaisen aloitevallan ja yhteisonmetodin séilyttdamistd mutta korostaa
komission luonnetta valtioista ja puolueista riippumattomana. Paaministeri Jospin haluaa lisata
komission poliittista valtaa ja sen legitiimiyttd. Han ehdottaa komission puheenjohtajan
nimittdmistd Euroopan parlamentin vaalit voittaneesta eurooppalaisesta puolueesta. Komissiolla
olisi poliittinen vastuu Euroopan parlamentille, jolla olisi myds oikeus hajottaa se. Ranskan
hallituksen edustajien nakokulmissa komission vahvistamisesta heijastuu seka federalistisuus etté
yhteisollisyys, silla komission valtaa pyritddn vahvistamaan voimakkaasti. Toisaalta suoria
ehdotuksia komission muuttamisesta Euroopan hallitukseksi ei esitetd, vaikka p&aministerin
ehdotus siihen viittaakin. Lisaksi vaatimukset komission poliittisesta vastuusta myds Eurooppa-

neuvostolle ovat yhteisollisyytta korostavia.

Ruotsin hallituksen edustajana konventissa toimineen Hjelm-Wallénin mukaan komission
yksinoikeus tehdé aloitteita pitaa sailyttad. Komissiolle tulee myds antaa vahvempi toimivalta tehda
esityksia yhteisten intressien alueilla kuten ulkopolitiikassa seké oikeus- ja sisaasioissa. Komission
puheenjohtajaa ei tule valita puoluepoliittiselta pohjalta, silla hédn edustaa koko unionia. Hjelm-
Wallén ehdottaa komission puheenjohtajan  nimittdmiseen  kansallisten  parlamenttien
osallistumista.??® Ruotsin osalta edustajien puheenvuoroissa ei juurikaan oteta kantaa siihen, miten
komissiota tulisi vahvistaa. Kansallisten parlamenttien mukaan ottaminen komission
puheenjohtajan nimittdmiseen viittaa kuitenkin enemman hallitustenvélisen kuin yhteiséllisen

nékdkulman painottamiseen.

4.3.2. Euroopan parlamentti

Euroopan parlamentti on toinen unionin ylikansallisista toimielimistd ja ainoa suoraan
demokraattisesti valittu toimielin unionissa. Euroopan parlamentin muuttaminen todelliseksi
lainséadantoelimeksi ajatellaan lisddvan unionin paatoksenteon demokraattisuutta ja véhentavén
unionin demokratiavajetta. Ongelmana on kuitenkin kansalaisten vahdinen kiinnostus Euroopan
parlamenttivaaleihin, mutta parlamentin valtaa lisédmalla kansalaisten kiinnostuksen odotetaan

kasvavan.

228 Hjelm-Wallén 22.1.2003.
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Federalistisesta ndkokulmasta katsottuna Euroopan parlamentin asema halutaan vahvistaa
lisadmalla sen lainsadadanto- ja budjettivaltaa. Euroopan parlamentista halutaan ensisijainen toimija
naissa kysymyksissd. Yhteisollinen nakemys korostaa neuvoston ja Euroopan parlamentin
tasavertaisuutta lainsaddéanto- ja budjettiasioissa. Euroopan parlamentti nimittédd yhdessa Eurooppa-
neuvoston kanssa komission puheenjohtajan, joille han on my6s poliittisesti vastuussa.
Hallitustenvalisessd ndkemyksessd Euroopan parlamentin roolia ei haluta muuttaa, mutta ehdotuksia
kansojen kongressiksi, joka muodostuu Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien

edustajista on ehdotettu.’?

Kaikissa tarkastelemissani keskusteluissa parlamentin asemaa halutaan vahvistaa, mutta
uudistusehdotukset vaihtelevat parlamentin lainsdadantévallan lisdamisesta sen muuttamiseksi
kaksikamariseksi lainsaadéntéelimeksi. Euroopan parlamenttia koskevien uudistusehdotusten
tarkastelemisessa huomiota tulee kiinnittd4 siihen, halutaanko sen lainséadanto- ja budjettivaltaa
lisata ja kuinka pitkélle ollaan valmiita menemaan seké siihen halutaanko parlamentista muodostaa

todellinen kaksikamarinen parlamentti.

Suomen hallitus ja sen edustajat pitdvat tarke&nd, ettd Euroopan parlamenttia vahvistetaan
lainsdtajand neuvoston rinnalla. Entinen p&aministeri Lipponen toteaa liséksi, ettei unioniin ole
syntynyt yhdenmukaista parlamentaarista jérjestelmda Euroopan tason puolueiden toiminnasta
huolimatta.”*® Valtioneuvoston selvityksessa eduskunnalle todetaan, ettd yhteispaatosmenettelyn
soveltamisalan laajentamiseen suhtaudutaan myonteisesti, mutta laajentamista pitd4 tarkastella
asiakokonaisuus kerrallaan. Hallitus myos tukee varauksellisesti Euroopan parlamentin vallan
lisadamisté budjettikysymyksissa, mutta jasenvaltioiden oikeus pé&éattaa unionin rahoitusjarjestelmasta
pitaa sailyttdd. Euroopan parlamentin roolin vahvistamista kansainvélisten sopimusten hyvaksynnan
yhteydesséd halutaan vield pohtia. Selvityksessd tuetaan Euroopan parlamentin vaalitavan
yhdenmukaistamista ja kannatetaan eurooppalaisten poliittisten puolueiden aseman ja rahoituksen

selkeyttamiseen pyrkivia toimia. Ehdotusta eurooppalaisten listojen kayttéonotosta ei hyvaksyta.?*!

Suomen hallituksen ja sen edustajien kannat Euroopan parlamentin kehittdmiseen vastaavat
yhteisollisyyden nédkdkulmaa. Euroopan parlamentin lainsdadéanto- ja budjettivaltaa halutaan list,

mutta se toimii yhdesséd neuvoston kanssa tasavertaisina. Paaministeri toteaa Eurooppalaisen

229 \/altioneuvoston EU-sihteeristd 29.8.2003. [www-dokumentti].
%0 | jpponen 26.11.2003.
281 valtioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003.
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parlamentaarisen jarjestelman puutteen eikéd edustajien kannanotoissa olla vield valmiita Euroopan

parlamentin todella federalistiseen kehittamiseen.

Ulkoministeri Fischer sanoo puheessaan, ettd Euroopan parlamentti ja Euroopan hallitus kayttavat
todellista lainsaadanto- ja toimeenpanovaltaa tulevaisuuden federaatiossa. Euroopan parlamentista
tulee muodostaa kaksikamarinen, jossa toinen kamari edustaa kansallisvaltioiden Eurooppaa ja
toinen kansalaisten Eurooppaa. Toinen kamari koostuu valituista edustajista, jotka ovat myos
kansallisten parlamenttien edustajia, toinen koostuu suoraan valituista jdsenvaltioiden senaattoreista
tai jasenvaltioiden kamarista. My6hemmissa puheissaan ulkoministeri toteaa tulevan perustuslain
lisddvan Euroopan parlamentin oikeuksia ja antavan sille laajempaa vastuuta. Fischerin mielesta
uusi perustuslaki vahvistaa kaikkia kolmea toimielintd, mutta erityisesti Euroopan parlamenttia ja

komissiota.?%2

Liittokansleri Schroder nakee erittdin tarkednd Euroopan parlamentin aseman ja sen oikeuksien
vahvistamisen lisédmélla yhteispaatésmenettelyn kéayttod ja antamalla Euroopan parlamentille taysi
paatantavalta unionin talousarviomenettelyssa.?®® Liittopresidentti Rau haluaa kehittad Euroopan
parlamentista todellisen kansankamarin, jossa toteutuu yksi mies, yksi d4ni periaate. Pieni& valtioita
tulee  kuitenkin suosia nykyistd enemmén véestdmé&arien suurien erojen  Vuoksi.
Ministerineuvostosta tulisi eréanlainen valtiokamari ja molemmat kamarit saatéisivat lakeja

yhdessa.?**

Saksan hallituksen edustajat haluavat kehittdd Euroopan parlamentista todellisen toimijan
lainsédadanto- ja budjettiasioissa. Euroopan parlamentista halutaan muodostaa kaksikamarinen elin,
jossa Euroopan parlamentti vastaa kansojen kamaria ja ministerineuvostosta muodostetaan toinen
kamari parlamenttiin. Edustajien ndkemykset ovat hyvin federalistiset, silla Euroopan parlamentista

muodostetaan ndin ensisijainen toimija unionin lainsdadantoasioissa.

Saksan ja Ranskan yhteisessa toimielinrakennetta koskevassa esityksessd vaaditaan Euroopan
parlamentille asemaa neuvoston rinnalla toisena lainsaatajand. Yhteispaatosmenettelyd tulee

soveltaa kaikissa kysymyksissd, joissa neuvosto tekee padtoksensd madrdenemmistolla.

232 Eischer 12.5.2000, 26.6.2003, 9.1.2004.
233 gehroder 7.5.2001, 14.6.2001.
23 Rau 16.11.2001.
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Budjettimenettelyé tulee yksinkertaistaa, ja ottaa huomioon mahdollisuus lisata parlamentin valtaa

myos tulopuolella, mika ei saa kuitenkaan vaikuttaa unionin budjetin kokonaistasoon.?*®

Saksan ja Ranskan yhteinen esitys haluaa vahvistaa parlamentin asemaa, mutta ei esit4
ministerineuvoston muuttamista toiseksi kamariksi Euroopan parlamenttiin. Maiden yhteinen esitys
on luonteeltaan yhteisollisyyttd korostava, silla esityksessda korostetaan Euroopan parlamentin ja

ministerineuvoston tasavertaisuutta lainsdéddéanto- ja budjettiasioissa.

Paaministeri Blair toteaa Euroopan parlamentin olevan unionin tarkistusten ja tasapainon elintarkea
osa. Blair haluaa vahvistaa Euroopan parlamenttia ja vaatii parlamentin osallistumista vuosittain
tehtdviin paatoksiin unionin menoista ja suhtautuvansa avoimesti talousarvion laatimisen
kehittdmiseen neuvoston ja parlamentin valisen tehokkaamman péaatoksenteon avulla. Euroopan
parlamentin asemaa elimend, jolle komissio on vastuussa, tulee vahvistaa.?*® Eurooppa-ministeri
Hain haluaa Euroopan parlamentin olevan vahva ja vastuullinen lainséatajakumppani, joka toimii
tasapainottavana tekijana hallitusten suhteen. Myds han haluaa vahvistaa parlamentin asemaa

tahona, jolle komissio on vastuussa.?’

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajien kannat Euroopan parlamentin vahvistamiseen
ovat yhteisollisi&, Euroopan-parlamenttia halutaan kehittdd lainsaatdjand ja budjettiasioissa
neuvoston rinnalla. Edustajat eivat ole kuitenkaan valmiita lisadmaan Euroopan parlamentin valtaa

esimerkiksi budjettimenettelyn tulopuolella, mikd halutaan séilyttaa hallitustenvélisena.

Delors on aikaisemmin ehdottanut komission puheenjohtajan valitsemista Euroopan parlamentin
enemmistoryhmastd, mutta toteaa nyt, ettei aika ole vield valmis selkedan enemmistdn ja opposition
ilmaantumiselle unionin politiikkaan. Delors né&keekin ainoana keinona lisatd demokratiaa
Euroopan parlamenttivaaleissa unionin politiikan henkil6llistamiselld, jolloin puolueryhmittymien

tulisi nimeta omat ehdokkaansa komission puheenjohtajaksi parlamenttivaalien yhteydessa.?®

Presidentti Chirac toteaa Euroopan parlamentin vallan vahvistuneen ja haluaa lis4ta sen
yhteispaatosmenettelyssa kayttdmaa valtaa. Kansalaisten ja heiddn edustajiensa vélille tulisi luoda

suorempi  yhteys sekd demokraattinen vastuusuhde. Presidentti ehdottaa Euroopan

2% gaksan ja Ranskan yhteinen toimielinrakennetta koskeva esitys 14.1.2003.
23 BJair 6.10.2000, 28.11.2002, 3.4.2001.

27 Hain 25.6.2002.

238 Delors 19.6.2001.
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parlamenttivaalien jarjestdmistd Ranskassa suuralueiden muodostamin vaalipiirein.”®® Myés

paaministeri Jospin korostaa demokratian merkitystda Euroopan parlamenttivaaleissa, hénen
mukaansa vaaleista pitaisi tulla kansalaisille "[...] eurooppalaisen demokratian huippukohta”.*°
Paaministeri Jospin kannattaa presidentin ehdottamaa vaalipiiriuudistusta, silld& ndin edustajat
saadaan lahemmaksi valitsijoitaan. Pa&ministeri ehdottaa komission puheenjohtajan nimittamista
vaalit voittaneesta eurooppalaisesta puolueesta, jolloin Euroopan parlamentti voisi tayttad paremmin
tehtdvansd toimielimend, jolle komissio on poliittisesti vastuullinen ja joka voi myds erottaa
komission. Euroopan parlamentin vastuu on myo6s maariteltdva tarkemmin. Pdaministeri ehdottaa
Eurooppa-neuvostolle oikeutta hajottaa Euroopan parlamentti komission tai jasenvaltion
ehdotuksesta. Tdma voisi tapahtua poliittisen kriisin tai pattitilanteen vuoksi. Ulkoministeri Villepin

kannattaa tallaisen oikeuden antamista Eurooppa-neuvostolle. 24

Eurooppa-ministeri Moscovici kannattaa Euroopan parlamentin vaalitavan uudistamista ja sen
vastuun lisd&mistd. H&n toteaa paaministeri Jospinin ehdottamasta Euroopan parlamentin
hajottamisoikeudesta, ettei se merkitse hallitustenvélisen suuntauksen suosimista. Tavoitteena on
edistdd "[...] todellisen eurooppalaisen julkisen alueen syntya kansallisten parlamentaaristen
demokratioiden perinteiden pohjalta”.?** Eurooppa-ministeri toteaa vield paaministerin haluavan
ehdotuksillaan lisétd yhteisdn toimielinrakenteen vireytta ja vahvistaa kaikkia unionin toimielimia.
Kaikki Ranskan hallituksen edustajat kannattavat voimakkaasti vaalitavan uudistamista ja

vastustavat laajoja kansallisia vaalilistoja.?**

Ranskan hallituksen edustajien puheenvuoroissa Euroopan parlamentin valtaa halutaan lisata
erityisesti yhteispdatosmenettelyn lisdamiselld. Tama tarkoittaa yhteisollisyyden korostamista, sill&
Euroopan parlamentille halutaan tasavertainen asema lainsaadéntokysymyksissa. Puheista on

kuitenkin nahtévissa myos jonkinlaisia federalistisia odotuksia pidemmalla aikavalilla.

Konventissa toimineen Hjelm-Wallénin mukaan Euroopan parlamentin vahvistamisessa tulee olla
varovainen. Parlamentille voitaisiin antaa suurempi rooli tietyilld politiikan aloilla, joita ovat
maatalouspolitiikka sekd turvapaikka- ja siirtolaiskysymykset. Hjelm-Wallén toteaa yhdessa

konventin varajasenen Hallengrenin kanssa, ettei paatoksentekovaltaa tulisi siirtdd neuvostolta

9 Chirac 6.3.2002.

9 Jospin 28.5.2001.

2! Jospin 28.5.2001, Villepin 2.12.2002.

242 Moscovici 26.6.2001.

3 Moscovici 26.6.2001, Villepin 2.12.2002.
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komissiolle tai parlamentille, silla se heikentdisi yhteyden j&senvaltioiden parlamentteihin.
Ulkoministeri Lindh vaatii yhteispaatosmenettelyn laajentamista uusille alueille, silld Euroopan

parlamentti varmistaa paatoksenteon demokraattisuuden yhdessa hallitusten kanssa. 2**

Ruotsin hallituksen edustajien puheenvuoroissa on nékyvissa pienid eroja suhtautumisessa
Euroopan parlamentin vallan lisdédmiseen. Konventin jasen Hjelm-Wallén suhtautuu hyvin varoen
Euroopan parlamentin vahvistamiseen kun taas ulkoministeri Lindh haluaa laajentaa Euroopan
parlamentin valtaa yh& laajemmalle. Hallituksen edustajat suhtautuvat Euroopan parlamentin
uudistamiseen sek& yhteiséllisen ettd hallitustenvélisen nakokulman mukaisesti.

4.3.3. Euroopan unionin neuvosto

Federalistisen ndkdkulman mukaisesti Euroopan unionin neuvostosta (ministerineuvosto) halutaan
luoda Euroopan parlamentin toinen kamari tai ylahuone, jolloin sen toimeenpanotehtavat siirtyisivat
komissiolle. Yhteisollisen ndkokulman mukaan neuvosto, jasenvaltioiden edustajana, seka
Euroopan parlamentti, kansalaisten edustajana, kéyttdvat tasavertaisena lainsaddanto- ja
budjettivaltaa. Yhteisonmetodin mukaisesti neuvosto voi delegoida toimeenpanovaltaansa
komissiolle. Hallitustenvélisen nakdkulman mukaisesti lainsdadanto-, budjetti- seké suurelta osin
toimeenpanovalta kuuluvat neuvostolle. Euroopan unionin korkea edustaja halutaan ulkosuhteista

vastaavan neuvoston johtoon.?*®

Paaministeri Lipposen mielestd ulkoministereistd koostuva yleisten asiain neuvosto ei ehdi
ulkoasioiden kasittelyltd paneutua unionin politiikan yhteensovittamiseen ja Eurooppa-neuvoston
valmisteluun. Paaministeri haluaisi jakaa yleisten asiain neuvoston ulkosuhdeasioita keskitetysti
kasittelevd&dn neuvostoon ja yhteensovittamistehtavid hoitavaan neuvostoon. Ministerineuvoston

tulisi tehostaa erityisesti huippukokousten valmistelua.?*

Valtioneuvoston  selvityksessa eduskunnalle korostetaan  jasenvaltioiden tasavertaisuutta
puheenjohtajuusjarjestelmén  uudistuksessa ja vaaditaan nykyisen kuuden kuukauden
puheenjohtajuuskierron sailyttdmista Eurooppa-neuvoston liséksi yleisten asiain ja ulkosuhteiden
neuvostossa seka pysyvien edustajien komiteassa (COREPER). Muiden neuvostokokoonpanojen

osalta eri vaihtoehtoja harkitaan, esimerkiksi siirtymista tiimipuheenjohtajuuteen, jossa neuvoston

#4 Hjelm-Wallén 22.1.2003, Hjelm-Wallén & Hallengren 28.2.2002, Lindh 30.5.2001.
2 \/altioneuvoston EU-sihteeristd 29.8.2003. [www-dokumentti].
248 | ipponen 14.2.2002, 7.5.2002.
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ja sen alaisten komiteoiden ja ty6ryhmien puheenjohtajat nimitetddn 1,5 - 3 vuodeksi kerrallaan
niiden jasenvaltioiden joukosta, jotka talla ajalla toimivat puheenjohtajina. Neuvoston
puheenjohtajuus on kuitenkin jatkossakin sailytettava jasenvaltioiden tehtdvana. Korkean edustajan
ja ulkosuhdekomissaarin tehtévien kaksoishatuttaminen hyvaksytddn mutta se ndhd&an vain
valivaiheena korkean edustajan ja ulkosuhdekomissaarin tehtévien yhdistdmiseen ja sijoittamiseen
komissioon. Tehtdvan haltija ei voi toimia ulkosuhdeneuvoston puheenjohtajana ja héanen

aloiteoikeutensa ei saa vaikuttaa komission aloiteoikeuteen.?*’

Suomen hallitus korostaa tasavertaisuuden séilyttdmistd neuvoston uudistuksessa. Kiertdva
puheenjohtajuus halutaan sailyttdd neuvoston tarkeimmisséd kokoonpanoissa ja korostetaan
neuvoston  puheenjohtajuuden  sailyttdmista  jasenvaltioilla. =~ Korkean  edustajan ja
ulkosuhdekomissaarien tehtévien yhteen sulauttamista kannatetaan. Neuvostoa halutaan vahvistaa

komission ja Euroopan parlamentin rinnalla yhteisollisen nékokulman mukaisesti.

Liittopresidentti Rau, liittokansleri Schroder seka ulkoministeri Fischer haluavat kaikki kehittaa
ministerineuvostosta eurooppalaisen, valtioiden edustajien toisen kamarin niilla aloilla, joilla se
kayttaa lainsaadantovaltaa.?*® Liittokansleri Schroder ja paaministeri Blair vaativat yhteisessa
Kirjeessadn paaministeri Aznarille, paatdsten laajempaa valmistelua neuvostossa ja neuvoston
paasihteerin aseman vahvistamista. Ministerineuvoston toimintaa tulee tehostaa, esimerkiksi

vahentamalla kuulemismenettelyja.**°

Saksan hallituksen edustajat haluavat yleisesti muuttaa Euroopan unionin neuvoston Euroopan
parlamentin toiseksi, valtioita edustavaksi kamariksi ja korostavat ndin federalistista kehitysta
unionissa. Liittokanslerin ja paaministeri Blairin yhteisessa Kirjeessa tulee ilmi kannanottojen
laimentuminen  kumpaakin  osapuolta tyydyttaviin  sanamuotoihin  ja  vaatimattomiin

uudistusehdotuksiin.

Saksan ja Ranskan yhteisessd unionin toimielinrakennetta koskevassa esityksessa vaaditaan yleisten
asiain neuvoston puheenjohtajuuden antamista neuvoston paasihteerille, ja ulkosuhdeneuvoston
puheenjohtajuuden antamista unionin ulkoministerille. ECOFIN, euroryhm& ja oikeus- ja

sisdasioiden neuvosto valitsisivat puheenjohtajan kahdeksi vuodeksi jasentensa keskuudesta.

7 \altioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003.
248 Rau 16.11.2001, Schroder 14.6.2001, Fischer 12.5.2000.
249 Rau 16.11.2001, Blair & Schroder 25.2.2002.
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Muissa neuvoston kokoonpanoissa voitaisiin soveltaa tasapuolista kiertoa. Korkean edustajan ja
ulkosuhdekomissaarin ~ tehtdvien  kaksoishatutusta  kannatetaan. T&llda henkil6lld  olisi
puheenjohtajatehtédvansa ohella aloiteoikeus yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevissa
kysymyksissd. Unionin ulkoministerin nimittaisi Eurooppa-neuvosto maaraenemmistolla ja
yhteisymmarryksessd komission puheenjohtajan kanssa. Han osallistuisi komission kokouksiin
erityisasemassa. Liséksi hanelld olisi oma komission, neuvoston ja jasenvaltioiden virkamiehistéd
koostuva avustajakuntansa, ja mahdollisuus tukeutua unionin ulkopuolisissa maissa unionin
edustustoiksi  muutettaviin -~ komission  edustustoihin.  Neuvoston  lainsaadantd-  ja
toimeenpanotehtdvat olisi eroteltava toisistaan selkedmmin, ja lains&dadant6d koskevien

keskustelujen tulisi olla julkisia.**

Saksan ja Ranskan yhteisessa esityksessa tarkeimpien neuvostojen puheenjohtajuudet halutaan
pitempiaikaisiksi. Yleisten asioiden neuvoston johtoon ehdotetaan neuvoston pééasihteeria ja
ulkosuhteiden neuvoston johtoon kaksoishatutettu unionin ulkoministeri. Esityksessé ei oteta kantaa
ministerineuvoston muuttamiseksi Euroopan parlamentin toiseksi kamariksi. Mydsk&én Ranskan
hallituksen edustajien yksittdisissa puheenvuoroissa ei tehda ehdotuksia neuvoston muuttamisesta

parlamentin toiseksi kamariksi.

Paaministeri Blair ehdottaa puheenjohtajatyéryhmén perustamista, missa tarkeimpien neuvostojen
puheenjohtajapaikat jaettaisiin jasenvaltioiden kesken suhteellisen pitkéksi aikaa. Eurooppa-
neuvoston pysyva puheenjohtaja koordinoisi ryhman toimintaa. Puheenjohtajaty6ryhmén valinnassa
paaministeri korostaa oikeudenmukaista vuorottelua sekd neuvostojen mahdollisuutta valita
kokoonpanoonsa erityisen ansioituneita ehdokkaita. Tdma myos varmistaisi neuvoston pééasihteerin
keskittymisen ulko- ja puolustuspolitiikan kehittdmiseen. Neuvostojen maaraa pitdisi myos
vahent&d. Paaministerin mielestd puheenjohtajana tulisi toimia yhdessa pienid ja suuria valtioita.
Hén korostaa unionin ohjelman valvonnan ja seuraamisen tehostamista, johon kolmen kuukauden

vélein kokoontuva Eurooppa-neuvosto ei riita.*>*

Ulkoministeri Straw né&kee demokraattisen vastuun sijaitsevan ensisijaisesti neuvostossa. Hanen
mielestdd&n neuvostojen maarédad pitdd supistaa ja kaikkiin erityisneuvostoihin tulee valita eri
valtioista puheenjohtaja. Neuvostojen puheenjohtajuuden tulee kiertdd, mutta jatkuvuuden kannalta

puheenjohtajuuden tulisi kestadé vaikka kaksi ja puoli vuotta. Nama eri neuvostojen puheenjohtajat

20 gaksan ja Ranskan yhteinen toimielinrakennetta koskeva esitys 14.1.2003.
%1 Blair 6.10.2000, 28.11.2002.
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tyoskentelisivat yhdesséd ohjausryhménd varmistaen Eurooppa-neuvoston strategisen suunnan
toteuttamisen. Yleisten asioiden neuvosto toimii hyvin ulko- ja turvallisuuspolitiikassa mutta
muuten sitd tulisi uudistaa. Eurooppa-ministeri Hain kannattaa paaministerin ehdottamaa
puheenjohtajatydoryhmad, jolloin puheenjohtajat tapaisivat saanndllisesti pannakseen taytantoon

Eurooppa-neuvoston strategisen ohjelman.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajien puheenvuorot ovat hallitustenvalisen
nédkokulman mukaisia. Korkea edustaja eli neuvoston paésihteeri halutaan ulkosuhteista vastaavaksi
ja neuvoston asemaa unionin demokratian lahteena korostetaan. Hallituksen edustajat korostavat
neuvoston tydssd Eurooppa-neuvoston laatiman ohjelman ja suuntaviivojen toteuttamista.

Neuvostojen puheenjohtajista koostuvan puheenjohtajatyéryhmén perustamista ehdotetaan.

Delorsin mielestda ministerineuvoston yleisia asioita kasitteleva kokous tulisi jarjestad kaksi kertaa
kuukaudessa, mika helpottaisi Eurooppa-neuvoston ty6td. Han ehdottaa neuvostoa, jossa ainoastaan
unionin asioista vastaavat ministerit valitsisivat kaksi kertaa kuukaudessa kasiteltdvédksi otettavat
ehdotukset ja laatisivat niisté esityslistan tarkeysjarjestyksessd. Nyt ulkoministerien muodostama
yleisten asioiden neuvosto hoitaa enemmankin diplomatiaan liittyvié suhteita ja jattaa tarkeimpien

asiakirjojen kasittelyn unionin asioista vastaaville ministereille.?*®

Presidentti Chirac toivoo neuvoston toiminnasta avoimempaa ja paremmin koordinoitua. Hén
ehdottaa neuvoston puheenjohtajaksi neuvoston pdadsihteerid, joka toimisi unionin presidentin
alaisuudessa tai puheenjohtajuus voisi kuulua jasenvaltioiden kollegioille, jotka edustaisivat unionin

monimuotoisuutta ja vaihtuisivat presidentin vaihtuessa.”**

Paaministeri  Jospinin mielestd pysyvan ministerineuvoston perustamista tulisi mietti&.
Ministerineuvoston jasenet, erdanlaiset varapdaministerit, koordinoisivat eurooppalaisia kysymyksia
omissa kansallisissa hallituksissaan. Tallainen uusi elin antaisi virikkeitd Eurooppa-neuvoston

toimien yhteensovittamiselle ja valmistelulle.”*®

Eurooppa-ministeri Moscovicin mukaan:

22 Straw 21.2.2002, Hain 29.1.2002.
23 Delors 19.6.2001.

% Chirac 6.3.2002.

5 Jospin 28.5.2001.
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”Koska unionista on tehtdva kansallisvaltioiden ‘federaatio’ ja sen toimielimid ei puhtaan
federalistisista jarjestelmistd poiketen voida taysin erottaa sen jasenind olevien valtioiden
toimielimistd, on vahvistettava my6s eurooppalaista hallintotapaa antamalla komission rinnalla
toimivalle ministerineuvostolle selkedmpi ja pysyvampi rakenne”?*®,

Eurooppa-ministeri kannattaa pd&dministerin ehdottamaa koordinointiministerien ryhméaé, joka voisi
huolehtia lainsdaddantdvallan jakavan lainsaatdjan tehtdvistd, jotka kuuluvat neuvostolle ja
yhteispadtosmenettelyssa myds Euroopan parlamentille.  H&n kannattaa Eurooppa-asioiden
koordinoinnista vastuussa olevien ministerien pysyvéa kokoonpanoa, jonka tehtavana olisi myds
Eurooppa-neuvoston kokousten valmistelu.?®” Ulkoministeri Villepin haluaa rajata neuvoston tydn
olennaiseen eli puitelainsd&ddantdon. Ministerineuvostossa olisi erotettava toisistaan taytantoonpano-

ja lainsaadantotehtavat. >

Ranskan hallituksen edustajien kannanotoissa neuvoston uudistamisesta korostuu yhteisollisyys
mutta osin myo6s hallitustenvalisyys. Edustajat esittavat uusien elimien perustamista neuvostoon,
kuten pysyvdn ministerineuvoston perustamista. Ministerineuvostoa pyritddn vahvistamaan

voimakkaasti.

Pa&ministeri Persson toteaa harkitsevansa uutta koordinointielintd neuvostoon, mutta nakee
ratkaisuna olevan yleisten asioiden neuvoston sdilyttdmisen neuvostotason koordinointielimend,
jonka yhtena paatehtavdna on valmistella Eurooppa-neuvostoa. Ulkosuhteiden neuvoston tulisi
laajentaa késittelyaan kauppaa, kehitystd ja kriisinhallintaa koskeviin asioihin. Eurooppa-
neuvostolla ja Euroopan unionin neuvostolla tulee olemaan unionin hallinnon keskeisin asema, silla
jasenvaltiot eivat halua murtaa tasapainoa, joka vallitsee unionin toimielinten sekd jasenvaltioiden
valilla. Paaministeri pitada yhteispuheenjohtajuutta mielenkiintoisena vaihtoehtona. Niin kauan kuin
nykyinen Kkiertdvd puheenjohtajuus on kéytossd, tarvitaan useiden toisiaan seuraavien
puheenjohtajuuksien tiimejd. My0ds ulkoministeri Lindh kannattaa yhteispuheenjohtajuutta, jossa
useat jasenmaat tydskentelevat ryhmassa pitka aikavalin ohjelman kanssa.

Konventissa toimineen Hjelm-Wallénin mukaan neuvostosta tulee tehdd lapindkyvampi ja
lains&dadantoasioissa tulee pitdd taysin avoimet istunnot. Neuvoston tydssa tulisi olla pidemmaén

aikavalin ndkokulma. Han ehdottaa vaaleilla valittua puheenjohtajaa neuvostoon, jota tukisi kiertava

26 Moscovici 26.6.2001.

%7 Moscovici 26.6.2001, heina-elokuu 2001.

8 Villepin 2.12.2002.

29 persson 18.10.2001, 6.3.2002, 25.4.2002, Lindh 13.6.2001.
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tiimipuheenjohtajuus. Hjelm-Wallén vaatii ulkopolitiikkaan yhta &antd, mutta sama henkild ei voi

toimia samaan aikaan seka neuvoston puheenjohtajana ja vastuullisena komissaarina.”®

Ruotsin hallituksen edustajien kannanotoissa neuvoston uudistamiseen ilmenee yhteisollinen seka

hallitustenvalinen nakdkulma. Eurooppa-neuvoston ja neuvoston asemaa unionissa korostetaan.

4.3.4. Eurooppa-neuvosto ja puheenjohtajuus

Eurooppa-neuvoston tehtdvana on méérittda unionin yleisen politiikan suunta ja ohjeistus. Se tekee
myds aloitteita unionia koskevissa poliittisissa kysymyksissd. Jasenvaltioiden neuvoteltua asioista
Eurooppa-neuvosto antaa  yksimielisesti  suuntaviivoja, julkilausumia sekd padtelmia.
Hallitustenvalisen n&kodkulman mukaisesti hallitustenvalisyyden kannattajat haluavat korostaa
Eurooppa-neuvoston asemaa poliittisten suuntaviivojen asettajana ja haluavat luoda pysyvan
puheenjohtajuuden Eurooppa-neuvostolle. Federalistisen kehityksen kannattajat vastustavat
Eurooppa-neuvoston aseman vahvistamista. Yhteisollinen ndkokulma ei myodsk&dén kannata

Eurooppa-neuvoston roolin vahvistamista.?*

Paaministeri Lipponen toteaa puheessaan, ettd "Eurooppa-neuvoston rooli suunnanndyttajana on
palautettava [..] Lainsaadantstydhon kuuluvat asiat eivat kuulu Eurooppa-neuvostolle”.?®?
Paaministeri ei pida nykyistd puolivuosittain vaihtuvaa puheenjohtajuutta toimivana laajentuneessa
unionissa vaan ndkee vaihtoehtoina jdsenmaiden yhteistydn pohjalta  tapahtuvan
puheenjohtajuusvastuun uudelleen organisoinnin tai sihteeristén ja suurten jasenmaiden ohjaukseen
paatymisen. Han korostaa puheissaan j&senvaltioiden tasavertaisuutta puheenjohtajuuteen
osallistumiseen. puheenjohtajuuskdytanndn uudistamisessa on tasa-arvoisuuden liséksi kysymys

toimielinten valisesta tasapainosta sek erityisesti komission asemasta.?®®

Valtioneuvoston selvityksessa eduskunnalle vaaditaan j&senvaltioiden tasavertaisuutta neuvoston
puheenjohtajuusjérjestelmén uudistuksessa. Pysyvan puheenjohtajan valitseminen Eurooppa-
neuvostolle saattaa vaikeuttaa tdman periaatteen toteutumista. Suomen hallituksen kantana on

sailyttad nykyinen kuuden kuukauden puheenjohtajuuskierto Eurooppa-neuvostossa.?*

%60 Hielm-Wallén 22.1.2003.

8! valtioneuvoston EU-sihteeristd 29.8.2003. [www-dokumentti].
%2 | jpponen 7.5.2002.

23| jpponen 7.5.2002, 30.6.2002.

264 \altioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003.
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Suomen hallituksen edustajat odottavat Eurooppa-neuvostolta poliittista johtajuutta ja yhteisen edun
nédkemistd. Eurooppa-neuvoston aseman vahvistumista vastustetaan yhteisollisen nékokulman
mukaisesti. Suomen hallitus korostaa tasavertaisuutta puheenjohtajuusvastuun uudelleen

maéarittelyssé.

Liittokansleri Schroder ja pdaministeri Blair toteavat yhteisessé Kirjeessaan paaministeri Aznarille,
ettd Eurooppa-neuvoston tydmenetelmid tulee uudistaa. Eurooppa-neuvoston tulee keskittyd
painopistealueisiin, strategisiin ja yleisiin kysymyksiin. Yksimielisyysperiaatetta pitdisi soveltaa
vain aloilla, joista on mé&éaratty perustamissopimuksissa. Sellaiset paatOkset, jotka on tehtéva

maaraenemmistolla, olisi tehtava niin.?%®

Saksan ja Ranskan yhteisessé unionin toimielinrakennetta koskevassa esityksessd todetaan, ettéd
Eurooppa-neuvoston johtoon tulisi nimittdd pysyva puheenjohtaja, presidentti, jonka Eurooppa-
neuvosto itse valitsisi. Presidentin toimikausi olisi joko 5 tai 2,5 vuotta, jolloin sen voisi kerran
uusia. Presidentti edustaisi unionia valtionpddmiestason kansainvalisissd yhteyksissd, tdmén
kuitenkaan vaikuttamatta komission ja sen puheenjohtajan toimivaltaan. Paivittaisestd seurannasta

vastaisi kuitenkin unionin ulkoministeri, kaksoishatutettu korkea edustaja.?*®

Saksan hallituksen edustajien yksittdisissd puheenvuoroissa ei juuri otettu kantaa Eurooppa-
neuvoston uudistamiseen, mutta yleinen linjaus on Eurooppa-neuvoston tydskentelyn rajoittaminen
lainsdadantokysymyksissa ja sen tehtdvan unionin poliittisten suuntaviivojen asettajana
korostaminen. Saksan ja Ranskan esityksessd kannatetaan pysyvéa puheenjohtajaa Eurooppa-
neuvostolle. Unionin suuret jasenmaat olivat yksimielisi& Eurooppa-neuvoston aseman
vahvistamisesta ja pienemmat jasenmaat vastustivat sitd. Eurooppa-neuvoston aseman
vahvistaminen on hallitustenvalisen ndkokulman korostamista, mutta tassa tulee huomioida Saksan
ja Ranskan yhteisessa esityksessa todettu rajaus, jolloin pysyvan puheenjohtajan toiminta ei saa

vaikuttaa komission toimivaltaan ja unionin ulkoministerilla on vastuu paivittaisista kysymyksista.

Paaministeri Blair toteaa Eurooppa-neuvoston olevan ensisijaisesti unionin asialistan laativa elin.
Né&iden vaaleilla valittujen edustajien tulisi hyvaksya vuosittainen asialista unionille. Liséksi héan
korostaa Eurooppa-neuvoston roolia muiden ministerineuvostojen viimeisend oikeusasteena, jos

kansallisia erimielisyyksia ei muuten pystyta ratkaisemaan. Eurooppa-neuvostosta taytyy tehda

2% Schrider & Blair 25.2.2002.
%66 gaksan ja Ranskan yhteinen toimielinrakennetta koskeva esitys 14.1.2003.
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vahvempi ja tehokkaampi, ja silla tulee olla pysyvé puheenjohtaja sekd vakaa puheenjohtajisto.
Eurooppa-neuvoston pysyva puheenjohtaja koordinoisi neuvostojen puheenjohtajista koostuvan

puheenjohtajatyéryhman  toimintaa.?®’

Blairin mukaan uudessa perustuslaissa ”[...] kuuden
kuukauden puheenjohtajuuden rotaatio korvautuu taysiaikaisella neuvoston puheenjohtajalla,
elintéarked askel pois federalismista, mik& auttaa neuvostoa [...] tulemaan elimeksi, joka asettaa

Euroopan agendan™?®®.

Ulkoministeri Straw korostaa Eurooppa-neuvoston asemaa unionin johtamisessa ja vaatii silta
strategisempaa otetta ja unionin vuotuisen ohjelman laatimista. Ulkoministeri toteaa Euroopan
toimivan parhaiten Euroopan-neuvoston ja komission tydskennellessa yhdessé strategisen agendan
luomisessa. Han vaatiikin Eurooppa-neuvoston s&annollistda kokoontumista, mahdollisesti
vuosittaisia strategisia neuvotteluita, joissa komission ehdotuksista keskusteltaisiin. Eurooppa-
neuvoston uudistus antaisi valituille hallituksille selvemmaén roolin unionin legitimiteetin
parantamisessa. Straw toteaa nykyisen puheenjohtajuusjarjestelman séilyttdmisen johtavan
instituutioiden tasapainon kallistumiseen komission eduksi pois jasenvaltioilta, silld Eurooppa-
neuvosto menettdad yhtendisyytensa. Taman takia tarvitaan pysyvéa puheenjohtajaa tai Eurooppa-
neuvoston presidenttid, joka olisi suoraan vastuussa jasenmaiden hallituksille. Tama uudistus

vahvistaisi kansallisvaltioiden roolia unionin neuvostoissa.?®®

Eurooppa-ministeri Hain vaatii radikaalisti uudistettua Eurooppa-neuvostoa ja korostaa puheissaan
Eurooppa-neuvoston roolia unionin poliittisena johtajana, mitd tulee vahvistaa. H&n haluaa
Eurooppa-neuvostolle pysyvan puheenjohtajan, jonka tulisi olla merkittava henkil6. Puheenjohtajan

oikeutus perustuisi hanen vastuulleen vaalein valituille hallitusten paamiehille.?™

Eurooppa-ministeri MacShane kannattaa pysyvan puheenjohtajan valitsemista Eurooppa-
neuvostolle ja uskoo puheenjohtajan valittavan jostakin pienestd jasenvaltiosta. Han toteaa uuden
puheenjohtajan antavan kansallisille hallituksille selvan ilmauksen niiden identiteetistd ja
mahdollistavan komission puheenjohtajan keskittymisen komission tehtdviin, mika tarkoittaa

Euroopan talouden vireyttamista ja unionin sopimusten vartiointia. >*

267 Blair 6.10.2000, 3.4.2001, 28.11.2002, Blair & Miller 2.11.2001.

268 Blair 20.4.2004. “[...] will replace the six month rotating Presidency with a full-time Chairman of the Council — a
vital step away from Federalism, enabling the Council [...] to become the body that sets Europe's agenda”.

269 Straw 11.12.2001, 21.2.2002, 11.6.2003, 17.6.2003, 16.9.2003.

219 Hajin 29.1.2002, 21.3.2002, 10.4.2002, 25.6.2002, 26.9.2002, 20.3.2003.

211 MacShane 14.6.2003.
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Yhdistyneen kansakunnan hallitusten edustajien kannanotot Eurooppa-neuvoston uudistamiseen ja
puheenjohtajuuteen ovat voimakkaasti hallitustenvalisyytta korostavia. Eurooppa-neuvostoa
halutaan vahvistaa unionin poliittisena johtajana ja unionin asialistan laativana elimend. Eurooppa-
neuvostolle halutaan pysyva puheenjohtaja, joka on vastuussa kansallisille hallituksille. Téman

uudistuksen katsotaan vahvistavan kansallisvaltioiden asemaa unionissa.

Delors vaatii puheessaan Eurooppa-neuvoston palaamista juurilleen. Hanen mielestdan vaatimus
kokoontua useammin tekee mahdottomaksi yhteisdmetodin tiivistdmisen samaan aikaan. Delorsin
mielesté valtioiden ja hallitusten padmiehet voisivat hankkia apujoukkoja auttamaan valmisteluissa,

mika tekisi Eurooppa-neuvostosta eraanlaisen G7-maiden ryhman.*"

Presidentti Giscard d'Estaingin mielestd Eurooppa-neuvoston taas pitéisi kokoontua saannollisesti,
vaikka kerran kuussa ja kokouksia tulisi arkipdivaistad. Presidentti kannattaa hitaasti vaihtuvaa
puheenjohtajuutta ja vaatii nimityksen perustumista henkildkohtaisiin ominaisuuksiin ei niinkaan

henkilon kotimaata.?"

Presidentti Chirac haluaa vahvistaa Euroopan poliittista johtajuutta, mikd on Eurooppa-neuvoston
tehtdva. Eurooppa-neuvostolle kuuluu kokonaisvastuu unionin toiminnasta, suuntaviivojen ja
tydohjelman maéarittelemisestd sekda yhteison ja hallitusten toimijoiden tyon koordinoinnista.
Eurooppa-neuvoston johtoon tulee saada henkild, jonka neuvoston jasenet valitsevat, sill& nykyinen

kiertavé puheenjohtajuus ei tule toimimaan laajentuneessa unionissa.?™*

Paaministeri Jospin haluaa vahvistaa Eurooppa-neuvostoa ja vaatii sen aseman selkeda méaarittelya.
Eurooppa-neuvoston tehtéviin kuuluvat monivuotisen lainsaddantéohjelman laatiminen komission
ja Euroopan parlamentin tekemien ehdotusten pohjalta. P&&ministeri vaatii Eurooppa-neuvostoa
kokoontumaan useammin, esimerkiksi kahden kuukauden valein ja sen tulee keskittya keskusteluun

politiikan yleisista suuntaviivoista ja unionin merkittavista paatoksista.?”

22 Delors 19.6.2001.

2% Giscard d'Estaing 23.10.2001.
2% Chirac 6.3.2002.

275 Jospin 28.5.2001.

88



Eurooppa-ministeri Moscovici toteaa puheessaan Eurooppa-neuvostolla olevan keskeinen asema
kollektiivisena paamiehend. Sen asema yhteison huipulla, poliittisten suuntaviivojen méaérittelijana

tulee tunnustaa.?’®

Ranskan hallituksen edustajien puheissa ilmenee hallitustenvélisyyden korostamista, sill4 niissa
halutan vahvistaa Eurooppa-neuvostoa ja sille vaaditaan pysyvéd puheenjohtajaa. Eurooppa-
neuvoston asemaa poliittisena johtajana ja lainsaddantoohjelman laatijana painotetaan. Eurooppa-

neuvoston kokoontumisesta sen sijaan 10ytyy erimielisyyksia.

Paaministeri Persson toteaa puheissaan Eurooppa-neuvoston osallistuvan liikaa mikrotason
hallintaan, joten Eurooppa-neuvostojen valmistelujarjestelmad tulee tehostaa. Paaministerin
mielestd Eurooppa-neuvoston vahvempi rooli strategisten menettelytapojen suuntaamisessa on
positiivista. Paaministeri on my0s halukas tarkastelemaan Eurooppa-neuvoston késittelemien
asioiden osalta yksimielisyyden vaatimusta. Unionilla tulisi olla pidemman aikavélin tyéohjelma,
jonka lahitulevaisuuden puheenjohtajavaltiot laatisivat yhdessd komission kanssa, ja jonka
Eurooppa-neuvosto sitten hyvaksyisi. Pddministeri korostaa Eurooppa-neuvostoa unionin ytimena,
elimend jonka tulee tehd4 laajat ja yleiset paatokset ja vastata niista kansalle.””” Konventin jasen
Hjelm-Wallén haluaa pidemman aikavalin ndkemystd Eurooppa-neuvoston tyéhon seka vaaleilla

valitun puheenjohtajan neuvostoon, jota kiertava tiimi-puheenjohtajuus tukisi.?’®

Ruotsin hallituksen edustajat korostavat Eurooppa-neuvoston asemaa unionin ytimend ja haluavat
vahvistaa sitd hallitustenvélisyyden mukaisesti. Hjelm-Wallén kannattaa myds pysyvan

puheenjohtajan valitsemista vaaleilla.

4.3.5. Kansalliset parlamentit

Kansallisten parlamenttien osallistumista unionin tason toimintaan kannatetaan laajalti, koska sen
ajatellaan lisd&dvan unionin p&&toksentekojarjestelmén demokraattisuutta. Federalistisen ja
yhteisOllisen n&kokulman kannattajat haluavat lisatda kansallisten parlamenttien roolia unionin
toiminnassa, mutta vain valvojan roolissa. Hallitustenvélisessa ndkokulmassa ehdotetaan kansojen
kongressin perustamista, joka koostuu Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien jasenista.

Jasenvaltioita pyritddn vahvistamaan neuvoston vahvistamisella tai kansallisten parlamenttien

278 Moscovici 26.6.2001.
21" persson 18.10.2001, 6.3.2002, 25.4.2002.
278 Hjelm-Wallén 22.1.2003.

89



toimivallan  liséadmiselld.  Hallitustenvélinen n&kokulma korostaa voimakkaasti unionin
institutionaalisen valvonnan lisaamistd, joka tulisi olla kansallisten parlamenttien tehtavéna, silla ne

tuovat kansalaismielipiteen osaksi unionin paatoksentekoa.?”

Paaministeri  Lipponen ei halua lisdd institutionaalisia  kerroksia  unioniin  vaan
kansanedustuslaitokset pitaisi kytked tiiviimmin mukaan unionin kehittdmiseen muilla keinoilla.
Valtioneuvoston selvityksessa eduskunnalle suorilla vaaleilla valittujen kansallisten parlamenttien
vaikutusmahdollisuuksia unionissa halutaan parantaa, mutta uusien toimielimien perustamista
vastustetaan, sill& niiden katsotaan monimutkaistavan unionin rakenteita ja vastuusuhteita lis&a.
Suomen hallitus ei kannata uusien toimielimien, kuten kansojen kongressin, perustamista.
Kansallisten parlamenttien valista yhteistyota sekd niiden suhteita Euroopan parlamenttiin tulee
kehittaa mutta aikaisempien rakenteiden uudistamisella.?®® Suomen hallituksen ja sen edustajien

nédkemykset kansallisten parlamenttien osallistumisesta Euroopan tasolla ovat yhteisollisia.

Ulkoministeri Fischerin mielestd tulisi harkita, kuinka kansalliset parlamentit saataisiin mukaan
unionin péaatoksentekoon. Kansalliset parlamentit tulisi ottaa mukaan yhteistyéhén unionin

lainsaadantovallan aloilla kansallisen ja yhteisén periaatteiden nojalla.?®

Saksan ja Ranskan yhteisessé unionin toimielinrakennetta koskevassa esityksessd todetaan, ettéd
kansalliset parlamentit tulisi kytked paremmin mukaan paatdsten valmisteluun ja valvontaan
unionin tasolla. Keskeisend vélineend toissijaisuusperiaatteen valvontaan on esitetty
varhaisvaroitusmekanismi. Nykyinen konventtimenetelm& tulisi vakinaistaa ja kansallisten
parlamenttien ja Euroopan parlamentin yhteisty6foorumiksi voitaisiin perustaa vuosittain

kokoontuva keskustelufoorumi “kongressi”, joka ei kuitenkaan olisi unionin toimielin.?*

Saksan hallituksen yksittaiset edustajat eivat juuri ottaneet puheissaan kantaa kansallisten
parlamenttien osallistumisen parantamiseen unionissa. Saksan ja Ranskan yhteisessa esityksessa sen
sijaan varhaisvaroitusmekanismia ehdotettiin keinoksi osallistua tehokkaammin unionin toiminnan
valvontaan. Yhteisessé esityksessa ei myoskaan haluttu perustaa mitdan uutta toimielintd unioniin
vaan jonkinlainen vuosittain kokoontuva keskustelufoorumi. Esitys viittaa federalistisen ja

yhteisollisen ndkdkulman mukaiseen parlamenttien aseman korostamiseen valvojan roolissa.

2% valtioneuvoston EU-sihteeristd 29.8.2003. [www-dokumentti].

280 | jpponen 9.4.2001, valtioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003.

?81 Eischer 30.10.2001.

%82 gaksan ja Ranskan yhteinen toimielinrakennetta koskeva esitys 14.1.2003.
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Paaministeri Blairin mielestd nyt on aika ottaa kansallisten parlamenttien edustajat mukaan
perustamalla Euroopan parlamentin toinen kamari, joka muodostuisi kansallisista parlamenteista.
Taméan kamarin tarkeimpand tehtdvdnd olisi valvoa unionin toimintaa hyvéksytyn
periaatejulistuksen mukaisesti ja avustaa sen taytdntoonpanossa. Se ei osallistuisi lainsdadantéa
koskevaan paivittaiseen neuvotteluun, mika on Euroopan parlamentin tehtdva. Néin valtaa voitaisiin
myds delegoida ylhaélta alaspéin. Tamé olisi demokraattisesti valittujen politiikkojen muodostaman
elimen suorittama poliittinen tarkastelu periaatejulistuksen toteutumisesta. Se mahdollistaisi néiden
periaatteiden soveltamisen muuttamisen ilman monimutkaisia lainsdadannollisia tarkistuksia.
Tallainen kamari helpottaisi myos yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kasittelevén

demokraattisen yleiskatsauksen tekemista Euroopassa.?®®

Ulkoministeri Cook kannattaa paaministerin ehdotusta toisesta kamarista. Ulkoministerin mukaan
tallainen kansallisten parlamenttien eurooppalainen foorumi saattaa vaikuttaa tasapainon
sdilymiseen unionin ja jadsenmaiden valilla. Liséksi kansallisten parlamenttien foorumi voisi myos

varmistaa kunnioituksen jasenmaiden roolille.?

Myo6s Eurooppa-ministeri Hain kannattaa paaministerin ehdotusta. Han korostaa parlamenttien
tehtdvaa sen madrittelijoind, mitk& toimet olisi toteutettava unionin tasolla ja mitkd jasenvaltion
tasolla. Eurooppa-ministeri toteaa kuitenkin, ettei kyse ole uuden byrokraattisen toimielimen
perustamisesta, vaan kyseessd voisi olla ennemminkin tilapdinen toimielin. Han toteaa vield
ehdottaneensa kansallisten parlamenttien aikaista varoitusmekanismia, jossa uuden lainsdadannon
ehdotusten yksityiskohdat sahkopostitettaisiin niin, ettd kansalliset parlamentit voisivat antaa
nédkemyksensd siitd pitadkd unionin toimia kyseisessa asiassa. Taméa olisi desentralisoivaa

toimintaa.?®

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat kannattavat p&aministeri Blairin ehdottaman
Euroopan parlamentin toisen kamarin perustamista. Tallainen kamari muodostuisi kansallisista
parlamenteista. Kansallisten parlamenttien osallistumisen unionin tasolla katsotaan sailyttavén

tasapainon unionin ja jasenmaiden valilla ja lisddvén jasenmaiden kunnioitusta unionin tasolla.

283 Blair 3.4.2001, 30.5.2003, 20.4.2004, Blair & Miller 2.11.2001.
24 Cook 16.11.2000.
285 Hain 4.9.2001, 25.6.2002, 20.3.2003.
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Hallituksen edustajien puheenvuorot korostavat voimakkaasti kansallisten parlamenttien tehtavaa

unionin toiminnan valvonnassa ja ovat hallitustenvalisen ndkdkulman mukaisia.

Delors pitdd kansallisten parlamenttien laajempaa osallistumista toivottavana, joten
kansanedustajien tulisi osallistua enemman unionin asioista kaytdvaan keskusteluun. Hallitusten
toimien valvontaan l6ytyy h&nen mielestddn monenlaisia kéytantdja. Delors ei ole paattanyt
lopullista kantaansa toisen unionin tason kansanedustuslaitoksen suhteen, mutta toteaa unionin
elimid olevan jo runsaasti. Lisdksi sen perustaminen voisi tuoda mukanaan ratkaisemattomia

ongelmia, silla se monimutkaistaisi paatoksentekoa entisestaan. 2

Presidentti Giscard d'Estaing ei myodsk&dn suhtaudu varauksettomasti ajatukseen kansallisten
parlamenttien edustajien muodostamasta kamarista. Tata pitéisi tarkastella ottaen toimielinrakenne

kokonaisuudessaan huomioon, ettei tule toiminnan paallekkaisyytta.?®’

Presidentti Chirac haluaa jasenvaltioiden parlamentit tiiviimmin mukaan yhteisén toimintaan, mutta
toteaa, ettd jokaisessa maassa on jo luoto tarvittavat menettelyt, joita tulee vahvistaa. Kansallisten
parlamenttien tulee kuitenkin omassa edustuselimessédén valvoa l&heisyysperiaatteen toteutumista,

mika on niille uusi vastuu.?%®

Paaministeri Jospin sen sijaan toteaa, ettd kansallisvaltioiden federaatio merkitsee kansallisten
parlamenttien laajempaa osallistumista Euroopan rakentamiseen. Euroopan parlamentin ja
kansallisten parlamenttien vélistd kuulemismenettelya tulisi parantaa. P&aministeri haluaa antaa
uudelle hallintoelimelle, kansallisten parlamenttien pysyvalle konferenssille tai kongressille
todellisen poliittisen aseman. Tama kongressi kokoontuisi saannollisesti ja sen tehtédvana olisi
valvoa toissijaisuusperiaatteen noudattamista yhteison toimielimissd. Kongressi jarjestdisi myos
vuosittain keskustelun Euroopan unionin tilasta. Pd4&ministeri mukaan kongressi voisi osallistua
myd6s yhteisén saannoston kehittdmiseen. Yhteistd politiikkaa koskevien teknisten madraysten

muuttamisessa voitaisiin kongressin ansiosta soveltaa yksinkertaistettua menettelya.

Eurooppa-ministeri Moscovici vastasi haastattelussa kysymykseen, onko kansallisten parlamenttien

sédilyttamisestd yhtaan jarked Euroopan muuttuessa yha liittovaltiomaisemmaksi, ettd "Kauan tai

%0 Delors 19.6.2001.

87 Giscard d'Estaing 23.10.2001.
%88 Chirac 6.3.2002.

%89 Jospin 28.5.2001.
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varsin pitkdan, se jaa nahtavaksi. Toistaiseksi Euroopan kansakunnat ovat edelleen korvaamaton

legitiimiyden lahde”.*°

Paaministeri Raffarinin mukaan kansallisten parlamenttien vastuuta unionin rakentamisessa tulisi
selkeyttdd. Han ndkee esitetyn kongressiajatus mielenkiintoisena. Myos ulkoministeri Villepin pitaa
ehdotusta houkuttelevana, mutta korostaa puheessaan muita keinoja parlamenttien osallistumisen

lisaamiseen, !

Ranskan hallituksen edustajien mielipiteet kansallisista parlamenteista muodostuvasta Euroopan
parlamentin toisesta kamarista, kongressista vaihtelevat. Kaikki edustajat toivovat kansallisten
parlamenttien laajempaa osallistumista. Suurin osa tarkastelemistani edustajista pitdd jo olemassa
olevia rakenteita ja menettelytapoja riittdving, mutta niitd tulisi kuitenkin tehostaa. Uusien elinten
perustaminen toisi vain lisdéd monimutkaisuutta ja toiminnan péaéllekkaisyyttd unionin toimintaan.
Edustajat korostavat kansallisten parlamenttien roolia unionin toiminnan valvojana yhteisollisen

nakokulman mukaisesti.

Saksan ja Ranskan yhteisessd pdaatoslauselmassa kansallisten parlamenttien roolia halutaan
vahvistaa eri tavoilla. Perustamissopimuksiin halutaan kirjata sopimusten muuttamiseksi vaadittava
valmistelu konventissa, joka koostuu suurimmaksi osaksi jasenvaltioiden parlamenttien edustajista.
Lisaksi parlamenttien tiedotus ja kuuleminen tulisi ilmaista sopimuksissa selvemmin.?** Saksan ja
Ranskan yhteisessd paatoslauselmassa ehdotuksia kansallisista parlamenteista muodostettavasta
Euroopan parlamentin toisesta kamarista ei esiteta.

Paaministeri  Persson  haluaa laajentaa  kansallisten  parlamenttien  mahdollisuuksia
lainséadéantoaloitteiden tarkasteluun ja niistd kommentoimiseen. P&&ministerin mielestd tdma
onnistuu parhaiten kun ne tydskentelevéat hallituksissaan neuvoston jasenind. Pdaministeri vastustaa
uuden toimielimen luomista Euroopan parlamentin sisalle.?*® Ruotsin hallituksen edustajat haluavat
kansalliset parlamentit osaksi eurooppalaista yhteistyota. Tulee vahvistaa demokratian kannalta

parlamenttien roolia unionissa. Konventin jasen Hjelm-Wallén ndkee demokraattisen legitimiteetin

2% Moscovici 26.6.2001 tai heina-elokuu 2001.

91 Raffarin 24.5.2004, Villepin 2.12.2002.

2 Ranskan ja Saksan yhteinen paatoslauselma 10.12.2001.
2% persson 7.3.2001, 18.10.2001.
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sijaitsevan kansallisissa parlamenteissa, joten hallitusten toiminnan neuvostossa taytyy saada niiden

tuki. Parlamenttien roolia tulee vahvistaa, silla unionille tuki tulee tata kautta.?%*

Ruotsin hallituksen edustajat eivét innostu ajatuksesta kansallisista parlamenteista muodostettavasta
Euroopan parlamentin toisesta kamarista. Kansallisten parlamenttien asemaa unionissa pitaa
kuitenkin parantaa, mutta vanhojen keinojen parantamisella. Edustajat korostavat kansallisten
parlamenttien asemaa todellisen demokratian ldhteena. Edustajien nakdkulmat ovat yhteisollisyytta
sekd osin hallitustenvélisyytta korostavia, silla parlamenttien asemaa unionin demokratian l1&dhteena

korostetaan.

4.3.6. Paatoksenteko

Madrdenemmistopaatoksenteon lisddminen ja sen laajentaminen yha uusille politiikan aloille
vahvistaa unionin ylikansallisuutta ja on keskeinen paatoksentekotapa yhteisometodissa. Tarkastelin
hallitusten ja niiden edustajien puheista, halutaanko mé&ardenemmistopadtoksentekoa lisata vai
kannatetaanko yksimielisyyttd p&&atoksenteossa. Kaikki hallitusten edustajat kannattavat
méaardenemmistdpadtoksentekoa ja yhteisometodia joillakin politiikan aloilla. Keskeista onkin se,

kuinka moniin kysymyksiin maaraenemmistopaatoksentekoa ollaan halukkaita ulottamaan.

Paaministeri Lipponen halua laajentaa madrdenemmistopééatoksenteon alaa unionissa. Myos
sdaddosvalmistelua pitdd yksinkertaistaa. Paatoksentekojarjestelmén tulee perustua jasenvaltioiden
tasa-arvoisuuteen ja vaestomaaran mukaiseen osuuteen paatantavallasta. Mydhemmassa puheessaan
entisena  paaministerina  Lipponen  vaatii  radikaaleja  askelia  kohti  liséantyvia
méaérdenemmistopéatoksia erityisesti verotuksessa ja sosiaaliturvassa. Lipposen mukaan vahvan
unionin rakentaminen onnistuu vain yhteissmetodin avulla.’®® Myés ulkomaankauppaministeri
Vilén vaatii madrdenemmistopadtoksenteon laajentamista sekd paatoksentekojérjestelmien
selventamistd ja  kehittdmistd, mika saavutetaan ottamalla kaytt6dén  yksinkertainen

kaksoismajoriteettisysteemi.?*

Valtioneuvoston selvityksessa eduskunnalle todetaan, ettd silloin kun neuvosto tekee paétokset
maardaenemmistolld, paatoksenteon tulisi tapahtua yksinkertaisen kaksoisenemmiston perusteella.

Mé&ardenemmistopaatoksenteon  soveltamisalan laajentamiseen, myds yhteisen ulko- ja

24 Hjelm-Wallén 22.1.2003.
2% | ipponen 9.4.2001, 14.2.2002, 26.11.2003.
2% \/ilén 7.5.2002.
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turvallisuuspolitiikan  alalle, suhtaudutaan myonteisesti. Kuitenkin  paatokset kayttoalan

laajentamisesta pitaa tehda tapauskohtaisesti.?”’

Ulkoministeri Tuomioja toteaa perustuslaillisesta sopimuksesta, ettd ”Hallitustenvalinen metodi on
saavuttamassa voimansa yhteisén metodin kustannuksella. [...] ja se tarkoittaa sitd, ettd epatasa-

arvo jasenmaiden valilla kasvaa”.>®

Suomen hallituksen edustajat kannattavat puheissaan voimakkaasti yhteisometodia ja
yhteisOllisyyttd unionin toiminnassa ja paatoksenteossa. Vahva komissio ja yhteisollinen
paatoksenteko ovat takeena jasenvaltioiden tasavertaisuudelle. Madraenemmistopéatoksentekoa
halutaan laajentaa yha uusille politiikan aloille, kuten ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan sekéa

verotusta ja sosiaaliturvaa koskeviin kysymyeksiin.

Ulkoministeri  Fischer kannattaa maardenemmistopaatosten lisaamistd ja kaikenlaisten
paatoksentekovalineiden ja menettelyjen yksinkertaistamista. Ulkoministeri toteaa, ettd Nizzan
sopimuksen paatoksentekomekanismit perustuvat paatoksenteon estaviin vahemmistoihin.
Konventin  luonnoksessa kaksoismajoriteetti tdhtdd téllaisten p&&atosten mahdollisuuksien
vahentdmiseen ja antaa mahdollisuuden rakentaville enemmistoille. Lisaksi pienten ja suurten
maiden valiset intressit saadaan ndin sovitettua. Valtioiden enemmistd tarkoittaa tasa-arvoa
jasenmaiden valilla ja unionin kansalaisten enemmistd tarkoittaa yhtd &antd per kansalainen.
Kaksoismajoriteettijarjestelmalld varmistetaan enemmistdon mahdollisuus liikuttaa unionia
eteenpdin. Ulkoministeri toteaa kuitenkin, ettd Monnet'n yhteisometodi on todistanut rajallisuutensa
poliittiseen integraatioon ja Euroopan demokratisointiin pyrittdessd. Seurauksena on ollut
integraation eriytyminen. ?** Myds Saksan ja Ranskan yhteisessa toimielinrakennetta koskevassa

esityksessé vaaditaan maaraenemmistopaatoksenteosta paasaantoa lainsaadantoasioissa. *®

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat haluavat laajentaa
méaérdenemmistopéatoksenteon alaa mutta ei kovin laajalle. Heiddn puheenvuoroissaan korostui

yksimielisyyspéaatoksenteon séilyttdminen kansallisesti tarkeilla aloilla.

27 v/altioneuvoston selvitys eduskunnalle 17.1.2003.

8 Tyomioja 2.3.2004.” Intergovernmental cooperation is gaining momentum at the expense of the community method
[...] and it means that the inequality between member states will inevitably increase”.

% Fischer 12.5.2000, 26.6.2003, 9.1.2004, 13.2.2004, 6.3.2004.

%0 gaksan ja Ranskan yhteinen toimielinrakennetta koskeva esitys 14.1.2003.
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P&&ministeri Blairin mukaan madraenemmistopaatoksia tulisi lisatd, jotta eteenpdin menoa ei
jatkuvasti estetd veto-oikeudella. Kaikilla jasenvaltioilla on kuitenkin mé&&rdenemmistopaatoksia
koskevat varaumansa, joista kaikkia ei voi poistaa. Britannia ei ole valmis luopumaan verohallintoa
koskevasta varaumastaan, mutta madrdenemmistopédtoksentekoa tulee laajentaa ainakin

maatalouspolitiikkaan, palvelujen kauppaan ja patevyyksien vastavuoroiseen tunnustamiseen. ¥*

Ulkoministeri Straw'n mukaan molemmat metodit, hallitustenvélinen ja yhteisénmetodi ovat oikeita
eri tilanteissa. Ne, jotka pitdvat yhteisonmetodia ainoana keinona vieda unionia eteenpdin ovat
valmiita sulkemaan mahdollisuudet laheisemmélle yhteistyélle sellaisilla aloilla, joilla jasenmaat
eivat ole valmiita luovuttamaan veto-oikeuttaan. Nykyinen molempien metodien sekoitus on
ulkoministerin mielesta hyva. Ulkoministeri kannattaa madraenemmistfaanestyksen lisadmista
unionin  toimistojen  sijainnista  paatettdessd  sekd  erityisesti turvapaikka-  ja
maahanmuuttopolitiikkaan. Han vaatii lisa yhteistyota poliisivoimien ja oikeusjarjestelmien valille.
Ulkoministerin mukaan ei tarvita mitddn radikaalia askelta mé&ardenemmistopaatdksenteon
lisadamisessd, silla neuvoston péaatoksista suurin osa tehdaan jo nain. Yhteisometodia tarvitaan mutta
madraenemmistopaatoksenteko ei tule koskaan olemaan oikea metodi kaikilla politiikan aloilla.**
Ulkoministeri toteaa puheessaan, ehdotuksista maardenemmistOperiaatteen laajentamiseen, ettd
”[...] periaate luultavasti synnyttdd enemman pelkoja Britannian katoamisesta Euroopan

supervaltioon kuin mikaan muu3%.

Eurooppa-ministeri MacShane toteaa madrdenemmistopaatoksenteon muodostavan liittolaisia
samoin ajattelevien kumppaneiden kanssa. Han painottaa veto-oikeutta kansallisen edun kannalta

elintarkeilla aloilla, joita ovat rajavalvonta, verotus, puolustus ja ulkopolitiikka.***

Ranskan hallituksen edustajat kannattavat voimakkaasti maardenemmistépaatoksenteon lisdamista.
Presidentti Chiracin ja paaministeri Jospinin mukaan neuvoston toiminnan tulee perustua
maaraenemmistopaatoksiin ja paatokset pitaa jarjestelmallisesti tehda maaraenemmistolla.>®

Presidentti Chirac vaatii unionille myds tehokasta ja legitiimia paatoksentekomenettelyd, [...]

%01 BJair 28.11.2002, 23.6.2003, Blair & Miller 2.11.2001.

%02 Straw 27.7.2001, 11.12.2001, 21.2.2002, 11.6.2003, 17.6.2003.

%93 Straw 17.6.2003. "a principle which probably evokes more fears of Britain's submergence in a European superstate
than any other”.

%4 MacShane 21.11.2002.

%95 Chirac 6.3.2002, Jospin 28.5.2001.
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jossa enemmistopaatoksille annetaan niiden ansaitsema asema ja joka heijastelee jasenvaltioiden

suhteellista painoarvoa™>®.

Eurooppa-ministeri Moscovicin mielestd péatoksenteko tulisi tehdd jatkossa jarjestelmallisesti
méaardenemmistopadtoksin eika yksimielisyytta edellyttden. Tama toisi tehokkuutta ja avoimuutta

unioniin seka poliittisen tilan kansallisvaltioiden federaatiolle.*”’

Delors toteaa yhteisometodista, etta

50 vuoden kokemuksen perusteella voidaan jo sanoa, etté joka kerta kun yhteisémetodi on toiminut
hyvin, Euroopan yhteisd on kulkenut eteenpdin, ja joka kerta kun se on pettanyt, yhteisé on joutunut
hammennyksen tilaan ja jaanyt polkemaan paikalleen”®%.

Hén toteaa liséksi hallitusten valisen menettelyn toimineen diplomatian perustana jo pitkd&n. Sen
tavoitteena on  saavuttaa  yhteisymmaérrystd  kansallisvaltioiden  vélisen  yhteistyon
mahdollistamiseksi. Yhteisometodia ja paatoksentekoa tulee uudistaa mutta tasapaino toimielinten

valilla tulee sailyttaa. >

Ruotsin hallituksen edustajat kannattavat kaikki mé&ardenemmistopééatoksenteon lisd&dmistd ja
yhteisometodin kayttdmistd unionin toiminnassa. Hallituksen edustajat kannattavat kuitenkin myaos
voimakkaasti jasenvaltioiden hallitusten vélista yhteisty6ta eli niin sanottua avointa koordinaatiota,
joka nahdaan keinona edistdd sellaisia asioita, joiden osalta jasenvaltiot eivat ole valmiita
luopumaan  kansallisista ~ toimivaltuuksistaan. Paaministeri Persson  vaatii myas
méaardenemmistopadtoksenteon laajentamista vaikka suurimassa osassa péatoksistd sitd jo
sovelletaan. P&&ministeri kuitenkin toteaa, ettd ”Olemme jo lahelld ydintd, jossa jasenvaltiot
haluavat sailyttaa yksimielisyyden”®'°. Yhteistyéta voitaisiin lisatd oikeus- ja sisaasioissa, jotka
kuitenkin parhaiten ratkaistaan hallitustenvalisesti. Kuitenkin joitakin asioita voitaisiin péattaa

maaraenemmistolla, kuten tydmarkkina- ja sosiaaliasiat sekd turvapaikka- ja maahanmuuttoasiat.®*!

Ulkoministeri Lindh haluaa lisatda maaraenemmistopaatoksia ja yhteispaatosmenettelya unionissa,

erityisesti sosiaali- sekd oikeus- ja sisaasioiden aluille. % Hallituksen edustajana konventissa

3% Chirac 27.6.2000.

307 Moscovici 26.6.2001.

3% Delors 19.6.2001.

3% Delors 19.6.2001.

310 persson 18.10.2001.

311 persson 7.3.2001, 18.10.2001.
%12 indh 20.3.2001.
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toiminut Hjelm-Wallén ja konventin varajdsen Hallengren toteavat ylikansallisen padtoksenteon
olevan joskus tarpeen mutta useimmiten tarvitaan kansallisella tai paikallisella tasolla tehtyja
paatoksia. Maardenemmistopéaatoksentekoa sekéd yhteispaatosmenettelya tulisi laajentaa erityisesti
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan alueilla.® Hjelm-Wallénin mukaan unionin toimivallan
aloilla pitdisi tehdd méaardenemmistopadtoksia ja uudistaa paatoksentekoa. Muilla aloilla koettaa
I0ytdd uusia yhteistydmuotoja. Madrdenemmistopaatoksentekoa pitdisi lisatd rajat ylittdvassa
rikollisuudessa, mutta esimerkiksi turvallisuuspolitiikassa ja verotuksessa tulisi sailyttaa

yksimielisyyspaatoksenteko. 3

4.4. ERIYTYNYT INTEGRAATIO

Eriytyneen integraation (differentiated integration) kasite viittaa useisiin eri Euroopan integraation
metodeihin, jotka eivat vaadi kaikkien jasenmaiden osallistumista kaikkiin integraation
projekteihin, tai mik& antaa jasenmaille mahdollisuuden toimeenpanna Euroopan poliitikkoja
omalla vauhdillaan. Tdma viittaa joustavuuden (flexibility) ja vahvistetun yhteistyon (enhanced co-
operation) késitteisiin tai laheisempaén yhteistyohon (closer co-operation). Tallainen eriytynyt tai
tehostettu yhteisty6 on tullut tarpeelliseksi erityisesti unionin laajenemisen seurauksena, silla ajatus
kaikkien jadsenmaiden samanaikaisesta toiminnasta kaikilla politiikan sektoreilla vaikuttaa nyt l&hes

mahdottomalta. %

Euroopan unionin sisdlla on erilaisia integraatiostrategioita. Naitd ovat muun muassa a la carte
Eurooppa (Europe a la carte), kovan ytimen késite (hard-core) sekd& vahvistettu yhteistyo
(enhanced co-operation). A la carte Eurooppa antaa jasenmaille mahdollisuuden valita ne
toiminnot, joissa ne haluavat toimia ja mahdollisuuden kieltaytya sellaisesta yhteistyostd, johon ne
eivét ole halukkaita ryhtymaén. Téllainen yhteistyd on federalististen vaatimusten vastainen, silla
sen vaatimuksena on, etta kaikki tekevat yhteistydssa samat toiminnot. Kuitenkin vaikka jasenvaltio
paattaisi jaada yhteisen toiminnan ulkopuolelle, se ei pysty jdamé&&an toiminnan vaikutuksen
ulkopuolelle. Esimerkiksi yhteinen valuutta vaikuttaa myo6s niihin jasenvaltioihin, jotka eivét ole

siihen liittyneet.®'®

1% Hjelm-Wallén & Hallengren 28.2.2002.
1% Hjelm-Wallén 21.5.2002, 22.1.2003.
%1% Junge 2003, 384.

%16 Sassoon 2005, 156.
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Kovan ytimen kasitteen l&hestymistavassa ydin etenisi tiiviimp&én integraatioon ja sen ulkopuolelle
jadneiden jasenvaltioiden odotettaisiin tulevan mukaan myohemmassd vaiheessa. Esimerkkina
tallaisesta yhteistyostd on Yhdistyneen kuningaskunnan, Saksan ja Ranskan paatos luoda yhteinen
sotilaallinen yksikké nopeaan valiintuloon. Myo6s yhteinen valuuttajarjestelma on luotu tdmén
mallin perusteella. Kovan ytimen mallissa tehddin selva jako sisdiseen ja sen ulkopuolelle ja&véaan
alueeseen. Maastrichtin sopimuksella luotiin mahdollisuudet tallaiseen kahden tason toimintaan
Kirjaamalla joustavuuden ja tehostetun yhteistyon kasite sopimukseen ja mahdollistettiin
ensimmadisen kerran joidenkin jasenmaiden jattdytyminen pois unionin toimivaltaan kuuluvilta
politiikan aloilta. Esteiden luominen poliittisen integraation etenemiselle, kuten veto-oikeuden

kayttaminen, lisaa tallaisten valtioryhmien sopimien etujoukkojen syntymista.®*’

Esko Antola nékee kovan ytimen tai pioneeriryhmén kautta tapahtuvan integraation eréénlaisena
kolmannen tien mallina hallitustenvalisyyden ja perustuslaillisen prosessin vélill4&. Hinen mukaansa
joustavuuteen perustuva moniytiminen unioni on siirtymavaihe tiiviimpadn unioniin pyrittdessa.
Unionin toimivaltaa ei valttamatta laajenneta uusille aloille vaan ydinaloja tehostetaan, ryhmén
omia voimavaroja lisatdan ja tyonjakoa jasenvaltioiden ja unionin vélilld kehitetddn. Ytimet eivat
automaattisesti johda Euroopan federaation syntymiseen. Ne voivat olla federatiivisia tai

joustavuuteen perustuvia.®'®

Federalistisessa mallissa jasenmaat sopivat yhteistyon sitovista sadnndista niin, ettd muodostetaan
federaation ydin. Joustavuuden tai tehostetun yhteistydn mallissa jasenvaltioille annetaan oikeus
edetd pidemmalle mutta tiettyjen ehtojen mukaan.  Federalistinen malli perustuu neljaan
elementtiin, joita ovat tiiviimp&an vyhteistyéhon haluavien jasenmaiden avantgarde-ryhman
muodostaminen, téllaisen ryhman avoimuus kaikille halukkaille, ryhmééan kuuluvien jasenmaiden
on pysyttava unionin jasenind ja ndin taytettdva kaikki velvoitteensa myo6s unionia kohtaan seké&
ryhman toimivalta voi olla laajempi kuin unionin toimivalta. Federalistisessa mallissa jasenmaat

perustavat federatiivisen instituution, jolle ne siirtavat suvereenisuutensa.>*

Joustavan yhteistyon mallissa syntyy useita ytimia eri kokoonpanoissa, mika ei synnytd uusia
instituutioita. Legitimiteetti voidaan johtaa federalistisessa mallissa demokraattisesta poliittisesta

auktoriteetista kun taas joustavassa mallissa se johdetaan edelleen jésenvaltioilta. Federalistinen

317 Sassoon 2005, 156-158.
318 Antola 2000, 40-41.
319 Ks. edellinen 41-42.
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ydin voi muuttaa saantojéan perustuslaillisin menetelmin, joustavan ytimen séant6jen muuttamiseen
vaaditaan jasenvaltioiden yksimielisyyttd. Myos Antola ndkee joustavuuden mahdollistavan seka
askeleen kohti federalistista ydinta ettd federalistisen kehityksen estdmisen. Painotuksen valinta

riippuu hdnen mukaansa arvioijan preferensseista.*?°

Amsterdamin sopimus, joka allekirjoitettiin vuonna 1997, antaa suoraan mahdollisuuden
titviimmalle integraatiolle eri jasenmaiden ryhmille, mutta asettaa myds tarkat sadnnot toiminnalle.
Naitd uusia lausekkeita kannattivat erityisesti Saksa ja Ranska, jotka halusivat séilyttaa
mahdollisuuden edetd nopeammin ilman yksimielisyytta jasenvaltioiden keskuudessa. Tallaisilla
joustavuuslausekkeilla ei ole todella vastaavia ilmentymia federalistisissa jarjestelmisséd ja se
synnyttaakin normatiivisia kysymyksida Euroopan unionin integraatiosta tulevaisuudessa.**!
Amsterdamin sopimuksessa l&éheisemman yhteistyon (closer co-operation) instrumentilla annettiin
jasenmaiden alaryhmille mahdollisuus integroitua tai syventyad useilla ensimmaisen ja kolmannen
pilarin aloilla. Nizzan sopimuksella mahdollisuus syventaa yhteisty6té laajennettiin toisen pilarin eli

ulkopolitiikan aloille, joskin sen kaytolle asetettiin joitakin erityismaarayksia.**

Euroopan unionin toiminta t&htdsi sen perustamisesta (EY) lahtien unionin yhtendisyyden
syventamiseen, jolloin vaatimuksena oli kaikkien jasenmaiden osallistuminen kaikkiin yhteisiin
poliitikkoihin. Tama olikin mahdollista, silla unionin kuudella perustajavaltiolla oli usein yhtenevia
tavoitteita. Sittemmin tehostetun yhteistyon kayttd eri aloilla on lisaantynyt. Esimerkiksi vuonna
1985 Lansi-Saksa, Ranska ja Benelux-maat aloittivat Schengen-yhteistyon, johon muita
jasenvaltiota liittyi asteittain. Euroopan puolustusyhteistytssa esimerkkind ovat Eurocorps-joukot.
Nama aikaisemmat, tehostetun yhteistydbn muodot, olivat kuitenkin erittdin sadnneltyja ja
tapahtuivat liséksi tietyn aikarajan kehyksissa. 1990-luvun puolivélin jalkeen jasenmaiden asenteet
joustavuutta kohtaan alkoivat muuttua suopeammiksi. Yhdeksi syyksi td4hdn suopeuteen on esitetty

kylman sodan loppumisen seurauksena kasvanut unioniin kohdistunut ulkoinen paine.*?®

1990- luvulla Euroopan unionin tavoitteeksi asetettu laajentuminen ja syveneminen vaikuttivat
my6s  jasenvaltioiden  ajattelutavan  muutokseen  Euroopan integraation  edistdmisesta
yhdenmukaisella tavalla. Laajentumisen seurauksena unioni muuttuu heterogeenisemmaksi ja

yksimielisyyttd on yh& vaikeampi saavuttaa. Jasenvaltioiden halu yhteisty6hon yha useammilla

320 Antola 2000, 42-43.

321 Donahue & Pollack 2001, 111-112.
%22 Junge 2003, 384.

323 Ks. edellinen 384-385.
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politiikan aloilla ja entisten alojen kehittdminen sekd uusien toimivaltuuksien siirtdminen
ylikansallisille unionin instituutioille tulee hankalaksi tai jopa mahdottomaksi. Nain yhtendinen

integraatio ei ole ehka enaa mahdollista tai edes haluttavaa.***

Junge jakaa integraation eriytymisen tyypit monien nopeuksien Eurooppaan (multi-speed Europe),
Eurooppa a la carteen sekd samankeskisiin piireihin/fympyréihin (concentric circles). Metodi
monien nopeuksien Euroopasta pitda yll& perinteistd kasitystd yhtendisesta Euroopasta. Se pitéa
sisallaan ajatuksen, ettd j&senvaltiot kykenevat mééritteleméan integraatiolle yhteiset hyvaksytyt
tavoitteet, jotka toimeenpannaan kaikissa valtioissa. Kuitenkin taloudelliset erot jasenvaltioiden
valilla voivat vaihdella niin, ettei tavoitteita voida saavuttaa samaan aikaan kaikissa jasenmaissa.
Monien nopeuksien metodi siis velvoittaa kaikki jasenmaat toimimaan tavoitteen saavuttamiseksi
mutta sallii eri nopeudet niiden saavuttamisessa. Metodi ei sisdlla aikatauluja tavoitteiden
toimeenpanemiseksi kuten siirtymdvaiheessa eri jdsenmaille myonnetyt tarkat aikataulut. Metodi
sédilyttad unionin laillisen ja institutionaalisen rakenteen seké tavoitteen laheisemmasté yhteistyosta
unionissa kaikkien jasenmaiden kesken. Sen tavoitteena on korkeampi integraation aste kaikissa
jasenvaltioissa. Metodin kayttd voi vaikuttaa laajentuneen unionin lamaannuksen ehkéisemiseen,
antamalla jasenmaille aikaa saattaa taloudelliset tai poliittiset olosuhteet sellaisiksi, ettd ne

kykenevat mydhemmin liittymaan mukaan.®*

Junge nékee Eurooppa a la carten vastakkaisena monien nopeuksien metodille. Eurooppa a la
cartessa kukin jasenvaltio saa p&éattad, mille politiikan aloille haluavat osallistua, mutta tiettyihin
poliitikkoihin, kuten sisamarkkinat, on osallistuttava kaikkien jasenmaiden. A la carte integraatio
luo monenlaisia kumppanuuksia ja eri ylikansallisuuden asteita seké integraation muotoja pysyvalta
perustalta. Taten se ei aja eteenpdin ajatusta integraation yhtendisesta poliittisesta syvenemisesta
kohti ylikansallisuutta ja mahdollista federalistisen poliittisen jarjestelman syntymistd. Kansallisten
intressien vallitsevuus téssd mallissa muuttaa unionia taysin hallitustenvélisen organisaation
suuntaan. Malli oli pitkd&n hylattynd integraation rakentamisen valineend, mutta siitd on tullut

hyvaksytty keino.*?

Laheisempi yhteisty0 (closer co-operation) tai vahvistettu yhteisty¢ (enhanced co-operation), joka

on lisatty sopimuksiin Amsterdamista l&htien, muistuttaa samanlaista funktionaalista eriytymistéa

2% Junge 2003, 385-386.
%25 Ks. edellinen 387-389.
%26 Ks. edellinen 388-389.
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kuin mihin a la carte integraatio viittaa. Metodi mahdollistaa unionin syvenemisen jatkumisen
huolimatta joidenkin jasenmaiden vastustuksesta, mutta laittaa myds lopun ajatukselle yhtendisesta
Euroopasta, koska metodi sallii jasenvaltioiden ryhmien, joilla on samanlaisia ongelmia etsia
ratkaisuja, jotka ovat sopivimpia niille. Funktionaalinen eriytyminen avaa siis mahdollisuuksia
luoda ratkaisuja, jotka ovat kaikkein soveliaimpia eri jasenvaltioille. Talla tavoin kéytettynd metodi

voisi jopa korvata subsidiariteettiperiaatteen.**’

Samankeskisten piirien (concentric circles) metodi ottaa huomioon koko Euroopan mantereen. Se
jakaa Euroopan useisiin samankeskisiin piireihin niin ettd pienimman keskell& sijaitsevan piirin
ympdrille muodostuu useita kerroksia. Piirit kasvavat sitd mukaan kun ne loittonevat keskuksesta.
Ylikansallisen integraation intensiteetti kasvaa laajimmasta sisédisestd kerroksesta ulkoisemmille
kerroksille. Pienen piirin jdsen on jasen myo6s laajemmissa piireissd, mutta jasenyys ei ole pysyvaa
ja ulospéin litkkuminen on mahdollista kun tarpeelliset taloudelliset ehdot on taytetty tai poliittinen
tahto integraatiolle saavutettu. Tama metodi ei mahdollista yhteisty6td tietylla alalla vaan eri
kerrokset muodostuvat useista eri politiikoista. Mitd korkeammalle integroitunut kerros on, sita
enemman se sisaltdd yhteisollistettyja poliitikkoja. Metodi luo syvempaa integraatiota monilla
aloilla joillekin jasenvaltioille ja v&hemmé&n integraatiota toisille. Tam& metodi tarjoaa
mahdollisuuden myohéastyttdd laajentumista kunnes hakijamaiden taloudet ovat parantuneet.
Unionissa tdm& mahdollistaa heikkojen ja haluttomien maiden jadmisen ulkopuolelle, sallimalla

ydinmaiden edistaa syventymista.3?

Eriytynyt integraatio vaikuttaa Euroopan integraatioprosessin periaatteisiin, silld se haastaa
vaatimuksen asteittaisesta kehityksesta kohti yha laheisempdaa unionia, joka perustuu vahittaiseen
toimivallan lisdéamiseen unionin tasolle. A la carte sekd samankeskisten piirien metodi sallivat
pysyvien jakolinjojen muodostumisen unionin sisalle ja saattavat rikkoa unionin. Unioni jakaantuisi
erilaisiin alajérjestelmiin, joissa on omat jasenyytensa ja eri jasenvaltioryhmét. Monien nopeuksien
metodi saattaa my0s uhata yhtendisyyttd, vaikka se taustalla vaikuttaakin ajatus kaikkien
jasenvaltioiden tulemisesta mukaan omalla ajallaan. Syynad t&hdan ovat mahdolliset muutokset
jasenvaltioiden taloudellisissa tai poliittisissa olosuhteissa. Eriytyminen uhkaa myds
solidaarisuuden ja ei-hegemonisen péaatoksenteon periaatteita. Solidaarisuuden periaatetta siten, etta
nopeammat (rikkaammat) jasenvaltiot eivat halua rahoittaa molempia sekd@ uusia toimintoja ettéd

auttaa kdyhempia kumppaneita saavuttamaan heitd. Seurauksena olisi kahden luokan yhteiso. Ei-

%7 Junge 2003, 389-390.
%28 Junge 2003, 390.
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hegemoniseen pé&toksentekoon eriytyminen vaikuttaa siten, ettd ne ryhmat jotka syventdvat
integraatiota tekevat paatokset keskenddn niin ettei sen ulkopuolelle jaaneilld valtioilla ole siihen

sananvaltaa.>*

Tiiviimpi tai vahvistettu yhteistyd mééritelladan konventin tydssa jokseenkin edellisista poikkeavilla
tavoilla. Tiiviimmén yhteistyon taustalla on ajatus, jonka mukaan unionin ei tulisi edetd aina
hitaimman jasenvaltion mukaan. Tavoitteena on pitdd yhteisty6é unionin rakenteiden sisapuolella ja
sitd kaytetdan viimeisenda keinona tavoitteen saavuttamisessa, mikéali kaikki jasenvaltiot eivét siihen
halua osallistua. Tiiviimpi yhteistyé antaa mahdollisuuden edetd myds laajentuneessa unionissa,
mutta siihen liittyy tiettyja sdénnoksid. Tiiviimpdd yhteistyota voidaan tehdd myods ulko- ja
turvallisuuspolitiikan seké turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alalla. Komission roolina on toimia
erotuomarina tiilviimpaan yhteistyon osallistuvien ja osallistumattomien valtioiden vélill4. Jarjestely
nahdaan nyt valineend, jonka avulla jasenvaltioiden erilaiset tavoitteet huomioidaan. Myéhemmin
mukaan tulevien jasenvaltioiden osallistumisehdot ovat samat kuin yhteistyon aloittaneilla

jasenvaltioilla.**

Olen esitellyt useita kasitteitd eriytyneestd integraatiosta, silld hallitusten ja niiden edustajien
puheissa vilahtelevat eri késitteet ja usein vield moniakin kasitteitd rinnakkain. Seuraavaksi olen
tarkastellut hallitusten ja niiden edustajien puheissaan ilmaisemia kantoja Euroopan unionin
eriytymiseen ja erilaisiin eriytymisen metodeihin. Yksistaan kasitteiden kaytto ei anna oikeaa kuvaa
siitd, mitd kulloinenkin puhuja ajaa takaa, vaan kuten Antola toteaa, painotuksen valinta riippuu
arvioijan preferensseistd. Tassd mielessé tutkimukseni kohteena olevista puheista 10ydet&én erilaisia
painotuksia eriytyneeseen tai joustavaan integraatioon. Erilaista kehitysta haluavat puhujat saattavat

hyvinkin kdyttdd samoja sanoja omien erityisten, toisille vastakkaisten intressiensa tukemiseen.

Presidentti Halonen kannattaa puheessaan joustavuuden kayttamistd yhteisen Euroopan
rakentamiseen mutta vastustaa kovan ytimen tai avantgarde/pioneeriryhman perustamista viemaén
integraatiota eteenpdin. Han ei pidad suotavana uusien jakolinjojen syntymistd unionin sisalle.
Presidentti hyvaksyy joustavuuden erilaisten yhteistyéryhmien muodossa, mutta ndiden ryhmien
tulee olla avoimia kaikille jasenmaille. Joustavuusehdot varmistavat yhteistyon pysymisen unionin
sisalla ja yhteistyon perustumisen yhteisesti sovittuihin sadntdihin. Han ndkee ajattelun kovasta

ytimestd, avantgardesta tai pioneeriryhmastd seka ehdotukset uusien, omien instituutioiden ja

%29 Junge 2003, 391.
%0 valtioneuvoston EU-sihteeristd 29.8.2003. [www-dokumentti].
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sihteeristdjen perustamisesta tallaiselle ryhmalle vanhanaikaisena, jopa nostalgisena. Presidentti ei
nde unionissa ydinryhmaa, joka voisi keskenaan tuloksellisesti syventad yhteistydta. >3 Myos
Paaministeri Lipponen korostaa yhtendisen Euroopan yllapitamista ja pyrkimysta vélttda ytimien

muodostumista unionin sisalle.*?

Ulkoministeri Tuomioja ndkee yhtend unionin suurimmista haasteista uusien jakolinjojen
muodostumisen vélttdmisen unionin sisalle. Han ei nde mink&anlaista perustaa puheille ydin-
Euroopasta tai kaksitasoisesta (two-tier) Euroopasta. Kuitenkin vahvistettu yhteistyd, joka sallii
tilviimman integraation pienelle ryhmalle maita tietyill4 aloilla, on hyvéksyttavad, mutta vain
viimeisend keinona, mikali muut jasenmaat eivat voi siihen osallistua. Ulkoministerin mukaan
tdman pdivan unionissa ei ole kyse ytimen muodostamisesta vaan eri ryhmittymien rakentamista
jasenmaiden hallitusten valilla. Han hyvéksyy j&senmaiden hallitusten tapaamiset -erilaisissa

ryhmissé, mutta varoittaa minkaanlaisen direktoraatin luomisesta, jolla ohitetaan yhteisémetodi.?*

Suomen hallituksen edustajien kanta vahvistettuun yhteistydhon tai joustavuuteen on hyvaksyttya,
mutta ndiden ryhmien tulee olla avoimia, jotta yhteistyon ulkopuolelle jadneet valtiot voivat siihen
halutessaan osallistua. Vahvistettua yhteisty6td pidetddn kuitenkin viimeisend keinona integraation
eteenpdin viemiseksi. Kovan ytimen, avantgarde-ryhmien tai muiden ydinryhmien syntymista
vastustetaan, silla niiden ajatellaan murentavan yhtendisen Euroopan. Vahvistettu yhteisty6 voi olla
mahdollista kahdella tdysin vastakkaisesti federalismiin suhtautuvalla tavalla. Kun yhteisty6
tapahtuu unionin kehysten sisalla se voi vahvistaa unionin federalistista luonnetta ja kun taas
yhteistyd tapahtuu unionin rakenteiden ulkopuolella se vahvistaa hallitustenvélisyyttd. Suomen
hallituksen edustajien puheissa korostuu voimakkaasti hallitustenvélisen keinon torjuminen
tehostetussa yhteistydssd. He korostavat yhteisollisyyttd, niin etteivat tietyt valtiot tee omia
jarjestelyjaan unionin kehysten ulkopuolella ja ohittamalla yhteisonmetodin. Suomen edustajien
painopiste tehostetussa yhteistydssé on selkedsti Antolan esittdméan joustavuusmallin mukainen.

Saksan ulkoministeri Fischer kannattaa puheessaan avantgarde-ryhmadd ja niin sanotun
gravitaatiokeskustan syntymista. Tallaisella rynmaéll4 tulisi olla omat instituutionsa, jotta yhteisty6
olisi toimivaa. Han né&kee poliittisen integraation loppuun saattamisen mahdollisena véliajan

askeleena gravitaatiokeskuksen muodostamisen. Téllaisessa gravitaatiokeskuksessa jasenvaltioiden

%1 Halonen, 24.4.2001.
%2 | ipponen 26.11.2003.
%3 Tuomioja 2.3.2004.
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ryhma voisi paattdd uudesta Euroopan federaation perustuslaista. Tamén sopimuksen pohjalta
federaatio kehittaisi omat instituutionsa: hallituksen, vahvan parlamentin ja suoraan valitun
presidentin. Téllaisen gravitaatiokeskuksen tulisi olla avantgardistinen, poliittisen integraation
loppuun saattamiseen ajava voima ja sen pitdisi alusta lahtien kattaa kaikki tulevaisuuden
federaation elementit. Tulisi my0ds kehittdd mekanismeja jotka sallivat gravitaatiokeskukseen
osallistuvien jasenmaiden toimia sulavasti laajemman unionin jasenvaltioiden kanssa. Tallaisen
ryhmén tulee olla avoin kaikille jasenmaille. Ulkoministeri toteaa kuitenkin, ettei vahvistettu
yhteistyd johda automaattisesti federaatioon vaan se voi tarkoittaa lopultakin vain lisdéntyvaa

hallitustenvalisyytta.>*

Ulkoministeri Fischer toteaa Ranskan kansalliskokouksen kuulemistilaisuudessa, ettd mikéli tietyt
jasenvaltiot kokevat olevansa liian ahtaalla yhteison toimielinjérjestelméssa, tulee ajankohtaiseksi
kysymys ndiden valtioiden etujoukosta. Myds epdonnistuminen tehokkaiden instituutioiden
luomisessa laajentuneelle unionille saa aikaan p&atymisen useiden nopeuksien Eurooppaan. Hén
toteaa, ettd ilman sopimusta perustuslaiksi valtiot alkavat liikkua eri raiteita ja edistaméan
integraatiota eri vauhdeilla. Tamé olisi kuitenkin vain valivaihe, silld jasenvaltiot eivédt halua
tallaista kehitystd. Siksi kasite avantgarde voi olla k&yttssa vain rajoitetun ajan Euroopan unionin
sopimusten ja perustuslain luomassa viitekehyksessd. Ulkoministeri toteaa haastattelussa, ettd
gravitaatiokeskuksen tai avantgarde-ryhmén idea on otettu perustuslakiin strukturoidun yhteistyon
tai joustavuuden muodossa. Han ei kuitenkaan usko tallaisen yhteistyon sisaltavan enda ydin-
Eurooppa -ajattelua, sill4 suurin osa jasenmaista haluaa osallistua siihen, joten ndmé& ydinryhmat

tulevat olemaan enemmistoja eikd pienia valtioryhmia.**

Saksan osalta hallituksen edustajista vain ulkoministeri Fischer otti voimakkaasti kantaa tehostetun
yhteistyon tai ennemminkin avantgarde—ryhman toimintaan. Puheessaan Humboldt yliopistolla,
Berliinissa ulkoministeri tuo selkeésti ilmi tavoitteensa federalistisesta Euroopan unionista. Han
nékeekin tehostetun yhteistyon olevan juuri tuo moottori federalistiselle kehitykselle. Han painottaa
puheessaan, ettd mikali laajentuneelle Euroopan unionille ei kyetd luomaan tehokasta
paatoksentekojarjestelméd ja instituutioita tuloksena on useiden nopeuksien Eurooppa.
Ulkoministeri nékee tallaisen avantgarde Euroopan kuitenkin vain vélivaiheena, silld jasenmaat
eivat halua tallaista kehitysta. Han siis kannattaa etujoukkojen ja gravitaatiokeskuksen syntymista,

mikali Euroopan poliittinen integraatio ei muuten edisty, mutta haluaa yhteistydbn pysyvan

334 Eischer 12.5.2000.
3% Fischer 30.10.2001, 9.1.2004, 28.2.2004, 6.3.2004.
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Euroopan unionin sopimusten ja perustuslain luomassa kehyksessé. Fischerin puheet vilisevat
erilaisia eriytyneen integraation metodeja, jotka han kuitenkin laittaa kaikki saman otsikon eli
avantgarde- tai etujoukkojen otsikon alle. Hé&nen ajatuksensa tehostetusta yhteistydstd ovat

erinomainen esimerkki painotuksesta federalistiseen malliin.

Yhdistyneen kuningaskunnan paaministeri Blair toteaa puheessaan, ettd tehokas paatdksenteko
laajentuneessa unionissa merkitsee lisdantyvaa yhteistyota. Han ei vastusta suurempaa joustavuutta
tai yhdessa toimivia jasenvaltioryhmid mutta se ei saa johtaa kovan ytimen syntymiseen eli
unioniin, jossa muutamat jasenvaltiot luovat omat jaetut politiikkansa ja instituutionsa ja joista muut
jasenvaltiot on kéytdnndssé suljettu ulkopuolelle. Téllaisten ryhmien on oltava avoimia niille
jasenvaltioille, jotka haluavat liittyd mukaan. Tiiviimpi yhteistyd on véline, jonka avulla unionia
voidaan vahvistaa sisaltapéin, ei syrjivd vdaline. Tiiviimp&4 yhteistyotda ei saa kayttad
yhtendismarkkinoiden tai muiden yhteisten poliitikkojen heikentdmiseen. Suojatoimien on oltava
tiukkoja, jotta véltetddn monikerroksisen Euroopan syntyminen, erilaisten sdantdjen luominen,
osallistumiskyvyttémien maiden oikeuksien loukkaaminen tai komission toimivallan murentaminen
perussopimusten valvojana. Euroopan parlamentin on varmistettava, ettd nama edellytykset
taytetddn sekd pééatettaessa tilviimmasta yhteistyosta etté sen tdytantdonpanon aikana. Pd&ministerin
mielestd tiiviimpa4 yhteisty0td voidaan soveltaa kahdella alalla, joilla unioni toimii yh&
aktiivisemmin, eli ulko- ja turvallisuuspolitiikassa seké jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa.
Yhteistyd valtioryhmien vélilla, jotka pyrkivat saavuttamaan kaikkien hyvaksymid ja kaikkien
etujen mukaisia tavoitteita, tulee yleistymddn. Paaministerin mukaan nyt on jo alueita, kuten
Euroopan puolustus, jossa tietyt valtiot tydskentelevat ryhmissa. Perustuslaillinen sopimus antaa
suuremman roolin tiiviimmaélle yhteisty6lle joidenkin jasenvaltioiden valilla, mikéli kaikki eivét

tahdo osallistua tietyille alueille, mika on hyvaksyttavaa.**

Yhdistyneen kuningaskunnan ulkoministeri Straw toteaa puheessaan unionin lopullisesta
finaliteetista, jonka ajatellaan yleensé olevan federalistinen organisaatio, ettd tdman idean taustalla
ovat metaforat nopeista ja hitaista teista tai kahden tai monen nopeuden unionista. Lopullinen teksti
perustuslaista asettaa kuitenkin kehyksen, joka ei ole federalistinen unioni vaan joustavampi,
moniulotteinen ja sopeutuva organisaatio. Euroopan unionista tulee myo6s kehys pienemmille
ryhmille maita tyoskennelld yhdessa tiiviimmin, kun he niin valitsevat, ilman ettd kaikkien on

pakollista osallistua. Uudessa perustuslaissa téllainen yhteistyd on paremmin méaéritelty, ja siind on

336 Blair 6.10.2000, 14.12.2003, 20.4.2004.
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vaatimuksia jotta se toimii tavalla mikd on reilua kaikille jasenmaille. Ulkoministeri varoittaa
sekoittamasta téta uudenlaista yhteistyota Eurooppa a la carteen, silla saannot takaavat etta tallainen

yhteistyd on reilua, ei toisensa pois sulkevaa ja vapaaehtoista.**’

Yleenséd Yhdistyneen kansakunnan hallituksen edustajat eivat juuri ottaneet kantaa unionin
joustavuuteen puheissaan. Jopa joissakin haastatteluissa, joissa haastattelija suoraan kysyi kantaa
tilvistettyyn yhteistydhodn, kysymykseen jatettiin vastaamatta. Tiiviimpi yhteisty6 halukkaissa
jasenvaltioryhmisséa hyvéksytaan, mikali se on avoin kaikille halukkaille, mutta se ei saa johtaa
kovan ytimen syntymiseen. Paaministeri né&kee tiiviimman yhteistydon olevan mahdollista
puolustuksen lisaksi ulko- ja turvallisuuspolitiikassa seké jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa.
Tiiviimpi  yhteistyd nahdaan jonkinlaisena federalistisena uhkana, mutta toisaalta myds
jonkinlaisena mahdollisuutena ainakin puolustuspolitiikassa, joten sitd el suoralta kadeltd
tyrmétédkaan. Puheissa myos painotetaan sitd, ettei sopimukseen Kirjattu tehostettu yhteistyo tarkoita
Eurooppa a la cartea. Yhdistyneen kuningaskunnan puhujien painopisteend on joustavuus joillakin
tarkasti maaritellyilla politiikan aloilla. He kannattavat selkeésti joustavuusmallia mutta ehka osin
rajatummin kuin Suomen edustajat lukuun ottamatta puolustuspolitiikkaa. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen edustajat vastustavat erittdin voimakkaasti minkaanlaista federalistista

mallia Euroopan unionille.

Ranskan presidentti Chirac ajattelee myonteisesti joustavuudesta. Hanen mukaansa tietyissa
hankkeissa syvempéa vapaaehtoista yhdentymistd ajavien maiden on voitava toimia haluamallaan
tavalla, ilman ettd maat, jotka eivéat halua edetd hidastavat muiden kulkua. Presidentin mukaan
laajentumisen jalkeen Eurooppa tarvitsee edistydkseen etujoukkoa, pioneeriryhméa. Ulko- ja
turvallisuuspolitiikka soveltuu hyvin tiiviimman yhteistyon toteuttamiseen muutamien valtioiden
muodostamassa ryhmassd, joka on avoin kaikille, jotka haluavat mennd pidemmélle ja edetd
nopeammin. Esimerkiksi valtioiden, jotka ovat Kkriisin uhatessa valmiit osallistumaan
sotilasoperaatioihin, on voitava ryhtya keskinéiseen yhteistydhon poliittisten ja turvallisuusasioiden
komiteassa. On pyrittdvd suurempaan joustavuuteen unionissa. Nain rakennetaan myds Euroopan

puolustus.3®

Ranskan paaministeri Jospinin mukaan kahden eri nopeuden Eurooppaa koskevaa ehdotusta ei

voida hyvadksyd. Ne, jotka haluavat edetd pidemmalle, voivat tehdd niin, silla tiiviimpaa

337 Straw 31.8.2004.
338 Chirac 27.6.2000, 27.8.2001, 6.3.2002.
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yhteistydmenetelmad joustavoitettiin  Nizzassa. Tiiviimpda yhteisty6ta voitaisiin soveltaa
esimerkiksi terveydenhuollon ja asevarustelun kaltaisilla aloilla. Tiiviimpi yhteistyd voi johtaa
siihen liittyneiden jasenvaltioiden uudistumiseen ja siten niiden toimimiseen kantavana voimana

Euroopassa.>**

Eurooppa-ministeri Moscovici on vakuuttunut siitd, ettei Eurooppa voi olla pelkké vapaakauppa-
alue, jolla ei ole yhteista politiikkaa tai suunnitelmaa ja jolla on toimivallaltaan heikot toimielimet,
samaan aikaan kun muutamien jdsenvaltioiden muodostama eliitti muodostaa itseriittoisen
etujoukon omine liittoelimineen. H&n vaatii kayttdmaan useammin vahvistetun yhteistyon vélinetta,
silld yha laajemmassa ja epdyhtendisemmassa Euroopassa joillekin jasenvaltioille on sallittava

kunnianhimoisemman politiikan harjoittaminen, johon muut voivat halutessaan liittya.**°

Komission entinen puheenjohtaja Delors katsoo eriytymisen mahdollistavan Euroopan unionin
jatkuvan kehittymisen, jota yksittdiset maat voivat seurata omaan tahtiinsa. Hanen mukaansa on
epérealistista yrittdd 27 jasenmaan tiivista yhdentymistd. Tassé tilanteessa on syytd miettid, pitdakod
odottaa, ettd kaikki ovat valmiita ennen kuin edetdan ja ottaa siten riski, ettd yhdentymisen syvyys
jaa laajentumisen varjoon. Liséksi on véltettava etté politiikasta tulisi yhta kuin Nato ja Euroopan
unionista pelkka taloustoimija. Vaikka tehostettu yhteisty¢ véhentdad neuvoston ylikuormittumisen
vaaraa, Nizzan sopimuksella on rajoituksensa, silld sotilaalliset ja puolustukseen liittyvét
kysymykset eivét kuulu sen mukaan tehostetun yhteistyon piiriin. Tehostettua yhteisty6ta taytyy
kokeilla kaytannossa joillakin j&senmaiden valitsemilla osa-alueilla. Paras tapa yhdistaa
laajentuminen ja syventdminen olisi muodostaa “pioneeriryhm&”, “ydin” tai “etujoukko”. Tulee
huomioida kuitenkin, ettd kaikki halukkaat maat, joilla on tarvittavat valmiudet voivat liittya

siihen. 34!

Presidentti Giscard d'Estaingin mukaan tiivistetty yhteistyd, mika ilmaisuna on hédnen mukaansa
huono, on edelleen mahdollista, vaikka sitd ei suoranaisesti jarjestetakaan perustamissopimuksessa

eik se valttamatta tapahdu perustajavaltioiden valilla.>*

Ranskan hallituksen edustajat suhtautuvat erittdin myonteisesti joustavuuteen tai tehostettuun

yhteistydhon. Presidentti Chirac ja komission entinen puheenjohtaja Delors kannattavat etujoukon,

%9 Jospin 28.5.2001.

30 Moscovici 26.6.2001.

¥ Delors 19.6.2001.

2 Giscard d'Estaing 23.10.2001.
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pioneeriryhmén tai ydinjoukon muodostamista kun taas Eurooppa-ministeri Moscovici ei téllaista
hyvéksy. Paaministeri Jospin vastustaa kahden eri nopeuden Euroopan syntymistd. Ranskan hallitus
ajaa eteenpdin poliittista integraatiota tehostetun yhteistyon keinoin kuten Saksa. Painopisteena on

federalistinen malli.

Ruotsin paaministeri Persson toteaa alustuksessaan Nizzassa sovitun, ettd jasenvaltioryhmittymien
lahempad yhteistyota tietyilla aloilla helpotetaan edellyttéden, ettd muilla jasenvaltioilla on aina
oikeus liittya yhteistydhan myodhemmin. Tdma lisd4 unionin joustavuutta tulevaisuudessa.®*®
Paaministerin mukaan joustavan integraation véline eli tehostettu yhteistyd on keino kasitella uusia
alueita, joilla yhteisolla ei ole ollut aiemmin toimivaltuuksia. Hankin korostaa ulkopuolelle

jaaneiden mahdollisuutta tulla mukaan mydhemmin.3**

Ruotsin padministerin puheesta korostuu aika lailla samat ndakemykset kuin Suomen edustajilla.
Joustavuutta kannatetaan, mutta sen tulee pysya unionin rakenteiden sisélla. Lisdksi avoimuus on
tarkedd. Ruotsin hallituksen edustajat eivat ottaneet joustavuuteen tai tehostettuun yhteistydhon
yleensa ottaen kantaa puheessaan. Tehostettu yhteisty® lienee laajasti hyvaksytty keino toteuttaa
unionin integraatiota eik& sitd nahdd uhkana vaan mahdollisuutena tai ehk& ainoana

mahdollisuutena edist&d integraatiota laajentuneessa Euroopan unionissa.

4.5. KANSALAISET JA KANSALAISYHTEISKUNTA

Lahestulkoon kaikissa tarkastelemissani hallitusten ja niiden edustajien puheissa korostettiin
avoimen, laajan ja julkisen keskustelun tarkeyttd, johon kansalaiset ja kansalaisjarjestot haluttiin
mukaan keskustelemaan Euroopan unionin tulevaisuudesta. Keskustelua pyrittiin herattdmaan ja
innostamaan kansalaisjarjestofoorumin ja omien verkkosivujen luomisella kansalaiskeskustelua
varten. Suomen osalta puheenvuoroissa korostuvat eri eturyhmat, tyémarkkinajarjestot,
elinkeinoeldma, kansalaiset, yritykset sekd alueiden, paikallisten  virkamiesten ja

kansalaisjarjestdjen kuuleminen.

Saksan edustajien puheenvuoroissa uuden kansalaisaloitteen nahdaén turvaavan kansalaisten lahelld

tapahtuvan paatoksenteon. Liittokansleri Schroder toteaa puheessaan, ettd kaikki voivat osallistua

343 persson 7.3.2001.
344 persson 18.10.2001.
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keskusteluun ~ Euroopan  tulevaisuudesta,  kaikkien  jasenvaltioiden  kansalaiset ja
kansalaisyhteiskunnan jarjestot, kuten ammattiyhdistysliikkeet, seurakunnat, puolueet ja

%5 Kansalaiskeskusteluun kehottavia kommentteja 16ytyy Suomen hallituksen

yhdistykset.
edustajien puheenvuoroista kuitenkin huomattavasti enemman kuin Saksan edustajien

puheenvuoroista.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten edustajien puheissa korostetaan voimakkaasti kansalaisten
osallistumista keskusteluun unionin tulevaisuudesta. P&aministeri Blair toteaa Euroopan
uudistamisessa késiteltdvan kansalaisille tarkeitd painopistealueita ja uudistus toteutetaan heidan
suostumuksella ja tuella. Tamé keskustelu avaa kaikille kansalaisille mahdollisuuden osallistua
tulevaisuuden Euroopan rakentamiseen. Keskustelussa tarkeintd ovat juuri kansalaiset.®*®
Eurooppa-ministeri Hain nékee keskustelussa mahdollisuuden yhdistdd Eurooppa kansalaisiinsa

uudelleen, kysyen Euroopan kansoilta, mita he haluavat Euroopalle.*’

Ranskan hallituksen edustajien puheissa kansalaisten osallistumista keskusteluun Euroopan
tulevaisuudesta pidetéan erittain tarkednd mutta myos harmitellaan osallistumattomuutta, vaikka
keskustelua on tuettu monin keinoin. Ulkoministeri Védrinen mukaan on valitettavaa, ettei
kansalaisten hiljainen enemmistd osallistu demokraattiseen keskusteluun riittavésti. Presidentti
Chirac ja paaministeri Jospin haluavat antaa kaikille kansalaisille ja jérjestoille mahdollisuuden
osallistua keskusteluun Euroopan tulevaisuudesta. Paaministeri esittdd monia keinoja keskustelun
mahdollistamiseksi  kansalaisyhteiskunnassa. My0s Eurooppa-ministeri Moscovici  toivoo
ranskalaisten osallistuvan keskusteluun. Mahdollisuuksia keskustelun k&ymiseen ovat alueelliset
keskustelufoorumit sek& monia foorumeita internetissa. Perustuslakia valmistellaan kuulemalla
kansalaisyhteiskuntaa. Ulkoministeri Villepinin mukaan merkittavia poliittisia hankkeita ei ole

olemassa ilman kansalaisten vahvaa sitoutumista. Kansalaisten osallistumista on lisattava. 34

Ruotsin hallituksen edustajien puheenvuoroissa kansalaisia ja etujarjesttja kehotetaan osallistumaan
laajaan julkiseen keskusteluun monissa puheenvuoroissa. Edustajat vaativat avointa keskustelua,

silla se on demokraattisen oikeutuksen perusta.

35 Schroder 14.6.2001.

346 Blair 6.10.2000, 3.4.2001, Blair & Miller 2.11.2001.

%7 Hain 4.9.2001.

348 \/édrine 9.10.2001, Chirac 27.8.2001, Jospin 28.5.2001, Moscovici 26.6.2001, heina-elokuu 2001, 14.11.2001,
Villepin 2.12.2002.
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Tarkastelemieni jasenmaiden hallitusten edustajien puheissa kansalaiset on otettu huomioon
hyvinkin yhtenevélla tavalla. Kansalaiset ja kansalaisyhteiskunta halutaan keskusteluun Euroopan
tulevaisuudesta, silla se on asia joka vaikuttaa juuri heihin. Kansalaisia varten laaditaan uutta
perustuslakia, jonka tulisi olla selked, jotta he voivat sen ymmartaa. Perustuslaki luo selkedammat
institutionaaliset rakenteet ja paatoksentekosaannot, jotka hyodyttavét kansalaisia, silla unionin
toiminta tehostuu. Liséksi perustuslaki tuo avoimuutta, mika lisdd kansalaisten tietoa ja vahvistaa
ndin demokratiaa. Halutaan luoda turvallisuutta, tydpaikkoja, puhtaampaa ymparistda ja vaurautta
eurooppalaisille, halutaan tuoda Eurooppa ldhemmaksi kansalaisia! Kaikkein voimakkaimmin
kansalaisia aktivoidaan Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan puheenvuoroissa. Suomen ja
Ruotsin osalta kansalaisia kehotetaan aktiivisesti osallistumaan keskusteluun, mutta puheenvuorot
eivat ole luonteeltaan niin kansalaisten osallistumista ylistdvid. Saksan puheenvuoroissa

kansalaisten osallistumista keskusteluun ei kannusteta kovinkaan aktiivisesti.

PAATELMAT

Sodan jalkeinen Euroopan yhdentymiskehitys on tapahtunut askel askeleelta, jossa on kuitenkin
valilla ollut katkeamia. Vuodesta 1985 alkaen unionin yhteistyd on kuitenkin laajentunut ja
syventynyt koko ajan. Perustuslaillisen sopimuksen laatiminen Euroopan unionille on heréttanyt
pelkoa unionin liikkumisesta kohti federalismia, vaikka tavoitteena onkin ollut vain yksinkertaistaa
perussopimuksia ja luoda sellaiset paatoksentekorakenteet ja instituutiot unionille, ettd sen
kehittyminen turvattaisiin my6s laajentuneessa unionissa. Unioni Kkarsii my6s niin sanotusta
demokratiavajeesta, mika tarkoittaa yksinkertaistettuna sitd, ettd kansalaisten mahdollisuus
vaikuttaa ja saada &anensa kuuluviin unionin tasolla on hyvin heikko. Unionin federalistisen
kehityksen katsotaan lisadvan unionin demokratiaa ja sen oikeutusta, sill4 kansalaisten valitsemalle
Euroopan parlamentille annetaan siind huomattavaa péatosvaltaa. Jotkut federalismin tutkijoista
pitavat yhteisen poliittisen tilan ja yhteisen identiteetin rakentumista federalismin kehittymiselle
valttamattomand, kun taas toiset pitdvéat riittdvadna unionin institutionaalisia ja péatoksentekoon
liittyvia uudistuksia sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikan vaiheittaista siirtymistd unionin
toimivaltaan. Itse hylkasin ajatuksen yhteisesta identiteetista ja totesin ajatuksen kansallisvaltioiden
federaatiosta hyvaksyvén kansalaisten identifioitumisen voimakkaasti omiin kansallisvaltioihinsa.
Burgessin esittdman federalistisen Euroopan kéasitteen mukaisesti Euroopan poliittisessa
integraatiossa ei ole kysymys kansallisvaltioiden ja niiden erityispiirteiden tuhoamisesta vaan
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pyrkimyksesta Delorsin, Fischerin ja muiden federalismin kannattajien sanoin kansallisvaltioiden

federaatioon, mik& on mielestani osuvampi nimitys Euroopan unionin lopulliselle pdamaéaaéralle.

Tutkielmassani olen tarkastellut hallitusten ja niiden edustajien keskusteluja Euroopan
tulevaisuudesta federalistisesta, yhteisollisestd ja hallitustenvélisestd nakokulmasta. Tarkasteluni on
painottunut federalismiin, jonka vastakohtana on hallitustenvalisyys. Yhteisollisyys ei ole mikaan
teoria vaan ainoastaan Euroopan unionin paatdksentekoon luotu metodi, joka osaltaan ilmentda
molempia teorioita — hallitustenvalisyyttd ja federalismia, mutta jalkimma&istd enemman.
Yhteisonmetodi nahdaén keinona vied& unionin integraatiota eteenpéin. Kaikkien tarkastelemieni
jasenmaiden hallitusten edustajien kannanotoissa I0ytyy ainakin jonkinlaista halua kehittdd unionia
yhteisollisempaan suuntaan. Sen sijaan korostukset federalistiseen ja hallitustenvaliseen suuntaan
eroavat paljon jasenmaiden valilla. Jasenmaiden sisalla hallituksen edustajien puheenvuoroissa
korostuu voimakkaasti yksimielisyys erityisesti Suomen osalta. Suomea voidaankin luonnehtia
maaksi, jossa pakonomainen tarve yksimielisyyteen vaikuttaa voimakkaasti hallituksen ja sen
edustajien nakokantoihin. Samanlaista poliittisen linjan yhdenmukaista painottamista havaitsin
myds Ruotsin, Yhdistyneen kuningaskunnan sekd osin myds Saksan edustajien puheenvuoroissa.
Ranskan edustajien puheenvuoroissa on enemman eroja. Yhteisometodin kannatus viittasi monissa
puheenvuoroissa vahvoihin toimielimiin, erityisesti komissioon ja
méaardenemmistdpaatoksentekoon. Namé ovat joka tapauksessa myds federalismin kehittdmisen
vaatimuksena, joten yhteisbnmetodin kannatus yksistddn ei kerro siitd, kannatetaanko
yhteisOllisyytta vai halutaanko edistdd unionin federalistista kehitystd. TallGin tuleekin tarkastella
muita federalismille ominaisia piirteitd eli perustuslakia, toimivallanjakoa, institutionaalisia

kysymyksia seka eriytynytta integraatiota.

Perustuslaillisen sopimuksen laatiminen Euroopan unionille n&hdddn usein askeleena kohti
liittovaltiota. T&m4 johtuu siitd, ettd ainoastaan valtioilla voi olla perustuslaki. Perustuslaki on myds
federaation edellytys, silld perustuslaissa mééritelladan toimivallanjako ja muut federaatioille
olennaiset asiat. Kaikkien tarkastelemieni hallitusten edustajien puheissa kannatetaan perustuslain
laatimista Euroopan unionille, ainoastaan perustuslain luonne maaritelladn eri tavoin.
Perustuslaillisen sopimuksen laatimista perustellaan kaikissa tarkastelemissani jasenvaltioiden
hallitusten ja niiden edustajien puheissa unionin perustamissopimusten selkeyttdmisellda ja
yksinkertaistamisella, jotta unionin kansalaiset saataisiin l&hemmaksi unionia. Lisaksi

perustuslaillisten mé&ardysten muuttaminen halutaan sailyttdd yksimielisyysvaatimuksen alla.
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Federalismin perusperiaatteiden mukaisesti perustuslain muuttamisen tulee tapahtua vaikeutetussa

saatamisjarjestyksessd, jonka ainakin enemmisto osavaltioista hyvéksyy.

Suomen, Saksan, Ranskan ja Ruotsin edustajat vaativat perustuslakia, joka selkeyttaisi
toimivallanjakoa ja yksinkertaistaisi sopimuksia. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat
sen sijaan vaativat periaatejulistusta, josta tulisi ilmi kuka tekee mitd, milloin ja miten. Tahén
periaatejulistukseen kuuluisivat olennaisena osana toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet, jotka
ohjaisivat unionin toimintaa. Mydhemmissa puheissaan edustajat puhuivat jo perustuslaista, mutta
sen luonne pysyi periaatteellisena. Britannian hallituksen edustajien puheista korostuu voimakkaasti
halu sdilyttada unioni luonteeltaan hallitustenvélisend ja tulevan perustuslain ndhdaankin vahvistavan
jasenvaltioiden asemaa unionissa. Erityisesti Saksan mutta myods Ranskan hallituksen edustajat
pitdvat perustuslain laatimista askeleena kohti tiiviimpdd poliittista integraatiota. Ruotsin
hallituksen edustajat suhtautuvat perustuslain laatimiseen hyvin myonteisesti, mutta heidan
puheissaan  korostuu  varovaisuus.  P&&paino  perustuslain  uudistamisessa on  sen
yksinkertaistamisessa, ei niinkdan sisallon muuttamisessa. Unionin perustuslain laatimista
koskeneissa puheenvuoroissa korostui myds mahdollisuus perustuslakia koskevien keskustelujen
epdonnistumiseen tai siihen, ettd saadaan huono perustuslaki, joka ei anna tarpeeksi vélineita vieda
unionin poliittista integraatiota eteenpéin. Tallaisia puheenvuoroja esittivat pdaministeri Lipponen
ja ulkoministeri Fischer, mik& kuvaa hyvin p&aministerin ehkd Suomen linjaa voimakkaamman

halun poliittisen integraation edistdmiseen.

Poliittisena  julistuksena hyvéksytyn perusoikeusasiakirjan sisallyttdminen perustuslakiin
oikeudellisesti sitovana asiakirjana herétti vastarintaa monien jasenmaiden hallitusten edustajissa,
silld se olisi vahvistanut unionin ylikansallista luonnetta. Kansalaisten perusoikeudet kuuluvat
erottamattomana osana federaatioiden perustuslakeihin. Kun perusoikeuksien todettiin olevan
sitovia vain silloin  kun ja&senvaltiot soveltavat unionin oikeutta ja Euroopan
ihmisoikeussopimukseen liittyminen mahdollistettiin, kaikki hallitusten edustajat kannattivat sen
sisdllyttamista perustuslakiin. Ainoastaan Saksan ja Ranskan hallitusten edustajat kannattivat Kirjan
sisallyttamistd perustuslakiin sellaisenaan ilman mukautuksia, vaikka se olisi lisannyt unionin
toimivaltaa. Syyna perusoikeuskirjan sellaisenaan siséllyttdmisen vastustukseen on ainakin Suomen
ja Ruotsin osalta se seikka, ettd ndissa jasenmaissa perusoikeudet ovat vield kattavammat kuin ne
olisivat olleet perusoikeuskirjassa. Perusoikeuksien sisallyttaminen perustuslakiin voidaan myos

néhda askeleena kohti kansallisvaltioiden federaatiota.
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Euroopan unionin luonnetta kuvaavissa hallitusten edustajien kannanotoissa esiintyi hyvin erilaisia
nédkemyksid unionin luonteesta tai siitd millaiseksi unionin haluttiin kehittyvan. Mielestani ndin
paljon toisistaan eroavat nédkemykset eivat juuri anna toiveita unionin poliittisen integraation
etenemisestd ilman eriytymistd. Suomen hallituksen edustajat nakevat unionin jésenvaltioiden ja
kansojen liittona yhteisollisyyttd korostavan ndkokulman mukaisesti. Saksan liittohallituksen
edustajien lausunnoissa Euroopan unionin luonteesta korostuu federalistinen nakdkulma, Euroopan
unionista halutaan tehda kansallisvaltioiden federaatio. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
edustajat ndkevat Euroopan unionin jasenvaltioiden valisend liittymana puhtaasti hallitustenvélisen
nédkokulman mukaisesti. Ranskan hallituksen edustajat kannattavat kansallisvaltioiden federaation
luomista federalistisen nékdkulman mukaisesti, joskin puheissa korostuu kansallisvaltioiden
suvereniteetin sailyttdminen. Ruotsin hallitusten edustajien Euroopan unionin luonnetta kuvaavissa
puheenvuoroissa korostui sekd yhteisollisyys ettd hallitustenvalisyys. Antola méarittelee
federalismin opiksi kansalaisten valisten suhteiden jarjestdmisestd niin, ettd erilaiset identiteetit
otetaan huomioon ja niitd edistetddn, yhteisyyden ja erilaisuuden yhdistamisesta ja itsehallinnon
toteuttamisesta, jota tdydennetéén jaetulla hallinnolla. Né&kisin juuri tdmé&n maaritelman olevan se
idea federalismista, mitd sekd Saksan ja Ranskan hallitusten edustajat haluavat toteuttaa

kansallisvaltioiden federaation perustamisella.

Federalismin maaritelmien mukaisesti perustuslakiin tulee kirjata toimivallanjako osavaltioiden ja
federaation kesken. Lijphartin maéritelmén mukaisesti valtaa tulee hajauttaa merkittavasti
osavaltioille. Antolan mukaan molempien tasojen tulee olla toisistaan riippumattomia omilla
kompetenssialueillaan, mutta toimia kesken&an koordinoidusti. Unionin toimivaltaa on koko ajan
laajennettu kattamaan yh& uusia politiikan aloja ja ristiriidan muodostaakin se, ettd kaikki
tarkastelemani jasenvaltioiden hallitusten edustajat korostavat suvereniteettiaan ja kuitenkin
vapaaehtoisesti  luovuttavat  padatosvaltaansa  ylikansalliselle  tasolle  néin  vahentden
itseméaardédmisoikeuttaan. Suvereniteetin jakamista perustellaankin erityisesti hallitustenvalisyytta
kannattavissa puheenvuoroissa ndin lisdéntyvalla itsemadraamisoikeudella globalisoituneessa

maailmassa.

Kaikki hallitukset ja niiden edustajat kannattivat unionin toimivaltajaon selkeyttamista.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat korostivat puheissaan voimakkaasti unionin
toimivallan olevan kuitenkin annettua toimivaltaa, jonka jasenvaltiot ovat sille paattaneet antaa ja
vaativat toimivaltalistan sijasta periaatteiden lausumaa tai periaatejulistusta perustuslakiin.

Toimivaltalistaan suhtauduttiin kaiken kaikkiaan varovaisesti, silla sen néhtiin jaykistavan unionin
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toimintaa. Jasenmailla halutaan sailyttda oikeus siirtdd unionin toimivaltaan uusia aloja, mikali
katsovat sen tarpeelliseksi. Ainoastaan Ranskan entinen presidentti ja konventin puheenjohtaja
Giscard d'Estaing vaati pysyvéaé toimivallanjakoa valiaikaisesti vakiinnuttamaan jarjestelmén ja

tekeméan tulkintaerimielisyydet mahdottomiksi.

Toissijaisuusperiaate kuuluu olennaisena osana federalismiin, sen valtaa hajauttavan luonteensa
takia. Kaikki hallitusten edustajat korostivat toissijaisuusperiaatteen huomioon ottamista ja sen
noudattamisen tehostamista. Suomen osalta puheenvuoroissa korostui liséksi tasavertaisuusperiaate.
Yhdistyneen  kuningaskunnan  hallituksen  edustajien  puheissa  toissijaisuus-  seké&
suhteellisuusperiaatetta korostettiin erittdin voimakkaasti unionin toiminnan maaraavéana tekijana ja
sen valvontaan ehdotettiin perustettavaksi uutta kansallisista parlamenteista koostuvaa elinta.
Téllaisen uuden elimen perustamista kannatettiin vain Ranskassa Yhdistyneen kuningaskunnan
lisaksi. Presidentti Giscard d'Estaingin ja komission entisen puheenjohtajan Delorsin mukaan
valvonta tulisi antaa tuomioistuimen tehtévédksi, mikd edellyttdisi tuomioistuimen vallan
laajentamista. Muissa jasenmaissa parlamenttien valvontaa haluttiin vahvistaa parantamalla jo

olemassa olevia rakenteita.

Toimivaltakysymyksissa tarkastelun kohteena oli erityisesti se, halutaanko ulko- ja
turvallisuuspolitiikka, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka seka oikeus- ja siséasiat yhteiséllistaa eli
siirtdd yksimielisyytta vaativasta paatoksenteosta maardenemmistopadtoksentekoon. Mitd enemmaén
toimivaltaa siirretddn hallitustenvalisyydesta yhteisélle, sitd enemmé&n unionin federalismi
vahvistuu. Suomen hallituksen edustajat ovat valmiita yhteisollistimaan nama politiikan alat lukuun
ottamatta turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kysymyksid, mutta yhteisollistimisen halutaan
tapahtuvan kysymys kerrallaan. Unionin ulkoministerin viran luomista kannatetaan ja korkean

edustajan ja ulkosuhdekomissaarin tehtavien kaksoishatuttaminen hyvéksytaéan valivaiheena.

Saksan hallituksen edustajat haluavat yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla p&&tosten
toteutuvan madrdenemmistolla. Myos turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa halutaan vahvistaa
voimakkaasti ja yhteistyon lisaédmistd oikeus- ja sisdasioiden alalla kannatetaan. Korkean edustajan
ja ulkosuhdekomissaarin tehtdvien sulattamista yhteen unionin ulkoministerin viraksi kannatetaan

voimakkaasti.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat korostavat puheissaan voimakkaasti yhteisen

turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistamista. Yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa halutaan
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johdonmukaistaa, mutta ei yhteisollistdd. Ulkopolitiikka tulee pitdd hallitustenvélisend ja
yksimielisyyspaatoksenteon alaisena, silla jasenmaiden nakemyseroja ei voida poistaa. Hallituksen
edustajat haluavat lisaté yhteisty6td oikeus- ja sisdasioissa, mutta vastustavat sen yhteisollistamista,
joskin  ulkoministeri ~ Straw  vaatii  joihinkin  oikeus- ja  sis&asioiden  kysymyksiin
madraenemmistopéatoksentekoa kuten maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaan. P&aministeri
Blair ei suoralta k&deltd hyvéksy korkean edustajan ja ulkosuhdekomissaarin tehtdvien
sulauttamista yhteen, silld hén pelkda sitd kaytettdvan keinona yhteisollistaa ulko- ja
turvallisuuspolitiikka. Sen sijaan ulkoministeri Straw ja Eurooppa-ministeri Hain ovat valmiita
hyvaksymaan sulauttamisen mutta vaativat viran neuvoston alaiseksi. Ulkoministeri ei kuitenkaan
hyvéksy virkaa mindén unionin ulkoministerin virkana, joka vastaisi kansallisten ulkoministereiden

virkoja tehtavéankuvineen.

Ranskan hallituksen edustajat haluavat vahvistaa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa seka
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa mutta ndaiden politiikan alojen yhteisollistamisesta ei olla yhta
mieltd. Unionille halutaan toimivat sotilaalliset joukot ja kriisinhallintaa halutaan laajentaa
lahialueiden ulkopuolelle. Puheissa ilmenee puolustusyhteistyon todellinen kehittdminen
joustavuuden keinoin, jolloin ne jdsenmaat jotka haluavat edetd puolustuksessa pidemmalle voivat
tehdd niin. T&hdn kuuluu myods solidaarisuuslausekkeen hyvaksyminen. Ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa kehitetddn ennen kaikkea jasenvaltioiden ulkopolitiikkojen lahentdmisella.
Oikeus- ja sisaasioissa hallituksen edustajat vaativat yhteistyon lisddmistd ja ehdottavatkin monien
uusien yhteisten viranomaisten perustamista. Ulkoministeri Villepin haluaa jaettuun toimivaltaan
ulko- ja turvallisuuspolitiikan, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan sekd oikeus- ja siséasiat.
Ulkoministeri vaatii yhteistyén ndéilla aloilla perustuvan joustavuuteen, jolloin edetdén
lujatahtoisimpien vauhdissa. Ranskan edustajat kannattavat korkean edustajan aseman

vahvistamista ja unionin ulkoministerin viran perustamista.

Ruotsin hallituksen edustajat kannattavat yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan seka turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan kehittdmista. Hjelm-Wallén vaatii unionin toimivallan vahvistamista
ulkoisissa suhteissa ja pdadtoksentekoa maardenemmistolld ulkosuhteiden  neuvostossa.
Ulkoministeri Freivalds vaatii paatosten kriisinhallinnasta tapahtuvan hallitustenvélisesti ja
yksimielisyysvaatimuksella. Han vastustaa strukturoitua yhteisty6ta tiettyjen jasenvaltioiden valilla,
jolloin ne voisivat edetd kriisinhallintaoperaatioissaan laajemmalle. Myds vastavuoroisen
puolustuksen lausumaa tiettyjen jasenmaiden vélilla ei tule kirjata perustuslailliseen sopimukseen.

Hallituksen edustajat haluavat kehittdd my0s yhteistyotd oikeus- ja sisdasioissa ja haluavat
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madraenemmistopéatoksentekoa joidenkin asioiden kuten maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan

osalta.

Unionin instituutioiden ja péatoksentekojérjestelmén uudistaminen osoittautui erittdin vaikeaksi
aiheeksi konventissa. Kaikissa tarkastelemissani hallitusten ja niiden edustajien puheissa pidetéan
tarkedand kaikkien unionin toimielinten vahvistamista, jotta tasapaino niiden vélilla sailyisi.
Tunnettu seikka on, ettd pienimmat jdsenmaat korostavat vahvoja instituutioita, yhteisollisyytta seka
yhteisOmetodin kayttoa erittdin voimakkaasti, sill4 sen katsotaan olevan keino varmistaa tasa-arvon
toteutuminen. Lijphartin federalismin mé&éritelmdsséd yhtend kriteerind oli kaksikamarinen
parlamentti, jossa osavaltioita edustavalla kamarilla on merkittdvda valtaa, mutta selvasti
vahemman valtaa kuin parlamentin alahuoneella. Ehdotuksia Euroopan unionin kaksikamarisesta
parlamentista, jossa alahuone edustaisi kansalaisia ja ylahuone jasenvaltioita, esiintyikin useita.
Né&itd ehdotuksia esittivdt ainoastaan Saksan ja Ranskan hallitusten edustajat. Edustajien
puheenvuoroissa erottui federaatioiden jako parlamentaarisiin ja presidenttijohtoisiin jarjestelmiin.
Myo6s ehdotuksia komission muuttamiseksi todelliseksi Euroopan hallitukseksi esiintyi Saksan
edustajien puheenvuoroissa. Edustajien puheenvuoroissa ilmeni hyvin erilaisia painotuksia unionin
instituutioiden uudistamiseen. Federalistisissa painotuksissa Euroopan parlamentin ja komission
valtaa halutaan vahvistaa voimakkaasti. Euroopan parlamentista halutaan luoda kaksikamarinen
lainséadantdelin ja komissiosta halutaan luoda hallitus Euroopan unionille. Yhteisollisyytta
painottavissa  puheenvuoroissa  Euroopan  parlamentin  roolia  lainsédadénndssa  ja
budjettikysymyksissa halutaan vahvistaa mutta neuvoston ohella. Komission vahvistaminen koetaan
erittdin tarkedksi, silld sen katsotaan olevan tirked osa yhteisometodia. Hallitustenvalisen
nédkokulman mukaan Euroopan parlamentin ja komission asema tulee séilyttda nykyiselld&dn mutta
neuvoston ja Eurooppa-neuvoston asemaa tulee vahvistaa. Kansallisten parlamenttien roolia

valvojana korostetaan.

Suomen hallituksen ja sen edustajien yhdenmukaisen yhteisollisyyttd korostavan kannan mukaan
komissiota ja Euroopan parlamenttia tulee vahvistaa. Komission puheenjohtajan voisi valita
Euroopan parlamentti, ja jonka Eurooppa-neuvosto hyvéksyisi méaardenemmistolld ja nimittéisi
komission j&senet Euroopan parlamentin vahvistuksen saatuaan. Komission tulisi nauttia seka
Euroopan parlamentin ettd Eurooppa-neuvoston luottamusta. Euroopan parlamentista halutaan
tasavertainen toimija neuvoston rinnalle. Hallitustenvélistd kehitystd vastustetaan hylkdamalla
ajatus kansojen kongressin perustamisesta. Eurooppa-neuvostolta odotetaan poliittista johtajuutta ja

yhteisen edun né&kemistd ja pysyvan puheenjohtajan valitsemista Eurooppa-neuvostolle

117



vastustetaan. Kansallisten parlamenttien roolia tulee parantaa, mutta uutta elint4 ei tule perustaa.
Paatoksenteossa painotetaan yhteisdmetodia ja yhteisollisyytta ja méardenemmistdpaatoksenteon

alaa halutaan laajentaa.

Saksan hallituksen edustajien puheet ovat voimakkaasti federalistisia. Euroopan parlamentista
halutaan muodostaa kaksikamarinen elin. Euroopan unionin neuvostosta muodostuisi parlamentin
toinen kamari, joka edustaisi jasenvaltioita. Liittopresidentti Rau on parlamentaarisen mallin
puolestapuhuja. H&n vaatii komission puheenjohtajan valintaa Euroopan parlamentin molempien
kamareiden toimesta. Ulkoministeri Fischer ehdottaa komissiolle suoraan valittua presidenttia, jolla
olisi laajat toimivaltuudet sek& komissiosta muodostettua Euroopan hallitusta, joko komission tai
Eurooppa-neuvoston rakenteiden mukaisesti. Maardaenemmistdpaatoksentekoa halutaan lisaté kautta
linjan ja p&atdksenteon tulee tapahtua kaksoisenemmistdlla. Ulkoministeri Fischer toteaa Monnet'n

metodin riittdm&ttdmyyden unionin poliittisen integraation edist&jana.

Saksan ja Ranskan yhteisissd puheenvuoroissa kannatetaan pysyvén puheenjohtajan valitsemista
Eurooppa-neuvostolle, mutta se ei saa vaikuttaa komission tai sen puheenjohtajan toimivaltaan.
Unionille halutaan myo6s ulkoministeri, jolla on korkean edustajan ja ulkosuhdekomissaarin
tehtdvat. Kansallisten parlamenttien aseman vahvistamista unionissa esitettiin parannettavaksi
varhaisvaroitusmekanismilla. Uuden toimielimen perustamista ei kannateta, mutta jonkinlainen
vuosittain  kokoontuva keskustelufoorumi voitaisiin perustaa. Saksan ja Ranskan yhteisessa
esityksessa unionin toimielinrakenteeksi komission puheenjohtajan valitsisi Euroopan parlamentti
madraenemmistolla ja puheenjohtaja kokoaisi kollegion. Eurooppa-neuvosto hyvaksyisi kollegion
méaardenemmistolld Euroopan parlamentin hyvaksynndn saatuaan. Euroopan parlamentin asemaa
halutaan vahvistaa mutta ministerineuvoston muuttamista toiseksi kamariksi Euroopan
parlamenttiin ei esitetd. Maiden yhteinen esitys on luonteeltaan yhteisollisyyttd korostava, silla
esityksessd korostetaan Euroopan parlamentin ja ministerineuvoston tasavertaisuutta lainsdéadanto-

ja budjettiasioissa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat haluavat vahvistaa komissiota yhtend unionin
elimend, mutta sen riippumattomuus tulee sailyttdd. Euroopan parlamentin suorittamaa komission
puheenjohtajan  valintaa ei hyvaksytd, koska sen pelatddn heikentdvdn komission
rilppumattomuutta. Euroopan-parlamenttia halutaan kehittdd lainsaatdjana ja budjettiasioissa
neuvoston rinnalla. Edustajat eivat ole kuitenkaan valmiita lisédmaan Euroopan parlamentin valtaa

esimerkiksi budjettimenettelyn tulopuolella, mikad halutaan sailyttd4 hallitustenvalisend. Korkea
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edustaja eli neuvoston paasihteeri halutaan ulkosuhteista vastaavaksi ja neuvoston asemaa unionin
demokratian l&hteend korostetaan. Hallituksen edustajat korostavat neuvoston ty6td Eurooppa-
neuvoston laatiman ohjelman ja suuntaviivojen toteuttamisessa. Eurooppa-neuvostoa halutaan
vahvistaa unionin poliittisena johtajana ja unionin asialistan laativana elimend. Eurooppa-
neuvostolle halutaan pysyva puheenjohtaja, joka on vastuussa kansallisille hallituksille. Téman
uudistuksen katsotaan vahvistavan kansallisvaltioiden asemaa unionissa. Edustajat kannattavat
paaministerin ehdottaman Euroopan parlamentin toisen kamarin perustamista. Tallainen kamari
muodostuisi kansallisista parlamenteista. Kansallisten parlamenttien osallistumisen unionin tasolla
katsotaan sailyttavan tasapainon unionin ja jasenmaiden valilla ja lisddvan jasenmaiden kunnioitusta
unionin tasolla. Maéardenemmistopaatoksenteon lisddmista kannatetaan, mutta kaikilla
jasenvaltioilla on kuitenkin maardenemmistdpadtoksia koskevat varaumansa, joista kaikkia ei voi
poistaa. Yhteisometodia tarvitaan mutta mé&ardenemmistopadtoksenteko ei tule koskaan olemaan

oikea metodi kaikilla politiikan aloilla.

Ranskan presidentti Chirac korostaa komission riippumattomuutta valtioista ja poliittisista
puolueista. Paaministeri Jospin sen sijaan ehdottaa komission puheenjohtajan valintaa Euroopan
parlamentin vaalit voittaneesta puolueesta, jolla olisi poliittinen vastuu Euroopan parlamentille, joka
voi hénet myos erottaa. Eurooppa-ministeri Moscovici kannattaa pdaministerin ehdotusta. Jospinin
paaministerikauden jalkeen virkaan tullut Villepin vaatii komission puheenjohtajan valintaa
Euroopan parlamentissa, mutta vastuuta Eurooppa-neuvostolle. Ranskan hallituksen edustajat
korostavat Euroopan parlamentin vaalitavan uudistamista, jotta kansalaiset péasisivat lahemmaksi
edustajiaan. Euroopan parlamentin valtaa halutaan lis4td erityisesti yhteispadtdsmenettelyn
lisadmiselld. Delorsin mukaan vield ei ole enemmistd/oppositio politiikan aika vaan puolueiden
tulisi nimetd omat komission puheenjohtajaehdokkaansa Euroopan parlamenttivaalien yhteydessa.
Edustajat esittdvat uusien elimien perustamista neuvostoon, kuten pysyvan ministerineuvoston
perustamista, jotta asioiden kasittelyd selkeytettéisiin. Presidentti Chirac ehdottaa neuvoston
puheenjohtajaksi neuvoston padsihteeria tai jasenvaltioiden kollegioita. Eurooppa-neuvostoa
halutaan vahvistaa ja sille vaaditaan pysyvdd puheenjohtajaa. Eurooppa-neuvoston asemaa
poliittisena johtajana ja lainsaddantdohjelman laatijana painotetaan. Ranskan hallituksen edustajien
mielipiteet kansallisista parlamenteista muodostuvasta Euroopan parlamentin toisesta kamarista,
kongressista vaihtelevat. Kaikki edustajat toivovat kansallisten parlamenttien laajempaa
osallistumista. Suurin osa tarkastelemistani edustajista pitdd jo olemassa olevia rakenteita ja
menettelytapoja riittdving, mutta niita tulisi kuitenkin tehostaa. Uusien elinten perustaminen toisi

vain lisdd monimutkaisuutta ja toiminnan paallekkaisyyttad unionin toimintaan. Padministeri Jospin
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sen sijaan haluaa todellisen poliittisen aseman kongressille. Kongressin ensisijaisena tehtavéna olisi
toissijaisuusperiaatteen toteutumisen valvonta. Ranskan hallituksen edustajat kannattavat

voimakkaasti madraenemmistopaatdksenteon lisadmista ja paatoksentekomenettelyn tehostamista.

Ruotsin hallituksen edustajat kannattavat komission vahvistamista. Konventin jasen Hjelm-Wallén
vastustaa komission puheenjohtajan valintaa puoluepoliittiselta perustalta ja haluaa kansalliset
parlamentit osallistumaan puheenjohtajan nimittdmiseen. H&n suhtautuu varoen Euroopan
parlamentin vahvistamiseen. Ulkoministeri Lindh haluaa laajentaa Euroopan parlamentin valtaa yh&
laajemmalle. P&aministeri olisi valmis hyvdksymaidn uuden kansallisista parlamenteista
muodostettavan elimen perustamisen Euroopan parlamenttiin. Ruotsin hallituksen edustajat
korostavat Eurooppa-neuvoston ja neuvoston asemaa unionissa. Hjelm-Wallén kannattaa vaaleilla
valittavaa, pysyvéa puheenjohtajaa, neuvoston johtoon. Edustajat eivat kannata ajatusta kansallisista
parlamenteista muodostettavaa Euroopan parlamentin toista kamaria. Kansallisten parlamenttien
asemaa unionissa pitdd kuitenkin parantaa, mutta vanhojen keinojen parantamisella. Ruotsin
hallituksen edustajat haluavat lisatda maaraenemmistopaatoksentekoa, mutta korostavat avointa

koordinaatiota asioissa, joissa paatoksenteko halutaan tehda hallitustenvélisesti.

Unionin laajetessa poliittisen integraation mahdollistajina tullaan k&yttdmé&an eriytetyn integraation
valineitd nykyistd enemman. Esimerkiksi niin sanotun kovan ytimen tai “avantgarde” -ryhman
luomisen unionin sisélle ajatellaan mahdollistavan siihen liittyvien jasenvaltioiden vélisen
federalistiseen kehityksen, joka houkuttelee muutkin unionin jasenvaltiot mukaan tahan
“minifederaatioon”. Joustavuutta tai eriytynytté integraatiota voidaan toisaalta pitaa federalistiselle
kehitykselle vastakkaisena kehityksend, sill&4 federalismi pyrkii kokoamaan erilaiset osat yhteen ja
pitimdadn ne koossa kun taas eriytynyt integraatio saattaa johtaa unionin yhtendisyyden

murenemiseen ja hallitustenvalisen yhteistyon lisd&antymiseen.

Sopimukseen perustuslaista Kirjattiin - joustavuuslauseke, joka viittaa voimakkaasti Jungen
maarittelemaan Eurooppa a la carte malliin, silla se sallii jasenmaiden valita yhteisty6alansa, mutta
kuitenkin niin, ettd yhteisty0 sdilyy unionin rakenteiden sisélld. Yhteistyd rakentuu pysyvalta
perustalta ja on enemmaénkin hallitustenvélistd, silld tavoitteena on huomioida jasenvaltioiden
erilaiset tavoitteet. Jungen mukaan ajatus yhtendisestd Euroopasta murenee ja malli ei aja unionin
federalistista kehitysta eteenpdin. Antolan mukaan unioniin syntyvat ytimet voivat olla joko
federatiivisig, jolloin niilld on omat s&&nténsa ja instituutionsa, tai joustavuuteen perustuvia.

Perutuslakiin Kkirjattu joustavuuden maéaritelmé viittaa joustavan yhteistyon malliin, jossa eri
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jasenmaista koostuvat ryhmét tekevat pidemmalle menevaé yhteisty6té valitsemillaan aloilla. Tama

joustavuus voi mahdollistaa federalistisen kehityksen tai estaa sen.

Hallitusten edustajien suhtautuminen joustavuuteen tai tehostettuun yhteistyoéhén oli myonteistd,
mutta tallaisen yhteistyon keinot ja tavoitteet vaihtelivat hyvin paljon. Suomen hallituksen edustajat
eivét halua jakolinjoja unionin sisélle, yhteistydryhmien tulee olla kaikille avoimia ja ehdotukset
kovasta ytimestd tai avantgarde ryhmistd hylattiin voimakkaasti. Téllainen suhtautuminen sopii
hyvin yhteisollisyyttd korostaviin nékemyksiin. Ruotsin hallituksen edustajat suhtautuvat
joustavuuteen myonteisesti ja edustajien korostama avoimen koordinaation menetelmd, jossa
jasenmaiden hallitukset tekevat yhteisty6ta unionin rakenteiden ulkopuolella, onkin yhdenlainen
hallitustenvalinen joustava keino tehda yhteisty6ta. Ulkoministeri Tuomioja totesikin nykyisten
yhteistyoryhmien muodostumisen olevan hallitustenvalista yhteistoimintaa, jonka hén hyvéksyy,
kunhan yhteisometodia ei ylitetd. Saksan ulkoministeri Fischer haluaa kehittdd mahdollisia ytimia
federatiivisiksi, jolloin niilla olisi omat sadntonsd ja instituutionsa. Ne toimisivat ik&&n kuin
valtioiden etujoukkona kohti federalistista Eurooppaa. Ulkoministeri toteaa vahvistetun yhteistyn
olevan mahdollinen moottori federalistiselle kehitykselle mutta nékee kuitenkin vaaran yhteistyon
muuttumisesta vain lisdantyvaksi hallitustenvélisyydeksi. Juuri tata lisdantyvéa hallitustenvalisyytta
tavoittelevat Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen edustajat. He hyvaksyvat tiiviimmén
yhteistyon tietyilld aloilla kuten puolustuspolitiikassa, mutta vastustavat kovan ytimen tai a la carte
Euroopan syntymistd. Eikd kysymyksessa ole kuitenkin a la carte mallin mukainen yhteistyd, jos
jasenvaltiot voivat valita ne politiikan alat, joilla se haluaa tehd& tiiviimpa& yhteisty6td. Ranskan
hallituksen edustajien kannat tiiviimpaan yhteistydhon olivat erittdin myonteiset, mutta yhteistyon
keinot vaihtelivat. Suurin osa edustajista kannatti jonkinlaisen etujoukkoa tai pioneeriryhmaa
viemaan Eurooppaa eteenpdin. Paaministeri Jospin vastusti kahden eri nopeuden Euroopan
syntymistd mutta tiivilmpdd yhteisty0td, jossa siihen osallistuvat maat toimisivat Euroopan
kantavana voimana, han kannatti. Eurooppa-ministeri vastusti mink&anlaisen etujoukon syntymistg,
mutta kannatti voimakkaasti tiiviimpaa yhteistydtd keinona kunnianhimoisemman politiikan
eteenpdin viemiseksi. Delorsin mukaan tiiviimpi yhteistyé mahdollistaa unionin kehittymisen ja han

kannattaa jonkinlaisen etujoukon tai ydinryhman syntymista.

Vaikka puhe unionin demokratiavajeesta on kovin suosittua, ei edustajien puheenvuoroissa
kovinkaan usein otettu siihen kantaa, ainakaan kansalaisten tai kansalaisyhteiskunnan
nédkokulmasta. Kansalaisia kehotettiin kylla keskustelemaan Euroopan unionin tulevaisuudesta ja
erilaisia  foorumeita  kansalaiskeskustelulle  jarjestettiin.  Perutuslaillisen  sopimuksen
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yksinkertaistamisen ja selkeyttdmisen tavoitteena on kuitenkin tuoda kansalaiset ldhemmaksi
unionia. Sopimuksen uudistamisen tavoitteena oli myds avoimuuden, l&pindkyvyyden ja

tehokkuuden saavuttaminen, joilla kansalaisten luottamusta unionia kohtaan parannettaisiin.

Tutkielmassani ilmenee federalismin keskeisten késitteiden ymmartdmisen moninaisuus.
Federalismi madaritelladn eri jasenvaltioissa eri tavoin, riippuen jasenvaltioiden omasta
historiallisesta kehityksestd. Saksan liittotasavalta on federaatio, joten Saksan liittohallituksen
edustajat suhtautuvat federalismiin hyvin kaytdnnollisesti. Federalismi ké&sitetddn madritelmansé
mukaisesti hallintojarjestelmaksi, joka mahdollistaa yhtendisyyden ja monimuotoisuuden
tasapainottamisen ja vallan hajauttamisen monille hallinnon tasoille. Toisaalta Yhdistyneessa
kuningaskunnassa federalismi jo sanana aiheuttaa vastarintaa, silld sen ymmarretddn kuvastavan
keskitettyd ja byrokraattista hallintovaltaa, missd kansallisvaltion identiteetti tukahdutetaan.
Federalismi ndhdaan keinoksi luoda eurooppalainen supervaltio, missé kaikki valta on keskitetty
keskusauktoriteetille. Federalismin méaritelmét eivat kuitenkaan milld&n tavalla tue téllaista
ajattelua federalismista keskitettyna hallintojéarjestelména. Suomessa ei ole kéyty juurikaan julkista
keskustelua federalismista ja sen luonteesta. Suomessa federalismiin tunnutaan suhtautuvan
kuitenkin suhteellisen kaytannollisesti, vaikka Euroopan unionista ei federaatiota juuri nyt
halutakaan kehittdd. Suomen hallitus haluaa kehittdd unionia voimakkaasti yhteisollisempaan
suuntaan, mika mahdollistaisi unionin poliittisen integraation etenemisen. Ruotsin hallituksen
edustajien suhtautuminen unionin federalistiseen kehitykseen on kielteistd. Unionin toiminnassa
yhteisollisyys ja hallitustenvalisyys koetaan yhté tarkeiksi. Ruotsin hallituksen edustajat kuitenkin
korostavat puheissaan hallitustenvalisyyttd enemman kuin Suomen edustajat, jotka vastustavat
voimakkaasti hallitustenvélisten keinojen vahvistamista unionin toiminnassa. Ranskan hallituksen
kantaa federalistiseen kehitykseen on vaikeampi madrittd4d. Puheenvuoroissa kannatetaan monia
federalistisia piirteita ja unionia halutaan kehittda kansallisvaltioiden federaatioksi. Toisaalta myos
joitakin hallitustenvalisid menetelmid kannatetaan voimakkaasti. Ranskan hallituksen edustajat
korostavat puheissaan omaa identiteettiadn ja erityisesti Kkulttuurista erityispiirrettdén, joiden
sdilyttaminen  koetaan  elintdrke&ksi. Ranskan  hallituksen  edustajien  suhtautuminen
kansallisvaltioiden federaation perustamiseen on erittdin myonteista, silld juuri sen ndhdaan
takaavan kansallisvaltioiden erityispiirteiden séilymisen. Ranskan hallituksen edustajista 16ytyykin
eniten niitd, jotka Saksan ulkoministeri Fischerin tavoin, kokevat yhteisémetodin riittdmattomaksi
unionin poliittisen integraation eteenpéin viemiseen. Lopulta Suomi ja osin my6s Ruotsi tuntuvat
jadneen tarkastelemieni jasenmaiden joukossa ainoiksi yhteisollisyytta voimakkaasti kannattaviksi

jasenmaiksi. Ruotsin hallituksen edustajat korostavat lisdksi hallitustenvélisid keinoja kuten avointa
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koordinaatiomenetelmad yhteisollisyyden rinnalla. Vaikka monissa eri jasenmaiden edustajien
puheenvuoroissa todetaan yhteisonmenetelman tarkeys, vaikuttaa siltd, ettei menetelmaan

todellisena keinona vieda unionia eteenpdin enada uskota.
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