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Tutkielman aiheena on ruoka-avun tarve hyvinvointivaltiossa, Suomessa, ja erityisesti se, 
minkälaisena ilmiönä se Porissa näyttäytyy 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen 
puolivälissä. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, keitä ruoka-avun hakijat ovat, onko 
ruuan haussa kysymys nälkäongelmasta, miten ruuan hakijat määritellään, miten he itse 
kokevat elämäntilanteensa ja heitä koskevat määrittelyt. Luottavatko he sosiaaliturvajär-
jestelmään ja minkälaisia kokemuksia heillä siitä on? Miten kaupunki ja seurakuntayhty-
mä vastaavat köyhyyden ja syrjäytymisen ongelmiin? Ruoka-avun tarvetta tutkitaan kol-
mesta näkökulmasta: avun hakijoiden, viranomais- ja järjestäjätahon. 
 
Tutkimus kohdistuu kolmeen porilaiseen ruoka-avun järjestäjätahoon asiakkaineen sekä 
kaupungin ja seurakuntayhtymän köyhyyspolitiikkaan.  Tutkimuksessa havainnoitiin ruu-
anhakutilanteita ja haastalteltiin 15 ruoka-avun hakijaa, kolmea ruoka-apua järjestävän 
yhdistysten edustajaa sekä kolmea Porin kaupungin edustajaa. Lisäksi analysoitiin mm. 
Porin kaupungin ohjelma-asiakirjoja vuosille 2000, 2004, 2008 ja 2012 sekä seurakun-
tayhtymän taloudellisen avustamisen asiakirjoja vuosilta 2004 ja 2005. 
 
Haastatelluista suuri osa oli ikääntyneitä pitkäaikaistyöttömiä, jotka elivät vähimmäis-
sosiaaliturvan varassa. Keskeisin tutkimustulos on, että ruuan hakijat ovat tuloköyhiä.  
Ruoka-apua haetaan, jotta saadaan rahat riittämään välttämättömään toimeentuloon. Val-
taosa haastatelluista ruoka-avun hakijoista ei pitänyt itseään syrjäytyneenä. Viranomais-
taho, järjestäjätaho ja ruuan hakijat määrittelivät syrjäytymisen yhtenevällä tavalla: se on 
läheisten ihmissuhteiden ja aktiivisen osallistumisen puutetta. Viranomaiset luottivat jul-
kisen järjestelmän toimivuuteen enemmän kuin muut. Ruoka-avun hakijat pitivät vähim-
mäisturvan tasoa riittämättömänä ja toimeentulotuen myöntämiskäytäntöjä epäoikeuden-
mukaisina. Kaupungin ohjelma-asiakirjoissa köyhyyden ja syrjäytymisen ehkäisy saivat 
runsaasti tilaa, mutta ehkäisyn konkreettiset toimintastrategiat puuttuivat. Seurakuntayh-
tymä on ottanut köyhyyspolitiikassaan viimeisimmän luukun periaatteen; ensisijaisen 
vastuun se katsoo kuuluvan julkiselle sektorille.  
  
Tutkimuksen johtopäätöksenä on, että vähimmäissosiaaliturvan taso on riittämätön vält-
tämättömän toimeentulon turvaamiseen. Julkinen turvaverkko ei kannata, joten köyhyys, 
jopa nälkä, pakottaa ruokajonoon. Köyhyyden lieventämisessä paikallisella sosiaalipoli-
tiikalla on vain marginaaliset mahdollisuudet.  
 
Asiasanat: ruoka-apu, hyvinvointivaltio, köyhyys, syrjäytyminen, köyhyyspolitiikka.  
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1 JOHDANTO  
 

Suomen perustuslaki takaa jokaiselle suomalaiselle välttämättömän toimeentulon kaikissa 

tilanteissa. Perustuslain 19 pykälän mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmis-

arvoisen elämän edellyttämää turvaa, on oikeus välttämättömään turvaan ja huolenpitoon 

(Suomen perustuslaki 1999). Toimeentulotukilain toisessa pykälässä säädetään, että jo-

kaisella on oikeus saada toimeentulotukea, jos hän on tuen tarpeessa eikä voi saada toi-

meentuloa ansiotyöllään, yrittäjätoiminnallaan, toimeentulotuloa turvaavien muiden 

etuuksien avulla tai muulla tavalla (Toimeentulotukilaki 1997). Lainsäädännön näkökul-

masta jokaisen suomalaisen tulisi siis saada välttämätön toimeentulonsa, johon myös riit-

tävä ravinto kuuluu, viime sijassa yhteiskunnan toimesta.  

 

Hyvinvointivaltiota rakennettiin 1960-luvulta alkaen Suomessa onnistuneesti. Köyhyys 

näytti 1990-luvun alkuun mennessä lähes poistuneen. Suomalainen sosiaalipolitiikka 

näytti toteuttaneen hyvin pienituloisuusköyhyyden poistamistehtävän. Näin toteaa Veli-

Matti Ritakallio (1994), joka tutki köyhyyttä Tilastokeskuksen vuosilta 1966, 1971, 1976, 

1981, 1985 ja 1990 keräämän kotitaloustiedusteluaineiston pohjalta. Aineisto kuvaa koti-

talouksien kulutusta ja tuloja sekä niiden saamia yhteiskunnallisia palveluja. Ritakallion 

mukaan Suomi kulki noina vuosina pitkän tien köyhäinhoidollisesta sosiaalipolitiikasta 

institutionaaliseen hyvinvointivaltioon. (Ritakallio 1994, 176 – 186.) 

 

Lama 1990-luvun alkupuolella toi suurtyöttömyyden Suomeen. Työttömyys ja velkaan-

tuminen aiheuttivat toimeentulo-ongelmia yhä useammalle suomalaiselle. Ensimmäiset 

Pelastusarmeijan leipäjonot ilmestyivät Helsinkiin 1990-luvun alussa.  Puhuttiin työttö-

mistä, syrjäytyneistä ja ylivelkaantuneista leipäjonojen asiakkaista. Laman seurauksena 

alkoi Suomessa myös nälkäkeskustelu.  Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995 ja 

jo samana vuonna haettiin Suomeen unionilta elintarvikeapua. Ensimmäinen ruokapankki 

aloitti toimintansa seurakunnan järjestämänä Tampereella vuonna 1995. Keskeisenä pe-

rusteluna toiminnan käynnistämiselle kirkon piirissä oli se, että yhteiskunnan sosiaalitur-

vassa nähtiin olevan jatkuvasti kasvavan repeämän, johon kirkon oli pakko reagoida 
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(Malkavaara 2002, 300). Ruokapankkitoiminta laajeni vähitellen koko maahan. EU-

ruokaa hakivat jaettavakseen muutkin tahot kuin seurakunta: mm. työttömien järjestöt ja 

Mannerheimin lastensuojeluliitto. 

 

Lama toi mukanaan suurtyöttömyyden myös Poriin. Porin evankelis-luterilaiset seura-

kunnat käynnistivät ruokapankkitoiminnan vuoden 1996 syksyllä. Työttömyysaste oli 

Porissa korkeimmillaan vuonna 1995 (24,7 prosenttia) ja toimeentulotuen saajien luku-

määrä oli suurimmillaan vuonna 1997, jolloin toimeentulotukea sai 10 122 henkilöä eli 

noin 13 prosenttia porilaisista. (Koivuniemi 2004, 300, 374, 436.) Sen jälkeen sekä työt-

tömyysaste että toimeentulotuen saajien lukumäärä ovat vuosi vuodelta vähentyneet. 

 

Ruoka-avun tarve ei näytä työttömyysasteen pienentyessä ja toimeentulotuen saajien lu-

kumäärän vähentyessä laantuvan.  Porin Seudun Työttömät ry. jatkaa vuonna 2006 edel-

leen seurakunnan aloittamaa ja vuonna 2004 lopettamaa EU-ruuan jakamista Porissa. Uu-

siakin ruoka-avun jakajatahoja on syntynyt. Vuonna 2002 perustettiin kristillinen yhdis-

tys, Satakunnan Elämän Leipä Sinulle ry. (Satakunnan Elämän Leipä Sinulle ry., 2005). 

Sen jakamasta ruuasta ja ruoka-avun tarpeesta paikallislehdet ovat kirjoittaneet näyttäväs-

ti (Satakunnan Kansa 4.1.2005; Satakunnan viikko 19.12.2004). Vuoden 2005 keväällä 

yhdistyksestä erkani sisäisten erimielisyyksien vuoksi henkilöitä, jotka perustivat Poriin 

uuden yhdistyksen, Elämän Eliksiiri ry:n. Samaan tapaan kuin Satakunnan Elämän Leipä 

Sinulle ry. tämäkin yhdistys jakaa kaupoista saamiaan elintarvikkeita (Elämän Eliksiiri 

ry., 2005). Erkaantuminen ja uuden yhdistyksen perustaminen kirvoittivat uusia kirjoituk-

sia lehtiin ruoka-avun tarpeesta, sen jakajista ja jakoperusteista (Helsingin Sanomat 

12.4.2005; Porin Sanomat 17.4. ja 24.4.2005; Satakunnan Viikko 16.–17.4.2005). Hel-

singin Sanomissa oli 13.3.2006 artikkeli EU-ruuan jaosta ja elintarvikeavun hakemisesta 

EU:n komissiolta. Suomi on ilmoittanut tarvitsevansa apua myös vuonna 2007.  

 

Työssäni olen kohdannut toimeentulotukivaikeuksissa olevia ihmisiä sosiaalityöntekijänä 

vuodesta 1975 alkaen ja vastaavana sosiaalityöntekijänä vuodesta 1987 alkaen. Olen teh-

nyt yhteistyötä seurakunnan ja kolmannen sektorin kanssa molemmissa tehtävissä: sosi-

aalityöntekijänä yksittäisten asiakkaiden asioissa ja vastaavana sosiaalityöntekijänä erilai-
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sia yhteistyön rakenteita suunniteltaessa. Kohtaan päivittäin henkilökohtaisesti ja toi-

meentulotukipäätöksiin saapuneiden kirjallisten oikaisuvaatimusten välityksellä porilai-

sia, jotka ovat tyytymättömiä saamaansa tukeen, sen riittävyyteen tai julkisen järjestel-

män toimintatapoihin. Jotkut oikaisuvaatimukset muistuttavat niitä 200 kirjettä, jotka 

Stakesin tutkijat saivat nälkää kokeneilta vuonna 1994 laman koettelemassa Suomessa. 

(Hänninen & Karjalainen 1994.) 

 

Sosiaalihuollon ja toimeentulotuen näkökulmasta ruoka-avun tarve herättää kysymyksiä. 

Eikö viimesijainen sosiaaliturva täytäkään tehtäväänsä, joutuvatko kuntalaiset hakemaan 

ruoka-apua toimeentulotuen riittämättömyyden tai sen hakemisen pulmallisuudesta johtu-

en, mitä heille tapahtuisi, jos vapaaehtoisten järjestämää ruoka-apua ei olisi saatavilla, 

näkisivätkö he kenties nälkää? Myös sosiaalityöntekijän näkökulmasta ruoka-apuun suh-

tautuminen on pulmallista. Kun toimeentulotuen laskelma näyttää ylijäämää eikä toi-

meentulotuen tarvetta sen perusteella näytä olevan ja asiakas siitä huolimatta valittaa, että 

rahat eivät riitä ruokaan, myöntääkö hän ehkäisevää tai täydentävää toimeentulotukea vai 

tekeekö kielteisen päätöksen ja ehkä ohjaa asiakkaan hakemaan ruoka-apua.  Pitäisikö 

toimeentulotukea myönnettäessä harkintaa käyttää enemmän, missä harkinnan raja kul-

kee? Miten ottaa huomioon yksilö- ja perhekohtaiset tilanteet sekä olla samalla tasapuoli-

nen ja oikeudenmukainen niin kuin laki toimeentulotuesta ja siitä annetut sovellutusoh-

jeet edellyttävät? 

 

Porin sosiaalitoimi on joutunut ottamaan kantaa ruoka-apuun myös niissä tilanteissa, kun 

apua organisoivat järjestöt ovat hakeneet toiminnalleen kaupungin avustusta ja kaupun-

ginhallitus on pyytänyt asiasta sosiaalitoimen lausuntoa.  Perusturvatoimisto teki 2000-

luvun alussa Tampereen yliopistolle ruoka-avun tarvetta koskevan tutkimuspyynnön. 

Näyttävän kirjoittelun paikallislehdissä ruoka-avun tarpeesta osuessa samoihin aikoihin, 

kun sosiaalipolitiikan opiskeluni alkoivat, tuntui luontevalta ottaa aihe tutkimukseni koh-

teeksi.  

 

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu köyhyyden, huono-osaisuuden ja syrjäy-

tymisen tutkimuksista. Lisäksi pyrin selvittämään, mitä tarkoitetaan, kun Suomessa 2000-
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luvulla puhutaan nälästä ja hyvinvointivaltion kriisistä, mikä on ns. kolmannen sektorin ja 

kirkon rooli köyhyyden ja syrjäytymisen vastaisessa kamppailussa sekä mitä on kunnalli-

nen köyhyyspolitiikka. Pitäydyn pääasiassa kotimaisissa köyhyystutkimuksissa, koska 

tutkimuskysymykseni koskee ruoka-avun tarvetta tämän päivän Suomessa. Kiinnostukse-

ni kohde on myös paikallinen, ruoka-avun tarve kotikaupungissani, ja siksi on tarpeen 

selvittää taustatiedoksi niitä rakenteellisia muutoksia, joita Porissa on viimeisten vuosi-

kymmenten aikana tapahtunut.  

 

2 HYVINVOINTIVALTIO 
 

Hyvinvointivaltiossa ei pitäisi olla leipäjonoja eikä ruokapankkeja. Kertooko niiden ole-

massaolo, että hyvinvointivaltio on lakannut olemasta? Mikä on hyvinvointivaltio, mil-

loin se alkoi, minkälainen matka sillä on ollut, jatkuuko matka ja jos jatkuu, niin mikä on 

sen suunta?  

 

Mikko Kautto kirjoittaa artikkelissaan Hyvinvoinnin valinnat, että vuoden 1954 Mitä 

Missä Milloin -kirja esitteli suomen kieleen syntyneitä uudissanoja. Hyvinvointivaltio 

esiteltiin lättähatun, pakasteen, rivitalon ja muiden uusien sanojen mukana. Hyvinvointi-

valtio tarkoitti sen määrittelyn mukaan ”valtiota, jossa valtiovallan toimenpitein taataan 

sosiaalinen turvallisuus ja hyvinvointi kaikille kansalaisille”. Hyvinvointivaltio-termiä 

(welfare state) alettiin käyttää Englannissa toisen maailmansodan jälkeen vastakohtana 

sotaa käyvälle valtiolle (warfare state). Sodan jälkeisessä Euroopassa nähtiin, että yhteis-

kunnallisiin ongelmiin tuli hakea yhteiskunnallisia ratkaisuja. Hyvinvointivaltion tavoit-

teiksi asetettiin köyhyyden vähentäminen, peruspalveluista huolehtiminen ja taloudellisen 

toimeentulon turvaaminen. (Kautto 2002, 11–13.)  

 

Anneli Anttosen ja Jorma Sipilän mukaan hyvinvointivaltiota voidaan pitää yhtenä 1900-

luvun tärkeimmistä, vaikutusvaltaisimmista ja kunnianhimoisimmista yhteiskunnallisista 

projekteista. Sillä on tavoiteltu oikeudenmukaista ja hyvää yhteiskuntaa. Sen tärkeimpiä 

merkkipaaluja Suomessa on heidän mukaansa Pekka Kuusen teos 60-luvun sosiaalipoli-

tiikka vuodelta 1961. Teoksessa käytetään sanaa hyvinvointivaltio, mutta sitä ei käytetä 

 10



systemaattisesti. Kuusi kirjoitti kokonaissuunnitelman, jonka tavoitteena oli kansalaisten 

paras. Sosiaalipolitiikan aikaansaamat myönteiset talousvaikutukset antoivat suunnitel-

malle oikeutuksen.(Anttonen & Sipilä 2000, 54–55.) 

 

Jari Heinosen mukaan suomalaisen hyvinvointivaltion peruspilareina ovat etuuksien hyvä 

kattavuus, niiden kohtuullinen taso sekä toimeentuloerojen kaventaminen. Kattavasta pe-

rusturvasta huolehtii pääasiassa Kansaneläkelaitos. Toinen tukijalka rakentuu ansiosidon-

naisista etuuksista ja sen lisäksi hyvinvointivaltiossa koko väestölle on tasavertaisesti tur-

vattu kunnalliset sosiaali- ja terveyspalvelut sekä peruskoulutus. (Heinonen 1999, 93.)  

 

Anttosen ja Sipilän mukaan hyvinvointimalli muuttui 1990-luvun laman yhteydessä ja 

Suomi alkoi lipua pois pohjoismaisesta universalistisesta hyvinvointimallista kohti libe-

raalia ja konservatiivista hyvinvointivaltiota. Toimeentuloturvaan oli tullut aukkoja ja 

toimeentulotukea käytetään paikkaamaan ensisijaisen sosiaaliturvan, kuten työttömyys-

turvan, asumistuen ja sairausvakuutuksen aukkoja. Ruokapankit ovat tulleet paikkaamaan 

toimeentulotuen puutteita ja niiden läsnäolo kertoo jostain muusta kuin hyvinvointipro-

jektin aikakaudesta. Tälläkin toiminnalla on rajansa, he kirjoittavat, ja seurakunnat oli-

vatkin tuolloin alkaneet luopua ruokapankkitoiminnastaan. (Anttonen & Sipilä 2000, 94.) 

 

Mikko Kautto kirjoittaa artikkelissaan Hyvinvoinnin valinnat, että hyvinvointivaltion ke-

hitys on aina ollut poliittisen taistelun kohteena. Vaikka hyvinvointivaltio esitetään usein 

eräänlaisena suunnitelmallisena projektina, se on hänen mukaansa asian yksinkertaista-

mista. Oikeammin on Kauton mukaan kysymys siitä, että järjestelmät ovat kehittyneet 

vähitellen kamppailujen tuloksena jonkinlaisten olemassa olevien perustusten päälle. 

(Kautto 2002, 14.) 

 

Myös Pauli Kettunen (2001) esittää artikkelissaan Oliko hyvinvointivaltio projekti kritiik-

kiä sitä kuvaa kohtaan, jonka mukaan hyvinvointivaltio olisi projekti. Annettu kuva jättää 

hänen mukaansa sivuun tärkeitä puolia hyvinvointivaltiohistorian poliittisuudesta.  

Vaihtoehtojen kirjo ja kamppailu niistä katoavat näkyvistä sekä se, miten hyvinvointival-

tion historiassa toisiinsa kietoutuvat tieto ja suunnittelu sekä eri intressien konfliktit ja 
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kompromissit. Suomalainen hyvinvointivaltio, myös sen universalistiset piirteet, on kehit-

tynyt erilaisten erityisintressien ja -näkökohtien pragmaattisen kilpailun ja yhteensovituk-

sen prosessissa. Tämä näkyy Kettusen mukaan hyvin esimerkiksi suomalaisessa eläkepo-

litiikassa, jonka ratkaisut olivat suunnittelevan järjen luomuksia ja teknokraattisen tiedon 

aikaansaannoksia. Sitä rakentaneilla asiantuntijoilla oli lisäksi vahva tietoisuus siitä, että 

he edustivat kansallista yhteishyvää. (Kettunen 2001, 4-6.) Kettunen kirjoittaa, että pidet-

tiinpä hyvinvointivaltioprojektin päättymistä osuvana tai ongelmallisena muutoksen 

luonnehdintana, muutos ei ole merkinnyt hyvinvointivaltion päättymistä eikä ainakaan 

projektien päättymistä. Projekti-ideologia näyttää voimistuvan ja näyttää myös siltä, että 

hyvinvointivaltio on muovattavissa osaksi vaikutusvaltaista projektia, kansallisen kilpai-

lukyky-yhteisön projektiksi. (Kettunen 2001, 9).  

 

Kun hyvinvointivaltion kriisistä puhutaan, sitä on perusteltu Kauton mukaan seuraavin 

näkemyksin: 1) hyvinvointivaltion rahoituskriisillä (hyvinvointivaltion ylläpitoon ei ole 

varaa, 2) legitimiteettikriisillä (hyvinvointivaltiolle ei löydy riittävästi kannatusta), 3) 

ideologisella kriisillä (hyvinvointivaltio tuhoaa ihmisen oman vastuun ja vapauden, pas-

sivoi ja aiheuttaa riippuvuutta) sekä rakenteellisella ja toiminnallisella kriisillä (hyvin-

vointivaltion rakenteet ovat vääristyneet). (Kautto 2002,15.) 

 

Pahimpien lamavuosien jälkeisessä Suomessa vastakkainasettelu erilaisten intressien vä-

lillä on laantunut ja keskustelu hyvinvointivaltion kriisistä on siirtynyt pohtimaan millais-

ta hyvinvointivaltiota Suomeen tulisi rakentaa enemmän kuin hyvinvointivaltion loppu-

mista tai sen korvaamista muilla ratkaisuilla (Kautto 2002, 16).   

 

Suomen mallin tulevaisuuden suuntaa voi Anu Kantolan ja Mikko Kauton (2002) mukaan 

hahmotella suhteessa Euroopan unionin tavoitteisiin. Unionista ollaan luomassa maail-

man kilpailukykyisin ja dynaamisin tietoon perustuva osaamisyhteiskunta. Suomi on ollut 

mukana päättämässä näistä tavoitteista. Tavoitteen toteutumiseksi politiikkaa ohjaa erään-

lainen politiikan kolmio, jossa talous-, työllisyys- ja sosiaalipolitiikka muodostavat kolme 

keskeistä kärkeä. Kolmion kantavana ajatuksena on, että millään kärjellä ei tehdä päätök-

siä pohtimatta ensin niiden vaikutusta muihin kahteen kärkeen. Juhlapuheissa kärkien ta-
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voitteet ovat tasapainossa, jossa kaikki osa-alueet kukoistavat. Käytännön politiikassa eri 

puolueilla saattaa olla eri näkemyksiä siitä, mitkä kärjistä painottuvat Suomen mallissa. 

(Kantola & Kautto 2002, 156.) 

 
 
Jari Heinosen mukaan erääksi uuden hyvinvointimallin peruskysymykseksi nousee se, 

miten merkityksellisen elämän ja toimeentulon sitominen toisiinsa onnistuu ja toteute-

taan. Ratkaisu on yhdistelmä työn ja tulonjakopolitiikkaa, jossa menestyjät joutuvat tu-

kemaan jalkoihin jääneitä sinnittelijöitä ja syrjäytyneitä.  Heinonen on sitä mieltä, että 

jakopolitiikka tulee nousemaan uusien hyvinvointimallien taisteluteemaksi. Se tulee pa-

nemaan kansalaiset liikkeelle, ennen kaikkea syrjäytyneen alaluokan, kenties laajemmin-

kin kuin yhden kansallisvaltion puitteissa. (Heinonen 1999, 180- 181.)  

Mitä onkaan tapahtunut tulonjaolle laman jälkeisessä Suomessa?  Yli kymmenen vuotta 

on kulunut laman päättymisestä. Sinä aikana bruttokansantuote on kasvanut niin, että 

Suomi vuonna 2005 on vuoteen 1990 verrattuna melkein puolet rikkaampi. Tuloerot ovat 

1970-luvun alun tasolla. Tulojakauman ääripäiden erot ovat kasvaneet. Viimesijaisen 

toimeentuloturvan, toimeentulotuen ja työmarkkinatuen varassa elää huomattavan suuri 

osa väestöstä. Vähimmäistoimeentuloturvalla eläminen on muodostunut tilapäisen sijasta 

suurelta osin pysyväksi. Veli-Matti Ritakallio (2005) toteaa artikkelissaan Meneekö köy-

hillä entistä huonommin Sosiaaliturvalehdessä, että toimeentulotuen ostovoima oli vuon-

na 2005 kuukaudessa noin 30 euroa pienempi kuin vuonna 1990.  Verrattuna kansanta-

louden kehitykseen vastaavalla ajalla toimeentulotuen leikkautuminen on Ritakallion nä-

kemyksen mukaan hämmästyttävää. (Ritakallio 2005b, 18.) 

Raija Julkunen (2006) kirjoittaa artikkelissaan Kätketty hyvinvointivaltio vai pohjoismai-

nen malli, että Suomi on kulkemassa kohti piilevää tai kätkettyä hyvinvointivaltiota. Niis-

tä kertovat sellaiset käytännön toimet kuten esimerkiksi ulkoistaminen, kilpailuttaminen, 

tilaaja-tuottaja-malli ja valtion henkilöstön vähentäminen. Hänen mukaansa yleinen talo-

uspoliittinen linja ja yksittäiset ratkaisut suosivat yksityistä työtä ja pyrkivät korvaamaan 

sillä julkista työtä. Otetut askeleet ovat pieniä, mutta johdonmukaisia. Julkunen kysyy, 

olisiko niin, että jos Suomessa olisi laajempi julkinen työllisyys ja tämän myötä pienempi 
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työttömyys- ja syrjäytymisongelma, niin sosiaalipolitiikan ei Suomessa tarvitsisi loput-

tomiin askarrella köyhyyden, vähimmäisetuuksien, toimeentulotuen, kannustinten, louk-

kujen, aktivoinnin ja sosiaalisen kuntoutuksen kanssa. (Julkunen 2006, 184 -185.) 

Yhteiskuntapolitiikka-lehden pääkirjoituksessa Matti Virtanen (2006,120) kirjoittaa, että 

tällä hetkellä Suomen ydineliitin poliittinen linja tuntuu rikkumattoman yksimieliseltä ja 

suunta kohti kätkettyä hyvinvointivaltiota vääjäämättömältä. Ehkäpä 2000-luvun alun 

nousukaudella uudelleen syntyneet ja kasvaneet ruokajonot kuvastavat omalta osaltaan 

Suomen nykyistä hyvinvointimallia.  

3 KÖYHYYS, HUONO-OSAISUUS JA SYRJÄYTYMINEN 

3.1 Köyhyys 
 
On sanottu, että köyhyys on niin monitahoinen ilmiö, että sen kunnollinen kuvaaminen 

edellyttää useita toisiaan täydentäviä lähestymistapoja (Kangas & Ritakallio 2005, 34). 

Jari Heinonen (1999) kirjoittaa köyhyystutkijoiden olevan yksimielisiä siitä, että yksise-

litteistä köyhyyden määritelmää ei ole olemassa. He yhtyvät hänen mukaansa kuitenkin 

yleisesti siihen käsitykseen, että köyhyydellä tarkoitetaan puutteellista materiaalista elin-

tasoa, rahan puutetta, hyvinvoinnin puutetta (Heinonen 1999, 107; vrt. Ritakallio 1994, 

170).   

 

Veli-Matti Ritakallion (1994) mukaan köyhyyttä voidaan tarkastella joko subjektiivisesta 

tai objektiivisesta näkökulmasta. Edellisen mukaan ihmiset ovat köyhiä, jos he kokevat 

itsensä köyhiksi, jälkimmäisen mukaan köyhyydelle määritellään ulkoiset kriteerit. Yksi-

lö tai perhe on köyhä, jos sen materiaaliset olosuhteet vastaavat köyhyydelle asetettuja 

kriteerejä. Tiukka rajautuminen pelkästään näihin lähestymistapoihin aiheuttaa ongelmia, 

koska ihmiset hahmottavat elämäntilanteitaan eri tavoin, lähtökohtiensa mukaan. Ritakal-

lio ottaa esimerkiksi Inkerinmaalta Suomeen tulleen paluumuuttajan, joka on kaikkien 

objektiivisten kriteereiden mukaan köyhä, mutta joka saattaa kokea elämäntilanteensa 

hyvin myönteiseksi. Toinen ääripää voisi olla henkilö, joka sijoittuu keskiluokkaan, mutta 

joka avioeron jälkeen ilmaisee olevansa todella köyhä, vaikka hän virallisten köyhyysra-

jojen mukaan katsottuna olisikin hyväosainen. Objektiivisten lähestymistapojen kohdalla 
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ongelmia aiheuttaa ulkoisten kriteerien valinta. Niiden perusteella voidaan erottaa kaksi 

pääsuuntausta, epäsuora ja suora lähestymistapa. Epäsuorassa tavassa köyhyys voidaan 

määritellä taloudellisten resurssien, lähinnä pienten tulojen perusteella tai suorassa mate-

riaalisten elinolojen puutteena. (Ritakallio 1994, 170 -171.) 

 

Olli Kangas ja Veli-Matti Ritakallio (2005) toteavat artikkelissaan köyhyyden teoriasta ja 

käytännöstä, että intuitiivisella tasolla kaikki tietävät, mitä köyhyys on. Se on puutetta ja 

kurjuutta. Yksimielisyys köyhyydestä katoaa, kun käydään tarkemmin tutkimaan, minkä 

puutetta köyhyys on. On aivan eri asia määritellä köyhyys absoluuttisesti asettamalla tiet-

ty rahamäärä köyhyysrajaksi ja luokitella kaikki sen rajan alapuolelle jäävät köyhiksi, 

kuin pitää köyhyyttä suhteellisena. Absoluuttinen köyhyysmääritelmä lähtee siitä perus-

ajatuksesta, että on olemassa jokin minimitulo, jolla ihmisen fyysinen olemassaolo pysty-

tään juuri ja juuri turvaamaan. Köyhiksi määritellään ne henkilöt, joiden tulot jäävät ta-

loudellisen olemassaolominimin alle.  Kehitysmaiden köyhyyttä selvitettäessä käytetään 

usein tätä lähestymistapaa. Esimerkiksi Afrikan köyhyyttä arvioitaessa Yhdistyneet kan-

sakunnat ja Maailmanpankki käyttävät yhtä dollaria päivää kohden tällaisena absoluutti-

sen köyhyyden mittarina. (Kangas & Ritakallio 2005, 28 - 29.) 

 

Tunnetuin absoluuttisen köyhyyskäsitteen kehittäjä on ollut Seebohm Rowntree (1901). 

Hän teki tutkimuksensa Yorkissa, Iso-Britanniassa 1900-luvun alussa. Hän jakoi köyhyy-

den primaariin ja sekundaariseen köyhyyteen. Edelliseen kuuluva on henkilö, jonka ko-

konaistulot eivät riitä fyysisen toimintakyvyn ylläpitämiseen. Sekundaarisesti köyhän ko-

konaistulot riittävät juuri ja juuri fyysisen toimintakyvyn ylläpitoon, jos eivät muut – tar-

peelliset tai turhat – menot rasittaisi taloutta. Sekundaarisesti köyhän ongelma ei ole ra-

han puute, vaan kyvyttömyys hallita rahallisia resursseja. Absoluuttisen köyhyyden rajan 

Rowntree määritteli arvioimalla menot, jotka tarvitaan fyysisen toimintakyvyn ylläpitä-

miseen. Näitä olivat hänen mukaansa ravinto, asuminen ja vaatetus. (Rowntree 1901, 

296.) 

 

Absoluuttinen köyhyysmääritelmä osoittautuu myös lopulta suhteelliseksi. Fyysisen toi-

meentulon turvaaminen vaatii erilaiset resurssit ja rahamäärät eri alueilla, esimerkiksi La-
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pissa ja Tahitilla. Ajallinen suhteellisuuskin on kiistaton. Viisikymmentä vuotta sitten 

tarvittiin huomattavasti pienempi rahamäärä elämisen turvaamiseen kuin nykyisin. Abso-

luuttinen köyhyys on ”määritelmällisesti kuin kalteva ja liukas pinta, johon on vaikea ve-

tää ehdottomia rajoja”. Lisäksi sitä määriteltäessä törmätään kysymykseen, kuka päättää, 

mikä on se absoluuttinen raja. (Kangas & Ritakallio 2005, 28–29.) 

 

Suhteellisen köyhyyden määritelmistä ehkä tunnetuin on Peter Townsendin (1979). Hä-

nen mukaansa köyhyyttä voidaan määritellä vain suhteessa yhteiskunnan resurssinjako-

mekanismeihin. Samat mekanismit, jotka tuottavat eliittejä, synnyttävät myös köyhyyttä.  

Townsendin määritelmän mukaan yksilöiden, perheiden ja ryhmien voidaan sanoa olevan 

köyhiä, kun heillä ei ole resursseja, joilla hankkia sellaista ruokaa, osallistua sellaisiin 

toimintoihin ja omistaa sellaiset elinolot ja mukavuudet, jotka ovat tavanomaisia tai aina-

kin laajasti hyväksyttyjä siinä yhteiskunnassa, johon he kuuluvat. Heidän resurssinsa ovat 

niin selvästi vähäisemmät kuin keskivertoihmisten tai perheiden hallitsemat resurssit, että 

heidät on itse asiassa suljettu tavanomaisten elämäntyylien, tapojen ja toimintojen ulko-

puolelle. (Emt., 31.)  

 

Jari Heinosen (1999) mukaan suhteellisen köyhyyden käsite otettiin käyttöön teollistumi-

sen ja modernin hyvinvointivaltion syntymisen myötä, kun absoluuttisen köyhyyden käsi-

te alkoi aiheuttaa ongelmia eikä se enää riittänyt. Suhteellinen köyhyys on dynaaminen 

käsite; köyhyys määritellään suhteessa vallitsevaan kulttuuriin ja elinoloihin ja huomiota 

kiinnitetään tapahtuneisiin muutoksiin. Laajassa määrittelyssä suhteellinen köyhyys on 

resurssien ja tarpeentyydytysmahdollisuuksien suhteellista puutetta ts. sosiaalista depri-

vaatiota. Suppeassa määrittelyssä köyhiksi katsotaan ne, joiden tulot ovat liian etäällä 

kunkin yhteiskunnan muiden jäsenten tuloista. Suhteellisen köyhyyden käsitteen kautta 

tarkastellaan alhaisimpien tulonsaajaryhmien ja muun yhteiskunnan välistä suhdetta, 

eriarvoisuutta. Suhteellisessa tulometodissa köyhyysraja johdetaan matemaattisesta tulo-

jakaumasta. Tällöin se on yleensä 50 prosenttia mediaanitulosta eli keskitulosta. Tätä mit-

taria käytetään myös EU-maiden köyhyysrajana. (Heinonen 1999, 108–110.)  Vuodesta 

2001 alkaen EU:n köyhyysrajaksi on köyhyysrajaksi määritelty 60 prosenttia kunkin vuo-

den kansallisesta mediaanitulosta (Ritakallio 2005a, 2). 
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Ritakallio (1994) kirjoittaa, että erityisesti kansainvälisessä vertailussa on toivottavaa 

analysoida, minkälaisen toimeentulotason suhteellisen tulometodin mukainen köyhyysra-

ja mahdollistaa. Joissain rikkaimmissa maista 50 prosenttia mediaanitulosta ei voida par-

haalla tahdollakaan ajatella merkitsevän köyhyyttä. Toisaalta jossain tasaisen, mutta kes-

kimäärin alhaisen tulonjaon maissa, 50 prosenttia mediaanitulosta ei mahdollista edes 

välttämättömimpien perustarpeiden kohtuullista tyydytystä. Ritakallio toteaakin, että suh-

teellinen tulometodi sopii lähinnä ns. länsimaisen köyhyyden analysoimiseen. (Ritakallio 

1994, 173 -174.)  

 

Matti Heikkilän (2000) mukaan suomalainen köyhyystutkimusperinne voidaan jaotella 

neljään alakoulukuntaan. Ensimmäinen määrittelee köyhyyden epäsuorasti, käytettävissä 

olevien tulojen perusteella. Silloin puhutaan niin sanotusta tuloköyhyydestä. Toinen kou-

lukunta mittaa köyhyyttä sosiaaliavun saamisella. Kolmas suuntaus keskittyy vaikutuk-

siin tai lopputulosköyhyyteen eli siihen, millainen aineellinen standardi ihmisillä on. Nel-

jäs, ainoa kvalitatiivinen tässä luokituksessa, laadullisia tekijöitä painottava koulukunta 

keskittyy erilaisten, huono-osaisiksi katsottujen ihmisryhmien tutkimiseen. (Heikkilä 

2000, 171.) 

 

Heikkilä kuvaa klassisena esimerkkinä Kankaan ja Ritakallion vuonna 1996 toimittaman 

teoksen Kuka on köyhä. Teoksessa olevassa artikkelissaan Eri menetelmät – Eri tulokset 

Kangas ja Ritakallio sovelsivat rinnan viittä erilaista köyhyyden operationalisointia: suh-

teellista tulomittaa, yhteisesti hyväksyttyä köyhyyskäsitettä, subjektiivista niukkuuden 

kokemista, ylivelkaisuutta sekä toimeentulotuen saamista. Päätuloksena tutkimuksessa 

oli, että eri väestöryhmät määrittyivät köyhiksi köyhyyden käsitteen ja mittarin mukaan. 

Ryhmien välinen päällekkäisyys oli yllättävän vähäistä. (Heikkilä 2000, 172.)  

 

Kangas ja Ritakallio kirjoittavat teoksen Kuka on köyhä edellä mainitussa artikkelissa, 

että köyhyys merkitsee taloudellisten resurssien puutteesta johtuvaa sosiaalisen toiminta-

kyvyn rajoittuneisuutta. Köyhyyden kriteerinä on näin oltava sosiaalisen toimintakyvyn 

 17



rajoittuneisuuden ja taloudellisten resurssien yhtäaikainen esiintyminen. Lisäksi näiden 

välillä edellytetään olevan syysuhteen. (Kangas&Ritakallio 1996, 21.) 

 

Työttömyydestä on tullut yksi merkittävimmistä köyhyyttä selittävä yhteiskunnallinen 

taustatekijä viime vuosikymmeninä. Entistä suurempi osa suomalaisista elää epävakaissa 

työsuhteissa, vajaatyöllisyydessä tai pysyvässä työttömyydessä (Kangas & Ritakallio 

1996, 36).  

 

Laman jälkeen tulojen perusteella arvioitu köyhyys on lisääntynyt. Köyhiksi luokitelluis-

sa talouksissa, joissa nettotulot ovat alle puolet mediaanista, oli vuonna 2000 noin 

200 000 henkilöä. Määrä on kaksinkertaistunut 1990-luvun alusta. Samaan aikaan, kun 

köyhien väestöosuus on ollut kasvussa, toimeentulotukea saaneiden lukumäärä on selväs-

ti laskenut. Yksi selitys näiden havaintojen yhteensovittamiselle voisi olla se, että toi-

meentulotuen saajien lukumäärä on yli kaksinkertainen ”köyhien” lukumäärään verrattu-

na ja osa heistä saa toimeentulotukea vain tilapäisesti. (Suoniemi 2002, 128.) 

 

Artikkelissa Huono-osaisuus eriarvoistuvan tulokehityksen Suomessa Suomalaisten hy-

vinvointitutkimuksessa 2006 Kautto ym. viittaavat Ritakallion kyselytutkimuksiin köy-

hyydestä ja kirjoittavat Ritakallion vuonna 2001 osoittaneen vuonna 2000 kerätyn aineis-

ton perusteella, että tuloköyhyysmittarilla katsottuna köyhyys oli kasvanut, mutta muilla 

mittareilla arvioituna köyhyys oli vähentynyt vuodesta 1995. Keskeinen tulos oli köy-

hyyden aikaisempaa selvempi paikantuminen väestössä. Vähimmäistyöttömyysturvaa 

saaneiden köyhyysaste oli 40 - 50 prosenttia. Köyhyys oli yhä selvemmin pitkäaikaistyöt-

tömiä koskeva ilmiö. Vuonna 2005 Kangas ja Ritakallio toistivat kyselyn. Tuloköyhyys 

oli edelleen kasvanut. Muilla köyhyysmittareilla arvioituna kehitys oli mennyt parempaan 

suuntaan eli velkaanteisuus, toimeentulotuen saaminen, hyödykkeiden puute ja subjektii-

vinen köyhyys olivat vuonna 2005 vähäisempi ongelma kuin vuonna 2000. Tuorekin ky-

sely osoitti, että vähimmäistoimeentuloturvalla elävien tilanne oli edelleen paljon muita 

huonompi. (Kautto ym, 2006, 239.) 
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Köyhyyden määritteleminen ei siis ole yksiselitteinen asia. Poliittisen päätöksenteon ja 

toiminnan kannalta on välttämätöntä sopimuksen tekeminen siitä, mihin köyhyysraja ve-

detään ja minkä tasoinen vähimmäisturva kansalaisille taataan.  Vuodesta 2001 alkaen 

EU:n määräämässä virallisessa sosiaali-indikaattoriseurannassa köyhyysrajaksi on määri-

telty 60 prosenttia kunkin vuoden kansallisesta mediaanitulosta. Yksin asuvalle henkilölle 

tämä virallinen raja oli vuonna 2005 noin 750 euroa kuukaudessa. (Ritakallio 2005a, 2.) 

Köyhyysrajana voisi mielestäni poliittisessa päätöksenteossa pitää tätä EU:n määrittele-

mää köyhyysrajaa, ja se pitäisi ottaa huomioon myös sosiaaliturvan tasosta päätettäessä.  

3.2 Huono-osaisuus ja syrjäytyminen  
 

Huono-osaisuudesta ja syrjäytymisestä puhuminen on tullut köyhyyskeskustelun rinnalle. 

Jari Heinosen mukaan huono-osaisuus laajentaa köyhyyttä. Se on taloudellisen puutteen 

ohella myös sosiaalista, elämänhallinnallista ja kulttuurista epävarmuutta. Syrjäytyminen 

on prosessi, jossa etääntyminen ”normaalista” elämätavasta tapahtuu yhtäaikaisesti useal-

la hyvinvoinnin ulottuvuudella. Näitä alueita ovat esimerkiksi ”tuotanto”, ”sosiaalinen”, 

”politiikka” ja ”valta” (Heinonen 1999, 109.) Erottaako huono-osaisuuden syrjäytymises-

tä syrjäytymisen prosessinomaisuus, onko huono-osaisuus syrjäytymisen lopputulema, 

mietin.  

 

Viranomaisasiakirjoissa puhutaan myös paljon syrjäytymisestä. Sosiaali- ja terveysminis-

teriö määrittelee syrjäytymistä seuraavasti: 

 

Syrjäytymisellä tarkoitetaan kasaantunutta huono-osaisuutta, jossa yhdistyvät pit-
käaikainen tai usein toistuva työttömyys, toimeentulo-ongelmat, elämänhallintaan 
liittyvät ongelmat ja syrjäytyminen yhteiskunnallisesta osallisuudesta. Syrjäyty-
miseen voi liittyä sairautta tai vammaisuutta, poikkeavaa käyttäytymistä, rikolli-
suutta ja päihteiden käyttöä. Mikään yksittäinen ongelma ei sinänsä aiheuta syr-
jäytymistä, vaan kyse on kasaantuvista ongelmista ja eräänlaisesta huono-
osaisuuden kehän muodostumisesta. Syrjäytymisessä on kyse moniulotteisista, 
pitkäaikaisista ongelmista. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2004, 93.) 
 

 
Reijo Väärälä, sosiaali- ja terveysministeriön apulaisosastopäällikkö, määrittelee artikke-

lissaan Tarvitseeko Suomi syrjäytymisen vastaista ohjelmaa syrjäytymistä seuraavasti: 
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”Syrjäytymisen voidaan todeta ilmentävän sekä käsitteenä, että konkreettisena ilmiönä 

kahta asiaa: 1) toisaalta se määrittää perinteistä huono-osaisuutta ja erityisesti kasautuvaa 

huono-osaisuutta, 2) toisaalta se ilmentää uudenlaista solidaarisuuden kaikinpuolista ra-

pautumista ja yhteiskunnallisen koheesion murenemista. (Väärälä 2000, 76.) 

 

Syrjäytymispuhe on ollut viimeisen parinkymmenen vuoden aikana kovin yleistä. Tuula 

Helnen, Sakari Hännisen ja Jouko Karjalaisen mukaan syrjäytymisestä puhuminen on 

samalla äärimmäisen helppoa ja äärimmäisen vaikeata. Helppoa se on spatiaalisen mieli-

kuvan kaksijakoisuuden vuoksi. On vaivatonta ajatella, että on alue, johon jotkin kuulu-

vat ja jonka ulkopuolelle toiset jäävät. Tätä aluetta kutsutaan yleensä yhteiskunnaksi, 

mutta asiasta riippuen sitä kutsutaan myös yhteisöksi, kansakunnaksi, valtioksi ja jopa 

ihmiskunnaksi. (Helne ym. 2004, 7-8.)  

 

Syrjäytymisen substantiaalista määritelmää ei tule Helnen mukaan pitää itseisarvoisena 

tavoitteena. Hän on sitä mieltä, että kun etsitään syrjäytymisen merkityksiä, olisi huonoin 

ratkaisu määritelmän löytäminen, koska määriteltäessä sanat jähmettyvät. ”Kysymykseen 

ei pidä vastata ennen kuin sitä on esitetty.” (Helne 2002, 6.) 

 

Tässä yhteydessä mainittakoon Katja Forssénin vuonna 1990 Porin kaupungille tekemä 

tutkimus Hyvinvointiongelmien esiintyminen ja niihin vastaaminen toimeentulotuessa. 

Toimeentulotukiasiakkaita tutkittaessa hyvinvointipuutteiden kasautumista (ongelmia vä-

hintään neljällä hyvinvointipuutetarkastelun osa-alueella, joita ovat: elintasopuutteet, 

työmarkkinoilta syrjäytyminen, sairaus, moniongelmaisuus, yhteisyyssuhteiden ongelmat, 

itsensä toteuttamisen ongelmat) esiintyi 31 prosentilla aineistosta. Forssénin (1990, 110) 

mukaan heitä voitiin luonnehtia erittäin syrjäytyneiksi ja huono-osaisiksi. 

 

Anneli Pohjolan (1994) mukaan huono-osaisuuden määrittelyn logiikka ja ihmisten arki-

päivän logiikka eivät kohtaa toisiaan. Tarkastelu tulisi kiinnittää siihen, mitä köyhyyden 

tai huono-osaisuuden ilmiö on toimijan näkökulmasta. Tutkimuksellisesti on kysymys 

toimijalähtöisestä asetelmasta, jossa tarkastelun lähtökohtana ovat ihmisen oma asema-

paikka, hänen subjektiiviset merkitysrakennelmansa, arvonsa ja ajatuksensa. ”Ihmisen 
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näkökulmasta lähtevässä tutkimusintressissä mukaan kytkeytyvät kuitenkin aina myös 

tutkijan ymmärrystavat kuten järjestelmälähtöisessä tutkimuksessakin. Näkökulmavalinta 

sinänsä on jo merkittävä askel.” (Pohjola 1994, 193.) 

Syrjäytymisen käsite sisältää Riitta Granfeltin (1998) mukaan ajatuksen, että syrjäytyneet 

ovat normaalin yhteiskunnan laidalla tai sen ulkopuolella. Kun puhutaan syrjäytymisestä, 

tehdään eroja meidän ja muiden välillä. Tällainen rajanveto on ongelmallista, varsinkin 

kun syrjäytyminen ei ole mikään mitattavissa oleva tosiasia, vaan puheessa syntynyt käsi-

te. Pitäisikö siis koko käsite hylätä? Granfeltin mukaan sen valttikortti on sen ilmaisu-

voimaisuus ja tuttuus. Syrjäytymiskäsite herättää hänen mukaansa lähes jokaisessa intui-

tiivisen ymmärryksen siitä, mistä on kysymys: joutua syrjään, olla tarpeeton, tuntea itsen-

sä ulkopuoliseksi, jäädä vaille ja osattomaksi. (Granfelt 1998, 78 - 79.) Siksi sitä ei hylätä 

tässäkään tutkimuksessa.  

3.3 Köyhyyspolitiikka 

Julkisen sektorin köyhyyspolitiikka  

Juho Saari (2005a, 7) aloittaa Köyhyyspolitiikka kirjansa toteamalla, että ”köyhyyden – ja 

siihen kytkeytyvän sosiaalisen syrjäytymisen vähentäminen ja viime kädessä sen poista-

minen ovat yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikan tärkein yksittäinen haaste.” Kari Salavuo 

vastaa vuonna 1997 julkaistun artikkelinsa otsikkokysymykseen Palaako köyhyys suoma-

laisen sosiaalipolitiikan haastajaksi? myönteisesti. Hän kirjoittaa, että erityisesti pitkäai-

kaistyöttömyys ja nuorten vaikeus päästä työmarkkinoille näyttää tulleen haasteeksi suo-

malaiselle sosiaalipolitiikalle. Salavuon mukaan köyhyys on mitä suurimmassa määrin 

sosiaali- ja talouspoliittisten ohjelmien ja tekojen haaste. Ohjelmissa olisi luotava toimin-

tastrategioita köyhyyden vähentämiseksi sekä siitä miten estetään se, että laajamittaista ja 

alueellisesti saarekkeistuvaa kaupunkilaisköyhälistöä ei synny ja että työmarkkinamuu-

toksista aiheutuva yksilöllinen syrjäytyminen saataisiin mahdollisimman pitkälti vältetyk-

si. (Salavuo 1997, 208.)  

Juho Saaren (2005b, 121) mukaan Euroopan unionista on tullut merkittävä toimija köy-

hyyspolitiikassa viimeisten viidentoista vuoden aikana. Köyhyys ja syrjäytymiskysymyk-

siä ei voida entiseen tapaan enää välinpitämättömästi sivuuttaa. Köyhyys oli pitkään 
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unionin avainkäsite alueella, jota myöhemmin on alettu kutsua sosiaalisen syrjäytymisen 

vastaiseksi toiminnaksi. Syrjäytymisen käsite mainittiin ensimmäisen kerran EU:n jäsen-

valtioiden muodostaman neuvoston asiakirjoissa vuonna 1989. Syrjäytymiskäsitettä pi-

dettiin laajempana ja dynaamisempana käsitteenä kuin köyhyyttä. Saaren mukaan poliitti-

sesti moniulotteisempi käsitepari syrjäytyminen-osallisuus on ollut unionin politiikassa 

helpommin hyväksyttävissä kuin perinteisempi käsitepari köyhyys-varallisuus, jonka 

ytimen muodostaa tulonjako. Tuloeroja kasvattanut jäsenmaa voi kiinnittää huomiota asi-

anomaisen jäsenmaan köyhien saamiin aktivointipalveluihin ja todeta jäsenmaan strategi-

an nojautuvan työllistämistä tukeviin ratkaisuihin. (Saari 2005b, 128 - 130.) Näin on ta-

pahtunut Suomessa Lipposen ja Vanhasen hallitusten aikana, jolloin Työ on parasta sosi-

aalipolitiikkaa – slogan, on tullut tutuksi.  

 

Saari toteaa, että käsitteellisestä laajentamisesta huolimatta esimerkiksi Euroopan unionin 

tilastotoimiston mahdollisuudet käsitellä köyhyyttä moniulotteisena ilmiönä ovat osoit-

tautuneet vähäisiksi. Syrjäytymistä mitataan edelleen köyhyysmittareilla eri tuloindikaat-

torien avulla. Merkittävin poikkeus on työttömyyden liittäminen osaksi syrjäytymistar-

kasteluja. Köyhyyden mittaamisessa unioni onnistui vasta 1990-luvun jälkipuoliskolla, 

jolloin ensimmäistä kertaa saatiin melko luotettavasti lasketuksi Euroopan köyhien luku-

määrä. Unioni harjoitti siis köyhyyspolitiikkaa neljännesvuosisadan tietämättä, paljonko 

sen alueella on köyhiä. Saaren mukaan syrjäytyneiden määristä tehdyt arviot ovat vielä 

ohuemmalla pohjalla. (Saari 2005b, 130 – 131.) Määrittelemätöntä ei voi mitata.  

Euroopan unionin asema köyhyyden ja syrjäytymisen vastaisessa politiikassa sisältää 

Saaren mukaan hankalia jännitteitä. Yhtäältä jäsenvaltiot ovat jokseenkin yhtä mieltä sii-

tä, että köyhyys ja syrjäytyminen ovat yhteisiä eurooppalaisia ongelmia, joita tulee 

unionissa käsitellä. Toisaalta jäsenmaat ovat myös varsin yksimielisiä siitä, että köyhyys-

politiikan tulee olla pääosin jäsenvaltioiden omassa toimivallassa. Yhteisten haasteiden ja 

toimivaltakysymysten välinen jännite rajaa unionin mahdollisuuksia osallistua toimenpi-

teisiin köyhyyttä ja syrjäytymistä vastan silloinkin, kun siihen mahdollisesti olisi poliittis-

ta tahtoa. (Saari 2005b, 176.)  
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Vuonna 1990 aloitti toimintansa eurooppalainen köyhyyden ja syrjäytymisen vastainen 

verkosto EAPN (European Anti-Poverty Network). Suomen verkosto, EAPN-Fin, perus-

tettiin vuonna 1994. Verkostoon kuuluu vuonna 2006 yhteensä 31 järjestöä (EAPN-Fin, 

www-lähde). Verkosto teki vuonna 1995 ensimmäisen virallisen aloitteen köyhyyden ja 

syrjäytymisen vastaisen ohjelman laatimisesta Suomessa. Ehdotus ei johtanut konkreetti-

siin toimiin. Vuonna 2000 EAPN-Fin verkosto julkaisi ehdotuksen köyhyyden ja syrjäy-

tymisen vastaiseksi strategiaksi. Strategiassa kiinnitettiin huomiota asenneilmapiirin tiuk-

kenemiseen Suomessa ja se sisälsi toimenpide-ehdotuksia muun muassa pitkäaikaistyöt-

tömien, asunnottomien, päihdeongelmaisten, mielenterveyskuntoutujien ja toimeentulo-

tuen saajien tilanteen parantamiseksi. (Kuivalainen ym. 2005, 101.) EAPN-Finin vuoden 

2006 teemana on Näe köyhyys, sen poistaminen on yhteinen asia. Erityisesti lasten ja lap-

siperheiden köyhyys ja vaikuttaminen kansalliseen köyhyyden ja syrjäytymisen vastai-

seen keskusteluun ja toimintaan osallistumalla kansallisen toimintaohjelman laatimiseen 

sekä osallistuminen EU-puheenjohtajuuskauden tapahtumiin ovat verkoston kuluvan vuo-

den toimintasuunnitelman asialistalla. (EAPN-Fin, www-lähde.)  

Köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen vastaisia toimintasuunnitelmia alettiin laatia kai-

kissa Euroopan unionin jäsenmaissa vuonna 2001 yhteisesti sovittujen periaatteiden mu-

kaisesti. Ne perustuivat jäsenvaltioiden erilaisiin lähtökohtiin ja painotuksiin. Vuosiksi 

2001 - 2003 tehdyn kansallisen köyhyyden ja syrjäytymisen vastaisen toimintasuunnitel-

man mukaan keskeisimmät teemat olivat työn ensisijaisuus, työhön kuntouttaminen, työ-

elämän ja perheen yhteensovittaminen ja työllistymisen kannustimet sekä pitkittynyt työt-

tömyys. Suunnitelman mukaan yhteiset peruspalvelut ja toimeentulo turvataan jokaiselle 

maassa vakituisesti asuvalle. (Kuivalainen ym. 2005, 73–74.) 

 

Toinen kansallinen suunnitelma vuosille 2003–2005 perustuu edellisen suunnitelman lin-

jauksiin universaalin sosiaalipoliittisen järjestelmän kehittämisestä, uuteen hallitusohjel-

maan ja eri toimijoiden kehittämisohjelmiin. Toimenpiteiden tavoitteena oli kuten edelli-

sessäkin ohjelmassa syrjäytyneiden aseman parantaminen, toimeentulovaikeuksien ehkäi-

seminen sekä heikossa työmarkkina-asemassa olevien työmarkkinoille pääsyn lisäämi-

nen. (Kuivalainen ym.2005, 75–76.) 
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Kuivalaisen ym. mukaan pohdittaessa EU:n merkitystä köyhyyspolitiikassa tulee ottaa 

huomioon Euroopan sosiaalirahaston merkitys. Suomen ensimmäisen rakennerahasto-

kauden aikana (1995 - 1999) aloitettiin noin 4200 projektia. Yksi ohjelma-ala (Emplo-

yment) kohdistui nimenomaan pitkäaikaistyöttömyyden ja nuorisotyöttömyyden ehkäi-

semiseen. Ohjelmakaudella 2000 - 2006 on mukana monikansallinen yhteisöaloite EQU-

AL. Sen tavoitteena on torjua epätasa-arvoa ja syrjintää sekä ehkäistä syrjäytymistä. Eu-

roopan sosiaalirahasto tukee Equal-projekteja myös Suomessa. Syrjäytymistä ehkäisevillä 

projekteilla on kirjoittajien mukaan ollut merkittävä vaikutus yksittäisten henkilöiden ja 

perheiden lisäksi paikallisille yhteisöille laajemminkin. Monet uudet konkreettiset toi-

menpiteet, joita on otettu käyttöön Suomessa köyhyyden ja syrjäytymisen vastaisessa 

toiminnassa ovat saaneet vaikutteita kansainvälisestä vastaavasta toiminnasta kuten esi-

merkiksi sosiaalinen luototus, kuntouttava työtoiminta sekä ruokapankkitoiminta (Kuiva-

lainen ym. 2005, 109.)  

Matti Vanhasen hallituksen hallitusohjelman (24.6.2003) mukaan hallituksen: 

Päätavoitteena on kehittää hyvinvointiyhteiskuntaa parantamalla työllisyyttä ja 
vähentämällä työttömyyttä, vahvistamalla peruspalveluja ja toimeentuloturvaa se-
kä tasapainottamalla alueellista kehitystä. Onnistuminen työllisyystavoitteissa 
edellyttää aktiivisen työllisyyspolitiikan ja yrittäjyyden edellytysten parantamisen 
ohella sopimiseen perustuvan yhteistyön jatkamista ja tiivistämistä, erityisesti 
työmarkkinaosapuolten ja etujärjestöjen kanssa. Syrjäytymisen estäminen ja köy-
hyyden torjuminen onnistuvat vain työllisyystavoitteiden toteutumisen kautta. 
(Matti Vanhasen hallitus, www-lähde) 

Hallitusohjelmassa ei ole määritelty, mitä hallitus köyhyydellä ja syrjäytymisellä tarkoit-

taa. Niiden määrittely olisi tärkeää, jotta toimiva strategia köyhyyden torjumiseksi voitai-

siin laatia. Näin totesi Sanna Jalonen vuonna 2003 tekemänsä sosiaalipolitiikan pro gra-

du-tutkielman johtopäätöksissä. Hänen tutkielmansa Köyhän asialla käsitteli köyhyyttä 

poliittisena kysymyksenä. Hän tutki sisällön erittelyn avulla puolueiden suhtautumista 

köyhyyteen vuonna 2001 eduskunnan köyhyyspakettikeskustelussa.  Puolueiden käsityk-

set köyhyyden taustalla vaikuttavista syistä olivat melkoisen yksimielisiä. Tärkeimpinä 

syinä köyhyyden lisääntymiselle nähtiin työttömyys, ennen kaikkea pitkäaikaistyöttö-

myys. Köyhyyttä selittävinä osatekijöinä puolueet (Kokoomusta lukuun ottamatta)näkivät 
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riittämättömän vähimmäisturvan tason, hyvätuloisia suosineet veroratkaisut ja asenteelli-

set syyt, kuten vääränlaiset priorisoinnit ja poliittisen tahdon puutteen. Jalonen totesi tut-

kimuksessaan, että köyhyyden käsitteen epäselvyys vaivaa paitsi tutkimusta, myös poliit-

tista keskustelua. Poliittisia päätöksiä ja kompromissiratkaisuja sopivista keinoista köy-

hyyden vähentämiseksi on vaikea löytää, jos keskustelun perusta eli itse köyhyyden käsi-

te on epävarmalla pohjalla. Jalonen piti tärkeänä, että tutkimuksen avulla voitaisiin tule-

vaisuudessa selkiyttää asiaa siinä määrin, että politiikka köyhyyden ehkäisemiseksi ja vä-

hentämiseksi voitaisiin aloittaa vakaammalta pohjalta (Jalonen 2003). 

Keskeinen piirre Suomen harjoittamassa köyhyyspolitiikassa on Kuivalaisen ym. mukaan 

ollut, että suomalaisen sosiaaliturvan tilkkutäkkiä ei ole lähdetty radikaalisti muuttamaan. 

Peittoon syntyneitä reikiä on pyritty tilkitsemään yksittäisillä korjauksilla. Edelleenkin 

lähtökohtana on universaalisuusperiaatteeseen perustuva sosiaalipolitiikka, jota täydenne-

tään heikoimmassa asemassa oleviin kohdistetuilla tukitoimilla. (Kuivalainen ym. 2005, 

111.)  

 

Lipposen ja Vanhasen hallitusten ohjelmissa työllistyminen, työnteon kannustaminen ja 

työttömyyden vähentäminen ovat olleet keskeisiä tavoitteita köyhyyden vähentämiseksi. 

Kuivalaisen ym. (2005) mukaan verrattaessa köyhyysriskejä eri työmarkkina-asemissa, 

on työssä käyvien köyhyys alhaisinta eli työ turvaa varmimmin köyhyydeltä. Tästä näkö-

kulmasta työnteon kannustavuudessa on onnistuttu. Köyhyyden vähentämisessä ei ole 

onnistuttu. Ongelmana on erityisesti pitkäaikaistyöttömyys. Työllistämistoimenpiteet ei-

vät ole purreet ja työttömien toimeentuloturvan taso on pidetty, ehkä kannustavuuden ni-

missä, niin alhaisena, että se ei suojaa köyhyydeltä. Köyhyys paikantuu erityisesti vä-

himmäistoimeentuloturvalla eläviin pitkäaikaistyöttömiin. Jos köyhyyttä halutaan todella 

torjua, toimivan sosiaalipoliittisen järjestelmän ylläpitäminen on ensisijaisen tärkeää. Ny-

kyiset toimenpiteet ovat osoittautuneet riittämättömiksi. (Kuivalainen ym. 2005, 112.) 

 

Reijo Väärälä (2000) kirjoittaa artikkelissaan Tarvitseeko Suomi köyhyyden vastaista oh-

jelmaa, että Euroopassa useat maat ovat laatineet kansallisia raportteja ja ohjelmia syrjäy-

tymistä vastaan. Yhdistyneiden Kansakuntien köyhyyskokous vuonna 1995 nopeutti hä-
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nen mukaansa näitä pyrkimyksiä. EAPN-Suomen verkosto on pyrkinyt vaikuttamaan ak-

tiivisesti kansallisten ohjelmien luomiseksi. Se on myös painostanut Euroopan unionia 

ryhtymään toimiin yhteisen politiikan luomiseksi. (Väärälä 2000, 79.) Väärälä on artikke-

lissaan sitä mieltä, että Suomi ei tarvitse erillistä köyhyyden vastaista ohjelmaa. Se olisi 

hänen mukaansa vastoin pohjoismaisen mallin eetosta ja vanhanaikaista. Hän esittää sen 

sijaan, että 2000-luvun alussa tulisi Suomessa ryhtyä kehittämään ”60-luvun sosiaalipoli-

tiikkaa”, jossa keskeisessä asemassa ovat tietoyhteiskuntakehityksen sosiaaliset edelly-

tykset ja riskit. (Väärälä 2000, 85).  Kantolan ja Kauton (2002) mukaan Suomen tulevai-

suuden suuntaa voi tarkastella suhteessa EU:n tavoitteisiin. Unionista ollaan heidän mu-

kaansa luomassa maailman kilpailukykyisin dynaamiseen tietoon perustuva osaamisyh-

teiskunta ja Suomi on ollut mukana päättämässä näistä tavoitteista. (Kantola & Kautto 

2002, 156.) Onko niin, että EU:ssa ja Suomessa kilpailukyvyn edistäminen ja tietoyhteis-

kunnan luominen ohittavat valtion politiikan asialistan tärkeysjärjestyksessä tulonjaon 

tasaamisen ja köyhyyden vähentämisen? 

 

Suomalaisten hyvinvointi 2006 teoksessa Mikko Kautto kirjoittaa, että Suomessa on jo 

kymmenen vuoden ajan omaehtoisesti pyritty vähentämään valtion roolia ja luotettu 

enenevästi paikalliseen hyvinvointipolitiikkaan, joka tukeutuu alueiden omaehtoiseen ke-

hittämiseen ja paikalliseen sosiaali- ja terveyspolitiikkaan (Kautto 2006, 23).  Kuntaliiton 

www-sivuilta löytyy kuntien kokonaisstrategioita, mutta ei erityisiä paikallisia sosiaali- ja 

terveyspolitiikkoja. Nykyinen keskustelu kuntien terveys- ja sosiaalipolitiikasta sekä so-

siaali- ja terveyspalvelusta liittyy paljolti kuntien palvelurakenneuudistukseen, jota kos-

kevaa lainsäädäntöä parhaillaan valmistellaan.  Kunta- ja palvelurakenneuudistuslain on 

suunniteltu astuvaksi voimaan vuoden 2007 alussa.  (Kunnat.net, www-lähde.) Vuoden 

2006 aikana kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta keskusteltaessa on noussut puheenai-

heeksi valtion tiukempi ohjaus ”korvamerkittyjen” kuntien valtionavustusten muodossa. 

Tällöin on ollut kysymys erityisesti vanhustenhuollon järjestämisestä, hoidon laadusta ja 

saatavuudesta.  
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Kirkon köyhyyspolitiikka  
 

Mikko Malkavaara kirjoittaa kirkon köyhyyspolitiikasta teoksessa Köyhyys kirkon kysy-

myksenä. Hän näki, että ruokapankkiprojektilla haluttiin rohkaista seurakuntia auttamaan 

ahdingossa olevia sekä myös vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen ja poliittisiin päätök-

sentekijöihin. Kirkon piirissä puhuttiin köyhien edunvalvonnasta ja siitä, että asioita tuli 

ajaa poliittisen päätöksenteon kautta. (Malkavaara 2002, 300–301.) 

 

Malkavaaran mukaan vaikuttamisen käynnisti laman aikana ennen muuta Nälkäryhmän 

työskentely. Nälkäryhmä kutsuttiin koolle ruokapankkityöryhmän aloitteesta. Nälkäryh-

män puheenjohtajana toimi Helsingin piispa Eero Huovinen ja ryhmässä olivat edustet-

tuina suurimpien puolueiden, työmarkkinajärjestöjen, kuntien, kirkon ja keskeisten kansa-

laisjärjestöjen sekä sosiaalialan asiantuntijoita. Nälkäryhmän työn tuloksena syntyi vuon-

na 1998 kannanotto, joka oli muotoiltu seuraavan hallituksen ohjelmakohdaksi. Lipposen 

keväällä 1999 asetettu sateenkaarihallitus otti kannanoton sellaisenaan ohjelmaansa. Tätä 

Malkavaara piti merkittävänä kirkon vaikuttamistoimena köyhyyden torjumiseksi. (Mal-

kavaara 2002, 301.) 

 

Yhteisvastuukeräyksen ruokapankkiprojekti oli kolmivuotinen ja se päättyi vuonna 1999. 

Seurakunnat kuitenkin jatkoivat ruokapankkitoimintaa yhteistyössä eri järjestöjen ja kun-

tien kanssa. Tärkeimpiä yhteistyökumppaneita paikallisesti olivat Työttömien Valtakun-

nallisen Yhteistyöjärjestön, Suomen Punaisen Ristin ja Mannerheimin lastensuojeluliiton 

paikallisyhdistykset. (Malkavaara 2002, 302.) 

 

Ruokapankkitoiminnan jatkuminen on ollut kirkolle vaikea kysymys. Oliko niin, että ar-

vostelemalla uusliberalismia toiminnallaan kirkko tulikin pönkittäneeksi sitä, pohtii Mal-

kavaara. Kirkko oli hyväosaisten mielestä oikealla asialla, kun se huolehti köyhistä vero-

rasituksen kannalta edullisella tavalla. Myös yhteistyö kunnan sosiaalitoimen kanssa on 

herättänyt kirkon piirissä keskustelua ja kritiikkiä. Kuntien sosiaalityöntekijät ovat voi-
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neet ohjata asiakkaitaan ruokapankkiin. Kuntien on katsottu väistävän vastuutaan ja vel-

vollisuuksiaan. (Malkavaara 2002, 302.) 

 

Väliaikaiseksi hätäavuksi tarkoitettu toiminta on ollut vaarana jäädä pysyväksi, sillä avun 

tarpeen vähenemisestä ei ole ollut merkkejä. Toistuvasti kirkko korotti Malkavaaran mu-

kaan äänensä sen puolesta, että perusturva on yhteiskunnan asia ja sen vastuulla. Kevään 

2001 aikana keskustelu politisoitui ja valtion budjettiin esitettiin vuodelle 2002 köyhyys-

pakettia. Kirkon mielestä syrjäytymisen ongelma on ratkaistava politiikan areenalla. Vuo-

sina 1999 ja 2000 toteutetun diakoniabarometrin mukaan kolmannes vastaajista, dia-

koniatyöntekijöistä, piti ruokapankkitoimintaa syrjäytymistä ylläpitävänä, holhoavana ja 

passivoivana. (Malkavaara 2002, 302- 303, 306.) Kirkon tiedotuskeskuksen tiedotteen 

mukaan vuoden 2002 diakoniabarometrin mukaan edelleen noin kolmannes diakonia-

työntekijöistä oli sitä mieltä, että ruokapankkitoiminta ylläpiti syrjäytymistä ja saamatto-

muutta. Kuitenkin kolme neljäsosaa työntekijöistä piti ruokapankkitoiminnan jatkamista 

perusteltuna riittämättömän sosiaaliturvan täydentäjänä. (Kirkon tiedotuskeskus, www-

lähde.) Diakoniatyöntekijät tasapainoilevat ilmeisesti osittain samanlaisten ongelmien 

kanssa kuin kuntien sosiaalityöntekijätkin sosiaalisen muutostyön ja toimeentulotuen vä-

lillä. Kuinka paljon rajallisesta työajasta on tarkoituksenmukaista omistaa asiakkaiden 

kanssa tehtävälle sielunhoidolliselle/sosiaaliselle muutostyölle ja kuinka paljon aineelli-

sen avun/toimeentulotuen jakamiseen.  

 

Raija Julkunen (2001) pohtii teoksessaan Suunnanmuutos, 1990-luvun sosiaalipoliittinen 

reformi Suomessa, voiko julkinen valta väistää velvollisuutensa kansalaisten toimeentu-

losta ja siirtää sen kirkolle. Julkisen vastuun eetoksen mukaan perusturvan tulisi olla jul-

kisen vallan takaama oikeus, ei kirkon eikä muunkaan armeliaisuuden asia. Julkusen mie-

lestä on kuitenkin tärkeää, että markkinatalouteen ja julkisten menojen kontrolliin orien-

toituneessa yhteiskunnassa on tahoja, jotka voivat vapaasti arvostella niin markkinoita 

kuin valtiotakin ja tehdä sosiaalipoliittisia aloitteita.(Julkunen 2001, 271- 273.) 

 

Artikkelissaan Diakoniatyö hyvinvointivaltion mittarina Henrietta Grönlund ja Heikki 

Hiilamo (2006) kirjoittavat, että heidän tutkimustulostensa mukaan diakoniatyön työ-
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muodot olivat yhteydessä alueelliseen huono-osaisuuteen siinä määrin, että perustellusti 

voidaan sanoa diakoniatyön paikkaavan julkisen avun jättämiä aukkoja. Tulokset kyseen-

alaistavat tutkijoiden mukaan kuvaa suomalaisesta hyvinvointivaltiosta, jossa kolmannen 

sektorin rooli olisi satunnainen ja riippuvainen enemmän paikallisista resursseista kuin 

julkisen turvan täyttämättä jättämistä tarpeista. Tutkimusaineistona oli huono-osaisuutta 

kuvaavia kunta- ja diakoniatilastoja. (Grönlund & Hiilamo 2006, 143.) 

 

Miten muualla Euroopassa kirkko kohtaa köyhyyden aiheuttamia ongelmia? Herman 

Noordegraaf ja Rainer Volz (2004) näkevät köyhyyskeskusteluun osallistumisen eri kirk-

kokuntien tärkeänä tehtävänä Euroopassa. He ottavat yhdeksi esimerkiksi Suomen kir-

kon, jonka piispat vuonna 1999 julkaisivat puheenvuoronsa Kohti yhteistä hyvää. Se oli 

heidän mukaansa osoitus kirkon uudesta, kriittisestä kannasta julkisen vallan harjoittamaa 

köyhyyspolitiikkaa kohtaan. Kirkon täytyy nähdä yhteiskunta köyhien ihmisen näkökul-

masta, asettua heidän rinnalleen ja asianajakseen taistelussa köyhyyttä ja epäoikeuden-

mukaisuutta vastaan sekä kestävän kehityksen puolesta yhteiskunnassa. Länsi- ja Pohjois-

Euroopassa he näkevät kirkon joutuneen nyt taistelemaan hyvinvointivaltion säilymisen  

puolesta ja sen puolesta, ettei köyhien asema nykyisestä heikentyisi. Kirkon tulee ottaa 

asialistalleen seurata, minkälaiseksi kasvavan ”yksityisen vaurauden” ja ”julkisen köy-

hyyden” välinen suhde kehittyy ja mitkä ovat ne laadulliset muutokset, joita yhteiskun-

nassa tapahtuu rikkaiden ja köyhien välisen kuilun kasvaessa sekä sitä, mikä on oikeu-

denmukainen tulojen ja varallisuuden jakoperuste yhteiskunnassa.  Kirkon tulee olla 

herkkä kuulemaan köyhien ääntä ja antaa tilaa heidän kertomuksilleen suunnitellessaan 

systemaattisia toimia heidän asemansa parantamiseksi. Kirkon on kuitenkin tehtävä sel-

väksi poliittisille päättäjille, että se on auttanut ja auttaa köyhiä, mutta että tarvitaan po-

liittisia välineitä ja sosiaalisia muutoksia, jotta kirkon apu tulisi tarpeettomaksi tai ainakin 

vähemmän välttämättömäksi. (Noordegraaf & Volz 2004, 283- 289.) 

 

Kirkko reagoi vahvasti laman aiheuttamiin ongelmiin. Sen johtohahmot silloista arkki-

piispa John Vikströmiä myöden nostivat esille laman vaikutukset kansalaisten elämässä 

ja kirkko on ollut myös näkyvänä toimijana laman ongelmien lievittämisessä. Se aloitti 

ruokapankkitoiminnan ja se oli mukana perustamassa Takuusäätiötä vuonna 1990 (Ta-
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kuusäätiö, www-lähde). Takuusäätiö puolestaan auttoi laman johdosta velkaantuneita 

myöntämällä velkajärjestelylainoja sekä kouluttamalla velkaneuvojia. Näihin koulutuk-

siin osallistuivat niin seurakuntien kuin kuntienkin työntekijät.  

 

Kirkon ruokapankkitoiminta on hiipumassa, samoin velkaneuvonta. Näinä aikoina, vuon-

na 2006, kirkko ei enää kovin äänekkäästi kuulu olevan köyhän asialla. Johtuneeko hiljai-

suus kokemuksista ruokapankkitoiminnasta, joka ei toiminut suunnitellusti: tilapäisenä, 

ylimenokauden apuna. Juuri nyt Suomen kirkko voisi Noordegraafin ja Volzin esittämällä 

tavalla tuoda esiin sen ajatukset tulonjakokehityksestä suomalaisessa yhteiskunnassa ja 

kirkon kokemukset ruokapankkitoiminnan mahdollisuuksista köyhyyden lievittämisessä.  

 

Kolmannen sektorin köyhyyspolitiikka  
 

Ruoka-avun jakamisesta ovat huolehtineet kirkon lisäksi erilaisten järjestöjen ja yhdistys-

ten vapaaehtoistyöntekijät. Usein tässä yhteydessä puhutaan ns. kolmannesta sektorista.    

Elina Pajula, joka toimii Sosiaali- ja terveysturvan aluekeskus ry:n kehittämispäällikkönä 

Joensuussa, on koonnut kolmatta sektoria koskevaa tietoa www-sivuille Kolmassekto-

ri.net.  Hänen määritelmänsä mukaan kolmannella sektorilla tarkoitetaan suomalaisessa 

yhteiskunnassa pääasiassa järjestöjä ja säätiöitä sekä uusosuustoimintaa. On näkemyksiä, 

joiden mukaan kaikki organisoitunut kansalaistoiminta kuuluu myös osaksi kolmatta sek-

toria. Kolmas sektori sisältää toimintoina sekä palkkatyötä että vapaaehtoistyötä.  Toi-

minnat eivät ole uutta, vain käsite kolmas sektori on uusi.  Monet järjestöt vierastavatkin 

käsitettä eivätkä koe kuuluvansa mihinkään erityiseen sektoriin.  Kansainvälisessä kes-

kustelussa puhutaan usein voittoa tavoittelemattomasta sektorista (nonprofit) sekä ei-

julkisista (non-governmental, NGO) organisaatioista.  

Riippumatta siitä, mitä käsitettä käytetään, kysymys on Pajulan mukaan toiminnasta, joka 

on yksityistä (non-governmental) ei voittoa tavoittelevaa, itsehallinnollista ja perustuu 

vapaaehtoisuuteen. Pajula viittaa kolmatta sektoria määritellessään Voitto Helanderiin. 
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Teoksessaan Kolmas sektori Voitto Helander erittelee kolmannen sektorin ulottuvuuksia, 

ominaisuuksia ja asemaa Suomessa ja muissa maissa. Käsitettä kolmas sektori käytti hä-

nen mukaansa ensimmäisinä amerikkalainen sosiologi Amitai Etzioni.  Hän viittasi käsit-

teellä 1970-luvulla valtion ja markkinoiden välisellä harmaalla vyöhykkeellä toimiviin 

organisaatioihin (Helander 1998, 51). Keskustelu hyvinvointivaltion olemuksesta ja sen 

kehittämisen vaihtoehdoista on toiminut viimeisten vuosikymmenten aikana kolmannen 

sektorin roolin erittelyn pontimena eri yhteiskuntamuodoissa (emt., 11). 

Kuten köyhyyden ja syrjäytymisen, myöskään kolmannen sektorin määrittely ei ole yksi-

selitteistä. Epäselvyyttä on siitä, luetaanko esimerkiksi kirkko kolmanteen sektoriin vai 

ei. Helander toteaa, että Suomen osalta tuntuu luonnolliselta sulkea kirkko, sekä luterilai-

nen että ortodoksinen, kolmannen sektorin ulkopuolelle, koska sille on uskottu joukko 

julkisia tehtäviä. Myös sen verotusoikeus vahvistaa sen julkisyhteisöllistä asemaa. (He-

lander 1998, 55- 56.)  

 

Sosiaalipolitiikan kiinnostus kolmatta sektoria kohtaan on virinnyt erityisesti hyvinvoin-

tivaltiota koskevan keskustelun yhteydessä. Mielenkiinto on kohdistunut erityisesti pie-

niin ja organisatoriselta asemaltaan monivivahteisiin, usein muodollisen ja informaalisen 

organisaation rajalla liikkuviin järjestöihin tai verkkoihin. Keskeisiin käsitteisiin ovat tut-

kimuksessa Helanderin mukaan kuuluneet juuri verkot tai verkostot. Näissä tutkimuksissa 

on analysoitu järjestöjen ja verkkojen toimintaa sekä niiden suhdetta julkisten palvelujen 

tuottajiin. Helander viittaa muun muassa Matthiesin ym. kirjaan Välittävät verkostot. (He-

lander 1998, 104). 

 

Aila-Leena Matthiesin (1996) mukaan julkisen sektorin ja markkinoiden toimintamallin 

rinnalle nousi kansainvälisessä keskustelussa 1970-luvulla ”toisin toimimisen alue”, jota 

nimitettiin kolmanneksi sektoriksi. Hänen mukaansa keskustelu kolmannesta sektorista 

on vakiintunut vähitellen erilaisten ei-valtiollisten ja yleishyödyllisten organisaatioiden 

tutkimukseksi. Tällaisia organisaatioita pidetään demokratiaan kuuluvana valtion ja 

markkinoiden vastapainona. Matthiesin mukaan kolmannen sektorin mahdollisuudet ovat 

olennainen osa hyvinvoinnin sekatalouden (welfare mix) toteuttamista. Euroopan unionin 
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maissa sosiaalipalvelujen viralliseksi strategiaksi on hänen mukaansa otettu hyvinvoinnin 

sekatalous ja julkisen sektorin osuuden vähentäminen. Tavoitteena on hyödyntää ja yh-

distää kaikkia sektoreita. (Matthies 1996, 11–12.)  

 

Suuret järjestöt elävät Matthiesin mukaan murrosvaihetta, kun toisaalta niiden edessä 

avautuu haastavia mahdollisuuksia mm. kuntien palvelusetelikokeilujen tai EU:n järjes-

tömyönteisyyden ansiosta. Toisaalta ne kamppailevat rahoitusvaikeuksien, toimitsijakes-

keisyyden ja ideaköyhyydenkin kanssa.  Suomalaiset sosiaali- ja terveysalan järjestöt ovat 

Matthiesin mukaan ottaneet kannan, jonka mukaan ne ovat valmiita lisäämään yhteistyötä 

julkisen sektorin kansa ja ovat valmiita tarjoamaan enemmän palveluita. Ne edellyttävät 

kuitenkin julkisen sektorin jatkuvaa taloudellista tukea, eivätkä halua kokonaisvastuun 

siirtyvän pois julkiselta sektorilta. Järjestöt sitoutuvat rooliin, jossa ne ikään kuin ovat 

hyvinvointivaltion jatkeena. (Matthies 1996, 23.)  

 

Stakes on tehnyt Suomen Punaisen Ristin kanssa huono-osaisuusselvityksiä vuosina 

1996,1997,1999 ja 2002. Selvitykset tehtiin kyselytutkimuksena SPR:n vapaaehtoistyön-

tekijöille. Jouko Karjalaisen kirjoittaman neljännen huono-osaisuusselvityksen (2002) 

yhteenvedon mukaan näyttää siltä, että epävirallinen apu paikkaa tiettyjä virallisen järjes-

telmän vuotokohtia ja hitautta sekä osoittaa joissakin tilanteissa sivuutettuja tai unohdet-

tuja ongelmia. Huono-osaisuusselvitysten eräänä tavoitteena on ollut ”toisen tiedon” ke-

ruun kehittäminen. SPR on eräs Suomen suurimmista kansalaisjärjestöistä noin 100 000 

jäsenineen. Aktiiviseen kotimaan auttamistyöhön osallistuu pieni osa koko jäsenmäärästä, 

mutta toimijoita on kuitenkin tuhansia. Tällainen joukko on kohdannut paljon yksittäisiä 

ja ainutkertaisia tilanteita. Näissä kohtaamisissa syntyy ns. toista tietoa. Jouko Karjalai-

nen kirjoittaa selvityksessä, että pelkistetyissä ja aidoissa kohtaamisissa on kolmannen 

sektorin omanlaatuinen merkitys, mutta se ei voi korvata valtiota tai kuntia, vaan vain 

hiukan paikata ja täydentää. (Karjalainen & Saranpää 2002, 100.) Monen kyselyyn vas-

taajan kannanottoon sisältyi epäily, että yksi epävirallisen avun väärinkäyttäjä on yhteis-

kunta, joka lähettää avuntarvitsijoita Suomen Punaisen Ristin huoleksi (emt., 4).  
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Teoksessa Köyhyys ja hyvinvointivaltion murros artikkelissa Perusturvan tuolla puolen 

Jouko Karjalainen kirjoittaa olevan tavallista, että jonkin ilmiön asettuminen kriittiseen 

asemaan vakiintuneisiin käytäntöihin nähden tuottaa aluksi sellaisia käsitteitä kuin ”vaih-

toehtoinen” tai ”toinen”. Vakiintunutta ja virallista, ”ensimmäistä” tietoa on kaikki väes-

töä koskeva, usein tilastollinen tieto. Näitä tietoja julkaisevat Tilastokeskus ja muut valti-

on ja kuntien viranomaiset. (Karjalainen 2000, 87 – 88.) Julkisen sosiaaliturvan ja epävi-

rallisen avun suhde on tärkeä kysymys, mutta ei niinkään määrällisten suhteiden tarkan 

arvioinnin mielessä, vaan perusturvan mahdollisen ongelmakohtien tunnistamisessa. Va-

paaehtoistyö voi Karjalaisen mielestä parhaimmillaan olla uutta kansalaisasiantuntijuutta 

tai sosiaaliasiamiestoimintaa. (Karjalainen 2000, 102.)  

 

Artikkelissa Perusturvan tuolla puolen Jouko Karjalainen pohti, keitä ovat he, jotka ovat 

itse arvioineet tarvitsevansa muutakin kuin yhteiskunnan tarjoamaa perusturvaa. Tätä il-

miötä on hänen mukaansa tutkittava ainakin kolmesta näkökulmasta: asiakkaiden, avus-

tustoiminnan ja ”järjestelmän”. (Karjalainen 2000, 101 – 102.) 

 

Aila-Leena Matthiesin toisin toimimisen ja Jouko Karjalaisen toisen tiedon käsite ovat 

käsittääkseni relevantteja myös omassa tutkimuksessani.  Toiminta ruokaa jakavissa jär-

jestöissä poikkeaa viranomaistoiminnasta ja niiden vapaaehtoistyöntekijöillä ja asiakkail-

la on tietoa, jota ei viranomaistoiminnassa kerry. 

 

Kolmannen sektorin harjoittamaa avustustoimintaa on tutkittu eri selvityksissä ja pro gra-

du-tutkielmissakin.  Pelastusarmeijan ruoka-avun hakijoiden kokemuksia köyhyydestä on 

tutkinut vuonna 2002 Pia Metsähuone Helsingin kaupungille tekemässään selvityksessä 

Köyhyyden häpeä. Hän haastatteli kymmentä ruoka-avun hakijaa. Hän löysi kaksi erilais-

ta avunhakijaryhmää: perinteiset köyhät ja pudonneet. Tutkimuksen tärkeimmäksi käsit-

teeksi nousi häpeä. (Metsähuone 2002) Kari Hippi selvitti sosiaalipolitiikan tutkielmas-

saan vuonna 1997 Pelastusarmeijan sosiaalisen avustustyön määrän muutosta vuosina 

1990 - 1996 ja tutki kyselyllä turkulaisten ruokajonolaisten sukupuolta, ikä- ja perhera-

kennetta, siviilisäätyä, työttömyyttä ja taloudellista tilannetta.  Tyypillisen jonottaja oli 

keski-ikäinen, yksinäinen, työtön mies. Vain kaksi prosenttia jonolaisista oli työssä käy-
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viä. Pelastusarmeijan sosiaalinen avustustoiminta oli moninkertaistunut tutkimusjakson 

1990–1996 välisenä aikana. Lisätutkimuksen tarpeeksi Hippi näki ruokajonolaisten nälän 

tutkimisen (Hippi 1997). 

 

Tässä tutkimuksessa kolmannen sektorin toimijoina pidetään yleishyödyllisiä yhdistyksiä 

ja organisaatioita, joista tutkimuksen kohteeksi on valittu haastattelujen osalta kaksi ruo-

ka-apua järjestävää uskonnollista yhdistystä: Satakunnan Elämän Leipä Sinulle ry. ja 

Elämän Eliksiiri ry. sekä yksi etujärjestö: Porin Seudun Työttömät ry.  Kirkon toimintaa 

ei tässä tutkimuksessa Voitto Helanderin edellä esitettyihin perusteluihin tukeutuen sisäl-

lytetä kolmanteen sektoriin sen julkisyhteisöllisestä asemasta johtuen.  

 

Kolmannen sektorin toimijoita on Suomessa satoja tuhansia eri yhdistyksissä, verkostois-

sa sekä järjestöissä ja tunnettua on, että päällekkäisyysjäsenyyksiä niissä on runsaasti. 

Jokaisella organisaatiolla on toimintansa perustana omat periaatteensa ja ideologiansa. 

Monen asialistalla on köyhyyden ja syrjäytymisen lieventäminen, mutta toimintatavat 

vaihtelevat organisaation resursseista ja ideologiasta riippuen. Yhtenäisestä köyhyyspoli-

tiikasta ei niiden osalta voi puhua. Sosiaali- ja terveysturvan Keskusliitto ry. on merkittä-

vä sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ja yhteisöjen keskusjärjestö, jonka tavoitteena on 

hyvinvoinnin kehittäminen ja perusturvan edistäminen ja syrjäytymisen ehkäisy. Sen stra-

tegiaan kuuluu kansalaisten, järjestöjen, kuntien ja muun julkishallinnon välisen yhteis-

työn edistäminen. Liiton hallitus on julkilausumassaan 8.9.2006 esittänyt huolestumisen-

sa kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta. Sen mukaan valikoitu viranomaisjoukko on 

tehnyt valmistelutyön kuulematta kolmannen sektorin ääntä. (www-lähde Sosiaali- ja ter-

veysturvan keskusliitto.) Yhdyn Matthieksen käsitykseen, että viranomaistaho mielellään 

hyödyntää kolmannen sektorin toimintaa sekä sen tuottamia palveluja ja että järjestöt ovat 

valmiita yhteistyöhön. Tasavertainen neuvottelukumppani viranomaisille kolmas sektori 

ei kuitenkaan käsitykseni mukaan ole, koska sen toiminta usein on riippuvainen julkisen 

sektorin jatkuvasta taloudellisesta tuesta. Toisaalta kolmas sektori ei haluakaan kokonais-

vastuun siirtymistä pois julkiselta sektorilta, vaan se haluaa toimia omalta osaltaan hy-

vinvoinnin lisääjänä hyvinvointiyhteiskunnassa. 
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4 VIIMESIJAINEN SOSIAALITURVA, HYVINVOINTI JA KANSALAINEN 
 

4.1 Toimeentulotuki  
 
 
Toimeentulotuki on tarkoitettu turvaamaan toimeentulo kaikissa niissä tilanteissa, joissa  

muita keinoja selviytymiseen ei ole. Toimeentulotuen ulkopuolelle ei ole suljettu ketään 

yksilöä eikä mitään ryhmää, vaan jokaisen joka ei saa tarpeenmukaista toimeentuloaan 

työllään, omista tuloistaan tai varoistaan tai muulla tavalla on oikeutettu toimeentulotu-

keen. Toimeentulotuen näkökulmasta ruoka-avun tarvetta ei siis pitäisi olla. Seuraavaksi 

selvitän toimeentulotuen luonnetta ja toimeentulotukeen liittyvää tutkimustietoa. 

 

Toimeentulotuki on tarkoitettu viimesijaiseksi ja tilapäiseksi avustusmuodoksi tilantei-

siin, joissa hakijan omat tulot ja varat eivät riitä turvaamaan päivittäistä tarpeellista toi-

meentuloa. Toimeentulotukilaki (1412/1997) on tullut voimaan 1.3.1998. Tätä ennen 

toimeentulotuesta säädettiin sosiaalihuoltolaissa ja valtioneuvoston päätöksissä toimeen-

tulotuen suuruudesta. Toimeentulotuen saajista on kerätty hallinnollisia tarpeita varten 

tilastollisia kuvauksia, mutta on myös tehty perusteellisempia köyhyyden, kasautuvan 

huono-osaisuuden tai sosiaalisten ongelmien viitekehyksestä lähteviä tutkimuksia. Stake-

sille kunnat toimittavat vuosittain tietoja toimeentulotuen saajien lukumääristä, ruokakun-

tien koosta, avun tarpeen syistä ja hakijoiden sosio-ekonomisesta asemasta. Toimeentulo-

tukihakemusten ja päätösten määrää sekä käsittelyaikoja seurataan myös. Niistä on kiin-

nostunut myös julkisuus; ainakin silloin, kun käsittelyajat venyvät kohtuuttoman pitkiksi. 

Lisäksi asiakkaiden palvelukokemuksista kerätään tietoa. Laki sosiaalihuollon asiakkaan 

asemasta ja oikeuksista velvoittaa kuntia järjestämään sosiaaliasiamiehen palvelut kunta-

laisille. Sosiaaliasiamies tekee vuosittain selonteon toiminnastaan. Toimeentulotukiasiat 

ja niihin liittyvät yhteydenotot työllistävät eniten sosiaaliasiamiehiä kautta maan. 

 

Ilkka Haapola on tehnyt lukuisia toimeentulotukea koskevia tutkimuksia. Harkinnan 

käyttö toimeentulotuen jakoperiaatteena on Ilkka Haapolan mukaan ollut aina sosiaalipo-

litiikan keskeisiä kiistakysymyksiä. Harkinnan kannattajien mielestä se on tehokas tapa 

kohdentaa etuuksia niille henkilöille ja väestöryhmille, jotka ovat eniten sen tarpeessa. 
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Vastustajat näkevät harkintaan liittyvän suuria ongelmia. Viimesijaisen avun varaan jou-

tumiseen liittyy herkästi pärjäämättömyyden ja jopa poikkeavuuden leima. Leimaavuus ja 

tarveharkinta saattavat vastustajien mielestä johtaa etuuksien alikäyttöön, mikä heikentää 

sen tehoa tuen kohdentamisessa. Sen sanotaan aiheuttavan myös köyhyysloukkuja ja tar-

veharkintaisen etuuden hakemisen katsotaan olevan nöyryyttävää, sillä se merkitsee sa-

malla oman köyhyyden tunnustamista. (Haapola 2004, 22.) 

 

Tarveharkintaan liittyy myös toinen toimeentulotuen erityispiirre: viimesijaisuus. Se, että 

toimeentulotukeen turvaudutaan vasta muiden tulolähteiden ja turvaverkkojen osoittau-

duttua riittämättömiksi, merkitsee, että tuen tarve on yleensä riippuvainen useasta saman-

aikaisesti vaikuttavasta seikasta. Useimmissa asiakastilanteissa on vaikea osoittaa vain 

yhtä syytä, joka selittäisi tuen tarvetta. Tämä selittää Haapolan mukaan sitä, että vii-

mesijaista vähimmäisturvaa kokonaisvaltaisesti tarkastelevat teoreettiset jäsennykset ovat 

vähälukuisia. (Haapola 2004, 24.) 

 

Toimeentulotuen ostovoima oli Veli-Matti Ritakallion (2005b) selvityksen mukaan 

vuonna 2005 noin 30 euroa kuukaudessa vähemmän kuin vuonna 1990 ja noin 150 euroa 

kuukaudessa vähemmän kuin EU:n virallinen köyhyysraja, joka on määritelty noin 60 

prosentiksi kunkin vuoden kansallisesta mediaanitulosta. Köyhyysraja oli vuonna 2005 

noin 750 euroa kuukaudessa. Jotta toimeentulotuen taso olisi ”virallisen” köyhyysrajan 

tasolla, sen tulisi olla viisi euroa päivässä nykyistä korkeampi. Artikkelissaan Meneekö 

köyhällä entistä huonommin? Ritakallio kirjoittaa asiantuntevalla ja konkreettisella taval-

la siitä, miten toimeentulotuella selviää. Tyypillisellä suomalaisella köyhällä, siis toi-

meentulotuen saajalla, on rahaa käytettävissä päivittäisiin menoihin noin 11 euroa sen 

jälkeen, kun asumiskulut on maksettu. Tällä summalla on pitkäaikaistyöttömän ja pitkä-

aikaisen toimeentulotukiasiakkaan selvittävä ravintomenojen lisäksi erinäisistä hankin-

noista ja maksuista sekä sosiaalisesta osallistumisesta. Hän kirjoittaa, ettei ”tarvita tutki-

jan pätevyyttä eikä juuri mielikuvitusta, kun ymmärtää, mihin pitkäaikainen eläminen 11 

eurolla päivässä johtaa.” (Ritakallio 2005b, 18 -19.) 
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Ruokamenoihin, vaikka ne laskettaisiin kuinka niukasti tahansa, kuluu aikuiselta ihmisel-

tä vähintään puolet käytettävissä olevasta 11 eurosta. Sosiaali- ja terveysministeriön op-

paassa toimeentulotuen soveltajille on toimeentulotuen perusosan rakenteen laskettu 

muodostuvan niin, että ruokamenot ovat perusosasta 48 prosenttia, joka on suurin piirtein 

sama määrä, minkä Ritakalliokin artikkelissaan esittää. Ruokamenojen jälkeen käytettä-

väksi jää noin 5,50 euroa päivää kohden. Ritakallion mukaan köyhyyden olemus alkanee 

selvitä kovapintaisemmallekin, kun eläytyy tilanteeseen, jossa päivästä toiseen on selviy-

dyttävä henkilökohtaisen siisteyden, siis puhtauden, hiusten leikkauksen, vaatetuksen ai-

heuttamista menoista, puhelinmaksuista ja paikallisliikenteen käytöstä aiheutuvista me-

noista. Näihin hänen laskelmansa mukaan kuluu noin kolme euroa kuukaudessa. Jäljellä 

olevalla 2,50 eurolla pitäisi varsinaisesti elää nykyaikaista elämää: harrastaa ja nauttia 

vapaa-ajasta sekä sisustaa kotia ja juhlistaa merkkipäiviä. Johtopäätös ei voi Ritakallion 

mukaan olla muu kuin se, mihin Juha Vainiokin laulussaan päätyy: ”Köyhän ainut huvi-

tus on vilkas mielikuvitus.” (Ritakallio 2005b, 20.) 

 

Antti Parpo ja Pasi Moisio (2006) kirjoittavat artikkelissaan Toimeentulotuen saannin 

kesto ja dynamiikka Suomessa 1992 – 2000, että toimeentulotuen rooli sosiaaliturvajärjes-

telmässä on muuttunut. Parpo ja Moisio käyttivät tutkimuksessaan Stakesin toimeentulo-

tukirekisterin pitkittäisaineistoa vuosilta 1992–2003. Toimeentulotukea saaneiden suh-

teellinen määrä oli laskenut vuodesta 1996 alkaen. Pitkäkestoisten toimeentulotukiasiak-

kaiden osuus oli kasvanut. Yli vuoden kestäneiden toimeentulotukijaksojen osuus oli 

kasvanut 15 prosentista 25 prosenttiin ja yli kolmen vuoden toimeentulotukijaksojen 

osuus kuudesta prosentista 11 prosenttiin 1990-luvun aikana. Toimeentulotuen dynamii-

kassa vuosina 1992–2003 tapahtuneen kehityksen Parpo ja Moisio kuvaavat tiivistäen 

niin, että yhä pienempi joukko ihmisiä kulkee toimeentuloturvajärjestelmän läpi, mutta ne 

henkilöt, jotka tulevat toimeentulotukijärjestelmän piiriin, ovat yhä selkeämmin polarisoi-

tuneet joko tilapäisasiakkaiksi tai pitkäaikaisasiakkaiksi. Jatkossa toimeentulotuen saantia 

määrittävät olennaiset tekijät ovat työttömyydessä sekä ensisijaisissa toimeentuloturva-

etuuksissa tapahtuvat muutokset. (Parpo & Moisio 2006, 131 – 132.)  
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Työssäni saan päivittäin palautetta toimeentulotuen niukkuudesta ja tiukkuudesta. Asiak-

kaat valittavat päätöstentekijöiden tiukkuudesta ja toimeentulotukipäätöksiin tehdyt oi-

kaisuvaatimukset viestittävät toimeentulotuen tason niukkuudesta. Ihmisten on todella 

vaikeata ymmärtää ja hyväksyä, millä heidän oletetaan tulevan toimeen.  

 

4.2 Kansalaisten hyvinvointikokemukset 

 
Ihmisten kokema subjektiivinen hyvinvointi on heikosti yhteydessä tai jopa riippumaton 

objektiivisista olosuhteista, toteaa Kirsi Angerpuro (1997) osoitetuksi useissa tutkimuk-

sissa artikkelissaan Mikä selittää tyytyväisyyskokemukset. Angerpuro viittaa Allardtin 

vuonna 1976 tekemään Hyvinvoinnin ulottuvuudet tutkimukseen. Toisaalta tutkimuksissa 

on voitu osoittaa, että hyvinvoinnin ja koetun hyvinvoinnin välillä on yhteys. Tältä osin 

Angerpuro viittaa Matti Heikkilän 1990 tekemään tutkimukseen Huono-osaisuus ja köy-

hyys hyvinvointivaltiossa. (Angerpuro 1997, 138 -139.) Artikkelissaan Mikä selittää tyy-

tyväisyyskokemukset? Angerpuro tutki tulojen, toimeentulon muutosten ja viiteryhmän 

valinnan vaikutusta ihmisten tyytyväisyyskokemuksiin. Selittyisikö koettu tyytyväisyys 

enemmänkin objektiivisilla oloilla vai saiko viiteryhmäteoria tukea? Viiteryhmäteorian 

mukaan ihmisten tyytyväisyyskokemukset ovat sosiaalisesti sidonnaisia. (Angerpuro 

1997, 137.)  

 

Artikkelinsa johtopäätöksissä Angerpuro toteaa, että tyytyväisyyteen vaikuttivat enem-

män henkilön objektiiviset olot, ei niinkään se, mikä on hänen viiteryhmänsä. Tyytymät-

tömiä olivat objektiivisilta oloiltaan huono-osaisimmat. Heitä olivat erityisesti työttömät, 

opiskelijat, pienituloiset sekä he, joiden elintaso oli laskenut viiden vuoden takaiseen ti-

lanteeseen verrattuna. Tulojen ja tyytyväisyyden välillä oli selvä yhteys. Mitä suuremmat 

tulot, sitä tyytyväisempiä ihmiset olivat. Työttömät kokivat oman tilanteensa huonom-

maksi kuin mitä objektiiviset mittarit antoivat aihetta. Ihmiset valitsevat viiteryhmän sen 

mukaan, mikä on kulloinenkin tilanne ja mihin suuntaan elämä on mennyt. Ne, joilla on 

epävakaa tilanne, kuten työttömillä, vertaavat tilannettaan omaan aikaisempaan tilantee-

seensa. (Angerpuro 1997, 152). 
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Anu Muuri on kirjoittanut teokseen Suomalaisten hyvinvointi 2006 artikkelin Sosiaalipal-

velut vuonna 2004- väestön mielipiteitä ja asiakkaiden palvelukokemuksia. Artikkeli pe-

rustui Stakesin väestön hyvinvoinnin tilan arvioimista ja seurantaa varten tehtyyn kyse-

lyyn. Kyselyn perusotos oli 5 810 ja saatuja puhelinhaastatteluita oli 4 350.  Hänen tut-

kimuksensa mukaan ihmiset kokivat vaikeimmaksi toimeentulotuen hakemisen. Suku-

puolten välisiä eroja toimeentulotuen hakemisen kokemisessa ei ollut. Noin 60 prosenttia 

miehistä ja naisista suhtautui kielteisesti toimeentulotuen hakemiseen. Mitä iäkkäämmäs-

tä henkilöstä oli kysymys, sitä vaikeampi toimeentulotukea oli hakea. Lähes puolet mie-

histä ja naisista luotti siihen, että he tarvitessaan saisivat toimeentulotukea. Luottamus 

toimeentulotuen saamiseen oli suurin alle 25-vuotiaiden ryhmässä, jossa noin 70 prosent-

tia uskoi saavansa toimeentulotukea sitä tarvitessaan. Niistä seitsemästä prosentista, jotka 

olivat hakeneet toimeentulotukea, 30 prosenttia katsoi, että tuki oli riittävä ja 28 prosentin 

mielestä se oli riittämätön. Hakeneista 12 prosenttia ei ollut saanut lainkaan toimeentulo-

tukea. (Muuri 2006, 212- 214.) 

 

Sosiaalivakuutuslehden toimittaja Hilkka Arolan haastattelussa Anu Muuri kommentoi 

edellä olevan tutkimuksen tuloksia ja toteaa, että ihmisten luottamus siihen, että he saisi-

vat sosiaalipalveluja, on kasvanut. Järjestelmään luotetaan aikaisempaa enemmän ja eni-

ten luottamus oli lisääntynyt toimeentulotuen saamiseen. Toisaalta kokemus palvelujen 

hakemisen vaikeutumisesta oli kasvanut, niin toimeentulotuen kuin joidenkin muidenkin 

sosiaalipalveluiden osalta. Toisaalta siis luotetaan, että tarvitessa saadaan palveluja, mutta 

toisaalta palvelujen hakeminen koetaan vaikeammaksi. Muuri ilmaisee huolestumisensa 

niistä merkeistä, jotka viittaavat sosiaalipalvelujen suuntaamista yhä enemmän tarvehar-

kintaan perustuvaksi. Tarveharkintainen järjestelmä sisältää hänen mukaansa riskejä. Vä-

estö ja asiakkaat eivät usko päätösten oikeudenmukaisuuteen ja yhdenmukaisuuteen kun-

nasta toiseen. Hänen mukaansa kansainvälisetkin tutkimukset osoittavat, että mitä selek-

tiivisempi järjestelmä on, sitä vähemmän siihen luotetaan (Sosiaalivakuutus 2/2006). Sitä, 

että toimeentulotuen hakemisen koetaan vaikeutuneen, saattaisi käsitykseni mukaan selit-

tää myös siirtyminen entistä enemmän kirjalliseen hakumenettelyyn, käsittelyaikojen pi-

tuuteen ja päätösten ymmärrettävyyteen.  
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Pauli Forma hyödynsi samaa Tilastokeskuksen Stakesille keräämää Suomalaisten hyvin-

vointi 2004-kyselyn aineistoa ja tutki artikkelissaan suomalaisten mielipiteitä sosiaalitur-

van tasosta, eriarvoisuudesta, verotuksen keventämisestä ja hyvinvointipalvelujen tuotta-

misesta sekä säästötoimenpiteiden kohdentamisesta tulonsiirtoihin ja hyvinvointipalve-

luihin. (Forma 2006, 164 -165.) Forman mukaan suomalaiset kannattavat uudelleenjaka-

vaa, verovaroin rahoitettua julkisen sektorin tuottamiin palveluihin perustuvaa sosiaalipo-

litiikkaa ja enemmistö valitsee mieluummin verojen korottamisen kuin sosiaaliturvan 

alentamisen. Valtiolla ja kunnilla halutaan olevan keskeinen rooli palvelujen tuottamises-

sa. Yksityisten palvelujen tehokkuuteen uskotaan ja niitä ollaan myös valmiita lisäämään. 

(Forma 2006, 178.)  

 

Rikkaiden ja köyhien välillä on suomalaisten mielestä liian suuri ero ja sosiaaliturvan ta-

soa arvostellaan. Sosiaaliturvan tasoon kriittisesti suhtautuvien naisten osuus on kasvanut 

hieman enemmän kuin miesten. Eniten sosiaaliturvan tasoa arvostelevat työttömät ja työ-

kyvyttömät. Työssä käyvien joukossa oli eniten sellaisia, joiden mielestä sosiaaliturvan 

taso on liian korkea. Forma (2006, 180 -181) toteaa yhteenvedossaan, että tutkimuksen 

perusteella voidaan nähdä eräänlaisen kuilun päätöksenteon ja kansalaismielipiteen välil-

lä. Kansalaiset haluaisivat säilyttää pohjoismaisen hyvinvointimallin keskeiset piirteet, 

mutta käytännön politiikassa näissä piirteissä on tapahtunut muutoksia. Esimerkkinä hän 

mainitsee verotuksen keventämisen ja julkisen sektorin roolin pienentymisen palvelujen 

tuottamisessa. Hän toteaa, että on kuitenkin otettava huomioon, että kansalaiset voivat 

valita vapaammin mielipidetutkimuksessa omalta kannalta edullisia vaihtoehtoja. Päätök-

sentekijät tekevät ratkaisujaan budjettirajoitteiden vallitessa.(Forma 2006, 180–181.) 

 

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltä, että suomalaiset ovat suhteellisen tyytyväisiä hyvin-

voinnin tasoon Suomessa ja haluavat säilyttää sosiaaliturvan vähintään nykyisellä tasolla. 

Huolestuttavia ovat työttömien vahvat kokemukset hyvinvoinnin puutteista erityisesti ny-

kyisessä tilanteessa, jossa pitkäaikaistyöttömyyden ongelma ei näytä poistuvan nykyisillä 

työllisyys- ja sosiaalipolitiikan toimenpiteillä.  
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5 PORIN RAKENNEMUUTOS  
 

Työttömyys on ollut Porin ongelmana jo 1970-luvulta lähtien. Öljykriisistä alkanut kan-

sainvälinen lama heijastui varsin nopeasti Porin työttömyyslukuihin. Työttömyysaste oli 

vuonna 1975 Porissa 1,3 prosenttia ja jo helmikuussa 1978 työttömyysaste oli noussut 

13,9 prosenttiin. Vajaassa neljässä vuodessa teollisuudesta, rakennustoiminnasta ja palve-

lualalta katosi lähes 5000 työpaikkaa. Työttömyys oli Porissa 1970-luvun lopulla huomat-

tavasti pahempaa kuin koko maassa, sillä koko maan työttömyysaste vuonna 1978 oli 7,3 

prosenttia.  (Koivuniemi 2004, 373.) 

 

Suurtyöttömyys jatkui Porissa 1970-luvun lopulta aina seuraavalle vuosituhannelle saak-

ka. Työttömyysaste pysyi koko 1980-luvun 7-12 prosentissa, koko ajan muutamaa pro-

senttiyksikköä korkeampana kuin koko maassa. Aivan vuosikymmenen lopulla työttö-

myysaste painui alle seitsemän prosentin ja se oli alimmillaan 6,3 prosenttia toukokuussa 

1990. Rakennemuutoksen toinen hyökyaalto kohtasi Poria 1990-luvun alussa ja jo vuon 

vuonna 1995 kaupungissa kirjattiin huipputyöttömyysaste, 25 prosenttia. (Koivuniemi 

2004, 374.) 

 

Työttömien ja työllistettävien uudeksi ongelmaryhmäksi tulivat 1990-luvun alussa niin 

sanotut ansiosidonnaiselta päivärahalta pudonneet. Enimmäisajan (500 päivää) ansiosi-

donnaista päivärahaa saaneet pyrittiin työllistämään niin, että oikeus ansiosidonnaiseen 

päivärahaan jälleen alkaisi. Tämä tavoite romuttui, kun vuonna 1995 puolen vuoden työs-

säoloehto piteni kymmeneen kuukauteen (Koivuniemi 2004, 377).  

 

Kaupunki piti tavoiteohjelmissaan työttömyyden alentamista tärkeimpänä tavoitteenaan. 

Myös työttömät itse yrittivät parantaa asemaansa järjestäytymällä ja vuonna 1992 Poriin 

perustettiin valtakunnalliseen kattojärjestöön kuuluva Porin seudun työttömien yhdistys 

ry. Kaupunki oli vuonna 1998 Suomen kymmenestä suurimmasta kaupungista aktiivisin 

työllistäjä.  (Koivuniemi 2004, 378- 379.) 
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Kaupungin ensimmäinen elinkeinopoliittinen ohjelma julkaistiin vuonna 1977 ja samana 

vuonna valtuusto hyväksyi ensimmäisen viiden vuoden välein tarkistettavan kehittämis-

ohjelman kymmeneksi vuodeksi. Uuden tyyppinen strategia, Pori 2000-ohjelma, hyväk-

syttiin valtuustossa kesäkuussa 1993. Lähtökohdaksi tuli ”Oikean rytmin Pori”, jossa 

toiminta-ajatuksena oli kestävän kehityksen periaatteita noudattaen turvata hyvän elämän 

edellytykset kaikille porilaisille. Pori 2004 – asiakirja valmistui kesällä 1997 ja Pori 2008 

kesällä 2001.  (Koivuniemi, 2004, 383- 385.) 

 

Rakennemuutos pakotti Porin uudistumaan. Kaupungin kehitysohjelmat ja strategiat eivät 

jääneet Koivuniemen mukaan pelkiksi paperiohjelmiksi. Keinoja Porin elvyttämiseksi 

rakennemuutoksen koettelemuksista oli useita. Merkittävin niistä oli kaupungin pyrkimys 

saada oma korkeakoulu. Sen toivottiin tuovan dynamiikkaa ja monipuolisuutta, joiden 

avulla uskottiin saatavan uutta yrittäjyyttä ja työpaikkoja kaupunkiin. Omaa yliopistoa ei 

saatu, mutta vuonna 2001 Porin korkeakouluyksikköön otettiin ensimmäiset uudet opis-

kelijat. (Koivuniemi 2006, 109 - 110.) 

 

Rakennemuutoksen aikana kirkko oli mukana porilaisten arjessa ja porilaiset seurakunnat 

harjoittivat sosiaalista toimintaa taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien kanssa kamppai-

levien kaupunkilaisten kanssa. Porin seurakunnissa oli 1990-luvun lopulla paikallisseura-

kunnissa 14 diakonia ja diakoniakeskuksessa seitsemän työntekijää. Vuonna 1980 dia-

koniakeskuksen 11 työntekijällä oli 7 077 asiakaskontaktia ja vuonna 1998 näiden kon-

taktien lukumäärä oli yli 47 000. Ruokapankkitoiminnan Porin seurakuntayhtymä aloitti 

vuonna 1996. Syksyllä 1996 Porissa toimi kuusi seurakunnan ruuanjakopistettä. (Koivu-

niemi 2004, 433- 436.) 

 

2000-luvun alussa Porissa näytti pahin rakennemuutoksen vaihe ohitetulta. Poria vaivasi 

kuitenkin edelleen koko maata korkeampi työttömyys, muuten kaupunki oli sopeutunut 

muutokseen kohtuullisen hyvin ja uudistuvaa Poria oli alettu rakentaa (Koivuniemi 2006, 

112). 
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

6.1 Tutkimuskohde ja - ongelma 
 

Tutkimuskohteenani on ruoka-aputoiminta Porissa 2000-luvun ensimmäisinä vuosina. 

Laman taittumisen myötä virallisen, viimesijaisen avun, toimeentulotuen saajien luku-

määrä on kääntynyt laskuun 1990-luvun lopulta alkaen. Laman seurauksena 1990-luvun 

puolivälissä alkanut ruoka-pankkitoiminta jatkuu ja lisäksi uusia ruoka-avun järjestäjäta-

hoja, jotka raportoivat lisääntyneestä ruoka-avun tarpeesta, on syntynyt. Mistä tässä risti-

riidassa ja ilmiössä on kysymys? 

 

Teija Karttunen (2003, 139) totesi omassa nälkätutkimuksessaan nälkäongelman olevan 

tutkimuksellisesti haastava ja vaikea alue. Hänen mukaansa kansalaisten oman koke-

musmaailman ja tulkintojen saavuttaminen on vaikea erityisesti kaikkien köyhimpien ja 

huono-osaisimpien kohdalla, koska heidän näkemyksensä jäävät usein kokonaan piiloon 

ja siten myös kuva nälkäongelmasta vajaaksi. Tätä kuvausta pyrin omassa tutkimuksessa-

ni täydentämään.  

 

Eskolan ja Suorannan (2000,36) mukaan tutkimusprosessin luonnolliseen etenemiseen 

kuuluu se, että ilmiön ihmettelystä, tutkimusideasta edetään kohti tutkimusongelman tar-

kempaa määrittelyä. Ihmettely on kyettävä kääntämään tarkempien kysymysten muotoon, 

joiden avulla varsinainen tutkimusongelma voidaan muotoilla. Pääasiallisena tutkimus-

ongelmanani on ruoka-avun tarve hyvinvointivaltiossa, Suomessa, ja erityisesti se, min-

kälaisena ilmiönä se Porissa näyttäytyy. Tutkimusongelma sisältää seuraavia alakysy-

myksiä:  

 
• Minkälaisina ilmiöinä köyhyys, syrjäytyminen ja huono-osaisuus näyttäytyvät Po-

rin kaupungissa 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen puolivälissä ja miten 
Porin kaupunki ja seurakuntayhtymä näihin ongelmiin vastaavat?  

 
• Keitä ruoka-avun hakijat ovat?   

 
• Onko ruuan haussa kysymys nälkäongelmasta? Mikä on ruuan hakijoiden, ruoka-

avun järjestäjien ja virallisen tahon edustajien näkemys ruoka-avun tarpeesta? 
Minkälaisena ruuan hakijat kokevat tilanteensa, sosiaaliturvan ja viranomaistoi-
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minnan? Miten ruuan hakijat määritellään, miten ruoka-avun hakijat itse suhtau-
tuvat heistä esiintyviin määrittelyihin? 

 

6.2 Tutkimuskohteen kuvaus 
 

Kolmannen sektorin ruoka-aputoiminta Porissa  
 
Porilaiset järjestöt ovat osallistuneet seurakuntien ja joidenkin kristillisten yhteisöjen 

ohella EU-elintarvikeavun jakeluun Porissa, ainakin Mannerheimin lastensuojeluliiton ja 

Suomen Punaisen Ristin paikallisjärjestöt. Tutkielmassani keskityn Porin Seudun Työt-

tömät ry:n, Satakunnan Elämän Leipä Sinulle ry:n ja Elämän Eliksiiri ry:n järjestämän 

ruoka-aputoiminnan kuvaamiseen, koska nämä järjestöt ovat tämän tutkimuksen käynnis-

tysaikoihin laajimmin ja näyttävimmin raportoineet avun tarpeesta. Järjestöt ovat myös 

hakeneet ruoka-aputoiminnan tukemiseen kaupungin avustusta.  

Porin Seudun Työttömät ry:n ruoka-aputoiminta 

 
Porin Seudun Työttömät ry. perustettiin vuonna 1992 työttömien etujärjestöksi. Yhdis-

tyksellä on monipuolista toimintaa: opinto-, koulutus- ja kerhotoimintaa, virkistysretkiä, 

juhlia ja teatterimatkoja. Yhdistys ylläpitää ruokalatoimintaa, lämpimän ruuan voi ostaa 

edulliseen hintaan (2,5 eurolla vuonna 2006). Yhdistyksen tiloissa toimii työttömien ter-

veyspalvelupiste yhteistyössä Satakunnan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan 

yksikön kanssa. Yhdistys tarjoaa myös liikuntapalveluja. 

 

EU-ruuan jaosta yhdistys on huolehtinut seurakunnan kanssa tehdyn sopimuksen perus-

teella 1.9.2003 alkaen, kun seurakunta lopetti oman jakelunsa. Euroopan unioni tukee so-

siaalista avustustoimintaa luovuttamalla interventiovarastostaan elintarvikkeita jäsenval-

tioissaan toimiville avustusjärjestöille. EU:n komissio vahvistaa vuosittain jäsenvaltioille 

myönnettävät määrärahat ja tuotemäärät. Suomessa avustusohjelman toteutuksesta vastaa 

maa- ja metsätalousministeriö, jolta järjestöt hakevat elintarvikeapua jaettavakseen. 

(Kirkkopalvelut, www-lähde.) Elintarvikeapu sisälsi vuonna 2005 seuraavia elintarvik-

keita: vehnä- ja sämpyläjauhoja, makaronia, puurohiutaleita, näkkileipää, hapankorppuja 
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ja maitojauhetta. Lasarus-veljet – niminen järjestö Säkylästä on lahjoittanut yhdistykselle 

myös perunoita, porkkanoita, lanttuja, kaaleja ym. jaettavaksi edelleen työttömille. Ruo-

kaa jaetaan kaksi kertaa viikossa. Ruokakassien hakijoiden lukumäärä lasketaan, hakijoi-

den määrä vaihtelee 80–150 välillä jakopäivinä. Toimintakertomusten mukaan vuonna 

2004 jaettiin 10 815 ruokakassia ja 7 084 ruokakassia vuonna 2005.  

 

Satakunnan Elämän Leipä Sinulle ry:n ruoka-aputoiminta 

 
Satakunnan Elämän Leipä Sinulle ry. merkittiin yhdistysrekisteriin vuonna 2002. Toimin-

takertomusten mukaan yhdistys pyrkii toiminnallaan kokonaisvaltaisesti estämään henki-

löiden syrjäytymisen sekä auttamaan jo syrjäytyneitä selviämään elämässään. Hengelli-

nen toiminta liittyy vahvasti yhdistyksen auttamismuotoihin. Vuoden 2004 aikana yhdis-

tys oli jakanut yli 50 000 ruokapussia. Ruokapussit sisältävät leipää, säilykkeitä, lihaa, 

makkaraa sekä muita elintarvikkeita. Ruokaa jaetaan noin kaksi kertaa viikossa yhdistyk-

sen toimitilassa, jossa myös pidetään hengellisiä tilaisuuksia. Joka toinen sunnuntai pide-

tään hengellinen tilaisuus, jonka jälkeen myös annetaan ruokapussi. Ruokaa on saatu lah-

joituksena leipomoilta ja suurimmilta kauppaketjuilta. (Satakunnan Elämän Leipä Sinulle 

ry:n toiminta-avustushakemus 2005.) 

 

Elämän Eliksiiri ry:n ruoka-aputoiminta 

 
Elämän Eliksiiri ry. merkittiin yhdistysrekisteriin 21.11.2005. Toiminta alkoi keväällä 

2005, kun Satakunnan Elämän Leipä Sinulle ry:n puheenjohtaja sisäisten erimielisyyksi-

en vuoksi erkani yhdistyksestä ja perusti uuden yhdistyksen. Sosiaalilautakunnalle osoite-

tun toiminta-avustushakemuksen mukaan yhdistyksen tavoitteena on auttaa erilaisia 

avuntarvitsijoita sekä aineellisesti että hengellisesti.  

 

Yhdistys saa ruoka-apua jaettavakseen leipomoilta ja kauppiailta sekä maatiloilta. Ruoka-

apua jaetaan yhdistyksen toimitilasta kaksi kertaa viikossa. Tilassa järjestetään myös 

hengellisiä tilaisuuksia. Avustushakemuksessaan yhdistyksen puheenjohtaja ilmoitti yh-
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distyksen jakaneen 35 000 ruokakassia vuonna 2005. Ruokakassien rahalliseksi arvoksi 

arvioitiin noin 525 000 euroa (15 euroa/kassi).  

 

6.3 Aineiston keruu 
 
Tutkimusaineisto koostuu havainnoinnista, haastatteluista ja asiakirja-aineistosta. Erilais-

ten aineistojen ja menetelmien käyttöä samassa tutkimuksessa kutsutaan triangulaatioksi. 

Sen käyttöä perustellaan sillä, että yksittäisellä tutkimusmenetelmällä on vaikea saada 

kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta. (Eskola & Suoranta 2000, 68.) Asiakirja-aineistoa 

käytän selvittääkseni, minkälaisena ilmiönä köyhyys ja huono-osaisuus Porissa näyttäy-

tyy työttömyyttä ja toimeentulotuen saantia kuvaavien aineistojen perusteella sekä tut-

kiakseni, minkälaisin poliitikoin ja toimin seurakuntayhtymän diakoniatyö ja kaupunki 

köyhyyden ja syrjäytymisen ongelmiin vastaavat. Asiakirja-aineisto on liitteenä (Liite nro 

2).  

 

Havainnointi 

 

Jukka Törrösen (2005, 22) mukaan havainnointitieto luo tilaa huono-osaisille aktiivisina 

toimijoina, rakentaa konkreettisuutta ja ymmärrystä heidän näkökulmilleen ja tarjoaa ään-

tä heidän ruumiillisille kärsimyksilleen ja ilonaiheilleen. Havainnoinnin kohteina tutki-

muksessa olivat ne kaksi tahoa, jotka uusina paikallisina ruoka-avun jakajatahoina olivat 

eniten olleet julkisuudessa parin viimeisen vuoden aikana: Satakunnan Elämän Leipä Si-

nulle ry. ja Porin Seudun Työttömät ry. Tutustumiskäynneistä sovittiin järjestöjen johto-

henkilöiden kanssa. Tutustumiskäynneillä tein havaintoja tiloista, ihmisistä, ilmapiiristä, 

jaettavasta ruuasta, jakotapahtuman organisoinnista sekä kävin keskusteluja vapaaehtois-

työntekijöiden kanssa. Havainnoistani pidin tutkimuspäiväkirjaa. Tutkimusraportissa on 

päiväkirjaotteista poistettu henkilöiden tunnistettavuutta vaarantavat tiedot suluissa ole-

villa xx-merkinnöillä.  

 

Havainnoinnin aloitin käymällä 11.11.2004 Elämän Leipä Sinulle ry:n tiloissa. Paikka 

sijaitsi parin kilometrin päässä kaupungin keskustasta tyhjilleen jääneissä liiketiloissa. 
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Ruokaa jaettiin aamupäivisin tiistaisin ja joka toisena torstaina sekä sunnuntaina. Sunnun-

taisin ruuanjakoa edeltää hartaustilaisuus. Uteliaana ja hieman jännittyneenä pyöräilin 

tuona marraskuun aamuna Satakunnankatu 37:een, missä ruokaa jaettiin. Jo kaukaa ha-

vaitsin, missä etsimäni paikka olisi. Noin puolen korttelin pituinen jono odotti kadulla 

oven aukeamista.  Se oli vaikuttava näky: niin moni jonottamassa ruokaa Porissa!  Hie-

man hämilläni mietin, miten pääsen sisälle. Asetuin jonoon odottamaan. Jonossa näin joi-

takin tuttuja sosiaalitoimistosta, mm. vanhan paluumuuttaja-asiakkaani, joka kertoi kuu-

lumisiaan. Tutkimuspäiväkirjassani kuvasin käyntiäni seuraavasti: 

 

Tapahtuman massiivisuus yllätti. Jaossa oli maissilastupusseja, paljon erilaista leipää, 
leikkeleitä, taisi olla suklaapatukoitakin. Pitkien pöytien takana oli vapaaehtoisia ruuan 
jakajia hommissa. Asiakkaat tulivat oman ruokakassinsa kanssa ja ruuanjakajat antoivat 
kukin omaa jaettavaansa. Myös ystävänkirje oli jaossa. Muovikassillinen ruokaa lähti 
kunkin kävijän mukana. Kävijöitä oli noin 300.  
Enemmistö kävijöistä oli keski-ikäisiä miehiä, mutta myös naisia oli yllättävän paljon. 
Muutama nuori äiti oli lapsensa kanssa. Pariskuntiakin oli liikkeellä, yleensä keski-
ikäisiä, joitakin nuoria.  
Tunnelma oli leppoisa, jopa kotoisa. Vapaaehtoistyöntekijät tuntuivat tuntevan monet 
asiakkaat ja kertoivat minulle monen heistä tulleen uskoon ja sitä kautta päässeen irti 
päihdeongelmastaan. Joitakin tuttuja kasvoja sosiaalitoimistosta. Vaatimattomasti pukeu-
tunutta väkeä, yksikään ei ollut päihtynyt.  Kahvittelin keski-ikäisen naisen kanssa, joka 
osoittautui (xx:n vaimoksi). Hän kertoi olevansa työssä (xx:ssa) ja tulevansa joskus va-
paapäivinään Elämän Leipään auttamaan. Myös (xx, toiminnassa aktiivisesti mukana ole-
va henkilö) tuli puheilleni. Hän oli asiastaan innostunut, hän kertoi toimeentulotukimeno-
jen pienentyneen tietyllä euromäärällä ja juuri vastaavan verran euroiksi arvioituna heiltä 
on tänä vuonna mennyt ruoka-apua. Hieman liian reipasta tulkintaa. En kommentoinut 
asiaa. Ajattelin sen viisaammaksi, jotta paikan ovia ei suljettaisi minulta. Paikalliset polii-
tikot eivät hänen mielestään halua tietää, että kaupungissa on köyhiä, ”ei ole mediaseksi-
kästä puhua köyhyydestä”. Poliitikkoja ei ole kuulemma kutsusta huolimatta yhdistyksen 
tiloissa näkynyt. (Tutkimuspäiväkirja, 11.11.2004, 1.) 
 

 
Paikalla oli myös paikallistelevision kuvaaja ja toimittaja, näin kuinka joitakin asiakkaita 

ja vapaaehtoistyöntekijöitä haastateltiin. TV2:n paikallisuutisissa saman päivän iltana tuo 

uutisfilmi esitettiin. Soitin Satakunnan Radioon toimittaja Tapio Termoselle ja pyysin 

filmiä käyttööni tutkielmaani varten. Sain noutaa videokasetin muutaman päivän kulut-

tua. Videonauhassa mielestäni vajaassa kahdessa minuutissa onnistutaan kuvaamaan toi-

mintaa varsin hyvin: jonoa ulkona, sen etenemistä sisätiloissa L:n muotoon asetettujen 

pöytien editse, vapaaehtoistyöntekijöiden ruuanjakoa pöytien takaa hakijoiden pussiin, 
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toiminnanjohtajan innostus, kriittisyys viranomaistoimintaa kohtaan, asiakkaiden kom-

mentit, jotain ilmapiiristä ja tunnelmastakin. 

 

Tammikuun lopussa kävin vastaavalla tutustumiskäynnillä Porin Seudun Työttömät ry:n 

ruuanjakotilaisuudessa.  

 

Kävin Porin seudun työttömien tiloissa tutustumassa sen toimintaan ja erityisesti ruoka-
apuun. (xx) kertoi toiminnasta, antoi vuosikertomuksen 2003 sekä esitteli nettisivustot, 
jotka päivitetään viikoittain. Työttömien ruoka-apu koostuu 1) ruokailusta arkipäivisin 
kello 11-13 à 2,5 euroa 2) Lasarus-veljet tuovat maatalouden tuotteita: perunoita, porkka-
naa ja kaalia ym. jota jaetaan tarvitseville 3) seurakunnan hakema EU-ruoka jaetaan lop-
puun 4) Euran suunnalta joku isäntä tuo pakastettua, kaupoista kerättyjä elintarvikkeita 
(mm. makkaraa) myyntiin 5) Elämän Leipä Sinulle tuo silloin tällöin leipää jaettavaksi. 
Ruokapusseja käy hakemassa noin 100 asiakasta kerralla. Asiakkaiden kuittaus otetaan, 
samalla kysytään perheen koko, uudet asiakkaat rekisteröidään. Tilastotietoja on saatavil-
la ja (xx) lupasi toimittaa niitä minulle sähköpostitse.  
Seurasin ruuan jakoa, pitkä jono ihmisiä odotti täälläkin ruokaa, enemmistö miehiä, nai-
siakin mukana enemmän kuin odotin. Lapsia ei näkynyt.  Muutama nuori.  Ei mitenkään 
äveriään näköistä joukkoa. (Tutkimuspäiväkirja 25.1.05, 2) 

 

Tutustumiskäynneillä oli mielestäni tärkeä merkitys tutkimuskohteeni ymmärtämisessä ja 

haastattelujen suunnittelulle.   

 

Haastattelun idea 
 

Eskolan ja Suorannan (2000,85) mukaan haastattelun idea on yksinkertainen ja myös jär-

kevä. Kun haluamme tietää, mitä joku ajattelee, minkälaisia motiiveja hänellä on jne. – 

miksi emme kysyisi sitä häneltä itseltään. Kun tutkimuskysymyksenä oli selvittää ruoka-

avun tarvetta ruoka-avun hakijoiden, järjestöjen ja virallistoiminnan näkökulmasta, haas-

tattelu tuntui parhaimmalta tavalta saada asiasta uutta tietoa; siitä, mikä saa ruokaa hake-

maan, mitkä ovat kokemukset tai näkemykset ruoka-avun hausta, mahdollisesta nälästä ja 

syrjäytymisestä. Haastattelun avulla pyrin tuottamaan myös niin sanottua toista tietoa, 

joka Törrösen (2005, 16) mukaan on sensitiivinen huono-osaisten kohteena olemisen ko-

kemuksille, näkökulmille ja äänille. Haastattelujen avulla pyrin saamaan nämä äänet kuu-

luville.  Sosiaalityössä olen saanut haastattelukokemusta, myös siksi se tuntui luontevalta 

metodilta. 
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Haastattelun avulla pyrin saaman aikaisempaa monipuolisempaa tietoa köyhyydestä ja 

syrjäytymisestä sekä arvioita virallisen avun toimivuudesta ja kattavuudesta kuuntelemal-

la kolmen tahon edustajien puhetta samoista kysymyksistä samalla menetelmällä.  

 

Päädyin puolistrukturoituun haastatteluun. Tiittulan & Ruusuvuoren (2005, 11–12)  mu-

kaan teemahaastattelu on puolistrukturoiduista haastatteluista tunnetuimpia. Se on haas-

tattelu, jossa käydään haastateltavien kanssa läpi samat teemat ja aihepiirit. Kysymysten 

muotoilu ja järjestys voivat vaihdella tilanteen mukaan. Mielessäni olivat tietyt asiakoko-

naisuudet, joista halusin saada tietoa ruoka-avun hakijoilta, viranomaistahon sekä ruoka-

avun järjestäjäorganisaatioiden edustajilta, siksi strukturoimaton, avoin haastattelu ei tul-

lut kysymykseen. Kirjoitin haastattelurungot erikseen kutakin ryhmää varten. Haastattelu-

rungot ovat liitteenä (Liite nro 1).  

 

Haastattelurunko teemahaastattelun pohjana 

 
Haastattelurunkoja laatiessani pyrin siihen, että niiden avulla saisin tietoa niistä asiako-

konaisuuksista ja pienemmistäkin osa-alueista, joita olin suunnitellut tutkivani. Tutki-

muskysymystä, keitä ruoka-avun hakijat ovat, pyrin selvittämään kysymällä hakijoilta 

heidän ikäänsä, ammattiaan, työ- ja mahdollista työttömyyshistoriaansa, pääasiallista 

toimeentulolähdettään, tulojaan ja asumisolojaan. Näiden kysymysten perusteella saadaan 

tietoa esimerkiksi siitä, ovatko ruuanhakijat juuri heitä, vähimmäistoimeentuloturvalla 

eläviä pitkäaikaistyöttömiä, joiden taloudellinen tilanne monen köyhyystutkimuksen mu-

kaan on heikentymistään heikentynyt ja äärimmäisen kehno.   

 

Ruoka-avun hakua ilmiönä pyrin kartoittamaan teemalla, joka koski ruuan hakua toimin-

tana. Kysymällä muun muassa kuinka usein ruokaa haetaan, kuinka kauan ruoka-apua on 

haettu, onko hakupaikan muulla toiminnalla (esimerkiksi hartaus- ja kerhotoiminnalla) 

merkitystä paikan valintaan, pyrin hakemaan vastauksia siihen, onko ruuanhaku sosiaali-

nen tapahtuma, joka tuo jäsennystä, ihmissuhteita, sisältöä hakijan elämään.  
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Tutkimuskohteena olevaa ruoka-avun tarvetta selvitin ruoka-avun merkitystä koskevan 

teeman avulla. Kysymällä haastateltavien näkemystä siitä, mikä on tärkein syy ruoka-

avun hakemiselle, mikä merkitys sillä on heidän taloudelleen, näkisivätkö he nälkää, jos 

apua ei olisi saatavilla, ovatko kaikki hakijat heidän näkemyksensä mukaan avun tarpees-

sa, pyrin selvittämään, kuinka oleellisesta seikasta heidän toimeentulonsa kannalta ruoka-

avussa on kysymys.  

 

Toimeentulotukijärjestelmän toimivuutta koskevalla teemalla, pyrin saamaan selvittä-

mään, ovatko ruuanhakijat toimeentulotuen saajia, hakijoita ja minkälaisia kokemuksia 

heillä on toimeentulotuen hakemisesta ja kohdentumisesta. Mitä vastaukset kertovat vii-

mesijaisesta järjestelmästä? 

 

Ruoka-avun hakemisen kokemuksia koskevan teeman avulla oli tarkoitus selvittää, kuin-

ka helppoa tai vaikeaa ruoka-avun hakeminen on toimeentulotukeen verrattuna. Voisiko 

ajatella, että hakemisen helppous lisää ruoka-avun kysyntää, tai että toimeentulotuen ha-

kemisen/saamisen vaikeus vähentää sen kysyntää?  

  

Ruoka-avun hakijoiden elämäntilanteen kokemisen teemaan liittyvillä kysymyksillä pyrin 

vastaamaan tutkimuskysymykseen, ovatko ruoka-avun hakijat huono-osaisia ja syrjäyty-

neitä. Tässä yhteydessä otin puheeksi myös onnellisuuden kokemisen, siten kuin profes-

sori Markku Ojanen on aihetta ja siitä tehtyjä tutkimuksia esitellyt psykologia-tiedettä 

esittelevissä luennoissaan. Tutkimusten mukaan ihmiset yleensä kokevat olevansa melko 

onnellisia. Asteikolla 1 -100 keskiarvo on 70:n vaiheilla. (Luentomuistiinpanot 

28.2.2005.) Luento sai ajattelemaan ruokaa jonottavien onnellisuuden kokemuksia ja pää-

tin ottaa onnellisuuden esille haastattelussa. Pyysin ruoka-avun hakijoita arvioimaan on-

nellisuuden kokemuksiaan asteikolla 1-10.  

 

Syrjäytymisen otin puheeksi, koska julkisuudessa, erityisesti lehtiotsikoissa, ruokakassien 

hakijoita usein kutsutaan syrjäytyneiksi. Esimerkkinä tästä voisi olla Helsingin Sanomat 

13.3.2006 reportaasissaan Seurakunnat täydentävät EU:n ruokakassia aterioilla. Syrjäy-

tyneiden määrän kasvu lisää jatkuvasti avun tarvetta. Halusin kuulla, mitä mieltä ruuan-
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hakijat itse syrjäytymisestään ovat. Tiesin puhuvani arkaluonteisesta asiasta ja että suora 

kysymys syrjäytymisestä voidaan kokea loukkaavana. Jouduin arvioimaan kysymyksen 

eettisiä perusteluja. Kodittomia naisia tutkiessaan Riitta Granfelt (1998, 40) totesi omaa 

tutkimusotettaan arvioidessaan, että on eettisesti perusteltua tehdä tutkimusta, joka edel-

lyttää ihmisten luo menemistä ja henkilökohtaista vuorovaikutusta: kodittomuuden ko-

kemuksesta eivät voi kertoa muut kuin sitä itse eläneet. Marginaaliryhmiin kuuluvat nai-

set rikastuttavat kertomuksillaan naistutkimusta, ja heidän kertomuksillaan on myös sosi-

aalipoliittista relevanssia. Syrjäytyneet naiset ovat Granfeltin mukaan liian näkymättömiä 

suomalaisessa naistutkimuksessa kuin köyhyystutkimuksessakin. Omalla tutkimusotteel-

lani haluan nostaa köyhyystutkimuksissa esiin ruuan haun tarpeen erityisesti ruuan haki-

joiden näkökulmasta.  

 

Törrösen mukaan näkökulmat on pyrittävä ymmärtämään niistä asemista, kuin ne on an-

nettu. Tutkijan pitäessä oman äänensä erillään tutkittavien äänistä, hän voi ottaa tekstiinsä 

suoria lainauksia tutkittaviltaan ja keskustella niiden kanssa moniäänisesti siten, että ylei-

sö pysyy kärryillä siitä, kuka on vastuussa mistäkin havainnosta, kokemuksesta tai mieli-

piteestä. Samalla yleisö pääsee kokemaan tutkittavien sosiaalista maailmaa, siinä esiinty-

viä eroja ja yhtäläisyyksiä. (Törrönen 2005, 34.) 

 

Vastapuheen käsitteellä tarkoitetaan sellaisia puhetapoja, joilla ihmiset pyrkivät kyseen-

alaistamaan heihin kohdistuvia määritelmiä, kieltämään tai muuttamaan ne toisenlaisiksi. 

Vastapuhe tähtää vallitsevien määrittelytapojen horjuttamiseen. (Jokinen ym. 2004, 11–

12.)  Tavoitteenani on raporttia kirjoittaessani pysähtyä kuuntelemaan niiden ihmisten 

ääntä, jotka valtakulttuurissa määrittyvät marginaaliryhmään kuuluviksi, ja tarkastella, 

miten he, ruoka-avun hakijat, asemoivat itsensä suhteessa valtakulttuurin tapoihin määrit-

tää heidän paikkaansa ja identiteettiään eli tutkia syntyykö vastapuhetta syrjäytymiselle.  

  

Eettisesti virheetöntä tutkimusta on lähes mahdotonta tehdä, toteaa Riitta Granfelt. Tun-

keutumisen vaaraa voi säädellä mahdollisimman rehellisellä ja sensitiivisellä läsnäololla 

sekä arkisella järjenkäytöllä, josta nousevat suorat, selkeät kysymykset: puhutaanko ai-

heesta vai ei (Granfelt 1998,41).  
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Haastattelurunko oli mukana kaikissa haastattelutilanteissa. Se toimi haastattelijan apuvä-

lineenä, niin että sitä silmäilemällä voi pitää huolta siitä, tulivatko tutkimuskysymyksen 

kannalta oleelliset asiat haastattelussa esiin. Asioiden käsittelyjärjestys saattoi vaihdella 

ja muistakin haastateltavan esille ottamista, usein hyvin henkilökohtaisista asioista, pu-

huttiin.  

 

Haastateltavien valinta  
 

Tutkimussuunnitelmassa olin asettanut tavoitteeksi haastatella ruuanhakijoista eri-ikäisiä, 

eri sukupuolta ja eri elämäntilanteessa olevia ihmisiä, opiskelijoita, eläkeläisiä, työssä 

käyviä, työttömiä, maahanmuuttajia. Pääpiirteissään tässä suhteessa onnistuinkin, tosin 

yhtään opiskelijaa ei haastateltavissani ollut. Havainnointini perusteella nuoria ruokajo-

noissa oli melko vähän. Nuorin haastateltavani, 20-vuotias mies, vietti ylioppilaaksi pää-

syn jälkeen niin sanottua välivuotta käyden tilapäistyössä. Työssä kävijöitä haastatelta-

vissa oli kaksi.  Haastateltavista yksi oli 20 vuotta sitten Suomeen muuttanut virolainen, 

joka puhui hyvin suomen kieltä. Hän ei kuitenkaan edustanut ns. paluumuuttajia, joita 

1990-luvun puolivälin aikoihin alkoi saapua Suomeen. Venäjän- ja vironkielistä puhetta 

ruokajonoissa kuuluu havaintojeni ja ruoka-avun järjestäjien kertoman mukaan suhteelli-

sen paljon.  Heidän haastattelunsa olisi ollut kieliongelmista johtuen mahdotonta. Anna 

Rastas toteaa artikkelissaan Kulttuurit ja erot haastattelutilanteissa lähtökohtana haastat-

telussa olevan, että haastattelu voi onnistua vain, kun jos haastattelija ja haastateltava 

ymmärtävät toisiaan (Rastas, 2005, 79). Arvelen maahanmuuttajien olevan ruokajonossa 

pääasiassa samoin perustein kuin valtaväestönkin eikä heidän puuttumisensa haastatelta-

vien joukosta heikentäne tutkimukseni luotettavuutta.   

 

Ruoka-avun järjestäjätahojen edustajista valitsin haastateltaviksi henkilöt, jotka olivat 

mahdollisimman paljon ”sisällä” toiminnan organisoinnissa. Haastattelin yhtä edustajaa 

kustakin tutkimukseni kohteena olevasta järjestöstä. Alun perin näitä tahoja piti olla vain 

kaksi: Porin Seudun Työttömät ry. ja Satakunnan Elämän Leipä Sinulle ry., mutta haas-

tattelujen käynnistyttyä talvella 2005 jälkimmäisestä erosi henkilöitä, jotka perustivat uu-

 52



den järjestön Elämän Eliksiiri ry:n. Koska olin syksyllä 2004 sopinut Satakunnan Elämän 

Leipä Sinulle ry:n edustajan haastattelusta henkilön kanssa, joka sittemmin siirtyi Elämän 

Eliksiiri ry:een, halusin pitää haastattelusopimuksesta kiinni ja haastatella tätä nimen-

omaista henkilöä, jonka katsoin olevan ruuanjakotoiminnan tärkeä tietolähde.  Haastatte-

lin siis häntä ja Satakunnan Elämän Leipä Sinulle ry:n ruuanjakotoiminnan jakelusta vas-

tuussa olevaa henkilöä sekä erästä Porin Seudun Työttömät ry:n aktiivitoimijaa. Haastat-

telut tapahtuivat kunkin järjestön ruuanjakopisteessä haastateltavien työhuoneessa. Haas-

tatteluajoista olin sopinut heidän kanssaan etukäteen puhelimitse. 

 

Viranomaistahon edustajiksi valitsin kaupungin harjoittaman sosiaalipolitiikan kannalta 

merkittäviä viranhaltijoita: yhden kaupunginjohtoa edustavan ja kaksi sosiaalitoimen joh-

tavaa viranhaltijaa. Haastatteluista sovin puhelimitse sosiaalijohdon edustajien kanssa ja 

keskushallinnon edustajan kanssa hänen sihteerinsä välityksellä. Viranomaisten haastatte-

lut tapahtuivat heidän työhuoneissaan. Ne sekä järjestöjen edustajien haastattelut tein 

vuoden 2005 kesäkuussa, yhden haastattelun päivässä. 

 

Haastattelutilanteet  
 

Ruoka-avun hakijoiden haastattelut (14 haastattelutilannetta) tein kevään 2005 aikana; 

yhdestä kolmeen haastattelua kerralla. Haastattelukertoja ruuanhakupaikkoihin tuli yh-

teensä seitsemän.  
 

Ruuanhakijoiden haastattelut Satakunnan Elämän Leipä Sinulle ry:ssä aloitin tammikuun 

2005 lopussa. Tiloihin menin aluksi ruokajonon mukana, koska halusin samalla havain-

noida jonotusta ja sisään menoa.  Jonoon tullaan jo paljon ennen oven avaamista, koska 

joitakin elintarvikkeita on vähemmän jaossa eikä niitä välttämättä riitä kaikille. Se ei ole 

hiljainen jono, useat tulevat ystävän kanssa, jonossa tervehditään tuttuja ja vaihdetaan 

kuulumisia. Monet tulevat ”kimppakyydillä” eri puolilta kaupunkia.  Myöhemmillä haas-

tattelukäynneillä menin jonon ohitse sisään, tilanne tuntui kuitenkin hieman kiusalliselta 

ja tuli tarve selittää, etten aio etuilla, olen liikkeellä muissa asioissa. Sisään mentyäni et-

sin jonkun vastuuhenkilön, jotta sain sovituksi haastattelutilan käyttööni. Vapaaehtois-
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työntekijät tiskin takana alkoivat vähitellen myös tulla tutuiksi, oikeastaan pyrinkin aktii-

visesti luomaan suhteita heihin ”lunastaakseni paikkani” heidän joukossaan. 
 

Asettauduin haastattelupyyntöineni linjassa viimeiseen ruuanjakopisteeseen, jotta ruuan-

haku ”linjasta” ei olisi häiriintynyt. Siinä sitten esitin haastattelupyyntöni. Kerroin, että 

haastattelussa on kysymys yliopistossa tehtävästä tutkimuksesta ja että se tehtäisiin ni-

mettömänä rauhallisessa tilassa. Kerroin myös, että tutkin ruoka-avun merkitystä ruuan 

hakijoille, nauhoittaisin haastattelun ja että se veisi aikaa noin puoli tuntia. Vapaaehtois-

työntekijä, jonka vieressä seisoin, yritti myös parhaansa mukaan suostutella ihmisiä haas-

tatteluun. Kun olin löytänyt haastateltavan, johdatin hänet toimistohuoneeseen, jossa 

saimme olla melko rauhassa. Joskus joku työntekijöistä tuli hakemaan huoneesta jotakin, 

vastaamaan puhelimeen, tms. Haastatteluissa meni yleensä sen verran aikaa, että viimei-

sen haastattelun päättyessä ruuan jako oli jo ohi ja vapaaehtoistyöntekijät olivat kokoon-

tuneet yhteiselle aterialle. Sen oli joku heistä valmistanut sillä välin, kun toiset jakoivat 

ruokaa. Minua kutsuttiin mukaan ruokailuun ja heidän sunnuntaisiin hartaus- ja ruuanja-

kotilaisuuksiinsa, mutta en kertaakaan mennyt. Tunsin, että haastattelu ja hartaushetki 

eivät sovi yhteen. 

 

Haastatteluista kieltäydyttiin melko usein.  Useimmin vedottiin kiireeseen, piti mennä 

lapsenlapsia hoitamaan, ruokaa laittamaan, hammaslääkäriin, kaveri odotti, ”olen vasta 

pari kertaa käynyt, enkä tiedä tästä riittävästi” jne. Yhteen haastattelupyyntöön vastattiin 

katkerasti, lähes vihamielisesti: ”Etkö tiedä, mitä nälkä on?” Jossakin vaiheessa Elämän 

Leipä Sinulle ry:n tilaisuuksissa tuntui, että erityisesti naiset kieltäytyivät haastattelusta ja 

mietin johtuiko se naiseudestani, mutta Porin Seudun Työttömät ry:n tilaisuuksissa taas 

tuntui, että erityisesti miehet kieltäytyivät, heillä oli kiire tai he eivät olleet kuulevinaan 

haastattelupyyntöä. Kieltäytyjien lukumäärää en laskenut. Karkean arvioni mukaan noin 

kaksi kolmasosaa kieltäytyi haastattelusta. Haastattelut lopetin siinä vaiheessa, kun arve-

lin saaneeni haastatelluksi eri-ikäisiä, eri perhetaustaisia miehiä ja naisia molemmista 

haastattelupaikoista. Myös tutkimustaloudelliset syyt rajasivat haastattelujen määränä 

neljääntoista ruuanhakijan haastatteluun, kun haastateltavina olivat myös järjestäjä- ja 

viranomaistahojen edustajat.  
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Haastattelun aluksi kerroin ruoka-avun hakijoille tarkemmin tutkimusongelmani ja min-

kälaisista asioista haastattelisin heitä. Kerroin, keitä muiden tahojen edustajia tulen hei-

dän lisäkseen haastattelemaan, että nauhat olisivat vain minun käytössäni ja että he voivat 

esiintyä täysin nimettöminä, edes minun ei tarvitse tietää heidän nimeään. Kenenkään 

nimeä en kirjannut, vaikka muutama haastateltu esittäytyikin. Itsestäni kerroin nimeni, 

opiskelustani ja työstäni Porin sosiaalikeskuksessa. Halusin pelata ”avoimin kortein”, se 

oli minusta reilua itseni ja haastateltavan kannalta, tulisinhan kysymään ihmisiltä myös 

arkaluonteisia asioita: tuloja, toimeentulotuen hakua, oman elämäntilanteen ja syrjäyty-

misen arviointia, häpeän kokemuksia jne.  Ennen haastattelun alkua annoin haastatelta-

valle kortin, johon olin kirjoittanut nimeni, työpuhelinnumeroni, opiskelupaikkani, pää-

aineeni ja tutkimuksen ohjaajan nimen. Uskon, että näillä asioilla oli merkitystä luotta-

muksellisen ilmapiirin luomisessa. Haastattelujen jälkeen ei yksikään haastateltava otta-

nut myöhemmin yhteyttä. Sitä ehkä voidaan tulkita luottamuksen osoitukseksi haastatteli-

jaa kohtaan.  

 

Järjestöjen edustajia haastatellessani selvitin heille tutkimuskysymyksen sekä kerroin 

haastattelevani heitä heidän järjestöjensä edustajina. Myös heille kerroin muista haastatel-

tavista tahoista. Viranomaisia haastatellessani menettelin samalla tavalla kuin järjestöjen 

edustajienkin kanssa. 

Haastattelijan rooli ja vuorovaikutus 

 
Haastattelijan tehtävä on haastattelutilanteessa kaksitahoinen: hänen tulee helpottaa tie-

don kulkua ja sen jäsentämistä ja toisaalta motivoida haastateltavaa. Tavoitteen toteutta-

miseksi hänen on otettava huomioon haastateltavien erityislaatu. Tämä taas vaatii jousta-

vuutta verbaalisten ja non-verbaalisten keinojen käytössä ja tilanteiden hallinnassa. (Hirs-

järvi & Hurme 2001, 102.) 

 

Haastatteluaineisto tuotetaan vuorovaikutustilanteessa. Kuinka asioista puhutaan, riippuu 

siitä kenelle puhutaan.  Omalta osaltani yritin helpottaa vuorovaikutusta kuuntelemalla 

haastateltavan sanomaa ja yritin olla keskeyttämättä häntä, sopivilla jatkokysymyksillä 
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pyrin auttamaan hankalaksi osoittautuneen asian käsittelyä, joskus jopa tartuin hetkeen ja 

keskustelusta avautui uusia näkökulmia. 
 

Oman arvioni mukaan vuorovaikutus toimi kaikissa haastatteluissa hyvin. Haastateltavat 

ilmaisivat myös tunteitaan sanoin ja sanoitta: surua, iloa, ahdistusta, masennusta, itkua, 

naurua. Tunteet oli helppo jakaa heidän kanssaan. Kolmihenkisen perheen haastatteluti-

lanne oli pulmallisin. Perhe halusi tulla yhdessä haastatteluun ja yhdessä he myös vasta-

sivat kysymyksiin, joskus jopa samanaikaisesti.  Perheen isällä tuntui olevan vaikeuksia 

esimerkiksi syrjäytymistä koskevien kysymysten ymmärtämisessä ja niihin vastaamises-

sa, mutta perheen äiti auttoi ja toimi tulkkina.  

 

Tienari ym. kirjoittavat yhteisyyden rakentumisesta haastattelussa. Yhteisyys näkyy hei-

dän mukaansa tavoissa ymmärtää ja jäsentää ympäröivää todellisuutta. Heidän mukaansa 

haastattelijan tulee aina pohtia suhdettaan kuhunkin haastateltavaan ja tiedostaa oma 

merkityksensä haastattelujen toteutumisessa myös yhteisyyden rakentumiseen nähden. 

(Tienari ym. 2005, 103–104.) Haastatteluissa tunsin, että minun oli helpompaa rakentaa 

yhteisyyttä ruoka-avun hakijoiden kuin kaupungin- tai sosiaalijohdon edustajien kanssa. 

Arvelen sen johtuvan siitä, että ruoka-avun hakijoiden maailma on minulle sosiaalityön-

tekijyyteni kautta tutumpi kuin hallintojohdon maailma.  

 

Tienari ym. haastattelivat yritysjohtajia ja heidän mukaansa ”johtajien aika on kallista ja 

heille pitää pystyä perustelemaan haastattelujen merkitys. Tämä voi osaltaan merkitä joh-

tajien valta-asemaa haastattelijoihin nähden.”  Tosin heidän mukaansa tasa-arvoista haas-

tattelusuhdetta on mahdotonta kuvitella, koska kaikkiin kohtaamisiin sisältyy keskustelul-

lista valtaa. (Tienari ym. 2005, 123.) Myös Maarit Alasuutarin mukaan kaikkien hierarki-

oiden ja valtasuhteiden ulkopuolella olevaa kahden ihmisen kohtaamista ei ole olemassa-

kaan (Alasuutari 2005, 147). Tasa-arvoisen haastattelun sijaan voisi puhua hetkellisistä 

yhteisyyden tai yhteisen näkökulman löytymisestä haastattelutilanteessa (Tienari ym. 

2005, 123). Oma arvioni on, että sellainen yhteisyys loppujen lopuksi kaikkien haastatel-

tavien kanssa löytyi.  
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Antti Eskolan Sosiologian tutkimusmenetelmä -oppikirjassa vuodelta 1967 on pohdintaa 

haastattelijan taidoista. Eskola käyttää lähdeviitteenään H.H. Hymanin kirjaa Intervie-

wing in Social Research vuodelta 1954. Sen mukaan hyvän haastattelijan tunnuspiirteitä 

ovat: 

 

Korkeakouluopiskelu, varsinkin sosiaalitieteiden, samoin kuin haastattelukoke-
mus. Naiset ovat ehkä hiukan parempia haastattelijoita kuin miehet, ja 35 - 44-
vuotiaiden ikäryhmä on selviytynyt jossain määrin muita paremmin. Persoonalli-
suustekijöistä lievä introversio näyttää liittyvän haastattelumenestykseen. Harras-
tuksista esteettinen ja teoreettinen suuntautuminen tuntuvat edullisemmilta kuin 
taloudelliset, poliittiset tai uskonnolliset arvot. Älykkyys ja kirjoitusnäppäryys 
ovat avuksi. (Eskola 1968, 192–193.)  

 

Käsitys hyvän haastattelijan ominaisuuksista on vuosikymmenten kuluessa varmasti hie-

man muuttunut. Esimerkiksi Juha Hämäläisen (1987) mukaan hyvä haastattelija muistut-

taa monella tapaa hyvää terapeuttia. Häneltä edellytetään muun muassa luovuutta, jousta-

vuutta, älykkyyttä, kykyä tarkkaan sosiaaliseen havaitsemiseen, kykyä arvioida ja enna-

koida prosessin etenemistä, empatiaa ja itsenäisyyttä. (Hämäläinen 1987, 28.) Omia haas-

tattelutaitojaan ja ominaisuuksiaan on vaikea arvioida. Uskon kuitenkin sosiaalityön kou-

lutuksesta ja käytännön kokemuksesta olleen suurta hyötyä haastattelujen teossa. 

 

Aineiston koko ja kattavuus  
 

Haastatteluaineisto on kolmesta näkökulmasta johtuen melko suuri. Saadakseni ruuanha-

kijoista mahdollisimman kattavan ja monipuolisen kuvan pyrin valikoimaan eri sukupuol-

ta, eri-ikäisiä ja eri työmarkkina-asemassa olevia haastateltavia. Pyrkimyksenäni oli saada 

monipuolinen näyte todellisuudesta. Kvalitatiivisesti suuntautuneessa tutkimuksessa on 

tapana puhua otoksen sijasta harkinnanvaraisesta näytteestä, koska tilastollisten yleistys-

ten sijasta pyritään ymmärtämään jotakin tapahtumaa syvällisemmin, saamaan tietoa jos-

tain paikallisesta ilmiöstä tai etsimään uusia teoreettisia näkökulmia tapahtumiin ja ilmi-

öihin. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 58- 59.) Alun perin ajattelin, että kymmenkunta ruoka-

avun hakijan haastattelua riittäisi. Haastattelujen edetessä huomasin kuitenkin haastatel-

tavien olevan varsin erilaisissa elämäntilanteissa ja kerta kerralta jostakin näkökulmasta 
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tuntui tulevan uutta tietoa ja haastattelujen jatkaminen vaikutti tarkoituksenmukaiselta. 

Kun lisäksi halusin tutkia ruuan hakua kahdessa eri paikassa tutkiakseni oliko niiden toi-

minnassa ja asiakaskunnassa merkittäviä eroja, haastattelujen lukumäärä tuli melko suu-

reksi: kymmenen haastattelutapahtumaa toisen järjestön asiakkaille ja toisen neljä, joista 

yksi oli perhehaastattelu. Tutkimustaloudellisista syistä järjestöjen ja julkisen sektorin 

edustajien lukumäärä jäi muutamaan haastateltavaan, mutta näiden haastateltavien vali-

koinnissa pyrin haastattelemaan heitä, joiden asemansa perusteella voitiin olettaa olevan 

tutkittavan asian suhteen tarkoituksenmukaisimpia haastateltavia.  

 

Haastattelutilanteita on kaikkiaan 20, joista 14 on ruuanhakijoiden, kolme järjestöjen ja 

kolme viranomaisten edustajien haastattelua. Haastattelut kestivät keskimäärin puoli tun-

tia: 23 minuutista 65 minuuttiin. Nauhoitettua puhetta on yhteensä 11 tuntia.  Ensimmäi-

sellä haastattelukerralla yksi nauhoitus epäonnistui. Haastattelusta tein kuitenkin heti 

haastattelupäivänä muistiinpanot, joita olen käyttänyt aineiston analysoinnissa hyväkseni. 

Sanatarkasti litteroitua tekstiä on noin 60 sivua ja muistiinpanoja haastatteluista noin 40 

sivua. 

 

Havainnointiaineistona on tutkimuspäiväkirja, johon kertyi tutustumis- ja haastattelu-

käynneiltä tekstiä ykkösrivivälillä kuusi sivua. Asiakirja-aineistoa käytetään kuvaamaan 

Porin köyhyystilannetta sekä paikallista köyhyyspolitiikkaa. Asiakirja-aineisto on kuvattu 

tutkimusraportin liitteessä numero kaksi. Käsitykseni on, että tutkimuksessa käytetyn 

haastattelu-, havainnointi- ja asiakirja-aineiston perusteella voidaan ruuanhakuilmiöstä ja 

ruuanhakijoista sekä Porin köyhyys- ja huono-osaisuustilanteesta kirjoittaa kattava tutki-

musraportti, toisin sanoen vastata tutkimusongelmaan.  

 

6.4 Haastatteluaineiston käsittely 
  

Ruoka-avun hakijoiden haastattelun tehtyäni koodasin kasetin kullekin haastatellulle kek-

simäni etunimen mukaan, merkitsin kasettiin lisäksi haastattelupäivämäärän ja – paikan. 

Ruoka-avun hakijoiden haastatteluista tein muistiinpanot heti haastattelujen jälkeen nau-

hoituksia kuunnellen. Kirjasin haastatteluteemoihin liittyvän keskustelun ja kysymyksiin 
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annetut vastaukset mahdollisimman tarkasti. Virkamiesten ja järjestöjen edustajien haas-

tattelut litteroin sanatarkasti. Koska käytettävissäni ei ollut erityistä haastattelujen purku-

laitetta, litterointi oli erittäin työläs ja aikaa vievä tehtävä.  

 

Haastattelujen litteroinnista Tiittula ja Ruusuvuori toteavat, että sen tarkkuus on riippu-

vainen tutkimuskysymyksistä ja käytetystä tutkimusmetodista. Mitä enemmän aineistoa 

analysoidaan vuorovaikutuksena, sitä tärkeämpää on litteroinnin tarkkuus. (Tiittula & 

Ruusuvuori 2005, 16.) Alasuutarin mukaan dokumentoinnin tarkkuus ja yksityiskohtai-

suus on suhteellinen asia, ja se riippuu myös käytettävissä olevasta tallennustekniikasta. 

Haastattelijan tekemiin yksityiskohtaisiinkin muistiinpanoihin verrattuna nauhuri on yli-

voimaisen tarkka väline. Toisaalta se kuitenkin tallentaa vain tilanteen verbaalisen puo-

len. (Alasuutari 1999, 85.) Tutkimuksessani tavoittelen haastattelun teemojen sisällä ole-

viin kysymyksiin annettujen vastausten ja pohdiskelujen erittelyä, en niinkään vuorovai-

kutusprosessin analysointia. Toki vuorovaikutustakin arvioin nauhoituksia kuunnellessani 

ja niistä muistiinpanoja tehdessäni.  Luin ruoka-avun hakijoita koskevia muistiinpanoja, 

kuuntelin nauhoja ja litteroin sanatarkasti haastattelut niiltä osin kuin se osoittautui tutki-

muksen edetessä tarpeelliseksi.  

 

Tulkintojen arvioinnin helpottamiseksi on ruoka-avun hakijoiden lyhyt esittely tutkimuk-

sen liitteenä (Liite 3). Esittelyssä haastatellut esiintyvät heille antamillani nimillä. Koska 

en tiedä haastateltavien oikeita nimiä, on mahdollista, että sattumalta nimi onkin oikea. 

Oikean nimen todennäköisyys on kuitenkin niin pieni, että rohkenin tehdä niin. 

 

Järjestöjen edustajat olivat antaneet ainakin hiljaisen suostumuksensa nimensä käyttöön 

tutkimuksessa. Tutkimusraportin kirjoitusvaiheessa katsoin kuitenkin tarkoituksenmukai-

seksi olla paljastamatta heidän henkilöllisyyttään, vaikka he saattavat olla haastattelukat-

kelmista tunnistettavissa. He kaikki olivat järjestönsä avainhenkilöitä ruoka-avun järjes-

tämiseen liittyvissä asioissa ja haastattelijan käsityksen mukaan he olivat siinä suhteessa 

parhaita informantteja. Heitä ei ollut kuitenkaan ”virallisesti” nimetty edustamaan järjes-

töjä tutkimushaastattelussa, vaan haastattelija oli ollut suoraan heihin yhteydessä ja sopi-

nut haastattelusta. Jotta heille ei varmasti aiheutuisi mitään haittaa haastatteluissa esittä-

 59



mistään kannanotoista, tutkimuseettisistä syistä jätän heidän nimensä raportissa mainit-

sematta. Heidän haastattelukatkelmissaan on vain sen yhdistyksen nimi, jonka ruuanjako-

toiminnasta he kertovat näkemyksiään.  

 

Virkamiehet ovat antaneet suostumuksensa haastattelujensa suoraan referointiin. Raport-

tia kirjoittaessani päädyin kuitenkin samoista tutkimuseettisistä syistä kuin järjestöjen 

edustajienkin kohdalla olla mainitsematta heidän nimiään. Keskushallinnon edustaja 

esiintyy haastatteluotteissa ”Kaupunginjohdon Edustajana” ja sosiaalitoimen johtavat vi-

ranhaltijat merkinnöillä “Sosiaalijohdon Edustaja A” ja ”Sosiaalijohdon Edustaja B”. 

Kaikissa puheen lainauksissa haastattelukysymys on kirjoitettu lyhenteellä ”H” ja vastaus 

lyhenteellä ”V”.  Sulkumerkkien sisälle haastatteluotteisiin on kirjoitettu tekstin ymmär-

tämiseksi sanomatta jääneitä sanoja tai sinne on merkitty xx:llä haastateltavan tunnista-

misen estämiseksi tietyn kaupungin tai muun paikan nimi. 

 

6.5 Aineiston analysointi  
 
Tutustuin haastatteluaineiston muistiinpanoihin ja lähdin liikkeelle tekemällä teemahaas-

tattelun perusteella ”taulukon”, johon kirjasin henkilöittäin heidän vastauksensa teemojen 

sisällä oleviin yksityiskohtaisempiin kysymyksiin. Eskola & Suorannan (2000, 151) mu-

kaan teemahaastattelun teemat muodostavat jo sinänsä eräänlaisen aineiston jäsennyksen, 

josta voi lähteä liikkeelle.  Taulukkoon kirjasin, kokiko haastateltava olevansa syrjäyty-

nyt vai ei, oliko kysymys nälästä kyllä vai ei, oliko ruuan hakeminen helppoa vai ei, oliko 

hakenut toimeentulotukea vai ei, jne. Myös henkilöiden taustatiedot: sukupuoli, ikä, am-

matti, tulot, asuminen ym. tulivat kirjatuksi tähän taulukkoon. Luin muistiinpanoja haas-

tatteluista ja tutustuin taulukkooni pyrkien mahdollisimman tarkkaan tutustumaan laajaan 

aineistoon. Vähitellen haastatteluaineisto kokonaisuutena alkoi tulla tutuksi ja sen jälkeen 

purin nauhat muistiinpanojen ja kuuntelujen perusteella sanatarkasti niiltä osin, missä 

haastattelut käsittelevät täsmennettyä, tutkimusprosessissa kiteytynyttä ydinaluetta, kuten 

syrjäytymistä, nälän kokemista, luottamusta sosiaaliturvaan ja viranomaistoimintaan. 
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Ruoka-avun hakijoiden haastatteluissa kertoma on tutkimuksen keskeisin aines ja haastat-

telut dominoivat analysoinnissa ja tulosten esittämisessä. Vertaan tutkimusotettani Riitta 

Granfeltin (1998, 33) naisten kodittomuutta koskevaan tutkimukseen, jonka tutkimusot-

teesta Granfelt toteaa, että se ei ole puhtaasti induktiivinen, grounded-teoriaan nojautuva. 

Käsitteitä ei ole johdettu ehdottoman aineistolähtöisesti, vaan koko tutkimusprosessin 

ajan aineisto ja käsitteet ovat olleet vuorovaikutuksessa. Jo aineistonkeruun alkuvaiheissa 

Granfelt oli miettinyt käsitteiden tarkempaa suuntaamista ja toisaalta käsiteanalyysin ete-

neminen oli suunnannut aineiston analyysia. Näin väitän myös omassa tutkimusprosessis-

sani tapahtuneen.  

 

Granfeltin mukaan teoria voi antaa suunnan, josta käsin tutkija lähestyy kohdettaan. Laa-

dullisessa tutkimuksessa tulisi hänen mukaansa kuitenkin välttää tiukkoja teoreettisia si-

toumuksia ja hypoteeseja, jotka eivät mahdollista aineistolähtöisyyttä. Sen sijaan tutki-

muksen alkuvaiheessa saattaa olla tarkoituksenmukaista miettiä niitä teoreettisia kytken-

töjä, joihin ehkä vasta hyvinkin alustavat käsitteet liittyvät. (Granfelt 1998, 33.) Kun aloi-

tin tutkimussuunnitelman kirjoittamisen, mielessäni oli vain ihmettely siitä, keitä ruoka-

avun hakijat ovat. Vähitellen alkoi nousta täsmentäviä kysymyksiä siitä, ovatko he köy-

hiä, syrjäytyneitä, nälkäisiä, ovatko he julkisen toimeentuloturvan piirissä vai niiden ul-

kopuolella. Melko varhain, paikallisten sanomalehtien kirjoittelua ruoka-avun hakijoista 

seuratessani, syrjäytyneisyys, köyhyys ja huono-osaisuus valikoituivat keskeisiksi käsit-

teiksi. Aloin etsiä näitä käsitteitä koskevia tutkimuksia. Totean samoin kuin Granfelt 

(1998, 33), että lukemani kirjallisuus on vaikuttanut siihen, mitä olen aineistosta löytänyt 

ja mihin olen kiinnittänyt erityistä huomiota. Samanaikaisesti aineiston lukeminen ja 

haastattelujen kuunteleminen ovat ohjanneet kirjallisuusvalintojani. Sitä mitä olen kirjois-

ta löytänyt ja miten lukemaani ymmärtänyt.  

 

Tutkimuspäiväkirjaan koottua havainnointiaineistoa on käytetty lähinnä tutkimuskohteen; 

ruuanjakotapahtumien, ja haastattelutilanteiden kuvaamiseen.  Havainnointiaineisto toimi 

myös muistitukena haastattelijan roolia ja vuorovaikutusta arvioivaa lukua kirjoitettaessa. 

 

 61



Olen tutkinut aineistoja kolmesta näkökulmasta Jouko Karjalaisen ajatukseen tukeutuen: 

ruuanhakijoiden, ruoka-avun järjestäjien sekä viranomaistoiminnan. Jouko Karjalaisen 

mukaanhan ruoka-avun tarvetta tulee tarkastella asiakkaiden, avustustoiminnan ja ”järjes-

telmän” näkökulmista. (Karjalainen 2000, 101 -102). Asiakkaiden eli ruoka-avun haki-

joiden sekä avustustoiminnan eli ruoka-avun järjestäjätahon näkökulmia tutkin haastatte-

luaineiston perusteella.  

 

Jukka Törrösen (2005) mukaan se, miten huono-osaisia on eri aikoina viranomaiskoneis-

tossa, julkisuudessa, politiikassa ja kansalaisten keskuudessa luokiteltu säätelyn kohteik-

si, on tärkeä analyysin kohde. Myös se, miten huono-osaiset suhtautuvat heistä esiintyviin 

kohteen määrittelyihin ja se miten he niitä tai niiden ulottumattomissa elävät, ovat ensiar-

voisia tarkastelukulmia. Sillä, miten virallinen tieto kategorisoi huono-osaisuutta ja miten 

huono-osaiset näitä kategorioita käyttävät, on seurauksia huono-osaisten yhteiskunnalli-

selle kohtelulle ja kulttuuriselle asemalle. (Törrönen 2005, 26.) Tutkijan haasteena toista 

tietoa tuottaessaan on olla tietoinen siitä, että hän rakentaa tutkimuksellaan huono-

osaisille subjektiasemia kolmella ulottuvuudella: kohteen määrittelyissä, näkökulmara-

kenteissa ja kertovissa äänissä. (emt., 34–35). Tätä tietoisuutta yritin pitää yllä tutkimuk-

sen eri vaiheissa. 

 

Aineistoa käsitellessäni pyrin löytämään muiden tutkijoiden tavoin luokkia, kategorioita, 

joihin voisin haastatellut ruoka-avun hakijat sijoittaa. En siinä onnistunut. Jos niin olisin 

tehnyt, olisin joutunut tekemään ratkaisuja, jotka eivät olisi tehneet oikeutusta ruoka-avun 

hakijoiden yksilöllisille tarinoille. Joitakin yhtäläisyyksiä haastateltavien elämänvaiheista 

toki löytyi. Muutama, ehkä yllättävän monikin, haastateltu oli 55 - 60 -vuotias pitkäai-

kaistyötön, jonka työt olivat päättyneet laman seurauksena ja joka oli jotenkin sopeutunut 

tilanteeseensa ja odotteli nyt eläkeratkaisua. Kaikki tuon ikäiset eivät kuitenkin sopineet 

tuohon kategoriaan, vaikka heidänkin työttömyytensä oli kestänyt pitkään. Työttömyyden 

taustalla ei välttämättä ollut lama, vaan jokin henkilökohtaisempi syy, kuten päihdeon-

gelma, sairaus tai muu sellainen, eivätkä kaikki olleet tilanteeseensa sopeutuneita tai alis-

tuneita.  
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Ruoka-avun hakijoiden haastatteluaineistoa olen lukenut ja kuunnellut myös havaitakseni 

siitä mahdollisesti löytyvää vastapuhetta heitä koskeviin määrittelyihin. Koko haastatte-

luaineistoa olen lukenut tutkien, mitä yhtäläisyyksiä ja eroja eri tahojen edustajien näke-

myksissä ruoka-avun tarpeesta ja hakemisesta, nälästä, syrjäytymisestä ja viranomaistoi-

minnasta on. 

 

Julkisen tahon näkökulmaa olen selvittänyt viranomaishaastatteluaineiston lisäksi asiakir-

ja-aineiston avulla. Asiakirja-aineistoa työttömyys- ja toimeentulotukitilastoineen olen 

käyttänyt kuvaamaan Porin köyhyys- ja huono-osaisuustilannetta. Strategia- ja muiden 

asiakirjojen sisältöä olen lukenut etsimällä niistä köyhyyttä ja syrjäytymistä koskevaa ai-

neistoa kuvaamaan kaupungin ja seurakunnan köyhyyspolitiikkaa.  

 

6.6 Tutkimuksen luotettavuudesta ja validiteetista 
 

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan aineiston käsittelyn ja analyysin arvioitavuutta 

sekä uskottavuutta eli luotettavuutta.  Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa 

Hirsjärven ym. (2004) mukaan tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. 

Tarkkuuden tulee koskea tutkimuksen kaikkia vaiheita. Aineiston tuottamisen olosuhteet 

olisi kerrottava selvästi ja totuudenmukaisesti. Haastatteluihin käytetty aika, häiriötekijät 

ja tutkijan itsearviointi tilanteista kerrotaan (Hirsjärvi ym. 2004, 217.) Näin olen pyrkinyt 

edellä tekemään kuvatessani havainnointejani, haastatteluolosuhteita, haastateltavien va-

lintaa ja vuorovaikutusta. Luotettavuutta olen pyrkinyt lisäämään myös tutkimalla ruoka-

avun hakemisen ilmiötä eri menetelmillä: havainnoinnin, haastattelun ja asiakirja-

aineiston avulla. Tulkinnassa on tavoiteltu laaja-alaisuutta, kun ruoka-avun tarvetta on 

tutkittu kolmen eri tahon näkökulmasta sekä lisäksi yksilötarinoiden kautta.  

 

Validiudella tarkoitetaan tutkimusmenetelmän kykyä mitata juuri sitä, mitä on tarkoitus-

kin mitata (Hirsjärvi ym. 2004, 216). Haastattelurunkoa laatiessani pyrin ottamaan siihen 

tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia asioita. Haastatteluja tehdessäni ja aineistoa ana-

lysoidessani  arvioin omaa rooliani ja asemaani eri haastattelutilanteissa ja sitä, miten se 

mahdollisesti vaikutti haastattelutilanteeseen ja vuorovaikutukseen. Vaikuttiko vastaajiin 
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ja vastausten sisältöön tieto siitä, että toimin sosiaalityöntekijänä perusturvatoimistossa?  

Toimeentuloturvajärjestelmän toimivuutta koskeviin kysymyksiin sain sekä myönteisiä 

että kielteisiä arvioita. Oma arvioni on, että asialla ei ollut merkittävää vaikutusta vasta-

usten sisältöön. Haastattelun kuluessa en voinut enkä halunnut aina unohtaa sosiaalityön-

tekijyyttäni: en voinut olla vastaamatta haastateltavien esittämiin toimeentulotukea ja 

muuta sosiaaliturvaa tai -palveluja koskeviin kysymyksiin. Vastavuoroisuus toimi, he 

vastasivat minun kysymyksiini, minä heidän.  Haastattelun päätyttyä joskus mietittiin yh-

dessä, mistä löytyisi apua pulmalliseen elämäntilanteeseen, toimettomuuteen tai masen-

tuneisuuteen.  

 

Haastatellessani järjestöjen edustajia he joissakin vastauksissaan selvästi pitivät minua 

enemmän sosiaaliviraston edustajana kuin tutkijana. Erityisesti tämä tuli esille toimeentu-

lotukijärjestelmän toimivuutta koskevan teeman yhteydessä, jossa myös haastattelija pu-

hui ajoittain enemmän vastaavana sosiaalityöntekijänä kuin tutkijana:  

 

H: ”Kysyin jo ennenkin, et sun mielestäs sit julkinen puoli, järjestelmä ei siis pe-
laa?” 
V: ”Se on laaja kysymys. Et se on yks puoli, mut siin o ne poliitikokki, Et se o po-
liittinen kysymys, kun ne tekee tuol noit päätöksii, et  mite te saatte  toimii.” 
H: ”Niin, monet asiakkaat sanovatkin, että se määritelty taso on liian alhainen.” 
V: ”Nii se o siit kiin, et minkälaiset työkalut teil annetaa. Et ko te ette niit itte saa 
päättää. Mut toki erittäi iso merkitys o sit sillä, et mite te niit työkalui sit käytät-
te.” 
H: ”Niin, joo, joo. Kyl me sitä harkintaakin käytetään.” (Porin Seudun Työttömät 
ry.) 
 

 
Viranomaistahon edustajia haastatellessani olin kollegan ja alaisen asemassa. Kollegiaali-

suuden arvioin helpottaneen vuorovaikutusta sosiaalitoimen edustajien kanssa. Alaisen 

rooli toi tietynlaista jännitettä kaupungin- ja sosiaalijohdon haastatteluihin, vaikka he te-

kivät parhaansa sen lieventämiseksi ja kiireettömän ilmapiirin luomiseksi, muun muassa 

tarjoamalla haastattelutilaisuudessa kahvia. Jännittyneisyys ilmeni esimerkiksi niin, että 

kaupunginjohdon edustajan käyttämä yleiskieli tarttui myös haastattelijaan. Toisaalta näin 

jälkikäteen arvioin sen helpottaneen vuorovaikutuksen sujumista ja yhteisyyden löyty-

mistä. Tutkimusraporttia kirjoittaessani pyrin kaiken aikaa kysymään itseltäni, vaikuttiko 
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alaisen ja kollegan asema valintoihini ja tulkintoihini. Uskon, että tietoisuus asiasta auttoi 

tekemään kriittisyyttä kestäviä ratkaisuja. 

 

Hirsjärven ym. (2004) mukaan tulosten tulkinnassa pätee myös tarkkuuden vaatimus; tut-

kijan on kerrottava, millä perusteella hän esittää tulkintoja ja mihin hän päätelmänsä pe-

rustaa. Lukijaa auttaa, jos tutkimusselosteita rikastetaan suorilla haastatteluotteilla. (Hirs-

järvi ym. 2004, 217 -218.) Olen käyttänyt tutkimuksen tulosten tulkinnassa suhteellisen 

runsaasti suoria haastattelukatkelmia. Tavoitteena on ollut antaa tilaa haastateltavien, eri-

tyisesti ruoka-avun hakijoiden äänille. Sitaattien avulla on myös tarkoitus tarjota lukijalle 

keino arvioida tehtyjä tulkintoja.  

 

7 TUTKIMUSTULOKSET 

7.1 Köyhyys Porissa asiakirjojen valossa 
 

Tilasto- ja tutkimustietoa 
 
Porin köyhyystilannetta voidaan kuvata työttömyys- ja toimeentulotukitilastojen avulla. 

Porin sosiaalitoimen vuosikertomustiedoista on luettavissa toimeentulotuen asiakasmää-

rien muutokset kahden viime vuosikymmenen aikana. Tiedot työttömyysasteesta Porissa 

ja koko maassa on saatu kaupungin työllisyyssihteerin välityksellä. Työttömyyden ja toi-

meentulotuen yhteyttä kuvaavat seuraavat kuvio ja taulukko: 
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Taulukko 1. Työttömyysaste ja toimeentulotuen saajat Suomessa ja Porissa 1985–

2005 

  Työttömyysaste (%)  Toimeentulotuen saajat (henkilöä) 

  Koko maa Pori 
Koko maa 
(henkilöä) 

Koko maa 
(h/1000as.) 

Pori (hen-
kilöä) 

Pori 
(h/1000as.) 

1985 5,1 11,1 239805 49 6561 84
1990 3,6 7 314009 63 6988 92
1995 18,2 24,7 583922 114 9140 119
2000 12,2 19,1 454353 88 8275 109
2005 10,2 14,7 (-04) 401301 77 6214 82

Lähteet: Juha Laine, vuosikeskiarvoja työttömistä työnhakijoista työministeriön vuosikat-
sausten mukaan (mukana eivät ole lomautetut), Stakes (2004,145), Porin sosiaalikeskuk-
sen toimintakertomustiedot 1985, 1990, 1995, 2000 ja 2005.   
 
 
Työttömyysaste on koko kahdenkymmenen vuoden ajanjakson aikana ollut Porissa kor-

keampi kuin koko maassa. Jonkinlaisia viitteitä koko maan ja Porin kaupungin työttö-

myysasteiden lähenemisestä 2000-luvulla näyttää olevan. Samoin näyttää olevan tilanne 

toimeentulotuen saajien osalta.  

 

Kuvio 1. Työttömyysaste ja toimeentulotuen saajat Suomessa ja Porissa 1985–2005  
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Lähteet: Juha Laine, vuosikeskiarvoja työttömistä työnhakijoista työministeriön vuosikat-
sausten mukaan (mukana eivät ole lomautetut), Stakes (2004,145), Porin sosiaalikeskuk-
sen toimintakertomustiedot vuosilta 1985, 1990, 1995, 2000 ja 2005.  
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Kuviosta voidaan todeta, että mitä korkeampi työttömyysaste on, sitä enemmän on myös 

toimeentulotuen saajia, niin koko maassa kuin Porin kaupungissakin. Vielä tänäkin päi-

vänä yli puolet porilaisista toimeentulotuen saajista saa sitä työttömyydestä johtuvien 

toimeentulovaikeuksien perusteella. Pahimpina aikoina 1990-luvun puolivälissä yli 60 

prosenttia toimeentulotuen saajista Porissa sai toimeentulotukea työttömyydestä johtuvan 

pienituloisuuden perusteella.  

 

Ilkka Haapola on tutkinut, mitä 1990-luvun alussa toimeentulotukeen turvautuneille ta-

pahtui viime vuosikymmenen aikana suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa. Pori osallis-

tui tutkimukseen. Tarkastelu rajoittui lähinnä tuensaajien taloudellisen aseman muutok-

siin, joita valotettiin työmarkkina-asemaa, tuloja sekä toimeentulotuen saantia kuvaavilla 

tiedoilla. Analyysi paljasti sen, että tuensaajien myöhemmät elämänkohtalot poikkesivat 

huomattavasti kaupungista toiseen. (Haapola 2004, 90.) 

 

Johtopäätöksissään Haapola totesi, että paikkakunnalla vallitseva työttömyyden taso mää-

rittää myös toimeentulotukiasiakkaiden työmarkkinamenestystä sekä heidän taloudellis-

ten resurssien kehitystään. Kausaaliyhteydestä oli kuitenkin poikkeuksiakin. Tutkimustu-

lokset antoivat viitteitä kunnallisen sosiaali- ja työvoimapolitiikan mahdollisuuksista. 

Tutkimuksen mukaan porilaiset tuensaajat menestyivät sekä työmarkkinoilla että talou-

dellisesti paremmin, kuin kaupungin vaikean työllisyystilanteen perusteella olisi voinut 

odottaa. Myös toimeentulotuen kroonistumisriski oli pienempi. Yksi mahdollinen tulkinta 

on Haapolan mukaan se, että Pori onnistui 1990-luvun alussa työllistämään toimeentulo-

tuen saajia muita kaupunkeja onnistuneemmin. (Haapola 2004, 99.) 

 

Pitkäaikainen työttömyys ja pitkäaikainen toimeentulotukiasiakkuus ovat edelleen vuon-

na 2006 vaikeita ongelmia Porissa. Näyttää siltä, että vaikka toimeentulotukea saavien 

lukumäärä on 2000-luvulla vuosi vuodelta vähentynyt, toimeentulotukiriippuvuus on 

muodostunut vuosia kestäväksi vajaalle 1 000 porilaiselle. Satakunnan ammattikorkea-

koulun lehtori Matti Virtalaine teki alkuvuonna 2005 selvityksen, jonka mukaan vuosina 

2003 ja 2004 oli noin 1 000 porilaista saanut toimeentulotukea molempina vuosina vähin-

tään kymmenen kuukauden ajan. Yli viisisataa samaa henkilöä oli saanut molempina 
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vuosina toimeentulotukea vähintään kymmenenä kuukautena. (Virtalaine 2005, 1.) Poris-

sa oli havaittavissa siis samansuuntaista kehitystä toimeentulotuen saajissa kuin, mitä 

myös koko maassa oli tapahtunut Antti Parpon ja Pasi Moision toimeentulotuen dyna-

miikkaa koskevan tutkimuksen mukaan. (Parpo & Moisio 2006, 131 – 132.) Tutkimuksen 

tuloksia on selvitetty tarkemmin luvun 4.1. lopussa. 

 

Kaupungin köyhyyspolitiikka   

Porin kaupungin tärkeimpinä suunnitteluasiakirjoina ovat vuodesta 1993 alkaen toimineet 

neljän vuoden välein tarkistetut strategia-asiakirjat, joista ensimmäinen oli Pori 2000-

ohjelma.  Siinä Oikean rytmin Porin toiminta-ajatuksena oli turvata hyvän elämän edelly-

tykset kaikille porilaisille kestävän kehityksen periaatteita noudattaen. (Koivuniemi 2004, 

383 – 385.) 

Pori 2004-asiakirjassa, joka laadittiin vuonna 1997, synkkinä suurtyöttömyysvuosina, oli 

annettu runsaasti tekstitilaa työlle, työn arvostukselle ja työttömyydelle. Huolen aiheena 

oli erityisesti nuorten asenne työntekoa kohtaan. Työttömäksi joutumisen katsottiin ole-

van vanhemmalle polvelle paitsi toimeentulo- myös arvostuskysymys. Nuorten ei nähty 

ahdistuvan työttömyydestä samalla tavalla ja pelättiin, että kokonaiset ikäpolvet olivat 

vieraantumassa työnteosta ja siihen liittyvästä tarmokkuuden ihanteesta. Yleisen työmo-

raalin heikkenemisestä esitettiin myös huoli. Toisaalta asiakirjassa kyllä todettiin osoite-

tun, että Suomessa on säilynyt vahva protestanttinen työn etiikka ja että työttömyys on 

sekä taloudellinen että inhimillinen ongelma, joka koettelee syvältä yhteiskunnan perim-

mäisiä arvoja. (Pori 2004, 7.)  

 

Pori 2004-asiakirjassa oli omistettu kokonainen luku sosiaaliselle syrjäytymiselle ja sen 

seurauksille. Asiakirjan mukaan syrjäytymisessä on kysymys siitä, että useat ihmisryhmät 

ovat vaarassa joutua pysyvästi yhteiskunnan ulkopuolelle. Työn lisäksi syrjäydytään ku-

lutuksesta, sosiaalisista suhteista ja poliittisesta vaikuttamisesta. Näin ymmärrettynä syr-

jäytyneet muodostavat köyhien kaikkein huono-osaisimman osan. Porissa oli asiakirjan 

mukaan syrjäytymisen merkkejä jo havaittavissa. Asiakirjassa todettiin, että kaupungin 

toiminta-ajatuksen tärkein sanoma on turvata kaupunkilaisille hyvän elämän edellytykset.  
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Hyvällä elämällä katsottiin tarkoitettavan sekä aineellista että henkistä hyvinvointia. 

Vuonna 2004 Porissa sosiaalinen syrjäytymiskehitys olisi asiakirjan mukaan pysäytetty. 

(Pori 2004, 10 -11.)  

 

Hyvän elämän aineelliseen hyvinvointiin eli perusturvaan katsottiin Pori 2008 - asiakir-

jassa kuuluvan riittävä ravinto, asunto, terveydenhuolto ja välttämättömät sosiaalipalvelut 

sekä kohtuullisten henkilökohtaisten tarpeiden tyydyttäminen. Porissa se asiakirjan mu-

kaan vaatii erityisen huomion kiinnittämistä pitkäaikaistyöttömyyden, syrjäytymisen ja 

köyhtymisen estämiseen. Työn, toimeentulon ja palveluiden katsottiin ehkäisevän syrjäy-

tymistä. Niiden lisäksi pidettiin tärkeänä etsiä keinoja, joilla helpotetaan asukkaiden osal-

listumista ja aktivoidaan heitä. Julkisessa keskustelussa oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja 

huolenpito heikoimmista tulevat olemaan asiakirjan mukaan vahvasti esillä. Toimintastra-

tegioissa toimeentuloturva luokiteltiin kuten Pori 2000 ja 2004-asiakirjoissakin kaupun-

gin yhdeksi ydinpalveluksi, jotka tulee hoitaa kaikissa tilanteissa. Vuosittain työllisyyspo-

liittisin toimin työttömien määrää vähennettäisiin vuosittain viidellä prosentilla. Kansa-

laisten suoraa osallistumista vahvistetaan ja heitä rohkaistaan vuorovaikutukseen hallin-

non kanssa. Kansalaisjärjestöjen kanssa etsitään uusia muotoja avoimen kanssakäymisen 

vahvistamiseksi.(Pori 2008, 14–15, 18–19.) 

 

Asiakirjassa painottui huoli globalisaation aiheuttamista ongelmista sekä kuntatalouden 

mahdollisuuksista selvitä palvelutuotannosta. Siinä todettiin, että vuosisadan syvimmästä 

lamasta selviytyminen on ollut kunnille 1990-luvulla yhtä ylämäkeä ja että kunnille on 

asetettu huomattava määrä sekä taloudellisia että toiminnallisia velvoitteita. Asiakirjan 

mukaan 1980-luvulla Suomi oli hyvinvointivaltio parhaimmillaan, mutta 1990-luvulla 

tämä asema menetettiin. Miltei kaikki, mistä valtio oli vastuussa, rappeutui 1990-luvulla. 

Käsitettä ”hyvinvointivaltio” ei asiakirjan mukaan enää käytetä ja hyvinvointikuntia on 

vain harvalukuinen joukko. Pori 2008-asiakirjassa ei syrjäytyminen ja sen ehkäiseminen 

saaneet yhtä suurta painoarvoa kuin edeltäjässään. Vuoteen 2006 mennessä ei ole ollut 

näkyvissä merkkejä siitä, että julkista keskustelua käytäisiin oikeudenmukaisuudesta, ta-

sa-arvosta ja heikompien huolenpidosta, ei myöskään kansalaisjärjestöjen kanssa laajen-
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neesta yhteistyöstä, jos ei sellaisena pidetä toiminta-avustuksen myöntämistä esimerkiksi 

ruoka-apua jakaville järjestöille.  

 

Pori 2008-asiakirjasta ja Pori 2012–strategiasta voidaan löytää joitakin mainintoja köy-

hyyden ja syrjäytymisen vastaisista suunnitelmista pääpainon kuitenkin ollessa kaupun-

gin kilpailukyvyn ja elinvoimaisuuden edistämisstrategioissa. Pori 2008-asiakirjassa, Po-

rin toiminta-ajatuksessa todetaan muun muassa, että Porin kaupungin tehtävänä on luoda 

kaupunkilaisille hyvän elämän edellytykset. Asiakirjassa todetaan, että sanavalinta poik-

keaa Pori 2000- ja 2004 ohjelmien toiminta-ajatuksesta, jonka mukaan kaupunki turvaa 

kaupunkilaisille hyvän elämän edellytykset. Muutoksella halutaan nyt korostaa myös yk-

silön omaa vastuuta omasta elämästään. Kaupunki kyllä myös kantaa vastuuta ja luo edel-

lytyksiä hyvälle elämälle silloinkin, kun ihminen ei kykene itsestään huolehtimaan. 

 

Parhaillaan sisään ajetaan Pori 2012-strategiaa. Se on laadittu BSC-järjestelmää (Balan-

ced Scorecard, tasapainotettu mittaristo) käyttäen. Asiakirjassa ei ole mainintaa köyhyy-

destä eikä leipäjonoista kaupungissa. Syrjäytymisen ehkäisystä on maininta lasten hyvin-

voinnin yhteydessä. Lasten ja nuorten hyvinvointi tulee sen mukaan varmistaa ja syrjäy-

tymistä ehkäistä; sitä tavoitellaan ennaltaehkäisevän terveydenhuollon painoarvoa lisäten. 

Kestävän ja tasapainoisen talouden saavuttamiseksi vuonna 2009 tavoitellaan Porin ja 

valtakunnallisen työttömyysasteen eron on puoliintumista. Pori 2012- strategia jalkaute-

taan koko kaupunkiorganisaatioon ja hallintokuntien tulee päivittää omat suunnitelmansa 

noudattamaan strategiaa (Pori 2012-strategia). Asia on parhaillaan käsittelyssä myös työ-

paikassani, sosiaalikeskuksessa. Mainitsemisen arvoista mielestäni on, että sosiaalitoimen 

edustajia ei ole ollut mukana strategiaryhmissä, jotka ovat edellä mainitut suunnittelu-

asiakirjat laatineet. Uskoisin, että sosiaalitoimella, joka kaupungin suurin hallintokunta, 

olisi ollut tietoa kaupungin sosiaalisista ongelmista, joita olisi voinut nostaa esille koko 

kaupunkia koskevissa suunnitteluasiakirjoissa.  

 

Kaupunginvaltuutettu, kansanedustaja Mikko Elo teki vuonna 2005 valtuustoaloitteen 

Porin köyhyystilanteen kartoittamiseksi ja toimenpiteistä köyhyyden vähentämiseksi. 

Aloitteessa viitattiin laajaan työttömyyteen kaupungissa sekä leipäjonoihin. Kaupungin-

 70



hallitus on pyytänyt aloitteen johdosta sosiaalilautakunnan lausunnon. Sosiaalilautakunta 

käsitteli asiaa kokouksessaan vuoden 2005 joulukuussa. Lausunnossaan sosiaalilautakun-

ta kiinnitti huomiota muun muassa pitkäaikaisten toimeentulotukiasiakkaiden määrään, 

johon sen mielestä ei voi vaikuttaa pelkästään sosiaalityön ja sosiaalipolitiikan keinoin. 

Lautakunta piti tärkeänä, että porilaisesta köyhyydestä tehdään monipuolinen selvitys 

(Porin sosiaalilautakunta 14.12.2005 § 509). Huhtikuussa 2006 kaupunginhallitus on an-

tanut köyhyysselvityksen laatimisen sosiaalikeskuksen tehtäväksi.  

 

Köyhyyspolitiikan toimiksi voitaneen lukea myös asiaa koskevaan tutkimustoimintaan 

osallistuminen. Poria koskevista tutkimuksista ja selvityksistä mainittakoon Juha Sand-

bergin (nykyinen Porin sosiaalilautakunnan puheenjohtaja) vuonna 1999 Porin kaupun-

gille tekemä selvitys syrjäytymistä ehkäisevistä toiminnoista ja projekteista. Sen tavoit-

teena oli selvittää yhteistyön mahdollisuuksia eri toimijoiden kesken. Sen toimenpide-

ehdotuksista sopinee tässä yhteydessä mainita erityisesti seuraava. ”Ryhdytään selvittä-

mään mahdollisuuksia saada Poriin yliopistotasoinen yhteiskuntatieteellinen tutkimusyk-

sikkö, jonka tehtävänä olisi tutkia syrjäytymistä Porissa ja hankkeita, jotka ehkäisevät 

syrjäytymistä.” (Sandberg 1999, 44.) 

 

Porin kaupunki on lähtenyt mukaan periytyvän huono-osaisuuden tutkimushankkeeseen. 

Profit (Policy Responses Overcoming Factors in the Intergenerational Transmission of 

Inequalities)-tutkimushankkeen tarkoituksena on paikantaa sukupolvelta toiselle periyty-

vän huono-osaisuuden aiheuttamia ongelmia sekä analysoida kansallisen ja paikallisen 

tason ratkaisumalleja näihin ongelmiin. (www-lähde:Turun yliopisto.) Projektissa teh-

dään yhteistyötä seitsemän muun Euroopan maan kanssa. Suomen tutkimusalueeksi on 

valittu Pori. Tutkimuksen vastuullisena johtajana Suomessa on Turun yliopiston sosiolo-

gian professori Harri Melin. Porin sosiaalikeskuksen perusturvatoimiston sosiaalityönte-

kijät ovat haastatelleet nuoria asiakkaitaan. Huhtikuun lopulla 37 täytettyä haastattelulo-

maketta lähti Turun yliopistoon.  

Porin strategia-asiakirjojen valossa näyttää siltä, että köyhyys ja syrjäytyminen saivat 

niissä runsaasti tilaa heti laman jälkeisinä vuosina. Niihin sisältyi kuitenkin enemmän 
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pohdintaa ongelmien luonteesta kuin toimenpide-ehdotuksia ongelmien poistamiseksi.  

Uusimmista strategia-asiakirjoista köyhyyden ja syrjäytymisen ongelma on jäänyt pois. 

Asian esille nostaminen kunnallispolitiikassa on ollut yksittäisten kaupunginvaltuutettu-

jen aloitteiden varassa. Asiakirjojen valossa näyttää siltä, että työttömyysasteen laskiessa 

ja toimeentulotuen saajien vähetessä kaupungin uskotaan olevan myönteisellä kehitys-

uralla ja että sen myötä köyhyys ja syrjäytyminen poistuvat ikään kuin itsestään. Tieto 

siitä, että kaupungissa on joukko pitkäaikaistyöttömiä ja pitkäaikaisia toimeentulotuen 

hakijoita, joiden tiedetään elävän köyhyydessä, ei ole aiheuttanut niin suurta huolta kau-

pungin päättäjissä, että suunnitelmia heidän tilanteensa korjaamiseksi olisi tehty.  Ehkä 

tätä asennetta kuvaa myös se, että kaupunginvaltuutetun tekemä aloite köyhyystilanteen 

kartoittamisesta ja toimenpiteistä köyhyyden vähentämiseksi, johti siihen, että köyhyys-

selvityksen laatiminen on annettu sosiaalitoimen tehtäväksi. Näin siitä huolimatta, että 

sosiaalikeskus asiaa koskevassa lausunnossaan totesi, että köyhyyden poistaminen ei ole 

yksinomaan sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön keinoin mahdollista. Otan tässä yhteydessä 

uudelleen esiin Kari Salavuon näkemyksen, jonka mukaan köyhyys on mitä suurimmassa 

määrin sosiaali- ja talouspoliittisten ohjelmien ja tekojen haaste. Ohjelmissa olisi luotava 

toimintastrategioita köyhyyden vähentämiseksi sekä siitä miten estetään se, että laajamit-

taista ja alueellisesti saarekkeistuvaa kaupunkilaisköyhälistöä ei synny ja että työmarkki-

namuutoksista aiheutuva yksilöllinen syrjäytyminen saataisiin mahdollisimman pitkälti 

vältetyksi. (Salavuo 1997, 208.) Tällaisten ohjelmien laatiminen ei mielestäni voi kuulua 

pelkästään sosiaalitoimelle, vaan se on koko kaupunkiorganisaation yhteistyökysymys.   

Seurakuntayhtymän diakoniatyön taloudellinen avustaminen ja sen periaatteet  
 
Ruokapankkitoiminnan piti olla vain vuoden 1997 loppuun kestävä yhteisvastuuprojekti, 

mutta toisin kävi. Toiminnasta päätettiin vuosittain diakonian budjetin yhteydessä vuo-

teen 2003 asti. Ruokapankki lopetti toimintansa 31.8.2004, mutta Porin evankelis-

luterilaiset seurakunnat tekivät yhteistyösopimuksen EU-elintarvikkeiden jakelusta Porin 

Seudun Työttömät ry:n kanssa 31.12.2004 asti. Porin seurakunnat hakivat Maa- ja metsä-

talousministeriöltä vielä vuodelle 2004 elintarvikeapua. (Keskinen, 2004.) Seurakuntien 

diakoniatyö avustaa taloudellisesti muutenkin kuin ruokapankkitoiminnalla seurakunta-

laisia.  
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Porin seurakuntayhtymän internet-sivuilla on diakoniatyön tehtäväksi määritelty hä-

dänalaisen ihmisen välitön auttaminen ja vaikuttaminen epäoikeudenmukaisuutta luoviin 

rakenteisiin yhteistyössä seurakuntien ja muiden yhteisöjen kanssa. Seurakunta auttaa 

niitä, jotka eivät itse kykene huolehtimaan itsestään. Tavoitteena on ihmisen voimistami-

nen oman elämän hallintaan uskon ja elämän asioissa. Diakoniatyö osallistuu kristillisestä 

perustehtävästään käsin verkostoyhteistyössä porilaisten ihmisten elämänhallintaa tuke-

viin, elämänlaatua parantaviin ja syrjäytymistä ehkäiseviin hankkeisiin. (www.porievl.fi.) 

Porin evankelisluterilaisten seurakuntien diakoniatyö kertoo internet-sivuillaan avusta-

vansa taloudellisesti ihmisiä, jotka joutuvat tinkimään jokapäiväisestä leivästä. Syitä voi-

vat olla perustoimeentulon riittämättömyys tai äkilliset taloudelliset vaikeudet. Taloudel-

lisen avustamisen edellytyksenä mainitaan, että ensisijaisesti tulee hakea sosiaalitoimen 

toimeentulotukea. (www.porievl.fi.)

Vuonna 2004 Porissa taloudellista avustusta sai 338 taloutta. Avustusasiakkaan keski-ikä 

oli 41 vuotta, naisia hakijoista oli 70 prosenttia. Keskimääräinen avustuksen suuruus oli 

143 euroa. Vuodesta 2003 asiakastalouksien määrä oli hieman laskenut, mutta keskimää-

räinen avustus oli noussut 9 eurolla. Tulolähteen mukaan tarkasteltuna työmarkkinatuen 

saajat olivat suurimpana ryhmänä (30 prosenttia), pelkän toimeentulotuen varassa oli 9 

prosenttia, eläkkeensaajia oli 20 prosenttia. (Taloudellisen avustamisen asiakasprofii-

li…2004.) 

 

Vuonna 2005 taloudellista apua sai 283 taloutta. Keskimääräinen avustus oli 166,91 eu-

roa taloutta kohti. Työmarkkinatuen saajia oli 32 prosenttia, pelkän toimeentulotuen va-

rassa eläviä 7 prosenttia ja eläkeläisiä 28 prosenttia, (Taloudellisen avustamisen asiakas-

profiili … 2005.) 

 

Seurakunnan asiakirjojen valossa näyttää siltä, että seurakuntien taloudellinen avustami-

nen on asiakasmäärien perusteella vähentynyt viimeisten vuosien aikana eli kehitys on 

ollut samansuuntainen toimeentulotuen asiakasmäärien kanssa. Suuri osa asiakkaista on 

työttömiä ja toimeentulotuen saajia. Eläkeläiset näyttävät kääntyvän seurakunnan avus-

 73



tustoiminnan puoleen suhteellisen paljon. Eläkeläisten, jotka suurimmaksi osaksi ovat 

iäkkäitä, on ehkä helpompi pyytää apua seurakunnalta kuin sosiaalitoimelta. Anu Muuri 

(2006, 213) totesikin väestön mielipiteitä sosiaalipalveluista koskevassa tutkimuksessaan, 

että mitä iäkkäämmästä henkilöstä on kysymys, sitä vaikeampi toimeentulotukea oli ha-

kea. Asiakirjojen valossa näyttää siltä, että seurakunta on ottanut viimeisimmän luukun 

periaatteen avustustoiminnassaan edellyttäessään ensisijaisesti toimeentulotuen hakua.  

 

7.2 Ruoka-avun hakijat, keitä he ovat? 
 
 
Tutkimuksessa haastateltiin 15 ruoka-avun hakijaa. Heidän lyhyt esittelynsä on tutkimuk-

sen liitteenä (Liite nro 3). Seuraavassa selvitetään, miten haastatellut ruoka-avun hakijat 

jakaantuivat ikänsä ja sukupuolensa mukaan, minkälainen ammatti- tai koulutustausta 

heillä oli, heidän työ- ja työttömyyshistoriansa pituutta, heidän pääasiallista tulolähdet-

tään ja asumisolosuhteitaan.  

 

Taulukko 2. Haastatellut ikä- ja sukupuolijakauman mukaan  
Ikä Mies Nainen 

20-24 2 0 

25-34 1 1 

35-44 0 1 

45-54 1 0 

55-64 3 4 

65-74 1 1 

Yhteensä 8 7 

 

Yli puolet haastatelluista sijoittui yli 55-vuotiaiden ryhmään, alle 35-vuotiaita oli neljä. 

Arvioni ruuanhakutilaisuuksissa käyntien perusteella on, että ikäjakauma vastaa melko 

hyvin ruuanhakijoiden ikäjakaumaa: ruuanhakijat näyttivät olevan pääasiassa keski-

ikäisiä.    
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Ammatiltaan/koulutukseltaan ruuanhakijat olivat pääasiassa erilaisia työntekijöitä kuten, 

myyjä, keittäjä, siivooja, levyseppä-hitsaaja, rakennustyömies, päivähoitaja ja autonasen-

taja. Yksi oli entinen yrittäjä, yksi lehtori ja laborantti. Kahdella ei ollut ammattia eikä 

ammattikoulutusta. Kolme työtöntä, joilla ei ollut ammattia, ilmoitti ammatin sijasta kou-

lutuksen: ylioppilas, merkantti, yo-merkonomi. Pitkä työhistoria oli takanaan neljällä 

haastatellulla, kaksi heistä oli haastatteluhetkellä vanhuuseläkkeellä. Vain kahdella oli 

voimassa oleva työsuhde: toinen oli yhdistelmätuella autonkuljettajana, toinen pesi silloin 

tällöin autoja.  

 

Vakituisessa kokopäivätyössä avoimilla työmarkkinoilla ei ruuanhakijoista ollut kukaan. 

Työttömyys oli yleinen ongelma. Kahta eläkeläishaastateltavaa lukuun ottamatta kaikki 

haastateltavat olivat kokeneet työttömyyttä. Kymmenen haastatelluista oli pitkäaikaistyö-

töntä, joiden työttömyys oli kestänyt useita vuosia, kahden yli kymmenen vuotta. Työt-

tömyyden oli katkaissut ainoastaan työllistämiskurssi tai tukityö. Kukaan haastatelluista 

naisista ei ollut työssä.   

 

Haastateltujen pääasiallisena tulolähteenä oli yleisimmin työmarkkinatuki. Haastatellut 

jakaantuivat tulolähteen mukaan seuraavasti: 

 

Taulukko 3.  Haastatellut pääasiallisen tulolähteen mukaan  
 Miehet Naiset 

Ansiotulo 1 - 

Sairauspäiväraha 2 1 

Työttömyysetuus 3 2 

Eläketulo 1 2 

Tuloton - 2 

Toimeentulotuki 1 - 

Yhteensä 8 7 
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Pääasiallisena toimeentulolähteenä oli yhdellä haastatellulla ansiotulo, kolmella eläketu-

lo, yhdellä ansiosidonnainen työttömyyspäiväraha, työmarkkinatuki neljällä, yhdellä toi-

meentulotuki ja kaksi haastateltavaa oli kokonaan vailla henkilökohtaista tuloa. He olivat 

naisia, jotka eivät puolisonsa tulojen vuoksi olleet oikeutettuja työttömyysetuuteen. Kol-

me haastatelluista oli työkyvyttömänä tulonaan sairauspäiväraha, jonka päättymisoikeu-

den jälkeen he odottivat pääsevänsä työkyvyttömyyseläkkeelle. Huomion arvoista on, että 

he kaikki olivat olleet pitkään työttöminä ennen työkyvyttömyyden alkamista ja että hei-

dän eläkemahdollisuutensa oli selvitetty työvoiman palvelukeskuksessa. 

 

Asumisen suhteen tarkasteltuna miehistä kuusi asui yksin vuokra-asunnossa, yksi vuokra-

asunnossa vaimonsa ja lapsensa kanssa sekä yksi omistusasunnossa lapsensa kanssa.  

Naisista kolme asui yksin vuokra-asunnossa, kaksi omistusasunnossa puolisonsa kanssa, 

yksi puolison ja lastensa kanssa sekä yksi vuokra-asunnossa puolison ja lapsensa kanssa. 

Yleensä asuttiin vuokra-asunnossa, vain neljä (, joista siis kolme naisia) haastateltua asui 

omistusasunnossa. Yksin asuminen oli tyypillisintä miesten asumisessa, naiset asuivat 

miehiä useammin perheensä kanssa. Kahdeksasta miehestä ainoastaan yksi asui puolison-

sa kanssa ja yksi lapsensa kanssa. Vuokralla-asuminen oli tyypillistä yksinäisille, omis-

tusasuminen perheellisille.   

 

Yksinhuoltajaäitejä ei haastatelluissa ollut yhtään. Yksi haastateltavista oli leskeksi jäänyt 

yksinhuoltajaisä, joka asui kuusitoistavuotiaan tyttärensä kanssa. Yksi selitys pienten las-

ten yksinhuoltajien puuttumiseen haastateltujen joukosta ja ehkä ruokajonoistakin mah-

dollisista taloudellisista vaikeuksista huolimatta saattaa löytyä vaikeuksista asioida ruoka-

jonossa lasten kanssa. Lasten kanssa kulkeminen kaupungin laidalla sijaitseviin ruuanha-

kupaikkoihin on hankalaa, jonottaminen kestää, eikä lastenhoitoapua aina ole helppo jär-

jestää. Ruuanhaun organisointi ilman omaa kulkuvälinettä ja hoitoapua on vaikeaa. Tus-

kin yksihuoltajien puuttuminen ruokajonoista kertoo heidän hyvinvoinnistaan. Olisiko 

lapsiperheiden huoltajilla myös erityinen huoli elintarvikkeiden käyttökelpoisuudesta, 

mikä vähentäisi heidän avun hakemistaan? Perheen äiti, jolla oli alaikäisiä lapsia, kertoi 

käyvänsä ruokajonossa lasten koulussa ollessa. Hän pohti ruuan laatua ja viimeisiä myyn-

tipäiviä: 
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”Tääll saa oikee semmost kunno ruokaa, vaik se ny onki semmost vähä vanhentu-
nut päiväyksestäs. Ne ruuat o pakastettui, eikä se siihen se ketju katkee, ku vie ne 
kotiin pakkaseen. Väliin o toiset tuotteet semmosii, et täytyy kattoo ja miettii us-
kaltaako syödä ja heittää roskii sit, ettei tuu mitää mahatautii.” (Mirja) 

 
 
Erilaiset tarinat 
 
Ruoka-avun hakijoiden tarinoiden erilaisuus yllätti. Tarinat kertovat sinnittelystä, selviy-

tymisestä, yksinäisyydestä, pelosta, katkeruudesta, huolesta, toivosta, uskosta. Jotta luki-

jallekin selviäisi tarinoiden erilaisuus, esittelen lähemmin ruokajonossa kohtaamani kaksi 

miestä ja naista.  

 
Pasi 

 

Pasi oli nuori, jolla on elämän valinnat edessä.  Hän oli 20-vuotias ylioppilas, joka tuli 

ruokajonoon kaverinsa kanssa. Pasi vaikutti hiljaiselta ja ujolta, hän oli siististi ja persoo-

nallisesti pukeutunut. Pasi vietti niin sanottua välivuotta ylioppilaaksi tulon jälkeen. Pasi 

oli saanut muutaman kuukauden tilapäistyön kuljetusfirmassa ja sen päätyttyä hän oli ai-

na silloin tällöin pesemässä autoja. Työstä hän sai satunnaisesti pientä ansiotuloa. Tämä 

työ oli löytynyt kaverin avulla. Ainoana säännöllisenä tulona Pasilla oli Kelan maksama 

asumistuki. Pasi oli muuttanut pois lapsuudenkodistaan pian ylioppilaaksi tulon jälkeen. 

Vanhemmat olivat molemmat työttöminä ja kotona oli useita lapsia. Myös vanhemmat 

hakivat apua seurakunnalta sekä eri ruuanjakopaikoista. 

 

Pasi oli kolmatta kertaa ruokaa hakemassa. Rahanpuute pakotti ruokaa hakemaan, kun 

kaikki käytettävissä olevat tulot menivät vuokran maksuun eikä rahaa ruokaan jäänyt. 

Vanhemmat eivät pystyneet Pasia avustamaan oman tiukan tilanteensa johdosta. Isoäidil-

tä ja kavereilta Pasi sai silloin tällöin rahaa lainaksi. Ruoka-avun hakeminen oli Pasista 

helppoa. Hän kuitenkin arveli, että ruoka-avun hakeminen on monelle liian vaikeaa sen 

tuottaman häpeän takia. Pasin mukaan hänelle ei ”riitä häpeää”, hän on joutunut niele-

mään ylpeytensä.   

 

 77



Sosiaalitoimisto ja työvoimatoimisto olivat tuttuja paikkoja Pasille. Toimeentulotuki toi-

mi Pasin mielestä ihan hyvin, vaikka papereiden ainainen esiin kaivaminen ärsytti ja se, 

että pätkätyöstä saatu tulo otettiin pois toimeentulotuesta. Se oli turhauttavaa. Toimeentu-

lotuen hakeminen, silloin kun sen voi tehdä kirjallisella hakemuksella, oli helpompaa 

kuin ruoka-avun. Pasi oli sitä mieltä, että yhteiskunnan tulisi pitää kaikista jäsenistään 

huolta ja sen olisi järjestettävä tarvittaessa myös ruoka-apua.  

 

Pasilla oli tulevaisuudensuunnitelmia.  

V: ”Kouluun olis tarkoitus päästä.” 
H: ”Siit o paljo kiinni vai?” 
V: ”Joo, mut mää en sit taas tiä,  kui paljo se toho rahallisee tilanteesee vaikuttaa.. 
Mää en oikeestas tied, mitä mää saisi sitä opintorahaa, ko mää asu yksi.” 

  

Kulttuurialan opinnon ammattikorkeakoulussa kiinnostivat. Toimeentulo tulevana opiske-

luaikana aiheutti huolta, lisäopintolainan ottaminen arvelutti, koska hän oli lukiota käy-

dessään joutunut sitä ottamaan. Opiskelupaikan saaminen oli kuitenkin oleellisen tärkeää, 

jotta tulevaisuutta voisi myönteisesti odottaa. Nykyisen elämäntilanteensa Pasi koki ole-

van huonompi kuin muutama vuosi sitten, jolloin hän asui kotona eikä hänellä alaikäisenä 

ollut vastuuta toimeentulostaan. Tätä hetkeä varjosti huoli siitä, että ei saisi ”elämästä 

kiinni”, yhteishaku oli päässyt vilahtamaan ohi eikä kunnon töitä ollut tiedossa. Viiden 

vuoden kuluttua Pasi ajatteli elämänsä olevan ”järjestyksessä”. Haastatteluhetkellä olevaa 

elämäntilannettaan ja onnellisuuttaan Pasi kuvasi arvosanalla viisi. Viiden vuoden kulut-

tua, mikäli opiskelupaikka ja työtä valmistumisen jälkeen olisi löytynyt, tilannetta voisi 

kuvata arvosanalla 10, asteikon ollessa 1 – 10.  

 

Jukka 

 

Jukan haastattelutilanne oli mieleenpainuva. Valitettavasti nauhoitus epäonnistui. Jukka 

edusti elettyä elämää, elämän suuret ratkaisut oli tehty. Jukka oli vajaa kuusikymmenvuo-

tias. Hän oli jäänyt leskeksi muutama vuosi sitten vaimon pitkäaikaisen sairastelun jäl-

keen. Jukka asui nyt teini-ikäisen tyttärensä kanssa, vanhemmat lapset olivat muuttaneet 

omaan talouteensa. Jukka oli ammatiltaan sekatyömies, hän oli ollut vuosia työttömänä. 
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Työttömyyden katkaisi hänen oma vakava sairautensa, josta ei ollut toiveita parantua. 

Hoitoja ei enää annettu. Jukan tulona oli nyt sairauspäiväraha noin 800 euroa kuukaudes-

sa. Eläkepäätöskin oli jo tullut.  

 

Jukka oli rauhallinen, miellyttävä, siististi pukeutunut mies. Sairaus kuvastui ulkoisesta 

olemuksesta kalpeutena ja voimattomuutena. Jukka kävi säännöllisesti ruokaa jakavan 

yhdistyksen tilaisuuksissa. Yhdessäolo siellä sekä hartaustilaisuudet olivat tärkeämpiä 

kuin jaettava ruoka, vaikkakin se oli hyvä lisä hänen taloudelleen.  Jukka oli tullut uskoon 

yli 30 vuotta sitten ja usko oli tärkeimmässä asemassa hänen elämässään.  

 

Jukka oli hakenut vuosia sitten vaimon sairastaessa ja hänen itsensä työttömänä ollessa 

toimeentulotukea ja se järjestelmä toimi hänen mielestään oikein hyvin. Toimeentulotuen 

taso voisi hänen mielestään kuitenkin olla korkeampi, silloin ei ruoka-apua tarvittaisi. 

Ruoka-avun järjestäminen ei hänen mielestään kuulunut yhteiskunnalle, vaan se sopi oi-

kein hyvin vapaaehtoistyön pohjalle.  

 

Jukka otti vaikean elämäntilanteensa tyynesti vastaan. ”Se on sellainen kuin se on.” Jukka 

koki eläneensä onnellista elämää. Viisi vuotta sitten elämä oli ollut yhdeksän arvoista, 

samoin tänä päivänä. Loppua kohden se tulisi yhä vain onnellisemmaksi, täyteen kymp-

piin asti. Usko antoi luottamuksen ja toivon. 

 

Sonja 

 

Sonja oli elämäniloinen, ulospäin suuntautunut ja aktiivinen. Hän oli 58-vuotias, työtön, 

puolisonsa kanssa asuva akateemisesti koulutettu nainen. Hän oli tyylikkäästi pukeutunut 

ja huoliteltu. Sonjan lapset ovat aikuisia eivätkä he asu enää lapsuudenkodissaan. Sonjalla 

ei ollut nyt lainkaan omia tuloja. Hän ei tarkkaan muistanut miehensä ansiotulojen mää-

rää, mutta sen hän tiesi, että ne ylittivät 10 eurolla Sonjan työttömyysetuuden saamisen 

tulorajan. Sonja ei kuulunut työttömyyskassaan.   
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Sonja oli käynyt ruokaa hakemassa vajaan vuoden verran. Sonja kuuli ruoka-avusta ystä-

vältään. Sonja kävi viikoittain ruuan haussa, jotta säästäisi perheen ruokamenoissa. Rahaa 

oli saatava säästöön asunto-osakeyhtiön remontista aiheutuvaa huomattavaa kulua varten. 

Yhden ihmisen palkka siihen ei millään riittänyt. Sonja oli työtön ja kävi siksi työttömien 

tiloissa ruokaa hakemassa. Muualla hän ei käynyt, koska ”olemme ajaneet siitä ohitse, 

mutta kauheen pitkät jonot…ja ulkona seistä siel sateessa.” 

  

Sonjalla oli monia harrastuksia, hän kuului lukuisiin yhdistyksiin. Sonjasta hersyi nauru 

ja säteili hyväntuulisuus. Sonja ei oikein enää uskonut työllistymismahdollisuuksiinsa ja 

tulevaisuus jonkin verran huolestutti häntä. Hän oli pettynyt työvoimatoimiston palvelui-

hin, koska hänen oli annettu ymmärtää, että ”turhaan hän siellä käy”, työtä ei ollut. Kurs-

sille hän olisi päässyt, mutta sairastuminen ja sairaalaan joutuminen estivät kurssille me-

non, kolme eri kertaa. Sosiaalitoimistossa Sonja ei ollut asioinut. Hän kuvitteli, että asi-

oiminen siellä on kovin byrokraattista.  

 

Sonjasta ruuan haku oli helppoa, hän kävi vain yhdessä paikassa: siinä joka oli lähinnä 

hänen kotiaan. Kulkuvälinettä ei ollut, ruokaa ei jaksanut pitkää matkaa kantaa. Sonja 

arveli, että ruuan hakuun liittyi häpeää. Hänkään ei ollut tyttärelleen kertonut, että kävi 

EU-ruokaa hakemassa. Tytär olisi ollut kauhuissaan, jos olisi tietänyt siitä. ”Ystäväpiiri 

tietää, sukulaiset ei.”  

 

Sonjan elämäntilanne voisi taloudellisesti olla parempi, henkisesti hän voi hyvin ystävi-

ensä ja harrastustensa sekä kristillisten elämänarvojensa vuoksi. Hän nautti siitä, kun voi 

tuottaa soittamisella ihmisille mielihyvää. Sonja toivoi, että elämäntilanne säilyisi sellai-

sena kuin se nyt oli, tai ettei se ainakaan huononisi. Toisaalta hän oli hieman huolissaan 

tulevaisuudesta, koska arvot maailmassa olivat hänen mukaansa kovenemaan päin: ”ajan 

merkit ovat huonot, ei hyvältä näytä”.  

 

H: ”Mitkä susta ovat huonoja ajan merkkejä?” 
V: ”Että kuilu rikkaiden ja köyhien välillä: se vaan syvenee.” 
H: ”Se taitaa olla Suomessa, mutta taitaa…” 
V: ”…Olla aika globaali ilmiö. Kyllä, kyllä. Ei hyvää seuraa.” 
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Hän olikin jonkin verran peloissaan siitä, miten rahat tulevaisuudessa riittävät, kun hän ja 

puoliso ikääntyvät ja sairaudet tulevat todennäköisemmiksi. Syrjäytynyt Sonja ei ole, 

koska:  

”Mun luonne on semmoinen. Et mä en jää kotiin neljän seinän sisälle. Mul on ys-
täväpiiri, aika kirjava ystäväpiiri, elän ihmisten parissa ja osallistun paljon ja puo-
lisokin sanoo, että olisit vähän kotonakin. Mä sanoisin, et se on itsestä kiinni.” 
 
 

Sonja oli sitä mieltä, että periksi ei saanut antaa, kotiin ei saanut jäädä murjottamaan, piti 

ottaa itseään niskasta kiinni ja lähteä ulos ihmisten ilmoille. Onnellisuutta Sonja pohti 

erottaen siinä taloudellisen ja henkisen puolen. Taloudellinen puoli oli viime aikoina ollut 

heikko, kuuden luokkaa, henkinen puoli sen sijaan oli ollut lukuisten harrastusten ja kris-

tillisen vakaumuksen vuoksi hyvä. Tulevaisuudelta Sonja odotti hieman parempaa talou-

dellista tilannetta eläkkeelle pääsyn myötä. Viiden vuoden kuluttua hän arvioi onnellisuu-

tensa olevan kahdeksan paikkeilla.  

 

Liisa  

 

Liisa oli sisukas taistelija. Liisa oli samanikäinen kuin Sonjakin, 58-vuotias. Hänkin asui 

kaksin miehensä kanssa, lapset olivat muuttaneet pois kotoa. Liisa tiesi sentilleen miehen 

omat tulonsa. Ne olivat hänellä 331 euroa ja miehellä 350 euroa kuukaudessa. Liisa oli 

ollut yli 40 vuotta työssä ”tiskin takana”. Runsaan vuoden hän oli ollut työttömänä oltu-

aan sitä ennen osa-aikatyössä. Puoliso oli osatyökyvyttömyyseläkkeellä. Liisan elämä oli 

ollut hyvin työkeskeistä. Nyt kun työtä ei ollut, elämääkään ei tuntunut olevan. Liisa oli 

katkera. Perhe eli toimeentulotuen rajamailla. Hän oli selvittänyt eri etuusmahdollisuuk-

sia: niitä ei ollut. Toimeentulotukeen ei ollut oikeutta, koska perheen kuukausitulot ylitti-

vät rajatulon 15 eurolla. Yleistä asumistukea ei perhe saanut, koska omistusasunnon yh-

tiövastike oli suhteellisen pieni. Työvoimaviranomaisista Liisalla oli huonoja kokemuk-

sia. Hänet oli ohjattu tukityöhön, mistä hän oli kovasti ilahtunut. Kun hän oli ollut työssä 

pari tuntia, työvoimatoimistosta soitettiin, että hän ei täytäkään tukiehtoja ja hänen oli 

lähdettävä kotiin. Tukityöstä saatava palkka olisi huomattavasti parantanut perheen toi-
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meentulomahdollisuuksia. Asia harmitti vieläkin. Lainsäädännön ja viranomaistahon 

suunnittelemat mahdolliset parannukset menevät hyvätuloisille: 

 

”Isoista tuloista kyl saa veronalennuksii, mut ei tämmöne köyhälistö saa.” 
Kyllä ruoka-avun antaminen kuuluu yhteiskunnalle, ettei sentäs kenenkää tartte 
nälkää nähdä. Ei tää avun hakeminen oo helppoo.” 
 
 

Liisalle minkään avun hakeminen ei ollut helppoa. Naapurit katsoivat, kun hän ruokakas-

seja kuljetti. Ei hän silti hävennyt, ei hänellä ollut siihen mitään syytä. Hän haki vaatteen-

sakin ”Elämän Leivästä.” Lisäksi Liisa keräsi pulloja. Hän lähti joka aamu ennen kello 

kuutta pulloja keräämään, viikonloppuna vielä aikaisemmin, kello kahden jälkeen yöllä. 

”Kyl siit ain euro ja kaks tulee reissust.” 

 

Liisan tulevaisuus ei näyttänyt valoisalta: hinnat nousivat, ikää tuli ja sairauksia. Rahat 

eivät riittäneet mihinkään. Sanomalehdestäkin oli luovuttu, tarjouksia ei pystynyt seu-

raamaan. Mitään ei voinut harrastaa niin kuin silloin, kun hän oli ollut työelämässä. Sil-

loin hän oli tehnyt joka vuosi etelän matkan työkavereiden kanssa. Viisi vuotta sitten Lii-

san elämä oli onnellista: oli kavereita, oli rahaa ja oli töitä. Arvosanaksi hän antoi sille 

tilanteelle yhdeksän. Tämä päivä sai ykkösen.  Liisa ei saanut edes kotona siivotuksi, kun 

niin paljon ”otti pannuun”, mieli oli maassa, kun ”mitään ei ole”. Viiden vuoden kuluttua 

Liisa arveli tilanteensa olevan vähän paremman, ehkä kuuden - seitsemän luokkaa. Liisa 

arveli tuolloin olevansa eläkkeellä ja se ehkä hieman parantaisi taloudellista tilannetta. 

Työtä Liisa olisi tehnyt niin mielellään, työ oli Liisalle kaikki kaikessa.   

 

7.3 Ovatko he köyhiä? 
 
Haastateltujen nettotulot ruokakuntaa kohden vaihtelivat 250 eurosta 2200 euroon kuu-

kaudessa. Niukin toimeentulo tulojen mukaan oli 20-vuotiaalla yksin asuvalla nuorella, 

jonka ainoa säännöllinen tulo oli Kelan maksamana 250 euron asumistuki. Muuna tulo-

naan hänellä oli toimeentulotuki ja satunnainen ansiotulo autonpesusta. Suurimmat tulot 

henkilöä kohden vaikuttivat olevan yksinäisellä vanhuuseläkkeellä olevalla miehellä, jon-

ka nettoeläke oli noin 1 000 euroa kuukaudessa.  
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Yksi ruuanhakijoista ei tietänyt aviomiehensä palkkatulojen määrää, hänellä itsellään ei 

ollut tuloja. Nelihenkisellä perheellä, jonka äiti oli ruoka-apua hakemassa, oli käytettävis-

sään lapsilisän lisäksi perheen isän ansiotulo noin 2 000 euroa kuukaudessa. Perheen äiti 

oli työttömänä eikä hänelläkään ollut oikeutta työttömyysetuuteen puolisonsa tulojen pe-

rusteella. Hyvin niukka oli toimeentulo avioparilla, josta vaimo kävi ruoka-apua hake-

massa. Puolisoiden yhteen lasketut tulot olivat noin 650 euroa kuukaudessa. Vaimon tu-

lona oli pieni ansiosidonnainen päiväraha ja miehen tulona oli osatyökyvyttömyyseläke. 

Vaimon päiväraha oli pieni, koska hän oli ennen työttömäksi joutumistaan ollut osa-

aikatyössä. Näitä kolmea naista kuvaisin ”perheiden sisukkaiksi talouspäälliköiksi”.  

Ruuan haulla he säästivät perheen ruokamenoissa ja paransivat näin omalla panoksellaan 

perheen toimeentulomahdollisuuksia. 

 
Haastatelluista 15 ruuanhakijasta 9 henkilön tulot olivat alle 700 euroa kuukaudessa, vii-

den 700 - 800 euroa ja yhden noin 1000 euroa kuukaudessa. Lähes kaikki ruuanhakijat 

olivat siis köyhiä EU:n virallisen köyhyysrajan (60 prosenttia kunkin vuoden kansallises-

ta mediaanitulosta) mukaan, joka vuonna 2005 oli noin 750 euroa kuukaudessa. (Ritakal-

lio 2005b, 18.) Julkisuudessa esitetyt epäilyt siitä, että ruokaa hakevat myös hyvätuloiset, 

eivät saa tukea tästä tutkimuksesta.  

 
Toimeentulotuen saanti on yksi köyhyyden mittari. Toimeentulotukea saivat suhteellisen 

säännöllisesti yksin asuvat ruoka-avun hakijat vanhuuseläkkeellä olevia ja yhtä työssä-

käyvää miestä lukuun ottamatta. Haastateltu perhekin sai toimeentulotukea satunnaisesti, 

lähinnä perheen sairauskuluihin. Yksinhuoltajaisä ja perheiden kanssa asuvat naiset eivät 

olleet haastatteluajankohtana toimeentulotukiasiakkaina. Euromääräisesti suurinta toi-

meentulotukea sai 20-vuotias yksinasuva mies, jolla ei asumistuen lisäksi ollut muuta tu-

loa kuin vähäiset tulot tilapäisistä töistä. Toimeentulotuella oli usemimmissa tapauksissa 

muita tuloja täydentävä, mutta silti tärkeä merkitys jokapäiväisen selviytymisen kannalta.  
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7.4 Ruuan haun syyt 
 

Valtaosa haastatelluista koki, että kynnys ruuan hakuun oli vaikea ylittää, mutta kun se 

askel oli otettu, ruokaa haettiin melko säännöllisesti. Yli puolet (8) haastatelluista ilmoitti 

käyvänsä viikoittain ruokaa hakemassa ja kuusi joka toinen viikko. Suurin osa haastatel-

luista oli hakenut ruokaa usean vuoden ajan. Ruuan hakupaikan valintaan vaikutti ensisi-

jaisesti jaettavan ruuan valikoima, ei niinkään jakajatahon ideologia tai muu toiminta. 

Seitsemän haastateltua kävi useammassa ruuanjakopaikassa ruokaa hakemassa, kahdek-

san vain tietyssä paikassa, valtaosa heistä Elämän Leipä Sinulle ry:ssä. Elämän Leipä Si-

nulle ry:stä saatavaa monipuolista ruokaa, erityisesti lihaa, arvostettiin suuresti. Esko, jo-

ka oli naisystävänsä kanssa ruokaa hakemassa, kuvaa suhdettaan yhdistyksen toimintaan 

näin: 

H: ”Mist te saitte tietoo tästä paikast?” 
V: ”Joku tuttava kerto… Turvakodist. Joo, turvakodist. Ko hän (viittaa paikalla-
olevaan naisystäväänsä) assuu turvakodis.” 
H: ”Joo, aha, et sielt sit tuli info, tieto?” 
V: ”Joo, joo. Enne me käytii tual tyättömie tilois.” 
H: ”Just. Käytteks te nyt vielä siel?” 
V: ”Ei, ei. Ko meil o iha tarpeeks näkkileipää ja vehnäjauhoi koton, ko sielt ei  
paljo mittää muut saa.” 
H: ”No, kui usei su tulee käytyy tääl?” 
V: ”No, kyl me ny melkei joka torstai käydää.” 
H: ”Just, joo. No liittyykö teil tähä jotakin muut toimintaa ko tää ruua hakeminen, 
ko täällähä on muutaki?” 
V: ”Ei.” 
H: ”Joo, selvä. Et ette osallistu mitenkää muute tän yhdistyksen toimintaan?” 
V: ”Ei, ei. Ko määki ole viäl nii sanotusti ateisti, ni ei uskonno asiat kiinnost.” 
H:  ”Joo-o. Selvä. Mut ei toisaalt sit häiritsekkää?” 
V:  ”Ei, ei. Ja kyl me sit joskus tultii tän sillai, et ajateltii, et tullaa tän sit ko se 
heijä jumalanpalveluksens o loppu ja tullaa sit vast, ko se kassi jaetaa. Mut se oli-
ki siirtynyt tunnil eteepäi, ni kyl me sit tual istuttii ja kuunneltii.”  (Esko) 

 
Vain kahdelle haastatellulle Elämän Leipä Sinulle ry:n uskonnollinen arvopohja ja harta-

ustoiminta olivat tärkeämpiä kuin ruoka. Työttömien yhdistyksen muussa kuin ruuan ha-

kua koskevassa toiminnassa kertoi olevansa mukana yksi haastatelluista. Mikael kuvaa 

suhdettaan Elämän Leipä Sinulle-yhdistykseen näin: 
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V: ”Huumeita käytin yli viistoista vuatta. Mut vähä yli viis vuatta takaperi mää 
rupesi tämmösis paikois käymää ko tää Elämän Leipä ja Kriisipalvelu ja kaikki 
tommoset…Rupesi etsii totuutta. Jeesus-totuutta. Sen jälkee mä en oo käyttäny 
mitää, en pätkääkää. Mää sai voimaa ol ilma niit. Ei mistää muualt sitä voimaa 
olis tullu. Jos mää olisi menny Järvenpään sosiaalisairaalaan, ni ei mul olis ollut 
mitää mahdollisuuksii. Mut vähä yli viis vuat sit mää lopeti kaikki kerral.” 
H: ”Miten se on mahdollist?” 
V: ”Se o sillai mahdollist, et mää pisti käteni ristii illal ja pyysi ylhäält voimaa. 
Mää asui sillo tual Sininauhas ja se tyttö käski yrittää sillai. Emmää tarkkaa muist 
niit sanoi. Ni mää pisti kädet ristii ja sanoi, et jos olet olemas, ni jelppaa vähä. Et 
mu kohdallani tapahtu sillo ihme. Kaikki loppu kerral, enkä mää oo sen jälkee mi-
tää käyttäny.” 
H: ”Kui usei su tulee käytyy tääl?” 
V: ”Ain, ko tääl o kokous. Mut sit sillai tulee käytyy viel usei, ko mää ajele täst 
ohi, ni mää poikkee tän sisäl kahvil juttelemaa.” 
H: ”No, käyk sää muual hakemas ruakaa ko täällä?” 
V: ”En, en.” 
H: ”Käyk sää tääl yksi?” 
V: ”Yksi, yksi. Mut olen mää parin muijanki kans käyny, ko mää oon seurustellu. 
Mut ei tää nykyine ol oikee innostunu käymää. Kokouksis se käy mu kanssani.” 
H: ”Entäs sun tuttavapiiriäs. Käykö heit tääl?” 
V: ”Joo, kato, siit entisest elämäst. Mut emmää tiä oikee semmosii tuttui…” 
(Mikael) 

 
Järjestöjen edustajien näkemys ruoka-avun hakijoista oli keskenään varsin samanlainen. 

Heidän mukaansa ruuan hakijoissa on kaikenikäisiä, miehiä sekä naisia ja he arvelivat, 

että ruuan haku yleensä on suhteellisen säännöllistä. Paikan valintaan saattaa vaikuttaa 

heidän käsityksensä mukaan myös jonkin verran paikan ideologia.  

  

H: ”Onko tilaisuuksilla, joita Elämän Leivässä ja täällä on, merkitystä ruoka-avun 
hakuun, vai onko ne eri asioita?” 
V: ”Ne o tietysti eri asioita, mut kyllähän se tietysti semmonen tilanne on, et kyl 
sää vatsa täynnä kuuntelet Jumalan sannaaki (paremmin) saatikka tyhjäl vatsal.” 
H: ”Onko sellasii ihmisii, jotka ei missään tapaukses men työttömie paikkaan ja 
sellasii, jotka ei missään tapaukses men Elämän Leipään tai tule tänne?” 
V: ”On, on. Ihan henkilöjuttujakin saattaa olla.” (Elämän Eliksiiri ry.) 
 
 

Uusia hakijoita tulee jatkuvasti, vanhojen poistumista ei niinkään huomaa. Uusien haki-

joiden määrästä järjestöjen edustajat olivat huolissaan: 
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”Sen kyl tosa näkkee, ett se o semmone tietty asiakaskunta, joka käy säännöllises-
ti. Mut toki o nii, et uusiiki ihmisii tulee, ei nyt ehkä tänä päivän ihan nii paljo, 
mut kyl niit kävi 10 - 20 joka viikko. Eli se porukka niinko laajeni ja se siin mi-
nust oliki huolestuttavaa. Et se kerto siit pahoinvoinnist.” (Porin Seudun Työttö-
mät ry.) 
 

 
Viranomaistahon edustajat olettivat ruoka-avun hakijoiden olevan valtaosalta keski-

ikäisiä pitkäaikaistyöttömiä ja pienituloisia eläkeläisiä. Heidän käsityksensä on, että ruo-

ka-avun hakijat käyvät useissa eri paikoissa ruokaa hakemassa ja että muun toiminnan 

sisällöllä ei ole oleellista merkitystä. Tärkeintä on aineellinen apu. Toinen sosiaalitoimen 

haastatelluista viranhaltijoista oli käynyt tutustumassa Porin Seudun Työttömien toimin-

taan ja hän kertoi käsityksenään muun toiminnan merkityksestä seuraavasti: 

 

”Hämmästyin, ko mää oli käymäs siel työttömie tilois. Se oli eri rakennukses, ku 
se, mist sitä ruokaa haettiin, ni must siel kuuli aika kriittisii puheenvuoroi tämä 
ruua haun suhteen ja jotenki tuli semmone olo, ett se o eri porukka, joka toimii 
siin työttömie yhdistykses ja eri porukka, joka hakee sitä ruokaa.….. Se toiminta 
on kyl monipuolista ja on hienoo, et semmost on.” (Sosiaalijohdon Edustaja B)  
 

 
Kaupunginjohdon edustaja kuvasi käsityksiään siitä, mikä ohjaa ruoka-avun haun paikan 

valinnassa seuraavasti: 

 

”Ajatellaan esimerkiksi työttömien toimintaa, niin aikaisemmasta elämästäni tie-
dän sen, että ihmiset, jotka olivat mukana niissä aktiviteeteissa, kävivät myös ha-
kemassa sitä ruoka-apua. Uskon, että siihen liittyvät muut toiminnot jossain mää-
rin ohjaa sitä. Ja kyse on varmaan myös saatavuudesta, eli missä se piste on, mistä 
sitä apua annetaan ja miten henkilö pääsee sinne.” (Kaupunginjohdon Edustaja) 
 
  

Ruuan haun syyksi lähes kaikki hakijat ilmoittivat rahapulan. Työttömyysturvan maksu-

päivien väliin jää aikoja, jolloin ruoka-apua on haettava, kun työttömyysturva on kulunut 

vuokran ja muiden laskujen maksuun. Yksi haastatelluista ilmoitti hakevansa ruokaa py-

syäkseen hengissä, koska työttömyysturva ei kata hänen välttämättömiä menojaan. Hä-

nellä oli opintolainaa, jota piti maksaa takaisin, eikä lainan lyhennystä oteta missään 

avustuksissa menona huomioon. Yhden haastateltavan motiivina ruuan hakuun oli sääs-

täminen. Hänellä ei ollut omia tuloja. Taloyhtiö, jonka asunnossa hän asui, remontoi par-
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vekkeita, pelkällä toisen puolison tulolla sen aiheuttamia menoja ei pystyttäisi kattamaan. 

Velkaantumista, tai ylivelkaantumista, joka mainittiin usein työttömyyden ja syrjäytymi-

sen ohella perusteluna ruokapankkien perustamiselle 1990-luvun lopulla, ei yksikään nyt 

haastatelluista ruoka-avun hakijoista maininnut pääasialliseksi syyksi ruoka-avun hake-

miseen. Pikkuvippaamista ystäviltä sen sijaan tapahtui. 

 

Ruuan haku vaikutti tulleen samanlaiseksi tavanomaiseksi osaksi haastateltavien elämää 

kuin esimerkiksi kaupassa käynti. Ruokaa haettiin säännöllisesti ja jatkuvasti vuodesta 

toiseen, koska hakijoiden taloudellinen tilanne ei ollut muuttunut. Ruuanhaun lopettaisi 

vain töihin pääsy ja taloudellisen tilanteen korjaantuminen muuten, esimerkiksi eläkerat-

kaisun avulla.  

 

Liisa oli käynyt ruokaa hakemassa noin puolitoista vuotta ja hän kävi hakemassa ruokaa 

noin kaksi kertaa viikossa. Liisa pohti näin avun tarpeen jatkumista:  

 

H: ”Mikä muutos, mitä aattelet, pitäis teidän perhees tapahtua, ett tätä apua ei tar-
vittais?” 
V: ” Ett mää pääsisi töihi. Ni.” 
H: ” Joo.” 
V: ”Ni. Se olis sillä ratkastu. Mul oli sentäs nii hyvä palkka ko mää töis oli.”  
(Liisa) 

 

Marita myös oli käynyt useita vuosia säännöllisesti ruokaa hakemassa:  

 

H: ” No, mitä pitäis sun elämässäs tapahtuu, ettet sää hakis, ei su tarvis hakee tääl-
tä tätä ruoka-apua?” 
V: ”Se vois sit olla… Ett, sit ku se eläke tullee, sen näkkee sitt, se vois olla…” 
(Marita) 

 
 
Varauksellista suhtautumista ruoka-avun tarpeen poistumiseen tai vähenemiseen tuli 

haastatteluissa esiin: 

 
H: ”Tiedätkö, että joku, joka on käyny ruokaa hakemassa, olis jäänyt pois täältä 
sen takia, että tilanne olis parantunut?” 
V: ”En, en tiedä.” 
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H: ”Tarkoitatko, sitä että, kun tänne on tullu, niin täällä käy edelleenkin, vaikka ti-
lanne on parantunut.” 
V: ”Kyllä, ja kyl se näitte kavereitte kohtalo o semmone, ett mitää muutoksia ei 
tule heidän elämässään, että heillä olis mahdollisuus jäädä pois täältä.” 
H: ”Eli ett enemmänki on sitä, ett tilanne ei parane?” 
V: ”Ei parane” 
H: ”Ja vaik paraniski, ni silti käydää?” 
V: ”Joo, kyllä.” 
H: ”Onko tähän totuttu sitten?” 
V: ”Kyllä, siinä semmoinen tottumus on. Ja sanotaan näin, että kun ihminen on 
ahne perusluonteeltaan, niin se ajattelee sen näin, että haetaan sieltä, kun ilmaseks 
saadaan.” (Anssi) 

 

Ruoka-avun järjestäjätahojen edustajatkin näkivät ruoka-avun tarpeen poistumisen epä-

todennäköisenä ja sen katkeamisen vain hakijoiden työpaikan saantiin tai yhteiskunnan 

avun paranemiseen.  

 

H: ”Millä avun tarve poistuisi, mitä pitäs tapahtua?” 
V: ”Jaa-a. Se o ainut, ett töitä löytys kaikil. Mut ei se varmaa poistus. Ko ei se täl-
läkää poistu, vaik tätä täst jakaa. Kyllähä näit jakopaikkoi riittäis ympäri kaupun-
kii vaik kui paljo ja siel olis hakijoit. Mun mielestäni ainaki. (Satakunnan Elämän 
Leipä Sinulle ry.)  
 
”Kyl mää olen vakuuttunut, ett jos joku saa esimerkiks töitä, ihan oikeita töitä, en 
tarkoita mitää yhdistelmätukipaikkaa, vaan oikee semmose duuni, mikä työks 
mielletää ja siit saa asianmukase palka, ni tuskin enää ruokaa haetaan. Kyl ne lo-
pettaa, ei ne enää hae.” (Porin Seudun Työttömät ry.) 

 
”Yhteiskunnan pitäs nostaa näit tukia. Tai sit yhteiskunta järjestäis…Se o paljo si-
tä väärinkäyttöö… Rahallist väärinkäyttöö tasais ko yhteiskunta pystys järjestää 
ruoka-apuu.” (Elämän Eliksiiri ry.) 

 
 

Myös viranomaistahojen edustajat näkevät ruoka-avun tarpeen vähenemisen tulevaisuu-

dessa epätodennäköisenä. Sosiaalijohdon Edustaja A otti esille globalisaation ja sen aihe-

uttaman työpaikkojen menetyksen Kiinaan ja sen jälkeen Etelä-Amerikkaan ja Afrikkaan. 

 

”Sielt riittää halpaa työvoimaa viel sadoiks vuosiks. Tämä työttömyyden ongelma, 
onko se vain lyhytaikainen ongelma, onko se poistettavissa, sitä en osaa sanoa. 
Mutta lyhyellä aikavälillä ongelma ei tule poistumaan tästäkään kaupungista.” 
(Sosiaalitoimen Edustaja A) 
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Toinen sosiaalitoimen viranhaltijoista ottaa esille tottumisen ruoka-apuun: 
 

”Mää uskon, et mitä pidempään ihminen on hakenut näitä ruoka-avustuksia, sitä 
vaikeampi on luopua sen hakemisesta, vaikka tilanne omal kohdal muuttuski. Ja 
mitä lyhyemmän ajan ja epäsäännöllisemmin, sitä helpompi siit o luopuuki. ” 
H: ”Mitä pitäs tapahtuu, et tämmöne ruoka-avun tarve Porissa poistuisi tai yleensä 
yhteiskunnassa?” 
V: ”Jos ajatellaan ruoka-avun hakijoita, jotka minun uskoakseni ovat pitkäaikais-
työttömiä, ni mitä heidän kohdallaan pitäs tapahtua. Joko sellane ihme, et he työl-
listys, joka todellakin olis ihme. Toinen mahdollisuus olisi, että työttömyysturvan 
tasoa korotettas niin paljon, et sil eläis paremmin. 
H: ”Entäs toimeentulotuen taso?” 
V: ”Se on toinen asia. Toimeentulotuen tasoa pitäis myös nostaa ja ennen kaikkea 
ensimmäiseks luopua täst asumiskulujen omavastuuosuudesta sen seitsemän pro-
sentin osalta, mikä sisältyy perusosaan. Et kyl siel pitäis tapahtuu kohennusta, 
muute ei varmaan tämä tarve vähene.”  (Sosiaalijohdon Edustaja B) 
 

 
Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltä, että päätöksen teko ruuan hakuun lähtemisestä on vai-

kea. Kun päätös on tehty ja ruokaa haettu muutamia kertoja, kynnys mataloituu ja sen 

jälkeen asiaa ei pohdita. Ruuan hausta tulee kaupassa käyntiin verrattavissa oleva sään-

nöllinen osa viikoittaista ohjelmaa. Ruokaa siitä mieluummin siitä paikasta, missä vali-

koima oli monipuolisin. Joillekin henkilöille uskonnollisella toiminnalla oli tärkeä merki-

tys, jopa tärkeämpi kuin jaettava ruoka. Järjestäjätahojen edustajien mielestä myös paikan 

ideologia ja sen toimihenkilöt saattoivat vaikuttaa paikan valintaan. Tähän mielipiteeseen 

vaikutti oletettavasti haastattelujen ajankohta, joka sattui samaan aikaan, kun Satakunnan 

Elämän Leipä Sinulle ry:stä erosi erimielisyyksien takia henkilöitä, jotka perustivat uuden 

yhdistyksen, Elämän Eliksiiri ry:n.  

 

7.5 Onko ruuan haussa kysymys nälästä? 
 
Jos ruoka-apua ei olisi saatavilla, nähtäisiinkö Porissa nälkää? Mitä nälän näkemisellä 

tarkoitetaan? 

 

Sakari Hänninen kirjoittaa, että nälästä on sekä helppo että vaikea puhua. Ensi kuulemalta 

se vaikuttaa käsitteenä yksiselitteiseltä, mitä se ei ole. Nälästä puhuminen on kaiken li-
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säksi sosiaalisesti ja poliittisesti ladattua. (Hänninen 1994, 3.) Nälkää yli- ja alitulkitaan 

ja se tarjoaa houkuttimen kapeakatseisille näkemyksille. Alitulkinnassa nälkäkokemuk-

seksi hyväksytään ainoastaan vakava nälkiintyminen tai aliravitsemus ellei peräti nälän-

hätä. Ylitulkinnassa taas nälkäkokemus vesitetään melkein minkä tahansa halun, pyrki-

myksen, kannustimen tai vajeen määreeksi. Ylitulkinta ei välttämättä erota nälkäkoke-

musta metaforista, kuten esimerkiksi rakkauden-, kirjallisuuden-, maineen-, opin-, tiedon- 

tai tupakannälästä. Hännisen mukaa nälkä tai nälkäkokemus on sosiaalisesti muovautunut 

ruumiintuntemus.(Hänninen 1994, 9.) 

 

Osmo Kontula ja Kaj Koskela tekivät 1994 kyselytutkimuksen nälästä Suomessa. Tutki-

tuista 1832 ihmisestä nälkää ilmoitti nähneensä 58 ihmistä. Tutkimuksen mukaan joka 

viidennessä nälkää nähneen perheessä oli ollut myös nälkää nähneitä lapsia. Kymmenes-

osa oli joutunut rahan puutteen vuoksi tyytymään yksitoikkoiseen ruokaan. Tutkimustu-

loksia verrattiin vuonna 1993 suoritettuun Taloudellisen laman terveysvaikutuksia 1992-

1993 –tutkimuksen tuloksiin. Tuolloin nälän näkemisen arvioitiin koskettaneen noin 

100 000 ihmistä (Kontula&Koskela 1994, 39). Julkista apua merkittävämpi akuutin näl-

käongelman lievittämisen kannalta oli sukulaisten ja ystävien verkosto, jolta suuri osa oli 

saanut apua. Lähes puolet nälkää nähneistä oli saanut toimeentulotukea. Tutkijat totesi-

vat, että merkille pantavaa oli se, että puolet nälkää nähneistä eivät olleet saaneet toi-

meentulotukea. He olisivat nälkäkokemuksensa perusteella olleet tutkijoiden käsityksen 

mukaan ehdottomasti toimeentulotuen tarpeessa. Tutkimuksen mukaan nälän näkeminen 

tarkoitti tilannetta, jossa ruoka oli täysin loppunut ja ruuan ostamiseen ei ole ollut rahaa. 

Varsinkin miehiltä ja nuorilta ihmisiltä ruoka oli loppunut usein kokonaan. Monien vähät 

rahat olivat loppuneet velkojen ja muiden pakollisten laskujen maksamiseen. Työttömät 

ja talousvaikeuksissa olevat miehet olivat joutuneet näkemään nälkää vastaavia naisia 

useammin. Tämä tulkittiin naisten paremmiksi valmiuksiksi hankkia ja valmistaa ravitse-

vaa ruokaa rahapulassakin. (Kontula&Koskela 1994, 56-57.)   

 

Teija Karttusen sosiaalityön pro gradu-tutkielmassa vuonna 2003 tutkittiin suomalaisen 

nyky-yhteiskunnan nälkäongelmaa ja sen ratkaisuyrityksiä. Nälkäongelmaa eriteltiin ruo-

katurvallisuuden näkökulmasta. Lähtökohtana oli käsitys nälästä ennen kaikkea poliitti-
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sena kysymyksenä. Käytännön toteutus perustui kirjallisuuspohjaiseen tarkasteluun. Tut-

kimuksensa johtopäätöksissä Karttunen toteaa, että nälkäongelma on tutkimuksellisesti 

haastava ja vaikea alue. Karttunen pitää tärkeänä kansalaisten arjen tasolle ulottuvaa tut-

kimusta, vaikka onkin itse tutkimuksessaan keskittynyt nälkäongelman rakenteellisiin 

tekijöihin ja makrotason tarkasteluun. Hänen mukaansa kansalaisten oman kokemusmaa-

ilman ja tulkintojen saavuttaminen on vaikeaa erityisesti kaikkein köyhimpien ja huono-

osaisimpien kohdalla, koska heidän näkemyksensä jäävät usein kokonaan piiloon ja siten 

myös kuva nälkäongelmasta vajaaksi. Erityisen tärkeitä tutkimuskohteita olivat Karttusen 

käsityksen mukaan yhteiskunnan kaikkein heikoimpien ja vähäosaisimpien nälkäkoke-

mukset. Heidän kokemusmaailmansa tavoittaminen on kuitenkin perinteisin tutkimusme-

netelmin hänen mukaansa äärimmäisen vaikeaa ja nälkäongelma on näin myös tutki-

musmetodisesti haasteellinen kysymys. Hänen mukaansa nälkäongelma on niin tärkeä 

yhteiskunnallinen kysymys, että sosiaalipoliittisten, sosiologisten ja sosiaalityöhön liitty-

vän tutkimuksen tulisi olla siitä kiinnostunut. (Karttunen 2003, 139.) 

 

Haastatellut ruoka-avun hakijat olivat tuloköyhiä, niin kuin luvussa 7.3 on selvitetty. Tut-

kimuksessa haluttiin myös saada selville, mikä merkitys ruoka-avulla on haastateltujen 

toimeentulon kannalta ja kuinka oleellisesta asiasta heidän elämässään haetulla ruoka-

avulla on. Nähtäisiinkö ilman sitä nälkää? 

 

Vain yksi haastatelluista kertoi, että ruoka-avulla ei ole minkäänlaista merkitystä hänen 

toimeentulonsa kannalta. Hän perusteli avun hakemistaan sillä, että hän hakee ruokaa, 

kun sitä on tarjolla ja samalla, kun hän kyyditsee paikalle huonommassa asemassa olevia 

ystäviään. Hänen tulonsa olivat noin 1 000 euroa kuukaudessa, hän oli suurituloisin haas-

tatelluista. Tulot ylittivät köyhyysrajan ja ruoka-avun tarvetta ei siitä näkökulmasta kat-

sottuna pitäisi olla. Valtaosalle haastatelluista ruoka-avulla on varsin oleellinen merkitys 

jokapäiväisen toimeentulon kannalta. Elämä olisi paljon niukempaa ja ruokavalio yksi-

puolisempi, jos apua ei olisi saatavilla. Monelle haastatelluista ruoka-apu tuo jonkin ver-

ran liikkumavaraa talouteen vapauttamalla omien tulojen käyttöä muihin välttämättömiin 

ja tarpeellisiin menoihin. 
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H: ”Mitä sää, ajattelet, et jos tää apu loppus, ni mitä se merkitsis sulle?” 
V: ”En mää ny oikein osaa sanoo, et mitä se merkitsis. Täytys sit vaa entist tar-
kemmi laskee, mitä syö.” 
H: ”Näkisiks sää nälkää, jos tätä ei olis?” 
V: ”En mää nälkää kyl näkis. Ain oon sen huolehtinu, et tilipäivän hakee jääkaapi 
täytee ja se riittää sit seuraavaa avustuspäivää. Mut tietysti ruoka olis ko sen kau-
past hakkee ni, millais mää sen ny sanosin, ei ny huanompaa, mut niinko halvem-
paa ruokaa..” 
H: ”Nii, et tää niinku jonki verra väljentää sitä budjettii?” 
V: ”Joo, ku täält saa tätä, ni voi joskus ostaa ittelles kunno paistinki kaupast.”  
(Esko) 
 
H: ”Mitä sanosit, jos tällast apuu ei olis, ni mitä se merkitsis sulle?” 
V: ”No sitä ei ny osaa sanoo sillai, ko .. Jos ei sitä olis, ni ei sitä osais kaivatak-
kaa.” 
H: ”Niin, joo. Mut näkisiks sää nälkää, jos tätä apuu ei olis?” 
V: ”Emmä nälkää, en mää. Kyl mää saan melkei mist vaa ruokaa aikaseks. En 
mää ol nälkää ikän nähny, vaikk rahapulaa kyl o ollu. Mul on sit tytär, se asuu 
(toisessa kaupungissa), mää menisi sit sinne.” 
H: ”Mitä luulet, onko tääl semmosii ihmisii, joil täl on semmone merkitys, et he 
näkis nälkää, jos tätä ei olis.” 
V: ”Kyl mää usko, et varmaan on. Ja kyl se meilläki o sillai ett, tarve on. Kyl se 
työttömyyskorvaus nii pieni on, ettei voi kuvitellakaa, et ostais vaatteita, ei voi 
minkää mennä, ei mitään, ei mitään voi… Et siäl vaa mää yksi asu ja mää oon siel 
ihan yksi ain. Ei misää voi käydä, paitsi sit (toisessa kaupungissa) tyttäre tykön. 
Se o ainoo paikka.” (Raija) 

 
Välttämättömäksi selviytymiskeinoksi ruoka-apu oli tullut viidelle haastatellulle.  
 

H: ”Mikä sulle on tärkein syy tän ruuan hakemiselle?” 
V:  ”Tärkein syy… Kai se on se, et pysyy hengis.” 
H: ”Jos tätä apuu ei olis, mitä sit tapahtus?” 
V: ”Mä velkaantusin luultavasti. On kyl kokemust siitäki.Oon joutunu lainaamaan 
vuokrarahaa mummulta ja kavereilt ruoka-rahaa. Sit ko seuraava kerra saat rahaa, 
ni se menee velkoje maksuun ja saat taas ruvet lainaamaa. Se o vähä semmost. 
Joutuu semmosee kierteesee.” 
H: ”No, näkisiks nälkää, jos tätä ei olis. Ootko kokenut nälkää?” 
V: ”No, en siis mitenkää….Ko mää asui koton, ain välil oli sillai heikko tilanne, 
ettei ollu mitää kunnollist ruokaa joka päivä, mut sitä ain jotai löyty. Jotai puuroo 
tai .. Et en mää sinänsä oo nälkää nähny. 
H: ”Joo, et vanhemmil, ko sää sanoit, et he on työttömii, ni on sillai heikko tilanne 
edelleenkin, et he käy tääl sit kans.” 
V: ”Joo, kyllä. Ja sit he o käyny hakemas tualt  (….:n) kirkolta semmosii avustuk-
sii et saa käydä kaupas hakemas ruokaa. Oon määki kerra ollu mukan ja sai 25 eu-
roo sai hakee pari kassillist ruakaa.” (Pasi)  
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H: ”Jos tätä apuu ei olis, mitä se merkitsis sun kannaltas?” 
V: ”No, sitä et mää lähtisi varkaisii. Pakko se olis mennä. Mää oo sitä ennenki 
joutunu tekemää. Mää oli parikymment vuott vankilas ja sitä enne poikakodis.” 
(Timppa) 

  
H: ”Mikä sulle on tärkein syy tän avun hakemiselle?” 
V: ”Kyl, se et ihmine pysys tolpillaa. Ei ihmine syämäti voi olla.” 
H: ”Onk se iha sit nii, et jos tätä… Mitä tapahtus, jos tätä ei olis?” 
V: ”No, mää varmaa makkaisi sairaalas tiputukses. Mul o täs pari vuode aikan 
menny vähä sillai. Sitkeesti ko o yrittäny hakee töitä ja tullee kalliit puhelinlaskut 
ja kaikki muut ja joudut matkustaa. Ni joudut sumplimaa, et pääsee käymää. Men-
ny vähä sillai heikosti, et o tullu aikuisiän diabetes, verenpaine korkeel ja kaik-
kii…” 
H: ”Sul on aikuisiän diabetes?” 
V: ”Joo, ilmeisesti. Ei ihmine voi ravinnottakaa olla.” 
H: ”Eli onko täl nyt semmone merkitys, et jos tätä ei olis, ni kärsisiks sää nälkää?” 
V: ”Joo, kyllä. Se o semmost. Ei voi hävetä, mut se o vaa rehellisesti pakko 
myöntää.” (Sami) 
 

Haastatellut, jotka ilmoittivat elävänsä edellä esitetyn tavoin ”nälkärajalla” olivat kaikki 

pienituloisista pienituloisimpia. Tulona oli pienin sairausvakuutuksen päiväraha, asumis-

tuki, satunnainen ansiotulo, osatyökyvyttömyyseläke, työmarkkinatuki ja lisäksi taloutta 

rasittivat esimerkiksi sairauden, lasten luonapidon ja opintolainan lyhennysten aiheutta-

mat menot. Tämän tutkimuksen tulokset näyttivät samansuuntaisilta kuin Kontulan & 

Koskelan kyselytutkimuksessakin. Työttömät ja talousvaikeuksissa olevat miehet olivat 

joutuneet näkemään nälkää vastaavia naisia useammin. Tämä tulkittiin naisten parem-

miksi valmiuksiksi hankkia ja valmistaa ravitsevaa ruokaa rahapulassakin. Tätä tulkintaa 

tukee tämän tutkimuksen Raijan sanoma: ”Kyl mää saan melkei mist vaa ruokaa ai-

kaseks.” 

 

Järjestäjätahojen edustajat olivat sitä mieltä, että ilman ruoka-apua nälkää nähtäisiin: 

”Kyl mää uskon, et osa porukast näkis nälkää. Niit o semmosii kyl, et aivan var-
maan näkis nälkää.” (Satakunnan Elämän Leipä Sinulle ry.) 
 
”Köyhyys ja puute saa ihmiset hakemaan ruoka-apuu. Ei se nii helppoo oo tul, se 
kynnys o kuitenki aika korkee. Toiset tulee varkai ja peitelle ja pimees ja häpee. 
Mut nälkä ajaa. Nälkää nähtäis, jos tätä apuu ei olis.” (Elämän Eliksiiri ry.) 
 

Nälän määritelmää pohdittiin: 
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H: ”Mitä ajattelet, jos tätä apua ei olisi, näkisivätkö ne ihmiset nälkää?” 
V: ”Jaa-a, näkiskö ne ihmiset sit nälkää, kun ei nii kauhee tarkkaa tunne sitä ih-
miste elämätilannet. Mut et saattas jopa joskus olla, et näkis nälkääki.  Siinäki sit 
tosiaa on niit erilaisii ihmisryhmii, jokka ei iha itte pysty sitä tavaramäärää ilma 
apuu pysty käyttämäänkä, ni ehkä siin saattas joskus tul semmone tilanne. Mut en 
osaa silti kuvitel, et semmoset ihmiset jotka jollaki lail o tämä yhteiskunna sys-
teemeis kiinni ni tuski ne välttämäti iha.. No,  kenel o nälkäki sit minkäkilaine kä-
sitys. En mää ny näkis, et ne iha nälkää näkis. (Porin Seudun Työttömät ry.)  
 

 
Ehkä järjestäjätahon edustajien mielipiteeseen avun välttämättömyydestä vaikuttaa omal-

ta osaltaan myös se, että oma toiminta järjestössä tuntuu hyvin mielekkäältä ja tärkeältä, 

kun sitä voi perustella toisten nälän lievittämisellä. He ovat ruuanhakutapahtumissa lähel-

lä avun hakijoita ja saavat siinä kuulla hakijoiden nälkäkokemuksista. Konkreettisen ja 

elintärkeän avun välittäminen sitä tarvitseville auttaa myös jaksamaan vapaaehtoistyössä.  

 

Viranomaistahon edustajat ovat sitä mieltä, että varsinaisesta nälän näkemisestä ei olisi 

kysymys, mikäli ruoka-apua ei olisi saatavilla: 

 

H: ”Jos apua ei olisi, näkisivätkö nämä ihmiset nälkää?” 
V: ”Jaa tavallaan, ihminen on kuitenkin sil taval kekseliäs, et mää koen, et ehkä 
kysymys on enemmänkin lisäavusta. Et tuntus siltä, et sillä on enemmän kuin 
marginaalinen merkitys, mut just se heidän tilannettaan, tuo pientä helpotusta sii-
hen. Mut en usko, että heidän tilanteensa oleellisesti heikkenisi, mikäli sitä ei olisi 
olemassa.” (Sosiaalijohdon Edustaja A) 
 
H: ”Mitä sitten ajattelette, jos tätä apua ei olisi, näkisivätkö nämä ihmiset näl-
kää?” 
V: ”Tietysti on varmaan sellaisessa hädänalaisessa tilanteessa olevia ihmisiä, jot-
ka hakeutuisivat vaikka kauppojen tämmösiin jäteastioihin ja jotkut tekevät sitä 
kuitenkin elämäntapana myöskin tai miksi sitä nyt kutsutaankin, mutta joittenkin 
kohdalla olisi varmaan aika hankalaa.  Mut tänään, kyl mää, suomalaisen yhteis-
kunnan turvaverkko kuitenkin ja tämä turvajärjestelmä, mikä meil on niin, uskoi-
sin kuitenkin, et nämä olis poikkeustapauksia.” 
H: ”Niin, että näkisivät nälkää, jos tätä apua ei olisi?” 
V: ”Niin, se on suhteellinen käsite se nälännäkeminen, mutta ei sillä tavalla näl-
kää kuin jossakin kehitysmaissa. Se on varsin subjektiivinen kokemus.” (Kaupun-
ginjohdon Edustaja) 

 

Ruoka-avun tarvetta ja sen merkitystä viranomaiset arvioivat seuraavasti: 
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H: ”Mikähän saa ihmiset hakemaan ruoka-apua?” 
V: ”No, kyl se helpottaa sitä toimeentuloa, kun ajattelee sitä, että elää jollakin hy-
vin pienellä päivittäisellä toimeentulolla, niin kyllä se helpottaa, koska meillä 
elintarvikkeet ovat kieltämättä aika arvokkaat.” (Kaupunginjohdon Edustaja) 
 
H: ”Mitä merkitsisi avun hakijoille, jos tällaista apua ei olisi saatavilla?” 
V: ”No nimenomaan niille, sille suurelle enemmistölle, joka hakee sitä tarpee-
seensa, se merkitsee just sitä, et menee sekin viimene mahdollisuus saada jostakin 
jonkinlaista helpotusta siihen päivittäiseen taloudelliseen ahdinkoon, missä nämä 
ihmiset elää. Et entist toivottomammaks tekee sen elämän ja elämäntilanteen, us-
kosin. (Sosiaalijohdon Edustaja B) 
 
H: ”Mitä ruoka-avun hakijoille merkitsisi, jos tätä apua ei olisi saatavilla?” 
V:” Tavallaan voitas ajatella…Huomioidaan sitä, että heidän aggressiivisuutensa 
kanavoituu tai heidän yhteiskunnalliset kannanotot kanavoidaan sinne tai he eivät 
ole sitten…Kumminkin on vielä (mahdollisuus) saada tätä päivittäistä leipää. Eli, 
jos joku haluais asettaa tämän järjestelmän kyseenalaiseksi…Eli he voivat kana-
voida sitä yhteiskunnallista tyytymättömyyttään siihen.” 
H:”Eli se takaa yhteiskuntarauhaa?” 
V: ”Se takaa sitä. Et siin o se pieni elementti tätä. Kun se työttömyys on ollu niin 
valtavaa ja kun sen työttömyyden hoitamisen arvion ovat poliitikot unohtaneet. Se 
on mukana puheissa, mut ne käytännön toimenpiteet, jolla se työttömyys voitas 
puristaa pienemmäks, ne on kokonaan jätetty hoitamatta. Sitte on parempi et on 
kanavia, johon se mölyäminen mennee.” (Sosiaalijohdon Edustaja A) 
 

 
Hätkähdyttävän monelle ruoka-avun hakijalle ruoka-apu merkitsi selviytymiskeinoa vält-

tämättömien perustarpeiden tyydyttämisessä. Haetun ruuan avulla pysyttiin hengissä, pa-

rannettiin ruokavaliota, saatiin mahdollisuuksia selviytyä ruuan lisäksi muista välttämät-

tömistä menoista. Järjestäjätahojen edustajat olivat viranomaistahoja vakuuttuneempia 

ruoka-avun hakijoiden nälkäongelmasta ja siitä, että sitä ruoka-avulla helpotetaan. Viran-

omaistahon edustajat pitivät ruoka-aputoimintaa erittäin tarpeellisena. Yllättävää oli sosi-

aalijohdon edustajan näkemys siitä, että ruoka-avulla on niin tärkeä merkitys, että sillä on 

vaikutusta yhteiskuntarauhaan. Viranomaiset katsoivat, että nykyinen käytäntö, jossa kau-

punki tukee järjestöjen ruoka-aputoimintaa, on tarkoituksenmukainen. Kokonaan kau-

pungin järjestämänä toiminnan luonne muuttuisi jäykemmäksi ja vertaistuen saamisen ja 

antamisen mahdollisuus heikentyisi: 

 

H: ”Pitäiskö kunnan järjestää ruoka-apua, onko se niin merkittävää?” 
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V: ”Merkityksellistä se on kyllä, mut jos kunta sen järjestäis, sen luonne muuttuu 
ja siihen tulee helposti mukaan sit erinäköiset kriteerit, millä sitä saa ja se ei sit 
enää ol sitä samanlaista apuu, mitä se nyt on.” (Sosiaalijohdonn Edustaja B) 

 
Muillakin viranomaistahon edustajilla on samanlainen näkemys asiasta: 
 

 ”Mun mielest tämmönen kolmannen sektorin toiminta, mitä nääkin nyt edustaa, 
sehän on hyvää kansalaistoimintaa ja omalt osaltaan aktivoi näitä ihmisiä ja he 
auttavat sit taas toisia siellä. Mun mielestä tää nykyinen järjestelmä on ihan hy-
vä.” (Kaupunginjohdon Edustaja) 
 
”Näen sen parempana, että yhteiskunta tukee sitä toimintaa, mut se kanava on jo-
ku muu. Jos ajattelen siellä käyviä ihmisiä, osa heistä kokis sen yhteiskunnan 
kontrollin välineenä... Se aiheuttaisi ehkä sen, että osa asiakaskunnasta lopettaisi 
käymisen vallan.” (Sosiaajohdon Edustaja A) 

 

Kaiken kaikkiaan haastattelujen perusteella voi todeta, että kolmannen sektorin järjestä-

mällä ruoka-avulla on oleellinen merkitys hakijoiden jokapäiväisen toimeentulon kannal-

ta, siitä kaikilla kolmella taholla oli yhtenevä käsitys. Viranomaistaho on kuitenkin sitä 

mieltä, että yhteiskunnan apu turvaa välttämättömän toimeentulon ja että ruuan haussa ei 

ole kysymys nälkäongelmasta. Ruuanhakijoiden yleinen käsitys on, että vaikka he itse 

eivät nälkää ilman ko. apua näkisikään, ruuanhakijoissa on joukko sellaisia, joiden koh-

dalla kysymys on nälkäongelmasta. 

 

7.6 Luottamus sosiaaliturvaan ja viranomaistoimintaan 

Kaikilla haastatelluilla kahta lukuun ottamatta oli kokemuksia toimeentulotuen hakemi-

sesta. Neljä heistä sai toimeentulotukea kuukausittain, neljä silloin tällöin, neljä oli hake-

nut ja saanut toimeentulotukea aikaisemmassa elämänvaiheessaan, yksi oli hakenut, mut-

tei koskaan saanut. Nekin haastatellut, jotka eivät toimeentulotukea olleet hakeneet, olivat 

selvillä tuen saantiperusteista ja he olivat tietoisia siitä, että heidän perheensä, lähinnä 

puolisonsa, tulot ylittivät toimeentulotukeen oikeutetun rajan.   

Toimeentulotuen suurimpana puutteena pidettiin sen matalaa tasoa, sen mainitsivat lähes 

kaikki haastatellut. Toimeentulotuen hakumenettelyn koki hyvin toimivaksi neljä haasta-

teltua ja melko toimivaksi neljä haastateltua. Nuorimmilla haastatelluilla vaikutti olevan 

myönteisimmät kokemukset toimeentulotuen hakumenettelystä. Tässä suhteessa tutki-
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mustulos on samansuuntainen kuin Anu Muurin artikkelissaan Sosiaalipalvelut vuonna 

2004- väestön mielipiteitä ja asiakkaiden palvelukokemuksia esittämä. (Muuri, 2006, 

213.) Pasi hakee toimeentulotukea silloin tällöin. Aikaisemmin vanhempien luona asues-

saan Pasi haki säännöllisemmin toimeentulotukea. 

 

H: ”No millai se sun mielestäs toimii se toimeentulotuki?” 
V: ”Iha mukavasti.” 
H: ”Joo-o. Käviks sää siel, vai haiks sää kirjallisesti?” 
V: ”Eka vuode mää kävi siell. Sit mää lähetteli papereit.” 
H: ”Joo, selvä. Ja se oli sun mielestäsi iha hyvä juttu?” 
V: ”Oli se. Kyl se must iha toimi.” (Pasi) 

 
 
Moni (viisi) haastateltu arvioi toimeentulotukijärjestelmän täysin toimimattomaksi ja hei-

koksi. Matalan tason ohella ankaraa kritiikkiä sai toimeentulotukeen liittyvä harkinta. Sen 

oikeudenmukaisuuteen ei luotettu. Timpalla oli kielteisiä kokemuksia toimeentulotuen 

päätöksenteosta: 

  

H: ”Mitä sää nyt sitten ajattelet siitä järjestelmästä (toimeentulotuesta)?” 
V: ”Päi ….(kirosana).” 
H: ”Mikä siin o se…” 
V: ”Siin o se, ko niil o se harkintavalta. Siihi ne vetoaa ain. Heijähä on harkinta-
valta. Toisil ne antaa, toisil ei.”  
H: ”Tarvisko yhteiskunna sun mielestäs järjestää tämmöst ruoka-apuu tai vastaa-
vaa?” 
V: ”Yhteiskunna?” 
H: ”Ni, niinko sosiaalitoime esimerkiks?” 
V: ”Ei se mitää järjest. Muut ko vaikeuksii ihmisil, kyl se o nähty?” (Timppa) 
 

 
Esko hakee toimeentulotukea joka toinen kuukausi, kun sähkölasku tulee maksettavaksi. 

Esko on tietoinen, että muina kuukausina hänen tulojensa katsotaan riittävän asumis- ja 

elantomenoihin. Esko ei luota tasapuoliseen kohteluun: 

 
H: ”No, millai toi järjestelmä sun mielestäs siell toimii? 
V: ”Kyl se sillai kohtuudel toimii, minu kohdallani. Hänel kyl ei toimi. (Viittaa 
seurassaan olevaan naisystävään.). Hänel o väärä henkilö.” (Esko) 
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Riikka oli hakenut toimeentulotukea viimeksi seitsemän/kahdeksan vuotta sitten. Riikka-

kaan ei luottanut toimeentulotuen tasapuolisuuteen: 

 
H: ”Mitä mielt sää ny sit olet siit sosiaalitoimisto järjestelmä toimivuudest, toi-
miiks se?” 
V: ”No, ko mää en ny oikee tiedä ketää… tai kyl mää ny muutama tiedä…joka ei 
tarttis.. ja sit mää tiedä toise, joka käy iha työkses, mikä ei tarttis; mää tiedä häne 
tulos, et siin o niinko … Mut jos mää mene, ni mul sanotaa, et sää et saa mitää.” 
H: ”Nii, et sun kohdallas se ei toimi?” 
V: ”Ei toimi, ei.” 
H: ”Joo..” 
V: ”Ja jos mää sano, et on se telkkarilupa, ni se o yllellistä.. ja samallai auto, se o 
ylellistä. Mul o kerra sanottu: myy autos pois. Mää sanoi, et uskoks sää, mää en 
myy autoo pois.” 
”Jos iso talo (sosiaalitoimisto) toimis, ni en mää tääl käviskää.” (Riikka)  

 
 
Tältäkin osin tutkimustulokset ovat samansuuntaiset kuin Anu Muurin artikkelissaan So-

siaalipalvelut vuonna 2004 – väestön mielipiteitä ja asiakkaiden palvelukokemuksia esit-

tämät. Muuri kirjoittaa tutkimuksissa havaitun, että erityisesti ne, joilla on paljon resurs-

seja käytössään, ovat luottavaisia yhteiskunnan instituutioihin. Sen sijaan ne, joilla on 

vähän resursseja, suhtautuvat niihin muita epäilevämmin. Tämä koskee myös sellaisia 

hyvinvointi-instituutioita, joita niukasti resursseja omaavat tarvitsevat muita enemmän. 

Ilmiötä voisi kutsua luottamuksen paradoksiksi, jonka on esitetty johtuvan siitä, että väes-

tön huono-osaisimmat joutuvat turvautumaan palveluihin muita useammin ja he ovat pal-

velukokemustensa perusteella päätyneet kielteiseen arvioon. Se voi myös olla epäluotta-

musta koko järjestelmää, sen oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta kohtaan. (Muuri 

2006, 228.) 

 

Järjestätahojen edustajat arvelivat ruuan hakijoiden olevan myös toimeentulotuen haki-

joita. Heidän arvelunsa sai tukea ruuan hakijoiden haastattelusta. Myös heidän käsityk-

sensä mukaan toimeentulotuen suurimpana puutteena on sen alhainen taso: 

 

H: ”Haetaanko ruoka-apua siks, että julkinen järjestelmä, työttömyysturva ja toi-
meentulotuki, ei toimi?” 
V: ”Ei toimi.” 
H: ”Mikä niis on suurin vika?” 
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V:” Ei se piisaa. Ei se riitä. Jos kolmesataaseitsemänkymppii saat kuukaudess, ja 
sull o kaksisataa ja yli vuakra, vaik saisit vuakratuenki, ni ei millää piisaa. Tai ko 
sun täytyy kuitenkin  oll nykyää puhelimet, televisiot, lupamaksut ja nää tekee jo 
niissäki jonkun verran ja tätä vauhtii viel enemmä viel joka vuosi. Ei piisaa. Mä 
tiärä itte, ko mää …(omaa elämäntarinaa). Ja jos ny ajatellaa euro tulo jälkee ni 
mullahan  ei ol tulot noussu, päivasto. Ni aika mahdottomalt tuntus, ett joku per-
heelline, joku yksinhuoltajaäiti, mill o kaks kolme lasta, vaikk se kävis pätkätöis, 
meil o näitäki ko käy pätkätöis, ni ei millää… jos sill o viäl velkane asunto tai 
avioero jälkeiset tilanteet ja velat, ni ei mittää mahdollisuuksii yhteiskunna … siis 
niillä tuilla, mitä yhteiskunta antaa, ni tulla toimeen.” 
H: ”Taso on riittämätön?” 
V: ”Nimenomaan.” (Elämän Eliksiiri ry.) 

 
H: ”Haetaanko ruoka-apua siksi, että julkinen järjestelmä ei toimi?” 
V:” Joo kyl mul väistämättä semmonen käsitys on tullu. Et se o osotus siit, ett siel 
o jotai mätää. Ko yleensä tarvitaan tämmöst apuu. Ei hyvinvointiyhteiskunnas 
kuulus ol tämmöst apuu. Vaan yhteiskunnan järjestelmän kuuluis toimii nii, et ku 
ihmine joutuu ahdinkoo, ni siin järjestelmäs pitäs löytyy joku ulospääsytie. Ei ajet 
ihmisii nii alas, et ne joutuu almui pyytää. Semmoseks mää vähä tua homma kato.  
Ei se sais olla semmosta.” (Porin Seudun Työttömät ry.) 

 
Sosiaalialan työntekijöiden toiminta sai myös kritiikkiä: 
 

V: ” Ei se sosiaaliinkaan helppo men ol. Silloko mää ole näis asiois joutunu liik-
kumaa, ni must o tuntunu, ett o joku erityiskoulutus Kela ihmisil ja sosiaali-
ihmisil.”  
H: ”Mitä tarkoitat erityiskoulutuksella?” 
V: ”Se on nii jollai lail se valta… Ko sä pääset sanomaa, varsinki jos sää olet 
myöntämäs nii..Ni se o vaa jollai lail nii. Jos mää vertaan nyt Ruotsiin, niin ..Mää 
olen molemmis mais asunu, Ruotsis ja Suomes, ni kyl tääl nii  paljo tiukkapipo-
sempaa tää touhu on,  et.. ” (Elämän Eliksiiri ry.) 
 
 
H: ”Haetaanko ruoka-apua sen takia et tuo julkinen järjestelmä ei toimi, mitä ar-
velet?” 
V: Nii no tämmösest pullaisest tuntuu, et ei se toimi…(..omaa kokemusta). Mut 
ne laskee nykysi se niin, et mitä edellises kuukaudes o ollu, ni siit o pitäny jäädä 
säästöö. Siihe olis pitäny osat säästää, jos tullee jotai laskui.  Et tämmöne systee-
mi siel oli.Ja o viel varmaa nyteki. Et toiset ehkä saa. Vaikeet men sanomaa. Tun-
tuu vaan silt, et toiset saa paljo herkemmi ko toiset. Eli se o käsittelijäst kii. Mi-
nust tuntuu, et järjestelmä ei toimi.” 
H: ”Mitä luulet, ovatko nää ihmiset,  jotka tääl käy myös sosiaalitoimiston asiak-
kaita?” 
V:”On. Osa ainakin. Varmaan oot kuullukki, et sielt sosiaalitoimistost o pistetty 
niit tän. O sanottu, et men kysymää sielt Elämän Leiväst, jos sielt sais. Et muuta-
mii o ollu semmosii. Enkä mää sitä vääränä pidä, vaik ohjaiski. Mut kyll sil vii-
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meksi oli nälkä sil yhdel pojal ko viimeks tuli. Se istu toho ensimmäisel penkil he-
ti syämää, avas kassis auki. ” (Satakunnan Elämän Leipä Sinulle ry.) 
 

 
Viranomaistahon edustajat arvioivat sosiaaliturvajärjestelmän puutteiden osittain selittä-

vän ruoka-avun tarvetta, mutta osittain avun tarve johtuu heidän käsityksensä mukaan 

myös ruoka-avun hakijoiden elämäntavoista ja menojen priorisoinnista. 

 

H:”Haetaanko ruoka-apua siksi, että julkinen puoli ei toimi: työttömyys- ja toi-
meentulotukietuus tai siitä, et ne eivät riitä?” 
V:” Mä luulen, et kyse on, ei niinkään siitä, et julkinen puoli ei toimis, koska meil 
on universaalinen ja  kattava sosiaaliturvajärjestelmä Monesti kysymys on siitä, 
että  ihmisen elämäntapa on sellainen, että hän ei kerta kaikkiaan tule toimeen. 
Hän ei pysty sopeuttamaan menotalouttaan näihin käytettävissä oleviin tuloihin-
sa.” (Kaupunginjohdon Edustaja) 
 

 
Sosiaalijohdon edustaja vastaa kysymykseen osittain samoin kuin keskushallinnonkin, 

mutta hänen mukaansa toimeentulotukipäätösten teossa voitaisiin käyttää enemmän 

myönteistä harkintaa menojen huomioon ottamisessa:  

 

” Niin, no varmaan osittain senkin takia.  Kyllä esim. minun mielestäni se työnte-
kijät, jotka niitä päätöksiä tekevät, voisivat käyttää enemmän harkintaa, mitä tänä 
päivän käytetään. Et kyl laki sen mahdollistaa.  Mutta sit on tietenki ihmisel sem-
mosii menoja, joita ei toimeentulotues oteta huomioon. Joku on voinut velkaantua 
ja katsoo kunnia-asiakseen hoitaa sen velan ja se on tietysti aika vaikeata, jos on 
toimeentulotuen varassa ja siitä yrittää jotain velkojakin viel hoidella. Ehkä järjes-
telmä vois olla joustavampi. Tää on liika jäykkä tää järjestelmä ja niin kuin jo sa-
noin, et silloinkin kun se antais mahdollisuuden joustaa, niin sitä mahdollisuutta ei 
aina työntekijätkään käytä. Et liian usein se perustuu liian tiukasti siihen laskel-
maan, mikä tehdään eikä siin otet tarpeeks huomioon ihmisen elämäntilannet.” 
(Sosiaalijohdon Edustaja B) 

 
 
Viranomaistahon edustajat olivat kaikki sitä mieltä, että julkisen avun hakeminen on hel-

pompaa kuin ruoka-avun. Toimeentulotuki nähdään heidän käsityksensä mukaan lakisää-

teisenä etuutena, jota on suhteellisen helppo hakea. Toimeentulotuessa hakijan anonyy-

mius säilyy, kukaan ulkopuolinen ei tiedä sen hausta mitään. Ruokajonossa hakijat joutu-

vat julkisemmin paljastamaan elämäntilanteensa kehnouden, ruokajonossa oletetaan tun-

nettavan myös häpeää.  
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Ruoka-avun järjestäjätahojen edustajien näkemyksen mukaan ruoka-avun hakemista pi-

dettiin jossain määrin helpompana kuin toimeentulotuen, vaikka ruoka-avun hakemiseen 

ajateltiin liittyvän enemmän häpeää kuin toimeentulotuen. Ruoka-avun hakeminen toi-

saalta on helppoa, koska avun tarvetta ei mitenkään tarvitse erikseen perustella, ei tarvita 

ajanvarauksia, hakemuksia eikä tositteita menoista ja tuloista.  

 

Suurin osa ruoka-avun hakijoista koki ruoka-avun hakemisen helpommaksi kuin toi-

meentulotuen. Kolme hakijaa piti kuitenkin toimeentulotuen hakemista helpompana kuin 

ruoka-avun. He kokivat ruokajonossa seisomisen nolona ja haun sellaiseksi sosiaaliseksi 

tilanteeksi, jota he haluaisivat välttää.  Häpeää moni oli kokenut ensimmäisellä kerralla, 

mutta ei enää myöhemmin. Vaikka itse ei häpeää ruokajonossa kerrottu tunnettavan, ole-

tettiin toisten häpeävän ja häpeän estävän monelta ruoka-avun haun. Vastaukset voidaan 

ehkä tulkita myös vastapuheeksi häpeälle, jota kuvataan tunteista kulttuurisimpana. (Ron-

kainen 1999, 135.) Häpeään liittyy paljastumisen kokemus. Se on myös valtaintensiivinen 

tunne. Ne, jotka saadaan tuntemaan häpeää, alistetun, huonommuuden häpeää, saadaan 

myös pitämään yksilöllisten kokemusten kautta vähempiarvoista asemaansa oikeutettuna. 

Näin häpeän tuottaminen ehkäisee Ronkaisen mukaan protestin. Vallan kannalta on oleel-

linen kysymys, ketkä ovat häpeälle alttiita, ketkä siitä vapautettuja. Häpeässä menettää 

oikeuden katsoa toisiin samalla tasolla kuin muut. (Ronkainen 1999, 135 – 136). Kun 

haastatellut eivät ilmaise kokevansa häpeää, he voivat tuntea itsensä tasa-arvoisiksi yh-

teiskunnan jäseniksi ja puhua omien oikeuksiensa puolesta. ”Köyhyys ei ole häpeä,” tote-

si moni haastateltava. Häpeästä puhui Kuusiston perhe, mies (VM) ja vaimo (VV), seu-

raavasti: 

 

H: ”Onks tää avun hakeminen helppoo?” 
VM: ”No, on se meil suht koht helppoo. Mut mää oon kuullu muutamalt henki-
lölt, ko o ollu ja tiukkaa, ni ei kehtaa..” 
H: ”Nii, sitä meinasinkin juur kysyä..” 
VV: ”Jotkut häpee sitä tilannet..” 
H: ”Joo..” 
VV: ”Mun mielest siin ei oo mitään hävettävää.” 
VM: ”Mää oon kuullu muutaman kaverin suusta, et ei kehtaa hakee..” 
H: ”Joo” 
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VV: ”Mää ainaki oon sanonu monel mu kaveril, et meil o ainaki nii tiukka tilanne, 
et me haetaa sielt ja sielt avustust, et siit o iso apu.” 
H: ”Just.” 
VV: ”Mää oon sanonu mu kavereil, et kyl mun mielest teijä kuulus men hakee, ko 
te ootte työttömii ja teil o tiukkaa, et menkää sin, mut emmää tiä, ei ne sit vaa 
kehtaa.” (Perhe Kuusisto) 
 

Kaiken kaikkiaan vaikutti siltä, että viranomaistahon edustajat luottivat toimeentulotuki-

järjestelmän toimivuuteen. Ruuan hakijat ja järjestäjätahojen edustajat olivat selvästi 

kriittisempiä sen suhteen. Vastausten perusteella voi myös päätellä, että harkinnan käyttö 

toimeentulotuessa on pulmallista. Ne antavat viitteitä siitä, että toisaalta joustavuutta ja 

väljempää harkintaa toivotaan niin asiakkaiden, ruoka-avun järjestäjätahojen kuin sosiaa-

litoimen edustajienkin taholta. Toisaalta yksilö- ja perhekohtaisten toimeentulotukiratkai-

sujen käyttö aiheuttaa epäilyä järjestelmän oikeudenmukaisuutta ja tasavertaisuutta koh-

taan.  

 

7.7 Ruoka-avun hakijoiden huono-osaisuus ja syrjäytyneisyys  

 
Kun julkisuudessa puhutaan leipäjonoista, puhutaan yleensä myös syrjäytyneistä. Sellai-

siksi ruoka-avun hakijoita kuvataan.  ”Syrjäytyneiden määrän kasvu lisää jatkuvasti avun 

tarvetta” otsikoitiin Helsingin Sanomien seurakuntien jakamaa EU-ruokaa koskeva repor-

taasi maaliskuussa 2006. ”Täällä käy syrjäytyneitä, eläkeläisiä, pätkätyöläisiä - kaiken 

ikäisiä”- kuvasi asiakaskuntaansa kauppojen lahjoittamaa ruokatavaraa jakavan yhdistyk-

sen toimihenkilö lehtihaastattelussa 19.12.2004. 

 
Tässä tutkimuksessa ruoka-avun hakijoilta kysyttiin, ovatko he syrjäytyneitä ja miten he 

syrjäytymisen määrittelevät. Ruoka-avun järjestäjien sekä viranomaistahon edustajilta 

kysyttiin, mikä on heidän käsityksensä ruoka-avun hakijoiden syrjäytyneisyydestä sekä 

heidän syrjäytymisen määritelmäänsä.  

 
H:  ”No sit viel tää kysymys tämmösest niinko syrjäytymisest. Siit paljo puhutaa,  
…et kuka on syrjäyty, kuka ei.  Millai sää itte koet? Oleks sää syrjäytyny?” 
V: ”E. Emmää ol. Mää ole nii sosiaaline ihmine.”  (Naurahdus). 
H:  ”Joo. Eli sitä meinasi kyssyy, ett mitä sää tarkotat, ko sää sanot, et sää et oo 
syrjäyty? Sill o erilaisii määritelmii. Mitä sun mielestäs syrjäytymine tarkottaa?” 
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V: ”No se tarkottaa sitä, ett istuu yksinää siel kämpässäs eikä lähr mihinkä.” 
H: ”Joo. Et se ei välttämätt tarkot sitä, ettei ol rahaa ostaa ruokaa.”  
V: ”Ei. Kyll jokaise ihmise pitäs nykyää saar apuu. Pitää lähtee hakee sitä apuu.”  
H: ”Joo-o, joo-o.” 
V: ”Nii, et o yksinäs, eikä lähr mihinkää. Joo eikä oo mitää ihmissuhteit.”  
(Raija) 
 
 
H: ”No sit puhutaa viel semmosest ko syrjäytymisest kauhee paljo. Ni mitä sää 
ajattelet omalt kohdaltas, ett oleks sää syrjäytyny?” 
V: ”En mää koe, et mää oon syrjäytyny. Se ittest paljo kiinni, millai ottaa asiat. 
Kui aktiivine on.” 
H: ”Sitä meinasinki kyssyy seuraavaksi, et miten määrittelet syrjäytymisen.” 
V: ”No kai se on, jos pitkään on työtön, ni sit menee kiinnostus. Ei paljo välit ot-
taa yhteyt ystävii ja eikä nekä sit varmaa paljo välit, ko ne o töis ja niil o kiire ja 
itte sää olet koton valla päivät pitkät. Ehkä se o semmost välinpitämättömyyt, ko 
hakee ja hakee töitä eikä mitää saa, ni sit sitä varmaa jotenki masentuu ja aattelee 
et olenpas omis oloissani. Et en mää ny silti koe, et mää mikää syrjäytyny olisi.” 
(Mirja) 
 
H: ”No sit viimine kysymys liittyy tähä syrjäytymisee, ko siit paljo puhutaa, syr-
jäytymise ehkäisyst ja näin poispäin. Ni mitä sää omalt kohdaltas sanosit, ett oleks 
sää omast mielestäs syrjäytyny?” 
V: (Hiljaisuus, huokaus). ”En kai. Jotenki o vaa semmone (ei saa selvää) olo. Et o 
jotenki… Lukio ei vaa menny oikee toivotull tavall, eikä ollu oikee motivaatioo. 
Jotenki tuntu, et rupee niinko yhteishaut sun muut menee ohi, eikä oikee mistää 
..mistää saa kii. Kaikki jotenki menee nii nopeesti. Eikä mitää kunno töit saa ja.. 
Vaiks mullaki aika hyvä tilanne o ollu noitte töitte suhtee, mää  kuitenki oo tyä-
harjoittelus ja  töissä ollut. Kylläki pätkätöis.” 
H: ”Joo. Millai sää ton syrjäytymise määrittelet?” 
V: ”Mmm..” 
H: ”Mitä se sun mielestäs on?” 
V: ”No kai se o vähä semmost.. ettei saa oikee mistää kii ja kituuttaa just näill 
kaikil toimeetulotukirahoill ja ruakakasseill, ni. Kai se sitä.. tai emmä tiä, siis, kai 
se jollaki laill o mielekkäämpi ett, ett periaattees köyhyyt vois ajatell syrjäytymi-
sen. Mutt toisaalt taas…Ni, toisaalt taas tämmöst henkist syrjäytymist. Emmä tiä.” 
H: ”Mm.. Monitahone..” 
V: ”Ni. Vaikee juttu.”  
(Pasi) 
 
 

Ruoka-avun hakijat eivät ole näkemyksensä mukaan syrjäytyneitä kolmea haastateltua 

lukuun ottamatta. Haastattelujen perusteella näyttää Anneli Pohjolaa (1994) mukaellen 

siltä, että julkisuudessa vallitsevan syrjäytymisen määrittelyn logiikka ja ihmisten arki-

päivän logiikka eivät kohtaa toisiaan. Haastateltujen subjektiivisten merkitysrakennelmi-
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en, arvojen ja ajatusten mukaan, he eivät olleet syrjäytyneitä heidän omasta asemapaikas-

taan katsottuna. (Pohjola 1994, 193.)Valtaosin haastatellut määrittelivät syrjäytyneisyy-

den aktiivisten ihmissuhteiden kautta. Kun on ystäviä, omaisia, läheisiä, ei ole syrjäyty-

nyt. Syrjäytyneisyyttä määriteltiin myös suhteessa työelämään, toimeentuloon ja paik-

kaan yhteiskunnassa. 

 
Haastatteluista löytyi myös vastapuhetta syrjäytymiselle. Kirsi Juhilan mukaan vastapuhe 

ei ole ensisijaisesti suurilla poliittisilla areenoilla tapahtuvaa toimintaa. Vastapuhetta voi 

paikantaa mitä erilaisimmista jokapäiväisistä kohtaamisista, joissa ihmiset neuvottelevat 

omaa identiteettiään. Leimattuihin identiteetteihin suuntautuva vastapuhe on kamppailua 

kategorisointia vastaan. (Juhila 2004, 31- 32.) 

 

H: ”No sit iha viel, ko puhutaa paljo syrjäytymisestä. Ni mitä sää siihe sanot, et 
olek sää syrjäyty?” 
V: ”E, en mää siin miäles. En mää tunne sitä sil taval, et mää olisi jotenki syrjäy-
tyny.” 
H: ”Mitä sää siihe sit sanot, ko sää sanot, et sää et oo syrjäytyny, ni mitä syrjäy-
tymine sun mielestäs on? Miten sää määrittelet syrjäytymise?” 
V: ”Ni, millai mää määrittele sen. Mää kato, et syrjäytymine on semmost, et tun-
tee sen, et nyt o hylkiö. Se o mun miälestäni syrjäytymist. Mut sit ko tuntee, et o 
tuttavapiirii, kaikkii tämmöst, ni ei sillo niinko tunne ittees niinko sillai syrjäy-
tyneeks. Tiätysti kyl se, millai sen nyt sanos. Tiätysti valtiovaltiovalta o aikalail 
unohtanu tyättömät.” (Esko) 
 

 
Syrjäytyneen leimaa ja identiteettiä eivät ruuan hakijat ottaneet itselleen.  Syrjäytynei-

syyttä pidettiin kielteisenä ominaisuutena ja syrjäytymistä kielteisenä ilmiönä, niistä ha-

luttiin irti. Tarjottujen identiteettien vastustamista, vastapuhetta, syrjäytymiselle ilmeni 

esimerkiksi Eskon puheessa: vaikka valtiovalta on unohtanut työttömät (kuten Eskon), 

hylkiö hän ei ole ja Raijan puheessa: hän on sosiaalinen ihminen, ei epäsosiaalinen, yksi-

näinen erakko (, jollainen syrjäytynyt on). Ruoka-avun hakijat olivat aktiivisia ihmissuh-

teissaan, he eivät siis oman määrittelynsä mukaan olleet syrjäytyneitä.  

 
Kolme haastatelluista ruoka-avun hakijoista kertoi olevansa syrjäytynyt. He määrittelivät 

syrjäytymisen varattomuuden aiheuttaman osallistumisen puutteena. Kun ei ole rahaa, ei 

voi osallistua niihin toimintoihin, mitkä muille ovat mahdollisia. Työttömänä ja tulotto-
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mana on vailla osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia. Heidän puheestaan välittyi käsi-

tys, että he kokivat olevansa ns. normaalin yhteiskunnan laidalla tai sen ulkopuolella:  

 
H: ” No, sit puhutaa tämmösest ko syrjäytymisasiast, ett .. Olet kuullu…Mitä sää 
siit ajattelet, et oleks sää omast mielestäs syrjäytyny?” 
V: ”Kyll mää omast mielestäni oon aika syrjäytyny. ” 
H: ”Mitä se sit sun mielestäs tarkottaa, ko sää sanot, et sää oot syrjäyty?” 
V: ”Tarkottaa just sitä, et jos mää mene ton sosiaalihuoltoo ja mää mee kysymää 
niilt jotai, ne sanoo mul: Morjes, sul ei kuulu mitää.” 
H: ”Eli onks se syrjäytymine just sitä, et o semmoste auttamisjärjestelmie ulko-
puolel, vai ..?” 
V: ”Nii, ja o niinko ulkopuolel koko systeemist.” (Timppa) 
 
H:  ”No, sit viimine kysymys mul o toho syrjäytymisee, ko siit paljo puhutaa, ni 
olek sää omast mielestäs syrjäytyny?” 
V: ”Olen, olen.” 
H:  ”Millai sää määrittelet sen, mitä se sun mielestäs tarkoittaa?” 
V: ”No, ko sillo ko mää oli tyäelämäs, ni mul oli paljo kavereit ja kaikki ja käytii 
joka paikassa. Mut kaikki o jääny. Kun ei o rahaa, ni mihi menet. Ni. Me tehtii 
etelämatkoi ja kaikkii, mut ei nykyää enää. Kaks kertaa vuodes käytii eteläs. Ja ol-
tii likkai kans jossai reissulla aina ja.. ” 
H: ”Joo, joo. Millai nää su kaverit?” 
V: ” Ne o nii paljo nuarempii, et ne o viäl tyäelämäs.” 
H: ”Joo, joo. Sää oot jääny sit niinko semmosest?” 
V: ”Joo, joo. Kyll tyä o kaikki kaikes ihmiselle. Ei sille voi mitää.” 
H: ”Joo. Eli se, kun on pois työelämäst, se tarkottaa syrjäytymist.” 
V: ”Se tarkottaa sitä. Ekkä sää kehtaa minkää men ko sää oot tyätön. Emmää ai-
nakaa.” (Liisa) 
 
H: ”No, sit mää kysysi sult täst paljo puhutust syrjäytymisest.  Mitä sää ajattelet, 
ett oleks sää syrjäytyny?” 
V: ”Kyyl, kyl, kyl mää sen tota myännän. Se o ainoo, ko tyäpaikkaa haet ja kaa-
vakkeita täytät ja sitte se o mul niinko nii, ko kavereita o, mutta ku tää elämänti-
lanne on semmone, ett  ku ei oo rahaa men mihinkää.. Ei varaa men elokuvii, ko 
sää miätit, ett syäks sää ens viikol. Tai niinko käydä missää pitsalla tai …Kärsii 
oma sosiaalinen elämä nii totaalisesti siit, et ei ol varaa niinko harrastaa mitää. Ko 
mää tykkää itsepuolustuslajei harrastaa, ni mää en o sitä ny vuasikausii pystyny 
lainka harrastaa …” 
H: ”Ni, mää meinasi just kysyy, et mite sää määrittelet syrjäytymise, mitä se sun 
mielestäs on?” 
V: ”Ko ei oo rahaa men mihinkää. Sää maksat laskus ja kaikki ..” (Sami) 
 

 
Ruoka-apua organisoivien järjestöjen ja viranomaisten edustajat määrittelivät syrjäyty-

misen niin ikään ihmissuhteiden ja osallistumisen kautta. Ruoka-avun hakeminen on osal-
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listumista. Kun sitä hakee, ei ole vielä kokonaan ulkopuolella, syrjäytynyt. Järjestöjen 

edustajat pohtivat asiakkaidensa syrjäytymistä muun muassa seuraavasti: 

 

H: ”Ovatko ruoka-avun hakijat mielestäsi syrjäytyneitä?” 
V:(Huokaus.) ”Eei. Ehkä osa. Osa on varmaan. Sekin on nyt se määritelmä se syr-
jäytyneisyys. Se o kyl nii vaikee kysymys, et mis kohtaa katotaa, et joku o syrjäy-
tyny. Mää sanosi, et sillo ei oo viel iha toivoto tapaus ko sentää tullee tän hakee 
ruokakassii. Et siit ku tulee positiivisii impulssei, ni siit saattaa ihmine viel lähtee 
johonki mukaan. Mut sit ko o paljo semmosii tapauksii ko jää ton ommaa koppiis, 
jos semmone on, ja jää siin viikoks ja pälyilee verhoje ravost, et mitäs tual ulkon 
mahtaa tapahtuu tai sit on niin vaikeeasteisii…Et kyl meilläki täs saattaa nii käy-
dä, et joku istuu tos, istuu päivä eikä san kellekää yhtää mitää ja sit taas o aikoi ko 
kaikki o iha hyvi ja näi päin pois. Kyl täsä kaike näköst näkkee. Mitä sit tulkitaa 
syrjäytymiseks. Emmää ossaa sannoo.” (Porin Seudun Työttömät ry.) 
 

H: ”Onko nää ihmiset ko tääl käy ni syrjäytyneit sun mielestäs?” 
V: ”Nii tarkotaks sää, ettei ol niinko toiste kans tekemisis?” 
H: ”Seuraavaks olsin kysyny, mite sää syrjäytymise määrittelet.” 
V: ”Tota mää en o ikän ajatellu tota asiaa. Kyl siäl joku saattaa ol. Mut ei mun 
miälestäni kovi paljo. Et kyl ne jonki verra o ihmiste kans tekemisis, tiätysti nua 
tommoset, ni onko se nyt syrjäytymist, ko siäl o niit juappoi joukos. No, ne o näit-
te juappoje keske. Kuitenki ne elää nää ryyppyporukat yhres. Mut silti ne vetäytyy 
varmaa sivuu. Luulisin. Ettei ne . mut emmää sit nois niin sanotuist normaaleist 
ihmisist tiärä. Voi sitäki olla tiätysti. Et jos tuntee ittes nii köyhäks, ettei voi olla 
normaalis elämäs, mut emmää usko et sitä kovi paljo o. Voi olla jotai.” (Satakun-
nan Elämän Leipä Sinulle ry.) 

 

Yllättävän samalla tavalla viranomaisten edustajatkin pohtivat syrjäytymistä: 
 

H: ”Ovatko ruoka-avun hakijat teidän käsityksenne mukaa syrjäytyneitä?” 
V: ”Ei välttämättä kaikki, et sit kun elämänhallinta palautuu ennalleen, he ovat 
osa yhteiskuntaa, mut tietenkin heidän joukossaan on näitä, kun ajatellaan: päih-
teiden väärinkäyttäjiä, alkoholistejakin varmasti on, jotka ovat syrjäytyneitä. Ja 
tällainen pitkäaikaistyöttömyys johtaa syrjäytymiseen. Ei ole enää paikkaa, missä 
osallistua, kun on ollut kauan pois sosiaalisesta yhteisöstä, niin ei sin enää var-
maan palaudu. Ja jos ajatellaan suomalaista kulttuuria, jossa perhe on suurimerki-
tyksellinen asia.” 
H: ”Eli syrjäytyminen määrittyy tämmösen osallistumisen kautta?” 
V: ”Joo. Joo. Ihmisel on kumminkin tarve kuulua johonkin. Voihan se olla, että 
alkoholistikin kokee, et hänellä on se oma porukkas, se juopporemmi, et se on se 
hänen, mihin hän kuuluu ja tuntee semmost yhteenkuuluvaisuutta.” (Kaupungin-
johdon Edustaja) 
 
H: ”Mitä ajattelet, onko nää ruoka-avun hakijat syrjäytyneitä?” 
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V: ”Ei, ei se sinänsä, et hakee ruoka-apua välttämäti kerro mitää se ihmise syrjäy-
tymisest. Koska mun mielestäni se syrjäytyneisyys liittyy ihmissuhteisiin ja .. 
Ajattelen niin, et silloin kun ihminen ei kuulu enää mihinkään yhteisöön, olkoo se  
sit työyhteisö tai joku harrastus tai perhe tai mikä tahansa,  ni sillo jo voidaa pu-
huu syrjäytymisest, vaik seki on vähä semmone subjektiivine asia, et joku voi elää 
hyvinki yksinäist elämää kokematta olevansa syrjäytynyt,  mut jos tämmösii ih-
missuhteita tai ihmissuhdetta ei oo, ni sillo ollaa mun mielest aika lähel syrjäyty-
neisyyttä. Toki siihen usein liittyy, tai työttömäks jäämine voi aloittaa tämmösen 
prosessin, joka päätyy syrjäytyneisyyteen. Jää se työyhteisö pois, ei ole niit ihmis-
suhteita enää, samaten jos viel tulee avioero, jolloin perhesiteet, jos ei suorastaan 
katkee, ni ainakin heikkenee ja jos ei oo sit mitää harrastustoimintaa, mis näit ih-
missuhteit olis ni kaikki tää yhdes voi johtaa siihe tilanteesee, et ei ole enää näit 
ihmissuhteit, ja sillo se elämä o varmaa syrjäytynyttä ja jos siihen viel liittyy 
niukka taloudellinen toimeentulo, niin se viel niinko heikentää sitä tilannetta, ei ol 
mahdollisuutta semmosee osallistumisee, missä vois tavat muit ihmisii, vois luoda 
tai ylläpitää ihmissuhteit, ett tämmöset asiat mul tulee mieleen.”  (Sosiaalijohdon 
Edustaja B) 

 
Syrjäytymistä koskevassa luvussa todettiin, että syrjäytymiselle ei ole yksiselitteistä mää-

ritelmää. Tämän tutkimuksen mukaan eri asemissa olevat ihmiset määrittelivät syrjäyty-

misen kuitenkin varsin yhtenevällä tavalla: syrjäytyminen on läheisten ihmissuhteiden ja 

aktiivisen osallistumisen puutetta. Tulkintani on, että syrjäytyminen määriteltiin siten 

kuin Riitta Granfelt sanoo lähes jokaisen intuitiivisesti syrjäytymisestä ajattelevan. Siinä 

on kysymys syrjään joutumisesta, tarpeettomuuden ja ulkopuolisuuden tunteesta ja osat-

tomaksi jäämisestä. (Granfelt 1998, 78 – 79.) 

 

8 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tutkimusongelma, menetelmät ja näkökulmat 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mistä ilmiöstä ruoka-avun haussa tänä 

päivänä on kysymys ja keitä ruoka-avun hakijat ovat. Tutkimuksen kohteena on ollut 

kaksi porilaista ruuanhakupistettä. Tutkimuksessa on mukana 14 ruoka-avun hakijan 

haastattelua, joista 13 on yksilöhaastattelua ja yksi kolmihenkisen perheen vanhempien 

haastattelu sekä kolme järjestäjätahon ja kolme viranomaisten edustajan haastattelua. Ta-

voitteena on ollut tutkia ruuan hakua näiden kolmen eri tahon näkökulmasta: mitä yhtä-

läisyyksiä ja eroja tahojen näkemyksissä on ruoka-avun hakijoista, ruoka-avun merkityk-
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sestä ja tarpeesta, luottamuksesta sosiaaliturvaan ja viranomaistoimintaan.  Tutkimusme-

netelminä käytettiin havainnointia, haastattelua sekä asiakirja-aineistoa. 

Tutkimuksen viitekehys 

Ilmiön selittämistä on lähestytty hyvinvointivaltio-, köyhyys-, syrjäytymis- ja nälkäteo-

rioin, tutkimalla minkälaista köyhyyspolitiikkaa Suomessa ja Porissa on harjoitettu sekä 

sitä, mikä rooli ns. kolmannella sektorilla on tämän päivän köyhyyspolitiikassa. Suomea 

on pidetty hyvinvointivaltiona, jonka universaali sosiaaliturvajärjestelmä viimesijassa 

pitää huolen kansalaisten välttämättömästä toimeentulosta. Tarvetta ruoka-avulle ei tästä 

näkökulmasta pitäisi olla. Ruokaa kuitenkin jonotetaan nyt noususuhdanteen aikana kuten 

lama-aikana.  

Hyvinvointivaltiota rakennettiin 1960- luvulta lähtien ja 1990-luvun alkuun mennessä 

köyhyys näytti poistuneen. Tuolloin alkoi lama., joka nosti työttömyysasteen räjähdys-

mäisesti 20 prosenttiin. (Kiander 2001, 81.) Työttömyysasteella mitattuna tilanne kor-

jaantui 1990-luvun loppua kohden, mutta vakavaksi ongelmaksi alkoi muodostua pitkäai-

kaistyöttömyys. Ennen lamaa Suomessa ei ollut pitkäaikaistyöttömiä juuri ollenkaan. Pit-

käaikaistyöttömyyttä torjui vuoden 1988 työllisyyslaki, joka velvoitti kunnat järjestämään 

työtä kaikille yli vuoden työttömänä olleille. Kun yli vuoden kestäneiden työttömien 

määrä alkoi jyrkästi nousta, työllisyyslaki kumottiin vuonna 1992. Työllistämisvelvoit-

teen poistuessa pitkäaikaistyöttömyyden kasvulle ei ollut mitään esteitä ja 1990-luvun 

puolivälissä se saavutti huippunsa. Yli kaksi vuotta työttömänä olleiden pitkäaikaistyöt-

tömien kovan ytimen kehitys oli erityisen huolestuttavaa köyhyyden ja syrjäytymisen ris-

kin kasvun kannalta. Heidän lukumääränsä nousi laman aikana yli 50 000:en eikä se olen-

naisesti alentunut vuoteen 2000 mennessä. Hyvinvointivaltion kehittämisessä lama mer-

kitsi pysähdystä. Pitkäaikaistyöttömien osalta lamasta muodostui lähes pysyvä olotila, 

joka jatkui talouden tunnuslukujen vuosina 1994 -2000 tapahtuneesta nopeasta toipumi-

sesta huolimatta. (Kiander 2001, 81 – 82).  

Lama merkitsi muutosta suomalaisessa sosiaalipolitiikassa. Useimpien sosiaaliturva-

etuuksien taso heikkeni selvästi. Laman jälkeenkin monet etuudet jatkoivat suhteellista ja 
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myös osin reaalista heikkenemistä. Toimeentulotuen taso on heikentynyt, sen ostovoima 

oli vuonna 2005 noin 30 euroa kuukaudessa vähemmän kuin vuonna 1990. (Kiander 

2001, 89;  Ritakallio 2005b, 18). 

Ruoka-avun hakijat ja heidän näkökulmansa 

Useat ruoka-avun hakijat ovat tämän tutkimuksen mukaan laman aikana tai sen seurauk-

sena työttömäksi jääneitä vähimmäistoimeentuloturvan varassa eläviä ihmisiä. Takana 

heillä on monen vuoden, jopa yli kymmenen vuoden, työttömyys. Ammatiltaan he ovat 

suurimmalta osin työntekijöitä, jotakin yrittäjää, alempaa tai ylempää toimihenkilöä lu-

kuun ottamatta. Suurin osa on keski-ikäisiä tai sitä vanhempia.  

Ruuan hausta esitetään julkisuudessa huomiota herättäviä otsikoita, joiden mukaan ruuan 

hakijat ovat syrjäytyneitä, nälkää näkeviä ja onnettomista onnettomimpia ihmisiä, toisaal-

ta avun tarve saatetaan kyseenalaistaa. Kun ilmaista ruokaa on tarjolla, miksi ei sitä haet-

taisi. Tässä tutkimuksessa ruoka-avun tarvetta on lähestytty kuuntelemalla kansalaisten, 

ruoka-avun hakijoiden, omia kokemuksia ja tulkintoja ruoka-avun tarpeen taustalla ole-

vista tekijöistä sekä heidän arvioitaan omasta tilanteestaan.  

Ruoka-avun hakijat olivat kaikki pienituloisia, lähes kaikki heistä olivat köyhiä. Heidän 

tulonsa jäivät alle EU:n virallisen köyhyysrajan, joka vuonna 2005 oli 750 euroa. (Rita-

kallio 2005a, 2).  Valtaosa haastateltavista oli yli 50-vuotiaita pitkäaikaistyöttömiä, joiden 

tulona oli työmarkkinatuki. Ruokaa haettiin, koska omat tulot eivät riittäneet välttämät-

tömien jokapäiväisten menojen kattamiseen. Kaikki ruuan hakijat olivat sitä mieltä, että 

vaikka he itse eivät ihan nälkää näkisikään, moni hakija näkisi nälkää ilman ruoka-apua. 

Muutama haastateltu kertoi, että ruoka-apu on aivan välttämätön hengissä pysymisen 

kannalta. Useimmille haastatelluille ruoka-apu merkitsi kuitenkin sitä, että käytettävissä 

olevia varoja jää enemmän muiden jokapäiväisten menojen kattamiseen. Nälkää he eivät 

ilman sitä näkisi, mutta ”kakkoa ne on murusetkin” eli vähäinenkin apu helpottaa niukkaa 

toimeentulotuloa. Ruoka-avun sisältö merkitsi hakupaikan valinnassa enemmän kuin jär-

jestäjätahon aatteen sisältö. 
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Toimeentulotukijärjestelmä oli ruuan hakijoille tuttu. Suuri osa heistä sai suhteellisen 

säännöllisesti toimeentulotukea täydentämään ensisijaista sosiaaliturvaetuutta. Toimeen-

tulotuen tasoa pidettiin kuitenkin täysin riittämättömänä ja viranomaisten oikeudenmu-

kaisuuteen varsinkaan harkinnan käytössä ei luotettu.  Erityisen tyytymättömiä sosiaali-

turvaan olivat ne naiset, jotka eivät puolisonsa tulojen perusteella saaneet työttömyys-

etuutta eikä toimeentulotukea. Suurinta toimeentulotukea sai nuorin haastatelluista, joka 

oli myös tyytyväisin toimeentulotukijärjestelmän toimivuuteen. Ruoka-apua haettiin, 

koska yhteiskunnan tarjoama sosiaaliturva ei riittänyt välttämättömien menojen kattami-

seen. Julkinen turvaverkko ei kannattanut.  

Ylivelkaantuminen, yksinhuoltajuus ja pätkätyöläisyys ovat esillä suurimpina köyhyyden 

riskitekijöinä tämän päivän köyhyyskeskustelussa. Velkaantuminen ei noussut esiin tä-

män tutkimuksen haastatteluissa joidenkin haastateltavien mainitsemia pikkuvippejä su-

kulaisilta ja tutuilta lukuun ottamatta. Velkaantuminen ei ollut niitä teemoja, jotka pyrin 

haastatteluissa aktiivisesti nostamaan esiin, mutta varmasti se olisi tullut esille muiden 

keskusteluaiheiden yhteydessä, jos sillä olisi ollut oleellista vaikutusta ruoka-avun tarpee-

seen. Esimerkiksi silloin, kun haastateltavien kanssa keskusteltiin niistä pääasiallisista 

syistä, joiden vuoksi ruokaa haettiin. Rahapula oli yleisin syy, mutta kukaan ei ottanut 

velkaantumista rahapulan syynä esiin.  

Myöskään yksinhuoltajia, joiden taloudellisista vaikeuksista paljon kirjoitetaan, ei haasta-

teltujen joukossa ollut yhtä yksinhuoltajaisää lukuun ottamatta. Lapsia en kovin monta 

nähnyt ruokajonoissa. Lasten kanssa asiointi tuottaa varmasti monelle yksinhuoltajalle 

vaikeuksia; ruuan hakupaikkoihin on matkaa, kulkuvälinettä ei välttämättä ole, naapu-

riapua tällaiseen tarkoitukseen ei ole niin helppo pyytää kuin kauppa-asiointiin. Lapsia ei 

ehkä haluta ottaa mukaan ja lastenhoitoapuakaan ei ole aina saatavilla. 

Pätkätyö ei tullut haastateltavien tilanteissa juuri esiin. Vain yksi haastateltava, nuorin 

heistä, oli pätkätöissä. Ruoka-avun järjestäjätahon edustajan mukaan pätkätyöläisiä, jotka 

”myyvät kaupassa tiskin takana leipää, käy heillä leipää hakemassa”.  
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Yksinhuoltajien, ylivelkaantuneiden ja pätkätyöläisten puuttuminen haastatelluista ei ker-

ro siitä, että yksinhuoltajat pärjäävät taloudellisesti hyvin tai että kenelläkään ruoka-avun 

hakijalla ei ole velkaongelmia. Ruoka-avun hakijoita oli satoja, haastateltavina heistä vii-

sitoista, eli koko ilmiö ei heidän haastattelujensa kautta tule selitetyksi. Haastatellut ja 

heidän tarinansa ovatkin vain harkinnanvarainen näyte ruuanhakijoista ja heidän tilanteis-

taan, ei koko todellisuus, sellaisena kuin se on.  

Kynnys lähteä hakemaan ruoka-apua on korkea. Kun apua on haettu muutamia kertoja, 

kynnys mataloituu ja avun hakeminen helpottuu. Se on helpompaa kuin toimeentulotuen 

hakeminen: mitään todistuksia ja asiakirjoja ei tarvita. Ruoka-avun hausta tulee säännöl-

linen tapa ja sen katkaisisi vain taloudellisen tilanteen parantuminen töihin tai eläkkeelle 

pääsyn avulla. Ruoka-avun hakemiseen liittyi jonkin verran häpeän tunnetta. Valtaosa 

arveli muiden häpeävän ruuan hakemista, joku kertoi itsekin häpeävänsä ruuan hakua ja 

salasi sen muilta. Häpeä köyhyydestä ei kuitenkaan noussut päällimmäiseksi käsitteeksi 

tässä tutkimuksessa, niin kuin Pia Metsähuoneen (2002) selvityksessä Pelastusarmeijan 

ruoka-avun hakijoiden kokemuksissa köyhyydestä 1990-luvun Suomessa.  

Ruoka-avun hakijoita yhdisti köyhyys ja usein työttömyys, muuten heidän tarinansa oli-

vat kovin erilaisia. Tässä tutkimuksessa, toisin kuin joissakin muissa ruoka-avun hakijoita 

koskevissa tutkimuksissa, ruuan hakijoita ei kyetty sijoittamaan eri tyyppeihin tai luok-

kiin. Ruuan hakijoiden yksilöllisiä tarinoita ja näkemyksiä pyrittiin kuuntelemaan ja esit-

tämään raportissa monin siteerauksin. Jotta haastateltavien erilaisuus selviäisi lukijalle, 

neljän haastateltavan tarinat on esitelty erillisinä kertomuksina.  

Tutkimus osoitti, että ruuan hakijat eivät muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ottaneet 

itselleen syrjäytyneen leimaa. Heillä oli läheisiä: ystäviä ja sukulaisia, joihin he pitivät 

yhteyttä, eivätkä he olleet oman käsityksensä mukaan syrjäytyneitä. Haastateltavat eivät 

myöskään olleet onnettomista onnettomimpia. Vaikka toimeentulo oli niukkaa eikä muu-

tosta parempaan välttämättä ollut lähiaikoina odotettavissa, epätoivoisia ei oltu. Nuoret 

haastateltavat toivoivat löytävänsä työtä tai opiskelupaikan, vanhemmat odottivat eläke-

ratkaisusta helpotusta. Tosin vanhemmat haastateltavat olivat tulevaisuuden suhteen jon-

kin verran huolissaan. Eläkkeen taso tulisi olemaan matala: jos tulee sairautta, miten sit-
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ten selvittäisiin. Yhteiskunnan ja sosiaaliturvan kehitys sekä nykyiset arvot eivät näytä 

heidän näkökulmastaan olevan suopeita pienituloisille. 

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan onnellisuuttaan haastatteluhetkellä ja viiden vuoden 

kuluttua asteikolla 1 – 10. Annetut arvosanat vaihtelivat yhdestä kymmeneen sekä nykyti-

lannetta että tulevaisuutta arvioitaessa.  Suurin osa koki olevansa onnellinen ja antoi seit-

semän tai sen ylittävän arvosanan sekä nykyhetkelle että tulevaisuudelle. Yleensä tulevai-

suuden odotettiin olevan parempi kuin tämän päivän.  Pari haastateltua koki kuitenkin 

olevansa erittäin onneton, arvosanaksi annettiin yksi tai kaksi niin tälle päivälle kuin tule-

vaisuudellekin. Minkäänlaista uskoa tulevaisuuteen ei ollut. Epäiltiin, ollaanko vuoden 

kuluttua elossakaan. Pari haastateltua oli äärimmäisen onnellinen nyt sekä ajatellussa tu-

levaisuudessa. Arvosanaksi annettiin molemmille täysi kymmenen. Kummallekin heille 

usko oli ”onnen lähde”. Tämän tutkimuksen mukaan myös ruokajonossa voi olla onnelli-

nen. Voitaneen sanoa, että haastateltavat olivat yhtä onnellisia kuin ihmiset keskimäärin.  

Ruoka-avun järjestäjätahojen näkökulma   

Ruoka-avun järjestäjätahojen edustajina haastateltiin henkilöitä, jotka haastattelijan käsi-

tyksen mukaan olivat avainasemassa yhdistysten ruoka-aputoiminnassa. Mukana olivat 

Satakunnan Elämän Leipä Sinulle ry:n, Elämän Eliksiiri ry:n ja Porin Seudun Työttömät 

ry:n edustajat. Haastatteluajankohtana, vuoden 2005 keväällä, tapahtui Elämän Eliksiiri 

ry:n perustaminen, kun joukko Satakunnan Elämän Leipä Sinulle ry:ssä mukana olleista 

henkilöistä sisäisten, ehkä ideologistenkin erimielisyyksien vuoksi, erkani yhdistyksestä 

ja perusti oman yhdistyksen, Elämän Eliksiiri ry:n. Erimielisyydet heijastuivat jonkin ver-

ran näiden yhdistysten edustajien ja joiden ruuan hakijoidenkin puheissa. Aihe oli selvästi 

arka ja keskustelua siitä vältettiin. Haastatteluissa ei riitaantumista lähdetty erikseen sel-

vittämään, koska sen ei katsottu olevan oleellista tutkimusongelman kannalta. 

Järjestäjätahon edustajat näkivät ruoka-avun hakijat kipeästi avun tarpeessa olevina. Hei-

dän käsityksensä oli, että viimesijainen sosiaaliturva ei kata välttämättömiä elinkustan-

nuksia ja että järjestelmä on puutteellinen ja byrokraattinen. He toisaalta toivoivat sosiaa-

liturvalta ja viranomaisilta enemmän joustavuutta ja harkintaa, toisaalta he epäilivät har-
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kinnan oikeaa kohdentumista ja tasapuolisuutta. Ruoka-avun hakijoille he uskoivat ruo-

ka-avun sisällön merkitsevän enemmän kuin sen, mikä on ruokaa jakavan järjestön aat-

teellinen tai toiminnallinen tausta. Jonkin verran arveltiin järjestöjen henkilökysymyksillä 

olevan merkitystä paikan valintaan. He olivat sitä mieltä, että jos järjestöjen ruoka-apua 

ei olisi saatavilla, nälkää saatettaisiin nähdä. Heillä oli se käsitys, että ruoka-avun hake-

minen oli helpompaa kuin toimeentulotuen, vaikka he uskoivat ruoka-avun hakemiseen 

liittyvän häpeää. Samat ihmiset kävivät heidän käsityksensä mukaan säännöllisesti vii-

kosta toiseen ja kuukaudesta kuukauteen ruokaa hakemassa. Vain työ katkaisisi avun ha-

kemisen. Kaiken kaikkiaan järjestöjen edustajat näkivät ruoka-avun hakijoiden tilanteen 

varsin heikkona ja tulevaisuudenkin synkkänä, koska ikääntyneiden pitkäaikaistyöttömi-

en työllistymismahdollisuuksiin ei uskottu. Jonkinlaista toivoa työttömien yhdistyksen 

edustaja laittoi työvoiman palvelukeskuksen auttamismahdollisuuksiin sen yksilöllisten 

palveluvalikoimien ansiosta. Ruoka-avun hakijoista osa nähtiin syrjäytyneinä. Syrjäyty-

misen määrittely ei ollut helppoa, mutta pohdiskelun jälkeen se nähtiin eristäytymisenä ja 

yksinäisyytenä. Kaikkein syrjäytyneimpiä ovat heidän käsityksensä mukaan he, jotka jää-

vät kotiinsa, eivätkä kykene hakemaan edes ruoka-apua.  

Havainnointi- ja haastattelukerroilla ruuan hakupaikat ja muutamat vapaaehtoistyönteki-

jät tulivat tutuiksi. Ruuanhaun havainnointi avasi silmiäni monella tavalla ja antoi sellais-

ta uutta tietoa, jota en kyselytutkimuksella tai asiakirjojen perusteella olisi mitenkään 

voinut saada. Ruuan haun massiivisuus, pitkät jonot, ruuan haun ja jakamisen sekä säilyt-

tämisen organisointi selvisivät paikan päällä tehdyn havainnoinnin avulla. Voi vain ihme-

tellä ja ihailla vapaaehtoistyöntekijöiden jaksamista. Uupumistakin haastateltavien ker-

toman mukaan sattuu. Työstä ei aina saa kiitosta, vaikka sille annetaan paljon omaa ai-

kaa, joskus varojakin ja omaa kulkuvälinettä sen käyttöön. Henkilösuhteet voivat kiristyä 

ja vastuukysymykset painaa. Haastattelut sattuivat aikaan, jolloin erimielisyydet kahden 

eri ruoka-apua jakavan järjestön kesken olivat kovasti pinnalla, kun erkaantuminen ja uu-

den yhdistyksen perustaminen oli juuri tapahtunut. Tämä selvästi rasitti ns. kenttätyönte-

kijöitä, jotka olivat hämmennyksissään tilanteesta. Toimintatutkimus tällaisesta vapaaeh-

toistyöstä toisi mielenkiintoista uutta tietoa esimerkiksi niistä motiiveista, joilla toimin-

nassa ollaan mukana. 
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Viranomaistahon näkökulma 

Kaupungin- ja sosiaalijohdon edustajat arvostivat ruoka-aputoimintaa ja pitivät sitä hyvin 

tarpeellisena. Sosiaalijohdon edustaja näki sillä olevan jopa yhteiskuntarauhaan vaikutta-

va merkitys. Nälkää he eivät uskoneet ruuanhakijoiden näkevän, vaikka ruoka-apua ei 

olisikaan saatavilla. Universaali sosiaaliturvajärjestelmä ja toimeentulotuki takaavat hei-

dän käsityksensä mukaan välttämättömän toimeentulon, vaikka toimeentulotuen taso on-

kin alhainen. Viranomaiset luottavat julkisen järjestelmän toimivuuteen ja kattavuuteen 

enemmän kuin ruuanhakijat ja järjestäjätahojen edustajat. Heidän käsityksensä mukaan 

toimeentulotukea on helpompi hakea kuin ruoka-apua, jonka hakeminen saatetaan kokea 

leimaavana ja häpeällisenä. Toimeentulotukea voi hakea huomaamattomammin ja sen 

salassapito on taattu. Ruoka-avun tarve ei poistu heidän näkemyksensä mukaan toimeen-

tulotuen tasoa korottamalla, ruoka-avun hakeminen saattaa olla myös tottumuskysymys. 

Toisen sosiaalijohdon edustajan näkemyksen mukaan harkintaa voitaisiin käyttää toi-

meentulotukea myönnettäessä enemmän.  Sosiaaliturvan tasokorotuksiin viranomaistahon 

edustajat eivät lähitulevaisuudessa uskoneet. Toisen sosiaalijohdon edustajan käsityksen 

mukaan hyvinvointiyhteiskunnan purku on ”tiukkaa ja tehokasta.” He olivat sitä mieltä, 

että nykyinen käytäntö, jossa kaupunki tukee järjestöjen toimintaa maksamalla muun mu-

assa tilavuokrat, on hyvä. Viranomaisten yhteinen näkemys oli, että vapaaehtoistyö ja 

vertaisapu sopivat tällaiseen toimintaan paremmin kuin viranomaistoiminta, joka toisi 

siihen sääntöjä ja erilaisen byrokratian. Sen katsottiin olevan myös erinomaista kansalais-

toimintaa.  

Syrjäytymisen viranomaistahon edustajat määrittelivät samalla tavalla kuin järjestäjätaho-

jen edustajat ja ruoka-avun hakijatkin. Syrjäytymisen nähtiin olevan läheisten ihmissuh-

teiden ja aktiivisen osallistumisen puutetta eikä ruuan haulla ja syrjäytymisellä ole viran-

omaisten näkemyksen mukaan välttämättä mitään yhteyttä. Viranomaistahon edustajat 

näkivät ruuanhakijoiden tilanteen olevan heikon ja tulevaisuuden epävarman, taloudelli-

sessa mielessä jopa toivottoman. Pitkäaikaistyöttömien työllistymismahdollisuuksiin ei 

uskottu. Kaupunginjohdon edustaja tosin totesi: ”Niin kauan kuin on elämää, on toivoa-

kin. Jokainen meistä elättää aina jonkinlaista toivoa sisimmässään.”  
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Porin köyhyys ja huono-osaisuus 

Porissa on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana työttömyysaste ollut korkeampi ja 

toimeentulotuen saajien lukumäärä suhteellisesti suurempi kuin tilanne keskimäärin on 

ollut koko maassa. Porissa kiinnitettiinkin 1990-luvulla laadituissa strategisissa asiakir-

joissa Pori 2000- ja Pori 2004- ohjelmissa huomiota syrjäytymiseen ja köyhyyteen. Toi-

meentulotuen kestoa koskevassa tutkimuksessa porilaisten toimeentulotuen saajien todet-

tiin 1990-luvulla kaupungin vaikeasta työllisyystilanteesta huolimatta menestyneen sekä 

työmarkkinoilla että taloudellisesti paremmin ja asiakkuuden kestäneen lyhyemmän aikaa 

kuin muissa suurissa tai keskisuurissa kaupungeissa. Kaupungin harjoittamalla aktiivisen 

työllisyyspolitiikan arvioitiin vaikuttaneen Porin kannalta myönteiseen tulokseen.  

Myöhemmissä strategisissa asiakirjoissa, Pori 2008- ja Pori 2012- ohjelmissa, köyhyys ja 

syrjäytyminen sekä huolestuneisuus kuntalaisten hyvinvoinnista ja työllisyydestä eivät 

enää saa yhtä paljon huomiota osakseen. Asiakirjoissa on pääpaino kaupungin kilpailu-

kyvyn ja elinvoimaisuuden edistämisstrategioissa. Uusimmassa strategia-asiakirjassa, Po-

ri 2012-ohjelmassa, ei ole paneuduttu heikoimmassa asemassa olevien kaupunkilaisten 

tilanteeseen, ruokajonoista esimerkiksi ei näy mainintaa. Työllisyystilanne kaupungissa 

on parantunut ja toimeentulotuen saajien lukumäärä vähentynyt, ehkä samansuuntaisen 

kehityksen uskotaan jatkuvan ja köyhyyden ongelman näin poistuvan.  

Kirkon diakoniatyön, erityisesti paikallisen diakonian osuus tässä tutkimuksessa on jää-

nyt tutkimustaloudellisista syistä vähäiseksi. Asiakirjojen valossa kirkon taloudellinen 

avustaminen asiakasmäärien perusteella on vähentynyt viime vuosina. Onko se osoitus 

siitä, että diakoniatyön painopiste on siirtynyt taloudellisesta avustamisesta sielunhoito-

työn suuntaan? Monet diakoniatyöntekijät ovat katsoneet ruokapankkitoiminnan syrjäyt-

tämistä ylläpitävänä ja passivoivana sekä viimeisimpänä luukkuna mahdollistavan kunti-

en vastuun väistämisen. (Malkavaara 2002, 302 -303.) Ruokapankkeja on lopetettu, niin 

on tapahtunut myös Porissa. Mitkä ovat diakoniatyön suuntaviivat nyt ja tulevaisuudessa, 

olisi kiintoisa tutkimuksen aihe. Diakoniatyön vähäinen osuus tässä tutkimuksessa ei ku-

vasta sitä, että sen toiminta vähävaraisten kansalaisten keskuudessa olisi tutkijan mielestä 

näkymätöntä ja merkityksetöntä.  
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Paikallisen köyhyyspolitiikan mahdollisuudet 

Onko paikallisella köyhyyspolitiikalla ylipäätään mahdollisuuksia? Suhtaudun varsin va-

rauksellisesti paikallisen köyhyys- tai hyvinvointipolitiikan suuriin mahdollisuuksiin. 

Jonkinlainen merkitys esimerkiksi kunnan harjoittamalla työllisyyspolitiikalla kuntalais-

ten hyvinvoinnin kannalta varmasti kuitenkin on, niin voi päätellä Ilkka Haapolan tutu-

kimusraportissa esitettyjen toimeentulotukiasiakkaita koskevien tutkimustulosten perus-

teella. Erityisesti nyt, kun pitkäaikaiseen toimeentulotukiasiakkuuteen on jäänyt useampi 

sata vaikeasti työllistyvää porilaista, kaupungin harjoittamalla aktiivisella työllistämisellä 

olisi vaikutusta yksittäisten kuntalaisten elämänlaadun paranemiseen ja toimeentulotu-

kiasiakkuuksien katkeamiseen. Toimeentuloturvan tasokysymyksissä uskon kuitenkin 

enemmän valtakunnallisiin sosiaalipoliittisiin ratkaisuihin. Paikallisilla ratkaisuilla ja 

enemmällä harkinnalla toimeentulotuessa ei köyhyyttä voida merkittävästi vähentää. To-

tean niin kuin Kuivalainen ym., että jos köyhyyttä halutaan todella torjua, toimivan sosi-

aalipoliittisen järjestelmän ylläpitäminen on ensisijaisen tärkeää. (Kuivalainen ym. 2005, 

112.) Mielenkiintoinen tutkimuksen aihe olisi selvittää, keitä vuosikausiksi pitkäaikaiseen 

toimeentulotukiasiakkuuteen jääneet kuntalaiset ovat, ja sen jälkeen suunnitella toimia 

heidän tilanteensa parantamiseksi.  

 

Toimenpide-ehdotukset 

 

Tämän tutkimuksen perusteella voi todeta, että ruoka-apua hakevat köyhät, jotka ovat 

jääneet kokonaan yhteiskunnan avun ulkopuolelle tai se ei riitä välttämättömiin elinkus-

tannuksiin. Ensisijaisen sosiaalisen etuuden, kuten työttömyysturvan peruspäivärahan ja 

työmarkkinatuen taso kaipaa huomattavaa korotusta. Myös viimesijaisen etuuden, toi-

meentulotuen, ostovoima olisi saatettava edes sille tasolle, jolla se vuonna 1990 oli. Veli-

Matti Ritakallion mukaan viisas politiikka toimii niin, että ensisijainen turva on parempi 

kuin viimesijainen. Yhteensovituksen tulee toimia niin, että viimesijaisen tasoa nostetta-

essa kohtuulliseksi se tehdään niin, että ensisijainen turva on parempi. Näin tehtäessä on 

huolehdittava siitä, että viimesijainenkin turva mahdollistaa ihmisarvoisen elämän. (Rita-

kallio 2005b, 21.) 
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Nyt, kun suhteellisen laaja yksimielisyys vähimmäisturvan riittämättömyydestä on ole-

massa, miksi sen tasoa ei nosteta? Matti Vanhasen hallituksen ”suotuisissa taloustuulissa” 

valmisteltu budjettiesitys ensi vuodelle on julkistettu 23.8.2006. Siihen sisältyvän sosiaa-

lipaketin uutisoitiin sisältävän ”täsmälääkkeitä köyhimmille”. Tarkastelin, mitä sosiaali-

paketti tarjoaisi haastattelemilleni ruoka-avunhakijoille. Lähteenä käytin valtioneuvoston 

www-sivuilla olevaan hallituksen tiedotetta köyhyyspaketista.  Kävin nimi nimeltä läpi 

haastateltaviani ja katsoin sosiaaliuudistuslistasta, joka oli otsikoitu: Perheiden hyvin-

vointiin panostetaan ja kaikkein pienituloisimpien asemaa parannetaan, mitä se ruoka-

jonossa olleille haastatelluille antaisi. Tulos oli lohduton: ei juuri mitään. Haastatelluista 

vain kaksi vanhuuseläkkeellä olevaa saisi mahdollisesti asumistukeensa korotuksen, kun 

asumistuen enimmäismäärä nousee 4,5 – 11 euroa kuukaudessa. Haastatellut perheiden 

edustajat eivät olleet sellaisia, jotka hyötyisivät esityksessä olleista kotihoidon tuen sisar-

korotuksista, yksinhuoltajille maksettavista elatustuen korotuksista eikä muista yksin-

huoltajille tarkoitetuista parannuksista. Mahdollisesti leskeksi jäänyt yksinhuoltajaisä sai-

si asumistukeensa korotuksen, kun lasten perhe-eläkkeet luetaan etuoikeutetuksi tuloksi. 

Valtaosa haastatelluista: työttömistä, sairauspäivärahan saajista, tulottomista, eivät saa 

kerrassaan mitään helpotusta taloudelliseen tilanteeseensa. Pitkäaikaistyöttömien terveys-

tarkastusten tehostamista en sellaiseksi lue. Tasaisempaa tulonjakoa ei siis sittenkään pi-

detä tarpeellisena.  

 

Lähes samanaikaisesti valtion budjetin julkaisun kanssa Kansaneläkelaitos on julkaissut 

”Vääryyskirjan”, jonka Kelan tutkimusosasto 24.8.2006 tiedottaa sisältävän tunnettujen 

suomalaisten tutkijoiden näkemyksiä suomalaisen sosiaalipolitiikan kipupisteistä (Kela, 

www-lähde). Tutkijoiden mielestä suomalainen yhteiskunta on unohtanut kaikkein köy-

himmät. Kirjan julkistamistilaisuudessa Tuula Helne, toinen kirjan toimittajista, sanoi 

lehtitiedon mukaan, että valtion köyhyyspaketti on osoitus siitä, että sosiaalipolitiikka ja 

koko perusajatus hyvinvointiyhteiskunnasta on retuperällä. Köyhyyspaketti unohti työ-

markkinatuen tai peruspäivärahan varassa elävät pitkäaikaistyöttömät. Hänen mielestään 

sosiaalipolitiikasta ja hyvinvoinnista puhutaan liian paljon talouskasvun ja kansantalou-

den termein. (Uusi Aika 25.8.2006.) Yhdyn hänen mielipiteisiinsä. Omankin tutkimukse-
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ni perusteella voin todeta, ettei totuus unohtuisi: hyvinvointi ei ole kaikille taattu. Köy-

hyys ajaa leipäjonoon. 

 

Lopuksi 

 

Raporttia kirjoittaessani pyrin pitämään mielessäni Jukka Törrösen (2005,34) artikkelin 

Toisesta äänestä ja ymmärtämään ruuan hakijoiden, viranomaistahon ja ruoka-avun jär-

jestäjätahon näkökulmat niistä asemista kuin ne on annettu ja pitämään oman ääneni niis-

tä erillään. Lukijan arvioitavaksi jää, onnistutaanko tutkimuksessa keskustelemaan lu-

kuisien suorien lainauksien kanssa niin, että lukijalle selviää, kuka on vastuussa mistäkin 

havainnosta, kokemuksesta tai mielipiteestä.   
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LIITE  1  HAASTATTELURUNGOT 
 
 

A Haastattelun teemat ja kysymykset ruuan hakijoille 

Taustatiedot: ikä, ammatti, työhistoria, työttömyyshistoria, pääasiallisen toimeentuloläh-

de, asumisolot (vuokra-/omistusasunto, asuuko yksin/yhteistaloudessa), kuukausitulot. 

 

1)Ruuan haku toimintana  

Ensimmäinen kerta? Milloin se oli ja mikä sai hakemaan ? 

Kuinka usein?(useammin kuin kerran viikossa, kerran viikossa, joka toinen viikko, kerran 

kuussa, harvemmin) 

Käytkö useamman järjestäjän ruoka-apua hakemassa ? 

Onko paikalla väliä? 

Onko ruoka-avun sisällöllä merkitystä? 

Käytkö yksin vai onko sinulla seuraa? 

Liittyykö ruuan hakuun muuta toimintaa kuin ruuan haku, (yhdessäoloa)? 

Kuuluuko tuttaviisi ruoka-avun hakijoita? 

 

2) Ruoka-avun merkitys 

Mikä on tärkein syy, miksi haet ruoka-apua? 

Haetko ruoka-apua siksi, että ”järjestelmä” ei toimi? 

Ovatko kaikki ruoka-avun hakijat käsityksesi mukaan avun tarpeessa? 

Pitäisikö olla jotkut perusteet/säännöt ruoka-avun saannille eli pitäisikö avun tarve joten-

kin todistaa? 

Mitä merkitsisi elämässäsi/perheesi elämässä, jos ruoka-apua ei olisi saatavilla?  

Voitko sanoa, että näkisit nälkää, jos ruoka-apua ei olisi saatavilla? 

Mitä elämässäsi/perheesi elämässä pitäisi tapahtua, jotta ruoka-avun tarve poistuisi? 

Jos taloudellinen tilanteesi paranee, käytkö hakemassa ruoka-apua? 

Tiedätkö, onko joku jäänyt pois ruoka-apua hakemasta tilanteensa paranemisen johdosta? 
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3)Toimeentulotukijärjestelmän toimivuus 

Haetko ruoka-apua siksi, että järjestelmä ei toimi? 

Mitkä ovat järjestelmän suurimmat puutteet? 

Oletko hakenut toimeentulotukea?  

Mihin tarkoitukseen olet hakenut toimeentulotukea ?  

Oletko saanut toimeentulotukea? Säännöllisyys? (kuukausittain, muutaman kerran vuo-

dessa) 

Miten yhteiskunnan antaman avun pitäisi muuttua, jotta ruoka-apua ei tarvittaisi? 

Pitäisikö yhteiskunnan/sosiaalitoimen järjestää ruoka-apua? 

 

4)Kokemus ruoka-avun hakemisesta 

Onko avun hakeminen helppoa? 

Luuletko, että on sellaisia ihmisiä, joille kynnys ruoka-avun hakemiseen on liian korkea? 

Liittyykö ruoka-avun hakemiseen häpeää? 

Oletko kertonut muille, että haet ruoka-apua? 

Onko ruoka-avun hakeminen helpompaa kuin toimeentulotuen hakeminen, jos on niin 

miten? 

 

5)Elämäntilanteen kokeminen 

Miten näet nyt elämäntilanteesi/miten tähän on tultu ja miltä tulevaisuutesi näyttää esi-

merkiksi vuoden kuluttua, viiden vuoden? Parempi,huonompi ? 

Jos antaisit onnellisuuspisteitä elämällesi, minkä arvosanan antaisit tilanteestasi viisi 

vuotta sitten (asteikko 1 – 10, 1=huono 10=loistava), nyt, vuoden kuluttua, viiden vuoden 

kuluttua? 

Oletko mielestäsi syrjäytynyt? 

Mitä syrjäytyneisyys mielestäsi tarkoittaa? 
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B Haastattelukysymykset järjestöjen edustajille? 

 

Taustatiedoksi asema järjestössä ja kuinka kauan haastateltava on toiminut järjestössä. 

 

1)Ruoan haku toimintana 

Mikä saa ihmiset hakemaan ruoka-apua ? 

Kuinka usein samat ihmiset hakevat ruokaa? 

Käyvätkö he hakemassa ruokaa eri järjestäjien jakopisteistä? 

Onko hakupaikalla merkitystä? 

Onko ruoka-avun sisällöllä merkitystä? 

Liittyykö hakuun muuta toimintaa ja avun tarvetta kuin ruuan haku? (henki-

nen/hengellinen tuki) 

 

2)Ruoka-avun merkitys 

Tärkein syy ruoka-avun hakemiseen? 

Haetaanko ruoka-apua siksi, että julkinen järjestelmä ei toimi? 

Ovatko kaikki ruoka-avun hakijat avun tarpeessa? 

Näkisivätkö ruoka-avun hakijat nälkää, jos ruoka-apua ei olisi saatavilla? 

Pitäisikö olla kriteerit/perusteet avun saamiselle 

Mitä hakijoiden elämässä tapahtuisi, jos ruoka-apua ei olisi saatavilla? 

Mitä hakijan elämässä pitäisi tapahtua, jotta ruoka-avun tarve poistuisi? 

Jos hakijan taloudellinen tilanne paranee, käykö hän hakemassa ruoka-apua? 

Onko joku jäänyt pois ruoka-apua hakemasta taloudellisen tilanteen paranemisen johdos-

ta? 

 
3)Toimeentulotukijärjestelmän toimivuus 

Haetaanko ruoka-apua siksi, että järjestelmä ei toimi? 

Mitkä ovat suurimmat puutteet järjestelmässä? 

Ovatko ruoka-avun hakijat myös toimeentulotuen hakijoita/saajia? 

Miten yhteiskunnan avun pitäisi muuttua, jotta ruoka-apua ei tarvittaisi? 

Pitäisikö yhteiskunnan järjestää ruoka-avun jakoa? 
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4)Kokemus ruoka-avun hakemisesta 

Onko avun hakeminen helppoa? 

Luuletko, että on sellaisia ihmisiä, joille kynnys ruoka-avun hakemiseen on liian korkea? 

Liittyykö ruoka-avun hakemiseen häpeää? 

Onko ruoka-avun hakeminen toimeentulotuen hakemiseen verrattuna helppoa? 

 

5) Ruoka-avun hakijoiden  syrjäytyneisyys 

Ovatko ruoka-avun hakijat mielestäsi syrjäytyneitä? 

Mitä syrjäytyneisyys mielestäsi tarkoittaa? 

Minkälaiset ajattelet ruoka-avun hakijoiden tulevaisuuden odotusten olevan ? 

 

 
C Haastattelukysymykset järjestelmän edustajille: 

Asema ja työkokemus 

 

1) Ruoka-apu toimintana 

Mikä saa ihmiset hakemaan ruoka-apua? 

Luuletko, että samat ihmiset hakevat ruoka-apua eri tahoilta? 

Onko paikalla väliä? 

Vaikuttaako ruoka-avun sisältö avun hakemiseen ? 

Näkisivätkö ruoka-avun hakijat nälkää, jos ruoka-apua ei olisi saatavilla? 

Luuletko, että toimeentulotuen hakijat hakevat myös ruoka-apua? 

 

2)Ruoka-avun merkitys 

Mikä on tärkein syy ruoka-avun hakemiseen? 

Ovatko kaikki ruoka-avun hakijat ruoka-avun tarpeessa? 

Pitäisikö ruoka-avun saannille olla kriteerit? 

Mitä ruoka-avun saajille merkitsisi, jos ko. apua ei olisi saatavilla? 

Mitä pitäisi tapahtua, jotta hakijoiden ruoka-avun tarve poistuisi? 

Jos hakijoiden tilanne paranee, käyvätkö he edelleen hakemassa ruoka-apua? 

Onko yhteiskunnan syytä tukea ruoka-aputoimintaa? 
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3)Toimeentulotukijärjestelmän toimivuus 

Haetaanko apua siksi, että ”järjestelmä” ei toimi? 

Miten yhteiskunnan antaman avun pitäisi muuttua, jotta ruoka-apua ei tarvittaisi? 

Pitäisikö sosiaalitoimen järjestää ruoka-apua? 

 

4)Kokemus ruoka-avun hakemisesta 

Luuletko, että ruoka-avun hakeminen on helppoa? 

Luuletko, että on ihmisiä, joille kynnys ruoka-avun hakemiseen on liian korkea? 

Luuletko, että ruoka-avun hakemiseen liittyy häpeää? 

Onko ruoka-avun hakeminen helpompaa kuin toimeentulotuen, jos on niin miten? 

 

5)Ruoka-avun hakijoiden syrjäytyneisyys 

Ovatko ruoka-avun hakijat mielestäsi syrjäytyneitä? 

Mitä syrjäytyneisyys mielestäsi tarkoittaa? 

Minkälaiset tulevaisuudenodotukset ruoka-avun hakijoilla käsityksesi mukaan on? 
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LIITE  3  HAASTATELTAVIEN KUVAUS 
 
Yksin asuvat miehet:  
ANSSI 
69-vuotias, eo. yrittäjä, eronnut, eläketulo. 
 
ESKO 
55-vuotias, teollisuustoimihenkilö, naimaton, 13 vuotta työttömänä, tulona 
työmarkkinatuki.  
 
TIMPPA 
55-vuotias, ei ammattia, eronnut, työttömänä yli 10 vuotta, tulona sairaus-
päiväraha.   
 
MIKAEL 
52-vuotias, autonasentaja, naimaton, työssä yhdistelmätuella, palkkatulo.  
 
SAMI 
32-vuotias, merkantti, naimaton, lyhyitä työsuhteita, pitkään työttömänä, 
työmarkkinatuella.  
 
PASI 
20-vuotias, ylioppilas, naimaton, pätkätöitä/”välivuosi”, tilapäisiä tuloja pät-
kätöistä.  
 
Yksin asuvat naiset: 
RIIKKA 
66-vuotias, eläkkeellä oleva siivooja, ollut pitkään työttömänä ennen eläk-
keelle jäämistä.  
 
MARITA 
55-vuotias, päivähoitaja, eronnut, pitkäaikaistyötön, tulona sairauspäiväraha. 
 
RAIJA 
55-vuotias, keittäjä, erossa asuva, pätkätöitä/pitkäaikaistyöttömyyttä, työ-
markkinatuki tulona.  
 
Perheen kanssa asuvat naiset: 
LIISA 
58-vuotias, myyjä, naimisissa, 42 vuotta työssä, työttömänä puolitoista 
vuotta, ”liiton rahoilla”, asuu omistusasunnossa osatyökyvyttömyyseläkkeellä 
olevan miehensä kanssa. 
 
SONJA 
58-vuotias, opettaja, ollut pitkään työelämässä, työttömänä vajaan vuoden, 
ei tuloja, ei saa työttömyysetuutta puolison tulojen perusteella. Asuu omis-
tusasunnossa työssä käyvän miehensä kanssa.  
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MIRJA 
44-vuotias, yo-merkonomi, naimisissa, työllisyyskursseja, pitkään työttö-
myyttä, ei omia tuloja, puoliso työssä, asuu omistusasunnossa puolison ja 
kahden lapsen kanssa.  
 
Yksinhuoltaja: 
JUKKA 
56-vuotias, rakennustyömies, leski, tulona sairauspäiväraha, asuu omis-
tusasunnossa teini-ikäisen tyttärensä kanssa.  
 
PERHE KUUSISTO 
Mies 21-vuotias, vaimo 27-vuotias, puolitoistavuotias lapsi, mies levyseppä-
hitsaaja, työtön, tulona työmarkkinatuki, vaimolla eläketulo, kotihoidon tuki 
ja asumistuki.  
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