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Tutkielman aiheena on ruoka-avun tarve hyvinvointivaltiossa, Suomessa, ja erityisesti se,
minkalaisena ilmidné se Porissa nayttaytyy 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen
puolivalissa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, keitd ruoka-avun hakijat ovat, onko
ruuan haussa kysymys nalkdongelmasta, miten ruuan hakijat mééritellaan, miten he itse
kokevat elaméantilanteensa ja heitd koskevat méérittelyt. Luottavatko he sosiaaliturvajér-
jestelméaan ja minkalaisia kokemuksia heilla siitd on? Miten kaupunki ja seurakuntayhty-
ma vastaavat kdyhyyden ja syrjaytymisen ongelmiin? Ruoka-avun tarvetta tutkitaan kol-
mesta ndkokulmasta: avun hakijoiden, viranomais- ja jarjestajatahon.

Tutkimus kohdistuu kolmeen porilaiseen ruoka-avun jérjestajatahoon asiakkaineen seka
kaupungin ja seurakuntayhtyman koyhyyspolitiikkaan. Tutkimuksessa havainnoitiin ruu-
anhakutilanteita ja haastalteltiin 15 ruoka-avun hakijaa, kolmea ruoka-apua jarjestavan
yhdistysten edustajaa sek& kolmea Porin kaupungin edustajaa. Lisaksi analysoitiin mm.
Porin kaupungin ohjelma-asiakirjoja vuosille 2000, 2004, 2008 ja 2012 seka seurakun-
tayhtyman taloudellisen avustamisen asiakirjoja vuosilta 2004 ja 2005.

Haastatelluista suuri osa oli ikdantyneitd pitkaaikaistyottomid, jotka elivat vahimmadis-
sosiaaliturvan varassa. Keskeisin tutkimustulos on, ettd ruuan hakijat ovat tulokdyhia.
Ruoka-apua haetaan, jotta saadaan rahat riittdmaan valttamattomaan toimeentuloon. Val-
taosa haastatelluista ruoka-avun hakijoista ei pitanyt itseddn syrjaytyneend. Viranomais-
taho, jarjestajataho ja ruuan hakijat maarittelivat syrjaytymisen yhtenevalla tavalla: se on
l&heisten ihmissuhteiden ja aktiivisen osallistumisen puutetta. Viranomaiset luottivat jul-
Kisen jarjestelman toimivuuteen enemman kuin muut. Ruoka-avun hakijat pitivat vahim-
maisturvan tasoa riittdmattomana ja toimeentulotuen myontdmiskéytantdja epéoikeuden-
mukaisina. Kaupungin ohjelma-asiakirjoissa kdyhyyden ja syrjaytymisen ehkéisy saivat
runsaasti tilaa, mutta ehkaisyn konkreettiset toimintastrategiat puuttuivat. Seurakuntayh-
tymé on ottanut koyhyyspolitiikassaan viimeisimman luukun periaatteen; ensisijaisen
vastuun se katsoo kuuluvan julkiselle sektorille.

Tutkimuksen johtopéatoksend on, ettd vahimmaissosiaaliturvan taso on riittdméaton valt-
tdmattoman toimeentulon turvaamiseen. Julkinen turvaverkko ei kannata, joten kdyhyys,
jopa nalka, pakottaa ruokajonoon. Koéyhyyden lieventamisessa paikallisella sosiaalipoli-
tiikalla on vain marginaaliset mahdollisuudet.

Asiasanat: ruoka-apu, hyvinvointivaltio, kdyhyys, syrjaytyminen, kdyhyyspolitiikka.
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1 JOHDANTO

Suomen perustuslaki takaa jokaiselle suomalaiselle valttaméattomén toimeentulon kaikissa
tilanteissa. Perustuslain 19 pykalan mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmis-
arvoisen eldmén edellyttdmaa turvaa, on oikeus valttaméttdmaan turvaan ja huolenpitoon
(Suomen perustuslaki 1999). Toimeentulotukilain toisessa pykalassa séadetéan, etté jo-
kaisella on oikeus saada toimeentulotukea, jos hédn on tuen tarpeessa eiké voi saada toi-
meentuloa ansioty0llaan, yrittajatoiminnallaan, toimeentulotuloa turvaavien muiden
etuuksien avulla tai muulla tavalla (Toimeentulotukilaki 1997). Lainsdadannon nékokul-
masta jokaisen suomalaisen tulisi siis saada valttaméton toimeentulonsa, johon myaos riit-

tava ravinto kuuluu, viime sijassa yhteiskunnan toimesta.

Hyvinvointivaltiota rakennettiin 1960-luvulta alkaen Suomessa onnistuneesti. Kdyhyys
naytti 1990-luvun alkuun mennessa lahes poistuneen. Suomalainen sosiaalipolitiikka
naytti toteuttaneen hyvin pienituloisuuskdyhyyden poistamistehtédvéan. Nain toteaa Veli-
Matti Ritakallio (1994), joka tutki kdyhyytta Tilastokeskuksen vuosilta 1966, 1971, 1976,
1981, 1985 ja 1990 kerd&dman kotitaloustiedusteluaineiston pohjalta. Aineisto kuvaa koti-
talouksien kulutusta ja tuloja sek& niiden saamia yhteiskunnallisia palveluja. Ritakallion
mukaan Suomi kulki noina vuosina pitkan tien kéyhainhoidollisesta sosiaalipolitiikasta

institutionaaliseen hyvinvointivaltioon. (Ritakallio 1994, 176 — 186.)

Lama 1990-luvun alkupuolella toi suurty6ttdmyyden Suomeen. Ty6ttdmyys ja velkaan-
tuminen aiheuttivat toimeentulo-ongelmia yhda useammalle suomalaiselle. Ensimmaiset
Pelastusarmeijan leipajonot ilmestyivat Helsinkiin 1990-luvun alussa. Puhuttiin tyotto-
mistd, syrjaytyneistd ja ylivelkaantuneista leipdjonojen asiakkaista. Laman seurauksena
alkoi Suomessa my0s nalkékeskustelu. Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995 ja
Jo samana vuonna haettiin Suomeen unionilta elintarvikeapua. Ensimmainen ruokapankki
aloitti toimintansa seurakunnan jarjestaména Tampereella vuonna 1995. Keskeisené pe-
rusteluna toiminnan kaynnistdmiselle kirkon piirissé oli se, ettd yhteiskunnan sosiaalitur-

vassa nahtiin olevan jatkuvasti kasvavan repedman, johon kirkon oli pakko reagoida



(Malkavaara 2002, 300). Ruokapankkitoiminta laajeni vahitellen koko maahan. EU-
ruokaa hakivat jaettavakseen muutkin tahot kuin seurakunta: mm. ty6ttémien jarjestot ja

Mannerheimin lastensuojeluliitto.

Lama toi mukanaan suurtyottomyyden myds Poriin. Porin evankelis-luterilaiset seura-
kunnat kaynnistivat ruokapankkitoiminnan vuoden 1996 syksylla. Tyottomyysaste oli
Porissa korkeimmillaan vuonna 1995 (24,7 prosenttia) ja toimeentulotuen saajien luku-
madrd oli suurimmillaan vuonna 1997, jolloin toimeentulotukea sai 10 122 henkil6a eli
noin 13 prosenttia porilaisista. (Koivuniemi 2004, 300, 374, 436.) Sen jalkeen seka tyot-

tOmyysaste ettd toimeentulotuen saajien lukumadré ovat vuosi vuodelta vahentyneet.

Ruoka-avun tarve ei nayta tyottdmyysasteen pienentyessa ja toimeentulotuen saajien lu-
kumé&éaran vahentyessa laantuvan. Porin Seudun Tyottdmaét ry. jatkaa vuonna 2006 edel-
leen seurakunnan aloittamaa ja vuonna 2004 lopettamaa EU-ruuan jakamista Porissa. Uu-
siakin ruoka-avun jakajatahoja on syntynyt. Vuonna 2002 perustettiin kristillinen yhdis-
tys, Satakunnan Eldman Leipa Sinulle ry. (Satakunnan Elaman Leipa Sinulle ry., 2005).
Sen jakamasta ruuasta ja ruoka-avun tarpeesta paikallislendet ovat kirjoittaneet nayttavas-
ti (Satakunnan Kansa 4.1.2005; Satakunnan viikko 19.12.2004). Vuoden 2005 kevaalla
yhdistyksesté erkani sisdisten erimielisyyksien vuoksi henkil6itd, jotka perustivat Poriin
uuden yhdistyksen, Eldman Eliksiiri ry:n. Samaan tapaan kuin Satakunnan El&man Leipa
Sinulle ry. tdmékin yhdistys jakaa kaupoista saamiaan elintarvikkeita (Elaman Eliksiiri
ry., 2005). Erkaantuminen ja uuden yhdistyksen perustaminen kirvoittivat uusia Kirjoituk-
sia lehtiin ruoka-avun tarpeesta, sen jakajista ja jakoperusteista (Helsingin Sanomat
12.4.2005; Porin Sanomat 17.4. ja 24.4.2005; Satakunnan Viikko 16.-17.4.2005). Hel-
singin Sanomissa oli 13.3.2006 artikkeli EU-ruuan jaosta ja elintarvikeavun hakemisesta

EU:n komissiolta. Suomi on ilmoittanut tarvitsevansa apua myos vuonna 2007.

Tydssani olen kohdannut toimeentulotukivaikeuksissa olevia ihmisié sosiaalityontekijana
vuodesta 1975 alkaen ja vastaavana sosiaalitydntekijana vuodesta 1987 alkaen. Olen teh-
nyt yhteisty6td seurakunnan ja kolmannen sektorin kanssa molemmissa tehtévissé: sosi-

aalityontekijana yksittaisten asiakkaiden asioissa ja vastaavana sosiaalityontekijan erilai-



sia yhteistyOon rakenteita suunniteltaessa. Kohtaan paivittadin henkil6kohtaisesti ja toi-
meentulotukipa&toksiin saapuneiden kirjallisten oikaisuvaatimusten valityksella porilai-
sia, jotka ovat tyytymattomia saamaansa tukeen, sen riittdvyyteen tai julkisen jarjestel-
man toimintatapoihin. Jotkut oikaisuvaatimukset muistuttavat niitd 200 Kirjettd, jotka
Stakesin tutkijat saivat nalk&d4 kokeneilta vuonna 1994 laman koettelemassa Suomessa.
(Hanninen & Karjalainen 1994.)

Sosiaalihuollon ja toimeentulotuen nakdkulmasta ruoka-avun tarve herattaa kysymyksia.
Eiko viimesijainen sosiaaliturva taytdkaan tehtdvaansg, joutuvatko kuntalaiset hakemaan
ruoka-apua toimeentulotuen riittdmattomyyden tai sen hakemisen pulmallisuudesta johtu-
en, mitd heille tapahtuisi, jos vapaaehtoisten jarjestamaa ruoka-apua ei olisi saatavilla,
nakisivatko he kenties nalkaa? Myds sosiaalityontekijan nakokulmasta ruoka-apuun suh-
tautuminen on pulmallista. Kun toimeentulotuen laskelma néyttdd ylijadméaa eika toi-
meentulotuen tarvetta sen perusteella ndyta olevan ja asiakas siitd huolimatta valittaa, etta
rahat eivat riitd ruokaan, myontaako han ehkéisevaa tai tdydentévaa toimeentulotukea vai
tekeekd Kielteisen péaatoksen ja ehka ohjaa asiakkaan hakemaan ruoka-apua. Pitéisiko
toimeentulotukea mydnnettéessd harkintaa kayttdd enemmaén, missé harkinnan raja kul-
kee? Miten ottaa huomioon yksilo- ja perhekohtaiset tilanteet sek& olla samalla tasapuoli-
nen ja oikeudenmukainen niin kuin laki toimeentulotuesta ja siitd annetut sovellutusoh-

jeet edellyttavat?

Porin sosiaalitoimi on joutunut ottamaan kantaa ruoka-apuun myads niissa tilanteissa, kun
apua organisoivat jarjestot ovat hakeneet toiminnalleen kaupungin avustusta ja kaupun-
ginhallitus on pyytanyt asiasta sosiaalitoimen lausuntoa. Perusturvatoimisto teki 2000-
luvun alussa Tampereen yliopistolle ruoka-avun tarvetta koskevan tutkimuspyynnon.
Nayttavan kirjoittelun paikallislehdissa ruoka-avun tarpeesta osuessa samoihin aikoihin,
kun sosiaalipolitiikan opiskeluni alkoivat, tuntui luontevalta ottaa aihe tutkimukseni koh-

teeksi.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu kdéyhyyden, huono-osaisuuden ja syrjay-
tymisen tutkimuksista. Lisaksi pyrin selvittdmaan, mité tarkoitetaan, kun Suomessa 2000-



luvulla puhutaan nal&sta ja hyvinvointivaltion kriisistd, mika on ns. kolmannen sektorin ja
kirkon rooli kdyhyyden ja syrjaytymisen vastaisessa kamppailussa seka mita on kunnalli-
nen koyhyyspolitiikka. Pitdydyn pé&asiassa kotimaisissa koyhyystutkimuksissa, koska
tutkimuskysymykseni koskee ruoka-avun tarvetta tdamén paivan Suomessa. Kiinnostukse-
ni kohde on myos paikallinen, ruoka-avun tarve kotikaupungissani, ja siksi on tarpeen
selvittad taustatiedoksi niitd rakenteellisia muutoksia, joita Porissa on viimeisten vuosi-

kymmenten aikana tapahtunut.

2 HYVINVOINTIVALTIO

Hyvinvointivaltiossa ei pitaisi olla leip4djonoja eika ruokapankkeja. Kertooko niiden ole-
massaolo, ettd hyvinvointivaltio on lakannut olemasta? Mika on hyvinvointivaltio, mil-
loin se alkoi, minkalainen matka silla on ollut, jatkuuko matka ja jos jatkuu, niin mika on

sen suunta?

Mikko Kautto Kirjoittaa artikkelissaan Hyvinvoinnin valinnat, ettd vuoden 1954 Mité
Missa Milloin -kirja esitteli suomen kieleen syntyneitd uudissanoja. Hyvinvointivaltio
esiteltiin lattahatun, pakasteen, rivitalon ja muiden uusien sanojen mukana. Hyvinvointi-
valtio tarkoitti sen méérittelyn mukaan “valtiota, jossa valtiovallan toimenpitein taataan
sosiaalinen turvallisuus ja hyvinvointi kaikille kansalaisille”. Hyvinvointivaltio-termia
(welfare state) alettiin kayttdd Englannissa toisen maailmansodan jalkeen vastakohtana
sotaa kayvalle valtiolle (warfare state). Sodan jalkeisessa Euroopassa nahtiin, ettd yhteis-
kunnallisiin ongelmiin tuli hakea yhteiskunnallisia ratkaisuja. Hyvinvointivaltion tavoit-
teiksi asetettiin kdyhyyden vahentdminen, peruspalveluista huolehtiminen ja taloudellisen

toimeentulon turvaaminen. (Kautto 2002, 11-13.)

Anneli Anttosen ja Jorma Sipildn mukaan hyvinvointivaltiota voidaan pitad yhtenda 1900-
luvun tarkeimmistd, vaikutusvaltaisimmista ja kunnianhimoisimmista yhteiskunnallisista
projekteista. Sill4 on tavoiteltu oikeudenmukaista ja hyvéa yhteiskuntaa. Sen térkeimpia
merkkipaaluja Suomessa on heidan mukaansa Pekka Kuusen teos 60-luvun sosiaalipoli-

tilkkka vuodelta 1961. Teoksessa kéytetddn sanaa hyvinvointivaltio, mutta sita ei kayteta
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systemaattisesti. Kuusi Kirjoitti kokonaissuunnitelman, jonka tavoitteena oli kansalaisten
paras. Sosiaalipolitiikan aikaansaamat myonteiset talousvaikutukset antoivat suunnitel-
malle oikeutuksen.(Anttonen & Sipild 2000, 54-55.)

Jari Heinosen mukaan suomalaisen hyvinvointivaltion peruspilareina ovat etuuksien hyvé
kattavuus, niiden kohtuullinen taso sekd toimeentuloerojen kaventaminen. Kattavasta pe-
rusturvasta huolehtii padasiassa Kansanelékelaitos. Toinen tukijalka rakentuu ansiosidon-
naisista etuuksista ja sen liséksi hyvinvointivaltiossa koko vaestélle on tasavertaisesti tur-

vattu kunnalliset sosiaali- ja terveyspalvelut sekd peruskoulutus. (Heinonen 1999, 93.)

Anttosen ja Sipildn mukaan hyvinvointimalli muuttui 1990-luvun laman yhteydessa ja
Suomi alkoi lipua pois pohjoismaisesta universalistisesta hyvinvointimallista kohti libe-
raalia ja konservatiivista hyvinvointivaltiota. Toimeentuloturvaan oli tullut aukkoja ja
toimeentulotukea kaytetddn paikkaamaan ensisijaisen sosiaaliturvan, kuten tyottémyys-
turvan, asumistuen ja sairausvakuutuksen aukkoja. Ruokapankit ovat tulleet paikkaamaan
toimeentulotuen puutteita ja niiden lasnédolo kertoo jostain muusta kuin hyvinvointipro-
jektin aikakaudesta. Tallakin toiminnalla on rajansa, he kirjoittavat, ja seurakunnat oli-
vatkin tuolloin alkaneet luopua ruokapankkitoiminnastaan. (Anttonen & Sipild 2000, 94.)

Mikko Kautto kirjoittaa artikkelissaan Hyvinvoinnin valinnat, ettd hyvinvointivaltion ke-
hitys on aina ollut poliittisen taistelun kohteena. Vaikka hyvinvointivaltio esitetdan usein
eradnlaisena suunnitelmallisena projektina, se on hdnen mukaansa asian yksinkertaista-
mista. Oikeammin on Kauton mukaan kysymys siitd, ettd jarjestelmat ovat kehittyneet
vahitellen kamppailujen tuloksena jonkinlaisten olemassa olevien perustusten padlle.
(Kautto 2002, 14.)

Myds Pauli Kettunen (2001) esittéa artikkelissaan Oliko hyvinvointivaltio projekti kritiik-
kia sitd kuvaa kohtaan, jonka mukaan hyvinvointivaltio olisi projekti. Annettu kuva jattaa
hanen mukaansa sivuun tarkeité puolia hyvinvointivaltiohistorian poliittisuudesta.

Vaihtoehtojen Kirjo ja kamppailu niista katoavat nékyvista seké se, miten hyvinvointival-
tion historiassa toisiinsa Kietoutuvat tieto ja suunnittelu sek& eri intressien konfliktit ja
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kompromissit. Suomalainen hyvinvointivaltio, myds sen universalistiset piirteet, on kehit-
tynyt erilaisten erityisintressien ja -ndkokohtien pragmaattisen kilpailun ja yhteensovituk-
sen prosessissa. Tama nékyy Kettusen mukaan hyvin esimerkiksi suomalaisessa elédkepo-
litiikassa, jonka ratkaisut olivat suunnittelevan jarjen luomuksia ja teknokraattisen tiedon
aikaansaannoksia. Sitd rakentaneilla asiantuntijoilla oli lisdksi vahva tietoisuus siitg, etta
he edustivat kansallista yhteishyvaa. (Kettunen 2001, 4-6.) Kettunen Kirjoittaa, ettd pidet-
tiinpd hyvinvointivaltioprojektin péattymistd osuvana tai ongelmallisena muutoksen
luonnehdintana, muutos ei ole merkinnyt hyvinvointivaltion péaattymistd eika ainakaan
projektien paattymista. Projekti-ideologia ndyttd4 voimistuvan ja ndyttdd myos siltd, ettd
hyvinvointivaltio on muovattavissa osaksi vaikutusvaltaista projektia, kansallisen kilpai-
lukyky-yhteison projektiksi. (Kettunen 2001, 9).

Kun hyvinvointivaltion Kriisistd puhutaan, sitd on perusteltu Kauton mukaan seuraavin
nakemyksin: 1) hyvinvointivaltion rahoituskriisilla (hyvinvointivaltion yll&pitoon ei ole
varaa, 2) legitimiteettikriisilla (hyvinvointivaltiolle ei 16ydy riittdvésti kannatusta), 3)
ideologisella kriisilla (hyvinvointivaltio tuhoaa ihmisen oman vastuun ja vapauden, pas-
sivoi ja aiheuttaa riippuvuutta) seké rakenteellisella ja toiminnallisella kriisilla (hyvin-
vointivaltion rakenteet ovat véaristyneet). (Kautto 2002,15.)

Pahimpien lamavuosien jalkeisessd Suomessa vastakkainasettelu erilaisten intressien vé-
lilla on laantunut ja keskustelu hyvinvointivaltion Kriisistd on siirtynyt pohtimaan millais-
ta hyvinvointivaltiota Suomeen tulisi rakentaa enemman kuin hyvinvointivaltion loppu-

mista tai sen korvaamista muilla ratkaisuilla (Kautto 2002, 16).

Suomen mallin tulevaisuuden suuntaa voi Anu Kantolan ja Mikko Kauton (2002) mukaan
hahmotella suhteessa Euroopan unionin tavoitteisiin. Unionista ollaan luomassa maail-
man kilpailukykyisin ja dynaamisin tietoon perustuva osaamisyhteiskunta. Suomi on ollut
mukana paattdmassa naista tavoitteista. Tavoitteen toteutumiseksi politiikkaa ohjaa eraan-
lainen politiikan kolmio, jossa talous-, ty6llisyys- ja sosiaalipolitiikka muodostavat kolme
keskeista karked. Kolmion kantavana ajatuksena on, ettd millaan kérjella ei tehdé p&atok-
si& pohtimatta ensin niiden vaikutusta muihin kahteen kérkeen. Juhlapuheissa karkien ta-
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voitteet ovat tasapainossa, jossa kaikki osa-alueet kukoistavat. Kdytannon politiikassa eri
puolueilla saattaa olla eri nakemyksia siitd, mitk& kérjista painottuvat Suomen mallissa.
(Kantola & Kautto 2002, 156.)

Jari Heinosen mukaan erdédksi uuden hyvinvointimallin peruskysymykseksi nousee se,
miten merkityksellisen eldman ja toimeentulon sitominen toisiinsa onnistuu ja toteute-
taan. Ratkaisu on yhdistelm& tyon ja tulonjakopolitiikkaa, jossa menestyjét joutuvat tu-
kemaan jalkoihin jaaneita sinnittelijoita ja syrjaytyneitd. Heinonen on sitd mieltd, etta
jakopolitiikka tulee nousemaan uusien hyvinvointimallien taisteluteemaksi. Se tulee pa-
nemaan kansalaiset liikkeelle, ennen kaikkea syrjaytyneen alaluokan, kenties laajemmin-
kin kuin yhden kansallisvaltion puitteissa. (Heinonen 1999, 180- 181.)

Mité onkaan tapahtunut tulonjaolle laman jélkeisessa Suomessa? Yli kymmenen vuotta
on kulunut laman paattymisestd. Sind aikana bruttokansantuote on kasvanut niin, etta
Suomi vuonna 2005 on vuoteen 1990 verrattuna melkein puolet rikkaampi. Tuloerot ovat
1970-luvun alun tasolla. Tulojakauman &aripaiden erot ovat kasvaneet. Viimesijaisen
toimeentuloturvan, toimeentulotuen ja tyémarkkinatuen varassa elda huomattavan suuri
osa véestosta. Vahimmaistoimeentuloturvalla eldminen on muodostunut tilapdisen sijasta
suurelta osin pysyvéksi. Veli-Matti Ritakallio (2005) toteaa artikkelissaan Meneekd koy-
hill& entistd huonommin Sosiaaliturvalehdessd, ettd toimeentulotuen ostovoima oli vuon-
na 2005 kuukaudessa noin 30 euroa pienempi kuin vuonna 1990. Verrattuna kansanta-
louden kehitykseen vastaavalla ajalla toimeentulotuen leikkautuminen on Ritakallion né-
kemyksen mukaan hdmmastyttavaa. (Ritakallio 2005b, 18.)

Raija Julkunen (2006) kirjoittaa artikkelissaan Katketty hyvinvointivaltio vai pohjoismai-
nen malli, ettd Suomi on kulkemassa kohti piilevaé tai katkettya hyvinvointivaltiota. Niis-
t& kertovat sellaiset kaytdnnon toimet kuten esimerkiksi ulkoistaminen, kilpailuttaminen,
tilaaja-tuottaja-malli ja valtion henkildston vahentdminen. Hanen mukaansa yleinen talo-
uspoliittinen linja ja yksittaiset ratkaisut suosivat yksityista tyota ja pyrkivét korvaamaan
silla julkista ty6td. Otetut askeleet ovat pienid, mutta johdonmukaisia. Julkunen kysyy,

olisiko niin, etta jos Suomessa olisi laajempi julkinen tyo6llisyys ja timan my0ta pienempi
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tyottdmyys- ja syrjaytymisongelma, niin sosiaalipolitiikan ei Suomessa tarvitsisi loput-
tomiin askarrella kdyhyyden, vahimmaisetuuksien, toimeentulotuen, kannustinten, louk-

kujen, aktivoinnin ja sosiaalisen kuntoutuksen kanssa. (Julkunen 2006, 184 -185.)

Y hteiskuntapolitiikka-lehden péa&kirjoituksessa Matti Virtanen (2006,120) kirjoittaa, etta
talla hetkellda Suomen ydineliitin poliittinen linja tuntuu rikkumattoman yksimieliseltd ja
suunta kohti kéatkettya hyvinvointivaltiota vaajadmattomalta. Ehkapd 2000-luvun alun
nousukaudella uudelleen syntyneet ja kasvaneet ruokajonot kuvastavat omalta osaltaan

Suomen nykyista hyvinvointimallia.

3 KOYHYYS, HUONO-OSAISUUS JA SYRJAYTYMINEN

3.1 Kdyhyys

On sanottu, ettd kdyhyys on niin monitahoinen ilmid, ettd sen kunnollinen kuvaaminen
edellyttdd useita toisiaan tdydentdvia lahestymistapoja (Kangas & Ritakallio 2005, 34).
Jari Heinonen (1999) kirjoittaa kdyhyystutkijoiden olevan yksimielisia siitd, etta yksise-
litteista kdyhyyden madritelmaa ei ole olemassa. He yhtyvat hdnen mukaansa kuitenkin
yleisesti siihen késitykseen, ettd koyhyydell& tarkoitetaan puutteellista materiaalista elin-
tasoa, rahan puutetta, hyvinvoinnin puutetta (Heinonen 1999, 107; vrt. Ritakallio 1994,
170).

Veli-Matti Ritakallion (1994) mukaan kdyhyytta voidaan tarkastella joko subjektiivisesta
tai objektiivisesta nakdkulmasta. Edellisen mukaan ihmiset ovat kdyhid, jos he kokevat
itsensé koyhiksi, jalkimmaéisen mukaan kdyhyydelle méaaritelld&n ulkoiset kriteerit. Yksi-
16 tai perhe on kdyh&, jos sen materiaaliset olosuhteet vastaavat kdyhyydelle asetettuja
kriteereja. Tiukka rajautuminen pelkéstaén naihin lahestymistapoihin aiheuttaa ongelmia,
koska ihmiset hahmottavat elamantilanteitaan eri tavoin, l&htokohtiensa mukaan. Ritakal-
lio ottaa esimerkiksi Inkerinmaalta Suomeen tulleen paluumuuttajan, joka on kaikkien
objektiivisten kriteereiden mukaan koyhd, mutta joka saattaa kokea elamantilanteensa
hyvin mydnteiseksi. Toinen aaripad voisi olla henkil6, joka sijoittuu keskiluokkaan, mutta
joka avioeron jéalkeen ilmaisee olevansa todella kdyhé, vaikka han virallisten kdyhyysra-

jojen mukaan katsottuna olisikin hyvédosainen. Objektiivisten lahestymistapojen kohdalla
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ongelmia aiheuttaa ulkoisten kriteerien valinta. Niiden perusteella voidaan erottaa kaksi
paédsuuntausta, epédsuora ja suora ldhestymistapa. Epésuorassa tavassa kdyhyys voidaan
madritell& taloudellisten resurssien, l&hinnd pienten tulojen perusteella tai suorassa mate-

riaalisten elinolojen puutteena. (Ritakallio 1994, 170 -171.)

Olli Kangas ja Veli-Matti Ritakallio (2005) toteavat artikkelissaan kdyhyyden teoriasta ja
kaytannosta, ettd intuitiivisella tasolla kaikki tietavat, mita kdyhyys on. Se on puutetta ja
kurjuutta. Yksimielisyys kdyhyydesta katoaa, kun kéydaan tarkemmin tutkimaan, minka
puutetta kdyhyys on. On aivan eri asia maaritell4 koyhyys absoluuttisesti asettamalla tiet-
ty rahamaara koyhyysrajaksi ja luokitella kaikki sen rajan alapuolelle jaavét koyhiksi,
kuin pitdd koyhyytta suhteellisena. Absoluuttinen kdyhyysmaaritelma lahtee siita perus-
ajatuksesta, ettd on olemassa jokin minimitulo, jolla ihmisen fyysinen olemassaolo pysty-
t&&n juuri ja juuri turvaamaan. Koyhiksi madritelld&dn ne henkil6t, joiden tulot jaavét ta-
loudellisen olemassaolominimin alle. Kehitysmaiden koyhyytté selvitettdessa kaytetaan
usein tata lahestymistapaa. Esimerkiksi Afrikan kdyhyyttd arvioitaessa Yhdistyneet kan-
sakunnat ja Maailmanpankki kayttavét yhta dollaria paivaa kohden tallaisena absoluutti-
sen kdyhyyden mittarina. (Kangas & Ritakallio 2005, 28 - 29.)

Tunnetuin absoluuttisen kdyhyyskasitteen kehittaja on ollut Seebohm Rowntree (1901).
Hén teki tutkimuksensa Yorkissa, I1so-Britanniassa 1900-luvun alussa. Han jakoi kéyhyy-
den primaariin ja sekundaariseen koyhyyteen. Edelliseen kuuluva on henkild, jonka ko-
konaistulot eivét riita fyysisen toimintakyvyn yllapitdmiseen. Sekundaarisesti kdyhan ko-
konaistulot riittavat juuri ja juuri fyysisen toimintakyvyn yllapitoon, jos eivat muut — tar-
peelliset tai turhat — menot rasittaisi taloutta. Sekundaarisesti kéyhan ongelma ei ole ra-
han puute, vaan kyvyttomyys hallita rahallisia resursseja. Absoluuttisen kdyhyyden rajan
Rowntree madritteli arvioimalla menot, jotka tarvitaan fyysisen toimintakyvyn yllapita-
miseen. Naitd olivat hdnen mukaansa ravinto, asuminen ja vaatetus. (Rowntree 1901,
296.)

Absoluuttinen kdyhyysméaaritelmé osoittautuu myds lopulta suhteelliseksi. Fyysisen toi-

meentulon turvaaminen vaatii erilaiset resurssit ja ranaméaérat eri alueilla, esimerkiksi La-
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pissa ja Tahitilla. Ajallinen suhteellisuuskin on kiistaton. Viisikymmentd vuotta sitten
tarvittiin huomattavasti pienempi rahamaara eldmisen turvaamiseen kuin nykyisin. Abso-
luuttinen kdyhyys on "maéaritelméllisesti kuin kalteva ja liukas pinta, johon on vaikea ve-
taad ehdottomia rajoja”. Liséksi sitd madriteltdessa torméataan kysymykseen, kuka paattaa,

mika on se absoluuttinen raja. (Kangas & Ritakallio 2005, 28-29.)

Suhteellisen kdyhyyden maaritelmista ehk& tunnetuin on Peter Townsendin (1979). Ha-
nen mukaansa koyhyytta voidaan maaritelld vain suhteessa yhteiskunnan resurssinjako-
mekanismeihin. Samat mekanismit, jotka tuottavat eliittejd, synnyttdvat myos koyhyytta.
Townsendin méé&ritelman mukaan yksildiden, perheiden ja ryhmien voidaan sanoa olevan
koyhid, kun heilld ei ole resursseja, joilla hankkia sellaista ruokaa, osallistua sellaisiin
toimintoihin ja omistaa sellaiset elinolot ja mukavuudet, jotka ovat tavanomaisia tai aina-
kin laajasti hyvaksyttyjé siind yhteiskunnassa, johon he kuuluvat. Heidan resurssinsa ovat
niin selvésti vahdisemmat kuin keskivertoihmisten tai perheiden hallitsemat resurssit, etté
heidat on itse asiassa suljettu tavanomaisten elamantyylien, tapojen ja toimintojen ulko-
puolelle. (Emt., 31.)

Jari Heinosen (1999) mukaan suhteellisen kdyhyyden kasite otettiin k&yttoon teollistumi-
sen ja modernin hyvinvointivaltion syntymisen my6té, kun absoluuttisen kdyhyyden kési-
te alkoi aiheuttaa ongelmia eika se enda riittdnyt. Suhteellinen kdyhyys on dynaaminen
kasite; koyhyys maaritelldén suhteessa vallitsevaan kulttuuriin ja elinoloihin ja huomiota
Kiinnitetdan tapahtuneisiin muutoksiin. Laajassa méarittelyssé suhteellinen kéyhyys on
resurssien ja tarpeentyydytysmahdollisuuksien suhteellista puutetta ts. sosiaalista depri-
vaatiota. Suppeassa maarittelyssa koyhiksi katsotaan ne, joiden tulot ovat liian etdalla
kunkin yhteiskunnan muiden jasenten tuloista. Suhteellisen kdyhyyden késitteen kautta
tarkastellaan alhaisimpien tulonsaajaryhmien ja muun yhteiskunnan valistd suhdetta,
eriarvoisuutta. Suhteellisessa tulometodissa kdyhyysraja johdetaan matemaattisesta tulo-
jakaumasta. Talldin se on yleensé 50 prosenttia mediaanitulosta eli keskitulosta. Tata mit-
taria kaytetdan myods EU-maiden koyhyysrajana. (Heinonen 1999, 108-110.) Vuodesta
2001 alkaen EU:n kdyhyysrajaksi on kdyhyysrajaksi mééritelty 60 prosenttia kunkin vuo-
den kansallisesta mediaanitulosta (Ritakallio 2005a, 2).
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Ritakallio (1994) kirjoittaa, ettd erityisesti kansainvalisessa vertailussa on toivottavaa
analysoida, minkalaisen toimeentulotason suhteellisen tulometodin mukainen kdyhyysra-
ja mahdollistaa. Joissain rikkaimmissa maista 50 prosenttia mediaanitulosta ei voida par-
haalla tahdollakaan ajatella merkitsevan kdyhyyttd. Toisaalta jossain tasaisen, mutta kes-
kimé&arin alhaisen tulonjaon maissa, 50 prosenttia mediaanitulosta ei mahdollista edes
valttamattomimpien perustarpeiden kohtuullista tyydytystd. Ritakallio toteaakin, etta suh-
teellinen tulometodi sopii lahinn& ns. lansimaisen kéyhyyden analysoimiseen. (Ritakallio
1994, 173 -174.)

Matti Heikkildn (2000) mukaan suomalainen kdyhyystutkimusperinne voidaan jaotella
neljaan alakoulukuntaan. Ensimmainen maarittelee kdyhyyden epésuorasti, kaytettavissa
olevien tulojen perusteella. Silloin puhutaan niin sanotusta tulokdyhyydest4. Toinen kou-
lukunta mittaa koyhyytta sosiaaliavun saamisella. Kolmas suuntaus keskittyy vaikutuk-
siin tai lopputuloskdyhyyteen eli siihen, millainen aineellinen standardi ihmisill& on. Nel-
jas, ainoa kvalitatiivinen tdssa luokituksessa, laadullisia tekijoita painottava koulukunta
keskittyy erilaisten, huono-osaisiksi katsottujen ihmisryhmien tutkimiseen. (Heikkild
2000, 171.)

Heikkild kuvaa klassisena esimerkkina Kankaan ja Ritakallion vuonna 1996 toimittaman
teoksen Kuka on kdyha. Teoksessa olevassa artikkelissaan Eri menetelmat — Eri tulokset
Kangas ja Ritakallio sovelsivat rinnan viitt erilaista koyhyyden operationalisointia: suh-
teellista tulomittaa, yhteisesti hyvaksyttyd koyhyyskaésitettd, subjektiivista niukkuuden
kokemista, ylivelkaisuutta sek& toimeentulotuen saamista. Paatuloksena tutkimuksessa
oli, ettd eri vaestoryhmét maarittyivat koyhiksi kdyhyyden késitteen ja mittarin mukaan.

Ryhmien valinen péallekkaisyys oli yllattavan vahaista. (Heikkild 2000, 172.)
Kangas ja Ritakallio kirjoittavat teoksen Kuka on kdyh& edelld mainitussa artikkelissa,

ettd kdyhyys merkitsee taloudellisten resurssien puutteesta johtuvaa sosiaalisen toiminta-

kyvyn rajoittuneisuutta. Koyhyyden kriteerind on ndin oltava sosiaalisen toimintakyvyn
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rajoittuneisuuden ja taloudellisten resurssien yhtdaikainen esiintyminen. Liséksi ndiden

valilla edellytetdan olevan syysuhteen. (Kangas&Ritakallio 1996, 21.)

Tyottémyydesta on tullut yksi merkittadvimmistd koyhyytta selittdva yhteiskunnallinen
taustatekijé viime vuosikymmenind. Entist suurempi osa suomalaisista elda epévakaissa
tyosuhteissa, vajaatyollisyydessé tai pysyvassa tyottomyydesséd (Kangas & Ritakallio
1996, 36).

Laman jalkeen tulojen perusteella arvioitu koyhyys on lisaantynyt. Koyhiksi luokitelluis-
sa talouksissa, joissa nettotulot ovat alle puolet mediaanista, oli vuonna 2000 noin
200 000 henkiloa. Madré on kaksinkertaistunut 1990-luvun alusta. Samaan aikaan, kun
kdyhien véestoosuus on ollut kasvussa, toimeentulotukea saaneiden lukuméaéara on selvas-
ti laskenut. Yksi selitys ndiden havaintojen yhteensovittamiselle voisi olla se, etta toi-
meentulotuen saajien lukumaara on yli kaksinkertainen ”kdyhien” lukumé&éraéan verrattu-

na ja osa heisté saa toimeentulotukea vain tilapdisesti. (Suoniemi 2002, 128.)

Artikkelissa Huono-osaisuus eriarvoistuvan tulokehityksen Suomessa Suomalaisten hy-
vinvointitutkimuksessa 2006 Kautto ym. viittaavat Ritakallion kyselytutkimuksiin koy-
hyydesta ja kirjoittavat Ritakallion vuonna 2001 osoittaneen vuonna 2000 keratyn aineis-
ton perusteella, ettd tulokdéyhyysmittarilla katsottuna kdyhyys oli kasvanut, mutta muilla
mittareilla arvioituna kdyhyys oli vahentynyt vuodesta 1995. Keskeinen tulos oli kdy-
hyyden aikaisempaa selvempi paikantuminen vdestossa. Vahimmaisty6ttomyysturvaa
saaneiden koyhyysaste oli 40 - 50 prosenttia. Koyhyys oli yha selvemmin pitk&aikaistyot-
tomié koskeva ilmid. Vuonna 2005 Kangas ja Ritakallio toistivat kyselyn. Tulokdyhyys
oli edelleen kasvanut. Muilla kéyhyysmittareilla arvioituna kehitys oli mennyt parempaan
suuntaan eli velkaanteisuus, toimeentulotuen saaminen, hyddykkeiden puute ja subjektii-
vinen koyhyys olivat vuonna 2005 vahaisempi ongelma kuin vuonna 2000. Tuorekin ky-
sely osoitti, ettd vahimmaistoimeentuloturvalla elévien tilanne oli edelleen paljon muita
huonompi. (Kautto ym, 2006, 239.)
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Koyhyyden madritteleminen ei siis ole yksiselitteinen asia. Poliittisen p&atoksenteon ja
toiminnan kannalta on valttdméatontd sopimuksen tekeminen siitd, mihin kdyhyysraja ve-
detddn ja minka tasoinen vahimmaisturva kansalaisille taataan. Vuodesta 2001 alkaen
EU:n méaradmassa virallisessa sosiaali-indikaattoriseurannassa kdyhyysrajaksi on madri-
telty 60 prosenttia kunkin vuoden kansallisesta mediaanitulosta. Yksin asuvalle henkil6lle
tdmaé virallinen raja oli vuonna 2005 noin 750 euroa kuukaudessa. (Ritakallio 2005a, 2.)

Koyhyysrajana voisi mielesténi poliittisessa paatoksenteossa pitad tatd EU:n méaarittele-

maa kdyhyysrajaa, ja se pitaisi ottaa huomioon myds sosiaaliturvan tasosta paatettaessa.

3.2 Huono-osaisuus ja syrjaytyminen

Huono-osaisuudesta ja syrjaytymisesta puhuminen on tullut kdyhyyskeskustelun rinnalle.
Jari Heinosen mukaan huono-osaisuus laajentaa kdyhyytta. Se on taloudellisen puutteen
ohella myds sosiaalista, elamanhallinnallista ja kulttuurista epdvarmuutta. Syrjaytyminen
on prosessi, jossa etddntyminen “normaalista” elamatavasta tapahtuu yhtdaikaisesti useal-
la hyvinvoinnin ulottuvuudella. N&it4 alueita ovat esimerkiksi “tuotanto”, “sosiaalinen”,
”politiikka” ja "valta” (Heinonen 1999, 109.) Erottaako huono-osaisuuden syrjaytymises-
td syrjaytymisen prosessinomaisuus, onko huono-osaisuus syrjaytymisen lopputulema,

mietin.

Viranomaisasiakirjoissa puhutaan myds paljon syrjaytymisesté. Sosiaali- ja terveysminis-

terid méérittelee syrjaytymista seuraavasti:

Syrjaytymisella tarkoitetaan kasaantunutta huono-osaisuutta, jossa yhdistyvat pit-
kaaikainen tai usein toistuva tyottdmyys, toimeentulo-ongelmat, eldménhallintaan
liittyvat ongelmat ja syrjaytyminen yhteiskunnallisesta osallisuudesta. Syrjayty-
miseen voi liittyd sairautta tai vammaisuutta, poikkeavaa kayttaytymistd, rikolli-
suutta ja paihteiden kayttod. Mikaan yksittdinen ongelma ei sindnsé aiheuta syr-
jaytymistd, vaan kyse on kasaantuvista ongelmista ja er&énlaisesta huono-
osaisuuden keh&n muodostumisesta. Syrjaytymisesséa on kyse moniulotteisista,
pitkaaikaisista ongelmista. (Sosiaali- ja terveysministerié 2004, 93.)

Reijo Vaarala, sosiaali- ja terveysministerion apulaisosastopaallikkd, méérittelee artikke-

lissaan Tarvitseeko Suomi syrjaytymisen vastaista ohjelmaa syrjaytymistd seuraavasti:
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”Syrjaytymisen voidaan todeta ilmentdvan sekad késitteend, ettd konkreettisena ilmioné
kahta asiaa: 1) toisaalta se méérittad perinteistd huono-osaisuutta ja erityisesti kasautuvaa
huono-osaisuutta, 2) toisaalta se ilmentdd uudenlaista solidaarisuuden kaikinpuolista ra-

pautumista ja yhteiskunnallisen koheesion murenemista. (\Vaarala 2000, 76.)

Syrjaytymispuhe on ollut viimeisen parinkymmenen vuoden aikana kovin yleista. Tuula
Helnen, Sakari Hannisen ja Jouko Karjalaisen mukaan syrjaytymisesta puhuminen on
samalla darimmaisen helppoa ja dadrimmaisen vaikeata. Helppoa se on spatiaalisen mieli-
kuvan kaksijakoisuuden vuoksi. On vaivatonta ajatella, ett4 on alue, johon jotkin kuulu-
vat ja jonka ulkopuolelle toiset jaavat. Tatd aluetta kutsutaan yleensd yhteiskunnaksi,
mutta asiasta riippuen sitd kutsutaan myo6s yhteisoksi, kansakunnaksi, valtioksi ja jopa
ihmiskunnaksi. (Helne ym. 2004, 7-8.)

Syrjaytymisen substantiaalista maaritelméaé ei tule Helnen mukaan pitdd itseisarvoisena
tavoitteena. Han on sitd mieltd, ettd kun etsitdan syrjaytymisen merkityksia, olisi huonoin
ratkaisu maaritelméan ldytaminen, koska madriteltaessé sanat jahmettyvéat. "Kysymykseen

el pid& vastata ennen kuin sita on esitetty.” (Helne 2002, 6.)

Téssa yhteydessa mainittakoon Katja Forssénin vuonna 1990 Porin kaupungille tekeméa
tutkimus Hyvinvointiongelmien esiintyminen ja niihin vastaaminen toimeentulotuessa.
Toimeentulotukiasiakkaita tutkittaessa hyvinvointipuutteiden kasautumista (ongelmia va-
hintddn neljalla hyvinvointipuutetarkastelun osa-alueella, joita ovat: elintasopuutteet,
tyomarkkinoilta syrjaytyminen, sairaus, moniongelmaisuus, yhteisyyssuhteiden ongelmat,
itsensé toteuttamisen ongelmat) esiintyi 31 prosentilla aineistosta. Forssénin (1990, 110)

mukaan heité voitiin luonnehtia erittain syrjaytyneiksi ja huono-osaisiksi.

Anneli Pohjolan (1994) mukaan huono-osaisuuden maérittelyn logiikka ja ihmisten arki-
paivan logiikka eivét kohtaa toisiaan. Tarkastelu tulisi kiinnittaa siihen, mitd kdyhyyden
tai huono-osaisuuden ilmié on toimijan nakdkulmasta. Tutkimuksellisesti on kysymys
toimijaldhtoisestd asetelmasta, jossa tarkastelun lahtokohtana ovat ihmisen oma asema-
paikka, h&nen subjektiiviset merkitysrakennelmansa, arvonsa ja ajatuksensa. “lhmisen
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nakokulmasta l&htevassé tutkimusintressissdé mukaan kytkeytyvét kuitenkin aina myos
tutkijan ymmérrystavat kuten jarjestelmalahtoisessa tutkimuksessakin. Nakokulmavalinta

sindnsé on jo merkittéva askel.” (Pohjola 1994, 193.)

Syrjaytymisen kasite sisaltaa Riitta Granfeltin (1998) mukaan ajatuksen, etta syrjaytyneet
ovat normaalin yhteiskunnan laidalla tai sen ulkopuolella. Kun puhutaan syrjaytymisesta,
tehdaan eroja meidan ja muiden valilla. Téllainen rajanveto on ongelmallista, varsinkin
kun syrjaytyminen ei ole mikaan mitattavissa oleva tosiasia, vaan puheessa syntynyt kasi-
te. Pitaisiko siis koko késite hylatd? Granfeltin mukaan sen valttikortti on sen ilmaisu-
voimaisuus ja tuttuus. Syrjaytymiskasite herattdd hdnen mukaansa l&hes jokaisessa intui-
tiivisen ymmarryksen siitd, mista on kysymys: joutua syrjaén, olla tarpeeton, tuntea itsen-
sé ulkopuoliseksi, jaada vaille ja osattomaksi. (Granfelt 1998, 78 - 79.) Siksi sita ei hylata

tassakaan tutkimuksessa.

3.3 Kdyhyyspolitiikka
Julkisen sektorin kéyhyyspolitiikka

Juho Saari (20053, 7) aloittaa Koyhyyspolitiikka kirjansa toteamalla, ettd "kdyhyyden — ja
sithen kytkeytyvan sosiaalisen syrjaytymisen vahentdminen ja viime k&dessd sen poista-
minen ovat yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikan tarkein yksittdinen haaste.” Kari Salavuo
vastaa vuonna 1997 julkaistun artikkelinsa otsikkokysymykseen Palaako kdyhyys suoma-
laisen sosiaalipolitiikan haastajaksi? myonteisesti. Han Kirjoittaa, etté erityisesti pitkaai-
kaisty6ttdmyys ja nuorten vaikeus paasta tyomarkkinoille nayttaa tulleen haasteeksi suo-
malaiselle sosiaalipolitiikalle. Salavuon mukaan kdyhyys on mit& suurimmassa maarin
sosiaali- ja talouspoliittisten ohjelmien ja tekojen haaste. Ohjelmissa olisi luotava toimin-
tastrategioita kdyhyyden vahentamiseksi seka siitd miten estetdén se, ettd laajamittaista ja
alueellisesti saarekkeistuvaa kaupunkilaiskdyhalistda ei synny ja ettd tyomarkkinamuu-
toksista aiheutuva yksil6llinen syrjaytyminen saataisiin mahdollisimman pitkalti valtetyk-
si. (Salavuo 1997, 208.)

Juho Saaren (2005b, 121) mukaan Euroopan unionista on tullut merkittavé toimija koy-
hyyspolitiikassa viimeisten viidentoista vuoden aikana. Kéyhyys ja syrjaytymiskysymyk-

sid ei voida entiseen tapaan enda valinpitamattémasti sivuuttaa. Koyhyys oli pitkaan
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unionin avainkasite alueella, jota myéhemmin on alettu kutsua sosiaalisen syrjaytymisen
vastaiseksi toiminnaksi. Syrjaytymisen k&site mainittiin ensimmaisen kerran EU:n jésen-
valtioiden muodostaman neuvoston asiakirjoissa vuonna 1989. Syrjaytymiskasitetta pi-
dettiin laajempana ja dynaamisempana kasitteend kuin kdyhyytta. Saaren mukaan poliitti-
sesti moniulotteisempi késitepari syrjaytyminen-osallisuus on ollut unionin politiikassa
helpommin hyvaksyttavissa kuin perinteisempi késitepari koyhyys-varallisuus, jonka
ytimen muodostaa tulonjako. Tuloeroja kasvattanut jasenmaa voi kiinnittdd huomiota asi-
anomaisen jasenmaan kdyhien saamiin aktivointipalveluihin ja todeta jdsenmaan strategi-
an nojautuvan tyollistdmista tukeviin ratkaisuihin. (Saari 2005b, 128 - 130.) Néin on ta-
pahtunut Suomessa Lipposen ja Vanhasen hallitusten aikana, jolloin Ty6 on parasta sosi-

aalipolitiikkaa — slogan, on tullut tutuksi.

Saari toteaa, ettd kasitteellisesté laajentamisesta huolimatta esimerkiksi Euroopan unionin
tilastotoimiston mahdollisuudet kasitella kdyhyyttd moniulotteisena ilmiond ovat osoit-
tautuneet vahaisiksi. Syrjaytymista mitataan edelleen kdyhyysmittareilla eri tuloindikaat-
torien avulla. Merkittavin poikkeus on tyottomyyden liittdminen osaksi syrjaytymistar-
kasteluja. Koyhyyden mittaamisessa unioni onnistui vasta 1990-luvun jalkipuoliskolla,
jolloin ensimmaisté kertaa saatiin melko luotettavasti lasketuksi Euroopan koyhien luku-
madrd. Unioni harjoitti siis kdyhyyspolitiikkaa neljannesvuosisadan tietdmatta, paljonko
sen alueella on koyhid. Saaren mukaan syrjaytyneiden maarista tehdyt arviot ovat vield

ohuemmalla pohjalla. (Saari 2005b, 130 — 131.) Méarittelematonta ei voi mitata.

Euroopan unionin asema koyhyyden ja syrjaytymisen vastaisessa politiikassa sisaltaa
Saaren mukaan hankalia jannitteitd. Yhtaalta jasenvaltiot ovat jokseenkin yhtd mielta sii-
t4, ettd koyhyys ja syrjdytyminen ovat yhteisid eurooppalaisia ongelmia, joita tulee
unionissa kasitella. Toisaalta jadsenmaat ovat myos varsin yksimielisia siita, ettd kdyhyys-
politiikan tulee olla pd&osin jasenvaltioiden omassa toimivallassa. Yhteisten haasteiden ja
toimivaltakysymysten valinen jannite rajaa unionin mahdollisuuksia osallistua toimenpi-
teisiin kOyhyytta ja syrjaytymista vastan silloinkin, kun siithen mahdollisesti olisi poliittis-
ta tahtoa. (Saari 2005b, 176.)
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Vuonna 1990 aloitti toimintansa eurooppalainen kdyhyyden ja syrjaytymisen vastainen
verkosto EAPN (European Anti-Poverty Network). Suomen verkosto, EAPN-Fin, perus-
tettiin vuonna 1994. Verkostoon kuuluu vuonna 2006 yhteensé 31 jérjestod (EAPN-Fin,
www-lahde). Verkosto teki vuonna 1995 ensimmaisen virallisen aloitteen kdyhyyden ja
syrjaytymisen vastaisen ohjelman laatimisesta Suomessa. Ehdotus ei johtanut konkreetti-
siin toimiin. Vuonna 2000 EAPN-Fin verkosto julkaisi endotuksen kdyhyyden ja syrjay-
tymisen vastaiseksi strategiaksi. Strategiassa Kiinnitettiin huomiota asenneilmapiirin tiuk-
kenemiseen Suomessa ja se sisalsi toimenpide-ehdotuksia muun muassa pitkaaikaistyot-
tdmien, asunnottomien, paihdeongelmaisten, mielenterveyskuntoutujien ja toimeentulo-
tuen saajien tilanteen parantamiseksi. (Kuivalainen ym. 2005, 101.) EAPN-Finin vuoden
2006 teemana on Néae kdyhyys, sen poistaminen on yhteinen asia. Erityisesti lasten ja lap-
siperheiden kéyhyys ja vaikuttaminen kansalliseen kdyhyyden ja syrjaytymisen vastai-
seen keskusteluun ja toimintaan osallistumalla kansallisen toimintaohjelman laatimiseen
seka osallistuminen EU-puheenjohtajuuskauden tapahtumiin ovat verkoston kuluvan vuo-

den toimintasuunnitelman asialistalla. (EAPN-Fin, www-1ahde.)

Koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen vastaisia toimintasuunnitelmia alettiin laatia kai-
kissa Euroopan unionin jasenmaissa vuonna 2001 yhteisesti sovittujen periaatteiden mu-
kaisesti. Ne perustuivat jasenvaltioiden erilaisiin lahtokohtiin ja painotuksiin. Vuosiksi
2001 - 2003 tehdyn kansallisen kdyhyyden ja syrjaytymisen vastaisen toimintasuunnitel-
man mukaan keskeisimmat teemat olivat tyon ensisijaisuus, tyéhon kuntouttaminen, tyo-
eldmén ja perheen yhteensovittaminen ja tyollistymisen kannustimet seka pitkittynyt tyot-
tomyys. Suunnitelman mukaan yhteiset peruspalvelut ja toimeentulo turvataan jokaiselle

maassa vakituisesti asuvalle. (Kuivalainen ym. 2005, 73-74.)

Toinen kansallinen suunnitelma vuosille 2003-2005 perustuu edellisen suunnitelman lin-
jauksiin universaalin sosiaalipoliittisen jarjestelman kehittdmisestd, uuteen hallitusohjel-
maan ja eri toimijoiden kehittdmisohjelmiin. Toimenpiteiden tavoitteena oli kuten edelli-
sessakin ohjelmassa syrjaytyneiden aseman parantaminen, toimeentulovaikeuksien ehkai-
seminen sekd heikossa tyomarkkina-asemassa olevien tydmarkkinoille paasyn lisd&ami-
nen. (Kuivalainen ym.2005, 75-76.)
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Kuivalaisen ym. mukaan pohdittaessa EU:n merkitystd koyhyyspolitiikassa tulee ottaa
huomioon Euroopan sosiaalirahaston merkitys. Suomen ensimmaisen rakennerahasto-
kauden aikana (1995 - 1999) aloitettiin noin 4200 projektia. Yksi ohjelma-ala (Emplo-
yment) kohdistui nimenomaan pitkaaikaistyottomyyden ja nuorisotyottomyyden ehkai-
semiseen. Ohjelmakaudella 2000 - 2006 on mukana monikansallinen yhteisoaloite EQU-
AL. Sen tavoitteena on torjua epétasa-arvoa ja syrjintad seké ehkéista syrjaytymista. Eu-
roopan sosiaalirahasto tukee Equal-projekteja myods Suomessa. Syrjaytymista ehkéisevilla
projekteilla on kirjoittajien mukaan ollut merkittdva vaikutus yksittaisten henkildiden ja
perheiden liséksi paikallisille yhteisoille laajemminkin. Monet uudet konkreettiset toi-
menpiteet, joita on otettu kayttddn Suomessa kéyhyyden ja syrjaytymisen vastaisessa
toiminnassa ovat saaneet vaikutteita kansainvalisestd vastaavasta toiminnasta kuten esi-
merkiksi sosiaalinen luototus, kuntouttava ty6toiminta sekd ruokapankkitoiminta (Kuiva-
lainen ym. 2005, 109.)

Matti Vanhasen hallituksen hallitusohjelman (24.6.2003) mukaan hallituksen:

Paatavoitteena on kehittdd hyvinvointiyhteiskuntaa parantamalla tyollisyytta ja
vahentamalla tyottomyyttd, vahvistamalla peruspalveluja ja toimeentuloturvaa se-
ka tasapainottamalla alueellista kehitystd. Onnistuminen tydllisyystavoitteissa
edellyttad aktiivisen tyollisyyspolitiikan ja yrittdjyyden edellytysten parantamisen
ohella sopimiseen perustuvan yhteistyon jatkamista ja tiivistamistd, erityisesti
tyomarkkinaosapuolten ja etujarjestéjen kanssa. Syrjaytymisen estdminen ja koy-
hyyden torjuminen onnistuvat vain tyollisyystavoitteiden toteutumisen kautta.
(Matti Vanhasen hallitus, www-1ahde)
Hallitusohjelmassa ei ole maaritelty, mité hallitus kdyhyydella ja syrjaytymisella tarkoit-
taa. Niiden madrittely olisi tarke&d, jotta toimiva strategia koyhyyden torjumiseksi voitai-
siin laatia. N&in totesi Sanna Jalonen vuonna 2003 tekemansa sosiaalipolitiikan pro gra-
du-tutkielman johtopé&toksissa. Hanen tutkielmansa Kdyhan asialla kasitteli kdyhyytta
poliittisena kysymyksena. Han tutki sisallon erittelyn avulla puolueiden suhtautumista
koyhyyteen vuonna 2001 eduskunnan koyhyyspakettikeskustelussa. Puolueiden kasityk-
set koyhyyden taustalla vaikuttavista syista olivat melkoisen yksimielisid. Tarkeimpina
syind koyhyyden lisdadntymiselle nahtiin tyottémyys, ennen kaikkea pitkdaikaistyotto-

myys. Koyhyytta selittdvina osatekijoina puolueet (Kokoomusta lukuun ottamatta)nakivat
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riittdmattoman vahimmaisturvan tason, hyvatuloisia suosineet veroratkaisut ja asenteelli-
set syyt, kuten vaaranlaiset priorisoinnit ja poliittisen tahdon puutteen. Jalonen totesi tut-
kimuksessaan, ettda kdyhyyden kasitteen epéselvyys vaivaa paitsi tutkimusta, myos poliit-
tista keskustelua. Poliittisia paatoksia ja kompromissiratkaisuja sopivista keinoista kdy-
hyyden véhentdmiseksi on vaikea 16ytaa, jos keskustelun perusta eli itse koyhyyden kasi-
te on epévarmalla pohjalla. Jalonen piti tarkednd, ettd tutkimuksen avulla voitaisiin tule-
vaisuudessa selkiyttda asiaa siind maarin, ettd politiikka koyhyyden ehkéisemiseksi ja va-

hentdmiseksi voitaisiin aloittaa vakaammalta pohjalta (Jalonen 2003).

Keskeinen piirre Suomen harjoittamassa kéyhyyspolitiikassa on Kuivalaisen ym. mukaan
ollut, ettd suomalaisen sosiaaliturvan tilkkutékkia ei ole lahdetty radikaalisti muuttamaan.
Peittoon syntyneitd reikia on pyritty tilkitsemaan yksittaisilla korjauksilla. Edelleenkin
lahtokohtana on universaalisuusperiaatteeseen perustuva sosiaalipolitiikka, jota tdydenne-
tddn heikoimmassa asemassa oleviin kohdistetuilla tukitoimilla. (Kuivalainen ym. 2005,
111)

Lipposen ja Vanhasen hallitusten ohjelmissa ty6llistyminen, tyonteon kannustaminen ja
tyottomyyden vahentaminen ovat olleet keskeisié tavoitteita kdyhyyden vahentamiseksi.
Kuivalaisen ym. (2005) mukaan verrattaessa kdyhyysriskeja eri tydmarkkina-asemissa,
on tydssa kayvien koyhyys alhaisinta eli tyd turvaa varmimmin koéyhyydelta. Tastd nako-
kulmasta tyonteon kannustavuudessa on onnistuttu. Koyhyyden vahentdmisessa ei ole
onnistuttu. Ongelmana on erityisesti pitk&aikaistyottomyys. Tyollistamistoimenpiteet ei-
vat ole purreet ja ty6ttémien toimeentuloturvan taso on pidetty, ehk& kannustavuuden ni-
missd, niin alhaisena, ettd se ei suojaa kdyhyydeltd. Kéyhyys paikantuu erityisesti va-
himmaistoimeentuloturvalla eléviin pitk&aikaistyottémiin. Jos kdyhyyttd halutaan todella
torjua, toimivan sosiaalipoliittisen jarjestelmén yllapitdminen on ensisijaisen tarke&é. Ny-

kyiset toimenpiteet ovat osoittautuneet riittaméattomiksi. (Kuivalainen ym. 2005, 112.)
Reijo Véarala (2000) kirjoittaa artikkelissaan Tarvitseeko Suomi kdyhyyden vastaista oh-

jelmaa, ettd Euroopassa useat maat ovat laatineet kansallisia raportteja ja ohjelmia syrjay-
tymistd vastaan. Yhdistyneiden Kansakuntien kdyhyyskokous vuonna 1995 nopeutti ha-
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nen mukaansa naitd pyrkimyksid. EAPN-Suomen verkosto on pyrkinyt vaikuttamaan ak-
tiivisesti kansallisten ohjelmien luomiseksi. Se on myds painostanut Euroopan unionia
ryhtymaan toimiin yhteisen politiikan luomiseksi. (\VVaarala 2000, 79.) VVaarala on artikke-
lissaan sita mieltd, ettd Suomi ei tarvitse erillistd kdyhyyden vastaista ohjelmaa. Se olisi
hénen mukaansa vastoin pohjoismaisen mallin eetosta ja vanhanaikaista. Han esittad sen
sijaan, ettd 2000-luvun alussa tulisi Suomessa ryhtya kehittdmaan ~60-luvun sosiaalipoli-
tilkkaa”, jossa keskeisessa asemassa ovat tietoyhteiskuntakehityksen sosiaaliset edelly-
tykset ja riskit. (\Vaarala 2000, 85). Kantolan ja Kauton (2002) mukaan Suomen tulevai-
suuden suuntaa voi tarkastella suhteessa EU:n tavoitteisiin. Unionista ollaan heidan mu-
kaansa luomassa maailman kilpailukykyisin dynaamiseen tietoon perustuva osaamisyh-
teiskunta ja Suomi on ollut mukana péattdmassa néistd tavoitteista. (Kantola & Kautto
2002, 156.) Onko niin, ettd EU:ssa ja Suomessa kilpailukyvyn edistdminen ja tietoyhteis-
kunnan luominen ohittavat valtion politiikan asialistan tarkeysjarjestyksessa tulonjaon
tasaamisen ja kdyhyyden vahentamisen?

Suomalaisten hyvinvointi 2006 teoksessa Mikko Kautto kirjoittaa, ettd Suomessa on jo
kymmenen vuoden ajan omaehtoisesti pyritty vahentdmdaan valtion roolia ja luotettu
enenevaésti paikalliseen hyvinvointipolitiikkaan, joka tukeutuu alueiden omaehtoiseen ke-
hittdmiseen ja paikalliseen sosiaali- ja terveyspolitiikkaan (Kautto 2006, 23). Kuntaliiton
www-sivuilta 16ytyy kuntien kokonaisstrategioita, mutta ei erityisia paikallisia sosiaali- ja
terveyspolitiikkoja. Nykyinen keskustelu kuntien terveys- ja sosiaalipolitiikasta seké so-
siaali- ja terveyspalvelusta liittyy paljolti kuntien palvelurakenneuudistukseen, jota kos-
kevaa lainsdadantod parhaillaan valmistellaan. Kunta- ja palvelurakenneuudistuslain on
suunniteltu astuvaksi voimaan vuoden 2007 alussa. (Kunnat.net, www-l&hde.) Vuoden
2006 aikana kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta keskusteltaessa on noussut puheenai-
heeksi valtion tiukempi ohjaus ”korvamerkittyjen” kuntien valtionavustusten muodossa.
Talléin on ollut kysymys erityisesti vanhustenhuollon jarjestdmisestd, hoidon laadusta ja

saatavuudesta.
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Kirkon kéyhyyspolitiikka

Mikko Malkavaara kirjoittaa kirkon koyhyyspolitiikasta teoksessa Kdyhyys kirkon kysy-
myksend. Han néki, ettd ruokapankkiprojektilla haluttiin rohkaista seurakuntia auttamaan
ahdingossa olevia seka myds vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen ja poliittisiin paatok-
sentekijoihin. Kirkon piirissé puhuttiin kdyhien edunvalvonnasta ja siitd, etta asioita tuli
ajaa poliittisen paatoksenteon kautta. (Malkavaara 2002, 300-301.)

Malkavaaran mukaan vaikuttamisen kdynnisti laman aikana ennen muuta Nalkaryhman
tyoskentely. Nalkaryhma kutsuttiin koolle ruokapankkityéryhman aloitteesta. Nalkéryh-
man puheenjohtajana toimi Helsingin piispa Eero Huovinen ja ryhmadssa olivat edustet-
tuina suurimpien puolueiden, tydmarkkinajarjestojen, kuntien, kirkon ja keskeisten kansa-
laisjarjestojen seka sosiaalialan asiantuntijoita. Nalkaryhmén tyon tuloksena syntyi vuon-
na 1998 kannanotto, joka oli muotoiltu seuraavan hallituksen ohjelmakohdaksi. Lipposen
kevéalla 1999 asetettu sateenkaarihallitus otti kannanoton sellaisenaan ohjelmaansa. Tata
Malkavaara piti merkittdvana kirkon vaikuttamistoimena kdyhyyden torjumiseksi. (Mal-
kavaara 2002, 301.)

Y hteisvastuukerayksen ruokapankkiprojekti oli kolmivuotinen ja se padttyi vuonna 1999.
Seurakunnat kuitenkin jatkoivat ruokapankkitoimintaa yhteistydssa eri jarjestojen ja kun-
tien kanssa. Tarkeimpid yhteistyokumppaneita paikallisesti olivat Tyottémien Valtakun-
nallisen Yhteistyojarjeston, Suomen Punaisen Ristin ja Mannerheimin lastensuojeluliiton
paikallisyhdistykset. (Malkavaara 2002, 302.)

Ruokapankkitoiminnan jatkuminen on ollut kirkolle vaikea kysymys. Oliko niin, etté ar-
vostelemalla uusliberalismia toiminnallaan kirkko tulikin ponkittdneeksi sitd, pohtii Mal-
kavaara. Kirkko oli hyvédosaisten mielesté oikealla asialla, kun se huolehti kdyhista vero-
rasituksen kannalta edullisella tavalla. Myds yhteistyd kunnan sosiaalitoimen kanssa on

heréttanyt kirkon piirissa keskustelua ja kritiikkia. Kuntien sosiaalityontekijat ovat voi-
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neet ohjata asiakkaitaan ruokapankkiin. Kuntien on katsottu vaistavén vastuutaan ja vel-
vollisuuksiaan. (Malkavaara 2002, 302.)

Vaéliaikaiseksi hatdavuksi tarkoitettu toiminta on ollut vaarana jaada pysyvaksi, silld avun
tarpeen vahenemisesté ei ole ollut merkkeja. Toistuvasti kirkko korotti Malkavaaran mu-
kaan &&nensé sen puolesta, ettd perusturva on yhteiskunnan asia ja sen vastuulla. Kevéén
2001 aikana keskustelu politisoitui ja valtion budjettiin esitettiin vuodelle 2002 kdyhyys-
pakettia. Kirkon mielesta syrjaytymisen ongelma on ratkaistava politiikan areenalla. VVuo-
sina 1999 ja 2000 toteutetun diakoniabarometrin mukaan kolmannes vastaajista, dia-
koniatyOntekijoistd, piti ruokapankkitoimintaa syrjaytymista yllapitdvang, holhoavana ja
passivoivana. (Malkavaara 2002, 302- 303, 306.) Kirkon tiedotuskeskuksen tiedotteen
mukaan vuoden 2002 diakoniabarometrin mukaan edelleen noin kolmannes diakonia-
tyontekijoista oli sitd mieltd, ettd ruokapankkitoiminta yllapiti syrjaytymistd ja saamatto-
muutta. Kuitenkin kolme neljasosaa tyontekijoisté piti ruokapankkitoiminnan jatkamista
perusteltuna riittdmattéoman sosiaaliturvan taydentdjanad. (Kirkon tiedotuskeskus, www-
lahde.) Diakoniatyontekijat tasapainoilevat ilmeisesti osittain samanlaisten ongelmien
kanssa kuin kuntien sosiaalitydntekijatkin sosiaalisen muutostyon ja toimeentulotuen vé-
lilld. Kuinka paljon rajallisesta ty0ajasta on tarkoituksenmukaista omistaa asiakkaiden
kanssa tehtévélle sielunhoidolliselle/sosiaaliselle muutostyolle ja kuinka paljon aineelli-

sen avun/toimeentulotuen jakamiseen.

Raija Julkunen (2001) pohtii teoksessaan Suunnanmuutos, 1990-luvun sosiaalipoliittinen
reformi Suomessa, voiko julkinen valta véistéa velvollisuutensa kansalaisten toimeentu-
losta ja siirtdé sen kirkolle. Julkisen vastuun eetoksen mukaan perusturvan tulisi olla jul-
kisen vallan takaama oikeus, ei kirkon eikd muunkaan armeliaisuuden asia. Julkusen mie-
lestd on kuitenkin tarkedd, ettd markkinatalouteen ja julkisten menojen kontrolliin orien-
toituneessa yhteiskunnassa on tahoja, jotka voivat vapaasti arvostella niin markkinoita
kuin valtiotakin ja tehda sosiaalipoliittisia aloitteita.(Julkunen 2001, 271- 273.)

Artikkelissaan Diakoniatyd hyvinvointivaltion mittarina Henrietta Gronlund ja Heikki
Hiilamo (2006) kirjoittavat, ettd heidén tutkimustulostensa mukaan diakoniatyon tyo-
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muodot olivat yhteydessad alueelliseen huono-osaisuuteen siind maarin, ettd perustellusti
voidaan sanoa diakoniaty®n paikkaavan julkisen avun jattamia aukkoja. Tulokset kyseen-
alaistavat tutkijoiden mukaan kuvaa suomalaisesta hyvinvointivaltiosta, jossa kolmannen
sektorin rooli olisi satunnainen ja riippuvainen enemman paikallisista resursseista kuin
julkisen turvan tayttdmatta jattamistd tarpeista. Tutkimusaineistona oli huono-osaisuutta

kuvaavia kunta- ja diakoniatilastoja. (Gronlund & Hiilamo 2006, 143.)

Miten muualla Euroopassa kirkko kohtaa kdyhyyden aiheuttamia ongelmia? Herman
Noordegraaf ja Rainer VVolz (2004) nakevat koyhyyskeskusteluun osallistumisen eri kirk-
kokuntien térke&nd tehtdvana Euroopassa. He ottavat yhdeksi esimerkiksi Suomen Kir-
kon, jonka piispat vuonna 1999 julkaisivat puheenvuoronsa Kohti yhteistéa hyvaa. Se oli
heidan mukaansa osoitus kirkon uudesta, kriittisestd kannasta julkisen vallan harjoittamaa
koyhyyspolitiikkaa kohtaan. Kirkon taytyy nahda yhteiskunta kdyhien ihmisen nékokul-
masta, asettua heidan rinnalleen ja asianajakseen taistelussa kdyhyytta ja epaoikeuden-
mukaisuutta vastaan seka kestavéan kehityksen puolesta yhteiskunnassa. Lansi- ja Pohjois-
Euroopassa he nakevat kirkon joutuneen nyt taistelemaan hyvinvointivaltion sdilymisen
puolesta ja sen puolesta, ettei kdyhien asema nykyisesta heikentyisi. Kirkon tulee ottaa
asialistalleen seurata, minké&laiseksi kasvavan “yksityisen vaurauden” ja “julkisen koy-
hyyden” valinen suhde kehittyy ja mitka ovat ne laadulliset muutokset, joita yhteiskun-
nassa tapahtuu rikkaiden ja koyhien vélisen kuilun kasvaessa seké sitd, mika on oikeu-
denmukainen tulojen ja varallisuuden jakoperuste yhteiskunnassa. Kirkon tulee olla
herkk& kuulemaan kdyhien d4ntd ja antaa tilaa heidan kertomuksilleen suunnitellessaan
systemaattisia toimia heiddn asemansa parantamiseksi. Kirkon on kuitenkin tehtava sel-
vaksi poliittisille paattajille, ettd se on auttanut ja auttaa kdyhid, mutta ettd tarvitaan po-
liittisia valineitd ja sosiaalisia muutoksia, jotta Kirkon apu tulisi tarpeettomaksi tai ainakin
vahemman vélttdmattoméksi. (Noordegraaf & Volz 2004, 283- 289.)

Kirkko reagoi vahvasti laman aiheuttamiin ongelmiin. Sen johtohahmot silloista arkki-
piispa John Vikstromid mydden nostivat esille laman vaikutukset kansalaisten eldmassa
ja kirkko on ollut my6s nakyvéana toimijana laman ongelmien lievittdmisessa. Se aloitti

ruokapankkitoiminnan ja se oli mukana perustamassa Takuusaatiotd vuonna 1990 (Ta-
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kuusaatio, www-ldhde). Takuus&atid puolestaan auttoi laman johdosta velkaantuneita
myontdamalla velkajarjestelylainoja sekd kouluttamalla velkaneuvojia. Ndihin koulutuk-

siin osallistuivat niin seurakuntien kuin kuntienkin tyontekijét.

Kirkon ruokapankkitoiminta on hiipumassa, samoin velkaneuvonta. Ndin& aikoina, vuon-
na 2006, kirkko ei enad kovin &danekkaéasti kuulu olevan kdyhan asialla. Johtuneeko hiljai-
suus kokemuksista ruokapankkitoiminnasta, joka ei toiminut suunnitellusti: tilapaisena,
ylimenokauden apuna. Juuri nyt Suomen kirkko voisi Noordegraafin ja Volzin esittdmélla
tavalla tuoda esiin sen ajatukset tulonjakokehityksestd suomalaisessa yhteiskunnassa ja
kirkon kokemukset ruokapankkitoiminnan mahdollisuuksista kdyhyyden lievittdmisessa.

Kolmannen sektorin kéyhyyspolitiikka

Ruoka-avun jakamisesta ovat huolehtineet kirkon liséksi erilaisten jarjestojen ja yhdistys-
ten vapaaehtoistyontekijat. Usein téssd yhteydessa puhutaan ns. kolmannesta sektorista.

Elina Pajula, joka toimii Sosiaali- ja terveysturvan aluekeskus ry:n kehittdmispaallikkona
Joensuussa, on koonnut kolmatta sektoria koskevaa tietoa www-sivuille Kolmassekto-
ri.net. Hanen madritelménsd mukaan kolmannella sektorilla tarkoitetaan suomalaisessa
yhteiskunnassa padasiassa jarjestoja ja saatioita sekd uusosuustoimintaa. On nakemyksia,
joiden mukaan kaikki organisoitunut kansalaistoiminta kuuluu myos osaksi kolmatta sek-
toria. Kolmas sektori siséltdad toimintoina seké palkkaty0ta ettd vapaaehtoistyotad. Toi-
minnat eivét ole uutta, vain késite kolmas sektori on uusi. Monet jérjestot vierastavatkin
kasitettd eivatka koe kuuluvansa mihinkaén erityiseen sektoriin. Kansainvalisessd kes-
kustelussa puhutaan usein voittoa tavoittelemattomasta sektorista (nonprofit) seka ei-

julkisista (non-governmental, NGO) organisaatioista.

Riippumatta siita, mita kasitetta kaytetdan, kysymys on Pajulan mukaan toiminnasta, joka
on yksityista (non-governmental) ei voittoa tavoittelevaa, itsehallinnollista ja perustuu

vapaaehtoisuuteen. Pajula viittaa kolmatta sektoria madritellessaan Voitto Helanderiin.
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Teoksessaan Kolmas sektori Voitto Helander erittelee kolmannen sektorin ulottuvuuksia,
ominaisuuksia ja asemaa Suomessa ja muissa maissa. Kasitettda kolmas sektori kéytti ha-
nen mukaansa ensimmadisind amerikkalainen sosiologi Amitai Etzioni. Hén viittasi kasit-
teella 1970-luvulla valtion ja markkinoiden valisella harmaalla vydhykkeelld toimiviin
organisaatioihin (Helander 1998, 51). Keskustelu hyvinvointivaltion olemuksesta ja sen
kehittamisen vaihtoehdoista on toiminut viimeisten vuosikymmenten aikana kolmannen

sektorin roolin erittelyn pontimena eri yhteiskuntamuodoissa (emt., 11).

Kuten kdyhyyden ja syrjaytymisen, myoskaan kolmannen sektorin méarittely ei ole yksi-
selitteistd. Epéselvyytta on siitd, luetaanko esimerkiksi kirkko kolmanteen sektoriin vai
ei. Helander toteaa, ettd Suomen osalta tuntuu luonnolliselta sulkea kirkko, sek& luterilai-
nen ettd ortodoksinen, kolmannen sektorin ulkopuolelle, koska sille on uskottu joukko
julkisia tehtavia. Myds sen verotusoikeus vahvistaa sen julkisyhteisollistd asemaa. (He-
lander 1998, 55- 56.)

Sosiaalipolitiikan kiinnostus kolmatta sektoria kohtaan on virinnyt erityisesti hyvinvoin-
tivaltiota koskevan keskustelun yhteydessé. Mielenkiinto on kohdistunut erityisesti pie-
niin ja organisatoriselta asemaltaan monivivahteisiin, usein muodollisen ja informaalisen
organisaation rajalla liikkuviin jarjestoihin tai verkkoihin. Keskeisiin késitteisiin ovat tut-
kimuksessa Helanderin mukaan kuuluneet juuri verkot tai verkostot. Naissa tutkimuksissa
on analysoitu jarjestdjen ja verkkojen toimintaa seka niiden suhdetta julkisten palvelujen
tuottajiin. Helander viittaa muun muassa Matthiesin ym. kirjaan Valittavat verkostot. (He-
lander 1998, 104).

Aila-Leena Matthiesin (1996) mukaan julkisen sektorin ja markkinoiden toimintamallin
rinnalle nousi kansainvélisessa keskustelussa 1970-luvulla "toisin toimimisen alue”, jota
nimitettiin kolmanneksi sektoriksi. Hdnen mukaansa keskustelu kolmannesta sektorista
on vakiintunut véhitellen erilaisten ei-valtiollisten ja yleishyddyllisten organisaatioiden
tutkimukseksi. Téllaisia organisaatioita pidetddn demokratiaan kuuluvana valtion ja
markkinoiden vastapainona. Matthiesin mukaan kolmannen sektorin mahdollisuudet ovat

olennainen osa hyvinvoinnin sekatalouden (welfare mix) toteuttamista. Euroopan unionin
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maissa sosiaalipalvelujen viralliseksi strategiaksi on hdnen mukaansa otettu hyvinvoinnin
sekatalous ja julkisen sektorin osuuden véhentdminen. Tavoitteena on hyddyntéa ja yh-
distad kaikkia sektoreita. (Matthies 1996, 11-12.)

Suuret jarjestot eldvat Matthiesin mukaan murrosvaihetta, kun toisaalta niiden edessé
avautuu haastavia mahdollisuuksia mm. kuntien palvelusetelikokeilujen tai EU:n jarjes-
tdmyonteisyyden ansiosta. Toisaalta ne kamppailevat rahoitusvaikeuksien, toimitsijakes-
keisyyden ja ideakdyhyydenkin kanssa. Suomalaiset sosiaali- ja terveysalan jarjestot ovat
Matthiesin mukaan ottaneet kannan, jonka mukaan ne ovat valmiita lissdmaan yhteistyota
julkisen sektorin kansa ja ovat valmiita tarjoamaan enemman palveluita. Ne edellyttavat
kuitenkin julkisen sektorin jatkuvaa taloudellista tukea, eivéatkd halua kokonaisvastuun
siirtyvan pois julkiselta sektorilta. Jéarjestot sitoutuvat rooliin, jossa ne ikaan kuin ovat

hyvinvointivaltion jatkeena. (Matthies 1996, 23.)

Stakes on tehnyt Suomen Punaisen Ristin kanssa huono-osaisuusselvityksid vuosina
1996,1997,1999 ja 2002. Selvitykset tehtiin kyselytutkimuksena SPR:n vapaaehtoistydn-
tekijoille. Jouko Karjalaisen kirjoittaman neljannen huono-osaisuusselvityksen (2002)
yhteenvedon mukaan ndyttéaa silté, ettd epavirallinen apu paikkaa tiettyja virallisen jérjes-
telman vuotokohtia ja hitautta sekd osoittaa joissakin tilanteissa sivuutettuja tai unohdet-
tuja ongelmia. Huono-osaisuusselvitysten erdané tavoitteena on ollut "toisen tiedon” ke-
ruun kehittdminen. SPR on erds Suomen suurimmista kansalaisjarjestoistd noin 100 000
jasenineen. Aktiiviseen kotimaan auttamisty0hon osallistuu pieni osa koko jasenmaarésté,
mutta toimijoita on kuitenkin tuhansia. Tallainen joukko on kohdannut paljon yksittdisia
ja ainutkertaisia tilanteita. Naissa kohtaamisissa syntyy ns. toista tietoa. Jouko Karjalai-
nen Kirjoittaa selvityksessd, etta pelkistetyissa ja aidoissa kohtaamisissa on kolmannen
sektorin omanlaatuinen merkitys, mutta se ei voi korvata valtiota tai kuntia, vaan vain
hiukan paikata ja tdydentdd. (Karjalainen & Saranpd 2002, 100.) Monen kyselyyn vas-
taajan kannanottoon sisaltyi epaily, ettd yksi epdvirallisen avun véaarinkayttaja on yhteis-

kunta, joka lahettad avuntarvitsijoita Suomen Punaisen Ristin huoleksi (emt., 4).
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Teoksessa Koyhyys ja hyvinvointivaltion murros artikkelissa Perusturvan tuolla puolen
Jouko Karjalainen kirjoittaa olevan tavallista, ett4 jonkin ilmion asettuminen Kriittiseen
asemaan vakiintuneisiin kaytantéihin nahden tuottaa aluksi sellaisia késitteita kuin “vaih-
toehtoinen” tai “toinen”. Vakiintunutta ja virallista, ”ensimmaista” tietoa on kaikki vaes-
t0a koskeva, usein tilastollinen tieto. Nait4 tietoja julkaisevat Tilastokeskus ja muut valti-
on ja kuntien viranomaiset. (Karjalainen 2000, 87 — 88.) Julkisen sosiaaliturvan ja epévi-
rallisen avun suhde on tarked kysymys, mutta ei niinkdan maaréllisten suhteiden tarkan
arvioinnin mielessd, vaan perusturvan mahdollisen ongelmakohtien tunnistamisessa. Va-
paaehtoisty6 voi Karjalaisen mielestd parhaimmillaan olla uutta kansalaisasiantuntijuutta
tai sosiaaliasiamiestoimintaa. (Karjalainen 2000, 102.)

Artikkelissa Perusturvan tuolla puolen Jouko Karjalainen pohti, keitd ovat he, jotka ovat
itse arvioineet tarvitsevansa muutakin kuin yhteiskunnan tarjoamaa perusturvaa. Tat4 il-
miotd on hédnen mukaansa tutkittava ainakin kolmesta ndkdkulmasta: asiakkaiden, avus-

tustoiminnan ja "jarjestelman”. (Karjalainen 2000, 101 — 102.)

Aila-Leena Matthiesin toisin toimimisen ja Jouko Karjalaisen toisen tiedon kasite ovat
kasittadkseni relevantteja my6s omassa tutkimuksessani. Toiminta ruokaa jakavissa jar-
jestoissé poikkeaa viranomaistoiminnasta ja niiden vapaaehtoistyontekijoillé ja asiakkail-

la on tietoa, jota ei viranomaistoiminnassa kerry.

Kolmannen sektorin harjoittamaa avustustoimintaa on tutkittu eri selvityksissa ja pro gra-
du-tutkielmissakin. Pelastusarmeijan ruoka-avun hakijoiden kokemuksia kdyhyydestd on
tutkinut vuonna 2002 Pia Metsahuone Helsingin kaupungille tekemasséan selvityksessé
Koyhyyden hapea. Han haastatteli kymmenta ruoka-avun hakijaa. Han 16ysi kaksi erilais-
ta avunhakijaryhmaa: perinteiset koyhat ja pudonneet. Tutkimuksen tarkeimmaksi ké&sit-
teeksi nousi haped. (Metsahuone 2002) Kari Hippi selvitti sosiaalipolitiikan tutkielmas-
saan vuonna 1997 Pelastusarmeijan sosiaalisen avustustyon méardn muutosta vuosina
1990 - 1996 ja tutki kyselylla turkulaisten ruokajonolaisten sukupuolta, iké- ja perhera-
kennetta, siviilisdatyd, tyottomyyttd ja taloudellista tilannetta. Tyypillisen jonottaja oli
keski-ikdinen, yksindinen, ty6ton mies. Vain kaksi prosenttia jonolaisista oli tydssa kay-
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vid. Pelastusarmeijan sosiaalinen avustustoiminta oli moninkertaistunut tutkimusjakson
1990-1996 vélisend aikana. Lisatutkimuksen tarpeeksi Hippi néki ruokajonolaisten nalén
tutkimisen (Hippi 1997).

Tassa tutkimuksessa kolmannen sektorin toimijoina pidetdan yleishyodyllisid yhdistyksia
ja organisaatioita, joista tutkimuksen kohteeksi on valittu haastattelujen osalta kaksi ruo-
ka-apua jarjestavad uskonnollista yhdistysta: Satakunnan Elaméan Leipd Sinulle ry. ja
Eldman Eliksiiri ry. seka yksi etujarjestd: Porin Seudun Tyoéttdmat ry. Kirkon toimintaa
el t&ssé tutkimuksessa Voitto Helanderin edell4 esitettyihin perusteluihin tukeutuen sisal-
lytetd kolmanteen sektoriin sen julkisyhteisollisestd asemasta johtuen.

Kolmannen sektorin toimijoita on Suomessa satoja tuhansia eri yhdistyksissa, verkostois-
sa sekd jarjestoissa ja tunnettua on, ettd paallekkaisyysjasenyyksia niissa on runsaasti.
Jokaisella organisaatiolla on toimintansa perustana omat periaatteensa ja ideologiansa.
Monen asialistalla on kdyhyyden ja syrjdytymisen lieventdminen, mutta toimintatavat
vaihtelevat organisaation resursseista ja ideologiasta riippuen. Yhtenéisesta koyhyyspoli-
tiikasta ei niiden osalta voi puhua. Sosiaali- ja terveysturvan Keskusliitto ry. on merkitta-
va sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ja yhteisojen keskusjarjestd, jonka tavoitteena on
hyvinvoinnin kehittdminen ja perusturvan edistdminen ja syrjaytymisen ehkaisy. Sen stra-
tegiaan kuuluu kansalaisten, jarjestéjen, kuntien ja muun julkishallinnon vélisen yhteis-
tyon edistaminen. Liiton hallitus on julkilausumassaan 8.9.2006 esittanyt huolestumisen-
sa kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta. Sen mukaan valikoitu viranomaisjoukko on
tehnyt valmistelutyon kuulematta kolmannen sektorin &anté. (www-lahde Sosiaali- ja ter-
veysturvan keskusliitto.) Yhdyn Matthieksen kasitykseen, ettd viranomaistaho mielellaan
hyodyntaéd kolmannen sektorin toimintaa seké sen tuottamia palveluja ja etté jarjestot ovat
valmiita yhteistyohon. Tasavertainen neuvottelukumppani viranomaisille kolmas sektori
ei kuitenkaan kasitykseni mukaan ole, koska sen toiminta usein on riippuvainen julkisen
sektorin jatkuvasta taloudellisesta tuesta. Toisaalta kolmas sektori ei haluakaan kokonais-
vastuun siirtymista pois julkiselta sektorilta, vaan se haluaa toimia omalta osaltaan hy-

vinvoinnin lisd4jana hyvinvointiyhteiskunnassa.
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4 VIIMESIJAINEN SOSIAALITURVA, HYVINVOINTI JA KANSALAINEN

4.1 Toimeentulotuki

Toimeentulotuki on tarkoitettu turvaamaan toimeentulo kaikissa niissé tilanteissa, joissa
muita keinoja selviytymiseen ei ole. Toimeentulotuen ulkopuolelle ei ole suljettu ketaan
yksilod eikd mitadn ryhmé&d, vaan jokaisen joka ei saa tarpeenmukaista toimeentuloaan
tyolla&n, omista tuloistaan tai varoistaan tai muulla tavalla on oikeutettu toimeentulotu-
keen. Toimeentulotuen nakokulmasta ruoka-avun tarvetta ei siis pitdisi olla. Seuraavaksi

selvitan toimeentulotuen luonnetta ja toimeentulotukeen liittyvaa tutkimustietoa.

Toimeentulotuki on tarkoitettu viimesijaiseksi ja tilapéiseksi avustusmuodoksi tilantei-
siin, joissa hakijan omat tulot ja varat eivat riitd turvaamaan paivittéista tarpeellista toi-
meentuloa. Toimeentulotukilaki (1412/1997) on tullut voimaan 1.3.1998. Tétd ennen
toimeentulotuesta saadettiin sosiaalihuoltolaissa ja valtioneuvoston péaatoksissé toimeen-
tulotuen suuruudesta. Toimeentulotuen saajista on kerétty hallinnollisia tarpeita varten
tilastollisia kuvauksia, mutta on myds tehty perusteellisempia kdyhyyden, kasautuvan
huono-osaisuuden tai sosiaalisten ongelmien viitekehyksesta lahtevia tutkimuksia. Stake-
sille kunnat toimittavat vuosittain tietoja toimeentulotuen saajien lukuméarista, ruokakun-
tien koosta, avun tarpeen syista ja hakijoiden sosio-ekonomisesta asemasta. Toimeentulo-
tukihakemusten ja paatosten maérad seka kasittelyaikoja seurataan myds. Niista on kiin-
nostunut myds julkisuus; ainakin silloin, kun késittelyajat venyvét kohtuuttoman pitkiksi.
Liséksi asiakkaiden palvelukokemuksista kerataan tietoa. Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista velvoittaa kuntia jarjestdmaan sosiaaliasiamiehen palvelut kunta-
laisille. Sosiaaliasiamies tekee vuosittain selonteon toiminnastaan. Toimeentulotukiasiat

ja niihin liittyvét yhteydenotot tyollistavét eniten sosiaaliasiamiehia kautta maan.

Ilkka Haapola on tehnyt lukuisia toimeentulotukea koskevia tutkimuksia. Harkinnan
kaytto toimeentulotuen jakoperiaatteena on Ilkka Haapolan mukaan ollut aina sosiaalipo-
litiikan keskeisia kiistakysymyksid. Harkinnan kannattajien mielesta se on tehokas tapa

kohdentaa etuuksia niille henkil6ille ja vaestoryhmille, jotka ovat eniten sen tarpeessa.
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Vastustajat ndkevéat harkintaan liittyvan suuria ongelmia. Viimesijaisen avun varaan jou-
tumiseen liittyy herkasti parjddmattémyyden ja jopa poikkeavuuden leima. Leimaavuus ja
tarveharkinta saattavat vastustajien mielesta johtaa etuuksien alikayttoon, miké heikentaa
sen tehoa tuen kohdentamisessa. Sen sanotaan aiheuttavan myods kdyhyysloukkuja ja tar-
veharkintaisen etuuden hakemisen katsotaan olevan noyryyttavaa, silld se merkitsee sa-
malla oman kdyhyyden tunnustamista. (Haapola 2004, 22.)

Tarveharkintaan liittyy myds toinen toimeentulotuen erityispiirre: viimesijaisuus. Se, etta
toimeentulotukeen turvaudutaan vasta muiden tuloldhteiden ja turvaverkkojen osoittau-
duttua riittaméattomiksi, merkitsee, ettd tuen tarve on yleensé riippuvainen useasta saman-
aikaisesti vaikuttavasta seikasta. Useimmissa asiakastilanteissa on vaikea osoittaa vain
yhtd syytd, joka selittdisi tuen tarvetta. Tama selittdd Haapolan mukaan sité, ettd vii-
mesijaista vahimmaisturvaa kokonaisvaltaisesti tarkastelevat teoreettiset jasennykset ovat
vahalukuisia. (Haapola 2004, 24.)

Toimeentulotuen ostovoima oli Veli-Matti Ritakallion (2005b) selvityksen mukaan
vuonna 2005 noin 30 euroa kuukaudessa vdahemmaén kuin vuonna 1990 ja noin 150 euroa
kuukaudessa véhemman kuin EU:n virallinen kdyhyysraja, joka on madritelty noin 60
prosentiksi kunkin vuoden kansallisesta mediaanitulosta. Koyhyysraja oli vuonna 2005
noin 750 euroa kuukaudessa. Jotta toimeentulotuen taso olisi "virallisen” kdyhyysrajan
tasolla, sen tulisi olla viisi euroa paivassa nykyista korkeampi. Artikkelissaan Meneekd
koyhalla entistd huonommin? Ritakallio kirjoittaa asiantuntevalla ja konkreettisella taval-
la siitd, miten toimeentulotuella selvidd. Tyypilliselld suomalaisella koyhéllg, siis toi-
meentulotuen saajalla, on rahaa kaytettavissa paivittaisiin menoihin noin 11 euroa sen
jalkeen, kun asumiskulut on maksettu. Talla summalla on pitkdaikaisty6ttoman ja pitka-
aikaisen toimeentulotukiasiakkaan selvittdva ravintomenojen liséksi erindisista hankin-
noista ja maksuista sek& sosiaalisesta osallistumisesta. H&n kirjoittaa, ettei tarvita tutki-
jan patevyytta eikd juuri mielikuvitusta, kun ymmartad, mihin pitk&aikainen eldminen 11
eurolla péivassa johtaa.” (Ritakallio 2005b, 18 -19.)
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Ruokamenoihin, vaikka ne laskettaisiin kuinka niukasti tahansa, kuluu aikuiselta ihmisel-
t4 vahintaan puolet kéytettavissé olevasta 11 eurosta. Sosiaali- ja terveysministerion op-
paassa toimeentulotuen soveltajille on toimeentulotuen perusosan rakenteen laskettu
muodostuvan niin, ettd ruokamenot ovat perusosasta 48 prosenttia, joka on suurin piirtein
sama maard, minka Ritakalliokin artikkelissaan esittd4d. Ruokamenojen jalkeen kéytetta-
vaksi ja& noin 5,50 euroa paivaé kohden. Ritakallion mukaan kdyhyyden olemus alkanee
selvitd kovapintaissmmallekin, kun elaytyy tilanteeseen, jossa paivésté toiseen on selviy-
dyttava henkildkohtaisen siisteyden, siis puhtauden, hiusten leikkauksen, vaatetuksen ai-
heuttamista menoista, puhelinmaksuista ja paikallisliikenteen ké&ytost4 aiheutuvista me-
noista. Naihin hanen laskelmansa mukaan kuluu noin kolme euroa kuukaudessa. Jéljella
olevalla 2,50 eurolla pitdisi varsinaisesti eldd nykyaikaista eldmaa: harrastaa ja nauttia
vapaa-ajasta seké sisustaa kotia ja juhlistaa merkkipdivia. Johtopééatos ei voi Ritakallion
mukaan olla muu kuin se, mihin Juha Vainiokin laulussaan paatyy: "Koyhan ainut huvi-
tus on vilkas mielikuvitus.” (Ritakallio 2005b, 20.)

Antti Parpo ja Pasi Moisio (2006) kirjoittavat artikkelissaan Toimeentulotuen saannin
kesto ja dynamiikka Suomessa 1992 — 2000, ettd toimeentulotuen rooli sosiaaliturvajérjes-
telméssa on muuttunut. Parpo ja Moisio kayttivat tutkimuksessaan Stakesin toimeentulo-
tukirekisterin pitkittaisaineistoa vuosilta 1992-2003. Toimeentulotukea saaneiden suh-
teellinen maara oli laskenut vuodesta 1996 alkaen. Pitkakestoisten toimeentulotukiasiak-
kaiden osuus oli kasvanut. Yli vuoden kestédneiden toimeentulotukijaksojen osuus oli
kasvanut 15 prosentista 25 prosenttiin ja yli kolmen vuoden toimeentulotukijaksojen
osuus kuudesta prosentista 11 prosenttiin 1990-luvun aikana. Toimeentulotuen dynamii-
kassa vuosina 1992-2003 tapahtuneen kehityksen Parpo ja Moisio kuvaavat tiivistéaen
niin, ettd yha pienempi joukko ihmisia kulkee toimeentuloturvajarjestelman lapi, mutta ne
henkil6t, jotka tulevat toimeentulotukijérjestelman piiriin, ovat yha selkedmmin polarisoi-
tuneet joko tilapéisasiakkaiksi tai pitkdaikaisasiakkaiksi. Jatkossa toimeentulotuen saantia
madrittdvat olennaiset tekijat ovat tyottomyydessd sekd ensisijaisissa toimeentuloturva-
etuuksissa tapahtuvat muutokset. (Parpo & Moisio 2006, 131 — 132.)
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Ty0ssdni saan péaivittain palautetta toimeentulotuen niukkuudesta ja tiukkuudesta. Asiak-
kaat valittavat paatostentekijoiden tiukkuudesta ja toimeentulotukipd&toksiin tehdyt oi-
kaisuvaatimukset viestittavat toimeentulotuen tason niukkuudesta. Ihmisten on todella

vaikeata ymmartaa ja hyvaksya, milla heidan oletetaan tulevan toimeen.

4.2 Kansalaisten hyvinvointikokemukset

Ihmisten kokema subjektiivinen hyvinvointi on heikosti yhteydessa tai jopa riippumaton
objektiivisista olosuhteista, toteaa Kirsi Angerpuro (1997) osoitetuksi useissa tutkimuk-
sissa artikkelissaan Mika selittdd tyytyvaisyyskokemukset. Angerpuro viittaa Allardtin
vuonna 1976 tekeméan Hyvinvoinnin ulottuvuudet tutkimukseen. Toisaalta tutkimuksissa
on voitu osoittaa, ettda hyvinvoinnin ja koetun hyvinvoinnin valilla on yhteys. Télt4 osin
Angerpuro viittaa Matti Heikkilan 1990 tekemé&én tutkimukseen Huono-osaisuus ja koy-
hyys hyvinvointivaltiossa. (Angerpuro 1997, 138 -139.) Artikkelissaan Mika selittaa tyy-
tyvaisyyskokemukset? Angerpuro tutki tulojen, toimeentulon muutosten ja viiteryhman
valinnan vaikutusta ihmisten tyytyvéisyyskokemuksiin. Selittyisikd koettu tyytyvaisyys
enemmankin objektiivisilla oloilla vai saiko viiteryhmateoria tukea? Viiteryhmateorian
mukaan ihmisten tyytyvaisyyskokemukset ovat sosiaalisesti sidonnaisia. (Angerpuro
1997, 137.)

Artikkelinsa johtopadtoksissa Angerpuro toteaa, ettd tyytyvaisyyteen vaikuttivat enem-
man henkilon objektiiviset olot, ei niinkdan se, mik& on hanen viiteryhménsa. Tyytymaét-
tomié olivat objektiivisilta oloiltaan huono-osaisimmat. Heitd olivat erityisesti ty6ttomat,
opiskelijat, pienituloiset seka he, joiden elintaso oli laskenut viiden vuoden takaiseen ti-
lanteeseen verrattuna. Tulojen ja tyytyvaisyyden valilla oli selva yhteys. Mita suuremmat
tulot, sitd tyytyvaisempid ihmiset olivat. Tyottomat kokivat oman tilanteensa huonom-
maksi kuin mitd objektiiviset mittarit antoivat aihetta. Ihmiset valitsevat viiteryhman sen
mukaan, mik& on kulloinenkin tilanne ja mihin suuntaan eldmé on mennyt. Ne, joilla on
epavakaa tilanne, kuten tyottémilla, vertaavat tilannettaan omaan aikaisempaan tilantee-

seensa. (Angerpuro 1997, 152).
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Anu Muuri on kirjoittanut teokseen Suomalaisten hyvinvointi 2006 artikkelin Sosiaalipal-
velut vuonna 2004- vaeston mielipiteitd ja asiakkaiden palvelukokemuksia. Artikkeli pe-
rustui Stakesin vaeston hyvinvoinnin tilan arvioimista ja seurantaa varten tehtyyn kyse-
lyyn. Kyselyn perusotos oli 5810 ja saatuja puhelinhaastatteluita oli 4 350. Hanen tut-
kimuksensa mukaan ihmiset kokivat vaikeimmaksi toimeentulotuen hakemisen. Suku-
puolten vélisié eroja toimeentulotuen hakemisen kokemisessa ei ollut. Noin 60 prosenttia
miehista ja naisista suhtautui Kielteisesti toimeentulotuen hakemiseen. Mité idkkdammas-
ta henkilosta oli kysymys, sitd vaikeampi toimeentulotukea oli hakea. Lahes puolet mie-
histd ja naisista luotti siihen, ettd he tarvitessaan saisivat toimeentulotukea. Luottamus
toimeentulotuen saamiseen oli suurin alle 25-vuotiaiden ryhméssa, jossa noin 70 prosent-
tia uskoi saavansa toimeentulotukea sita tarvitessaan. Niista seitseméastd prosentista, jotka
olivat hakeneet toimeentulotukea, 30 prosenttia katsoli, etta tuki oli riittdva ja 28 prosentin
mielesta se oli riittdmaton. Hakeneista 12 prosenttia ei ollut saanut lainkaan toimeentulo-
tukea. (Muuri 2006, 212- 214.)

Sosiaalivakuutuslehden toimittaja Hilkka Arolan haastattelussa Anu Muuri kommentoi
edelld olevan tutkimuksen tuloksia ja toteaa, ettd ihmisten luottamus siihen, ettd he saisi-
vat sosiaalipalveluja, on kasvanut. Jarjestelmaén luotetaan aikaisempaa enemmén ja eni-
ten luottamus oli lisd&ntynyt toimeentulotuen saamiseen. Toisaalta kokemus palvelujen
hakemisen vaikeutumisesta oli kasvanut, niin toimeentulotuen kuin joidenkin muidenkin
sosiaalipalveluiden osalta. Toisaalta siis luotetaan, etta tarvitessa saadaan palveluja, mutta
toisaalta palvelujen hakeminen koetaan vaikeammaksi. Muuri ilmaisee huolestumisensa
niistd merkeistd, jotka viittaavat sosiaalipalvelujen suuntaamista yha enemmaén tarvehar-
kintaan perustuvaksi. Tarveharkintainen jéarjestelma sisaltd4d hanen mukaansa riskeja. Vé-
estd ja asiakkaat eivat usko paatdsten oikeudenmukaisuuteen ja yhdenmukaisuuteen kun-
nasta toiseen. Hanen mukaansa kansainvélisetkin tutkimukset osoittavat, ettd mit4 selek-
tilvisempi jarjestelma on, sitd vahemman siihen luotetaan (Sosiaalivakuutus 2/2006). Sita,
ettd toimeentulotuen hakemisen koetaan vaikeutuneen, saattaisi kasitykseni mukaan selit-
tdd myaos siirtyminen entistd enemman kirjalliseen hakumenettelyyn, kasittelyaikojen pi-

tuuteen ja paatdsten ymmarrettavyyteen.
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Pauli Forma hyoddynsi samaa Tilastokeskuksen Stakesille kerddmé& Suomalaisten hyvin-
vointi 2004-kyselyn aineistoa ja tutki artikkelissaan suomalaisten mielipiteita sosiaalitur-
van tasosta, eriarvoisuudesta, verotuksen keventdmisesté ja hyvinvointipalvelujen tuotta-
misesta seka saastotoimenpiteiden kohdentamisesta tulonsiirtoihin ja hyvinvointipalve-
luihin. (Forma 2006, 164 -165.) Forman mukaan suomalaiset kannattavat uudelleenjaka-
vaa, verovaroin rahoitettua julkisen sektorin tuottamiin palveluihin perustuvaa sosiaalipo-
litiikkaa ja enemmistd valitsee mieluummin verojen korottamisen kuin sosiaaliturvan
alentamisen. Valtiolla ja kunnilla halutaan olevan keskeinen rooli palvelujen tuottamises-
sa. Yksityisten palvelujen tehokkuuteen uskotaan ja niité ollaan myds valmiita lisaédméaan.
(Forma 2006, 178.)

Rikkaiden ja kdyhien valilla on suomalaisten mielesta liian suuri ero ja sosiaaliturvan ta-
soa arvostellaan. Sosiaaliturvan tasoon kriittisesti suhtautuvien naisten osuus on kasvanut
hieman enemman kuin miesten. Eniten sosiaaliturvan tasoa arvostelevat ty6ttomat ja tyo-
kyvyttoméat. Tydssa kdyvien joukossa oli eniten sellaisia, joiden mielestd sosiaaliturvan
taso on liian korkea. Forma (2006, 180 -181) toteaa yhteenvedossaan, ettd tutkimuksen
perusteella voidaan ndhdé erddnlaisen kuilun péaatdksenteon ja kansalaismielipiteen valil-
l&. Kansalaiset haluaisivat sdilyttad pohjoismaisen hyvinvointimallin keskeiset piirteet,
mutta k&ytannon politiikassa naissa piirteissa on tapahtunut muutoksia. Esimerkkind hén
mainitsee verotuksen keventamisen ja julkisen sektorin roolin pienentymisen palvelujen
tuottamisessa. Han toteaa, ettd on kuitenkin otettava huomioon, ettd kansalaiset voivat
valita vapaammin mielipidetutkimuksessa omalta kannalta edullisia vaihtoehtoja. Paatok-
sentekijat tekevét ratkaisujaan budjettirajoitteiden vallitessa.(Forma 2006, 180-181.)

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd suomalaiset ovat suhteellisen tyytyvaisia hyvin-
voinnin tasoon Suomessa ja haluavat sailyttadé sosiaaliturvan véhintadn nykyisella tasolla.
Huolestuttavia ovat tyottomien vahvat kokemukset hyvinvoinnin puutteista erityisesti ny-
kyisessa tilanteessa, jossa pitkaaikaistydttomyyden ongelma ei ndyté poistuvan nykyisilla

tyollisyys- ja sosiaalipolitiikan toimenpiteilla.

40



5 PORIN RAKENNEMUUTOS

Tyottdmyys on ollut Porin ongelmana jo 1970-luvulta lahtien. Oljykriisista alkanut kan-
sainvalinen lama heijastui varsin nopeasti Porin tyéttomyyslukuihin. Tyo6ttomyysaste oli
vuonna 1975 Porissa 1,3 prosenttia ja jo helmikuussa 1978 tyottémyysaste oli noussut
13,9 prosenttiin. Vajaassa neljassé vuodessa teollisuudesta, rakennustoiminnasta ja palve-
lualalta katosi 1ahes 5000 tydpaikkaa. Tyottémyys oli Porissa 1970-luvun lopulla huomat-
tavasti pahempaa kuin koko maassa, silla koko maan ty6ttdmyysaste vuonna 1978 oli 7,3
prosenttia. (Koivuniemi 2004, 373.)

Suurty6ttémyys jatkui Porissa 1970-luvun lopulta aina seuraavalle vuosituhannelle saak-
ka. Tyottomyysaste pysyi koko 1980-luvun 7-12 prosentissa, koko ajan muutamaa pro-
senttiyksikkdd korkeampana kuin koko maassa. Aivan vuosikymmenen lopulla tyotto-
myysaste painui alle seitsemén prosentin ja se oli alimmillaan 6,3 prosenttia toukokuussa
1990. Rakennemuutoksen toinen hyokyaalto kohtasi Poria 1990-luvun alussa ja jo vuon
vuonna 1995 kaupungissa Kirjattiin huipputyottémyysaste, 25 prosenttia. (Koivuniemi
2004, 374.)

Tyottdmien ja tyollistettdvien uudeksi ongelmaryhmaéksi tulivat 1990-luvun alussa niin
sanotut ansiosidonnaiselta pdivarahalta pudonneet. Enimmaéisajan (500 paivad) ansiosi-
donnaista pdivarahaa saaneet pyrittiin tyollistdmaan niin, ettd oikeus ansiosidonnaiseen
paivarahaan jélleen alkaisi. Tamé tavoite romuttui, kun vuonna 1995 puolen vuoden tyds-

séoloehto piteni kymmeneen kuukauteen (Koivuniemi 2004, 377).

Kaupunki piti tavoiteohjelmissaan ty6ttomyyden alentamista tarkeimpéna tavoitteenaan.
Myos tyottomat itse yrittivat parantaa asemaansa jarjestaytymalla ja vuonna 1992 Poriin
perustettiin valtakunnalliseen kattojarjestoon kuuluva Porin seudun tyottomien yhdistys
ry. Kaupunki oli vuonna 1998 Suomen kymmenesta suurimmasta kaupungista aktiivisin
tyollistdja. (Koivuniemi 2004, 378- 379.)
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Kaupungin ensimmainen elinkeinopoliittinen ohjelma julkaistiin vuonna 1977 ja samana
vuonna valtuusto hyvaksyi ensimmaisen viiden vuoden valein tarkistettavan kehittdmis-
ohjelman kymmeneksi vuodeksi. Uuden tyyppinen strategia, Pori 2000-ohjelma, hyvék-
syttiin valtuustossa kesdkuussa 1993. Lahtokohdaksi tuli ”Oikean rytmin Pori”, jossa
toiminta-ajatuksena oli kestdvan kehityksen periaatteita noudattaen turvata hyvén elaman
edellytykset kaikille porilaisille. Pori 2004 — asiakirja valmistui kesélla 1997 ja Pori 2008
kesélla 2001. (Koivuniemi, 2004, 383- 385.)

Rakennemuutos pakotti Porin uudistumaan. Kaupungin kehitysohjelmat ja strategiat eivat
jaéneet Koivuniemen mukaan pelkiksi paperiohjelmiksi. Keinoja Porin elvyttdmiseksi
rakennemuutoksen koettelemuksista oli useita. Merkittavin niistéd oli kaupungin pyrkimys
saada oma korkeakoulu. Sen toivottiin tuovan dynamiikkaa ja monipuolisuutta, joiden
avulla uskottiin saatavan uutta yrittajyytta ja tyopaikkoja kaupunkiin. Omaa yliopistoa ei
saatu, mutta vuonna 2001 Porin korkeakouluyksikkdon otettiin ensimmaéiset uudet opis-
kelijat. (Koivuniemi 2006, 109 - 110.)

Rakennemuutoksen aikana kirkko oli mukana porilaisten arjessa ja porilaiset seurakunnat
harjoittivat sosiaalista toimintaa taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien kanssa kamppai-
levien kaupunkilaisten kanssa. Porin seurakunnissa oli 1990-luvun lopulla paikallisseura-
kunnissa 14 diakonia ja diakoniakeskuksessa seitseman tyontekijad. Vuonna 1980 dia-
koniakeskuksen 11 tyontekijalla oli 7 077 asiakaskontaktia ja vuonna 1998 néiden kon-
taktien lukumaéara oli yli 47 000. Ruokapankkitoiminnan Porin seurakuntayhtyma aloitti
vuonna 1996. Syksylla 1996 Porissa toimi kuusi seurakunnan ruuanjakopistettd. (Koivu-
niemi 2004, 433- 436.)

2000-luvun alussa Porissa ndytti pahin rakennemuutoksen vaihe ohitetulta. Poria vaivasi
kuitenkin edelleen koko maata korkeampi ty6ttomyys, muuten kaupunki oli sopeutunut
muutokseen kohtuullisen hyvin ja uudistuvaa Poria oli alettu rakentaa (Koivuniemi 2006,
112).

42



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuskohde ja - ongelma

Tutkimuskohteenani on ruoka-aputoiminta Porissa 2000-luvun ensimmadisind vuosina.
Laman taittumisen myota virallisen, viimesijaisen avun, toimeentulotuen saajien luku-
maara on kaantynyt laskuun 1990-luvun lopulta alkaen. Laman seurauksena 1990-luvun
puolivalissa alkanut ruoka-pankkitoiminta jatkuu ja liséksi uusia ruoka-avun jarjestéjéta-
hoja, jotka raportoivat lisdadntyneesta ruoka-avun tarpeesta, on syntynyt. Mista tassa risti-

riidassa ja ilmidssé on kysymys?

Teija Karttunen (2003, 139) totesi omassa nalkatutkimuksessaan nalkdongelman olevan
tutkimuksellisesti haastava ja vaikea alue. Hanen mukaansa kansalaisten oman koke-
musmaailman ja tulkintojen saavuttaminen on vaikea erityisesti kaikkien kdyhimpien ja
huono-osaisimpien kohdalla, koska heidan nakemyksensé jaavét usein kokonaan piiloon
ja siten myo6s kuva nalk&dongelmasta vajaaksi. Tata kuvausta pyrin omassa tutkimuksessa-

ni tdydentamaan.

Eskolan ja Suorannan (2000,36) mukaan tutkimusprosessin luonnolliseen etenemiseen
kuuluu se, ettd ilmion ihmettelystd, tutkimusideasta edetédan kohti tutkimusongelman tar-
kempaa madrittelyd. Ihmettely on kyettédva kddntamaan tarkempien kysymysten muotoon,
joiden avulla varsinainen tutkimusongelma voidaan muotoilla. Pa&asiallisena tutkimus-
ongelmanani on ruoka-avun tarve hyvinvointivaltiossa, Suomessa, ja erityisesti se, min-
kalaisena ilmiond se Porissa ndyttaytyy. Tutkimusongelma sisaltdd seuraavia alakysy-

myksié:

e Minkalaisina ilmitind kdyhyys, syrjdytyminen ja huono-osaisuus ndyttaytyvat Po-
rin kaupungissa 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen puolivélissa ja miten
Porin kaupunki ja seurakuntayhtymé naihin ongelmiin vastaavat?

e Keitd ruoka-avun hakijat ovat?

e Onko ruuan haussa kysymys nalkaongelmasta? Miké& on ruuan hakijoiden, ruoka-
avun jarjestajien ja virallisen tahon edustajien nakemys ruoka-avun tarpeesta?
Minkalaisena ruuan hakijat kokevat tilanteensa, sosiaaliturvan ja viranomaistoi-
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minnan? Miten ruuan hakijat méaritelldan, miten ruoka-avun hakijat itse suhtau-
tuvat heista esiintyviin méarittelyihin?

6.2 Tutkimuskohteen kuvaus

Kolmannen sektorin ruoka-aputoiminta Porissa

Porilaiset jarjestdt ovat osallistuneet seurakuntien ja joidenkin Kristillisten yhteistjen
ohella EU-elintarvikeavun jakeluun Porissa, ainakin Mannerheimin lastensuojeluliiton ja
Suomen Punaisen Ristin paikallisjarjestot. Tutkielmassani keskityn Porin Seudun Tyot-
tomat ry:n, Satakunnan Elaman Leipa Sinulle ry:n ja Elaméan Eliksiiri ry:n jarjestdman
ruoka-aputoiminnan kuvaamiseen, koska ndma jarjestot ovat tdman tutkimuksen kaynnis-
tysaikoihin laajimmin ja ndyttdvimmin raportoineet avun tarpeesta. Jéarjestét ovat myos

hakeneet ruoka-aputoiminnan tukemiseen kaupungin avustusta.

Porin Seudun Tyodttémat ry:n ruoka-aputoiminta

Porin Seudun Tyo6ttOmat ry. perustettiin vuonna 1992 tyottdmien etujérjestoksi. Yhdis-
tyksella on monipuolista toimintaa: opinto-, koulutus- ja kerhotoimintaa, virkistysretkia,
juhlia ja teatterimatkoja. Yhdistys yllapitdd ruokalatoimintaa, lampiman ruuan voi ostaa
edulliseen hintaan (2,5 eurolla vuonna 2006). Yhdistyksen tiloissa toimii tyottomien ter-
veyspalvelupiste yhteistydssd Satakunnan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan

yksikon kanssa. Yhdistys tarjoaa myos liikuntapalveluja.

EU-ruuan jaosta yhdistys on huolehtinut seurakunnan kanssa tehdyn sopimuksen perus-
teella 1.9.2003 alkaen, kun seurakunta lopetti oman jakelunsa. Euroopan unioni tukee so-
siaalista avustustoimintaa luovuttamalla interventiovarastostaan elintarvikkeita jasenval-
tioissaan toimiville avustusjarjestoille. EU:n komissio vahvistaa vuosittain jasenvaltioille
myonnettavat maérarahat ja tuotemadrat. Suomessa avustusohjelman toteutuksesta vastaa
maa- ja metsatalousministerio, jolta jarjestot hakevat elintarvikeapua jaettavakseen.
(Kirkkopalvelut, www-lahde.) Elintarvikeapu sisalsi vuonna 2005 seuraavia elintarvik-

keita: vehna- ja sampyldjauhoja, makaronia, puurohiutaleita, nakkileipaa, hapankorppuja
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ja maitojauhetta. Lasarus-veljet — niminen jérjestd Sakylésta on lahjoittanut yhdistykselle
my0s perunoita, porkkanoita, lanttuja, kaaleja ym. jaettavaksi edelleen tyottémille. Ruo-
kaa jaetaan kaksi kertaa viikossa. Ruokakassien hakijoiden lukumaaré lasketaan, hakijoi-
den maara vaihtelee 80-150 valilla jakopéivind. Toimintakertomusten mukaan vuonna
2004 jaettiin 10 815 ruokakassia ja 7 084 ruokakassia vuonna 2005.

Satakunnan Elaméan Leipa Sinulle ry:n ruoka-aputoiminta

Satakunnan El&dmén Leipa Sinulle ry. merkittiin yhdistysrekisteriin vuonna 2002. Toimin-
takertomusten mukaan yhdistys pyrkii toiminnallaan kokonaisvaltaisesti estamaan henki-
I6iden syrjaytymisen seka auttamaan jo syrjaytyneitd selviamaan elamdssaan. Hengelli-
nen toiminta liittyy vahvasti yhdistyksen auttamismuotoihin. VVuoden 2004 aikana yhdis-
tys oli jakanut yli 50 000 ruokapussia. Ruokapussit sisaltavat leipdd, séilykkeitd, lihaa,
makkaraa sekd muita elintarvikkeita. Ruokaa jaetaan noin kaksi kertaa viikossa yhdistyk-
sen toimitilassa, jossa myds pidetddn hengellisia tilaisuuksia. Joka toinen sunnuntai pide-
tdan hengellinen tilaisuus, jonka jalkeen myds annetaan ruokapussi. Ruokaa on saatu lah-
joituksena leipomoilta ja suurimmilta kauppaketjuilta. (Satakunnan El&man Leipa Sinulle

ry:n toiminta-avustushakemus 2005.)

Elaman Eliksiiri ry:n ruoka-aputoiminta

Eldman Eliksiiri ry. merkittiin yhdistysrekisteriin 21.11.2005. Toiminta alkoi kevaalla
2005, kun Satakunnan Elaman Leipd Sinulle ry:n puheenjohtaja siséisten erimielisyyksi-
en vuoksi erkani yhdistyksestd ja perusti uuden yhdistyksen. Sosiaalilautakunnalle osoite-
tun toiminta-avustushakemuksen mukaan yhdistyksen tavoitteena on auttaa erilaisia

avuntarvitsijoita seké aineellisesti ettd hengellisesti.
Yhdistys saa ruoka-apua jaettavakseen leipomoilta ja kauppiailta sek& maatiloilta. Ruoka-

apua jaetaan yhdistyksen toimitilasta kaksi kertaa viikossa. Tilassa jérjestetddn myos

hengellisia tilaisuuksia. Avustushakemuksessaan yhdistyksen puheenjohtaja ilmoitti yh-
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distyksen jakaneen 35 000 ruokakassia vuonna 2005. Ruokakassien rahalliseksi arvoksi
arvioitiin noin 525 000 euroa (15 euroa/kassi).

6.3 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto koostuu havainnoinnista, haastatteluista ja asiakirja-aineistosta. Erilais-
ten aineistojen ja menetelmien kdytt6d samassa tutkimuksessa kutsutaan triangulaatioksi.
Sen kayttod perustellaan silla, ettd yksittaisella tutkimusmenetelmélld on vaikea saada
kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta. (Eskola & Suoranta 2000, 68.) Asiakirja-aineistoa
kaytan selvittddkseni, minkalaisena ilmiond koyhyys ja huono-osaisuus Porissa nayttay-
tyy tyottomyytta ja toimeentulotuen saantia kuvaavien aineistojen perusteella seka tut-
kiakseni, minkalaisin poliitikoin ja toimin seurakuntayhtyman diakoniaty6 ja kaupunki
kdyhyyden ja syrjaytymisen ongelmiin vastaavat. Asiakirja-aineisto on liitteend (Liite nro
2).

Havainnointi

Jukka Torrésen (2005, 22) mukaan havainnointitieto luo tilaa huono-osaisille aktiivisina
toimijoina, rakentaa konkreettisuutta ja ymmarrysta heidan nakékulmilleen ja tarjoaa dan-
t4 heidan ruumiillisille k&rsimyksilleen ja ilonaiheilleen. Havainnoinnin kohteina tutki-
muksessa olivat ne kaksi tahoa, jotka uusina paikallisina ruoka-avun jakajatahoina olivat
eniten olleet julkisuudessa parin viimeisen vuoden aikana: Satakunnan Eldman Leipé Si-
nulle ry. ja Porin Seudun Ty6ttémat ry. Tutustumiskdynneista sovittiin jarjestojen johto-
henkildiden kanssa. Tutustumiskdynneilld tein havaintoja tiloista, ihmisistd, ilmapiiristd,
jaettavasta ruuasta, jakotapahtuman organisoinnista sekéd kévin keskusteluja vapaaehtois-
tyontekijoiden kanssa. Havainnoistani pidin tutkimuspaivékirjaa. Tutkimusraportissa on
paivakirjaotteista poistettu henkildiden tunnistettavuutta vaarantavat tiedot suluissa ole-

villa xx-merkinndilla.

Havainnoinnin aloitin kdymélld 11.11.2004 El&mén Leipé Sinulle ry:n tiloissa. Paikka

sijaitsi parin kilometrin péédssa kaupungin keskustasta tyhjilleen jaaneissa liiketiloissa.
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Ruokaa jaettiin aamupaivisin tiistaisin ja joka toisena torstaina sek& sunnuntaina. Sunnun-
taisin ruuanjakoa edeltdd hartaustilaisuus. Uteliaana ja hieman jannittyneena pyoréilin
tuona marraskuun aamuna Satakunnankatu 37:een, missé ruokaa jaettiin. Jo kaukaa ha-
vaitsin, missa etsiméani paikka olisi. Noin puolen Korttelin pituinen jono odotti kadulla
oven aukeamista. Se oli vaikuttava n&ky: niin moni jonottamassa ruokaa Porissa! Hie-
man hamill&ani mietin, miten pé&asen sisalle. Asetuin jonoon odottamaan. Jonossa néin joi-
takin tuttuja sosiaalitoimistosta, mm. vanhan paluumuuttaja-asiakkaani, joka kertoi kuu-

lumisiaan. Tutkimuspdivakirjassani kuvasin kdyntiani seuraavasti:

Tapahtuman massiivisuus yllatti. Jaossa oli maissilastupusseja, paljon erilaista leipéa,
leikkeleitd, taisi olla suklaapatukoitakin. Pitkien pdytien takana oli vapaaehtoisia ruuan
jakajia hommissa. Asiakkaat tulivat oman ruokakassinsa kanssa ja ruuanjakajat antoivat
kukin omaa jaettavaansa. Myods ystavankirje oli jaossa. Muovikassillinen ruokaa lahti
kunkin kavijan mukana. Kavijoita oli noin 300.

Enemmistd kavijoistd oli keski-ikdisid miehid, mutta myds naisia oli yllattavan paljon.
Muutama nuori &iti oli lapsensa kanssa. Pariskuntiakin oli liikkeelld, yleensd keski-
ikdisi4, joitakin nuoria.

Tunnelma oli leppoisa, jopa kotoisa. Vapaaehtoistyontekijat tuntuivat tuntevan monet
asiakkaat ja kertoivat minulle monen heista tulleen uskoon ja sitd kautta paésseen irti
paihdeongelmastaan. Joitakin tuttuja kasvoja sosiaalitoimistosta. Vaatimattomasti pukeu-
tunutta véked, yksikaan ei ollut paihtynyt. Kahvittelin keski-ikdisen naisen kanssa, joka
osoittautui (xx:n vaimoksi). Han kertoi olevansa ty6ssd (xx:ssa) ja tulevansa joskus va-
paapéivindan Eldmén Leip&an auttamaan. Myds (xX, toiminnassa aktiivisesti mukana ole-
va henkil®) tuli puheilleni. Han oli asiastaan innostunut, han kertoi toimeentulotukimeno-
jen pienentyneen tietylla euromé&arélla ja juuri vastaavan verran euroiksi arvioituna heilta
on tdnd vuonna mennyt ruoka-apua. Hieman liian reipasta tulkintaa. En kommentoinut
asiaa. Ajattelin sen viisaammaksi, jotta paikan ovia ei suljettaisi minulta. Paikalliset polii-
tikot eivat hanen mielestddn halua tietdd, ettd kaupungissa on kéyhia, "ei ole mediaseksi-
kasta puhua kdyhyydestd”. Poliitikkoja ei ole kuulemma kutsusta huolimatta yhdistyksen
tiloissa nakynyt. (Tutkimuspaivékirja, 11.11.2004, 1.)

Paikalla oli my0s paikallistelevision kuvaaja ja toimittaja, ndin kuinka joitakin asiakkaita
ja vapaaehtoistyontekijoitd haastateltiin. TV2:n paikallisuutisissa saman pdivan iltana tuo
uutisfilmi esitettiin. Soitin Satakunnan Radioon toimittaja Tapio Termoselle ja pyysin
filmi& kdyttooni tutkielmaani varten. Sain noutaa videokasetin muutaman pdivan kulut-
tua. Videonauhassa mielestani vajaassa kahdessa minuutissa onnistutaan kuvaamaan toi-
mintaa varsin hyvin: jonoa ulkona, sen etenemista sisétiloissa L:n muotoon asetettujen

poytien editse, vapaaehtoistyontekijoiden ruuanjakoa poytien takaa hakijoiden pussiin,
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toiminnanjohtajan innostus, Kriittisyys viranomaistoimintaa kohtaan, asiakkaiden kom-

mentit, jotain ilmapiiristé ja tunnelmastakin.

Tammikuun lopussa kavin vastaavalla tutustumiskaynnilla Porin Seudun Ty6ttdmat ry:n

ruuanjakotilaisuudessa.

Kévin Porin seudun tydttémien tiloissa tutustumassa sen toimintaan ja erityisesti ruoka-
apuun. (xx) kertoi toiminnasta, antoi vuosikertomuksen 2003 seké esitteli nettisivustot,
jotka péivitetdén viikoittain. Tyottomien ruoka-apu koostuu 1) ruokailusta arkipéivisin
kello 11-13 & 2,5 euroa 2) Lasarus-veljet tuovat maatalouden tuotteita: perunoita, porkka-
naa ja kaalia ym. jota jaetaan tarvitseville 3) seurakunnan hakema EU-ruoka jaetaan lop-
puun 4) Euran suunnalta joku isénté tuo pakastettua, kaupoista keréttyja elintarvikkeita
(mm. makkaraa) myyntiin 5) Elaman Leipa Sinulle tuo silloin tallgin leipaa jaettavaksi.
Ruokapusseja kdy hakemassa noin 100 asiakasta kerralla. Asiakkaiden kuittaus otetaan,
samalla kysytéén perheen koko, uudet asiakkaat rekisterdidaan. Tilastotietoja on saatavil-
la ja (xx) lupasi toimittaa niitd minulle sdhkdpostitse.

Seurasin ruuan jakoa, pitkd jono ihmisid odotti taallakin ruokaa, enemmistd miehid, nai-
siakin mukana enemmaén kuin odotin. Lapsia ei ndakynyt. Muutama nuori. Ei mitenkdén
averidan nakoista joukkoa. (Tutkimuspéivakirja 25.1.05, 2)

Tutustumiskdynneilla oli mielestani tarkea merkitys tutkimuskohteeni ymmartdmisessa ja

haastattelujen suunnittelulle.

Haastattelun idea

Eskolan ja Suorannan (2000,85) mukaan haastattelun idea on yksinkertainen ja myos jar-
keva. Kun haluamme tietdd, mit4 joku ajattelee, minkalaisia motiiveja hanella on jne. —
miksi emme kysyisi sitd hénelta itseltddn. Kun tutkimuskysymyksena oli selvittada ruoka-
avun tarvetta ruoka-avun hakijoiden, jarjestojen ja virallistoiminnan nakdkulmasta, haas-
tattelu tuntui parhaimmalta tavalta saada asiasta uutta tietoa; siit4, mik& saa ruokaa hake-
maan, mitka ovat kokemukset tai nékemykset ruoka-avun hausta, mahdollisesta nalasta ja
syrjaytymisestd. Haastattelun avulla pyrin tuottamaan myds niin sanottua toista tietoa,
joka Torrdsen (2005, 16) mukaan on sensitiivinen huono-osaisten kohteena olemisen ko-
kemuksille, ndakokulmille ja aanille. Haastattelujen avulla pyrin saamaan namé &énet kuu-
luville. Sosiaalitytssé olen saanut haastattelukokemusta, myos siksi se tuntui luontevalta

metodilta.
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Haastattelun avulla pyrin saaman aikaisempaa monipuolisempaa tietoa kdyhyydesta ja
syrjaytymisesta seké arvioita virallisen avun toimivuudesta ja kattavuudesta kuuntelemal-

la kolmen tahon edustajien puhetta samoista kysymyksista samalla menetelmélla.

Pa&dyin puolistrukturoituun haastatteluun. Tiittulan & Ruusuvuoren (2005, 11-12) mu-
kaan teemahaastattelu on puolistrukturoiduista haastatteluista tunnetuimpia. Se on haas-
tattelu, jossa kdydaan haastateltavien kanssa lapi samat teemat ja aihepiirit. Kysymysten
muotoilu ja jarjestys voivat vaihdella tilanteen mukaan. Mielessani olivat tietyt asiakoko-
naisuudet, joista halusin saada tietoa ruoka-avun hakijoilta, viranomaistahon seké& ruoka-
avun jarjestajaorganisaatioiden edustajilta, siksi strukturoimaton, avoin haastattelu ei tul-
lut kysymykseen. Kirjoitin haastattelurungot erikseen kutakin ryhmaé varten. Haastattelu-

rungot ovat liitteend (Liite nro 1).

Haastattelurunko teemahaastattelun pohjana

Haastattelurunkoja laatiessani pyrin siihen, ettd niiden avulla saisin tietoa niista asiako-
konaisuuksista ja pienemmistakin osa-alueista, joita olin suunnitellut tutkivani. Tutki-
muskysymystd, keitd ruoka-avun hakijat ovat, pyrin selvittdmaan kysymalla hakijoilta
heidan ikaansa, ammattiaan, tyd- ja mahdollista ty6ttomyyshistoriaansa, padasiallista
toimeentulolédhdettaan, tulojaan ja asumisolojaan. Naiden kysymysten perusteella saadaan
tietoa esimerkiksi siit4, ovatko ruuanhakijat juuri heitd, vahimmaistoimeentuloturvalla
elavia pitkaaikaisty6ttomia, joiden taloudellinen tilanne monen koyhyystutkimuksen mu-

kaan on heikentymistdan heikentynyt ja &arimmaisen kehno.

Ruoka-avun hakua ilmidné pyrin kartoittamaan teemalla, joka koski ruuan hakua toimin-
tana. Kysymall4 muun muassa kuinka usein ruokaa haetaan, kuinka kauan ruoka-apua on
haettu, onko hakupaikan muulla toiminnalla (esimerkiksi hartaus- ja kerhotoiminnalla)
merkitysta paikan valintaan, pyrin hakemaan vastauksia siihen, onko ruuanhaku sosiaali-

nen tapahtuma, joka tuo jasennystd, ihmissuhteita, sisalt6éd hakijan elamaan.
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Tutkimuskohteena olevaa ruoka-avun tarvetta selvitin ruoka-avun merkitysta koskevan
teeman avulla. Kysymalla haastateltavien ndkemysté siitd, mik& on tdrkein syy ruoka-
avun hakemiselle, mik& merkitys sill& on heidan taloudelleen, nédkisivatkd he nélkaa, jos
apua ei olisi saatavilla, ovatko kaikki hakijat heiddn nakemyksenséd mukaan avun tarpees-
sa, pyrin selvittdmééan, kuinka oleellisesta seikasta heidan toimeentulonsa kannalta ruoka-

avussa on kysymys.

Toimeentulotukijarjestelman toimivuutta koskevalla teemalla, pyrin saamaan selvitta-
mé&éan, ovatko ruuanhakijat toimeentulotuen saajia, hakijoita ja minkélaisia kokemuksia
heilld on toimeentulotuen hakemisesta ja kohdentumisesta. Mitd vastaukset kertovat vii-

mesijaisesta jarjestelmasta?

Ruoka-avun hakemisen kokemuksia koskevan teeman avulla oli tarkoitus selvittad, kuin-
ka helppoa tai vaikeaa ruoka-avun hakeminen on toimeentulotukeen verrattuna. Voisiko
ajatella, ettd hakemisen helppous liséa ruoka-avun kysyntéé, tai ettd toimeentulotuen ha-

kemisen/saamisen vaikeus véhentaa sen kysyntaa?

Ruoka-avun hakijoiden eldmantilanteen kokemisen teemaan liittyvilla kysymyksill& pyrin
vastaamaan tutkimuskysymykseen, ovatko ruoka-avun hakijat huono-osaisia ja syrjayty-
neitd. Tassa yhteydessa otin puheeksi myds onnellisuuden kokemisen, siten kuin profes-
sori Markku Ojanen on aihetta ja siita tehtyja tutkimuksia esitellyt psykologia-tiedetté
esittelevissa luennoissaan. Tutkimusten mukaan ihmiset yleensé kokevat olevansa melko
onnellisia. Asteikolla 1 -100 keskiarvo on 70:n vaiheilla. (Luentomuistiinpanot
28.2.2005.) Luento sai ajattelemaan ruokaa jonottavien onnellisuuden kokemuksia ja pé&éa-
tin ottaa onnellisuuden esille haastattelussa. Pyysin ruoka-avun hakijoita arvioimaan on-

nellisuuden kokemuksiaan asteikolla 1-10.

Syrjaytymisen otin puheeksi, koska julkisuudessa, erityisesti lehtiotsikoissa, ruokakassien
hakijoita usein kutsutaan syrjaytyneiksi. Esimerkkind tasta voisi olla Helsingin Sanomat
13.3.2006 reportaasissaan Seurakunnat tdydentavat EU:n ruokakassia aterioilla. Syrjay-

tyneiden maaran kasvu lisaa jatkuvasti avun tarvetta. Halusin kuulla, mit4 mielt4 ruuan-
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hakijat itse syrjaytymisestddn ovat. Tiesin puhuvani arkaluonteisesta asiasta ja ettd suora
kysymys syrjaytymisestd voidaan kokea loukkaavana. Jouduin arvioimaan kysymyksen
eettisid perusteluja. Kodittomia naisia tutkiessaan Riitta Granfelt (1998, 40) totesi omaa
tutkimusotettaan arvioidessaan, ettd on eettisesti perusteltua tehda tutkimusta, joka edel-
Iyttdd ihmisten luo menemistd ja henkilokohtaista vuorovaikutusta: kodittomuuden ko-
kemuksesta eivat voi kertoa muut kuin sité itse eldneet. Marginaaliryhmiin kuuluvat nai-
set rikastuttavat kertomuksillaan naistutkimusta, ja heidan kertomuksillaan on myés sosi-
aalipoliittista relevanssia. Syrjaytyneet naiset ovat Granfeltin mukaan liian nakyméttomia
suomalaisessa naistutkimuksessa kuin kdyhyystutkimuksessakin. Omalla tutkimusotteel-
lani haluan nostaa kdyhyystutkimuksissa esiin ruuan haun tarpeen erityisesti ruuan haki-

joiden nékokulmasta.

Torrosen mukaan nédkokulmat on pyrittdvd ymmartamaan niistd asemista, kuin ne on an-
nettu. Tutkijan pitdessa oman aénensa erilladn tutkittavien &anista, han voi ottaa tekstiinsé
suoria lainauksia tutkittaviltaan ja keskustella niiden kanssa moniédénisesti siten, etté ylei-
sO pysyy karryilla siitd, kuka on vastuussa mistékin havainnosta, kokemuksesta tai mieli-
piteestd. Samalla yleisd péésee kokemaan tutkittavien sosiaalista maailmaa, siind esiinty-
vid eroja ja yhtélaisyyksia. (Térronen 2005, 34.)

Vastapuheen kasitteelld tarkoitetaan sellaisia puhetapoja, joilla ihmiset pyrkivat kyseen-
alaistamaan heihin kohdistuvia méaritelmig, kieltdmaan tai muuttamaan ne toisenlaisiksi.
Vastapuhe t&htda vallitsevien madrittelytapojen horjuttamiseen. (Jokinen ym. 2004, 11—
12.) Tavoitteenani on raporttia kirjoittaessani pysahtyd kuuntelemaan niiden ihmisten
aantd, jotka valtakulttuurissa maarittyvat marginaaliryhmaan kuuluviksi, ja tarkastella,
miten he, ruoka-avun hakijat, asemoivat itsensd suhteessa valtakulttuurin tapoihin maarit-

ta& heidan paikkaansa ja identiteettiaan eli tutkia syntyyko vastapuhetta syrjaytymiselle.

Eettisesti virheetonta tutkimusta on I&hes mahdotonta tehd, toteaa Riitta Granfelt. Tun-
keutumisen vaaraa voi saddella mahdollisimman rehellisell ja sensitiivisella lasnéololla
seka arkisella jarjenkaytolld, josta nousevat suorat, selkeét kysymykset: puhutaanko ai-
heesta vai ei (Granfelt 1998,41).
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Haastattelurunko oli mukana kaikissa haastattelutilanteissa. Se toimi haastattelijan apuva-
lineend, niin ettd sitd silméaileméall& voi pitaa huolta siitd, tulivatko tutkimuskysymyksen
kannalta oleelliset asiat haastattelussa esiin. Asioiden késittelyjarjestys saattoi vaihdella
ja muistakin haastateltavan esille ottamista, usein hyvin henkilokohtaisista asioista, pu-
huttiin.

Haastateltavien valinta

Tutkimussuunnitelmassa olin asettanut tavoitteeksi haastatella ruuanhakijoista eri-ikéisia,
eri sukupuolta ja eri elaméntilanteessa olevia ihmisid, opiskelijoita, elékeldisia, tydssa
kayvia, ty6ttdmid, maahanmuuttajia. Padpiirteissaan tassé suhteessa onnistuinkin, tosin
yht&an opiskelijaa ei haastateltavissani ollut. Havainnointini perusteella nuoria ruokajo-
noissa oli melko vahén. Nuorin haastateltavani, 20-vuotias mies, vietti ylioppilaaksi pééa-
syn jalkeen niin sanottua vélivuotta kayden tilapdistydssd. Tydssa kavijoitd haastatelta-
vissa oli kaksi. Haastateltavista yksi oli 20 vuotta sitten Suomeen muuttanut virolainen,
joka puhui hyvin suomen kieltd. Han ei kuitenkaan edustanut ns. paluumuuttajia, joita
1990-luvun puolivélin aikoihin alkoi saapua Suomeen. Vendjan- ja vironkielista puhetta
ruokajonoissa kuuluu havaintojeni ja ruoka-avun jarjestdjien kertoman mukaan suhteelli-
sen paljon. Heidan haastattelunsa olisi ollut kieliongelmista johtuen mahdotonta. Anna
Rastas toteaa artikkelissaan Kulttuurit ja erot haastattelutilanteissa l&htékohtana haastat-
telussa olevan, ettd haastattelu voi onnistua vain, kun jos haastattelija ja haastateltava
ymmartavét toisiaan (Rastas, 2005, 79). Arvelen maahanmuuttajien olevan ruokajonossa
pa&asiassa samoin perustein kuin valtavéestonkin eikd heidan puuttumisensa haastatelta-

vien joukosta heikentane tutkimukseni luotettavuutta.

Ruoka-avun jarjestajatahojen edustajista valitsin haastateltaviksi henkil6t, jotka olivat
mahdollisimman paljon ”sisalla” toiminnan organisoinnissa. Haastattelin yhtd edustajaa
kustakin tutkimukseni kohteena olevasta jérjestosta. Alun perin néité4 tahoja piti olla vain
kaksi: Porin Seudun Ty6ttomat ry. ja Satakunnan Eldamén Leipé Sinulle ry., mutta haas-

tattelujen kaynnistyttya talvella 2005 jalkimmaisesta erosi henkilditd, jotka perustivat uu-
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den jarjeston Elaméan Eliksiiri ry:n. Koska olin syksylld 2004 sopinut Satakunnan EI&mén
Leipé Sinulle ry:n edustajan haastattelusta henkilon kanssa, joka sittemmin siirtyi EIaman
Eliksiiri ry:een, halusin pitdd haastattelusopimuksesta kiinni ja haastatella tatd nimen-
omaista henkil6d, jonka katsoin olevan ruuanjakotoiminnan tarkeé tietolahde. Haastatte-
lin siis hant& ja Satakunnan Eldman Leip& Sinulle ry:n ruuanjakotoiminnan jakelusta vas-
tuussa olevaa henkilod seka erasta Porin Seudun Tyottomaét ry:n aktiivitoimijaa. Haastat-
telut tapahtuivat kunkin jéarjeston ruuanjakopisteessa haastateltavien tyéhuoneessa. Haas-

tatteluajoista olin sopinut heidan kanssaan etukateen puhelimitse.

Viranomaistahon edustajiksi valitsin kaupungin harjoittaman sosiaalipolitiikan kannalta
merkittavid viranhaltijoita: yhden kaupunginjohtoa edustavan ja kaksi sosiaalitoimen joh-
tavaa viranhaltijaa. Haastatteluista sovin puhelimitse sosiaalijohdon edustajien kanssa ja
keskushallinnon edustajan kanssa hanen sihteerinsé vélitykselld. Viranomaisten haastatte-
lut tapahtuivat heidan ty6huoneissaan. Ne sek& jérjestdjen edustajien haastattelut tein

vuoden 2005 kesékuussa, yhden haastattelun paivéssa.

Haastattelutilanteet

Ruoka-avun hakijoiden haastattelut (14 haastattelutilannetta) tein kevaan 2005 aikana;
yhdestd kolmeen haastattelua kerralla. Haastattelukertoja ruuanhakupaikkoihin tuli yh-

teensa seitseman.

Ruuanhakijoiden haastattelut Satakunnan El&mén Leipa Sinulle ry:ssa aloitin tammikuun
2005 lopussa. Tiloihin menin aluksi ruokajonon mukana, koska halusin samalla havain-
noida jonotusta ja sisddn menoa. Jonoon tullaan jo paljon ennen oven avaamista, koska
joitakin elintarvikkeita on vdhemman jaossa eika niitd valttamatta riita kaikille. Se ei ole
hiljainen jono, useat tulevat ystdvan kanssa, jonossa tervehditddn tuttuja ja vaihdetaan
kuulumisia. Monet tulevat "kimppakyydilla” eri puolilta kaupunkia. Mydhemmilla haas-
tattelukaynneill& menin jonon ohitse sisaan, tilanne tuntui kuitenkin hieman kiusalliselta
ja tuli tarve selittad, etten aio etuilla, olen liikkeelld muissa asioissa. Sisddn mentyani et-

sin jonkun vastuuhenkilon, jotta sain sovituksi haastattelutilan kéyttooni. VVapaaehtois-
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tyontekijat tiskin takana alkoivat vahitellen myds tulla tutuiksi, oikeastaan pyrinkin aktii-
visesti luomaan suhteita heihin ”lunastaakseni paikkani” heidén joukossaan.

Asettauduin haastattelupyyntdineni linjassa viimeiseen ruuanjakopisteeseen, jotta ruuan-
haku "linjasta” ei olisi hairiintynyt. Siina sitten esitin haastattelupyynténi. Kerroin, etta
haastattelussa on kysymys yliopistossa tehtavasta tutkimuksesta ja ettd se tehtéisiin ni-
mettomand rauhallisessa tilassa. Kerroin myos, ettd tutkin ruoka-avun merkitysta ruuan
hakijoille, nauhoittaisin haastattelun ja ettd se veisi aikaa noin puoli tuntia. VVapaaehtois-
tyontekija, jonka vieressa seisoin, yritti myods parhaansa mukaan suostutella ihmisia haas-
tatteluun. Kun olin 16ytanyt haastateltavan, johdatin hénet toimistohuoneeseen, jossa
saimme olla melko rauhassa. Joskus joku tyontekijoista tuli hakemaan huoneesta jotakin,
vastaamaan puhelimeen, tms. Haastatteluissa meni yleensa sen verran aikaa, etta viimei-
sen haastattelun paattyessa ruuan jako oli jo ohi ja vapaaehtoistydntekijat olivat kokoon-
tuneet yhteiselle aterialle. Sen oli joku heistd valmistanut silla valin, kun toiset jakoivat
ruokaa. Minua kutsuttiin mukaan ruokailuun ja heid&n sunnuntaisiin hartaus- ja ruuanja-
kotilaisuuksiinsa, mutta en kertaakaan mennyt. Tunsin, ettd haastattelu ja hartaushetki

eivét sovi yhteen.

Haastatteluista kieltdydyttiin melko usein. Useimmin vedottiin kiireeseen, piti menna
lapsenlapsia hoitamaan, ruokaa laittamaan, hammaslaakariin, kaveri odotti, “olen vasta
pari kertaa kdynyt, enka tieda tasta riittavasti” jne. Yhteen haastattelupyyntoon vastattiin
katkerasti, l&hes vihamielisesti: "Etko tiedd, mitd nalkd on?” Jossakin vaiheessa EI&mén
Leipa Sinulle ry:n tilaisuuksissa tuntui, etté erityisesti naiset kieltaytyivat haastattelusta ja
mietin johtuiko se naiseudestani, mutta Porin Seudun Tyo6ttomaét ry:n tilaisuuksissa taas
tuntui, ettd erityisesti miehet kieltaytyivat, heill& oli kiire tai he eivét olleet kuulevinaan
haastattelupyyntod. Kieltdytyjien lukuméaaraa en laskenut. Karkean arvioni mukaan noin
kaksi kolmasosaa kieltdytyi haastattelusta. Haastattelut lopetin siind vaiheessa, kun arve-
lin saaneeni haastatelluksi eri-ik&isid, eri perhetaustaisia miehid ja naisia molemmista
haastattelupaikoista. Myos tutkimustaloudelliset syyt rajasivat haastattelujen méaaréana
neljaantoista ruuanhakijan haastatteluun, kun haastateltavina olivat myds jarjestdja- ja

viranomaistahojen edustajat.

54



Haastattelun aluksi kerroin ruoka-avun hakijoille tarkemmin tutkimusongelmani ja min-
kalaisista asioista haastattelisin heitd. Kerroin, keitd muiden tahojen edustajia tulen hei-
dén lisakseen haastattelemaan, ettd nauhat olisivat vain minun kaytdssani ja etta he voivat
esiintya taysin nimettdmind, edes minun ei tarvitse tietdd heiddn nime&én. Kenenkaan
nimed en kirjannut, vaikka muutama haastateltu esittaytyikin. Itsestani kerroin nimeni,
opiskelustani ja tydstani Porin sosiaalikeskuksessa. Halusin pelata “avoimin kortein”, se
oli minusta reilua itseni ja haastateltavan kannalta, tulisinhan kysymaan ihmisilta myos
arkaluonteisia asioita: tuloja, toimeentulotuen hakua, oman eldmantilanteen ja syrjayty-
misen arviointia, hapean kokemuksia jne. Ennen haastattelun alkua annoin haastatelta-
valle kortin, johon olin kirjoittanut nimeni, tydpuhelinnumeroni, opiskelupaikkani, paa-
aineeni ja tutkimuksen ohjaajan nimen. Uskon, ettd nailla asioilla oli merkitysta luotta-
muksellisen ilmapiirin luomisessa. Haastattelujen jalkeen ei yksikd&n haastateltava otta-
nut my6hemmin yhteytta. Sit4 ehka voidaan tulkita luottamuksen osoitukseksi haastatteli-

jaa kohtaan.

JarjestOjen edustajia haastatellessani selvitin heille tutkimuskysymyksen sek& kerroin
haastattelevani heitd heidan jarjestdjensa edustajina. Myos heille kerroin muista haastatel-
tavista tahoista. Viranomaisia haastatellessani menettelin samalla tavalla kuin jarjestojen

edustajienkin kanssa.

Haastattelijan rooli ja vuorovaikutus

Haastattelijan tehtdvd on haastattelutilanteessa kaksitahoinen: hdnen tulee helpottaa tie-
don kulkua ja sen jasentdmista ja toisaalta motivoida haastateltavaa. Tavoitteen toteutta-
miseksi hdnen on otettava huomioon haastateltavien erityislaatu. Tamé taas vaatii jousta-
vuutta verbaalisten ja non-verbaalisten keinojen kdytdssé ja tilanteiden hallinnassa. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 102.)

Haastatteluaineisto tuotetaan vuorovaikutustilanteessa. Kuinka asioista puhutaan, riippuu
siitd kenelle puhutaan. Omalta osaltani yritin helpottaa vuorovaikutusta kuuntelemalla

haastateltavan sanomaa ja yritin olla keskeyttdmétta hénta, sopivilla jatkokysymyksilla

55



pyrin auttamaan hankalaksi osoittautuneen asian kasittelyd, joskus jopa tartuin hetkeen ja

keskustelusta avautui uusia nakdkulmia.

Oman arvioni mukaan vuorovaikutus toimi kaikissa haastatteluissa hyvin. Haastateltavat
ilmaisivat myds tunteitaan sanoin ja sanoitta: surua, iloa, ahdistusta, masennusta, itkua,
naurua. Tunteet oli helppo jakaa heiddn kanssaan. Kolmihenkisen perheen haastatteluti-
lanne oli pulmallisin. Perhe halusi tulla yhdessa haastatteluun ja yhdessé he myds vasta-
sivat kysymyksiin, joskus jopa samanaikaisesti. Perheen isalld tuntui olevan vaikeuksia
esimerkiksi syrjaytymista koskevien kysymysten ymmartdmisessa ja niihin vastaamises-

sa, mutta perheen diti auttoi ja toimi tulkkina.

Tienari ym. Kkirjoittavat yhteisyyden rakentumisesta haastattelussa. Yhteisyys nékyy hei-
déan mukaansa tavoissa ymmartaa ja jasentdd ymparoivaa todellisuutta. Heiddan mukaansa
haastattelijan tulee aina pohtia suhdettaan kuhunkin haastateltavaan ja tiedostaa oma
merkityksensa haastattelujen toteutumisessa myos yhteisyyden rakentumiseen néhden.
(Tienari ym. 2005, 103-104.) Haastatteluissa tunsin, ettd minun oli helpompaa rakentaa
yhteisyyttd ruoka-avun hakijoiden kuin kaupungin- tai sosiaalijohdon edustajien kanssa.
Arvelen sen johtuvan siitd, ettd ruoka-avun hakijoiden maailma on minulle sosiaalitydn-

tekijyyteni kautta tutumpi kuin hallintojohdon maailma.

Tienari ym. haastattelivat yritysjohtajia ja heiddn mukaansa ”johtajien aika on kallista ja
heille pitaé pystya perustelemaan haastattelujen merkitys. Taméa voi osaltaan merkité joh-
tajien valta-asemaa haastattelijoihin ndhden.” Tosin heidan mukaansa tasa-arvoista haas-
tattelusuhdetta on mahdotonta kuvitella, koska kaikkiin kohtaamisiin siséltyy keskustelul-
lista valtaa. (Tienari ym. 2005, 123.) Myds Maarit Alasuutarin mukaan kaikkien hierarki-
oiden ja valtasuhteiden ulkopuolella olevaa kahden ihmisen kohtaamista ei ole olemassa-
kaan (Alasuutari 2005, 147). Tasa-arvoisen haastattelun sijaan voisi puhua hetkellisista
yhteisyyden tai yhteisen nakokulman 10ytymisestd haastattelutilanteessa (Tienari ym.
2005, 123). Oma arvioni on, etté sellainen yhteisyys loppujen lopuksi kaikkien haastatel-

tavien kanssa l0ytyi.
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Antti Eskolan Sosiologian tutkimusmenetelmd -oppikirjassa vuodelta 1967 on pohdintaa
haastattelijan taidoista. Eskola kadyttada lahdeviitteenddn H.H. Hymanin Kirjaa Intervie-
wing in Social Research vuodelta 1954. Sen mukaan hyvén haastattelijan tunnuspiirteita

ovat:

Korkeakouluopiskelu, varsinkin sosiaalitieteiden, samoin kuin haastattelukoke-
mus. Naiset ovat ehkéd hiukan parempia haastattelijoita kuin miehet, ja 35 - 44-
vuotiaiden ikdryhmé on selviytynyt jossain maarin muita paremmin. Persoonalli-
suustekijoista lieva introversio nayttaa liittyvan haastattelumenestykseen. Harras-
tuksista esteettinen ja teoreettinen suuntautuminen tuntuvat edullisemmilta kuin
taloudelliset, poliittiset tai uskonnolliset arvot. Alykkyys ja Kirjoitusnapparyys
ovat avuksi. (Eskola 1968, 192-193.)

Késitys hyvan haastattelijan ominaisuuksista on vuosikymmenten kuluessa varmasti hie-
man muuttunut. Esimerkiksi Juha Hamal&isen (1987) mukaan hyva haastattelija muistut-
taa monella tapaa hyvaa terapeuttia. Haneltd edellytetddn muun muassa luovuutta, jousta-
vuutta, alykkyyttd, kykya tarkkaan sosiaaliseen havaitsemiseen, kykyéa arvioida ja enna-
koida prosessin etenemistd, empatiaa ja itsendisyyttd. (Hamalainen 1987, 28.) Omia haas-
tattelutaitojaan ja ominaisuuksiaan on vaikea arvioida. Uskon kuitenkin sosiaalityon kou-

lutuksesta ja kdytannon kokemuksesta olleen suurta hyotya haastattelujen teossa.

Aineiston koko ja kattavuus

Haastatteluaineisto on kolmesta ndkokulmasta johtuen melko suuri. Saadakseni ruuanha-
kijoista mahdollisimman kattavan ja monipuolisen kuvan pyrin valikoimaan eri sukupuol-
ta, eri-ikéisié ja eri tydmarkkina-asemassa olevia haastateltavia. Pyrkimyksenani oli saada
monipuolinen nédyte todellisuudesta. Kvalitatiivisesti suuntautuneessa tutkimuksessa on
tapana puhua otoksen sijasta harkinnanvaraisesta naytteesta, koska tilastollisten yleistys-
ten sijasta pyritddn ymmartdmaan jotakin tapahtumaa syvéllisemmin, saamaan tietoa jos-
tain paikallisesta ilmidsta tai etsimé&an uusia teoreettisia ndkokulmia tapahtumiin ja ilmi-
6ihin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 58- 59.) Alun perin ajattelin, ettd kymmenkunta ruoka-
avun hakijan haastattelua riittaisi. Haastattelujen edetessd huomasin kuitenkin haastatel-

tavien olevan varsin erilaisissa elaméntilanteissa ja kerta kerralta jostakin nédkokulmasta
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tuntui tulevan uutta tietoa ja haastattelujen jatkaminen vaikutti tarkoituksenmukaiselta.
Kun liséksi halusin tutkia ruuan hakua kahdessa eri paikassa tutkiakseni oliko niiden toi-
minnassa ja asiakaskunnassa merkittavié eroja, haastattelujen lukumaaré tuli melko suu-
reksi: kymmenen haastattelutapahtumaa toisen jarjeston asiakkaille ja toisen nelja, joista
yksi oli perhehaastattelu. Tutkimustaloudellisista syista jarjestojen ja julkisen sektorin
edustajien lukumé&arad jai muutamaan haastateltavaan, mutta ndiden haastateltavien vali-
koinnissa pyrin haastattelemaan heitd, joiden asemansa perusteella voitiin olettaa olevan

tutkittavan asian suhteen tarkoituksenmukaisimpia haastateltavia.

Haastattelutilanteita on kaikkiaan 20, joista 14 on ruuanhakijoiden, kolme jarjestojen ja
kolme viranomaisten edustajien haastattelua. Haastattelut kestivat keskiméaarin puoli tun-
tia: 23 minuutista 65 minuuttiin. Nauhoitettua puhetta on yhteensa 11 tuntia. Ensimmai-
selld haastattelukerralla yksi nauhoitus ep&onnistui. Haastattelusta tein kuitenkin heti
haastattelupdivand muistiinpanot, joita olen kdyttanyt aineiston analysoinnissa hyvakseni.
Sanatarkasti litteroitua tekstid on noin 60 sivua ja muistiinpanoja haastatteluista noin 40

sivua.

Havainnointiaineistona on tutkimuspéivakirja, johon kertyi tutustumis- ja haastattelu-
kaynneilta tekstia ykkosrivivalilla kuusi sivua. Asiakirja-aineistoa kéytetadn kuvaamaan
Porin kdyhyystilannetta seka paikallista koyhyyspolitiikkaa. Asiakirja-aineisto on kuvattu
tutkimusraportin liitteessa numero kaksi. Kéasitykseni on, ettd tutkimuksessa kaytetyn
haastattelu-, havainnointi- ja asiakirja-aineiston perusteella voidaan ruuanhakuilmigsta ja
ruuanhakijoista seka Porin kdyhyys- ja huono-osaisuustilanteesta kirjoittaa kattava tutki-

musraportti, toisin sanoen vastata tutkimusongelmaan.

6.4 Haastatteluaineiston kasittely

Ruoka-avun hakijoiden haastattelun tehtyéani koodasin kasetin kullekin haastatellulle kek-
simani etunimen mukaan, merkitsin kasettiin lisdksi haastattelupaivdmaaran ja — paikan.
Ruoka-avun hakijoiden haastatteluista tein muistiinpanot heti haastattelujen jalkeen nau-

hoituksia kuunnellen. Kirjasin haastatteluteemoihin liittyvan keskustelun ja kysymyksiin

58



annetut vastaukset mahdollisimman tarkasti. Virkamiesten ja jarjestdjen edustajien haas-
tattelut litteroin sanatarkasti. Koska kaytettavissani ei ollut erityista haastattelujen purku-

laitetta, litterointi oli erittdin tyolas ja aikaa vieva tehtava.

Haastattelujen litteroinnista Tiittula ja Ruusuvuori toteavat, ettd sen tarkkuus on riippu-
vainen tutkimuskysymyksista ja kaytetystd tutkimusmetodista. Mitd enemman aineistoa
analysoidaan vuorovaikutuksena, sitd tarkedmpdaa on litteroinnin tarkkuus. (Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 16.) Alasuutarin mukaan dokumentoinnin tarkkuus ja yksityiskohtai-
suus on suhteellinen asia, ja se riippuu myos kaytettavissa olevasta tallennustekniikasta.
Haastattelijan tekemiin yksityiskohtaisiinkin muistiinpanoihin verrattuna nauhuri on yli-
voimaisen tarkka véline. Toisaalta se kuitenkin tallentaa vain tilanteen verbaalisen puo-
len. (Alasuutari 1999, 85.) Tutkimuksessani tavoittelen haastattelun teemojen sisélla ole-
viin kysymyksiin annettujen vastausten ja pohdiskelujen erittelyd, en niink&&n vuorovai-
kutusprosessin analysointia. Toki vuorovaikutustakin arvioin nauhoituksia kuunnellessani
ja niistd muistiinpanoja tehdesséani. Luin ruoka-avun hakijoita koskevia muistiinpanoja,
kuuntelin nauhoja ja litteroin sanatarkasti haastattelut niilta osin kuin se osoittautui tutki-

muksen edetessa tarpeelliseksi.

Tulkintojen arvioinnin helpottamiseksi on ruoka-avun hakijoiden lyhyt esittely tutkimuk-
sen liitteend (Liite 3). Esittelyssa haastatellut esiintyvat heille antamillani nimill4d. Koska
en tiedd haastateltavien oikeita nimid, on mahdollista, ettd sattumalta nimi onkin oikea.

Oikean nimen todenndkdisyys on kuitenkin niin pieni, ettd rohkenin tehda niin.

JarjestOjen edustajat olivat antaneet ainakin hiljaisen suostumuksensa nimensé kéayttoon
tutkimuksessa. Tutkimusraportin Kirjoitusvaiheessa katsoin kuitenkin tarkoituksenmukai-
seksi olla paljastamatta heidan henkil6llisyyttédan, vaikka he saattavat olla haastattelukat-
kelmista tunnistettavissa. He kaikki olivat jarjestonsd avainhenkil6itd ruoka-avun jarjes-
tdmiseen liittyvissa asioissa ja haastattelijan kasityksen mukaan he olivat siind suhteessa
parhaita informantteja. Heitd ei ollut kuitenkaan "virallisesti” nimetty edustamaan jarjes-
t0ja tutkimushaastattelussa, vaan haastattelija oli ollut suoraan heihin yhteydessé ja sopi-
nut haastattelusta. Jotta heille ei varmasti aiheutuisi mitd&n haittaa haastatteluissa esitté-
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mistd&dn kannanotoista, tutkimuseettisista syista jatan heiddn nimensa raportissa mainit-
sematta. Heidan haastattelukatkelmissaan on vain sen yhdistyksen nimi, jonka ruuanjako-

toiminnasta he kertovat nakemyksiaan.

Virkamiehet ovat antaneet suostumuksensa haastattelujensa suoraan referointiin. Raport-
tia kirjoittaessani paadyin kuitenkin samoista tutkimuseettisistd syistd kuin jarjestéjen
edustajienkin kohdalla olla mainitsematta heidan nimi&én. Keskushallinnon edustaja
esiintyy haastatteluotteissa ”Kaupunginjohdon Edustajana” ja sosiaalitoimen johtavat vi-
ranhaltijat merkinnoéilla “Sosiaalijohdon Edustaja A” ja “Sosiaalijohdon Edustaja B”.
Kaikissa puheen lainauksissa haastattelukysymys on kirjoitettu lyhenteell&d "H” ja vastaus
lyhenteelld ”V”. Sulkumerkkien sisalle haastatteluotteisiin on Kirjoitettu tekstin ymmér-
tdmiseksi sanomatta jadneita sanoja tai sinne on merkitty xx:lla haastateltavan tunnista-

misen estdmiseksi tietyn kaupungin tai muun paikan nimi.

6.5 Aineiston analysointi

Tutustuin haastatteluaineiston muistiinpanoihin ja ldhdin liikkeelle tekemalla teemahaas-
tattelun perusteella "taulukon”, johon Kirjasin henkil@ittain heidén vastauksensa teemojen
sisélla oleviin yksityiskohtaisempiin kysymyksiin. Eskola & Suorannan (2000, 151) mu-
kaan teemahaastattelun teemat muodostavat jo sindnsé erdénlaisen aineiston jasennyksen,
josta voi lahted liikkeelle. Taulukkoon kirjasin, kokiko haastateltava olevansa syrjayty-
nyt vai ei, oliko kysymys nél&sté kylla vai ei, oliko ruuan hakeminen helppoa vai ei, oliko
hakenut toimeentulotukea vai ei, jne. Myds henkil6iden taustatiedot: sukupuoli, ikd, am-
matti, tulot, asuminen ym. tulivat Kirjatuksi tdhan taulukkoon. Luin muistiinpanoja haas-
tatteluista ja tutustuin taulukkooni pyrkien mahdollisimman tarkkaan tutustumaan laajaan
aineistoon. Véhitellen haastatteluaineisto kokonaisuutena alkoi tulla tutuksi ja sen jalkeen
purin nauhat muistiinpanojen ja kuuntelujen perusteella sanatarkasti niiltd osin, missa
haastattelut kasittelevat tdsmennettyd, tutkimusprosessissa Kiteytynytta ydinaluetta, kuten

syrjaytymistd, nalan kokemista, luottamusta sosiaaliturvaan ja viranomaistoimintaan.
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Ruoka-avun hakijoiden haastatteluissa kertoma on tutkimuksen keskeisin aines ja haastat-
telut dominoivat analysoinnissa ja tulosten esittdmisessa. Vertaan tutkimusotettani Riitta
Granfeltin (1998, 33) naisten kodittomuutta koskevaan tutkimukseen, jonka tutkimusot-
teesta Granfelt toteaa, ettd se ei ole puhtaasti induktiivinen, grounded-teoriaan nojautuva.
Késitteitd ei ole johdettu ehdottoman aineistolahtdisesti, vaan koko tutkimusprosessin
ajan aineisto ja késitteet ovat olleet vuorovaikutuksessa. Jo aineistonkeruun alkuvaiheissa
Granfelt oli miettinyt kasitteiden tarkempaa suuntaamista ja toisaalta késiteanalyysin ete-
neminen oli suunnannut aineiston analyysia. Néin vaitan myds omassa tutkimusprosessis-

sani tapahtuneen.

Granfeltin mukaan teoria voi antaa suunnan, josta kasin tutkija lahestyy kohdettaan. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tulisi hdnen mukaansa kuitenkin valttaa tiukkoja teoreettisia si-
toumuksia ja hypoteeseja, jotka eivat mahdollista aineistolahtdisyyttd. Sen sijaan tutki-
muksen alkuvaiheessa saattaa olla tarkoituksenmukaista miettid niita teoreettisia kytken-
toja, joihin ehk& vasta hyvinkin alustavat kasitteet liittyvat. (Granfelt 1998, 33.) Kun aloi-
tin tutkimussuunnitelman kirjoittamisen, mielessani oli vain ihmettely siitd, keitd ruoka-
avun hakijat ovat. Vahitellen alkoi nousta tdsmentavid kysymyksié siitd, ovatko he koy-
hid, syrjaytyneitd, nélkéisia, ovatko he julkisen toimeentuloturvan piirissa vai niiden ul-
kopuolella. Melko varhain, paikallisten sanomalehtien kirjoittelua ruoka-avun hakijoista
seuratessani, syrjaytyneisyys, kdyhyys ja huono-osaisuus valikoituivat keskeisiksi késit-
teiksi. Aloin etsid néitd késitteitd koskevia tutkimuksia. Totean samoin kuin Granfelt
(1998, 33), ettd lukemani kirjallisuus on vaikuttanut siihen, mité olen aineistosta I6ytanyt
ja mihin olen kiinnittanyt erityistda huomiota. Samanaikaisesti aineiston lukeminen ja
haastattelujen kuunteleminen ovat ohjanneet kirjallisuusvalintojani. Sitd mita olen kirjois-

ta 16ytanyt ja miten lukemaani ymmartanyt.
Tutkimuspéivékirjaan koottua havainnointiaineistoa on kéytetty l&hinna tutkimuskohteen;

ruuanjakotapahtumien, ja haastattelutilanteiden kuvaamiseen. Havainnointiaineisto toimi

myo6s muistitukena haastattelijan roolia ja vuorovaikutusta arvioivaa lukua kirjoitettaessa.
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Olen tutkinut aineistoja kolmesta nakokulmasta Jouko Karjalaisen ajatukseen tukeutuen:
ruuanhakijoiden, ruoka-avun jarjestajien sek& viranomaistoiminnan. Jouko Karjalaisen
mukaanhan ruoka-avun tarvetta tulee tarkastella asiakkaiden, avustustoiminnan ja "jérjes-
telman” nékodkulmista. (Karjalainen 2000, 101 -102). Asiakkaiden eli ruoka-avun haki-
joiden sekd avustustoiminnan eli ruoka-avun jarjestajatahon nakdékulmia tutkin haastatte-

luaineiston perusteella.

Jukka Torrosen (2005) mukaan se, miten huono-osaisia on eri aikoina viranomaiskoneis-
tossa, julkisuudessa, politiikassa ja kansalaisten keskuudessa luokiteltu saatelyn kohteik-
si, on tarke& analyysin kohde. Myds se, miten huono-osaiset suhtautuvat heisté esiintyviin
kohteen méaérittelyihin ja se miten he niita tai niiden ulottumattomissa elévat, ovat ensiar-
voisia tarkastelukulmia. Silla, miten virallinen tieto kategorisoi huono-osaisuutta ja miten
huono-osaiset naité kategorioita kayttdvat, on seurauksia huono-osaisten yhteiskunnalli-
selle kohtelulle ja kulttuuriselle asemalle. (TOrrénen 2005, 26.) Tutkijan haasteena toista
tietoa tuottaessaan on olla tietoinen siit4, ettd hén rakentaa tutkimuksellaan huono-
osaisille subjektiasemia kolmella ulottuvuudella: kohteen madrittelyissa, nakokulmara-
kenteissa ja kertovissa &&nissé. (emt., 34-35). Tata tietoisuutta yritin pitad yll& tutkimuk-

sen eri vaiheissa.

Aineistoa kasitellesséni pyrin I6ytamaan muiden tutkijoiden tavoin luokkia, kategorioita,
joihin voisin haastatellut ruoka-avun hakijat sijoittaa. En siind onnistunut. Jos niin olisin
tehnyt, olisin joutunut tekemdan ratkaisuja, jotka eivét olisi tehneet oikeutusta ruoka-avun
hakijoiden yksil6llisille tarinoille. Joitakin yhtéldisyyksia haastateltavien elaménvaiheista
toki I6ytyi. Muutama, ehka yllattdvan monikin, haastateltu oli 55 - 60 -vuotias pitkaai-
kaisty6ton, jonka ty6t olivat paattyneet laman seurauksena ja joka oli jotenkin sopeutunut
tilanteeseensa ja odotteli nyt elédkeratkaisua. Kaikki tuon ikaiset eivat kuitenkin sopineet
tuohon kategoriaan, vaikka heidankin ty6ttdmyytensa oli kestanyt pitkaan. Ty6ttomyyden
taustalla ei vélttdmatta ollut lama, vaan jokin henkilokohtaisempi syy, kuten paihdeon-
gelma, sairaus tai muu sellainen, eivatka kaikki olleet tilanteeseensa sopeutuneita tai alis-

tuneita.
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Ruoka-avun hakijoiden haastatteluaineistoa olen lukenut ja kuunnellut myds havaitakseni
siitd mahdollisesti 16ytyvad vastapuhetta heitd koskeviin maarittelyihin. Koko haastatte-
luaineistoa olen lukenut tutkien, mitd yhtaldisyyksié ja eroja eri tahojen edustajien nake-
myksissa ruoka-avun tarpeesta ja hakemisesta, nélastd, syrjaytymisesté ja viranomaistoi-

minnasta on.

Julkisen tahon nakdkulmaa olen selvittanyt viranomaishaastatteluaineiston liséksi asiakir-
ja-aineiston avulla. Asiakirja-aineistoa tyottdmyys- ja toimeentulotukitilastoineen olen
kayttanyt kuvaamaan Porin koyhyys- ja huono-osaisuustilannetta. Strategia- ja muiden
asiakirjojen siséltod olen lukenut etsimalla niista koyhyytta ja syrjaytymista koskevaa ai-

neistoa kuvaamaan kaupungin ja seurakunnan kéyhyyspolitiikkaa.

6.6 Tutkimuksen luotettavuudesta ja validiteetista

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan aineiston kasittelyn ja analyysin arvioitavuutta
sekd uskottavuutta eli luotettavuutta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa
Hirsjarven ym. (2004) mukaan tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta.
Tarkkuuden tulee koskea tutkimuksen kaikkia vaiheita. Aineiston tuottamisen olosuhteet
olisi kerrottava selvésti ja totuudenmukaisesti. Haastatteluihin kaytetty aika, hairiotekijat
ja tutkijan itsearviointi tilanteista kerrotaan (Hirsjarvi ym. 2004, 217.) Nain olen pyrkinyt
edelld tekemdén kuvatessani havainnointejani, haastatteluolosuhteita, haastateltavien va-
lintaa ja vuorovaikutusta. Luotettavuutta olen pyrkinyt lissdmaan myos tutkimalla ruoka-
avun hakemisen ilmi6td eri menetelmilld: havainnoinnin, haastattelun ja asiakirja-
aineiston avulla. Tulkinnassa on tavoiteltu laaja-alaisuutta, kun ruoka-avun tarvetta on

tutkittu kolmen eri tahon nakdkulmasta seka lisaksi yksilotarinoiden kautta.

Validiudella tarkoitetaan tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sit4, mitd on tarkoitus-
kin mitata (Hirsjarvi ym. 2004, 216). Haastattelurunkoa laatiessani pyrin ottamaan siihen
tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia asioita. Haastatteluja tehdesséni ja aineistoa ana-
lysoidessani arvioin omaa rooliani ja asemaani eri haastattelutilanteissa ja sita, miten se

mahdollisesti vaikutti haastattelutilanteeseen ja vuorovaikutukseen. Vaikuttiko vastaajiin
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ja vastausten sisaltoon tieto siité, ettd toimin sosiaalityontekijané perusturvatoimistossa?
Toimeentuloturvajérjestelmén toimivuutta koskeviin kysymyksiin sain sekd myonteisia
ettd kielteisia arvioita. Oma arvioni on, ettd asialla ei ollut merkittdvad vaikutusta vasta-
usten siséltoon. Haastattelun kuluessa en voinut enka halunnut aina unohtaa sosiaalitydn-
tekijyyttani: en voinut olla vastaamatta haastateltavien esittdmiin toimeentulotukea ja
muuta sosiaaliturvaa tai -palveluja koskeviin kysymyksiin. Vastavuoroisuus toimi, he
vastasivat minun kysymyksiini, mina heidén. Haastattelun péatyttya joskus mietittiin yh-
dessd, mistd 16ytyisi apua pulmalliseen elaméntilanteeseen, toimettomuuteen tai masen-

tuneisuuteen.

Haastatellessani jérjestojen edustajia he joissakin vastauksissaan selvasti pitivat minua
enemman sosiaaliviraston edustajana kuin tutkijana. Erityisesti tdma tuli esille toimeentu-
lotukijarjestelmén toimivuutta koskevan teeman yhteydessd, jossa myods haastattelija pu-

hui ajoittain enemman vastaavana sosiaalityontekijané kuin tutkijana:

H: ”Kysyin jo ennenkin, et sun mielestas sit julkinen puoli, jarjestelma ei siis pe-
laa?”

V: ”Se on laaja kysymys. Et se on yks puoli, mut siin o ne poliitikokki, Et se o po-
liittinen kysymys, kun ne tekee tuol noit paatoksii, et mite te saatte toimii.”

H: ”Niin, monet asiakkaat sanovatkin, etta se maéritelty taso on liian alhainen.”
V: ”Nii se o siit kiin, et minkalaiset tyokalut teil annetaa. Et ko te ette niit itte saa
paattad. Mut toki erittéi iso merkitys o sit silld, et mite te niit tyokalui sit kaytéat-
te.”

H: ”Niin, joo, joo. Kyl me sita harkintaakin kéytetdan.” (Porin Seudun Tyo6ttomat

ry.)

Viranomaistahon edustajia haastatellessani olin kollegan ja alaisen asemassa. Kollegiaali-
suuden arvioin helpottaneen vuorovaikutusta sosiaalitoimen edustajien kanssa. Alaisen
rooli toi tietynlaista jannitettd kaupungin- ja sosiaalijohdon haastatteluihin, vaikka he te-
kivét parhaansa sen lieventamiseksi ja kiireettdman ilmapiirin luomiseksi, muun muassa
tarjoamalla haastattelutilaisuudessa kahvia. Jannittyneisyys ilmeni esimerkiksi niin, ettd
kaupunginjohdon edustajan kayttdma yleiskieli tarttui myds haastattelijaan. Toisaalta néin
jalkikateen arvioin sen helpottaneen vuorovaikutuksen sujumista ja yhteisyyden 0yty-
mista. Tutkimusraporttia kirjoittaessani pyrin kaiken aikaa kysyméaan itselténi, vaikuttiko
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alaisen ja kollegan asema valintoihini ja tulkintoihini. Uskon, etté tietoisuus asiasta auttoi
tekemaan kriittisyyttd kestavia ratkaisuja.

Hirsjarven ym. (2004) mukaan tulosten tulkinnassa patee myds tarkkuuden vaatimus; tut-
kijan on kerrottava, mill& perusteella han esittadé tulkintoja ja mihin hén paatelmansa pe-
rustaa. Lukijaa auttaa, jos tutkimusselosteita rikastetaan suorilla haastatteluotteilla. (Hirs-
jarvi ym. 2004, 217 -218.) Olen kéyttanyt tutkimuksen tulosten tulkinnassa suhteellisen
runsaasti suoria haastattelukatkelmia. Tavoitteena on ollut antaa tilaa haastateltavien, eri-
tyisesti ruoka-avun hakijoiden danille. Sitaattien avulla on myos tarkoitus tarjota lukijalle
keino arvioida tehtyja tulkintoja.

7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Koyhyys Porissa asiakirjojen valossa

Tilasto- ja tutkimustietoa

Porin kdyhyystilannetta voidaan kuvata tyottdmyys- ja toimeentulotukitilastojen avulla.
Porin sosiaalitoimen vuosikertomustiedoista on luettavissa toimeentulotuen asiakasmaé-
rien muutokset kahden viime vuosikymmenen aikana. Tiedot ty6ttémyysasteesta Porissa
ja koko maassa on saatu kaupungin ty6llisyyssihteerin vélityksella. Tyéttémyyden ja toi-

meentulotuen yhteyttd kuvaavat seuraavat kuvio ja taulukko:
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Taulukko 1. Tyottomyysaste ja toimeentulotuen saajat Suomessa ja Porissa 1985—

2005
Tyottomyysaste (%) | Toimeentulotuen saajat (henkil6a)
Koko maa Koko maa | Pori (hen- | Pori

Koko maa | Pori (henkil6d) (h/1000as.) | kiloa) (h/1000as.)
1985 51 11,1 239805 49 6561 84
1990 3,6 7 314009 63 6988 92
1995 18,2 24,7 583922 114 9140 119
2000 12,2 19,1 454353 88 8275 109
2005 10,2 14,7 | (-04) 401301 77 6214 82

Lahteet: Juha Laine, vuosikeskiarvoja tyottomista tyonhakijoista tyoministerion vuosikat-
sausten mukaan (mukana eivét ole lomautetut), Stakes (2004,145), Porin sosiaalikeskuk-
sen toimintakertomustiedot 1985, 1990, 1995, 2000 ja 2005.

Tyottémyysaste on koko kahdenkymmenen vuoden ajanjakson aikana ollut Porissa kor-

keampi kuin koko maassa. Jonkinlaisia viitteitd koko maan ja Porin kaupungin tyotto-

myysasteiden lahenemisestd 2000-luvulla ndyttad olevan. Samoin nédyttda olevan tilanne

toimeentulotuen saajien osalta.

Kuvio 1. Tyottomyysaste ja toimeentulotuen saajat Suomessa ja Porissa 1985-2005
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Lahteet: Juha Laine, vuosikeskiarvoja tyottomista tydnhakijoista tydministerion vuosikat-
sausten mukaan (mukana eivét ole lomautetut), Stakes (2004,145), Porin sosiaalikeskuk-
sen toimintakertomustiedot vuosilta 1985, 1990, 1995, 2000 ja 2005.
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Kuviosta voidaan todeta, ettd mitd korkeampi ty6ttdmyysaste on, sitd enemmaéan on myas
toimeentulotuen saajia, niin koko maassa kuin Porin kaupungissakin. Vield tdnékin pai-
vana yli puolet porilaisista toimeentulotuen saajista saa sitd tyottomyydestd johtuvien
toimeentulovaikeuksien perusteella. Pahimpina aikoina 1990-luvun puolivalissa yli 60
prosenttia toimeentulotuen saajista Porissa sai toimeentulotukea tyottdmyydesté johtuvan

pienituloisuuden perusteella.

Ilkka Haapola on tutkinut, mitd 1990-luvun alussa toimeentulotukeen turvautuneille ta-
pahtui viime vuosikymmenen aikana suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa. Pori osallis-
tui tutkimukseen. Tarkastelu rajoittui I&hinnd tuensaajien taloudellisen aseman muutok-
siin, joita valotettiin tyomarkkina-asemaa, tuloja seka toimeentulotuen saantia kuvaavilla
tiedoilla. Analyysi paljasti sen, ettd tuensaajien myéhemmaét elamankohtalot poikkesivat

huomattavasti kaupungista toiseen. (Haapola 2004, 90.)

Johtopééatoksissaan Haapola totesi, ettd paikkakunnalla vallitseva tydttémyyden taso maa-
rittdd myos toimeentulotukiasiakkaiden tyomarkkinamenestysta sekéd heidan taloudellis-
ten resurssien kehitystdan. Kausaaliyhteydesté oli kuitenkin poikkeuksiakin. Tutkimustu-
lokset antoivat viitteitd kunnallisen sosiaali- ja tydvoimapolitiikan mahdollisuuksista.
Tutkimuksen mukaan porilaiset tuensaajat menestyivat seka tyomarkkinoilla ettd talou-
dellisesti paremmin, kuin kaupungin vaikean tyollisyystilanteen perusteella olisi voinut
odottaa. Myos toimeentulotuen kroonistumisriski oli pienempi. Yksi mahdollinen tulkinta
on Haapolan mukaan se, ettd Pori onnistui 1990-luvun alussa tyo6llistdmaan toimeentulo-

tuen saajia muita kaupunkeja onnistuneemmin. (Haapola 2004, 99.)

Pitkéaikainen tyottémyys ja pitkaaikainen toimeentulotukiasiakkuus ovat edelleen vuon-
na 2006 vaikeita ongelmia Porissa. Nayttaa siltd, ettd vaikka toimeentulotukea saavien
lukumé&ard on 2000-luvulla vuosi vuodelta véhentynyt, toimeentulotukiriippuvuus on
muodostunut vuosia kestavéksi vajaalle 1 000 porilaiselle. Satakunnan ammattikorkea-
koulun lehtori Matti Virtalaine teki alkuvuonna 2005 selvityksen, jonka mukaan vuosina
2003 ja 2004 oli noin 1 000 porilaista saanut toimeentulotukea molempina vuosina véhin-

tddn kymmenen kuukauden ajan. Yli viisisataa samaa henkil6a oli saanut molempina
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vuosina toimeentulotukea vahintddn kymmenené kuukautena. (Virtalaine 2005, 1.) Poris-
sa oli havaittavissa siis samansuuntaista kehitystd toimeentulotuen saajissa kuin, mita
my06s koko maassa oli tapahtunut Antti Parpon ja Pasi Moision toimeentulotuen dyna-
miikkaa koskevan tutkimuksen mukaan. (Parpo & Moisio 2006, 131 — 132.) Tutkimuksen

tuloksia on selvitetty tarkemmin luvun 4.1. lopussa.

Kaupungin koyhyyspolitiikka

Porin kaupungin tarkeimpiné suunnitteluasiakirjoina ovat vuodesta 1993 alkaen toimineet
neljan vuoden valein tarkistetut strategia-asiakirjat, joista ensimmaéinen oli Pori 2000-
ohjelma. Siin& Oikean rytmin Porin toiminta-ajatuksena oli turvata hyvan elamén edelly-
tykset kaikille porilaisille kestavéan kehityksen periaatteita noudattaen. (Koivuniemi 2004,
383 -385.)

Pori 2004-asiakirjassa, joka laadittiin vuonna 1997, synkkind suurty0ttomyysvuosina, oli
annettu runsaasti tekstitilaa tyolle, tyon arvostukselle ja tyottomyydelle. Huolen aiheena
oli erityisesti nuorten asenne tydntekoa kohtaan. Tyottomaksi joutumisen katsottiin ole-
van vanhemmalle polvelle paitsi toimeentulo- myds arvostuskysymys. Nuorten ei néhty
ahdistuvan tyottomyydestd samalla tavalla ja peléattiin, ettd kokonaiset ik&polvet olivat
vieraantumassa tyonteosta ja siihen liittyvésta tarmokkuuden ihanteesta. Yleisen tydmo-
raalin heikkenemisesté esitettiin myos huoli. Toisaalta asiakirjassa kylla todettiin osoite-
tun, ettd Suomessa on séilynyt vahva protestanttinen tyon etiikka ja ettd tyéttomyys on
seka taloudellinen ettd inhimillinen ongelma, joka koettelee syvalta yhteiskunnan perim-
maisid arvoja. (Pori 2004, 7.)

Pori 2004-asiakirjassa oli omistettu kokonainen luku sosiaaliselle syrjaytymiselle ja sen
seurauksille. Asiakirjan mukaan syrjaytymisessa on kysymys siitd, ettd useat ihmisryhmét
ovat vaarassa joutua pysyvasti yhteiskunnan ulkopuolelle. Tyon liséksi syrjaydytdan ku-
lutuksesta, sosiaalisista suhteista ja poliittisesta vaikuttamisesta. Nain ymmarrettyna syr-
jaytyneet muodostavat kdyhien kaikkein huono-osaisimman osan. Porissa oli asiakirjan
mukaan syrjaytymisen merkkeja jo havaittavissa. Asiakirjassa todettiin, ettd kaupungin
toiminta-ajatuksen tarkein sanoma on turvata kaupunkilaisille hyvan eldmén edellytykset.
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Hyvélla elamalld katsottiin tarkoitettavan seka aineellista ettd henkista hyvinvointia.
Vuonna 2004 Porissa sosiaalinen syrjaytymiskehitys olisi asiakirjan mukaan pysaytetty.
(Pori 2004, 10 -11.)

Hyvén eldmén aineelliseen hyvinvointiin eli perusturvaan katsottiin Pori 2008 - asiakir-
jassa kuuluvan riittdva ravinto, asunto, terveydenhuolto ja valttaméattomat sosiaalipalvelut
sekd kohtuullisten henkildkohtaisten tarpeiden tyydyttdminen. Porissa se asiakirjan mu-
kaan vaatii erityisen huomion kiinnittamistd pitkaaikaistyottomyyden, syrjaytymisen ja
kdyhtymisen estdmiseen. Tyon, toimeentulon ja palveluiden katsottiin ehkaisevan syrjay-
tymistd. Niiden liséksi pidettiin tarkednd etsia keinoja, joilla helpotetaan asukkaiden osal-
listumista ja aktivoidaan heité. Julkisessa keskustelussa oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja
huolenpito heikoimmista tulevat olemaan asiakirjan mukaan vahvasti esilla. Toimintastra-
tegioissa toimeentuloturva luokiteltiin kuten Pori 2000 ja 2004-asiakirjoissakin kaupun-
gin yhdeksi ydinpalveluksi, jotka tulee hoitaa kaikissa tilanteissa. Vuosittain tyollisyyspo-
liittisin toimin ty6ttdmien maaraéd vahennettdisiin vuosittain viidella prosentilla. Kansa-
laisten suoraa osallistumista vahvistetaan ja heitd rohkaistaan vuorovaikutukseen hallin-
non kanssa. Kansalaisjarjesttjen kanssa etsitdén uusia muotoja avoimen kanssakéymisen
vahvistamiseksi.(Pori 2008, 14-15, 18-19.)

Asiakirjassa painottui huoli globalisaation aiheuttamista ongelmista seké& kuntatalouden
mahdollisuuksista selvitd palvelutuotannosta. Siina todettiin, ettd vuosisadan syvimmasta
lamasta selviytyminen on ollut kunnille 1990-luvulla yht& yldmaked ja ettd kunnille on
asetettu huomattava madra seka taloudellisia ettd toiminnallisia velvoitteita. Asiakirjan
mukaan 1980-luvulla Suomi oli hyvinvointivaltio parhaimmillaan, mutta 1990-luvulla
tdma asema menetettiin. Miltei kaikki, mista valtio oli vastuussa, rappeutui 1990-luvulla.
Késitettd "hyvinvointivaltio” ei asiakirjan mukaan end4 kdytetd ja hyvinvointikuntia on
vain harvalukuinen joukko. Pori 2008-asiakirjassa ei syrjaytyminen ja sen ehkaiseminen
saaneet yhté suurta painoarvoa kuin edeltdjassdén. Vuoteen 2006 mennessa ei ole ollut
nakyvissa merkkeja siitd, etta julkista keskustelua kaytaisiin oikeudenmukaisuudesta, ta-

sa-arvosta ja heikompien huolenpidosta, ei myoskaan kansalaisjarjestjen kanssa laajen-
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neesta yhteistyostd, jos ei sellaisena pidetd toiminta-avustuksen myontdmisté esimerkiksi

ruoka-apua jakaville jarjestoille.

Pori 2008-asiakirjasta ja Pori 2012-strategiasta voidaan loytaa joitakin mainintoja koy-
hyyden ja syrjaytymisen vastaisista suunnitelmista paapainon kuitenkin ollessa kaupun-
gin kilpailukyvyn ja elinvoimaisuuden edistdmisstrategioissa. Pori 2008-asiakirjassa, Po-
rin toiminta-ajatuksessa todetaan muun muassa, ett Porin kaupungin tehtavéna on luoda
kaupunkilaisille hyvan elaman edellytykset. Asiakirjassa todetaan, ettd sanavalinta poik-
keaa Pori 2000- ja 2004 ohjelmien toiminta-ajatuksesta, jonka mukaan kaupunki turvaa
kaupunkilaisille hyvan elaman edellytykset. Muutoksella halutaan nyt korostaa myds yk-
silon omaa vastuuta omasta elaméstédan. Kaupunki kylla myds kantaa vastuuta ja luo edel-

lytyksia hyvalle elamalle silloinkin, kun ihminen ei kykene itsestaén huolehtimaan.

Parhaillaan sisdan ajetaan Pori 2012-strategiaa. Se on laadittu BSC-jarjestelmaa (Balan-
ced Scorecard, tasapainotettu mittaristo) kéyttden. Asiakirjassa ei ole mainintaa kéyhyy-
desta eika leipdjonoista kaupungissa. Syrjaytymisen ehkaisystd on maininta lasten hyvin-
voinnin yhteydessa. Lasten ja nuorten hyvinvointi tulee sen mukaan varmistaa ja syrjay-
tymista ehkaista; sitd tavoitellaan ennaltaehkéisevén terveydenhuollon painoarvoa liséten.
Kestavan ja tasapainoisen talouden saavuttamiseksi vuonna 2009 tavoitellaan Porin ja
valtakunnallisen tydttémyysasteen eron on puoliintumista. Pori 2012- strategia jalkaute-
taan koko kaupunkiorganisaatioon ja hallintokuntien tulee paivittdd omat suunnitelmansa
noudattamaan strategiaa (Pori 2012-strategia). Asia on parhaillaan ké&sittelysséd myds tyo-
paikassani, sosiaalikeskuksessa. Mainitsemisen arvoista mielesténi on, ett4 sosiaalitoimen
edustajia ei ole ollut mukana strategiaryhmissg, jotka ovat edelld mainitut suunnittelu-
asiakirjat laatineet. Uskoisin, ettd sosiaalitoimella, joka kaupungin suurin hallintokunta,
olisi ollut tietoa kaupungin sosiaalisista ongelmista, joita olisi voinut nostaa esille koko

kaupunkia koskevissa suunnitteluasiakirjoissa.
Kaupunginvaltuutettu, kansanedustaja Mikko Elo teki vuonna 2005 valtuustoaloitteen

Porin koyhyystilanteen kartoittamiseksi ja toimenpiteista kOyhyyden vahentdmiseksi.

Aloitteessa viitattiin laajaan tyottomyyteen kaupungissa seké leipgjonoihin. Kaupungin-
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hallitus on pyytanyt aloitteen johdosta sosiaalilautakunnan lausunnon. Sosiaalilautakunta
kéasitteli asiaa kokouksessaan vuoden 2005 joulukuussa. Lausunnossaan sosiaalilautakun-
ta kiinnitti huomiota muun muassa pitk&aikaisten toimeentulotukiasiakkaiden maaréan,
johon sen mielesta ei voi vaikuttaa pelkastaan sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan keinoin.
Lautakunta piti tarkeédnd, ettd porilaisesta koyhyydestd tehdadn monipuolinen selvitys
(Porin sosiaalilautakunta 14.12.2005 § 509). Huhtikuussa 2006 kaupunginhallitus on an-

tanut kdyhyysselvityksen laatimisen sosiaalikeskuksen tehtévaksi.

Koyhyyspolitiikan toimiksi voitaneen lukea myo6s asiaa koskevaan tutkimustoimintaan
osallistuminen. Poria koskevista tutkimuksista ja selvityksistd mainittakoon Juha Sand-
bergin (nykyinen Porin sosiaalilautakunnan puheenjohtaja) vuonna 1999 Porin kaupun-
gille tekema selvitys syrjaytymistd ehkaisevista toiminnoista ja projekteista. Sen tavoit-
teena oli selvittdd yhteistyon mahdollisuuksia eri toimijoiden kesken. Sen toimenpide-
ehdotuksista sopinee téssd yhteydessd mainita erityisesti seuraava. "Ryhdytdan selvitta-
maan mahdollisuuksia saada Poriin yliopistotasoinen yhteiskuntatieteellinen tutkimusyk-
sikkd, jonka tehtévéana olisi tutkia syrjaytymistd Porissa ja hankkeita, jotka ehkaisevat

syrjaytymistd.” (Sandberg 1999, 44.)

Porin kaupunki on lahtenyt mukaan periytyvén huono-osaisuuden tutkimushankkeeseen.
Profit (Policy Responses Overcoming Factors in the Intergenerational Transmission of
Inequalities)-tutkimushankkeen tarkoituksena on paikantaa sukupolvelta toiselle periyty-
van huono-osaisuuden aiheuttamia ongelmia sekd analysoida kansallisen ja paikallisen
tason ratkaisumalleja ndihin ongelmiin. (www-l&hde:Turun yliopisto.) Projektissa teh-
déén yhteistyota seitseman muun Euroopan maan kanssa. Suomen tutkimusalueeksi on
valittu Pori. Tutkimuksen vastuullisena johtajana Suomessa on Turun yliopiston sosiolo-
gian professori Harri Melin. Porin sosiaalikeskuksen perusturvatoimiston sosiaalityonte-
kijat ovat haastatelleet nuoria asiakkaitaan. Huhtikuun lopulla 37 taytettyd haastattelulo-

maketta lahti Turun yliopistoon.

Porin strategia-asiakirjojen valossa nayttaa siltd, ettd koyhyys ja syrjaytyminen saivat

niissd runsaasti tilaa heti laman jalkeisind vuosina. Niihin siséltyi kuitenkin enemman
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pohdintaa ongelmien luonteesta kuin toimenpide-ehdotuksia ongelmien poistamiseksi.
Uusimmista strategia-asiakirjoista kdyhyyden ja syrjdytymisen ongelma on jaanyt pois.
Asian esille nostaminen kunnallispolitiikassa on ollut yksittdisten kaupunginvaltuutettu-
jen aloitteiden varassa. Asiakirjojen valossa nayttaa silté, etta tyéttomyysasteen laskiessa
ja toimeentulotuen saajien vahetessa kaupungin uskotaan olevan myonteiselld kehitys-
uralla ja ettd sen myo6ta kdyhyys ja syrjaytyminen poistuvat ikdan kuin itsestddn. Tieto
siitd, ettd kaupungissa on joukko pitkdaikaistyottomia ja pitkdaikaisia toimeentulotuen
hakijoita, joiden tiedetdan elavan kdyhyydessd, ei ole aiheuttanut niin suurta huolta kau-
pungin paattajissa, ettd suunnitelmia heidén tilanteensa korjaamiseksi olisi tehty. Ehk&
tatd asennetta kuvaa myos se, ettd kaupunginvaltuutetun tekemad aloite kdyhyystilanteen
kartoittamisesta ja toimenpiteistd kdyhyyden vahentdmiseksi, johti siihen, ettd kdyhyys-
selvityksen laatiminen on annettu sosiaalitoimen tehtavéksi. Nain siitd huolimatta, ettéd
sosiaalikeskus asiaa koskevassa lausunnossaan totesi, ettd koyhyyden poistaminen ei ole
yksinomaan sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon keinoin mahdollista. Otan tdssa yhteydessé
uudelleen esiin Kari Salavuon ndkemyksen, jonka mukaan kdyhyys on mitd suurimmassa
maadrin sosiaali- ja talouspoliittisten ohjelmien ja tekojen haaste. Ohjelmissa olisi luotava
toimintastrategioita koyhyyden véhentdmiseksi seka siitd miten estetdan se, ettd laajamit-
taista ja alueellisesti saarekkeistuvaa kaupunkilaiskdyhélist6a ei synny ja ettd tyomarkki-
namuutoksista aiheutuva yksilollinen syrjaytyminen saataisiin mahdollisimman pitkalti
valtetyksi. (Salavuo 1997, 208.) Téllaisten ohjelmien laatiminen ei mielestani voi kuulua

pelkastdan sosiaalitoimelle, vaan se on koko kaupunkiorganisaation yhteistyokysymys.

Seurakuntayhtyman diakoniatyon taloudellinen avustaminen ja sen periaatteet

Ruokapankkitoiminnan piti olla vain vuoden 1997 loppuun kestdva yhteisvastuuprojekti,
mutta toisin kdvi. Toiminnasta paatettiin vuosittain diakonian budjetin yhteydessa vuo-
teen 2003 asti. Ruokapankki lopetti toimintansa 31.8.2004, mutta Porin evankelis-
luterilaiset seurakunnat tekivat yhteistydsopimuksen EU-elintarvikkeiden jakelusta Porin
Seudun Ty6ttdmat ry:n kanssa 31.12.2004 asti. Porin seurakunnat hakivat Maa- ja metsa-
talousministerioltd vielda vuodelle 2004 elintarvikeapua. (Keskinen, 2004.) Seurakuntien
diakoniatyd avustaa taloudellisesti muutenkin kuin ruokapankkitoiminnalla seurakunta-

laisia.
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Porin seurakuntayhtymén internet-sivuilla on diakoniatyon tehtdvaksi méaritelty hé-
déanalaisen ihmisen valiton auttaminen ja vaikuttaminen epéoikeudenmukaisuutta luoviin
rakenteisiin yhteistydssa seurakuntien ja muiden yhteiséjen kanssa. Seurakunta auttaa
niit4, jotka eivét itse kykene huolehtimaan itsestd&n. Tavoitteena on ihmisen voimistami-
nen oman eldmén hallintaan uskon ja elaman asioissa. Diakoniaty0 osallistuu kristillisesta
perustehtavastdan késin verkostoyhteistydssé porilaisten ihmisten elaméanhallintaa tuke-

viin, elaméanlaatua parantaviin ja syrjaytymista ehkaiseviin hankkeisiin. (www.porievl.fi.)

Porin evankelisluterilaisten seurakuntien diakoniaty0 kertoo internet-sivuillaan avusta-
vansa taloudellisesti ihmisid, jotka joutuvat tinkimaén jokapéivaisesta leivastd. Syita voi-
vat olla perustoimeentulon riittaméattomyys tai akilliset taloudelliset vaikeudet. Taloudel-
lisen avustamisen edellytyksend mainitaan, ettd ensisijaisesti tulee hakea sosiaalitoimen

toimeentulotukea. (www.porievl.fi.)

Vuonna 2004 Porissa taloudellista avustusta sai 338 taloutta. Avustusasiakkaan keski-ik&
oli 41 vuotta, naisia hakijoista oli 70 prosenttia. Keskiméaarainen avustuksen suuruus oli
143 euroa. Vuodesta 2003 asiakastalouksien maara oli hieman laskenut, mutta keskiméaa-
réinen avustus oli noussut 9 eurolla. Tulolahteen mukaan tarkasteltuna tydmarkkinatuen
saajat olivat suurimpana ryhmané (30 prosenttia), pelkén toimeentulotuen varassa oli 9
prosenttia, eldkkeensaajia oli 20 prosenttia. (Taloudellisen avustamisen asiakasprofii-
li...2004.)

Vuonna 2005 taloudellista apua sai 283 taloutta. Keskimaarainen avustus oli 166,91 eu-
roa taloutta kohti. Tyomarkkinatuen saajia oli 32 prosenttia, pelkén toimeentulotuen va-
rassa elavié 7 prosenttia ja elékel&isia 28 prosenttia, (Taloudellisen avustamisen asiakas-
profiili ... 2005.)

Seurakunnan asiakirjojen valossa néyttaa siltg, ettd seurakuntien taloudellinen avustami-
nen on asiakasmadrien perusteella vahentynyt viimeisten vuosien aikana eli kehitys on
ollut samansuuntainen toimeentulotuen asiakasmaéarien kanssa. Suuri osa asiakkaista on

tyottomid ja toimeentulotuen saajia. Eldkeldiset ndyttavat kaantyvan seurakunnan avus-
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tustoiminnan puoleen suhteellisen paljon. Eldkeldisten, jotka suurimmaksi osaksi ovat
iakkaita, on ehkad helpompi pyytéé apua seurakunnalta kuin sosiaalitoimelta. Anu Muuri
(2006, 213) totesikin véaeston mielipiteitd sosiaalipalveluista koskevassa tutkimuksessaan,
ettd mitd idkkaammasta henkildstd on kysymys, sitd vaikeampi toimeentulotukea oli ha-
kea. Asiakirjojen valossa nayttéa siltd, ettd seurakunta on ottanut viimeisimman luukun

periaatteen avustustoiminnassaan edellyttdesséan ensisijaisesti toimeentulotuen hakua.

7.2 Ruoka-avun hakijat, keita he ovat?

Tutkimuksessa haastateltiin 15 ruoka-avun hakijaa. Heidan lyhyt esittelynséa on tutkimuk-
sen liitteend (Liite nro 3). Seuraavassa selvitetadn, miten haastatellut ruoka-avun hakijat
jakaantuivat ikénsa ja sukupuolensa mukaan, minkalainen ammatti- tai koulutustausta
heilld oli, heidén tyo- ja tyottomyyshistoriansa pituutta, heidan pééasiallista tuloldhdet-

taan ja asumisolosuhteitaan.

Taulukko 2. Haastatellut iké- ja sukupuolijakauman mukaan

1k& Mies Nainen
20-24 2 0
25-34 1 1
35-44 0 1
45-54 1 0
55-64 3 4
65-74 1 1
Yhteenséa 8 7

Yli puolet haastatelluista sijoittui yli 55-vuotiaiden ryhméaéan, alle 35-vuotiaita oli nelja.
Arvioni ruuanhakutilaisuuksissa kayntien perusteella on, ettd ikdjakauma vastaa melko
hyvin ruuanhakijoiden ikdjakaumaa: ruuanhakijat néyttivat olevan pééasiassa keski-
ikdisia.
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Ammatiltaan/koulutukseltaan ruuanhakijat olivat p&éasiassa erilaisia tyontekijoité kuten,
myyja, keittdja, siivooja, levyseppé-hitsaaja, rakennustydmies, péivéahoitaja ja autonasen-
taja. Yksi oli entinen yrittdja, yksi lehtori ja laborantti. Kahdella ei ollut ammattia eiké
ammattikoulutusta. Kolme ty6tonté, joilla ei ollut ammattia, ilmoitti ammatin sijasta kou-
lutuksen: ylioppilas, merkantti, yo-merkonomi. Pitkd tyOhistoria oli takanaan neljalla
haastatellulla, kaksi heistd oli haastatteluhetkelld vanhuuseldkkeelld. Vain kahdella oli
voimassa oleva tyésuhde: toinen oli yhdistelmatuella autonkuljettajana, toinen pesi silloin

talloin autoja.

Vakituisessa kokopéivatyodssa avoimilla tyomarkkinoilla ei ruuanhakijoista ollut kukaan.
Tyottémyys oli yleinen ongelma. Kahta elékeldishaastateltavaa lukuun ottamatta kaikKki
haastateltavat olivat kokeneet ty6ttomyyttd. Kymmenen haastatelluista oli pitkaaikaistyo-
tontd, joiden ty6ttdmyys oli kestanyt useita vuosia, kahden yli kymmenen vuotta. Tyot-
tdmyyden oli katkaissut ainoastaan tyollistamiskurssi tai tukity¢. Kukaan haastatelluista

naisista ei ollut tydssa.

Haastateltujen paaasiallisena tuloléhteend oli yleisimmin tyomarkkinatuki. Haastatellut

jakaantuivat tulolahteen mukaan seuraavasti:

Taulukko 3. Haastatellut paaasiallisen tuloldéhteen mukaan

Miehet Naiset
Ansiotulo 1 -
Sairauspaivaraha 2 1
Tyo6ttomyysetuus 3 2
Eléketulo 1 2
Tuloton - 2
Toimeentulotuki 1 -
Yhteensa 8 7
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Padasiallisena toimeentuloldhteend oli yhdell& haastatellulla ansiotulo, kolmella elédketu-
lo, yhdelld ansiosidonnainen tyottomyyspdivéraha, tyomarkkinatuki neljalla, yhdella toi-
meentulotuki ja kaksi haastateltavaa oli kokonaan vailla henkil6kohtaista tuloa. He olivat
naisia, jotka eivat puolisonsa tulojen vuoksi olleet oikeutettuja ty6ttomyysetuuteen. Kol-
me haastatelluista oli tyokyvyttémané tulonaan sairauspéivaraha, jonka paattymisoikeu-
den jalkeen he odottivat padsevansa tyokyvyttomyyseldkkeelle. Huomion arvoista on, ettéa
he kaikki olivat olleet pitk&éan ty6ttéminé ennen tyokyvyttomyyden alkamista ja ettd hei-

déan eldkemahdollisuutensa oli selvitetty tyévoiman palvelukeskuksessa.

Asumisen suhteen tarkasteltuna miehisté kuusi asui yksin vuokra-asunnossa, yksi vuokra-
asunnossa vaimonsa ja lapsensa kanssa sekd yksi omistusasunnossa lapsensa kanssa.
Naisista kolme asui yksin vuokra-asunnossa, kaksi omistusasunnossa puolisonsa kanssa,
yksi puolison ja lastensa kanssa sek& yksi vuokra-asunnossa puolison ja lapsensa kanssa.
Yleensd asuttiin vuokra-asunnossa, vain nelja (, joista siis kolme naisia) haastateltua asui
omistusasunnossa. Yksin asuminen oli tyypillisintd miesten asumisessa, naiset asuivat
miehi& useammin perheensa kanssa. Kahdeksasta miehesté ainoastaan yksi asui puolison-
sa kanssa ja yksi lapsensa kanssa. VVuokralla-asuminen oli tyypillista yksindisille, omis-

tusasuminen perheellisille.

Yksinhuoltajaditeja ei haastatelluissa ollut yhtaan. Yksi haastateltavista oli leskeksi jaanyt
yksinhuoltajaisd, joka asui kuusitoistavuotiaan tyttarensa kanssa. Yksi selitys pienten las-
ten yksinhuoltajien puuttumiseen haastateltujen joukosta ja ehk& ruokajonoistakin mah-
dollisista taloudellisista vaikeuksista huolimatta saattaa I0ytya vaikeuksista asioida ruoka-
jonossa lasten kanssa. Lasten kanssa kulkeminen kaupungin laidalla sijaitseviin ruuanha-
kupaikkoihin on hankalaa, jonottaminen kestad, eika lastenhoitoapua aina ole helppo jar-
jestdd. Ruuanhaun organisointi ilman omaa kulkuvélinettd ja hoitoapua on vaikeaa. Tus-
kin yksihuoltajien puuttuminen ruokajonoista kertoo heiddn hyvinvoinnistaan. Olisiko
lapsiperheiden huoltajilla my6s erityinen huoli elintarvikkeiden kayttokelpoisuudesta,
mika véahentaisi heidan avun hakemistaan? Perheen diti, jolla oli alaikaisia lapsia, kertoi
kayvansé ruokajonossa lasten koulussa ollessa. Han pohti ruuan laatua ja viimeisia myyn-

tipaivia:
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”Tééll saa oikee semmost kunno ruokaa, vaik se ny onki semmost véha vanhentu-
nut paivayksestas. Ne ruuat o pakastettui, eikd se siihen se ketju katkee, ku vie ne
kotiin pakkaseen. Valiin o toiset tuotteet semmosii, et taytyy kattoo ja miettii us-
kaltaako sy6da ja heittda roskii sit, ettei tuu mitdd mahatautii.” (Mirja)

Erilaiset tarinat

Ruoka-avun hakijoiden tarinoiden erilaisuus yllatti. Tarinat kertovat sinnittelystd, selviy-
tymisestd, yksindisyydestd, pelosta, katkeruudesta, huolesta, toivosta, uskosta. Jotta luki-
jallekin selvidisi tarinoiden erilaisuus, esittelen Iahemmin ruokajonossa kohtaamani kaksi

miesté ja naista.

Pasi

Pasi oli nuori, jolla on elaman valinnat edessa. Han oli 20-vuotias ylioppilas, joka tuli
ruokajonoon kaverinsa kanssa. Pasi vaikutti hiljaiselta ja ujolta, héan oli siististi ja persoo-
nallisesti pukeutunut. Pasi vietti niin sanottua valivuotta ylioppilaaksi tulon jélkeen. Pasi
oli saanut muutaman kuukauden tilapdistyon kuljetusfirmassa ja sen péatyttyd han oli ai-
na silloin talléin pesemassa autoja. Tyostad hén sai satunnaisesti pientéd ansiotuloa. Tdma
ty6 oli 16ytynyt kaverin avulla. Ainoana séannéllisend tulona Pasilla oli Kelan maksama
asumistuki. Pasi oli muuttanut pois lapsuudenkodistaan pian ylioppilaaksi tulon jalkeen.
Vanhemmat olivat molemmat tyottominé ja kotona oli useita lapsia. Myds vanhemmat

hakivat apua seurakunnalta seka eri ruuanjakopaikoista.

Pasi oli kolmatta kertaa ruokaa hakemassa. Rahanpuute pakotti ruokaa hakemaan, kun
kaikki kaytettavissa olevat tulot menivat vuokran maksuun eikd rahaa ruokaan jaanyt.
Vanhemmat eivat pystyneet Pasia avustamaan oman tiukan tilanteensa johdosta. Isoéidil-
t4 ja kavereilta Pasi sai silloin tallgin rahaa lainaksi. Ruoka-avun hakeminen oli Pasista
helppoa. Han kuitenkin arveli, ettd ruoka-avun hakeminen on monelle liian vaikeaa sen
tuottaman hépedn takia. Pasin mukaan hénelle ei riitd hdpedd”, han on joutunut niele-

maan ylpeytensa.
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Sosiaalitoimisto ja tydvoimatoimisto olivat tuttuja paikkoja Pasille. Toimeentulotuki toi-
mi Pasin mielesta ihan hyvin, vaikka papereiden ainainen esiin kaivaminen &rsytti ja se,
ettd patkatyostd saatu tulo otettiin pois toimeentulotuesta. Se oli turhauttavaa. Toimeentu-
lotuen hakeminen, silloin kun sen voi tehda Kirjallisella hakemuksella, oli helpompaa
kuin ruoka-avun. Pasi oli sitd mieltd, ettd yhteiskunnan tulisi pitd4 kaikista jasenistaén

huolta ja sen olisi jarjestettdva tarvittaessa my0ds ruoka-apua.

Pasilla oli tulevaisuudensuunnitelmia.

V: ”Kouluun olis tarkoitus pa&sta.”

H: ”Siit o paljo kiinni vai?”

V: ”Joo, mut mad en sit taas tid, kui paljo se toho rahallisee tilanteesee vaikuttaa..
Maa en oikeestas tied, mitd maé saisi sitd opintorahaa, ko maa asu yksi.”

Kulttuurialan opinnon ammattikorkeakoulussa kiinnostivat. Toimeentulo tulevana opiske-
luaikana aiheutti huolta, lisdopintolainan ottaminen arvelutti, koska hén oli lukiota kéy-
dessaan joutunut sita ottamaan. Opiskelupaikan saaminen oli kuitenkin oleellisen tarkeaa,
jotta tulevaisuutta voisi myonteisesti odottaa. Nykyisen eldméntilanteensa Pasi koki ole-
van huonompi kuin muutama vuosi sitten, jolloin hén asui kotona eik& hénella alaikdisena
ollut vastuuta toimeentulostaan. Tatd hetked varjosti huoli siitd, ettd ei saisi “elamasté
kiinni”’, yhteishaku oli paassyt vilahtamaan ohi eikd kunnon toit4 ollut tiedossa. Viiden
vuoden kuluttua Pasi ajatteli elamansé olevan ”jarjestyksessa”. Haastatteluhetkelld olevaa
elaméntilannettaan ja onnellisuuttaan Pasi kuvasi arvosanalla viisi. Viiden vuoden kulut-
tua, mikéli opiskelupaikka ja tyota valmistumisen jalkeen olisi 10ytynyt, tilannetta voisi

kuvata arvosanalla 10, asteikon ollessa 1 — 10.

Jukka

Jukan haastattelutilanne oli mieleenpainuva. Valitettavasti nauhoitus epaonnistui. Jukka
edusti elettyd elamaa, elaméan suuret ratkaisut oli tehty. Jukka oli vajaa kuusikymmenvuo-
tias. Han oli jaanyt leskeksi muutama vuosi sitten vaimon pitk&aikaisen sairastelun jal-
keen. Jukka asui nyt teini-ikaisen tyttarensd kanssa, vanhemmat lapset olivat muuttaneet

omaan talouteensa. Jukka oli ammatiltaan sekatydmies, han oli ollut vuosia tydttoméana.
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Tyottdmyyden katkaisi hdnen oma vakava sairautensa, josta ei ollut toiveita parantua.
Hoitoja ei en&& annettu. Jukan tulona oli nyt sairauspaivéaraha noin 800 euroa kuukaudes-

sa. Eldkepaatoskin oli jo tullut.

Jukka oli rauhallinen, miellyttavé, siististi pukeutunut mies. Sairaus kuvastui ulkoisesta
olemuksesta kalpeutena ja voimattomuutena. Jukka kavi s&&nnollisesti ruokaa jakavan
yhdistyksen tilaisuuksissa. Yhdessdolo sielld sekd hartaustilaisuudet olivat tarkedmpié
kuin jaettava ruoka, vaikkakin se oli hyva lisa hanen taloudelleen. Jukka oli tullut uskoon

yli 30 vuotta sitten ja usko oli tirkeimmassé asemassa hanen eldmassaan.

Jukka oli hakenut vuosia sitten vaimon sairastaessa ja hénen itsensa ty6ttomana ollessa
toimeentulotukea ja se jarjestelma toimi hanen mielestdaén oikein hyvin. Toimeentulotuen
taso voisi hanen mielestddn kuitenkin olla korkeampi, silloin ei ruoka-apua tarvittaisi.
Ruoka-avun jarjestdminen ei h&dnen mielestddn kuulunut yhteiskunnalle, vaan se sopi oi-

kein hyvin vapaaehtoistyon pohjalle.

Jukka otti vaikean eldmantilanteensa tyynesti vastaan. ”Se on sellainen kuin se on.” Jukka
koki eldneensa onnellista elamaa. Viisi vuotta sitten eldma oli ollut yhdeksan arvoista,
samoin tdné paivana. Loppua kohden se tulisi yha vain onnellisemmaksi, tdyteen kymp-

piin asti. Usko antoi luottamuksen ja toivon.

Sonja

Sonja oli eldméniloinen, ulospain suuntautunut ja aktiivinen. Han oli 58-vuotias, ty6ton,
puolisonsa kanssa asuva akateemisesti koulutettu nainen. Han oli tyylikkaasti pukeutunut
ja huoliteltu. Sonjan lapset ovat aikuisia eivatkad he asu enda lapsuudenkodissaan. Sonjalla
ei ollut nyt lainkaan omia tuloja. H&n ei tarkkaan muistanut miehensa ansiotulojen maa-
réd, mutta sen han tiesi, ettd ne ylittivat 10 eurolla Sonjan ty6ttdmyysetuuden saamisen

tulorajan. Sonja ei kuulunut tyéttdmyyskassaan.
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Sonja oli kdynyt ruokaa hakemassa vajaan vuoden verran. Sonja kuuli ruoka-avusta ysta-
valtdan. Sonja kavi viikoittain ruuan haussa, jotta sadstaisi perheen ruokamenoissa. Rahaa
oli saatava saastoon asunto-osakeyhtion remontista aiheutuvaa huomattavaa kulua varten.
Yhden ihmisen palkka siihen ei millaan riittanyt. Sonja oli ty6ton ja kévi siksi tyottémien
tiloissa ruokaa hakemassa. Muualla han ei kdynyt, koska “olemme ajaneet siitd ohitse,

mutta kauheen pitkat jonot...ja ulkona seista siel sateessa.”

Sonjalla oli monia harrastuksia, han kuului lukuisiin yhdistyksiin. Sonjasta hersyi nauru
ja séteili hyvantuulisuus. Sonja ei oikein enda uskonut tyollistymismahdollisuuksiinsa ja
tulevaisuus jonkin verran huolestutti hantd. Han oli pettynyt tydvoimatoimiston palvelui-
hin, koska h&nen oli annettu ymmartéa, ettd "turhaan han sielld kdy”, tyota ei ollut. Kurs-
sille han olisi paassyt, mutta sairastuminen ja sairaalaan joutuminen estivat kurssille me-
non, kolme eri kertaa. Sosiaalitoimistossa Sonja ei ollut asioinut. Han kuvitteli, etti asi-

oiminen sielld on kovin byrokraattista.

Sonjasta ruuan haku oli helppoa, hdn kévi vain yhdessa paikassa: siind joka oli lahinna
hanen kotiaan. Kulkuvalinettd ei ollut, ruokaa ei jaksanut pitk&a matkaa kantaa. Sonja
arveli, ettd ruuan hakuun liittyi hapedd. Hankaan ei ollut tyttarelleen kertonut, etta kavi
EU-ruokaa hakemassa. Tytar olisi ollut kauhuissaan, jos olisi tietdnyt siitd. Ystavapiiri

tietad, sukulaiset ei.”

Sonjan elamantilanne voisi taloudellisesti olla parempi, henkisesti han voi hyvin ystavi-
ensd ja harrastustensa seka kristillisten elaménarvojensa vuoksi. Han nautti siitd, kun voi
tuottaa soittamisella ihmisille mielinyvaé. Sonja toivoi, ettd elamantilanne sailyisi sellai-
sena kuin se nyt oli, tai ettei se ainakaan huononisi. Toisaalta han oli hieman huolissaan
tulevaisuudesta, koska arvot maailmassa olivat hdnen mukaansa kovenemaan pain: ”ajan

merkit ovat huonot, ei hyvalta nayta”.

: ”Mitké susta ovat huonoja ajan merkkeja?”

: ”Etté kuilu rikkaiden ja kdyhien valilla: se vaan syvenee.”
: ”’Se taitaa olla Suomessa, mutta taitaa...”

: 7...Olla aika globaali ilmi6. Kyll&, kyll&. Ei hyva4 seuraa.”

<I<ZI
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Hén olikin jonkin verran peloissaan siitd, miten rahat tulevaisuudessa riittdvat, kun han ja
puoliso ikdantyvat ja sairaudet tulevat todenndkoisemmiksi. Syrjaytynyt Sonja ei ole,
koska:

”Mun luonne on semmoinen. Et mé en jaa kotiin neljan seinan sisalle. Mul on ys-
tavapiiri, aika Kirjava ystavapiiri, elan ihmisten parissa ja osallistun paljon ja puo-
lisokin sanoo, ettd olisit vdhan kotonakin. Mé sanoisin, et se on itsesta kiinni.”

Sonja oli sitd mieltd, ettd periksi ei saanut antaa, kotiin ei saanut ja&&d& murjottamaan, piti
ottaa itseddn niskasta kiinni ja lahte& ulos ihmisten ilmoille. Onnellisuutta Sonja pohti
erottaen siina taloudellisen ja henkisen puolen. Taloudellinen puoli oli viime aikoina ollut
heikko, kuuden luokkaa, henkinen puoli sen sijaan oli ollut lukuisten harrastusten ja kris-
tillisen vakaumuksen vuoksi hyva. Tulevaisuudelta Sonja odotti hieman parempaa talou-
dellista tilannetta elakkeelle pdasyn myo6ta. Viiden vuoden kuluttua hén arvioi onnellisuu-

tensa olevan kahdeksan paikkeilla.

Liisa

Liisa oli sisukas taistelija. Liisa oli samanikainen kuin Sonjakin, 58-vuotias. Hankin asui
kaksin miehensé kanssa, lapset olivat muuttaneet pois kotoa. Liisa tiesi sentilleen miehen
omat tulonsa. Ne olivat hdnelld 331 euroa ja miehell& 350 euroa kuukaudessa. Liisa oli
ollut yli 40 vuotta tydssa “tiskin takana”. Runsaan vuoden h&n oli ollut ty6ttdmana oltu-
aan sita ennen osa-aikatyossa. Puoliso oli osatyokyvyttomyyselakkeelld. Liisan elama oli
ollut hyvin tyokeskeista. Nyt kun tyota ei ollut, elamaakaan ei tuntunut olevan. Liisa oli
katkera. Perhe eli toimeentulotuen rajamailla. Han oli selvittanyt eri etuusmahdollisuuk-
sia: niité ei ollut. Toimeentulotukeen ei ollut oikeutta, koska perheen kuukausitulot ylitti-
vat rajatulon 15 eurolla. Yleistd asumistukea ei perhe saanut, koska omistusasunnon yh-
tiovastike oli suhteellisen pieni. Tydvoimaviranomaisista Liisalla oli huonoja kokemuk-
sia. Hanet oli ohjattu tukityohon, mista hén oli kovasti ilahtunut. Kun han oli ollut tydssa
pari tuntia, tyévoimatoimistosta soitettiin, ettd hén ei taytakaan tukiehtoja ja hénen oli

lahdettava kotiin. Tukityostd saatava palkka olisi huomattavasti parantanut perheen toi-
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meentulomahdollisuuksia. Asia harmitti vieldkin. Lains&add&nndn ja viranomaistahon

suunnittelemat mahdolliset parannukset menevét hyvatuloisille:

”Isoista tuloista kyl saa veronalennuksii, mut ei timmaone koyhalisto saa.”
Kylla ruoka-avun antaminen kuuluu yhteiskunnalle, ettei sentés kenenk&é tartte
nalk&é néhda. Ei tda avun hakeminen oo helppoo.”

Liisalle mink&&n avun hakeminen ei ollut helppoa. Naapurit katsoivat, kun han ruokakas-
seja kuljetti. Ei hén silti hdvennyt, ei hanelld ollut siihen mitdan syyta. Han haki vaatteen-
sakin “Elaman Leivastd.” Lisdksi Liisa kerasi pulloja. Héan lahti joka aamu ennen kello
kuutta pulloja kerddmaan, viikonloppuna vield aikaisemmin, kello kahden jalkeen yolla.

”Kyl siit ain euro ja kaks tulee reissust.”

Liisan tulevaisuus ei nayttanyt valoisalta: hinnat nousivat, ik&é tuli ja sairauksia. Rahat
eivat riittdneet mihink&én. Sanomalehdestékin oli luovuttu, tarjouksia ei pystynyt seu-
raamaan. Mit&én ei voinut harrastaa niin kuin silloin, kun hén oli ollut ty6eldméssa. Sil-
loin héan oli tehnyt joka vuosi eteldn matkan tydkavereiden kanssa. Viisi vuotta sitten Lii-
san eldma oli onnellista: oli kavereita, oli rahaa ja oli t6itd. Arvosanaksi han antoi sille
tilanteelle yhdeksan. Tama péiva sai ykkdsen. Liisa ei saanut edes kotona siivotuksi, kun
niin paljon “otti pannuun”, mieli oli maassa, kun ”mitéan ei ole”. Viiden vuoden kuluttua
Liisa arveli tilanteensa olevan véh&n paremman, ehk& kuuden - seitsemén luokkaa. Liisa
arveli tuolloin olevansa eldkkeelld ja se ehka hieman parantaisi taloudellista tilannetta.

Tyota Liisa olisi tehnyt niin mielell&an, tyo oli Liisalle kaikki kaikessa.

7.3 Ovatko he kdyhia?

Haastateltujen nettotulot ruokakuntaa kohden vaihtelivat 250 eurosta 2200 euroon Kuu-
kaudessa. Niukin toimeentulo tulojen mukaan oli 20-vuotiaalla yksin asuvalla nuorella,
jonka ainoa s&&nnollinen tulo oli Kelan maksamana 250 euron asumistuki. Muuna tulo-
naan hénelld oli toimeentulotuki ja satunnainen ansiotulo autonpesusta. Suurimmat tulot
henkildd kohden vaikuttivat olevan yksinéiselld vanhuuselékkeelld olevalla miehella, jon-

ka nettoeléke oli noin 1 000 euroa kuukaudessa.
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Yksi ruuanhakijoista ei tietdnyt aviomiehensé palkkatulojen maaréa, hanella itselldan ei
ollut tuloja. Nelihenkisella perheelld, jonka diti oli ruoka-apua hakemassa, oli kdytettavis-
séan lapsilisan liséksi perheen isén ansiotulo noin 2 000 euroa kuukaudessa. Perheen &iti
oli ty6ttomana eika hénelldkaan ollut oikeutta tyottdmyysetuuteen puolisonsa tulojen pe-
rusteella. Hyvin niukka oli toimeentulo avioparilla, josta vaimo kévi ruoka-apua hake-
massa. Puolisoiden yhteen lasketut tulot olivat noin 650 euroa kuukaudessa. VVaimon tu-
lona oli pieni ansiosidonnainen péaivaraha ja miehen tulona oli osatydkyvyttomyyseldke.
Vaimon paivaraha oli pieni, koska han oli ennen tyottdmaksi joutumistaan ollut osa-
aikatyossa. Naitd kolmea naista kuvaisin “perheiden sisukkaiksi talouspaallikéiksi”.
Ruuan haulla he saastivat perheen ruokamenoissa ja paransivat ndin omalla panoksellaan

perheen toimeentulomahdollisuuksia.

Haastatelluista 15 ruuanhakijasta 9 henkilon tulot olivat alle 700 euroa kuukaudessa, Vvii-
den 700 - 800 euroa ja yhden noin 1000 euroa kuukaudessa. L&hes kaikki ruuanhakijat
olivat siis kdyhia EU:n virallisen kdyhyysrajan (60 prosenttia kunkin vuoden kansallises-
ta mediaanitulosta) mukaan, joka vuonna 2005 oli noin 750 euroa kuukaudessa. (Ritakal-
lio 2005b, 18.) Julkisuudessa esitetyt epailyt siitd, ettd ruokaa hakevat myos hyvatuloiset,

eivat saa tukea tasta tutkimuksesta.

Toimeentulotuen saanti on yksi kéyhyyden mittari. Toimeentulotukea saivat suhteellisen
sadannollisesti yksin asuvat ruoka-avun hakijat vanhuuselékkeelld olevia ja yhta tyossa-
kayvad miestd lukuun ottamatta. Haastateltu perhekin sai toimeentulotukea satunnaisesti,
l&hinnd perheen sairauskuluihin. Yksinhuoltajaisa ja perheiden kanssa asuvat naiset eivéat
olleet haastatteluajankohtana toimeentulotukiasiakkaina. Euromadraisesti suurinta toi-
meentulotukea sai 20-vuotias yksinasuva mies, jolla ei asumistuen liséksi ollut muuta tu-
loa kuin véhdiset tulot tilapaisisté toistd. Toimeentulotuella oli usemimmissa tapauksissa

muita tuloja tdydentdvéd, mutta silti tdrked merkitys jokapdivaisen selviytymisen kannalta.
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7.4 Ruuan haun syyt

Valtaosa haastatelluista koki, ettd kynnys ruuan hakuun oli vaikea ylittdd, mutta kun se
askel oli otettu, ruokaa haettiin melko séanndéllisesti. Yli puolet (8) haastatelluista ilmoitti
kayvansa viikoittain ruokaa hakemassa ja kuusi joka toinen viikko. Suurin osa haastatel-
luista oli hakenut ruokaa usean vuoden ajan. Ruuan hakupaikan valintaan vaikutti ensisi-
jaisesti jaettavan ruuan valikoima, ei niinkdan jakajatahon ideologia tai muu toiminta.
Seitsemén haastateltua kdvi useammassa ruuanjakopaikassa ruokaa hakemassa, kahdek-
san vain tietyssd paikassa, valtaosa heistd Elaman Leipé Sinulle ry:ssa. EIdman Leipa Si-
nulle ry:std saatavaa monipuolista ruokaa, erityisesti lihaa, arvostettiin suuresti. Esko, jo-
ka oli naisystdvansa kanssa ruokaa hakemassa, kuvaa suhdettaan yhdistyksen toimintaan

nain:

H: ”Mist te saitte tietoo tasta paikast?”

V: ”Joku tuttava kerto... Turvakodist. Joo, turvakodist. Ko hén (viittaa paikalla-
olevaan naisystavaansd) assuu turvakodis.”

H: ”Joo, aha, et sielt sit tuli info, tieto?”

V: ”Joo, joo. Enne me kéytii tual tyattomie tilois.”

H: ”Just. Kéytteks te nyt viela siel?”

V: ”El, ei. Ko meil o iha tarpeeks nékkileipéé ja vehnédjauhoi koton, ko sielt ei
paljo mittdd muut saa.”

H: ”No, kui usei su tulee kaytyy taal?”

V: ”No, kyl me ny melkei joka torstai kéydaa.”

H: ”Just, joo. No liittyykd teil tdhd jotakin muut toimintaa ko t&4& ruua hakeminen,
ko taall&h& on muutaki?”

V:”Ei.”

H: ”Joo, selva. Et ette osallistu mitenkad muute tan yhdistyksen toimintaan?”

V: ”El, ei. Ko maaki ole viél nii sanotusti ateisti, ni ei uskonno asiat kiinnost.”

H: ”Joo-o0. Selvd. Mut ei toisaalt sit hairitsekkad?”

V: ”Ei, ei. Ja kyl me sit joskus tultii t&n sillai, et ajateltii, et tullaa tan sit ko se
heija jumalanpalveluksens o loppu ja tullaa sit vast, ko se kassi jaetaa. Mut se oli-
ki siirtynyt tunnil eteepéi, ni kyl me sit tual istuttii ja kuunneltii.” (Esko)

Vain kahdelle haastatellulle Elamén Leipa Sinulle ry:n uskonnollinen arvopohja ja harta-
ustoiminta olivat tarkedmpid kuin ruoka. Tyottdmien yhdistyksen muussa kuin ruuan ha-
kua koskevassa toiminnassa kertoi olevansa mukana yksi haastatelluista. Mikael kuvaa

suhdettaan El&mén Leipa Sinulle-yhdistykseen nain:
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V: "Huumeita kaytin yli viistoista vuatta. Mut vaha yli viis vuatta takaperi maa
rupesi tammaosis paikois kdymaa ko taa Elamén Leipa ja Kriisipalvelu ja kaikki
tommoset...Rupesi etsii totuutta. Jeesus-totuutta. Sen jalkee m& en oo kayttany
mitad, en patkadkaa. Maa sai voimaa ol ilma niit. Ei mistdd muualt sitd voimaa
olis tullu. Jos maé& olisi menny Jarvenpadn sosiaalisairaalaan, ni ei mul olis ollut
mitad mahdollisuuksii. Mut vaha yli viis vuat sit maa lopeti kaikki kerral.”

H: ”Miten se on mahdollist?”

V: ”Se o sillai mahdollist, et maa pisti kateni ristii illal ja pyysi ylhaalt voimaa.
Ma&a4 asui sillo tual Sininauhas ja se tytto kaski yrittaa sillai. Emmaa tarkkaa muist
niit sanoi. Ni maa pisti kédet ristii ja sanoi, et jos olet olemas, ni jelppaa vaha. Et
mu kohdallani tapahtu sillo ihme. Kaikki loppu kerral, enk& mé&a oo sen jéalkee mi-
taa kayttany.”

H: ”Kui usei su tulee kaytyy taal?”

V: ”Ain, ko taal o kokous. Mut sit sillai tulee kdytyy viel usei, ko maa ajele tést
ohi, ni méa poikkee tén sisél kahvil juttelemaa.”

H: ”No, kayk saa muual hakemas ruakaa ko taalla?”

V:”En, en.”

H: "Kayk séa taal yksi?”

V: ”YKksi, yksi. Mut olen ma& parin muijanki kans kayny, ko méé oon seurustellu.
Mut ei taa nykyine ol oikee innostunu kdymaa. Kokouksis se kdy mu kanssani.”
H: ”Ent&s sun tuttavapiirids. Kayko heit taal?”

V: ”Joo, Kato, siit entisest elamast. Mut emmaa ti& oikee semmosii tuttui...”
(Mikael)

Jarjestdjen edustajien nakemys ruoka-avun hakijoista oli kesken&an varsin samanlainen.
Heiddn mukaansa ruuan hakijoissa on kaikenikaisia, miehi& seka naisia ja he arvelivat,

ettd ruuan haku yleensd on suhteellisen saannéllista. Paikan valintaan saattaa vaikuttaa

heidan kasityksensa mukaan myds jonkin verran paikan ideologia.

H: "Onko tilaisuuksilla, joita EI&mén Leivassa ja taalla on, merkitysta ruoka-avun
hakuun, vai onko ne eri asioita?”

V: ”Ne o tietysti eri asioita, mut kyllahan se tietysti semmonen tilanne on, et kyl
séa vatsa taynna kuuntelet Jumalan sannaaki (paremmin) saatikka tyhjal vatsal.”
H: ”Onko sellasii ihmisii, jotka ei misséan tapaukses men tyottomie paikkaan ja
sellasii, jotka ei missaan tapaukses men El&mén Leipéan tai tule tdnne?”

V:”0n, on. Ihan henkil@juttujakin saattaa olla.” (Elaman Eliksiiri ry.)

Uusia hakijoita tulee jatkuvasti, vanhojen poistumista ei niinkaan huomaa. Uusien haki-

joiden madréasta jarjestdjen edustajat olivat huolissaan:
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”Sen kyl tosa ndkkee, ett se 0 semmone tietty asiakaskunta, joka kay saannollises-
ti. Mut toki o nii, et uusiiki ihmisii tulee, ei nyt ehka tdna paivan ihan nii paljo,
mut kyl niit kavi 10 - 20 joka viikko. Eli se porukka niinko laajeni ja se siin mi-
nust oliki huolestuttavaa. Et se kerto siit pahoinvoinnist.” (Porin Seudun Tyotto-
mat ry.)

Viranomaistahon edustajat olettivat ruoka-avun hakijoiden olevan valtaosalta keski-
ikaisia pitkdaikaistyottomia ja pienituloisia elékeléisia. Heidan kasityksensa on, etta ruo-
ka-avun hakijat kdyvat useissa eri paikoissa ruokaa hakemassa ja ettd muun toiminnan
siséllolla ei ole oleellista merkitystd. Tarkeintd on aineellinen apu. Toinen sosiaalitoimen
haastatelluista viranhaltijoista oli kdynyt tutustumassa Porin Seudun Ty6ttémien toimin-

taan ja hén kertoi kasityksenddn muun toiminnan merkityksesta seuraavasti:

"Hammaéstyin, ko méaa oli kdymaés siel tydttomie tilois. Se oli eri rakennukses, ku
se, mist sitd ruokaa haettiin, ni must siel kuuli aika Kriittisii puheenvuoroi tdméa
ruua haun suhteen ja jotenki tuli semmone olo, ett se o eri porukka, joka toimii
siin tydttomie yhdistykses ja eri porukka, joka hakee sita ruokaa...... Se toiminta
on kyl monipuolista ja on hienoo, et semmost on.” (Sosiaalijohdon Edustaja B)

Kaupunginjohdon edustaja kuvasi kasityksiaan siitd, mika ohjaa ruoka-avun haun paikan

valinnassa seuraavasti:

”Ajatellaan esimerkiksi ty6ttdmien toimintaa, niin aikaisemmasta eldmasténi tie-
dén sen, ettd ihmiset, jotka olivat mukana niissa aktiviteeteissa, kévivat myos ha-
kemassa sité ruoka-apua. Uskon, etta siihen liittyvat muut toiminnot jossain maa-
rin ohjaa sitd. Ja kyse on varmaan myos saatavuudesta, eli missa se piste on, mista
sitd apua annetaan ja miten henkild paasee sinne.” (Kaupunginjohdon Edustaja)

Ruuan haun syyksi lahes kaikki hakijat ilmoittivat rahapulan. Ty6ttdmyysturvan maksu-
paivien véliin j&& aikoja, jolloin ruoka-apua on haettava, kun ty6ttdmyysturva on kulunut
vuokran ja muiden laskujen maksuun. Yksi haastatelluista ilmoitti hakevansa ruokaa py-
syakseen hengissd, koska tyottémyysturva ei kata hénen vélttdmattomia menojaan. Ha-
nelld oli opintolainaa, jota piti maksaa takaisin, eikd lainan lyhennystd oteta misséén
avustuksissa menona huomioon. Yhden haastateltavan motiivina ruuan hakuun oli saés-

tdminen. Hanell& ei ollut omia tuloja. Taloyhtio, jonka asunnossa hén asui, remontoi par-

86



vekkeita, pelkalla toisen puolison tulolla sen aiheuttamia menoja ei pystyttéisi kattamaan.
Velkaantumista, tai ylivelkaantumista, joka mainittiin usein ty6ttdmyyden ja syrjaytymi-
sen ohella perusteluna ruokapankkien perustamiselle 1990-luvun lopulla, ei yksikdan nyt
haastatelluista ruoka-avun hakijoista maininnut péaasialliseksi syyksi ruoka-avun hake-

miseen. Pikkuvippaamista ystavilta sen sijaan tapahtui.

Ruuan haku vaikutti tulleen samanlaiseksi tavanomaiseksi osaksi haastateltavien elamaa
kuin esimerkiksi kaupassa kdynti. Ruokaa haettiin sadnnéllisesti ja jatkuvasti vuodesta
toiseen, koska hakijoiden taloudellinen tilanne ei ollut muuttunut. Ruuanhaun lopettaisi
vain toihin paasy ja taloudellisen tilanteen korjaantuminen muuten, esimerkiksi elakerat-

kaisun avulla.

Liisa oli kadynyt ruokaa hakemassa noin puolitoista vuotta ja han ké&vi hakemassa ruokaa

noin kaksi kertaa viikossa. Liisa pohti ndin avun tarpeen jatkumista:

H: ”"Mik& muutos, mita aattelet, pitéis teidan perhees tapahtua, ett tatd apua ei tar-
vittais?”

V: 7 Ett méé péaasisi toihi. Ni.”

H: ” Joo.”

V: ”Ni. Se olis silla ratkastu. Mul oli sentds nii hyvé palkka ko maa tdis oli.”
(Liisa)

Marita myos oli kdynyt useita vuosia saannollisesti ruokaa hakemassa:

H: ” No, mitd pitais sun elamdssés tapahtuu, ettet saa hakis, ei su tarvis hakee taal-
té tata ruoka-apua?”

V: ”Se vois sit olla... Ett, sit ku se eldke tullee, sen nékkee sitt, se vois olla...”
(Marita)

Varauksellista suhtautumista ruoka-avun tarpeen poistumiseen tai véhenemiseen tuli

haastatteluissa esiin:

H: "Tiedatko, ettd joku, joka on kayny ruokaa hakemassa, olis jadnyt pois taalta
sen takia, etta tilanne olis parantunut?”
V: ”En, en tieda.”
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H: “Tarkoitatko, sité ettd, kun tanne on tullu, niin taalla k&y edelleenkin, vaikka ti-
lanne on parantunut.”

V: ”Kyllg, ja kyl se nditte kavereitte kohtalo 0 semmone, ett mitdd muutoksia ei
tule heidan elaméssaan, etta heilld olis mahdollisuus jaadé pois taalta.”

H: ”Eli ett enemmanki on sit4, ett tilanne ei parane?”

V: ”Ei parane”

H: ”Ja vaik paraniski, ni silti kdydaa?”

V: ”Joo, kylla.”

H: ”Onko tahé&n totuttu sitten?”

V: ”Kyll4, siind semmoinen tottumus on. Ja sanotaan ndin, ettd kun ihminen on
ahne perusluonteeltaan, niin se ajattelee sen ndin, ettd haetaan sieltd, kun ilmaseks
saadaan.” (Anssi)

Ruoka-avun jarjestajatahojen edustajatkin nakivat ruoka-avun tarpeen poistumisen epé-
todenndkoisend ja sen katkeamisen vain hakijoiden tydpaikan saantiin tai yhteiskunnan

avun paranemiseen.

H: ”Milla avun tarve poistuisi, mita pitas tapahtua?”

V: ”Jaa-a. Se 0 ainut, ett toita 10ytys kaikil. Mut ei se varmaa poistus. Ko ei se tal-
lakaa poistu, vaik taté tast jakaa. Kyllaha ndit jakopaikkoi riittdis ympéri kaupun-
kii vaik kui paljo ja siel olis hakijoit. Mun mielesténi ainaki. (Satakunnan El&mén
Leipa Sinulle ry.)

”Kyl méé olen vakuuttunut, ett jos joku saa esimerkiks toitd, ihan oikeita toit4, en
tarkoita mitdd yhdistelmatukipaikkaa, vaan oikee semmose duuni, mika tyoks
mielletdd ja siit saa asianmukase palka, ni tuskin enéda ruokaa haetaan. Kyl ne lo-
pettaa, ei ne enda hae.” (Porin Seudun Tyo6ttomat ry.)

”Yhteiskunnan pitds nostaa nait tukia. Tai sit yhteiskunta jarjestéis...Se o paljo si-
t4 vaarinkdytt6d... Rahallist vaarinkayttdo tasais ko yhteiskunta pystys jérjestaa
ruoka-apuu.” (Elamén Eliksiiri ry.)

My®os viranomaistahojen edustajat nédkevat ruoka-avun tarpeen vahenemisen tulevaisuu-
dessa epatodennékdisend. Sosiaalijohdon Edustaja A otti esille globalisaation ja sen aihe-

uttaman tydpaikkojen menetyksen Kiinaan ja sen jalkeen Eteld-Amerikkaan ja Afrikkaan.

”Sielt riittd& halpaa tydvoimaa viel sadoiks vuosiks. Tama ty6ttomyyden ongelma,
onko se vain lyhytaikainen ongelma, onko se poistettavissa, sitd en osaa sanoa.
Mutta lyhyelld aikavélilla ongelma ei tule poistumaan tastak&an kaupungista.”
(Sosiaalitoimen Edustaja A)
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Toinen sosiaalitoimen viranhaltijoista ottaa esille tottumisen ruoka-apuun:

”Mé&é uskon, et mitd pidempadn ihminen on hakenut néit4 ruoka-avustuksia, sita
vaikeampi on luopua sen hakemisesta, vaikka tilanne omal kohdal muuttuski. Ja
mitd lyhyemman ajan ja epdasaannollisemmin, sit4 helpompi siit o luopuuki. ”

H: ”Mita pitas tapahtuu, et timmone ruoka-avun tarve Porissa poistuisi tai yleensa
yhteiskunnassa?”

V: ”Jos ajatellaan ruoka-avun hakijoita, jotka minun uskoakseni ovat pitkaaikais-
ty6ttdmid, ni mitd heidan kohdallaan pités tapahtua. Joko sellane ihme, et he tyol-
listys, joka todellakin olis ihme. Toinen mahdollisuus olisi, etta tyottémyysturvan
tasoa korotettas niin paljon, et sil el&is paremmin.

H: ”Entés toimeentulotuen taso?”

V: ”Se on toinen asia. Toimeentulotuen tasoa pitéis myos nostaa ja ennen kaikkea
ensimmadiseks luopua tést asumiskulujen omavastuuosuudesta sen seitseman pro-
sentin osalta, mika sisaltyy perusosaan. Et kyl siel pitdis tapahtuu kohennusta,
muute ei varmaan tdma tarve véhene.” (Sosiaalijohdon Edustaja B)

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd paatoksen teko ruuan hakuun lahtemisesta on vai-
kea. Kun paatds on tehty ja ruokaa haettu muutamia kertoja, kynnys mataloituu ja sen
jalkeen asiaa ei pohdita. Ruuan hausta tulee kaupassa kéyntiin verrattavissa oleva saan-
nollinen osa viikoittaista ohjelmaa. Ruokaa siitd mieluummin siitd paikasta, missa vali-
koima oli monipuolisin. Joillekin henkil6ille uskonnollisella toiminnalla oli tarkea merki-
tys, jopa tarkedmpi kuin jaettava ruoka. Jarjestajatahojen edustajien mielestd myds paikan
ideologia ja sen toimihenkil6t saattoivat vaikuttaa paikan valintaan. Téhén mielipiteeseen
vaikutti oletettavasti haastattelujen ajankohta, joka sattui samaan aikaan, kun Satakunnan
Eldman Leipa Sinulle ry:sté erosi erimielisyyksien takia henkilditd, jotka perustivat uuden

yhdistyksen, EIdaméan Eliksiiri ry:n.

7.5 Onko ruuan haussa kysymys nalasta?

Jos ruoka-apua ei olisi saatavilla, nahtéisiinkd Porissa nalkada? Mitd nalan nakemiselld

tarkoitetaan?

Sakari Hanninen Kirjoittaa, etta nédlasta on seké helppo etté vaikea puhua. Ensi kuulemalta

se vaikuttaa ké&sitteend yksiselitteiseltd, mitd se ei ole. Nalasta puhuminen on kaiken li-
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séksi sosiaalisesti ja poliittisesti ladattua. (H&nninen 1994, 3.) Nalk&a yli- ja alitulkitaan
ja se tarjoaa houkuttimen kapeakatseisille ndkemyksille. Alitulkinnassa néalkdkokemuk-
seksi hyvaksytaan ainoastaan vakava nalkiintyminen tai aliravitsemus ellei peréati nalan-
hatd. Ylitulkinnassa taas nélkakokemus vesitetddn melkein minka tahansa halun, pyrki-
myksen, kannustimen tai vajeen madreeksi. Ylitulkinta ei vélttdmatta erota nalkakoke-
musta metaforista, kuten esimerkiksi rakkauden-, kirjallisuuden-, maineen-, opin-, tiedon-
tai tupakannaldstd. Hannisen mukaa nélka tai ndlkdkokemus on sosiaalisesti muovautunut

ruumiintuntemus.(Hénninen 1994, 9.)

Osmo Kontula ja Kaj Koskela tekivéat 1994 kyselytutkimuksen néléstd Suomessa. Tutki-
tuista 1832 ihmisesta nalkaa ilmoitti ndhneensa 58 ihmistd. Tutkimuksen mukaan joka
viidennessa nalkéa nahneen perheessé oli ollut myos nalkéé nahneité lapsia. Kymmenes-
osa oli joutunut rahan puutteen vuoksi tyytymaén yksitoikkoiseen ruokaan. Tutkimustu-
loksia verrattiin vuonna 1993 suoritettuun Taloudellisen laman terveysvaikutuksia 1992-
1993 —tutkimuksen tuloksiin. Tuolloin ndldn ndkemisen arvioitiin koskettaneen noin
100 000 ihmista (Kontula&Koskela 1994, 39). Julkista apua merkittdvampi akuutin nél-
kaongelman lievittdmisen kannalta oli sukulaisten ja ystavien verkosto, jolta suuri osa oli
saanut apua. Lahes puolet nalkaa néhneista oli saanut toimeentulotukea. Tutkijat totesi-
vat, ettd merkille pantavaa oli se, ettd puolet nalkdd n&hneisté eivat olleet saaneet toi-
meentulotukea. He olisivat ndlkdkokemuksensa perusteella olleet tutkijoiden kasityksen
mukaan ehdottomasti toimeentulotuen tarpeessa. Tutkimuksen mukaan nalan ndkeminen
tarkoitti tilannetta, jossa ruoka oli taysin loppunut ja ruuan ostamiseen ei ole ollut rahaa.
Varsinkin miehilt4 ja nuorilta ihmisilt4 ruoka oli loppunut usein kokonaan. Monien vahét
rahat olivat loppuneet velkojen ja muiden pakollisten laskujen maksamiseen. Tyottémat
ja talousvaikeuksissa olevat miehet olivat joutuneet ndkemaédn nalkéé vastaavia naisia
useammin. Tam4 tulkittiin naisten paremmiksi valmiuksiksi hankkia ja valmistaa ravitse-
vaa ruokaa rahapulassakin. (Kontula&Koskela 1994, 56-57.)

Teija Karttusen sosiaalityon pro gradu-tutkielmassa vuonna 2003 tutkittiin suomalaisen

nyky-yhteiskunnan nalk&dongelmaa ja sen ratkaisuyrityksia. Nalkaongelmaa eriteltiin ruo-
katurvallisuuden nékokulmasta. Lahtokohtana oli kasitys nélasta ennen kaikkea poliitti-
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sena kysymyksend. Kaytannon toteutus perustui kirjallisuuspohjaiseen tarkasteluun. Tut-
kimuksensa johtopadtoksissa Karttunen toteaa, ettd nélkdongelma on tutkimuksellisesti
haastava ja vaikea alue. Karttunen pitéa tarke&dna kansalaisten arjen tasolle ulottuvaa tut-
kimusta, vaikka onkin itse tutkimuksessaan keskittynyt nédlkdongelman rakenteellisiin
tekijoihin ja makrotason tarkasteluun. Hanen mukaansa kansalaisten oman kokemusmaa-
ilman ja tulkintojen saavuttaminen on vaikeaa erityisesti kaikkein kdyhimpien ja huono-
osaisimpien kohdalla, koska heidédn nakemyksensé jaavat usein kokonaan piiloon ja siten
my06s kuva nalkédongelmasta vajaaksi. Erityisen tarkeitd tutkimuskohteita olivat Karttusen
kasityksen mukaan yhteiskunnan kaikkein heikoimpien ja v&hdosaisimpien nalkakoke-
mukset. Heid&dn kokemusmaailmansa tavoittaminen on kuitenkin perinteisin tutkimusme-
netelmin h&nen mukaansa &&rimmadisen vaikeaa ja nalk&dongelma on ndin myds tutki-
musmetodisesti haasteellinen kysymys. Hanen mukaansa nalkdongelma on niin tarkea
yhteiskunnallinen kysymys, etté sosiaalipoliittisten, sosiologisten ja sosiaalitydhon liitty-
van tutkimuksen tulisi olla siitd kiinnostunut. (Karttunen 2003, 139.)

Haastatellut ruoka-avun hakijat olivat tulokdyhid, niin kuin luvussa 7.3 on selvitetty. Tut-
kimuksessa haluttiin my6s saada selville, mik& merkitys ruoka-avulla on haastateltujen
toimeentulon kannalta ja kuinka oleellisesta asiasta heidan elaméssédén haetulla ruoka-

avulla on. Nahtaisiinko ilman sita nalkaa?

Vain yksi haastatelluista kertoi, ettd ruoka-avulla ei ole minkéanlaista merkitystd hanen
toimeentulonsa kannalta. Han perusteli avun hakemistaan sill, ettd han hakee ruokaa,
kun sit& on tarjolla ja samalla, kun han kyyditsee paikalle huonommassa asemassa olevia
ystavidan. Hanen tulonsa olivat noin 1 000 euroa kuukaudessa, han oli suurituloisin haas-
tatelluista. Tulot ylittivat kdyhyysrajan ja ruoka-avun tarvetta ei siitd nakdkulmasta kat-
sottuna pitdisi olla. Valtaosalle haastatelluista ruoka-avulla on varsin oleellinen merkitys
jokapéivaisen toimeentulon kannalta. Elama olisi paljon niukempaa ja ruokavalio yksi-
puolisempi, jos apua ei olisi saatavilla. Monelle haastatelluista ruoka-apu tuo jonkin ver-
ran lilkkkumavaraa talouteen vapauttamalla omien tulojen kdytt6d muihin valttaméattémiin

ja tarpeellisiin menoihin.
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H: ”Mitd s&, ajattelet, et jos tdd apu loppus, ni mitd se merkitsis sulle?”

V: ”En maa ny oikein osaa sanoo, et mitd se merkitsis. Taytys sit vaa entist tar-
kemmi laskee, mitd syd.”

H: ”Nakisiks saa nalkaa, jos tata ei olis?”

V: ”En mé&é& nalkaa kyl nakis. Ain oon sen huolehtinu, et tilipdivan hakee jaakaapi
taytee ja se riittda sit seuraavaa avustuspéivad. Mut tietysti ruoka olis ko sen kau-
past hakkee ni, millais maa sen ny sanosin, ei ny huanompaa, mut niinko halvem-
paa ruokaa..”

H: ”Nii, et tdd niinku jonki verra valjentaa sita budjettii?”

V: ”Joo, ku taalt saa tata, ni voi joskus ostaa ittelles kunno paistinki kaupast.”
(Esko)

H: ”Mitd sanosit, jos téllast apuu ei olis, ni mita se merkitsis sulle?”

V: ”No sitd ei ny osaa sanoo sillai, ko .. Jos ei sité olis, ni ei sitd osais kaivatak-
kaa.”

H: ”Niin, joo. Mut nékisiks saa nalkaa, jos tata apuu ei olis?”

V: "Emma nélkad, en méa. Kyl maa saan melkei mist vaa ruokaa aikaseks. En
maa ol nalkaa ikén nahny, vaikk rahapulaa kyl o ollu. Mul on sit tytér, se asuu
(toisessa kaupungissa), maa menisi sit sinne.”

H: ”Mité luulet, onko taal semmosii ihmisii, joil tdl on semmone merkitys, et he
nakis nalkaa, jos tata ei olis.”

V: ”Kyl maa usko, et varmaan on. Ja kyl se meillaki o sillai ett, tarve on. Kyl se
tyottémyyskorvaus nii pieni on, ettei voi kuvitellakaa, et ostais vaatteita, ei voi
minkaa menna, ei mitéan, ei mitéén voi... Et sidl vaa maa yksi asu ja maa oon siel
ihan yksi ain. Ei misad voi kdydé, paitsi sit (toisessa kaupungissa) tyttare tykon.
Se o0 ainoo paikka.” (Raija)

Valttamattomaksi selviytymiskeinoksi ruoka-apu oli tullut viidelle haastatellulle.

H: ”"Mika sulle on téarkein syy tan ruuan hakemiselle?”

V: "Tarkein syy... Kai se on se, et pysyy hengis.”

H: Jos tat4 apuu ei olis, mité sit tapahtus?”

V: ”Ma velkaantusin luultavasti. On kyl kokemust siitaki.Oon joutunu lainaamaan
vuokrarahaa mummulta ja kavereilt ruoka-rahaa. Sit ko seuraava kerra saat rahaa,
ni se menee velkoje maksuun ja saat taas ruvet lainaamaa. Se o vahd semmost.
Joutuu semmosee kierteesee.”

H: ”No, nakisiks nalkaa, jos tata ei olis. Ootko kokenut nalkaa?”

V: ”No, en siis mitenkaa....Ko maa asui koton, ain valil oli sillai heikko tilanne,
ettei ollu mitdd kunnollist ruokaa joka péiva, mut sita ain jotai 16yty. Jotai puuroo
tai .. Et en mad sindnsa oo néalk&a nahny.

H: ”Joo, et vanhemmil, ko sda sanoit, et he on ty6ttdmii, ni on sillai heikko tilanne
edelleenkin, et he k&y taal sit kans.”

V: ”Joo, kylla. Ja sit he o kdyny hakemas tualt (....:n) Kirkolta semmosii avustuk-
sii et saa k&yda kaupas hakemas ruokaa. Oon maaki kerra ollu mukan ja sai 25 eu-
roo sai hakee pari kassillist ruakaa.” (Pasi)
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H: ”Jos tat4 apuu ei olis, mit4 se merkitsis sun kannaltas?”
V: ”No, sitd et maa lahtisi varkaisii. Pakko se olis menna. Maa oo sitd ennenki
joutunu tekemdd. Maa oli parikymment vuott vankilas ja sitd enne poikakodis.”

(Timppa)

H: ”Mika sulle on tarkein syy tdn avun hakemiselle?”

V: ”Kyl, se et ihmine pysys tolpillaa. Ei ihmine syaméti voi olla.”

H: ”Onk se iha sit nii, et jos tatd... Mité tapahtus, jos taté ei olis?”

V: ”No, maa varmaa makkaisi sairaalas tiputukses. Mul o t&s pari vuode aikan

menny vaha sillai. Sitkeesti ko o yrittdny hakee toité ja tullee kalliit puhelinlaskut

ja kaikki muut ja joudut matkustaa. Ni joudut sumplimaa, et padsee kdyméaa. Men-

ny vahé sillai heikosti, et o tullu aikuisidn diabetes, verenpaine korkeel ja kaik-

Kii...”

H: ”Sul on aikuisian diabetes?”

V: ”Joo, ilmeisesti. Ei ihmine voi ravinnottakaa olla.”

H: ”Eli onko tal nyt ssmmone merkitys, et jos taté ei olis, ni kérsisiks saa nalkaa?”

V: ”Joo, kylla. Se o semmost. Ei voi hdvetd, mut se o vaa rehellisesti pakko

myontaa.” (Sami)
Haastatellut, jotka ilmoittivat eldvansé edellé esitetyn tavoin ”nalkarajalla” olivat kaikki
pienituloisista pienituloisimpia. Tulona oli pienin sairausvakuutuksen paivaraha, asumis-
tuki, satunnainen ansiotulo, osatyokyvyttomyyseldke, tyomarkkinatuki ja liséksi taloutta
rasittivat esimerkiksi sairauden, lasten luonapidon ja opintolainan lyhennysten aiheutta-
mat menot. Tdméan tutkimuksen tulokset ndyttivdt samansuuntaisilta kuin Kontulan &
Koskelan kyselytutkimuksessakin. Tyottomat ja talousvaikeuksissa olevat miehet olivat
joutuneet ndkemaan nélkaa vastaavia naisia useammin. Tama tulkittiin naisten parem-
miksi valmiuksiksi hankkia ja valmistaa ravitsevaa ruokaa rahapulassakin. T&t4 tulkintaa
tukee tdmén tutkimuksen Raijan sanoma: "Kyl maa saan melkei mist vaa ruokaa ai-

kaseks.”

Jarjestgjatahojen edustajat olivat sitd mielta, ettd ilman ruoka-apua nélkaa nahtaisiin:

”Kyl mé&a uskon, et osa porukast nékis nélk&a. Niit o semmosii kyl, et aivan var-
maan nékis nalkéa.” (Satakunnan Eldman Leipa Sinulle ry.)

”Koyhyys ja puute saa ihmiset hakemaan ruoka-apuu. Ei se nii helppoo oo tul, se
kynnys o kuitenki aika korkee. Toiset tulee varkai ja peitelle ja pimees ja hapee.
Mut nalka ajaa. Nalkaa nahtéis, jos tata apuu ei olis.” (Elaman Eliksiiri ry.)

Né&lan maaritelméaa pohdittiin:
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H: ”Mitd ajattelet, jos tatd apua ei olisi, nakisivatko ne ihmiset nalkaa?”

V: "Jaa-a, nékisko ne ihmiset sit nalkad, kun ei nii kauhee tarkkaa tunne sitd ih-
miste elamatilannet. Mut et saattas jopa joskus olla, et nékis nalké&éki. Siin&ki sit
tosiaa on niit erilaisii ihmisryhmii, jokka ei iha itte pysty sitd tavaraméaraa ilma
apuu pysty kayttamaanka, ni ehka siin saattas joskus tul ssmmone tilanne. Mut en
osaa silti kuvitel, et semmoset ihmiset jotka jollaki lail o tdmé yhteiskunna sys-
teemeis kiinni ni tuski ne valttamati iha.. No, kenel o nalk&ki sit minkakilaine ka-
sitys. En maa ny nékis, et ne iha nalkaa nakis. (Porin Seudun Tyo6ttomat ry.)

Ehka jarjestajatahon edustajien mielipiteeseen avun vélttdmattomyydesta vaikuttaa omal-
ta osaltaan myos se, ettd oma toiminta jérjestdssa tuntuu hyvin mielekkaélté ja tarkealta,
kun sité voi perustella toisten nélén lievittamisellad. He ovat ruuanhakutapahtumissa lahel-
l& avun hakijoita ja saavat siind kuulla hakijoiden nalkdkokemuksista. Konkreettisen ja

elintarke&n avun valittdminen sitd tarvitseville auttaa my0ds jaksamaan vapaaehtoistyossa.

Viranomaistahon edustajat ovat sitd mieltd, ettd varsinaisesta naldn nadkemisesta ei olisi

kysymys, mikali ruoka-apua ei olisi saatavilla:

H: ”Jos apua ei olisi, nékisivatké ndma ihmiset nalkaa?”

V: ”Jaa tavallaan, ihminen on kuitenkin sil taval kekselids, et méaé koen, et ehka
kysymys on enemmankin lisdavusta. Et tuntus siltd, et silld on enemmaén kuin
marginaalinen merkitys, mut just se heidan tilannettaan, tuo pienta helpotusta sii-
hen. Mut en usko, ettd heidan tilanteensa oleellisesti heikkenisi, mikéli sité ei olisi
olemassa.” (Sosiaalijohdon Edustaja A)

H: ”Mité sitten ajattelette, jos tatd apua ei olisi, nakisivatkd ndma ihmiset nél-
kaa?”

V: "Tietysti on varmaan sellaisessa hadénalaisessa tilanteessa olevia ihmisia, jot-
ka hakeutuisivat vaikka kauppojen tdmmgsiin jateastioihin ja jotkut tekevat sita
kuitenkin eldméntapana mydskin tai miksi sitd nyt kutsutaankin, mutta joittenkin
kohdalla olisi varmaan aika hankalaa. Mut tdndan, kyl maa, suomalaisen yhteis-
kunnan turvaverkko kuitenkin ja tdmé turvajarjestelma, mika meil on niin, uskoi-
sin kuitenkin, et nd&ma olis poikkeustapauksia.”

H: ”Niin, ettd nakisivat nalkaa, jos tata apua ei olisi?”

V: ”Niin, se on suhteellinen kasite se nalanndkeminen, mutta ei silla tavalla n&l-
kaa kuin jossakin kehitysmaissa. Se on varsin subjektiivinen kokemus.” (Kaupun-
ginjohdon Edustaja)

Ruoka-avun tarvetta ja sen merkitysté viranomaiset arvioivat seuraavasti:
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H: ”Mik&hén saa ihmiset hakemaan ruoka-apua?”

V: ”No, kyl se helpottaa sitd toimeentuloa, kun ajattelee sitd, ettd elda jollakin hy-
vin pienelld paivittaisella toimeentulolla, niin kyll4 se helpottaa, koska meilla
elintarvikkeet ovat kieltamatta aika arvokkaat.” (Kaupunginjohdon Edustaja)

H: ”Mita merkitsisi avun hakijoille, jos tallaista apua ei olisi saatavilla?”

V: ”No nimenomaan niille, sille suurelle enemmistolle, joka hakee sitd tarpee-
seensa, se merkitsee just sitd, et menee sekin viimene mahdollisuus saada jostakin
jonkinlaista helpotusta siihen paivittaiseen taloudelliseen ahdinkoon, missa nama
ihmiset eldd. Et entist toivottomammaks tekee sen eldmén ja eldméntilanteen, us-
kosin. (Sosiaalijohdon Edustaja B)

H: ”Mitd ruoka-avun hakijoille merkitsisi, jos tat4 apua ei olisi saatavilla?”

V:” Tavallaan voitas ajatella...Huomioidaan sitg, ettd heidan aggressiivisuutensa
kanavoituu tai heidan yhteiskunnalliset kannanotot kanavoidaan sinne tai he eivét
ole sitten...Kumminkin on vield (mahdollisuus) saada tata paivittdista leipaa. Eli,
jos joku haluais asettaa tdmén jarjestelman kyseenalaiseksi...Eli he voivat kana-
voida sitd yhteiskunnallista tyytymattomyyttéén siihen.”

H:”Eli se takaa yhteiskuntarauhaa?”

V: ”Se takaa sitd. Et siin o se pieni elementti tatd. Kun se tyéttdmyys on ollu niin
valtavaa ja kun sen tyottomyyden hoitamisen arvion ovat poliitikot unohtaneet. Se
on mukana puheissa, mut ne kdytdnnon toimenpiteet, jolla se ty6ttdmyys voitas
puristaa pienemmaks, ne on kokonaan jatetty hoitamatta. Sitte on parempi et on
kanavia, johon se mélydminen mennee.” (Sosiaalijohdon Edustaja A)

Héatkahdyttavan monelle ruoka-avun hakijalle ruoka-apu merkitsi selviytymiskeinoa valt-

tdmattomien perustarpeiden tyydyttdmisessd. Haetun ruuan avulla pysyttiin hengissa, pa-

rannettiin ruokavaliota, saatiin mahdollisuuksia selviytyd ruuan lisdksi muista valttamaét-

tomistd menoista. Jarjestajatahojen edustajat olivat viranomaistahoja vakuuttuneempia

ruoka-avun hakijoiden nalk&dongelmasta ja siitd, etta sita ruoka-avulla helpotetaan. Viran-

omaistahon edustajat pitivat ruoka-aputoimintaa erittain tarpeellisena. Yllattavaa oli sosi-

aalijohdon edustajan ndkemys siitd, ettd ruoka-avulla on niin tarkea merkitys, etté sill& on

vaikutusta yhteiskuntarauhaan. Viranomaiset katsoivat, ettd nykyinen kaytanto, jossa kau-

punki tukee jarjestdjen ruoka-aputoimintaa, on tarkoituksenmukainen. Kokonaan kau-

pungin jarjestdmana toiminnan luonne muuttuisi jadykemmaksi ja vertaistuen saamisen ja

antamisen mahdollisuus heikentyisi:

H: ”Pitaisk6é kunnan jarjestaa ruoka-apua, onko se niin merkittavaa?”
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V: "Merkityksellistd se on kylld, mut jos kunta sen jarjestais, sen luonne muuttuu
ja siihen tulee helposti mukaan sit erindkoiset kriteerit, milla sitd saa ja se ei sit
enad ol sitd samanlaista apuu, mité se nyt on.” (Sosiaalijohdonn Edustaja B)

Muillakin viranomaistahon edustajilla on samanlainen ndkemys asiasta:

”Mun mielest timmdénen kolmannen sektorin toiminta, mitd naakin nyt edustaa,
sehdn on hyvaa kansalaistoimintaa ja omalt osaltaan aktivoi nditd ihmisia ja he
auttavat sit taas toisia sielld. Mun mielesta td44 nykyinen jarjestelma on ihan hy-
va.” (Kaupunginjohdon Edustaja)

”N&en sen parempana, ettd yhteiskunta tukee sitd toimintaa, mut se kanava on jo-
ku muu. Jos ajattelen sielld kdyvia ihmisid, osa heistd kokis sen yhteiskunnan
kontrollin valineend... Se aiheuttaisi ehka sen, ettd osa asiakaskunnasta lopettaisi
kéymisen vallan.” (Sosiaajohdon Edustaja A)

Kaiken kaikkiaan haastattelujen perusteella voi todeta, ettd kolmannen sektorin jérjesta-
malla ruoka-avulla on oleellinen merkitys hakijoiden jokapéaivaisen toimeentulon kannal-
ta, siitd kaikilla kolmella taholla oli yhteneva késitys. Viranomaistaho on kuitenkin sit4
mieltd, ettd yhteiskunnan apu turvaa valttaméattoman toimeentulon ja ettd ruuan haussa ei
ole kysymys nélkaongelmasta. Ruuanhakijoiden yleinen késitys on, ettd vaikka he itse
eivat nalkda ilman ko. apua ndkisikdan, ruuanhakijoissa on joukko sellaisia, joiden koh-

dalla kysymys on ndlkdongelmasta.

7.6 Luottamus sosiaaliturvaan ja viranomaistoimintaan

Kaikilla haastatelluilla kahta lukuun ottamatta oli kokemuksia toimeentulotuen hakemi-
sesta. Nelja heista sai toimeentulotukea kuukausittain, nelja silloin talldin, nelja oli hake-
nut ja saanut toimeentulotukea aikaisemmassa elaménvaiheessaan, yksi oli hakenut, mut-
tei koskaan saanut. Nekin haastatellut, jotka eivét toimeentulotukea olleet hakeneet, olivat
selvilla tuen saantiperusteista ja he olivat tietoisia siitd, ettd heidan perheensd, lahinn&

puolisonsa, tulot ylittivat toimeentulotukeen oikeutetun rajan.

Toimeentulotuen suurimpana puutteena pidettiin sen matalaa tasoa, sen mainitsivat lahes
kaikki haastatellut. Toimeentulotuen hakumenettelyn koki hyvin toimivaksi nelja haasta-
teltua ja melko toimivaksi nelja haastateltua. Nuorimmilla haastatelluilla vaikutti olevan

myonteisimmat kokemukset toimeentulotuen hakumenettelystd. Tdssa suhteessa tutki-
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mustulos on samansuuntainen kuin Anu Muurin artikkelissaan Sosiaalipalvelut vuonna
2004- vaeston mielipiteita ja asiakkaiden palvelukokemuksia esittam&. (Muuri, 2006,
213.) Pasi hakee toimeentulotukea silloin talléin. Aikaisemmin vanhempien luona asues-

saan Pasi haki sdannéllisemmin toimeentulotukea.

: ”No millai se sun mielestés toimii se toimeentulotuki?”
: ”Iha mukavasti.”

: 7Joo-0. Kaviks s siel, vai haiks saa kirjallisesti?”

: "Eka vuode méaa kavi siell. Sit maé lahetteli papereit.”
: 7Joo, selvé. Ja se oli sun mielestasi iha hyva juttu?”

: ”Oli se. Kyl se must iha toimi.” (Pasi)

<IKIKI

Moni (viisi) haastateltu arvioi toimeentulotukijérjestelmén tdysin toimimattomaksi ja hei-
koksi. Matalan tason ohella ankaraa kritiikkia sai toimeentulotukeen liittyvé harkinta. Sen
oikeudenmukaisuuteen ei luotettu. Timpalla oli kielteisia kokemuksia toimeentulotuen

paatoksenteosta:

H: ”Mitd sda nyt sitten ajattelet siita jarjestelméasté (toimeentulotuesta)?”

V: ”Pdi ....(kirosana).”

H: "Mik& siino se...”

V: ”Siin o se, ko niil o se harkintavalta. Siihi ne vetoaa ain. Heijaha on harkinta-
valta. Toisil ne antaa, toisil ei.”

H: “Tarvisko yhteiskunna sun mielestas jarjestaa tammost ruoka-apuu tai vastaa-
vaa?”

V: ”Yhteiskunna?”

H: NI, niinko sosiaalitoime esimerkiks?”

V: ”Ei se mitéé jarjest. Muut ko vaikeuksii ihmisil, kyl se o ndhty?” (Timppa)

Esko hakee toimeentulotukea joka toinen kuukausi, kun sahkdlasku tulee maksettavaksi.
Esko on tietoinen, ettd muina kuukausina h&nen tulojensa katsotaan riittdvan asumis- ja

elantomenoihin. Esko ei luota tasapuoliseen kohteluun:

H: ”No, millai toi jarjestelméa sun mielestés siell toimii?
V: 7Kyl se sillai kohtuudel toimii, minu kohdallani. Hanel kyl ei toimi. (Viittaa
seurassaan olevaan naisystavaan.). Hanel o vaaré henkild.” (Esko)
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Riikka oli hakenut toimeentulotukea viimeksi seitsemén/kahdeksan vuotta sitten. Riikka-

kaan ei luottanut toimeentulotuen tasapuolisuuteen:

H: "Mitd mielt sad ny sit olet siit sosiaalitoimisto jarjestelma toimivuudest, toi-
miiks se?”

V: ”No, ko maa en ny oikee tiedad ketéa... tai kyl méd4 ny muutama tieda...joka ei
tarttis.. ja sit maa tieda toise, joka kdy iha tyokses, mika ei tarttis; maa tieda hane
tulos, et siin o niinko ... Mut jos m&4 mene, ni mul sanotaa, et s&a et saa mitéa.”
H: ”Nii, et sun kohdallas se ei toimi?”

V: ”Ei toimi, ei.”

H: ”Joo..”

V: ”Ja jos maa sano, et on se telkkarilupa, ni se o yllellisté.. ja samallai auto, se o
ylellistd. Mul o kerra sanottu: myy autos pois. Maa sanoi, et uskoks sé&, maa en
myy autoo pois.”

”Jos iso talo (sosiaalitoimisto) toimis, ni en maa taal kaviskaa.” (Riikka)

Taltakin osin tutkimustulokset ovat samansuuntaiset kuin Anu Muurin artikkelissaan So-
siaalipalvelut vuonna 2004 — vaeston mielipiteita ja asiakkaiden palvelukokemuksia esit-
tdmat. Muuri kirjoittaa tutkimuksissa havaitun, etté erityisesti ne, joilla on paljon resurs-
seja kaytossdan, ovat luottavaisia yhteiskunnan instituutioihin. Sen sijaan ne, joilla on
vahan resursseja, suhtautuvat niihin muita epéilevammin. Tamé koskee myos sellaisia
hyvinvointi-instituutioita, joita niukasti resursseja omaavat tarvitsevat muita enemman.
IImiota voisi kutsua luottamuksen paradoksiksi, jonka on esitetty johtuvan siitg, ettd véaes-
ton huono-osaisimmat joutuvat turvautumaan palveluihin muita useammin ja he ovat pal-
velukokemustensa perusteella paatyneet kielteiseen arvioon. Se voi myos olla epaluotta-
musta koko jarjestelmad, sen oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta kohtaan. (Muuri
2006, 228.)

Jarjestatahojen edustajat arvelivat ruuan hakijoiden olevan myds toimeentulotuen haki-
joita. Heidén arvelunsa sai tukea ruuan hakijoiden haastattelusta. My6s heidan kasityk-

sensa mukaan toimeentulotuen suurimpana puutteena on sen alhainen taso:

H: ”Haetaanko ruoka-apua siks, etta julkinen jarjestelma, tyottdmyysturva ja toi-
meentulotuki, ei toimi?”

V: ”Ei toimi.”

H: ”Mika niis on suurin vika?”
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V:” Ei se piisaa. Ei se riit4d. Jos kolmesataaseitseménkymppii saat kuukaudess, ja
sull o kaksisataa ja yli vuakra, vaik saisit vuakratuenki, ni ei millaa piisaa. Tai ko
sun taytyy kuitenkin oll nykydd puhelimet, televisiot, lupamaksut ja nd4 tekee jo
niissaki jonkun verran ja tata vauhtii viel enemma viel joka vuosi. Ei piisaa. Ma
tiard itte, ko maa ...(omaa eldmantarinaa). Ja jos ny ajatellaa euro tulo jéalkee ni
mullahan ei ol tulot noussu, pdivasto. Ni aika mahdottomalt tuntus, ett joku per-
heelline, joku yksinhuoltajaditi, mill o kaks kolme lasta, vaikk se kavis patkatois,
meil o naitdki ko kdy patkatois, ni ei millaa... jos sill o vial velkane asunto tai
avioero jalkeiset tilanteet ja velat, ni ei mittdd mahdollisuuksii yhteiskunna ... siis
niillé tuilla, mitd yhteiskunta antaa, ni tulla toimeen.”

H: ”Taso on riittmaton?”

V: ”Nimenomaan.” (Elaman Eliksiiri ry.)

H: ”Haetaanko ruoka-apua siksi, ettd julkinen jarjestelma ei toimi?”

V:” Joo kyl mul vaistdmattd semmonen kasitys on tullu. Et se o osotus siit, ett siel
0 jotai matdd. Ko yleensd tarvitaan tdmmost apuu. Ei hyvinvointiyhteiskunnas
kuulus ol tdmmost apuu. Vaan yhteiskunnan jérjestelmén kuuluis toimii nii, et ku
ihmine joutuu ahdinkoo, ni siin jarjestelmas pitéas 10ytyy joku ulospééasytie. Ei ajet
ihmisii nii alas, et ne joutuu almui pyytdd. Semmoseks méé véha tua homma kato.
Ei se sais olla semmosta.” (Porin Seudun Tyo6ttomat ry.)

Sosiaalialan tydntekijoiden toiminta sai myos kritiikkié:

V: ” Ei se sosiaaliinkaan helppo men ol. Silloko maa ole nais asiois joutunu liik-
kumaa, ni must o tuntunu, ett o joku erityiskoulutus Kela ihmisil ja sosiaali-
ihmisil.”

H: ”Mita tarkoitat erityiskoulutuksella?”

V: ”Se on nii jollai lail se valta... Ko s& padset sanomaa, varsinki jos saa olet
myontdmas nii..Ni se o vaa jollai lail nii. Jos méa vertaan nyt Ruotsiin, niin ..Méaa
olen molemmis mais asunu, Ruotsis ja Suomes, ni kyl taél nii paljo tiukkapipo-
sempaa téa touhu on, et.. ” (Elaman Eliksiiri ry.)

H: ”Haetaanko ruoka-apua sen takia et tuo julkinen jarjestelma ei toimi, mité ar-
velet?”

V: Nii no tammaosest pullaisest tuntuu, et ei se toimi...(..omaa kokemusta). Mut
ne laskee nykysi se niin, et mita edellises kuukaudes o ollu, ni siit o pitany jaada
s&ast00o. Siihe olis pitdny osat sadstad, jos tullee jotai laskui. Et timmone systee-
mi siel oli.Ja o viel varmaa nyteki. Et toiset ehka saa. Vaikeet men sanomaa. Tun-
tuu vaan silt, et toiset saa paljo herkemmi ko toiset. Eli se o kasittelijast kii. Mi-
nust tuntuu, et jarjestelma ei toimi.”

H: ”Mité luulet, ovatko nad ihmiset, jotka t&él kdy myos sosiaalitoimiston asiak-
kaita?”

V:”0n. Osa ainakin. Varmaan oot kuullukki, et sielt sosiaalitoimistost o pistetty
niit tdn. O sanottu, et men kysymaa sielt Elaman Leivast, jos sielt sais. Et muuta-
mii 0 ollu semmosii. Enk& ma4 sita vaarand pidd, vaik ohjaiski. Mut kyll sil vii-
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meksi oli nalka sil yhdel pojal ko viimeks tuli. Se istu toho ensimmaisel penkil he-
ti syamaad, avas kassis auki. ” (Satakunnan Elamén Leipé Sinulle ry.)

Viranomaistahon edustajat arvioivat sosiaaliturvajérjestelman puutteiden osittain selitta-
van ruoka-avun tarvetta, mutta osittain avun tarve johtuu heidén kasityksensd mukaan

my0s ruoka-avun hakijoiden elaméntavoista ja menojen priorisoinnista.

H:”Haetaanko ruoka-apua siksi, ettd julkinen puoli ei toimi: ty6ttomyys- ja toi-
meentulotukietuus tai siitd, et ne eivét riitd?”

V:” Ma luulen, et kyse on, ei niink&an siitd, et julkinen puoli ei toimis, koska meil
on universaalinen ja kattava sosiaaliturvajarjestelma Monesti kysymys on siitd,
ettd ihmisen eldméantapa on sellainen, ettd han ei kerta kaikkiaan tule toimeen.
Hén ei pysty sopeuttamaan menotalouttaan ndihin kaytettavissa oleviin tuloihin-
sa.” (Kaupunginjohdon Edustaja)

Sosiaalijohdon edustaja vastaa kysymykseen osittain samoin kuin keskushallinnonkin,
mutta hdnen mukaansa toimeentulotukipaatosten teossa voitaisiin kéyttdd enemmaén

myonteistd harkintaa menojen huomioon ottamisessa:

” Niin, no varmaan osittain senkin takia. Kylla esim. minun mielesténi se tyonte-
kijat, jotka niitd paatoksia tekevat, voisivat kayttad enemman harkintaa, mita tana
paivan kaytetddn. Et kyl laki sen mahdollistaa. Mutta sit on tietenki ihmisel sem-
mosii menoja, joita ei toimeentulotues oteta huomioon. Joku on voinut velkaantua
ja katsoo kunnia-asiakseen hoitaa sen velan ja se on tietysti aika vaikeata, jos on
toimeentulotuen varassa ja siité yrittaa jotain velkojakin viel hoidella. Ehka jarjes-
telma vois olla joustavampi. T&& on liika jaykka taa jarjestelma ja niin kuin jo sa-
noin, et silloinkin kun se antais mahdollisuuden joustaa, niin sitd mahdollisuutta ei
aina tyontekijatk&dan kaytéd. Et liian usein se perustuu liian tiukasti siihen laskel-
maan, mika tehdaan eika siin otet tarpeeks huomioon ihmisen eldaméntilannet.”
(Sosiaalijohdon Edustaja B)

Viranomaistahon edustajat olivat kaikki sitd mielta, etta julkisen avun hakeminen on hel-
pompaa kuin ruoka-avun. Toimeentulotuki ndhdaén heidan késityksenséd mukaan lakiséé-
teisend etuutena, jota on suhteellisen helppo hakea. Toimeentulotuessa hakijan anonyy-
mius sailyy, kukaan ulkopuolinen ei tieda sen hausta mitdén. Ruokajonossa hakijat joutu-
vat julkisemmin paljastamaan elamaéntilanteensa kehnouden, ruokajonossa oletetaan tun-

nettavan myds hépeaa.
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Ruoka-avun jarjestajatahojen edustajien nakemyksen mukaan ruoka-avun hakemista pi-
dettiin jossain maarin helpompana kuin toimeentulotuen, vaikka ruoka-avun hakemiseen
ajateltiin liittyvdn enemman hdpeéda kuin toimeentulotuen. Ruoka-avun hakeminen toi-
saalta on helppoa, koska avun tarvetta ei mitenkaan tarvitse erikseen perustella, ei tarvita

ajanvarauksia, hakemuksia eika tositteita menoista ja tuloista.

Suurin osa ruoka-avun hakijoista koki ruoka-avun hakemisen helpommaksi kuin toi-
meentulotuen. Kolme hakijaa piti kuitenkin toimeentulotuen hakemista helpompana kuin
ruoka-avun. He kokivat ruokajonossa seisomisen nolona ja haun sellaiseksi sosiaaliseksi
tilanteeksi, jota he haluaisivat vélttdd. Hapedd moni oli kokenut ensimmadisella kerralla,
mutta ei endd myodhemmin. Vaikka itse ei hdpeda ruokajonossa kerrottu tunnettavan, ole-
tettiin toisten h&peédvan ja hépeén estdvan monelta ruoka-avun haun. Vastaukset voidaan
ehka tulkita myds vastapuheeksi hépeélle, jota kuvataan tunteista kulttuurisimpana. (Ron-
kainen 1999, 135.) Hapeéaan liittyy paljastumisen kokemus. Se on myds valtaintensiivinen
tunne. Ne, jotka saadaan tuntemaan hépead, alistetun, huonommuuden hépedd, saadaan
my0s pitaméaan yksilollisten kokemusten kautta vahempiarvoista asemaansa oikeutettuna.
Né&in hapean tuottaminen ehkdisee Ronkaisen mukaan protestin. Vallan kannalta on oleel-
linen kysymys, ketka ovat hépeélle alttiita, ketka siitd vapautettuja. Hapedssa menettaa
oikeuden katsoa toisiin samalla tasolla kuin muut. (Ronkainen 1999, 135 — 136). Kun
haastatellut eivat ilmaise kokevansa hdpedd, he voivat tuntea itsensé tasa-arvoisiksi yh-
teiskunnan jaseniksi ja puhua omien oikeuksiensa puolesta. "Kdyhyys ei ole haped,” tote-
si moni haastateltava. Hapeasta puhui Kuusiston perhe, mies (VM) ja vaimo (VV), seu-

raavasti:

H: ”Onks td4 avun hakeminen helppoo?”

VM: ”No, on se meil suht koht helppoo. Mut méa oon kuullu muutamalt henki-
161t, ko o ollu ja tiukkaa, ni ei kehtaa..”

H: ”Nii, sitd meinasinkin juur kysya..”

VV: ”Jotkut hdpee sita tilannet..”

H: ”Joo..”

VV: ”Mun mielest siin ei 00 mitd&n havettavaa.”

VM: ”M&é oon kuullu muutaman kaverin suusta, et ei kehtaa hakee..”

H: ”Joo”
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VV: ”M&4 ainaki oon sanonu monel mu kaveril, et meil o ainaki nii tiukka tilanne,

et me haetaa sielt ja sielt avustust, et siit 0 iso apu.”

H: ”Just.”

VV: ”Méé oon sanonu mu kavereil, et kyl mun mielest teija kuulus men hakee, ko

te ootte ty6ttdmii ja teil o tiukkaa, et menkad sin, mut emmaa tid, ei ne sit vaa

kehtaa.” (Perhe Kuusisto)
Kaiken kaikkiaan vaikutti silta, ettd viranomaistahon edustajat luottivat toimeentulotuki-
jarjestelman toimivuuteen. Ruuan hakijat ja jarjestdjatahojen edustajat olivat selvasti
kriittisempid sen suhteen. Vastausten perusteella voi myos pééatella, ettd harkinnan kaytto
toimeentulotuessa on pulmallista. Ne antavat viitteita siit4, ettd toisaalta joustavuutta ja
valjempé&é harkintaa toivotaan niin asiakkaiden, ruoka-avun jarjestajatahojen kuin sosiaa-
litoimen edustajienkin taholta. Toisaalta yksilo- ja perhekohtaisten toimeentulotukiratkai-
sujen kaytto aiheuttaa epéilya jarjestelmén oikeudenmukaisuutta ja tasavertaisuutta koh-

taan.

7.7 Ruoka-avun hakijoiden huono-osaisuus ja syrjaytyneisyys

Kun julkisuudessa puhutaan leipgjonoista, puhutaan yleenséd myos syrjaytyneista. Sellai-
siksi ruoka-avun hakijoita kuvataan. ”Syrjaytyneiden maaran kasvu liséé jatkuvasti avun
tarvetta” otsikoitiin Helsingin Sanomien seurakuntien jakamaa EU-ruokaa koskeva repor-
taasi maaliskuussa 2006. "Taalla kay syrjaytyneitd, elékeldisia, patkatyolaisia - kaiken
ikaisid”- kuvasi asiakaskuntaansa kauppojen lahjoittamaa ruokatavaraa jakavan yhdistyk-
sen toimihenkil0 lehtihaastattelussa 19.12.2004.

Tassa tutkimuksessa ruoka-avun hakijoilta kysyttiin, ovatko he syrjaytyneitd ja miten he
syrjaytymisen madrittelevat. Ruoka-avun jarjestajien sekd viranomaistahon edustajilta
kysyttiin, mika on heidan kasityksensa ruoka-avun hakijoiden syrjaytyneisyydestd seka

heidéan syrjaytymisen maaritelmaansa.

H: ”No sit viel tdd kysymys tdammaosest niinko syrjaytymisest. Siit paljo puhutaa,
...et kuka on syrjayty, kuka ei. Millai s&4 itte koet? Oleks s&a syrjaytyny?”

V: ”E. Emmaé ol. M&a ole nii sosiaaline ihmine.” (Naurahdus).

H: ”Joo. Eli sitd meinasi kyssyy, ett mitd s&& tarkotat, ko sad sanot, et s&a et oo
syrjayty? Sill o erilaisii maaritelmii. Mita sun mielestas syrjaytymine tarkottaa?”
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: ”No se tarkottaa sitg, ett istuu yksinaa siel kdmpéassés eika lahr mihinka.”

: 7Joo. Et se ei valttdmétt tarkot sité, ettei ol rahaa ostaa ruokaa.”

: "Ei. Kyll jokaise ihmise pités nykyad saar apuu. Pit&4 lahtee hakee sitd apuu.”
: ”J00-0, j00-0.”

V: ”Nii, et 0 yksinas, eik& lahr mihink&4. Joo eikd oo mitdd ihmissuhteit.”
(Raija)

I<IL

H: ”No sit puhutaa viel semmosest ko syrjaytymisest kauhee paljo. Ni mitd s&&
ajattelet omalt kohdaltas, ett oleks saa syrjaytyny?”

V: ”En mé&a koe, et méaa oon syrjaytyny. Se ittest paljo kiinni, millai ottaa asiat.
Kui aktiivine on.”

H: ”Sitd meinasinki kyssyy seuraavaksi, et miten madrittelet syrjaytymisen.”

V: ”No kai se on, jos pitk&an on ty6ton, ni sit menee kiinnostus. Ei paljo vlit ot-
taa yhteyt ystavii ja eikd neka sit varmaa paljo valit, ko ne o tois ja niil o kiire ja
itte s&a olet koton valla péivét pitkat. Ehk& se o semmost valinpitamattomyyt, ko
hakee ja hakee t0itd eikd mit&a saa, ni sit sitd varmaa jotenki masentuu ja aattelee
et olenpas omis oloissani. Et en maa ny silti koe, et m&a mikaa syrjaytyny olisi.”
(Mirja)

H: ”No sit viimine kysymys liittyy tdha syrjaytymisee, ko siit paljo puhutaa, syr-
jaytymise ehkaisyst ja ndin poispain. Ni mité sad omalt kohdaltas sanosit, ett oleks
s&& omast mielestas syrjaytyny?”

V: (Hiljaisuus, huokaus). ”En kai. Jotenki o0 vaa semmone (ei saa selvad) olo. Et o
jotenki... Lukio ei vaa menny oikee toivotull tavall, eikd ollu oikee motivaatioo.
Jotenki tuntu, et rupee niinko yhteishaut sun muut menee ohi, eikd oikee mistaa
..mistaa saa kii. Kaikki jotenki menee nii nopeesti. Eikd mitda kunno toit saa ja..
Vaiks mullaki aika hyvé tilanne o ollu noitte toitte suhtee, mad kuitenki oo tya-
harjoittelus ja toissa ollut. Kyllaki patkatois.”

H: ”Joo. Millai s&& ton syrjaytymise méaarittelet?”

V:”Mmm..”

H: ”Mita se sun mielestas on?”

V: ”No kai se o0 vahd semmost.. ettei saa oikee mistaa Kii ja kituuttaa just naill
kaikil toimeetulotukirahoill ja ruakakasseill, ni. Kai se sitd.. tai emma tid, siis, kai
se jollaki laill o mielekkaampi ett, ett periaattees kdyhyyt vois ajatell syrjaytymi-
sen. Mutt toisaalt taas...Ni, toisaalt taas timmost henkist syrjaytymist. Emma tia.”
H: ”Mm.. Monitahone..”

V: ”Ni. Vaikee juttu.”

(Pasi)

Ruoka-avun hakijat eivat ole ndkemyksensd mukaan syrjaytyneitd kolmea haastateltua

lukuun ottamatta. Haastattelujen perusteella ndyttdd Anneli Pohjolaa (1994) mukaellen

siltd, ettd julkisuudessa vallitsevan syrjaytymisen méaarittelyn logiikka ja ihmisten arki-

paivan logiikka eivat kohtaa toisiaan. Haastateltujen subjektiivisten merkitysrakennelmi-
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en, arvojen ja ajatusten mukaan, he eivét olleet syrjaytyneitd heiddn omasta asemapaikas-
taan katsottuna. (Pohjola 1994, 193.)Valtaosin haastatellut maarittelivat syrjaytyneisyy-
den aktiivisten ihmissuhteiden kautta. Kun on ystavid, omaisia, laheisia, ei ole syrjayty-
nyt. Syrjaytyneisyytta madriteltiin myos suhteessa tydelamaan, toimeentuloon ja paik-

kaan yhteiskunnassa.

Haastatteluista 16ytyi myds vastapuhetta syrjaytymiselle. Kirsi Juhilan mukaan vastapuhe
ei ole ensisijaisesti suurilla poliittisilla areenoilla tapahtuvaa toimintaa. Vastapuhetta voi
paikantaa mita erilaisimmista jokapaivaisista kohtaamisista, joissa ihmiset neuvottelevat
omaa identiteettiddn. Leimattuihin identiteetteihin suuntautuva vastapuhe on kamppailua
kategorisointia vastaan. (Juhila 2004, 31- 32.)

H: ”No sit iha viel, ko puhutaa paljo syrjaytymisestd. Ni mita s&& siihe sanot, et
olek saa syrjayty?”

V: ”E, en maa siin midles. En ma& tunne sita sil taval, et maa olisi jotenki syrjay-
tyny.”

H: ”Mité saa siihe sit sanot, ko sdd sanot, et sdd et 0o syrjaytyny, ni mité syrjay-
tymine sun mielestds on? Miten saa maarittelet syrjaytymise?”

V: ”Ni, millai m&& madrittele sen. Maa kato, et syrjaytymine on semmost, et tun-
tee sen, et nyt o hylkié. Se 0 mun miélesténi syrjaytymist. Mut sit ko tuntee, et o
tuttavapiirii, kaikkii tdmmost, ni ei sillo niinko tunne ittees niinko sillai syrjay-
tyneeks. Tiatysti kyl se, millai sen nyt sanos. Tiatysti valtiovaltiovalta o aikalail
unohtanu tyattomat.” (Esko)

Syrjaytyneen leimaa ja identiteettid eivat ruuan hakijat ottaneet itselleen. Syrjaytynei-
syyttéd pidettiin kielteisena ominaisuutena ja syrjaytymista Kielteisend ilmionéa, niista ha-
luttiin irti. Tarjottujen identiteettien vastustamista, vastapuhetta, syrjaytymiselle ilmeni
esimerkiksi Eskon puheessa: vaikka valtiovalta on unohtanut ty6ttomaét (kuten Eskon),
hylkid han ei ole ja Raijan puheessa: hén on sosiaalinen ihminen, ei epasosiaalinen, yksi-
nainen erakko (, jollainen syrjaytynyt on). Ruoka-avun hakijat olivat aktiivisia ihmissuh-

teissaan, he eivat siis oman madrittelynsd mukaan olleet syrjaytyneita.

Kolme haastatelluista ruoka-avun hakijoista kertoi olevansa syrjaytynyt. He maarittelivéat
syrjaytymisen varattomuuden aiheuttaman osallistumisen puutteena. Kun ei ole rahaa, ei

voi osallistua niihin toimintoihin, mitkd muille ovat mahdollisia. Ty6ttémana ja tulotto-
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mana on vailla osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia. Heidan puheestaan valittyi kasi-

tys, ettd he kokivat olevansa ns. normaalin yhteiskunnan laidalla tai sen ulkopuolella:

H: ” No, sit puhutaa tdmmaosest ko syrjaytymisasiast, ett .. Olet kuullu...Mit4 saa
siit ajattelet, et oleks sad omast mielestés syrjaytyny?”

V: ”Kyll m&& omast mielesténi oon aika syrjaytyny. ”

H: ”Mita se sit sun mielestés tarkottaa, ko saa sanot, et sda oot syrjayty?”

V: "Tarkottaa just sitd, et jos m&& mene ton sosiaalihuoltoo ja maa mee kysyméaa
niilt jotai, ne sanoo mul: Morjes, sul ei kuulu mitéa.”

H: ”Eli onks se syrjaytymine just sit4, et o semmoste auttamisjarjestelmie ulko-
puolel, vai ..?”

V: ”Nii, ja o niinko ulkopuolel koko systeemist.” (Timppa)

H: ”No, sit viimine kysymys mul o toho syrjaytymisee, ko siit paljo puhutaa, ni
olek saa omast mielestas syrjaytyny?”

V:”0Olen, olen.”

H: "Millai s&& maérittelet sen, mitd se sun mielestés tarkoittaa?”

V: ”No, ko sillo ko maa oli tydelamas, ni mul oli paljo kavereit ja kaikki ja kaytii
joka paikassa. Mut kaikki o jaany. Kun ei o rahaa, ni mihi menet. Ni. Me tehtii
eteldmatkoi ja kaikkii, mut ei nykyéé endd. Kaks kertaa vuodes kaytii etelds. Ja ol-
tii likkai kans jossai reissulla aina ja.. ”

H: ”Joo, joo. Millai n&& su kaverit?”

V:” Ne o nii paljo nuarempii, et ne o vial tydelamas.”

H: ”Joo, joo. S&& oot jaany sit niinko semmosest?”

V: ”Joo, joo. Kyll tyé o kaikki kaikes ihmiselle. Ei sille voi mitaa.”

H: ”Joo. Eli se, kun on pois tyéelamaést, se tarkottaa syrjaytymist.”

V: ”Se tarkottaa sitd. Ekk& saa kehtaa mink&& men ko s&& oot tyaton. Emmaa ai-
nakaa.” (Liisa)

H: ”No, sit maa kysysi sult tast paljo puhutust syrjaytymisest. Mitd séa ajattelet,
ett oleks saa syrjaytyny?”

V: "Kyyl, kyl, kyl méé sen tota myannan. Se o ainoo, ko tyapaikkaa haet ja kaa-
vakkeita taytat ja sitte se o mul niinko nii, ko kavereita o, mutta ku t44 elamanti-
lanne on semmone, ett ku ei oo rahaa men mihink&a.. Ei varaa men elokuvii, ko
s&a midtit, ett sydks sdé ens viikol. Tai niinko k&yda missaa pitsalla tai ...Karsii
oma sosiaalinen eldma nii totaalisesti siit, et ei ol varaa niinko harrastaa mitaa. Ko
maa tykk&a itsepuolustuslajei harrastaa, ni maa en o sitd ny vuasikausii pystyny
lainka harrastaa ...”

H: ”Ni, m&a meinasi just kysyy, et mite sdd madrittelet syrjaytymise, mita se sun
mielestds on?”

V: ”Ko ei 00 rahaa men mihink&a. S&a maksat laskus ja kaikki ..” (Sami)

Ruoka-apua organisoivien jarjestdjen ja viranomaisten edustajat méaarittelivat syrjayty-

misen niin ikd&n ihmissuhteiden ja osallistumisen kautta. Ruoka-avun hakeminen on osal-
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listumista. Kun sitd hakee, ei ole vield kokonaan ulkopuolella, syrjaytynyt. Jéarjestojen
edustajat pohtivat asiakkaidensa syrjaytymistd muun muassa seuraavasti:

H: ”Ovatko ruoka-avun hakijat mielestasi syrjaytyneita?”

V:(Huokaus.) ”Eei. Ehk& osa. Osa on varmaan. Sekin on nyt se mééritelma se syr-
jaytyneisyys. Se o kyl nii vaikee kysymys, et mis kohtaa katotaa, et joku o syrjay-
tyny. Maa sanosi, et sillo ei 0o viel iha toivoto tapaus ko sentaa tullee tdn hakee
ruokakassii. Et siit ku tulee positiivisii impulssei, ni siit saattaa ihmine viel lahtee
johonki mukaan. Mut sit ko o paljo semmosii tapauksii ko jad ton ommaa koppiis,
jos semmone on, ja jaa siin viikoks ja pélyilee verhoje ravost, et mitas tual ulkon
mahtaa tapahtuu tai sit on niin vaikeeasteisii...Et kyl meillaki tas saattaa nii kdy-
da, et joku istuu tos, istuu paiva eika san kellekaa yhtada mitéa ja sit taas o aikoi ko
kaikki o iha hyvi ja ndi péin pois. Kyl tasa kaike nakdst ndkkee. Mitd sit tulkitaa
syrjaytymiseks. Emmaéa ossaa sannoo.” (Porin Seudun Tyottomat ry.)

H: ”Onko nééa ihmiset ko taal kay ni syrjaytyneit sun mielestas?”

V: ”Nii tarkotaks s&4, ettei ol niinko toiste kans tekemisis?”

H: ”Seuraavaks olsin kysyny, mite sda syrjaytymise maarittelet.”

V: ”Tota mé&a en o ikdn ajatellu tota asiaa. Kyl sidl joku saattaa ol. Mut ei mun
mialestani kovi paljo. Et kyl ne jonki verra o ihmiste kans tekemisis, tiatysti nua
tommoset, ni onko se nyt syrjaytymist, ko sidl o niit juappoi joukos. No, ne o néit-
te juappoje keske. Kuitenki ne eldéd nda ryyppyporukat yhres. Mut silti ne vetaytyy
varmaa sivuu. Luulisin. Ettei ne . mut emmaa sit nois niin sanotuist normaaleist
ihmisist tidra. Voi sitaki olla tidtysti. Et jos tuntee ittes nii kdyhaks, ettei voi olla
normaalis elamés, mut emmaa usko et sitd kovi paljo 0. Voi olla jotai.” (Satakun-
nan Elaméan Leipé Sinulle ry.)

Yllattavén samalla tavalla viranomaisten edustajatkin pohtivat syrjaytymista:

H: ”Ovatko ruoka-avun hakijat teidan kasityksenne mukaa syrjaytyneita?”

V: "Ei valttamatta kaikki, et sit kun elaménhallinta palautuu ennalleen, he ovat
osa yhteiskuntaa, mut tietenkin heidén joukossaan on nditd, kun ajatellaan: péih-
teiden vaarinkayttajia, alkoholistejakin varmasti on, jotka ovat syrjaytyneitd. Ja
tallainen pitkaaikaistyottdmyys johtaa syrjaytymiseen. Ei ole endd paikkaa, missa
osallistua, kun on ollut kauan pois sosiaalisesta yhteisosta, niin ei sin enaa var-
maan palaudu. Ja jos ajatellaan suomalaista kulttuuria, jossa perhe on suurimerki-
tyksellinen asia.”

H: "Eli syrjdytyminen madrittyy timmosen osallistumisen kautta?”

V: ”Joo. Joo. Ihmisel on kumminkin tarve kuulua johonkin. Voihan se olla, etta
alkoholistikin kokee, et hénelld on se oma porukkas, se juopporemmi, et se on se
hanen, mihin han kuuluu ja tuntee semmost yhteenkuuluvaisuutta.” (Kaupungin-
johdon Edustaja)

H: ”Mita ajattelet, onko n&& ruoka-avun hakijat syrjaytyneita?”
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V: "El, ei se sindnsd, et hakee ruoka-apua valttamaéti kerro mitad se ihmise syrjay-
tymisest. Koska mun mielestani se syrjaytyneisyys liittyy ihmissuhteisiin ja ..
Ajattelen niin, et silloin kun ihminen ei kuulu endd mihink&an yhteisoon, olkoo se
sit tyOyhteiso tai joku harrastus tai perhe tai mik& tahansa, ni sillo jo voidaa pu-
huu syrjaytymisest, vaik seki on vdha semmone subjektiivine asia, et joku voi elaa
hyvinki yksindist elamaa kokematta olevansa syrjaytynyt, mut jos tammasii ih-
missuhteita tai ihmissuhdetta ei 00, ni sillo ollaa mun mielest aika lahel syrjayty-
neisyyttd. Toki siihen usein liittyy, tai ty6ttdmaks jadmine voi aloittaa tammadsen
prosessin, joka paatyy syrjaytyneisyyteen. Jaa se tyoyhteiso pois, ei ole niit ihmis-
suhteita enad, samaten jos viel tulee avioero, jolloin perhesiteet, jos ei suorastaan
katkee, ni ainakin heikkenee ja jos ei 00 sit mitdd harrastustoimintaa, mis nait ih-
missuhteit olis ni kaikki td44 yhdes voi johtaa siihe tilanteesee, et ei ole enda nait
ihmissuhteit, ja sillo se eldmd o varmaa syrjaytynyttd ja jos siihen viel liittyy
niukka taloudellinen toimeentulo, niin se viel niinko heikentaa sité tilannetta, ei ol
mahdollisuutta semmosee osallistumisee, missé vois tavat muit ihmisii, vois luoda
tai yllapitdd ihmissuhteit, ett timmaoset asiat mul tulee mieleen.” (Sosiaalijohdon
Edustaja B)
Syrjaytymista koskevassa luvussa todettiin, ettd syrjaytymiselle ei ole yksiselitteistd maa-
ritelmdd. Taman tutkimuksen mukaan eri asemissa olevat ihmiset méaérittelivat syrjayty-
misen kuitenkin varsin yhtenevélla tavalla: syrjdytyminen on laheisten ihmissuhteiden ja
aktiivisen osallistumisen puutetta. Tulkintani on, ettd syrjaytyminen maariteltiin siten
kuin Riitta Granfelt sanoo l&hes jokaisen intuitiivisesti syrjaytymisesté ajattelevan. Siind
on kysymys syrjadn joutumisesta, tarpeettomuuden ja ulkopuolisuuden tunteesta ja osat-

tomaksi jaddmisesta. (Granfelt 1998, 78 — 79.)

8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimusongelma, menetelmat ja nakdékulmat

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, mista ilmidstd ruoka-avun haussa tana
paivana on kysymys ja keitd ruoka-avun hakijat ovat. Tutkimuksen kohteena on ollut
kaksi porilaista ruuanhakupistettd. Tutkimuksessa on mukana 14 ruoka-avun hakijan
haastattelua, joista 13 on yksil6haastattelua ja yksi kolmihenkisen perheen vanhempien
haastattelu sekd kolme jarjestajatahon ja kolme viranomaisten edustajan haastattelua. Ta-
voitteena on ollut tutkia ruuan hakua naiden kolmen eri tahon nédkdkulmasta: mita yhta-

laisyyksié ja eroja tahojen nakemyksissé on ruoka-avun hakijoista, ruoka-avun merkityk-
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sestd ja tarpeesta, luottamuksesta sosiaaliturvaan ja viranomaistoimintaan. Tutkimusme-

netelmind kaytettiin havainnointia, haastattelua seka asiakirja-aineistoa.

Tutkimuksen viitekehys

IImion selittdmistd on l&hestytty hyvinvointivaltio-, kdyhyys-, syrjaytymis- ja nalkateo-
rioin, tutkimalla minkalaista kdyhyyspolitiikkaa Suomessa ja Porissa on harjoitettu seka
sitd, mika rooli ns. kolmannella sektorilla on tdman péivan kdyhyyspolitiikassa. Suomea
on pidetty hyvinvointivaltiona, jonka universaali sosiaaliturvajarjestelma viimesijassa
pitadd huolen kansalaisten valttdmattomasta toimeentulosta. Tarvetta ruoka-avulle ei tésté
nakokulmasta pitéisi olla. Ruokaa kuitenkin jonotetaan nyt noususuhdanteen aikana kuten

lama-aikana.

Hyvinvointivaltiota rakennettiin 1960- luvulta ldhtien ja 1990-luvun alkuun mennessé
kdyhyys naytti poistuneen. Tuolloin alkoi lama., joka nosti tyéttomyysasteen rajahdys-
maisesti 20 prosenttiin. (Kiander 2001, 81.) Tyottomyysasteella mitattuna tilanne kor-
jaantui 1990-luvun loppua kohden, mutta vakavaksi ongelmaksi alkoi muodostua pitk&ai-
kaisty6ttdmyys. Ennen lamaa Suomessa ei ollut pitkaaikaisty6ttdmia juuri ollenkaan. Pit-
kaaikaistyottomyytta torjui vuoden 1988 tyollisyyslaki, joka velvoitti kunnat jarjestiméén
tyota kaikille yli vuoden tyottomana olleille. Kun yli vuoden kestdneiden tyottomien
maara alkoi jyrkasti nousta, tyollisyyslaki kumottiin vuonna 1992. Tyollistamisvelvoit-
teen poistuessa pitkdaikaistyottomyyden kasvulle ei ollut mitdan esteitd ja 1990-luvun
puolivalissa se saavutti huippunsa. Yli kaksi vuotta ty6ttomané olleiden pitkaaikaistyot-
tomien kovan ytimen kehitys oli erityisen huolestuttavaa kdyhyyden ja syrjaytymisen ris-
kin kasvun kannalta. Heidan lukumaaransa nousi laman aikana yli 50 000:en eiké& se olen-
naisesti alentunut vuoteen 2000 mennessa. Hyvinvointivaltion kehittdmisessa lama mer-
Kitsi pysdhdysta. Pitkaaikaistydttdmien osalta lamasta muodostui lahes pysyvéa olotila,
joka jatkui talouden tunnuslukujen vuosina 1994 -2000 tapahtuneesta nopeasta toipumi-
sesta huolimatta. (Kiander 2001, 81 — 82).

Lama merkitsi muutosta suomalaisessa sosiaalipolitiikassa. Useimpien sosiaaliturva-

etuuksien taso heikkeni selvasti. Laman jalkeenkin monet etuudet jatkoivat suhteellista ja
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myos osin reaalista heikkenemistd. Toimeentulotuen taso on heikentynyt, sen ostovoima
oli vuonna 2005 noin 30 euroa kuukaudessa véhemman kuin vuonna 1990. (Kiander
2001, 89; Ritakallio 2005b, 18).

Ruoka-avun hakijat ja heidan nakékulmansa

Useat ruoka-avun hakijat ovat tdamén tutkimuksen mukaan laman aikana tai sen seurauk-
sena tyottoméksi jadneitd vahimmaistoimeentuloturvan varassa eldvid ihmisid. Takana
heilld on monen vuoden, jopa yli kymmenen vuoden, ty6ttomyys. Ammatiltaan he ovat
suurimmalta osin tyontekijoitd, jotakin yrittdjad, alempaa tai ylempaa toimihenkil6a lu-

kuun ottamatta. Suurin osa on keski-ikaisié tai sita vanhempia.

Ruuan hausta esitetddn julkisuudessa huomiota herattavia otsikoita, joiden mukaan ruuan
hakijat ovat syrjaytyneitd, nalkaa nakevié ja onnettomista onnettomimpia ihmisi, toisaal-
ta avun tarve saatetaan kyseenalaistaa. Kun ilmaista ruokaa on tarjolla, miksi ei sita haet-
taisi. Tassé tutkimuksessa ruoka-avun tarvetta on lahestytty kuuntelemalla kansalaisten,
ruoka-avun hakijoiden, omia kokemuksia ja tulkintoja ruoka-avun tarpeen taustalla ole-

vista tekijoista seka heiddn arvioitaan omasta tilanteestaan.

Ruoka-avun hakijat olivat kaikki pienituloisia, lahes kaikki heista olivat koyhid. Heid&n
tulonsa jaivat alle EU:n virallisen kdyhyysrajan, joka vuonna 2005 oli 750 euroa. (Rita-
kallio 20053, 2). Valtaosa haastateltavista oli yli 50-vuotiaita pitkaaikaistyottomid, joiden
tulona oli tydmarkkinatuki. Ruokaa haettiin, koska omat tulot eivat riittdneet valttamat-
tomien jokapdivéisten menojen kattamiseen. Kaikki ruuan hakijat olivat sitd mieltg, etta
vaikka he itse eivét ihan nalk&& nakisikaan, moni hakija nékisi nalkéa ilman ruoka-apua.
Muutama haastateltu kertoi, ettd ruoka-apu on aivan valttdmaton hengissa pysymisen
kannalta. Useimmille haastatelluille ruoka-apu merkitsi kuitenkin sitd, ettd kaytettavissa
olevia varoja jaad enemman muiden jokapéaivaisten menojen kattamiseen. Nalkaa he eivét
ilman sit& nékisi, mutta "kakkoa ne on murusetkin” eli vahainenkin apu helpottaa niukkaa
toimeentulotuloa. Ruoka-avun sisalté merkitsi hakupaikan valinnassa enemman kuin jar-

jestdjatahon aatteen sisalto.
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Toimeentulotukijarjestelma oli ruuan hakijoille tuttu. Suuri osa heistd sai suhteellisen
sédannollisesti toimeentulotukea tdydentdmaan ensisijaista sosiaaliturvaetuutta. Toimeen-
tulotuen tasoa pidettiin kuitenkin taysin riittdméattdmané ja viranomaisten oikeudenmu-
kaisuuteen varsinkaan harkinnan kéytossa ei luotettu. Erityisen tyytymattomia sosiaali-
turvaan olivat ne naiset, jotka eivat puolisonsa tulojen perusteella saaneet tyottomyys-
etuutta eika toimeentulotukea. Suurinta toimeentulotukea sai nuorin haastatelluista, joka
oli myds tyytyvaisin toimeentulotukijarjestelman toimivuuteen. Ruoka-apua haettiin,
koska yhteiskunnan tarjoama sosiaaliturva ei riittanyt valttaméattdmien menojen kattami-

seen. Julkinen turvaverkko ei kannattanut.

Ylivelkaantuminen, yksinhuoltajuus ja pétkatyoldisyys ovat esilld suurimpina kdyhyyden
riskitekijoind taman paivan koyhyyskeskustelussa. Velkaantuminen ei noussut esiin té-
méan tutkimuksen haastatteluissa joidenkin haastateltavien mainitsemia pikkuvippeja su-
kulaisilta ja tutuilta lukuun ottamatta. Velkaantuminen ei ollut niita teemoja, jotka pyrin
haastatteluissa aktiivisesti nostamaan esiin, mutta varmasti se olisi tullut esille muiden
keskusteluaiheiden yhteydessd, jos silla olisi ollut oleellista vaikutusta ruoka-avun tarpee-
seen. Esimerkiksi silloin, kun haastateltavien kanssa keskusteltiin niistd padasiallisista
syistd, joiden vuoksi ruokaa haettiin. Rahapula oli yleisin syy, mutta kukaan ei ottanut

velkaantumista rahapulan syyna esiin.

Myaoskadn yksinhuoltajia, joiden taloudellisista vaikeuksista paljon Kirjoitetaan, ei haasta-
teltujen joukossa ollut yhtd yksinhuoltajaiséda lukuun ottamatta. Lapsia en kovin monta
nahnyt ruokajonoissa. Lasten kanssa asiointi tuottaa varmasti monelle yksinhuoltajalle
vaikeuksia; ruuan hakupaikkoihin on matkaa, kulkuvalinettd ei vélttdmatta ole, naapu-
riapua tallaiseen tarkoitukseen ei ole niin helppo pyytda kuin kauppa-asiointiin. Lapsia ei

ehka haluta ottaa mukaan ja lastenhoitoapuakaan ei ole aina saatavilla.

Patkatyo ei tullut haastateltavien tilanteissa juuri esiin. Vain yksi haastateltava, nuorin
heistd, oli patkatoissa. Ruoka-avun jarjestgjatahon edustajan mukaan patkéatyolaisia, jotka

”myyvét kaupassa tiskin takana leipad, kéy heilla leipaa hakemassa”.
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Yksinhuoltajien, ylivelkaantuneiden ja patkatyolaisten puuttuminen haastatelluista ei ker-
ro siitg, ettd yksinhuoltajat pérjadvat taloudellisesti hyvin tai ettd kenelldkdén ruoka-avun
hakijalla ei ole velkaongelmia. Ruoka-avun hakijoita oli satoja, haastateltavina heista vii-
sitoista, eli koko ilmid ei heidan haastattelujensa kautta tule selitetyksi. Haastatellut ja
heidan tarinansa ovatkin vain harkinnanvarainen ndyte ruuanhakijoista ja heidan tilanteis-

taan, ei koko todellisuus, sellaisena kuin se on.

Kynnys lahted hakemaan ruoka-apua on korkea. Kun apua on haettu muutamia kertoja,
kynnys mataloituu ja avun hakeminen helpottuu. Se on helpompaa kuin toimeentulotuen
hakeminen: mit&én todistuksia ja asiakirjoja ei tarvita. Ruoka-avun hausta tulee saannél-
linen tapa ja sen katkaisisi vain taloudellisen tilanteen parantuminen téihin tai eldkkeelle
paasyn avulla. Ruoka-avun hakemiseen liittyi jonkin verran hapeédn tunnetta. Valtaosa
arveli muiden hdpedvén ruuan hakemista, joku kertoi itsekin hapeévansa ruuan hakua ja
salasi sen muilta. Haped kdyhyydesta ei kuitenkaan noussut paallimmaiseksi késitteeksi
tassa tutkimuksessa, niin kuin Pia Metsahuoneen (2002) selvityksessé Pelastusarmeijan

ruoka-avun hakijoiden kokemuksissa kdyhyydesta 1990-luvun Suomessa.

Ruoka-avun hakijoita yhdisti kéyhyys ja usein ty6ttdmyys, muuten heidan tarinansa oli-
vat kovin erilaisia. Tassé tutkimuksessa, toisin kuin joissakin muissa ruoka-avun hakijoita
koskevissa tutkimuksissa, ruuan hakijoita ei kyetty sijoittamaan eri tyyppeihin tai luok-
kiin. Ruuan hakijoiden yksilollisi& tarinoita ja ndkemyksié pyrittiin kuuntelemaan ja esit-
tdmé&an raportissa monin siteerauksin. Jotta haastateltavien erilaisuus selviéisi lukijalle,

neljan haastateltavan tarinat on esitelty erillisind kertomuksina.

Tutkimus osoitti, ettd ruuan hakijat eivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ottaneet
itselleen syrjaytyneen leimaa. Heilld oli laheisid: ystavié ja sukulaisia, joihin he pitivat
yhteyttd, eivéatkd he olleet oman késityksensd mukaan syrjaytyneitd. Haastateltavat eivét
myoskadn olleet onnettomista onnettomimpia. Vaikka toimeentulo oli niukkaa eika muu-
tosta parempaan valttdmatta ollut lahiaikoina odotettavissa, epatoivoisia ei oltu. Nuoret
haastateltavat toivoivat I0ytavansa tyota tai opiskelupaikan, vanhemmat odottivat eldke-
ratkaisusta helpotusta. Tosin vanhemmat haastateltavat olivat tulevaisuuden suhteen jon-

kin verran huolissaan. Elédkkeen taso tulisi olemaan matala: jos tulee sairautta, miten sit-
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ten selvittéisiin. Yhteiskunnan ja sosiaaliturvan kehitys sek& nykyiset arvot eivat nayta

heidan nakokulmastaan olevan suopeita pienituloisille.

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan onnellisuuttaan haastatteluhetkell& ja viiden vuoden
kuluttua asteikolla 1 — 10. Annetut arvosanat vaihtelivat yhdestd kymmeneen seka nykyti-
lannetta ettd tulevaisuutta arvioitaessa. Suurin osa koki olevansa onnellinen ja antoi seit-
semadn tai sen ylittdvan arvosanan sekad nykyhetkelle etté tulevaisuudelle. Yleensa tulevai-
suuden odotettiin olevan parempi kuin tdman paivan. Pari haastateltua koki kuitenkin
olevansa erittdin onneton, arvosanaksi annettiin yksi tai kaksi niin talle paivalle kuin tule-
vaisuudellekin. Minkaanlaista uskoa tulevaisuuteen ei ollut. Epdiltiin, ollaanko vuoden
kuluttua elossakaan. Pari haastateltua oli aarimmaéisen onnellinen nyt seké ajatellussa tu-
levaisuudessa. Arvosanaksi annettiin molemmille taysi kymmenen. Kummallekin heille
usko oli "onnen lahde”. Taman tutkimuksen mukaan myd6s ruokajonossa voi olla onnelli-

nen. Voitaneen sanoa, etta haastateltavat olivat yhtd onnellisia kuin ihmiset keskimaarin.

Ruoka-avun jarjestajatahojen nakdkulma

Ruoka-avun jarjestajatahojen edustajina haastateltiin henkilditd, jotka haastattelijan kasi-
tyksen mukaan olivat avainasemassa yhdistysten ruoka-aputoiminnassa. Mukana olivat
Satakunnan Elaméan Leipd Sinulle ry:n, Elaman Eliksiiri ry:n ja Porin Seudun Tyo6ttOmat
ry:n edustajat. Haastatteluajankohtana, vuoden 2005 kevé&éllg, tapahtui Elaman Eliksiiri
ry:n perustaminen, kun joukko Satakunnan Elaméan Leip& Sinulle ry:ssa mukana olleista
henkildista sisaisten, ehka ideologistenkin erimielisyyksien vuoksi, erkani yhdistyksesta
ja perusti oman yhdistyksen, Eld&mén Eliksiiri ry:n. Erimielisyydet heijastuivat jonkin ver-
ran nédiden yhdistysten edustajien ja joiden ruuan hakijoidenkin puheissa. Aihe oli selvésti
arka ja keskustelua siita véltettiin. Haastatteluissa ei riitaantumista l&hdetty erikseen sel-

vittdmaan, koska sen ei katsottu olevan oleellista tutkimusongelman kannalta.

Jarjestgjatahon edustajat nakivat ruoka-avun hakijat kipeésti avun tarpeessa olevina. Hei-
déan kasityksensa oli, ettd viimesijainen sosiaaliturva ei kata vélttamattomia elinkustan-
nuksia ja etta jarjestelma on puutteellinen ja byrokraattinen. He toisaalta toivoivat sosiaa-

liturvalta ja viranomaisilta enemmaén joustavuutta ja harkintaa, toisaalta he epailivét har-
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kinnan oikeaa kohdentumista ja tasapuolisuutta. Ruoka-avun hakijoille he uskoivat ruo-
ka-avun siséllon merkitsevan enemman kuin sen, mik& on ruokaa jakavan jarjeston aat-
teellinen tai toiminnallinen tausta. Jonkin verran arveltiin jarjestdjen henkilokysymyksilla
olevan merkitysta paikan valintaan. He olivat sitd mieltd, etta jos jarjestdjen ruoka-apua
ei olisi saatavilla, nalk&& saatettaisiin ndhda. Heilld oli se kasitys, etta ruoka-avun hake-
minen oli helpompaa kuin toimeentulotuen, vaikka he uskoivat ruoka-avun hakemiseen
liittyvan hdpedd. Samat ihmiset kévivat heidan kasityksensa mukaan séanndllisesti vii-
kosta toiseen ja kuukaudesta kuukauteen ruokaa hakemassa. Vain tyd katkaisisi avun ha-
kemisen. Kaiken kaikkiaan jarjestdjen edustajat nékivat ruoka-avun hakijoiden tilanteen
varsin heikkona ja tulevaisuudenkin synkkana, koska ik&&ntyneiden pitk&aikaisty6ttomi-
en tyoéllistymismahdollisuuksiin ei uskottu. Jonkinlaista toivoa ty6ttémien yhdistyksen
edustaja laittoi tyévoiman palvelukeskuksen auttamismahdollisuuksiin sen yksilollisten
palveluvalikoimien ansiosta. Ruoka-avun hakijoista osa nadhtiin syrjaytyneind. Syrjayty-
misen madrittely ei ollut helppoa, mutta pohdiskelun jalkeen se nédhtiin eristdytymisend ja
yksindisyytend. Kaikkein syrjaytyneimpié ovat heidan késityksensa mukaan he, jotka jaa-

vat kotiinsa, eivatka kykene hakemaan edes ruoka-apua.

Havainnointi- ja haastattelukerroilla ruuan hakupaikat ja muutamat vapaaehtoistyonteki-
jat tulivat tutuiksi. Ruuanhaun havainnointi avasi silmiani monella tavalla ja antoi sellais-
ta uutta tietoa, jota en kyselytutkimuksella tai asiakirjojen perusteella olisi mitenkaan
voinut saada. Ruuan haun massiivisuus, pitkat jonot, ruuan haun ja jakamisen seké séilyt-
tdmisen organisointi selvisivat paikan paélla tehdyn havainnoinnin avulla. VVoi vain ihme-
telld ja ihailla vapaaehtoistyontekijoiden jaksamista. Uupumistakin haastateltavien ker-
toman mukaan sattuu. Ty0sta ei aina saa kiitosta, vaikka sille annetaan paljon omaa ai-
kaa, joskus varojakin ja omaa kulkuvalinetta sen kayttdon. HenkilGsuhteet voivat kiristya
ja vastuukysymykset painaa. Haastattelut sattuivat aikaan, jolloin erimielisyydet kahden
eri ruoka-apua jakavan jarjeston kesken olivat kovasti pinnalla, kun erkaantuminen ja uu-
den yhdistyksen perustaminen oli juuri tapahtunut. Tamé selvasti rasitti ns. kenttatyonte-
kijoitd, jotka olivat hoAmmennyksissdén tilanteesta. Toimintatutkimus tallaisesta vapaaeh-
toistyGsta toisi mielenkiintoista uutta tietoa esimerkiksi niistd motiiveista, joilla toimin-

nassa ollaan mukana.
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Viranomaistahon nakokulma

Kaupungin- ja sosiaalijohdon edustajat arvostivat ruoka-aputoimintaa ja pitivét sitd hyvin
tarpeellisena. Sosiaalijohdon edustaja naki silla olevan jopa yhteiskuntarauhaan vaikutta-
va merkitys. Nalk&a he eivat uskoneet ruuanhakijoiden nékevéan, vaikka ruoka-apua ei
olisikaan saatavilla. Universaali sosiaaliturvajarjestelma ja toimeentulotuki takaavat hei-
déan kasityksensa mukaan vélttamattoméan toimeentulon, vaikka toimeentulotuen taso on-
kin alhainen. Viranomaiset luottavat julkisen jarjestelman toimivuuteen ja kattavuuteen
enemman kuin ruuanhakijat ja jarjestgjatahojen edustajat. Heidén kasityksensd mukaan
toimeentulotukea on helpompi hakea kuin ruoka-apua, jonka hakeminen saatetaan kokea
leimaavana ja hépeéllisend. Toimeentulotukea voi hakea huomaamattomammin ja sen
salassapito on taattu. Ruoka-avun tarve ei poistu heiddn ndkemyksenséd mukaan toimeen-
tulotuen tasoa korottamalla, ruoka-avun hakeminen saattaa olla myos tottumuskysymys.
Toisen sosiaalijohdon edustajan ndkemyksen mukaan harkintaa voitaisiin kayttaa toi-
meentulotukea myonnettdessa enemman. Sosiaaliturvan tasokorotuksiin viranomaistahon
edustajat eivat lahitulevaisuudessa uskoneet. Toisen sosiaalijohdon edustajan késityksen
mukaan hyvinvointiyhteiskunnan purku on “tiukkaa ja tehokasta.” He olivat sitd mieltd,
etta nykyinen kaytanto, jossa kaupunki tukee jérjestdjen toimintaa maksamalla muun mu-
assa tilavuokrat, on hyva. Viranomaisten yhteinen nakemys oli, ettd vapaaehtoistyd ja
vertaisapu sopivat tallaiseen toimintaan paremmin kuin viranomaistoiminta, joka toisi
siithen s&antoja ja erilaisen byrokratian. Sen katsottiin olevan myos erinomaista kansalais-

toimintaa.

Syrjaytymisen viranomaistahon edustajat maarittelivat samalla tavalla kuin jarjestajataho-
jen edustajat ja ruoka-avun hakijatkin. Syrjaytymisen nahtiin olevan l&heisten ihmissuh-
teiden ja aktiivisen osallistumisen puutetta eiké ruuan haulla ja syrjaytymiselld ole viran-
omaisten nakemyksen mukaan valttaméatta mitddn yhteyttd. Viranomaistahon edustajat
nakivat ruuanhakijoiden tilanteen olevan heikon ja tulevaisuuden epavarman, taloudelli-
sessa mielessa jopa toivottoman. Pitk&aikaistyGttémien tyollistymismahdollisuuksiin ei
uskottu. Kaupunginjohdon edustaja tosin totesi: "Niin kauan kuin on elamé&é, on toivoa-

kin. Jokainen meisté elattaa aina jonkinlaista toivoa sisimmassaan.”
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Porin kdyhyys ja huono-osaisuus

Porissa on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana tyottdmyysaste ollut korkeampi ja
toimeentulotuen saajien lukumaéara suhteellisesti suurempi kuin tilanne keskimaarin on
ollut koko maassa. Porissa kiinnitettiinkin 1990-luvulla laadituissa strategisissa asiakir-
joissa Pori 2000- ja Pori 2004- ohjelmissa huomiota syrjaytymiseen ja kdyhyyteen. Toi-
meentulotuen kestoa koskevassa tutkimuksessa porilaisten toimeentulotuen saajien todet-
tiin 1990-luvulla kaupungin vaikeasta tyodllisyystilanteesta huolimatta menestyneen seké
tyomarkkinoilla ettd taloudellisesti paremmin ja asiakkuuden kestdneen lyhyemman aikaa
kuin muissa suurissa tai keskisuurissa kaupungeissa. Kaupungin harjoittamalla aktiivisen

tyollisyyspolitiikan arvioitiin vaikuttaneen Porin kannalta myonteiseen tulokseen.

Mybdhemmissa strategisissa asiakirjoissa, Pori 2008- ja Pori 2012- ohjelmissa, kdyhyys ja
syrjaytyminen seka huolestuneisuus kuntalaisten hyvinvoinnista ja tyollisyydestd eivét
enédé saa yhta paljon huomiota osakseen. Asiakirjoissa on paapaino kaupungin kilpailu-
kyvyn ja elinvoimaisuuden edistamisstrategioissa. Uusimmassa strategia-asiakirjassa, Po-
ri 2012-ohjelmassa, ei ole paneuduttu heikoimmassa asemassa olevien kaupunkilaisten
tilanteeseen, ruokajonoista esimerkiksi ei ndy mainintaa. Tyollisyystilanne kaupungissa
on parantunut ja toimeentulotuen saajien lukumaard vahentynyt, ehkd samansuuntaisen

kehityksen uskotaan jatkuvan ja kdyhyyden ongelman néin poistuvan.

Kirkon diakoniatyon, erityisesti paikallisen diakonian osuus téssa tutkimuksessa on j&a-
nyt tutkimustaloudellisista syistd vahéiseksi. Asiakirjojen valossa kirkon taloudellinen
avustaminen asiakasmaérien perusteella on vahentynyt viime vuosina. Onko se 0soitus
siit4, etta diakoniatydn painopiste on siirtynyt taloudellisesta avustamisesta sielunhoito-
tyon suuntaan? Monet diakoniatyontekijat ovat katsoneet ruokapankkitoiminnan syrjéayt-
tdmista yllapitavana ja passivoivana seké viimeisimpana luukkuna mahdollistavan kunti-
en vastuun vaistamisen. (Malkavaara 2002, 302 -303.) Ruokapankkeja on lopetettu, niin
on tapahtunut myods Porissa. Mitka ovat diakoniatyOn suuntaviivat nyt ja tulevaisuudessa,
olisi kiintoisa tutkimuksen aihe. Diakoniatydn vahdinen osuus tassé tutkimuksessa ei ku-
vasta sitd, ettd sen toiminta vahavaraisten kansalaisten keskuudessa olisi tutkijan mielesté

nakymétonté ja merkityksetonta.
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Paikallisen koyhyyspolitiikan mahdollisuudet

Onko paikallisella koyhyyspolitiikalla ylipaatadn mahdollisuuksia? Suhtaudun varsin va-
rauksellisesti paikallisen koyhyys- tai hyvinvointipolitiikan suuriin mahdollisuuksiin.
Jonkinlainen merkitys esimerkiksi kunnan harjoittamalla ty6llisyyspolitiikalla kuntalais-
ten hyvinvoinnin kannalta varmasti kuitenkin on, niin voi péatelld llkka Haapolan tutu-
Kimusraportissa esitettyjen toimeentulotukiasiakkaita koskevien tutkimustulosten perus-
teella. Erityisesti nyt, kun pitkéaikaiseen toimeentulotukiasiakkuuteen on jaanyt useampi
sata vaikeasti tyoOllistyvaa porilaista, kaupungin harjoittamalla aktiivisella tyollistamisella
olisi vaikutusta yksittaisten kuntalaisten eldmanlaadun paranemiseen ja toimeentulotu-
kiasiakkuuksien katkeamiseen. Toimeentuloturvan tasokysymyksissa uskon kuitenkin
enemman valtakunnallisiin sosiaalipoliittisiin ratkaisuihin. Paikallisilla ratkaisuilla ja
enemmalld harkinnalla toimeentulotuessa ei kdyhyytté voida merkittavasti vahent&a. To-
tean niin kuin Kuivalainen ym., ettd jos kdyhyytta halutaan todella torjua, toimivan sosi-
aalipoliittisen jarjestelman yllapitdminen on ensisijaisen tarkedd. (Kuivalainen ym. 2005,
112.) Mielenkiintoinen tutkimuksen aihe olisi selvittaa, keitd vuosikausiksi pitkaaikaiseen
toimeentulotukiasiakkuuteen jaaneet kuntalaiset ovat, ja sen jalkeen suunnitella toimia

heidan tilanteensa parantamiseksi.

Toimenpide-ehdotukset

Taman tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd ruoka-apua hakevat koyhéat, jotka ovat
jadneet kokonaan yhteiskunnan avun ulkopuolelle tai se ei riitd vélttdmattomiin elinkus-
tannuksiin. Ensisijaisen sosiaalisen etuuden, kuten tyottdmyysturvan peruspaivérahan ja
tyomarkkinatuen taso kaipaa huomattavaa korotusta. Myds viimesijaisen etuuden, toi-
meentulotuen, ostovoima olisi saatettava edes sille tasolle, jolla se vuonna 1990 oli. Veli-
Matti Ritakallion mukaan viisas politiikka toimii niin, ettd ensisijainen turva on parempi
kuin viimesijainen. Yhteensovituksen tulee toimia niin, ettd viimesijaisen tasoa nostetta-
essa kohtuulliseksi se tehd&én niin, ettd ensisijainen turva on parempi. N&in tehtdessa on
huolehdittava siité, ettd viimesijainenkin turva mahdollistaa ihmisarvoisen elaman. (Rita-
kallio 2005b, 21.)
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Nyt, kun suhteellisen laaja yksimielisyys vahimmaisturvan riittdméattomyydesta on ole-
massa, miksi sen tasoa ei nosteta? Matti Vanhasen hallituksen ”suotuisissa taloustuulissa”
valmisteltu budjettiesitys ensi vuodelle on julkistettu 23.8.2006. Siihen sisaltyvan sosiaa-
lipaketin uutisoitiin sisaltavan "tdsmaladkkeitd koyhimmille”. Tarkastelin, mit4 sosiaali-
paketti tarjoaisi haastattelemilleni ruoka-avunhakijoille. L&hteen& kéytin valtioneuvoston
www-sivuilla olevaan hallituksen tiedotetta kdyhyyspaketista. Kavin nimi nimelta lapi
haastateltaviani ja katsoin sosiaaliuudistuslistasta, joka oli otsikoitu: Perheiden hyvin-
vointiin panostetaan ja kaikkein pienituloisimpien asemaa parannetaan, mitd se ruoka-
jonossa olleille haastatelluille antaisi. Tulos oli lohduton: ei juuri mitddn. Haastatelluista
vain kaksi vanhuuseldkkeelld olevaa saisi mahdollisesti asumistukeensa korotuksen, kun
asumistuen enimmaismaara nousee 4,5 — 11 euroa kuukaudessa. Haastatellut perheiden
edustajat eivét olleet sellaisia, jotka hyotyisivat esityksessa olleista kotihoidon tuen sisar-
korotuksista, yksinhuoltajille maksettavista elatustuen korotuksista eikd muista yksin-
huoltajille tarkoitetuista parannuksista. Mahdollisesti leskeksi jaényt yksinhuoltajaisa sai-
si asumistukeensa korotuksen, kun lasten perhe-eldkkeet luetaan etuoikeutetuksi tuloksi.
Valtaosa haastatelluista: tyottomistd, sairauspaivérahan saajista, tulottomista, eivét saa
kerrassaan mitédan helpotusta taloudelliseen tilanteeseensa. Pitkaaikaistyéttomien terveys-
tarkastusten tehostamista en sellaiseksi lue. Tasaisempaa tulonjakoa ei siis sittenk&an pi-

deté tarpeellisena.

L&hes samanaikaisesti valtion budjetin julkaisun kanssa Kansaneldkelaitos on julkaissut
"Véaaryyskirjan”, jonka Kelan tutkimusosasto 24.8.2006 tiedottaa sisaltdvén tunnettujen
suomalaisten tutkijoiden ndkemyksid suomalaisen sosiaalipolitiikan Kipupisteista (Kela,
www-ldhde). Tutkijoiden mielestda suomalainen yhteiskunta on unohtanut kaikkein kdy-
himmat. Kirjan julkistamistilaisuudessa Tuula Helne, toinen kirjan toimittajista, sanoi
lehtitiedon mukaan, ettd valtion kdyhyyspaketti on osoitus siitd, ettd sosiaalipolitiikka ja
koko perusajatus hyvinvointiyhteiskunnasta on retuperalla. Kéyhyyspaketti unohti tyo-
markkinatuen tai peruspdivédrahan varassa eldvat pitkaaikaistyottomat. Hanen mielestéén
sosiaalipolitiikasta ja hyvinvoinnista puhutaan liian paljon talouskasvun ja kansantalou-
den termein. (Uusi Aika 25.8.2006.) Yhdyn h&nen mielipiteisiinsd. Omankin tutkimukse-
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ni perusteella voin todeta, ettei totuus unohtuisi: hyvinvointi ei ole kaikille taattu. Koy-

hyys ajaa leipdjonoon.

Lopuksi

Raporttia kirjoittaessani pyrin pitdiméaan mielesséni Jukka Torrosen (2005,34) artikkelin
Toisesta ddnestéd ja ymmartdmaan ruuan hakijoiden, viranomaistahon ja ruoka-avun jar-
jestdjatahon nédkokulmat niistd asemista kuin ne on annettu ja pitdimaan oman aaneni niis-
t4 erilldan. Lukijan arvioitavaksi jad, onnistutaanko tutkimuksessa keskustelemaan lu-
kuisien suorien lainauksien kanssa niin, ettd lukijalle selvidd, kuka on vastuussa mistakin

havainnosta, kokemuksesta tai mielipiteesté.
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LIITE 1 HAASTATTELURUNGOT

A Haastattelun teemat ja kysymykset ruuan hakijoille
Taustatiedot: k&, ammatti, tyohistoria, ty6ttdmyyshistoria, padasiallisen toimeentuloldh-
de, asumisolot (vuokra-/omistusasunto, asuuko yksin/yhteistaloudessa), kuukausitulot.

1)Ruuan haku toimintana

Ensimmainen kerta? Milloin se oli ja mika sai hakemaan ?

Kuinka usein?(useammin kuin kerran viikossa, kerran viikossa, joka toinen viikko, kerran
kuussa, harvemmin)

Kéytkd useamman jarjestajan ruoka-apua hakemassa ?

Onko paikalla valig?

Onko ruoka-avun siséllolla merkitysta?

Kéytkd yksin vai onko sinulla seuraa?

Liittyyko ruuan hakuun muuta toimintaa kuin ruuan haku, (yhdessdoloa)?

Kuuluuko tuttaviisi ruoka-avun hakijoita?

2) Ruoka-avun merkitys

Mika on tarkein syy, miksi haet ruoka-apua?

Haetko ruoka-apua siksi, etta "jarjestelma” ei toimi?

Ovatko kaikki ruoka-avun hakijat kasityksesi mukaan avun tarpeessa?

Pitéisiko olla jotkut perusteet/sd&dnnot ruoka-avun saannille eli pitéisikoé avun tarve joten-
kin todistaa?

Mité merkitsisi elamassasi/perheesi eldméassa, jos ruoka-apua ei olisi saatavilla?

Voitko sanoa, ettd nakisit nalkaa, jos ruoka-apua ei olisi saatavilla?

Mité elamadssési/perheesi eldmassa pitéisi tapahtua, jotta ruoka-avun tarve poistuisi?

Jos taloudellinen tilanteesi paranee, kdytkoé hakemassa ruoka-apua?

Tiedatkd, onko joku jaanyt pois ruoka-apua hakemasta tilanteensa paranemisen johdosta?
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3)Toimeentulotukijarjestelméan toimivuus

Haetko ruoka-apua siksi, etta jarjestelmé ei toimi?

Mitka ovat jarjestelman suurimmat puutteet?

Oletko hakenut toimeentulotukea?

Mihin tarkoitukseen olet hakenut toimeentulotukea ?

Oletko saanut toimeentulotukea? Saannollisyys? (kuukausittain, muutaman kerran vuo-
dessa)

Miten yhteiskunnan antaman avun pitéisi muuttua, jotta ruoka-apua ei tarvittaisi?

Pitaisiko yhteiskunnan/sosiaalitoimen jarjestaa ruoka-apua?

4)Kokemus ruoka-avun hakemisesta

Onko avun hakeminen helppoa?

Luuletko, etté on sellaisia ihmisi4, joille kynnys ruoka-avun hakemiseen on liian korkea?
Liittyyko ruoka-avun hakemiseen hapeaa?

Oletko kertonut muille, ettd haet ruoka-apua?

Onko ruoka-avun hakeminen helpompaa kuin toimeentulotuen hakeminen, jos on niin

miten?

5)Elamantilanteen kokeminen

Miten ndet nyt eldmantilanteesi/miten tdhan on tultu ja miltd tulevaisuutesi ndyttaa esi-
merkiksi vuoden kuluttua, viiden vuoden? Parempi,huonompi ?

Jos antaisit onnellisuuspisteitd elamaéllesi, mink& arvosanan antaisit tilanteestasi viisi
vuotta sitten (asteikko 1 — 10, 1=huono 10=loistava), nyt, vuoden kuluttua, viiden vuoden
kuluttua?

Oletko mielestasi syrjaytynyt?

Mité syrjaytyneisyys mielestasi tarkoittaa?
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B Haastattelukysymykset jarjestdjen edustajille?

Taustatiedoksi asema jarjestossa ja kuinka kauan haastateltava on toiminut jarjestossa.

1)Ruoan haku toimintana

Mika saa ihmiset hakemaan ruoka-apua ?

Kuinka usein samat ihmiset hakevat ruokaa?

Kéyvatko he hakemassa ruokaa eri jarjestajien jakopisteista?

Onko hakupaikalla merkitysta?

Onko ruoka-avun siséllolla merkitysta?

Liittyyk6é hakuun muuta toimintaa ja avun tarvetta kuin ruuan haku? (henki-

nen/hengellinen tuki)

2)Ruoka-avun merkitys

Tarkein syy ruoka-avun hakemiseen?

Haetaanko ruoka-apua siksi, etta julkinen jarjestelma ei toimi?

Ovatko kaikki ruoka-avun hakijat avun tarpeessa?

Né&kisivatko ruoka-avun hakijat nalk&é, jos ruoka-apua ei olisi saatavilla?

Pitdisiko olla kriteerit/perusteet avun saamiselle

Mité hakijoiden eldmassa tapahtuisi, jos ruoka-apua ei olisi saatavilla?

Mité hakijan eldmassa pitéisi tapahtua, jotta ruoka-avun tarve poistuisi?

Jos hakijan taloudellinen tilanne paranee, kdyko han hakemassa ruoka-apua?

Onko joku jadnyt pois ruoka-apua hakemasta taloudellisen tilanteen paranemisen johdos-

ta?

3)Toimeentulotukijarjestelméan toimivuus

Haetaanko ruoka-apua siksi, etta jarjestelma ei toimi?

Mitka ovat suurimmat puutteet jarjestelméassa?

Ovatko ruoka-avun hakijat my0ds toimeentulotuen hakijoita/saajia?
Miten yhteiskunnan avun pitdisi muuttua, jotta ruoka-apua ei tarvittaisi?

Pitaisiko yhteiskunnan jérjestaa ruoka-avun jakoa?
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4)Kokemus ruoka-avun hakemisesta

Onko avun hakeminen helppoa?

Luuletko, etté on sellaisia ihmisia, joille kynnys ruoka-avun hakemiseen on liian korkea?
Liittyyko ruoka-avun hakemiseen hapeaa?

Onko ruoka-avun hakeminen toimeentulotuen hakemiseen verrattuna helppoa?

5) Ruoka-avun hakijoiden syrjaytyneisyys

Ovatko ruoka-avun hakijat mielestasi syrjaytyneita?

Mité syrjaytyneisyys mielestasi tarkoittaa?

Minkalaiset ajattelet ruoka-avun hakijoiden tulevaisuuden odotusten olevan ?

C Haastattelukysymykset jarjestelman edustajille:

Asema ja tyokokemus

1) Ruoka-apu toimintana

Mika saa ihmiset hakemaan ruoka-apua?

Luuletko, ettd samat ihmiset hakevat ruoka-apua eri tahoilta?

Onko paikalla valia?

Vaikuttaako ruoka-avun sisaltd avun hakemiseen ?

Né&kisivatko ruoka-avun hakijat nalk&é, jos ruoka-apua ei olisi saatavilla?
Luuletko, ettd toimeentulotuen hakijat hakevat myds ruoka-apua?

2)Ruoka-avun merkitys

Mika on tarkein syy ruoka-avun hakemiseen?

Ovatko kaikki ruoka-avun hakijat ruoka-avun tarpeessa?

Pitéisiko ruoka-avun saannille olla kriteerit?

Mité ruoka-avun saajille merkitsisi, jos ko. apua ei olisi saatavilla?

Mité pitéisi tapahtua, jotta hakijoiden ruoka-avun tarve poistuisi?

Jos hakijoiden tilanne paranee, kdyvatko he edelleen hakemassa ruoka-apua?

Onko yhteiskunnan syyta tukea ruoka-aputoimintaa?
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3)Toimeentulotukijarjestelméan toimivuus
Haetaanko apua siksi, ettd ”jarjestelma” ei toimi?
Miten yhteiskunnan antaman avun pitéisi muuttua, jotta ruoka-apua ei tarvittaisi?

Pitaisiko sosiaalitoimen jarjestaa ruoka-apua?

4)Kokemus ruoka-avun hakemisesta

Luuletko, ettd ruoka-avun hakeminen on helppoa?

Luuletko, ettd on ihmisi4, joille kynnys ruoka-avun hakemiseen on liian korkea?
Luuletko, ettd ruoka-avun hakemiseen liittyy hapeda?

Onko ruoka-avun hakeminen helpompaa kuin toimeentulotuen, jos on niin miten?

5)Ruoka-avun hakijoiden syrjaytyneisyys
Ovatko ruoka-avun hakijat mielestési syrjaytyneita?
Mité syrjaytyneisyys mielestasi tarkoittaa?

Minkalaiset tulevaisuudenodotukset ruoka-avun hakijoilla kasityksesi mukaan on?
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LIITE 3 HAASTATELTAVIEN KUVAUS

Yksin asuvat miehet:
ANSSI
69-vuotias, eo. yrittaja, eronnut, elaketulo.

ESKO
55-vuotias, teollisuustoimihenkild, naimaton, 13 vuotta tyéttomana, tulona
tyomarkkinatuki.

TIMPPA
55-vuotias, ei ammattia, eronnut, tyottdomana yli 10 vuotta, tulona sairaus-
paivaraha.

MIKAEL
52-vuotias, autonasentaja, naimaton, tyossa yhdistelmé&tuella, palkkatulo.

SAMI
32-vuotias, merkantti, naimaton, lyhyitd tydsuhteita, pitkdan tyottomana,
tyomarkkinatuella.

PASI
20-vuotias, ylioppilas, naimaton, patkatoitd/”valivuosi”, tilapaisia tuloja pat-
katoista.

Yksin asuvat naiset:

RITKKA

66-vuotias, elakkeella oleva siivooja, ollut pitkdan tyottomana ennen elak-
keelle jadmista.

MARITA
55-vuotias, paivahoitaja, eronnut, pitkaaikaistyoton, tulona sairauspaivaraha.

RAIJA
55-vuotias, keittaja, erossa asuva, patkatoita/pitkaaikaistyottomyytta, tyo-
markkinatuki tulona.

Perheen kanssa asuvat naiset:

LIISA

58-vuotias, myyja, naimisissa, 42 vuotta tydssa, tyottomana puolitoista
vuotta, "liiton rahoilla”, asuu omistusasunnossa osatyokyvyttomyyselakkeella
olevan miehensa kanssa.

SONJA

58-vuotias, opettaja, ollut pitkadn tydelamassa, tyottémana vajaan vuoden,
ei tuloja, ei saa tydttomyysetuutta puolison tulojen perusteella. Asuu omis-
tusasunnossa tyfssa kayvan miehensa kanssa.

133



MIRJA

44-vuotias, yo-merkonomi, naimisissa, tyollisyyskursseja, pitkdan tyotto-
myytta, ei omia tuloja, puoliso tydssd, asuu omistusasunnossa puolison ja
kahden lapsen kanssa.

Yksinhuoltaja:

JUKKA

56-vuotias, rakennustydmies, leski, tulona sairauspdaivaraha, asuu omis-
tusasunnossa teini-ikaisen tyttarensa kanssa.

PERHE KUUSISTO
Mies 21-vuotias, vaimo 27-vuotias, puolitoistavuotias lapsi, mies levyseppa-

hitsaaja, tyoton, tulona tydmarkkinatuki, vaimolla elaketulo, kotihoidon tuki
ja asumistuki.
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