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Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittää toimittajien tiedontarpeita ja tiedonhankintaa osana toimit-
tajan työtehtävän, jutun kirjoittamisen, suorittamisprosessia. Tutkimuksen tavoitteena on jäsentää toi-
mittajien työprosessia ja sen vaiheita sekä selvittää millaista tiedonlähteistä ja -kanavista toimittajat 
hankkivat tietoa prosessin eri vaiheissa. Tiedonhankinnan piirteitä on tarkasteltu kahden erilaisen juttu-
tyypin, uutisjutun ja feature-jutun osalta. Tutkimuksessa ei tarkasteltu hankitun tiedon käyttöä. 

Tutkimus kuuluu ammatillisen tiedonhankintatutkimuksen piiriin. Keskeisenä teoreettisena viitekehyk-
senä on käytetty yhdistelmää Kuhlthaun (1991) tiedonhankinnan prosessimallista, Byströmin ja Hanse-
nin (2005) teoreettisesta viitekehyksestä sekä Miettisen (1988) toimitustyön jäsentelymallista. Tarken-
nuksia viitekehykseen on tehty Vakkarin (1999) mallin avulla. Toimittajien tiedontarpeita ja tiedon-
hankintaa on valotettu myös aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kautta. 

Tutkimus toteutettiin keväällä 2006 teemahaastattelemalla Aamulehden toimittajia. Haastatteluihin 
osallistui yhteensä 14 uutis- ja feature-juttuja kirjoittavaa toimittajaa. 

Tutkimus osoitti, että tiedonhankinta on oleellinen osa jokaista toimittajan työtehtävän suorittamispro-
sessin vaihetta. Toimittajien tiedontarpeet ovat aihesisällöltään hyvin vaihtelevia ja erilaisia tiedonläh-
teitä ja -kanavia käytetään monipuolisesti. Pääosin kuitenkin pitäydytään tutuissa ja helposti saatavilla 
olevissa lähteissä. Toimittajien tärkein tiedonlähde ovat ulkoiset henkilölähteet, haastateltavat. Doku-
menttilähteistä tärkeimpiä ovat oma juttuarkisto ja internet. Tutkimuksessa havaittiin, että juttuproses-
sin vaiheet käydään sekä uutisjutun että feature-jutun osalta samoin läpi. Juttuprosessin läpikäymiseen 
käytetään kuitenkin huomattavasti enemmän aikaa ja erilaisia tiedonlähteitä ja -kanavia hyödynnetään 
monipuolisemmin ja määrällisesti enemmän feature-jutun tekemisessä kuin uutisjutun tekemisessä. 
Toimittajien tiedonhankinnan suurimmat esteet johtuvat ajan puutteesta ja tiukoista aikatauluista juttu-
jen tekemiseksi. 

Tutkimuksen tulokset vahvistavat aikaisempien tutkimusten tuloksia, mutta samalla ne luovat uutta 
tietoa, joka tarkentaa ja syventää aikaisempia käsityksiä toimittajien tiedontarpeista ja tiedonhankinnas-
ta. Uutta tietoa tutkimus tuo erityisesti toimittajien tiedonhankinnasta osana työprosessin jokaista vai-
hetta sekä juttutyypin vaikutuksesta tiedonhankintaan. 
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1 Johdanto 

Tiedonhankintatutkimus on yksi keskeisimmistä informaatiotutkimuksen alueista. Tiedonhankinnan 

tutkimuksen avulla saatava tieto auttaa meitä ymmärtämään miksi yksilöt käyttäytyvät tietyllä tavalla 

erilaisissa tiedontarvetilanteissa, miksi he turvautuvat eri tiedonhankintamenetelmiin, tiedonlähteisiin ja 

-kanaviin sekä miten he käyttävät hankkimaansa tietoa. Tiedon tarpeiden, hankinnan ja käytön tutki-

muksen kautta saatava tieto mahdollistaa myös erilaisten tiedonlöytämismekanismien ja tietoa välittä-

vien instituutioiden, kuten kirjastojen ja tietopalvelujen kehittämisen tiedonhankkijaa paremmin palve-

leviksi organisaatioiksi. (Haasio & Savolainen 2004, 7.) 

Tiedonhankintatutkimukselle voidaan esittää kolme tavoitetta tai tehtävää. Ensinnäkin tutkimuksen 

tehtäväksi voidaan nähdä tieteenalan käsitteellisen ja teoreettisen perustan rakentaminen. Laajasti tulki-

ten tiedonhankintatutkimus voidaan nähdä myös koko informaatiotutkimuksen oppialan tiedonhankin-

nan tieteeksi. Toiseksi tiedonhankintatutkimuksen tehtäväksi nähdään tietojärjestelmien suunnittelun ja 

kehittämisen tukeminen, mikä mahdollistaa käyttäjille paremmin sopivien tiedonhankinnan tukijärjes-

telmien rakentamisen. Kolmanneksi se palvelee myös käytännön elämää, sillä tietoa haetaan niin työtä, 

opintoja, harrastuksia kuin vapaa-aikaakin varten. Yksi keskeisin tiedonhankintatutkimuksen kohde on 

ammatillisen toiminnan luonteen tutkiminen. Ammatillista tiedonhankintaa tutkittaessa pyritään selvit-

tämään mm. eri ammateissa ja eri konteksteissa toimivien yksilöiden tiedonhankinnan käytäntöjä ja 

piirtää kuvaa eri ammattien tietovaatimuksista ja osaamisesta. (Savolainen 2000, 73.) 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa toimittajien työtehtävästä, jutun kirjoittamisesta, ja sen 

suorittamisprosessista lähtöisin olevista tiedontarpeista ja tiedonhankinnasta. Toimittajat muodostavat 

ammattiryhmän, joka käyttää työssään paljon informaatiota, ja heidän työhönsä liittyy runsaasti tiedon-

hankintaa. Tästä syystä he valikoituivat tutkimuksen kohderyhmäksi. Toimitustyötä sekä toimittajien 

työprosessia on jäsennetty eri tavoin viestinnän alan tutkimuksissa, mutta toimittajien tiedonhankintaa 

osana työprosessin eri vaiheita on tutkittu varsin vähän. Tiedotusopin oppikirjoissa kiinnitetään hyvin 

yksipuolisesti huomiota tiedonhankintaan, vaikka toimittajan työ käytännössä perustuu siihen (ks. esim. 

Bruun, Koskimies & Tervonen 1986; Okkonen 1986; Miettinen 1988; Suhola, Turunen & Varis 2005). 

Tiedonhankintaa käsitellään niissä lähinnä uutisjutun näkökulmasta, haastattelumetodin ollessa pääasi-

allinen tiedonhankinnan menetelmä ja henkilölähteen tärkein tiedonlähde. Aikaisemmissa informaatio-

tutkimuksen alan tutkimuksissa toimittajan tiedonhankintaa on tarkasteltu lähinnä lähteiden määrällisen 

käytön näkökulmasta ja tiedonhankinnan on katsottu olevan erillinen vaihe työprosessissa. Aiemmin 

täysin tutkimaton aihe on toimittajan kirjoittaman jutun juttutyypin yhteys tiedonhankintaan. 
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Tämä tutkimus pyrkii paikkaamaan tätä aukkoa. Tutkimusta varten on haastateltu 14 Aamulehden kir-

joittavaa toimittajaa, joiden kertomusten perusteella on pyritty luomaan kuva toimittajien tiedonhan-

kinnan käytännöistä, tiedontarpeista, tiedonhausta ja tiedonlähteistä. Tutkimuksen tavoitteena on ollut 

selvittää, millainen prosessi jutun kirjoittaminen on, ja millaisista osatehtävistä se koostuu. Lisäksi on 

selvitetty, millaisia tiedontarpeita tehtävän suorittaminen virittää, miten toimittajat hankkivat tietoa 

tyydyttääkseen syntyneen tiedontarpeen ja millaisia tiedonlähteitä ja -kanavia toimittajat käyttävät teh-

täväänsä suorittaessaan. Erityisesti on tarkasteltu, miten erot eri juttutyyppien välillä vaikuttavat tiedon-

tarpeeseen ja -hankintaan. Tarkastelun kohteeksi on otettu juttutyypiltään uutiseksi ja feature-jutuksi 

luokiteltavat jutut. Tutkimuksessa on tarkasteltu myös, kattavatko oman organisaation, Aamulehden, 

toimittajien käyttöön antamat tiedonlähteet heidän tarpeensa. Tiedonkäytön tarkastelu on jäänyt tutki-

muksen ulkopuolelle. Toimittajan työprosessin aikana hankkimaa tietoa on tarkasteltu yleisesti suhtees-

sa suoritettavana olevaan työtehtävään. 

Tutkimus on jaettu kahdeksaan lukuun. Johdantoa seuraavassa luvussa kaksi määritellään tutkimuksen 

tärkeimmät käsitteet. Tämän jälkeen luvussa kolme esitellään aikaisempaa tutkimusta ja tälle tutkimuk-

selle oleelliset tiedonhankinnan mallit sekä tarkastellaan toimittajien tiedonhankintaa ja työprosessia. 

Luvussa neljä esitellään toimittajan työtä kohdeorganisaatiossa Aamulehdessä. Luvussa viisi laaditaan 

aikaisempien lukujen pohjalta tutkimusasetelma, esitellään tutkimusongelmat, jäsennetään teoreettista 

taustaa käytännön tutkimusta varten, esitellään valittua tutkimusmenetelmää sekä tutkimuksen empii-

ristä toteuttamista. Seuraavaksi luvussa kuusi raportoidaan tutkimuksen tulokset, jotka analysoidaan 

luvussa seitsemän teoreettisen viitekehyksen avulla. Tutkimuksen viimeisessä luvussa kahdeksan tut-

kimustulokset kootaan yhteen ja niistä tehdään johtopäätökset. 
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2 Keskeisiä käsitteitä 

2.1 Data, informaatio ja tieto 

Käsitteet tieto, informaatio ja data tarkoittavat kaikki eri asioita, vaikkakin niitä arkikielessä käytetään 

sujuvasti toistensa korvikkeina, ja tiedosta saatetaan puhua sekä datana että informaationa. Myös eri 

tieteenalat käyttävät termejä hieman eri tarkoituksissa. Se, mitä esimerkiksi tiedolla tarkoitetaan infor-

maatiotutkimuksen piirissä, ei välttämättä tarkoita samaa tietojenkäsittelytieteessä tai tiedotusopissa. 

Niiniluoto (1997, 48) huomauttaakin, että tiedon käsite on kokenut käsitteellisen romahduksen, sillä se 

voi nykyään merkitä melkein mitä tahansa. Suomenkieliset käsitteet tieto, informaatio ja data ovatkin 

hyvin vaikeita määritellä yksiselitteisesti, sillä niiden välillä ei juuri tehdä eroa. Teoreettisen filosofian 

näkökulmasta katsottuna tieto on kuitenkin erotettava datasta ja informaatiosta, koska nämä kolme ei-

vät ole etymologialtaan ja omissa tieteellisissä erikoisaloissaan samoja asioita. (Niiniluoto 1997, 7–8.) 

Data on tyypillisesti merkkejä tai symboleja, joihin ei välttämättä liity mitään merkitystä. Data on po-

tentiaalista informaatiota, joka voi tulla välityksen kohteeksi. Informaatio on puolestaan välitettävänä 

olevaa tietoa. Sitä voidaan tarkastella joko syntaktisessa (merkkien määrä ja niiden väliset suhteet), 

semanttisessa (merkin tai merkkijonon ilmaisema viesti) tai pragmaattisessa merkityksessä (merkin tai 

merkkijonon tarkoitus, käytettävyys, merkityksellisyys). (Niiniluoto 1997, 30–43.) Informaatio on seu-

rausta informaation tuottajan tietämyksen tavoitteellisesta muokkauksesta, mutta myös jotakin, jonka 

havaitseminen vaikuttaa vastaanottajan tietämyksen tilaan ja muokkaa sitä. Osa informaatiosta voidaan 

oppimisen ja omaksumisen kautta muuttaa tiedoksi. (Viestintätieteiden yliopistoverkosto 2005.) 

Tieto on perinteisesti määritelty hyvin perustelluksi tosi uskomukseksi. Jotta väite olisi tietoa, sen on 

siis täytettävä sekä totuus- että perusteltavuusehto. Tiedonhankintatutkimuksen tarpeisiin filosofian 

tapa ymmärtää tieto on liian rajoittunut, sillä vain pieni osa hankitusta ja käytetystä ”tiedollisesta ainek-

sesta” ja informaatiosta on hyvin perusteltuja, tosia väitelauseita (Savolainen 2000, 84). Informaatio-

tutkimuksen näkökulmasta tieto määritellään usein jotain asiantilaa tai asiaa kuvaavan semanttisen tai 

pragmaattisen informaation tulkinnaksi ja/tai siihen pohjautuvaksi merkityksenannoksi. Tehtyjen tul-

kintojen avulla yksilön on mahdollista toimia menestyksekkäästi jokapäiväisissä tilanteissa. (Haasio & 

Savolainen 2004, 16–17; Savolainen 2000, 84.) 

Tiedon käsitettä käytettäessä ongelmana ei välttämättä ole sen monimerkityksellisyys, vaan sen määrit-

telemättä jättäminen tai virheellinen käyttö. Siksi onkin tärkeää, että tiedon käsite määritellään jokaisen 
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tutkimuksen yhteydessä erikseen tutkimuksen päämäärien mukaisesti. (Byström 1999, 29.) Tässä tut-

kimuksessa tiedon käsitettä käytetään sen laajemmassa, pragmaattisessa merkityksessä. Tieto voidaan 

nähdä minä tahansa yksittäisenä tai yleisesti tunnettuna informaationa, joka voidaan ilmaista suullisesti, 

kirjallisesti tai kuvina. Se käsitetään abstraktiksi välineeksi, joka mahdollistaa, tai jonka on tarkoitus 

mahdollistaa, tietyn päämäärän saavuttaminen eli tehtävän suorittaminen. (Byström 1999, 29.) Käsite 

siis pitää sisällään niin klassisen tiedon määritelmän mukaiset hyvin perustellut tosi uskomukset kuin 

huhut ja luulot. 

2.2 Tiedonlähde ja kanava 

Tiedonlähteitä ovat erilaisissa fyysisissä muodoissa olevat konkreettiset informaation kantajat, joiden 

oletetaan sisältävän tiedontarpeen tyydyttävän tiedon (Byström 1999, 31). Tiedonlähde voi olla sähköi-

nen (www-sivu, e-mail) tai painettu (kirja, lehti) dokumentti, mutta se voi olla myös toinen henkilö 

(kollega). Näiden lisäksi esimerkiksi tiedotusopissa erotetaan vielä tilannelähde (mm. erilaiset haastat-

telutilanteet, julkiset kokoontumiset), josta tietoa hankitaan havainnoimalla. 

Tiedonlähteet voidaan jakaa formaaleihin eli dokumentoituihin (kirjat, lehdet jne.) tai informaaleihin 

eli dokumentoimattomiin (ystävät, kollegat jne.) lähteisiin. Toinen jako perustuu lähteen tuottamis- ja 

sijaintipaikkaan, jolloin puhutaan organisaation sisäisistä ja ulkopuolisista tiedonlähteistä. Tuottamis-

paikkajaon mukaan lähde on ulkoinen, jos se on luotu organisaation ulkopuolella ja sisäinen, jos se on 

alun perin luotu organisaatiossa. Sijaintipaikkajaon mukaisesti lähde on ulkoinen, jos se sijaitsee orga-

nisaation ulkopuolella ja sisäinen, jos sen sijaintipaikka on organisaation sisällä. (Byström 1996, 329.) 

Tässä tutkimuksessa erottelu organisaation sisäisiin ja ulkoisiin tiedonlähteisiin viittaa siihen, onko 

lähde tavoitettu organisaation sisä- vai ulkopuolelta. Se, onko tiedonlähde alun perin luotu organisaati-

ossa vai sen ulkopuolella, ei ole tarkastelun kohteena. 

Kanavalla tarkoitetaan organisoitua käytäntöä tai mekanismia, informaation tai tiedon välittäjää, jonka 

avulla tai kautta yksilö pääsee tiedonlähteen luokse. Kirjasto on tyypillinen esimerkki organisoidusta 

käytännöstä, jonka kautta tiedonhankkijalla on mahdollisuus päästä käsiksi monentyyppisiin tiedonläh-

teisiin. Myös henkilö, esimerkiksi kirjastonhoitaja, voi olla kanava, joskin häntä tässä roolissa nimite-

tään tiedonvälittäjäksi. (Haasio & Savolainen 2004, 20.) 

Kanavat voidaan jaotella esimerkiksi henkilökohtaisiin (kollegat, asiantuntijat jne.) ja ei-

henkilökohtaisiin (kirjastot, sanomalehdet, www-sivut jne.) kanaviin. Toinen tapa on jakaa kanavat 
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formaaleihin ja informaaleihin. Kanavan (välittäjä) ja lähteen (kantaja) välinen ero on periaatteellinen: 

kanava ohjaa (tai sen oletetaan ohjaavan) tiedonhankkijan lähteen käyttöön, kun taas lähde sisältää (tai 

sen oletetaan sisältävän) tarvitun tiedon. (Byström 1999, 33.) Tiedonlähde ja kanava ovat käsitteellisiä 

apuvälineitä, joiden avulla kuvataan yksilön kohtaamaa ympäristöä, jota hän hyödyntää tiedontar-

peidensa tyydyttämiseksi. Tiedonhankkijan kannalta saattaa olla vähemmän merkityksellistä, onko läh-

de tietoinen subjekti, fyysinen objekti vai merkkijono. Oleellisempaa on, että kanava johdattaa tiedon-

lähteelle, ja että tiedonlähde sisältää informaatiota, joka yksilön tulkitsemana muuttuu hänelle viestiksi, 

josta hän saa itselleen tietoa. (Byström 1999, 31–32.) 

2.3 Tiedontarve 

Tiedontarve on moniselitteinen käsite, ja siksi se on käsitteellisesti varsin hankalasti hahmotettavissa ja 

määriteltävissä. Yksilön itsensä kannalta tiedontarpeella viitataan usein johonkin negatiiviseksi koet-

tuun asiaan, jolloin tiedonhankinnan käynnistäjänä toimii epämieluisaksi koettu tilanne tai tuntemus, 

josta halutaan päästä eroon. Yleisellä tasolla tiedontarpeella viitataan usein epävarmuuden kokemuk-

seen, kun esimerkiksi yksilö, ryhmä tai organisaatio pohtii, mihin kysymyksiin tulisi voida vastata toi-

minnan jatkamiseksi. Havainnollisemmin tiedontarpeiden jäsennyksenä voidaan käyttää jakoa orientoi-

van tiedon tarpeisiin ja ongelmalähtöisen eli praktisen tiedon tarpeisiin. Edellinen viittaa pyrkimyksiin 

pysyä ajan tasalla ja seurata toimintaympäristön muutoksia, kun taas jälkimmäisen taustalla on yksit-

täinen ongelmatilanne, joka vaatii ratkaisua. (Savolainen 2000, 80–81.) 

Tutkijat ovat käsitteellistäneet tiedontarvetta puhumalla muun muassa tietorakenteiden aukoista, vaja-

vaisesta tiedontilasta tai inhimilliseen toimintaan liittyvästä epävarmuudesta, joiden kautta voidaan 

hahmottaa tiedonhankintaa käynnistäviä tekijöitä. Tiedontarpeen voi Nicholas Belkinin tavoin ymmär-

tää syntyvän tiettyä asiaa koskevasta puutteellisesta tietämyksestä. Belkin käyttää käsitettä anomalinen 

tiedontila (”Anomalous state of knowledge”, ASK), jolla hän tarkoittaa yksilön jossakin suhteessa va-

javaista tiedontilaa, mikä estää tehokkaan ongelmanratkaisun. Tiedontilan vajavaisuudesta johtuen yk-

silö ei pysty tarkasti ilmaisemaan, mitä hänen tarpeensa koskee. (Belkin, Oddy & Brooks 1982, 62.) 

Paikatakseen aukon tietorakenteessaan yksilö hankkii tietoa. Brenda Dervin on käsitteellistänyt tiedon-

tarpeen Sense-making -teoriassaan kuiluksi, joka avautuu yksilön aiempien käsitysten ja käsillä olevan 

ongelmatilanteen asettamien vaatimusten välille (Dervin & Nilan 1986, 21). Carol Kuhlthau puolestaan 

viittaa tiedontarpeeseen epävarmuutena, joka virittää tiedonhankinnan prosessin (Kuhlthau 1991). 
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Robert S. Taylor (1968, 182) on määritellyt neljä tiedontarpeen tasoa, jotka voidaan nähdä jatkumona 

varsinaisesta tarpeesta (joskin ehkä tiedostamattomasta) tarpeen ilmaisuun. Taylorin mukaan kaikkein 

epämääräisin tiedontarpeen ilmentymä on ns. ydintarve, joka on yksilön mielessä oleva epämääräinen 

tuntemus siitä, että häneltä puuttuu jotakin sellaista, mistä pitäisi olla perillä. Tämä tuntemus voi ilmetä 

yleisenä tyytymättömyytenä, jota ei useinkaan voida pukea sanoiksi sen tarkemmin. Näin ilmenevää 

tuntemusta voidaan selkeyttää jossakin määrin tietoisen tarpeen tasolla. Tarpeen olemassa olo tiedoste-

taan ja yksilöllä on epämääräinen mielikuva tarpeesta. Tarve pystyään pukemaan jossakin määrin sa-

noiksi, vaikka ei täsmällisesti tiedetä, mitä etsitään. Kolmannessa, muotoillun tarpeen vaiheessa yksilö 

kykenee ilmaisemaan tiedontarpeensa esimerkiksi kysymyslauseena tai hakusanoina. Neljäs, kompro-

missitarve edustaa jäsentyneintä tiedontarpeen ilmausta. Yksilö osaa suhteuttaa tarpeensa esimerkiksi 

kirjaston tietovarantoihin ja esittää kysymyksensä siten muotoiltuna, että tiedon voi odottaa löytyvän. 

Reijo Savolainen (2000, 83) näkee, että tiedontarpeista ei ole järkevää puhua abstraktissa mielessä tie-

dontarpeina sinänsä, vaan vasta ongelmatilanteeseen liittyen. Hänen mukaansa tiedontarvetta voidaan 

tarkastella suoraan ongelman tai tehtävän käsitteestä lähtien, ja ajatella että ne asettavat vaatimuksia, 

jotka tuottavat tiedontarpeiksi sanottuja asioita. Näin ollen ratkaisua kaipaava ongelma itsessään moti-

voisi tiedonhankintaa. Ongelmallisessa valintatilanteessa ei kuitenkaan välttämättä nähdä, mitä eri 

vaihtoehtoja on olemassa toiminnan jatkamiseksi ja mikä mahdollisista vaihtoehdoista on paras. Puut-

tuvan tiedon määrä ja luonne riippuu paitsi ratkaistavana olevan ongelman luonteesta myös työyhteisön 

asettamista vaatimuksista ja odotuksista sekä yksilön etukäteistietämyksen määrästä. Sama ongelmati-

lanne voi siis asettaa eri henkilöille erilaisia ongelmatilanteita etukäteistietämyksestä riippuen. 

Tässä tutkimuksessa tiedontarve käsitetään yksilön kohtaamaksi ongelmalliseksi tilanteeksi tai tehtä-

väksi. Yksilön kokema tiedontarve perustuu tehtävän tietovaatimusten sekä näiden vaatimusten toteut-

tamiseksi tarvittavan tiedon suhteelle. Tällöin tiedontarve syntyy tilanteessa, jossa yksilön sen hetkinen 

tietämys ei riitä tietyn työtehtävän suorittamiseen. (Vakkari 1999.) 

2.4 Tiedonhankinta 

Tiedonhankinnan määrittely vaihtelee, mutta yleisesti ottaen sillä voidaan ymmärtää tiedontarpeen ai-

kaan saamaa toimintaa. Toiminnan tarkoituksena on tunnistaa relevantteja tiedonlähteitä ja kanavia, 

hakeutua näille lähteille ja kanaville ja valita niistä soveltuvat, joita voidaan hyödyntää tiedontarpeen 

tyydyttämiseksi. (Haasio & Savolainen 2004, 28.) Määritelmä antaa tiedontarpeen virittämästä tiedon-

hankinnasta varsin tavoitehakuisen ja suoraviivaisen kuvan. Tiedonhankinta voi kuitenkin olla hyvin-
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kin syklistä: hankittu tieto voi muokata tiedontarvetta uudenlaiseksi ja siten aloittaa uuden kehän han-

kinnassa. 

Tiedon hankintaa voidaan tarkastella sekä suppeasta että laajasta näkökulmasta. Suppeasta näkökul-

masta katsottuna tiedonhankinnan painopiste on tiedonlähteille hakeutumisen keinoissa dokumenttien 

hankkimiseksi. Laajasti ymmärrettynä tiedon hankinnassa on kyse prosessista, jossa on kiinnitettävä 

huomiota edellä mainitun lisäksi myös hankitun materiaalin relevanssiin, sen sisällön omaksumiseen ja 

käyttöön. Tällöin tiedonhankinta ymmärretään jossakin laajemmassa toimintakontekstissa määrittyväk-

si, päämäärätoimintaa palvelevaksi tai tukevaksi toiminnaksi. (Savolainen 2000, 84.) Tiedonhankinta-

prosessin (kuvio 1) laukaisee jokin käsillä oleva tehtävä tai ongelma, jota ei pystytä hoitamaan tietä-

myksen nykytasolla, jolloin se saa aikaan tunteen tiedontarpeesta. Kun tarve tunnistetaan, yksilö ryhtyy 

hankkimaan tietoa eri kanavista ja lähteistä, joiden valintaan vaikuttavat hänen aikaisemmat kokemuk-

sensa tiedonhankinnasta. (Haasio & Savolainen 2004, 45.) Valittuaan itselleen soveltuvat lähteet ja 

kanavat, yksilö hakeutuu niille eri kanavien kautta. Tiedonkäytön alueelle siirrytään, kun saadusta ai-

neistosta valitaan itselle sopivimmat ja hyödyllisimmät, ja kun uusia tietoja pyritään hyödyntämään. 

Aineistosta saadut kokemukset voivat muokata alkuperäistä tehtävää tai ongelmaa toisenlaiseksi, jol-

loin tiedontarpeetkin muuttuvat ja tiedonhankinnan sykli jatkuu. (Haasio & Savolainen 2004, 45.) 

ongelma/
tehtävä tiedontarve

tiedonlähteiden
ja kanavien
valinta

hakeutuminen
lähteille ja
kanaville

löydettyjen
lähteiden
relevanssin
arviointi

aineiston
omaksuminen

aiemmat
käyttö-
kokemukset

TiedonkäyttöTiedonhankinta

 

KUVIO 1. Tiedonhankintaprosessi (Savolainen 2000, 85). 

Tiedonhankinnaksi voidaan käsittää kaikki se toiminta, mitä yksilö tekee saadakseen vastauksen kysy-

mykseensä, merkityksellistääkseen toimintansa ja/tai kyetäkseen ratkaisemaan ongelmatilanteen, johon 

hän on joutunut. Tiedonhankinta ei näin ollen ole itseisarvo, vaan se on väline muiden asioiden tekemi-

seksi tai saavuttamiseksi (Haasio & Savolainen 2004, 28). 
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Tiedontarpeita, tiedonhankintaa ja tiedonkäyttöä voidaan tarkastella monessa eri yhteydessä ja tarkoi-

tuksessa. Tyypillisin tapa on tehdä jako ammatillisen ja ei-ammatillisen tiedonhankinnan välillä, jolloin 

tarkastellaan joko päivittäisten työtehtävien virittämiä tai arkielämään liittyviä tiedon tarpeita, hankin-

taa ja käyttöä (Savolainen 2000, 77). Jako voidaan tehdä myös tehtävän kohdentuneisuuden mukaan, 

jolloin erotetaan toisistaan praktisen tiedonhankinta ja orientoivan tiedonhankinta. Praktisen tiedonhan-

kinta palvelee yksittäisen työtehtävän suorittamista, kun taas orientoivan tiedonhankinta suuntautuu 

pitemmälle aikavälille. (Savolainen 2000, 81.) 

Tässä tutkimuksessa tiedonhankintaa tarkastellaan organisaatioympäristössä, Aamulehden toimitukses-

sa, osana tietyn työtehtävän suorittamista. Kohdeorganisaatio on tutkittavien yksilöiden työympäristö ja 

siten sen voidaan katsoa muodostavan myös heidän tiedonhankintaympäristönsä. Byströmin (1999, 33) 

mukaan yksilön potentiaalinen tiedonhankintaympäristö sisältää kaikki tiedonlähteet ja kanavat, jotka 

ovat periaatteessa yksilön tai tietyn ryhmän saatavilla. Potentiaalinen tiedonhankintaympäristö jakautuu 

kahteen alaympäristöön. Työorganisaatio tarjoaa tiettyjä kanavia ja lähteitä, jotta sen jäsenet voivat 

pyrkiä organisaatiossa määriteltyihin tavoitteisiin. Toisen ympäristön muodostaa totunnainen tiedon-

hankintaympäristö, joka käsittää kaikki kanavat ja lähteet, joita yksilö käyttää säännöllisesti. Totunnai-

nen tiedonhankintaympäristö riippuu sekä yksilöllisistä tekijöistä (mm. työ, mieltymykset) että kon-

tekstiriippuvaisista tekijöistä (työtehtävät, organisaation normit, yleinen mielipide). 

2.5 Tiedonkäyttö 

Tiedonkäytön käsitteellinen jäsentäminen ja empiirinen tutkimus on osoittautunut hankalaksi tehtäväk-

si, ja ehkä siksi sen tutkimus on jäänyt selvästi vähäisemmäksi kuin esimerkiksi tiedonhankinnan tar-

kastelu. Savolaisen (2000, 101) mukaan mielenkiinto tiedonkäytön ilmiöitä kohtaan on kuitenkin li-

sääntynyt, mikä onkin luontevaa, sillä tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan tutkimuksella ei ole paljoa-

kaan hyötyä, jos ei myös kysytä, mitä hankitulla tiedolla tehtiin. 

Käsitteen ”käyttö” sisältö ei kuitenkaan ole itsestään selvä, sillä sitä voidaan lähestyä ainakin neljällä 

tarkastelutasolla. Savolaisen (2000, 101–102) mukaan tiedonkäytössä tai sen hyödyntämisessä voi olla 

kyse yksilön ”korvien välissä” tapahtuvista prosesseista, mutta se voi myös liittyä yksilöiden väliseen, 

organisaation sisäiseen tai eri järjestelmien tai organisaatioiden väliseen viestien vaihtoon. Merkittävää 

on myös se, onko kyse tieteellisen tiedon vai arkitiedon käytöstä sekä miten tieto hankitaan. Lisäksi 

ongelmana on se, että tiedonkäytöksi kutsuttavaan ilmiöön voidaan viitata monilla sukulaiskäsitteillä 

 12



 

kuten oppia, omaksua, ajatella, päätellä, konstruoida, syntetisoida. Usein hyödynnetäänkin metaforisia 

ilmauksia, koska tiedonkäytön täsmällinen kuvaaminen ei ole mahdollista. 

Koska tiedonkäyttö tapahtuu yksilön ”korvien välissä”, joudutaan ongelma-aluetta lähestymään enem-

män tai vähemmän yleisluontoisten mallien avulla tai turvautumaan metaforisiin jäsennyksiin. Esimer-

kiksi Brenda Dervin puhuu Sense-Making -teoriassaan tiedonkäytöstä “sillan rakentamisena tiedollisen 

kuilun yli” ja lähestyy tiedonkäytön prosesseja kysymällä, kuinka hankittu tai saatu tieto auttoi merki-

tyksellistämään asioita ja mahdollisti toiminnan jatkamisen. (Dervin & Nilan 1986, 21–22; Haasio & 

Savolainen 2004, 31.) 

Savolainen (2000, 105) esittää, että tiedonhankintaa ja tiedonkäyttöä olisi järkevää tutkia yhtenä koko-

naisuutena, sillä tiedonhankinta on toimintaa, jonka merkityksen määrittää hankitun tiedon käyttö. Tie-

don käytön merkitystä määrittää hänen mukaansa puolestaan se toiminnallinen konteksti, jossa tiedon 

arvoa tai hyötyä kulloinkin punnitaan. Tiedonkäyttö ei ole itseisarvo myöskään siksi, että hankitun tie-

don käyttö synnyttää usein lisätiedon tarpeen ja saattaa johtaa uusiin hankinta- ja käyttösykleihin. 

Tiedonkäytön laajempi tarkastelu jää tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Tässä työssä tiedonkäytöllä kä-

sitetään sitä, mitä hankitulle tiedolle tehdään. Tiedonkäyttö käsitetään toiminnaksi, jossa yksilö hyö-

dyntää, muokkaa ja soveltaa hankkimansa tietoa päämääräänsä ja tarkoitukseensa nähden mielekkäällä 

tavalla. Tiedonkäyttöä tarkastellaan tehtävälähtöisestä viitekehyksestä, jossa tietoa käytetään tehtävän 

loppuun saattamiseksi. 

2.6 Juttu 

Heikki Kuutin (2006) määritelmän mukaan juttu on yleisnimitys kaikille journalistisille tuotoksille tai 

esityksille. Juttu on perusluonteeltaan sisällön ja muodon sulautuma, jossa oleellista ovat pelkistämi-

nen, kielellistäminen ja dramatisointi eli jännitteen luominen. Antero Okkonen (1986, 115) määrittelee 

lehtijutun toimittajan lehteen toimittamaksi selvitykseksi tai kertomukseksi jostakin tai kannanotoksi 

johonkin. Kaikki toimituksen kautta lehteen tulevat tekstikokonaisuudet ovat juttuja. 

2.6.1 Juttutyyppi 

Journalismin lajityypit eli journalistiset genret, juttutyypit tai tekstilajit ovat aikojen saatossa syntyneitä 

käytäntöjä, jotka yhtäältä ohjaavat ja rajoittavat kirjoittavaa toimittajaa, mutta toisaalta myös helpotta-

vat hänen työtään (Suhola, Turunen & Varis 2005, 98). Juttutyyppi voidaan käsittää avaimeksi, joka 
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auttaa sekä yleisöä että juttua tekevää toimittajaa hahmottamaan ja ymmärtämään erilaisia journalisti-

sia, kullekin jutulle tai ohjelmalle soveltuvia ja ominaisia muotokielellisiä elementtejä. 

Kuutin (2006, 76) mukaan genre on sekä median että sen yleisön tunnistettavissa oleva yksittäisen ju-

tun tai ohjelman identiteetti. Genre noudattaa määrättyjä käytänteitä ja on määrätyssä suhteessa jutun 

tai ohjelman tarkoitukseen (tiedonvälitys, viihdyttäminen), muotoon (pituus, sijoitus, rakenne, kieli) ja 

merkitykseen (suhde todellisuuteen). Genre voidaankin nähdä implisiittiseksi sopimukseksi sanoman 

lähettäjän ja vastaanottaja välillä eli merkiksi siitä, mitä yleisö voi jutulta odottaa. Genret voidaan siis 

Kuutin tulkinnan mukaan nähdä mediatekstien tuotantoa ja vastaanottoa säätelevinä tulkintakehyksinä, 

eräänlaisena sääntöjen ja odotusten järjestelmänä, joiden avulla organisoidaan myös niiden myyntiä ja 

markkinointia. 

2.6.2 Uutis- ja feature-juttu 

Lehden tekstisisältö voidaan ryhmitellä sen ajankohtaisuuden mukaan. Okkonen (1986, 43) ryhmittelee 

jutut kahteen ryhmään: ajankohtaisjutuiksi ja jutuiksi, joiden tärkein arvontekijä ei ole ajankohtaisuus. 

Edelliset ovat yleensä uutisia, ajankohtaisista asioista tai ilmiöistä kertovia juttuja, ja jälkimmäiset fea-

ture-juttuja. Kuutti (2006, 242) määrittelee uutisen juttu- tai ohjelmatyypiksi, jolle on tyypillistä uuden, 

yllättävän ja merkittävän tiedon kertominen äskettäin tapahtuneesta tai tietoon saadusta, yleisesti kiin-

nostavat asiasta. Uutinen saattaa myös viitata asiaan, josta on lähiaikoina odotettavissa uutta informaa-

tiota. Pertti Hemánus (1990, 81) puolestaan määrittelee uutisen neutraaliksi tarkoitetuksi ajankohtaisek-

si faktapohjaiseksi todellisuuden kuvaukseksi. 

Feature-juttuja ovat siis kaikki ei-uutismaiset, varsinkin viihdepainotteiset jutut. Juttu voi olla tyyliltään 

vapaamuotoinen erikoisjuttu, artikkeli, reportaasi tai ohjelma, jossa usein korostuu toimittajan oma 

näkemys ja kirjoitustyyli. Feature-juttu sisältää usein human interest -aineistoa, jolloin jutun näkökul-

ma tai esitystyyli painottaa juttujen inhimillisyyttä, elämyksellisyyttä, kokemuksellisuutta tai kiinnos-

tavuutta. (Kuutti 2006, 41.) Feature pohjautuu aiheeltaan usein johonkin uutistapahtumaan, mutta on 

sisältönsä puolesta kuitenkin uutista ajattomampi ja monipuolisempi (Okkonen 1986, 45). Tässä tutki-

muksessa juttu on määritelty sen ajankohtaisuuden mukaan. Uutisjuttu on sanomalehtijuttu, joka sisäl-

tää neutraaliksi tarkoitetun, ajankohtaisen ja faktapohjaisen todellisuuden kuvauksen. Feature-jutulla 

taas tarkoitetaan sisältönsä puolesta ajattomampaa ja yleisempää juttua. 
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3 Aikaisempi tutkimus 

Seuraavassa katsauksessa esitellään joitakin tärkeimpiä informaatiotutkimuksen lähestymistapoja tie-

don hankintaan. Lähemmin tarkastellaan tiedonhankintaprosessia sekä erityisesti tiedonhankintaa osana 

laajemman tehtävän suorittamisen prosessia. Lisäksi luodaan katsaus toimittajien tiedontarpeita ja han-

kintaa käsitteleviin ja mallintaviin tutkimuksiin sekä toimittajan työprosessiin. Aikaisemman tutkimuk-

sen tarkastelun avulla tarkennetaan keskeisiä käsitteitä ja niiden välisiä suhteita sekä luodaan kontekstia 

tutkimukselle. 

3.1 Tiedonhankintatutkimuksen lähtökohtia 

Tiedonhankinnan tutkimuksen käynnistyessä 1950-luvulla tutkimuksen huomio kiinnittyi lähinnä tie-

dontarpeiden ja tiedonhankinnan luonteeseen osana tieteellistä tutkimustyötä ja tutkimusviestintää. 

Tutkimuksen kohteena olivat erityisesti tutkijat ja heidän käyttämänsä tiedonlähteet ja -kanavat. Tutki-

muksen laajetessa 1960-luvulla tiedonhankinnan tutkimus eriytyi omaksi tutkimusalakseen irtautuen 

teknisemmästä tiedonhauntutkimuksesta. Tiedonhankintatutkimuksen edistymisen yhtenä osoituksena 

olivat ensimmäiset tiedonhankintaa kuvaavat mallit, jotka kehitettiin 1960-luvun lopulla. William Pais-

ley esitti tiedonhankinnan systeemimallinsa vuonna 1968 ja Thomas J. Allen oman tiedonhankinnan 

mallinsa vuonna 1969. Vaikka molemmat mallit ovatkin varsin puutteellisia esimerkiksi tiedontarpeen 

ja tiedonhankinnan käsitteiden määrittelyjen osalta, ovat ne keskeisiä tiedonhankinnan tutkimuksen 

kannalta, sillä ne herättivät keskustelua ja innostivat uusien käsitteellisten jäsennysten kehittämiseen. 

(Haasio & Savolainen 2004, 48–52.) 

Seitsemänkymmentäluvulla syntyi useita klassisia tiedonhankintatutkimuksen jäsennyksiä mm. Gernot 

Wersig esitti tiedontarveanalyysinsä, Brenda Dervin aloitti Sense-making -tutkimuksensa ja T.D. Wil-

son ryhtyi tutkimaan tiedonhankintatutkimukseen vaikuttavia tekijöitä. Myös ammatillista tiedonhan-

kintaa ja erityisesti erilaisten työtehtävien aiheuttamia tiedontarpeita tutkittiin innokkaasti. (Haasio & 

Savolainen 2004, 53.) Kuitenkin pitkälle 1980-luvun puoliväliin saakka lähes kaikki informaatiotutki-

muksen alalla tehty tutkimus oli järjestelmäorientoitunutta. Käyttäjiä tarkasteltiin heitä palvelemaan 

tarkoitettujen järjestelmien ja instituutioiden näkökulmasta käsin. Järjestelmäkeskeiselle paradigmalle 

tyypillisiä tutkimuksia olivat muun muassa erilaiset käyttäjätutkimukset, jotka pyrkivät kvantitatiivisin 

menetelmin hakemaan selvyyttä erilaisten informaatiojärjestelmien tai aineistojen käyttöön, käyttäjien 

kokemiin esteisiin ja heidän tyytyväisyyteensä. (Savolainen 2000, 106.) 
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Brenda Dervin ja Michael Nilan antoivat äänen 1980-luvun alussa heränneelle vaatimukselle tiedon-

hankintatutkimuksen uudelleen suuntaamisesta. He julkaisivat vuonna 1986 kirjoituksen, joka kritisoi 

voimakkaasti järjestelmäkeskeistä tutkimusta sen rajoittuneista näkökulmista ja yksilölähtöisen tarkas-

telun puutteesta. Tutkijoiden mukaan järjestelmäsuuntautuneet tutkimukset ovat jättäneet täysin määrit-

telemättä tiedontarpeen ja tiedonhankinnan käsitteet. Rohkeita päätelmiä käyttäjien tiedontarpeista on 

tehty heidän ilmikäyttäytymisensä perusteella, sillä tutkimuksissa on oletettu, että kun tiedetään, miten 

käyttäjät ovat mahdollisesti käyttäneet tiettyä tietojärjestelmää, tiedetään myös, minkälaisia tiedontar-

peita heillä on. Dervinin ja Nilanin kritiikin mukaan perinteisissä lähestymistavoissa on kyse tietojär-

jestelmien näkemyksestä siitä, mitä tarpeet ovat ja yksilöiden käyttäytymistä tarkastellaan vain siinä 

määrin kuin se koskee tietojärjestelmän hyödyntämistä. Heidän mukaansa tällaiset tutkimukset kertovat 

pikemminkin järjestelmän tarpeista, eivät järjestelmien käyttäjien tarpeista. (Dervin & Nilan 1986, 9–

11.) 

Järjestelmäkeskeiset tutkimukset ovat myös antaneet kuvan stereotyyppikäyttäjistä, jotka ovat vertailu-

kelpoisia toistensa kanssa riippumatta siitä, ketä tutkitaan ja missä tilanteissa tutkittavat yksilöt ovat. 

Käyttäjien on uskottu olevan rationaalisesti ja systemaattisesti toimivia olentoja, joilla on tarkkaa tietoa 

saatavilla olevista lähteistä. Vallalla on ollut myös objektivistinen tiedonkäsitys, joka olettaa, että kai-

kella tiedolla on lähteistä ja tulkitsemisprosessista riippumaton vakiomerkitys. Kritiikin mukaan järjes-

telmäkeskeinen tutkimus on nähnyt informaatiota tarvitsevan yksilön passiivisena toimijana, informaa-

tion vastaanottajana, aktiivisen tiedonhankkijan sijaan. (Dervin & Nilan 1986, 12–13.) 

Dervinin ja Nilanin mukaan tutkimuksen painopisteen tuli siirtyä käyttäjäkeskeisempään suuntaan, 

tarkastelemaan kvalitatiivisin menetelmin yksilön toimintaa. Tutkimuksissa tulisi korostaa erityisesti 

käyttäjän sisäistä käsitystä tiedosta sen sijaan, että tarkastellaan vain hänen ulkoista käyttäytymistään. 

Yksilöä ei pidä nähdä vain mekaanisena ja passiivisena objektiivisen tiedon vastaanottajana, vaan yksi-

lön tiedonhankinta tulisi ymmärtää tilannekohtaisena ja holistisena prosessina sekä tarkoitushakuisena, 

aktiivisena toimintana, johon liittyy runsaasti tulkintaa. Käyttäjälähtöiselle suuntaukselle on ominaista 

myös tiedon ymmärtäminen konstruktiona. Käsityksen mukaan yksilöt luovat tiedonhankinnan seura-

uksena oman käsityksensä heitä askarruttavasta ongelmasta. Kärkevästä kritiikistä huolimatta uusi 

suuntaus ei kuitenkaan väheksy tietojärjestelmiä ja niiden tutkimusta. Aikaisempi tutkimus on tarjonnut 

tukea mm. käyttäjäystävällisten tietojärjestelmien suunnitteluun ja kehitykseen. Uusi suuntaus taas tar-

kastelee tietojärjestelmiä käyttäjien näkökulmasta: miten yksilöt määrittelevät omat tarpeensa, miten he 
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esittävät tarpeet järjestelmälle ja mitä he tekevät sillä, mitä järjestelmä heille tarjoaa. (Dervin & Nilan 

1986, 12–16.) 

Tutkijat ottivat Dervinin ja Nilanin kritiikin vakavasti, sillä alan tutkimus on selvästi muuttunut käyttä-

jälähtöisemmäksi. Tämän huomion teki Pertti Vakkari kymmenen vuotta Dervinin ja Nilanin artikkelin 

ilmestymisen jälkeen tarkastellessaan Information Seeking in Context -konferenssin esityksiä. Vakkari 

huomasi muutoksen johtaneen niiden prosessien tutkimiseen, joissa tietoa tarvitaan ja käytetään. Tie-

dontarpeita ja tiedonhankintaa ei enää tutkita itseisarvoina, vaan osana toimintaan sisältyviä tehtäviä ja 

tilanteita. (Vakkari 1997, 455–457.) 

Byström (1999, 15–16) puolestaan huomioi, että tiedonhankinnan teoreettinen ja empiirinen tutkimus 

on vuosien kuluessa painottanut useita eri tiedonhankintakäyttäytymisen ulottuvuuksia useista eri nä-

kökulmista. Tiedonhankinnan tutkimus on perehtynyt tarkastelemaan resurssien kuten erilaisten palve-

lujen, tiedonhankintakanavien ja tiedonlähteiden yhteyttä tiedonhankintaan. Tarkasteltu on myös tiedon 

tyyppejä, tiedon sisältöä ja tiedon käyttökelpoisuutta. Tärkeä tutkimuksen kohde ovat myös olleet käyt-

täjät ja heidän kognitiiviset tyylinsä ja tiedonhankintatapansa. Näiden lisäksi on tarkasteltu myös tilan-

teiden, kontekstien, työtehtävien ja tiedonhankinnan vuorovaikutusta. Tiedonhankinnan tutkimukselle 

on kuitenkin ollut tyypillistä pitäytyminen ainoastaan yhteen edellä mainituista näkökulmista. Byströ-

min mukaan ilmiöiden empiirisen tutkimuksen ja kokonaisvaltaisen ymmärtämisen kannalta olisi kui-

tenkin hedelmällisempää tarttua holistisempaan tutkimusotteeseen, sillä tiedontarpeet, -hankinta ja -

käyttö ovat harvoin itsenäisiä ilmiöitä. Holistinen tutkimussuuntauksen pyrkimyksenä on ottaa huomi-

oon tarkasteltavana olevan ilmiön kaikki eri näkökulmat. 

3.2 Tehtävälähtöinen tiedon hankinta 

Pääosa tiedonhankinnan tutkimuksesta on syventynyt ammatillisen tiedon tarpeisiin ja hankinnan käy-

täntöihin. Tutkimusten lähtökohtana on oletus, jonka mukaan erilaiset työtehtävät saavat aikaan tiedon-

tarpeen kokemuksen. Tiedontarvetta seuraa, jos siihen ollaan motivoituneita vastaamaan, tiedonhankin-

ta, jonka seurauksena saatua tietoa hyödynnetään tavalla tai toisella. Tämäntyyppiset tutkimukset ovat 

paneutuneet tarkastelemaan muun muassa millaisia tiedontarpeita erilaiset työtehtävät tuottavat, tiedon-

tarpeen kontekstitekijöitä, lähteiden valintakriteerejä sekä eroavaisuuksia kompleksisten ja rutiinitehtä-

vien välillä (Haasio & Savolainen 2004, 69). Tutkimuksen kohteena ovat olleet mm. asianajajat 

(Kuhlthau & Tama 2001), tutkijat (Ellis & Haugan 1997), toimittajat (Attfield & Dowell 2003) sekä 

virkamiehet (Byström & Järvelin 1995). 
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Koska tiedon tarpeet, hankinta ja käyttö ovat kiinteästi yhteydessä toisiinsa, on niitä mielekästä tarkas-

tella prosessina, jossa tarvitaan ja käytetään tietoa. Tiedonhankinnan prosessi on tavallisesti osa jotakin 

laajempaa prosessia, kuten esimerkiksi tietyn työtehtävän suorittamista. Siten tiedontarpeet, -hankinta 

ja -käyttö ovat sidoksissa siihen tilanteeseen, joissa ne ilmenevät, joten prosessiin vaikuttavat yksilöllis-

ten tekijöiden (esim. motivaatio ja kokemus) lisäksi ainakin kontekstuaaliset (esim. tarjolla olevat re-

surssit) ja erilaisia tilanteelliset (esim. käytettävissä oleva aika) tekijät. Hyvin usein yksilöiden tiedon-

hankintaa määrittää myös vähimmän vaivan laki eli tietoa hankitaan sieltä mistä se helpoiten löydettä-

vissä tai saatavissa (Savolainen 2000, 87). 

3.2.1 Tiedonhankinnan prosessimalli 

Carol C. Kuhlthaun kehittämä tiedonhankinnan prosessimalli on yksi 1990-luvun keskeisimmistä tie-

donhankintamalleista. Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimalli perustuu pitkittäistutkimukseen, jossa 

hän tarkasteli opiskelijoiden oppimistehtäviä, ongelmanratkaisua ja tiedonhakuprosesseja. Kuhlthau 

käsittää tiedonhankinnan konstruktioprosessina, joka lähtee liikkeelle epävarmuuden kognitiivisesta 

tilasta, joka liittyy tarpeeseen hankkia tietoa. Ideaalitapauksessa tiedonhankinta päättyy ongelmallisten 

asioiden parempaan ymmärtämiseen, mutta toisinaan se voi johtaa vieläkin suurempaan epävarmuu-

teen. Mallin mukaisesti tiedonhankinta voidaan käsittää omaksi prosessikseen, mutta usein se konteks-

toituu tietyn tehtävän suorittamiseen. Tiedonhankintaan vaikuttavat Kuhlthaun mukaan myös yksilön 

ajatukset, tuntemukset ja toiminnot, joihin tulee kiinnittää huomiota tiedonhankinnan eri vaiheita ana-

lysoitaessa. (Kuhlthau 1991; Savolainen 2000, 98; Kuhlthau 2004, 44–52.) Kuhlthaun tiedonhankinnan 

prosessimalli (kuvio 2) jakaantuu seuraaviin vaiheisiin: 

Aloitusvaiheessa (initiation) tiedonhankkija tulee tietoiseksi tiedon puutteesta ja tiedontarve syntyy. 

Tehtävää koskevat ajatukset ovat kuitenkin jäsentymättömiä, ja tehtävää yritetään hahmottaa suhteut-

tamalla sitä etukäteistietämykseen. Tehtävä saattaa tuntua työläältä, joten tuntemukset ovat enimmäk-

seen negatiivisia, erilaisia epävarmuuden ja ahdistuksen tunteita. Aloitusvaiheessa tehtävästä saatetaan 

keskustella sekä formaalien että informaalien henkilölähteiden kanssa. 

Aiheenvalinnan (selection) vaiheessa tiedonhankkija pyrkii täsmentämään ja valitsemaan tutkittavan 

aiheen, teeman tai lähestymistavan, hahmottamaan yleissuunnan, jonka mukaan tehtävän ratkaisussa 

edetään. Aihetta punnitaan oman henkilökohtaisen kiinnostuksen, tehtävän asettamien vaatimusten, 

saatavilla olevan tiedon ja käytettävissä olevan ajan puitteissa. Kun aihepiiriä on saatu rajattua, epä-

varmuuden tunteet väistyvät ja aihetta kohtaan tunnetaan optimismia. Jos valintavaihe pitkittyy, yksilön 

 18



 

huolestuneisuuden tuntemukset syvenevät kunnes jokin valinta on tehty. Tehtävän aiheesta voidaan 

keskustella muiden kanssa ja tehdä alustavia tiedonhakuja. Etsittävä tieto on lähinnä aihetta koskevaa 

taustatietoa. 

Tunnusteluvaiheessa (exploration) hankitaan lisätietoa aiheesta, pyritään lisäämään ymmärrystä ja 

muodostamaan oma näkökulma. Tiedonhankkija yrittää paikantaa aihetta koskevaa relevanttia yleistie-

toa lähinnä itselleen tutuista lähteistä. Täsmällisten hakujen tekeminen tuottaa kuitenkin vaikeuksia, 

sillä tarvitun tiedon tyyppiä ei pystytä välttämättä ilmaisemaan täsmällisesti. Tästä johtuen epävarmuu-

den ja epäilyn tunteet vahvistuvat. 

Tiedonhankinta- 
prosessin vaihe 

Toiminnot Tunteet Ajatukset 

1. Aloitusvaihe Tiedontarpeen tunnistus Epävarmuus Yleiset, epäselvät 

2. Valintavaihe Aiheen valinta Optimismi  

3. Tunnusteluvaihe Aiheeseen perehtymi-
nen 

Hämmennys, turhautu-
minen, epäilys 

 

4. Muotoiluvaihe Fokuksen muotoilu Selkeys Ajatukset selkeytyvät 

5. Keruuvaihe Tiedonhankinta jäsenty-
neeseen tiedontarpee-
seen 

Luottamus, tunne suun-
nan löytymisestä 

Lisääntynyt mielenkiin-
to aihetta kohtaan 

6. Esitysvaihe Tiedonhankinnan lopet-
taminen ja tulosten esi-
tys 

Helpotus, tyytyväisyys 
tai pettymys 

Selkiintyneet 

KUVIO 2. Tiedonhankinnan prosessimallin vaiheet (mukaillen Kuhlthau 1991; Kuhlthau 2004 82). 

Muotoilun (formulation) vaihe on ratkaiseva tiedonhankinnan kannalta. Aihe pyritään rajaamaan riittä-

vän selkeästi, jotta tehtävän fokus pystyttäisiin hahmottamaan. Tiedonhankkija laatii ongelmaa koske-

van täsmällisen kuvauksen tunnusteluvaiheessa saadun informaation perusteella, jotta tiedonhankinta 

on mahdollista suunnata relevantteihin lähteisiin. Kun fokus on löytynyt, epävarmuuden tuntemukset 

haihtuvat ja itseluottamus lisääntyy. Fokus hahmottuu yleensä vähitellen aihetta tarkastellessa, mutta se 

voi myös muodostua äkillisenä oivalluksena, ahaa-elämyksenä. 
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Informaation keruu (collection) vaiheessa tiedonhankkijalla on selvä käsitys, mitä tietoa hän tarvitsee 

ja mistä sitä haetaan. Hän kerää fokusta selventävää merkityksellistä informaatiota ja tekee aihetta kos-

kevia yksityiskohtaisia muistiinpanoja. Tiedonhakijalla on entistä selvempi kuva suunnasta, johon hä-

nen tulee edetä ja hän pystyy selvästi arvioimaan, minkä tyyppistä tietoa hän erityisesti tarvitsee. Itse-

luottamus syvenee, epävarmuuden tunteet vähenevät ja kiinnostus omaan aiheeseen syvenee. 

Esitysvaiheessa (presentation) tiedonhankkija saattaa tiedonhankinnan loppuun ja hankittu tieto yhdis-

tetään kokonaisuudeksi, joka voidaan esittää myös muille joko kirjallisesti tai suullisesti. Jos tiedon-

hankinta on sujunut hyvin, ovat tuntemukset helpottuneita ja tyytyväisiä. Mikäli tehtävä on epäonnistu-

nut, yksilö tuntee erilaisia pettymyksen tunteita. 

Kuhlthaun mukaan tiedonhankinta on siis oppimisprosessi, joka lähtee liikkeelle yksilön kokemasta 

kognitiivisen epävarmuuden tilasta. Epävarmuus johtuu ymmärryksen puutteesta ja heijastuu affektiivi-

sina oireina, kuten ahdistuneisuutena ja epävarmuutena. Kuhlthau olettaa, että ongelmallinen tehtävä tai 

tilanne jalostuu vaiheittain tiedonhankinnan myötä: kun tietämys aiheesta lisääntyy, yksilön ajatukset 

selkiytyvät ja tunteet muuttuvat itsevarmemmiksi epävarmuudesta haihtuessa. Ymmärrykseen pääse-

minen voi tosin vaatia useampia kierroksia ja palaamista prosessin edelliseen vaiheeseen, sillä joiden-

kin asioiden selkeneminen voi herättää lisäkysymyksiä. (Savolainen 2000, 97, 100; Kuhlthau 1991) 

Kuhlthaun malli osoittaa, että tiedonhankinta voidaan nähdä ongelmallisen tehtävän tai tilanteen ratkai-

suprosessina, joka voidaan jakaa useampaan vaiheeseen. Prosessin eri vaiheiden aikana haetaan ja käy-

tetään tietoa eri tavoin. Kuhlthau jakaa prosessin aikana hankittavan tiedon kolmeen tyyppiin. Tausta-

tieto on informaatiota, jota käytetään käsillä olevan tehtävän kehystämiseen ja aiheen yleiseen tarkaste-

luun. Relevantti, yksityiskohtainen informaatio on tietoa, joka liittyy tai jota voidaan soveltaa käsillä 

olevaan tehtävään. Relevanttia tietoa haetaan ja hyödynnetään erityisesti prosessin alkuvaiheissa. Olen-

naista informaatiota haetaan fokuksen muotoilun jälkeen. Olennainen tieto vastaa fokusoitunutta tie-

dontarvetta ja on siten keskeistä tehtävän ratkaisun kannalta. (Kuhlthau 2004, 41–42.) 

Tiedonhankintaprosessissa yksilön tiedonhankintaa määrittää koko ajan tehtävän suorittaminen, siksi 

käsillä olevan tehtävän luonne vaikuttaa keskeisesti myös tiedonlähteiden valintaan. Lähteiden valin-

taan vaikuttavat mm. millaiseen tavoitteeseen tehtävän suorittamisessa pyritään sekä tehtävän komp-

leksisuus tai rutiininomaisuus. Yksilön kokemus, tiedot ja taidot määrittävät sitä, miten mutkikkaaksi 

tehtävä koetaan ja miten paljon uutta tietoa tarvitaan. Myös käytettävissä oleva aika määrittää tiedon-

lähteiden valintaa: jokaista tehtävää kohden on vain rajallisesti aikaa, mikä vaikuttaa rajaavasti myös 
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tiedonhankintaan ja lähteiden valintaan. Kiinnostuneisuus aiheeseen vaikuttaa motivaatioon ratkaista 

ongelma ja hankkia tietoa. Edellisten lisäksi käytettävissä olevan tiedon saamisen helppous ja määrä 

vaikuttavat lähteiden valintaan. Tiedonhankintaprosessin alusta lähtien pohditaan, millaisia tiedonläh-

teitä on tarjolla ja miten niitä pääsee käyttämään. (Kuhlthau 2004, 195–199.) 

3.2.2 Tehtävän suoritusprosessi 

Tehtävälähtöinen tiedonhankinnan ja -haun tutkimus on noussut tärkeäksi tutkimusalueeksi ammatilli-

sen tiedonhankinnan ohella (Haasio & Savolainen 2004, 69; Byström & Hansen 2005). Tehtäviä ja 

niiden yhteyksiä tiedonhankintaan ja -hakuun ovat tutkineet mm. Byström & Järvelin (1995), Byström 

(1999), Kuhlthau & Tama (2001) ja Vakkari (2001). Katriina Byström ja Preben Hansen (2005) tarkas-

televat tehtävää ja sen suoritusprosessia tietointensiiviseen työhön liittyvien työtehtävien kautta, joihin 

kuuluu luonnostaan runsaasti tiedonhankintaa. Tarkastelun pohjalta he ovat luoneet seuraavaksi esitel-

tävän käsitteellisen viitekehyksen tehtävien tutkimiselle. Tehtävien tarkastelua he pitävät tärkeänä, jotta 

voitaisiin ymmärtää, miksi yksilöt hankkivat tietoa, millaista tietoa he etsivät, millaisia menetelmiä he 

valitsevat sen hankkimisen ja miten he sitä käyttävät. 

Byström ja Hansen esittävät, että on olemassa jossain määrin täsmällisiä tehtävän kuvauksia (tehtävän 

vaatimukset, tavoite), jotka voidaan käsittää objektiivisina, mutta aina kuitenkin subjektiivisina (yksi-

lön itsensä määrittelemänä), jotka ohjaavat tehtäväprosessia (toimet tavoitteen saavuttamiseksi). Tehtä-

vät koostuvat usein osatehtävistä, joihin voi liittyä myös tiedonhankintaa. Jotta koko tehtävä saataisiin 

suoritetuksi, on myös osatehtävät suoritettava. Tehtävä kohdistuu tiettyyn työtehtävään ja sillä on (kun 

se on suoritettu) alku ja loppu. Tehtävällä on myös toteutettavissa oleva päämäärä (lopputulos), yleensä 

mielekäs tarkoitus (syy) ja usein siihen kohdistuu myös tiettyjä vaatimuksia. 

Tehtävän suorittaminen voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen (kuvio 3). Tehtävän määrittämisen (task 

construction) vaiheessa määritellään tehtävän suorittamisen ja loppuun saattamisen lähtökohdat. Vai-

heen työläys riippuu pitkälti siitä, kuinka vieraaksi ja vaikeaksi tehtävä mielletään. Toinen vaihe on 

tehtävän varsinainen suorittaminen (actual performance), joka koostuu käsitteellisistä ja käytännöllisis-

tä toimista, esimerkiksi tiedonhankinnasta, asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kolmas vaihe on 

tehtävän päättäminen (task completion), jolloin erilliset tulokset kootaan tehtävän ratkaisuksi ja pää-

tökseksi. Kun yksilö päätyy tyydyttävään lopputulokseen, on päätös itsestään selvä. Jos tyydyttävää 

tulosta ei saavuteta, jatketaan tehtävän suorittamista tai sitä ei suoriteta loppuun. 
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Kontekstilähtöiset
tekijät

Tilannelähtöiset
tekijät Yksilölliset

tekijät

Tehtävän määrittäminen
Mahdollinen

tiedonhankintatehtävä(t)
ja tiedonhakutehtävä(t)

Tehtävän suorittaminen
Mahdollinen

tiedonhankintatehtävä(t)
ja tiedonhakutehtävä(t)

Tehtävän päättäminen
Mahdollinen

tiedonhankintatehtävä(t)
ja tiedonhakutehtävä(t)

 

KUVIO 3. Tiedonhankintatehtävät ja tiedonhakutehtävät työtehtävien osatehtävinä. Kiinteät viivat kuvaavat pro-
sessin ideaalista etenemistä alusta loppuun; katkoviivat kuvaavat prosessin syklisyyttä; pisteviivat eri tekijöiden 
yhteyksiä prosessiin. (Byström & Hansen 2005.) 

Tehtävän muotoutumiseen vaikuttavat sekä yksilölliset tekijät että konteksti- ja tilannelähtöiset tekijät. 

Tehtävät eivät siis ole olemassa itsenäisesti, vaan ne muotoutuvat vuorovaikutuksessa ympäristönsä 

kanssa. Tehtävän konteksti käsittää mm. organisaation normi- ja arvorakennelmat, päämäärät ja tavoit-

teet sekä saatavilla olevat resurssit kuten tiedonlähteet ja henkilökunnan. Tilannelähtöisiä tekijöitä ovat 

mm. yksilön tiedontaso, kokemus ja kunnianhimo, saatavilla olevat tiedonlähteet sekä tiedonhakutek-

niikat. Kokemukset, motivaatio ja erilaiset mieltymykset ovat esimerkkejä yksilöllisistä tekijöistä. 

Työtehtävän suoritusprosessiin vaikuttavat organisaation ominaisuudet, jotka osaltaan rajoittavat, mut-

ta tarjoavat myös mahdollisuuksia sen suorittamiseen (mm. annettu aika, resurssien saatavuus, juridiset 

ja kulttuurilliset standardit). Myös työtehtävän ominaisuudet (mm. yksinkertaisuus/kompleksisuus, 

rakenne, rutiinitehtävät) sekä tehtävää suorittavan yksilön aikaisempi tietämys tai kokemus (mistä teh-

tävä koostuu, miten se toteutetaan) vaikuttavat prosessiin. 

Tietointensiivisille työtehtäville on tyypillistä, että yksilö kokee tehtävän suoritusprosessin aikana, että 

häneltä puuttuu tietoa. Tämä tiedontarvetilanne on lähtökohtana tiedonhankinnalle ja tiedonhaulle, jot-

ka voidaan siis nähdä työtehtävän osatehtävinä. Tiedonhankinta lähtee liikkeelle koetusta tiedon tar-

peesta ja päätöksestä puuttua tarpeeseen. Samoin kuin työtehtävä myös tiedonhankintatehtävä voidaan 

jakaa tehtävän määrittämisen (mitä tietoa tarvitaan), suorittamisen (tiedonhankinta) ja päättämisen (tie-

donhankinnan tulosten arviointi) vaiheisiin. Tiedonhankintatehtävää määrittävät organisaatio, käsillä 

oleva työtehtävä ja sen tietovaatimukset, tiedontarpeet sekä organisaatioon vakiintuneet, hyväksytyt, 

ja/tai saatavilla olevat resurssit. Tiedonhankinnan tuloksia, haetun tiedon relevanssia ja riittävyyttä, 

tarkastellaan suhteessa tehtävän vaatimuksiin. Tiedonhankinta päätetään onnistuneesti, kun tarpeeksi 
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relevanttia tietoa tehtävän vaatimusten täyttämiseksi on kerätty. Jos tiedonhankinnan tulokset eivät vas-

taa tehtävän vaatimuksia ja lisätiedonhankintaa pidetään liian työläänä, täytyy tehtävää muokata tai se 

jää tekemättä. Tiedonhankinnan aikana kerättyä tietoa, käytetään ja hyödynnetään useilla eri tavoilla, 

prosessin eri vaiheissa. 

Tiedonhankintatehtävään kuuluu myös mahdollisten tiedonlähteiden ja -kanavien tarkastelu, päätöksen-

teko käytettävistä lähteistä sekä valittujen lähteiden käyttö. Lähteiden käyttöön vaikuttavat sen soveltu-

vuuden lisäksi pääsy lähteelle, käytettävissä oleva aika, kustannukset, taitovaatimukset sekä tiedonha-

kustrategiat. Tämän lisäksi lähteen valintaan vaikuttavat myös yksilön tietämys ja kokemus tietoresurs-

seista. Lähdettä käytetään todennäköisesti uudestaan, jos sen koetaan oleva saatavilla sekä fyysisesti 

että psykologisesti ja siitä on aiempia positiivisia käyttökokemuksia. 

Tiedonhaku voidaan nähdä tiedonhankinnan alaisena osatehtävänä. Tiedonhankinnan tarkoituksena 

koko tiedontarpeen tyydyttäminen, kun taas tiedonhakutehtävä keskittyy tyydyttämään tietyn osan tie-

dontarpeesta yksittäisen lähteen tai lähteiden konsultaatiolla. Tiedonhakutehtävää suoritettaessa voi-

daan käyttää useita erilaisia tiedonlähteitä tai -kanavia kuten elektronisia aineistoja, manuaalisia doku-

mentteja tai henkilölähteitä. Kun tietoa on hankittu valituilla tavoilla, arvioidaan saadun tiedon arvoa 

työtehtävän suorituksen kannalta. Tiedonhankinta- ja tiedonhakuprosessit saavat joko positiivisen tai 

negatiivisen päätöksen riippuen siitä mahdollistavatko hankitut tiedot työtehtävien suorittamisen. 

3.2.3 Tehtävän fokuksen muotoilu 

Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimalli soveltuu hyvin tiedonhankinnan tutkimusten yleiseksi lähtö-

kohdaksi, ja sitä onkin hyödynnetty useissa tiedonhankinnan ja -haun empiirisissä tutkimuksissa (mm. 

Vakkari 1999; Attfield & Dowell 2003). Kuhlthaun malli osoittaa, että tehtävän suoritus voidaan jakaa 

useisiin vaiheisiin sen mukaan, miten selvästi yksilö ymmärtää tehtävän tietovaatimukset. Kuhlthaun 

esittämistä vaiheista neljä ensimmäistä liittyy ongelman hahmottamiseen ja kaksi viimeistä varsinaisen 

ongelman ratkaisuun. Näitä vaiheita voidaan nimittää pre-fokus ja post-fokus -vaiheiksi. (Byström & 

Järvelin 1995.) 

Kuhlthau esittää mallinsa perusteella, että tehtävän fokuksen muotoiluvaihe on prosessin keskeisin vai-

he, mikä on myöhemmissä tutkimuksissa myös vahvistettu. Ennen tehtävän fokuksen muotoutumista 

yksilö pyrkii etsimään lähinnä tehtävää koskevaa yleistä tietoa. Ongelmaa ei osata kunnolla jäsentää, 

eikä tarvittavista tietotyyppejä tai sovellettavista tiedonhakustrategioita olla täysin tietoisia. Fokuksen 

muotoiluvaiheessa yksilölle hahmottuu aiheesta sellainen ymmärrys, että hän pystyy muodostamaan 
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näkemyksen siitä, mitä tehtävän menestyksekäs suorittaminen vaatii. Fokuksen löytyminen suhteessa 

laajempaan tehtävään on siis käännekohta yksilölle: ennen fokuksen löytymistä yksilö on epävarma, 

mutta sen löytymisen jälkeen itsevarmuus lisääntyy ja epävarmuus väistyy. Tehtävän fokuksen muotoi-

luvaiheen jälkeen tiedontarve täsmentyy ja tietoa voidaan hakea relevanteista lähteistä. Nyt yksilöllä on 

ratkaistavissa oleva tehtävä ja hän pystyy tarkemmin arvioimaan, mikä tieto on tehtävän kannalta rele-

vanttia. 

Pertti Vakkari (1999) on hyödyntänyt Kuhlthaun mallia ja esittänyt mallin (kuvio 4) ongelman jäsen-

tymisen ja tietotoimintojen välisestä yhteydestä. Tiedonhankinta nähdään mallissa dynaamisena on-

gelmanratkaisuprosessina, jonka aikana hyödynnetään erilaisia tietotyyppejä, sovelletaan erilaisia ha-

kustrategioita ja tehdään hankitun tiedon relevanssia koskevia arvioita. Tiedonhankintaprosessin aikana 

tiedonhakijan mielessä tapahtuu erilaisia tietämysrakenteiden muutoksia eli oppimista, jonka seurauk-

sena tietotyyppejä ja hakustrategioita koskevat käsitykset muuttuvat. Mallin keskeisiä elementtejä ovat 

ongelman jäsentyneisyys, tehtävän kompleksisuus, aihetta koskeva ennakkotietämys sekä tietotoimin-

not. 

Aihetta koskeva
ennakkotietämys
(tietämysrakenteet)

Ongelman
jäsentyneisyys

Tietotoiminnot
•Tiedon tarpeet ja käyttö

•Tietotyypit
•Hakustrategiat
•relevanssiarviot

Tehtävän
kompleksisuus

(ennalta määräytyvyyden aste)

 

KUVIO 4. Vakkarin mallin peruselementit ja niiden väliset suhteet (Vakkari 1999). 

Vakkarin mukaan tehtävän suorittaminen alkaa käsillä olevan ongelman jäsentämisestä. Mitä komplek-

sisempi tehtävä on (ennalta määräytyvyys eli tehtävän tietovaatimukset, prosessi ja tulokset), sitä huo-

nommin se on jäsentynyt. Ongelman jäsentäminen luo tehtävälle ratkaisuavaruuden, määrittää tehtävän 

tietovaatimukset ja selkiyttää keskeiset käsitteet ja muuttujat sekä niiden väliset suhteet. Jäsentyneellä 

ongelmalla on siis fokus eli yksilö on muotoillut oman henkilökohtaisen näkemyksen tarkastelun koh-

teena olevasta asiasta. Jäsentelyn jälkeen yksilö pystyy täsmällisemmin artikuloimaan tiedontarpeensa, 
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määrittelemään minkälaista tietoa hän tarvitsee, minkälaisia tiedonhakustrategioita hänen tulee soveltaa 

tarvittavan tiedon hankkimiseksi ja mitä prosesseja tarvitaan ongelman ratkaisemiseksi. (Vakkari 1999; 

Pennanen & Vakkari 2000.) 

Aihetta koskeva aikaisempi tietämys vaikuttaa siihen, kuinka yksilö hankki tietoa aiheesta. Mitä 

enemmän yksilö tietää aiheestaan, sitä paremmin hän pystyy ennakoimaan tehtävää ja sen asettamia 

tietovaatimuksia, ja sitä helpompi se on myös jäsentää. Kun tarpeellinen tieto tehtävän suorittamista 

varten on hankittu, voidaan se prosessoida tehtävän vaatimalla tavalla ja suorittaa tehtävä loppuun. Kun 

tehtävä on suoritettu, on yksilöllä kehittyneempi ja selkeämpi käsitteellinen jäsennys tehtävästä. (Vak-

kari 1999; Pennanen & Vakkari 2000.) 

3.2.4 Tehtävän kompleksisuus tiedonhankinnan määrittäjänä 

Katriina Byström ja Kalervo Järvelin (1995) sekä Katriina Byström (1999) väitöskirjatutkimuksessaan 

ovat tarkastelleet tiedonhankintaa tehtäväkontekstissa. Tutkimuksessa tarkasteltiin miten työtehtävän 

kompleksisuus ja tiedonlähteiden valinta ovat yhteydessä toisiinsa. Tutkijat esittävät, että kun tehtävän 

kompleksisuus kasvaa, myös tehtävän onnistuneen suorittamisen asettamat tietovaatimukset ja siten 

myös tiedontarpeet käyvät vaativimmiksi. 

Byströmille ja Järvelinille tehtävän kompleksisuus tarkoittaa sen ennalta määräytyvyyttä, jolla he viit-

taavat siihen, missä määrin tehtävän tietovaatimukset, suoritusprosessi ja tulokset voidaan tietää etukä-

teen. Tehtävän määräytyvyys on usein yhteydessä myös sen jäsentyneisyyteen: mitä jäsentyneempi 

tehtävä on, sitä paremmin sen suoritus voidaan määritellä etukäteen. Mitä enemmän yksilöllä on tietoa 

tehtävästä etukäteen, sitä paremmin se voidaan jäsentään, ja sitä helpompi se on suorittaa. Byström ja 

Järvelin huomauttavat, että tehtävän kompleksisuuden aste eli ennalta määräytyvyys, ei ole sen omi-

naispiirre, vaan se muodostuu tehtävän ja käyttäjän tietämyksen ja kokemuksen välisestä suhteesta. 

(Byström & Järvelin 1995.) 

Byströmin ja Järvelinin tutkimuksessa tarkasteltiin virkamiesten tiedonhankintaa. Heidän työtehtävänsä 

jaettiin kolmeen vaiheeseen: työtehtävien suunnitteluun, niiden suorittamiseen sekä tehtävän viimeiste-

lyyn. Työtehtävän suorittamisen kaikissa vaiheissa kartoitettiin myös eri lähteiden ja kanavien käyttöä. 

Tutkimuksessa pohdittiin myös tarvittavien tietotyyppien yhteyttä tehtävän kompleksisuuteen. Tehtävä-

tieto (task information) on faktamuotoista tietoa (nimiä, osoitteita, tapahtumia, paikkoja, numeroita), 

jota tarvitaan tehtävän suorittamisessa. Toimitustyössä esimerkiksi faktat liikenneonnettomuudesta ovat 

tyypillistä tehtävätietoa. Tehtävätietoa voidaan soveltaa ainoastaan yksittäiseen tehtävään. (Byström 
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1999, 45.) Tehtäväaluetieto (domain information) kuvaa tehtäväalueen luonnetta ja vaatimuksia ja on 

sovellettavissa samantyyppisillä tehtäväalueilla. Tehtäväaluetieto voi olla faktoja, mutta myös tulkitse-

vaa tietoa. Toimitustyössä esimerkiksi tieto liikenneonnettomuuksien yleisistä syistä on tehtäväaluetie-

toa. (Byström 1999, 46.) Tehtävänratkaisutieto (problem solving information) kuvaa, mitä tehtäväalue-

tietoa ja tehtävänratkaisutietoa tulee soveltaa tehtävän suorittamisessa ja miten. Toimitustyössä esimer-

kiksi ohjeet jutun rakentamisesta tai tutkimisesta, toimittajan ammattitaito, ovat tehtävänratkaisutietoa. 

(Byström 1999, 46.) Tutkimus osoitti, että jokaisella tietotyypillä on omat tyypilliset lähteensä. Lisäksi 

tehtävän kompleksisuus vaikuttaa usein siihen, mitä tietotyyppejä tehtävän suorittamiseksi hankitaan: 

mitä kompleksisempi tehtävä, sitä varmemmin hankitaan kaikkia kolmea tietotyyppiä (Byström & Jär-

velin 1995). 

Byström (2002) on myöhemmin tarkastellut myös käytettyjen tietotyyppien ja tiedonlähteiden suhdetta 

kompleksisuudeltaan vaihtelevissa tehtävissä. Tutkimus osoitti, että käytettyjen tietotyyppien ja tiedon-

lähteiden välillä on suhteellisen voimakas yhteys. Byström esittää tutkimuksensa johtopäätöksinä että, 

mitä enemmän erilaisia tietotyyppejä hankitaan, sitä enemmän lähteitä yleensä käytetään. Tällöin tie-

donlähteinä suositaan organisaation sisäisiä henkilölähteitä ja ulkoisia dokumenttilähteitä. Tietotyyppi-

en määrän lisääntyessä kasvaa myös yleislähteiden määrä, kun taas tehtäväorientoituneiden lähteiden 

määrä pienenee. Lisäksi Byström esittää, että kun tiedonhankinta vaatii vaivannäköä, suositaan henki-

lölähteitä enemmän kuin dokumenttilähteitä. Lopuksi Byström toteaa, että mitä kompleksisemmaksi 

tehtävä koetaan, sitä enemmän erilaisia tietotyyppejä tehtävän suorittamiseen tarvitaan, ja sitä enem-

män käytetään myös erilaisia tiedonlähteitä. Tehtävän kompleksisuuden kasvaminen johtaa myös hen-

kilölähteiden, erityisesti asiantuntijoiden, suosimiseen tiedonlähteinä. 

3.2.5 Mallien yhteenvetoa 

Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimalli tarjoaa yleisen kehyksen, joka kuvaa yleispiirteisesti koko 

tiedonhankinnan prosessia. Se osoittaa, että tiedonhankinta voidaan nähdä ongelmallisen tehtävän rat-

kaisuprosessina, joka voidaan jakaa useampaan vaiheeseen ja jonka eri vaiheiden aikana haetaan ja 

käytetään tietoa eri tavoin. Kuhlthaun malli jakaantuu kuuteen eri vaiheeseen. Mallin neljässä ensim-

mäisessä vaiheessa eli pre-fokusvaiheissa painotetaan erityisesti tehtävän käsitteellistämistä ja ymmär-

tämistä ennen varsinaiseen tiedonhankintaan ryhtymistä. Erityisesti mallin neljäs vaihe, tehtävän muo-

toiluvaihe, on tehtävän ratkaisemisen kannalta tärkeä vaihe. Siinä tehtävä selkiytyy niin, että sen onnis-

tunut ratkaiseminen on mahdollista. Mallin post-fokusvaiheet, viides ja kuudes vaihe, käsittävät tiedon 

keräämisen ja tulosten esittelyn eli itse tehtävän ratkaisun. 
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Malli voidaan jakaa useampaan vaiheeseen sen mukaan miten selvästi yksilö ymmärtää tehtävän tieto-

vaatimukset. Kuhlthaun alkuperäinen malli perustuu opiskelijoiden tiedonhankintaan koulutehtävää 

varten. Koulutehtävien aiheet ovat opiskelijoille usein uusia ja vaikeita ja niiden perusteellinen ymmär-

täminen vaatii siten runsaasti työtä, mikä heijastuu Kuhlthaun malliin ongelman hahmottamisen useana 

vaiheena. Kun tarkastelun kohteeksi otetaan esimerkiksi toimittajan työtehtävä, jutun tekeminen, ei 

ongelman hahmottaminen vaatine näin pitkällistä prosessia, sillä päivittäin suoritettavien työtehtävien 

tietovaatimukset lienevät selvempiä. 

Byströmin ja Hansenin luoman käsitteellisen mallin mukaan tehtävän suorittaminen voidaan jakaa 

kolmeen vaiheeseen. Tehtävän määrittämisen vaiheen voidaan katsoa sisältävän Kuhlthaun mallin neljä 

ensimmäistä vaihetta, aloitusvaiheesta tehtävän muotoiluun. Tehtävän suorittamisen vastaa informaati-

on keruuvaihetta ja tehtävän päättämisen vaihe esittämisvaihetta. Kuhlthaun mallin tehtävän muotoilu-

vaihe on oleellinen osa tehtävän suoritusprosessia. Tehtävän muotoilu ja jäsentely määrittävät tehtävän 

tietovaatimukset ja selkiyttävät keskeiset käsitteet ja niiden väliset suhteet. Muotoiluvaiheen jälkeen 

työntekijä pystyy siis selvemmin ilmaisemaan oman tiedontarpeensa ja määrittelemään relevantin tie-

don kriteerit. 

Työtehtävät muotoutuvat vuorovaikutuksessa työntekijän ja hänen työympäristönsä kanssa. Niinpä 

niiden muotoutumiseen vaikuttavat sekä yksilö-, konteksti- että tilannelähtöiset tekijät. Itse tehtävän 

suoritusprosessiin vaikuttavat työorganisaation ominaisuudet, työtehtävän ominaisuudet sekä tehtävää 

suorittavan työntekijän aikaisempi tietämys ja kokemus. Tehtävän suorittamisprosessin aikana työnte-

kijä voi huomata, että häneltä puuttuu tehtävän loppuun suorittamisen kannalta oleellista tietoa. Näin 

ollen jokaiseen tehtävän suorittamisen vaiheeseen voi liittyä myös tiedonhankintatehtäviä ja/tai tiedon-

hakutehtäviä. Kuhlthaun mallin vaiheet voidaan siis liittää myös työtehtävän osana olevaan tiedonhan-

kintatehtävään. Tiedonhankintatehtävää määrittävät organisaatio, käsillä oleva työtehtävä ja sen tieto-

vaatimukset sekä saatavilla olevat resurssit. 

Kuviossa 5 on esitetty, miten Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimallin vaiheet sijoittuvat Byströmin 

ja Hansenin tehtävän suoritusprosessin vaiheisiin. Kuviossa ohuet nuolet kuvastavat prosessin ideaalis-

ta etenemistä tehtävän määrittämisestä sen päättämiseen. Tehtävän suoritusprosessi ei aina kuinkaan 

etene lineaarisesti alusta loppuun, vaan tehtävän jäsentyessä voidaan prosessissa joutua palaamaan 

taaksepäin, ja siksi nuolet ovat kaksisuuntaisia. Kuviossa on esitetty myös tekijät, jotka esitellyn kirjal-

lisuuden perusteella vaikuttavat tehtävän muotoutumiseen sekä tekijät, jotka vaikuttavat tehtävän suori-

tusprosessiin. 
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TEHTÄVÄN MÄÄRITTÄMINEN
•Aloitus, aiheen valinta,
tunnustelu, fokuksen muotoilu
•Mahdolliset tiedonhankinta- ja 
tiedonhakutehtävä(t)

TEHTÄVÄN SUORITTAMINEN
•Informaation keruu
•Mahdolliset tiedonhankinta- ja
tiedonhakutehtävä(t)

TEHTÄVÄN PÄÄTTÄMINEN
•Esitys
•Mahdolliset tiedonhankinta- ja
tiedonhakutehtävä(t)

Kontekstilähtöiset tekijät:
•Normi- ja arvojärjestelmät,
tavoitteet ja päämäärät,
rutiinit

•Saatavilla olevat resurssit

Yksilölähtöiset tekijät:
•Kokemukset
•Motivaatio
•Mieltymykset

Tilannelähtöiset tekijät:
•Yksilön tiedontaso,
kokemukset, kunnianhimo

•Aika, saatavilla olevat
resurssit

•Tiedonhakutekniikat

TEHTÄVÄN MUOTOUTUMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT
Kontekstilähtöiset tekijät:
•Normi- ja arvojärjestelmät,
tavoitteet ja päämäärät,
rutiinit

•Saatavilla olevat resurssit

Yksilölähtöiset tekijät:
•Kokemukset
•Motivaatio
•Mieltymykset

Tilannelähtöiset tekijät:
•Yksilön tiedontaso,
kokemukset, kunnianhimo

•Aika, saatavilla olevat
resurssit

•Tiedonhakutekniikat

TEHTÄVÄN MUOTOUTUMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT

Tiedon puute:
•Saa aikaan
tiedontarpeen
→
tiedonhankinta

Yksilö:
•Tehtävän
suorittajan aiempi
tietämys ja kokemus

Tehtävä:
•Yksinkertaisuus,
kompleksisuus

•Jäsentyneisyys
•Rutiininomaisuus
•Yksittäinen tehtävä,
tehtävien joukko

Organisaatio:
•Käytettävissä oleva aika ja taloudelliset
resurssit

•Oikeudelliset ja kulttuurilliset tekijät
•Työhön liittyvät velvollisuudet
•Resurssien ja lähteiden saatavuus

TEHTÄVÄN SUORITTAMISPROSESSIIN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT
Tiedon puute:
•Saa aikaan
tiedontarpeen
→
tiedonhankinta

Yksilö:
•Tehtävän
suorittajan aiempi
tietämys ja kokemus

Tehtävä:
•Yksinkertaisuus,
kompleksisuus

•Jäsentyneisyys
•Rutiininomaisuus
•Yksittäinen tehtävä,
tehtävien joukko

Organisaatio:
•Käytettävissä oleva aika ja taloudelliset
resurssit

•Oikeudelliset ja kulttuurilliset tekijät
•Työhön liittyvät velvollisuudet
•Resurssien ja lähteiden saatavuus

TEHTÄVÄN SUORITTAMISPROSESSIIN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT

 

KUVIO 5. Tehtävän suoritusprosessi, sitä muokkaavat ja siihen vaikuttavat tekijät (mukaillen Kuhlthau 2004; 
Byström & Hansen 2005). 

3.3 Toimittajien tiedonhankinta 

3.3.1 Toimittajien tiedontarpeiden jäsennys 

David Nicholas ja Helen Martin (1997) tutkivat brittiläisten sanomalehtitoimittajien tiedontarpeita. 

Tutkijat toteavat, että toimittajat ja toimittajien tiedontarpeet eroavat toisistaan työpaikoittain. Seitse-

mänpäiväisen lehden toimittajalla on yleensä tiukka deadline, kun taas vain sunnuntaisin ilmestyvän 

lehden toimittajalla on enemmän aikaa tutkimukselle ja tiedonhankinnalle. Eroja löytyy myös valta-

kunnallisten ja paikallislehtien tiedontarpeissa; paikallislehtien toimittajien maantieteelliset alueet ja 

aihealueet ovat suppeampia. Edellisten lisäksi tukijat mainitsevat, että tabloid-tyyppisten iltapäivälehti-

en toimittajien tiedontarpeet eroavat perinteisten broadsheet-lehtien toimittajien tiedontarpeista. 

Tutkimuksensa perusteella Nicholas ja Martin erittelivät yksitoista toimittajien tiedontarpeiden tunnus-

piirrettä sekä neljä estettä, jotka voivat estää toimittajaa tyydyttämästä tiedontarvettaan. Toimittajien 

tiedontarpeita määrittävät: 
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− aihe: tarvittavan tiedon aihe 

− tarkoitus/päämäärä: tiedonhankinnan motivaatiotekijä 

− luonne: onko kyse käsitteellisen, teoreettisen, historiallisen, kuvailevan vai tilas-

tollisen tiedon tarpeesta 

− intellektuaalinen taso: toimittajan tietämyksen minimivaatimuksen, jotta hankittu 

tieto ymmärretään oikein 

− näkökanta: tarvittavan tiedon näkökulma 

− runsaus: tarvittavan tiedon määrä 

− laatu/virallisuus: missä määrin tietoon voi luottaa 

− ajankohtaisuus/voimassaoloaika: kuinka pitkään tieto on merkityksellistä 

− toimituksen nopeus: kuinka nopeasti tietoa tarvitaan 

− alkuperä: mistä tieto on peräisin (kotimaa, ulkomaat) 

− käsittely/jalostaminen: miten tieto on esitetty (alkuperäinen, tiivistelmä) 

Mahdollisia esteitä tiedontarpeen täyttymiselle ovat: 

− aika: kiire rajoittaa tiedonhankintaa ja tiedon omaksumista 

− pääsy tiedonlähteille ja tietojärjestelmiin: tiedon saatavuus 

− tiedontulva: vaikeuttaa tiedon hallintaa 

− koulutus: tietoresurssien hyväksikäytön osaaminen 

Tämän tutkimuksen kannalta erityisesti tiedontarvetta määrittävät tunnuspiirteet aihe, tarkoi-

tus/päämäärä ja luonne sekä esteet tiedontarpeiden täyttymiselle ovat kiinnostavia, joten seuraavaksi 

tarkastellaan niitä hieman lähemmin. Sanomalehtien, varsinkin valtakunnallisten seitsenpäiväisten leh-

tien, uutisointi kattaa lähes kaikki mahdolliset aiheet, ja siksi toimittajien tulee olla valmiita kirjoitta-

maan lähes mistä tahansa. Laajasta uutisoinnista johtuen toimittajien tiedontarpeet vaihtelevat suuresti. 

Toimittaja voi kuitenkin erikoistua tiettyihin aihealueisiin lehden eri osastojen sisällä (esim. kotimaa, 

ulkomaat, talous, urheilu), jolloin tiedontarpeet kohdentuvat tarkemmin tietylle alueelle. 

Tiedontarpeen tarkoitus/päämäärä näkökohta voidaan jakaa tarkemmin viiteen eri tarkoitukseen, mihin 

tietoa yleensä hankitaan: faktojen tarkistaminen (nimet, oikeinkirjoitus, päivämäärät jne.), ajan tasalla 

pysyminen (ajankohtaiset tapahtumat), tutkimus (dokumentoidun materiaalin käyttäminen jutun pohja-

na), kontekstin hankkiminen (ajankohtaisten tapahtumien kontekstointi taustatiedolla), virike (sattu-

manvaraista tiedonhankintaa juttuideoiden saamiseksi). Tiedontarpeen luonne voidaan käsittää erilai-
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siksi tietotyypeiksi, jolloin tarve voi kohdistua käsitteelliseen, teoreettiseen, historialliseen, kuvaile-

vaan, tilastolliseen tai menetelmätietoon. Toimittajat tarvitsevat kaikkia tietotyyppejä, mutta tärkeimpiä 

niistä Nicholasin ja Martinin mukaan ovat kuvaileva ja historiallinen tieto. 

Nicholas ja Martin toteavat, että toimittajat tarvitsevat runsaasti tietoa, joka on ajankohtaista, luotetta-

vaa ja nopeasti saatavilla. Toimittajilla on sammumaton tiedonjano, mutta käytännön syistä (deadline) 

tiedonhankinta joudutaan usein päättämään sattumanvaraiseen kohtaan. Toimittajilla onkin yleensä 

hyvin toimiva tiedonlähteiden verkosto, joka käsittää tietojärjestelmät ja erilaiset tiedonlähteet ja -

kanavat, mutta jatkuva aikapula estää tiedontarpeiden täyttymisen. Nicholas ja Martin arvelivat, että 

internetin käytön lisääntyminen tuo mukaan suuria muutoksia toimittajan työhön tarjotessaan välittö-

män pääsyn valtaviin tietomassoihin. Tutkijat ennustivat, että tiedontulva internetistä voi koitua ongel-

maksi samoin kuin luotettavan tiedon saaminen. (Nicholas & Martin 1997.) 

3.3.2 Toimittajien tiedonhankinnan perusmalli 

Mariam Ginmanin väitöskirjatutkimus (1983) on yksi varhaisimmista ja laajimmista toimittajien tie-

donhankintaa selvittävistä tutkimuksista Suomessa. Ginmanin aineisto koostui 230 suomenruotsalaisen 

ja ruotsalaisen sanomalehtitoimittajan haastatteluista. Haastateltavista 16 osallistui syvähaastatteluun, 

jonka tulosten pohjalta laadittiin kyselylomake kvantitatiivista lomakekyselyä varten. (Ginman 1983, 

19–20.) 

Tutkimuksessa ilmeni, että yhteiskunta vaikuttaa toimittajan työhön ja tiedonhankintaan konkreettisesti 

lainsäädännön kautta: tärkeimmiksi lähdekäytäntöön vaikuttaviksi tekijöiksi Ginman mainitsee läh-

desuojan ja julkisuusperiaatteen. Yksittäisen toimittajan lähdekäytäntöön vaikuttavat tärkeimpinä kus-

tantajan antamat resurssit, kuten arkisto, matkustelu, puhelut, muiden lehtien tilaukset sekä julkilausut-

tu tai lausumaton toimituspolitiikka. (Ginman 1983, 55–66.) 

Sanomalehtien uutishankinta tapahtuu Ginman tutkimuksen mukaan kahdella tavalla: informaatiota 

saapuu toimitukseen ilman toimittajien myötävaikutusta, mutta toimittaja myös hankkii sitä itse aktiivi-

sesti. Toimituksiin tulee muun muassa uutistoimistojen ja postin välityksellä runsaasti informaatiota. 

Toimittajan tiedonhankintamenetelmät, lähteet ja laajuus taas riippuvat pitkälti toimittajan työstä, eli 

onko toimittaja uutisia raportoiva toimittaja, jolloin tiedonhankinta on suppeampaa vai tutkiva toimitta-

ja, jolloin tiedonhankinta on kattavampaa. (Ginman 1983, 84–96.) 
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Toimittajan käyttämät lähteet Ginman jakaa neljään ryhmään: 1) henkilöt, jotka ovat vastuussa tapah-

tumista tai joita tapahtumat koskevat, 2) kirjallinen materiaali, jota edellä mainitut henkilöt tuottavat tai 

heille tuotetaan, 3) toimittajien tuottamat tekstit, joihin kuuluvat aikakaus- ja sanomalehdet sekä niiden 

arkistomateriaali sekä 4) käsikirjat ja hakuteokset. (Ginman 1983, 128.) Tutkimuksesta ilmenee, että 

toimittajat löytävät henkilölähteensä pääasiassa olemassa olevan tiedon perusteella. Lähteet ovat siis 

tuttuja jo entuudestaan, mikä merkitsee Ginmanin mukaan sitä, että toimittajilla on hyvin vakiintunut 

suhde useisiin henkilölähteisiinsä. Tiedonlähteille löydetään myös kollegoiden suositusten ja vinkkien 

avulla sekä tiedottajien ja puhelinluettelon perusteella. (Ginman 1983, 172.) Ginmanin näkemyksen 

mukaan toimittajat käyttävät henkilölähteitä siksi, että heiltä saatu informaatio on ajankohtaista, tulkit-

tua, toimittajan käyttötarkoituksiin sopeutettua ja ihmisläheistä tietoa, joka on mahdollista saada nope-

asti käsiin. Henkilölähteiden käytön ongelmiksi saattavat tosin muodostua tiedon jakaminen manipu-

laatio- tai kontrollitarkoituksessa sekä väärinkäsitykset. (Ginman 1983, 180–186.) 

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista toimittajista oli tyytyväisiä omaan tiedonhankintaansa ja sen 

tuloksiin. Tyytymättömyyttä aiheuttivat puutteet omassa kontaktiverkostossa, jonka toivottiin olevan 

laajempi ja tuoreempi. Tiedonhankinnan ongelmina toimittajat pitivät muun muassa aikapulaa, haasta-

teltavien kiinnisaamista, yhteiskunnan byrokratiaa, huonoja arkistoja ja salassapitosäännöksiä. (Ginman 

1983, 116–118.) 

Idea

Henkilölähteet

Toimittaja Henkilölähteet
(muut kuin kollegat)

Sanomalehdet,
aikakauslehdet

Käsikirjat, kollegat,
arkisto

Viralliset asiakirjat,
kirjelmät ja ohjelmat

 

KUVIO 6. Toimittajien tiedonhankinnan perusmalli (Ginman 1983). 

Kattavan tutkimuksensa perusteella Ginman toteaa, että toimittajilla on vakaa, kollektiivinen tiedon-

hankintamalli (kuvio 6), jonka perusta muotoutuu epävirallisissa keskusteluissa toimittajien ja toimitus-

ten ulkopuolisten henkilöiden kesken. Toimittajan tärkeimmiksi tiedonlähteiksi Ginmanin tutkimukses-

sa nousivat henkilökohtaiset kontaktit, jotka muodostavat toimittajan kontaktiverkon toimituksen ulko-

puolella. Tausta- ja lisätietoa toimittajat hakevat pääasiassa toimituksen sisäisistä lähteistä, joita ovat 
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muun muassa kollegat ja arkisto. Sanoma- ja aikakauslehdet muodostavat evaluointitaustan ja antavat 

yleistä yhteiskuntainformaatiota. (Ginman 1983, 254.) 

Ginman tarkasteli väitöskirjassaan myös Jorma Miettisen (1988) esittämän toimitustyön jäsentelyn to-

teutumista. Ginman toteaa, että toimittajan tiedonhankinta on tiukasti sidoksissa toimittajan työproses-

siin, ja että tiedonhankintaa koskeva kuva vastaa hyvin journalistisen työprosessin teoreettista mallia. 

Ammatillisen kouliintumisen vaiheessa (ks. Miettisen toimitustyön jäsentely kuvio 8, s. 39) toimittajat 

lukevat lehtiä, keskustelevat kollegojensa ja lukijoidensa kanssa lisätäkseen tietämystään muun muassa 

yhteiskunnasta. Sanomalehtiä, aikakauslehtiä, kollegoita ja arkistoja käytetään jutun suuntalinjojen 

löytämisen sekä uutisvalintojen tukena. Aineiston hankintavaiheessa toimittajat käyttävät tiedonlähtei-

nään pääasiassa arkistoa ja henkilölähteitä. Jutun koostamisvaiheessa tietoa hankitaan kontaktiverkos-

ton ja kollegoiden kautta. Jutun hyväksyttämisvaiheessa, kun juttua tarkistetaan, tiedonlähteenä toimi-

vat kollegat. (Ginman 1983, 230–233.) 

Ginman huomauttaa, että toimittajien tiedonhankinnan perusmalli on vain prototyyppi, jolla on harvoin 

suoraa vastinetta käytännössä. Malli sinänsä ei kuitenkaan vaihtele, vaan erot johtuvat yksilöiden erilai-

sista näkemyksistä tai käsityksistä siitä, millaisia tietoja tehtävän suorittaminen vaatii. Toimittajat 

hankkivat ja hakevat tietoa työprosessin eri vaiheissa oman yksilöllisen informaatioprofiilinsa mukaan. 

Toimittajan informaatioprofiili voi olla laaja, jolloin tiedonhankintaan käytetään runsaasti aikaan tai se 

voi olla kapea, jolloin tietoa hankitaan vain vähimmäismäärä. Tietoa haetaan kuitenkin samoilla tavoil-

la riippumatta informaatioprofiilista. Informaatioprofiiliin vaikuttaviksi tekijöiksi Ginman mainitsee 

muun muassa työpaikan ja tehtävän ominaisuudet sekä toimittajan henkilökohtaiset ominaisuudet kuten 

iän, sukupuolen ja koulutuksen. (Ginman 1983, 245.) 

3.3.3 Sanomalehtijutun tutkimus- ja kirjoitusprosessi 

Simon Attfield ja John Dowell (2003) tarkastelivat brittiläisten sanomalehtitoimittajien työprosesseja ja 

siihen liittyvää tiedonhankintaa ja kokosivat tuloksensa malliksi sanomalehtijutun tutkimus- ja kirjoi-

tusprosessista. Tutkimuksen aineisto koostuu The Times -sanomalehden 25 toimittajan haastatteluista. 

Tutkimuksessa ei kiinnitetä huomiota eri lähteiden ja kanavien suosituimmuuteen, vaan tavoitteena oli 

analysoida jutun kirjoittamisen sisällöllisiä ja tilannelähtöisiä ehtoja ja rajoituksia, jotka suuntaavat 

lähteiden käyttöä prosessin eri vaiheissa. Ehtoja ja rajoitteita tarkastelemalla, voidaan ymmärtää pa-

remmin, miksi toimittajat hakevat tietoa omalla erityisellä tavallaan. 
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Attfield ja Dowell ovat jakaneet juttuprosessin (kuvio 7) kolmeen päävaiheeseen: aloitus-, valmistelu- 

ja esitysvaiheisiin, joita tarkastellaan seuraavaksi. Juttuprosessin aloitusvaiheessa (initiation) toimittajat 

saavat työtehtävänsä uutispalaverissa, jossa päätetään lehden seuraavan päivän sisällöstä ja työnjaosta. 

Uutispäällikkö antaa toimittajalle tehtävän reunaehdot: jutun sanamäärän, määräajan sekä näkökulman. 

Näkökulma ohjaa jutun kirjoittamista ja siitä riippuu pitkälti, miten juttu tulee painottumaan ja millai-

sista aineksista juttu koostuu. Näkökulmaa voidaan pitää myös hypoteesina, jolloin se voi toimia moti-

vaatiotekijänä tiedonhankinnalle. Näkökulma on työprosessin alkuvaiheissa kuitenkin vain väliaikainen 

muuttuen prosessin edetessä. 

Näkökulman muodostamiseen vaikuttaa kolme keskeistä kriteeriä. Ensinnä näkökulman tulee olla luki-

joille uusi, eli jutun tulee tarjota jotakin uutta verrattuna aikaisempiin juttuihin (jutun uutuusarvo). Toi-

seksi jutun tulee olla totuudenmukainen eli vastata todellista tilannetta ja pohjautua faktoihin. Kolman-

tena kriteerinä on jutun uutisarvo, eli jutun tulee kiinnittää lukijoiden huomio. Haasteena on löytää nä-

kökulma, joka on paitsi kiinnostava myös tosi. Nämä kolme vaatimusta luovat keskeisen kontekstin 

toimittajan työlle ja siihen liittyvälle tiedonhankinnalle. 

Valmisteluvaiheessa (preparation) aloitetaan varsinainen työtehtävän suorittaminen. Omasta ja myös 

muiden lehtien uutisarkistoista tarkastetaan, millaisia juttuja aiheesta on jo kirjoitettu. Näin varmiste-

taan, että jutulla on uutuusarvoa. Tiedonhankinnan tavoitteena on myös saada parempi käsitys aiheesta, 

kerätä faktoja ja taustatietoa sekä myös mahdollista sisältöä kirjoitettavaan artikkeliin. Erityisesti aloit-

televilla toimittajilla on tarve lisätä ja syventää tietämystään. Uutistoimittajien tarkempaa syventymistä 

aiheeseen rajoittaa tiukka aikataulu ja määräajat. Tämä johtaa usein siihen, että uutistoimittajat hakevat 

tietoa noudattaen vähimmän vaivan lakia: uutisarkistosta etsitään lähinnä aihetta koskettavaa, nopeasti 

luettavaa ja sisäistettävää faktatietoa. 

Uutisarkistosta löydetty, potentiaalisesti hyödyllinen tieto tallennetaan joko kokonaan tai soveltuvin 

osin omalle tietokoneelle omaksi työtiedostokseen. Laajemmista artikkeleista otetaan myös paperitulos-

teita, joista alleviivataan tai muuten merkitään tärkeänä pidettyjä faktoja, jotta ne löytyisivät tarvittaes-

sa helposti. Juttua työstäessä näkökulma, ja siten myös lopullinen juttu, usein muuttuu jatkuvasti. Nä-

kökulmaa voidaan joutua muuttamaan esimerkiksi, jos sitä tukevia faktoja ei löydy riittävästi tai sillä ei 

ole uutuus- tai uutisarvoa. Muutokset näkökulmassa johtavat usein lisätiedonhankintaan ja uusien tie-

donlähteiden tutkimiseen. 
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Jutun sisällölliset ja

muodolliset reunaehdot
•juttukriteerit: uutisarvo, totuudenmukaisuus, uutuusarvo

•näkökulma
•käytettävissä oleva aika

•sanamäärä

Aloitusvaihe
•näkökulman muotoilu

•deadline
•sanamäärä

Valmisteluvaihe
tiedonhankinta

uutuusarvon vahvistamiseksi,
oman ymmärryksen syventämiseksi

ja jutun sisällön keräämiseksi

Esitysvaihe
hankitun tiedon

tarkastelu ja jäsentäminen

Sisäiset ja ulkoiset
tiedonlähteet ja kanavat

•ulkoiset: arkistot, henkilökohtaiset kontaktit,
työtiedosto, tietojärjestelmät jne.

•sisäiset: sisäistetyt suunnitelmat, työskentelymuisti,
aihetietous jne.

Myöhempi
toimitusprosessi

 

KUVIO 7. Sanomalehtijutun tutkimus- ja kirjoitusprosessi (Attfield & Simon 2003). 

Esitysvaiheessa (production) toimittajat järjestävät juttua varten keräämäänsä tietoa. Aika ajoin kuiten-

kin huomataan, että kirjoittamisen kannalta olennaista tietoa puuttuu ja palataan tiedonhankintaan het-

kellisesti takaisin. 

Attfield ja Dowell totesivat, että jutun kirjoittamisprosessia määrittävät yhtäältä jutun sisällölliset ja 

muodolliset reunaehdot (juttukriteerit, käytettävissä oleva aika ja sanamäärä). Toisaalta prosessin sisäl-

töön ja sujumiseen vaikuttavat käytettävissä olevien sisäisten ja ulkoisten lähteiden ja kanavien tavoi-

tettavuus ja hyödynnettävyys. Edellä mainitut tekijät ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään, 

jolloin juttuprosessista tulee kontekstilähtöisten tekijöiden määrittämä dynaaminen tapahtumasarja. 

Tutkimuksen tärkein havainto on, että tiedonhankinta on koko juttuprosessin erottamaton osa eikä vain 

jutun työstämisen alkuvaiheisiin liittyvä toiminto. 

3.3.4 Tehtävän kompleksisuuden vaikutukset toimittajan tiedonhankintaprosessiin 

Katriina Murtonen (1992) tarkasteli tiedotusopin laudaturtyössään Satakunnan Kansan toimittajien tie-

dontarpeita ja tiedonhankintaa toimittajien näkökulmasta ja työtehtävien pohjalta. Työssä pohdittiin 

erityisesti työtehtävien kompleksisuuden vaikutusta lähteiden käyttöön. Tutkimuksen pääasiallisen ai-

neiston muodosti 13 uutis- ja erikoistoimittajan työtehtävistään pitämät päiväkirjat (Murtonen 1992, 

51). Tutkimuksen aineiston pohjalta Byström (os. Murtonen 1996, 325) tarkasteli myös toimittajien 

ulkoisten ja sisäisten tiedonlähteiden käytön yhteyttä tehtävän kompleksisuuteen. 
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Murtonen (1992, 54) luokitteli toimittajien kirjoittamat jutut joko rutiinijournalismiksi, normaalijourna-

lismiksi tai tarkastelevaksi journalismiksi, joista viimeksi mainittu on vaativin juttuluokka. Rutiinijour-

nalismissa, jossa aiheiden käsittely on pitkälti ennalta määriteltyä, käytettiin lähinnä tehtävätietoa. Eni-

ten käytettyjä tiedonlähteitä olivat ulkoiset, suulliset lähteet (asianosaiset). Normaalijournalismissa, 

jossa aiheen käsittely riippuu toimittajasta ja hänen aiheestaan, käytettiin sekä tehtävätietoa että tehtä-

väaluetietoa. Käytetyt lähteet olivat pitkälti ulkoisia, suullisia tiedonlähteitä (asianosaiset, asiantunti-

jat). Tarkastelevassa journalismissa, jossa aihetta käsitellään laajasti ja yksityiskohtaisesti, käytettiin 

sekä tehtävätietoa että tehtäväaluetietoa, mutta ei tehtävänratkaisutietoa. Pääasialliset lähteet olivat ul-

koisia, suullisia tiedonlähteitä (asiantuntijat). (Murtonen 1992, 74–85; Byström 1996, 333–335.) Tut-

kimus siis osoitti, että toimittajien tiedontarpeet kohdistuvat pääasiassa joko spesifiin tehtävätietoon tai 

tehtävätietoon yhdessä laaja-alaisemman tehtäväaluetiedon kanssa, mutta ei tehtävänratkaisutietoon 

(Murtonen 1992, 86). 

Murtosen analyysi osoitti, että toimittajan työtehtävän kompleksisuuden aste korreloi siihen liittyvän 

tiedonhankintaprosessin kanssa. Mitä kompleksisemmaksi työtehtävä koetaan, sitä monipuolisempaan 

aineistoon tiedontarve kohdistuu. Myös käytettyjen lähteiden määrä kasvaa ja muuttuu monipuolisem-

maksi. (Murtonen 1992, 99–100.) Tehtävän kompleksisuudesta riippumatta toimittajat käyttävät pää-

asiassa ulkoisia henkilölähteitä. Toimituksen sisäiset lähteet ovat puolestaan usein kirjallisia lähteitä. 

Kompleksisissa tehtävissä suositaan asiantuntijalähteitä ja kirjallisuutta, kun taas helpoiksi mielletyissä 

tehtävissä käytetään asianosaislähteitä ja dokumentteja. (Byström 1996, 325.) Suullisten ja ulkoisten 

lähteiden suosiota selittää toimittajan työn luonne: jatkuva kiire ja juttujen uutuusvaatimukset saavat 

toimittajan suosimaan henkilölähteitä, joilta saa monipuolista, oikea-aikaista, tulkittua ja tiivistettyä 

informaatiota. 

3.3.5 Toimittajan tiedonhankinta internetistä 

Tietoverkot, ja erityisesti internet, ovat muuttaneet tiedonhankintaa ja tiedonhakua dramaattisesti vii-

meisen kymmenen vuoden aikana: niistä on tullut yksi merkittävimmistä tiedonhankintakanavista. Lä-

hes kaikilla suomalaisilla on mahdollisuus käyttää tietoverkkoja joko kotoa, koulusta tai kirjastojen 

kautta, mutta merkittävä osa käytöstä tapahtuu myös työpaikoilla. Eri ammateissa toimivat henkilöt 

käyttävät internetiä lähes päivittäin tiedonhankintaan, ja esimerkiksi toimittajan työssä se on tärkeä 

tiedonhankintakanava. 
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Toimittaja voi käyttää internetiä jutun tekemisen eri vaiheissa monella eri tavalla. Jutun ideoinnin vai-

heessa voidaan tehdä yksinkertaisia sanahakuja kokeilumielessä tai ”surffailla” verkossa ilman päämää-

rää. Näkökulman muotoiluun ja henkilölähteiden etsintään käytetään usein samantapaisia menetelmiä, 

mutta suunnatummin: hakuja voidaan tehdä esimerkiksi organisaatioiden www-sivuille. Aineiston han-

kintavaiheessa tehdään suunnattuja hakuja esimerkiksi erilaisiin arkistoihin sekä kuntien ja valtion vi-

ranomaisten www-sivuille. Jutun tekemisen vaiheessa internetiä voidaan hyödyntää tekemällä esimer-

kiksi haastattelu sähköpostitse. Myös jutun tarkistuttaminen sähköpostitse on mahdollista. (Mäkimattila 

1998, 66–74.) 

Ari Heinonen (1999) tarkasteli internetin asemaa toimittajan työssä ja pyrki ennakoimaan miten uusi 

viestintäteknologia mahdollisesti vaikuttaa toimittajan työhön. Internetin merkitys toimittajan työn 

kannalta voidaan jakaa neljään alueeseen. Ensinnäkin internet on keino tehostaa tiedonhankintaa ja 

hankitun aineiston käsittelyä. Toiseksi toimittajilla on sen kautta paremmat mahdollisuudet päästä al-

kuperäistiedonlähteille. Kolmanneksi internet mahdollistaa tiedonhankinnan ajasta ja paikasta riippu-

matta. Ja neljänneksi tietoverkkojen interaktiivisuus parantaa toimittajan ja lähteiden sekä yleisön välis-

tä vuorovaikutusta. Heinosen mukaan uusi työväline parantaa erityisesti journalistisen työn laatua. 

(Heinonen 1999, 4.) 

Heinosen tutkimuksen mukaan tietoverkkojen palveluista käytetyimpiä olivat sähköposti ja erilaiset 

www-sivut. Muita internetin palveluita kuten postituslistoja tai keskusteluryhmiä käytettiin hyvin vä-

hän. (Heinonen 1999, 58.) Internetiä pidettiin käyttökelpoisena erityisesti yksityiskohtien tarkistamises-

sa. Käyttö laajempiin tiedonhakuprojekteihin oli hyvin vähäistä, sillä aikaa, mahdollisuutta tai tarvetta 

muuhun kuin yksityiskohtien tarkastamiseen ei juuri ole. Internetiä pidettiin nopeana ja lähteistöltään 

monipuolisena, mutta ongelmaksi koettiin runsaat tulokset. Luotettavuutta ei varsinaisesti pidetty on-

gelmana, vaan tiedon luotettavuuden tarkistamisen katsottiin olevan jokaisen toimittajan omalla vas-

tuulla. Internetistä haettavien tietojen luotettavuuden mittarina on usein lähteen vakiintunut maine ver-

kon ulkopuolella. Tutkimuksen mukaan verkosta haetaan tietoja pitkälti samoista lähteistä kuin mistä 

muutenkin on totuttu saamaan tietoja. (Heinonen 1999, 58.) 

Heinonen toteaa lopuksi, että toimittajat pitävät internetiä käyttökelpoisena työvälineenä, mutta sen 

hyödyistä huolimatta eivät pidä sitä työnsä kannalta ehdottoman välttämättömänä uutuutena. Yhtenä 

selityksenä tähän voidaan pitää sitä, että toimittajat ovat tähänkin asti tulleet toimeen ilman internetiä. 

Toiseksi internet-yhteys ei ole jokaisen toimittajan ulottuvilla eivätkä kaikki tärkeät lähteet ole saatavil-

la verkossa. Heinonen kuitenkin arvelee, että internet on tietoverkkojen merkityksen kasvaessa vast-
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edes toimittajille nykyistä tärkeämpi, mutta kuitenkin vain yksi työväline muiden joukossa. (Heinonen 

1999, 59.) 

David Nicholasin tutkimusryhmä (2000) tarkasteli internetin vaikutuksia tiedonhankintaan brittiläisessä 

mediassa. Avoimilla haastatteluilla, kyselylomakkeilla ja havainnoimalla kerättiin tietoa yli 300 toimit-

tajalta ja informaatikolta. Tutkimus osoitti, että yleistoimittajien joukossa internetin käyttö on vähäistä. 

Pääasiallisena syynä tähän tutkijat pitivät internet-yhteyksien heikkoa saatavuutta, ja toisaalta muiden 

tietoresurssien hyvää saatavuutta. Toimittajien keskuudessa kuitenkin arveltiin, että internetin käyttö 

lisääntyy ajan myötä. 

Brittitoimittajien internetin käyttö keskittyi tiedonhakuun www-sivuilta. Suosituimpia olivat verkkosi-

vut, jotka tarjosivat perinteistä virallista informaatiota: käyttö keskittyi sanomalehtien, uutispalveluiden 

ja viranomaisten verkkosivuihin. Haut olivat luonteeltaan pääasiassa yksityiskohtien tarkistamista sekä 

taustatiedon etsintää. Suomalaistoimittajista poiketen brittitoimittajien sähköpostin käyttö oli hyvin 

vähäistä eikä sitä pidetty tärkeänä välineenä toimittajan työssä. Tutkimuksen mukaan internetin käyttöä 

rajoitti pelko tiedontulvasta internetin kautta sekä sieltä löytyvän tiedon huono laatu. Internetiä käyttä-

vät toimittajat suosivatkin vain virallisilta sivuilta löytyvää tietoa, eivätkä he siten pitäneet internetistä 

löytyvän tiedon laatua ja määrää ongelmana. Myös oman ammattitaidon katsottiin riittävän luotettavan 

ja epäluotettavan lähteen erottamiseen. 

Kirsi Mononen (2001) tarkasteli tv-toimittajien tiedonhankintaa internetistä ja tietokannoista informaa-

tiotutkimuksen pro gradu -tutkielmassaan. Tutkimuksen mukaan tv-toimittajien tiedonhankintaa mää-

ritti kulloinkin tekeillä olevan ohjelman tai jutun aihe. Tärkeimmäksi tiedonhankintaan vaikuttavaksi 

tekijäksi muodostui aika, joka määritti käyttökelpoiset lähteet. Lähteen valinnassa helppo ja nopea ta-

voitettavuus, tehokkuus ja luotettavuus olivat tärkeimmät kriteerit. Lähteen luotettavuutta arvioitaessa 

tärkein kriteeri oli se kuka tiedon on tuottanut. (Mononen 2001, 61–62.) 

Internet oli tv-toimittajille tärkeä lähde. Erityisesti arvostettiin sen nopeutta ja tehokkuutta sekä help-

pokäyttöisyyttä. Internetiä pidettiin hyvänä paikkana, josta lähteä liikkeelle tiedonhaussa, sillä sieltä 

löytyi vinkkejä, mistä etsiä tarvittavaa tietoa. Suurimpana heikkoutena pidettiin tiedon laadun vaihtelua 

ja epäluotettavuutta. Luotettavuutta täytyy kuitenkin pohtia toimittajien mukaan kaiken tiedon suhteen, 

joten ongelma ei koske ainoastaan internetiä. Tv-toimittajien lähdekäytäntöä internet ei ole muuttanut, 

vaan henkilölähteet ovat edelleen tärkein lähde. Internetistä haetaan pääasiassa samoja lähteitä, joita 
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aiemmin haettiin jotakin toista kautta. Internetistä haettiin sekä laajaa taustatietoa että tarkistettiin yk-

sittäisiä faktoja. (Mononen 2001, 47–52.) 

Nicholasin tutkimuksen tulokset ovat hyvin samankaltaisia kuin Heinosen tutkimuksen tulokset suoma-

laistoimittajien parissa. 1990-luvun lopulla internetin käyttö oli molemmissa maissa vielä vähäistä joh-

tuen pääasiassa internet-yhteyksien puutteesta, mutta myös tiedontulvan pelosta. Kaikista kolmesta 

tutkimuksesta ilmenee selvästi, että toimittajien internetin käyttö keskittyy tiedonhakuun lähinnä perin-

teisten ja luotettaviksi tiedettyjen tiedontuottajien www-sivuilta. Internetiä pidettiin erityisen käyttökel-

poisena yksityiskohtien tarkistamiseen ja taustatiedon hankintaan. Tutkimukset osoittavat, että toimitta-

jat suhtautuvat internetiin käyttökelpoisena apuvälineenä, jonka ei kuitenkaan nähdä muuttavan työtä 

oleellisesti. 

3.4 Journalistinen työprosessi 

Seuraavaksi tarkastellaan, miten tiedotusopin oppikirjat ja tutkimukset ovat jäsentäneet toimittajan käy-

tännön työtä ja siihen liittyvää tiedonhankintaa, tiedonhankinnan menetelmiä, tiedonlähteitä ja millaisia 

ohjeita ne antavat toimittajan työn pohjaksi. Koska orientoiva tiedonhankinta jää tutkimuksen ulkopuo-

lelle, tarkastellaan ammatillisen kouliintumisen vaihetta lyhyesti. Samoin tutkimuksen ulkopuolelle 

jäävät juttujen visuaaliseen ilmeeseen sekä radioon ja televisioon liittyvät erityispiirteet. Tarkastelu 

etenee Jorma Miettisen (1988) toimitustyön jäsentelyn vaiheiden mukaisesti. 

3.4.1 Toimitustyö ja sen vaiheet 

Journalismi voidaan määritellä toimitustyön käytännöksi eli toimituksissa tehtäväksi tai vapaiden toi-

mittajien tekemäksi työksi. Työ on ajankohtaisten ja faktapohjaisten, pääosin yhteiskunnallista aineis-

toa sisältävien toimituksellisten sanomien tuottamista eli niiden sisällön hankintaa, valintaa, käsittelyä 

ja muokkausta. Journalismin käsite viittaa siis käytännön toimintaan, jonka tarkoituksena tarjota juttuja 

ja kuvia lehtien, radion ja television lukijoille ja katsojille. (Miettinen 1988, 18; Kuutti 2006, 73.) 

Kirjallisuuden pohjalta toimitustyön keskeisiksi tehtäviksi nousevat totuudenmukaisen ja ajankohtaisen 

tiedon välitys, mielipiteisiin vaikuttaminen, yhteiskunnan kriittinen tarkkailu ja yhteiskunnallisen val-

lankäytön valvonta, sananvapauden ja julkisen keskustelun edistäminen sekä viihdytys ja opastus. Yh-

teiskunnallisena tekijänä journalismi voidaan nähdä myös ympäröivän yhteiskunnan ja maailman ta-

pahtumien ja kehityskulkujen todellisuuden tarkastelijaksi, kuvaajaksi, selittäjäksi ja arvioijaksi tekstin, 

kuvan ja äänen avulla. (Okkonen 1986, 24–25; Miettinen 1988, Hemánus 1990, 30; Kuutti 2006, 73.) 

 38



 

Toimittajan työtehtävien toteuttamista voidaan tarkastella journalistisen työprosessin eri vaiheiden 

kautta. Kuutin (1995, 65) mukaan journalistisessa työskentelyssä on pitkälti kyse rutiinimaisista, uuden 

aiheen kohdalla toistuvista toimintamalleista. Hän määrittelee journalistisen työprosessin ideaalityyppi-

seksi toimitustyön eri vaiheita jäsentäväksi prosessimalliksi, johon voidaan katsoa kuuluvaksi aiheen 

valinnan, tiedonhankinnan, tietojen jäsentämisen, jutun kirjoittamisen ja kriittisen tarkastelun vaiheet 

ennen julkaisua. Käytännössä prosessi ei ole lineaarinen, vaan toimittajan työn vaihtelevuus, ennalta-

arvaamattomuus ja epävarmuus eli työn dynaaminen luonne vaikeuttaa sen selväpiirteistä jäsentämistä. 

Käytännön työssä jäsentelyn voidaan ajatella olevan sisään rakennettu toimittajien tajuntaan ja näin 

ohjaavan työtä alitajuisesti. (Kuutti 2006, 78–79.) 

Miettinen (1988, 26) käsittelee toimittajalle asetettujen tehtävien toteuttamista toimitustyön jäsentely-

mallissaan, joka jakaantuu kahteen osaan ammatilliseen kouliintumiseen ja jutun tekemiseen (kuvio 8). 

I Ammatillinen kouliintuminen 
A. Yhteiskunnan tuntemus 
B. Oman välineen tuntemus 
C. Vastaanottajan tuntemus 
II Jutun tekeminen 
D. Lähtökohdat 

1. Aiheen valinta 
2. Idea ja näkökulma 
3. Painotus 

E. Aineiston hankinta 
1. Suunnittelu 
2. Toteutus 
3. Esteet 

F. Jutun koostaminen 
1. Lähdekritiikki 
2. Aineiston jäsentely 
3. Kirjoittaminen 
4. Visualisointi 
5. Television erityispiirteet 

G. Jutun hyväksyttäminen 
1. Asiasisältö 
2. Jutun ja toimituspolitiikan vastaavuus

KUVIO 8. Miettisen toimitustyön jäsentely (1988). 

Jäsentelyn tarkoituksena on kuvailla yleisellä tasolla, mutta jäsennellysti toimittajan työssä esiin tulevia 

vaiheita. Toimitustyön jäsentelyssä toimittaja samoin kuin koko toimitus nähdään aktiivisena toimijana, 

joka seuraa kiinteästi yhteiskunnan toimintoja ja hankkii tietoja omatoimisesti tehden niiden perusteella 
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juttuja (Miettinen 1988, 28). Kulloinkin käsiteltävän tehtävän tai asian sisältö, tärkeys, käytettävissä 

olevat resurssit, aika, lehden tila asettavat välineen toimituspolitiikan kanssa viime kädessä rajoja sille, 

miten esille otettua asiaa lähdetään käsittelemään (Miettinen 1988, 31). 

Miettisen malli on saanut osakseen myös kritiikkiä lineaarisuutensa vuoksi. Kuutti (1995, 65) toteaa, 

että esimerkiksi tutkivaa journalismia kuvaa paremmin malli, jossa työprosessi on kuvattu kronologi-

seksi jatkumoksi, johon kuuluvat aiheen valinta (oma ideointi ja toimituksen ulkopuolelta saadut vin-

kit), tiedonhankinta (esitutkimus ja myöhempi tutkimus), tietojen organisointi ja jutun rakentaminen 

sekä kriittinen tarkastelu ennen jutun julkaisemista. Kun Miettisen mallin mukaan juttuaihe etenee it-

sestään selvästi valmiiksi jutuksi, tutkivan journalismin mallissa ja käytännön työssä käy usein niin, 

että aihe voi myös muuttua tai pudota kokonaan pois työprosessista. Todellisuudessa työprosessi palaa 

usein taaksepäin, ja on siis pitkälti kaksisuuntainen. Miettisen malli ei myöskään tunne prosessin ete-

nemistä määrittäviä hypoteeseja tai ennakkoehtoja, jotka toimivat eräänlaisina tarkastuspisteinä proses-

sin jatkamiselle. Hypoteesien avulla toimittajan on mahdollista vertailla tarkastelemiensa asioiden kes-

kinäisiä suhteita ja arvioida keräämiään tietoja. Hypoteesit voivat näin ollen joko vahvistaa perusteita 

aiheen jatkotyöstämiseksi, katkaista prosessin tai palauttaa aiheen prosessissa takaisin uudelleen hiotta-

vaksi. (Kuutti 1995, 65–66.) 

Erilaiset jäsennykset luovat toimittajan työlle vain perustan, sillä työn tekemiseen vaikuttaa niin monta 

muuttujaa, ettei yhtä ainoaa oikeaa tapaa työn tekemiseen ole. Journalistisesta työprosessista voidaan-

kin Hemánuksen (1990, 57) mukaan esittää vain työprosessin abstraktio. Hänen mukaansa Miettisen 

työprosessin kuvaus on eräänlainen ideaalityyppi eli pelkistetty malli toimittajan työstä. Hemánus tote-

aa, että sitä, miten paljon joissakin tilanteissa malleista joudutaan poikkeamaan, ei juuri käsitellä jour-

nalistiikan oppikirjoissa ja harvoin tutkimuksissakaan. Hänen mukaansa Miettisen malli on kuitenkin 

poikkeuksellisen järjestelmällinen yritys yleiseksi malliksi. 

3.4.2 Toimitustyön jäsentely 

Ammatillinen kouliintuminen 

Ammatillinen kouliintuminen on toimittajan koko elämän ajan jatkuvaa toimintaa ammattitaidon kar-

tuttamiseksi ja ylläpitämiseksi. Toimittaja tarvitsee työssään tietoa yhteiskunnasta yleensä, jotta pystyi-

si antamaan yleisölleen tosiasioihin perustuvan kuvan ajankohtaisista tapahtumista. Yhteiskuntaelämän 

seuraaminen antaa myös virikkeitä omaan työhön. (Miettinen 1988, 34–37.) Toimittaja tarvitsee tietoa 

myös omasta välineestään eli kirjoittamiseen vaikuttavista tekijöistä kuten toimituspolitiikasta (julki-
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sesti lausutut tai epävirallisesti hyväksytyt säännöt tai ohjeet) sekä päämääristä ja tehtävistä, jotka sää-

televät hänen mahdollisuuksiaan kuvata yhteiskuntaa. Perillä olisi oltava myös erilaista teknisistä jär-

jestelyistä ja ratkaisuista sekä oman välineen toimintarytmistä. (Miettinen 1988, 38–42.) Tämän lisäksi 

toimittaja tarvitsee tietoa vastaanottajista eli siitä yleisöstä, jolle sanoma osoitetaan. Vastaanottajien 

tuntemus on tärkeää, jotta sanoma osataan sovittaa heille oikealla, kiinnostusta herättävällä tavalla. 

Yleisön kiinnostus on oleellinen asia, mikäli aikoo saada sanottavansa perille (Miettinen 1988, 42). 

Jutun tekeminen 

Juttua tehdessään toimittaja käy siihen sisältyvät vaiheet läpi. Miten tarkasti vaiheet läpikäydään, riip-

puu mm. kirjoitettavan jutun luonteesta, asetetuista tavoitteista sekä tarvittavista ja käytössä olevista 

resursseista. Jutun tekeminen jäsentyy neljään päävaiheeseen: lähtökohtien asetteluun, aineiston han-

kintaan, jutun koostamiseen ja jutun hyväksyttämiseen. Vaiheet on järjestetty kronologisesti eli samaan 

järjestykseen jossa toimittajan työkin tavallisesti etenee. Toimitustyö on kuitenkin jatkuvasti muuttu-

vaa, joten prosessi etenee harvoin suoraviivaisesti alusta loppuun. Kirjoitettava juttu saattaa muodostua 

aivan erilaiseksi kuin alun perin oli suunniteltu, jos esimerkiksi näkökulmaa joudutaan muokkaamaan 

ja aineistoa joudutaan hankkimaan lisää. Huomioitava on myös se, että vaikeaa tai laajaa juttua laadit-

taessa onnistutaan aineiston hankinnassa vain harvoin yhdellä kerralla. (Miettinen 1988, 50–51.) 

 Lähtökohtien asettaminen 

Aiheen valinta. Aihe on jutun päällimmäinen tai johtava ajatussisältö. Aiheen valintaa ohjaavat oman 

välineen omaksumat uutiskriteerit, joiden perusteella ratkaistaan eri asioiden uutisarvo. Uutiskriteerit 

ovat arviointiperusteita, joiden avulla tietyt todellisuuden tapahtumat, ilmiöt ja piirteet tulkitaan oleelli-

siksi uutistoiminnan kannalta. Uutiskriteereinä voidaan pitää mm. kysymyksiä onko asia varmasti totta 

ja onko asia ajankohtainen juuri nyt. Lisäksi pyritään selvittämään aiheen yleisyys (kuinka suurta jouk-

koa koskee), primaarisuus (miten tärkeä tai merkittävä asia on yleisön kannalta) ja intensiteetti (miten 

voimakkaasti vaikuttaa). (Miettinen 1988, 54–55.) 

Kriteerien tarkoituksena on nostaa esille sellaiset uutisaiheet, jotka ovat yleisön kannalta tärkeitä tai 

merkittäviä tai joilla uutistapahtumina on yhteiskunnassa huomattavaa vaikutusta (Miettinen 1988, 55). 

Vaikka juttu täyttäisi välineen asettamat uutiskriteerit, se ei välttämättä pääse lehteen, jos kyseisen päi-

vän uutiskynnys on korkea. Uutiskynnys asettuu sen mukaan, kuinka paljon sivuja on käytettävissä ja 

miten vilkas uutispäivä on. (Suhola, Turunen & Varis 2005, 33.) 
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Toimitukset saavat erilaisia aiheita ja samalla myös monenlaista aineistoa monin eri tavoin. Aihe voi 

nousta ideana toimituksen sisältä, se voi tulla uutistoimiston tai eri laitosten ja organisaatioiden tiedot-

tajien välittämänä materiaalina, mutta myös yksityisen henkilön lähettämänä aineistona. Sanomalehtiin 

tarjotaankin Miettisen mukaan runsaasti enemmän aineistoa kuin lehdessä on käytössä toimituksellista 

tilaa (1988, 57–60). 

Idea ja näkökulma. Aiheen olennainen osa on näkökulma tai idea eli tarkastelukulma, josta aihetta lä-

hestytään. Ideoinnissa toimittajaa auttaa asioiden tuntemus, mutta myös ennakkoluuloton ja määrätie-

toinen pyrkimys saada aikaan jotakin uutta. Samasta aiheesta voidaan eri ratkaisujen perusteella tehdä 

lukemattomia erilaisia näkökulmaratkaisuja, jonka kautta aihetta tarkastellaan. (Miettinen 1988, 62.) 

Painotus. Aiheen valinnan ja ideoinnin jälkeen aihe on vielä raakile, ja siksi toimittajan pitää täsmentää 

jutun painotus eli miten laajaa ja minkä tyyppistä juttua hän on kirjoittamassa ja miten aihetta käsitel-

lään. Aiheen valinnan, ideoinnin ja painotuksen asetuksen perusteella toimittaja voi määritellä jutun 

perusajatuksen, joka on väljä ja muutosaltis ajatusrakennelma siitä, millainen tehtävästä jutusta tulee. 

Perusajatus ohjaa aiheeseen omaksutun näkökulman jäsentelyä, aiheen erittelyä ja analysointia sekä 

kirjoittamista. Jutun tekemisen edetessä hankitut uudet tiedot voivat kuitenkin muuttaa ennakkokäsitys-

tä. (Miettinen 1988, 70–74.) 

 Aineiston hankinta 

Aineiston hankinta on juttuun tarvittavien tietojen, kuvien ja muun materiaalin aktiivista ja suunnitel-

mallista hankkimista. Aineiston hankinta perustuu lähtökohtien asettelussa täsmentyneeseen aiheeseen 

ja valittuun näkökulmaan. Miettisen jäsentelyssä aineiston hankinta jakautuu suunnittelu- ja toteutus-

vaiheisiin. Lisäksi hän tarkastelee tiedonhankinnan esteitä. (Miettinen 1988, 82.) 

Suunnittelu. Suunnitteluvaiheessa toimittaja pohtii, mistä eri lähteistä parhaiten voisi saada tarvittavan 

aineiston. Käytännössä tämä tapahtuu usein jo jutun ideointivaiheessa samalla kun jutun näkökulmaa 

täsmennetään. Aineiston hankinnan suunnittelu jakaantuu kolmeen osaan: 1) tarvittavien sisältöjen 

määrittelyyn eli mitä tietoa tarvitaan, 2) lähteiden valintaan eli mistä tiedot hankitaan sekä 3) aineiston 

hankinnan organisointiin eli miten tiedot kootaan. (Miettinen 1988, 90.) 

Miettinen erittelee journalistisessa työssä käytettävät tiedot niiden luonteen ja muodon perusteella. 

Luonteen perusteella tieto jakautuu: 1) tosiasiatietoon eli faktoihin ja tosiasioihin, 2) tulkintaan eli tosi-

asiatietoihin liittyvien syy- ja seuraussuhteiden selvittelyyn, jossa tapahtuneet tosiasiat asetetaan oikei-
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siin yhteyksiinsä, 3) mielipiteeseen, jossa voidaan erottaa lähteen mielipide ja toimittajan/välineen mie-

lipide (molemmat saattavat sisältää faktoja, tulkintoja tai kokonaan muiden mielipiteitä koskevia arvi-

oita tai kannanottoja). Muotonsa perusteella tieto voidaan jakaa: 1) kirjallisessa muodossa olevaan tie-

toon, 2) auditiivisessa muodossa olevaan tietoon, joka on korvin kuultavissa, 3) visuaalisessa muodossa 

olevaan tietoon, joka on silmin nähtävissä. (Miettinen 1988, 91.) 

Toimittajien paljon käyttämiä tiedonlähteitä ovat mm. lobbarit, viranomaiset, kansalaiset, tiedotustilai-

suudet, internetin sisältämä aineisto, erilaiset esityslistat, arkistot, tilastot, tutkimukset, raportit, kirjat 

sekä omat ja naapurien kokemukset. Erilaisia lähteitä on mahdotonta asettaa tärkeysjärjestykseen, vaan 

esimerkiksi käytettävissä oleva aika ja tila saattavat ratkaista sen, mitä lähteitä käytetään. Mitä laajem-

masta juttukokonaisuudesta on kyse, sitä moninaisempia lähteitä toimittaja käyttää. (Suhola, Turunen 

& Varis 2005, 53.) 

Journalistiset lähteet voidaan määritellä journalistisen tiedon alkuperäksi tai keinoksi tämän tiedon 

hankkimiseksi (Kuutti 2006, 80). Uolevi Kivirannan (1989) määritelmän mukaan mikä tahansa taho, 

josta toimittaja saa aineksia työprosessiinsa on lähde. Hän erottelee journalismin kolmeksi päälähde-

tyypiksi henkilölähteen, dokumenttilähteen ja tilannelähteen (vrt. Okkonen 1986, 140). Toimittajat 

käyttävät näitä kolmea peruslähdetyyppiä usein rinnakkain. Esimerkiksi dokumentti- ja henkilölähteitä 

käytettäessä henkilölähde voi tulkita toimittajalle dokumentin sisältämää tietoa tai sen merkitystä, arvi-

oida tiedon oikeellisuutta tai auttaa toimittajaa löytämään tämän tarvitsemaa aineistoa (Kuutti 2001, 

77–79). 

Henkilölähde voidaan määritellä lähteeksi, josta materiaali saadaan suullisesti. Henkilölähteet voidaan 

jakaa omiksi ryhmikseen seuraavasti: 

− Virallislähde, johon kuuluvat virkamiehet, mutta myös erilaisten järjestöjen edus-

tajat ja yritysten johtajat. 

− Asianosaislähde tarkoittaa henkilöitä, joita asia koskee tai joiden edusta on kysy-

mys. 

− Asiantuntijalähde on tutkija tai muu omalla erityisalallaan tunnustettu osaaja. 

− Kansalaislähteestä voidaan käyttää myös nimitystä yleinen henkilölähde. 

− Toimittaja on omana lähteenään hyödyntäessään omia tietojaan, käsityksiään ja 

kokemuksiaan. 
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− Kollegat, varsinkin ne jotka työskentelevät saman välineen palveluksessa, ovat 

avuksi tiedonhankinnassa. 

− Anonyymiä lähdettä käytettäessä kyseessä on se journalistisen työn erityinen 

ominaisuus, että lähde voidaan suojata. (Kiviranta 1989, 57–58.) 

Henkilölähteen avulla päästään usein aivan uuden tiedon ääreen – tiedon, jota ei ole julkaistu missään 

muualla. Tieto on kuitenkin lähteen itsensä synnyttämää, ja se voi pohjautua myös lähteen muistiin tai 

kokemukseen, mikä voi kyseenalaistaa tiedon luotettavuuden. Henkilölähteen luotettavuutta onkin ar-

vioitava tietojen kertojan näkökulmasta, henkilön aseman, tietämyksen ja kertomismotiivin pohjalta. 

Henkilölähteiden käytön ongelmaksi voi muodostua tarvittavien henkilöiden löytäminen ja taivuttele-

minen haastatteluun. (Kuutti 2001, 78, 107, 134–135.) 

Dokumenttilähteen Kiviranta (1989, 58) määrittelee lähteeksi, jonka materiaali on uudelleen käytettä-

vissä muuttumattomana. Tällaisia lähteitä ovat kirjalliseen muotoon laaditut materiaalit kuten kirjat, 

tietosanakirjat, hakemistot, arkistot, sanomalehdet sekä erilaiset asiakirjat, pöytäkirjat, tiedotteet, esi-

tyslistat. Myös kuvallinen materiaali (valokuvat, maalaukset) sekä muut joukkotiedotusvälineet voivat 

olla dokumenttilähteitä. Kaikki edellä mainitut voivat olla myös sähköiseen muotoon tallennettuina. 

Esineellisillä lähteillä Kiviranta tarkoittaa esineellistä jäämistöä kuten rakennuksia ja patsaita. 

Dokumenttilähde voi olla viranomaisen, yrityksen tai yhteisön hallussa tai arkistoituna jonnekin muual-

le. Myös internetin www-aineisto, kuten kotisivut, ovat dokumenttilähteitä. Dokumenttilähteiden etuna 

voidaan pitää niiden luotettavuutta. Usein niitä ei kuitenkaan ole muotoiltu journalistisena lähdemateri-

aalina käytettäväksi: ne kertovat mitä on tapahtunut, mutta harvemmin, miksi jotakin on tapahtunut. 

Toimittajan tehtävänä onkin täydentää dokumenttia analysoimalla ja tulkitsemalla sen tietoja. Doku-

menttia hyödyntävän toimittajan on tarkasteltava lähdettään kriittisesti: onko dokumentti aito ja oikeak-

si todistettu, ketä varten ja missä tilanteessa dokumentti on laadittu, kuka sen on laatinut ja mikä on 

hänen tietämyksensä dokumentin sisältämistä asioista ja sidonnaisuutensa niihin. (Kuutti 2001, 78, 86–

98.) 

Tilannelähdettä voidaan kutsua myös havainnoitavaksi lähteeksi. Kyseessä on tilanne, joka ei sinänsä 

enää toistu, vaan havainnoitava kohde on ainutlaatuinen. Kivirannan mukaan esimerkiksi haastatelta-

van ja tämän ympäristön nonverbaalinen viestintä muodostavat tilannelähteen, kuten myös julkiset ko-

koontumiset, luonnonolot ja kulttuuriympäristö sekä itsestään syntyvät spontaanit tilanteet esimerkiksi 

onnettomuuspaikoilla. (Kiviranta 1989, 58–59.) 
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Havainnoinnin avulla saatavaa, tilanteisiin, tapahtumiin tai erityisiin toimituksen juttua varten laatimiin 

testeihin pohjautuvaa tietoa ei olisi olemassa ilman toimittajan omia havaintoja. Tiedonkeruu edellyttää 

kuitenkin havainnoijalta havainnoitavaan tilanteeseen mukaan pääsemistä ja pätevyyttä tehdä havainto-

ja. Havainnoimalla saadaan tietoa asioista tai tilanteista, joista muutoin ei ole saatavissa tietoa tai joiden 

selvittämisessä henkilölähteiden käyttö vääristäisi asioiden todellisen kuvan. Näin saadut tiedot ovat 

usein myös aidompia (tarkastelun kohde on tyypillisessä ympäristössään) ja luotettavampia. Vaikka 

omakohtaiset arkihavainnot ovatkin kouriintuntuvia, ihmiset (myös toimittajat) usein havaitsevat asioi-

ta virheellisesti ja niitä saatetaan tulkita virheellisesti tehden virheellisiä johtopäätöksiä. Toimittajan 

tuleekin muistaa, että havainnot ja niiden pohjalta tehdyt tulkinnat ovat kaksi eri asiaa. (Kuutti 2001, 

79, 141, 149.) 

Toimittaja joutuu hankkimaan aineistoa juttuaan varten hyvin erilaisissa tilanteissa, jotka vaikuttavat 

tiedonhankintaan käytettyyn aikaan ja siten myös sen kattavuuteen. Materiaalin hankintaan voidaan 

olla valmistautuneita (tiedossa olevat aiheet ja tapahtumat), tilanne voi olla yllätys (odottamaton aihe) 

tai hankinta voi olla omatoimista (itse ideoitu ja suunniteltu, juttuvinkit) (Miettinen 1988, 83; Okkonen 

1986, 148–149). 

Toteutus. Aineistoa kootessaan toimittaja voi periaatteessa menetellä kahdella eri tavalla: hän kokoaa 

itse tarvittavat aineistot tai hän käyttää jo valmiina olevia tietoja. Tehtävä, aihe, tilanne, voimavarat ja 

aika vaikuttavat ja asettavat rajoituksia aineiston hankinnalle ja sen menetelmille. Erilaisilla aineiston 

hankinnan menetelmillä saadaan erilaista aineistoa, jolloin asiasta saatava kuva täydellistyy ja moni-

puolistuu, olemassa olevat epävarmat tiedot saattavat vahvistua tai kumoutua ja juttua varten saadaan 

kerättyä monipuolista aineistoa. (Miettinen 1988, 95–96.) 

Tiedonhankinnassa voidaan Okkosen (1986, 149–171) mukaan käyttää kolmea erilaista menettelyta-

paa: 

− Havainnointi. Tällöin toimittaja on itse paikalla ja hän pystyy havainnoimaan mm. 

ympäristöä, tilannetta, ihmisiä ja ilmapiiriä. 

− Haastattelu on tiedonhankintamenetelmänä kaksipuolinen, päämäärähakuinen, 

haastattelijan johtama tilaisuus, jossa lähteelle esitetään kysymyksiä. 

− Lukeminen. Toimittaja hankkii tietonsa pääasiassa kirjoitetusta materiaalista. 

Miettisen mukaan luonteva tapa lähestyä aineiston hankintaa (aikataulun niin salliessa) on ensin pereh-

tyä tulevan jutun aiheeseen tutkimalla ja lukemalla laajalta alalta monia eri lähteitä käyttäen (mm. toi-
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mituksen arkistot, toimittajan omat arkistot, kirjastot, tutkimuslaitokset, tilastot, mielipidetutkimukset). 

Tällä tavoin asiasta saadaan tarpeellista perus- ja taustatietoa ja juttusuunnitelmaa voidaan täsmentää. 

Vasta tämän jälkeen lähdetään tutustumaan itse asiaan havainnoimalla tai haastattelemalla. Kun tarvit-

tavat taustatiedot ovat selvillä, voidaan itse haastattelutilanteessa puuttua vain oleellisimpiin tai vasta-

usta vaille jääneisiin kysymyksiin ja etsiä niihin selvitystä. (Miettinen 1988, 96–98.) 

Haastattelua pidetään keskeisimpänä ja hallitsevimpana toimittajan tiedonhankintakeinona (Miettinen 

1988, 98; Kiviranta 1990). Havainnointi taas sopii tietojenkeruumenetelmäksi silloin, kun etukäteen ei 

voida ennustaa, mitä havainnoitavassa tilanteessa tulee tapahtumaan. Havainnointi on vain harvoin 

yksinomainen tietojen hankintamuoto, vaan sitä käytetään tiedonhankintamenetelmänä usein haastatte-

lun yhteydessä. (Miettinen 1988, 98–127.) 

Esteet. Aineiston hankinnassa saattaa kuitenkin tulla eteen esteitä, jotka rajoittavat tai estävät kokonaan 

ajateltujen aineistojen hankintaa tai julkistamista. Esteet voivat olla luonteeltaan teknisiä, lakisääteisiä 

tai hallinnollisia tai yhteiskunnallisen käytännön muovaamia. Haastateltavien kiinni saaminen on yksi 

keskeisimmistä, jokapäiväisistä teknisistä esteistä. Yleensä on kyse haastateltavan kireästä aikataulusta, 

mutta toisinaan saattaa olla kyse myös tarkoituksellisesta toimittajan pompottamisesta henkilöltä toisel-

le tai jopa virastosta tai laitoksesta toiseen. Näin saattaa käydä, kun kysymyksessä on arkaluontoinen 

asia, josta ei haluttaisi antaa lausuntoa. (Miettinen 1988, 127–128.) 

Lakisääteiset ja hallinnolliset esteet koskevat usein asiakirjojen julkisuutta ja niiden käsiin saamisen 

vaikeutta sekä yksityisyyden suojaa, lähdesuojaa tai valtion sisäistä ja ulkoista turvallisuutta. Yhteis-

kunnalliset käytännöt aiheuttavat puolestaan tiedottamisen tasapuolisuuden järkkymistä, tiedotushalut-

tomuutta, korruptiota sekä vaikeuksia käsitellä julkisuudessa arkaluontoisia tai luottamuksellisia aihei-

ta. (Miettinen 1988, 129–135.) 

 Jutun koostaminen 

Jutun koostamisessa on Miettisen mukaan kyse eri muodossa olevien hankittujen aineistojen lähdekriit-

tisestä tarkastelusta ja jäsentelystä, varsinaisen jutun kirjoittamisesta sekä kirjoitetun visualisoinnista. 

Itse koottu tai valmiina saatu aineisto, tiedonlähde tai sen antamat tiedot eivät koskaan ole sellaisenaan 

uutisia, vaan toimittajan tehtävänä on tarkastella lähteitään ja valmiina saamaansa aineistoa kriittisesti. 

(Miettinen 1988, 136.) 
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Lähdekritiikki. Lähdekritiikissä on kyse hankittujen tietojen oikeellisuuden, luotettavuuden ja katta-

vuuden tarkastelusta ja tarkistamisesta. Materiaalikriteereinä voidaan Okkosen (1986, 142–147) tavoin 

pitää totuutta (minkä tasoista ja missä suhteessa oikeaa tietoa lähde tästä aiheesta antaa), relevanttiutta 

(onko materiaali kerrottavaan aiheeseen vaikuttavaa), yhtenäisyyttä (tietyn johtoajatuksen hallitsema 

materiaali luo kiinteän kerronnan perustan), täsmällisyyttä (lisää tiedon totuusarvoa) sekä tasapuoli-

suutta. Tarkoituksena on siis varmistua siitä, että välitettävät asiat ovat totta, ja että tosiksi todetut asiat 

kuvaavat mahdollisimman monipuolisesti ja oikeasuhtaisesti käsiteltävää asiaa. Usein käytetään myös 

toisistaan riippumattomia lähteitä ja vertaillaan niistä saatuja tietoja keskenään. (Miettinen 1988, 136.) 

Aineiston jäsentäminen. Jäsentelyvaiheessa aineistosta valitaan olennainen ja ryhmitellään se selvästi ja 

oikeasuhtaisesti, niin että jokin yksityiskohta ei painotu jutussa kohtuuttomasti tai jää kokonaan pois. 

Jäsentely on siten myös päätöksentekoa jutun rakenteesta. Hankittua tietoa yhdistelemällä toimittaja voi 

luoda uutta tietoa, jonka perusteella voi tehdä yleisiä päätelmiä. Toisaalta tietoja yhdistellessä voidaan 

havaita lisätiedontarve, jonka tyydyttämiseksi on käynnistettävä vielä uusi aineiston hankintakierros. 

(Miettinen 1988, 145–146.) 

Uutisen kirjoitustyyliksi on vakiintunut ns. kärjellään seisova kolmio, jonka mukaan jutut etenevät 

yleensä siten, että tärkeimmistä tai kiinnostavimmista asioista edetään vähemmän tärkeisiin tai kiintoi-

siin. Jäsentelymalli on vakiintunut käytännöksi siksi, että lukijoiden on todettu haluavan sanomalehdes-

tä tuoreita tietoja nopeasti ja helposti, mahdollisimman lyhyessä ja tiiviissä muodossa. Myös lehdelle 

on edullista tarjota lukijalle tämän haluama tieto tiiviissä paketissa. Lisäksi toimittajan työltä vaaditaan 

nopeutta jolloin valmis rakennekaava jouduttaa työtä. (Miettinen 1988, 146–147, 151.) 

Kirjoittaminen. Jutun kirjoittaminen tapahtuu kootun aineiston ja jutun jäsentelyn pohjalta. Kirjoittami-

nen käsitetään usein kaikista eniten aikaa vieväksi työvaiheeksi, mutta todellisuudessa ammattitaitoisel-

le toimittajalle kirjoittaminen on rutiinia. Miettinen arvioi, että 85–95 prosenttia toimittajan työajasta 

kuluu uutisaiheiden hankintaan ja ideointiin sekä erilaisiin järjestelyihin. Loppu on varattu kirjoittami-

selle. (Miettinen 1988, 155.) 

Jutun kirjoittamisessa tärkein toimittajaan kohdistuva vaatimus on ymmärrettävyys. Juttu tulee kirjoit-

taa siten, että vastaanottaja on edellytykset tajuta, mistä jutussa on kysymys. Käytettävän kielen tulee 

mahdollisimman tehokkaasti, ytimekkäästi, kiinnostavasti ja konkreettisin käsittein ilmaista jutussa 

käsiteltävät asiat. (Miettinen 1988, 155–156.) 
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 Jutun hyväksyttäminen 

Jutun hyväksyttäminen on prosessin viimeinen vaihe. Hyväksyttämisvaiheessa tarkastellaan jutun asia-

sisältöä sekä jutun ja välineen toimituspolitiikan vastaavuutta. Hyväksymisvaiheessa portinvartijan 

asemassa oleva henkilö, usein uutispäällikkö, hyväksyy jutun joko julkaistavaksi, pyytää toimittajaa 

muokkaamaan juttuaan tai hylkää sen. (Miettinen 1988, 223.) Juttua tekevä toimittaja huolehtii itse 

sisällön ja kieliasun tarkastamisesta. Tarkoituksena on varmistua siitä, että juttu sisältää kaikki oleelli-

set ja kiintoisat asiat, se on hyvin jäsennelty ja muotoiltu, on ymmärrettävä ja iskevä sekä täyttää sille 

ennalta asetetut tavoitteet. Jos korjattavaa on runsaasti, joudutaan juttu kirjoittamaan lähes kokonaan 

uudelleen. (Miettinen 1988, 223–226.) 

Välineen omaksuma toimituspolitiikka on tavalla tai toisella läsnä toimitustyön kaikissa vaiheissa, 

vaikka sitä ei välttämättä aina havaita. Käytännössä jutun sisällön ja toimituspolitiikan vastaavuuden 

tarkistus on usein täysin tarpeetonta, sillä useimmissa asioissa välineen käytäntö on vakiintunut, moni-

en asioiden uutisointi on tullut rutiininomaiseksi ja toimituspolitiikka käynyt niin selväksi, että tavan-

omaisia juttuja ei juuri esimiehille näytetä (Miettinen 1988, 227). 

Journalistisen työprosessin lopputuotteena on valmis juttu ja toimittajan osuus toimitustyössä päättyy 

periaatteessa tähän. Kun juttu on valmis, on toimittaja käynyt jutun tekoon liittyvät vaiheet kertaalleen 

läpi, saanut sen kuluessa uutta tietoa ja kokemusta tulevia tilanteita varten. Mitä enemmän toimittaja 

tarvitsee tietoa, sitä täydellisemmin prosessin vaiheet käydään läpi. Miettinen huomauttaa, että amma-

tillisen kouliintumisen ja jutun tekemisen prosessit ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. Mi-

tä paremmin toimittaja on perillä yhteiskunnasta, omasta mediastaan ja yleisöstään, sitä paremmin hän 

suoriutuu jutun kirjoittamistehtävästä. Toisaalta jokaista juttua kirjoittaessaan toimittaja myös kartuttaa 

omaa ammattitaitoaan. (Miettinen 1988, 32, 227.) 

3.5 Yhteenveto 

Sanomalehtien uutisointi kattaa lähes kaikki mahdolliset aiheet, ja siksi myös toimittajien täytyisi olla 

valmiita kirjoittamaan lähes mistä tahansa. Toimittajat tarvitsevatkin työtehtävänsä suorittamiseen run-

saasti erityyppistä tietoa, joka on ajankohtaista, nopeasti ja vaivattomasti saatavilla sekä luotettavaa. 

Työn kiireinen luonne on johtanut siihen, että tietoa etsitään sieltä mistä tiedetään sitä nopeimmin saa-

tavan eli vähäisimmän vaivan laki kuvaa parhaiten toimittajien tiedonhankintastrategiaa, kuten edellä 

tarkastelluista tutkimuksistakin ilmenee. 
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Toimittajien työtehtävän suorittamista voidaan tarkastella journalistisen työprosessin eri vaiheiden 

kautta. Miettisen (1988) toimitustyön jäsentely samoin kuin Ginmanin (1983) tiedonhankinnan perus-

malli ovat ideaalimalleja, joilla on harvoin suoraa vastinetta käytännössä. Käytännön työssä työprosessi 

etenee vain harvoin suoraan juttuaiheesta valmiiksi jutuksi. Yleisempää sen sijaan on juttuprosessin 

palaaminen taaksepäin, kun aihe muokkautuu prosessin edetessä. Tärkeä osa työprosessia on tiedon-

hankinta, kuten esiteltyjen tutkimusten perusteella voidaan todeta. 

Toimittajan työprosessiin vaikuttaa joukko erilaisia tekijöitä, joista kirjallisuuden perusteella tärkeim-

miksi nousivat yhteiskunta lainsäädännön kautta, organisaation toimittajan käyttöön antamat resurssit 

(mm. tiedonlähteet) ja niiden tavoitettavuus ja saatavuus, toimituspolitiikka, juttujen sisällölliset ja 

muodolliset reunaehdot (juttukriteerit, näkökulma, sanamäärä, käytettävissä oleva aika), tehtävän aihe 

ja luonne (kompleksisuus). Edellä mainitut tekijät asettavat rajoja sille, miten aihetta lähdetään käsitte-

lemään ja vaikuttavat myös toimittajan lähdekäytäntöön sekä aineiston hankintaan ja sen menetelmiin. 

Konteksti-, tilanne- ja yksilölähtöiset tekijät ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa sekä keskenään että 

tehtävän suorittamisen kanssa, ja näin ollen juttuprosessista tulee dynaaminen, jatkuvasti muuttuva 

tapahtumasarja. 

Toimittajille muotoutuu ajan myötä hyvin toimiva tiedonlähteiden verkosto, joka käsittää niin doku-

mentti- kuin henkilölähteetkin. Aikaisemmista tutkimuksista ilmenee selvästi, että toimittajan pääasial-

linen tiedonlähde on organisaation ulkopuolinen henkilölähde, usein asianosainen, viranomainen tai 

asiantuntija. Organisaation sisäisistä tiedonlähteistä tärkeimpiä ovat juttuarkisto, josta hankitaan tausta- 

ja lisätietoa sekä omat kollegat. Vuosituhannen vaihteessa internetin asema tiedonlähteenä ei ollut vielä 

vakiintunut lähinnä yhteyksien puutteen vuoksi. Internetin arveltiin kuitenkin asettuvan yhdeksi työvä-

lineeksi toimittajan vakiintuneissa ammattikäytännöissä. Suurimmiksi ongelmiksi toimittajan työssä 

muodostuvat jatkuva kiire ja kireät aikataulut eli ajan puute sekä henkilölähteiden kiinnisaaminen. 
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4 Tutkimuksen kohdeorganisaatio – Aamulehti 

Aamulehti on Suomen toiseksi suurin seitsenpäiväinen sanomalehti. Tampereella ilmestyvän lehden 

pääasiallisen levikkialueen muodostaa Pirkanmaan maakunta. Lehden kokonaislevikki arkipäivisin on 

noin 137 000, mutta päivittäin lehden on laskettu tavoittavan yli 322 000 lukijaa. Lehtitalon palveluk-

sessa on yli 900 työntekijää, joista 150 työskentelee lehden toimituksessa. Aamulehteä julkaisee Kus-

tannus Oy Aamulehti, joka on osa Alma Media mediataloa. (Kustannus Oy Aamulehti 2006.) 

Aamulehti on sitoutumaton sanomalehti; lehti ottaa kantaa asioihin itsenäisesti poliittisista, taloudelli-

sista tai muista painostusryhmistä riippumatta. Aamulehden journalismi pyrkii olemaan moniarvoista ja 

kriittistä niin, että tilaa annetaan myös vastakkaisille näkemyksille antamatta kuitenkaan tunteiden oh-

jata valintoja. Lehden oma mielipide, joka perustuu lehden vakiintuneeseen arvomaailmaan, tuodaan 

esille pääkirjoituksissa. Journalistista työtä lehdessä ohjaavat sananvapauslaki, lehtimiehen ohjeet ja 

lehden määrittelemät sisäiset journalistiset pelisäännöt. (Kustannus Oy Aamulehti 2005, 9; Kustannus 

Oy Aamulehti 2006.) 

Lehden toimitus seuraa sekä kansainvälisiä että kotimaisia tapahtumia ja ilmiöitä pyrkien välittämään 

niistä uutisia tasapuolisesti, nopeasti ja luotettavasti. Kotimaisia tapahtumia seurataan erityisesti pir-

kanmaalaisesta näkökulmasta. Lehden tavoitteena on olla oman alueen puolestapuhuja ja alueellisen 

kehityksen edistäjä. Tavoitteisiin pyritään maakunnan tarpeiden ja tavoitteiden esiin tuomisella ja kes-

kustelun virittämisellä lehden sivuilla. Uutistyötä Aamulehdessä ohjaa pyrkimys oikeellisuuteen, oi-

keudenmukaisuuteen, tasapuolisuuteen ja lukijan monipuoliseen palveluun. Uutistyön tarkoituksena on 

myös aktivoida lukijoita ottamaan kantaa ja osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Lehdessä 

päivittäin ilmestyvien juttujen taustaksi pyritään toimittamaan riittävästi tietoa, jotta jokainen lukija 

voisi muodostaa mielipiteensä, hahmottaa maailmankuvansa ja tehdä valintoja luotettavien ja ajankoh-

taisten faktojen perusteella. (Kustannus Oy Aamulehti 2005, 9; Kustannus Oy Aamulehti 2006.) 

Aamulehti koostuu päivittäin ilmestyvästä lehdestä, jonka mukana sunnuntaisin ilmestyy tabloid-

kokoiset Asiat- ja Ihmiset-osat. Asiat-osa rakentuu fakta-artikkeleista, reportaaseista ja tositarinoista, 

joissa on mukana politiikkaa, kulttuuria ja tiedettä. Ihmiset-osa on puolestaan visuaalinen ja ihmislä-

heinen viihdejulkaisu. Aamulehden liitteenä julkaistaan joka torstai Moro-kaupunkilehti, joka keskittyy 

sisällöltään paikallisiin, pääasiassa tamperelaisiin tapahtumiin ja ilmiöihin. Perjantaisin liitteenä ilmes-

tyy viikkoliite Valo, jonka sisältö painottuu vapaa-aikaan ja viikonvaihteen menoihin. Vuosittain ilmes-

tyy myös muutama erikoislehti kuten koululaisille suunnattu Leija sekä kesän menoista ja tapahtumista 
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tiedottava Kesä. Aamulehti julkaisee myös verkkolehteä (www.aamulehti.fi), joka tarjoaa sekä maksu-

tonta uutismateriaalia että maksullisen Aamulehden näköislehden. (Kustannus Oy Aamulehti 2006.) 

4.1 Aamulehden toimitus 

Aamulehden toimitus on osa koko lehden organisaatiota, johon kuuluvat myös ilmoituksista (lukija-

markkinointi), levikistä ja markkinoinnista (mediamarkkinointi), tuotannosta (lehtipaino), jakelusta 

(Aamujakelu) sekä hallinnosta vastaavat osastot (Kustannus Oy Aamulehti 2006). Toimitus on toimit-

tajien, kuvaajien, graafikoiden ja muiden toimituksen työtä tukevien henkilöiden muodostama työyhtei-

sö, jonka tehtävänä on tuottaa joka päivä uusi ja ainutlaatuinen tuote. Toimitus kokoaa lehden journa-

listisen sisällön eli jutut, kuvat ja grafiikan ja hoitaa sivutaiton, jossa yhdistetään toimituksellinen ai-

neisto ja ilmoitukset. Toimituksessa työskentelee noin 150 vakituista työntekijää, minkä lisäksi lehti 

työllistää kymmeniä osa-aikaisia ja määräaikaisia avustajia (Kustannus Oy Aamulehti 2006). 

Aamulehden toimitus on jakautunut osastoihin, joiden tehtävät ja aihealueet poikkeavat toisistaan. 

Lehden toimittajat työskentelevät kukin omalla osastollaan, mutta tarvittaessa he tekevät töitä yli osas-

torajojen. Aamulehden osastoja ovat toimituksen johto, artikkelitoimitus, kotimaa, Tampere ja naapurit, 

ulkomaat, talous, urheilu, kulttuuri, Tänään, Moro, Valo, Asiat ja Ihmiset, teemasivut, radio ja tv, 

www.aamulehti.fi, lehtikuvaus ja graafikot, tietopalvelu sekä taittoryhmä. (Kustannus Oy Aamulehti 

2006.) Kotimaan osasto kertoo päivän tärkeimmät ja kiinnostavimmat uutiset niin Pirkanmaalta kuin 

koko Suomesta. Tampere ja naapurit osaston toimittajat ovat erikoistuneet uutisoimaan Tampereen 

kaupunkiseudun tapahtumista ja ilmiöistä. Talousosasto seuraa kaupan ja teollisuuden sekä yritysmaa-

ilman tapahtumia. Lehden ulkomaanosasto seuraa koko maailman tapahtumia analysoiden ja raportoi-

den niistä. Aineistona käytetään uutistoimistojen ja kirjeenvaihtajien tarjoamia juttuja, mutta myös itse 

tehtyjä juttuja. Tänään osaston toimittajat kirjoittavat tämän päivän ajankohtaisista asioista. Osaston 

sivulla julkaistaan myös vaihtelevasti eri teemoihin pureutuvia teemasivuja kuten Ruoka, Liikunta ja 

Tiede, jotka keskittyvät yhden asiakokonaisuuden käsittelyyn kerrallaan. Kulttuuriosaston toimittajat 

esittelevät ja arvioivat laajasti erilaisia kulttuuri- ja taide-elämän tapahtumia. Urheiluosasto puolestaan 

uutisoi kilpaurheilutapahtumista niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Liiteosien toimittajat käsittelevät 

ja kirjoittavat vaihtelevasti liitteen profiilin mukaisia juttuja. (Kustannus Oy Aamulehti 2005.) 

Toimitus voidaan jakaa karkeasti viiteen tehtäväryhmään: uutispäälliköt, osastojen aineistoa kokoavat 

ja editoivat toimittajat, kirjoittavat toimittajat, taittajat sekä visualistit eli kuvaajat ja graafikot. Uutis-

sihteerit ja tietopalvelu ovat toimituksen työn tukena. (Kustannus Oy Aamulehti 2005, 39.) Aamuleh-
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den kirjoittavat toimittajat ovat pääasiassa uutistoimittajia, jotka periaatteessa kirjoittavat kaikesta. 

Lehden laatu kuitenkin pohjautuu toimittajien omaan erityisosaamiseen, uutisten seurantaan ja juttujen 

ideointiin. Toimittajat vastaavat itse omista jutuistaan ja niiden tarkistamisesta sekä huolehtivat niiden 

visualisoinnista yhdessä kuvaajan ja graafikon kanssa. (Kustannus Oy Aamulehti 2005, 40.) 

Päivittäiset linjaratkaisut juttujen sijoittamisesta, koosta ja ulospanon yksityiskohdista tekee operatiivi-

nen työnjohto eli uutispäälliköt, kuvapäällikkö, taittopäällikkö, tuottajat, artikkeliosaston esimies ja 

tarvittaessa toimituspäällikkö. Työnjohdolla on operatiivinen vastuu seuraavan päivän lehdestä sekä 

vastuu osastojen pitkän aikavälin kehityksestä. (Kustannus Oy Aamulehti 2005, 21–22.) Uutispäälliköt 

seuraavat kattavasti uutisvirtaa ja tekevät tarvittavat uutisratkaisut seuraavan päivän lehteä ajatellen, 

mutta myös pitkällä aikavälillä. He ylläpitävät ja arvottavat päivälistaa, jossa kerrotaan päivän juttu-

suunnitelmat; mitä huomenna ja lähipäivinä todennäköisimmin tehdään. Uutispäälliköt seuraavat myös 

töiden etenemistä vieden päivän uutisia eteenpäin ja päätökseen sekä vastaavat, että lehden osastoista 

on tulossa toimituksen tyylikirjan mukaisia. (Kustannus Oy Aamulehti 2005, 45–49.) 

Osastotoimittajat vastaavat yhdessä uutispäälliköiden kanssa lehden uutisseurannasta ja käytännön töi-

den etenemisestä: he suunnittelevat lehden sisältöä ja osallistuvat usein itsekin lehteen tulevan aineiston 

käsittelyyn. Uutispäälliköt ja osastotoimittajat yhdessä taittopäällikön sekä taittajien kanssa vastaavat 

lehden ulkoasusta. Taittopäällikkö tekee sivukartan ja jakaa tilat osastoille uutispäälliköiden tekemien 

tilapyyntöjen mukaan. Taittajat puolestaan taittavat jutut, mutta myös editoivat ja käsittelevät niitä. 

(Kustannus Oy Aamulehti 2005, 39, 42.) 

Viime kädessä lehden toimituksesta vastaa päätoimittaja, joita Aamulehdellä on kaksi; vastaava pää-

toimittaja ja päätoimittaja. Päätoimittaja on linkki toimituksen ja kustantajan välillä: hän vastaa siitä, 

että toimitus noudattaa kustantajan määrittelemää lehden linjaa. Hän on myös lukijoille moraalisessa 

vastuussa lehden sisällöstä, ja lisäksi hänelle luuluu painovapauslain perusteella oikeudellinen vastuu 

julkaistuista jutuista. Lehden toimituspäällikkö vastaa toimituksen henkilöstöhallinnosta ja toimituksel-

lisista resursseista. (Kustannus Oy Aamulehti 2005, 21–22.) 

4.2 Toimituksen tuotantoprosessi 

Painotuotteiden, kuten sanomalehden, tuotantoprosessi voidaan jakaa toimitukselliseen prosessiin, si-

vunvalmistuksen prosessiin, painamiseen ja jälkikäsittelyn prosessiin sekä jakeluun. Toimittajan vas-

tuulla on tämän prosessin alkuvaihe eli toimituksellinen prosessi. Toimituksella on resursseinaan tieto-
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tekniikkaresurssit ja toimituskunta sanomalehden tuottamiseksi. Toimitusprosessi voidaan jakaa karke-

asti viiteen vaiheeseen: hankinta, valinta, muokkaus, taitto ja sivunvalmistus. (Oittinen ym. 2000.) 

Hankintavaiheessa toimitukseen tulee juttuaiheita useista eri lähteistä. Aamulehteen materiaalia tuotta-

vat omien toimittajien, kuvaajien, graafikoiden ja tietopalvelun lisäksi avustajat, alihankkijat, uutistoi-

mistot (STT, AP, Reuters), Sunday Times sekä useat kuvatoimistot. Toimitus myy tuottamaansa mate-

riaalia myös muille lehdille. (Kustannus Oy Aamulehti 2006.) 

Toimituksen työ suunnitellaan tarkasti ja ennakoiden. Ylihuomisen lehden juttulista valmistuu jo tä-

nään iltapäivällä suunnittelukokouksessa, jossa käydään läpi seuraavana päivänä tehtäviä ja yli-

huomenna julkaistavia juttuaiheita. Aamupalaverit ja työnjako pidetään joka aamu, jolloin uutistilanne 

päivitetään. Uutispäällikkö valitsee lehden kannalta keskeiset aiheet uutisvirrasta, päättää aiheet, joista 

tehdään juttu ja jakaa työtehtävät toimittajille. Toimittajan tehtävänä on tämän jälkeen kerätä tarvittavat 

tiedot, suunnitella mahdollinen kuvitus kuvaajan ja/tai graafikon kanssa ja kirjoittaa juttu toimitusjär-

jestelmään. Taittovaiheessa taittaja hakee toimittajan kirjoittaman jutun toimitusjärjestelmästä ja taittaa 

sen taitto-ohjelmalla. Kun lehti on taitettu, se lähtee sähköisenä tiedostona painotaloon, jossa se paine-

taan paperille. 

4.3 Toimittajan työ 

Toimittajan työtä määrittää ennen kaikkea tiukkojen aikataulujen ja työn ennustamattomuuden yhteen-

sovittaminen. Käytännön työ on pitkälti sidottu päivittäiseen lehden tuotantoaikatauluun. Jotta Aamu-

lehti ehdittäisiin jakamaan aamuyön tunteina lukijoille, on sen viimeisen sivun valmistuttava kello 

23.10 (perjantaisin kello 22.55), minkä jälkeen voidaan vielä tehdä joitakin muutoksia eli lehden toinen 

painos (Kustannus Oy Aamulehti 2006). Tämä aika määrää toimitustyön deadlinen eli hetken, jolloin 

viimeistenkin juttujen ja kuvien on oltava valmiina sekä ajankohdan, jolloin niiden on oltava taitettuina 

sivulla ja sivujen valmiita lähetettäväksi painoon. Aikataulua on kuitenkin porrastettu niin, että ensim-

mäisten sivujen taitto aloitetaan jo päivällä. 

Toimitustyön tarkoituksena on välittää lukijoille nopeasti uutta tietoa, etenkin uutisia. Jo uutisen käsit-

teeseen liittyy yllätyksellisyyden ja ennakoimattomuuden ajatus: suurimmat uutiset ovat äkillisiä ja 

odottamattomia tapahtumia, joilla on laajat vaikutukset. Tästä seuraa, että erityisesti uutisten toimitus-

työ on jatkuvaa odottamattomien tapahtumien sovittamista jäykkiin tuotantoaikatauluihin. Kaikki leh-

den sivuille päätyvät asiat eivät kuitenkaan tule yllätyksenä, vaan tapahtumiin voidaan olla valmistau-

tuneita. Lisäksi lehdessä julkaistaan runsaasti muutakin aineistoa kuin ajankohtaisia uutisia, kuten re-

 53



 

portaaseja ja henkilöhaastatteluita. Työtä säätelevät ajan lisäksi myös muut resurssit kuten tila ja työ-

voima. 

Kiireinen, aikaa vastaan taisteleva toimitustyö vaatii apuvälineitä maailman jäsentämiseen. Osa toimit-

tajan ammattitaitoa onkin luokitella tapahtumia maailman ja tapahtumien jäsentämiseksi. Käytännössä 

päivittäin ilmestyvän lehden uutistyö on jatkuvaa valintojen tekemistä, tiedonhankintaa ja tiedon 

muokkaamista jutuiksi. Tästä olisi vaikeaa selviytyä ilman totunnaisia työtapoja ja ajattelua selkiyttäviä 

malleja. Vaikka Miettisen (1988) toimitustyön jäsentely on hyvin yleispiirteinen, jäsentää se toimittajan 

työtä ja antaa viitteitä työn eri vaiheissa esiin tuleville mahdollisuuksille. Käytännössä toimituksissa 

tehdään kuitenkin monia asioita yhtä aikaa ja tilanteet muuttuvat jatkuvasti. Toimitustyö ei etene siistis-

ti mallin esittämällä tavalla, sillä toimittaja tekee usein useampaa juttua yhtä aikaa, mikä tekee työstä 

varsin hajanaista. Lisäksi toimittajien työ kietoutuu usein myös yhteen muiden toimituksessa työskente-

levien tehtävien kanssa. Toimitustyö onkin jatkuvaa vuorovaikutusta ja ryhmätyötä toimittajien, uutis-

päälliköiden, kuvaajien, graafikoiden ja taittajien välillä. 

Toimittajan työn perustana ovat hänen oma maailmankuvansa sekä yhteiskunnan ja työyhteisön arvot. 

Lisäksi työtä ohjaavat ammatilliset normit. Ne toisaalta ohjaavat toimittajan työtä arkipäivässä, toisaal-

ta antavat tukea toimia määritellyn ammatillisen etiikan mukaisesti. (Miettinen 1988, 22–23.) Tär-

keimmät journalismia ohjaavat arvot on kiteytetty Journalistin ohjeiden (2005) johdannossa. Sen mu-

kaan journalismi perustuu kansalaisten oikeuteen saada oikeita ja olennaisia tietoja. Ammattietiikkaan 

kuuluu inhimillisten perusarvojen kuten ihmisoikeuksien, demokratian ja rauhan kunnioittaminen sekä 

vastuu ympäristöstä. Journalismi ei saa rajoittaa mielipiteiden ilmaisemisen vapautta, vaan sen olisi 

edistettävä keskustelua ja tiedonkulkua. Näiden perusarvojen lisäksi ohjeissa kerrotaan ammatilliseen 

asemaan, tietojen oikeellisuuteen ja niiden hankintaan, oikaisuihin ja vastineisiin sekä yksilön suojaan 

liittyvistä periaatteista. (Suomen Journalistiliitto 2005.) Lisäksi toimittaja on velvollinen noudattamaan 

työnantajansa määrittämää toimituspoliittista linjaa, mutta oman vakaumuksensa vastaisesti toimittajaa 

ei voida velvoittaa juttua tekemään. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että toimittajalla olisi aina oikeus 

kirjoittaa vakaumuksensa mukaisesti. (Miettinen 1988, 22.) 

Aamulehdessä toimittajan työtä ohjaa ja tukee myös toimituksen oma tyylikirja. Tyylikirjan tarkoituk-

sena on olla tukena hankalissa ja vaikeissa tilanteissa, joissa ei ole aikaa hukattavaksi. Sen on myös 

tarkoitus luoda lehdelle yhteinen tyyli, jonka lukijat tunnistavat ja joka erottaa Aamulehden muista jul-

kaisuista. Tyylikirjaan on kirjattuna toimittajaa kustantajan taholta ohjaava lehden linja, kuin myös 

ammatilliset arvot Journalistin ohjeiden muodossa sekä Aamulehden toimintaperiaatteet, joiden tarkoi-
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tuksena on antaa tiivistettyjä menettelytapaohjeita arkipäivän journalistiseen työhön. Siihen on kirjattu 

myös toimituksen päivittäiset rutiinit, eri osastojen tehtävät, työnjako ja vastuut. Näiden lisäksi tyylikir-

jasta löytyy kattava ohjeistus lehden sisällön rakentamiseen ja visualisointiin: miten ja mistä lehden eri 

osastot ja niiden palstat koostuvat ja rakentuvat (mm. juttutyypit ja -elementit, merkkimäärät, pääjutut, 

muut jutut). Tyylikirjaan on myös koottu tietoa Aamulehden työkäytännöistä esimerkiksi isojen onnet-

tomuuksien sattuessa ja toistuvien tapahtumien kuten vaalien yhteydessä. (Kustannus Oy Aamulehti 

2005.) 
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5 Empiirisen tutkimuksen toteuttaminen 

5.1 Tutkimusongelma 

Tarkastelemani kirjallisuuden perusteella olen luonut tutkimukselle teoreettisen perustan ja esitellyt, 

miten ilmiötä on aiemmin tutkittu. Kirjallisuuden perusteella voidaan sanoa, että toimittajat muodosta-

vat ammattiryhmän, joka käyttää työssään paljon informaatiota. He tarvitsevat tietoa niin ammattitai-

don hankkimiseen ja ylläpitämiseen kuin varsinaiseen työtehtävänsä, jutun kirjoittamiseen. Työhön 

liittyy siis runsaasti tiedonhankintaa. Ginmanin (1983) ja Byströmin (1996) tulokset viittaavat siihen, 

että journalistinen juttutyyppi erottelee tiedonhankintaa. Asiasta ei kuitenkaan ole systemaattisia tutki-

muksia. Tältä pohjalta tutkimusongelmakseni on muotoutunut kysymys miten sanomalehtitoimittaja 

hankkii tietoa jutun kirjoittamista varten? Tutkimusongelman analysoimiseksi ja täsmentämiseksi 

on muotoiltu seuraavat kysymykset: 

− Millainen prosessi jutun kirjoittaminen on? 

− Miten juttutyyppi (feature-juttu/uutisjuttu) on yhteydessä työtehtävän suorittamiseen? 

− Millaisia tiedontarpeita eri juttutyyppien tekeminen saa aikaan? 

− Millaista tietoa hankitaan tiedontarpeen tyydyttämiseksi eri juttutyypeissä? 

− Millaisia tiedonlähteitä ja -hankintakanavia käytetään eri juttutyypeissä? 

− Miten toimittajakokemus on yhteydessä tiedonhankintaan? 

− Miten oman organisaation tiedonlähteet ja -kanavat kattavat toimittajien tiedontarpeet? 

Näiden tutkimuskysymysten perusteella olen muotoillut haastattelurungon (liite 1), jonka kysymysten 

avulla haetaan vastauksia tutkimusongelmaan. Kysymysten avulla pyritään selvittämään millainen toi-

mittajien työprosessi jutun kirjoittamiseksi on, millaisista vaiheista se koostuu ja millaiset tekijät vai-

kuttavat tehtävän suorittamiseen. Kysymysten avulla on tarkoitus myös selvittää millaisia tiedontarpei-

ta tehtävän suorittaminen synnyttää, millaisia tietotyyppejä toimittajat tarvitsevat ja hankkivat tiedon-

tarpeensa tyydyttämiseksi sekä millaisia tiedonlähteitä ja -kanavia juttua tehdessä käytetään. Lisäksi 

kartoitetaan toimittajien kokemia tiedonhankinnan esteitä ja ongelmia, tiedonhankinnan merkitystä 

sekä oman organisaation työn tueksi tarjoamia tiedonlähteitä ja -kanavia. Koska työn tarkoituksena on 

myös selvittää miten juttutyyppi on yhteydessä toimittajan tiedontarpeisiin ja -hankintaan, otan tarkas-

telun kohteeksi kaksi eri juttutyyppiä, uutisen ja feature-jutun. 
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5.2 Teoreettisen taustan jäsentäminen empiriaa varten 

Tutkimus pohjautuu teoreettiselta osaltaan Kuhlthaun (1991) esittelemään tiedonhankinnanprosessi-

malliin ja Byströmin ja Hansenin (2005) esittämään teoreettiseen viitekehykseen. Myös Miettisen 

(1988) esittämä toimitustyön jäsentely luo pohjaa työlle. Tarkennuksia edellä mainittuihin malleihin 

tehdään Vakkarin (1999) mallin avulla. Nämä yhdessä muodostavat sen viitekehyksen, jonka puitteissa 

sanomalehtitoimittajien tiedontarpeita ja tiedonhankintaa tarkastellaan. 

Kuhlthaun esittämä tiedonhankinnan prosessimalli on mukana siksi, että siinä tiedonhankinta nähdään 

ongelmallisen tehtävän tai tilanteen suoritusprosessina. Tiedonhankintaprosessi voidaan mallin mukaan 

jakaa useampaan vaiheeseen sen mukaan, miten selvästi yksilö ymmärtää tehtävän tietovaatimukset. 

Kuhlthaun mallia pidetään kuitenkin verraten yleispiirteisenä (Haasio & Savolainen 2004, 69). Siksi 

tarkastelussa käytetään myös Byströmin ja Hansenin luomaa teoreettista viitekehystä, joka soveltuu 

ammatilliseen tiedonhankinnan tarkasteluun erityisesti tietointensiivisellä alalla. Mallissa on otettu 

huomioon myös tehtävän muotoutumiseen ja suorittamiseen vaikuttavat konteksti-, tilanne- ja yksilö-

lähtöiset tekijät. Tehtävän suoritusprosessin vaiheiden tarkastelussa hyödynnetään myös Miettisen toi-

mitusprosessin jäsentelyä, jossa toimittajan työprosessi on jaettu eri vaiheisiin. Vakkarin malli tarken-

taa erityisesti tehtävän suoritusprosessin fokuksen muotoiluvaihetta. Sanomalehtitoimittajien tiedon-

hankintaa, sen piirteitä ja vaiheita tarkastellaan osana edellä mainittuja viitekehyksiä. 

Tässä tutkimuksessa tiedonhankintaa tarkastellaan osana tietyn työtehtävän – jutun kirjoittamisen – 

suorittamisprosessia. Tutkimuksessa toimittajan kokeman tiedontarpeen nähdään perustuvan tehtävän 

tietovaatimusten sekä näiden vaatimusten toteuttamiseksi tarvittavan tiedon suhteelle. Tällöin tiedon-

tarve syntyy tilanteessa, jossa toimittajan sen hetkinen tietämys ei riitä tehtävän suorittamiseen. Tiedon-

tarve on siis myös yksilöllinen ilmiö, jonka muodostukseen vaikuttavat toimittajan ennakkotietämys, 

arvostukset ja käsitykset. Kun toimittaja tulkitsee jutun asettamia tietovaatimuksia omien ominaisuuk-

siensa pohjalta, muodostuu hänelle käsitys siitä, mitä tietoa jutun kirjoittamiseen tarvitaan. Niinpä tie-

dontarve kohdistuu sellaiseen tietoon, jonka avulla toimittaja uskoo jutun olevan kirjoitettavissa. Tul-

kinnan ja yksilöllisten ominaisuuksien osuudesta tiedontarpeen määräytymisessä johtuu, että sama jut-

tuaihe voi aiheuttaa eri toimittajille erilaisia tiedontarpeita. Tiedontarvetta seuraa tiedonhankinta, jonka 

seurauksena saatua tietoa hyödynnetään tavalla tai toisella. Koko tiedonhankintaprosessin ajan työteh-

tävän tietovaatimukset, ja siten myös koettu tiedontarve, täsmentyvät yksilön tietämyksen lisääntyessä. 

Tutkimuksessa tiedonkäyttö käsitetään toiminnaksi, jossa yksilö hyödyntää, muokkaa ja soveltaa hank-
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kimansa tietoa tehtävän loppuun saattamiseksi. Tiedon käytön tarkempi tarkastelu jää tutkimuksen ul-

kopuolelle. 

Tässä tutkimuksessa tiedon käsitettä käytetään sen pragmaattisessa merkityksessä, ja sen määrittely 

tehdään funktionaaliselta pohjalta. Tieto nähdään minä tahansa yksittäisenä tai yleisesti tunnettuna in-

formaationa, joka voidaan ilmaista suullisesti, kirjallisesti tai kuvina. Se käsitetään abstraktiksi väli-

neeksi, joka mahdollistaa, tai jonka on tarkoitus mahdollistaa, tehtävän suorittaminen. Tieto ei siis ole 

sidoksissa mihinkään muodollisiin tai totuudellisiin vaatimuksiin. Tältä pohjalta tieto luokitellaan By-

strömin ja Järvelinin (1996) ja Byströmin (1999) tapaan tehtävätiedoksi, tehtäväaluetiedoksi ja tehtä-

vänratkaisutiedoksi. Byströmin jaottelua on tarkennettu siten, että tehtävätieto jakaantuu edelleen tosi-

asiatietoon (faktat, nimet, numerot, tilastot, tapahtumat, paikat jne.) ja yhteystietoon (osoitteet, puhelin-

numerot jne.). Tehtäväaluetieto on puolestaan jaettu vielä taustatietoon, tulkittuun tietoon (esim. asian-

tuntijalta haastattelussa saatu tieto, joka tiivistää tutkimuksen tulokset) ja mielipidetietoon (haastatelta-

van mielipide, kommentti). 

Tiedonlähteiden jaottelussa käytetään hyväksi Kivirannan (1989) jakoa dokumentti-, henkilö- ja tilan-

nelähteisiin. Dokumenttilähteet jaetaan edelleen Media-arkiston juttuihin (oman ja konsernin lehtien 

jutut), muihin sanoma- ja aikakauslehtiin (myös ammatti- ja tiedelehdet), muuhun mediaan (radio, tv), 

uutistoimistomateriaaliin, www-aineistoon, kirjallisuuteen (kirjat, hakuteokset, tutkimukset) sekä tiedo-

te- ja asiakirjamateriaaliin (lehdistötiedotteet, pöytäkirjat, esityslistat). Henkilölähteitä ovat virallisläh-

teet (virkamiehet, organisaatioiden edustajat), asianosaislähteet, asiantuntijalähteet, kansalaislähteet 

(yleinen henkilölähde) sekä kollegat. Tilannelähteitä ovat haastattelutilanne (haastateltavan ja tämän 

ympäristön nonverbaalinen viestintä), julkiset kokoontumiset (tiedotustilaisuudet, konferenssit, semi-

naarit), luonnonolot, kulttuuriympäristö sekä itsestään syntyvät spontaanit tilanteet (onnettomuudet). 

Tutkimuksessa erottelu organisaation sisäisiin ja ulkoisiin tiedonlähteisiin viittaa siihen, onko lähde 

tavoitettu organisaation sisä- vai ulkopuolelta. Se, onko tiedonlähde alun perin luotu organisaatiossa vai 

sen ulkopuolella, ei ole tarkastelun kohteena. Kanavalla tarkoitetaan informaation tai tiedon välittäjää, 

jonka avulla tai kautta toimittaja pääsee tiedonlähteen luokse. Kanavia ovat Media-arkisto, tietopalvelu, 

kirjastot (käsikirjasto, yleinen kirjasto, tieteellinen kirjasto) sekä internet. 
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5.3 Tutkimusmenetelmä 

Tämä tutkimus on kvalitatiivinen, laadullinen työ. Dervinin ja Nilanin vuonna 1986 julkaisema kirjoi-

tus kritisoi voimakkaasti informaatiotutkimuksen alalla vallinnutta järjestelmäkeskeistä paradigmaa 

mm. sen painottumisesta määrälliseen tutkimukseen. Sittemmin tiedonhankinnan tutkimuksissa on pai-

notettu laadullisten tutkimusmenetelmien käyttöä. Samoin on pyritty painottamaan tiedonhankinnan 

näkemistä kokonaisuutena. Tiedonhankinnan tutkimus on pitkälti keskittynyt tarkastelemaan yksilöiden 

informaatiokäyttäytymistä ainoastaan yhdestä näkökulmasta; joko informaation, yksilön, resurssien tai 

kontekstien näkökulmasta lähtien. Ilmiöiden empiirisen tutkimuksen ja kokonaisvaltaisen ymmärtämi-

sen kannalta olisi kuitenkin hedelmällisempää tarttua holistisempaan tutkimusotteeseen, sillä tiedontar-

peet, -hankinta ja -käyttö ovat harvoin itsenäisiä ilmiöitä. (Byström 1996, 126–127.) 

Laadullinen tutkimusote valikoitui tämän tutkimuksen toteuttamiseen siis siksi, että laadullisessa tut-

kimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, jonka ajatellaan valottavan jonkin yksittäisen koko-

naisuuden rakennetta (Alasuutari 1999, 38). Tutkimuksen tarkoituksena on dokumentoida toimittajan 

tehtävästä, jutun kirjoittamisesta, keskeiset, ilmiön kannalta kiinnostavimmat piirteet. Laadullisessa 

tutkimuksessa ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyrkimys on kuvata jotakin tapahtumaa, ymmär-

tää tiettyä toimintaa ja tekojen merkityksiä tai antaa teoreettisesti mielekäs tulkinta jostakin ilmiöstä 

(Eskola & Suoranta 1998, 61). Tämän työn aineiston hankinnan lähtökohtana on ollut pyrkimys kuvata 

tutkittavien tiedontarpeita ja tiedonhankintaa osana työprosessin eri vaiheita sekä pyrkimys ymmärtää, 

miten ja miksi tutkittavat tekevät valintoja eri tiedonlähteiden ja kanavien suhteen. Työn tavoitteena on 

löytää tiedonhankintaa koskevia säännönmukaisuuksia ja eroja haastateltavien kertomuksista, ja suh-

teuttaa ne toisiinsa ja tulkita niitä osana laajempaa teoreettista kokonaisuutta. 

Laadullisen työn toteuttamiseen on valittavana useita menetelmiä. Mitään menetelmää ei kuitenkaan 

tulisi valita pohtimatta sen soveltuvuutta kyseessä olevan ongelman ratkaisemiseen (Hirsjärvi & Hurme 

2004, 34). Haastattelu on yksi käytetyimpiä tiedonkeruumenetelmiä, ja se valikoitui tämänkin työn 

menetelmäksi, jotta saataisiin selville, miten haastateltavat ymmärtävät tutkittavan ilmiön, mitä he ajat-

televat, tuntevat, kokevat ja/tai uskovat (Hirsjärvi, Hurme & Sajavaara 2003, 172). Haastattelun etuna 

on sen joustavuus. Se mahdollistaa suoran vuorovaikutuksen haastateltavan kanssa, jolloin haastatteli-

jan on mahdollista suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa esimerkiksi syventämällä ja selventämällä 

kysymyksiä. Näin saadaan esille vastausten taustalla olevia motiiveja sekä pystytään sijoittamaan haas-

tateltavan puhe laajempaan kontekstiin. Haastattelutilanteessa haastateltava nähdään subjektina, joka 
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tuo itseään koskevia asioita esille mahdollisimman vapaasti, merkityksiä ja tulkintoja luoden. (Hirsjärvi 

& Hurme 2004, 34–35.) 

Haastattelutyypit eroavat toisistaan riippuen siitä, miten kiinteästi kysymykset on muotoiltu ja missä 

määrin haastattelija jäsentää tilannetta (Hirsjärvi & Hurme 2004, 43). Tämän tutkimuksen haastattelut 

on toteutettu teemahaastattelulla. Teemahaastattelussa pohjana on oletus, että kaikkia yksilön koke-

muksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia tällä menetelmällä. Ennen haastattelua tutkija 

on alustavasti selvittänyt tutkittavan ilmiön taustoja ja päätynyt tiettyihin oletuksiin, joiden pohjalta hän 

on tehnyt haastattelurungon. Yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeis-

ten teemojen varassa. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 48.) Teemahaastattelumenetelmän avulla tutkittavien 

oma ääni saatiin kuuluviin: haastateltavat saivat omin sanoin välittää ajatuksiaan, käsityksiään ja ko-

kemuksiaan tutkittavasta ilmiöstä, ja siten huomioiduksi tuli heidän omat tulkintansa ja määritelmänsä 

asioista. 

5.4 Tutkimuksen empiirinen aineisto 

Tutkimuksen aineisto on kerätty 9.3.–13.4.2006 teemahaastattelemalla Aamulehdessä työskenteleviä 

kirjoittavia toimittajia. Haastatteluihin osallistui yhteensä 14 henkilöä, joista naisia oli kahdeksan ja 

miehiä kuusi. Haastateltavien ikä vaihteli 26 vuodesta 62 vuoteen. Heistä puolet oli iältään korkeintaan 

30-vuotiaita ja toinen puoli 41-vuotiaita tai vanhempia. Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisena 

näytteenä siten, että he muodostaisivat iän perusteella kaksi toisistaan poikkeavaa ryhmää, nuoret ja 

varttuneemmat, koska haastateltavien iän ajateltiin indikoivan myös työkokemusta toimittajana. 

Haastateltavat työskentelivät haastatteluhetkellä Aamulehden kotimaan ja Tampere ja naapurit osastoil-

la sekä Valo ja Sunnuntai/Asiat ja Ihmiset liitteissä sekä talous- ja tiede-osissa. Haastateltavat muodos-

tivat myös työnkuvansa perusteella kaksi toisistaan poikkeavaa ryhmää. Ensimmäisen ryhmän muodos-

tivat kotimaan ja Tampere ja naapurit osastoilla työskentelevät toimittajat, jotka kirjoittavat juttutyypil-

tään uutisjuttuja. Toinen ryhmä muodostui Valo, Sunnuntai/Asiat ja Ihmiset, talous ja tiede osioihin 

kirjoittavista toimittajista, joiden juttutyyppinä on lähinnä feature. Osa haastateltavista on työskennellyt 

sekä vanhassa Sunnuntaiosastossa että nyt uusissa sunnuntaisin ilmestyvissä Asiat- ja Ihmiset-osissa. 

Toimitustyössä on jonkin verran eroja näiden kahden osaston välillä, joskin Asiat- ja Ihmiset-osien 

kohdalla toimintatavat ovat vielä tunnusteluvaiheessa. Näin ollen haastateltavat pohtivat esittämiäni 

kysymyksiä molempien osastojen työn kannalta. 
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Haastateltavat ja haastattelut jakautuvat seuraavasti: 

 Nuoret Kokeneet 

Uutistoimittaja 3 4 

Feature-juttuja kirjoitta-

va toimittaja 
4 3 

Muutamaan poikkeusta lukuun ottamatta kaikki haastateltavat olivat Aamulehden vakituisia toimittajia. 

Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien valinta voidaan tehdä harkinnanvaraisena näytteenä, koska 

tilastollisten yleistysten sijaan pyritään ymmärtämään jotakin tapahtumaa syvällisemmin, saamaan tie-

toa jostakin paikallisesta ilmiöstä tai etsimään uusia teoreettisia näkökulmia tapahtumiin (Hirsjärvi & 

Hurme 2004, 59). Alasuutari on puolestaan painottanut teoreettisesti keskeisten ihmisten valintaa tut-

kimuskohteiksi. Näiden informanttien esittämillä selityksillä ja puheilla on Alasuutarin (1999, 244–

244) mukaan oma erityisasemansa, koska he hallitsevat tutkittavan ilmiön käytännössä runsaalla ”pai-

kallistiedollaan”. Informanttien puheet täydentävät, elävöittävät ja tulkitsevat kuvaa tutkittavasta ilmi-

östä ja ovat osa tutkittavaa ilmiökokonaisuutta. 

Neljätoista haastateltavaa oli mielestäni tarpeeksi suuri joukko edustavan haastatteluaineiston keräämi-

seksi. Haastateltavien määrän määritteli pääasiassa aineiston saturoituminen. Haastatteluja jatkettiin 

siihen pisteeseen, että uudet haastateltavat eivät enää antaneet mitään olennaisesti uutta tietoa. Laadul-

lisissa tutkimuksissa haastateltavien määrä on nykyään noin viisitoista (Hirsjärvi & Hurme 2004, 58). 

Kaikkiin haastateltaviin otettiin yhteyttä henkilökohtaisesti kasvokkain. Haastateltaviksi valituista ai-

noastaan yksi kieltäytyi osallistumasta tutkimukseen. Haastattelun sopimistilanteessa puhuttiin tutki-

muksen aiheesta ja tarkoituksesta sekä siihen liittyvien haastatteluiden aikataulusta. Jokaisen haastatel-

tavan kanssa sovittiin erikseen heille itselleen sopiva haastatteluajankohta. Aamulehden toimittajilla ei 

ollut velvoitetta osallistua haastatteluun, joten haastateltavia osallistumiseen vaikutti hyvin pitkälle 

heidän oma halukkuutensa kertoa työstään ja tiedonhankinnastaan. 

Kaikki haastattelut tehtiin yksilöhaastatteluina Aamulehden toimituksen neuvotteluhuoneissa, jotka 

takasivat häiriöttömän ja yksityisen tilan. Haastattelujen pituudet vaihtelivat 20 minuutista puoleentois-

ta tuntiin. Useimmat haastattelut sijoittuivat kestoltaan kuitenkin näiden väliin. Kaikki haastattelut nau-

hoitettiin, mikä mahdollisti keskeytymättömän, mahdollisimman vapautuneen keskustelun, haastatteli-
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jan reagoinnin esiin nousseisiin asioihin sekä haastattelujen tarkan tallentamisen. Sallin teemahaastatte-

lun etukäteisrungosta poikkeamisen, koska katsoin sen tuovan tutkimukseen sellaisia tärkeitä sisältö-

piirteitä, joita useinkaan ei osata etukäteen ottaa huomioon teemahaastattelua suunniteltaessa. 

Teemahaastattelujen avulla pyrittiin saamaan aineistoa haastateltavien tehtävälähtöisen tiedon hankin-

nasta. Tehtävälähtöistä tiedonhankintaa lähestyttiin ns. critical incident -näkökulmasta, jolloin haasta-

teltaville annettiin yksi heidän itsensä kirjoittama uutis- tai feature-juttu ja pyydettiin kuvailemaan sii-

hen liittynyttä työprosessia. Näin haastateltavat pystyivät helpommin palauttamaan mieleensä jutun 

tekemisen vaiheet ja niihin liittyneen tiedonhankintaprosessin. Haastateltavia pyydettiin kertomaan, 

millaista tietoa jutun tekemisen eri vaiheissa tarvittiin, mistä lähteistä ja kanavista sitä etsittiin sekä 

miksi hankinta kohdistui juuri niihin. Samalla haastateltavia pyydettiin miettimään kohtaamiansa tie-

donhankinnan esteitä ja ongelmia sekä arvioimaan kuinka onnistuneena he pitivät omaa tiedonhankin-

tansa. 

Haastattelunauhat litteroitiin tekstiksi tekstinkäsittelyohjelmalla haastateltavien puheen osalta kokonai-

suudessaan. Jokainen haastattelu purettiin omaksi dokumentikseen. Sitaattien puhtaaksikirjoitusvai-

heessa litterointeja hienokseltaan toimitettiin toiston karsimiseksi ja selkeyden parantamiseksi, varoen 

kuitenkin lausuman sisällön tai asiayhteyden muuttamista. 

5.5 Tutkimusaineiston analyysi ja tulkinta 

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda kerättyyn aineistoon selkeyttä ja siten tuottaa uutta 

tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysin tarkoitus on tiivistää tutkimusaineistoa niin, että hajanaisesta in-

formaatiosta saadaan selvä ja mielekäs kokonaisuus kadottamatta silti sen alun perin sisältämää infor-

maatiota. (Eskola & Suoranta 1998, 138.) Analyysitavaksi tulisi valita sellainen tapa, joka tuo parhaiten 

vastauksen ongelmaan tai tutkimustehtävään (Hirsjärvi, Hurme & Sajavaara 2003, 210). 

Hirsjärvi & Hurme (2004, 145) käsittelevät kvalitatiivisen aineiston analyysiä kolmivaiheisena proses-

sina. Analyysin perustana on aineiston kuvaileminen, jolla pyritään kartoittamaan henkilöiden, tapah-

tumien tai kohteiden ominaisuuksia tai piirteitä. Aineiston luokittelu puolestaan luo kehyksen, jonka 

varassa haastatteluaineistoa voidaan myöhemmin tulkita sekä yksinkertaistaa ja tiivistää. Luokittelun 

apuna voidaan käyttää joko jotakin aiempaa teoriaa tai siihen otetaan tietoisesti jokin teoreettisesti pe-

rusteltu näkökulma. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 147.) Tämän jälkeen aineisto järjestetään uudelleen laa-

ditun luokittelun mukaisesti. Luokkien esiintymien välille yritetään löytää joitakin säännönmukaisuuk-
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sia tai samankaltaisuuksia, säännönmukaista vaihtelua tai muista poikkeavia tapauksia. Pyrkimyksenä 

on ymmärtää ilmiötä monipuolisesti ja kehittää sellainen teoreettinen näkökulma tai malli, johon luoki-

teltu aineisto voidaan sijoittaa. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 149–150.) Analyysin pyrkimyksenä on pää-

tyä onnistuneisiin tulkintoihin siten, että myös lukija voi löytää tekstistä samat asiat kuin tutkijakin 

(Hirsjärvi & Hurme 2004, 151). 

Alasuutari (1999, 39) on puolestaan kuvannut laadullista analyysiä toisiinsa nivoutuviksi havaintojen 

pelkistämisen ja arvoituksen ratkaisemisen vaiheiksi. Pelkistämisvaiheessa aineistoa tarkastellaan tie-

tystä teoreettis-metodologisesta, kysymyksen asettelun kannalta oleellisesta näkökulmasta. Havainto-

määriä karsitaan etsimällä havainnoille yhteisiä piirteitä tai muotoilemalla sääntöjä, jotka pätevät koko 

aineistoon. Havaintojen yhdistämisessä lähtökohtana on ajatus siitä, että aineistossa ajatellaan olevan 

esimerkkejä tai näytteitä samasta ilmiöstä. (Alasuutari 1999, 40.) Arvoituksen ratkaisemisessa on kyse 

pelkistämällä tuotettujen havaintojen tutkimisesta johtolankoina, joiden pohjalta tutkittavasta ilmiöstä 

voidaan tehdä merkitystulkintoja. Tulkintoja ei kuitenkaan tehdä vain pelkistämällä tehtyjen havainto-

jen pohjalta, vaan apuna käytetään myös koko empiiristä aineistoa sekä tutkimuksen teoreettista viite-

kehystä. (Alasuutari 1999, 44–46.) 

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoituksena yleistettävissä olevan aineiston kerääminen, vaan 

mahdollisuus tehdä tutkittava asia tai ilmiö ymmärrettäväksi, jolloin sen empiirinen todistaminen ei ole 

olennaista (Alasuutari 1999, 237). Olennaista sen sijaan on empiirisen aineiston paikallinen selittämi-

nen niin, että selitysmalli pätee mahdollisimman hyvin perustana olevaan tutkimusaineistoon. Mahdol-

linen yleistettävyysongelma ratkaistaan laadullisessa tutkimuksessa usein viittaamalla tutkimuksen kai-

kissa vaiheissa muuhun tutkimukseen ja tilastotietoihin. (Alasuutari 1999, 243–245.) Alasuutari esit-

tääkin, ettei laadullisessa tutkimuksessa oikeastaan pitäisi puhua yleistämisestä, koska tämä sana liite-

tään niin voimakkaasti lomaketutkimuksen menetelmiin. Laadulliseen tutkimukseen sopii paremmin 

käsite suhteuttaminen, mikä tarkoittaa sitä, miten tutkija voi osoittaa analyysinsa kertovan myös muusta 

kuin siitä aineistosta, johon se perustuu. (Alasuutari 1999, 251.) 

Tämän tutkimuksen analyysi ja tulkinta lähtee siitä, että kerätty aineisto toimii teoreettisen ajattelun 

pohjana eli aineisto toimii tulkinnan lähtökohtana ja apuvälineenä. Haastattelumateriaalia on lähestytty 

ns. faktanäkökulmasta eli aineistoa on tarkasteltu todellisuutta koskevina väitteinä. Aineisto on purettu 

ja analysoitu siten, että siitä on karsittu haastattelutilanteen ja kielenkäytön vivahteet. Niillä ei ole tä-

mäntyyppisen tutkimuksen kannalta merkitystä, sillä tarkoituksena on tutkia haastateltavien mielipitei-

tä, kokemuksia ja käsityksiä tiedonhankintatilanteessa. 
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Ensimmäinen tehtävä kerätyn materiaalin purkamisen jälkeen oli aineiston järjestäminen, jolloin raa-

kamateriaalista eroteltiin tutkimusongelman kannalta olennainen aines. Havaintoja on pyritty karsi-

maan ja yhdistelemään luokittelemalla aineistoa teemahaastattelun teemoja hyödyntäen. Aineisto on 

järjestetty teemojen ympärille ja jokaiseen teemakokonaisuuteen on haettu vastauksia kaikilta haastatte-

luihin osallistuneilta. Aineistoa on järjestetty myös tarkastelemalla toiminnan kehityskulkua: aineistoa 

on tarkasteltu ja ryhmitelty sen mukaan, miten tiedonhankinnan piirteet ovat tehtävän suoritusprosessin 

eri vaiheissa muuttuneet. 

Aineiston luokittelun jälkeen haastatteluaineistosta esiin nousevia seikkoja on tarkasteltu suhteessa 

toisiinsa ja tiettyjen teemojen ja kehityskulkujen esiintymistä ja ilmenemistä aineistossa vertailtu kes-

kenään. Arvoituksen ratkaisemiseksi tutkittava ilmiö on pyritty viemään analyysin tasolta synteesin 

tasolle, jotta se tulisi käsitettyä myös teoreettisesti. Aineistosta tuotettujen tulosten perusteella on tutkit-

tavasta ilmiöstä tehty merkitystulkinta. Tuloksia on tarkasteltu sekä sellaisenaan että aikaisemman kir-

jallisuuden valossa, mutta myös omasta ajattelumaailmastani käsin. Tätä kautta on pyritty kuvaamaan 

laajasti ja yksityiskohtaisesti sanomalehtitoimittajan tiedonhankintaa jutun kirjoittamiseksi. 
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6 Toimittajien tiedonhankinnan tuloksia 

Tutkimustulosten esittely on jaettu siten, että ensin esitellään haastateltavien taustoja sekä työnkuvia 

Aamulehden toimituksessa. Sen jälkeen tarkastellaan jutun tekemisen reunaehtoja eli tekijöitä, jotka 

vaikuttavat jutun tekemiseen. Seuraavaksi tarkastellaan jutun tekemiseen liittyviä tiedontarpeita, tie-

donhankintaa sekä käytettyjä tiedonlähteitä ja kanavia osana toimittajan työprosessia. Jutun tekemisen 

reunaehtoja ja työprosessia tarkastellaan sekä uutisjutun että feature-jutun osalta erikseen. Tämän jäl-

keen tarkastellaan toimittajien kokemia tiedonhankinnan esteitä ja ongelmia sekä tiedonhankinnan 

merkitystä toimittajille. Viimeiseksi tarkastellaan toimittajien tiedonhankintaympäristöä eli työorgani-

saation tarjoamia tiedonhankintaa tukevia tiedonlähteitä ja kanavia sekä toimittajien omia tiedonlähde-

kokoelmia. 

6.1 Työ Aamulehden toimituksessa 

Lähes kaikilla haastateltavilla oli korkeakoulututkinto. Kahdella heistä oli alempi korkeakoulututkinto, 

yhdeksällä ylempi korkeakoulututkinto, kahdella ylempi korkeakoulututkinto oli vielä hieman kesken 

ja yhdellä korkeakouluopinnot olivat jääneet kesken. Haastateltavien koulutustausta oli varsin moni-

puolinen. Pääaineinaan he olivat opiskelleet tiedotusoppia, viestintätieteitä, journalistiikkaa, valtio-

oppia, kielitieteitä ja historiaa. Tiedotusoppi oli kuitenkin kaikilla pitkänä sivuaineena. 

Haastateltavien työkokemus toimittajana vaihteli noin kahdesta vuodesta yli neljäänkymmeneen vuo-

teen. Nuorten toimittajien ryhmään kuuluvien toimittajien työkokemus vaihteli noin kahden vuoden ja 

noin seitsemän vuoden välillä, kun taas kokeneiden toimittajien työkokemus oli huomattavasti pitempi 

vaihdellen noin kahdestakymmenestä vuodesta yli neljäänkymmeneen vuoteen. Kaikki haastateltavat 

olivat aloittaneet toimittajan työt jo opiskeluaikana joko toimitusharjoittelijana tai kesätoimittajana. 

Työvuosiin mahtui kokemusta monenlaisista toimittajan töistä. Haastateltavista useimmat olivat taus-

taltaan puhtaasti sanomalehtitoimittajia, mutta työkokemusta löytyi myös mm. aikakauslehti- ja radio-

toimittajan työstä. 

Aamulehden palveluksessa haastateltavat olivat työskennelleet 1,5 kuukaudesta yli 35 vuoteen. Nuor-

ten toimittajien palvelusaika vaihteli 1,5 kuukaudesta noin viiteen vuoteen ja kokeneiden ryhmän toi-

mittajat olivat olleet Aamulehden palveluksessa 2,5 vuodesta yli 35 vuoteen. Aamulehdessä haastatel-

tavat katsoivat päässeensä tekemään toimittajan työtä hyvin monipuolisesti, mitä pidettiin yleisesti hy-

vänä ja motivoivana asiana. 
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Mahdollisimman paljon erilaista, et se on ihan mukavaa ton työn kannalta. (H4) 

Se on ihan mukavakin, että pääsee vähän joka asiasta kärryille, että pystyy hallitse-
maan kokonaisuutta paremmin. (H5) 

Kokeneet toimittajat olivat uransa aikana ehtineet tehdä työtä usealla eri osastolla erilaisissa tehtävissä. 

Myös monet nuoret toimittajat olivat työskennelleet vaihtelevasti Aamulehden eri osastoilla. Muuta-

malla haastateltavalla oli myös kokemusta juttujen editoinnista, taittamisesta sekä esimiestehtävistä. 

Jokaisella toimittajalla on periaatteessa määrätty osasto, jonne hän pääasiassa kirjoittaa tietyn tyyppisiä 

juttuja, mutta käytännössä Aamulehdessä saa kirjoittaa vapaasti myös muille osastoille. Kaikki haasta-

teltavat kirjoittivat juttuja myös muille kuin pääasialliselle osastolleen. Osastojen ja työtehtävien vaih-

tuvuudesta johtuen olivat kaikki haastateltavat kirjoittaneet juttutyypiltään erilaisia juttuja kuten uuti-

sia, kolumneja, arvosteluja, kommentteja, henkilöhaastatteluja, reportaaseja ja pääkirjoituksia. 

6.2 Juttujen reunaehdot 

Työtehtävien suorittamista määrittävät erilaiset yksilö-, konteksti- ja tilannelähtöiset tekijät. Nämä teki-

jät määrittävät myös toimittajan työtehtävien suorittamista, ja vaikuttavat tiedonhankintaan ja käytettä-

vien tiedonlähteiden ja kanavien valikoimaan. Haastateltavia pyydettiin kertomaan juttujen tekemisestä 

ja tekijöistä, joita he ottavat tavallisesti huomioon juttua tehdessään. Heitä pyydettiin myös arvioimaan, 

miten ne vaikuttavat työtehtävän suorittamiseen. 

6.2.1 Uutisjutun reunaehdot 

Haastateltavat kertoivat kirjoittavansa viikossa kolmesta viiteen isompaa, sivun pääuutisjuttua. Tämän 

lisäksi he kirjoittavat ns. kuilujuttuja eli lyhyitä uutisjuttuja, joita voidaan julkaista saman päivän leh-

dessä useampikin. Viikoittain tehtävien juttujen määrään vaikuttavat sekä yleinen uutistarjonta että 

jutun laajuus ja sen työstämiseen annettu aika. 

Se vaihtelee niin hirveesti, että kuinka nopee kirjoittaja on. Periaatteessa, jos on ihan 
perusuutisjuttu, johon saa ihmiset nopeesti kiinni, niin se ei vie. Jos ei saa ihmisiä 
kiinni ja välillä tulee jotain muita ongelmia ja välillä se juttu pitää sitten kirjoittaa 
kokonaan uusiks ja siinä menee kauemmin. Kyl ne nyt siinä päivässä yleensä aina 
valmistuu sitten. (H7) 

Suurin osa haastateltavien kirjoittamista uutisjutuista julkaistaan seuraavan päivän lehdessä, mutta toi-

sinaan jutun tekemiseen on varattava useampi päivä. Aiheeltaan ajattomampia juttuja kirjoitetaan myös 

varastoon julkaistavaksi sopivana ajankohtana, esimerkiksi hiljaisena uutispäivänä. 
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Uutisjutun tekemistä määrittää pitkälti osasto, jolle juttua kirjoitetaan. Haastateltavat kertoivat, että 

Aamulehdessä toimittajien työtä ohjaa tyylikirja, jossa on annettu ohjeita lehden eri osastojen juttujen 

tekemiseen. Määriteltyjä asioita ovat mm. eri osastojen sivujen rakentuminen sekä juttujen pituudet. 

Uutisjutun pituus eli juttuun tarvittava merkkimäärä tulee siis toimittajille annettuna jutun tekemisen 

reunaehtona. Haastateltavat totesivat merkkimäärän vaikuttavan mm. siihen kuinka kauan aineiston 

hankintaan käytetään aikaa. 

Uutistoimituksen työrytmi on kiireinen ja lyhytjänteinen. Haastateltavat kertoivat, että sivun pääjutun 

tekemiseen, taustojen selvitykseen, haastatteluihin ja kirjoittamiseen, käytetään yleensä koko työpäivä. 

Jos jutun julkaisun kannalta oleellisia asioita ei saada vahvistettua saman päivän aikana, voidaan sen 

tekemistä yleensä jatkaa seuraavana päivänä. Lyhyen kuilujutun tekeminen käy puolestaan nopeasti – 

aikaa käytetään viidestätoista minuutista puoleentoista tuntiin – jos tiedonhankinta onnistuu tai uutisen 

voi tuottaa suoraan esimerkiksi valmiista uutistoimistojutusta tai tiedotteesta. Lyhyen jutun tekeminen 

voi kuitenkin viedä paljon aikaa, jos esimerkiksi haastateltavaa ei saada kiinni tai käsiteltävää aineistoa 

on runsaasti. Jutun pituus ei siis aina korreloi jutun tekemiseen käytettävän ajan kanssa. 

Kuilujuttuun voi mennä yllättävän paljon aikaa, kun pitää puristaa joku, sanotaan 
vaikka 15 sivuu, niin seittemään riviin, niin siihen voi mennä yllättävän paljon aikaa. 
[…] Et se, minkä kokoinen juttu on lehdessä, niin se ei kerro aina sitä, että kuinka 
paljon siihen menee aikaa, siihen yhteen pätkään. (H13) 

Työtehtävän määräaika eli deadline oli haastateltaville itsestään selvä jutun tekemisen reunaehto: juttu 

on saatava valmiiksi työpäivän aikana, jotta se ehtii seuraavan päivän lehteen. Käytettävissä oleva aika 

rajoittaa siis omalta osaltaan uutisjutun laajuutta ja tiedonhankintaan käytettävää aikaa. Haastateltavat 

kertoivat, että lähellä deadlinea ilmenneitä juttuaiheita työstetään niin pitkälle kuin ehditään, hankitaan 

vain välttämätön informaatio ja kirjoitetaan juttu näiden tietojen pohjalta. 

Jos tietää, että on deadline lähellä, siis iltavuorossa lähinnä, tietää että tällä jutulla 
on tosi kiire, niin sehän sit vaan tarkoittaa sitä, et sitä ei oikeesti ehdi pohtiin, niin 
tarkkaan, tollasia pikkunyansseja, vaan sen tekee ehkä niin kun helpoimman kautta. 
Et keneltä helpoimmin saa sen tarvittavan informaation, tarvittavan lausunnon, ja 
tarkistettua faktat mitä tarvii. […] Et sitä ei yksinkertaisesti pysty pohtiin niin pitkäl-
le. (H10) 

Myös hyvä näkökulma ohjaa uutisjutun tekemistä. 

Mä yritän mahdollisimman pian saada sitä näkökulmaa selkeytettyä. Et mikä se olis. 
Ettei tuu vaan sellainen yleislätinäjuttu. (H10) 
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Haastateltavat mainitsivat tärkeimmiksi jutun näkökulmaa suuntaaviksi tekijöiksi uutuuden, uutiselli-

suuden ja ajankohtaisuuden eli mitä lukijoita kiinnostavaa uutta näkökohtaa asiasta ei ole vielä kerrottu. 

Tärkeinä juttua ohjaavina tekijöinä pidettiin myös totuudellisuutta, faktojen täsmällisyyttä, aiheen kä-

sittelyn tasapuolisuutta, mielenkiintoisuutta sekä haastateltavien monipuolista käyttöä. 

Juttujen lukijalähtöisyys oli haastateltaville myös tärkeää. Lukijoita pidetään kaiken lähtökohtana ja 

siksi juttua tehdessä mietitään muun muassa, mikä aiheessa voisi lukijoita kiinnostaa ja miten he saisi-

vat jutusta jotakin hyötyä. Haastateltavat kertoivat myös pyrkivänsä kirjoittamaan niin selvästi, että 

keskivertolukija ymmärtää mistä jutussa kyse. Siksi myös toimittajan täytyy itse tietää, mistä puhuu. 

Mä pyrin sellaiseen lukijalähtöiseen tapaan, et mä yritän pitää sen aina mielessä, et-
tä mä yritän saada ne haastateltavat puhumaan suomea. Ja pyrin itse ymmärtämään 
mistä on kyse, koska jos ei itse ymmärrä mistä on kyse, niin sitä ei saa välitettyä luki-
jallekaan. (H7) 

Kokeneet uutistoimittajat eivät uskoneet lehden linjan vaikuttavan työhönsä olennaisesti. Lehden linja 

tulee esille pääkirjoitussivulla, mutta sen ei koettu rajoittavan tai ohjaavan omaa työtä, vaan päinvas-

toin omia, myös eriäviä mielipiteitä oli kehotettu tekemään juttujen yhteyteen kommenteiksi. Haastatel-

tavat katsoivat lehden linjan vaikuttavan työn taustalla tiedostamattomasti ja näkyvän lähinnä lehden 

tekemisen yleisenä ohjeistuksena. 

Lehden linja voi tulla esimerkiks siinä tehtävänasettelussa, että jos siinä annetaan 
tarkempia ohjeita jutun tekemisestä, niin ehkä siinä. (H9) 

Nuoretkaan uutistoimittajat eivät kokeneet lehden linjan rajoittavan työtään. Sen sijaan he pitivät vaati-

vana Aamulehden pyrkimystä etunojaan eli uutisjuttujen löytämiseen ennen muita. 

Aamulehdellä on hirvee pyrkimys semmoseen etunojaan ja omiin näkökulmiin ja 
omiin nostoihin, että totta kai sitä yrittää pitää mielessä, että ei toistais sitä, mitä 
kaikki muut on siihen mennessä sanoneet. (H7) 

Myös lehden hyvän maineen varjelua oli nuorille toimittajille erityisesti painotettu. 

Kun mä tulin tänne kesätoimittajaks, niin siitä pidettiin sellainen aikamoinen puhe, 
että lehden mainetta ei saa vahingoittaa ja kaikkee tällaista. Et tietysti se ehkä sikäli 
vaikuttaa, et mä haluan tarkistaa faktat. Et mä en sitä kautta sitten vahingoita sitä, et 
sitten joutuu tekeen kaiken maailman oikaisuja ja muuta. (H10) 
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6.2.2 Feature-jutun reunaehdot 

Haastateltavat kertoivat viikoittaisen juttumääränsä riippuvan pitkälti siitä, millaista juttua sekä merk-

kimääräisesti että sisällöllisesti työstetään. 

Ne on sen verran pitempiä juttuja, niin täytyy sitä rakennetta miettiä paremmin. Ja 
merkkimäärät on kuitenkin kaheksantuhatta, kymmenentuhatta merkkiä, niin sitä ei 
voi semmosta potaskaa kirjoittaa sinne. Täytyy jäsennellä ittekin se juttu paremmin, 
kuin tämmönen kolmentuhannen merkin uutinen, missä tavallaan se rakenne on eri-
lainen, tiiviimpi. (H1) 

Osa haastateltavista oli vastuussa erilaisten lyhyehköistä jutuista koostuvien vakiopalstojen ja makasii-

nien tekemisestä ja editoinnista, mikä osaltaan vaikuttaa julkaistujen juttujen määrään. Haastateltavat 

arvelivat tekevänsä viikossa keskimäärin yhden laajemman pääjutun sekä useita lyhyempiä juttuja. 

Myös feature-jutun tekemistä ohjaa osasto, jolle juttua kirjoitetaan. Feature-juttu voi periaatteessa si-

joittua mille tahansa lehden osastolle, joten jutun tekemiseen vaikuttaa kyseessä olevan osaston tyyli-

kirjaan kirjattu ohjeistus. Siksi esimerkiksi juttujen merkkimäärät sovitaan haastateltavien mukaan aina 

etukäteen ennen jutun tekemisen aloittamista. Tiettyä merkkimäärää ei kuitenkaan koettu jutun teke-

mistä rajoittavaksi tekijäksi, vaan sen nähtiin tukevan jutun suunnittelua ja rakentamista. 

Aattelee, että jos pitää kirjoittaa, vaikka 7500 merkkiä, niin miettii, että siinä pitää 
olla alku ja loppu, ja keskelläkin pitää olla jotain. Et sen pitää olla aika selkeä ra-
kenne. Ja siihen laskee, vähän miettii sitä, et miten sen aloittaa ja miten sen saa vie-
tyä sen tarinan loppuun. (H6) 

Koska feature-jutut ovat laajempia ja pureutuvat aiheisiinsa syvällisemmin kuin uutisjutut, on niiden 

tekemiseen myös varattu enemmän aikaa. Haastateltavat painottivat, että juttuidea ei välttämättä kypsy 

jutuksi saman viikon aikana, vaan aikaa jutun ideoinnista sen julkaisuun saattaa kulua jopa useita kuu-

kausia. 

Se riippuu aina, että missä vaiheessa tulee se idea mieleen, että miten pitkään sitä sit-
ten työstää tavallaan alitajuisestikin, että. Sen jutun kirjoittamiseen menee sitten ehkä 
kolme päivää. Mutta ne voi kestää ne prosessit vaikka kaks kuukautta, että mä alan 
kerään sitten hiljakseen kaikkea materiaalia. (H5) 

Aihetta tarkastellaan siis eri näkökulmista, kerätään taustamateriaalia ja pohditaan mahdollisia haasta-

teltavia ennen kuin jutun tekemiseen varsinaisesti ryhdytään. Peukalosääntönä haastateltavat pitivät 

sitä, että mitä vaikeampi aihe, sitä kauemmin valmistautumiseen käytetään aikaa. 
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Et mitä isompi juttu, niin totta kai sitä kauemmin siinä myös menee. Ja mitä vaikeem-
pi aihe, sitä kauemmin menee, koska sitä enemmän kestää aikaa siihen valmistautu-
miseen, siihen että ennenkö pystyy alkaan ees kirjoittaan mitään koneelle. (H14) 

Aiheen kypsyttyä jutun tekemiseen arvioitiin kuluvan aikaan muutamasta päivästä viikkoon. Vaikka 

feature-juttua kirjoittavan toimittajan työrytmi ei ole yhtä kiireinen kuin uutistoimittajilla, vaikuttaa 

deadline jutunteon taustalla. Haastateltavat katsoivat deadlinen tuovan työhön suunnitelmallisuutta, 

jolloin omaa työtä pystyy organisoimaan niin, että juttu tulee tehtyä ajallaan. 

Näkökulma ohjaa myös feature-jutun tekemistä. Vaikka feature-juttu on tyyliltään uutisjuttua ajatto-

mampi juttutyyppi, suuntaa myös sen näkökulmia tietty ajankohtaisuus ja uutuus. Erityisesti lukijoita 

kiinnostavia, lukemaan innostavia näkökohtia pidettiin tärkeinä. Huomioitavia seikkoja olivat myös 

totuudellisuus, oikeakielisyys, faktatietojen luotettavuus sekä tasapuolisuus asian tarkastelussa. 

Koska tylsää juttua ei kukaan lue, kertoivat haastateltavat miettivänsä tarkkaan, mitä kirjoittavat ja mi-

ten kirjoittavat. Jutun tulisi olla sisällöltään kiinnostava ja mahdollisesti hyödyllinen, mutta myös sel-

keä ja ymmärrettävä. Haastateltavat kertoivatkin miettivänsä lukijoidensa yleistä tietotasoa ja pyrkivän-

sä kirjoittamaan juttunsa helposti ymmärrettäviksi. 

Mä yritän aatella, et sen jutun pitää pystyä lukemaan kuka tahansa, ilman taustatie-
toja. Et vähintään pitää olla joku faktalaatikko sitten tai joku semmonen niinku tausta 
siellä jossain vaiheessa, että kaikki pääsee siihen juttuun mukaan. (H6) 

Haastateltavat näkivät lehden yleisen linjan vaikuttavan työskentelyynsä jokseenkin tiedostamattomasti 

ja näkyvän yleisinä ohjeina jutun tekemiseksi. 

Mä en oo koskaan edes ajatellu sitä. Jos mä kirjoittaisin artikkelitoimituksessa, niin 
… Mutta saattaahan se tiedostamatta vaikuttaa hyvinkin paljon. Se on varmaan si-
sään rakennettu systeemi. Tietenkin siitäkin pitäis uskaltaa poiketa ja uskaltaakin tie-
tyissä rajoissa. (H8) 

Lehden linjan katsottiin kuvastavan Journalistin ohjeita, joita pidettiin ohjenuorana työlle. Haastatelta-

vien mukaan tämä näkyy esimerkiksi kiistakysymyksissä, jolloin lehdessä pyritään aina julkaisemaan 

molempien osapuolien näkemys asiasta. 

Nuoret feature-juttuja kirjoittavat toimittajat kertoivat, että lehden pyrkimys etunojaan vaikuttaa heidän 

työskentelyynsä. Asioista ajan tasalla pysyminen koettiin tärkeäksi, jotta niistä voitaisiin kertoa lehdes-

sä silloin kun ne ovat ajankohtaisia. Nuorille toimittajille oli myös painotettu lehden arvoja ja hyvän 

maineen varjelua. Haastateltavat totesivat tämän näkyvän työssään esimerkiksi siten, että faktojen ja 

 70



 

yksityiskohtien tarkastamiseen paneudutaan huolella. Tarkkaan pohditaan myös sitä, millainen kuva 

juttujen kohteena olevista ihmisistä välittyy lukijoille. 

6.3 Toimittajan työprosessi jutun kirjoittamiseksi 

Haastateltavat kuvasivat omia työprosessejaan ja niihin liittynyttä tiedonhankintaa tarkasti ja yksityis-

kohtaisesti. Kertomusten perusteella jutun tekeminen pystyttiin jakamaan selvästi eri vaiheisiin. Tie-

donhankinnasta piirtyi näin prosessimainen kuva, jonka avulla pyrittiin selvittämään, mihin tarkoituk-

siin tietoa hankitaan, millaiseen tietoon haastateltavien tiedontarpeet kohdistuvat, millaisia lähteitä ja 

kanavia käytetään, mitkä ovat niiden valinnan kriteerit ja miten niille päästään tehtävän suorittamisen 

eri vaiheissa. 

6.3.1 Uutisjutun aloitusvaihe – aiheen valinta ja näkökulman muotoilu 

Haastateltavat kertoivat saavansa juttujensa aiheet pääsääntöisesti uutispäälliköltä päivän uutispalave-

rissa. Uutispäällikkö seuraa yleistä uutistarjontaa, reagoi uusiin tapahtumiin ja kerää mahdollisia jutun 

aiheita juttulistaksi. Uutispäällikölle voi myös ehdottaa omaa aihetta, jolloin se saattaa päätyä lehden 

sivulle, jos se täyttää lehden uutiskriteerit ja ylittää päivän uutiskynnyksen. Haastateltavat kertoivat, 

että omat juttuideat syntyvät pitkälti omaa ympäristöä seuraamalla, lukemalla mahdollisimman moni-

puolisesti sekä keskustelemalla erilaisten ihmisten kanssa. Toimittajaan päin voidaan myös ottaa yhte-

yttä hänen aiemmin kirjoittamansa jutun perusteella. Tällöin yhteyden ottaja usein tarjoaa aiheeseen 

uutta näkökulmaa tai uutta tietoa. Nuorten uutistoimittajien mukaan lukijat ottavat yhteyttä kuitenkin 

lähinnä heille tuttuihin, kokeneisiin toimittajiin. 

Kaikkein tyypillisin on varmaan semmonen tilanne, että uutispäälliköllä on joitakin 
aiheita ja se kysyy, että onko joku kiinnostunut. Jos siellä tuntuu, että joku tuntuu 
kiinnostavalta, niin sit mä otan sen. Tai sit se voi olla semmonen, minkä mä oon itte 
antanu sinne. (H11) 

Kokeneiden uutistoimittajien aiheen valinnan perusteena oli pitkälti oma mielenkiinto aihetta kohtaan 

sekä etukäteistietämys aiheesta. Heille oli monesti muodostunut oma erikoisalue, jolloin heille valikoi-

tui tietyn tyyppisiä aiheita. Erään uutistoimittajan kokemus omalla erikoisalueellaan oli niin vankka, 

että hän piti poikkeuksellisena jutun tekemistä annetusta aiheesta. Hän kertoi hankkivansa ja valitse-

vansa omat aiheensa pääsääntöisesti itse sen mukaan, mitä piti kiinnostavana. 
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Nuoret uutistoimittajat puolestaan katsoivat, että työ Aamulehdessä on pitkälti ylhäältä ohjattua. Haas-

tateltavat saivat poikkeuksetta kaikki aiheensa uutispäällikön juttulistalta. 

Kyllähän täälläkin sanotaan, että haluttais omia aiheita, mutta niille on loppujen lo-
puks välillä yllättävän vähän tilaa. Et kyllä ne tulee enimmäkseen uutispäälliköiltä. 
(H7) 

Poikkeuksellisena pidettiin sitä, että itse ideoitu aihe ylittää uutiskynnyksen. Yhteistä juttujen ideointia 

ja mahdollisuutta toteuttaa omia juttuideoita kaivattiinkin enemmän. 

Kun aihe on saatu tai valittu, alkaa jutun työstäminen aiheeseen tutustumisella ja näkökulmien huolelli-

sella pohdinnalla. Uutispäällikkö voi antaa aiheeseen valmiin näkökulman, mutta usein sitä työstetään 

yhdessä uutispäällikön ja toimittajakollegojen kanssa. Haastateltavat kertoivat, että hyvä näkökulma 

voi löytyä jo aiheen valintavaiheessa, kun erilaisia aiheita tarkastellaan. Tällöin saatetaan törmätä mie-

lenkiintoiseen yksityiskohtaan, josta muodostuu jutun näkökulma. Usein näkökulmaa joudutaan kui-

tenkin pohtimaan, jolloin tarkastellaan, mitä aiheesta on kirjoitettu ja sanottu, millaisista näkökulmista 

ja kenen toimesta. 

Ensin niinku tietysti miettii sitä, että mitä siitä on kirjoitettu, mikä on nyt se uusi asia 
tässä. Onko joku muuttunut siitä vanhasta. Ja sitten tietysti nykyisin, kun on toi teks-
tiarkisto, niin tota, sitten mä penkaan sieltä. Sieltä tota otan aika paljonkin sit taus-
tamateriaalii ja tutustun ensin siihen. Ja sitten siitä muotoutuu tietysti se, että mikä 
on se uutinen nyt tässä jutussa ja tällä hetkellä. (H13) 

Aloitusvaiheessa näkökulma elää ja tarkentuu. 

Tämän tyyppisissä jutuissa (uutisjutuissa) se on semmonen, että on tiedossa joko 
valmiiksi se lähtökohta ja näkökulma, mutta se joskus se vaihtuu sitten, ja aika usein-
kin se sitten vaihtuu, kun sitä tietoa hankkii… (Niin se näkökulma? / ES) Joo, matkan 
varrella. Ja sitten muuttuu joku muu, että ei tää ookkaan tämä tärkeä asia, vaan tää. 
(H3) 

Näkökulmaa ei päätetä ja lukita lopullisesti, vaan sen annetaan edelleen elää läpi työprosessin hankitun 

ja saadun tiedon mukaisesti. 

Tiedonhankinta aloitusvaiheessa 

Aiheen valinta- ja näkökulman muotoiluvaiheissa haastateltavat hankkivat tietoa ajankohtaista tapah-

tumista ajan tasalla pysymiseksi, tietoa virikkeeksi ja juttujen ideoiksi, tietoa aiheeseen tutustumiseksi 

ja sen taustoittamiseksi sekä yhteystietoja eri lähteisiin. Kokeneet uutistoimittajat seurasivat mahdolli-

suuksien mukaan myös omien erikoisalojensa tapahtumia ja poimivat sieltä mahdollisia aiheita. 
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Niin alkuunsa oli […] valtavasti niinku tutkimuksia […]. Ja siitä minä karsin tämän 
ja eräitä muita aiheita, joita mä en ole vielä käsitellytkään, niin semmoisiksi kiinnos-
taviksi jutunaiheiksi ja panin ne muistiin. (H3) 

Tarvittu tieto oli aloitusvalintavaiheessa luonteeltaan lähinnä tosiasia- ja yhteystietomuotoista tehtävä-

tietoa, mutta tiedontarve kohdistui myös taustatietotyyppiseen tehtäväaluetietoon. 

Aloitusvaiheen tärkeimmät tiedonhankintakanavat olivat oma juttuarkisto eli Media-arkisto ja internet. 

Tiedonlähteinä käytettiin niin painettuja kuin sähköisiäkin dokumenttilähteitä. Uutisjutun pohjana ovat 

usein uutistoimistomateriaali sekä kaikenlainen tiedote- ja asiakirjamateriaali, joihin taustaa ja omaa 

näkökulmaa haetaan mm Media-arkiston jutuista ja internetin virallislähteistä (mm. kuntien, valtion 

www-sivut). Internetiä käytettiin myös surffailuun, eli www-sivuja selailtiin ilman erityistä päämäärää, 

sekä väljien hakujen tekemiseen hakukoneilla. 

Jos varsinkin vieraampi aihe on, niin mää kyllä ensin katselen netistä. Että pääsisin 
vähän niin kun jyvälle, että mistä on kyse. (H7) 

Haastateltavat kertoivat seuraavansa myös erilaisia esityslistoja ja sanomalehtiä. Lisäksi aiheesta voi-

daan keskustella ja vaihtaa mielipiteitä myös kollegojen kanssa. 

Aihetta valittaessa ja näkökulmaa muodostettaessa tiedonlähteiksi valikoituivat useimmiten kaikista 

nopeimmin ja vaivattomimmin saatavilla olevat lähteet ja kanavat: Media-arkisto, omat kollegat, inter-

net, muut sanomalehdet sekä aiheeseen liittyvät yhteyshenkilöt. Tiedonlähteille ohjasivat oma tietämys 

ja kokemus, mutta myös omilta kollegoilta saatiin vinkkejä esimerkiksi hyvistä haastateltavista. Tie-

donlähteille ohjaudutaan myös sen perusteella, millaista alkuinformaatiota aiheesta on saatu. Usein 

esimerkiksi tiedotteissa on yhteystieto esimerkiksi tiedottajalle, jolta asiasta voi tiedustella lisää. 

Yleensä mä ensin katon meidän omasta Media-arkistosta, et mitä siitä on aikaisem-
min kirjoitettu aiheesta. Sit sieltä voi saada vinkkejä mistä kysyy. Sitten jos se koskee 
jotain organisaatiota, niin sitten mä soitan sinne, useimmiten tiedotukseen, niin sieltä 
mut ohjataan eteenpäin. (H12) 

6.3.2 Feature-jutun aloitusvaihe – aiheen valinta ja näkökulman muotoilu 

Haastateltavien juttujen aiheet löytyivät pitkälti oman ideoinnin kautta, mutta myös yhteisistä ideapala-

vereista, joita pidettiin yleensä hyvin antoisina. Haastateltavat katsoivat, että juttuideoita ja -aiheita 

tulee vastaan kaikkialla, niin työ- kuin vapaa-ajallakin. Eräällä haastateltavista oli kokemusta osastonsa 

esimiestehtävistä, ja hän kertoi esimiehenä pyrkineensä valmentamaan toimittajia tekemään laajempia 
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juttuja. Hän kertoi, että työprosessin eri vaiheissa keskusteltiin ja pohdittiin muun muassa sitä, mikä on 

haluttu lopputulos, mistä taustatietoa voisi löytyä ja millaisia syy-yhteyksiä asioiden välillä on. 

Feature-juttujen aiheiden ideointi on jatkuvaa ympäristön seurantaa: mitä omien kiinnostuksen kohtei-

den parissa tapahtuu, mitä lehdissä, kirjoissa tai internetissä kirjoitetaan, mitä televisiossa tai radiossa 

puhutaan, mitä kotona, kaupungilla, tuttavapiirissä tai kollegoiden kanssa on keskusteltu. Parhaat jut-

tuideat moni kertoi saavansa, kun jotakin itsestään selvältä tuntuvaa asiaa alkaa ihmetellä. Kaikkien 

aiheiden alkuperää ei välttämättä edes pysty paikallistamaan. 

Sit osa juttuaiheista on semmosia, et ei niitä voi tietää, et mistä ne tulee, että kai ne 
on jostain omasta elämästä, kokenu ja sit kun joku kysyy, et mistä tehtäis juttu, niin 
sit ne tulee niinku bling, et ai niin tämmönen asia. (H6) 

Haastateltavat kaipasivat kuitenkin lukijoilta enemmän juttuvinkkejä. Toimittajaan otetaan yleensä yh-

teyttä, kun koetaan, että jokin asia on huonosti tai erityisen hyvin. Usein käy kuitenkin niin, että lukijal-

ta saadusta vinkistä on mahdotonta saada julkaisukelpoista juttua. Toisaalta haastateltavat totesivat, että 

lukijoilta voi tulla myös sellaisia jutun aiheita, joita itse ei voisi keksiä. 

Haastateltavat kertoivat, että aiheen valintavaihe saattaa olla hyvin pitkä: työhön ei ryhdytä heti, vaan 

aihetta työstetään alitajuisena projektina, samalla kiinnostavaa materiaalia keräten, kunnes se tuntuu 

valmiilta tehtäväksi. 

Se riippuu aina, että missä vaiheessa tulee se idea mieleen, että miten pitkään sitä sit-
ten työstää tavallaan alitajuisestikin. Mutta ne voi kestää ne prosessit vaikka kaks 
kuukautta, että mä alan kerään sitten hiljakseen kaikkea materiaalia. (H5) 

Myös näkökulman muotoiluun ja valintaan paneudutaan huolella. Haastateltavien mukaan jutun lähtö-

kohta voi olla hyvinkin selvä alusta lähtien, mutta joskus hyvän näkökulman löytäminen voi olla pitkä 

prosessi. 

Niin on käyny aika monesti, että ei oo aluksi mitään semmosta punaista lankaa siinä, 
mutta sitten se löytyy siinä jutun teon yhteydessä. (H5) 

Ajankohtaisuuden vaatimus ei kohdistu feature-juttuun yhtä voimakkaana kuin uutisjuttuun, vaan paino 

on jutun mielenkiintoisuudessa lukijoiden näkökulmasta. Haastateltavat totesivat, että hyvin ajankoh-

taisen aiheen näkökulman tulisi tuoda aiheesta käytyyn keskusteluun jotakin lisäarvoa. Jos aiheesta taas 

on kirjoitettu paljon, täytyisi siihen löytyä jokin Aamulehden lukijoille uusi näkökulma. 
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Tiedonhankinta aloitusvaiheessa 

Aloitusvaiheessa haastateltavat hankkivat tietoa ajankohtaista tapahtumista ajan tasalla pysymiseksi, 

tietoa virikkeeksi ja juttuideoiksi sekä tietoa aiheeseen tutustumiseksi, sen taustoittamiseksi ja aiheen 

valinnan varmistamiseksi. Aloitusvaiheessa tarkasteltiin mitä aiheesta on kirjoitettu ja sanottu, millai-

sista näkökulmista ja kenen toimesta ja pyrittiin hankkimaan itselle yleiskuva aiheesta. Samalla mietit-

tiin mahdollisia haastateltavia ja kerättiin yhteystietoja eri lähteisiin. Tässä vaiheessa haastateltavat 

kertoivat paneutuvansa tiedonhankintaan huolella, jotta aihe tulisi taustoitettua mahdollisimman hyvin 

ja näkökulma saisi riittävän vahvistuksen. Myös feature-jutun, kuten uutisjutunkin, näkökulma usein 

tarkentuu tai jopa muuttuu kokonaan hankitun materiaalin perusteella. 

Koska mä tein sunnuntaijuttua, niin mä halusin mahdollisimman laajan yleissivistyk-
sen aiheesta ittelle, jonka jälkeen mä voin siitä sitten tarkentaa. [] Et hankitaan hir-
mu paljon semmosta taustatietoo, mitä ei välttämättä ikinä jutussa tarvi. Hyvän sun-
nuntaijutun arvo on siinä, et siinä on todella selvitetty sitä taustaa ja vertailtu, tär-
kein asia hyvin taustoitettu ja syvennettynä tästä nyt. (H1) 

Tarvittu tieto oli aloitusvaiheessa luonteeltaan lähinnä tosiasia- ja yhteystietomuotoista tehtävätietoa 

sekä taustatietotyyppistä tehtäväaluetietoa. 

Aloitusvaiheessa tärkeimmät tiedonhankintakanavat olivat Media-arkisto ja sieltä löytyvien lehtien 

jutut ja internet, jota pidettiin oleellisena apuvälineenä, kun juttua lähdettiin työstämään. Myös kirjas-

toista etsittiin valittua aihetta käsitteleviä kirjoja. Haastateltavat käyttivät tiedonlähteinä niin painettuja 

kuin sähköisiäkin dokumenttilähteitä: Media-arkiston jutut, muut sanoma- ja aikakauslehdet, uutistoi-

mistomateriaali, tiedote- ja asiakirjamateriaali, www-aineisto, kirjallisuus sekä muu media tiedonläh-

teinä esiintyivät kaikkien kertomuksissa. Haastateltavat kertoivat seuraavansa ja lukevansa mm. erilai-

sia tutkimuksia, raportteja, tilastoja, vuosikertomuksia, sanoma- ja aikakauslehtiä, kirjoja ja tiedotteita. 

Internetiä käytettiin tiettyjen tiedonlähteiden (mm. uutispalvelut) seurantaan, surffailuun, eli www-

sivuja tutkailtiin ilman erityistä päämäärää, mutta sieltä haettiin myös yhteystietoja ja tarkasteltiin ai-

heeseen liittyvien asiantuntija- ja virallislähteiden www-sivuja. 

Mää seuraan muita tiedotusvälineitä mahdollisimman, niin paljon kun ehdin. Et mul-
la on semmonen työrutiini, et mä joka aamu, kun tuun töihin, mä katon tietyt verkko-
sivut läpi. Sieltä mä nään heti onks mitään isoja uutisia maailmalla. (H4) 

Aiheesta voitiin keskustella ja vaihtaa mielipiteitä myös henkilölähteiden kanssa, lähinnä kollegojen, 

perheenjäsenten ja tuttavien kanssa. Jos aihe oli tullut vinkkinä toimituksen ulkopuolelta, saatettiin yh-

teyshenkilöön olla yhteydessä asian tiimoilta puhelimitse tai sähköpostilla.  
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Tiedonlähteiden valinnassa nopeus ei ollut tärkein määrittävä tekijä haastateltaville, vaan tärkeimmiksi 

nousivat lähteelle pääsyn vaivattomuus sekä lähteen luotettavuus. Tapahtumien seurannassa internetiä 

pidettiin hyvänä välineenä sen helppokäyttöisyyden ja nopeuden vuoksi. Sen kautta käytettävissä on 

myös laaja lähteiden joukko. Toisaalta todettiin, että internetin kautta löytyy paljon liiallista ja turhaa-

kin tietoa, jonka luotettavuus on esimerkiksi omaan juttuarkistoon verrattuna kyseenalaista. 

Netti on se keskeisin lähde nykyään, että sitä kautta. Ja sieltä sitten aina kattoo, kun 
sitä tietoo tulee vastaan, että mistä se on lähtöisin, että kuinka luotettava taho on ky-
seessä, et sen mä varmistan aina. (H4) 

Tiedonlähteille ohjasivat pääasiassa oma tietämys ja kokemus. Tiedonlähteille ohjaudutaan myös sen 

perusteella, millaista alkuinformaatiota aiheesta on saatu. Usein esimerkiksi tiedotteissa on yhteystieto 

esimerkiksi tiedottajalle, jolta asiasta voi tiedustella lisää. Haastateltavat kertoivat usein myös selaa-

vansa mahdollisia lähteitä (sekä painettuja että sähköisiä) ja kun näin on saatu aiheeseen jonkinlainen 

kiinnekohta, on uusia lähteitä helpompi löytää. Myös kollegoita hyödynnetään hyvien lähteiden löytä-

miseksi. 

6.3.3 Uutisjutun aineiston hankintavaihe 

Tietoa ja muuta aineistoa hankitaan uutisjuttua varten jo työprosessin aloitusvaiheessa, jolloin aihetta 

valitaan ja näkökulmaa muotoillaan. Aloitusvaiheen aiheen jäsentämisen tarkoituksena on antaa suun-

taa ja tarkentaa tiedonhankintaa varsinaisessa aineiston hankintavaiheessa. Haastateltavat kertoivat, että 

aiheen taustojen selvittämisen jälkeen tiedetään suurin piirtein kuinka paljon aikaa ja tilaa asian käsitte-

lyyn on, mitä tietoa itsellä on, mistä tietoa kannattaa etsiä, keneltä aiheesta kysytään ja ketä kannattaisi 

haastatella. Tietoa haetaan aineiston hankintavaiheessa kuitenkin laajasti, sillä haastateltavat katsoivat, 

että tietoa tulee olla mieluummin liikaa kuin liian vähän. 

Mä haluan, et mulla on aina mieluummin liikaa tietoo, mistä mä voin sitten niinku 
suodattaa sen jutun. Eikä silleen, et mulla on vaan just tietyt faktat ja sitten niistä 
muodostan sen jutun. Et mä mieluummin hankin tietoo liikaa. (H10) 

Aineiston hankintavaiheessa saatetaan törmätä myös yllättävään tietoon tai uutisoitavassa tilanteessa 

tapahtuu muutoksia, jotka voivat muuttaa jutun näkökulmaa ja siten myös koko juttua. Tällöin näkö-

kulmaa joudutaan pohtimaan uudelleen ja hankittua aineistoa tarkastelemaan uudesta näkökulmasta ja 

mahdollisesti myös hankkimaan uutta, muuttunutta näkökulmaa vastaavaa tietoa. 
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Mut yleensä ne on sit semmosia niin kun jotain yksityiskohtia, et soittaa vaik sille sa-
malle haastateltavalle. Tai sit huomaa, et hetkinen, tämmönen uus näkökulma, jonka 
vois tsekata. (H10) 

Tiedonhankinta aineiston hankintavaiheessa 

Tietoa hankitaan lähinnä kontekstin hankkimiseksi ja tarkentamiseksi sekä jutun sisällön keräämiseksi. 

Haastateltavien tiedontarpeet kohdistuivat näkökulman mukaiseen taustatietoon, tulkitsevaan ja mieli-

pidetyyppiseen tehtäväaluetietoon sekä tosiasia- ja yhteystietotyyppiseen tehtävätietoon. 

Dokumenttilähteet. Aineiston hankinnan alkuvaiheessa tiedonlähteinä käytetään lähinnä painettuja ja 

sähköisiä dokumenttilähteitä. Haastateltavat kertoivat lähes aina käyvänsä ensin läpi Media-arkiston 

aihetta koskevat jutut. Näin he tutustuivat aiheeseen tarkemmin ja löysivät usein myös mahdollisia 

henkilölähteitä (asiantuntija- ja virallislähteitä) haastateltaviksi. Tarpeen vaatiessa ja ajan salliessa tar-

kastellaan myös muita sanomalehtiä (iltapäivälehdet, Helsingin Sanomat). Jos aiheesta on olemassa 

tutkimus, raportti, tilasto tms., käydään se läpi. 

Erilaisten asiantuntija- ja virallislähteiden kuten yliopistojen, yritysten, valtion ja kunnan viranomaisten 

www-sivut sekä internetin hakukoneilla tehdyt suunnatut haut ovat usein seuraavana vaiheena aineiston 

hankinnassa. 

Mä katon meidän tekstiarkiston, eli siellä on ne tehdyt jutut, ja sitten Google on toi-
nen, minkä kautta mä katon, että mitä muuta sieltä löytyy. (H11) 

Kokeneet uutistoimittajat korostivat erityisesti sitä, että kaikki internetistä hankittu informaatio on tar-

kistettava luotettavammasta lähteestä. He pitivät itseään vanhanaikaisina, koska uskoivat nuorempien 

toimittajien tekevän juttuja suoraan internetistä hankitun tiedon pohjalta. Nuoret uutistoimittajat suh-

tautuvat internet-tietoon kuitenkin hyvin kriittisesti: tietoa ei hankita mistä tahansa www-sivulta eikä 

juttuihin kirjoiteta mitään, minkä luotettavuus on vähänkin kyseenlaista. 

Siihen (nettitietoon) pitää aina suhtautua kriittisesti. En mä mielelläni pistä pelkäs-
tään netistä jotain otettua. Eri asia on, jos se on jonkun Financial Timesin tai BBC:n 
nettisivuilla. Mut jos se on ihan vaan joku mikä tahansa nettisivu, niin sit mä pistän 
sen poistoon kyllä, etten lehteen laittaisi. (H7) 

Tiedonhankinnalla dokumenttilähteistä haastateltavat kartuttivat omaa tietämystään aiheesta, keräsivät 

materiaalia jutun sisällöksi sekä henkilölähteitä haastateltaviksi. Haastateltavat kertoivat, että doku-

menttilähteistä hankittu tieto auttaa myös suuntaamaan ja tarkentamaan haastateltaville tehtäviä kysy-

myksiä. 
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Se on jos varsinkin vieraampi aihe on, niin mää kyllä ensin katselen netistä. Että pää-
sisin vähän niin kun jyvälle, että mistä on kyse ennen kuin lähden soittamaan. Koska 
on ikävää soittaa haastateltavalle, et en tiedä tästä aiheesta yhtään mitään, mutta 
kerro minulle … et tekee vähän paremman vaikutelman, et on jotain käsitystä. (H7) 

Henkilölähteet. Pääasiallisena tiedonlähteenään haastateltavat pitivät henkilölähteitä. 

Mää oon sillä tavalla ehkä vähän vanhanaikainen näissä asioissa […] että mun mie-
lestä kaikki, niin kun jotenkin se tuorein tieto ja sillä tavalla parhaat jutut […] täytyy 
jotenkin ihmisten kanssa päästä keskustelemaan puhelimessa tai henkilökohtaisesti. 
Kun usein ihminen kiteyttää ne asiat sillä tavalla journalismille ja jutulle sopivaan 
muotoon. (H11) 

Henkilölähteet kommentoivat aihetta, esittävät mielipiteitä, vahvistavat tai kieltävät oletettuja asioita, 

selventävät ja tekevät ymmärrettäväksi vaikeita asioita sekä tiivistävät sanoman toimittajille ja lukijoil-

le sopivaan muotoon. 

Et monesti joku lehdistötiedotekin, niin se voi olla aika semmonen, tosi asiatekstiä ja 
aika lyhytsanainenkin. Ja erityisesti tilastot, jos ei sitä joku asiantuntija auta tulkit-
semaan, niin ei ehkä silleen selviä niin, et mikä siinä on se oleellinen. Et semmonen 
tulkinta ehkä on, mitä niihin sitten hakee. Totta kai sitä tekee itsekin, mutta sitten 
myös asiantuntijahaastateltavalta. (H10) 

Haastateltavat kertoivat, että henkilölähteet johdattavat usein myös uusien dokumentti- ja henkilöläh-

teiden luokse tai synnyttävät juttuun uudenlaista näkökulmaa. Henkilölähteinä suositaan selväsanaisia, 

asiastaan tietäviä ja luotettavia henkilöitä. Varsinkin asiantuntijahaastateltaviksi pyrittiin valitsemaan 

uusia henkilöitä, sillä samojen henkilöiden jatkuvan käytön pelättiin tekevän heistä vastausautomaatte-

ja. 

Tiedonlähteiden valinta. Tiedonlähteiden valintaan aineiston hankintavaiheessa vaikuttaa haastateltavi-

en mukaan merkittävästi tiedon saamisen nopeus ja vaivattomuus sekä henkilölähteiden aiheen tunte-

mus ja pätevyys antaa lausuntoja. Laajojen dokumenttilähteiden lukemiseen ei uutisjuttua työstäessä 

ole aikaa, vaan esimerkiksi tutkimusraportteja ja muita sanomalehtiä ehditään usein vain silmäilemään. 

Dokumenttilähteitä käytettäessä tarkistetaan usein ensin onko lähde mahdollisesti saatavissa internetin 

kautta. 

Mut oikeestaan ehkä niitä (kirjoja) tulee vähemmän käytettyä senkin vuoksi, et on ai-
ka hirvee kiire yleensä. Sit netti on nopein etsii. (H10) 

Jos päivässä teet jutun, niin aamulla sä et tiedä jostakin asiasta yhtään mitään. Ja 
sitten sä lähdet puoli viis kotia ja sä oot siinä tehny jutun. Niin se on aika lyhyt aika 
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ottaa selville asiaa, josta sä et oo tienny yhtään mitään ja vielä tehny siitä uutisenkin. 
Että kyllä se nopeus on se yks keskeinen. (H11) 

Henkilölähteiden suosion takana on tiedon saamisen nopeus. Haastateltavien mukaan henkilölähde on 

usein nopeasti tavoitettavissa ja häneltä saa valmiiksi tulkittua ja tiivistettyä informaatiota. Valinta 

kohdistuu usein henkilölähteeseen, joka saadaan kiinni ja kommentoimaan asiaa. 

Sellainen tyypillinen tilannehan on se, että jos sä haluat jostakin asiasta kommenttia, 
tai asiantuntijakommenttia, tai poliitikon kommenttia, tai näin, niin kyllä se joskus on 
niin, että kenet sä oot saanu kiinni, niin se määrittää sen asian. Koska tää ei kuiten-
kaan sillä tavalla tieteen tekoa oo, vaan ihan journalismia. (H11) 

Myös tiedonlähteen luotettavuus on olennainen seikka sen valinnassa. Haastateltavat pitivät henkilöläh-

teitä yleensä ottaen luotettavina, samoin kuin perinteisiä painettuja dokumenttilähteitä. Internetistä saa-

tavien tietojen luotettavuuteen suhtauduttiin pitkälti samoin kuin muistakin lähteistä saataviin tietoihin, 

ja vastuu tietojen tarkistamisesta on aina toimittajalla. Tietojen luotettavuuden kriteerinä pidettiin pää-

asiassa tietojen tuottajaa: tuttuina ja luotettavina pidettyjä lähteitä pidettiin yhtälailla luotettavina inter-

netissä kuin paperillakin, ja esimerkiksi viranomaisten www-sivuja pidettiin luotettavina. Haastatelta-

vat uskoivat, että osa toimittajan ammattitaitoa on erottaa luotettava lähde epäluotettavasta eikä lähteen 

muodolla (henkilö, www-sivu, kirja) ole merkitystä. 

Kokeneiden uutistoimittajien tiedonlähteille hakeutuminen on usein totunnaista toimintaa, jota ei osasta 

sanallisesti selvittää. Haastateltavat kertoivat, että kokemuksen kautta karttunut oma tietämys tiedon-

lähteistä ohjaa tutuille ja usein paljon käytetyille lähteille. Kokemuksen kautta muodostuu myös oma 

henkilölähteiden verkosto, johon kuuluu niin kollegoita, eri alojen asiantuntijoita, tuttavia kuin kansa-

laislähteitäkin, joiden puoleen voidaan kääntyä aineistoa hankittaessa. Nämä henkilöt johdattavat usein 

myös uusien lähteiden pariin. 

Kyllä se on jotenkin niin itestään selvää, ettei sitä koskaan, mieti. […] Tätä on tehny 
niin pitkään, et niinku tietää, et kelle soittaa. Ja sitten joku kelle soittaa, niin se tietää 
sitten, jos ei hän itse tiedä, niin tietää kuka tietää. (H13) 

Mahdollisia tiedonlähteitä etsiessä haastateltavat kertoivat usein ottavansa yhteyttä erilaisten virallis- ja 

asiantuntijalähteiden tiedottajiin. Lisäksi omat kollegat toimivat välittäjinä mahdollisille henkilö- ja 

dokumenttilähteille. 

Ja siis kyllä mä teen sitten myös sitäkin, et mä ihan kysyn, jos mä tiedän, että täällä 
on ihmisiä, jotka on ollu tosi pitkään töissä. Et vaikka just kirjoittanu niinku heidän, 
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joku tämmöinen oma erikoisaiheensa, niin käyn myös itse kysymässä, et oisko ketään 
hyvää ideaa mielessä. (H10) 

Nuoret uutistoimittajat ohjautuivat tiedonlähteille myös melko sattumanvaraisesti. Internetin hakuko-

neita käytetään runsaasti mm. henkilölähteiden etsimiseen, minkä lisäksi yksinkertaisilla sanahauilla, 

”googlaamalla”, katsotaan saadaanko tulokseksi jotakin hyödyllistä tai mielenkiintoista. Nuorten kes-

kuudessa suosittuja tiedonlähteitä olivat myös yliopistojen asiantuntijahaut. Nuoret uutistoimittajat tun-

sivatkin käyttävänsä internetiä enemmän lähteiden hankinnassa kuin kokeneemmat kollegansa. 

Mä käytän kyllä nettiä tosi paljon. Ehkä enemmän kun, tai siis mä en tiedä onks tää 
vaan mun kuvitelmaa, mut ehkä enemmän kuin jotkut vanhemmat toimittajat. Et mä 
sieltä aika paljon bongaan nimiä ja sit silleen, mitkä vois olla asiantuntija-aloja. 
(H10) 

6.3.4 Feature-jutun aineiston hankintavaihe 

Työprosessi etenee myös feature-jutun osalta aiheen valinnasta ja näkökulman muotoilusta aineiston 

hankintaan. Haastateltavat kertoivat taustoittavansa juttujansa hyvin pitkään, harkitusti ja tarkasti ja 

käyttävänsä tähän useita eri lähteitä. He totesivat, että uutisjuttua varten riittäisi ehkä vähempikin taus-

tatyö, mutta laajempaa juttua varten asia tulee selvittää perusteellisesti myös itselle. Tällöin tulee han-

kituksi paljon myös sellaista tietoa, mitä ei välttämättä varsinaisessa jutussa tarvita. 

Tiedonhankinta aineiston hankintavaiheessa 

Aineiston hankintavaiheessa tietoa hankitaan jutun sisällön keräämiseksi, mutta myös laajemman kon-

tekstin ja syvemmän ymmärryksen hankkimiseksi. Haastateltavat kertoivat hankkivansa taustatieto-

tyyppistä tehtäväaluetietoa (tutkimuksia, raportteja, kuvailevaa tietoa, historiallista tietoa), jutun näkö-

kulman mukaista tosiasiatyyppistä tehtävätietoa (tilastoja, laskelmia, tuotetietoa) sekä aihetta tulkitse-

vaa ja mielipidetyyppistä tehtäväaluetietoa. 

Dokumenttilähteet. Dokumenttilähteet, niin painetut kuin sähköisessä muodossa olevat, olivat haastatel-

taville tärkeitä tiedonlähteitä. Useimmat haastateltavista kertoivat aineiston hankinnan alkuvaiheessa 

käyvänsä ensimmäiseksi läpi Media-arkiston aiheesta kirjoitetut jutut. 

Tekstiarkisto on oikeestaan semmonen mitä mä meillä käytän todella paljon. Et mel-
kein juttu kun juttu, niin eka syöttää jonkun asiasanan sinne ja kattoo, et mitä sillä 
löytyy. Ja sielt saattaa löytyä jo vinkki johonkin ihmiseen. […] Ja sen kautta voi myös 
löytyä vinkkejä organisaatioista, jonka nettisivuilta taas voi löytää lisää linkkejä. 
(H6) 
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Myös muita tiedotusvälineitä, sähköisiä ja painettuja, seurataan ja luetaan laajasti. Erilaiset suomalaiset 

ja ulkomaiset sanoma- ja aikakauslehdet (mm. ammatti- ja tiedelehdet) sekä niiden arkistot olivat haas-

tateltaville tärkeitä tiedonlähteitä. Tämän lisäksi kaikenlaiset tutkimukset, raportit, esitteet jne. ovat 

käyttökelpoista materiaalia toimittajille. Haastateltavat kertoivat käyttävänsä aineiston hankinnassa 

hyväkseen myös kirjankustantajia (uudet kirjat) sekä kirjastojen palveluita. Kirjastosta etsitään monen-

laisia kirjoja, jotka eivät välttämättä ole suoranaisesti aiheeseen liittyviä, mutta joiden kautta aiheeseen 

voidaan perehtyä tarkemmin. 

Noissa isommissa jutuissa, niin kirjasto on vieläkin kätevä. Metsossa ja Sampolassa 
ja Ylessä oon käyny. Ja Attilassakin joskus. Ne on tärkeitä tommosissa isommissa ju-
tuissa, mutta ei niitä tuu pienemmissä käytettyä sitten. (H5) 

Vaikka tieto internetissä on ajantasaisempaa kuin esimerkiksi lehdissä tai kirjoissa, piti eräs kokeneista 

feature-juttuja kirjoittavista toimittajista kirjoja luotettavampana tiedonlähteenä, ja siten tärkeämpänä 

tiedonlähteenä itselleen. Tämän lisäksi hän totesi, että kirjat ovat miellyttävämpiä lukea ja käsitellä 

kuin teksti tietokoneen näytöllä. 

Osa haastateltavista kertoi myös kuuluvansa erilaisten uutiskirjeiden jakelulistoille sekä seuraavansa 

erilaisten uutispalvelujen tarjontaa. Myös radion ja television uutisia ja arkistoja käytettiin tiedonlähtei-

nä. 

Radio on mulle kans tärkee, kun mä kuuntelen Ylen ykköstä ja sieltä tulee paljon 
asiaohjelmia, sit tarttuu joku, et hei, tossa olis jutunaihe. […] Oon mä joskus soittanu 
Yleen, et mistä mä löydän tän ohjelman, että hei, mitäs siellä sanottiin. (H8) 

Yhtenä keskeisenä tiedonhankintakanavana haastateltavat pitivät internetiä. 

Mutta internet on, sanosin se on ihan ehdoton. Ilman sitä ei tulis toimeen, ja oonkin 
ihmetelly, niinku kaikki ihmettelee, et miten me ennen pärjättiin. (H4) 

Internetin hakukoneet (Google), verkkolehdet, aihe- ja asiantuntijahakemistot sekä erilaisten virallis- ja 

asiantuntijalähteiden www-sivut olivat haastateltaville tärkeitä tiedonlähteitä, joista löytyy mm. tausta-

tietoa, yleistietoa, faktoja, yhteystietoja ja tutkimustietoa. Internetissä myös surffaillaan ilman erityistä 

päämäärää ja toivotaan, että jotakin mielenkiintoista ilmaantuisi. Internetiä pidetään hyvänä paikkana, 

josta lähteä liikkeelle. 

Mun mielestä netin suurin apu on se, että löytää sen jonkun langan, mist pääsee 
eteenpäin sit niiden niinku oikeiden lähteiden äärelle. (H14) 
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Hankittua dokumenttiaineistoa tarkastelemalla haastateltavat kertoivat saavansa aiheesta selkeän kuvan 

ja yleissivistyksen, perustan kirjoitettavalle jutulle. Pohjatiedon perusteella mahdollisille henkilölähteil-

le pystytään tekemään tarkkoja kysymyksiä asioista, jotka ovat taustoja selvitettäessä jääneet epäselvik-

si. 

Et mä yritän hankkia semmoset mahdollisimman hyvät pohjatiedot, että mä osaisin 
kysyä oikeita kysymyksiä. (H4) 

Hankitun dokumenttiaineiston kautta löydetään myös uusia lähteitä. 

Henkilölähteet. Henkilölähteet olivat haastatelluille tärkeitä tiedonlähteitä, jotka kommentoivat, esittä-

vät mielipiteitä, täsmentävät, selventävät, tiivistävät ja ennen kaikkea tekevät ymmärrettäväksi vaikeita 

asioita. 

[…] koska monet asiat on aika vaikeita ja monimutkaisia. Niin tota mähän joudun 
opettelemaan ihan käytännössä monia asioita ihan niinku alkutekijöistä […] Ja sitten 
tarvitaan sitä haastateltavaa, just kun ei niistä voi tietää niin paljon, vaikka sä kuinka 
luet ja keräät tietoa. (H4) 

Henkilölähteet johdattavat usein myös uusien dokumentti- ja henkilölähteiden luokse tai synnyttävät 

juttuun uudenlaista näkökulmaa. Henkilölähteinä suositaan selväsanaisia, asiastaan tietäviä ja luotetta-

via henkilöitä. 

Tilannelähteet. Haastateltavat kertoivat käyttävänsä myös havainnointia hyväkseen aineiston hankin-

nassa. Havainnoitavia lähteitä ovat usein erilaiset konferenssit, seminaarit, tiedotustilaisuudet sekä esi-

merkiksi ulkomaille suuntautuvan juttumatkan ympäristön havainnointi. Myös haastattelutilanne voi 

toimia havainnoitavana tilannelähteenä. Eräs haastateltavista kertoi, että hänelle on tärkeää huomioida 

myös haastattelutilanteen ympäristö, äänet, hajut, näkymät sekä tilanteeseen liittyvät tunteet ja pyrkiä 

välittämään ne jutun kautta myös lukijalle. 

Tiedonlähteiden valinta. Haastateltaville tiedonlähteiden valinnan pääasiallisina kriteereinä aineiston 

hankintavaiheessa olivat saatavuus ja tiedon luotettavuus sekä henkilölähteiden aiheen tuntemus ja pä-

tevyys antaa lausuntoja. Internetin etuna ja sen käyttökelpoisuutta puoltavana seikkana pidettiin tiedon 

saatavuuden nopeutta ja käytettävissä olevien tiedonlähteiden laajaa kirjoa. Haastateltavat katsoivat, 

että internetin kautta saa esille sellaisiakin tiedonlähteitä ja tietoja, joita ei muutoin tulisi ajatelleeksi. 
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Haastateltaville tiedonlähteen luotettavuus oli olennainen seikka sen valinnassa. Henkilölähteitä pidet-

tiin yleisesti luotettavina, mutta haastateltavat totesivat, että aina täytyisi myös pohtia haastateltavan 

motiiveja ja kompetenssia antaa lausuntoja aiheesta. 

Sehän (luotettavuus) on se a ja o oikeestaan. Mut kun ei koskaan tiedä etukäteen. Voi 
olla joku professorikin, niin se voi pelata omaan pussin. Mutta kyllä siinä miettii koko 
ajan kun haastattelee, miksi se sanoo niin. (H5) 

Että kyl mä yritän aina saada kaikista isoimman pomon kiinni, jos on vaan mahdol-
lista. Koska se pystyy kaikista eniten sanomaan ja uskaltaa räväkämmin sanoa. Kos-
ka se seuraava alainen, jonka saa todennäköisesti helpommin kiinni, niin sillä ei oo 
enää niinku valtaa tiedottaa asioista tai sanoo mitään julkisuuteen. (H6) 

Jos käsiteltävä aihe on kiistanalainen, tulisi vahvistusta hakea myös toisesta lähteestä. 

Jos on vähänkin jostain kiista-asiasta kyse, niin kyl mä aina soitan sille vastapuolel-
lekin tai sitten jollekin kolmannelle osapuolelle yritän soittaa ja kysyä, et miten se 
asia on. (H6) 

Kuten henkilölähteitä myös painettuja dokumenttilähteitä (kirjoja, lehtiä) pidetään luotettavina, varsin-

kin kokeneiden toimittajien parissa. Painetutkin lähteet ovat kuitenkin usein toisen käden tietoa, ja siksi 

myös niihin pitäisi suhtautua kriittisesti. 

Ja sit kirjallisten lähteiden kanssa, mitä mä käytän niin, ku mä kerään sitä tietoa, niin 
mä käyn sitten useamman lähteen, niinku jotain noita uutistoimistoja, läpi. Ja sit mä 
otan niitten jutut ja vertailen, että näkeeks siellä samoja, jos siellä on hirveen isoja, 
esimerkiks ihan vastakkaisia mielipiteitä jostain asioista, sit mun pitää niinku ite sel-
vittä se kysymällä joltain (H4) 

Kokeneet toimittajat pitivät myös lehtien painettuja versioita miellyttävämpinä käyttää kuin niiden 

verkkoversioita. 

(Ootko sä käyttänyt näiden lehtien verkkoversioita? / ES) Oikeestaan aika vähän. Mä 
en oo jotenkin oppinu siihen. Mut silloin tällöin vilkaisen jotain, mutta en säännölli-
sesti. […] (Ehkä lehti on helpompi ottaa käteen / ES) On, konkreettisempi. Sen lukee 
missä vaan. Voi ostaa tuolta kaupungiltakin jonkun ja ottaa kotiin. (H8) 

Internetistä saatavan tiedon luotettavuuteen haastateltavat suhtautuivat samoin kuin uutistoimittajat: oli 

lähde mikä tahansa, vastuu tietojen tarkistamisesta on aina toimittajalla. Perinteisten, tuttujen ja luotet-

tavina pidettyjen tiedontuottajien www-sivuja pidettiin luotettavina. Haastateltavat uskoivat, että osa 

toimittajan ammattitaitoa on erottaa luotettava lähde epäluotettavasta eikä lähteen muodolla (henkilö, 

www-sivu, kirja) ole merkitystä. Luotettavuuden tarkistamista pidettiin yksinkertaisena toimenpiteenä, 
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sillä usein soitto kyseessä olevan tiedon tuottajalle riittää. Internetistä hankitun tiedon luotettavuutta 

tarkistetaan myös vertailemalla sitä toiseen vastaavaan lähteeseen. 

Viis vai kuus lähdettä, kun mä niitä vertaan, niin mä tiedän kyllä, et mikä on totta ja 
mikä ei. Et harvoin, kun ne käy läpi, niin enää on epäselvyyksiä siitä, että missä men-
nään. (H4) 

Googlen hakukoneen kerrottiin tarjoavan usein ensimmäisenä hakutuloksena Wikipediaa, eli verkossa 

vapaasti muokattavaa tietosanakirjaa, jonka luotettavuus tiedonlähteenä kyseenalaistettiin. 

Ettenkö mä niinku kattois niitä Wikipedia juttuja. Mutta ne on aina vähän sellaisia, et 
en mä niihin kyl, en mä yhtään juttua oo niin kun perustanu Wikipedian tietoihin. Et 
jos sielt löytää jotain mielenkiintoista, niin kyl se on pakko tarkistaa jostain muualta, 
toisaalta. Et se on siitä vähän hankala toimittajan työväline, et kun siihen ei voi luot-
taa. (H14) 

Haastateltavat totesivat kuitenkin, että Wikipediasta saattaa löytyä mielenkiintoista informaatiota, joka 

voi johtaa uusille tiedonlähteille. 

Kokemuksen kautta karttunut oma tietämys tiedonlähteistä ohjasi haastateltavat tutuille ja usein paljon 

käytetyille lähteille. Kokemuksen kautta muodostuu myös oma henkilölähteiden verkosto, johon kuu-

luu niin kollegoita, eri alojen asiantuntijoita, tuttavia kuin kansalaislähteitäkin, joiden puoleen voidaan 

kääntyä aineistoa hankittaessa. Nämä henkilöt johdattavat usein myös uusien lähteiden pariin. 

Omasta päästähän sen täytyy lähtee, se että mistä sä, mitä sää haet ja miten sä sen 
kuvittelet löytäväs. […] Ja kyllä sitten voi soittaakin jollekin, semmosissa tapauksissa 
soitan jollekin asiantuntijalle, että hei, kerros kuka tästä tietää. Tai mistä sä kaivaisit. 
Monesti ne sit sanoo, et hei siitä on ollu semmonen tutkimus ja siitä on ollu semmo-
nen lehtijuttu tai … […] Ja sähköpostilla myös otan yhteyttä. Että sillä lailla utele-
malla, utelemalla eri puolilta. (H8) 

Mahdollisia tiedonlähteitä etsiessä haastateltavat kertoivat usein ottavansa yhteyttä erilaisten virallis- ja 

asiantuntijalähteiden tiedottajiin. Lisäksi omat kollegat toimivat välittäjinä mahdollisille henkilö- ja 

dokumenttilähteille. 

Nuoret toimittajat käyttivät internetin hakukoneita runsaasti mm. henkilölähteiden etsimiseen, minkä 

lisäksi yksinkertaisilla sanahauilla, ”googlaamalla”, katsotaan saadaanko tulokseksi jotakin hyödyllistä 

tai mielenkiintoista. Nuorempien keskuudessa suosittuja tiedonlähteitä olivat myös yliopistojen asian-

tuntijahaut sekä aihehakemistot. 
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Henkilöt mä kyllä todella usein katon netistä. Jos mä tiedän, että mun pitää vaikka 
soittaa ympäristökeskukseen, niin kyl mä katon niitten nettisivut ensin ja katon, et ku-
ka siellä vois olla semmonen. Ja se helpottaa vähän, näkee vaikka sen organisaation 
nettisivut, niin tietää, että minkä tyyppisiä ne ihmiset on. (H6) 

6.3.5 Uutisjutun koostamisvaihe 

Haastateltavat kertoivat aloittavansa uutisjutun koostamisen yleensä siinä vaiheessa, kun omasta mie-

lestä kaikki olennainen tieto jutun kirjoittamista varten on hankittu. Kokeneet toimittajat totesivat, että 

journalistinen ammattitaito ja kokemus opettavat toimittajan tunnistamaan, milloin tarvittava materiaali 

on koossa. 

Mä jatkan (tiedonhankintaa) niin kauan, että se riittää, niinku minulle. (Mistä sen tie-
tää, että se riittää? / ES) No tota, sen vaan tietää tällä kokemuksella. Ei sitä tarvi kel-
tään kysyä tai keltään testata taikka muuten, että kun on näin pitkään kuiteski ollu 
toimittaja jo. (H13) 

Uutisjutun kirjoittaminen voidaan aloittaa jo aineiston hankintavaiheessa, jos esimerkiksi jonkin tiedon 

saamista joudutaan odottamaan. Tällöin juttua kirjoitetaan olemassa olevan materiaalin pohjalta ja 

myöhemmin saatavat tiedot lisätään jo kirjoitettuun. 

Uutisjutun koostamisvaiheessa haastateltavat kertoivat tarkastelevansa hankittua aineistoa, jäsentele-

vänsä sitä ja luovansa mielessään (tai konkreettisesti) jutun rakenteen ja visuaalisen ilmeen. Kun aihe 

konkretisoituu muuttuessaan tekstiksi, saatetaan huomata, ettei kaikkea tarvittavaa tietoa ole hankittu: 

jokin kysymys on jäänyt kysymättä, jollekin tiedolle tarvitaan vahvistus tai jokin yksityiskohta tai fakta 

täytyy tarkistaa. Tällöin hankitaan lisää tietoa. 

Haastateltavat totesivat, että lisätiedonhankinta ei yleensä muuta juttua kovin radikaalisti, ja usein han-

kittu tieto vain lisätään juttuun. Joskus kuitenkin käy niin, että uusi tieto paljastaa yllättävän yksityis-

kohdan tai uutisoitava tilanne muuttuu, jolloin myös näkökulma ja juttu muuttuvat. 

Kaikki asiat ei tuu selviks siellä (tiedotustilaisuudessa) ja jotkut kohdat niinku vaatii 
sen, että teet soittoja ja tarkistat. Joskus se asia, mitä infon jälkeen tehdään, niin voi 
nousta otsikkoon, usein alariviin (H9) 

Kokeneet uutistoimittajat pitivät kuitenkin harvinaisena sitä, että koko juttua täytyisi muuttaa tässä vai-

heessa ilmaantuneen tiedon vuoksi. 

(Muuttuuko juttu suurestikin, jos lopussa vielä hankkii tietoa? / ES) No ei kyllä kovin 
usein. Ei kyllä. Täytyy kyllä sanoo, et se on usein kyllä jo hahmottunu siihen mennes-
sä. Sitten on kyllä jo ollu ehkä lähtökohdissa jo aikamoinen aukko. (H11) 
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Tietoa hankitaan siis pääasiassa yksityiskohtien tarkistamiseksi (nimet, oikeinkirjoitus jne.) ja tiedon-

tarve kohdistuu tosiasiatyyppiseen tehtävätietoon. Yksityiskohtia tarkistetaan henkilölähteinä käytetyil-

tä haastateltavalta, faktatietoja etsitään esimerkiksi käsikirjaston tietosanakirjoista, sanakirjoista tai 

internetin hakukoneilla. Sanojen kirjoitusasuja ja oikeinkirjoitusta tarkistetaan yleensä sanakirjoista ja 

oikeinkirjoitusoppaista, mutta myös Media-arkistoa hyödynnetään tähän tarkoitukseen. Internetistä 

tarkistetaan usein pieniä yksityiskohtaisia tietoja kuten vuosilukuja. Tiedonlähteiden valinnan kriteerinä 

jutun koostamisvaiheessa ovat nopeus ja vaivattomuus. 

Kun juttu on koostettu ja toimittaja on itse tarkistanut sen asiasisällön, se lähetetään editoitavaksi ja 

sivulle taitettavaksi. Editointivaiheessa uutispäällikkö ja/tai taittava toimittaja lukevat jutun ja tarvitta-

essa lyhentävät sitä sivulle sopivaksi. Haastateltavat kertoivat, että joskus jokin puuttuva yksityiskohta 

tai epäselväksi jäänyt asia pyydetään korjaamaan, mutta yleensä editointivaiheessa juttuihin ei enää 

tehdä suuria sisällöllisiä muutoksia. Varsinkin kokeneet uutistoimittajat pitivät harvinaisena sitä, että 

heidän juttujansa muutetaan sisällöllisesti. Uutisjuttujen pituuteen joudutaan kuitenkin usein puuttu-

maan tilan puutteen vuoksi, ja juttuja lyhennetään varsinkin haastattelujen osalta. Haastateltavat pitivät 

juttujen lyhentämistä kuitenkin luonnollisena ja toimitustyöhön olennaisesti kuuluvana asiana. 

6.3.6 Feature-jutun koostamisvaihe 

Aineiston hankinta feature-juttua varten ei haastateltavien mukaan pääty henkilölähteiden haastattelui-

hin, vaan tiedonhankinta saattaa jatkua koko työprosessin loppuun saakka. Haastateltavat kertoivat kui-

tenkin pyrkivänsä siihen, että kaikki tarvittava materiaali on käsillä ennen jutun koostamisen aloitta-

mista. 

Silloin oli jo ihan selvä, että se, että tää on niinku viimenen ketä mä tapasin. Ja sen 
juttelun jälkeen mä käsitin, et mulla on nyt just se mitä tarviin tähän. Et mä olin niin 
moneen paikkaan soittanu, että siinä ei ollu oikeestaan enää mitään muuta kuin ruve-
ta sitten vaan …tää jäsentäminen ja se, että miten mä tän kirjoitan. (H1) 

Toisinaan jutun kirjoittaminen on pakko aloittaa ennen kuin kaikki tarvittava aineisto on hankittu. 

Et joskus itse asiassa kirjoitan juttuja valmiiks ennen kuin oon viimeisen haastatelta-
van saanu kiinni ja sit niinku vaan muokkaan. (H6) 

Feature-jutun koostamisvaiheessa ongelmaksi saattaa muodostua se, miten aineistoa rajaa ja supistaa. 

Ja yleensä niin se menee, että mulla on materiaalit valmiina, haastattelut tehty, ja sit 
ne omat, itse kerätyt taustat ja sitten tota kirjotetaan se juttu sen jälkeen. […] Näitä 
mä analysoin hyvin tarkkaankin silleen, että mitä sieltä otan, koska sitä materiaalia-
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han on, tossakin olis varmaan kymmenen jutun verran, niin mitä sieltä sitten valitsee. 
(H4) 

Hankittua aineistoa siis analysoidaan ja jäsennellään huolellisesti. Moni haastateltavista kertoi myös 

hahmottelevansa jutun rakenteen ennen kirjoittamista joko omassa päässään, paperilla tai tekstinkäsitte-

lyohjelmalla. 

Mulla on kyllä vähän semmonen kirjoitustapa muutenkin, että mä kirjoitan ensin, ra-
kentelen sen jutun, nää ja nää, näin sen pitää mennä. […] Semmosen rakenteen jo-
tenkin hahmottelen mielessäni ja sitten kirjoitan. Ja jos on mahdollista, niin annan 
olla ja rupeen kattoon, että onks tässä nyt kaikki ne tiedot, mitä siinä olis hyvä olla. 
Ja sit yleensä niin päin käy, että kun juttu on liian pitkä, niin sieltä pitää jotakin kar-
sia. (H8) 

Hankittua aineistoa jäsennellessä saatetaan huomata, että jokin asia vaatii vielä tarkistamista. Tällöin 

puuttuvat tai epäselvät tiedot hankitaan mahdollisimman nopeasti. 

Ei oo mitenkään harvinainen tilanne, että kun kirjoittaa, niin sit tajuaa, että mä en it-
se asiassa tästä tiedäkään. Et se tyyppi ei sanonu jotain asiaa tai vaikka mä kysyin se 
ei tienny sitä tai se ei sanonu ja siinä vaiheessa mä ajattelin, et okei se ei haittaa. Ja 
sitten kirjoitusvaiheessa tajuaa, et ei kyl tällä on niin paljon merkitystä, et sit se on 
pakko kysyä vielä uudestaan. Ja joissakin tämmösissä tapauksissa juttu saattaa muut-
tua täysin päälaelleen, kun saa sitten jonkun ihmisen kiinni, joka sanoo jotain. Ja sit 
se kääntyy. Se on niinku toimittajan kannalta tosi rasittavaa, jos iltapäivällä pitää 
vielä alottaa uudestaan niinku kyselemään tietoja. (H6) 

Jutun koostamisvaiheessa haastateltavat kertoivat hankkivansa tietoa pääasiassa yksityiskohtien tarkis-

tamiseksi (nimet, oikeinkirjoitus jne.) ja tiedontarve kohdistuu tosiasiatyyppiseen tehtävätietoon. Tie-

donlähteinä käytetään helposti ja nopeasti saatavilla olevia lähteitä kuten henkilölähteinä käytettyjä 

haastateltavia, käsikirjaston tietosanakirjoja, sanakirjoja, oikeinkirjoitusoppaita sekä internetiä. 

Haastateltavat totesivat, että lisätiedonhankinta ei yleensä vaikuta juttuun kovin paljon, ja usein saatu 

tieto vain lisätään juttuun. Työkokemuksen karttuessa toimittajat oppivat ennakoimaan tarpeensa, eikä 

suuria yllätyksiä tiedontarpeissa enää kirjoittamisvaiheessa juuri tule. Joskus jutun koostamisvaiheessa 

hankittu tieto saattaa kuitenkin muuttaa juttua: yksi ääripää on koko jutun uudelleen kirjoittaminen ja 

toinen on vain yhden lauseen lisääminen. Kokeneet toimittajat pitivät kuitenkin harvinaisena sitä, että 

feature-juttu menisi kokonaan uusiksi. 

Kun juttu on koostettu ja toimittaja on itse tarkistanut sen asiasisällön, se lähetetään editoitavaksi ja 

sivulle taitettavaksi. Haastateltavista muutamat kertoivat tarkistuttavansa jutun usein myös haastatelta-

villaan, jotta valmiiseen juttuun ei jäisi virheitä. Editointivaiheessa myös uutispäällikkö/tuottaja ja/tai 
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taittava toimittaja lukevat jutun ja tarvittaessa lyhentävät sitä sivulle sopivaksi. Haastateltavat kertoivat, 

että joskus jokin puuttuva yksityiskohta tai epäselväksi jäänyt asia pyydetään korjaamaan, mutta yleen-

sä editointivaiheessa juttuihin ei enää tehdä suuria sisällöllisiä muutoksia. 

Edellä käsitellyt toimittajien tiedonhankinnan piirteet sekä uutisjutun että feature-jutun osalta on koottu 

kuvioon 13, joka on liitteessä 2. 

6.4 Tiedonhankinnan tuloksellisuus 

Kaikki haastateltavat olivat pääsääntöisesti tyytyväisiä juttujaan varten keräämäänsä aineistoon ja piti-

vät tiedonhankintaansa yleensä onnistuneena. He olivat tyytyväisiä aiheensa käsittelyyn ja tunsivat 

yleensä saaneensa halutut ja tarvitut tiedot juttuaan varten. Haastateltavien mukaan tiedonhankinta oli 

onnistunutta, jos he saivat valittua näkökulmaa vastaavaa tietoa helposti, nopeasti ja riittävästi, aihetta 

pystyttiin käsittelemään aikaan ja tilaan nähden tarpeeksi kattavasti eikä juttuun jäänyt asiavirheitä. 

Uutisjuttu koettiin juttutyypiksi, jota varten tiedonhankinta ei juuri tuota ongelmia. Sen kohdalla sekä 

aika että tila ovat rajallisia, ja käytännössä tiedonhankinnan on oltava siis jonkinlainen kompromissi, 

jotta juttu ylipäätään saadaan työstetyksi. 

Meillä on hirveen lyhyitä juttuja. Niin oikeestaan sehän helpottaa toimittajan elämää 
aivan hirveesti. Kun kerran ei oo tilaa, kun se 2800 merkkiä, niin kun sen tietää, et 
siihen ei mahdu niin kauheesti, niin ei kyllä kannata, se on niin kun hulluutta sitten 
ruveta hirveesti käyttään aikaa niin kun ettiä, jos ei. Et se on semmonen ekonominen 
syy oikeestaan. (H11) 

Uutistoimittajat katsoivat aiheensa käsittelyn yleensä riittäväksi suhteessa käytettävissä olleeseen ai-

kaan ja aiheen käsittelyn rajaukseen. 

Kyllä tätä näkökulmaa ajatellen minulla oli tietolähteitä vaikka kuinka ja ihan oikeet 
tietolähteet. Mutta ainahan on se, että kun tietää asiasta enemmän, niin sitten keljut-
taa kun pitäs oikeastaan sekin kirjottaa ja tuota ja tämä. Elikkä se epätyydyttävä olo 
on aina, kun joutuu rajaamaan tärkeitä asioita jutusta pois. (H3) 

Moni haastateltavista myönsi, että mitä paremmin aiheeseen tutustuu ja hankkii tietoa, sitä todennäköi-

semmin löytää mielenkiintoisia näkökulmia ja jopa uusia uutisia. Uutistoimittajien keskuudessa hyvin 

tyypilliseksi koettiin tunne, että jos aikaa ja/tai tilaa olisi ollut enemmän tai joku olisi auttanut jutun 

tekemisessä, olisi jutun eri näkökohtiin voinut paneutua syvällisemmin. Myös feature-juttuja kirjoitta-

vat toimittajat kaipasivat isotöisiin juttuihin apua. 
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Kyllä mä nyt kohtalaisen tyytyväinen oon omaan tiedonhankintaan. Aina vois olla jo-
ku apuna. Et se olis kyllä mahtavaa, kun olis jatkuvasti mulle taustatietoo ettimässä, 
kun mä en itte kerkiä tai pysty. Niin se olis kyllä a ja o, että vois enemmän käyttää 
(tietopalvelua) tai tehtäis niinku tiiminä. (H8) 

Kaikki haastateltavat olivat tyytyväisiä erityisesti henkilölähteiden avulla hankittuun tietoon. Heiltä 

saatiin usein uutta tietoa tiivistetyssä ja ymmärrettävässä muodossa sekä linkkejä uusille tiedonlähteille. 

Dokumenttilähteistä saatu tutkimus- ja tilastotieto koettiin uutisjuttuja varten liian yksityiskohtaiseksi. 

Usein dokumenttiaineistoa on myös liikaa ja olennaisen etsiminen aineistosta vie aikaa. Myös interne-

tin käyttökelpoisuuden nurjaksi puoleksi haastateltavat näkivät turhan tiedon löytyminen. Lisäksi mo-

net totesivat, että joskus on vaikea päättää, missä vaiheessa tiedonhaku internetistä tulisi lopettaa ja 

esimerkiksi soittaa suoraan jollekin yhteyshenkilölle. 

6.5 Tiedonhankinnan esteet ja ongelmat 

Haastateltavat eivät kokeneet kohdanneensa mitään ylitsepääsemättömiä ongelmia tiedonhankinnassa. 

Joskus tiedonhankinta saattoi viivästyä alun perin suunnitellusta, mutta silloinkaan tieto ei jäänyt täysin 

saamatta. 

Jos tulee este, niin sit vaan törmätään seuraavaan esteeseen. Et jos joku ei suostu 
vaikka vastaamaan, niin sit vaan soitetaan seuraavalle. Et tavallaan sekään ei oo 
semmonen lopullinen este, jos joku ei vastaa. Et sit vaan eteenpäin. (H2) 

Varsinkin kokeneet toimittajat sanoivat tehneensä työtään niin pitkään, että tiedonhankinnan esteet pys-

tytään sivuuttamaan ja juttu tulee aina tehtyä. He totesivat, että toimittaja pystyy aina löytämään vaih-

toehtoisen lähteen. Lisäksi feature-juttuja kirjoittavat toimittajat katsoivat oman työnsä vapauden estä-

vän mahdottomien ongelmien syntymisen, sillä aihetta tai näkökulmaa voi aina vaihtaa. 

Uutistoimittajat pitivät erityisesti ajan puutetta (kiire) ja kireitä aikatauluvaatimuksia juttujen valmis-

tumiseksi ongelmallisina: yleensä tiedot on saatava saman päivän aikana tai viimeistään seuraavana 

päivänä eikä odottamiselle ja tutkimiselle jää aikaa. 

Aika on oikeastaan hirveän iso este, jos laitetaan tämmösiä aikamääriä, että tämä tu-
lee huomiseen lehteen, niin sitten saattaa olla että siitä saa semmosen tynkiäisen. Se 
tehdään sen mukaan sitten kun on käytettävissä tietoa, jos on jotain faktaa kuitenkin 
olemassa. (H3) 
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Uutistoimittajat totesivatkin, että usein juttu on pakko tehdä niillä tiedoilla, mitkä annetussa ajassa on 

mahdollista saada. Toisaalta kiire koettiin erittäin rajoittavaksi tekijäksi, mutta toisaalta sen koettiin 

olevan olennainen ja erottamaton osa uutistoimittajan työtä. 

Kaikkien haastateltavien yleisesti kokema ongelma oli henkilölähteiden (haastateltavien) kiinnisaami-

nen. Varsinkaan uutistoimittajat eivät usein ehtineet tavoitella henkilölähteitään useampaan kertaan. 

Toinen yleisesti mainittu ongelma oli henkilölähteen haluttomuus kommentoida tai vahvistaa kysyttyä 

asiaa. 

Kun oon halunnut suoraan tietoo joltakin virkamieheltä tai vastaavalta, on saattanu, 
että tuppisuihin on törmänny. Ettei oo saanu irti jotain tai vahvistusta jollekin tiedol-
le, jota ei oo löytyny mistään sähköisistä tai kirjallisista lähteistä. Ja sit yrittää sen 
joltakin, sanomaan sen tai vahvistamaan tai ihan vaan tarkistamaan jonkun luku-
määrän, niin ei ne. Kyllä niitä tämmösiä tilanteita saattaa tulla. Ja silloin se johtaa 
yleensä siihen, että se pitää sitten jättää pois jutusta. (H8) 

Ratkaisuna molempiin ongelmiin haastateltavat pitivät toisen henkilölähteen käyttöä. 

Feature-juttuja kirjoittavat toimittajat kertoivat, että joskus joku asiantuntija on niin vahva omalla alal-

laan, että hänet halutaan ehdottomasti haastateltavaksi. Tällöin muuta vaihtoehtoa kuin odottaminen ei 

ole. Feature-jutuilla ei yleensä kuitenkaan ole niin kiire, ettei niitä voisi siirtää myöhempään ajankoh-

taan jolloin haastattelu onnistuu. 

Usein nää suomalaiset huiput on niin kiireisiä, että haastattelupyynnöt kannattaa 
tehdä tosiaan viikkoja etukäteen. Et se voi olla se ongelma just, et jos tarvit jotain tie-
toa etkä saa ketään kertomaan, koska ihmiset on, ei ongelma ei oo se et ne ei kertois, 
mut kun niitä ei saa kiinni tai sit ne on matkoilla. (H4) 

Ongelmana kaikki haastateltavat pitivät myös sitä, että joskus oikean, asiasta tietävän henkilölähteen 

löytäminen on hankalaa, kun kukaan ei tiedä kuka kysymykseen osaisi vastata. Tämä saattaa myös joh-

taa toimittajan pompotteluun virastosta toiseen, henkilöltä toiselle ja huomattava osa työpäivästä kuluu 

puhelemissa istuen. Myös yritysten julkisuuspolitiikka ja sen tiukka säätely koettiin joskus hankalaksi 

toimittajan työn kannalta. 

Perinteisten painettujen dokumenttilähteiden ongelmaksi koettiin toisinaan niiden hankala saatavuus: 

haluttua tutkimusta, kirjaa tms. ei löydy tai sitä ei saa käsiinsä juuri tarvittuna ajankohtana. 

Tekis mieli lukee se ennen kuin ite kirjoittaa mitään, mutta sitä on mahotonta saada 
päivässä käsiin. Ja ainut vaihtoehto olis suurin piirtein, että meet kirjastoon ja koitat 
käydä siellä hakemassa ja luet. Mutta sit tietää, että siihen menee, ainakin varmaan 
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siihen reissuun niinku reilusti yli puol tuntii aikaa, nelkyt minuuttia. Mutta se on liian 
kauan, jos se ei onnistukaan. Ja sitten yleensä jättää sen. Se on semmonen tosi usein 
harmittava asia. (H6) 

Feature-juttuja kirjoittavat toimittajat pitivät toimituksen sisällä ongelmallisena erilaisten erikoislehtien 

huonoa organisointia. He kertoivat, että toimitukseen tulee useita sekä suomalaisia että ulkomaisia jul-

kaisuja, mutta niitä on usein vaikea saada käsiinsä, sillä julkaisuille ei ole järjestetty mitään yhteistä 

sijaintipaikkaa. 

Niiden (lehtien) pitäis olla systemaattisemmin kaikkien saatavilla. Kun joku saattaa 
ne napsasta ja lukee niitä. Kotiinhan niitä ei sais viedä, mutta joku ottaa varmaan, 
pakkokin ottaa. Mä hyvin ymmärrän ulkomaan toimittajaa, joka ei ehdi työaikana lu-
kee jotain isoo artikkelia jostain News Weekistä, niin se ottaa sen kotiin illaksi ja lu-
kee kotona. Ja sitten joku toinen kaipaa sitä. (H8) 

Edellä käsitellyt toimittajien kohtaamat tiedonhankinnan esteet ja ongelmat uutis- ja feature-juttujen 

osalta on koottu kuvioon 13, joka on liitteessä 2. 

6.6 Tiedonhankinnan merkitys 

Tiedonhankinta nähdään usein vain johonkin tiettyyn tehtävän suorittamisen vaiheeseen liittyväksi toi-

minnaksi. Toimittajan työprosessin kaikkiin vaiheisiin liittyy kuitenkin erilaisia tiedontarpeita ja tie-

donhankintaa. Siten tiedonhankinta on olennainen ja erottamaton osa toimittajan työtä. Tämän vuoksi 

tarkasteltiin myös sitä, miten toimittajat itse näkevät tiedonhankinnan osana omaa työtään. 

Kaikki haastateltavat pitivät tiedonhankintaa työnsä perustana. 

Jos ny oletetaan, että jokainen toimittaja pystyy kirjoittaan hyvää tekstiä, niin se tie-
donhankinta on kaikkein tärkein osa. Hyvä ideointi on tärkeetä, mut jos se sitten sös-
sitään huonolla tiedonhankinnalla, niin eipä siitä kovin kasonen lopputulos tuu. Tai 
vaikka olis kuinka briljantti kirjoittaja, jos tiedot on väärin tai potaskaa tai merkityk-
settömiä, niin ei sekään oo hyvä juttu. (H1) 

Haastateltavat näkivät tiedonhankinnan määrittävän toimittajan työtä aina aiheen valinnasta jutun koos-

tamisen saakka. Jutun tekeminen lähtee aiheen valinnasta ja sen taustojen ja faktojen selvittämisestä 

itselle. Vasta oman ymmärryksen muodostamisen jälkeen juttu voidaan kirjoittaa lukijoiden ymmärtä-

mällä tavalla. Aineiston hankintavaiheen lopulla, juttua jo koostettaessa, kuvitellaan usein, että kaikki 

tarpeellinen tieto on jo hankittu. Monesti esimerkiksi yksityiskohtia on kuitenkin vielä tarkistettava eli 

tiedonhankinta jatkuu kirjoittamisen ohellakin. 
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Ja kyl se varmaan menee, niinku työpäivästä varmaan puolet menee siihen, tiedon-
hankintaan. Ja puolet on sitten kirjoittamista. Joskus kyllä tuntuu, että vain kolmas-
osa päivästä on kirjoittamista ja sitten paukutat vaan jotain ja toivot ettei siihen tullu 
ihan hirveesti virheitä ja lukija ymmärtää. (H6) 

Haastateltavat näkivät tiedonhankinnan olevan olennaisesti yhteydessä työtehtävän luonteeseen. Featu-

re-jutun tiedonhankintaan voi aikaa käyttää enemmän, kun taas uutisjuttua varten tiedon on löydyttävä 

heti. He katsoivat, että toimittajan ammattitaitoa mitataan myös sillä, miten hyvin ja nopeasti tietoa 

löytyy kiireessä. 

Sunnuntaitoimituksessa voi kaivella. Ei sen väliä, jos mä en tänään saa ketään kiinni. 
Uutistoimituksessa taas se taito on se, että se tieto on löydettävä nyt, vaikka kiven al-
ta tai sen sisältä. Pitää löytää joku joka tietää tai saada joku joka tietää kiinni, vaik-
ka mistä. Olkoon se sitten lentokoneessa tai taksissa matkalla lentokoneeseen tai ko-
tona kipeenä. Tavallaan sen haun intensiteetti vaihtelee sitten sen mukaan, mikä juttu 
on käsillä. (H1) 

Uutisjutun kannalta tieto nähtiin elinehdoksi. Tärkeänä pidettiin sitä, että toimittajalla on oikeaa ja täs-

mällistä tietoa jutun kirjoittamisen perustaksi. 

Jos uutista kirjoitat, niin voi olla, että tärkeintä on se, että sulla on se tieto. Joku uus 
tieto ja sitten sä voit kirjoittaa sen aika niinku normaalijournalistiseen tyyliin. Se 
kantaa kyllä. Mut jos sä teet kolumnia, pakinaa, palstanpäätä, muuta, voi olla, että se 
sun kirjoittaminen onkin se tärkein siinä ja se sun ajatustyö siel takana, eikä niinkään 
se, että onko siellä joku tieto. Tietohan voi olla ihan mikroasia. (H11) 

Myös feature-juttuja kirjoittavat toimittajat näkivät, että ilman tiedonhankintaa ja tietoa heidän juttunsa 

jäisivät kevyiksi ja yksipuolisiksi. 

En mä niin kun, mä en vois kirjoitella kuin jotain diipa daapa kolumneja, jos mä en 
niinku hankkis tietoo koko ajan. (H14) 

Ei ilman sitä oikein syntyis juttuja. Muuten olis vaan valmiit tiedotteit, ja jos niihin 
luottais niin tulis aika tylsää tavaraa ja ykspuolista. (H2) 

Hyvän feature-jutun kannalta perusteellinen tiedonhankinta on olennainen asia, sillä lopputuloksesta on 

nähtävissä, millaista tietoa toimittaja on hankkinut ja miten ne on tulkittu. Jos tiedonhankinta ei onnistu 

tai toimittaja saa vääriä tai merkityksettömiä tietoja, näkyy se myös lopputuloksessa. 

Sillä, että osaa kirjoittaa tietyllä tyylillä, niin sillä voi niinku peitellä sitä, että joku 
tiedonhankinta on jääny kesken tai ei tiedä kaikkee. Mutta kyl se kumminkin paistaa 
läpi, et jos ei siellä oo tarpeeks sitä tietoo. (H6) 
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Eräs kokenut uutistoimittaja näki tiedonhankinnan jatkuvaksi työksi, jota hän tekee aina, jopa vapaa-

ajallaan. Hän mielsi tiedonhankinnan jatkuvaksi ympäristön seurannaksi, jonka avulla toimittaja pitää 

yllä ammattitaitoaan ja etsii uusia ideoita ja aiheita. Toimittajan työ tiedonvälittäjänä koettiin myös 

tärkeäksi. Eräs haastateltavista totesi, että lukijat saavat ja osaavat hakea tietoa itsekin, mutta toimitta-

jan tehtävänä on ajankohtaisten ja tärkeiden asioiden esille tuominen sekä tiedon jalostaminen ennen 

sen julkaisua. 

6.7 Tiedonhankintaa tukevia ympäristötekijöitä 

6.7.1 Organisaation sisäiset tiedonlähteet ja -kanavat 

Aamulehti työnantajana tukee toimittajien tiedonhankintaa monin tavoin. Se antaa toimittajien käyttöön 

työn perusvälineet lankapuhelimen, tietokoneen ohjelmistoineen, sähköpostin sekä verkkoyhteyden. 

Näiden lisäksi toimittajien käytössä on Suomen Media-arkisto, joka on sähköinen, internet-pohjainen 

sanomalehti- ja uutistietopankki. Aamulehden juttujen lisäksi Media-arkistosta löytyvät kuuden muun 

Alma Media konsernin lehden jutut (Iltalehti, Kauppalehti, Pohjolan Sanomat, Kainuun Sanomat, La-

pin Kansa, Satakunnan Kansa), jotka kaikki ovat käyneet läpi toimituksellisen valintaprosessin. Teks-

tiarkistosta löytyy yhteensä noin kaksi miljoonaa artikkelia. Toimittajien käytössä on myös internet-

pohjainen kuva-arkisto, josta löytyvät edellä mainittujen lehtien julkaisemat kuvat, joihin lehdellä on 

käyttöoikeus. 

Aamulehden toimituksessa on myös tietopalvelu, jonka keskeisiä tehtäviä ovat tiedon, kuvien ja visuaa-

listen elementtien hankkiminen, arkistoiminen, jalostaminen ja edelleen jakelu. Tietopalvelu hankkii 

tietoa juttuihin, kuviin, grafiikoihin ja tietolaatikoihin kaikkien käytettävissä olevien lähteiden ja kana-

vien kautta. Työvälineinä ovat internet ja erilaiset tietokannat, mutta myös oman toimituksen ja kon-

sernin arkistot. Tietopalvelu huolehtii tarvittaessa myös mm. uutiskertauksista, haastateltavien ja läh-

teiden hakemisesta sekä suuritöisistä haastattelukierroksista (esim. kaupunginvaltuutetut, kansanedusta-

jat) ja erilaisista sähköpostikyselyistä. Käytännössä tiedonhakupyynnöt ohjautuvat tietopalveluun uu-

tispäällikön kautta, joka arvioi juttukohtaisesti milloin tiedonhankinnassa tarvitaan tietopalvelun apua. 

Tietopalvelu myös ylläpitää toimituksen käsikirjastoa, jonka tarkoituksena on palvella koko toimitusta. 

Uusia kirjoja tilataan harkinnan mukaan ja toimituksen toiveiden mukaisesti. Käsikirjastoon on hankit-

tu lähinnä erilaisia haku- ja yleisteoksia kuten karttoja, tietosanakirjoja eri aluilta (taide, historia, yleis-

tieto), lakikirjoja, sanakirjoja ja kielioppikirjoja. 

 93



 

Aamulehden toimitukseen tulee useita erilaisia suomalaisia ja ulkomaisia sanoma- ja aikakauslehtiä. 

Yleisimmät valtakunnalliset, maakunnalliset ja paikalliset sanomalehdet ovat toimittajien saatavilla 

omassa hyllyssään ja luettavissa yhteisellä lehtipöydällä. Sanoma- ja aikakauslehtiä tulee tämän lisäksi 

myös kullekin osastolle ja toimittajalle osaston tarpeen ja harkinnan mukaan. Lehtien lisäksi toimituk-

sessa on useita televisiovastaanottimia ja radioita. Runsaasti juttumateriaalia tulee myös uutistoimisto-

jen kuten STT:n, AP:n ja Reutersin kautta sekä perinteisen postin että sähköpostin välityksellä. 

Internet ja sen tarjoamat mahdollisuudet tiedonhankintaan ovat toimittajien vapaasti käytettävissä. 

Toimittajien tietokoneisiin on myös asennettu yhteinen suosikkilista (bookmarkit), jossa näkyvät mm. 

Media-arkisto, kuva-arkisto, internet-pohjainen sanakirja, Alma Median intranet sekä työvuorolistat. 

Aamulehden toimituksella on käytössään jatkuvasti päivitettävä asiantuntijapankki, josta löytyy eri 

asioissa haastateltavaksi tai taustalähteeksi sopivia henkilöitä (tutkijoita, järjestövaikuttajia, poliitikko-

ja, virkamiehiä). Tietokannan on tarkoitus kattaa laajasti kaikki elämänalueet, mutta esimerkiksi urhei-

lu-osaston tarpeisiin on kerätty oma pankki. Aamulehti käyttää juttumateriaalin hankinnassa apuna 

myös internet-pohjaista, sähköpostitse toimivaa lukijapaneelia. Lukijapaneeli koostuu lehden lukijoista 

ja sen tarkoituksena on ilmentää lukijoiden näkemyksiä ja mielipiteitä eri asioista. Paneelia käytetään 

esimerkiksi silloin, kun etsitään haastateltavia tapahtumauutisiin, jotka koskettavat laajoja joukkoja. 

6.7.2 Tiedonlähteiden ja -kanavien käyttö ja tyytyväisyys 

Media-arkisto 

Työnantajan tarjoamista tiedonlähteistä käytetyin on Media-arkisto, jota kaikki haastateltavat kertoivat 

käyttävänsä useita kertoja päivittäin. Tämän perusteella voisi olettaa, että arkiston merkitys on haasta-

teltaville suuri. Arkistoa käytetään tiedonhankintaan työprosessin kaikissa vaiheissa. Aloitusvaiheessa 

arkistosta muun muassa tarkistetaan mitä jostakin aiheesta on jo kirjoitettu, etsitään henkilölähteitä ja 

yhteystietoja. Arkistoa käytetään myös yleisen taustatiedon ja yksityiskohtaisen tosiasiatiedon hakemi-

seen sekä aiempien juttujen visuaalisen ulkoasun tarkistamiseen. Haastateltavat kertoivat usein myös 

tarkistavansa jonkin sanan kirjoitusasua arkistojutuista. 

Media-arkistoon oltiin hyvin tyytyväisiä. Haastateltavat pitivät käytännöllisenä sitä, että kaikki konser-

nin lehdet ovat yhden kanavan kautta sähköisesti saatavilla. Perinteisten painettujen sanomalehtien 

käyttö olikin haastateltavien keskuudessa vähentynyt juuri siksi, että sähköinen versio oli saatavilla 

omalla päätteellä. Tyytyväisyyttä Media-arkistoon lisäsi se, että arkisto päivittyy nopeasti: päivän leh-

den jutut ovat arkistossa jo samana päivänä. 
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Kun tarvii jonkun taustatiedon, että miten se nyt menikään, niin sieltä on kyllä hyvä 
tarkistaa, kun sieltähän löytyy myös nää omatkin jutut. Se media-arkisto on nopee 
käyttää. […] Sitten semmosessa se on hyvä, jos sää haet jotain haastateltavaa johon-
kin aiheeseen, niin sää näet ketä on haastateltu ja sä pystyt sieltä kattoon, että mitä 
se on sanonu ja miten. Saa jonkinlaisia viitteitä, et kuka on semmone oikee haastatel-
tava. (H4) 

Media-arkistoa käyttöä pidettiin nopeana, helppona ja yksinkertaisena ja sen hakuominaisuuksiin oltiin 

tyytyväisiä. Tyytyväisiä oltiin myös mahdollisuuteen tarkastella juttujen sivukuvia. 

Kyllä se minusta on silleen helppokäyttöinen. Ja se on itse asiassa siinä paras puoli, 
että siinä voi hakea sanoilla, ettei tarvi tavallaan selailla ja sitä kautta. (H5) 

(Oletko tyytyväinen? / ES) Oon joo, oon erittäin tyytyväinen. Et koska, se nyt on yk-
sinkertaisesti vaan kätevin tapa niin kun saada kaikki aiheesta kirjoitetut. Ja sit se on 
myös niin kun hyvä, et siitä, siinähän näkyy niin kun sit myös muita konsernin lehtiä, 
niin mä oon joskus sitäkin ominaisuutta käyttänyt hyväkseni. (H10) 

Media-arkistoa pidettiin myös luotettavana tiedonlähteenä. 

Jotenkin ajattelee sen silleen, sit ku se on lehtiarkisto, niin se on luotettavampi, kun 
menee vaan googlesta ettimään jotain. (H12) 

Tietopalvelu 

Lähes kaikki haastateltavista olivat käyttäneet tietopalvelua tiedonhankintaan ainakin kerran, ja pitivät 

tietopalvelua tärkeänä resurssina, vaikka sitä ei kovin usein käytettyäkään. He katsoivat, että tietopalve-

lun apu, varsinkin isotöisissä kyselyissä, helpottaa oleellisesti toimittajan työtä ja nopeuttaa jutun teke-

mistä. Saatu palvelu koettiin erittäin hyväksi ja tiedonhankinta onnistuneeksi. Kokeneet toimittajat to-

tesivat, että tietopalvelua käytettiin aikaisemmin paljon myös yksinkertaisten faktatietojen hakuun. 

Henkilökohtaisten tietokoneiden ja internetyhteyksien johdosta sekä omien tiedonhakutaitojen kasvaes-

sa, on tietopalvelun käyttö kuitenkin vähentynyt. Kokeneet toimittajat tosin myönsivät kääntyvänsä 

tietopalvelun puoleen edelleen helposti, jos tiedonhaku on hankalaa. 

Et monesti itte ensin tuskaillu sen haun kanssa, ja ei oikein osaa mieltää niitä haku-
sanoja tai jotain. Sit sieltä saatetaan sanoo, kun he tekee sitä arkistointia, niin löytää 
aika paljon paremmin sitten hankalista aiheista niitä juttuja. (H1) 

Osa haastateltavista piti tietopalvelua vaikeasti lähestyttävänä tiedonhankintakanavana. Varsinkin nuo-

ret toimittajat olivat epätietoisia siitä, mitä tietopalvelussa tehdään, miten ja milloin sen palveluja voi ja 

saa käyttää. Tietopalvelun käytöstä toivottiinkin jonkinlaista selvää ohjeistusta tai koulutusta, jonka 

jokainen uusi työntekijä saisi. 
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Tosi harvoin sitä tulee käytettyä, koska mun mielestä sen käyttöö niinku rajoitetaan, 
tai siihen ei kannusteta, vaan mieluummin kielletään. Tai siis tulee semmonen olo, 
ettei sanota, että hei sä voisit jakaa sitä sun vastuuta, että laita se, vaikka se faktalaa-
tikon teko, että siellä hakuvuorossa oleva ihminen vois sen varmaan tehdä. Jos sillä 
ei oo muuta, et käy kysymässä ehtiiks se. Niin ei siihen niinku millään tavalla kannus-
teta, vaan systeemi on se, että se menee uutispäällikön kautta, niin uutispäällikkö kat-
soo, että mikä hänen mielestään on se, mihin apua tarvitaan. Ja yleensä vaan niinku 
todella suurissa. (H6) 

Käsikirjasto 

Haastateltavat kertoivat käytävänsä käsikirjastoa nykyisin hyvin vähän. Varsinkin uutistoimittajat tote-

sivat, ettei juttua tehdessä ole aikaa perehtyä käsikirjaston tarjontaan. Feature-juttuja kirjoittavien toi-

mittajienkin keskuudessa käsikirjaston käyttö oli satunnaista. Haastateltavat kertoivat etsivänsä käsikir-

jastosta lähinnä hakuteoksia kuten karttakirjoja, sanakirjoja, lakikirjoja, suomenkielen oppaita, oikein-

kirjoitusoppaita, tietosanakirjoja ja historiallisia teoksia, joista tarkastetaan yksittäisiä faktoja ja yksi-

tyiskohtia. Internet on pitkälti korvannut käsikirjaston vaivattomasti ja nopeasti saatavilla olevan fakta-

tiedon lähteenä, kun esimerkiksi kartat ja sanakirjat saadaan käsille oman päätteen kautta. 

Nykyään käytän kirjastoa ja niitä tämmösiä kirjallisia lähteitä aika vähän, kun juuri 
tuon netin ansiosta, aika heikosti. (H3) 

Kaikki haastateltavat pitivät käsikirjaston olemassa oloa kuitenkin tärkeänä asiana. Varsinkin feature-

juttuja kirjoittavat toimittajat pitivät hyvänä sitä, että esimerkiksi tietosanakirjoja on käsikirjastossa 

saatavilla. Painettua kirjaa pidettiin myös miellyttävänä käyttää. 

Mä haluan niistä hakea sen tiedon, kuitenkin kirjasta. Et kun niistäkin on jotain cd-
levyjä ja muita, niin mä koen sen kuitenkin sen kirjan jotenkin paremmaks käyttöliit-
tymäks. (H9) 

Sanakirjoja tulee käytettyä tosi paljon, vaik niit on netissäkin nykyään, niin ne on kyl 
niin rasittavia, et mieluummin mä otan tuolta sellaisen ison kunnon jutun. Ja jotkut 
maailman ja Suomen historiateokset on aika useinkin, jos on vähänkin semmonen ai-
he, niin aina ihan kiva sieltä tarkistella tai löytää asioita. (H14) 

Painetut sanoma- ja aikakauslehtijulkaisut 

Toimitukseen tilattujen sanoma- ja aikakauslehtien nimekkeiden määrää ja laatua pidettiin yleisesti 

hyvänä. Uutistoimittajat kertoivat lukevansa ja käyttävänsä yleisimpiä sanomalehtiä tausta- ja yleistie-

don hankkimiseksi useita kertoja viikossa. Muutoin he käyttivät toimitukseen tulevia painettuja julkai-

suja vähän, sillä niiden lukemiselle ei ole aikaa työpäivän puitteissa. Feature-juttuja kirjoittaville toi-

 96



 

mittajille sanoma- ja aikakauslehdet (suomalaiset, ulkomaiset, valtakunnalliset, alueelliset) ovat tärkeä 

keino pysyä tapahtumista ajan tasalla, mutta myös hankkia juttuideoita sekä tausta- ja yleistietoa. 

Eräs uutistoimittajista kertoi kuuluvansa tietyn erikoisalan toimittajiin ja saavansa tätä kautta useita 

kyseessä olevan erikoisalan julkaisuja. Hän kertoi ehtivänsä selata julkaisut läpi, mutta tarkempaan 

syventymiseen aika ei riitä. 

Ei niitä kukaan hullu kerkiä lukeen, muuta ei kerkiäis tehdäkään. Että sillä tavalla 
satunnaisesti selailen ainakin läpi ja sitten paan hyllyyn. (H3) 

Julkaisujen selailusta hän sanoi kuitenkin jäävän mieleen yleiskuvan ajankohtaisista asioista. 

Internet ja muut sähköiset tiedonlähteet 

Suuri muutos, joka on vaikuttanut erityisesti kokeneempien toimittajien työhön ja tiedonhankintaan, on 

tietotekniikan ja internetin käyttöönotto. Kokeneet toimittajat ihmettelivät haastattelussa, miten he oli-

vat tulleet toimeen ilman internetiä. He muistelivat tiedonhankinnan olleen hitaampaa ja kohdistuneen 

harvempiin ja rajatumpiin lähteisiin. Kokeneet toimittajat katsoivat, että ”internetin aikakaudella”, ja 

matkapuhelinten avustuksella, perusjuttujen tekemisestä on tullut huomattavasti helpompaa ja nopeam-

paa. 

Kaikki haastateltavat kertoivat käyttävänsä internetiä säännöllisesti useita kertoja päivittäin. Internetiä 

käytetään tiedonhankinnassa apuna aina työprosessin aloitusvaiheesta jutun koostamiseen ja tarkistami-

seen saakka. Haastateltavat hyödynsivät internetiä sekä kohdistettuun tiedonhakuun että väljempään 

aineiston hankintaan ja tapahtumien seurantaan. Rajoituksia internetin käytössä ei ole, vaan omien 

päätteiden kautta on mahdollista käyttää kaikkea www-aineistoa, lukuun ottamatta maksullisia palve-

luita. Maksullisten palveluiden käytöstä on sovittava erikseen esimerkiksi uutispäällikön kanssa. Tätä 

käytäntöä haastateltavat eivät kuitenkaan pitäneet ongelmallisena, eikä tiedon maksullisuutta siten pi-

detty esteenä tiedonhankinnalle. 

Eräs tyypillinen tapa käyttää internetiä oli tiedon katsominen tunnettujen ja tavallaan perinteisten läh-

teiden www-sivuilta (esim. kunnan ja valtion viranomaisten, yliopistojen www-sivut). Näin tarkistettiin 

olemassa olevia tietoja (esim. kunnan asukaslukua), mutta etsittiin myös uutta tietoa (esim. tietoa josta-

kin maasta). Toinen tapa käyttää internetiä oli jonkin tietyn tiedon hakeminen koko internetin tietomas-

sasta. Näin toivottiin löytyvän ideoita, uutta tietoa, tarkistettiin aiempia tietoja sekä kerättiin tausta- ja 

perustietoa. Tällöin haastateltavat mainitsivat käyttävänsä tiedonhaun apuvälineenä Googlen haku-

konetta. Googlen valintaa perusteltiin sen käytön yksinkertaisuudella ja nopeudella: tiedonhaku koettiin 
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tulokselliseksi vain yhtä hakusanaa käyttämällä. Googlen hakukoneen avulla etsittiin mm. yhteystieto-

ja. 

Sähköpostia haastateltavat kertovat saavansa runsaasti joka päivä. Sähköpostina lähetetään eri tahoilta 

(yksityishenkilöt, viranomaiset, yritykset jne.) erilaisia tiedotteita, mainoksia, esitteitä ja jonkin verran 

myös juttuvinkkejä. Haastateltavat kertoivat, että ne tahot, jotka ennen lähettivät kirjeitä, lähettävät 

nykyään saman informaation sähköpostilla. Osa toimittajista kuului myös erilaisille postituslistoille, 

joiden kautta he saivat mm. erilaisia tiedotteita, esityslistoja ja pöytäkirjoja. Sähköpostin läpikäymiseen 

haastateltavat kertoivat kuluvan päivittäin runsaasti aikaa, mutta se katsottiin silti hyödylliseksi keinok-

si pysyä ajan tasalla ja löytää jutun aiheita. 

Sähköpostia pidettiin myös hyvänä keinona lähestyä mahdollisia henkilölähteitä (haastateltavia). Haas-

tateltavat arvelivat myös, että joissakin tapauksissa osia haastattelusta voisi ehkä tehdä sähköpostitse. 

Vastauksen saamisen nopeus, tai saako yleensä vastausta, tosin arvelutti. Feature-juttuja kirjoittavat 

toimittajat kertoivat myös käyttävänsä sähköpostia yhteydenpitoon haastateltavien kanssa, erityisesti 

faktojen ja yksityiskohtien tarkistamisessa. Myös mahdollinen jutun tarkistus voitiin tehdä sähköpostit-

se. 

Puhelinta pidettiin haastateltavien keskuudessa internet-yhteyden ohella yhtenä tärkeimmistä toimitta-

jan apuvälineistä. Puhelinta pidettiin sähköpostia parempana viestintävälineenä, kun haluttiin henkilö-

kohtaista kontaktia tiedonlähteeseen nopeasti. Matkapuhelinten yleistymisen katsottiin helpottaneen 

myös toimittajan työtä: haastateltavat ovat matkapuhelimensa kautta tavoitettavissa ajasta ja paikasta 

riippumatta. 

Asiantuntijapankkien olemassa oloa haastateltavat pitivät hyvänä ja kehittämisen arvoisena asiana. 

Asiantuntijapankkien käyttö oli kuitenkin satunnaista, sillä niiden sisältö koettiin varsin puutteelliseksi 

ja vanhentuneeksi. Varsinkin kokeneet uutistoimittajat pitivät sitä omalta kannaltaan hyödyttömänä. 

Heidän mukaansa nopeampi tapana hakea yhteystietoja on kysyä kollegalta tai etsiä internetistä. Myös 

kokeneet feature-juttuja kirjoittavat toimittajat pitivät asiantuntijapankkia sisällöltään riittämättömänä, 

ja katsoivat löytävänsä tarvittavat asiantuntijat omien verkostojen kautta. 

Se on musta ollu vähän epätoivonen. Mä haen itte ne asiantuntijat esiin. En minä tie-
dä, kun mä oon sieltä yrittäny löytää, niin en mä oo oikein löytäny. Mä oon ajat sitten 
jo unohtanut sen. (H8) 
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Lukijapaneelia haastateltavat mainitsivat käyttävänsä tiedonlähteenä vain harvoin. Käyttöä kokeilleiden 

keskuudessa se oli kuitenkin todettu hyväksi tavaksi hankkia tietoa kansalaislähteistä. 

Toiveet ja koulutustarpeet 

Haastateltavat olivat yleensä ottaen tyytyväisiä työantajan tarjoamiin tiedonhankintakanaviin ja tiedon-

lähteisiin. Uutistoimittajat totesivat työnsä olevan luonteeltaan niin yleisluontoista, että mitään erityisiä 

tiedonlähteitä ei kaivata. He katsoivat saatavilla olevien lähteiden kattavan tarpeensa. Nuoret uutistoi-

mittajat arvelivat, että tarvetta tietyn tyyppiselle, aiheeltaan suunnatummalle erikoistiedolle voisi olla, 

jos heille muodostuisi jokin oma erityisala. Yleistoimittajan alaa pidetään kuitenkin niin laajana, että 

yksityiskohtaisen tiedon seurantaa ja hankintaa ei nähty kannattavaksi. 

Jos olis erikoistunut jollekin tietylle alueelle, niin varmaan tulis seurattua enemmän-
kin. Mutta oikeestaan tässä meidän systeemissä, uutistuotannossa, on äärimmäisen 
vaikea keskittyä tiettyyn, tietylle alueelle ja seurata niitä sillä tavalla oikeesti, et sä 
pystyisit myös vastaamaan sen alan uutisoinnista. (H11) 

Isoimpana puutteena tiedonlähteissä uutistoimittajat pitivät Helsingin Sanomien arkiston puuttumista. 

Haastateltavat kertoivat, että kokeiltavana olleeseen Helsingin Sanomien arkistoon oltiin yleisesti tyy-

tyväisiä, ja sen toivottiin olevan käytettävissä myöhemminkin. Toiveena oli myös saada painetut sano-

malehdet paremmin kaikkien käyttöön. Haastateltavien mukaan lehtiä ei ole saatavilla silloin, kun niille 

olisi käyttöä. Ratkaisuksi esitettiin useamman kappaleen tilaamista. 

Myös feature-juttuja kirjoittavat toimittajat olivat tyytyväisiä saatavilla oleviin kanaviin ja lähteisiin. 

He katsoivat, että lähteiden määrässäkin täytyy olla jokin raja, sillä muutoin osa niistä jää kuitenkin 

käyttämättä. Lisäksi he totesivat juttujensa aiheiden vaihtelevan niin suuresti, että vaikka jonkin tietyn 

lähteen, esimerkiksi aikakauslehden, tilaaminen tuntuisi juuri nyt tarpeelliselta, ei sitä jonkin ajan ku-

luttua välttämättä enää tarvita. 

Niihin reagoi sitten sen tilanteen mukaan. Ettei osaa sitten käyttää semmosta, kun ei 
ole kauheesti kuitenkaan erikoistunu johonkin tiettyyn alaan. Niin silloin tietäis, että 
sä tarttet jotain, silloin se olis selkeempää. Mutta kun musta tuntuu, et mä saattaisin 
hommata ittelleni turhia sitten, että se tällä hetkellä vaan tuntuu tärkeeltä, mutta ei 
sitten enää ookkaan loppupeleissä. (H8) 

Feature-juttuja kirjoittavat toimittajat pitivät painettuja aikakauslehtiä huonosti saatavilla olevina, kos-

ka niitä ei ole järjestetty kokoelmaksi. Aikakauslehdille toivottiinkin omaa aakkosellista hyllykköä, 

josta ne olisivat helposti löydettävissä ja saatavissa. Haastateltavat näkivät, että jos aikakauslehdet oli-

sivat paremmin järjestyksessä, niitä myös käytettäisiin enemmän. 
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Yleisenä toiveena haastateltavat esittivät yhteisen linkkikirjaston tai aihehakemiston luomista. Järjestet-

tyyn ja ylläpidettyyn kokoelmaan toivottiin linkkejä hyviin ja luotettaviin tiedonlähteisiin. 

Tietenkin se, että jos linkkilistassa on 20 linkkiä, niin moni ohittaa sen saman tien, 
mutta jos niitä on valikoitu viis eri linkkiä, mistä sä voit löytää tietoja, niin se helpot-
tais mun mielestä. Tai ainakin aktivois toimittajia, koska moni on niin rutinoitunut ja 
kattoo tekstiarkiston, jos kattoo ja sitten niinku alkaa tehdä. Mutta sais niinku vink-
kiä. (H6) 

Tiedonhankkijoina haastateltavat katsoivat olevansa hyviä eikä erityisiä koulutustarpeita tiedostettu 

olevan. He uskoivat löytävänsä nykyisillä taidoillaan kaiken tarvitsemansa ja haluamansa. Moni lisäsi 

kuitenkin heti perään, ettei todella tiedä löytyykö kaikki oleellinen sittenkään. Kokeneet toimittajat 

kertoivat saaneensa koulutusta esimerkiksi internetin ja sen hakukoneiden käyttöön työnantajiltaan, kun 

taas nuorempien toimittajien koulutuksen osana on ollut tiedonhankinnan opetus. 

Haastateltavat myönsivät, että tiedonhankinnassa ja tiedonhaussa on varmasti paljon sellaisia asioita, 

joita ei ole tiedostettu tai ei joista tiedetä, mutta joista voisi olla hyötyä oman työn kannalta. Tällaiset 

asiat liittyvät usein juuri internetin käyttöön ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin. 

No, sanotaan niin, et kyl kun, vaikka nettiä koko ajan käyttää ihan hirveesti, niin kyl-
hän sitä koko ajan totta kai kaipaa niinku hyviä vinkkejä, et mistä löytyy, mihin koot-
tu. Sehän on niinku toimittajalle mahtava, jos löytyy jotain sellaisia mihin on koottu 
paljon tietoja, niihin ei välttämättä eksy muuta kun sit vinkkaamalla ja etsimällä. 
(H14) 

Tietoa kaivattiin myös siitä, millaisia mahdollisuuksia ja apuvälineitä on saatavilla esimerkiksi tiedon 

jalostamiseen ja organisointiin. Samoin kaivattiin opastusta mm. eri tiedontarjoajien, kuten tilastokes-

kuksen, palveluiden käyttöön sekä internetin hakukoneiden tehokkaampaan käyttöön. 

Et sehän siinä ongelma on, että on joitakin hakuja ja sanoja tai aiheita, josta on hy-
vin helppo määritellä se, ei tarvi niin kovin kummosia hakulausekkeita tai muuta. 
Mutta sitten taas on joitakin asioita, mistä on, tuntuu että ei tää nyt millään lähde. 
Ehkä niissä kohta, mut sit monesti taas kysyy naapurilta, että hei ooks sää … (H1) 

Haastateltavat totesivat myös, että toimittajat pitäytyvät usein hyvin helposti samoissa, hyvin toimivis-

sa tiedonlähteissä (henkilöt) ja kanavissa. Vaihtelua kuitenkin kaivataan ja toiveena olikin, että uusien 

työtä helpottavien palveluiden, järjestelmien tai ohjelmien tultua markkinoille, niistä ja niiden käyttö-

mahdollisuuksista tiedotettaisiin yleisesti koko toimitukselle. 
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6.7.3 Omat tiedonlähdekokoelmat 

Kaikki haastateltavat mainitsivat tallentavansa oman päätteensä internet-selaimen kirjanmerkkilistaan 

(suosikit) linkkejä itselleen hyödyllisiin tai mahdollisesti hyödyllisiin tiedonlähteisiin. Haastateltavat 

kertoivat, että kirjanmerkkilistalle on työnantajan puolesta jo valmiiksi kerätty linkkejä tietyille www-

sivuille kuten Media-arkistoon ja verkkosanakirjaan. Näiden lisäksi haastateltavat olivat itse tallenta-

neet kirjanmerkkilistaan linkkejä mm. kaupunkien, kuntien, virastojen, organisaatioiden ja instituutioi-

den www-sivuille. Kirjanmerkkeihin tallennetaan siis www-sivuja, joilla käydään usein tai joista ajatel-

laan olevan hyötyä myöhemmin. Haastateltavat kertoivat, ettei kaikkia listan linkkejä käydä säännölli-

sesti läpi, vaan niiden käyttö riippuu työtilanteesta (onko aikaa) ja työstettävästä jutusta. 

Kirjanmerkkilistat eivät kuitenkaan ole järjestelmällisesti organisoituja linkkikokoelmia. Monet haasta-

teltavista kertoivat oman listansa kasvaneen varsin pitkäksi ja sisältävän myös tarpeettomia linkkejä. 

Kirjanmerkkilistan järjestämisen kansioihin arveltiin voivan helpottaa tarvittavat linkkien löytämistä. 

Sen mukaan kun mä jonkun jutun yhteydessä törmään […]. Kyllä mä pistän niitä, jos 
mä tiedän, että mä tartten noita vähän aikaa. Et se on yks suosikkilistan tehtävä. (Ja 
poistat sitten, kun ei oo enää aiheellista? /ES) Ja poistan sitten. Nimenomaan sen ta-
kia, et must se on kömpelö, jos se on älyttömän pitkä. Eihän se oo enää mikään suo-
sikkilista. Sen pitää olla aika tiivis. Et hyvin niinku olennaisia, semmosia, jotka var-
masti tietää, että noihin mä palaan tän vuoden aikana. Ne mä pistän. Mä haluan pi-
tää sen niin sanotusti kurissa, koska se on sama sitten, kun sä meet nettiin etit, goog-
leen ja haet. (H8) 

Eräs feature-juttuja kirjoittavista toimittajista kertoikin järjestäneensä tarvitsemansa ja paljon käyttä-

mänsä linkit aiheen mukaisesti kansioihin. Hän sanoi järjestäneensä linkit myös niin, että eniten käyte-

tyt ovat listan yläpäässä, jotta niihin pääsisi heti käsiksi. 

Jos mä lisään sinne uusia, niin kyllä mä pyrin laittamaan ne tota, oikeisiin kansioihin 
saman tien enkä jätä sinne odottamaan, koska mää oon huomannu, kun jättää odot-
tamaan niin siellä on varmaan vuodenkin vanhoja linkkejä, mitä ei sitten koskaan oo 
siirretty. (H4) 

Omien leikekokoelmien tarpeellisuus on haastateltavien mukaan käynyt kyseenalaiseksi Media-

arkiston ja internetin vuoksi. Kun esimerkiksi itse kirjoitetut jutut löytyvät Media-arkistosta, on niitä 

turha kerätä leikkeinä talteen. Samalla useimmat kertoivat kaikesta huolimatta edelleen keräävänsä 

omat juttunsa myös paperiversiona tai sähköisessä muodossa itselle talteen. Omien juttujen lisäksi 

haastateltavat sanoivat keräävänsä muista painetuista julkaisuista leikkeinä talteen mahdollisia jut-

tuideoita sekä mielenkiintoisia tai hyödylliseksi ajateltuja asioita. 
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Mulla on kaikkia sellasia hyödyllisiä juttuja ja sit sellaisia tulevia jutun aiheita sun 
muita, mikä on hyvinkin sekalainen kokoelma. Mut ne on kyllä ihan paperimuodossa 
suunnilleen ympärinsä. Mutta harrastan sitä, että keräilen just kaikkia hyödyllisiä. 
(H10) 

Tämän lisäksi monet tulostivat paperille lähteinä käytettäviä tiedotteita, raportteja ja tutkimuksia, vaik-

ka ne kaikki löytyvät myös internetistä sähköisinä versioina. Näin tehtiin siksi, että paperista tulostetta 

pidettiin miellyttävämpänä lukea ja käyttää kuin tekstiä tietokoneen näytöltä. Leikekokoelmien ja pape-

ritulosteiden organisointi koettiin kuitenkin ongelmalliseksi: mikä osa materiaalista pitäisi säilyttää ja 

miten se pitäisi järjestää. 

Mä säästän todellakin kaikki, jos mä jonkun printtaan, niin ne mä säästän. Ja ne ei 
oo kyllä missään siisteissä mapeissa, vaan ne on semmosissa taskuissa tavallaan 
vaan siinä pöydällä. Niissä on vaan nimilappu, et mitä tää asia koskee. (H6) 

Muutamat haastateltavista kertoivat järjestävänsä mahdollisesti hyödyllistä materiaalia aiheen mukai-

siin mappeihin. Näin tallennetaan mm. juttuja varten hankittua aineistoa ja omia muistiinpanoja sekä 

erilaisissa koulutustilaisuuksissa jaettua materiaalia. Haastateltavat kertoivat, että juttuja varten kerä-

tään usein runsaasti informaatiota, jota ei kuitenkaan kaikkea käytetä yhteen juttuun. Tapana onkin 

hankitun materiaalin ja omien muistiinpanoja säästäminen myöhempiä tarpeita, esimerkiksi jatkojuttua, 

varten. 

Mulla on se tapa vielä, että mä sitten, varsinkin kun mää kerään paljon tietoa niihin 
juttuihin, mä otan ne paperit talteen. Ja sit mä pistän vielä tonne tietokoneen kovale-
vylle ne matskut talteen, et sieltä voi sit joskus kattoo. Ja sitten kyllä ne tuonne pää-
hänkin jää, ainakin osa. Ei nyt kaikkea muista, mut semmonen yleinen kuva. Että tär-
keintä usein siinä työssä on se, että kun sä näät jonkun asian, niin sun pitää aika no-
peesti päätellä, et onks tää tärkee vai ei, vai onks tässä nyt uutta. Et sä niinku tiedät 
sen, että täähän on asia, josta on kerrottu jo monta kertaa. (H4) 

Tallennettu materiaali voi siis toimia pohja- ja taustatietona uusille jutuille: kun aiheesta on jo jotakin 

tietoa, on sitä helpompi lähteä työstämään. Haastateltavat katsoivat, että kun aiheeseen on jo alustavasti 

perehtynyt, sujuu myös tiedonhankinta helpommin ja nopeammin. Lisäksi mahdollisista tiedonlähteistä 

on muotoutunut jo jonkinlainen mielikuva. 

Materiaalia saatetaan kerätä myös ”mappi ö:ksi”, paperikasaksi työpöydälle. Paperipinoa selataan sa-

tunnaisesti läpi informaation löytämisen toivossa, kunnes se tietyin aikavälein tyhjennetään roskiin. 

Et se paperikasa itse asiassa, se on semmonen, se on mappi ö. Mutta se heitetään ai-
na vuoden tai kahen välein pois ja sit kasataan uuttaa. Että mä muistan, että mä oon 
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joskus laittanu tonne jonkun paperin, missä oli siitä ja siitä, et siellä on semmosia 
asioita, mitä ajattelen, että mää joskus ehkä tarvin. (H4) 

Haastateltavien mukaan kirjoja ei juuri koota omaksi kokoelmaksi. Tarvittavat kirjat löytyvät pitkälti 

käsikirjastosta tai kirjastosta. Omasta työpisteestä löytyi monelta haastateltavalta kuitenkin mm. perus-

sanakirja, aihe- ja termisanastoja, oikeinkirjoitusoppaita ja historiallisia lähdeteoksia. Haastateltavat 

kertoivat tarvitsevansa näitä kirjoja lähes viikoittain, joten niitä säilytetään edelleen omassa työpistees-

sä. 

Kirjojahan mulla mulla nyt on jonkun verran, tiettyjä peruskirjoja tossa pöydällä. 
Esimerkiks uskomattoman kätevä on edelleen Gummeruksen tietojätti, johon mä koh-
talaisesti luotan kuitenkin. Mut se on joskus nopeempi kattoo siitä, kun netistä. Kun 
mä en viitti koko ajan ruutuun tuijottaa. (H8) 
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7 Toimittajien tiedonhankinnan tulosten tulkinta 

Teemahaastattelujen perusteella toimittajan työprosessista jutun kirjoittamiseksi, juttuprosessista, piir-

tyi selvä kuva. Tutkimuksen tulokset ovat yhdenmukaisia edellä käsiteltyjen aikaisempien tutkimusten 

tulosten kanssa, mutta tuovat myös uuden näkökulman toimittajien tiedonhankintaan tarkastelemalla 

tiedonhankintaa juttuprosessin eri vaiheissa kahden erilaisen juttutyypin osalta. 

Toimittajan työtehtävän suorittaminen voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen (kuvio 9), joista jokaiseen 

liittyy myös tiedonhankintaa. Toimittajan kokema tiedontarve juttuprosessin eri vaiheissa perustuu ke-

hittyvän työtehtävän tietovaatimusten sekä toimittajan oman ennakkotietämyksen ja kokemusten väli-

selle suhteelle. Tiedontarve siis syntyy, kun toimittajan sen hetkinen tietämys ei riitä tehtävän suoritta-

miseen. Koko juttuprosessin ajan työtehtävän tietovaatimukset, ja siten myös koettu tiedontarve, täs-

mentyvät toimittajan tietämyksen lisääntyessä. 

Toimittajien tiedontarpeet osoittautuivat varsin monipuolisiksi aihesisällöltään, mutta kapea-alaisiksi 

kun tarkasteltiin minkä tyyppiseen tietoon tiedontarpeet kohdistuivat. Juttuprosessin aloitusvaiheessa ja 

jutun koostamisvaiheessa toimittajan tiedontarve kohdistuu lähinnä tehtävätietotyyppiseen tosiasia- ja 

yhteystietoon, kun taas aineiston hankintavaiheessa tarvitaan sekä tehtävätietoa (tosiasiatietoa) että 

yleisluontoisempaa tehtäväaluetyyppistä taustatietoa, tulkittua tietoa ja mielipidetietoa. Tosiasia-, yhte-

ys- ja taustatietoa haetaan pääasiassa organisaation sisäisistä dokumenttilähteistä, kun taas tulkittua 

tietoa ja mielipidetietoa etsitään ulkoisista henkilölähteistä. Tehtävänratkaisutietoa toimittajat eivät 

tarvinneet, minkä myös Murtonen (1992) on omassa tutkimuksessaan todennut. Tämä johtuu siitä, että 

toimittajat käyttävät tätä tietotyyppiä pääasiassa opetellessaan ammattinsa perusasioita (esim. tarve 

opetella Media-arkiston käyttöä), jolloin se yksittäisten työtehtävien yhteydessä ei tule esille. Tutki-

muksessa tarkastellut juttutyypit – uutinen ja feature-juttu – eivät eronneet olennaisesti toisistaan eri 

vaiheissa tarvittujen tietotyyppien osalta. Tulos vastaa Murtosen tutkimuksen tuloksia, sillä uutisjutun 

voidaan katsoa vastaavan normaalijournalismia ja feature-jutun tarkastelevaa journalismia. Murtosen 

mukaan näiden juttujen tekemiseen tarvittiin samoja tietotyyppejä, tehtävätietoa ja tehtäväaluetietoa. 

Toimittajat käyttävät monipuolisesti erilaisia tiedonlähteitä, mutta pitäytyvät pääosin tutuissa ja hyviksi 

havaituissa lähteissä, mikä vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia (mm. Ginman 1983). Toimittajien 

tärkein tiedonlähde ovat ulkoiset henkilölähteet. Organisaation sisäisistä tiedonhankintakanavista tär-

keimpiä ovat Media-arkisto ja internet. Tulokset mukailevat mm. Ginmanin ja Murtosen tutkimusten 

tuloksia. Tutkimuksen tuloksista nähdään, että kokeneille toimittajille on muodostunut laaja henkilö-
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kohtainen henkilölähteiden verkosto, joka vähentää tarvetta etsiä uusia lähteitä ja supistaa näin käytet-

tyjen lähteiden määrää. Nuoret toimittajat puolestaan käyttävät runsaasti internetiä, erityisesti tiedon-

hankinnan aloittamiseen, lähteenä ”oikean” tiedon luokse. 

Tiedonlähteiden käytössä ilmeni eroja juttutyyppien välillä. Erilaisia tiedonlähteitä ja -kanavia käyte-

tään huomattavasti monipuolisemmin ja määrällisesti enemmän feature-jutun tekemisessä kuin uutisju-

tun tekemisessä. Tulokset vahvistavat Murtosen tutkimuksen tuloksia. Murtosen vaativimmassa juttu-

luokassa, tarkastelevassa journalismissa, käytettiin lähteitä monipuolisemmin ja määrällisesti enemmän 

kuin muissa juttuluokissa. Tärkeimmät kriteerit tiedonlähteiden valinnalle ovat tiedon saamisen nopeus 

ja vaivattomuus sekä lähteestä saadun tiedon luotettavuus. Toimittajat ovat varsin tyytyväisiä omaan 

tiedonhankintaansa, eikä ylitsepääsemättömiä ongelmia kohdata. Merkittävin tiedonhankintaa rajoitta-

va tekijä on ajan puute. 

Seuraavaksi tarkastellaan lähemmin tutkimuksen tärkeimpiä tuloksia. Ensin tarkastellaan juttuprosessia 

ja sen jakautumista eri vaiheisiin, jonka jälkeen käydään läpi juttuprosessiin vaikuttavia tekijöitä. Tä-

män jälkeen tarkastellaan toimittajien tiedonhankinnan piirteitä juttuprosessin eri vaiheissa. 

7.1 Juttuprosessi 

Tutkimuksen tulosten perusteella toimittajan työtehtävän suorittaminen – jutun kirjoittaminen – voi-

daan Byströmin ja Hansenin (2005) teoreettista viitekehystä mukaillen jakaa kolmeen vaiheeseen (ku-

vio 9). Miettisen (1988) esittämän toimitustyön jäsentelyn vaiheet tulivat myös haastateltavien puhees-

sa selvästi esille, mutta käytännöllisistä syistä mallin viisi vaihetta on tässä yhdistetty kolmeksi. Juttu-

prosessin jokaisessa vaiheessa haetaan ja käytetään tietoa eri tavoin, joten se voidaan nähdä myös 

Kuhlthaun (1991) mallin mukaisena tiedonhankintaprosessina. 

Juttuprosessin ensimmäinen vaihe on aloitusvaihe, jossa määritellään jutun kirjoittamisen lähtökohdat 

ja tavoitteet, ja se koostuu aiheenvalinnasta ja näkökulman muotoilusta. Toimittaja saa juttunsa aiheen 

valmiina tai hän valitsee itse oman aiheensa. Koko juttuprosessin kannalta oleellinen vaihe on näkö-

kulman muotoilu, jota voidaan verrata Kuhlthaun (1991) mallin fokuksen muotoiluvaiheeseen sekä 

Vakkarin (1999) mallin ongelman jäsentämiseen. Ennen näkökulman muotoilua toimittajan käsitys 

juttuaiheesta saattaa olla epämääräinen, varsinkin jos aihe ei ole entuudestaan tuttu tai aihe koetaan 

vaikeaksi ja laajaksi. Tällöin näkökulman muotoilu jäsentää tehtävää ja luo sille ratkaisuavaruuden, 

määrittäen sen tietovaatimukset ja selkiyttäen keskeiset käsitteet. Valittu näkökulma toimii eräänlaisena 
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hypoteesina, jota testataan ja jolle haetaan vahvistusta läpi koko juttuprosessin. Jos näkökulma osoit-

tautuu virheelliseksi, joudutaan sitä muokkaamaan ja mahdollisesti palaamaan prosessissa taaksepäin. 

Aloitusvaiheessa tiedonhankinnan tarkoituksena on juttuaiheen hahmottaminen ja täsmentäminen niin, 

että aiheesta pystytään muodostamaan oman ymmärrys sekä rajaamaan sitä riittävän selvästi hyvän 

näkökulman muotoilemiseksi. 

ALOITUSVAIHE

•aiheen valinta: oma, saatu 
•näkökulman muotoilu
•aiheen jäsentely ja rajaaminen
•tausta- ja lisätiedon hankkiminen
oman ymmärryksen saamiseksi

AINEISTON HANKINTAVAIHE

•tiedonhankinnan suunnittelu: 
tiedonlähteiden valinta ja hankinta

•tiedonhankinta: 
menetelmän valinta ja toteutus

•näkökulman vahvistaminen
•oman ymmärryksen syventäminen
•jutun sisällön kerääminen

JUTUN KOOSTAMISVAIHE

•hankitun tiedon lähdekriittinen
tarkastelu, analysointi ja
jäsentely

•faktojen ja yksityiskohtien 
tarkistaminen

•jutun kirjoittaminen ja
hyväksyttäminen

Jutun julkaisu

Organisaatio
•Osasto: aihe, juttutyyppi, merkkimäärä,
tyylikirja

•Käytettävissä oleva aika
•Saatavilla olevat tiedonlähteet
•Journalistin ohjeet, lehden linja
•Lukijat: kiinnostavuus ja hyöty,
tiedontaso → ymmärrettävyys

Toimittaja
•Omat mieltymykset
ja kokemus

•Oma tietämys

Työtehtävä
•Aihe: kompleksisuus
•Tietovaatimukset
→ tiedontarpeet
•Juttukriteerit: uutuus,
uutisellisuus, ajankohtaisuus, 
totuudellisuus, tasapuolisuus
•Näkökulma

Organisaatio
•Osasto: aihe, juttutyyppi, merkkimäärä,
tyylikirja

•Käytettävissä oleva aika
•Saatavilla olevat tiedonlähteet
•Journalistin ohjeet, lehden linja
•Lukijat: kiinnostavuus ja hyöty,
tiedontaso → ymmärrettävyys

Toimittaja
•Omat mieltymykset
ja kokemus

•Oma tietämys

Työtehtävä
•Aihe: kompleksisuus
•Tietovaatimukset
→ tiedontarpeet
•Juttukriteerit: uutuus,
uutisellisuus, ajankohtaisuus, 
totuudellisuus, tasapuolisuus
•Näkökulma

 

KUVIO 9. Toimittajan työprosessi jutun kirjoittamiseksi eli juttuprosessi. 

Juttuprosessin toinen vaihe on aineiston hankintavaihe, jossa tapahtuu varsinainen tehtävän suorittami-

nen, eli tiedon ja muun aineiston hankinta, aloitusvaiheessa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Ennen tiedonhankinnan toteutusta toimittaja tarkastelee mahdollisia tiedonlähteitä ja päättää, mitä niis-

tä käytetään sekä valitsee tiedonhankinnan menetelmän (lukeminen, haastattelu, havainnointi). Tämän 

jälkeen valittuja lähteitä käytetään tarvitun tiedon hankkimiseksi. Aineiston hankintavaiheessa toimitta-

ja kerää valitun näkökulman mukaista tietoa oman ymmärryksen syventämiseksi ja juttunsa sisällöksi. 

Jos hankittu tieto osoittaa valitun näkökulman virheelliseksi, joudutaan näkökulmaa muokkaamaan ja 

mahdollisesti palaamaan juttuprosessissa taaksepäin. 

Juttuprosessin viimeinen, päätösvaihe on jutun koostaminen. Jutun koostamisvaiheessa hankittua tietoa 

tarkastellaan ja jäsennellään lähdekriittisesti valitusta näkökulmasta käsin. Juttu rakennetaan sekä sisäl-

löllisesti että visuaalisesti, sen asiasisältö tarkistetaan ja hyväksytetään, jonka jälkeen juttu taitetaan 

lehden sivulle. Koostamisvaiheessa, jutun saadessa konkreettisen muodon, toimittaja saattaa huomata, 

ettei kaikkea tarvittavaa tietoa ole hankittu tai jokin yksityiskohta vaatii tarkistamista. Tällöin tietoa 
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hankitaan puuttuvien faktojen ja yksityiskohtien keräämiseksi ja/tai tarkistamiseksi. Toisinaan voi käy-

dä myös niin, että jutun koostamisvaiheessa saatu tieto muuttaa jutun näkökulmaa, jolloin toimittaja 

joutuu palaamaan juttuprosessissa taaksepäin. 

Toimittajan työprosessi ei aina etene lineaarisesti vaiheesta toiseen, vaan työn ennalta arvaamaton 

luonne vaikeuttaa sen selväpiirteistä jäsentämistä, kuten myös Kuutti (1995) on huomauttanut. Toimit-

tajan työssä on kuitenkin havaittavissa tiettyjä säännönmukaisuuksia, joten jutun kirjoittamien voidaan 

jäsentää kuvion 9 mukaiseksi juttuprosessiksi ja soveltaa yksittäisen jutun tekemiseen. Juttuprosessin 

lähtökohtana on työssä esiintyvien rutiininomaisten osatehtävien järjestäminen peräkkäisiksi vaiheiksi, 

joissa edetään siten, että edeltävä työvaihe tukee aina seuraavaa vaihetta. Toimittajan työprosessin dy-

naamisuus ilmenee juttuprosessin mallissa toimintojen kaksisuuntaisuutena: kun työstettävää aihetta 

koskevat ennakko-oletukset (näkökulma) muuttuvat ja täsmentyvät prosessin edetessä, joudutaan pro-

sessissa palaamaan taaksepäin. Prosessin dynaamista luonnetta ovat korostaneet myös Attfield ja Do-

well (2003). Se, miten yksityiskohtaisesti mallin vaiheet käydään läpi, riippuu pitkälti jutun aiheesta ja 

sen vaatimasta työstämisestä. 

Juttuprosessi etenee tutkimuksessa tarkasteltujen uutis- ja feature-juttujen kohdalla samoin: molempien 

juttutyyppien työstämisessä voidaan haastattelujen perusteella erottaa samat aloituksen, aineiston han-

kinnan ja koostamisen vaiheet. Eroja juttutyyppien välille juttuprosessissa syntyy, kun tarkastellaan eri 

vaiheissa tapahtuvan tiedonhankinnan piirteitä ja vaiheiden läpikäymiseen käytettyä aikaa. Feature-

jutut ovat usein pitkälle suunniteltuja eli aiheen ideointiin ja valintaan sekä näkökulman muotoiluun 

käytetään runsaasti aikaa. Myös aineiston hankintaan paneudutaan perusteellisesti samoin kuin jutun 

koostamiseen. Sen sijaan uutisjutun aihe voi tulla tekijälleen yllätyksenä (onnettomuus) ja/tai valmiin 

näkökulman kera, jolloin aloitusvaiheeseen käytettävä aika jää lyhyeksi. Uutistoimituksen hektinen 

työrytmi ei myöskään jätä paljon aikaa aineiston hankinta ja jutun koostamisvaiheille. Juttuprosessin 

eri vaiheisiin liittyviä tiedonhankinnan piirteitä tarkastellaan tarkemmin luvussa 7.3. 

7.2 Juttuprosessin reunaehdot 

Byström ja Hansen (2005) ovat todenneet, ettei mikään tehtävä ole olemassa itsenäisesti, vaan sitä 

muokkaavat erilaiset yksilö-, tilanne- ja kontekstilähtöiset tekijät. Tässä tutkimuksessa jutun kirjoitta-

mista muokkaavina kontekstilähtöisinä tekijöinä voidaan pitää organisaation eli Aamulehden omalle 

toiminnalleen asettamia tavoitteita ja päämääriä (Aamulehden sisällöllinen linjaus ja missio), jotka oh-

jaavat lehden tekemistä. Samoin organisaation arvot ja normit (lehden linja, Aamulehden toimintaperi-
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aatteet, Journalistin ohjeet) vaikuttavat siihen, miten ja millaisia juttuja lehdessä julkaistaan. Tilanne-

lähtöisinä tekijöinä voidaan pitää muun muassa sitä, kenelle jokin tietty tehtävä annetaan tehtäväksi 

(ko. toimittajan tiedontaso, kokemus) sekä sitä, millaisia tiedonlähteitä toimittajalla kulloinkin on käy-

tettävissä. Yksilölliset tekijät – henkilökohtaiset mieltymykset, kokemukset ja kiinnostukset – puoles-

taan ohjaavat toimittajaa tiettyjen aihealueiden pariin ja vaikuttavat pitkälti aihevalintaan. 

Juttuprosessiin ja sen eri vaiheisiin liittyvään tiedonhankintaan puolestaan vaikuttaa joukko erilaisia 

yksilö-, tehtävä- ja organisaatiolähtöisiä tekijöitä jutun reunaehtoina, jotka on esitetty kuviossa 9. Reu-

naehdoista tärkeimmiksi nousivat työtehtävän aihe ja näkökulma, toimittajan ennakkotietämys, lehden 

osasto sekä käytettävissä oleva aika. Tutkimuksen tulokset mukailevat mm. Byströmin ja Hansenin 

(2005) sekä Attfieldin ja Dowellin (2003) näkemyksiä toimittajan työprosessiin vaikuttavista tekijöistä. 

Haastateltavien kertomuksista ilmeni, että osa reunaehdoista vaikuttaa juttuprosessiin selkeinä ohjeina 

(mm. merkkimäärä), kun taas toiset ovat pitkälti alitajuisia (mm. lehden linja). Reunaehtoja pidetään 

yhtäältä rajoitteina jutun tekemiselle, mutta toisaalta niiden koetaan myös tukevan ja ohjaavan juttupro-

sessia. 

7.2.1 Organisaatiolähtöiset tekijät 

Aamulehdessä toimittajien työtä ohjaa toimituksen oma tyylikirja, johon kirjattu mm. eri osastojen teh-

tävät sekä ohjeistus lehden sisällön rakentamiseen ja visualisointiin (mm. juttutyypit ja -elementit, 

merkkimäärät, sivun pääjuttu, muut jutut). Koska lehden osastojen tehtävät ja aihealueet poikkeavat 

suuresti toisistaan, vaikuttaa jutun tekemiseen se, mille osastolle toimittaja juttuansa kirjoittaa. Esimer-

kiksi eri osastojen erilaiset merkkimääräsuositukset ja jutulle varattu tila vaikuttavat siihen, miten pit-

källe aineiston hankintaa suunnitellaan ja kuinka kauan siihen käytetään aikaa. Samoin ovat todenneet 

myös Attfield ja Dowell (2003). 

Käytettävissä oleva aika vaikuttaa suuresti juttuprosessiin. Uutistoimituksen työrytmi on kiireinen ja 

lyhytjänteinen, joten juttuprosessin läpiviemiseen on yleensä käytettävissä vain työpäivän mittainen 

aika. Tämä rajoittaa omalta osaltaan sekä uutisjutun laajuutta, tiedonhankintaan käytettyä aikaa että 

käytettyjen lähteiden valikoimaa. Jutun deadline, eli jutun ajallisesti viimeisin valmistumisajankohta, 

tulee vastaan iltavuoron viimeisten juttujen kohdalla, jolloin juttua työstetään niin pitkälle kuin mah-

dollista, saatavilla olevilla tiedoilla. Myös feature-jutuilla on usein tietty valmistumisajankohta. Featu-

re-juttuja kirjoittavat toimittajat eivät kuitenkaan kokeneet deadlinea rajoitteena, vaan sen nähtiin hel-

pottavan oman työn organisointia. Koska feature-juttu on sisältönsä puolesta uutista ajattomampi ja 

 108



 

monipuolisempi, on toimittajan työrytmi hitaampi ja jutun tekemiseen on varattu enemmän aikaa, jol-

loin aiheeseen voidaan pureutua syvällisemmin. Feature-jutun ideointiin, näkökulman pohtimiseen ja 

aineiston hankintaan voidaan käyttää aikaa jopa useita kuukausia. Käytettävissä olevan ajan on myös 

useissa muissa tutkimuksissa (mm. Nicholas & Martin 1997; Attfield & Dowell 2003) todettu vaikutta-

van toimittajan työhön. Aika rajoittaa tarkempaa syventymistä aiheisiin erityisesti uutistoimittajilla, 

mikä johtaa usein siihen, että he hakevat tietoa noudattaen vähimmän vaivan lakia. 

Juttuprosessin sujumiseen vaikuttavat myös käytettävissä olevien sisäisten ja ulkoisten tiedonlähteiden 

ja kanavien tavoitettavuus ja hyödynnettävyys, kuten myös Ginman (1983) ja Attfield ja Dowell (2003) 

ovat todenneet. Tutkimuksen perusteella saatavilla olevia tiedonlähteitä pidettiin riittävinä työtehtävien 

onnistuneen suorittamisen kannalta, ja tiedonlähteiden käyttöä rajoittavana tekijänä pidettiin lähinnä 

vain omaa mielikuvitusta. Tiedonlähteiden tavoitettavuuteen ja niiden hyödyntämiseen vaikuttaa oleel-

lisesti myös niiden organisointi kokoelmaksi. Tutkimuksessa ilmeni, että organisaation sisäiset painetut 

dokumenttilähteet (Media-arkistoa lukuun ottamatta) koettiin huonosti järjestetyiksi ja tavoitettaviksi, 

ja siten myös vähän käytetyiksi. 

Ginmanin (1983) tutkimuksessa toimittajien tiedonhankintaan suuresti vaikuttavana tekijänä pidettiin 

myös lehden toimituspolitiikkaa. Myös Miettinen (1988) esittää, että lehden linja rajoittaa asioiden ja 

aiheiden käsittelylle. Tähän tutkimukseen haastatellut toimittajat katsoivat lehden linjan vaikuttavan 

työnsä taustalla tiedostamattomasti ja tulevan käytännön työssä esille lähinnä lehden ja juttujen tekemi-

sen yleisenä ohjeistuksena (tyylikirja). Työn tärkeimpänä ohjenuorana pidettiin Journalistin ohjeiden 

noudattamista. 

Aikaisemmissa toimittajien tiedonhankintaa tarkastelevissa tutkimuksissa ei juuri ole kiinnitetty huo-

miota sanomien vastaanottajiin eli lukijoihin. Miettinen (1988) esittää, että toimittajan olisi hyvä tuntea 

lukijansa, jotta hän saa yleisön kiinnostuksen heräämään ja sanottavansa perille. Lukijoiden merkitys 

korostuu myös Aamulehden sisällöllisessä linjauksessa. Lukijalähtöisyys juttujen tekemisessä korostui 

myös tähän tutkimukseen haastateltujen toimittajien kertomuksissa. Toimittajat pitävät lukijoita juttu-

jen tekemisen lähtökohtana, joiden kiinnostus pyritään herättämään tavalla tai toisella. Lukijat pyritään 

huomioimaan muun muassa aihevalinnoissa, juttujen näkökulmien muodostuksessa sekä juttujen sisäl-

löllisessä ymmärrettävyydessä ja hyödyllisyydessä. 
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7.2.2 Tehtävälähtöiset tekijät 

Aamulehden uutisointi kattaa lähes kaikki mahdolliset aihealueet. Laajasta aihevalikoimasta johtuen 

toimittajien tiedontarpeet vaihtelevat suuresti. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, että kulloinkin 

käsiteltävä tehtävä tai aihe määrittää sitä, miten juttua lähdetään tekemään, suunnaten erityisesti tie-

donhankintaa. Samaan tulokseen päätyi myös Päivi Laaksonen (2000, 94–96), joka tarkasteli Yleisra-

dion toimittajien ja ohjelmatyöntekijöiden ammatillista tiedonhankintaa pro gradu -tutkielmassaan. 

Laaksosen tutkimus osoitti, että työntekijöiden tiedonhankintatilanteet liittyivät pitkälti kulloinkin kä-

sillä olevan ohjelman tekemiseen. Aihealueeltaan tiedontarpeet eivät kuitenkaan olleet ennakoitavissa, 

jollei kyseessä ollut työntekijä, joka on erikoistunut tiettyyn aihealueeseen. Laaksosen mukaan tällöin-

kin varsinainen tiedontarve saattoi aihealueen sisällä suuntautua aivan minne tahansa. 

Jutun tekemiseen vaikuttaa myös aiheen tuttuus, vaikeus ja laajuus. Erityisesti feature-juttuja kirjoitta-

vien toimittajien keskuudessa vaikean ja laajan aiheen työstämiseen kului huomattavasti enemmän ai-

kaa kuin yksinkertaisen ja selvän aiheen. Tehtävä koetaan vaikeaksi, jos toimittajan ennakkotietämys 

aiheesta on heikko. Tällöin myös tehtävän tietovaatimukset ovat epäselvät ja tehtävän jäsentäminen 

vaatii aikaa, ja tiedonhankintaan prosessin aloitusvaiheessa joudutaan käyttämään enemmän aikaa. 

Tehtävän kompleksisuuden vaikutusta toimittajan työtehtäviin on tarkemmin tutkinut Murtonen (1992), 

jonka analyysi osoitti, että toimittajan työtehtävän kompleksisuuden aste korreloi siihen liittyvän tie-

donhankintaprosessin kanssa. 

Juttuprosessiin vaikuttaa osaltaan myös jutun näkökulma, jonka tulisi kuvastaa lehden valitsemia uutis-

kriteereitä. Tutkimuksessa juttujen pääasiallisiksi kriteereiksi nousivat uutuus, uutisellisuus, ajankoh-

taisuus, totuudellisuus ja tasapuolisuus. Tärkeänä toimittajat pitivät jutun uutisarvoa eli kiinnostavuutta 

ja hyödyllisyyttä lukijoiden kannalta. Juttu pitäisi myös tarjota jotakin uutta lukijoille, mutta olla myös 

totuudenmukaisesti ja tasapuolisesti aihetta käsittelevä. Näkökulma mahdollistaa keskittymisen aiheen 

yhteen tai useampaan valittuun piirteeseen. Se antaa toimittajalle tarttumapinnan tarkasteltavaan aihee-

seen, helpottaa kokonaiskuvan rakentamista ja ohjaa myös tiedonhankintaa relevantteihin lähteisiin. 

Näkökulman merkitystä jutun tekemistä ohjaavana tekijänä painottavat myös Miettinen (1988) sekä 

Attfield ja Dowell (2003). Tutkijat huomauttavat kuitenkin, että jutun tekemisen edetessä hankitut uu-

det tiedot voivat kuitenkin paljastaa ennakkokäsitykset virheellisiksi, joten näkökulmaan tulisi aina 

suhtautua kriittisesti. 

 110



 

7.2.3 Yksilölähtöiset tekijät 

Yksilölähtöisten tekijöiden, toimittajan oman kokemuksen ja tietämyksen sekä mieltymysten, on tutki-

muksissa myös todettu vaikuttavan työtehtävän suorittamiseen. Nicholas ja Martin (1997) toteavat, että 

toimittajan intellektuaalinen taso vaikuttaa osaltaan koettuun tiedontarpeeseen. Attfield ja Dowell 

(2003) puolestaan näkevät toimittajan aihetietouden ja kokemuksen määrittävän lähteiden ja kanavien 

käyttöä. Tässä tutkimuksessa ilmeni, että toimittajien oma kokemus ja tietämys eri aihealueista suun-

taavat juttuprosessia erityisesti aloitusvaiheessa, kun aihetta ideoidaan ja valitaan. Aamulehden toimit-

tajat ovat pitkälti yleistoimittajia, jotka kirjoittavat aiheesta kuin aiheesta, mutta varsinkin uutistoimi-

tuksen kokeneille toimittajille on vuosien myötä muodostunut oma erikoisala. Erikoistuminen, tiettyjen 

aiheiden valikoituminen työtehtäviksi, tapahtuu siis tietämyksen ja ammattitaidon kartuttua, kokemuk-

sen myötä. Tätä tukee myös Ginmanin huomio siitä, että vanhemmat ja kokeneet toimittajat usein valit-

sevat itse omat työtehtävänsä (1983, 65). Ginmanin mukaan on itsestään selvää, että tietylle aihealueel-

le erikoistunut toimittaja päättää itse mistä kirjoittaa, koska hänellä on toimituksessa parhaat tiedot 

omasta erikoisalueestaan. Oma mieltymys ja/tai kiinnostus tiettyihin aiheisiin puolestaan ohjaa aiheen 

valintaa varsinkin feature-juttuja kirjoittavien toimittajien keskuudessa. 

7.3 Toimittajan tiedonhankinta juttuprosessin eri vaiheissa 

7.3.1 Orientoiva tiedonhankinta 

Toimittajan tavoitteena on, paitsi välittää tietoa, myös pysyä itse ajan tasalla ajankohtaisista ilmiöistä ja 

tapahtumista. Näin ollen toimittajien tiedon tarpeet ovat osaksi myös orientoivia (vrt. Miettisen mallin 

ammatillinen kouliintuminen). Orientoivan tiedonhankinnan tarkastelu jäi tutkimuksen ulkopuolelle, 

mutta haastateltavien kertomuksista ilmeni selvästi, että jatkuva ympäristön seuranta ja tarkkailu on 

olennainen osa toimittajan työtä. Uutisjuttujen aiheiden etsimien, niiden listaaminen ja jakaminen toi-

mittajille kuuluu uutispäällikön toimenkuvaan, mutta yksittäiset toimittajat tekevät kuitenkin koko ajan 

omaa ideointia ja tiedonhankintaa. Erityisesti feature-juttuja kirjoittavien toimittajien työstä suuri osa 

on uusien juttuaiheiden ideointia ja suunnittelua. Toimittajien orientoivan tiedon hankinta on yhteis-

kunnan toimintojen seuraamista, jatkuvaa ympäristön tarkkailua ja virikkeiden etsimistä niin, että juttu-

jen aiheiksi pystytään valitsemaan yhteiskunnan ja lukijoiden kannalta oleelliset aiheet. 

Osittain orientoivan tiedonhankinnan tuloksena, osin tehtyjen juttujen tuloksena toimittajalle muodos-

tuu oma tiedonlähdekokoelma, johon on talletettu mahdollisia tiedonlähteitä ja aineistoa tulevia juttuja 
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varten. Erilaisiin sähköisiin ja perinteisiin kansioihin tallennetaan itse kirjoitettuja juttuja, hankittua 

materiaalia, tehtyjä muistiinpanoja sekä muuta kiinnostavaa ja mahdollisesti käyttökelpoista materiaa-

lia. Monilla toimittajilla on internet-selaimessa kirjanmerkkilistaan tallennettuna oma linkkikokoelma, 

johon kerätään mahdollisesti hyödyllisiä tiedonlähteitä. Attfield ja Dowell (2003) ovat myös huomioi-

neet, että toimittajilla on tapana tallentaa potentiaalisesti hyödyllistä tietoa omaksi työtiedostokseen 

tiedonhankinnan ja kirjoittamisen tueksi. Heidän mukaansa tällaisen kokoelman sisältö on yleensä toi-

mittajan kannalta relevantimpi kuin esimerkiksi uutisarkiston. Tämän tutkimuksen perusteella voidaan 

sanoa, että omaan kokoelmaan tallennettu materiaali toimii lähinnä idealähteenä, pohja- ja taustatietona 

uusille jutuille sekä linkkinä mahdollisiin tiedonlähteisiin. Se ei korvaa muita toimittajan tiedonlähteitä, 

vaan sen tarkoituksena on tukea tiedonhankintaa varsinkin juttuprosessin aloitusvaiheessa. 

7.3.2 Aloitusvaihe 

Uutistoimituksen työrytmi on lyhytjänteinen, kiireinen ja pitkälti rutiinipainotteinen. Toimitus reagoi 

erilaisiin ajankohtaisiin tapahtumiin, mutta hyödyntää myös uutistoimistojen uutisvirrasta kumpuavia 

aiheita. Juttuprosessin aloitusvaiheessa uutistoimittajat saavat työtehtävänsä uutispäälliköltä, joka myös 

kertoo toimittajalle mm. jutun merkkimäärän ja määräajan. Kokeneet uutistoimittajat kuitenkin valitse-

vat omat aiheensa, pitkälti oman mielenkiinnon ja erikoistumisensa pohjalta. Uutispäällikkö voi myös 

antaa juttuun valmiin näkökulman, mutta usein se muotoillaan yhteistyönä. 

Feature-juttujen aiheet ovat ajattomampia, ja aihevalinta ja näkökulmien muotoilu ovat pitkälti oma-

aloitteisia. Käytännössä uutispäällikkö tai tuottaja kuitenkin hyväksyy feature-juttujen aiheet. Feature-

juttua kirjoittavan toimittajan työrytmi on huomattavasti hidastempoisempi, pitkäkestoisempi ja vä-

hemmän rutinoitunut kuin uutistyössä, sillä toiminnan tehokkuus ei ole työn kannalta elintärkeää, vaan 

esimerkiksi tiedonhankinnassa voidaan harhailla. Tästä johtuen jutun lopullinen olemus ja toimittajan 

lähestymistapa siihen voivat olla pitkään epäselviä. 

Tiedontarpeet ja tietotyypit 

Juttuprosessin aloitusvaiheessa tietoa hankitaan saadun tai valitun juttuaiheen hahmottamiseksi ja täs-

mentämiseksi. Oma käsitys ja ymmärrys asettavat aiheen kontekstiinsa ja auttavat tulkitsemaan aihetta 

aiempien tapahtumien valossa. Aloitusvaiheen tiedonhankinta mahdollistaa myös juttuaiheen rajaami-

sen riittävän selvästi ajankohtaisen näkökulman muotoilemiseksi. Lisäksi oma näkemys tukee ja suun-

taa tiedonhankintaa juttuprosessin myöhemmissä vaiheissa. Juttuaiheeseen tutustumisen ja näkökulman 
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pohdinnan aikana saatetaan myös löytää mahdollisia henkilölähteitä haastateltaviksi, faktatietoa sekä 

potentiaalista sisältöä juttuun. 

Juttuaihetta yritetään suhteuttaa ensin omaan etukäteistietämykseen, minkä lisäksi tutuista lähteistä 

hankitaan aihetta koskevaa relevanttia tausta- ja yleistietoa. Toimittajien tiedontarpeet kohdistuvat aloi-

tusvaiheessa pääasiassa tehtävätietotyyppiseen tosiasia - ja yhteystietoon, mutta myös tehtäväaluetie-

toon. Aloitusvaiheessa tarvitaan tosiasiatietoa esimerkiksi tapahtumista (esim. liikenneonnettomuudes-

ta), tuotteista (esim. ruoka-aine) sekä paikoista (esim. maa). Lisäksi tarvitaan yhteystietoja, nimiä ja 

osoitteita eli mistä juttuaiheesta saa lisätietoa, ketä voisi haastatella. Toimittaja tarvitsee myös tehtävä-

aluetyyppistä taustatietoa, jotta aiheesta saataisiin yleiskuva. Tehtävä- ja tehtäväaluetietoa etsitään aloi-

tusvaiheessa pääasiassa Media-arkistosta, internetistä, omasta tiedonlähdekokoelmasta, uutistoimisto-

materiaalista, muista lehdistä sekä kollegoilta. Tulokset vastaavat Kuhlthaun (2004) näkemystä siitä, 

että erityisesti tehtävän suoritusprosessin alkuvaiheissa haetaan ja hyödynnetään taustatietoa sekä rele-

vanttia, käsillä olevaan aiheeseen liittyvää tai sovellettavaa tietoa. 

Tiedonlähteet ja -kanavat 

Juttuprosessin aloitusvaiheessa toimittajat hyödyntävät lähinnä organisaation sisäisiä dokumenttilähtei-

tä, mutta myös sisäisiä ja ulkoisia henkilölähteitä. Tiedonlähteille ohjaudutaan oman tietämyksen ja 

aiempien kokemusten perusteella, mutta myös kollegoilta tiedustellaan vinkkejä hyvistä tiedonlähteistä. 

Tiedonlähteille ohjaa myös juttuaiheesta saatua alkuinformaatio (uutistoimistojuttu, tiedote, lukijan 

juttuvinkki tms.), jota tarkastellaan ennen varsinaisen tiedonhankinnan aloittamista. Feature-juttuja 

kirjoittavat toimittajat usein myös ”surffailevat” internetissä ilman erityistä päämäärää toivoen löytä-

vänsä jotakin mielenkiintoista. 

Sisäisistä dokumenttilähteistä Media-arkisto on sekä uutisjuttuja että feature-juttuja kirjoittaville toimit-

tajille tärkein tiedonhankintakanava. Media-arkistosta tarkistetaan, mitä juttuaiheesta on jo kirjoitettu ja 

mistä näkökulmasta. Sieltä löydetään usein myös sisältöä kirjoitettavaan juttuun (faktoja ja taustatie-

toa), vinkkejä uusiin dokumenttilähteisiin sekä yhteystietoja henkilölähteisiin. Toinen tärkeä sisäinen 

tiedonhankintakanava on internet, jota kuvattiin usein lähteeksi ”oikean” tiedon jäljille. Uutistoimituk-

sessa internetin käyttö keskittyy lähinnä perinteisten, virallisten tiedontuottajien (valtio, kunnat, yrityk-

set jne.) www-sivuihin, joilta etsitään muun muassa yhteystietoja. Feature-juttuja kirjoittavien toimitta-

jien internetin käyttö on puolestaan selailevampaa, vähemmän päämäärätietoista kuin uutistoimittajien. 

Feature-juttuja kirjoittavien toimittajien sisäisten dokumenttilähteiden käyttö aloitusvaiheessa oli huo-

mattavasti monipuolisempaa, kohdistuen useampiin lähteisiin kuin uutisjuttuja kirjoittavien toimittaji-
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en. Organisaation sisäisistä dokumenttilähteistä he käyttävät Media-arkiston ja internetin lisäksi run-

saasti myös sanomalehtiä, erilaisia aikakauslehtiä, kirjoja sekä televisiota ja radiota. 

Oman organisaation sisäisistä henkilölähteistä kollegat ovat toimittajille tärkeitä tiedonlähteitä aloitus-

vaiheessa. Kollegoiden mielipiteitä käytetään hyväksi mm. aihetta valittaessa ja näkökulmia pohditta-

essa. Lisäksi heiltä saadaan vinkkejä dokumenttilähteisiin ja henkilölähteisiin. Ulkoisista henkilöläh-

teistä uutistoimittajien keskuudessa tärkeimpiä ovat erilaiset viralliset henkilölähteet, lähinnä organi-

saatioiden tiedottajat, joita käytetään hyväksi mm. tarkistettaessa onko aiheella uutisarvoa sekä henki-

lölähteiden löytämisessä. Samoin käytetään myös asianosaislähteitä, varsinkin jos aihe on tullut toimi-

tuksen ulkopuolelta vinkkinä. Feature-juttuja kirjoittavat toimittajat käyttävät henkilölähteinään viral-

lislähteiden lisäksi usein myös omaa perhettään, ystäviään ja tuttaviaan. Tutkimus vahvistaa käytettyjen 

tiedonlähteiden osalta Ginmanin (1983) tutkimuksen tuloksia, jonka mukaan jutun suuntalinjojen löy-

tämisen ja aihevalintojen tukena käytetään sanomalehtiä, aikakauslehtiä, kollegoita ja arkistoja. 

Tiedonlähteiden valinnan tärkein kriteeri uutisjuttuja kirjoittavilla toimittajilla on tiedon saamisen no-

peus; mitä nopeammin tieto on saatavissa, sitä varmemmin lähdettä käytetään. Myös tiedon saamisen 

vaivattomuus on olennainen kriteeri, joten tietoa hankitaan lähinnä tutuista ja lähellä olevista lähteistä. 

Tietojen luotettavuutta ei juuri kyseenalaisteta, sillä ne saadaan pitkälti virallisista, hyväksytyistä tie-

donlähteistä. Feature-juttuja kirjoittavat toimittajat puolestaan painottavat tietojen luotettavuutta ja sen 

tarkistamista. Tämä johtunee siitä, että lähteinä käytetään paljon myös epävirallisia tiedonlähteitä kuten 

tuttavia. Tulokset mukailevat Kuhlthaun (2004) näkemyksiä siitä, että tiedonhankintaprosessin alku-

vaiheessa käytetään pääasiassa tuttuja ja helposti saatavilla olevia lähteitä. Tulokset ovat yhtenevät 

myös Byströmin ja Hansenin (2005) tiedonlähteiden valintakriteerien osalta: käytettävissä oleva aika ja 

pääsy tiedonlähteelle vaikuttavat oleellisesti niiden käyttöön. 

Aloitusvaiheessa hyödynnetään hyviksi havaittuja ja tuttuja tiedonlähteitä, joista tieto löytyy nopeasti. 

Jos aihe on entuudestaan tuttu, selviydytään aloitusvaiheen tiedonhankinnasta nopeasti, mutta vierasta 

juttuaihetta joutuvat kaikki toimittajat taustoittamaan perusteellisesti. Feature-jutun aloitusvaiheen tie-

donhankintaan käytetään kuitenkin huomattavasti enemmän aikaa sekä monipuolisemmin ja runsaam-

min erilaisia lähteitä. Uutistoimittajien tarkempaa syventymistä aiheeseen rajoittavat tiukka aikataulu ja 

määräajat. Feature-juttuja kirjoittavat toimittajat sen sijaan korostivat erityisesti oman ymmärryksen 

muodostamisen tärkeyttä, minkä vuoksi aiheita pohditaan syvällisesti kaikista mahdollisista näkökul-

mista. Aloitusvaiheeseen saattaa näin kulua aikaa jopa useita kuukausia. Samanaikaisesti voidaan tosin 

työstää useita muita juttuja. Tulos mukailee Ginmanin (1983) näkemyksiä. Hän on todennut, että toi-
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mittajien tiedonhankinnan laajuus ja tiedonlähteiden määrä ovat riippuvaisia siitä, millaista työtä toi-

mittaja tekee: uutistoimittajan tiedonhankinta on suppeampaa kuin esimerkiksi tutkivan toimittajan. 

Kuvioon 10 on koottu edellä esiteltyjä toimittajan juttuprosessin aloitusvaiheen tiedonhankinnan piir-

teitä. Tiedonhankintaa on tarkasteltu erikseen uutis- ja feature-juttujen osalta. 

 UUTISJUTTU FEATURE-JUTTU 

ALOITUSVAIHE 

Tiedonhankinnan tarkoitus: 
− Ajan tasalla pysyminen 
− Aiheen ideointi, virike 
− Näkökulman muotoilu 
− Kontekstin, taustatiedon hankkiminen 
− Henkilölähteiden kerääminen, faktojen 

tarkistaminen 

Tiedonhankinnan tarkoitus: 
− Ajan tasalla pysyminen 
− Aiheen ideointi ja muotoilu, virike 
− Näkökulman muotoilu 
− Ymmärryksen muodostaminen 
− Kontekstin, taustatiedon hankkiminen 
− Henkilölähteiden kerääminen, faktojen 

tarkistaminen 

Tarvitut tietotyypit: 
− Tehtävätieto, tosiasiatieto, yhteystieto 
− Jonkin verran tehtäväaluetietoa, tausta-

tieto 

Tarvitut tietotyypit: 
− Tehtävätieto, tosiasiatieto, yhteystieto 
− Jonkin verran tehtäväaluetietoa, tausta-

tieto 

Tiedonlähteet ja -kanavat: 
− Sisäiset dokumenttilähteet: Media-

arkiston jutut, tiedotteet, uutistoimis-
tomateriaali, internet (virallislähteet, 
Googlen hakukone) 

− Sisäiset henkilölähteet: kollegat 
− Ulkoiset henkilölähteet: virallis- ja 

asianosaislähteet 

Tiedonlähteet ja -kanavat: 
− Sisäiset dokumenttilähteet: Media-

arkiston jutut, muut aikakaus- ja sano-
malehdet, tiedotteet, esitteet, tutkimuk-
set, raportit, kirjat, uutistoimistomate-
riaali, internet (www-aineisto, Googlen 
hakukone), radio, tv 

− Ulkoiset dokumenttilähteet: kirjastot 
− Sisäiset henkilölähteet: kollegat 
− Ulkoiset henkilölähteet: kansalais-, 

virallis-, asianosais- ja asiantuntijaläh-
teet 

Tiedonlähteiden valinnan kriteerit: 
− Tiedon saamisen nopeus, vaivattomuus 

Tiedonlähteiden valinnan kriteerit: 
− Tiedon saamisen vaivattomuus, nope-

us, tiedon luotettavuus 

Aiheen valinta: 
− Oma, itse ideoitu aihe 
− Annettu, saatu aihe 
 
Näkökulman muotoilu: 
− Valmis näkökulma 
− Itse tai yhdessä muotoiltu 
 
→ 
 
Tarkentaa ja suuntaa aineiston hankintaa 

Pääsy tiedonlähteelle: 
− Oma tieto ja kokemus, kollegat, al-

kuinformaatio 

Pääsy tiedonlähteelle: 
− Oma tieto ja kokemus, kollegat, al-

kuinformaatio, yleinen tiedonlähteiden 
selailu 

KUVIO 10. Juttuprosessin aloitusvaiheen tiedonhankinta. 

7.3.3 Aineiston hankintavaihe 

Toimittajan käytössä on yleensä moninkertaisesti enemmän aineistoa kuin mitä lehdessä pystytään jul-

kaisemaan. Aineisto voidaan hankkia ja koota itse, mutta jutun tekemiseen voidaan käyttää myös val-

mista aineistoa, jota ei kuitenkaan koskaan käytetä sellaisenaan. Toimittajat joutuvat tekemään jatku-

vasti valintoja, joiden pohjalta osa toimituksen ulkopuolelta saadusta tai itse hankitusta aineistosta me-
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nee jatkokäsittelyyn ja osa roskakoriin. Toimitustyössä tiedon valinta tapahtuu toimittajan ja lehden 

määrittelemien valintakriteerien eli uutiskriteerien pohjalta. Käytännössä uutiskriteerit ovat kuitenkin 

hyvin ylimalkaisia ja toimittaja soveltaa niitä oppimansa käytännön pohjalta yksittäisiin juttuihin. 

Aineiston hankintavaihe aloitetaan yleensä, aikataulun niin salliessa, perehtymällä aloitusvaiheessa 

hankittuun tietoon ja hankkimalla lisää juttuaiheeseen liittyvää tietoa dokumenttilähteistä. Lukemalla 

toimittaja perehtyy aiheeseen, pystyy edelleen täsmentämään sitä ja löytää lisää henkilölähteitä. Kun 

aiheeseen on tutustuttu hyvin, voidaan haastattelu- ja/tai havainnointitilanteessa puuttua vain oleelli-

simpiin tai epäselviin kysymyksiin ja etsiä niihin vastausta. Myös Miettinen (1988) pitää tätä tyypilli-

senä aineiston hankintavaiheen etenemisenä. Se, miten perusteellisesti haastatteluun valmistaudutaan, 

riippuu siitä, kuinka syvällistä juttua ollaan tekemässä ja paljonko jutun tekemiselle on aikaa. 

Haastattelu on toimittajan keskeisin tiedonhankintatapa. Haastattelun etuna pidetään erityisesti sitä, että 

sen avulla on mahdollista saada ajankohtaista tietoa nopeasti ja suoraan asiantuntevasta lähteestä. Eri 

tavoin tallennettu tieto kun ei yleensä ole ajan tasalla, siksi sitä pidetään lähinnä taustatietona. Toimitta-

jia on kuitenkin kritisoitu paljon ns. haastattelujournalismista (mm. Kiviranta 1990). Jos tietoja hankit-

taessa havaitaan jokin ongelma, otetaan yhteyttä asiantuntijaan ja käytetään hänen kommenttejaan sen 

sijaan, että johtopäätökset tehtäisiin itse. Haastattelumetodin suosiminen tiedonhankintamenetelmänä 

ilmeni selvästi myös tässä tutkimuksessa. Erityisesti uutisjuttuja kirjoittavat toimittajat kaipaavat nope-

asti saatavilla olevaa, tulkittua ja tiivistettyä tietoa, jolloin käännytään helposti henkilölähteiden puo-

leen. Haastateltavat olivat myös itse kiinnittäneet huomiota tähän ”toimittajien perisyntiin”, ja kertoivat 

yrittäneensä etsiä vaihtoehtoisia lähteitä ja haastateltavia samojen, paljon käytettyjen asiantuntijoiden 

tilalle. Jatkuva kiire kuitenkin pakottaa käyttämään tuttuja, helposti saatavilla olevia ja asiantuntevia 

lähteitä. 

Tiedontarve ja tietotyypit 

Aineiston hankintavaiheessa toimittajalla on varsin selvä käsitys siitä, millaista tietoa hän tarvitsee jut-

tunsa kirjoittamiseksi. Tiedonhankinnan lähtökohta on, varsinkin uutisjuttuja kirjoittaville toimittajille, 

usein selkeä ja yksioikoinen eikä tiedonlähteiden käytön kohteita jutussa välttämättä suunnitella tarkas-

ti etukäteen. Tiedonhankinnan tarkoituksena on kerätä näkökulman mukaista merkityksellistä tietoa, 

mikä vastaa Kuhlthaun (2004) fokuksen muotoilun jälkeistä olennaisen tiedonhankintaa. Tarkoituksena 

on kuitenkin edelleen myös hakea vahvistusta valitulle näkökulmalle. Jos näkökulma osoittautuu hanki-

tun tiedon valossa virheelliseksi, joudutaan sitä vielä muotoilemaan uudestaan. Aineiston hankintavai-

heessa omaa tietämystä kartutetaan, etsitään sisältöä jutulle sekä haetaan jo hankittuja tietoja selittävää 
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ja tulkitsevaa tietoa. Aloitusvaiheessa hankittu taustatieto toimii aiheiston hankintavaiheessa tiedon-

hankinnan perustana. 

Toimittajien tiedontarpeet aineiston hankintavaiheessa kohdistuvat sekä tehtävätietoon että tehtäväalue-

tietoon. Toimittaja tarvitsee lisää tosiasiamuotoista tietoa eli tarkempaa tietoa esimerkiksi raportoita-

vasta tapahtumista. Tehtävätietoa etsitään lähinnä Media-arkistosta ja internetistä, mutta myös henkilö-

lähteiltä kuten asiantuntijoilta ja virallislähteiltä. Lisäksi hankitaan tehtäväaluetyyppistä taustatietoa 

oman tietämyksen syventämiseksi. Taustatietoa etsitään Media-arkistosta, internetistä, muista lehdistä 

ja henkilölähteistä. Näiden lisäksi tarvitaan tulkittua tietoa, joka selventää ja tekee ymmärrettäväksi 

epäselviksi jääneet asiat. Tulkitun tiedon pääasiallinen lähde ovat henkilöt, erityisesti eri alojen asian-

tuntijat. Haastattelujen avulla hankitaan myös henkilölähteiltä mielipiteitä ja kommentteja. 

Tiedonlähteet ja -kanavat 

Aineiston hankintavaiheen alussa toimittajat käyttävät lähinnä sisäisiä dokumenttilähteitä, joille ohjau-

dutaan pääasiassa aloitusvaiheessa hankitun ja saadun tiedon perusteella sekä omien kokemusten kautta 

muodostuneen tietämyksen perusteella. Media-arkiston jutut, muut sanomalehdet, juttuaiheen mukana 

tullut materiaali sekä internet (virallis- ja asiantuntijalähteiden www-sivut) ovat uutistoimittajien tär-

keimpiä lähteitä ja kanavia. Näiden lähteiden suosio johtuu pitkälti siitä, että ne ovat paitsi tuttuja läh-

teitä myös nopeasti ja helposti toimittajien saatavilla. Media-arkiston ja muiden sanomalehtien juttuja 

pidetään myös luotettavina tiedonlähteinä. 

Uutisjuttujen aineiston hankintaan ei ulkoisia dokumenttilähteitä käytetä, kun taas feature-juttuja kir-

joittavat toimittajat pitävät muun muassa kirjastoja yhtenä tärkeänä tiedonhankintakanavana. Feature-

juttuja kirjoittavien toimittajien dokumenttilähteet ovat muutenkin moninaisempia ja käytettyjen lähtei-

den määrä on runsaampi: edellä mainittujen lisäksi tärkeitä lähteitä ovat muut tiedotusvälineet (sano-

malehdet, aikakauslehdet, uutispalvelut, televisio, radio) sekä kaikenlainen aiheeseen liittyvä kirjalli-

suus. Tiedonlähteinä suositaan vaivattomasti käsiin saatavia tiedonlähteitä, mutta tiedon saamisen no-

peus ei kuitenkaan ole määräävä tekijä, vaan tiedonlähdettä voidaan myös odottaa. 

Nuoret toimittajat molemmissa ryhmissä käyttävät internetiä, erityisesti Googlen hakukonetta, tiedon-

hankintaan enemmän kuin kokeneet toimittajat. Googlen hakukonetta hyödynnetään aineiston hankin-

tavaiheessa varsinkin tiedon sattumanvaraiseen löytämiseen selaillen: yksikertaisten sanahakujen avulla 

testataan, mitä aiheesta saattaisi löytyä. Internetistä löytynyttä tietoa ei hyödynnetä sellaisenaan, vaan 

sitä käytetään lähinnä linkkinä uusille tiedonlähteille. 
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Aineiston hankintavaiheessa käytetyt henkilölähteet ovat pääasiassa organisaation ulkopuolisia virallis- 

(poliisi, poliitikot, yritysten johtajat), asiantuntija- (tutkijat), asianosais- ja kansalaislähteitä (”arjen asi-

antuntijat”). Myös omaa kollegaa voidaan hyödyntää tiedonlähteenä, jos hänen tiedetään olevan alan 

asiantuntija. Ulkoisilta henkilölähteiltä saadaan faktatietoa aiheesta (viranomaiset), he tulkitsevat ja 

tiivistävät esimerkiksi tutkimuksen tuloksia (asiantuntijat), he esittävät omia mielipiteitään asioista ja 

ilmiöistä (poliitikot, kansalaiset) ja johdattavat mahdollisesti uusille tiedonlähteille, jos eivät itse osaa 

vastata toimittajan kysymyksiin. 

Tutkimuksesta ilmeni selvästi, että kokeneille toimittajille on vuosien myötä muodostunut oma henki-

lölähteiden verkosto, jota hyödynnetään runsaasti. Tulos on yhteneväinen Ginmanin (1983, 174) tutki-

mukseen nähden. Hän toteaa, että toimittajille muodostuu vakiintunut henkilölähteiden verkosto, jonka 

rakentamiseen kuluu keskimäärin kahdesta kolmeen vuotta. Henkilölähdeverkostoon kuuluu usein eri 

alojen asiantuntijoita, virkamiehiä, viranomaisia ja poliitikoita. Heidän puoleensa on helppo kääntyä 

tietoa tarvittaessa, ja heidän tiedetään osaavan myös ohjata uusille tiedonlähteille, jos vastausta ei löy-

dy. Oman henkilölähdeverkoston syntyminen supistaa tarvittavien ja käytettyjen tiedonlähteiden mää-

rää, sillä tiedon etsimiseen muista lähteistä ei ole tarvetta. Nuoret toimittajat kääntyvätkin mielellään 

kokeneiden toimittajien puoleen erityisesti henkilölähteitä etsiessään. Muutoin toimittajien välillä ei 

juuri yhteistyötä ole. Esimerkiksi tietoa omista tiedonlähteistä jaetaan lähinnä vain kysyttäessä ja omia 

juttuideoita varjellaan huolellisesti. Myös tiedonhankinta tehdään mieluiten itse, sillä periaatteessa vain 

itse hankittuun ja tarkistettuun tietoon voi luottaa. 

Aineiston hankintavaiheessa toimittajan tärkeimmät organisaation sisäiset tiedonhankintakanavat ovat 

siis Media-arkisto ja internet. Tärkein ulkoinen tiedonlähde ovat henkilölähteet. Tulos on yhdenmukai-

nen Ginmanin yli kahden vuosikymmen takaisen tutkimuksen kanssa arkiston ja henkilölähteiden osal-

ta. Myös Byström (1996) on todennut, että toimittajat käyttävät tehtävän kompleksisuudesta riippumat-

ta pääasiassa ulkoisia henkilölähteitä, sisäisistä lähteistä käytetyin on kirjallisuus. Toimittajien aineis-

ton hankintavaiheen lähdemaisema ei siis ole juuri muuttunut, sillä ainoa uusi tulokas on internet. In-

ternet ei kuitenkaan ole korvannut muita lähteitä, vaan siitä on tullut alkuinnostuksen jälkeen yksi lähde 

muiden joukkoon. 

Tämä vahvistaa sekä Heinosen (1999), Nicholasin (2000) että Monosen (2001) tutkimusten muutamien 

vuosien takaisia arveluja internetin tulevaisuudesta toimittajan työssä. Tämän tutkimuksen perusteella 

voidaan sanoa, että toimittajien internetin käyttö keskittyy lähinnä tiedonhakuun perinteisten ja luotet-

taviksi tiedettyjen tiedontuottajien www-sivuilta. Näiltä sivuilta haetaan pääasiassa samaa informaatio-
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ta, jota aiemmin haettiin jotakin toista kautta. Internetiä pidetään toimittajien keskuudessa hyvänä paik-

kana, josta lähteä liikkeelle tiedonhaussa sekä nopeana ja tehokkaana tapana tarkistaa yksityiskohtia ja 

hankkia yhteys- ja taustatietoa selailemalla yksinkertaisten hakujen tuottamia sivustoja. Internetin nou-

seminen yhdeksi tärkeimmistä lähteistä johtuu varmasti siitä, että se on toimituksissa kaikkien vapaasti 

saatavilla, helposti käytettävissä ja tiedon saaminen sen kautta on nopeaa. Internetistä saatuun tietoon ja 

sen laatuun toimittajat suhtautuvat kriittisesti, mutta uskovat kuitenkin oman ammattitaitonsa avulla 

selvittävänsä, mihin tietoon voi luottaa. 

Kuvioon 11 on koottu edellä esiteltyjä toimittajan juttuprosessin aineiston hankintavaiheen tiedonhan-

kinnan piirteitä. Tiedonhankintaa on tarkasteltu erikseen uutis- ja feature-juttujen osalta. 

 UUTISJUTTU FEATURE-JUTTU 

AINEISTON HANKINTAVAIHE 

Tiedonhankinnan tarkoitus: 
− Näkökulman vahvistaminen 
− Kontekstin ja tulkinnan hankkiminen 
− Sisällön hankinta 

Tiedonhankinnan tarkoitus: 
− Näkökulman vahvistaminen 
− Kontekstin ja syvemmän ymmärryksen 

hankkiminen 
− Aiheen tutkimus 
− Sisällön hankinta 

Tarvitut tietotyypit: 
− Tehtävätieto, tosiasiatieto 
− Tehtäväaluetieto, taustatieto, tulkittu 

tieto, mielipidetieto 

Tarvitut tietotyypit: 
− Tehtävätieto, tosiasiatieto 
− Tehtäväaluetieto, taustatieto, tulkittu 

tieto, mielipidetieto 

Tiedonlähteet ja -kanavat: 
− Sisäiset dokumenttilähteet: Media-

arkiston jutut, muut sanomalehdet, ai-
heen mukana tullut materiaali, internet 
(virallis- ja asiantuntijalähteet, Goog-
len hakukone), tietopalvelu 

− Ulkoiset henkilölähteet: asianosais-, 
asiantuntija-, virallis- ja kansalaisläh-
teet 

Tiedonlähteet ja -kanavat: 
− Sisäiset dokumenttilähteet: Media-

arkiston jutut, muut aikakaus- ja sa-
nomalehdet, aiheen mukana tullut ma-
teriaali, raportit, tutkimukset, kirjat, in-
ternet (virallis- ja asiantuntijalähteet, 
uutispalvelut, verkkolehdet, Googlen 
hakukone), radio, tv, tietopalvelu 

− Ulkoiset dokumenttilähteet: kirjastot, 
kirjankustantajat 

− Sisäiset henkilölähteet: kollegat 
− Ulkoiset henkilölähteet: asianosais-, 

asiantuntija-, virallis- ja kansalaisläh-
teet 

− Tilannelähteet: julkiset kokoontumiset, 
haastattelutilanne, kulttuuriympäristöt, 
luonnonolot 

Tiedonlähteiden valinnan kriteerit: 
− Tiedon saamisen nopeus, vaivatto-

muus, tiedon luotettavuus 

Tiedonlähteiden valinnan kriteerit: 
− Tiedon luotettavuus, saatavuus 

Sisäiset dokumenttilähteet: 
− Aiheeseen tutustuminen auttaa suun-

taamaan ja tarkentamaan haasteltaville 
tehtäviä kysymyksiä 

− Uusien tiedonlähteiden löytäminen 
 
       → 
 
Ulkoiset henkilölähteet: 
− Faktoja, tulkintaa, mielipiteitä 
− Johdattavat uusille lähteille 
 
Tilannelähteet 
− Tuntemuksia, tunteita, mielikuvia 
 
Tiedonhankinnan toteutus: 
− Valmis materiaali ja/tai itse hankittu 
− Lukeminen, haastattelu, havainnointi 

Pääsy tiedonlähteelle: 
− Oma tieto ja kokemus, kollegat, al-

kuinformaatio, aloitusvaiheessa hankit-
tu tieto, henkilölähteet, internet 

Pääsy tiedonlähteelle: 
− Oma tieto ja kokemus, kollegat, al-

kuinformaatio, aloitusvaiheessa hankit-
tu tieto, henkilölähteet, internet 

KUVIO 11. Juttuprosessin aineiston hankintavaiheen tiedonhankinta. 
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7.3.4 Jutun koostamisvaihe 

Toimittajan käsitys lopullisesta jutusta kehittyy ja muuttuu hankitun tiedon mukaan läpi juttuprosessin. 

Tiedonhankinta lopetetaan, kun toimittaja olettaa, että kaikki jutun kirjoittamista varten tarvittavat tie-

dot on hankittu ja/tai tiedonhankintaa on pakko rajata esimerkiksi ajan puutteen vuoksi. Kerättyä ai-

neistoa tarkastellaan, analysoidaan ja jäsennetään tekstiksi. Jutulle luodaan rakenne ja sen visualisointia 

pohditaan yhdessä kuvaajan ja/tai graafikon kanssa. Varsinainen jutun kirjoittaminen tapahtuu tehdyn 

jäsentelyn ja kerätyn aineiston pohjalta. Ajoittain kuitenkin käy niin, että jokin kirjoittamisen kannalta 

olennainen tieto puuttuu, jolloin tiedonhankintaan on palattava hetkellisesti takaisin. Usein tarkistetaan 

myös joitakin yksityiskohtia – nimien kirjoitusasua, vuosilukuja jne. Toimittaja on itse vastuussa jutus-

taan, joten sen asiasisällön tarkistaminen on olennainen osa jutun koostamisvaihetta ennen jutun eteen-

päin lähettämistä. 

Toimittajat ovat yleensä tyytyväisiä juttujaan varten keräämäänsä aineistoon, ja pitävät omaa tiedon-

hankintaansa onnistuneena kirjoitettuun juttuun nähden. Tämän perusteella toimittajat vaikuttavat hy-

viltä tiedonhankkijoilta ja heidän tiedonhankintansa helpolta ja vaivattomalta. Vaikka hankittuun ai-

neistoon oltiin tyytyväisiä, jäi moni toimittaja kuitenkin pohtimaan sitä, tiesikö oikeasti kaikista mah-

dollisista lähteistä ja olisiko niistä vielä löytynyt jotakin hyödyllistä tietoa. Ja jos tiedonhankintaan olisi 

ollut enemmän aikaa, olisi jutustakin ehkä tullut parempi. Päällimmäisen tyytyväisyyden tunteen taus-

talla saattaakin vaikuttaa toimitustyön ja ammatin rutiinit, joita noudatettaessa ei lähteiden käyttöä tule 

mietittyä tarkemmin. Uutisjutun kohdalla myös vaatimus ainakin ”jonkinlaisen jutun” työstämisestä 

määräajan puitteissa pakottaa lopettamaan tiedonhankinnan varsin sattumanvaraisessa kohdassa ja tyy-

tymään annetussa ajassa kerättyyn aineistoon. 

Tiedontarpeet ja tietotyypit 

Jutun koostamisvaiheessa tiedonhankinnan tarkoituksena on sekä uutisjuttuja että feature-juttuja kirjoit-

tavilla toimittajilla lähinnä faktojen tarkistus ja/tai puuttuvien yksityiskohtien etsiminen. Feature-juttuja 

kirjoittavat toimittajat valmistautuvat edeltävän aineiston hankintavaiheeseen varsin perusteellisesti, ja 

vaiheen suorittamista jatketaan yleensä niin pitkään, että tiedonhankinnan tuloksiin ollaan tyytyväisiä. 

Uutisjuttujen tiedonhankinnan tavoitteet on jo lähtökohtaisesti asetettu matalammalle juttujen laajuu-

den ja käytettävissä olevan ajan mukaisesti. Tämän vuoksi jutun koostamisvaiheessa on varsin harvi-

naista, että toimittaja havaitsee laajamittaisen tiedontarpeen. Jos näin käy, on juttuprosessin aloitusvai-

heessa aiheen käsittelyyn ja aineiston hankintaan lähdetty virheellisin oletuksin tai raportoitavat tapah-

tumat ovat aineiston hankinnan jälkeen kehittyneet odottamattomaan suuntaan (esim. panttivankitilan-
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ne). Tällaisessa tapauksessa toimittaja joutuu palaamaan juttuprosessin aloitusvaiheeseen ja tarkastele-

maan aihetta uudestaan muuttuneesta näkökulmasta ja aloittamaan tiedonhankinnan uudestaan. 

Koostamisvaiheessa tarvittu tieto on luonteeltaan tehtävätietotyyppistä tosiasiatietoa; toimittaja haluaa 

tarkistaa jutussa esiintyvien henkilöiden nimien kirjoitusasua, vuosilukuja, paikkojen nimiä tai etsii 

jutun kannalta oleellista faktaa tai yksityiskohtaa. Tosiasiatietoa haetaan Media-arkistosta, internetistä 

sekä käsikirjaston hakuteoksista. Myös omilta kollegoilta saatetaan tarkistaa jotakin yksityiskohtaa. 

Tiedonlähteet ja -kanavat 

Jutun koostamisvaiheessa tärkeimpiä tiedonlähteitä ovat sisäiset dokumenttilähteet, joille toimittajan 

ohjaa pääasiassa aiemmissa juttuprosessin vaiheissa saama tieto sekä oma kokemus. Media-arkisto on 

jälleen paljon käytetty tiedonhankintakanava. Nopeasti ja helposti tavoitettavissa olevana lähteenä Me-

dia-arkistoa käytetään faktojen ja yksityiskohtien tarkistamiseen (henkilöiden, paikkojen nimien kirjoi-

tusasua omassa lehdessä). Toimituksen omaa käsikirjastoa käytetään lähes yksinomaan jutun koosta-

misvaiheessa. Käsikirjaston hakuteoksia, tietosanakirjoja, sanakirjoja, oikeinkirjoitusoppaita, pidettiin 

tärkeinä ja käyttökelpoisina lähteinä, kun tarkoituksena oli tarkistaa asioita. Käsikirjaston suosiota syö 

kuitenkin internet, jonka kautta toimittajalla on mahdollisuus tarkistaa asioita mm. verkkosanakirjasta. 

Internet helpottaa ja nopeuttaa työtä, kun oman työpöydän äärestä ei tarvitse lähteä käsikirjastoon. Ko-

keneet toimittajat pitivät kuitenkin edelleen miellyttävämpänä konkreettisen kirjan käteen ottamista. 

Henkilölähteistä tärkeimmiksi nousivat omat kollegat, joilta saatetaan kysyä mm. sanojen oikeinkirjoi-

tusta. Juttua varten haastatellut henkilölähteet toimivat vielä koostamisvaiheessakin lähteinä, joilta toi-

mittaja saattaa tarkistaa yksityiskohtia tai hankkia varsinaisessa haastattelussa puuttumaan jääneen tie-

don. Samansuuntaisiin päätelmiin päätyi myös Ginman (1983), jonka tutkimuksen mukaan toimittajat 

hakevat tietoa juttuprosessin viimeisessä vaiheessa lähinnä oman kontaktiverkoston ja kollegoiden 

kautta. Lähteiden valinnan pääasiallisena kriteerinä on siis tiedon saamisen nopeus ja vaivattomuus. 

Henkilölähteet, varsinkin omat kollegat, ovat lähellä ja nopeasti saatavissa, samoin kuin Media-arkisto 

ja internet, joihin pääsy tapahtuu oman tietokonepäätteen kautta. 

Kuvioon 12 on koottu edellä esiteltyjä toimittajan juttuprosessin jutun koostamisvaiheen tiedonhankin-

nan piirteitä. Tiedonhankintaa on tarkasteltu erikseen uutis- ja feature-juttujen osalta. 
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 UUTISJUTTU FEATURE-JUTTU 

JUTUN KOOSTAMISVAIHE 

Tiedonhankinnan tarkoitus: 
− Faktojen ja yksityiskohtien tarkistus 

Tiedonhankinnan tarkoitus: 
− Faktojen ja yksityiskohtien tarkistus 

Tarvitut tietotyypit: 
− Tehtävätieto, tosiasiatieto 

Tarvitut tietotyypit: 
− Tehtävätieto, tosiasiatieto 

Tiedonlähteet ja -kanavat: 
− Sisäiset dokumenttilähteet: Media-

arkiston jutut, käsikirjaston hakuteok-
set (sanakirjat, oikeinkirjoitusoppaat, 
tietosanakirjat), internet (Googlen ha-
kukone) 

− Sisäiset henkilölähteet: kollegat 
− Ulkoiset henkilölähteet: käytetyt hen-

kilölähteet 

Tiedonlähteet ja -kanavat: 
− Sisäiset dokumenttilähteet: Media-

arkiston jutut, käsikirjaston hakuteok-
set (sanakirjat, oikeinkirjoitusoppaat, 
tietosanakirjat), internet (Googlen ha-
kukone) 

− Sisäiset henkilölähteet: kollegat 
− Ulkoiset henkilölähteet: käytetyt hen-

kilölähteet 

Tiedonlähteiden valinnan kriteerit: 
− Tiedon saamisen nopeus, vaivattomuus 

Tiedonlähteiden valinnan kriteerit: 
− Tiedon saamisen nopeus, vaivattomuus 

− Hankitun aineiston tarkastelu, jäsentely 
− Jutun rakenteen luominen ja visuali-

sointi 
− Faktojen, yksityiskohtien vahvistami-

nen → puuttuvan tiedon hankinta 
− Jutun kirjoittaminen 
− Jutun asiasisällön tarkistaminen 
− Jutun hyväksyttäminen ja editointi 
       → puuttuvan tiedon hankinta 

Pääsy tiedonlähteelle: 
− Oma tieto ja kokemus, edeltävissä 

vaiheissa hankittu tieto 

Pääsy tiedonlähteelle: 
− Oma tieto ja kokemus, edeltävissä 

vaiheissa hankittu tieto 

KUVIO 12. Juttuprosessin jutun koostamisvaiheen tiedonhankinta. 

7.3.5 Tiedonhankinnan esteet ja ongelmat 

Toimittajien tiedonhankinta oli sujunut pitkälti ennakko-odotusten mukaisesti: ylitsepääsemättömiä 

esteitä tai ongelmia ei kohdattu. Jos esteitä tai ongelmia kohdataan, ei tieto silloinkaan jää täysin saa-

matta tai juttu kirjoittamatta, sillä osa toimittajan ammattitaitoa on vaihtoehtoisten lähteiden löytäminen 

ja tarvitun tiedon saaminen tavalla tai toisella. Uutistoimituksessa tiedonhankinta on usein myös jo alun 

perin suunniteltu niin tehokkaasti, ettei toimittaja juuri törmää työtään vaikeuttaviin yllätyksiin. Mah-

dolliset tulevat tiedonhankinnan ongelmat pyritään pitkälti karsimaan jo ennakkoon, jotta tiedonhankin-

ta on nopeaa ja vaivatonta. Syynä voi olla myös se, ettei tiedonhankinnan rajoja haluta ajan puutteen 

vuoksi edes kokeilla. 

Toimittajat ovat varsin tyytyväisiä työnantajan tarjoamiin tiedonlähteisiin, eikä tiedonlähteiden saata-

vuutta pidetä ongelmana. Varsinkin Media-arkisto, jossa ovat saatavilla kaikkien oman konsernin lehti-

en jutut, keräsi kiitosta kattavuudestaan, nopeudestaan ja helppokäyttöisyydestään. Muita sanoma- ja 

aikakauslehtiä tulee toimitukseen riittävästi siihen nähden, kuinka paljon niihin on aikaa syventyä. On-

gelmakohtana lähinnä aikakauslehtien käytössä on niiden heikko organisointi, joka vaikeuttaa lehtien 

löytämistä ja käyttöä. Tietopalvelua pidetään tärkeänä resurssina, mutta jokseenkin vaikeasti saavutet-
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tavana, varsinkin nuorten toimittajien joukossa. Syynä tähän on heikko tiedotus tietopalvelun palveluis-

ta; käyttömahdollisuuksista ja -tavoista ei toimittajien mukaan ole tiedotettu tarpeeksi. 

Kun tiedonhankinnassa koetaan ongelmia, kyse on pääasiassa ehtimisestä. Ongelmiksi koetaan ajan 

puute ja kireät aikatauluvaatimukset juttujen valmistumiseksi, tosin lähinnä vain uutisjuttujen kohdalla. 

Toisaalta kiire ja työn hektisyys koetaan olennaiseksi, mielekkääksi osaksi toimittajan työtä. Saman 

ilmiön ovat havainneet Nicholas ja Martin (1997), jotka toteavat kiireen ja aikapulan rajoittavan toimit-

tajien tiedonhankintaa ja tiedon omaksumista, mutta huomioivat myös että toimittajat tuntuvat nautti-

van kiireen tunnusta. Ajan puute vaikuttaa kuitenkin suuresti uutisjuttuprosessiin: aloitusvaiheessa riit-

tävään aiheeseen perehtymiseen ei välttämättä ole tarpeeksi aikaa, aineiston hankintavaiheessa doku-

menttilähteiden käsiin saamista ei ehditä odottaa, niihin ei ole aikaa paneutua eikä haluttuja haastatelta-

via ei aina ehditä tavoittaa. Uutisjuttu onkin usein pakko tehdä niiden tietojen varassa, jotka ehditään 

saamaan. 

Tulokset mm. ajanpuutteen osalta ovat yhtenevät myös Ginmanin (1983) tutkimuksen kanssa. Tuota 

aikakautta kuvaavia ongelmia ovat yhteiskunnan byrokratia, tiukat salassapitosäännökset sekä arkisto-

jen heikko taso, joita nykyään ei pidetä isoina ongelmina. Myös Laaksonen (2000, 83–84) on tarkastel-

lut Pro Gradu -työssään toimittajien kokemia tiedonhankinnan esteitä, joista suurimmiksi nousivat kii-

reinen aikataulu ja aikapula. Näiden lisäksi sopivan tiedon löytämistä informaatiotulvasta pidettiin on-

gelmallisena samoin kuin joidenkin kanavien käytön työläyttä. Muita esteitä kuin ajan puutetta ei kui-

tenkaan pidetty kovin vakavina. 

Henkilölähteiden kohdalla ongelmalliseksi koettiin haastateltavien kiinnisaaminen, haluttomuus antaa 

haastattelua tai kommenttia sekä oikean henkilölähteen löytäminen. Haastateltavien tavoittamisongel-

ma ratkaistaan usein etsimällä käsiin vastaava henkilölähde, jolta saadaan vastaus kysymyksiin. Toisi-

naan toimittajan etsimää tietoa ei haluta kertoa tai toimittajaa pompotellaan lähteeltä toiselle, mutta 

näistäkin ongelmista selvitään sitkeällä yrittämisellä ja uuden lähteen etsimisellä. Puutteesta tiedonhan-

kintataidoista lienee kyse tilanteissa, jossa toimittaja ei yksinkertaisesti tiedä, mistä hänen pitäisi tarvit-

tavaa asiaa etsiä tai kysyä. Ongelmia syntyy myös, jos toimittaja ei osaa yksilöidä riittävästi halua-

maansa tietoa. Tällöin henkilölähde ei osaa tai ehkä haluakaan antaa kysyttyä tietoa. Kyseessä on siis 

myös Nicholasin ja Martinin (1997) kuvaama koulutuksellinen tiedonhankinnan este, joka estää tieto-

resurssien hyväksikäyttöä. 
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Toimittajat ovat kokeneita tiedonhankkijoita eivätkä he kysyttäessä kokeneet tarvitsevansa lisää koulu-

tusta tiedonhankintaan. Omia taitoja pidetään työn vaatimuksiin nähden riittävinä, ja koulutusta kaiva-

taan lähinnä uusista tiedonhankintatavoista ja -mahdollisuuksista tiedottamisen muodossa, jotta työssä 

ei kangistuttaisi vain samojen tiedonlähteiden käyttöön. Tulos mukailee Nicholasin ja Martinin (1997) 

havaintoa: toimittajat eivät kaipaa lisää tiedonhankintakoulutusta, vaikka siihen olisi joskus tarvettakin. 

Syyksi tähän he näkivät yhtäältä laajan tiedonlähteiden valikoiman, jossa on varaa valita sekä toisaalta 

sen etteivät toimittajat edes tavoittele täydellisyyttä tai kaiken kattavuutta tiedonhankinnassaan. 

Nicholasin ja Martin (1997) ennustamaa internet-tiedontulvaa ja verkosta löytyvän tiedon luotetta-

vuusongelmaa eivät tutkimukseen osallistuneet toimittajat pitäneet varsinaisesti ongelmallisena. Ai-

neiston määrä on toki runsas ja sen sisältö on usein liian yksityiskohtaista, jolloin olennaisen tiedon 

löytäminen saattaa olla hankalaa. Myös päätös tiedonhankinnan lopettamisesta internetistä on joskus 

vaikea tehdä. Toimittajat ovat kuitenkin niin kokeneita tekemään valintoja, etteivät suuretkaan tieto-

massat helposti pelästytä. Ratkaisu suurten tietomäärien käsittelyyn, tulkintaan ja tiivistämiseen on 

usein henkilölähteen (asiantuntijan) puoleen kääntyminen. Internetistä saadun tiedon luotettavuutta 

puolestaan arvioidaan pitkälti samoilla kriteereillä kuin perinteisistä tiedonläheistä saatua tietoa, eikä 

internet-tiedon laatua ja luotettavuutta siten pidetä ongelmana. 
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8 Johtopäätökset 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää toimittajien tiedontarpeita ja tiedonhankintaa osana toimittajan 

työtehtävän suoritusprosessia. Tätä varten tutkimuksessa tarkasteltiin neljäntoista Aamulehden kirjoit-

tavan toimittajan tiedonhankintaa jutun kirjoittamiseksi. Tarkemman tarkastelun kohteena oli kaksi eri 

juttutyyppiä – uutisjuttu ja feature-juttu. Tutkimuksessa ei tarkasteltu hankitun tiedon käyttöä. 

Tutkimuksen tuloksena piirtyi selvä kuva toimittajan työtehtävän suorittamisprosessista ja siihen liitty-

västä tiedonhankinnasta. Tähän kuvaan sisältyivät myös tiedonhankintaa estävät ja edistävät tekijät. 

Toimittajien tiedonhankinnan tutkimisessa ja analysoimisessa käytettiin Kuhlthaun (1991) ja Byströ-

min ja Hansenin (2005) teoreettisia viitekehyksiä sekä Miettisen (1988) toimitustyön jäsennysmallia. 

Tarkennuksia viitekehykseen tehtiin Vakkarin (1999) mallin avulla. Tutkimuksen tulokset vahvistavat 

aikaisempien tutkimusten havaintoja toimittajien tiedonhankinnasta. Se vahvistaa etenkin Ginmanin 

(1983) ja Murtosen (1992) havaintoja käytetyistä tietotyypeistä ja tiedonläheistä sekä Miettisen (1988) 

ja Attfieldin ja Dowellin (2003) jäsennyksiä toimittajan työprosessista. Uuden näkökulman toimittajien 

tiedonhankintaan tutkimus tuo tarkastelemalla tiedonhankintaa erikseen osana juttuprosessin jokaista 

vaihetta. Toinen uusi näkökulma löytyy kahteen eri juttutyyppiin liittyvästä tiedonhankinnasta. 

Tutkimustulosten perusteella toimittajan työtehtävän suorittaminen, jutun kirjoittaminen, jaettiin kol-

meen vaiheeseen: aloitus-, aineiston hankinta ja jutun koostamisvaiheisiin. Tutkimuksessa juttuproses-

sin toimintojen havaittiin olevan myös kaksisuuntaisia: jos työstettävää juttuaihetta koskevat ennakko-

oletukset (näkökulma) muuttuvat prosessin edetessä, joutuu toimittaja palaamaan prosessissa taakse-

päin. Tutkimuksessa ilmeni myös, että juttuprosessia määrittää reunaehtoina joukko erilaisia yksilö- 

(kokemus, mieltymykset), tehtävä- (aihe, näkökulma) ja organisaatiolähtöisiä (tyylikirja, osasto, käytet-

tävissä oleva aika) tekijöitä. Reunaehdot ovat yhtäältä rajoitteita jutun tekemiselle, mutta toisaalta ne 

myös tukevat ja ohjaavat tiedonhankintaa ja tiedonlähteiden käyttöä. 

Tutkimuksessa ilmeni selvästi, että juttuprosessi on myös tiedonhankintaprosessi, sillä sen jokaisessa 

vaiheessa haetaan ja käytetään tietoa eri tavoin. Toimittajat itse pitivät tiedonhankintaa oman työnsä 

perustana. Juttuprosessin aloitusvaiheessa toimittaja hankkii tietoa juttuaiheensa hahmottamiseksi ja 

täsmentämiseksi sekä ajankohtaisen näkökulman muotoilemiseksi. Tiedontarpeet kohdistuvat tehtävä-

tietotyyppiseen tosiasia- (faktat, tapahtumat, paikat) ja yhteystietoon (nimet, osoitteet) sekä taustatieto-

tyyppiseen tehtäväaluetietoon. Aloitusvaiheessa tiedonlähteinä hyödynnetään helposti ja nopeasti saa-
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tavilla olevia organisaation sisäisiä lähteitä ja kanavia, joista Media-arkisto, internet ja kollegat ovat 

tärkeimmät. 

Aineiston hankintavaiheen tiedonhankinnan tarkoituksena on kerätä näkökulman mukaista merkityksel-

listä tietoa. Toimittajien tiedontarpeet aineiston hankintavaiheessa kohdistuvat tehtävätietotyyppiseen 

tosiasiatietoon ja tehtäväaluetyyppiseen taustatietoon, tulkittuun tietoon sekä mielipidetietoon. Aineis-

ton hankintavaihe aloitetaan usein perehtymällä dokumenttilähteistä saatavaan tietoon. Tärkeimpiä do-

kumenttilähteitä ovat Media-arkisto, internet, muut sanoma- ja aikakauslehdet. Toimittajan tärkein läh-

de on kuitenkin ulkoiset henkilölähteet ja keskeisin tiedonhankintatapa on haastattelu. Henkilölähde-

keskeisyys johtuu pitkälti siitä, että toimittajat haluavat ja tarvitsevat tulkittua ja tiivistettyä tietoa no-

peasti. Aineiston hankintavaiheesta siirrytään jutun koostamisvaiheeseen, kun toimittaja ei enää kaipaa 

juttuunsa enempää tietoja. Koostamisvaiheessa tarkastellaan ja analysoidaan hankittua aineistoa ja jä-

sennetään sitä tekstiksi. Tällöin tiedonhankinnan tarkoituksena on lähinnä faktojen tarkistus ja/tai puut-

tuvien yksityiskohtien etsiminen. Koostamisvaiheessa tarvittu tieto on luonteeltaan tehtävätietotyyppis-

tä tosiasiatietoa, jota etsitään organisaation sisäisistä dokumenttilähteistä (Media-arkisto, internet, käsi-

kirjaston hakuteokset). 

Toimittajien kohtaamat tiedonhankinnan esteet ja ongelmat eivät yleensä ole ylitsepääsemättömiä. Jos 

esteitä tai ongelmia kohdataan, ei tieto silloinkaan jää täysin saamatta, sillä osa toimittajan ammattitai-

toa on vaihtoehtoisten lähteiden löytäminen ja tarvitun tiedon saaminen tavalla tai toisella. Täydelli-

syyttä ja kattavuutta ei tiedonhankinnassa edes tavoitella. Kun tiedonhankinnassa koetaan ongelmia, 

kyse on ehtimisestä. Ajan puute ja kireät aikatauluvaatimukset juttujen valmistumiseksi koetaan tie-

donhankinnan suurimmiksi ongelmakohdiksi. 

Tutkimuksessa tarkasteltiin myös miten kirjoitettavan jutun juttutyyppi on yhteydessä toimittajan tie-

donhankintaan. Tutkimuksessa havaittiin, että juttuprosessin vaiheet, aloitusvaiheesta jutun koostami-

seen, käydään sekä uutisjutun että feature-jutun osalta samoin läpi. Eroja juttutyyppien välillä ilmeni, 

kun tarkasteltiin eri vaiheissa tapahtuvan tiedonhankinnan piirteitä ja vaiheiden läpikäymiseen käytet-

tyä aikaa. Uutistoimituksen työrytmi on kiireinen ja lyhytjänteinen, joten uutisjutun juttuprosessin läpi-

viemiseen on yleensä käytettävissä vain työpäivän mittainen aika, mikä rajoittaa tiedonhankintaan käy-

tettyä aikaa ja käytettyjen lähteiden valikoimaa. Feature-juttua kirjoittavan toimittajan työrytmi on puo-

lestaan hitaampi ja jutun tekemiseen on varattu enemmän. Tällöin aiheeseen voidaan pureutua syvälli-

semmin ja tiedonhankintaan voidaan käyttää aikaa jopa useita kuukausia. 
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Feature-jutun juttuprosessissa käytetäänkin tiedonlähteitä monipuolisemmin ja määrällisesti enemmän: 

tiedonhankinnassa käytetään runsaasti sekä sisäisiä että ulkoisia dokumenttilähteitä ja ulkoisia henkilö-

lähteitä. Dokumenttilähteistä tärkeimpiä ovat Media-arkisto, internet, sanoma- ja aikakauslehdet sekä 

kirjallisuus. Henkilölähteistä tärkeimpiä ovat asiantuntija-, asianosais- ja kansalaislähteet. Uutisjuttujen 

tiedonhankinta tapahtuu pääasiassa ulkoisista henkilölähteistä (virallis- ja asiantuntijalähteet) ja sisäi-

sistä dokumenttilähteistä, joista tärkeimpiä ovat Media-arkisto, internet sekä tärkeimmät suomalaiset 

sanomalehdet. Uutisjuttua kirjoittaessa käytetään lähinnä organisaation sisäisiä dokumenttilähteitä, 

koska aikaa etsiä tai lukea organisaation ulkopuolisista lähteistä ei ole. Kollegat ovat molempien juttu-

tyyppien tiedonhankinnassa tärkeitä linkkejä henkilölähteisiin. Tutkimuksen tulosten perusteella voi-

daan sanoa, että mitä laajemmasta ja syvällisemmästä jutusta on kyse, sitä enemmän sen tekemiseen 

käytetään aikaa. Mitä enemmän jutun tekemiseen on aikaa, sitä pitempään tiedonhankintaan paneudu-

taan, ja sitä monipuolisemmin ja runsaammin käytetään erilaisia lähteitä ja kanavia. 

Tutkimuksesta ilmeni, että toimittajille muodostuu kokemuksen ja tietämyksen karttumisen kautta oma 

erikoisala, jonka vuoksi heille valikoituu tietyn tyyppisiä aiheita kirjoitettavaksi. Kokemuksen kautta 

toimittajille muodostuu myös oma henkilölähteiden verkosto, jota hyödynnetään runsaasti. Oman eri-

koisalan syntyminen kohdentaa tiedontarpeita, ja rajaa siten myös tiedonhankintaa ja käytettyjä lähtei-

tä. Myös henkilölähteiden verkoston rakentuminen näyttäisi supistavan käytettyjen tiedonlähteiden 

määrää, sillä oma verkosto sisältää kaikki olennaisimmat lähteet ja tiedon etsimiseen muista lähteistä ei 

siten ole tarvetta. 

Internetistä on tullut yksi toimittajien olennainen tiedonhankintakanava, jota käytetään runsaasti ja mo-

nipuolisesti tiedonhankintaan. Tämä ei ole kovin suuri yllätys, kun ajattelee miten suuri merkitys ajan-

kohtaisella tiedolla on toimittajien työlle. Internet ei kuitenkaan ole syrjäyttänyt muita toimittajan käyt-

tämiä lähteitä, vaan siitä on tullut yksi lähde muiden joukkoon. Vaikka internet on kaikkien toimittajien 

saatavilla ja vapaasti käytettävissä, ovat nuoret toimittajat innokkaampia käyttäjiä kuin kokeneet toimit-

tajat. Nuoret toimittajat käyttävät internetiä erityisesti yhteystietojen hankkimiseen, mutta myös sattu-

manvaraiseen tiedon löytämiseen, johon käytetään pääasiassa Googlen hakukonetta. Googlen hakuko-

neella tehdään yksinkertaisia sanahakuja, joiden tulosten toivotaan johtavan ”oikean” tiedon lähteille 

selailun avulla. Myös kokeneet toimittajat käyttävät internetiä jatkuvasti työssään, ja ovat kiitollisia sen 

työtä helpottavasta ja nopeuttavasta vaikutuksesta. Moni kuitenkin myönsi edelleen pitävänsä painettua 

julkaisua miellyttävämpänä käsitellä ja lukea. 

 127



 

Toimittajien työ on hyvin monipuolista ja vaihtelevaa. Uutistoimittajan työ on lyhyt jännitteistä ja hek-

tistä. Feature-tyyppisiä juttuja kirjoittavien toimittajien työ ei ole läheskään niin kiireistä, mutta työteh-

tävät ovat laajempia ja syvällisempiä. Muun muassa nämä seikat vaikuttavat oleellisesti myös tiedon-

tarpeisiin ja tiedonhankintaan. Lisäksi toimittajien saatavilla olevan tiedon määrä kasvaa jatkuvasti, 

mistä johtuen yksittäinen toimittaja pystyy seuraamaan ja hyödyntämään tiedon valtavasta määrästä 

vain pientä kaistaletta. Aamulehden toimituksessa olisikin hyvä miettiä, miten toimittajien tiedontarpei-

siin pystytään vastaamaan ja miten tiedonhankinnan rutiineja voisi tukea paremmin. 

Yksi parhaiten toimittajan työtä tukevista välineistä on Media-arkisto, joka saikin kiitosta kattavuudes-

taan, nopeudestaan ja helppokäyttöisyydestään. Hyvin järjestettyinä kokoelmina erilaiset sähköiset 

teksti- ja kuva-arkistot helpottavat oleellisesti toimittajien työtä. Niiden kautta on omalle päätteelle 

saatavissa runsaasti ja nopeasti tietoa ja tiedonhaku niistä onnistuu yleensä helposti yksinkertaisena 

sanahakuna. Lisäksi tällaisten arkistojen materiaali on käynyt läpi toimituksellisen valintaprosessin, 

jolla on suora vaikutus kirjoitettavien juttujen laatuun ja tarkkuuteen. Toimituksessa voitaisiinkin miet-

tiä, olisiko toimittajien käyttöön tarvetta hankkia esimerkiksi paljon käytettyjen sanoma- ja/tai aika-

kauslehtien sähköisiä arkistoja. 

Toimittajien tiedonhankinta tuottaa tuloksenaan runsaasti erilaista aineistoa kuten tutkimuksia, raportte-

ja, tilastoja sekä erilaisia asiantuntevia henkilölähteitä. Dokumentoidulla aineistolla voisi ajatella ole-

van hyödynnettävyyttä myöhemmin esimerkiksi seurantajutussa, uusissa jutuissa tai juttujen ideoinnis-

sa, jos se olisi kaikkien saatavilla. Vaikka monet toimittajat tallentavat hankkimansa aineiston ja muis-

tiinpanot omaksi henkilökohtaiseksi kokoelmakseen, ei tälle materiaalille varsinaisesti ole olemassa 

mitään organisoitua säilytystä. Materiaali, jolle voisi olla käyttöä myös myöhemmin, voitaisiinkin tal-

lentaa esimerkiksi yhteiseen tietokantaan tietyksi ajaksi, minkä jälkeen se tuhottaisiin automaattisesti. 

Tällöin hankittu tieto ei jäisi kenenkään yksityiseksi omaisuudeksi, vaan se hyödyttäisi koko toimitusta. 

Henkilölähteiden yhteystietojen ja osaamisalueiden tallentamiseen ja jakamiseen asiantuntijapankki on 

erinomainen väline. Toimittajien keskuudessa asiantuntijapankkia pidettiin periaatteessa hyvänä ideana 

jakaa tietoa henkilölähteistä, mutta sen sisältö koettiin puutteelliseksi ja vanhentuneeksi. Asiantuntija-

pankin ylläpitoon pitäisikin kiinnittää enemmän huomiota, sillä hyvin hoidettuna se tarjoaa mahdolli-

suuden monipuolistaa toimittajien käyttämiä lähteitä. Hyvänä toimittajat pitivät myös sitä, että organi-

saation puolesta internet-selaimen kirjanmerkkilistalle on kerätty linkkejä tärkeimmille ja useimmin 

käytetyille www-sivuille. Monet toimittajat tallentavat myös itse omia suosikkejaan kirjanmerkkilistal-

le. Kirjanmerkkilistat ovat kuitenkin usein varsin organisoimattomia linkkikokoelmia, jotka paisuvat 
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laajoiksi, useita tunnistamattomia ja vanhentuneita linkkejä sisältäviksi listoiksi. Toimittajien työtä voi-

sikin helpottaa ja tukea myös järjestämällä paljon käytettyjä internet-tiedonlähteitä hallituksi ja ylläpi-

detyksi aihehakemistoksi, joka sisältäisi myös lyhyen kuvauksen tiedonlähteen sisällöstä. 

Vaikka henkilölähteet ovat toimittajien tärkein lähde, on myös painettujen ja sähköisten tiedonlähteiden 

saatavuuteen ja niiden tehokkaan hyödyntämisen mahdollisuuteen tiedonhankinnassa kiinnitettävä 

huomiota. Perinteisistä painetuista dokumenttilähteistä käytetyimpiä ovat erilaiset sanoma- ja aikakaus-

lehdet, joiden hyödyntämisen ongelmakohdaksi Aamulehdessä monet mainitsivat organisoimattomuu-

den. Erityisesti aikakauslehdet toivottiin järjestettäväksi kokoelmaksi, jota myös hoidettaisiin. Tällöin 

ne olisivat paremmin kaikkien saatavilla, jolloin niitä myös käytettäisiin ja hyödynnettäisiin enemmän. 

Tiedonlähteiden ja kanavien hyödyntämisen tehostaminen koulutuksella näyttää jokseenkin epävarmal-

ta, varsinkin kun toimittajat eivät itse koe tarvitsevansa koulutusta. Siksi heidän tiedonhankintansa te-

hostaminen voidaan tehdä pääasiassa tietoteknisiä järjestelyitä parantamalla ja tarjoamalla heille teho-

kasta ja aikaa säästävää tietopalvelua. Aamulehden toimituksessa voitaisiinkin tarkastella, mitkä ovat 

tietopalvelun resurssit vastata toimittajien tiedontarpeisiin ja tiedonhankintaan, ja miten niitä voisi hyö-

dyntää toimittajien työn tueksi. Tietopalvelun toimintaa voisi kehittää enemmän tiedonvälittäjän suun-

taan: se voisi toimia tiedonhankinnan porttina ja luoda pääsyn, organisoida ja ylläpitää esimerkiksi eri-

laisia sähköisiä ja painettuja aineistokokonaisuuksia. Toimenkuvaan voisi myös kuulua uusista tiedon-

hankinnan mahdollisuuksista tiedottaminen ja tarpeen mukaan myös kouluttaminen. Tämän kehitys-

suunnan toteuttaminen tarkoittaisi myös palveluiden markkinointia, jotta niitä koskeva tietoisuus paran-

tuisi toimittajien keskuudessa. 

Toimittajien tiedonhankintaa voisi mielestäni tarkastella vielä tarkemmin, jotta saataisiin perusteellinen 

käsitys työtehtävään liittyvästä tiedonhankinnan prosessista. Laadullisella teemahaastattelulla saatiin 

kuva keskeisimmistä toimittajan tiedonhankinnan piirteistä, mutta niiden yksityiskohtaiseen selvittämi-

seen tarvittaisiin tarkempaa, yksityiskohtiin pureutuvampaa menetelmää. Toiseksi, jos tiedonhankinta 

ymmärretään laajana prosessina, tarkoittaa se myös tiedonkäytön tutkimista. Tässä tutkimuksessa tie-

donkäyttöä tarkasteltiin vain niiltä osin, kuin se oli toimittajan työtehtävän loppuun suorittamisen kan-

nalta merkityksellistä. Tiedonkäyttöä kannattaisi myös tarkastella eri vaiheissa ja huomioida, miten 

erityyppistä ja erilaisista lähteistä saatua tietoa käytetään. Kolmanneksi, tarkempaa syventymistä vaatii 

mielestäni myös tiedonhankintaan vaikuttavien konteksti-, ympäristö- ja yksilölähtöisten tekijöiden 

tarkastelu. Tässä tutkimuksessa nämä tekijät eivät olleet tutkimuksen tärkein kohde ja niinpä niihin 

luotiin vain pikainen katsaus. 
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Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen suunta olisi myös toimittajien tiedonhankintaympäristön tarkastelu. 

Tutkimuksessa voitaisiin tarkastella yksityiskohtaisesti toimittajien totunnaista tiedonhankintaympäris-

töä, joka siis koostuu kaikista niistä kanavista ja lähteistä, joita toimittaja käyttää säännöllisesti. Lisäksi 

voitaisiin selvittää miten yksilölliset ja kontekstilähtöiset tekijät vaikuttavat totunnaisen tiedonhankin-

taympäristön syntymiseen. Näiden lisäksi tutkimusta voisi suunnata tarkastelemaan sitä, miten toimitta-

jat hallitsevat ja organisoivat omaa tiedonhankintaympäristöään, ja miten tätä ympäristöä voisi kehittää 

niin, että se tukisi paremmin toimittajan työtä. 
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10 Liitteet 

10.1 Liite 1. Haastattelurunko 

Haastattelurungon kysymysten kohdalla suluissa olevat seikat on tarkoitettu tarkennuksiksi, joita käyte-

tään, mikäli haastateltava ei tiedä mistä aloittaa tai mitä kysymyksellä tarkoitetaan. 

Ennen haastattelun aloittamista: 

− Selvitetään vielä kerran haastattelun tarkoitus ja rakenne 

− Pyydetään lupa nauhoittaa haastattelu 

− Annetaan vakuutus siitä, että kaikkia tietoja käsitellään luottamuksellisesti 

1. Haastateltava 

− Sukupuoli 1. Nainen 

  2. Mies 

− Ikä 

2. Taustatietoa 

− Mikä on koulutuksesi? (koulutus yleensä, journalistikoulutus) 

− Kuinka kauan olet työskennellyt toimittajana? Kuinka kauan olet työskennellyt sanomalehtitoimit-

tajana? 

− Kuinka kauan olet ollut Aamulehden palveluksessa? 

− Millä osastoilla olet työskennellyt Aamulehdessä? Millaisia juttuja olet kirjoittanut? 

− Millä osastolla työskentelet tällä hetkellä? Kuinka kauan olet työskennellyt tällä osastolla? Millaisia 

juttuja kirjoitat? (juttutyyppi: uutinen, feature, reportaasi jne.) 

3. Toimitustyö 

− Kuinka monta juttua kirjoitat viikossa? 

− Miten kauan yhden jutun kirjoittamiseen menee keskimäärin aikaa? 

− Millaisia tekijöitä juttua kirjoittaessasi tavallisesti otat huomioon? (näkökulma, lukijat, lehden linja, 

sanamäärä, deadline, saatavilla olevat lähteet) 

− Miten ne vaikuttavat jutun kirjoittamiseen? 
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4. Tiedontarpeet ja tiedonhankinta 

Tiedonhankinta tiettyä työtehtävää (juttua) varten (näytetään toimittajalle hänen itsensä kirjoittamaa 

juttua) 

− Kerro tämän jutun työ (kirjoitus) prosessista. Kuvaile sen aihetta ja juttutyyppiä, aikataulua, sana-

määrää. 

− Minkälaisia vaiheita jutun työstämiseen on sisältynyt? (miten työprosessi on käynnistynyt ja eden-

nyt: aiheen valinta, näkökulman valinta, aineiston hankinta, jutun koostaminen, jutun hyväksyttä-

minen) 

− Kuinka tyypillinen tällainen työ-/kirjoitusprosessi on sinulle? 

− Voisitko seuraavaksi kuvailla, niin tarkasti kuin mahdollista, miten hankit tämän jutun työstämisen 

eri vaiheissa tietoa? Eli tarkoitus olisi miettiä ja muistella jutun kirjoittamisen vaiheisiin kuuluvia 

tiedonhankinnan vaiheita. 

[Kysymykset toistetaan yhtä monta kertaa kuin työtehtävässä on vaiheita] 

− Millaista tietoa tarvitsit tässä vaiheessa prosessia? (teoriatietoa, yleistä taustatietoa, faktoja, tilasto-

tietoa) Kuinka tyypillistä tämä on sinulle? 

− Mistä lähteistä löysit edellä mainitsemasi tiedot? (kollegat, haastateltavat, muut henkilölähteet ku-

ten asiantuntijat, Media-arkisto, tietopalvelu, käsikirjasto, julkiset tietokannat kuten tilastokeskuk-

sen tilastot) Kuinka tyypillistä tämä on sinulle? 

− Miksi valitsit em. lähteet? Mitkä tekijät vaikuttavat lähteiden valintaasi? (aika, laatu, saatavuus, 

näkökulma, luotettavuus, selkeys/ymmärrettävyys, saatavuus, ajankohtaisuus jne.) Kuinka tyypillis-

tä tämä on sinulle? 

− Miten, miksi hakeuduit em. näille lähteille? (oma tieto, kollegat, haastateltavat, tietopalvelu jne.)? 

Kuinka tyypillistä tämä on sinulle? 

− Miten hyödynsit lähteitä eli mitä yritit saada lähteestä, oliko tiedonhankinta em. lähteestä tuloksel-

lista? 

[Palataan alkuun mikäli vaiheita vielä jäljellä] 

− Pohdi vielä em. kirjoitustyön eri vaiheita. 

− Tukiko hankkimasi tieto työprosessia vai jouduitko aloittamaan tiedonhankinnan jossakin vaiheessa 

uudestaan? Miksi? Kuinka tyypillistä tämä on sinulle? 
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− Ilmenikö tiedonhankinnan eri vaiheissa esteitä tai ongelmia löytää tai saada tietoa (et pääse käsiksi 

johonkin haluamaasi tietoon)? Minkälaisia ja kuinka vakavia esteitä (ei pääsyä haluamaasi arkis-

toon tai tietokantaan, käsikirjastossa ei haluamaasi kirjaa, tietoa liikaa, aikapula, koulutus ei riitä 

asian ymmärtämiseen jne.)? 

5. Hankitun tiedon käyttö ja merkitys 

− Miten tiedontarpeesi täyttyivät tiedonhankintaprosessin aikana eli missä määrin sait tietoa käyttä-

mistäsi lähteistä? (oliko tiedonhankinta tuloksellista) 

− Millaiseksi koet yleensä tiedonhankintasi tuloksen? 

− Pystytkö käyttämään hankkimaasi tietoa muiden juttujen kirjoittamisessa? Mitä tietoa ja miten? 

− Miten tärkeä osa tiedonhankinta on työprosessia? 

6. Aamulehden tarjoamat tiedonhankintakanavat ja tiedonlähteet 

− Millaisia tiedonlähteitä Aamulehti tarjoaa kirjoitustyön tueksi? (tietopalvelu, Media-arkisto, tieto-

kannat, asiantuntijapankit, tietotoimistot, käsikirjastot) 

− Käytätkö Aamulehden tarjoamia tiedonlähteitä? Mitä lähteitä käytät, miksi ja kuinka usein? 

− Mitä mieltä olet Aamulehden tarjoamista tiedonlähteistä työsi kannalta (kuinka tärkeä)? Tyydyttä-

vätkö ne tiedontarpeesi? 

− Onko sinulla omia tiedonlähdekokoelmia? (kirjoja, lehtiä, artikkeleita, bookmarkeja selaimessa 

jne.) Jos on, miten hoidat tai järjestät niitä? Jaatko tietoa niistä kollegoille? 

− Millaisia esteitä tai ongelmia lähteiden käytössä on, muita kuin edellä keskustellut? Pääsetkö tarvit-

taville tiedonlähteille? 

− Millaisia odotuksia, toivomuksia sinulla on tarjottavien tiedonlähteiden suhteen tulevaisuudessa? 

Miten kehittäisit? 

− Miten tyytyväinen olet nykyisiin tiedonhankinnan käytäntöihisi? Onko sinulla mielestäsi tarpeeksi 

koulutusta tiedonhankintaan? Jos ei, millaista koulutusta tarvitsisit tai haluaisit? 

7. Muuta 

− Haluaisitko vielä lisätä jotakin tai puhua jostakin muusta aiheeseen liittyen, ennen kuin lopetamme? 

KIITOS! 
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10.2 Liite 2. Toimittajien tiedonhankinta juttuprosessissa 

 UUTISJUTTU FEATURE-JUTTU 

ALOITUSVAIHE 

Tiedonhankinnan tarkoitus: 
− Ajan tasalla pysyminen 
− Aiheen ideointi, virike 
− Näkökulman muotoilu 
− Kontekstin, taustatiedon hankkiminen 
− Henkilölähteiden kerääminen, faktojen 

tarkistaminen 

Tiedonhankinnan tarkoitus: 
− Ajan tasalla pysyminen 
− Aiheen ideointi ja muotoilu, virike 
− Näkökulman muotoilu 
− Ymmärryksen muodostaminen 
− Kontekstin, taustatiedon hankkiminen 
− Henkilölähteiden kerääminen, faktojen 

tarkistaminen 

Tarvitut tietotyypit: 
− Tehtävätieto, tosiasiatieto, yhteystieto 
− Jonkin verran tehtäväaluetietoa, tausta-

tieto 

Tarvitut tietotyypit: 
− Tehtävätieto, tosiasiatieto, yhteystieto 
− Jonkin verran tehtäväaluetietoa, tausta-

tieto 

Tiedonlähteet ja -kanavat: 
− Sisäiset dokumenttilähteet: Media-

arkiston jutut, tiedote- ja asiakirjamate-
riaali, uutistoimistomateriaali, interne-
tin www-aineisto 

− Sisäiset henkilölähteet: kollegat 
− Ulkoiset henkilölähteet: virallis- ja 

asianosaislähteet 

Tiedonlähteet ja -kanavat: 
− Sisäiset dokumenttilähteet: Media-

arkiston jutut, muut aikakaus- ja sano-
malehdet, tiedote- ja asiakirjamateriaa-
li, kirjallisuus, uutistoimistomateriaali, 
internetin www-aineisto, muu media 

− Sisäiset henkilölähteet: kollegat 
− Ulkoiset henkilölähteet: kansalais-, 

virallis-, asianosais- ja asiantuntijaläh-
teet 

Tiedonlähteiden valinnan kriteerit: 
− Tiedon saamisen nopeus, vaivattomuus 

Tiedonlähteiden valinnan kriteerit: 
− Tiedon saamisen vaivattomuus, nope-

us, tiedon luotettavuus 

Aiheen valinta: 
− Oma, itse ideoitu aihe 
− Annettu, saatu aihe 
 
Näkökulman muotoilu: 
− Valmis näkökulma 
− Itse tai yhdessä muotoiltu 
 
→ 
 
Tarkentaa ja suuntaa aineiston hankintaa 

Pääsy tiedonlähteelle: 
− Oma tieto ja kokemus, kollegat, al-

kuinformaatio 

Pääsy tiedonlähteelle: 
− Oma tieto ja kokemus, kollegat, al-

kuinformaatio, yleinen tiedonlähteiden 
selailu 

AINEISTON HANKINTAVAIHE 

Tiedonhankinnan tarkoitus: 
− Näkökulman vahvistaminen 
− Kontekstin ja tulkinnan hankkiminen 
− Sisällön hankinta 

Tiedonhankinnan tarkoitus: 
− Näkökulman vahvistaminen 
− Kontekstin ja syvemmän ymmärryksen 

hankkiminen 
− Aiheen tutkimus 
− Sisällön hankinta 

Tarvitut tietotyypit: 
− Tehtävätieto, tosiasiatieto 
− Tehtäväaluetieto, taustatieto, tulkittu 

tieto, mielipidetieto 

Tarvitut tietotyypit: 
− Tehtävätieto, tosiasiatieto 
− Tehtäväaluetieto, taustatieto, tulkittu 

tieto, mielipidetieto 

Sisäiset dokumenttilähteet: 
− Aiheeseen tutustuminen auttaa suun-

taamaan ja tarkentamaan haasteltaville 
tehtäviä kysymyksiä 

− Uusien tiedonlähteiden löytäminen 
 
       → 
 
Ulkoiset henkilölähteet: 
− Faktoja, tulkintaa, mielipiteitä 
− Johdattavat uusille lähteille 
 
Tilannelähteet 
− Tuntemuksia, tunteita, mielikuvia 
 
 
 
Tiedonhankinnan toteutus: 
− Valmis materiaali ja/tai itse hankittu 

Tiedonlähteet ja -kanavat: 
− Sisäiset dokumenttilähteet: Media-

arkiston jutut, muut sanomalehdet, ai-
heen mukana tullut materiaali, interne-
tin www-aineisto, tietopalvelu 

− Ulkoiset henkilölähteet: asianosais-, 
asiantuntija-, virallis- ja kansalaisläh-

Tiedonlähteet ja -kanavat: 
− Sisäiset dokumenttilähteet: Media-

arkiston jutut, muut aikakaus- ja sano-
malehdet, aiheen mukana tullut mate-
riaali, tiedote- ja asiakirjamateriaali, 
kirjallisuus, internetin www-aineisto, 
tietopalvelu 
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 UUTISJUTTU FEATURE-JUTTU 

teet − Ulkoiset dokumenttilähteet: kirjastot, 
kirjankustantajat 

− Sisäiset henkilölähteet: kollegat 
− Ulkoiset henkilölähteet: asianosais-, 

asiantuntija-, virallis- ja kansalaisläh-
teet 

− Tilannelähteet: julkiset kokoontumiset, 
haastattelutilanne, kulttuuriympäristöt, 
luonnonolot 

Tiedonlähteiden valinnan kriteerit: 
− Tiedon saamisen nopeus, vaivatto-

muus, tiedon luotettavuus 

Tiedonlähteiden valinnan kriteerit: 
− Tiedon luotettavuus, saatavuus 

− Lukeminen, haastattelu, havainnointi 

Pääsy tiedonlähteelle: 
− Oma tieto ja kokemus, kollegat, al-

kuinformaatio, aloitusvaiheessa hankit-
tu tieto, henkilölähteet, internet 

Pääsy tiedonlähteelle: 
− Oma tieto ja kokemus, kollegat, al-

kuinformaatio, aloitusvaiheessa hankit-
tu tieto, henkilölähteet, internet 

JUTUN KOOSTAMISVAIHE 

Tiedonhankinnan tarkoitus: 
− Faktojen ja yksityiskohtien tarkistus 

Tiedonhankinnan tarkoitus: 
− Faktojen ja yksityiskohtien tarkistus 

Tarvitut tietotyypit: 
− Tehtävätieto, tosiasiatieto 

Tarvitut tietotyypit: 
− Tehtävätieto, tosiasiatieto 

Tiedonlähteet ja -kanavat: 
− Sisäiset dokumenttilähteet: Media-

arkiston jutut, käsikirjaston kirjalli-
suus, internetin www-aineisto 

− Sisäiset henkilölähteet: kollegat 
− Ulkoiset henkilölähteet: käytetyt hen-

kilölähteet 

Tiedonlähteet ja -kanavat: 
− Sisäiset dokumenttilähteet: Media-

arkiston jutut, käsikirjaston kirjalli-
suus, internetin www-aineisto 

− Sisäiset henkilölähteet: kollegat 
− Ulkoiset henkilölähteet: käytetyt hen-

kilölähteet 

Tiedonlähteiden valinnan kriteerit: 
− Tiedon saamisen nopeus, vaivattomuus 

Tiedonlähteiden valinnan kriteerit: 
− Tiedon saamisen nopeus, vaivattomuus 

− Hankitun aineiston tarkastelu, jäsente-
ly 

− Jutun rakenteen luominen ja visuali-
sointi 

− Faktojen, yksityiskohtien vahvistami-
nen → puuttuvan tiedon hankinta 

− Jutun kirjoittaminen 
− Jutun asiasisällön tarkistaminen 
− Jutun hyväksyttäminen ja editointi → 

puuttuvan tiedon hankinta 

Pääsy tiedonlähteelle: 
− Oma tieto ja kokemus, edeltävissä 

vaiheissa hankittu tieto 

Pääsy tiedonlähteelle: 
− Oma tieto ja kokemus, edeltävissä 

vaiheissa hankittu tieto 

TIEDONHANKINNAN ESTEET JA ONGELMAT 

 

− Kiire, ajan puute 
− Kireät aikataulut 
− Henkilölähteiden kiinnisaaminen 
− Henkilölähteen haluttomuus antaa 

haastattelua 
− Oikean henkilölähteen löytäminen 
− Painettujen dokumenttilähteiden saata-

vuus 

− Ajan puute joskus 
− Henkilölähteiden kiinnisaaminen 
− Henkilölähteen haluttomuus antaa 

haastattelua 
− Oikean henkilölähteen löytäminen 
− Painettujen dokumenttilähteiden saata-

vuus 

KUVIO 13. Toimittajien tiedonhankinta juttuprosessin eri vaiheissa. 
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