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Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd toimittajien tiedontarpeita ja tiedonhankintaa osana toimit-
tajan tyotehtivin, jutun kirjoittamisen, suorittamisprosessia. Tutkimuksen tavoitteena on jasentdd toi-
mittajien tyOprosessia ja sen vaiheita sekd selvittdd millaista tiedonldhteistd ja -kanavista toimittajat
hankkivat tietoa prosessin eri vaiheissa. Tiedonhankinnan piirteitd on tarkasteltu kahden erilaisen juttu-
tyypin, uutisjutun ja feature-jutun osalta. Tutkimuksessa ei tarkasteltu hankitun tiedon kéytto4.

Tutkimus kuuluu ammatillisen tiedonhankintatutkimuksen piiriin. Keskeisend teoreettisena viitekehyk-
send on kdytetty yhdistelmid Kuhlthaun (1991) tiedonhankinnan prosessimallista, Bystromin ja Hanse-
nin (2005) teoreettisesta viitekehyksestd sekd Miettisen (1988) toimitustyon jdsentelymallista. Tarken-
nuksia viitekehykseen on tehty Vakkarin (1999) mallin avulla. Toimittajien tiedontarpeita ja tiedon-
hankintaa on valotettu myds aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kautta.

Tutkimus toteutettiin kevddlld 2006 teemahaastattelemalla Aamulehden toimittajia. Haastatteluihin
osallistui yhteensé 14 uutis- ja feature-juttuja kirjoittavaa toimittajaa.

Tutkimus osoitti, ettd tiedonhankinta on oleellinen osa jokaista toimittajan tydtehtdvan suorittamispro-
sessin vaihetta. Toimittajien tiedontarpeet ovat aihesisélloltdén hyvin vaihtelevia ja erilaisia tiedonldh-
teitd ja -kanavia kdytetddn monipuolisesti. Pddosin kuitenkin pitdydytdédn tutuissa ja helposti saatavilla
olevissa ldhteissd. Toimittajien tirkein tiedonldhde ovat ulkoiset henkil6lidhteet, haastateltavat. Doku-
menttildhteistd tdrkeimpid ovat oma juttuarkisto ja internet. Tutkimuksessa havaittiin, etti juttuproses-
sin vaiheet kdydddn seki uutisjutun ettd feature-jutun osalta samoin ldpi. Juttuprosessin ldpikdymiseen
kaytetddn kuitenkin huomattavasti enemmaén aikaa ja erilaisia tiedonldhteitd ja -kanavia hyddynnetddn
monipuolisemmin ja méérillisesti enemmén feature-jutun tekemisessd kuin uutisjutun tekemisessa.
Toimittajien tiedonhankinnan suurimmat esteet johtuvat ajan puutteesta ja tiukoista aikatauluista juttu-
jen tekemiseksi.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat aikaisempien tutkimusten tuloksia, mutta samalla ne luovat uutta
tietoa, joka tarkentaa ja syventdd aikaisempia késityksid toimittajien tiedontarpeista ja tiedonhankinnas-
ta. Uutta tietoa tutkimus tuo erityisesti toimittajien tiedonhankinnasta osana tyoprosessin jokaista vai-
hetta seké juttutyypin vaikutuksesta tiedonhankintaan.

Avainsanat: tiedontarve, tiedonhankinta, toimittajat
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1 Johdanto

Tiedonhankintatutkimus on yksi keskeisimmistid informaatiotutkimuksen alueista. Tiedonhankinnan
tutkimuksen avulla saatava tieto auttaa meitd ymmaértaimaan miksi yksilot kayttiytyvit tietylld tavalla
erilaisissa tiedontarvetilanteissa, miksi he turvautuvat eri tiedonhankintamenetelmiin, tiedonléhteisiin ja
-kanaviin sekd miten he kéyttdvat hankkimaansa tietoa. Tiedon tarpeiden, hankinnan ja kdyton tutki-
muksen kautta saatava tieto mahdollistaa myds erilaisten tiedonldytdmismekanismien ja tietoa valitté-
vien instituutioiden, kuten kirjastojen ja tietopalvelujen kehittimisen tiedonhankkijaa paremmin palve-

leviksi organisaatioiksi. (Haasio & Savolainen 2004, 7.)

Tiedonhankintatutkimukselle voidaan esittdd kolme tavoitetta tai tehtdvdd. Ensinnédkin tutkimuksen
tehtdviksi voidaan nidhda tieteenalan kisitteellisen ja teoreettisen perustan rakentaminen. Laajasti tulki-
ten tiedonhankintatutkimus voidaan ndhdd myos koko informaatiotutkimuksen oppialan tiedonhankin-
nan tieteeksi. Toiseksi tiedonhankintatutkimuksen tehtéviksi ndhdaén tietojérjestelmien suunnittelun ja
kehittdmisen tukeminen, mikd mahdollistaa kéyttdjille paremmin sopivien tiedonhankinnan tukijérjes-
telmien rakentamisen. Kolmanneksi se palvelee myos kidytdnnon elaméa, sillé tietoa haetaan niin tyota,
opintoja, harrastuksia kuin vapaa-aikaakin varten. Yksi keskeisin tiedonhankintatutkimuksen kohde on
ammatillisen toiminnan luonteen tutkiminen. Ammatillista tiedonhankintaa tutkittaessa pyritdén selvit-
tdmiidn mm. eri ammateissa ja eri konteksteissa toimivien yksildiden tiedonhankinnan kiytdntoja ja

piirtdd kuvaa eri ammattien tietovaatimuksista ja osaamisesta. (Savolainen 2000, 73.)

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa toimittajien tydtehtdvisti, jutun kirjoittamisesta, ja sen
suorittamisprosessista 1dhtoisin olevista tiedontarpeista ja tiedonhankinnasta. Toimittajat muodostavat
ammattiryhmin, joka kayttda tyossddn paljon informaatiota, ja heidén tyohonsa liittyy runsaasti tiedon-
hankintaa. Téstd syystd he valikoituivat tutkimuksen kohderyhmaiksi. Toimitusty6td sekd toimittajien
tyOprosessia on jdsennetty eri tavoin viestinndn alan tutkimuksissa, mutta toimittajien tiedonhankintaa
osana tydprosessin eri vaiheita on tutkittu varsin vdhén. Tiedotusopin oppikirjoissa kiinnitetdén hyvin
yksipuolisesti huomiota tiedonhankintaan, vaikka toimittajan tyo kdytdnndssa perustuu sithen (ks. esim.
Bruun, Koskimies & Tervonen 1986; Okkonen 1986; Miettinen 1988; Suhola, Turunen & Varis 2005).
Tiedonhankintaa kasitelladn niissd 1dhinnd uutisjutun ndkokulmasta, haastattelumetodin ollessa pidasi-
allinen tiedonhankinnan menetelmai ja henkildldhteen térkein tiedonldhde. Aikaisemmissa informaatio-
tutkimuksen alan tutkimuksissa toimittajan tiedonhankintaa on tarkasteltu 14hinné lahteiden méaarillisen
kdyton ndakokulmasta ja tiedonhankinnan on katsottu olevan erillinen vaihe tydprosessissa. Aiemmin

tdysin tutkimaton aihe on toimittajan kirjoittaman jutun juttutyypin yhteys tiedonhankintaan.
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Tama tutkimus pyrkii paikkaamaan titd aukkoa. Tutkimusta varten on haastateltu 14 Aamulehden kir-
joittavaa toimittajaa, joiden kertomusten perusteella on pyritty luomaan kuva toimittajien tiedonhan-
kinnan kaytdnndistd, tiedontarpeista, tiedonhausta ja tiedonléhteistd. Tutkimuksen tavoitteena on ollut
selvittdd, millainen prosessi jutun kirjoittaminen on, ja millaisista osatehtdvistd se koostuu. Lisdksi on
selvitetty, millaisia tiedontarpeita tehtdvin suorittaminen virittdd, miten toimittajat hankkivat tietoa
tyydyttiddkseen syntyneen tiedontarpeen ja millaisia tiedonlédhteitd ja -kanavia toimittajat kdyttavit teh-
tdvainsa suorittaessaan. Erityisesti on tarkasteltu, miten erot eri juttutyyppien vélilld vaikuttavat tiedon-
tarpeeseen ja -hankintaan. Tarkastelun kohteeksi on otettu juttutyypiltddn uutiseksi ja feature-jutuksi
luokiteltavat jutut. Tutkimuksessa on tarkasteltu myds, kattavatko oman organisaation, Aamulehden,
toimittajien kdyttoon antamat tiedonlidhteet heiddn tarpeensa. Tiedonkdyton tarkastelu on jadnyt tutki-
muksen ulkopuolelle. Toimittajan tyOprosessin aikana hankkimaa tietoa on tarkasteltu yleisesti suhtees-

sa suoritettavana olevaan tydtehtévadn.

Tutkimus on jaettu kahdeksaan lukuun. Johdantoa seuraavassa luvussa kaksi mairitellddn tutkimuksen
tarkeimmat késitteet. Tdman jdlkeen luvussa kolme esitellddn aikaisempaa tutkimusta ja tille tutkimuk-
selle oleelliset tiedonhankinnan mallit sekd tarkastellaan toimittajien tiedonhankintaa ja tydprosessia.
Luvussa neljé esitelldén toimittajan tyotd kohdeorganisaatiossa Aamulehdessd. Luvussa viisi laaditaan
aikaisempien lukujen pohjalta tutkimusasetelma, esitellddn tutkimusongelmat, jdsennetddn teoreettista
taustaa kdytdnnon tutkimusta varten, esitellddn valittua tutkimusmenetelmia sekd tutkimuksen empii-
ristd toteuttamista. Seuraavaksi luvussa kuusi raportoidaan tutkimuksen tulokset, jotka analysoidaan
luvussa seitsemén teoreettisen viitekehyksen avulla. Tutkimuksen viimeisessd luvussa kahdeksan tut-

kimustulokset kootaan yhteen ja niistd tehddén johtopéatokset.



2 Keskeisia kasitteita

2.1 Data, informaatio ja tieto

Kasitteet tieto, informaatio ja data tarkoittavat kaikki eri asioita, vaikkakin niitd arkikielessd kaytetédn
sujuvasti toistensa korvikkeina, ja tiedosta saatetaan puhua sekéd datana ettd informaationa. Myds eri
tieteenalat kdyttavit termejd hieman eri tarkoituksissa. Se, mitd esimerkiksi tiedolla tarkoitetaan infor-
maatiotutkimuksen piirissd, ei vilttdméttd tarkoita samaa tietojenkisittelytieteessd tai tiedotusopissa.
Niiniluoto (1997, 48) huomauttaakin, ettd tiedon késite on kokenut késitteellisen romahduksen, silld se
voi nykyédan merkitd melkein mitd tahansa. Suomenkieliset késitteet tieto, informaatio ja data ovatkin
hyvin vaikeita maéritelld yksiselitteisesti, silld niiden valilld ei juuri tehdd eroa. Teoreettisen filosofian
ndkokulmasta katsottuna tieto on kuitenkin erotettava datasta ja informaatiosta, koska ndma kolme ei-

vit ole etymologialtaan ja omissa tieteellisissd erikoisaloissaan samoja asioita. (Niiniluoto 1997, 7-8.)

Data on tyypillisesti merkkejé tai symboleja, joihin ei vilttimattd liity mitdén merkitystd. Data on po-
tentiaalista informaatiota, joka voi tulla vilityksen kohteeksi. Informaatio on puolestaan vélitettdvina
olevaa tietoa. Sitd voidaan tarkastella joko syntaktisessa (merkkien midrd ja niiden véliset suhteet),
semanttisessa (merkin tai merkkijonon ilmaisema viesti) tai pragmaattisessa merkityksessd (merkin tai
merkkijonon tarkoitus, kéytettivyys, merkityksellisyys). (Niiniluoto 1997, 30—43.) Informaatio on seu-
rausta informaation tuottajan tietdimyksen tavoitteellisesta muokkauksesta, mutta myds jotakin, jonka
havaitseminen vaikuttaa vastaanottajan tietimyksen tilaan ja muokkaa sitd. Osa informaatiosta voidaan

oppimisen ja omaksumisen kautta muuttaa tiedoksi. (Viestintitieteiden yliopistoverkosto 2005.)

Tieto on perinteisesti madritelty hyvin perustelluksi tosi uskomukseksi. Jotta véite olisi tietoa, sen on
siis tdytettdva sekd totuus- ettd perusteltavuusehto. Tiedonhankintatutkimuksen tarpeisiin filosofian
tapa ymmartéd tieto on liian rajoittunut, silld vain pieni osa hankitusta ja kéytetystd “tiedollisesta ainek-
sesta” ja informaatiosta on hyvin perusteltuja, tosia véitelauseita (Savolainen 2000, 84). Informaatio-
tutkimuksen ndkokulmasta tieto méadritelldén usein jotain asiantilaa tai asiaa kuvaavan semanttisen tai
pragmaattisen informaation tulkinnaksi ja/tai sithen pohjautuvaksi merkityksenannoksi. Tehtyjen tul-
kintojen avulla yksilon on mahdollista toimia menestyksekkaisti jokapdiviisissé tilanteissa. (Haasio &

Savolainen 2004, 16—17; Savolainen 2000, 84.)

Tiedon kasitettd kdytettdessd ongelmana ei vilttimatta ole sen monimerkityksellisyys, vaan sen méaarit-

telemittd jattdminen tai virheellinen kaytto. Siksi onkin tirkedd, ettd tiedon kisite mééritelldén jokaisen



tutkimuksen yhteydessd erikseen tutkimuksen padméédrien mukaisesti. (Bystrom 1999, 29.) Tassa tut-
kimuksessa tiedon kisitettd kdytetddn sen laajemmassa, pragmaattisessa merkityksessd. Tieto voidaan
nidhdi mini tahansa yksittdisena tai yleisesti tunnettuna informaationa, joka voidaan ilmaista suullisesti,
kirjallisesti tai kuvina. Se késitetddn abstraktiksi vélineeksi, joka mahdollistaa, tai jonka on tarkoitus
mahdollistaa, tietyn pddméédran saavuttaminen eli tehtdvén suorittaminen. (Bystrom 1999, 29.) Késite
siis pitdd sisdllddn niin klassisen tiedon mééritelmén mukaiset hyvin perustellut tosi uskomukset kuin

huhut ja luulot.

2.2 Tiedonlahde ja kanava

Tiedonldhteitd ovat erilaisissa fyysisissd muodoissa olevat konkreettiset informaation kantajat, joiden
oletetaan sisdltdvin tiedontarpeen tyydyttidvén tiedon (Bystrom 1999, 31). Tiedonldhde voi olla sdhkoi-
nen (Www-sivu, e-mail) tai painettu (kirja, lehti) dokumentti, mutta se voi olla myds toinen henkild
(kollega). Niiden liséksi esimerkiksi tiedotusopissa erotetaan vield tilanneldhde (mm. erilaiset haastat-

telutilanteet, julkiset kokoontumiset), josta tietoa hankitaan havainnoimalla.

Tiedonléhteet voidaan jakaa formaaleihin eli dokumentoituihin (kirjat, lehdet jne.) tai informaaleihin
eli dokumentoimattomiin (ystivét, kollegat jne.) ldhteisiin. Toinen jako perustuu ldhteen tuottamis- ja
sijaintipaikkaan, jolloin puhutaan organisaation sisdisistd ja ulkopuolisista tiedonldhteistd. Tuottamis-
paikkajaon mukaan lihde on ulkoinen, jos se on luotu organisaation ulkopuolella ja sisdinen, jos se on
alun perin luotu organisaatiossa. Sijaintipaikkajaon mukaisesti 1dhde on ulkoinen, jos se sijaitsee orga-
nisaation ulkopuolella ja sisdinen, jos sen sijaintipaikka on organisaation sisélld. (Bystrom 1996, 329.)
Téssd tutkimuksessa erottelu organisaation sisdisiin ja ulkoisiin tiedonldhteisiin viittaa sithen, onko
lahde tavoitettu organisaation sisé- vai ulkopuolelta. Se, onko tiedonldhde alun perin luotu organisaati-

ossa vai sen ulkopuolella, ei ole tarkastelun kohteena.

Kanavalla tarkoitetaan organisoitua kiyténtoa tai mekanismia, informaation tai tiedon vélittdjaa, jonka
avulla tai kautta yksilo pddsee tiedonldhteen luokse. Kirjasto on tyypillinen esimerkki organisoidusta
kéytannostd, jonka kautta tiedonhankkijalla on mahdollisuus pééstd kisiksi monentyyppisiin tiedonléh-
teisiin. My0s henkild, esimerkiksi kirjastonhoitaja, voi olla kanava, joskin hinté tissd roolissa nimite-

tadn tiedonvilittdjaksi. (Haasio & Savolainen 2004, 20.)

Kanavat voidaan jaotella esimerkiksi henkilokohtaisiin (kollegat, asiantuntijat jne.) ja ei-

henkilokohtaisiin (kirjastot, sanomalehdet, www-sivut jne.) kanaviin. Toinen tapa on jakaa kanavat



formaaleihin ja informaaleihin. Kanavan (vilittdjd) ja ldhteen (kantaja) vélinen ero on periaatteellinen:
kanava ohjaa (tai sen oletetaan ohjaavan) tiedonhankkijan Idhteen kayttoon, kun taas ldhde sisdltda (tai
sen oletetaan sisdltdvin) tarvitun tiedon. (Bystrom 1999, 33.) Tiedonldhde ja kanava ovat késitteellisia
apuvdlineitd, joiden avulla kuvataan yksilon kohtaamaa ympadristod, jota hidn hyodyntdd tiedontar-
peidensa tyydyttdmiseksi. Tiedonhankkijan kannalta saattaa olla vihemmain merkityksellistd, onko 1dh-
de tietoinen subjekti, fyysinen objekti vai merkkijono. Oleellisempaa on, ettd kanava johdattaa tiedon-
lahteelle, ja ettd tiedonldhde sisdltdd informaatiota, joka yksilon tulkitsemana muuttuu hénelle viestiksi,

josta hén saa itselleen tietoa. (Bystrom 1999, 31-32.)

2.3 Tiedontarve

Tiedontarve on moniselitteinen kisite, ja siksi se on kasitteellisesti varsin hankalasti hahmotettavissa ja
médriteltdvissd. Yksilon itsensd kannalta tiedontarpeella viitataan usein johonkin negatiiviseksi koet-
tuun asiaan, jolloin tiedonhankinnan kdynnistdjand toimii epdmieluisaksi koettu tilanne tai tuntemus,
josta halutaan pééstd eroon. Yleiselld tasolla tiedontarpeella viitataan usein epavarmuuden kokemuk-
seen, kun esimerkiksi yksilo, ryhmai tai organisaatio pohtii, mihin kysymyksiin tulisi voida vastata toi-
minnan jatkamiseksi. Havainnollisemmin tiedontarpeiden jasennyksend voidaan kayttid jakoa orientoi-
van tiedon tarpeisiin ja ongelmaléhtoisen eli praktisen tiedon tarpeisiin. Edellinen viittaa pyrkimyksiin
pysyé ajan tasalla ja seurata toimintaympériston muutoksia, kun taas jalkimmadisen taustalla on yksit-

tdinen ongelmatilanne, joka vaatii ratkaisua. (Savolainen 2000, 80—81.)

Tutkijat ovat kisitteellistdneet tiedontarvetta puhumalla muun muassa tietorakenteiden aukoista, vaja-
vaisesta tiedontilasta tai inhimilliseen toimintaan liittyvdstd epdvarmuudesta, joiden kautta voidaan
hahmottaa tiedonhankintaa kdynnistivia tekijoitd. Tiedontarpeen voi Nicholas Belkinin tavoin ymmar-
tdd syntyvin tiettyd asiaa koskevasta puutteellisesta tietdmyksestd. Belkin kdyttad késitettd anomalinen
tiedontila (”Anomalous state of knowledge”, ASK), jolla hin tarkoittaa yksilon jossakin suhteessa va-
javaista tiedontilaa, miké estéid tehokkaan ongelmanratkaisun. Tiedontilan vajavaisuudesta johtuen yk-
silo ei pysty tarkasti ilmaisemaan, mitd hénen tarpeensa koskee. (Belkin, Oddy & Brooks 1982, 62.)
Paikatakseen aukon tietorakenteessaan yksild hankkii tietoa. Brenda Dervin on késitteellistédnyt tiedon-
tarpeen Sense-making -teoriassaan kuiluksi, joka avautuu yksilon aiempien késitysten ja késilld olevan
ongelmatilanteen asettamien vaatimusten viélille (Dervin & Nilan 1986, 21). Carol Kuhlthau puolestaan

viittaa tiedontarpeeseen epdvarmuutena, joka virittdd tiedonhankinnan prosessin (Kuhlthau 1991).



Robert S. Taylor (1968, 182) on mairitellyt nelja tiedontarpeen tasoa, jotka voidaan néhdé jatkumona
varsinaisesta tarpeesta (joskin ehké tiedostamattomasta) tarpeen ilmaisuun. Taylorin mukaan kaikkein
epamadrdisin tiedontarpeen ilmentyma on ns. ydintarve, joka on yksilon mielessd oleva epamaérdinen
tuntemus siitd, ettd hdneltd puuttuu jotakin sellaista, mistéi pitdisi olla perilld. Tdma tuntemus voi ilmeti
yleisend tyytymittomyytend, jota ei useinkaan voida pukea sanoiksi sen tarkemmin. Néin ilmenevii
tuntemusta voidaan selkeyttdd jossakin médérin tietoisen tarpeen tasolla. Tarpeen olemassa olo tiedoste-
taan ja yksilolld on epdméérdinen mielikuva tarpeesta. Tarve pystyddn pukemaan jossakin méairin sa-
noiksi, vaikka ei tdsméllisesti tiedetd, mitd etsitddn. Kolmannessa, muotoillun tarpeen vaiheessa yksilo
kykenee ilmaisemaan tiedontarpeensa esimerkiksi kysymyslauseena tai hakusanoina. Neljds, kompro-
missitarve edustaa jasentyneintd tiedontarpeen ilmausta. Yksilo osaa suhteuttaa tarpeensa esimerkiksi

kirjaston tietovarantoihin ja esittdd kysymyksensi siten muotoiltuna, etti tiedon voi odottaa 16ytyvin.

Reijo Savolainen (2000, 83) nékee, ettd tiedontarpeista ei ole jirkevdd puhua abstraktissa mielessa tie-
dontarpeina sindnsd, vaan vasta ongelmatilanteeseen liittyen. Hanen mukaansa tiedontarvetta voidaan
tarkastella suoraan ongelman tai tehtdvan kasitteestd ldhtien, ja ajatella ettd ne asettavat vaatimuksia,
jotka tuottavat tiedontarpeiksi sanottuja asioita. Néin ollen ratkaisua kaipaava ongelma itsessdén moti-
voisi tiedonhankintaa. Ongelmallisessa valintatilanteessa ei kuitenkaan vélttdméttd ndhdd, mitd eri
vaihtoehtoja on olemassa toiminnan jatkamiseksi ja mikd mahdollisista vaihtoehdoista on paras. Puut-
tuvan tiedon mééréd ja luonne riippuu paitsi ratkaistavana olevan ongelman luonteesta myos tyoyhteisén
asettamista vaatimuksista ja odotuksista sekd yksilon etukiteistietdmyksen madrdstd. Sama ongelmati-

lanne voi siis asettaa eri henkildille erilaisia ongelmatilanteita etukiteistietimyksesté riippuen.

Téssd tutkimuksessa tiedontarve kisitetddn yksilon kohtaamaksi ongelmalliseksi tilanteeksi tai tehté-
viksi. Yksilon kokema tiedontarve perustuu tehtidvin tietovaatimusten sekd ndiden vaatimusten toteut-
tamiseksi tarvittavan tiedon suhteelle. Télloin tiedontarve syntyy tilanteessa, jossa yksilon sen hetkinen

tietdmys ei riitd tietyn tyotehtivin suorittamiseen. (Vakkari 1999.)

2.4 Tiedonhankinta

Tiedonhankinnan maéirittely vaihtelee, mutta yleisesti ottaen silld voidaan ymmaértda tiedontarpeen ai-
kaan saamaa toimintaa. Toiminnan tarkoituksena on tunnistaa relevantteja tiedonldhteitd ja kanavia,
hakeutua néille ldhteille ja kanaville ja valita niistd soveltuvat, joita voidaan hyddyntdd tiedontarpeen
tyydyttamiseksi. (Haasio & Savolainen 2004, 28.) Médritelma antaa tiedontarpeen virittimasta tiedon-

hankinnasta varsin tavoitehakuisen ja suoraviivaisen kuvan. Tiedonhankinta voi kuitenkin olla hyvin-
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kin syklistd: hankittu tieto voi muokata tiedontarvetta uudenlaiseksi ja siten aloittaa uuden kehédn han-

kinnassa.

Tiedon hankintaa voidaan tarkastella sekd suppeasta ettd laajasta nikokulmasta. Suppeasta ndkokul-
masta katsottuna tiedonhankinnan painopiste on tiedonldhteille hakeutumisen keinoissa dokumenttien
hankkimiseksi. Laajasti ymmaérrettynéd tiedon hankinnassa on kyse prosessista, jossa on kiinnitettdva
huomiota edelld mainitun lisdksi my0s hankitun materiaalin relevanssiin, sen sisédllon omaksumiseen ja
kayttoon. Talloin tiedonhankinta ymmarretddn jossakin laajemmassa toimintakontekstissa maérittyvak-
si, padmadratoimintaa palvelevaksi tai tukevaksi toiminnaksi. (Savolainen 2000, 84.) Tiedonhankinta-
prosessin (kuvio 1) laukaisee jokin késilld oleva tehtdva tai ongelma, jota ei pystytd hoitamaan tieté-
myksen nykytasolla, jolloin se saa aikaan tunteen tiedontarpeesta. Kun tarve tunnistetaan, yksilo ryhtyy
hankkimaan tietoa eri kanavista ja ldhteistd, joiden valintaan vaikuttavat hdnen aikaisemmat kokemuk-
sensa tiedonhankinnasta. (Haasio & Savolainen 2004, 45.) Valittuaan itselleen soveltuvat ldhteet ja
kanavat, yksilo hakeutuu niille eri kanavien kautta. Tiedonkdyton alueelle siirrytdén, kun saadusta ai-
neistosta valitaan itselle sopivimmat ja hyodyllisimmét, ja kun uusia tietoja pyritddn hyddyntdmaén.
Aineistosta saadut kokemukset voivat muokata alkuperdistd tehtéivdd tai ongelmaa toisenlaiseksi, jol-

loin tiedontarpeetkin muuttuvat ja tiedonhankinnan sykli jatkuu. (Haasio & Savolainen 2004, 45.)

Tiedonhankinta Tiedonkaytto
|
‘ |
. . . . I" 1
ongelmal . . _tleﬁonlahtelden F_e;llie_lljltummen Igﬁ:ig?:n aineiston
tehtava ~ Jakanavien ~ lahtellle ja . omaksuminen
valinta kanaville relevanssin
| , arviointi
aiemmat
kaytto-
kokemukset

KUVIO 1. Tiedonhankintaprosessi (Savolainen 2000, 85).

Tiedonhankinnaksi voidaan késittdd kaikki se toiminta, mitd yksilo tekee saadakseen vastauksen kysy-
mykseensd, merkityksellistddkseen toimintansa ja/tai kyetdkseen ratkaisemaan ongelmatilanteen, johon
hén on joutunut. Tiedonhankinta ei ndin ollen ole itseisarvo, vaan se on viline muiden asioiden tekemi-

seksi tai saavuttamiseksi (Haasio & Savolainen 2004, 28).
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Tiedontarpeita, tiedonhankintaa ja tiedonkdyttod voidaan tarkastella monessa eri yhteydessi ja tarkoi-
tuksessa. Tyypillisin tapa on tehdd jako ammatillisen ja ei-ammatillisen tiedonhankinnan vélilla, jolloin
tarkastellaan joko paivittdisten tyotehtdvien virittdmid tai arkieldmién liittyvié tiedon tarpeita, hankin-
taa ja kdyttdd (Savolainen 2000, 77). Jako voidaan tehdd my0s tehtdvin kohdentuneisuuden mukaan,
jolloin erotetaan toisistaan praktisen tiedonhankinta ja orientoivan tiedonhankinta. Praktisen tiedonhan-
kinta palvelee yksittdisen tyotehtdvan suorittamista, kun taas orientoivan tiedonhankinta suuntautuu

pitemmiille aikavilille. (Savolainen 2000, 81.)

Téssd tutkimuksessa tiedonhankintaa tarkastellaan organisaatioymparistdssd, Aamulehden toimitukses-
sa, osana tietyn tyotehtdvén suorittamista. Kohdeorganisaatio on tutkittavien yksildiden tydymparisto ja
siten sen voidaan katsoa muodostavan myds heidén tiedonhankintaympéristonsa. Bystromin (1999, 33)
mukaan yksilon potentiaalinen tiedonhankintaympéristo sisiltdd kaikki tiedonldhteet ja kanavat, jotka
ovat periaatteessa yksilon tai tietyn ryhmén saatavilla. Potentiaalinen tiedonhankintaympéristo jakautuu
kahteen alaymparistoon. Tydorganisaatio tarjoaa tiettyjd kanavia ja lihteitd, jotta sen jdsenet voivat
pyrkid organisaatiossa madriteltyihin tavoitteisiin. Toisen ympariston muodostaa totunnainen tiedon-
hankintaympdristo, joka kasittdd kaikki kanavat ja ldhteet, joita yksilo kdyttdd sdédnndllisesti. Totunnai-
nen tiedonhankintaympéristd riippuu sekd yksilollisistd tekijoistd (mm. tyd, mieltymykset) ettd kon-

tekstiriippuvaisista tekijoistd (tyotehtdvét, organisaation normit, yleinen mielipide).

2.5 Tiedonkaytto

Tiedonkdyton kisitteellinen jasentdminen ja empiirinen tutkimus on osoittautunut hankalaksi tehtdvak-
si, ja ehkd siksi sen tutkimus on jddnyt selvdsti vahdisemmaéksi kuin esimerkiksi tiedonhankinnan tar-
kastelu. Savolaisen (2000, 101) mukaan mielenkiinto tiedonkdyton ilmiditd kohtaan on kuitenkin li-
sdaantynyt, mikd onkin luontevaa, silla tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan tutkimuksella ei ole paljoa-

kaan hyo6tyd, jos el my0Os kysytd, mitd hankitulla tiedolla tehtiin.

Kasitteen “kayttd” sisdltd ei kuitenkaan ole itsestddn selvd, silld sitd voidaan ldhestyd ainakin neljalla
tarkastelutasolla. Savolaisen (2000, 101-102) mukaan tiedonkdytdssa tai sen hyodyntdmisessd voi olla
kyse yksilon “korvien vilissd” tapahtuvista prosesseista, mutta se voi myds liittyd yksildiden véliseen,
organisaation sisdiseen tai eri jarjestelmien tai organisaatioiden véliseen viestien vaihtoon. Merkittavai
on my0s se, onko kyse tieteellisen tiedon vai arkitiedon kdytdstd sekd miten tieto hankitaan. Lisdksi

ongelmana on se, ettd tiedonkdytoksi kutsuttavaan ilmi6dn voidaan viitata monilla sukulaiskasitteilla
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kuten oppia, omaksua, ajatella, paitelld, konstruoida, syntetisoida. Usein hyddynnetidinkin metaforisia

ilmauksia, koska tiedonkdyton tdsméllinen kuvaaminen ei ole mahdollista.

Koska tiedonkéytto tapahtuu yksilon “korvien vilissd”, joudutaan ongelma-aluetta ldhestyméddn enem-
mén tai vihemmain yleisluontoisten mallien avulla tai turvautumaan metaforisiin jasennyksiin. Esimer-
kiksi Brenda Dervin puhuu Sense-Making -teoriassaan tiedonkéytostd “sillan rakentamisena tiedollisen
kuilun yli” ja ldhestyy tiedonkdyton prosesseja kysymaélld, kuinka hankittu tai saatu tieto auttoi merki-
tyksellistimiéin asioita ja mahdollisti toiminnan jatkamisen. (Dervin & Nilan 1986, 21-22; Haasio &

Savolainen 2004, 31.)

Savolainen (2000, 105) esittd4, ettd tiedonhankintaa ja tiedonkéytt6a olisi jarkevaa tutkia yhtenad koko-
naisuutena, silld tiedonhankinta on toimintaa, jonka merkityksen maarittdd hankitun tiedon kaytto. Tie-
don kiyton merkitystd madrittdd hinen mukaansa puolestaan se toiminnallinen konteksti, jossa tiedon
arvoa tai hyotyd kulloinkin punnitaan. Tiedonk&ytto ei ole itseisarvo myoskddn siksi, ettd hankitun tie-

don kayttd synnyttidd usein lisdtiedon tarpeen ja saattaa johtaa uusiin hankinta- ja kayttdsykleihin.

Tiedonkdyton laajempi tarkastelu jdd tdméan tutkimuksen ulkopuolelle. Téssé tyossd tiedonkaytolld ké-
sitetddn sitd, mitd hankitulle tiedolle tehddén. Tiedonkdyttd kisitetddn toiminnaksi, jossa yksild hyo-
dyntdd, muokkaa ja soveltaa hankkimansa tietoa paddmadrddansa ja tarkoitukseensa ndhden mielekkéélla
tavalla. Tiedonkéyttod tarkastellaan tehtdvildhtoisestd viitekehyksestd, jossa tietoa kdytetddn tehtdvén

loppuun saattamiseksi.

2.6 Juttu

Heikki Kuutin (2006) mééritelmin mukaan juttu on yleisnimitys kaikille journalistisille tuotoksille tai
esityksille. Juttu on perusluonteeltaan siséllon ja muodon sulautuma, jossa oleellista ovat pelkistdmi-
nen, kielellistdiminen ja dramatisointi eli jdnnitteen luominen. Antero Okkonen (1986, 115) méarittelee
lehtijutun toimittajan lehteen toimittamaksi selvitykseksi tai kertomukseksi jostakin tai kannanotoksi

johonkin. Kaikki toimituksen kautta lehteen tulevat tekstikokonaisuudet ovat juttuja.
2.6.1 Juttutyyppi

Journalismin lajityypit eli journalistiset genret, juttutyypit tai tekstilajit ovat aikojen saatossa syntyneita
kaytidntojd, jotka yhtdéltd ohjaavat ja rajoittavat kirjoittavaa toimittajaa, mutta toisaalta myos helpotta-

vat hinen ty6tddn (Suhola, Turunen & Varis 2005, 98). Juttutyyppi voidaan kisittdd avaimeksi, joka

13


http://www.internetix.fi/opinnot/opintojaksot/0viestinta/informaatiotutkimus/po1/tiedonhankinta/sensemak.htm

auttaa sekd yleisod ettd juttua tekevéd toimittajaa hahmottamaan ja ymmaéartdmain erilaisia journalisti-

sia, kullekin jutulle tai ohjelmalle soveltuvia ja ominaisia muotokielellisid elementteja.

Kuutin (2006, 76) mukaan genre on sekd median ettd sen yleisdn tunnistettavissa oleva yksittdisen ju-
tun tai ohjelman identiteetti. Genre noudattaa miérdttyjd kdytinteitd ja on madrityssd suhteessa jutun
tai ohjelman tarkoitukseen (tiedonvilitys, vithdyttiminen), muotoon (pituus, sijoitus, rakenne, kieli) ja
merkitykseen (suhde todellisuuteen). Genre voidaankin ndhdd implisiittiseksi sopimukseksi sanoman
ldhettdjdn ja vastaanottaja vililld eli merkiksi siitd, mitd yleisd voi jutulta odottaa. Genret voidaan siis
Kuutin tulkinnan mukaan ndhdd mediatekstien tuotantoa ja vastaanottoa sdételevind tulkintakehyksini,
erddnlaisena sidntdjen ja odotusten jirjestelménd, joiden avulla organisoidaan my0s niiden myyntid ja

markkinointia.
2.6.2 Uutis- ja feature-juttu

Lehden tekstisiséltd voidaan ryhmitelld sen ajankohtaisuuden mukaan. Okkonen (1986, 43) ryhmittelee
jutut kahteen ryhméén: ajankohtaisjutuiksi ja jutuiksi, joiden tarkein arvontekijé ei ole ajankohtaisuus.
Edelliset ovat yleensd uutisia, ajankohtaisista asioista tai ilmidistd kertovia juttuja, ja jalkimmadiset fea-
ture-juttuja. Kuutti (2006, 242) médrittelee uutisen juttu- tai ohjelmatyypiksi, jolle on tyypillistd uuden,
yllattdvan ja merkittidvin tiedon kertominen dskettdin tapahtuneesta tai tietoon saadusta, yleisesti kiin-
nostavat asiasta. Uutinen saattaa myds viitata asiaan, josta on ldhiaikoina odotettavissa uutta informaa-
tiota. Pertti Hemanus (1990, 81) puolestaan méérittelee uutisen neutraaliksi tarkoitetuksi ajankohtaisek-

si faktapohjaiseksi todellisuuden kuvaukseksi.

Feature-juttuja ovat siis kaikki ei-uutismaiset, varsinkin vithdepainotteiset jutut. Juttu voi olla tyyliltddn
vapaamuotoinen erikoisjuttu, artikkeli, reportaasi tai ohjelma, jossa usein korostuu toimittajan oma
nidkemys ja kirjoitustyyli. Feature-juttu sisdltdd usein human interest -aineistoa, jolloin jutun nakokul-
ma tai esitystyyli painottaa juttujen inhimillisyyttd, elimyksellisyyttd, kokemuksellisuutta tai kiinnos-
tavuutta. (Kuutti 2006, 41.) Feature pohjautuu aiheeltaan usein johonkin uutistapahtumaan, mutta on
sisdltonsd puolesta kuitenkin uutista ajattomampi ja monipuolisempi (Okkonen 1986, 45). Téssa tutki-
muksessa juttu on mairitelty sen ajankohtaisuuden mukaan. Uutisjuttu on sanomalehtijuttu, joka sisél-
tdd neutraaliksi tarkoitetun, ajankohtaisen ja faktapohjaisen todellisuuden kuvauksen. Feature-jutulla

taas tarkoitetaan sisdltonsi puolesta ajattomampaa ja yleisempéd juttua.
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3 Aikaisempi tutkimus

Seuraavassa katsauksessa esitellddn joitakin tdrkeimpid informaatiotutkimuksen ldhestymistapoja tie-
don hankintaan. Ldhemmin tarkastellaan tiedonhankintaprosessia seki erityisesti tiedonhankintaa osana
laajemman tehtidvan suorittamisen prosessia. Lisdksi luodaan katsaus toimittajien tiedontarpeita ja han-
kintaa késitteleviin ja mallintaviin tutkimuksiin sekd toimittajan tyOprosessiin. Aikaisemman tutkimuk-
sen tarkastelun avulla tarkennetaan keskeisid késitteitd ja niiden vilisid suhteita sekd luodaan kontekstia

tutkimukselle.

3.1 Tiedonhankintatutkimuksen lahtokohtia

Tiedonhankinnan tutkimuksen kéynnistyessd 1950-luvulla tutkimuksen huomio kiinnittyi ldhinna tie-
dontarpeiden ja tiedonhankinnan luonteeseen osana tieteellistd tutkimustyotd ja tutkimusviestintia.
Tutkimuksen kohteena olivat erityisesti tutkijat ja heidén kdyttdménsa tiedonldhteet ja -kanavat. Tutki-
muksen laajetessa 1960-luvulla tiedonhankinnan tutkimus eriytyi omaksi tutkimusalakseen irtautuen
teknisemmastd tiedonhauntutkimuksesta. Tiedonhankintatutkimuksen edistymisen yhtend osoituksena
olivat ensimmadiset tiedonhankintaa kuvaavat mallit, jotka kehitettiin 1960-luvun lopulla. William Pais-
ley esitti tiedonhankinnan systeemimallinsa vuonna 1968 ja Thomas J. Allen oman tiedonhankinnan
mallinsa vuonna 1969. Vaikka molemmat mallit ovatkin varsin puutteellisia esimerkiksi tiedontarpeen
ja tiedonhankinnan kisitteiden maéérittelyjen osalta, ovat ne keskeisid tiedonhankinnan tutkimuksen
kannalta, silld ne herittiviat keskustelua ja innostivat uusien késitteellisten jdsennysten kehittimiseen.

(Haasio & Savolainen 2004, 48-52.)

Seitsemdankymmentiluvulla syntyi useita klassisia tiedonhankintatutkimuksen jasennyksid mm. Gernot
Wersig esitti tiedontarveanalyysinsd, Brenda Dervin aloitti Sense-making -tutkimuksensa ja T.D. Wil-
son ryhtyi tutkimaan tiedonhankintatutkimukseen vaikuttavia tekijoitd. Myds ammatillista tiedonhan-
kintaa ja erityisesti erilaisten tyotehtdvien aiheuttamia tiedontarpeita tutkittiin innokkaasti. (Haasio &
Savolainen 2004, 53.) Kuitenkin pitkélle 1980-luvun puoliviliin saakka ldhes kaikki informaatiotutki-
muksen alalla tehty tutkimus oli jarjestelmdorientoitunutta. Kayttijid tarkasteltiin heitd palvelemaan
tarkoitettujen jarjestelmien ja instituutioiden ndkokulmasta kisin. Jéarjestelmikeskeiselle paradigmalle
tyypillisid tutkimuksia olivat muun muassa erilaiset kayttdjatutkimukset, jotka pyrkivit kvantitatiivisin
menetelmin hakemaan selvyytté erilaisten informaatiojérjestelmien tai aineistojen kayttoon, kiyttdjien

kokemiin esteisiin ja heididn tyytyviisyyteensa. (Savolainen 2000, 106.)
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Brenda Dervin ja Michael Nilan antoivat ddnen 1980-luvun alussa herénneelle vaatimukselle tiedon-
hankintatutkimuksen uudelleen suuntaamisesta. He julkaisivat vuonna 1986 kirjoituksen, joka kritisoi
voimakkaasti jarjestelmikeskeistd tutkimusta sen rajoittuneista nikokulmista ja yksiloldhtoisen tarkas-
telun puutteesta. Tutkijoiden mukaan jirjestelmisuuntautuneet tutkimukset ovat jattineet tdysin maarit-
telemittd tiedontarpeen ja tiedonhankinnan késitteet. Rohkeita padtelmia kayttdjien tiedontarpeista on
tehty heidin ilmikayttdytymisenséd perusteella, silld tutkimuksissa on oletettu, ettd kun tiedetddn, miten
kayttdjat ovat mahdollisesti kiyttineet tiettyd tietojdrjestelmid, tiedetdin myds, minkélaisia tiedontar-
peita heilld on. Dervinin ja Nilanin kritiikin mukaan perinteisissd l&hestymistavoissa on kyse tietojér-
jestelmien ndkemyksesti siitd, mitd tarpeet ovat ja yksildiden kdyttdytymistd tarkastellaan vain siind
madrin kuin se koskee tietojarjestelman hyodyntdmistd. Heiddn mukaansa téllaiset tutkimukset kertovat
pikemminkin jdrjestelmén tarpeista, eivit jarjestelmien kéyttdjien tarpeista. (Dervin & Nilan 1986, 9—

11.)

Jarjestelmakeskeiset tutkimukset ovat my0ds antaneet kuvan stereotyyppikayttdjistd, jotka ovat vertailu-
kelpoisia toistensa kanssa riippumatta siitd, ketd tutkitaan ja missi tilanteissa tutkittavat yksilot ovat.
Kayttdjien on uskottu olevan rationaalisesti ja systemaattisesti toimivia olentoja, joilla on tarkkaa tietoa
saatavilla olevista ldhteistd. Vallalla on ollut my6s objektivistinen tiedonkdsitys, joka olettaa, ettd kai-
kella tiedolla on ldhteisti ja tulkitsemisprosessista riippumaton vakiomerkitys. Kritiikin mukaan jérjes-
telmékeskeinen tutkimus on ndhnyt informaatiota tarvitsevan yksilon passiivisena toimijana, informaa-

tion vastaanottajana, aktiivisen tiedonhankkijan sijaan. (Dervin & Nilan 1986, 12—13.)

Dervinin ja Nilanin mukaan tutkimuksen painopisteen tuli siirtyd kiyttdjakeskeisempédén suuntaan,
tarkastelemaan kvalitatiivisin menetelmin yksilon toimintaa. Tutkimuksissa tulisi korostaa erityisesti
kayttdjan sisdistd kdsitystd tiedosta sen sijaan, ettd tarkastellaan vain hinen ulkoista kiyttdytymistéén.
Yksilod ei pidd ndhdéd vain mekaanisena ja passiivisena objektiivisen tiedon vastaanottajana, vaan yksi-
16n tiedonhankinta tulisi ymmaértdi tilannekohtaisena ja holistisena prosessina sekd tarkoitushakuisena,
aktiivisena toimintana, johon liittyy runsaasti tulkintaa. Kayttéjaldhtoiselle suuntaukselle on ominaista
my0s tiedon ymmaértdminen konstruktiona. Késityksen mukaan yksilot luovat tiedonhankinnan seura-
uksena oman késityksensd heitd askarruttavasta ongelmasta. Kérkevistd kritiikistd huolimatta uusi
suuntaus ei kuitenkaan viheksy tietojirjestelmii ja niiden tutkimusta. Aikaisempi tutkimus on tarjonnut
tukea mm. kéyttdjdystavillisten tietojérjestelmien suunnitteluun ja kehitykseen. Uusi suuntaus taas tar-

kastelee tietojarjestelmid kayttdjien nikokulmasta: miten yksilot méadrittelevat omat tarpeensa, miten he
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esittdvat tarpeet jarjestelmaille ja mitd he tekevét silld, mité jarjestelma heille tarjoaa. (Dervin & Nilan

1986, 12-16.)

Tutkijat ottivat Dervinin ja Nilanin kritiikin vakavasti, silld alan tutkimus on selvésti muuttunut kéytta-
jélahtdisemmaksi. Tdmén huomion teki Pertti Vakkari kymmenen vuotta Dervinin ja Nilanin artikkelin
ilmestymisen jilkeen tarkastellessaan Information Seeking in Context -konferenssin esityksid. Vakkari
huomasi muutoksen johtaneen niiden prosessien tutkimiseen, joissa tietoa tarvitaan ja kéytetddn. Tie-
dontarpeita ja tiedonhankintaa ei endé tutkita itseisarvoina, vaan osana toimintaan sisiltyvid tehtivié ja

tilanteita. (Vakkari 1997, 455-457.)

Bystrom (1999, 15-16) puolestaan huomioi, ettd tiedonhankinnan teoreettinen ja empiirinen tutkimus
on vuosien kuluessa painottanut useita eri tiedonhankintakdyttdytymisen ulottuvuuksia useista eri né-
kokulmista. Tiedonhankinnan tutkimus on perehtynyt tarkastelemaan resurssien kuten erilaisten palve-
lujen, tiedonhankintakanavien ja tiedonléhteiden yhteyttd tiedonhankintaan. Tarkasteltu on myds tiedon
tyyppejd, tiedon sisiltod ja tiedon kéyttokelpoisuutta. Tarked tutkimuksen kohde ovat myos olleet kayt-
tdjat ja heiddn kognitiiviset tyylinsi ja tiedonhankintatapansa. Ndiden liséksi on tarkasteltu myds tilan-
teiden, kontekstien, tyotehtivien ja tiedonhankinnan vuorovaikutusta. Tiedonhankinnan tutkimukselle
on kuitenkin ollut tyypillistd pitdytyminen ainoastaan yhteen edelld mainituista ndkokulmista. Bystro-
min mukaan ilmididen empiirisen tutkimuksen ja kokonaisvaltaisen ymmairtdmisen kannalta olisi kui-
tenkin hedelmaillisempdd tarttua holistisempaan tutkimusotteeseen, silld tiedontarpeet, -hankinta ja -
kayttd ovat harvoin itsendisid ilmioitd. Holistinen tutkimussuuntauksen pyrkimyksend on ottaa huomi-

oon tarkasteltavana olevan ilmion kaikki eri ndkokulmat.

3.2 Tehtavaldhtdinen tiedon hankinta

Pédosa tiedonhankinnan tutkimuksesta on syventynyt ammatillisen tiedon tarpeisiin ja hankinnan kéy-
tantoihin. Tutkimusten 1dht6kohtana on oletus, jonka mukaan erilaiset tyotehtivét saavat aikaan tiedon-
tarpeen kokemuksen. Tiedontarvetta seuraa, jos siithen ollaan motivoituneita vastaamaan, tiedonhankin-
ta, jonka seurauksena saatua tietoa hyodynnetdin tavalla tai toisella. Tdmantyyppiset tutkimukset ovat
paneutuneet tarkastelemaan muun muassa millaisia tiedontarpeita erilaiset tyotehtévit tuottavat, tiedon-
tarpeen kontekstitekijoitéd, 1dhteiden valintakriteerejd sekd eroavaisuuksia kompleksisten ja rutiinitehta-
vien vilillda (Haasio & Savolainen 2004, 69). Tutkimuksen kohteena ovat olleet mm. asianajajat
(Kuhlthau & Tama 2001), tutkijat (Ellis & Haugan 1997), toimittajat (Attfield & Dowell 2003) seki
virkamiehet (Bystrom & Jérvelin 1995).
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Koska tiedon tarpeet, hankinta ja kdyttd ovat kiintedsti yhteydessa toisiinsa, on niitd mielekédsté tarkas-
tella prosessina, jossa tarvitaan ja kéytetdén tietoa. Tiedonhankinnan prosessi on tavallisesti osa jotakin
laajempaa prosessia, kuten esimerkiksi tietyn tydtehtdvin suorittamista. Siten tiedontarpeet, -hankinta
ja -kdytto ovat sidoksissa siihen tilanteeseen, joissa ne ilmenevit, joten prosessiin vaikuttavat yksilollis-
ten tekijoiden (esim. motivaatio ja kokemus) liséksi ainakin kontekstuaaliset (esim. tarjolla olevat re-
surssit) ja erilaisia tilanteelliset (esim. kdytettdvissa oleva aika) tekijat. Hyvin usein yksildiden tiedon-
hankintaa méérittdd myos vihimmaén vaivan laki eli tietoa hankitaan sieltd mistd se helpoiten 16ydetté-

vissd tai saatavissa (Savolainen 2000, 87).
3.2.1 Tiedonhankinnan prosessimalli

Carol C. Kuhlthaun kehittdma tiedonhankinnan prosessimalli on yksi 1990-luvun keskeisimmisté tie-
donhankintamalleista. Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimalli perustuu pitkittiistutkimukseen, jossa
hén tarkasteli opiskelijoiden oppimistehtdvid, ongelmanratkaisua ja tiedonhakuprosesseja. Kuhlthau
kasittdd tiedonhankinnan konstruktioprosessina, joka ldhtee liikkeelle epdvarmuuden kognitiivisesta
tilasta, joka liittyy tarpeeseen hankkia tietoa. Ideaalitapauksessa tiedonhankinta paittyy ongelmallisten
asioiden parempaan ymmadrtimiseen, mutta toisinaan se voi johtaa vieldkin suurempaan epavarmuu-
teen. Mallin mukaisesti tiedonhankinta voidaan késittdd omaksi prosessikseen, mutta usein se konteks-
toituu tietyn tehtdvédn suorittamiseen. Tiedonhankintaan vaikuttavat Kuhlthaun mukaan myds yksilon
ajatukset, tuntemukset ja toiminnot, joihin tulee kiinnittdd huomiota tiedonhankinnan eri vaiheita ana-
lysoitaessa. (Kuhlthau 1991; Savolainen 2000, 98; Kuhlthau 2004, 44—52.) Kuhlthaun tiedonhankinnan

prosessimalli (kuvio 2) jakaantuu seuraaviin vaiheisiin:

Aloitusvaiheessa (initiation) tiedonhankkija tulee tietoiseksi tiedon puutteesta ja tiedontarve syntyy.
Tehtdvad koskevat ajatukset ovat kuitenkin jasentymadttomid, ja tehtdvaa yritetddn hahmottaa suhteut-
tamalla sitd etukéteistietimykseen. Tehtdva saattaa tuntua ty6lddltd, joten tuntemukset ovat enimmak-
seen negatiivisia, erilaisia epdvarmuuden ja ahdistuksen tunteita. Aloitusvaiheessa tehtévisti saatetaan

keskustella sekd formaalien ettd informaalien henkildldhteiden kanssa.

Aiheenvalinnan (selection) vaiheessa tiedonhankkija pyrkii tdsmentdmaéén ja valitsemaan tutkittavan
aitheen, teeman tai ldhestymistavan, hahmottamaan yleissuunnan, jonka mukaan tehtdvin ratkaisussa
edetddn. Aihetta punnitaan oman henkildkohtaisen kiinnostuksen, tehtdvin asettamien vaatimusten,
saatavilla olevan tiedon ja kaytettdvissd olevan ajan puitteissa. Kun aihepiirid on saatu rajattua, epi-

varmuuden tunteet vdistyvit ja aihetta kohtaan tunnetaan optimismia. Jos valintavaihe pitkittyy, yksilon
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huolestuneisuuden tuntemukset syvenevit kunnes jokin valinta on tehty. Tehtdvin aiheesta voidaan
keskustella muiden kanssa ja tehdé alustavia tiedonhakuja. Etsittdva tieto on 1dhinnd aihetta koskevaa

taustatietoa.

Tunnusteluvaiheessa (exploration) hankitaan lisdtictoa aiheesta, pyritddn lisddmdidn ymmaérrystd ja
muodostamaan oma nikokulma. Tiedonhankkija yrittdd paikantaa aihetta koskevaa relevanttia yleistie-
toa 1dhinnd itselleen tutuista ldhteistd. Tasmadllisten hakujen tekeminen tuottaa kuitenkin vaikeuksia,
silld tarvitun tiedon tyyppid ei pystytd valttdmaittd ilmaisemaan tdsmallisesti. Téstd johtuen epdvarmuu-

den ja epdilyn tunteet vahvistuvat.

Tiedonhankinta- Toiminnot Tunteet Ajatukset
prosessin vaihe

1. Aloitusvaihe Tiedontarpeen tunnistus  Epavarmuus Yleiset, epaselvat
2. Valintavaihe Aiheen valinta Optimismi

3. Tunnusteluvaihe Aiheeseen perehtymi- Hammennys, turhautu-

nen minen, epailys

4. Muotoiluvaihe

5. Keruuvaihe

6. Esitysvaihe

Fokuksen muotoilu

Tiedonhankinta jasenty-
neeseen tiedontarpee-
seen

Tiedonhankinnan lopet-
taminen ja tulosten esi-

Selkeys

Luottamus, tunne suun-
nan l6ytymisesta

Helpotus, tyytyvaisyys
tai pettymys

Ajatukset selkeytyvat

Lisdantynyt mielenkiin-
to aihetta kohtaan

Selkiintyneet

tys

KUVIO 2. Tiedonhankinnan prosessimallin vaiheet (mukaillen Kuhlthau 1991; Kuhlthau 2004 82).

Muotoilun (formulation) vaihe on ratkaiseva tiedonhankinnan kannalta. Aihe pyritdén rajaamaan riitté-
vin selkedsti, jotta tehtdvin fokus pystyttdisiin hahmottamaan. Tiedonhankkija laatii ongelmaa koske-
van tdsméllisen kuvauksen tunnusteluvaiheessa saadun informaation perusteella, jotta tiedonhankinta
on mahdollista suunnata relevantteihin l14hteisiin. Kun fokus on 16ytynyt, epdvarmuuden tuntemukset
haihtuvat ja itseluottamus lisdéntyy. Fokus hahmottuu yleensé véhitellen aihetta tarkastellessa, mutta se

voi myos muodostua dkillisend oivalluksena, ahaa-eldmyksena.
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Informaation keruu (collection) vaiheessa tiedonhankkijalla on selvé késitys, mitd tietoa hén tarvitsee
ja mista sitd haetaan. Han kerdd fokusta selventidvaa merkityksellistd informaatiota ja tekee aihetta kos-
kevia yksityiskohtaisia muistiinpanoja. Tiedonhakijalla on entistd selvempi kuva suunnasta, johon hé-
nen tulee edetd ja hidn pystyy selvisti arvioimaan, minka tyyppistd tietoa hén erityisesti tarvitsee. Itse-

luottamus syvenee, epdvarmuuden tunteet vihenevit ja kiinnostus omaan aiheeseen syvenee.

Esitysvaiheessa (presentation) tiedonhankkija saattaa tiedonhankinnan loppuun ja hankittu tieto yhdis-
tetddn kokonaisuudeksi, joka voidaan esittdd myds muille joko kirjallisesti tai suullisesti. Jos tiedon-
hankinta on sujunut hyvin, ovat tuntemukset helpottuneita ja tyytyvdisid. Mikéli tehtédvd on epdonnistu-

nut, yksilo tuntee erilaisia pettymyksen tunteita.

Kuhlthaun mukaan tiedonhankinta on siis oppimisprosessi, joka ldhtee liikkeelle yksilon kokemasta
kognitiivisen epdvarmuuden tilasta. Epdvarmuus johtuu ymmaérryksen puutteesta ja heijastuu affektiivi-
sina oireina, kuten ahdistuneisuutena ja epdvarmuutena. Kuhlthau olettaa, ettd ongelmallinen tehtdvé tai
tilanne jalostuu vaiheittain tiedonhankinnan myd6td: kun tietimys aiheesta lisdédntyy, yksilon ajatukset
selkiytyvét ja tunteet muuttuvat itsevarmemmiksi epdvarmuudesta haihtuessa. Ymmarrykseen padse-
minen voi tosin vaatia useampia kierroksia ja palaamista prosessin edelliseen vaiheeseen, silld joiden-

kin asioiden selkeneminen voi herittda lisdkysymyksid. (Savolainen 2000, 97, 100; Kuhlthau 1991)

Kuhlthaun malli osoittaa, ettd tiedonhankinta voidaan nihda ongelmallisen tehtidvén tai tilanteen ratkai-
suprosessina, joka voidaan jakaa useampaan vaiheeseen. Prosessin eri vaiheiden aikana haetaan ja kdy-
tetddn tietoa eri tavoin. Kuhlthau jakaa prosessin aikana hankittavan tiedon kolmeen tyyppiin. Tausta-
tieto on informaatiota, jota kiytetddn késilld olevan tehtdvin kehystamiseen ja aiheen yleiseen tarkaste-
luun. Relevantti, yksityiskohtainen informaatio on tietoa, joka liittyy tai jota voidaan soveltaa késilla
olevaan tehtdavédan. Relevanttia tictoa haetaan ja hyddynnetdédn erityisesti prosessin alkuvaiheissa. Olen-
naista informaatiota haetaan fokuksen muotoilun jilkeen. Olennainen tieto vastaa fokusoitunutta tie-

dontarvetta ja on siten keskeistd tehtdvin ratkaisun kannalta. (Kuhlthau 2004, 41-42.)

Tiedonhankintaprosessissa yksilon tiedonhankintaa maérittdd koko ajan tehtdvén suorittaminen, siksi
kasillad olevan tehtdvin luonne vaikuttaa keskeisesti myos tiedonléhteiden valintaan. Léhteiden valin-
taan vaikuttavat mm. millaiseen tavoitteeseen tehtdvén suorittamisessa pyritddn sekd tehtdvan komp-
leksisuus tai rutiininomaisuus. Yksilon kokemus, tiedot ja taidot médrittavit sitd, miten mutkikkaaksi
tehtévd koetaan ja miten paljon uutta tietoa tarvitaan. My0s kiytettavissd oleva aika méérittad tiedon-

lahteiden valintaa: jokaista tehtdvdd kohden on vain rajallisesti aikaa, mikd vaikuttaa rajaavasti myos
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tiedonhankintaan ja ldhteiden valintaan. Kiinnostuneisuus aiheeseen vaikuttaa motivaatioon ratkaista
ongelma ja hankkia tietoa. Edellisten lisdksi kdytettdvissd olevan tiedon saamisen helppous ja mééra
vaikuttavat ldhteiden valintaan. Tiedonhankintaprosessin alusta ldhtien pohditaan, millaisia tiedonlih-

teitd on tarjolla ja miten niitd padsee kdyttimadn. (Kuhlthau 2004, 195-199.)
3.2.2 Tehtavan suoritusprosessi

Tehtdvéldhtdinen tiedonhankinnan ja -haun tutkimus on noussut tarkeédksi tutkimusalueeksi ammatilli-
sen tiedonhankinnan ohella (Haasio & Savolainen 2004, 69; Bystrom & Hansen 2005). Tehtédvid ja
niiden yhteyksié tiedonhankintaan ja -hakuun ovat tutkineet mm. Bystrom & Jérvelin (1995), Bystrom
(1999), Kuhlthau & Tama (2001) ja Vakkari (2001). Katriina Bystrom ja Preben Hansen (2005) tarkas-
televat tehtdvid ja sen suoritusprosessia tietointensiiviseen tyohon liittyvien tyotehtdvien kautta, joihin
kuuluu luonnostaan runsaasti tiedonhankintaa. Tarkastelun pohjalta he ovat luoneet seuraavaksi esitel-
tavén kasitteellisen viitekehyksen tehtavien tutkimiselle. Tehtévien tarkastelua he pitdvit tiarkeédna, jotta
voitaisiin ymmaértdd, miksi yksilot hankkivat tietoa, millaista tietoa he etsivit, millaisia menetelmié he

valitsevat sen hankkimisen ja miten he sitd kdyttavat.

Bystrom ja Hansen esittivét, ettd on olemassa jossain méérin tdsmaillisid tehtdvédn kuvauksia (tehtdivin
vaatimukset, tavoite), jotka voidaan kasittdd objektiivisina, mutta aina kuitenkin subjektiivisina (yksi-
16n itsensd méadrittelemind), jotka ohjaavat tehtdviprosessia (toimet tavoitteen saavuttamiseksi). Tehta-
vit koostuvat usein osatehtévistd, joihin voi liittyd my0s tiedonhankintaa. Jotta koko tehtéva saataisiin
suoritetuksi, on myos osatehtdvit suoritettava. Tehtdva kohdistuu tiettyyn tyotehtdvadn ja silld on (kun
se on suoritettu) alku ja loppu. Tehtidvalla on myds toteutettavissa oleva padmaaréd (lopputulos), yleensd

mielekds tarkoitus (syy) ja usein siithen kohdistuu my®ds tiettyjd vaatimuksia.

Tehtdvén suorittaminen voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen (kuvio 3). Tehtdvan maarittamisen (task
construction) vaiheessa madritellddn tehtdvédn suorittamisen ja loppuun saattamisen ldihtokohdat. Vai-
heen tydldys riippuu pitkélti siitd, kuinka vieraaksi ja vaikeaksi tehtdvd mielletddn. Toinen vaihe on
tehtdvan varsinainen suorittaminen (actual performance), joka koostuu késitteellisistd ja kdytannollisis-
td toimista, esimerkiksi tiedonhankinnasta, asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kolmas vaihe on
tehtdvan paattdminen (task completion), jolloin erilliset tulokset kootaan tehtdvén ratkaisuksi ja paa-
tokseksi. Kun yksild péddtyy tyydyttdvddn lopputulokseen, on pditds itsestddn selvd. Jos tyydyttdvad

tulosta ei saavuteta, jatketaan tehtdvén suorittamista tai sitéd ei suoriteta loppuun.
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Tilannelahtodiset
tekijat

Kontekstilahtoiset

Yksilélliset
tekijat

tekijat

Tehtavan maarittdaminen
Mahdollinen
tiedonhankintatehtava(t)
ja tiedonhakutehtava(t)

Tehtavan suorittaminen
Mahdollinen

tiedonhankintatehtava(t)
ja tiedonhakutehtava(t)

Tehtavan paattaminen
Mahdollinen
tiedonhankintatehtava(t)

ja tiedonhakutehtava(t)

KUVIO 3. Tiedonhankintatehtavat ja tiedonhakutehtavat tyotehtavien osatehtavina. Kiinteat viivat kuvaavat pro-
sessin ideaalista etenemista alusta loppuun; katkoviivat kuvaavat prosessin syklisyytta; pisteviivat eri tekijoiden
yhteyksia prosessiin. (Bystréom & Hansen 2005.)

Tehtdvdin muotoutumiseen vaikuttavat sekd yksildlliset tekijdt ettd konteksti- ja tilanneldhtdiset tekijét.
Tehtédvit eivit siis ole olemassa itsendisesti, vaan ne muotoutuvat vuorovaikutuksessa ymparistonsi
kanssa. Tehtdvin konteksti kdsittdd mm. organisaation normi- ja arvorakennelmat, padmairit ja tavoit-
teet sekd saatavilla olevat resurssit kuten tiedonldhteet ja henkilokunnan. Tilanneldht6isid tekijoitd ovat
mm. yksilon tiedontaso, kokemus ja kunnianhimo, saatavilla olevat tiedonléhteet seké tiedonhakutek-

niikat. Kokemukset, motivaatio ja erilaiset mieltymykset ovat esimerkkeji yksilollisisté tekijoista.

Tyo6tehtdvin suoritusprosessiin vaikuttavat organisaation ominaisuudet, jotka osaltaan rajoittavat, mut-
ta tarjoavat myos mahdollisuuksia sen suorittamiseen (mm. annettu aika, resurssien saatavuus, juridiset
ja kulttuurilliset standardit). My6s tyotehtdvédn ominaisuudet (mm. yksinkertaisuus/kompleksisuus,
rakenne, rutiinitehtdvit) sekd tehtdvaa suorittavan yksilon aikaisempi tietdamys tai kokemus (misté teh-

tava koostuu, miten se toteutetaan) vaikuttavat prosessiin.

Tietointensiivisille tyotehtiville on tyypillistd, ettd yksilo kokee tehtdvin suoritusprosessin aikana, etti
héneltd puuttuu tietoa. Tdma tiedontarvetilanne on 1dht6kohtana tiedonhankinnalle ja tiedonhaulle, jot-
ka voidaan siis ndihda tyotehtdvin osatehtdvind. Tiedonhankinta ldhtee litkkeelle koetusta tiedon tar-
peesta ja paidtoksestd puuttua tarpeeseen. Samoin kuin tyotehtivd myos tiedonhankintatehtdvéd voidaan
jakaa tehtdvan mairittdmisen (mitd tietoa tarvitaan), suorittamisen (tiedonhankinta) ja pédéttdmisen (tie-
donhankinnan tulosten arviointi) vaiheisiin. Tiedonhankintatehtdvdd méérittavét organisaatio, kasilla
oleva tyotehtdvé ja sen tietovaatimukset, tiedontarpeet sekd organisaatioon vakiintuneet, hyviksytyt,
ja/tai saatavilla olevat resurssit. Tiedonhankinnan tuloksia, haetun tiedon relevanssia ja riittdvyytta,

tarkastellaan suhteessa tehtdvan vaatimuksiin. Tiedonhankinta pédétetddn onnistuneesti, kun tarpeeksi
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relevanttia tietoa tehtdvin vaatimusten tayttdmiseksi on kerétty. Jos tiedonhankinnan tulokset eivét vas-
taa tehtdvin vaatimuksia ja lisdtiedonhankintaa pidetddn liian ty6lddna, tiytyy tehtdvdd muokata tai se
jaa tekemadttd. Tiedonhankinnan aikana kerittyd tietoa, kdytetdéin ja hyodynnetddn useilla eri tavoilla,

prosessin eri vaiheissa.

Tiedonhankintatehtdvain kuuluu my6s mahdollisten tiedonldhteiden ja -kanavien tarkastelu, paatoksen-
teko kéytettivistd ldhteistd sekd valittujen ldhteiden kdytto. Lahteiden kdyttoon vaikuttavat sen soveltu-
vuuden lisdksi padsy ldhteelle, kdytettidvissd oleva aika, kustannukset, taitovaatimukset seké tiedonha-
kustrategiat. Tdmén liséksi ldhteen valintaan vaikuttavat myds yksilon tietdmys ja kokemus tietoresurs-
seista. Lahdettd kdytetddn todenndkoisesti uudestaan, jos sen koetaan oleva saatavilla sekéd fyysisesti

ettd psykologisesti ja siitd on aiempia positiivisia kdyttokokemuksia.

Tiedonhaku voidaan ndhdid tiedonhankinnan alaisena osatehtdvénd. Tiedonhankinnan tarkoituksena
koko tiedontarpeen tyydyttaiminen, kun taas tiedonhakutehtéva keskittyy tyydyttdméén tietyn osan tie-
dontarpeesta yksittiisen ldhteen tai lihteiden konsultaatiolla. Tiedonhakutehtdvdd suoritettaessa voi-
daan kéyttdd useita erilaisia tiedonléhteitd tai -kanavia kuten elektronisia aineistoja, manuaalisia doku-
mentteja tai henkildldhteitd. Kun tietoa on hankittu valituilla tavoilla, arvioidaan saadun tiedon arvoa
tyotehtdvin suorituksen kannalta. Tiedonhankinta- ja tiedonhakuprosessit saavat joko positiivisen tai

negatiivisen paitoksen riippuen siitd mahdollistavatko hankitut tiedot tydtehtdvien suorittamisen.
3.2.3 Tehtavan fokuksen muotoilu

Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimalli soveltuu hyvin tiedonhankinnan tutkimusten yleiseksi 1dhto-
kohdaksi, ja sitd onkin hyddynnetty useissa tiedonhankinnan ja -haun empiirisisséd tutkimuksissa (mm.
Vakkari 1999; Attfield & Dowell 2003). Kuhlthaun malli osoittaa, ettd tehtdvén suoritus voidaan jakaa
useisiin vaiheisiin sen mukaan, miten selvisti yksilo ymmaértdd tehtdvén tietovaatimukset. Kuhlthaun
esittdmistd vaiheista neljd ensimmaista liittyy ongelman hahmottamiseen ja kaksi viimeistd varsinaisen
ongelman ratkaisuun. Niitd vaiheita voidaan nimittdd pre-fokus ja post-fokus -vaiheiksi. (Bystrom &

Jarvelin 1995.)

Kuhlthau esittdd mallinsa perusteella, ettd tehtdvian fokuksen muotoiluvaihe on prosessin keskeisin vai-
he, mikd on mydhemmissé tutkimuksissa myds vahvistettu. Ennen tehtdvén fokuksen muotoutumista
yksilo pyrkii etsiméddn ldhinnd tehtdvdd koskevaa yleistd tietoa. Ongelmaa ei osata kunnolla jdsentdd,
eikd tarvittavista tietotyyppejé tai sovellettavista tiedonhakustrategioita olla tdysin tietoisia. Fokuksen

muotoiluvaiheessa yksilolle hahmottuu aiheesta sellainen ymmaérrys, ettd hin pystyy muodostamaan

23



nidkemyksen siitd, mitd tehtdvan menestyksekds suorittaminen vaatii. Fokuksen 10ytyminen suhteessa
laajempaan tehtdvdin on siis kddnnekohta yksilolle: ennen fokuksen 16ytymistd yksilo on epdvarma,
mutta sen l0ytymisen jilkeen itsevarmuus lisdéntyy ja epdvarmuus véistyy. Tehtdvin fokuksen muotoi-
luvaiheen jélkeen tiedontarve tdsmentyy ja tietoa voidaan hakea relevanteista ldhteistd. Nyt yksil6lld on
ratkaistavissa oleva tehtdva ja hin pystyy tarkemmin arvioimaan, miké tieto on tehtidvin kannalta rele-

vanttia.

Pertti Vakkari (1999) on hyddyntdnyt Kuhlthaun mallia ja esittdnyt mallin (kuvio 4) ongelman jésen-
tymisen ja tietotoimintojen vélisestd yhteydestd. Tiedonhankinta ndhddin mallissa dynaamisena on-
gelmanratkaisuprosessina, jonka aikana hyodynnetddn erilaisia tietotyyppejd, sovelletaan erilaisia ha-
kustrategioita ja tehddin hankitun tiedon relevanssia koskevia arvioita. Tiedonhankintaprosessin aikana
tiedonhakijan mielessd tapahtuu erilaisia tietimysrakenteiden muutoksia eli oppimista, jonka seurauk-
sena tietotyyppeja ja hakustrategioita koskevat kisitykset muuttuvat. Mallin keskeisid elementtejd ovat
ongelman jisentyneisyys, tehtdvdan kompleksisuus, aihetta koskeva ennakkotietimys seké tietotoimin-

not.

Aihetta koskeva
ennakkotietdmys

/ (tietdmysrakenteet) \

Tietotoiminnot
*Tiedon tarpeet ja kayttd
*Tietotyypit
*Hakustrategiat
relevanssiarviot

Ongelman /

jasentyneisyys

Tehtavan
kompleksisuus
(ennalta maaraytyvyyden aste)

KUVIO 4. Vakkarin mallin peruselementit ja niiden valiset suhteet (Vakkari 1999).

Vakkarin mukaan tehtdvan suorittaminen alkaa kasilla olevan ongelman jasentamisestd. Mitd komplek-
sisempi tehtdvd on (ennalta médrdytyvyys eli tehtdvén tietovaatimukset, prosessi ja tulokset), sitd huo-
nommin se on jasentynyt. Ongelman jisentdminen luo tehtdvélle ratkaisuavaruuden, méarittdd tehtdvéin
tietovaatimukset ja selkiyttdd keskeiset késitteet ja muuttujat sekd niiden viliset suhteet. Jasentyneelld
ongelmalla on siis fokus eli yksilé6 on muotoillut oman henkilokohtaisen nikemyksen tarkastelun koh-

teena olevasta asiasta. Jasentelyn jdlkeen yksilo pystyy tdsmallisemmin artikuloimaan tiedontarpeensa,
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méadritteleméddn minkélaista tietoa hin tarvitsee, minkélaisia tiedonhakustrategioita hinen tulee soveltaa
tarvittavan tiedon hankkimiseksi ja mitd prosesseja tarvitaan ongelman ratkaisemiseksi. (Vakkari 1999;

Pennanen & Vakkari 2000.)

Aihetta koskeva aikaisempi tietimys vaikuttaa siihen, kuinka yksilé hankki tietoa aiheesta. Mitd
enemmaéin yksilo tietdd aiheestaan, sitd paremmin hidn pystyy ennakoimaan tehtdvdi ja sen asettamia
tietovaatimuksia, ja sitd helpompi se on myds jasentdd. Kun tarpeellinen tieto tehtividn suorittamista
varten on hankittu, voidaan se prosessoida tehtdvin vaatimalla tavalla ja suorittaa tehtidva loppuun. Kun
tehtédvid on suoritettu, on yksilolld kehittyneempi ja selkedmpi késitteellinen jésennys tehtivistd. (Vak-

kari 1999; Pennanen & Vakkari 2000.)
3.2.4 Tehtavan kompleksisuus tiedonhankinnan maarittajana

Katriina Bystrom ja Kalervo Jarvelin (1995) sekd Katriina Bystrom (1999) viitoskirjatutkimuksessaan
ovat tarkastelleet tiedonhankintaa tehtavikontekstissa. Tutkimuksessa tarkasteltiin miten tyotehtévin
kompleksisuus ja tiedonldhteiden valinta ovat yhteydessa toisiinsa. Tutkijat esittdvait, ettd kun tehtdvin
kompleksisuus kasvaa, my0s tehtdvin onnistuneen suorittamisen asettamat tietovaatimukset ja siten

my0s tiedontarpeet kdyvét vaativimmiksi.

Bystromille ja Jarvelinille tehtdvan kompleksisuus tarkoittaa sen ennalta midrdytyvyyttd, jolla he viit-
taavat sithen, missd méérin tehtdvin tietovaatimukset, suoritusprosessi ja tulokset voidaan tietdd etuké-
teen. Tehtdvin madrdytyvyys on usein yhteydessd myds sen jdsentyneisyyteen: mitd jdsentyneempi
tehtdvd on, sitd paremmin sen suoritus voidaan maédritelld etukédteen. Mitd enemmén yksil6ll4 on tietoa
tehtivistd etukdteen, sitd paremmin se voidaan jdsentdén, ja sitd helpompi se on suorittaa. Bystrom ja
Jarvelin huomauttavat, ettd tehtivin kompleksisuuden aste eli ennalta médérdytyvyys, ei ole sen omi-
naispiirre, vaan se muodostuu tehtdvéin ja kiyttdjan tietimyksen ja kokemuksen vilisestd suhteesta.

(Bystrom & Jéarvelin 1995.)

Bystromin ja Jarvelinin tutkimuksessa tarkasteltiin virkamiesten tiedonhankintaa. Heidén tyotehtdvansa
jaettiin kolmeen vaiheeseen: tyotehtévien suunnitteluun, niiden suorittamiseen sekéd tehtédvin viimeiste-
lyyn. Tyotehtdvén suorittamisen kaikissa vaiheissa kartoitettiin my0s eri ldhteiden ja kanavien kayttoa.
Tutkimuksessa pohdittiin my0s tarvittavien tietotyyppien yhteytta tehtavin kompleksisuuteen. Tehtava-
tieto (task information) on faktamuotoista tictoa (nimid, osoitteita, tapahtumia, paikkoja, numeroita),
jota tarvitaan tehtdvéan suorittamisessa. ToimitustyOssd esimerkiksi faktat liikenneonnettomuudesta ovat

tyypillistd tehtdvitietoa. Tehtdvitietoa voidaan soveltaa ainoastaan yksittdiseen tehtdvadn. (Bystrom
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1999, 45.) Tehtavaaluetieto (domain information) kuvaa tehtdvialueen luonnetta ja vaatimuksia ja on
sovellettavissa samantyyppisillad tehtdvaalueilla. Tehtdvaaluetieto voi olla faktoja, mutta myos tulkitse-
vaa tietoa. Toimitustydssd esimerkiksi tieto liikenneonnettomuuksien yleisisté syistd on tehtdvaaluetie-
toa. (Bystrom 1999, 46.) Tehtavinratkaisutieto (problem solving information) kuvaa, mitéd tehtidvialue-
tietoa ja tehtdvénratkaisutietoa tulee soveltaa tehtdvin suorittamisessa ja miten. Toimitustydssd esimer-
kiksi ohjeet jutun rakentamisesta tai tutkimisesta, toimittajan ammattitaito, ovat tehtavéanratkaisutietoa.
(Bystrom 1999, 46.) Tutkimus osoitti, ettd jokaisella tietotyypilld on omat tyypilliset l&hteensi. Lisdksi
tehtdvin kompleksisuus vaikuttaa usein sithen, mité tietotyyppejéd tehtdvin suorittamiseksi hankitaan:
mitd kompleksisempi tehtdva, sitd varmemmin hankitaan kaikkia kolmea tietotyyppid (Bystrom & Jar-

velin 1995).

Bystrom (2002) on mydhemmin tarkastellut myds kéytettyjen tietotyyppien ja tiedonldhteiden suhdetta
kompleksisuudeltaan vaihtelevissa tehtdvissd. Tutkimus osoitti, ettd kdytettyjen tietotyyppien ja tiedon-
lahteiden valilld on suhteellisen voimakas yhteys. Bystrom esittdd tutkimuksensa johtopaatoksina etti,
mitd enemman erilaisia tietotyyppejd hankitaan, sitd enemman ldhteitd yleensd kéytetdén. Talloin tie-
donlédhteind suositaan organisaation sisdisid henkildldhteitd ja ulkoisia dokumenttildhteitd. Tietotyyppi-
en médrdn lisddntyessd kasvaa myos yleisldhteiden médrd, kun taas tehtdviorientoituneiden ldahteiden
maiira pienenee. Lisdksi Bystrom esittdd, ettd kun tiedonhankinta vaatii vaivannékod, suositaan henki-
161dhteitd enemman kuin dokumenttildhteitd. Lopuksi Bystrom toteaa, ettd mitd kompleksisemmaksi
tehtdvd koetaan, sitd enemmaén erilaisia tietotyyppejd tehtdvin suorittamiseen tarvitaan, ja sitd enem-
mén kiytetddn my0s erilaisia tiedonldhteitd. Tehtdvan kompleksisuuden kasvaminen johtaa myds hen-

kilolahteiden, erityisesti asiantuntijoiden, suosimiseen tiedonldhtein.
3.2.5 Mallien yhteenvetoa

Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimalli tarjoaa yleisen kehyksen, joka kuvaa yleispiirteisesti koko
tiedonhankinnan prosessia. Se osoittaa, ettd tiedonhankinta voidaan ndhdd ongelmallisen tehtdvén rat-
kaisuprosessina, joka voidaan jakaa useampaan vaiheeseen ja jonka eri vaiheiden aikana haetaan ja
kiytetddn tietoa eri tavoin. Kuhlthaun malli jakaantuu kuuteen eri vaiheeseen. Mallin neljdssd ensim-
maisesséd vaiheessa eli pre-fokusvaiheissa painotetaan erityisesti tehtdvén késitteellistdmisti ja ymmar-
tdmistd ennen varsinaiseen tiedonhankintaan ryhtymisti. Erityisesti mallin neljds vaihe, tehtdvin muo-
toiluvaihe, on tehtdvin ratkaisemisen kannalta tarked vaihe. Siiné tehtdva selkiytyy niin, ettd sen onnis-
tunut ratkaiseminen on mahdollista. Mallin post-fokusvaiheet, viides ja kuudes vaihe, kisittavit tiedon

kerddmisen ja tulosten esittelyn eli itse tehtdvin ratkaisun.
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Malli voidaan jakaa useampaan vaiheeseen sen mukaan miten selvisti yksilo ymmaértda tehtévin tieto-
vaatimukset. Kuhlthaun alkuperdinen malli perustuu opiskelijoiden tiedonhankintaan koulutehtdvii
varten. Koulutehtdvien aiheet ovat opiskelijoille usein uusia ja vaikeita ja niiden perusteellinen ymmaér-
tdminen vaatii siten runsaasti tyotd, mikd heijastuu Kuhlthaun malliin ongelman hahmottamisen useana
vaiheena. Kun tarkastelun kohteeksi otetaan esimerkiksi toimittajan tyotehtdva, jutun tekeminen, ei
ongelman hahmottaminen vaatine ndin pitkéllistd prosessia, silld pdivittdin suoritettavien tyotehtdvien

tietovaatimukset lienevit selvempia.

Bystromin ja Hansenin luoman kisitteellisen mallin mukaan tehtdvdn suorittaminen voidaan jakaa
kolmeen vaiheeseen. Tehtdvin méérittdmisen vaiheen voidaan katsoa siséltdvan Kuhlthaun mallin nelja
ensimmaistd vaihetta, aloitusvaiheesta tehtdvin muotoiluun. Tehtdvin suorittamisen vastaa informaati-
on keruuvaihetta ja tehtdvin paittimisen vaihe esittimisvaihetta. Kuhlthaun mallin tehtdvan muotoilu-
vaihe on oleellinen osa tehtdvén suoritusprosessia. Tehtdvin muotoilu ja jdsentely miérittavit tehtdvan
tietovaatimukset ja selkiyttdvit keskeiset kisitteet ja niiden viliset suhteet. Muotoiluvaiheen jilkeen
tyontekijd pystyy siis selvemmin ilmaisemaan oman tiedontarpeensa ja méérittelemddn relevantin tie-

don Kkriteerit.

Tyo6tehtdvdt muotoutuvat vuorovaikutuksessa tyontekijdn ja hdnen tyOympdristonsd kanssa. Niinpé
niiden muotoutumiseen vaikuttavat sekd yksilo-, konteksti- ettd tilanneldhtoiset tekijét. Itse tehtdvén
suoritusprosessiin vaikuttavat ty0organisaation ominaisuudet, tydtehtdvin ominaisuudet seké tehtivaa
suorittavan tyontekijdn aikaisempi tietdimys ja kokemus. Tehtdvén suorittamisprosessin aikana tyonte-
kijd voi huomata, ettd hédneltd puuttuu tehtdvidn loppuun suorittamisen kannalta oleellista tietoa. Ndin
ollen jokaiseen tehtdvidn suorittamisen vaiheeseen voi liittyd my0s tiedonhankintatehtdvié ja/tai tiedon-
hakutehtivid. Kuhlthaun mallin vaiheet voidaan siis liittdd myds tyotehtdvan osana olevaan tiedonhan-
kintatehtdvddn. Tiedonhankintatehtdvdd méérittdvét organisaatio, késilld oleva tydtehtdava ja sen tieto-

vaatimukset seké saatavilla olevat resurssit.

Kuviossa 5 on esitetty, miten Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimallin vaiheet sijoittuvat Bystromin
ja Hansenin tehtdvin suoritusprosessin vaiheisiin. Kuviossa ohuet nuolet kuvastavat prosessin ideaalis-
ta etenemistd tehtdvin madrittimisestd sen padittimiseen. Tehtdvan suoritusprosessi ei aina kuinkaan
etene lineaarisesti alusta loppuun, vaan tehtdvin jdsentyessd voidaan prosessissa joutua palaamaan
taaksepdin, ja siksi nuolet ovat kaksisuuntaisia. Kuviossa on esitetty my0s tekijédt, jotka esitellyn kirjal-
lisuuden perusteella vaikuttavat tehtivin muotoutumiseen seké tekijit, jotka vaikuttavat tehtdvén suori-

tusprosessiin.
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resurssit

*Tiedonhakutekniikat

TEHTAVAN MUOTOUTUMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT
Tilannelahtoiset tekijat: Yksilélahtdiset tekijat:
*Yksilén tiedontaso,
kokemukset, kunnianhimo  <Motivaatio
«Aika, saatavilla olevat

*Kokemukset

*Mieltymykset rutiinit

«Saatavilla olevat resurssit

Kontekstilahtdiset tekijat:
«Normi- ja arvojarjestelmat,
tavoitteet ja paddmaarat,

TEH.TAVA.N MAARlTTAMlNEN TEHTAVAN SUORITTAMINEN TEHTAVAN PAATTAMINEN
«Aloitus, aiheen valinta, . .
tunnustelu, fokuksen muotoilu “Informaation keruu “Esitys
o . ) *Mahdolliset tiedonhankinta- ja *Mahdolliset tiedonhankinta- ja
*Mahdolliset tiedonhankinta- ja tiedonhakutehtéva(t) tiedonhakutehtava(t)
tiedonhakutehtava(t)
TEHTAVAN SUORITTAMISPROSESSIIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Organisaatio: Tehtava: Yksilo: Tiedon puute:

*Kéaytettévissa oleva aika ja taloudelliset +Yksinkertaisuus, *Tehtévan *Saa aikaan

resurssit kompleksisuus suorittajan aiempi tiedontarpeen

*Oikeudelliset ja kulttuurilliset tekijat
*Ty6hon liittyvat velvollisuudet
*Resurssien ja ldhteiden saatavuus

«Jasentyneisyys
«Rutiininomaisuus
*Yksittainen tehtava,
tehtavien joukko

tietdmys ja kokemus —
tiedonhankinta

KUVIO 5. Tehtavan suoritusprosessi, sitd muokkaavat ja siihen vaikuttavat tekijat (mukaillen Kuhlthau 2004;
Bystrom & Hansen 2005).

3.3 Toimittajien tiedonhankinta
3.3.1 Toimittajien tiedontarpeiden jasennys

David Nicholas ja Helen Martin (1997) tutkivat brittildisten sanomalehtitoimittajien tiedontarpeita.
Tutkijat toteavat, ettd toimittajat ja toimittajien tiedontarpeet eroavat toisistaan tyopaikoittain. Seitse-
ménpdiviisen lehden toimittajalla on yleensé tiukka deadline, kun taas vain sunnuntaisin ilmestyvén
lehden toimittajalla on enemmaén aikaa tutkimukselle ja tiedonhankinnalle. Eroja 10ytyy myos valta-
kunnallisten ja paikallislehtien tiedontarpeissa; paikallislehtien toimittajien maantieteelliset alueet ja
aihealueet ovat suppeampia. Edellisten lisdksi tukijat mainitsevat, ettd tabloid-tyyppisten iltapaivélehti-

en toimittajien tiedontarpeet eroavat perinteisten broadsheet-lehtien toimittajien tiedontarpeista.

Tutkimuksensa perusteella Nicholas ja Martin erittelivdt yksitoista toimittajien tiedontarpeiden tunnus-

piirrettd sekd nelja estettd, jotka voivat estdd toimittajaa tyydyttdmaistd tiedontarvettaan. Toimittajien

tiedontarpeita madrittavat:
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— aihe: tarvittavan tiedon aihe

— tarkoitus/pddmaara: tiedonhankinnan motivaatiotekija

— luonne: onko kyse késitteellisen, teoreettisen, historiallisen, kuvailevan vai tilas-
tollisen tiedon tarpeesta

— intellektuaalinen taso: toimittajan tietimyksen minimivaatimuksen, jotta hankittu
tieto ymmarretddn oikein

— ndkokanta: tarvittavan tiedon ndkdkulma

— runsaus: tarvittavan tiedon méara

— laatu/virallisuus: missd méérin tietoon voi luottaa

— ajankohtaisuus/voimassaoloaika: kuinka pitkdén tieto on merkityksellista

— toimituksen nopeus: kuinka nopeasti tietoa tarvitaan

— alkuperé: misti tieto on perdisin (kotimaa, ulkomaat)

— kasittely/jalostaminen: miten tieto on esitetty (alkuperdinen, tiivistelmé)
Mahdollisia esteitd tiedontarpeen tiyttymiselle ovat:

— aika: kiire rajoittaa tiedonhankintaa ja tiedon omaksumista
— péisy tiedonléhteille ja tietojérjestelmiin: tiedon saatavuus
— tiedontulva: vaikeuttaa tiedon hallintaa

— koulutus: tietoresurssien hyvéksikdyton osaaminen

Tamin tutkimuksen kannalta erityisesti tiedontarvetta madrittdviat tunnuspiirteet aihe, tarkoi-
tus/paddmédrd ja luonne sekd esteet tiedontarpeiden tdyttymiselle ovat kiinnostavia, joten seuraavaksi
tarkastellaan niitd hieman ldhemmin. Sanomalehtien, varsinkin valtakunnallisten seitsenpdivéisten leh-
tien, uutisointi kattaa ldhes kaikki mahdolliset aiheet, ja siksi toimittajien tulee olla valmiita kirjoitta-
maan ldhes mistd tahansa. Laajasta uutisoinnista johtuen toimittajien tiedontarpeet vaihtelevat suuresti.
Toimittaja voi kuitenkin erikoistua tiettyihin aihealueisiin lehden eri osastojen sisdlld (esim. kotimaa,

ulkomaat, talous, urheilu), jolloin tiedontarpeet kohdentuvat tarkemmin tietylle alueelle.

Tiedontarpeen tarkoitus/paaméédra nikokohta voidaan jakaa tarkemmin viiteen eri tarkoitukseen, mihin
tietoa yleensd hankitaan: faktojen tarkistaminen (nimet, oikeinkirjoitus, paivdmadrit jne.), ajan tasalla
pysyminen (ajankohtaiset tapahtumat), tutkimus (dokumentoidun materiaalin kdyttiminen jutun pohja-
na), kontekstin hankkiminen (ajankohtaisten tapahtumien kontekstointi taustatiedolla), virike (sattu-

manvaraista tiedonhankintaa juttuideoiden saamiseksi). Tiedontarpeen luonne voidaan kisittda erilai-
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siksi tietotyypeiksi, jolloin tarve voi kohdistua késitteelliseen, teoreettiseen, historialliseen, kuvaile-
vaan, tilastolliseen tai menetelmétietoon. Toimittajat tarvitsevat kaikkia tietotyyppejd, mutta tarkeimpid

niistd Nicholasin ja Martinin mukaan ovat kuvaileva ja historiallinen tieto.

Nicholas ja Martin toteavat, ettd toimittajat tarvitsevat runsaasti tietoa, joka on ajankohtaista, luotetta-
vaa ja nopeasti saatavilla. Toimittajilla on sammumaton tiedonjano, mutta kdytdnnon syistd (deadline)
tiedonhankinta joudutaan usein pééttimédin sattumanvaraiseen kohtaan. Toimittajilla onkin yleensd
hyvin toimiva tiedonldhteiden verkosto, joka késittdd tietojirjestelmédt ja erilaiset tiedonldhteet ja -
kanavat, mutta jatkuva aikapula estdd tiedontarpeiden tdyttymisen. Nicholas ja Martin arvelivat, ettid
internetin kdyton lisddntyminen tuo mukaan suuria muutoksia toimittajan tyohon tarjotessaan valitto-
mén padsyn valtaviin tietomassoihin. Tutkijat ennustivat, ettd tiedontulva internetistd voi koitua ongel-

maksi samoin kuin luotettavan tiedon saaminen. (Nicholas & Martin 1997.)
3.3.2 Toimittajien tiedonhankinnan perusmalli

Mariam Ginmanin viitoskirjatutkimus (1983) on yksi varhaisimmista ja laajimmista toimittajien tie-
donhankintaa selvittivistd tutkimuksista Suomessa. Ginmanin aineisto koostui 230 suomenruotsalaisen
ja ruotsalaisen sanomalehtitoimittajan haastatteluista. Haastateltavista 16 osallistui syvéhaastatteluun,
jonka tulosten pohjalta laadittiin kyselylomake kvantitatiivista lomakekyselyd varten. (Ginman 1983,

19-20.)

Tutkimuksessa ilmeni, ettd yhteiskunta vaikuttaa toimittajan ty6hon ja tiedonhankintaan konkreettisesti
lainsddddannon kautta: tdrkeimmiksi ldhdekdytdntoon vaikuttaviksi tekijoiksi Ginman mainitsee ldh-
desuojan ja julkisuusperiaatteen. Yksittdisen toimittajan ldhdekdytédntoon vaikuttavat tirkeimpind kus-
tantajan antamat resurssit, kuten arkisto, matkustelu, puhelut, muiden lehtien tilaukset seké julkilausut-

tu tai lausumaton toimituspolitiikka. (Ginman 1983, 55-66.)

Sanomalehtien uutishankinta tapahtuu Ginman tutkimuksen mukaan kahdella tavalla: informaatiota
saapuu toimitukseen ilman toimittajien myotévaikutusta, mutta toimittaja my0s hankkii sité itse aktiivi-
sesti. Toimituksiin tulee muun muassa uutistoimistojen ja postin vélitykselld runsaasti informaatiota.
Toimittajan tiedonhankintamenetelmait, ldhteet ja laajuus taas riippuvat pitkdlti toimittajan tydsté, eli
onko toimittaja uutisia raportoiva toimittaja, jolloin tiedonhankinta on suppeampaa vai tutkiva toimitta-

ja, jolloin tiedonhankinta on kattavampaa. (Ginman 1983, 84-96.)
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Toimittajan kayttimat ldhteet Ginman jakaa neljddn ryhméén: 1) henkil6t, jotka ovat vastuussa tapah-
tumista tai joita tapahtumat koskevat, 2) kirjallinen materiaali, jota edelld mainitut henkil6t tuottavat tai
heille tuotetaan, 3) toimittajien tuottamat tekstit, joihin kuuluvat aikakaus- ja sanomalehdet sekd niiden
arkistomateriaali sekd 4) kisikirjat ja hakuteokset. (Ginman 1983, 128.) Tutkimuksesta ilmenee, etti
toimittajat 10ytdvét henkilolédhteensd pddasiassa olemassa olevan tiedon perusteella. Lihteet ovat siis
tuttuja jo entuudestaan, mikd merkitsee Ginmanin mukaan sité, ettid toimittajilla on hyvin vakiintunut
suhde useisiin henkil6léhteisiinsd. Tiedonldhteille 16ydetddn myds kollegoiden suositusten ja vinkkien
avulla sekd tiedottajien ja puhelinluettelon perusteella. (Ginman 1983, 172.) Ginmanin nikemyksen
mukaan toimittajat kéyttavat henkiloldhteita siksi, ettd heiltd saatu informaatio on ajankohtaista, tulkit-
tua, toimittajan kéyttotarkoituksiin sopeutettua ja ithmisléheistid tietoa, joka on mahdollista saada nope-
asti kdsiin. Henkil6ldhteiden kdyton ongelmiksi saattavat tosin muodostua tiedon jakaminen manipu-

laatio- tai kontrollitarkoituksessa sekd vadrinkisitykset. (Ginman 1983, 180-186.)

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista toimittajista oli tyytyviisid omaan tiedonhankintaansa ja sen
tuloksiin. Tyytymdttomyyttd aiheuttivat puutteet omassa kontaktiverkostossa, jonka toivottiin olevan
laajempi ja tuoreempi. Tiedonhankinnan ongelmina toimittajat pitivdt muun muassa aikapulaa, haasta-
teltavien kiinnisaamista, yhteiskunnan byrokratiaa, huonoja arkistoja ja salassapitosdénnoksid. (Ginman

1983, 116-118.)

Viralliset asiakirjat, Kasikirjat, kollegat,
kirjelmat ja ohjelmat arkisto

L N Henkilélahteet
Idea Toimittaja NV (muut kuin kollegat)

Sanomalehdet,
aikakauslehdet

Henkilélahteet

KUVIO 6. Toimittajien tiedonhankinnan perusmalli (Ginman 1983).

Kattavan tutkimuksensa perusteella Ginman toteaa, ettd toimittajilla on vakaa, kollektiivinen tiedon-
hankintamalli (kuvio 6), jonka perusta muotoutuu epévirallisissa keskusteluissa toimittajien ja toimitus-
ten ulkopuolisten henkiléiden kesken. Toimittajan tarkeimmiksi tiedonldhteiksi Ginmanin tutkimukses-
sa nousivat henkilokohtaiset kontaktit, jotka muodostavat toimittajan kontaktiverkon toimituksen ulko-

puolella. Tausta- ja lisdtietoa toimittajat hakevat pddasiassa toimituksen sisdisistd ldhteistd, joita ovat
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muun muassa kollegat ja arkisto. Sanoma- ja aikakauslehdet muodostavat evaluointitaustan ja antavat

yleistd yhteiskuntainformaatiota. (Ginman 1983, 254.)

Ginman tarkasteli véitoskirjassaan my0s Jorma Miettisen (1988) esittimén toimitustyon jésentelyn to-
teutumista. Ginman toteaa, etti toimittajan tiedonhankinta on tiukasti sidoksissa toimittajan tyoproses-
siin, ja ettd tiedonhankintaa koskeva kuva vastaa hyvin journalistisen tyOprosessin teoreettista mallia.
Ammatillisen kouliintumisen vaiheessa (ks. Miettisen toimitustyon jdsentely kuvio 8, s. 39) toimittajat
lukevat lehtid, keskustelevat kollegojensa ja lukijoidensa kanssa lisdtikseen tietimystddn muun muassa
yhteiskunnasta. Sanomalehtid, aikakauslehtid, kollegoita ja arkistoja kdytetddn jutun suuntalinjojen
16ytdmisen seki uutisvalintojen tukena. Aineiston hankintavaiheessa toimittajat kayttévit tiedonléhtei-
nddn padasiassa arkistoa ja henkil6ldhteitd. Jutun koostamisvaiheessa tietoa hankitaan kontaktiverkos-
ton ja kollegoiden kautta. Jutun hyvéksyttdmisvaiheessa, kun juttua tarkistetaan, tiedonldhteend toimi-

vat kollegat. (Ginman 1983, 230-233.)

Ginman huomauttaa, etté toimittajien tiedonhankinnan perusmalli on vain prototyyppi, jolla on harvoin
suoraa vastinetta kdytanndssd. Malli sinénsé ei kuitenkaan vaihtele, vaan erot johtuvat yksiléiden erilai-
sista ndkemyksistd tai kasityksistd siitd, millaisia tietoja tehtdvin suorittaminen vaatii. Toimittajat
hankkivat ja hakevat tietoa tydprosessin eri vaiheissa oman yksildllisen informaatioprofiilinsa mukaan.
Toimittajan informaatioprofiili voi olla laaja, jolloin tiedonhankintaan kdytetddn runsaasti aikaan tai se
voi olla kapea, jolloin tietoa hankitaan vain vihimmaismééra. Tietoa haetaan kuitenkin samoilla tavoil-
la riippumatta informaatioprofiilista. Informaatioprofiiliin vaikuttaviksi tekijoiksi Ginman mainitsee
muun muassa ty0paikan ja tehtdvin ominaisuudet sekd toimittajan henkil6kohtaiset ominaisuudet kuten

idn, sukupuolen ja koulutuksen. (Ginman 1983, 245.)
3.3.3 Sanomalehtijutun tutkimus- ja kirjoitusprosessi

Simon Attfield ja John Dowell (2003) tarkastelivat brittildisten sanomalehtitoimittajien tyoprosesseja ja
sithen liittyvdd tiedonhankintaa ja kokosivat tuloksensa malliksi sanomalehtijutun tutkimus- ja kirjoi-
tusprosessista. Tutkimuksen aineisto koostuu The Times -sanomalehden 25 toimittajan haastatteluista.
Tutkimuksessa ei kiinnitetd huomiota eri ldhteiden ja kanavien suosituimmuuteen, vaan tavoitteena oli
analysoida jutun kirjoittamisen sisdllollisid ja tilanneldht6isid ehtoja ja rajoituksia, jotka suuntaavat
lahteiden kidytt6d prosessin eri vaiheissa. Ehtoja ja rajoitteita tarkastelemalla, voidaan ymmirtdad pa-

remmin, miksi toimittajat hakevat tietoa omalla erityiselld tavallaan.
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Attfield ja Dowell ovat jakaneet juttuprosessin (kuvio 7) kolmeen padvaiheeseen: aloitus-, valmistelu-
ja esitysvaiheisiin, joita tarkastellaan seuraavaksi. Juttuprosessin aloitusvaiheessa (initiation) toimittajat
saavat tyGtehtdvinsd uutispalaverissa, jossa paitetdin lehden seuraavan paivén siséllostéd ja tyonjaosta.
Uutispédllikko antaa toimittajalle tehtdvin reunaehdot: jutun sanamédirén, midrdajan sekd ndkdkulman.
Nékokulma ohjaa jutun kirjoittamista ja siitd riippuu pitkalti, miten juttu tulee painottumaan ja millai-
sista aineksista juttu koostuu. Ndkokulmaa voidaan pitdd myos hypoteesina, jolloin se voi toimia moti-
vaatiotekijdnd tiedonhankinnalle. Ndkokulma on tyOprosessin alkuvaiheissa kuitenkin vain viliaikainen

muuttuen prosessin edetessa.

Nékokulman muodostamiseen vaikuttaa kolme keskeisté kriteerid. Ensinnd ndkdkulman tulee olla luki-
joille uusi, eli jutun tulee tarjota jotakin uutta verrattuna aikaisempiin juttuihin (jutun uutuusarvo). Toi-
seksi jutun tulee olla totuudenmukainen eli vastata todellista tilannetta ja pohjautua faktoihin. Kolman-
tena kriteerind on jutun uutisarvo, eli jutun tulee kiinnittad lukijoiden huomio. Haasteena on 16ytdé ni-
kokulma, joka on paitsi kiinnostava my0s tosi. Ndma kolme vaatimusta luovat keskeisen kontekstin

toimittajan tyolle ja sithen liittyvélle tiedonhankinnalle.

Valmisteluvaiheessa (preparation) aloitetaan varsinainen ty6tehtdvan suorittaminen. Omasta ja myos
muiden lehtien uutisarkistoista tarkastetaan, millaisia juttuja aiheesta on jo kirjoitettu. Ndin varmiste-
taan, ettd jutulla on uutuusarvoa. Tiedonhankinnan tavoitteena on myds saada parempi kisitys aiheesta,
keritd faktoja ja taustatietoa sekd myos mahdollista sisédltéd kirjoitettavaan artikkeliin. Erityisesti aloit-
televilla toimittajilla on tarve lisdtd ja syventdd tietimystddn. Uutistoimittajien tarkempaa syventymisti
aiheeseen rajoittaa tiukka aikataulu ja méérdajat. Tdma johtaa usein siithen, ettd uutistoimittajat hakevat
tietoa noudattaen vihimmaén vaivan lakia: uutisarkistosta etsitddn 1dhinnd aihetta koskettavaa, nopeasti

luettavaa ja sisdistettdvéa faktatietoa.

Uutisarkistosta 10ydetty, potentiaalisesti hyddyllinen tieto tallennetaan joko kokonaan tai soveltuvin
osin omalle tietokoneelle omaksi tyotiedostokseen. Laajemmista artikkeleista otetaan myds paperitulos-
teita, joista alleviivataan tai muuten merkitién tirkedna pidettyjd faktoja, jotta ne 10ytyisivét tarvittaes-
sa helposti. Juttua tyostdessd ndkokulma, ja siten myos lopullinen juttu, usein muuttuu jatkuvasti. Na-
kokulmaa voidaan joutua muuttamaan esimerkiksi, jos sitd tukevia faktoja ei 10ydy riittdvasti tai silld ei
ole uutuus- tai uutisarvoa. Muutokset ndkokulmassa johtavat usein lisdtiedonhankintaan ja uusien tie-

donléhteiden tutkimiseen.
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Jutun sisélldlliset ja
muodolliset reunaehdot
*juttukriteerit: uutisarvo, totuudenmukaisuus, uutuusarvo
*nakokulma
*kaytettavissa oleva aika
*sanamaara

1)

Valmisteluvaihe
Aloitusvaihe tiedonhankinta
*nakdkulman muotoilu % uutuusarvon vahvistamiseksi, \ Esitysvaihe
hankitun tiedon
«deadline oman ymmarryksen syventamlsek3|
tarkastelu ja jasentéaminen
esanamaara ja jutun sisallon keraam|sek5|

Myodhempi
<:| toimitusprosessi

Slsalset ja ulk0|set
tiedonlahteet ja kanavat
«ulkoiset: arkistot, henkilokohtaiset kontaktit,
tydtiedosto, tietojarjestelmat jne.
esisdiset: sisaistetyt suunnitelmat, tydskentelymuisti,
aihetietous jne.

KUVIO 7. Sanomalehtijutun tutkimus- ja kirjoitusprosessi (Attfield & Simon 2003).

Esitysvaiheessa (production) toimittajat jérjestdvit juttua varten kerddmédnsa tietoa. Aika ajoin kuiten-
kin huomataan, ettd kirjoittamisen kannalta olennaista tietoa puuttuu ja palataan tiedonhankintaan het-

kellisesti takaisin.

Attfield ja Dowell totesivat, ettd jutun kirjoittamisprosessia madrittdvat yhtdaltd jutun sisillolliset ja
muodolliset reunaehdot (juttukriteerit, kiytettdvissi oleva aika ja sanamdird). Toisaalta prosessin sisdl-
to0n ja sujumiseen vaikuttavat kéytettdvissd olevien sisdisten ja ulkoisten ldhteiden ja kanavien tavoi-
tettavuus ja hyodynnettdvyys. Edelld mainitut tekijit ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendin,
jolloin juttuprosessista tulee kontekstildhtoisten tekijoiden maéérittimd dynaaminen tapahtumasarja.
Tutkimuksen tirkein havainto on, ettd tiedonhankinta on koko juttuprosessin erottamaton osa eiké vain

jutun tydstdmisen alkuvaiheisiin liittyvé toiminto.
3.3.4 Tehtavan kompleksisuuden vaikutukset toimittajan tiedonhankintaprosessiin

Katriina Murtonen (1992) tarkasteli tiedotusopin laudaturtydssddn Satakunnan Kansan toimittajien tie-
dontarpeita ja tiedonhankintaa toimittajien ndkokulmasta ja tydtehtdvien pohjalta. Tydssd pohdittiin
erityisesti tyotehtdvien kompleksisuuden vaikutusta ldhteiden kdyttoon. Tutkimuksen padasiallisen ai-
neiston muodosti 13 uutis- ja erikoistoimittajan tyotehtdvistddn pitimét paivakirjat (Murtonen 1992,
51). Tutkimuksen aineiston pohjalta Bystrom (os. Murtonen 1996, 325) tarkasteli my0s toimittajien

ulkoisten ja sisdisten tiedonldhteiden kiyton yhteyttd tehtdvan kompleksisuuteen.
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Murtonen (1992, 54) luokitteli toimittajien kirjoittamat jutut joko rutiinijournalismiksi, normaalijourna-
lismiksi tai tarkastelevaksi journalismiksi, joista viimeksi mainittu on vaativin juttuluokka. Rutiinijour-
nalismissa, jossa aiheiden késittely on pitkilti ennalta méairiteltyd, kiytettiin 1&hinnd tehtdvétietoa. Eni-
ten kaytettyjd tiedonldhteitd olivat ulkoiset, suulliset ldhteet (asianosaiset). Normaalijournalismissa,
jossa aiheen késittely riippuu toimittajasta ja hdnen aiheestaan, kiytettiin seké tehtévitietoa ettd tehté-
vdaluetietoa. Kéytetyt 1dhteet olivat pitkilti ulkoisia, suullisia tiedonléhteitd (asianosaiset, asiantunti-
jat). Tarkastelevassa journalismissa, jossa aihetta késitellddn laajasti ja yksityiskohtaisesti, kéytettiin
sekd tehtdvitietoa ettd tehtdvaaluetictoa, mutta ei tehtdvanratkaisutietoa. Padasialliset 1dhteet olivat ul-
koisia, suullisia tiedonldhteitd (asiantuntijat). (Murtonen 1992, 74-85; Bystrom 1996, 333—-335.) Tut-
kimus siis osoitti, ettd toimittajien tiedontarpeet kohdistuvat pddasiassa joko spesifiin tehtavitietoon tai

tehtdvitietoon yhdessd laaja-alaisemman tehtdvdaluetiedon kanssa, mutta ei tehtdvénratkaisutietoon

(Murtonen 1992, 86).

Murtosen analyysi osoitti, ettd toimittajan tyotehtdvin kompleksisuuden aste korreloi siihen liittyvéin
tiedonhankintaprosessin kanssa. Mitd kompleksisemmaksi tyotehtdva koetaan, sitdi monipuolisempaan
aineistoon tiedontarve kohdistuu. Myos kéytettyjen ldhteiden mééra kasvaa ja muuttuu monipuolisem-
maksi. (Murtonen 1992, 99-100.) Tehtdvin kompleksisuudesta riippumatta toimittajat kiyttavit paa-
asiassa ulkoisia henkilolahteitd. Toimituksen sisdiset ldhteet ovat puolestaan usein kirjallisia ldhteita.
Kompleksisissa tehtivissd suositaan asiantuntijaldhteitd ja kirjallisuutta, kun taas helpoiksi mielletyissi
tehtdvissd kdytetddn asianosaisldhteitd ja dokumentteja. (Bystrom 1996, 325.) Suullisten ja ulkoisten
lahteiden suosiota selittdd toimittajan tyon luonne: jatkuva kiire ja juttujen uutuusvaatimukset saavat
toimittajan suosimaan henkildldhteitd, joilta saa monipuolista, oikea-aikaista, tulkittua ja tiivistettyd

informaatiota.
3.3.5 Toimittajan tiedonhankinta internetista

Tietoverkot, ja erityisesti internet, ovat muuttaneet tiedonhankintaa ja tiedonhakua dramaattisesti vii-
meisen kymmenen vuoden aikana: niistd on tullut yksi merkittdvimmisté tiedonhankintakanavista. La-
hes kaikilla suomalaisilla on mahdollisuus kayttdd tietoverkkoja joko kotoa, koulusta tai kirjastojen
kautta, mutta merkittdva osa kdytostd tapahtuu myos tyopaikoilla. Eri ammateissa toimivat henkilot
kayttavat internetid 1dhes pdivittdin tiedonhankintaan, ja esimerkiksi toimittajan tydssd se on tirked

tiedonhankintakanava.
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Toimittaja voi kiyttda internetid jutun tekemisen eri vaiheissa monella eri tavalla. Jutun ideoinnin vai-
heessa voidaan tehdi yksinkertaisia sanahakuja kokeilumielessé tai ”’surffailla” verkossa ilman paamaa-
rdd. Nakokulman muotoiluun ja henkil6ldhteiden etsintddn kiytetddn usein samantapaisia menetelmid,
mutta suunnatummin: hakuja voidaan tehdé esimerkiksi organisaatioiden www-sivuille. Aineiston han-
kintavaiheessa tehdidin suunnattuja hakuja esimerkiksi erilaisiin arkistoihin sekd kuntien ja valtion vi-
ranomaisten www-sivuille. Jutun tekemisen vaiheessa internetid voidaan hyddyntédéd tekemalld esimer-
kiksi haastattelu sdhkdpostitse. My0s jutun tarkistuttaminen sdhkopostitse on mahdollista. (Mékimattila

1998, 66-74.)

Ari Heinonen (1999) tarkasteli internetin asemaa toimittajan tydssd ja pyrki ennakoimaan miten uusi
viestintiateknologia mahdollisesti vaikuttaa toimittajan tyohon. Internetin merkitys toimittajan tyon
kannalta voidaan jakaa neljdén alueeseen. Ensinndkin internet on keino tehostaa tiedonhankintaa ja
hankitun aineiston késittelyd. Toiseksi toimittajilla on sen kautta paremmat mahdollisuudet péastd al-
kuperiistiedonlihteille. Kolmanneksi internet mahdollistaa tiedonhankinnan ajasta ja paikasta riippu-
matta. Ja neljanneksi tietoverkkojen interaktiivisuus parantaa toimittajan ja lihteiden sekéd yleison viélis-

td vuorovaikutusta. Heinosen mukaan uusi tyOvéline parantaa erityisesti journalistisen tyon laatua.

(Heinonen 1999, 4.)

Heinosen tutkimuksen mukaan tietoverkkojen palveluista kdytetyimpid olivat sdhkdposti ja erilaiset
www-sivut. Muita internetin palveluita kuten postituslistoja tai keskusteluryhmid kéytettiin hyvin va-
hin. (Heinonen 1999, 58.) Internetia pidettiin kdyttokelpoisena erityisesti yksityiskohtien tarkistamises-
sa. Kdyttd laajempiin tiedonhakuprojekteihin oli hyvin vdhiistd, silld aikaa, mahdollisuutta tai tarvetta
muuhun kuin yksityiskohtien tarkastamiseen ei juuri ole. Internetid pidettiin nopeana ja léhteistoltddan
monipuolisena, mutta ongelmaksi koettiin runsaat tulokset. Luotettavuutta ei varsinaisesti pidetty on-
gelmana, vaan tiedon luotettavuuden tarkistamisen katsottiin olevan jokaisen toimittajan omalla vas-
tuulla. Internetistd haettavien tietojen luotettavuuden mittarina on usein ldhteen vakiintunut maine ver-
kon ulkopuolella. Tutkimuksen mukaan verkosta haetaan tietoja pitkdlti samoista 14hteistd kuin misti

muutenkin on totuttu saamaan tietoja. (Heinonen 1999, 58.)

Heinonen toteaa lopuksi, ettd toimittajat pitdvét internetid kdyttokelpoisena tydvilineend, mutta sen
hyo6dyistd huolimatta eivdt pida sitd tyonsd kannalta ehdottoman vilttimittoméand uutuutena. Yhtend
selityksend tdhdn voidaan pitdd sitd, ettd toimittajat ovat tdhénkin asti tulleet toimeen ilman interneti.
Toiseksi internet-yhteys ei ole jokaisen toimittajan ulottuvilla eivatka kaikki tirkeét ldhteet ole saatavil-

la verkossa. Heinonen kuitenkin arvelee, ettd internet on tietoverkkojen merkityksen kasvaessa vast-
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edes toimittajille nykyistd tarkeampi, mutta kuitenkin vain yksi tyovéline muiden joukossa. (Heinonen

1999, 59.)

David Nicholasin tutkimusryhma (2000) tarkasteli internetin vaikutuksia tiedonhankintaan brittildisessa
mediassa. Avoimilla haastatteluilla, kyselylomakkeilla ja havainnoimalla keréttiin tietoa yli 300 toimit-
tajalta ja informaatikolta. Tutkimus osoitti, ettd yleistoimittajien joukossa internetin kayttd on vahiista.
Pédasiallisena syynd tdhdn tutkijat pitivét internet-yhteyksien heikkoa saatavuutta, ja toisaalta muiden
tietoresurssien hyvéi saatavuutta. Toimittajien keskuudessa kuitenkin arveltiin, ettd internetin kayttd

lisddntyy ajan myoté.

Brittitoimittajien internetin kaytto keskittyi tiedonhakuun www-sivuilta. Suosituimpia olivat verkkosi-
vut, jotka tarjosivat perinteisté virallista informaatiota: kaytto keskittyi sanomalehtien, uutispalveluiden
ja viranomaisten verkkosivuihin. Haut olivat luonteeltaan paddasiassa yksityiskohtien tarkistamista sekd
taustatiedon etsintdd. Suomalaistoimittajista poiketen brittitoimittajien sdahkopostin kdyttd oli hyvin
vahaisti eikd sitd pidetty tirkednd vélineend toimittajan ty0ssd. Tutkimuksen mukaan internetin kayttoa
rajoitti pelko tiedontulvasta internetin kautta seké sieltd 10ytyvin tiedon huono laatu. Internetid kaytta-
vét toimittajat suosivatkin vain virallisilta sivuilta 16ytyvaa tietoa, eivdtkd he siten pitineet internetisti
16ytyvén tiedon laatua ja médrdad ongelmana. My0s oman ammattitaidon katsottiin riittdvén luotettavan

ja epéluotettavan ldhteen erottamiseen.

Kirsi Mononen (2001) tarkasteli tv-toimittajien tiedonhankintaa internetisti ja tietokannoista informaa-
tiotutkimuksen pro gradu -tutkielmassaan. Tutkimuksen mukaan tv-toimittajien tiedonhankintaa maa-
ritti kulloinkin tekeilld olevan ohjelman tai jutun aihe. Tdrkeimmaéksi tiedonhankintaan vaikuttavaksi
tekijdksi muodostui aika, joka méaritti kdyttokelpoiset 1dhteet. Lahteen valinnassa helppo ja nopea ta-
voitettavuus, tehokkuus ja luotettavuus olivat tirkeimmaét kriteerit. Lahteen luotettavuutta arvioitaessa

tirkein kriteeri oli se kuka tiedon on tuottanut. (Mononen 2001, 61-62.)

Internet oli tv-toimittajille tdrked ldhde. Erityisesti arvostettiin sen nopeutta ja tehokkuutta sekd help-
pokayttoisyyttd. Internetid pidettiin hyvdnéd paikkana, josta ldhted liikkeelle tiedonhaussa, silld sieltd
16ytyi vinkkejd, misté etsid tarvittavaa tietoa. Suurimpana heikkoutena pidettiin tiedon laadun vaihtelua
ja epéluotettavuutta. Luotettavuutta tdytyy kuitenkin pohtia toimittajien mukaan kaiken tiedon suhteen,
joten ongelma ei koske ainoastaan internetid. Tv-toimittajien 1dhdekdytdntdd internet ei ole muuttanut,

vaan henkiloldhteet ovat edelleen tirkein ldhde. Internetistd haetaan pddasiassa samoja ldhteitd, joita
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aiemmin haettiin jotakin toista kautta. Internetistd haettiin seké laajaa taustatietoa ettd tarkistettiin yk-

sittdisid faktoja. (Mononen 2001, 47-52.)

Nicholasin tutkimuksen tulokset ovat hyvin samankaltaisia kuin Heinosen tutkimuksen tulokset suoma-
laistoimittajien parissa. 1990-luvun lopulla internetin kdyttd oli molemmissa maissa vield véhéisti joh-
tuen pddasiassa internet-yhteyksien puutteesta, mutta myods tiedontulvan pelosta. Kaikista kolmesta
tutkimuksesta ilmenee selvésti, ettd toimittajien internetin kadytto keskittyy tiedonhakuun l&hinné perin-
teisten ja luotettaviksi tiedettyjen tiedontuottajien www-sivuilta. Internetid pidettiin erityisen kéyttokel-
poisena yksityiskohtien tarkistamiseen ja taustatiedon hankintaan. Tutkimukset osoittavat, ettd toimitta-
jat suhtautuvat internetiin kiyttokelpoisena apuvilineend, jonka ei kuitenkaan ndihdd muuttavan tyota

oleellisesti.

3.4 Journalistinen tyoprosessi

Seuraavaksi tarkastellaan, miten tiedotusopin oppikirjat ja tutkimukset ovat jasenténeet toimittajan kay-
tannon tyota ja siithen liittyvéa tiedonhankintaa, tiedonhankinnan menetelmié, tiedonldhteiti ja millaisia
ohjeita ne antavat toimittajan tyon pohjaksi. Koska orientoiva tiedonhankinta jaa tutkimuksen ulkopuo-
lelle, tarkastellaan ammatillisen kouliintumisen vaihetta lyhyesti. Samoin tutkimuksen ulkopuolelle
jéavit juttujen visuaaliseen ilmeeseen sekd radioon ja televisioon liittyvét erityispiirteet. Tarkastelu

etenee Jorma Miettisen (1988) toimitustyon jasentelyn vaiheiden mukaisesti.
3.4.1 Toimitustyo ja sen vaiheet

Journalismi voidaan mééritelld toimitustyon kaytdnnoksi eli toimituksissa tehtdviksi tai vapaiden toi-
mittajien tekemiksi tyoksi. Tyd on ajankohtaisten ja faktapohjaisten, pddosin yhteiskunnallista aineis-
toa sisdltdvien toimituksellisten sanomien tuottamista eli niiden siséllon hankintaa, valintaa, késittelya
ja muokkausta. Journalismin kisite viittaa siis kdytdnnon toimintaan, jonka tarkoituksena tarjota juttuja

ja kuvia lehtien, radion ja television lukijoille ja katsojille. (Miettinen 1988, 18; Kuutti 2006, 73.)

Kirjallisuuden pohjalta toimitustyon keskeisiksi tehtdviksi nousevat totuudenmukaisen ja ajankohtaisen
tiedon vilitys, mielipiteisiin vaikuttaminen, yhteiskunnan kriittinen tarkkailu ja yhteiskunnallisen val-
lankdyton valvonta, sananvapauden ja julkisen keskustelun edistiminen sekd viihdytys ja opastus. Yh-
teiskunnallisena tekijdnéd journalismi voidaan ndhdd my6s ympéardivin yhteiskunnan ja maailman ta-
pahtumien ja kehityskulkujen todellisuuden tarkastelijaksi, kuvaajaksi, selittdjéksi ja arvioijaksi tekstin,

kuvan ja ddnen avulla. (Okkonen 1986, 24-25; Miettinen 1988, Hemanus 1990, 30; Kuutti 2006, 73.)
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Toimittajan tyOtehtdvien toteuttamista voidaan tarkastella journalistisen tyOprosessin eri vaiheiden
kautta. Kuutin (1995, 65) mukaan journalistisessa tyoskentelyssa on pitkélti kyse rutiinimaisista, uuden
aiheen kohdalla toistuvista toimintamalleista. Hin méiérittelee journalistisen tyOprosessin ideaalityyppi-
seksi toimitustyon eri vaiheita jasentdviksi prosessimalliksi, johon voidaan katsoa kuuluvaksi aiheen
valinnan, tiedonhankinnan, tietojen jdsentdmisen, jutun kirjoittamisen ja kriittisen tarkastelun vaiheet
ennen julkaisua. Kdytdnnossd prosessi ei ole lineaarinen, vaan toimittajan tyon vaihtelevuus, ennalta-
arvaamattomuus ja epdvarmuus eli tydon dynaaminen luonne vaikeuttaa sen selvipiirteistd jasentdmista.
Kaytdnnon tyossd jasentelyn voidaan ajatella olevan sisdéin rakennettu toimittajien tajuntaan ja ndin

ohjaavan tyo6td alitajuisesti. (Kuutti 2006, 78-79.)

Miettinen (1988, 26) kisittelee toimittajalle asetettujen tehtdvien toteuttamista toimitustyon jasentely-

mallissaan, joka jakaantuu kahteen osaan ammatilliseen kouliintumiseen ja jutun tekemiseen (kuvio 8).

I Ammatillinen kouliintuminen
A. Yhteiskunnan tuntemus
B. Oman vélineen tuntemus
C. Vastaanottajan tuntemus
Il Jutun tekeminen
D. Lahtokohdat

1. Aiheen valinta

2. Idea ja ndkdkulma

3. Painotus
E. Aineiston hankinta

1. Suunnittelu

2. Toteutus

3. Esteet
F. Jutun koostaminen

1. Lahdekritiikki

2. Aineiston jasentely

3. Kirjoittaminen

4. Visualisointi

5. Television erityispiirteet
G. Jutun hyvaksyttdminen

1. Asiasisaltod

2. Jutun ja toimituspolitiikan vastaavuus

KUVIO 8. Miettisen toimitustyon jasentely (1988).

Jasentelyn tarkoituksena on kuvailla yleiselld tasolla, mutta jdsennellysti toimittajan tydssd esiin tulevia
vaiheita. Toimitustyon jdsentelyssé toimittaja samoin kuin koko toimitus ndhdéén aktiivisena toimijana,

joka seuraa kiintedsti yhteiskunnan toimintoja ja hankkii tietoja omatoimisesti tehden niiden perusteella
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juttuja (Miettinen 1988, 28). Kulloinkin késiteltdvin tehtdvén tai asian siséltd, tirkeys, kdytettdvissa
olevat resurssit, aika, lehden tila asettavat vélineen toimituspolitiikan kanssa viime kiddessé rajoja sille,

miten esille otettua asiaa ldhdetdédn késitteleméédn (Miettinen 1988, 31).

Miettisen malli on saanut osakseen myds kritiikkid lineaarisuutensa vuoksi. Kuutti (1995, 65) toteaa,
ettd esimerkiksi tutkivaa journalismia kuvaa paremmin malli, jossa tydprosessi on kuvattu kronologi-
seksi jatkumoksi, johon kuuluvat aiheen valinta (oma ideointi ja toimituksen ulkopuolelta saadut vin-
kit), tiedonhankinta (esitutkimus ja my6hempi tutkimus), tietojen organisointi ja jutun rakentaminen
sekd kriittinen tarkastelu ennen jutun julkaisemista. Kun Miettisen mallin mukaan juttuaihe etenee it-
sestdadn selvisti valmiiksi jutuksi, tutkivan journalismin mallissa ja kéytinnon ty0ssd kédy usein niin,
ettd aihe voi my0s muuttua tai pudota kokonaan pois tyoprosessista. Todellisuudessa tyOprosessi palaa
usein taaksepdin, ja on siis pitkédlti kaksisuuntainen. Miettisen malli ei mydskdin tunne prosessin ete-
nemistd madrittdvid hypoteeseja tai ennakkoehtoja, jotka toimivat erdénlaisina tarkastuspisteind proses-
sin jatkamiselle. Hypoteesien avulla toimittajan on mahdollista vertailla tarkastelemiensa asioiden kes-
kindisid suhteita ja arvioida kerddmiéén tietoja. Hypoteesit voivat néin ollen joko vahvistaa perusteita
aiheen jatkotyOstdmiseksi, katkaista prosessin tai palauttaa aiheen prosessissa takaisin uudelleen hiotta-

vaksi. (Kuutti 1995, 65-66.)

Erilaiset jasennykset luovat toimittajan tyolle vain perustan, silld tyon tekemiseen vaikuttaa niin monta
muuttujaa, ettei yhtd ainoaa oikeaa tapaa tyon tekemiseen ole. Journalistisesta tyOprosessista voidaan-
kin Hemanuksen (1990, 57) mukaan esittdd vain tyOprosessin abstraktio. Hinen mukaansa Miettisen
tyoprosessin kuvaus on erddnlainen ideaalityyppi eli pelkistetty malli toimittajan tydstd. Hemanus tote-
aa, ettd sitd, miten paljon joissakin tilanteissa malleista joudutaan poikkeamaan, ei juuri kisitelld jour-
nalistiikan oppikirjoissa ja harvoin tutkimuksissakaan. Hinen mukaansa Miettisen malli on kuitenkin

poikkeuksellisen jarjestelmallinen yritys yleiseksi malliksi.
3.4.2 Toimitustyon jasentely

Ammatillinen kouliintuminen

Ammatillinen kouliintuminen on toimittajan koko eldmin ajan jatkuvaa toimintaa ammattitaidon kar-
tuttamiseksi ja ylldpitdmiseksi. Toimittaja tarvitsee tyOssddn tietoa yhteiskunnasta yleensd, jotta pystyi-
si antamaan yleisolleen tosiasioihin perustuvan kuvan ajankohtaisista tapahtumista. Yhteiskuntaeldmén
seuraaminen antaa myos virikkeitd omaan tyohon. (Miettinen 1988, 34-37.) Toimittaja tarvitsee tietoa

my0s omasta vilineestiddn eli kirjoittamiseen vaikuttavista tekijoistd kuten toimituspolitiikasta (julki-
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sesti lausutut tai epavirallisesti hyviksytyt sadnnoét tai ohjeet) sekéd paamééristi ja tehtdvistid, jotka sii-
televdt hanen mahdollisuuksiaan kuvata yhteiskuntaa. Perilld olisi oltava myds erilaista teknisistd jér-
jestelyistd ja ratkaisuista sekd oman vélineen toimintarytmistd. (Miettinen 1988, 38—42.) Tamin lisdksi
toimittaja tarvitsee tietoa vastaanottajista eli siitd yleisostd, jolle sanoma osoitetaan. Vastaanottajien
tuntemus on tirkedd, jotta sanoma osataan sovittaa heille oikealla, kiinnostusta herittdvilla tavalla.

Yleison kiinnostus on oleellinen asia, mikéli aikoo saada sanottavansa perille (Miettinen 1988, 42).

Jutun tekeminen

Juttua tehdessddn toimittaja kéy siihen sisiltyvét vaiheet ldpi. Miten tarkasti vaiheet lapikdydadn, riip-
puu mm. kirjoitettavan jutun luonteesta, asetetuista tavoitteista seki tarvittavista ja kdytossa olevista
resursseista. Jutun tekeminen jdsentyy neljadn padvaiheeseen: ldhtokohtien asetteluun, aineiston han-
kintaan, jutun koostamiseen ja jutun hyvéksyttdmiseen. Vaiheet on jérjestetty kronologisesti eli samaan
jéarjestykseen jossa toimittajan tyokin tavallisesti etenee. Toimitustyd on kuitenkin jatkuvasti muuttu-
vaa, joten prosessi etenee harvoin suoraviivaisesti alusta loppuun. Kirjoitettava juttu saattaa muodostua
aivan erilaiseksi kuin alun perin oli suunniteltu, jos esimerkiksi ndkdkulmaa joudutaan muokkaamaan
ja aineistoa joudutaan hankkimaan lisd4. Huomioitava on myos se, ettd vaikeaa tai laajaa juttua laadit-

taessa onnistutaan aineiston hankinnassa vain harvoin yhdelli kerralla. (Miettinen 1988, 50-51.)

= | dhtokohtien asettaminen

Aiheen valinta. Aihe on jutun piillimméinen tai johtava ajatussisiltd. Aiheen valintaa ohjaavat oman
vélineen omaksumat uutiskriteerit, joiden perusteella ratkaistaan eri asioiden uutisarvo. Uutiskriteerit
ovat arviointiperusteita, joiden avulla tietyt todellisuuden tapahtumat, ilmiot ja piirteet tulkitaan oleelli-
siksi uutistoiminnan kannalta. Uutiskriteereind voidaan pitdd mm. kysymyksid onko asia varmasti totta
ja onko asia ajankohtainen juuri nyt. Liséksi pyritdédn selvittdiméén aiheen yleisyys (kuinka suurta jouk-
koa koskee), primaarisuus (miten tirked tai merkittdvi asia on yleison kannalta) ja intensiteetti (miten

voimakkaasti vaikuttaa). (Miettinen 1988, 54-55.)

Kriteerien tarkoituksena on nostaa esille sellaiset uutisaiheet, jotka ovat yleison kannalta tarkeitd tai
merkittdvid tai joilla uutistapahtumina on yhteiskunnassa huomattavaa vaikutusta (Miettinen 1988, 55).
Vaikka juttu tiyttdisi vdlineen asettamat uutiskriteerit, se ei vélttdmattd padse lehteen, jos kyseisen pii-
van uutiskynnys on korkea. Uutiskynnys asettuu sen mukaan, kuinka paljon sivuja on kéytettdvissa ja

miten vilkas uutispéiva on. (Suhola, Turunen & Varis 2005, 33.)
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Toimitukset saavat erilaisia aiheita ja samalla myds monenlaista aineistoa monin eri tavoin. Aihe voi
nousta ideana toimituksen sisdltd, se voi tulla uutistoimiston tai eri laitosten ja organisaatioiden tiedot-
tajien valittdmédnd materiaalina, mutta my0s yksityisen henkilon 1dhettdiménd aineistona. Sanomalehtiin
tarjotaankin Miettisen mukaan runsaasti enemmaén aineistoa kuin lehdessd on kdytdssd toimituksellista

tilaa (1988, 57-60).

Idea ja nédkdkulma. Aiheen olennainen osa on ndkdkulma tai idea eli tarkastelukulma, josta aihetta 14-
hestytddn. Ideoinnissa toimittajaa auttaa asioiden tuntemus, mutta my0ds ennakkoluuloton ja maarétie-
toinen pyrkimys saada aikaan jotakin uutta. Samasta aiheesta voidaan eri ratkaisujen perusteella tehdi

lukemattomia erilaisia ndkokulmaratkaisuja, jonka kautta aihetta tarkastellaan. (Miettinen 1988, 62.)

Painotus. Aiheen valinnan ja ideoinnin jidlkeen aihe on vield raakile, ja siksi toimittajan pitdéd tismentda
jutun painotus eli miten laajaa ja minka tyyppistd juttua hin on kirjoittamassa ja miten aihetta kisitel-
ladn. Aiheen valinnan, ideoinnin ja painotuksen asetuksen perusteella toimittaja voi méadritelld jutun
perusajatuksen, joka on viljd ja muutosaltis ajatusrakennelma siitd, millainen tehtdvésti jutusta tulee.
Perusajatus ohjaa aiheeseen omaksutun ndkokulman jésentelyd, aiheen erittelyd ja analysointia seké
kirjoittamista. Jutun tekemisen edetessa hankitut uudet tiedot voivat kuitenkin muuttaa ennakkokasitys-

td. (Miettinen 1988, 70-74.)

= Aijneiston hankinta

Aineiston hankinta on juttuun tarvittavien tietojen, kuvien ja muun materiaalin aktiivista ja suunnitel-
mallista hankkimista. Aineiston hankinta perustuu lihtdkohtien asettelussa tismentyneeseen aiheeseen
ja valittuun ndkdkulmaan. Miettisen jésentelysséd aineiston hankinta jakautuu suunnittelu- ja toteutus-

vaiheisiin. Lisdksi hén tarkastelee tiedonhankinnan esteitd. (Miettinen 1988, 82.)

Suunnittelu. Suunnitteluvaiheessa toimittaja pohtii, mistéd eri ldhteistd parhaiten voisi saada tarvittavan
aineiston. Kiytdnndssd tdma tapahtuu usein jo jutun ideointivaiheessa samalla kun jutun ndkdkulmaa
tdsmennetddn. Aineiston hankinnan suunnittelu jakaantuu kolmeen osaan: 1) tarvittavien siséltdjen
madrittelyyn eli mité tietoa tarvitaan, 2) lahteiden valintaan eli misté tiedot hankitaan seké 3) aineiston

hankinnan organisointiin eli miten tiedot kootaan. (Miettinen 1988, 90.)

Miettinen erittelee journalistisessa tyOssd kdytettdvit tiedot niiden luonteen ja muodon perusteella.
Luonteen perusteella tieto jakautuu: 1) tosiasiatietoon eli faktoihin ja tosiasioihin, 2) tulkintaan eli tosi-

asiatietoihin liittyvien syy- ja seuraussuhteiden selvittelyyn, jossa tapahtuneet tosiasiat asetetaan oikei-
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siin yhteyksiinsé, 3) mielipiteeseen, jossa voidaan erottaa lahteen mielipide ja toimittajan/vélineen mie-
lipide (molemmat saattavat siséltda faktoja, tulkintoja tai kokonaan muiden mielipiteitd koskevia arvi-
oita tai kannanottoja). Muotonsa perusteella tieto voidaan jakaa: 1) kirjallisessa muodossa olevaan tie-
toon, 2) auditiivisessa muodossa olevaan tietoon, joka on korvin kuultavissa, 3) visuaalisessa muodossa

olevaan tietoon, joka on silmin néhtdvissa. (Miettinen 1988, 91.)

Toimittajien paljon kdyttimia tiedonldhteitd ovat mm. lobbarit, viranomaiset, kansalaiset, tiedotustilai-
suudet, internetin sisdltdma aineisto, erilaiset esityslistat, arkistot, tilastot, tutkimukset, raportit, kirjat
sekd omat ja naapurien kokemukset. Erilaisia ldhteitd on mahdotonta asettaa tarkeysjérjestykseen, vaan
esimerkiksi kdytettdvissd oleva aika ja tila saattavat ratkaista sen, mité 14hteitd kdytetddn. Mitd laajem-
masta juttukokonaisuudesta on kyse, sitd moninaisempia l&hteitd toimittaja kéyttdd. (Suhola, Turunen

& Varis 2005, 53.)

Journalistiset ldhteet voidaan mdiéritelld journalistisen tiedon alkuperdksi tai keinoksi tdmdn tiedon
hankkimiseksi (Kuutti 2006, 80). Uolevi Kivirannan (1989) méiéritelmén mukaan mikd tahansa taho,
josta toimittaja saa aineksia tyOprosessiinsa on ldhde. Hin erottelee journalismin kolmeksi péélédhde-
tyypiksi henkiloldhteen, dokumenttildhteen ja tilanneldhteen (vrt. Okkonen 1986, 140). Toimittajat
kéyttavat nditd kolmea perusldhdetyyppid usein rinnakkain. Esimerkiksi dokumentti- ja henkil6léhteiti
kaytettdessd henkiloldhde voi tulkita toimittajalle dokumentin sisdltiméa tietoa tai sen merkitysta, arvi-
oida tiedon oikeellisuutta tai auttaa toimittajaa 16ytdmaan tdmén tarvitsemaa aineistoa (Kuutti 2001,

77-79).

Henkiloléhde voidaan méaritelld 14dhteeksi, josta materiaali saadaan suullisesti. Henkil6ldhteet voidaan

jakaa omiksi ryhmikseen seuraavasti:

— Virallisldhde, johon kuuluvat virkamiehet, mutta myo0s erilaisten jérjestdjen edus-
tajat ja yritysten johtajat.

— Asianosaisldhde tarkoittaa henkil6itd, joita asia koskee tai joiden edusta on kysy-
mys.

— Asiantuntijaldhde on tutkija tai muu omalla erityisalallaan tunnustettu osaaja.

— Kansalaisldhteestd voidaan kdyttdd myds nimitystd yleinen henkildldhde.

— Toimittaja on omana ldhteendén hyddyntdessdén omia tietojaan, késityksidédn ja

kokemuksiaan.

43



— Kollegat, varsinkin ne jotka tydskentelevdt saman vélineen palveluksessa, ovat
avuksi tiedonhankinnassa.
— Anonyymid ldhdettd kaytettdessd kyseessd on se journalistisen tyon erityinen

ominaisuus, ettd ldhde voidaan suojata. (Kiviranta 1989, 57-58.)

Henkildldahteen avulla padstddn usein aivan uuden tiedon ddreen — tiedon, jota ei ole julkaistu missddn
muualla. Tieto on kuitenkin ldhteen itsensd synnyttiméé, ja se voi pohjautua myds ldhteen muistiin tai
kokemukseen, mikd voi kyseenalaistaa tiedon luotettavuuden. Henkildldhteen luotettavuutta onkin ar-
vioitava tietojen kertojan ndkdkulmasta, henkilon aseman, tietimyksen ja kertomismotiivin pohjalta.
Henkiloldhteiden kéyton ongelmaksi voi muodostua tarvittavien henkildiden 16ytdminen ja taivuttele-

minen haastatteluun. (Kuutti 2001, 78, 107, 134-135.)

Dokumenttilahteen Kiviranta (1989, 58) maédrittelee ldhteeksi, jonka materiaali on uudelleen kaytettd-
vissd muuttumattomana. Téllaisia ldhteitd ovat kirjalliseen muotoon laaditut materiaalit kuten kirjat,
tietosanakirjat, hakemistot, arkistot, sanomalehdet seké erilaiset asiakirjat, poytékirjat, tiedotteet, esi-
tyslistat. Myos kuvallinen materiaali (valokuvat, maalaukset) sekd muut joukkotiedotusvélineet voivat
olla dokumenttildhteitd. Kaikki edelld mainitut voivat olla myds sdhkdiseen muotoon tallennettuina.

Esineellisilld 14hteilld Kiviranta tarkoittaa esineellistd jaddmistdd kuten rakennuksia ja patsaita.

Dokumenttildhde voi olla viranomaisen, yrityksen tai yhteison hallussa tai arkistoituna jonnekin muual-
le. My®s internetin www-aineisto, kuten kotisivut, ovat dokumenttildhteitd. Dokumenttilédhteiden etuna
voidaan pitdd niiden luotettavuutta. Usein niité ei kuitenkaan ole muotoiltu journalistisena 1dhdemateri-
aalina kiytettdvdksi: ne kertovat mitd on tapahtunut, mutta harvemmin, miksi jotakin on tapahtunut.
Toimittajan tehtdvind onkin tdydentdd dokumenttia analysoimalla ja tulkitsemalla sen tietoja. Doku-
menttia hyddyntévin toimittajan on tarkasteltava 1dhdettdan kriittisesti: onko dokumentti aito ja oikeak-
si todistettu, ketd varten ja missi tilanteessa dokumentti on laadittu, kuka sen on laatinut ja mikd on

hénen tietimyksensd dokumentin sisdltdmisté asioista ja sidonnaisuutensa niihin. (Kuutti 2001, 78, 86—

98.)

Tilanneldhdett& voidaan kutsua myos havainnoitavaksi lahteeksi. Kyseessd on tilanne, joka ei sindnsa
endi toistu, vaan havainnoitava kohde on ainutlaatuinen. Kivirannan mukaan esimerkiksi haastatelta-
van ja tdmén ympdriston nonverbaalinen viestintd muodostavat tilanneldhteen, kuten myds julkiset ko-
koontumiset, luonnonolot ja kulttuuriympéristd seki itsestddn syntyvit spontaanit tilanteet esimerkiksi

onnettomuuspaikoilla. (Kiviranta 1989, 58-59.)
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Havainnoinnin avulla saatavaa, tilanteisiin, tapahtumiin tai erityisiin toimituksen juttua varten laatimiin
testeihin pohjautuvaa tietoa ei olisi olemassa ilman toimittajan omia havaintoja. Tiedonkeruu edellyttidd
kuitenkin havainnoijalta havainnoitavaan tilanteeseen mukaan péddsemisti ja patevyyttd tehdd havainto-
ja. Havainnoimalla saadaan tietoa asioista tai tilanteista, joista muutoin ei ole saatavissa tietoa tai joiden
selvittdmisessd henkildldhteiden kayttd vadristdisi asioiden todellisen kuvan. Nidin saadut tiedot ovat
usein myds aidompia (tarkastelun kohde on tyypillisessd ympéristossdédn) ja luotettavampia. Vaikka
omakohtaiset arkihavainnot ovatkin kouriintuntuvia, ihmiset (myds toimittajat) usein havaitsevat asioi-
ta virheellisesti ja niitd saatetaan tulkita virheellisesti tehden virheellisid johtopdétoksid. Toimittajan
tuleekin muistaa, ettd havainnot ja niiden pohjalta tehdyt tulkinnat ovat kaksi eri asiaa. (Kuutti 2001,

79, 141, 149.)

Toimittaja joutuu hankkimaan aineistoa juttuaan varten hyvin erilaisissa tilanteissa, jotka vaikuttavat
tiedonhankintaan kéytettyyn aikaan ja siten my0s sen kattavuuteen. Materiaalin hankintaan voidaan
olla valmistautuneita (tiedossa olevat aiheet ja tapahtumat), tilanne voi olla ylldtys (odottamaton aihe)
tai hankinta voi olla omatoimista (itse ideoitu ja suunniteltu, juttuvinkit) (Miettinen 1988, 83; Okkonen

1986, 148—-149).

Toteutus. Aineistoa kootessaan toimittaja voi periaatteessa menetelld kahdella eri tavalla: hdn kokoaa
itse tarvittavat aineistot tai hin kayttdd jo valmiina olevia tietoja. Tehtdvi, aihe, tilanne, voimavarat ja
aika vaikuttavat ja asettavat rajoituksia aineiston hankinnalle ja sen menetelmille. Erilaisilla aineiston
hankinnan menetelmilld saadaan erilaista aineistoa, jolloin asiasta saatava kuva tdydellistyy ja moni-
puolistuu, olemassa olevat epdvarmat tiedot saattavat vahvistua tai kumoutua ja juttua varten saadaan

kerdttyd monipuolista aineistoa. (Miettinen 1988, 95-96.)

Tiedonhankinnassa voidaan Okkosen (1986, 149—171) mukaan kiyttdd kolmea erilaista menettelyta-

paa:

— Havainnointi. T4ll6in toimittaja on itse paikalla ja hin pystyy havainnoimaan mm.
ympéristod, tilannetta, ihmisid ja ilmapiiria.

— Haastattelu on tiedonhankintamenetelmidnd kaksipuolinen, pdamaardhakuinen,
haastattelijan johtama tilaisuus, jossa ldhteelle esitetddn kysymyksia.

— Lukeminen. Toimittaja hankkii tietonsa péddasiassa kirjoitetusta materiaalista.

Miettisen mukaan luonteva tapa ldhestyi aineiston hankintaa (aikataulun niin salliessa) on ensin pereh-

tyd tulevan jutun aiheeseen tutkimalla ja lukemalla laajalta alalta monia eri ldhteitd kdyttden (mm. toi-
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mituksen arkistot, toimittajan omat arkistot, kirjastot, tutkimuslaitokset, tilastot, mielipidetutkimukset).
Talla tavoin asiasta saadaan tarpeellista perus- ja taustatietoa ja juttusuunnitelmaa voidaan tdsmentda.
Vasta tdmén jélkeen ldhdetddn tutustumaan itse asiaan havainnoimalla tai haastattelemalla. Kun tarvit-
tavat taustatiedot ovat selvilld, voidaan itse haastattelutilanteessa puuttua vain oleellisimpiin tai vasta-

usta vaille jddneisiin kysymyksiin ja etsid niihin selvitystd. (Miettinen 1988, 96-98.)

Haastattelua pidetddn keskeisimpdni ja hallitsevimpana toimittajan tiedonhankintakeinona (Miettinen
1988, 98; Kiviranta 1990). Havainnointi taas sopii tietojenkeruumenetelmaéksi silloin, kun etukéteen ei
voida ennustaa, mitd havainnoitavassa tilanteessa tulee tapahtumaan. Havainnointi on vain harvoin
yksinomainen tietojen hankintamuoto, vaan sitd kdytetién tiedonhankintamenetelmind usein haastatte-

lun yhteydessd. (Miettinen 1988, 98—127.)

Esteet. Aineiston hankinnassa saattaa kuitenkin tulla eteen esteitd, jotka rajoittavat tai estdvit kokonaan
ajateltujen aineistojen hankintaa tai julkistamista. Esteet voivat olla luonteeltaan teknisié, lakisdateisia
tai hallinnollisia tai yhteiskunnallisen kdytdnnon muovaamia. Haastateltavien kiinni saaminen on yksi
keskeisimmistd, jokapdiviisistd teknisistd esteistd. Yleensd on kyse haastateltavan kiredsti aikataulusta,
mutta toisinaan saattaa olla kyse my0s tarkoituksellisesta toimittajan pompottamisesta henkildlté toisel-
le tai jopa virastosta tai laitoksesta toiseen. Niin saattaa kidydd, kun kysymyksessd on arkaluontoinen

asia, josta ei haluttaisi antaa lausuntoa. (Miettinen 1988, 127-128.)

Lakisééteiset ja hallinnolliset esteet koskevat usein asiakirjojen julkisuutta ja niiden késiin saamisen
vaikeutta sekd yksityisyyden suojaa, ldhdesuojaa tai valtion sisdistd ja ulkoista turvallisuutta. Yhteis-
kunnalliset kdytdnndt aiheuttavat puolestaan tiedottamisen tasapuolisuuden jarkkymisté, tiedotushalut-
tomuutta, korruptiota sekd vaikeuksia kisitelld julkisuudessa arkaluontoisia tai luottamuksellisia aihei-

ta. (Miettinen 1988, 129-135.)

= Jutun koostaminen

Jutun koostamisessa on Miettisen mukaan kyse eri muodossa olevien hankittujen aineistojen lahdekriit-
tisestd tarkastelusta ja jdsentelystd, varsinaisen jutun Kirjoittamisesta seké kirjoitetun visualisoinnista.
Itse koottu tai valmiina saatu aineisto, tiedonldhde tai sen antamat tiedot eivit koskaan ole sellaisenaan
uutisia, vaan toimittajan tehtdvéni on tarkastella ldhteitddn ja valmiina saamaansa aineistoa kriittisesti.

(Miettinen 1988, 136.)
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Lahdekritiikki. Lahdekritiikissd on kyse hankittujen tietojen oikeellisuuden, luotettavuuden ja katta-
vuuden tarkastelusta ja tarkistamisesta. Materiaalikriteereind voidaan Okkosen (1986, 142—147) tavoin
pitdd totuutta (minkd tasoista ja missd suhteessa oikeaa tietoa lihde téstd aiheesta antaa), relevanttiutta
(onko materiaali kerrottavaan aiheeseen vaikuttavaa), yhtendisyyttd (tietyn johtoajatuksen hallitsema
materiaali luo kiintedn kerronnan perustan), tismaéllisyyttd (lisdd tiedon totuusarvoa) sekd tasapuoli-
suutta. Tarkoituksena on siis varmistua siitd, ettd vilitettdvat asiat ovat totta, ja ettd tosiksi todetut asiat
kuvaavat mahdollisimman monipuolisesti ja oikeasuhtaisesti késiteltdvdd asiaa. Usein kdytetddn myds

toisistaan riippumattomia lahteitd ja vertaillaan niistd saatuja tietoja keskendén. (Miettinen 1988, 136.)

Aineiston jasentaminen. Jasentelyvaiheessa aineistosta valitaan olennainen ja ryhmitellddn se selvésti ja
oikeasuhtaisesti, niin ettd jokin yksityiskohta ei painotu jutussa kohtuuttomasti tai jad kokonaan pois.
Jasentely on siten myds pdédtoksentekoa jutun rakenteesta. Hankittua tietoa yhdistelemélld toimittaja voi
luoda uutta tietoa, jonka perusteella voi tehdd yleisid pdédtelmid. Toisaalta tietoja yhdistellessd voidaan
havaita lisdtiedontarve, jonka tyydyttdmiseksi on kdynnistettdvd vield uusi aineiston hankintakierros.

(Miettinen 1988, 145-146.)

Uutisen kirjoitustyyliksi on vakiintunut ns. kérjellddn seisova kolmio, jonka mukaan jutut etenevit
yleensa siten, ettd tirkeimmisté tai kiinnostavimmista asioista edetdén vihemmaén térkeisiin tai kiintoi-
siin. Jasentelymalli on vakiintunut kaytannoksi siksi, etté lukijoiden on todettu haluavan sanomalehdes-
td tuoreita tietoja nopeasti ja helposti, mahdollisimman lyhyesséd ja tiiviissd muodossa. Myos lehdelle
on edullista tarjota lukijalle timén haluama tieto tiiviissd paketissa. Lisdksi toimittajan tyoltd vaaditaan

nopeutta jolloin valmis rakennekaava jouduttaa ty6ta. (Miettinen 1988, 146147, 151.)

Kirjoittaminen. Jutun kirjoittaminen tapahtuu kootun aineiston ja jutun jésentelyn pohjalta. Kirjoittami-
nen késitetddn usein kaikista eniten aikaa vievéksi tydvaiheeksi, mutta todellisuudessa ammattitaitoisel-
le toimittajalle kirjoittaminen on rutiinia. Miettinen arvioi, ettd 85-95 prosenttia toimittajan tydajasta
kuluu uutisaiheiden hankintaan ja ideointiin seki erilaisiin jérjestelyihin. Loppu on varattu kirjoittami-

selle. (Miettinen 1988, 155.)

Jutun kirjoittamisessa tdrkein toimittajaan kohdistuva vaatimus on ymmarrettavyys. Juttu tulee kirjoit-
taa siten, ettd vastaanottaja on edellytykset tajuta, mistd jutussa on kysymys. Kiytettdvin kielen tulee
mahdollisimman tehokkaasti, ytimekkéasti, kiinnostavasti ja konkreettisin késittein ilmaista jutussa

kisiteltdavit asiat. (Miettinen 1988, 155-156.)

47



= Jutun hyvaksyttdminen

Jutun hyvéksyttdminen on prosessin viimeinen vaihe. Hyvéksyttdmisvaiheessa tarkastellaan jutun asia-
sisdltdd sekd jutun ja vilineen toimituspolititkan vastaavuutta. Hyvéksymisvaiheessa portinvartijan
asemassa oleva henkild, usein uutispaillikko, hyvéiksyy jutun joko julkaistavaksi, pyytidd toimittajaa
muokkaamaan juttuaan tai hylkdd sen. (Miettinen 1988, 223.) Juttua tekevé toimittaja huolehtii itse
siséllon ja kieliasun tarkastamisesta. Tarkoituksena on varmistua siitd, ettd juttu siséltda kaikki oleelli-
set ja kiintoisat asiat, se on hyvin jisennelty ja muotoiltu, on ymmaérrettévi ja iskevé seka tayttid sille
ennalta asetetut tavoitteet. Jos korjattavaa on runsaasti, joudutaan juttu kirjoittamaan ldhes kokonaan

uudelleen. (Miettinen 1988, 223-226.)

Vilineen omaksuma toimituspolitiikka on tavalla tai toisella ldsnd toimitustyon kaikissa vaiheissa,
vaikka sitd ei valttdmattd aina havaita. Kdytdnnossd jutun sisdllon ja toimituspolitiikan vastaavuuden
tarkistus on usein tdysin tarpeetonta, silld useimmissa asioissa vélineen kédytdntd on vakiintunut, moni-
en asioiden uutisointi on tullut rutiininomaiseksi ja toimituspolititkka kdynyt niin selvéksi, ettd tavan-

omaisia juttuja ei juuri esimiehille ndytetd (Miettinen 1988, 227).

Journalistisen tydprosessin lopputuotteena on valmis juttu ja toimittajan osuus toimitustyOssd paittyy
periaatteessa tdhan. Kun juttu on valmis, on toimittaja kidynyt jutun tekoon liittyvit vaiheet kertaalleen
ldpi, saanut sen kuluessa uutta tietoa ja kokemusta tulevia tilanteita varten. Mitd enemmaén toimittaja
tarvitsee tietoa, sitd tdydellisemmin prosessin vaiheet kdydadn 14pi. Miettinen huomauttaa, ettd amma-
tillisen kouliintumisen ja jutun tekemisen prosessit ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendin. Mi-
td paremmin toimittaja on perilld yhteiskunnasta, omasta mediastaan ja yleisOstién, sitd paremmin hén
suoriutuu jutun kirjoittamistehtavastd. Toisaalta jokaista juttua kirjoittaessaan toimittaja myds kartuttaa

omaa ammattitaitoaan. (Miettinen 1988, 32, 227.)

3.5 Yhteenveto

Sanomalehtien uutisointi kattaa ldhes kaikki mahdolliset aiheet, ja siksi my0s toimittajien tdytyisi olla
valmiita kirjoittamaan l&hes misté tahansa. Toimittajat tarvitsevatkin tyotehtdvénsa suorittamiseen run-
saasti erityyppistd tietoa, joka on ajankohtaista, nopeasti ja vaivattomasti saatavilla sekéd luotettavaa.
Ty6n kiireinen luonne on johtanut siihen, ettd tietoa etsitdén sieltd mistd tiedetddn sitd nopeimmin saa-
tavan eli vdhdisimmén vaivan laki kuvaa parhaiten toimittajien tiedonhankintastrategiaa, kuten edella

tarkastelluista tutkimuksistakin ilmenee.
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Toimittajien tyOtehtdvdn suorittamista voidaan tarkastella journalistisen tyOprosessin eri vaiheiden
kautta. Miettisen (1988) toimitustyon jdsentely samoin kuin Ginmanin (1983) tiedonhankinnan perus-
malli ovat ideaalimalleja, joilla on harvoin suoraa vastinetta kdytdnnossd. Kaytdnnon tyossd tyoprosessi
etenee vain harvoin suoraan juttuaiheesta valmiiksi jutuksi. Yleisempéd sen sijaan on juttuprosessin
palaaminen taaksepdin, kun aihe muokkautuu prosessin edetessd. Tarked osa tyOprosessia on tiedon-

hankinta, kuten esiteltyjen tutkimusten perusteella voidaan todeta.

Toimittajan tyOprosessiin vaikuttaa joukko erilaisia tekijoité, joista kirjallisuuden perusteella tirkeim-
miksi nousivat yhteiskunta lainsdddannon kautta, organisaation toimittajan kdytt6on antamat resurssit
(mm. tiedonldhteet) ja niiden tavoitettavuus ja saatavuus, toimituspolitiikka, juttujen sisillolliset ja
muodolliset reunachdot (juttukriteerit, ndkokulma, sanamééra, kiytettdvissd oleva aika), tehtdvén aihe
ja luonne (kompleksisuus). Edelld mainitut tekijdt asettavat rajoja sille, miten aihetta 1dhdetidn kisitte-
leméddn ja vaikuttavat myds toimittajan ldhdekdytéintoon sekd aineiston hankintaan ja sen menetelmiin.
Konteksti-, tilanne- ja yksiloldhtoiset tekijat ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa sekd keskenddn ettd
tehtdvin suorittamisen kanssa, ja ndin ollen juttuprosessista tulee dynaaminen, jatkuvasti muuttuva

tapahtumasarja.

Toimittajille muotoutuu ajan myo6td hyvin toimiva tiedonldhteiden verkosto, joka késittdd niin doku-
mentti- kuin henkil6ldhteetkin. Aikaisemmista tutkimuksista ilmenee selvésti, ettd toimittajan padasial-
linen tiedonldhde on organisaation ulkopuolinen henkil6ldhde, usein asianosainen, viranomainen tai
asiantuntija. Organisaation sisdisistd tiedonldhteista tarkeimpié ovat juttuarkisto, josta hankitaan tausta-
ja lisdtietoa sekd omat kollegat. Vuosituhannen vaihteessa internetin asema tiedonléhteena ei ollut vield
vakiintunut lahinnd yhteyksien puutteen vuoksi. Internetin arveltiin kuitenkin asettuvan yhdeksi tyova-
lineeksi toimittajan vakiintuneissa ammattikdytdnnoissd. Suurimmiksi ongelmiksi toimittajan ty0ssi

muodostuvat jatkuva kiire ja kiredt aikataulut eli ajan puute sekd henkil6ldhteiden kiinnisaaminen.

49



4 Tutkimuksen kohdeorganisaatio — Aamulehti

Aamulehti on Suomen toiseksi suurin seitsenpdivdinen sanomalehti. Tampereella ilmestyvéin lehden
padasiallisen levikkialueen muodostaa Pirkanmaan maakunta. Lehden kokonaislevikki arkipdivisin on
noin 137 000, mutta piivittdin lehden on laskettu tavoittavan yli 322 000 lukijaa. Lehtitalon palveluk-
sessa on yli 900 tyontekijaa, joista 150 tydskentelee lehden toimituksessa. Aamulehted julkaisee Kus-

tannus Oy Aamulehti, joka on osa Alma Media mediataloa. (Kustannus Oy Aamulehti 2006.)

Aamulehti on sitoutumaton sanomalehti; lehti ottaa kantaa asioihin itsendisesti poliittisista, taloudelli-
sista tai muista painostusryhmista riippumatta. Aamulehden journalismi pyrkii olemaan moniarvoista ja
kriittistd niin, ettd tilaa annetaan myds vastakkaisille nikemyksille antamatta kuitenkaan tunteiden oh-
jata valintoja. Lehden oma mielipide, joka perustuu lehden vakiintuneeseen arvomaailmaan, tuodaan
esille paikirjoituksissa. Journalistista tyotd lehdessd ohjaavat sananvapauslaki, lehtimiehen ohjeet ja
lehden mairittelemét sisédiset journalistiset pelisdédnnot. (Kustannus Oy Aamulehti 2005, 9; Kustannus

Oy Aamulehti 2006.)

Lehden toimitus seuraa sekd kansainvilisid ettd kotimaisia tapahtumia ja ilmioitd pyrkien valittdiméaan
niistd uutisia tasapuolisesti, nopeasti ja luotettavasti. Kotimaisia tapahtumia seurataan erityisesti pir-
kanmaalaisesta ndkokulmasta. Lehden tavoitteena on olla oman alueen puolestapuhuja ja alueellisen
kehityksen edistdji. Tavoitteisiin pyritddn maakunnan tarpeiden ja tavoitteiden esiin tuomisella ja kes-
kustelun virittdmiselld lehden sivuilla. Uutisty6td Aamulehdessd ohjaa pyrkimys oikeellisuuteen, oi-
keudenmukaisuuteen, tasapuolisuuteen ja lukijan monipuoliseen palveluun. Uutistyon tarkoituksena on
myo0s aktivoida lukijoita ottamaan kantaa ja osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Lehdessi
paivittdin ilmestyvien juttujen taustaksi pyritddn toimittamaan riittdvasti tietoa, jotta jokainen lukija
voisi muodostaa mielipiteensd, hahmottaa maailmankuvansa ja tehdé valintoja luotettavien ja ajankoh-

taisten faktojen perusteella. (Kustannus Oy Aamulehti 2005, 9; Kustannus Oy Aamulehti 2006.)

Aamulehti koostuu pdivittdin ilmestyvéstd lehdestd, jonka mukana sunnuntaisin ilmestyy tabloid-
kokoiset Asiat- ja Thmiset-osat. Asiat-osa rakentuu fakta-artikkeleista, reportaaseista ja tositarinoista,
joissa on mukana politiikkaa, kulttuuria ja tiedettd. Ihmiset-osa on puolestaan visuaalinen ja ihmisla-
heinen viihdejulkaisu. Aamulehden liitteend julkaistaan joka torstai Moro-kaupunkilehti, joka keskittyy
sisdlloltaén paikallisiin, pddasiassa tamperelaisiin tapahtumiin ja ilmidihin. Perjantaisin liitteend ilmes-
tyy viikkoliite Valo, jonka sisdltd painottuu vapaa-aikaan ja viikonvaihteen menoihin. Vuosittain ilmes-

tyy my0s muutama erikoislehti kuten koululaisille suunnattu Leija seké kesdn menoista ja tapahtumista

50



tiedottava Kesd. Aamulehti julkaisee myos verkkolehted (www.aamulehti.fi), joka tarjoaa sekd maksu-

tonta uutismateriaalia ettd maksullisen Aamulehden nékoislehden. (Kustannus Oy Aamulehti 2006.)

4.1 Aamulehden toimitus

Aamulehden toimitus on osa koko lehden organisaatiota, johon kuuluvat myds ilmoituksista (lukija-
markkinointi), levikistd ja markkinoinnista (mediamarkkinointi), tuotannosta (lehtipaino), jakelusta
(Aamujakelu) seké hallinnosta vastaavat osastot (Kustannus Oy Aamulehti 2006). Toimitus on toimit-
tajien, kuvaajien, graafikoiden ja muiden toimituksen tyotd tukevien henkildiden muodostama tydyhtei-
s0, jonka tehtdvind on tuottaa joka péivd uusi ja ainutlaatuinen tuote. Toimitus kokoaa lehden journa-
listisen sisdllon eli jutut, kuvat ja grafiikan ja hoitaa sivutaiton, jossa yhdistetdén toimituksellinen ai-
neisto ja ilmoitukset. Toimituksessa tyoskentelee noin 150 vakituista tyontekijdd, minka lisdksi lehti

tyollistdd kymmenid osa-aikaisia ja midrdaikaisia avustajia (Kustannus Oy Aamulehti 2006).

Aamulehden toimitus on jakautunut osastoihin, joiden tehtévit ja aihealueet poikkeavat toisistaan.
Lehden toimittajat tydskentelevdt kukin omalla osastollaan, mutta tarvittaessa he tekevit toitd yli osas-
torajojen. Aamulehden osastoja ovat toimituksen johto, artikkelitoimitus, kotimaa, Tampere ja naapurit,
ulkomaat, talous, urheilu, kulttuuri, Tdnddan, Moro, Valo, Asiat ja Thmiset, teemasivut, radio ja tv,
www.aamulehti.fi, lehtikuvaus ja graafikot, tietopalvelu sekéd taittoryhmi. (Kustannus Oy Aamulehti
2006.) Kotimaan osasto kertoo pdivén tarkeimmaét ja kiinnostavimmat uutiset niin Pirkanmaalta kuin
koko Suomesta. Tampere ja naapurit osaston toimittajat ovat erikoistuneet uutisoimaan Tampereen
kaupunkiseudun tapahtumista ja ilmidistd. Talousosasto seuraa kaupan ja teollisuuden seki yritysmaa-
ilman tapahtumia. Lehden ulkomaanosasto seuraa koko maailman tapahtumia analysoiden ja raportoi-
den niistd. Aineistona kéytetdén uutistoimistojen ja kirjeenvaihtajien tarjoamia juttuja, mutta myos itse
tehtyjd juttuja. Tanddn osaston toimittajat kirjoittavat timdn pdivén ajankohtaisista asioista. Osaston
sivulla julkaistaan my®6s vaihtelevasti eri teemoihin pureutuvia teemasivuja kuten Ruoka, Liikunta ja
Tiede, jotka keskittyvit yhden asiakokonaisuuden késittelyyn kerrallaan. Kulttuuriosaston toimittajat
esittelevét ja arvioivat laajasti erilaisia kulttuuri- ja taide-eldmén tapahtumia. Urheiluosasto puolestaan
uutisoi kilpaurheilutapahtumista niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Liiteosien toimittajat kasittelevét

ja kirjoittavat vaihtelevasti liitteen profiilin mukaisia juttuja. (Kustannus Oy Aamulehti 2005.)

Toimitus voidaan jakaa karkeasti viiteen tehtdviryhmédan: uutispdéllikot, osastojen aineistoa kokoavat
ja editoivat toimittajat, kirjoittavat toimittajat, taittajat sekd visualistit eli kuvaajat ja graafikot. Uutis-

sihteerit ja tietopalvelu ovat toimituksen tyon tukena. (Kustannus Oy Aamulehti 2005, 39.) Aamuleh-
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den kirjoittavat toimittajat ovat pddasiassa uutistoimittajia, jotka periaatteessa kirjoittavat kaikesta.
Lehden laatu kuitenkin pohjautuu toimittajien omaan erityisosaamiseen, uutisten seurantaan ja juttujen
ideointiin. Toimittajat vastaavat itse omista jutuistaan ja niiden tarkistamisesta sekd huolehtivat niiden

visualisoinnista yhdessé kuvaajan ja graafikon kanssa. (Kustannus Oy Aamulehti 2005, 40.)

Péivittdiset linjaratkaisut juttujen sijoittamisesta, koosta ja ulospanon yksityiskohdista tekee operatiivi-
nen tyonjohto eli uutispéillikot, kuvapdillikko, taittopééllikko, tuottajat, artikkeliosaston esimies ja
tarvittaessa toimituspaillikko. Tyonjohdolla on operatiivinen vastuu seuraavan péivian lehdestd seka
vastuu osastojen pitkédn aikavilin kehityksesti. (Kustannus Oy Aamulehti 2005, 21-22.) Uutispééllikot
seuraavat kattavasti uutisvirtaa ja tekevit tarvittavat uutisratkaisut seuraavan piivin lehted ajatellen,
mutta myos pitkédlld aikavalilld. He ylldpitidvét ja arvottavat pdivélistaa, jossa kerrotaan pédivén juttu-
suunnitelmat; mitd huomenna ja l&hipdivind todennikoisimmin tehddin. Uutispddllikot seuraavat my0ds
toiden etenemistd vieden pdivin uutisia eteenpdin ja padtokseen sekd vastaavat, ettd lehden osastoista

on tulossa toimituksen tyylikirjan mukaisia. (Kustannus Oy Aamulehti 2005, 45-49.)

Osastotoimittajat vastaavat yhdessd uutispééllikdiden kanssa lehden uutisseurannasta ja kidytdnnon toi-
den etenemisestd: he suunnittelevat lehden sisdltod ja osallistuvat usein itsekin lehteen tulevan aineiston
késittelyyn. Uutispdillikot ja osastotoimittajat yhdessé taittopadllikon seki taittajien kanssa vastaavat
lehden ulkoasusta. Taittopaillikko tekee sivukartan ja jakaa tilat osastoille uutispadllikdiden tekemien
tilapyynt6jen mukaan. Taittajat puolestaan taittavat jutut, mutta myos editoivat ja kasittelevit niita.

(Kustannus Oy Aamulehti 2005, 39, 42.)

Viime kidesséd lehden toimituksesta vastaa pddtoimittaja, joita Aamulehdelld on kaksi; vastaava pai-
toimittaja ja paitoimittaja. Pddtoimittaja on linkki toimituksen ja kustantajan vililld: hdn vastaa siité,
ettd toimitus noudattaa kustantajan madrittelemid lehden linjaa. Hin on myds lukijoille moraalisessa
vastuussa lehden sisdllostd, ja lisdksi hdnelle luuluu painovapauslain perusteella oikeudellinen vastuu
julkaistuista jutuista. Lehden toimituspééllikko vastaa toimituksen henkildstohallinnosta ja toimituksel-

lisista resursseista. (Kustannus Oy Aamulehti 2005, 21-22.)

4.2 Toimituksen tuotantoprosessi

Painotuotteiden, kuten sanomalehden, tuotantoprosessi voidaan jakaa toimitukselliseen prosessiin, si-
vunvalmistuksen prosessiin, painamiseen ja jalkikisittelyn prosessiin sekd jakeluun. Toimittajan vas-

tuulla on tdmén prosessin alkuvaihe eli toimituksellinen prosessi. Toimituksella on resursseinaan tieto-
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tekniikkaresurssit ja toimituskunta sanomalehden tuottamiseksi. Toimitusprosessi voidaan jakaa karke-
asti viiteen vaiheeseen: hankinta, valinta, muokkaus, taitto ja sivunvalmistus. (Oittinen ym. 2000.)
Hankintavaiheessa toimitukseen tulee juttuaiheita useista eri ldhteistd. Aamulehteen materiaalia tuotta-
vat omien toimittajien, kuvaajien, graafikoiden ja tietopalvelun liséksi avustajat, alihankkijat, uutistoi-
mistot (STT, AP, Reuters), Sunday Times sekd useat kuvatoimistot. Toimitus myy tuottamaansa mate-

riaalia my6s muille lehdille. (Kustannus Oy Aamulehti 2006.)

Toimituksen ty6 suunnitellaan tarkasti ja ennakoiden. Ylihuomisen lehden juttulista valmistuu jo ti-
ndédn iltapdivilld suunnittelukokouksessa, jossa kdydddn ldpi seuraavana pdivind tehtdvid ja yli-
huomenna julkaistavia juttuaiheita. Aamupalaverit ja tyonjako pidetddn joka aamu, jolloin uutistilanne
paivitetddn. Uutispaillikko valitsee lehden kannalta keskeiset aiheet uutisvirrasta, paattdd aiheet, joista
tehdéén juttu ja jakaa tyGtehtdvit toimittajille. Toimittajan tehtdvénd on timén jdlkeen kerdta tarvittavat
tiedot, suunnitella mahdollinen kuvitus kuvaajan ja/tai graafikon kanssa ja kirjoittaa juttu toimitusjér-
jestelmédn. Taittovaiheessa taittaja hakee toimittajan kirjoittaman jutun toimitusjirjestelmésta ja taittaa
sen taitto-ohjelmalla. Kun lehti on taitettu, se ldhtee sdhkdisend tiedostona painotaloon, jossa se paine-

taan paperille.

4.3 Toimittajan ty6

Toimittajan tyotd madrittdd ennen kaikkea tiukkojen aikataulujen ja tydn ennustamattomuuden yhteen-
sovittaminen. Kaytdnnon ty0 on pitkélti sidottu pdivittdiseen lehden tuotantoaikatauluun. Jotta Aamu-
lehti ehdittdisiin jakamaan aamuyon tunteina lukijoille, on sen viimeisen sivun valmistuttava kello
23.10 (perjantaisin kello 22.55), minka jilkeen voidaan vield tehdd joitakin muutoksia eli lehden toinen
painos (Kustannus Oy Aamulehti 2006). Tamé aika méardéd toimitustyon deadlinen eli hetken, jolloin
viimeistenkin juttujen ja kuvien on oltava valmiina sekd ajankohdan, jolloin niiden on oltava taitettuina
sivulla ja sivujen valmiita ldhetettdviksi painoon. Aikataulua on kuitenkin porrastettu niin, ettd ensim-

mdisten sivujen taitto aloitetaan jo paivalla.

Toimitustyon tarkoituksena on vélittdé lukijoille nopeasti uutta tietoa, etenkin uutisia. Jo uutisen késit-
teeseen liittyy yllatyksellisyyden ja ennakoimattomuuden ajatus: suurimmat uutiset ovat dkillisid ja
odottamattomia tapahtumia, joilla on laajat vaikutukset. Téstd seuraa, ettd erityisesti uutisten toimitus-
ty0 on jatkuvaa odottamattomien tapahtumien sovittamista jaykkiin tuotantoaikatauluihin. Kaikki leh-
den sivuille paityvit asiat eivit kuitenkaan tule ylldtyksend, vaan tapahtumiin voidaan olla valmistau-

tuneita. Liséksi lehdessé julkaistaan runsaasti muutakin aineistoa kuin ajankohtaisia uutisia, kuten re-
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portaaseja ja henkilohaastatteluita. Tyotd sddtelevit ajan lisdksi myOs muut resurssit kuten tila ja tyo-

voima.

Kiireinen, aikaa vastaan taisteleva toimitustyd vaatii apuvélineitd maailman jésentdmiseen. Osa toimit-
tajan ammattitaitoa onkin luokitella tapahtumia maailman ja tapahtumien jasentdmiseksi. Kéytannossi
paivittdin ilmestyvian lehden uutisty0 on jatkuvaa valintojen tekemistd, tiedonhankintaa ja tiedon
muokkaamista jutuiksi. Tasté olisi vaikeaa selviytyd ilman totunnaisia tyotapoja ja ajattelua selkiyttavid
malleja. Vaikka Miettisen (1988) toimitustyon jdsentely on hyvin yleispiirteinen, jdsentdd se toimittajan
tyotd ja antaa viitteitd tyon eri vaiheissa esiin tuleville mahdollisuuksille. Kidytdnnossd toimituksissa
tehdédén kuitenkin monia asioita yhta aikaa ja tilanteet muuttuvat jatkuvasti. Toimitustyd ei etene siistis-
ti mallin esittdmalla tavalla, silld toimittaja tekee usein useampaa juttua yhtd aikaa, mika tekee tyosti
varsin hajanaista. Liséksi toimittajien ty0 kietoutuu usein my0s yhteen muiden toimituksessa tydskente-
levien tehtévien kanssa. Toimitustyd onkin jatkuvaa vuorovaikutusta ja ryhmityotd toimittajien, uutis-

paillikdiden, kuvaajien, graafikoiden ja taittajien valilla.

Toimittajan tyOn perustana ovat hinen oma maailmankuvansa sekd yhteiskunnan ja tydyhteison arvot.
Liséksi tyotd ohjaavat ammatilliset normit. Ne toisaalta ohjaavat toimittajan tyotd arkipéivassé, toisaal-
ta antavat tukea toimia mééritellyn ammatillisen etitkan mukaisesti. (Miettinen 1988, 22-23.) Téar-
keimmat journalismia ohjaavat arvot on kiteytetty Journalistin ohjeiden (2005) johdannossa. Sen mu-
kaan journalismi perustuu kansalaisten oikeuteen saada oikeita ja olennaisia tietoja. Ammattietiikkaan
kuuluu inhimillisten perusarvojen kuten ihmisoikeuksien, demokratian ja rauhan kunnioittaminen seké
vastuu ympdristostd. Journalismi ei saa rajoittaa mielipiteiden ilmaisemisen vapautta, vaan sen olisi
edistettidvd keskustelua ja tiedonkulkua. Néiden perusarvojen liséksi ohjeissa kerrotaan ammatilliseen
asemaan, tietojen oikeellisuuteen ja niiden hankintaan, oikaisuihin ja vastineisiin sekd yksilon suojaan
liittyvistd periaatteista. (Suomen Journalistiliitto 2005.) Lisdksi toimittaja on velvollinen noudattamaan
tyOnantajansa midrittdimad toimituspoliittista linjaa, mutta oman vakaumuksensa vastaisesti toimittajaa
ei voida velvoittaa juttua tekemdén. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd toimittajalla olisi aina oikeus

kirjoittaa vakaumuksensa mukaisesti. (Miettinen 1988, 22.)

Aamulehdessé toimittajan ty6td ohjaa ja tukee myds toimituksen oma tyylikirja. Tyylikirjan tarkoituk-
sena on olla tukena hankalissa ja vaikeissa tilanteissa, joissa ei ole aikaa hukattavaksi. Sen on myds
tarkoitus luoda lehdelle yhteinen tyyli, jonka lukijat tunnistavat ja joka erottaa Aamulehden muista jul-
kaisuista. Tyylikirjaan on kirjattuna toimittajaa kustantajan taholta ohjaava lehden linja, kuin myos

ammatilliset arvot Journalistin ohjeiden muodossa sekd Aamulehden toimintaperiaatteet, joiden tarkoi-
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tuksena on antaa tiivistettyjd menettelytapaohjeita arkipdivén journalistiseen ty6hon. Siithen on kirjattu
myos toimituksen paivittdiset rutiinit, eri osastojen tehtivét, tyonjako ja vastuut. Nédiden liséksi tyylikir-
jasta 16ytyy kattava ohjeistus lehden sisillon rakentamiseen ja visualisointiin: miten ja mistd lehden eri
osastot ja niiden palstat koostuvat ja rakentuvat (mm. juttutyypit ja -elementit, merkkimairét, padjutut,
muut jutut). Tyylikirjaan on myds koottu tietoa Aamulehden tyokaytinndistd esimerkiksi isojen onnet-
tomuuksien sattuessa ja toistuvien tapahtumien kuten vaalien yhteydessd. (Kustannus Oy Aamulehti

2005.)
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5 Empiirisen tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Tutkimusongelma

Tarkastelemani kirjallisuuden perusteella olen luonut tutkimukselle teoreettisen perustan ja esitellyt,
miten ilmidtd on aiemmin tutkittu. Kirjallisuuden perusteella voidaan sanoa, ettd toimittajat muodosta-
vat ammattiryhmin, joka kayttdd tyossddn paljon informaatiota. He tarvitsevat tietoa niin ammattitai-
don hankkimiseen ja ylldpitimiseen kuin varsinaiseen tydtehtdvénsd, jutun kirjoittamiseen. Tyohon
liittyy siis runsaasti tiedonhankintaa. Ginmanin (1983) ja Bystromin (1996) tulokset viittaavat siihen,
ettd journalistinen juttutyyppi erottelee tiedonhankintaa. Asiasta ei kuitenkaan ole systemaattisia tutki-
muksia. T&ltd pohjalta tutkimusongelmakseni on muotoutunut kysymys miten sanomalehtitoimittaja
hankkii tietoa jutun kirjoittamista varten? Tutkimusongelman analysoimiseksi ja tdsmentdmiseksi

on muotoiltu seuraavat kysymykset:

— Millainen prosessi jutun kirjoittaminen on?

— Miten juttutyyppi (feature-juttu/uutisjuttu) on yhteydessa tyotehtivin suorittamiseen?

— Millaisia tiedontarpeita eri juttutyyppien tekeminen saa aikaan?

— Millaista tietoa hankitaan tiedontarpeen tyydyttdmiseksi eri juttutyypeissi?

— Millaisia tiedonléhteiti ja -hankintakanavia kaytetddn eri juttutyypeissd?

— Miten toimittajakokemus on yhteydessé tiedonhankintaan?

— Miten oman organisaation tiedonléhteet ja -kanavat kattavat toimittajien tiedontarpeet?

Néiden tutkimuskysymysten perusteella olen muotoillut haastattelurungon (liite 1), jonka kysymysten
avulla haetaan vastauksia tutkimusongelmaan. Kysymysten avulla pyritdédn selvittimdin millainen toi-
mittajien tyOprosessi jutun kirjoittamiseksi on, millaisista vaiheista se koostuu ja millaiset tekijat vai-
kuttavat tehtdvin suorittamiseen. Kysymysten avulla on tarkoitus my0s selvittdd millaisia tiedontarpei-
ta tehtdvin suorittaminen synnyttdd, millaisia tietotyyppejd toimittajat tarvitsevat ja hankkivat tiedon-
tarpeensa tyydyttdmiseksi sekd millaisia tiedonldhteitd ja -kanavia juttua tehdessd kéytetdén. Lisdksi
kartoitetaan toimittajien kokemia tiedonhankinnan esteiti ja ongelmia, tiedonhankinnan merkitysta
sekd oman organisaation tyon tueksi tarjoamia tiedonldhteitd ja -kanavia. Koska tyon tarkoituksena on

myo0s selvittdd miten juttutyyppi on yhteydessd toimittajan tiedontarpeisiin ja -hankintaan, otan tarkas-

telun kohteeksi kaksi eri juttutyyppid, uutisen ja feature-jutun.
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5.2 Teoreettisen taustan jasentaminen empiriaa varten

Tutkimus pohjautuu teoreettiselta osaltaan Kuhlthaun (1991) esittelemédin tiedonhankinnanprosessi-
malliin ja Bystromin ja Hansenin (2005) esittiméén teoreettiseen viitekehykseen. Myds Miettisen
(1988) esittdmi toimitustyon jésentely luo pohjaa tydlle. Tarkennuksia edelld mainittuihin malleihin
tehdddn Vakkarin (1999) mallin avulla. Nami yhdessd muodostavat sen viitekehyksen, jonka puitteissa

sanomalehtitoimittajien tiedontarpeita ja tiedonhankintaa tarkastellaan.

Kuhlthaun esittdma tiedonhankinnan prosessimalli on mukana siksi, ettd siind tiedonhankinta ndhdéén
ongelmallisen tehtévin tai tilanteen suoritusprosessina. Tiedonhankintaprosessi voidaan mallin mukaan
jakaa useampaan vaiheeseen sen mukaan, miten selvisti yksilo ymmartdé tehtivin tietovaatimukset.
Kuhlthaun mallia pidetdén kuitenkin verraten yleispiirteisend (Haasio & Savolainen 2004, 69). Siksi
tarkastelussa kdytetddn myoOs Bystromin ja Hansenin luomaa teoreettista viitekehystd, joka soveltuu
ammatilliseen tiedonhankinnan tarkasteluun erityisesti tietointensiiviselld alalla. Mallissa on otettu
huomioon myds tehtivin muotoutumiseen ja suorittamiseen vaikuttavat konteksti-, tilanne- ja yksilo-
lahtoiset tekijat. Tehtdvan suoritusprosessin vaiheiden tarkastelussa hyddynnetddn myods Miettisen toi-
mitusprosessin jisentelyd, jossa toimittajan tydprosessi on jaettu eri vaiheisiin. Vakkarin malli tarken-
taa erityisesti tehtdvin suoritusprosessin fokuksen muotoiluvaihetta. Sanomalehtitoimittajien tiedon-

hankintaa, sen piirteité ja vaiheita tarkastellaan osana edelld mainittuja viitekehyksia.

Tassd tutkimuksessa tiedonhankintaa tarkastellaan osana tietyn tydtehtdvdn — jutun kirjoittamisen —
suorittamisprosessia. Tutkimuksessa toimittajan kokeman tiedontarpeen nédhdddn perustuvan tehtdvén
tietovaatimusten sekd ndiden vaatimusten toteuttamiseksi tarvittavan tiedon suhteelle. Talloin tiedon-
tarve syntyy tilanteessa, jossa toimittajan sen hetkinen tietdmys ei riitd tehtdvin suorittamiseen. Tiedon-
tarve on siis myos yksildllinen ilmid, jonka muodostukseen vaikuttavat toimittajan ennakkotietimys,
arvostukset ja késitykset. Kun toimittaja tulkitsee jutun asettamia tietovaatimuksia omien ominaisuuk-
siensa pohjalta, muodostuu hénelle késitys siitd, mité tietoa jutun kirjoittamiseen tarvitaan. Niinpd tie-
dontarve kohdistuu sellaiseen tietoon, jonka avulla toimittaja uskoo jutun olevan kirjoitettavissa. Tul-
kinnan ja yksilollisten ominaisuuksien osuudesta tiedontarpeen madrdytymisessa johtuu, ettd sama jut-
tuaihe voi aiheuttaa eri toimittajille erilaisia tiedontarpeita. Tiedontarvetta seuraa tiedonhankinta, jonka
seurauksena saatua tietoa hyddynnetdén tavalla tai toisella. Koko tiedonhankintaprosessin ajan tydteh-
tdvin tietovaatimukset, ja siten my0ds koettu tiedontarve, tismentyvit yksilon tietdmyksen lisdédntyessa.

Tutkimuksessa tiedonkayttd kisitetddn toiminnaksi, jossa yksilo hyodyntdd, muokkaa ja soveltaa hank-
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kimansa tietoa tehtdvdn loppuun saattamiseksi. Tiedon kéyton tarkempi tarkastelu jad tutkimuksen ul-

kopuolelle.

Téasséd tutkimuksessa tiedon kisitettd kdytetddn sen pragmaattisessa merkityksessd, ja sen maédrittely
tehddin funktionaaliselta pohjalta. Tieto ndhddin miné tahansa yksittdisend tai yleisesti tunnettuna in-
formaationa, joka voidaan ilmaista suullisesti, kirjallisesti tai kuvina. Se késitetddn abstraktiksi vili-
neeksi, joka mahdollistaa, tai jonka on tarkoitus mahdollistaa, tehtdvén suorittaminen. Tieto ei siis ole
sidoksissa mihinkdin muodollisiin tai totuudellisiin vaatimuksiin. Taltd pohjalta tieto luokitellaan By-
stromin ja Jarvelinin (1996) ja Bystromin (1999) tapaan tehtdvitiedoksi, tehtdvaaluetiedoksi ja tehté-
vanratkaisutiedoksi. Bystromin jaottelua on tarkennettu siten, ettd tehtdvitieto jakaantuu edelleen tosi-
asiatietoon (faktat, nimet, numerot, tilastot, tapahtumat, paikat jne.) ja yhteystietoon (osoitteet, puhelin-
numerot jne.). Tehtdvaaluetieto on puolestaan jaettu vield taustatietoon, tulkittuun tietoon (esim. asian-
tuntijalta haastattelussa saatu tieto, joka tiivistdd tutkimuksen tulokset) ja mielipidetietoon (haastatelta-

van mielipide, kommentti).

Tiedonlédhteiden jaottelussa kéytetdén hyviksi Kivirannan (1989) jakoa dokumentti-, henkild- ja tilan-
neldhteisiin. Dokumenttildhteet jaetaan edelleen Media-arkiston juttuihin (oman ja konsernin lehtien
jutut), muihin sanoma- ja aikakauslehtiin (myds ammatti- ja tiedelehdet), muuhun mediaan (radio, tv),
uutistoimistomateriaaliin, www-aineistoon, kirjallisuuteen (kirjat, hakuteokset, tutkimukset) seké tiedo-
te- ja asiakirjamateriaaliin (Iehdisttiedotteet, pdytikirjat, esityslistat). Henkiloldhteitd ovat virallislédh-
teet (virkamiehet, organisaatioiden edustajat), asianosaisldhteet, asiantuntijaldhteet, kansalaislédhteet
(yleinen henkildldhde) sekd kollegat. Tilanneldhteitd ovat haastattelutilanne (haastateltavan ja tdmin
ympériston nonverbaalinen viestintd), julkiset kokoontumiset (tiedotustilaisuudet, konferenssit, semi-

naarit), luonnonolot, kulttuuriymparisto seka itsestddn syntyvét spontaanit tilanteet (onnettomuudet).

Tutkimuksessa erottelu organisaation sisdisiin ja ulkoisiin tiedonldhteisiin viittaa siithen, onko ldihde
tavoitettu organisaation sisd- vai ulkopuolelta. Se, onko tiedonléhde alun perin luotu organisaatiossa vai
sen ulkopuolella, ei ole tarkastelun kohteena. Kanavalla tarkoitetaan informaation tai tiedon vélittd;jaa,
jonka avulla tai kautta toimittaja padsee tiedonldhteen luokse. Kanavia ovat Media-arkisto, tietopalvelu,

kirjastot (késikirjasto, yleinen kirjasto, tieteellinen kirjasto) sekéd internet.
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5.3 Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus on kvalitatiivinen, laadullinen tyd. Dervinin ja Nilanin vuonna 1986 julkaisema kirjoi-
tus kritisoi voimakkaasti informaatiotutkimuksen alalla vallinnutta jérjestelmikeskeistd paradigmaa
mm. sen painottumisesta méérilliseen tutkimukseen. Sittemmin tiedonhankinnan tutkimuksissa on pai-
notettu laadullisten tutkimusmenetelmien kdyttdd. Samoin on pyritty painottamaan tiedonhankinnan
ndkemistd kokonaisuutena. Tiedonhankinnan tutkimus on pitkélti keskittynyt tarkastelemaan yksildiden
informaatiokdyttdytymistd ainoastaan yhdestd nidkdkulmasta; joko informaation, yksilon, resurssien tai
kontekstien nédkokulmasta ldhtien. Ilmididen empiirisen tutkimuksen ja kokonaisvaltaisen ymmartdmi-
sen kannalta olisi kuitenkin hedelméllisempaa tarttua holistisempaan tutkimusotteeseen, silld tiedontar-

peet, -hankinta ja -kdyttd ovat harvoin itsendisid ilmigitd. (Bystrom 1996, 126-127.)

Laadullinen tutkimusote valikoitui timédn tutkimuksen toteuttamiseen siis siksi, ettd laadullisessa tut-
kimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, jonka ajatellaan valottavan jonkin yksittdisen koko-
naisuuden rakennetta (Alasuutari 1999, 38). Tutkimuksen tarkoituksena on dokumentoida toimittajan
tehtdavidstd, jutun kirjoittamisesta, keskeiset, ilmion kannalta kiinnostavimmat piirteet. Laadullisessa
tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyrkimys on kuvata jotakin tapahtumaa, ymmar-
tad tiettyd toimintaa ja tekojen merkityksid tai antaa teoreettisesti mielekds tulkinta jostakin ilmidsti
(Eskola & Suoranta 1998, 61). Tdmén tyon aineiston hankinnan ldhtokohtana on ollut pyrkimys kuvata
tutkittavien tiedontarpeita ja tiedonhankintaa osana tyoprosessin eri vaiheita sekd pyrkimys ymmartia,
miten ja miksi tutkittavat tekevét valintoja eri tiedonldhteiden ja kanavien suhteen. TyOn tavoitteena on
16ytdd tiedonhankintaa koskevia sddnnonmukaisuuksia ja eroja haastateltavien kertomuksista, ja suh-

teuttaa ne toisiinsa ja tulkita niitd osana laajempaa teoreettista kokonaisuutta.

Laadullisen tyon toteuttamiseen on valittavana useita menetelmid. Mitddn menetelméd ei kuitenkaan
tulisi valita pohtimatta sen soveltuvuutta kyseessd olevan ongelman ratkaisemiseen (Hirsjdrvi & Hurme
2004, 34). Haastattelu on yksi kdytetyimpid tiedonkeruumenetelmid, ja se valikoitui timédnkin tyon
menetelmaksi, jotta saataisiin selville, miten haastateltavat ymmartévit tutkittavan ilmion, mité he ajat-
televat, tuntevat, kokevat ja/tai uskovat (Hirsjarvi, Hurme & Sajavaara 2003, 172). Haastattelun etuna
on sen joustavuus. Se mahdollistaa suoran vuorovaikutuksen haastateltavan kanssa, jolloin haastatteli-
jan on mahdollista suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa esimerkiksi syventimalld ja selventdmalla
kysymyksid. Nidin saadaan esille vastausten taustalla olevia motiiveja sekd pystytddn sijoittamaan haas-

tateltavan puhe laajempaan kontekstiin. Haastattelutilanteessa haastateltava ndhddin subjektina, joka
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tuo itseddn koskevia asioita esille mahdollisimman vapaasti, merkityksii ja tulkintoja luoden. (Hirsjérvi

& Hurme 2004, 34-35.)

Haastattelutyypit eroavat toisistaan riippuen siitd, miten kiintedsti kysymykset on muotoiltu ja missi
médrin haastattelija jdsentdd tilannetta (Hirsjarvi & Hurme 2004, 43). Tamén tutkimuksen haastattelut
on toteutettu teemahaastattelulla. Teemahaastattelussa pohjana on oletus, ettd kaikkia yksilon koke-
muksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia tdlld menetelmélld. Ennen haastattelua tutkija
on alustavasti selvittidnyt tutkittavan ilmion taustoja ja paédtynyt tiettyihin oletuksiin, joiden pohjalta hin
on tehnyt haastattelurungon. Yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeis-
ten teemojen varassa. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 48.) Teemahaastattelumenetelmén avulla tutkittavien
oma &éni saatiin kuuluviin: haastateltavat saivat omin sanoin vélittdd ajatuksiaan, kisityksidén ja ko-
kemuksiaan tutkittavasta ilmidstd, ja siten huomioiduksi tuli heiddn omat tulkintansa ja mééritelmansa

asioista.

5.4 Tutkimuksen empiirinen aineisto

Tutkimuksen aineisto on kerdtty 9.3.—13.4.2006 teemahaastattelemalla Aamulehdesséd tyoskentelevid
kirjoittavia toimittajia. Haastatteluihin osallistui yhteensd 14 henkil6d, joista naisia oli kahdeksan ja
miehid kuusi. Haastateltavien ikd vaihteli 26 vuodesta 62 vuoteen. Heistd puolet oli idltdén korkeintaan
30-vuotiaita ja toinen puoli 41-vuotiaita tai vanhempia. Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisena
ndytteend siten, ettd he muodostaisivat iédn perusteella kaksi toisistaan poikkeavaa ryhmii, nuoret ja

varttuneemmat, koska haastateltavien ién ajateltiin indikoivan myos tyokokemusta toimittajana.

Haastateltavat tyoskentelivit haastatteluhetkelld Aamulehden kotimaan ja Tampere ja naapurit osastoil-
la sekd Valo ja Sunnuntai/Asiat ja IThmiset liitteissd sekd talous- ja tiede-osissa. Haastateltavat muodos-
tivat my0s tyonkuvansa perusteella kaksi toisistaan poikkeavaa ryhmda. Ensimméiisen ryhmadn muodos-
tivat kotimaan ja Tampere ja naapurit osastoilla tyoskentelevit toimittajat, jotka kirjoittavat juttutyypil-
tddn uutisjuttuja. Toinen ryhmd muodostui Valo, Sunnuntai/Asiat ja Thmiset, talous ja tiede osioihin
kirjoittavista toimittajista, joiden juttutyyppiné on ldhinna feature. Osa haastateltavista on tydskennellyt
sekd vanhassa Sunnuntaiosastossa ettd nyt uusissa sunnuntaisin ilmestyvissd Asiat- ja Thmiset-osissa.
Toimitustydssd on jonkin verran eroja ndiden kahden osaston vililld, joskin Asiat- ja Thmiset-osien
kohdalla toimintatavat ovat vield tunnusteluvaiheessa. Néin ollen haastateltavat pohtivat esittimidni

kysymyksid molempien osastojen tyon kannalta.
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Haastateltavat ja haastattelut jakautuvat seuraavasti:

Nuoret Kokeneet
Uutistoimittaja 3 4
Feature-juttuja kirjoitta- >

va toimittaja
Muutamaan poikkeusta lukuun ottamatta kaikki haastateltavat olivat Aamulehden vakituisia toimittajia.

Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien valinta voidaan tehdi harkinnanvaraisena niytteend, koska
tilastollisten yleistysten sijaan pyritddn ymmartimadn jotakin tapahtumaa syvéllisemmin, saamaan tie-
toa jostakin paikallisesta ilmiostd tai etsimdin uusia teoreettisia ndkokulmia tapahtumiin (Hirsjarvi &
Hurme 2004, 59). Alasuutari on puolestaan painottanut teoreettisesti keskeisten ihmisten valintaa tut-
kimuskohteiksi. Ndiden informanttien esittdmilld selityksilld ja puheilla on Alasuutarin (1999, 244—
244) mukaan oma erityisasemansa, koska he hallitsevat tutkittavan ilmion kadytdnndssi runsaalla “pai-
kallistiedollaan”. Informanttien puheet tiydentdvit, elavoittiavit ja tulkitsevat kuvaa tutkittavasta ilmi-

Ostd ja ovat osa tutkittavaa ilmidkokonaisuutta.

Neljatoista haastateltavaa oli mielesténi tarpeeksi suuri joukko edustavan haastatteluaineiston kerdédmi-
seksi. Haastateltavien midran maéritteli padasiassa aineiston saturoituminen. Haastatteluja jatkettiin
sithen pisteeseen, ettd uudet haastateltavat eivit endéd antaneet mitddn olennaisesti uutta tietoa. Laadul-

lisissa tutkimuksissa haastateltavien maird on nykyédn noin viisitoista (Hirsjarvi & Hurme 2004, 58).

Kaikkiin haastateltaviin otettiin yhteyttd henkilokohtaisesti kasvokkain. Haastateltaviksi valituista ai-
noastaan yksi kieltdytyi osallistumasta tutkimukseen. Haastattelun sopimistilanteessa puhuttiin tutki-
muksen aiheesta ja tarkoituksesta sekéd siithen liittyvien haastatteluiden aikataulusta. Jokaisen haastatel-
tavan kanssa sovittiin erikseen heille itselleen sopiva haastatteluajankohta. Aamulehden toimittajilla ei
ollut velvoitetta osallistua haastatteluun, joten haastateltavia osallistumiseen vaikutti hyvin pitkélle

heiddn oma halukkuutensa kertoa tyostéén ja tiedonhankinnastaan.

Kaikki haastattelut tehtiin yksilohaastatteluina Aamulehden toimituksen neuvotteluhuoneissa, jotka
takasivat hdiriottoman ja yksityisen tilan. Haastattelujen pituudet vaihtelivat 20 minuutista puoleentois-
ta tuntiin. Useimmat haastattelut sijoittuivat kestoltaan kuitenkin ndiden viliin. Kaikki haastattelut nau-

hoitettiin, mikd mahdollisti keskeytymittomén, mahdollisimman vapautuneen keskustelun, haastatteli-
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jan reagoinnin esiin nousseisiin asioihin seké haastattelujen tarkan tallentamisen. Sallin teemahaastatte-
lun etukéteisrungosta poikkeamisen, koska katsoin sen tuovan tutkimukseen sellaisia tirkeitd sisalto-

piirteitd, joita useinkaan ei osata etukiteen ottaa huomioon teemahaastattelua suunniteltaessa.

Teemahaastattelujen avulla pyrittiin saamaan aineistoa haastateltavien tehtdvaldahtdisen tiedon hankin-
nasta. Tehtdvéldhtoistd tiedonhankintaa ldhestyttiin ns. critical incident -ndkokulmasta, jolloin haasta-
teltaville annettiin yksi heidén itsensé kirjoittama uutis- tai feature-juttu ja pyydettiin kuvailemaan sii-
hen liittynyttd tyOprosessia. Ndin haastateltavat pystyivdt helpommin palauttamaan mieleensd jutun
tekemisen vaiheet ja niihin liittyneen tiedonhankintaprosessin. Haastateltavia pyydettiin kertomaan,
millaista tietoa jutun tekemisen eri vaiheissa tarvittiin, mistd ldhteistd ja kanavista sitd etsittiin sekd
miksi hankinta kohdistui juuri niihin. Samalla haastateltavia pyydettiin miettimédén kohtaamiansa tie-
donhankinnan esteiti ja ongelmia sekd arvioimaan kuinka onnistuneena he pitivit omaa tiedonhankin-

tansa.

Haastattelunauhat litteroitiin tekstiksi tekstinkésittelyohjelmalla haastateltavien puheen osalta kokonai-
suudessaan. Jokainen haastattelu purettiin omaksi dokumentikseen. Sitaattien puhtaaksikirjoitusvai-
heessa litterointeja hienokseltaan toimitettiin toiston karsimiseksi ja selkeyden parantamiseksi, varoen

kuitenkin lausuman sisdllon tai asiayhteyden muuttamista.

5.5 Tutkimusaineiston analyysi ja tulkinta

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda keréttyyn aineistoon selkeyttd ja siten tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysin tarkoitus on tiivistdd tutkimusaineistoa niin, ettd hajanaisesta in-
formaatiosta saadaan selvd ja mielekds kokonaisuus kadottamatta silti sen alun perin sisdltimaa infor-
maatiota. (Eskola & Suoranta 1998, 138.) Analyysitavaksi tulisi valita sellainen tapa, joka tuo parhaiten

vastauksen ongelmaan tai tutkimustehtavaan (Hirsjarvi, Hurme & Sajavaara 2003, 210).

Hirsjarvi & Hurme (2004, 145) késittelevit kvalitatiivisen aineiston analyysid kolmivaiheisena proses-
sina. Analyysin perustana on aineiston kuvaileminen, jolla pyritddn kartoittamaan henkildiden, tapah-
tumien tai kohteiden ominaisuuksia tai piirteitd. Aineiston luokittelu puolestaan luo kehyksen, jonka
varassa haastatteluaineistoa voidaan myohemmin tulkita sekd yksinkertaistaa ja tiivistdd. Luokittelun
apuna voidaan kéyttdd joko jotakin aiempaa teoriaa tai sithen otetaan tietoisesti jokin teoreettisesti pe-
rusteltu ndkokulma. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 147.) Tdmin jédlkeen aineisto jirjestetddn uudelleen laa-

ditun luokittelun mukaisesti. Luokkien esiintymien vilille yritetddn 16ytdé joitakin sddnnonmukaisuuk-
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sia tai samankaltaisuuksia, sdidnnonmukaista vaihtelua tai muista poikkeavia tapauksia. Pyrkimyksené
on ymmartiad ilmiotd monipuolisesti ja kehittidd sellainen teoreettinen ndkdkulma tai malli, johon luoki-
teltu aineisto voidaan sijoittaa. (Hirsjirvi & Hurme 2004, 149-150.) Analyysin pyrkimyksend on pai-
tyd onnistuneisiin tulkintoihin siten, ettd myds lukija voi 10ytdd tekstistd samat asiat kuin tutkijakin

(Hirsjérvi & Hurme 2004, 151).

Alasuutari (1999, 39) on puolestaan kuvannut laadullista analyysié toisiinsa nivoutuviksi havaintojen
pelkistimisen ja arvoituksen ratkaisemisen vaiheiksi. Pelkistimisvaiheessa aineistoa tarkastellaan tie-
tystd teoreettis-metodologisesta, kysymyksen asettelun kannalta oleellisesta nédkdkulmasta. Havainto-
maiirid karsitaan etsimdlld havainnoille yhteisié piirteitd tai muotoilemalla sd4nt6ji, jotka patevit koko
aineistoon. Havaintojen yhdistdmisessd lahtokohtana on ajatus siitd, ettd aineistossa ajatellaan olevan
esimerkkeji tai ndytteitd samasta ilmidstd. (Alasuutari 1999, 40.) Arvoituksen ratkaisemisessa on kyse
pelkistdmalld tuotettujen havaintojen tutkimisesta johtolankoina, joiden pohjalta tutkittavasta ilmiosti
voidaan tehdid merkitystulkintoja. Tulkintoja ei kuitenkaan tehda vain pelkistimaélla tehtyjen havainto-
jen pohjalta, vaan apuna kiytetddn myos koko empiiristd aineistoa sekéd tutkimuksen teoreettista viite-

kehystd. (Alasuutari 1999, 44-46.)

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoituksena yleistettidvissd olevan aineiston kerddminen, vaan
mahdollisuus tehda tutkittava asia tai ilmid ymmarrettivéksi, jolloin sen empiirinen todistaminen ei ole
olennaista (Alasuutari 1999, 237). Olennaista sen sijaan on empiirisen aineiston paikallinen selittimi-
nen niin, ettd selitysmalli pdtee mahdollisimman hyvin perustana olevaan tutkimusaineistoon. Mahdol-
linen yleistettdvyysongelma ratkaistaan laadullisessa tutkimuksessa usein viittaamalla tutkimuksen kai-
kissa vaiheissa muuhun tutkimukseen ja tilastotietoihin. (Alasuutari 1999, 243-245.) Alasuutari esit-
tadkin, ettei laadullisessa tutkimuksessa oikeastaan pitdisi puhua yleistdmisestd, koska tima sana liite-
tddn niin voimakkaasti lomaketutkimuksen menetelmiin. Laadulliseen tutkimukseen sopii paremmin
késite suhteuttaminen, mika tarkoittaa sitd, miten tutkija voi osoittaa analyysinsa kertovan myds muusta

kuin siitd aineistosta, johon se perustuu. (Alasuutari 1999, 251.)

Tédmin tutkimuksen analyysi ja tulkinta ldhtee siitéd, ettd kerdtty aineisto toimii teoreettisen ajattelun
pohjana eli aineisto toimii tulkinnan ldhtokohtana ja apuvilineend. Haastattelumateriaalia on ldhestytty
ns. faktandkokulmasta eli aineistoa on tarkasteltu todellisuutta koskevina véitteind. Aineisto on purettu
ja analysoitu siten, ettd siitd on karsittu haastattelutilanteen ja kielenkdyton vivahteet. Niilld ei ole ta-
méintyyppisen tutkimuksen kannalta merkitysta, silld tarkoituksena on tutkia haastateltavien mielipitei-

td, kokemuksia ja kédsityksid tiedonhankintatilanteessa.
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Ensimmadinen tehtdvd kerdtyn materiaalin purkamisen jidlkeen oli aineiston jarjestaminen, jolloin raa-
kamateriaalista eroteltiin tutkimusongelman kannalta olennainen aines. Havaintoja on pyritty karsi-
maan ja yhdistelemddn luokittelemalla aineistoa teemahaastattelun teemoja hyddyntiden. Aineisto on
jérjestetty teemojen ympdrille ja jokaiseen teemakokonaisuuteen on haettu vastauksia kaikilta haastatte-
luihin osallistuneilta. Aineistoa on jérjestetty my0s tarkastelemalla toiminnan kehityskulkua: aineistoa
on tarkasteltu ja ryhmitelty sen mukaan, miten tiedonhankinnan piirteet ovat tehtdvan suoritusprosessin

eri vaitheissa muuttuneet.

Aineiston luokittelun jdlkeen haastatteluaineistosta esiin nousevia seikkoja on tarkasteltu suhteessa
toisiinsa ja tiettyjen teemojen ja kehityskulkujen esiintymisté ja ilmenemisti aineistossa vertailtu kes-
kenddn. Arvoituksen ratkaisemiseksi tutkittava ilmié on pyritty vieméédn analyysin tasolta synteesin
tasolle, jotta se tulisi kdsitettyd my0s teoreettisesti. Aineistosta tuotettujen tulosten perusteella on tutkit-
tavasta ilmidstd tehty merkitystulkinta. Tuloksia on tarkasteltu seké sellaisenaan ettd aikaisemman Kkir-
jallisuuden valossa, mutta myds omasta ajattelumaailmastani késin. Tatd kautta on pyritty kuvaamaan

laajasti ja yksityiskohtaisesti sanomalehtitoimittajan tiedonhankintaa jutun kirjoittamiseksi.
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6 Toimittajien tiedonhankinnan tuloksia

Tutkimustulosten esittely on jaettu siten, ettd ensin esitelldén haastateltavien taustoja sekd tyonkuvia
Aamulehden toimituksessa. Sen jilkeen tarkastellaan jutun tekemisen reunachtoja eli tekijoitd, jotka
vaikuttavat jutun tekemiseen. Seuraavaksi tarkastellaan jutun tekemiseen liittyvid tiedontarpeita, tie-
donhankintaa sekid kaytettyjd tiedonldhteitd ja kanavia osana toimittajan tyOprosessia. Jutun tekemisen
reunachtoja ja tyOprosessia tarkastellaan sekd uutisjutun ettd feature-jutun osalta erikseen. Téméin jal-
keen tarkastellaan toimittajien kokemia tiedonhankinnan esteitd ja ongelmia sekd tiedonhankinnan
merkitystd toimittajille. Viimeiseksi tarkastellaan toimittajien tiedonhankintaympéristoa eli tydorgani-
saation tarjoamia tiedonhankintaa tukevia tiedonlédhteitd ja kanavia seki toimittajien omia tiedonldhde-

kokoelmia.

6.1 Ty0 Aamulehden toimituksessa

Lihes kaikilla haastateltavilla oli korkeakoulututkinto. Kahdella heisté oli alempi korkeakoulututkinto,
yhdeksalld ylempi korkeakoulututkinto, kahdella ylempi korkeakoulututkinto oli vield hieman kesken
ja yhdelld korkeakouluopinnot olivat jdéneet kesken. Haastateltavien koulutustausta oli varsin moni-
puolinen. Pddaineinaan he olivat opiskelleet tiedotusoppia, viestintétieteitd, journalistiikkaa, valtio-

oppia, kielitieteitd ja historiaa. Tiedotusoppi oli kuitenkin kaikilla pitkdnd sivuaineena.

Haastateltavien tyokokemus toimittajana vaihteli noin kahdesta vuodesta yli neljadnkymmeneen vuo-
teen. Nuorten toimittajien ryhméin kuuluvien toimittajien tydkokemus vaihteli noin kahden vuoden ja
noin seitsemén vuoden vililld, kun taas kokeneiden toimittajien tyokokemus oli huomattavasti pitempi
vaihdellen noin kahdestakymmenestd vuodesta yli neljadnkymmeneen vuoteen. Kaikki haastateltavat
olivat aloittaneet toimittajan tyot jo opiskeluaikana joko toimitusharjoittelijana tai kesdtoimittajana.
Tydvuosiin mahtui kokemusta monenlaisista toimittajan toistd. Haastateltavista useimmat olivat taus-
taltaan puhtaasti sanomalehtitoimittajia, mutta tyokokemusta 10ytyi myos mm. aikakauslehti- ja radio-

toimittajan tyOst.

Aamulehden palveluksessa haastateltavat olivat tydskennelleet 1,5 kuukaudesta yli 35 vuoteen. Nuor-
ten toimittajien palvelusaika vaihteli 1,5 kuukaudesta noin viiteen vuoteen ja kokeneiden ryhmén toi-
mittajat olivat olleet Aamulehden palveluksessa 2,5 vuodesta yli 35 vuoteen. Aamulehdessé haastatel-
tavat katsoivat padsseensd tekeméddn toimittajan tydtd hyvin monipuolisesti, mitd pidettiin yleisesti hy-

vina ja motivoivana asiana.
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Mahdollisimman paljon erilaista, et se on ihan mukavaa ton tyon kannalta. (H4)

Se on ihan mukavakin, etta paasee vahan joka asiasta karryille, etta pystyy hallitse-
maan kokonaisuutta paremmin. (H5)

Kokeneet toimittajat olivat uransa aikana ehtineet tehda tyota usealla eri osastolla erilaisissa tehtévissa.
Myo6s monet nuoret toimittajat olivat tydskennelleet vaihtelevasti Aamulehden eri osastoilla. Muuta-
malla haastateltavalla oli myds kokemusta juttujen editoinnista, taittamisesta sekd esimiestehtévista.
Jokaisella toimittajalla on periaatteessa méérdtty osasto, jonne hén padasiassa kirjoittaa tietyn tyyppisid
juttuja, mutta kdytdnndssd Aamulehdessi saa kirjoittaa vapaasti myos muille osastoille. Kaikki haasta-
teltavat kirjoittivat juttuja my0Os muille kuin pééasialliselle osastolleen. Osastojen ja tyotehtdvien vaih-
tuvuudesta johtuen olivat kaikki haastateltavat kirjoittaneet juttutyypiltdén erilaisia juttuja kuten uuti-

sia, kolumneja, arvosteluja, kommentteja, henkilohaastatteluja, reportaaseja ja paékirjoituksia.

6.2 Juttujen reunaehdot

Tyd6tehtdvien suorittamista madrittdvat erilaiset yksilo-, konteksti- ja tilanneléhtoiset tekijat. Nama teki-
jat madrittavit myos toimittajan tydtehtivien suorittamista, ja vaikuttavat tiedonhankintaan ja kaytetti-
vien tiedonldhteiden ja kanavien valikoimaan. Haastateltavia pyydettiin kertomaan juttujen tekemisesti
ja tekijoistd, joita he ottavat tavallisesti huomioon juttua tehdessdan. Heitd pyydettiin myds arvioimaan,

miten ne vaikuttavat ty6tehtavin suorittamiseen.
6.2.1 Uutisjutun reunaehdot

Haastateltavat kertoivat kirjoittavansa viikossa kolmesta viiteen isompaa, sivun pdduutisjuttua. Tamén
liséksi he kirjoittavat ns. kuilujuttuja eli lyhyitd uutisjuttuja, joita voidaan julkaista saman piivén leh-
dessd useampikin. Viikoittain tehtdvien juttujen mairddn vaikuttavat sekd yleinen uutistarjonta etti

jutun laajuus ja sen tyOstdmiseen annettu aika.

Se vaihtelee niin hirveesti, ettd kuinka nopee kirjoittaja on. Periaatteessa, jos on ihan
perusuutisjuttu, johon saa ihmiset nopeesti kiinni, niin se ei vie. Jos ei saa ihmisia
kiinni ja valilla tulee jotain muita ongelmia ja valilla se juttu pitéda sitten kirjoittaa
kokonaan uusiks ja siind menee kauemmin. Kyl ne nyt siind paivassa yleensa aina
valmistuu sitten. (H7)

Suurin osa haastateltavien kirjoittamista uutisjutuista julkaistaan seuraavan pédivéin lehdessd, mutta toi-
sinaan jutun tekemiseen on varattava useampi pdivd. Aiheeltaan ajattomampia juttuja kirjoitetaan myds

varastoon julkaistavaksi sopivana ajankohtana, esimerkiksi hiljaisena uutispdivéna.
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Uutisjutun tekemistd madrittdd pitkdlti osasto, jolle juttua kirjoitetaan. Haastateltavat kertoivat, ettd
Aamulehdessd toimittajien tyG6td ohjaa tyylikirja, jossa on annettu ohjeita lehden eri osastojen juttujen
tekemiseen. Madriteltyjd asioita ovat mm. eri osastojen sivujen rakentuminen sekd juttujen pituudet.
Uutisjutun pituus eli juttuun tarvittava merkkimééra tulee siis toimittajille annettuna jutun tekemisen
reunachtona. Haastateltavat totesivat merkkimidrdan vaikuttavan mm. siihen kuinka kauan aineiston

hankintaan kéytetdén aikaa.

Uutistoimituksen tydrytmi on kiireinen ja lyhytjdnteinen. Haastateltavat kertoivat, ettd sivun pédjutun
tekemiseen, taustojen selvitykseen, haastatteluihin ja kirjoittamiseen, kéytetdén yleensd koko tyopéiva.
Jos jutun julkaisun kannalta oleellisia asioita ei saada vahvistettua saman péivin aikana, voidaan sen
tekemistd yleensd jatkaa seuraavana pédivdnd. Lyhyen kuilujutun tekeminen kdy puolestaan nopeasti —
aikaa kéytetdéin viidestdtoista minuutista puoleentoista tuntiin — jos tiedonhankinta onnistuu tai uutisen
voi tuottaa suoraan esimerkiksi valmiista uutistoimistojutusta tai tiedotteesta. Lyhyen jutun tekeminen
voi kuitenkin vieda paljon aikaa, jos esimerkiksi haastateltavaa ei saada kiinni tai késiteltdvaa aineistoa

on runsaasti. Jutun pituus ei siis aina korreloi jutun tekemiseen kéytettivéin ajan kanssa.

Kuilujuttuun voi menna yllattavan paljon aikaa, kun pitda puristaa joku, sanotaan

vaikka 15 sivuu, niin seittemaan riviin, niin siihen voi menna yllattavan paljon aikaa.

[...] Et se, mink& kokoinen juttu on lehdess&, niin se ei kerro aina sitd, ettéa kuinka

paljon siihen menee aikaa, siihen yhteen patkaan. (H13)
Tyotehtdvan médrdaika eli deadline oli haastateltaville itsestddn selvé jutun tekemisen reunaehto: juttu
on saatava valmiiksi tyOpdivin aikana, jotta se ehtii seuraavan paivén lehteen. Kdytettivissi oleva aika
rajoittaa siis omalta osaltaan uutisjutun laajuutta ja tiedonhankintaan kéytettdvdd aikaa. Haastateltavat

kertoivat, ettd ldhelld deadlinea ilmenneitd juttuaiheita tyostetddn niin pitkédlle kuin ehditddn, hankitaan

vain vélttdméton informaatio ja kirjoitetaan juttu ndiden tietojen pohjalta.

Jos tietad, ettd on deadline lahelld, siis iltavuorossa lahinna, tietaa ettd talla jutulla
on tosi kiire, niin sehan sit vaan tarkoittaa sita, et sita ei oikeesti ehdi pohtiin, niin
tarkkaan, tollasia pikkunyansseja, vaan sen tekee ehka niin kun helpoimman kautta.
Et keneltd helpoimmin saa sen tarvittavan informaation, tarvittavan lausunnon, ja
tarkistettua faktat mita tarvii. [...] Et sitd ei yksinkertaisesti pysty pohtiin niin pitkal-
le. (H10)

My0s hyva ndkdkulma ohjaa uutisjutun tekemista.

Ma yritan mahdollisimman pian saada sitd nakokulmaa selkeytettyd. Et mika se olis.
Ettei tuu vaan sellainen yleislatingjuttu. (H10)
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Haastateltavat mainitsivat tdrkeimmiksi jutun ndakokulmaa suuntaaviksi tekijoiksi uutuuden, uutiselli-
suuden ja ajankohtaisuuden eli mitd lukijoita kiinnostavaa uutta ndkokohtaa asiasta ei ole vield kerrottu.
Téarkeind juttua ohjaavina tekijoind pidettiin myos totuudellisuutta, faktojen tdsmaéllisyyttd, aiheen ka-

sittelyn tasapuolisuutta, mielenkiintoisuutta seka haastateltavien monipuolista kayttoa.

Juttujen lukijaldhtoisyys oli haastateltaville myds tarkedd. Lukijoita pidetddn kaiken ldhtdkohtana ja
siksi juttua tehdessd mietitddn muun muassa, miké aiheessa voisi lukijoita kiinnostaa ja miten he saisi-
vat jutusta jotakin hyotyd. Haastateltavat kertoivat myds pyrkividnsd kirjoittamaan niin selvisti, ettd

keskivertolukija ymmaértdd misté jutussa kyse. Siksi my0s toimittajan tiytyy itse tietdd, mistd puhuu.

Ma pyrin sellaiseen lukijalahtdiseen tapaan, et ma yritan pitda sen aina mielessa, et-

t4 ma yritan saada ne haastateltavat puhumaan suomea. Ja pyrin itse ymmartamaan

mista on kyse, koska jos ei itse ymmarra mista on kyse, niin sité ei saa valitettya luki-

jallekaan. (H7)
Kokeneet uutistoimittajat eivdt uskoneet lehden linjan vaikuttavan tyohonsé olennaisesti. Lehden linja
tulee esille péékirjoitussivulla, mutta sen ei koettu rajoittavan tai ohjaavan omaa ty6td, vaan pdinvas-
toin omia, my0s eridvid mielipiteitd oli kehotettu tekeméén juttujen yhteyteen kommenteiksi. Haastatel-

tavat katsoivat lehden linjan vaikuttavan tyon taustalla tiedostamattomasti ja nidkyvan ldhinnéd lehden

tekemisen yleisend ohjeistuksena.

Lehden linja voi tulla esimerkiks siina tehtavanasettelussa, etta jos siind annetaan
tarkempia ohjeita jutun tekemisesta, niin ehka siina. (H9)

Nuoretkaan uutistoimittajat eivit kokeneet lehden linjan rajoittavan tyGtédén. Sen sijaan he pitivit vaati-

vana Aamulehden pyrkimystéd etunojaan eli uutisjuttujen 16ytimiseen ennen muita.

Aamulehdella on hirvee pyrkimys semmoseen etunojaan ja omiin nakokulmiin ja
omiin nostoihin, ettd totta kai sita yrittdd pitdd mielessa, ettd ei toistais sita, mita
kaikki muut on siithen mennessa sanoneet. (H7)

My0s lehden hyvian maineen varjelua oli nuorille toimittajille erityisesti painotettu.

Kun ma tulin tdnne kesatoimittajaks, niin siita pidettiin sellainen aikamoinen puhe,
ettd lehden mainetta ei saa vahingoittaa ja kaikkee tallaista. Et tietysti se ehka sikali
vaikuttaa, et ma haluan tarkistaa faktat. Et ma en sita kautta sitten vahingoita sita, et
sitten joutuu tekeen kaiken maailman oikaisuja ja muuta. (H10)
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6.2.2 Feature-jutun reunaehdot

Haastateltavat kertoivat viikoittaisen juttumééransa riippuvan pitkalti siitd, millaista juttua sekd merk-

kiméadardisesti ettd sisallollisesti tyOstetddn.

Ne on sen verran pitempia juttuja, niin taytyy sitd rakennetta miettia paremmin. Ja
merkkimaarat on kuitenkin kaheksantuhatta, kymmenentuhatta merkki&, niin sita ei
voi semmosta potaskaa Kirjoittaa sinne. Taytyy jasennelld ittekin se juttu paremmin,
kuin tdmmonen kolmentuhannen merkin uutinen, missa tavallaan se rakenne on eri-
lainen, titviimpi. (H1)
Osa haastateltavista oli vastuussa erilaisten lyhyehkdisté jutuista koostuvien vakiopalstojen ja makasii-

nien tekemisestd ja editoinnista, mikd osaltaan vaikuttaa julkaistujen juttujen méérdén. Haastateltavat

arvelivat tekevinsi viikossa keskiméérin yhden laajemman péédjutun seki useita lyhyempid juttuja.

My®és feature-jutun tekemistd ohjaa osasto, jolle juttua kirjoitetaan. Feature-juttu voi periaatteessa si-
joittua mille tahansa lehden osastolle, joten jutun tekemiseen vaikuttaa kyseessd olevan osaston tyyli-
kirjaan kirjattu ohjeistus. Siksi esimerkiksi juttujen merkkiméarit sovitaan haastateltavien mukaan aina
etukdteen ennen jutun tekemisen aloittamista. Tiettyd merkkiméérdd ei kuitenkaan koettu jutun teke-

mistd rajoittavaksi tekijéksi, vaan sen nédhtiin tukevan jutun suunnittelua ja rakentamista.

Aattelee, ettd jos pitaa kirjoittaa, vaikka 7500 merkkid, niin miettii, etté siind pitad

olla alku ja loppu, ja keskellékin pitédd olla jotain. Et sen pitaa olla aika selkea ra-

kenne. Ja siihen laskee, vahan miettii sitd, et miten sen aloittaa ja miten sen saa vie-

tya sen tarinan loppuun. (H6)
Koska feature-jutut ovat laajempia ja pureutuvat aiheisiinsa syvéllisemmin kuin uutisjutut, on niiden
tekemiseen myds varattu enemmén aikaa. Haastateltavat painottivat, ettd juttuidea ei valttdmatta kypsy

jutuksi saman viikon aikana, vaan aikaa jutun ideoinnista sen julkaisuun saattaa kulua jopa useita kuu-

kausia.

Se riippuu aina, ettd missa vaiheessa tulee se idea mieleen, ettéd miten pitkaan sita sit-
ten ty0staa tavallaan alitajuisestikin, ettd. Sen jutun kirjoittamiseen menee sitten ehka
kolme paivaa. Mutta ne voi kestédd ne prosessit vaikka kaks kuukautta, ettd mé& alan
keraan sitten hiljakseen kaikkea materiaalia. (H5)

Aihetta tarkastellaan siis eri ndkokulmista, kerdtdén taustamateriaalia ja pohditaan mahdollisia haasta-
teltavia ennen kuin jutun tekemiseen varsinaisesti ryhdytdén. Peukalosddntond haastateltavat pitivét

sitd, ettd mitd vaikeampi aihe, sitd kauemmin valmistautumiseen kiytetdén aikaa.
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Et mitd isompi juttu, niin totta kai sitéd kauemmin siind myos menee. Ja mita vaikeem-
pi aihe, sitd kauemmin menee, koska sitd enemman kestaa aikaa siihen valmistautu-
miseen, siihen ettd ennenko pystyy alkaan ees kirjoittaan mitaan koneelle. (H14)

Aiheen kypsyttyd jutun tekemiseen arvioitiin kuluvan aikaan muutamasta péivastd viikkoon. Vaikka
feature-juttua kirjoittavan toimittajan tyorytmi ei ole yhtd kiireinen kuin uutistoimittajilla, vaikuttaa
deadline jutunteon taustalla. Haastateltavat katsoivat deadlinen tuovan ty6hon suunnitelmallisuutta,

jolloin omaa ty0td pystyy organisoimaan niin, etté juttu tulee tehtyé ajallaan.

Nékokulma ohjaa my0s feature-jutun tekemistid. Vaikka feature-juttu on tyyliltdén uutisjuttua ajatto-
mampi juttutyyppi, suuntaa my0s sen nikdkulmia tietty ajankohtaisuus ja uutuus. Erityisesti lukijoita
kiinnostavia, lukemaan innostavia ndkokohtia pidettiin tdrkeind. Huomioitavia seikkoja olivat my0s

totuudellisuus, oikeakielisyys, faktatietojen luotettavuus seké tasapuolisuus asian tarkastelussa.

Koska tylsdi juttua ei kukaan lue, kertoivat haastateltavat miettivinsa tarkkaan, mité kirjoittavat ja mi-
ten kirjoittavat. Jutun tulisi olla sisélloltddn kiinnostava ja mahdollisesti hyddyllinen, mutta myds sel-
ked ja ymmarrettiva. Haastateltavat kertoivatkin miettivinsé lukijoidensa yleisti tietotasoa ja pyrkivin-

sd kirjoittamaan juttunsa helposti ymmarrettéviksi.

Ma yritan aatella, et sen jutun pitad pystya lukemaan kuka tahansa, ilman taustatie-
toja. Et vahintaan pitad olla joku faktalaatikko sitten tai joku semmonen niinku tausta
sielld jossain vaiheessa, etta kaikki paasee siihen juttuun mukaan. (H6)

Haastateltavat nikivit lehden yleisen linjan vaikuttavan tyoskentelyynsid jokseenkin tiedostamattomasti

ja ndkyvin yleisind ohjeina jutun tekemiseksi.

Ma en oo koskaan edes ajatellu sitd. Jos ma kirjoittaisin artikkelitoimituksessa, niin
... Mutta saattaahan se tiedostamatta vaikuttaa hyvinkin paljon. Se on varmaan si-
saan rakennettu systeemi. Tietenkin siitékin pitéis uskaltaa poiketa ja uskaltaakin tie-
tyissa rajoissa. (H8)
Lehden linjan katsottiin kuvastavan Journalistin ohjeita, joita pidettiin ohjenuorana tydlle. Haastatelta-

vien mukaan tdmi ndkyy esimerkiksi kiistakysymyksissé, jolloin lehdessd pyritdén aina julkaisemaan

molempien osapuolien ndkemys asiasta.

Nuoret feature-juttuja kirjoittavat toimittajat kertoivat, ettd lehden pyrkimys etunojaan vaikuttaa heidin
tyoskentelyynsé. Asioista ajan tasalla pysyminen koettiin tarkeéksi, jotta niistd voitaisiin kertoa lehdes-
sd silloin kun ne ovat ajankohtaisia. Nuorille toimittajille oli myds painotettu lehden arvoja ja hyvén

maineen varjelua. Haastateltavat totesivat timén ndkyvén tyOssddn esimerkiksi siten, ettd faktojen ja
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yksityiskohtien tarkastamiseen paneudutaan huolella. Tarkkaan pohditaan myos sitd, millainen kuva

juttujen kohteena olevista ihmisisté vilittyy lukijoille.

6.3 Toimittajan tyoprosessi jutun kirjoittamiseksi

Haastateltavat kuvasivat omia tydprosessejaan ja niihin liittynyttd tiedonhankintaa tarkasti ja yksityis-
kohtaisesti. Kertomusten perusteella jutun tekeminen pystyttiin jakamaan selvésti eri vaiheisiin. Tie-
donhankinnasta piirtyi ndin prosessimainen kuva, jonka avulla pyrittiin selvittiméén, mihin tarkoituk-
siin tietoa hankitaan, millaiseen tietoon haastateltavien tiedontarpeet kohdistuvat, millaisia ldhteitd ja
kanavia kaytetddn, mitkd ovat niiden valinnan kriteerit ja miten niille padstddn tehtdvin suorittamisen

eri vaiheissa.
6.3.1 Uutisjutun aloitusvaihe — aiheen valinta ja nakokulman muotoilu

Haastateltavat kertoivat saavansa juttujensa aiheet padsdantdisesti uutispddllikoltd pdivdn uutispalave-
rissa. Uutispddllikko seuraa yleistd uutistarjontaa, reagoi uusiin tapahtumiin ja kerdd mahdollisia jutun
aiheita juttulistaksi. Uutispaillikolle voi my0s ehdottaa omaa aihetta, jolloin se saattaa paédtyd lehden
sivulle, jos se tdyttdd lehden uutiskriteerit ja ylittdd pédivan uutiskynnyksen. Haastateltavat kertoivat,
ettd omat juttuideat syntyvét pitkélti omaa ymparistdd seuraamalla, lukemalla mahdollisimman moni-
puolisesti sekd keskustelemalla erilaisten ihmisten kanssa. Toimittajaan pédin voidaan myds ottaa yhte-
yttd hidnen aiemmin Kkirjoittamansa jutun perusteella. Télldin yhteyden ottaja usein tarjoaa aiheeseen
uutta nikokulmaa tai uutta tietoa. Nuorten uutistoimittajien mukaan lukijat ottavat yhteyttd kuitenkin

lahinna heille tuttuihin, kokeneisiin toimittajiin.

Kaikkein tyypillisin on varmaan semmonen tilanne, ettd uutispaallikélla on joitakin
aiheita ja se kysyy, ettéd onko joku kiinnostunut. Jos sielld tuntuu, ett joku tuntuu
kiinnostavalta, niin sit m& otan sen. Tai sit se voi olla semmonen, minkd m& oon itte
antanu sinne. (H11)

Kokeneiden uutistoimittajien aiheen valinnan perusteena oli pitkélti oma mielenkiinto aihetta kohtaan
sekd etukiteistietimys aiheesta. Heille oli monesti muodostunut oma erikoisalue, jolloin heille valikoi-
tui tietyn tyyppisid aiheita. Erdén uutistoimittajan kokemus omalla erikoisalueellaan oli niin vankka,
ettd han piti poikkeuksellisena jutun tekemistd annetusta aiheesta. Han kertoi hankkivansa ja valitse-

vansa omat aiheensa padsaantdisesti itse sen mukaan, mitd piti kiinnostavana.
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Nuoret uutistoimittajat puolestaan katsoivat, ettd tydo Aamulehdesséd on pitkélti ylhddltd ohjattua. Haas-

tateltavat saivat poikkeuksetta kaikki aitheensa uutispadllikon juttulistalta.

Kyllahan taallakin sanotaan, etté haluttais omia aiheita, mutta niille on loppujen lo-
puks valilla yllattavan vahan tilaa. Et kylla ne tulee enimmakseen uutispaallikoilta.
(H7)
Poikkeuksellisena pidettiin sité, ettd itse ideoitu aihe ylittdd uutiskynnyksen. Yhteisti juttujen ideointia

ja mahdollisuutta toteuttaa omia juttuideoita kaivattiinkin enemmaén.

Kun aihe on saatu tai valittu, alkaa jutun tydstdminen aiheeseen tutustumisella ja ndkdkulmien huolelli-
sella pohdinnalla. Uutispééllikko voi antaa aiheeseen valmiin ndkokulman, mutta usein sitd tyOstetdén
yhdesséd uutispddllikon ja toimittajakollegojen kanssa. Haastateltavat kertoivat, ettd hyva ndkdkulma
voi l0ytyd jo aiheen valintavaiheessa, kun erilaisia aiheita tarkastellaan. Télloin saatetaan tormétd mie-
lenkiintoiseen yksityiskohtaan, josta muodostuu jutun nidkokulma. Usein ndkokulmaa joudutaan kui-
tenkin pohtimaan, jolloin tarkastellaan, mitd aiheesta on kirjoitettu ja sanottu, millaisista ndkokulmista

ja kenen toimesta.

Ensin niinku tietysti miettii sitd, ettd mita siita on kirjoitettu, mik& on nyt se uusi asia
tassd. Onko joku muuttunut siité vanhasta. Ja sitten tietysti nykyisin, kun on toi teks-
tiarkisto, niin tota, sitten m& penkaan sielta. Sielté tota otan aika paljonkin sit taus-
tamateriaalii ja tutustun ensin siihen. Ja sitten siitd muotoutuu tietysti se, ettd mika
on se uutinen nyt tassa jutussa ja talla hetkella. (H13)

Aloitusvaiheessa ndkokulma elédé ja tarkentuu.

Taman tyyppisissa jutuissa (uutisjutuissa) se on semmonen, ettd on tiedossa joko
valmiiksi se lahtokohta ja ndkokulma, mutta se joskus se vaihtuu sitten, ja aika usein-
kin se sitten vaihtuu, kun sita tietoa hankkii... (Niin se ndkdkulma? / ES) Joo, matkan
varrella. Ja sitten muuttuu joku muu, etté ei tda ookkaan tadma tarkea asia, vaan taa.
(H3)

Nikokulmaa ei péétetd ja lukita lopullisesti, vaan sen annetaan edelleen elda lapi tyoprosessin hankitun

ja saadun tiedon mukaisesti.

Tiedonhankinta aloitusvaiheessa

Aiheen valinta- ja nikdkulman muotoiluvaiheissa haastateltavat hankkivat tietoa ajankohtaista tapah-
tumista ajan tasalla pysymiseksi, tietoa virikkeeksi ja juttujen ideoiksi, tietoa aiheeseen tutustumiseksi
ja sen taustoittamiseksi sekd yhteystietoja eri ldhteisiin. Kokeneet uutistoimittajat seurasivat mahdolli-

suuksien mukaan myds omien erikoisalojensa tapahtumia ja poimivat sieltd mahdollisia aiheita.
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Niin alkuunsa oli [...] valtavasti niinku tutkimuksia [...]. Ja siitd mind karsin tdman
ja erditéd muita aiheita, joita ma en ole vield kasitellytkd&an, niin semmoisiksi kiinnos-
taviksi jutunaiheiksi ja panin ne muistiin. (H3)
Tarvittu tieto oli aloitusvalintavaiheessa luonteeltaan 14hinné tosiasia- ja yhteystietomuotoista tehtéva-

tietoa, mutta tiedontarve kohdistui myos taustatietotyyppiseen tehtdvialuetietoon.

Aloitusvaiheen tirkeimmit tiedonhankintakanavat olivat oma juttuarkisto eli Media-arkisto ja internet.
Tiedonldhteind kaytettiin niin painettuja kuin séhkoéisidkin dokumenttiléhteitd. Uutisjutun pohjana ovat
usein uutistoimistomateriaali sekd kaikenlainen tiedote- ja asiakirjamateriaali, joihin taustaa ja omaa
ndkokulmaa haetaan mm Media-arkiston jutuista ja internetin virallisldhteistd (mm. kuntien, valtion
www-sivut). Internetid kéytettiin myos surffailuun, eli www-sivuja selailtiin ilman erityistd pddmaéraa,

sekd viljien hakujen tekemiseen hakukoneilla.

Jos varsinkin vieraampi aihe on, niin maa kylla ensin katselen netista. Etta paasisin
vahan niin kun jyvélle, ettd mista on kyse. (H7)
Haastateltavat kertoivat seuraavansa myos erilaisia esityslistoja ja sanomalehtid. Liséksi aiheesta voi-

daan keskustella ja vaihtaa mielipiteitd myds kollegojen kanssa.

Aihetta valittaessa ja nidkokulmaa muodostettaessa tiedonldhteiksi valikoituivat useimmiten kaikista
nopeimmin ja vaivattomimmin saatavilla olevat ldhteet ja kanavat: Media-arkisto, omat kollegat, inter-
net, muut sanomalehdet seki aiheeseen liittyvit yhteyshenkilot. Tiedonldhteille ohjasivat oma tietimys
ja kokemus, mutta myds omilta kollegoilta saatiin vinkkejd esimerkiksi hyvistd haastateltavista. Tie-
donldhteille ohjaudutaan myos sen perusteella, millaista alkuinformaatiota aiheesta on saatu. Usein

esimerkiksi tiedotteissa on yhteystieto esimerkiksi tiedottajalle, jolta asiasta voi tiedustella lisada.

Yleensa ma ensin katon meidéan omasta Media-arkistosta, et mita siitéa on aikaisem-
min kirjoitettu aiheesta. Sit sieltd voi saada vinkkeja mista kysyy. Sitten jos se koskee
jotain organisaatiota, niin sitten ma soitan sinne, useimmiten tiedotukseen, niin sielta
mut ohjataan eteenpain. (H12)

6.3.2 Feature-jutun aloitusvaihe — aiheen valinta ja nakékulman muotoilu
Haastateltavien juttujen aiheet 10ytyivat pitkdlti oman ideoinnin kautta, mutta my0s yhteisistd ideapala-
vereista, joita pidettiin yleensd hyvin antoisina. Haastateltavat katsoivat, ettd juttuideoita ja -aiheita

tulee vastaan kaikkialla, niin ty6- kuin vapaa-ajallakin. Erdélla haastateltavista oli kokemusta osastonsa

esimiestehtdvistd, ja hin kertoi esimiehend pyrkineensd valmentamaan toimittajia tekemdin laajempia
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juttuja. Hén kertoi, ettd tyoprosessin eri vaiheissa keskusteltiin ja pohdittiin muun muassa sitd, mikd on

haluttu lopputulos, misté taustatietoa voisi 10ytyd ja millaisia syy-yhteyksié asioiden vélilld on.

Feature-juttujen aiheiden ideointi on jatkuvaa ympdriston seurantaa: mitd omien kiinnostuksen kohtei-
den parissa tapahtuu, mité lehdissé, kirjoissa tai internetissd kirjoitetaan, mité televisiossa tai radiossa
puhutaan, mitd kotona, kaupungilla, tuttavapiirissé tai kollegoiden kanssa on keskusteltu. Parhaat jut-
tuideat moni kertoi saavansa, kun jotakin itsestddn selvéltd tuntuvaa asiaa alkaa ihmetelld. Kaikkien

aiheiden alkuperia ei vilttimétti edes pysty paikallistamaan.

Sit osa juttuaiheista on semmosia, et ei niita voi tietda, et mista ne tulee, etté kai ne
on jostain omasta elamastd, kokenu ja sit kun joku kysyy, et mista tehtais juttu, niin
sit ne tulee niinku bling, et ai niin tAmmoénen asia. (H6)

Haastateltavat kaipasivat kuitenkin lukijoilta enemmain juttuvinkkejd. Toimittajaan otetaan yleenséd yh-
teyttd, kun koetaan, ettd jokin asia on huonosti tai erityisen hyvin. Usein kdy kuitenkin niin, ettd lukijal-
ta saadusta vinkistd on mahdotonta saada julkaisukelpoista juttua. Toisaalta haastateltavat totesivat, etti

lukijoilta voi tulla myds sellaisia jutun aiheita, joita itse ei voisi keksia.

Haastateltavat kertoivat, ettd aiheen valintavaihe saattaa olla hyvin pitkd: tyohon ei ryhdytd heti, vaan
aihetta tyostetddn alitajuisena projektina, samalla kiinnostavaa materiaalia kerdten, kunnes se tuntuu

valmiilta tehtavaksi.

Se riippuu aina, ettéd missa vaiheessa tulee se idea mieleen, ettéd miten pitkaan sita sit-
ten tydstaa tavallaan alitajuisestikin. Mutta ne voi kestdd ne prosessit vaikka kaks
kuukautta, ettd ma alan keraan sitten hiljakseen kaikkea materiaalia. (H5)

My6s ndkokulman muotoiluun ja valintaan paneudutaan huolella. Haastateltavien mukaan jutun 1dhto-
kohta voi olla hyvinkin selvd alusta ldhtien, mutta joskus hyvin ndkékulman 16ytdminen voi olla pitkd

prosessi.

Niin on kayny aika monesti, etté ei 0o aluksi mitddn semmosta punaista lankaa siing,
mutta sitten se 16ytyy siina jutun teon yhteydessa. (H5)

Ajankohtaisuuden vaatimus ei kohdistu feature-juttuun yhtd voimakkaana kuin uutisjuttuun, vaan paino
on jutun mielenkiintoisuudessa lukijoiden ndkdkulmasta. Haastateltavat totesivat, ettd hyvin ajankoh-
taisen aiheen ndkdkulman tulisi tuoda aiheesta kiytyyn keskusteluun jotakin lisdarvoa. Jos aiheesta taas

on kirjoitettu paljon, taytyisi sithen 10ytyd jokin Aamulehden lukijoille uusi ndkokulma.
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Tiedonhankinta aloitusvaiheessa

Aloitusvaiheessa haastateltavat hankkivat tietoa ajankohtaista tapahtumista ajan tasalla pysymiseksi,
tietoa virikkeeksi ja juttuideoiksi sekéd tietoa aiheeseen tutustumiseksi, sen taustoittamiseksi ja aitheen
valinnan varmistamiseksi. Aloitusvaiheessa tarkasteltiin mitd aiheesta on kirjoitettu ja sanottu, millai-
sista ndkokulmista ja kenen toimesta ja pyrittiin hankkimaan itselle yleiskuva aiheesta. Samalla mietit-
tiin mahdollisia haastateltavia ja kerdttiin yhteystietoja eri ldhteisiin. Tédssd vaiheessa haastateltavat
kertoivat paneutuvansa tiedonhankintaan huolella, jotta aihe tulisi taustoitettua mahdollisimman hyvin
ja nakokulma saisi riittdvan vahvistuksen. Myos feature-jutun, kuten uutisjutunkin, ndkokulma usein

tarkentuu tai jopa muuttuu kokonaan hankitun materiaalin perusteella.

Koska ma tein sunnuntaijuttua, niin ma halusin mahdollisimman laajan yleissivistyk-
sen aiheesta ittelle, jonka jalkeen ma voin siita sitten tarkentaa. [] Et hankitaan hir-
mu paljon semmosta taustatietoo, mita ei valttdmatta ikina jutussa tarvi. Hyvan sun-
nuntaijutun arvo on siind, et siind on todella selvitetty sita taustaa ja vertailtu, tar-
kein asia hyvin taustoitettu ja syvennettyna tasta nyt. (H1)

Tarvittu tieto oli aloitusvaiheessa luonteeltaan 1dhinnd tosiasia- ja yhteystietomuotoista tehtivitietoa

sekd taustatietotyyppistd tehtidvaaluetietoa.

Aloitusvaiheessa tirkeimmét tiedonhankintakanavat olivat Media-arkisto ja sieltd l0ytyvien lehtien
jutut ja internet, jota pidettiin oleellisena apuvilineend, kun juttua ldhdettiin tyostimdian. Myds kirjas-
toista etsittiin valittua aihetta késittelevia kirjoja. Haastateltavat kdyttivit tiedonldhteind niin painettuja
kuin sdhkoisidkin dokumenttildhteitd: Media-arkiston jutut, muut sanoma- ja aikakauslehdet, uutistoi-
mistomateriaali, tiedote- ja asiakirjamateriaali, www-aineisto, kirjallisuus sekd muu media tiedonlih-
teind esiintyivdt kaikkien kertomuksissa. Haastateltavat kertoivat seuraavansa ja lukevansa mm. erilai-
sia tutkimuksia, raportteja, tilastoja, vuosikertomuksia, sanoma- ja aikakauslehtii, kirjoja ja tiedotteita.
Internetid kéytettiin tiettyjen tiedonldhteiden (mm. uutispalvelut) seurantaan, surffailuun, eli www-
sivyja tutkailtiin ilman erityistd pddmidrdd, mutta sieltd haettiin my0s yhteystietoja ja tarkasteltiin ai-
heeseen liittyvien asiantuntija- ja virallislahteiden www-sivuja.
Maé& seuraan muita tiedotusvalineita mahdollisimman, niin paljon kun ehdin. Et mul-

la on semmonen tyOrutiini, et ma joka aamu, kun tuun t6ihin, ma katon tietyt verkko-
sivut lapi. Sieltd ma néan heti onks mitaan isoja uutisia maailmalla. (H4)

Aiheesta voitiin keskustella ja vaihtaa mielipiteitd myds henkildldhteiden kanssa, 1&hinnd kollegojen,
perheenjédsenten ja tuttavien kanssa. Jos aihe oli tullut vinkkind toimituksen ulkopuolelta, saatettiin yh-

teyshenkiloon olla yhteydessd asian tiimoilta puhelimitse tai sahkopostilla.
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Tiedonldhteiden valinnassa nopeus ei ollut tirkein maérittava tekija haastateltaville, vaan tarkeimmiksi
nousivat ldhteelle padsyn vaivattomuus seké ldhteen luotettavuus. Tapahtumien seurannassa internetii
pidettiin hyvédnd vilineend sen helppokéyttdisyyden ja nopeuden vuoksi. Sen kautta kdytettdvissd on
myos laaja ldhteiden joukko. Toisaalta todettiin, ettd internetin kautta 16ytyy paljon liiallista ja turhaa-

kin tietoa, jonka luotettavuus on esimerkiksi omaan juttuarkistoon verrattuna kyseenalaista.

Netti on se keskeisin lahde nykyaan, etta sité kautta. Ja sielta sitten aina kattoo, kun
sita tietoo tulee vastaan, ettéd mistéa se on lahtoisin, etta kuinka luotettava taho on ky-
seessd, et sen ma varmistan aina. (H4)

Tiedonléhteille ohjasivat pddasiassa oma tietdimys ja kokemus. Tiedonldhteille ohjaudutaan myds sen
perusteella, millaista alkuinformaatiota aiheesta on saatu. Usein esimerkiksi tiedotteissa on yhteystieto
esimerkiksi tiedottajalle, jolta asiasta voi tiedustella lisdd. Haastateltavat kertoivat usein myos selaa-
vansa mahdollisia 14hteitd (sekéd painettuja ettd sdhkoisid) ja kun ndin on saatu aiheeseen jonkinlainen
kiinnekohta, on uusia l4hteitd helpompi 16ytdd. Myos kollegoita hyodynnetdén hyvien lédhteiden 16yta-

miseksi.
6.3.3 Uutisjutun aineiston hankintavaihe

Tietoa ja muuta aineistoa hankitaan uutisjuttua varten jo tydprosessin aloitusvaiheessa, jolloin aihetta
valitaan ja ndkdkulmaa muotoillaan. Aloitusvaiheen aiheen jésentdmisen tarkoituksena on antaa suun-
taa ja tarkentaa tiedonhankintaa varsinaisessa aineiston hankintavaiheessa. Haastateltavat kertoivat, ettd
aiheen taustojen selvittdmisen jdlkeen tiedetdén suurin piirtein kuinka paljon aikaa ja tilaa asian kisitte-
lyyn on, miti tietoa itselld on, misté tietoa kannattaa etsid, keneltd aiheesta kysytddn ja ketd kannattaisi
haastatella. Tietoa haetaan aineiston hankintavaiheessa kuitenkin laajasti, silld haastateltavat katsoivat,

ettd tietoa tulee olla mieluummin litkaa kuin liian vahén.

Ma haluan, et mulla on aina mieluummin liikaa tietoo, mistd ma voin sitten niinku
suodattaa sen jutun. Eika silleen, et mulla on vaan just tietyt faktat ja sitten niista
muodostan sen jutun. Et ma mieluummin hankin tietoo liikaa. (H10)

Aineiston hankintavaiheessa saatetaan tormédtd myos yllattdvadn tietoon tai uutisoitavassa tilanteessa
tapahtuu muutoksia, jotka voivat muuttaa jutun nikokulmaa ja siten myds koko juttua. Talldin nidko-
kulmaa joudutaan pohtimaan uudelleen ja hankittua aineistoa tarkastelemaan uudesta nikokulmasta ja

mahdollisesti myos hankkimaan uutta, muuttunutta ndkoékulmaa vastaavaa tietoa.
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Mut yleensa ne on sit semmosia niin kun jotain yksityiskohtia, et soittaa vaik sille sa-
malle haastateltavalle. Tai sit huomaa, et hetkinen, timmdnen uus nékokulma, jonka
vois tsekata. (H10)

Tiedonhankinta aineiston hankintavaiheessa

Tietoa hankitaan ldhinni kontekstin hankkimiseksi ja tarkentamiseksi sekd jutun siséllon kerddamiseksi.
Haastateltavien tiedontarpeet kohdistuivat nikokulman mukaiseen taustatietoon, tulkitsevaan ja mieli-

pidetyyppiseen tehtdvialuetietoon seké tosiasia- ja yhteystietotyyppiseen tehtavétietoon.

Dokumenttilahteet. Aineiston hankinnan alkuvaiheessa tiedonldhteind kdytetddn ldhinnd painettuja ja
sahkoisid dokumenttildhteitd. Haastateltavat kertoivat ldhes aina kdyvinsd ensin l&pi Media-arkiston
aihetta koskevat jutut. Néin he tutustuivat aiheeseen tarkemmin ja l0ysivdt usein myds mahdollisia
henkildldhteitd (asiantuntija- ja virallisldhteitd) haastateltaviksi. Tarpeen vaatiessa ja ajan salliessa tar-
kastellaan my6s muita sanomalehtid (iltapdivédlehdet, Helsingin Sanomat). Jos aiheesta on olemassa

tutkimus, raportti, tilasto tms., kdyddén se lapi.

Erilaisten asiantuntija- ja virallisldhteiden kuten yliopistojen, yritysten, valtion ja kunnan viranomaisten
www-sivut sekd internetin hakukoneilla tehdyt suunnatut haut ovat usein seuraavana vaiheena aineiston

hankinnassa.

Ma katon meidan tekstiarkiston, eli siell& on ne tehdyt jutut, ja sitten Google on toi-
nen, minka kautta ma katon, ettd mita muuta sielta 16ytyy. (H11)

Kokeneet uutistoimittajat korostivat erityisesti sitd, ettd kaikki internetistd hankittu informaatio on tar-
kistettava luotettavammasta ldhteestd. He pitivét itseddn vanhanaikaisina, koska uskoivat nuorempien
toimittajien tekevén juttuja suoraan internetistd hankitun tiedon pohjalta. Nuoret uutistoimittajat suh-
tautuvat internet-tietoon kuitenkin hyvin kriittisesti: tietoa ei hankita mistd tahansa www-sivulta eikd

juttuihin kirjoiteta mitdén, minka luotettavuus on véhinkin kyseenlaista.

Siihen (nettitietoon) pitd&d aina suhtautua kriittisesti. En ma mielellani pista pelkéas-
taan netista jotain otettua. Eri asia on, jos se on jonkun Financial Timesin tai BBC:n
nettisivuilla. Mut jos se on ihan vaan joku mika tahansa nettisivu, niin sit ma pistan
sen poistoon kyll&, etten lehteen laittaisi. (H7)

Tiedonhankinnalla dokumenttildhteistd haastateltavat kartuttivat omaa tietimystddn aiheesta, kerdsivét
materiaalia jutun sisdlloksi sekd henkiloldhteitd haastateltaviksi. Haastateltavat kertoivat, ettd doku-
menttildhteistd hankittu tieto auttaa my0ds suuntaamaan ja tarkentamaan haastateltaville tehtdvid kysy-

myksid.
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Se on jos varsinkin vieraampi aihe on, niin maa kylla ensin katselen netista. Etta paa-
sisin vahan niin kun jyvélle, ettd mista on kyse ennen kuin lahden soittamaan. Koska
on ikdvaa soittaa haastateltavalle, et en tieda tastd aiheesta yhtddn mitaan, mutta
kerro minulle ... et tekee véhan paremman vaikutelman, et on jotain kasitysta. (H7)

Henkil6lahteet. Padasiallisena tiedonldhteendén haastateltavat pitivét henkildléhteita.

Maa oon silla tavalla ehka vahan vanhanaikainen naissa asioissa [...] ettd mun mie-
lestd kaikki, niin kun jotenkin se tuorein tieto ja silla tavalla parhaat jutut [...] taytyy
jotenkin ihmisten kanssa paastd keskustelemaan puhelimessa tai henkilokohtaisesti.
Kun usein ihminen kiteyttd& ne asiat silla tavalla journalismille ja jutulle sopivaan
muotoon. (H11)

Henkil6ldahteet kommentoivat aihetta, esittdvat mielipiteitd, vahvistavat tai kieltdvit oletettuja asioita,
selventdvit ja tekevidt ymmarrettiviksi vaikeita asioita seka tiivistdvit sanoman toimittajille ja lukijoil-

le sopivaan muotoon.

Et monesti joku lehdistttiedotekin, niin se voi olla aika semmonen, tosi asiatekstia ja
aika lyhytsanainenkin. Ja erityisesti tilastot, jos ei sitd joku asiantuntija auta tulkit-
semaan, niin ei ehka silleen selvia niin, et mikéa siina on se oleellinen. Et semmonen
tulkinta ehkd on, mita niihin sitten hakee. Totta kai sita tekee itsekin, mutta sitten
my0s asiantuntijahaastateltavalta. (H10)

Haastateltavat kertoivat, ettd henkildldhteet johdattavat usein my0s uusien dokumentti- ja henkil6léh-
teiden luokse tai synnyttévit juttuun uudenlaista nikokulmaa. Henkiloldhteind suositaan selvésanaisia,
asiastaan tietdvid ja luotettavia henkilditd. Varsinkin asiantuntijahaastateltaviksi pyrittiin valitsemaan

uusia henkil6itd, sillda samojen henkildiden jatkuvan kdyton peléttiin tekevén heistd vastausautomaatte-
ja.

Tiedonlahteiden valinta. Tiedonldhteiden valintaan aineiston hankintavaiheessa vaikuttaa haastateltavi-
en mukaan merkittdvisti tiedon saamisen nopeus ja vaivattomuus sekéd henkilolédhteiden aiheen tunte-
mus ja patevyys antaa lausuntoja. Laajojen dokumenttildhteiden lukemiseen ei uutisjuttua tydstdessi
ole aikaa, vaan esimerkiksi tutkimusraportteja ja muita sanomalehtid ehditddn usein vain silméileméén.

Dokumenttildhteitd kaytettdessa tarkistetaan usein ensin onko ldhde mahdollisesti saatavissa internetin

kautta.

Mut oikeestaan ehka niita (kirjoja) tulee vahemman kaytettya senkin vuoksi, et on ai-
ka hirvee kiire yleensa. Sit netti on nopein etsii. (H10)

Jos paivassa teet jutun, niin aamulla s& et tiedd jostakin asiasta yhtdan mitaan. Ja
sitten s& lahdet puoli viis kotia ja s& oot siin& tehny jutun. Niin se on aika lyhyt aika
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ottaa selville asiaa, josta s& et 0o tienny yhtaan mitéan ja viela tehny siita uutisenkin.
Etta kylla se nopeus on se yks keskeinen. (H11)

Henkil6ldhteiden suosion takana on tiedon saamisen nopeus. Haastateltavien mukaan henkil6ldhde on
usein nopeasti tavoitettavissa ja hidneltd saa valmiiksi tulkittua ja tiivistettyd informaatiota. Valinta

kohdistuu usein henkil6ldhteeseen, joka saadaan kiinni ja kommentoimaan asiaa.

Sellainen tyypillinen tilannehan on se, etta jos s haluat jostakin asiasta kommenttia,
tai asiantuntijakommenttia, tai poliitikon kommenttia, tai nain, niin kylla se joskus on
niin, ettd kenet s& oot saanu kiinni, niin se maarittda sen asian. Koska taa ei kuiten-
kaan silla tavalla tieteen tekoa oo, vaan ihan journalismia. (H11)

My0s tiedonldhteen luotettavuus on olennainen seikka sen valinnassa. Haastateltavat pitivét henkilolah-
teitd yleensd ottaen luotettavina, samoin kuin perinteisid painettuja dokumenttiléhteitd. Internetistd saa-
tavien tietojen luotettavuuteen suhtauduttiin pitkdlti samoin kuin muistakin 1dhteistd saataviin tietoihin,
ja vastuu tietojen tarkistamisesta on aina toimittajalla. Tietojen luotettavuuden kriteerind pidettiin péaa-
asiassa tietojen tuottajaa: tuttuina ja luotettavina pidettyjé 14hteitd pidettiin yhtélailla luotettavina inter-
netissd kuin paperillakin, ja esimerkiksi viranomaisten www-sivuja pidettiin luotettavina. Haastatelta-
vat uskoivat, ettd osa toimittajan ammattitaitoa on erottaa luotettava ldhde epidluotettavasta eikd ldhteen

muodolla (henkild, www-sivu, kirja) ole merkitysta.

Kokeneiden uutistoimittajien tiedonléhteille hakeutuminen on usein totunnaista toimintaa, jota ei osasta
sanallisesti selvittdd. Haastateltavat kertoivat, ettd kokemuksen kautta karttunut oma tietimys tiedon-
lahteistd ohjaa tutuille ja usein paljon kidytetyille ldhteille. Kokemuksen kautta muodostuu my6s oma
henkil6ldhteiden verkosto, johon kuuluu niin kollegoita, eri alojen asiantuntijoita, tuttavia kuin kansa-
laisldhteitékin, joiden puoleen voidaan kdéintyd aineistoa hankittaessa. Ndmé henkilot johdattavat usein

myds uusien ldhteiden pariin.

Kylla se on jotenkin niin itestdan selvaa, ettei sitd koskaan, mieti. [...] Tata on tehny
niin pitkaan, et niinku tietaa, et kelle soittaa. Ja sitten joku kelle soittaa, niin se tietdd
sitten, jos ei han itse tieda, niin tietda kuka tietad. (H13)
Mahdollisia tiedonldhteita etsiessd haastateltavat kertoivat usein ottavansa yhteytté erilaisten virallis- ja

asiantuntijaldhteiden tiedottajiin. Lisdksi omat kollegat toimivat vilittdjind mahdollisille henkil6- ja

dokumenttildhteille.

Ja siis kylla ma teen sitten myds sitakin, et ma ihan kysyn, jos ma tiedan, etta taalla
on ihmisi&, jotka on ollu tosi pitkaan toissa. Et vaikka just kirjoittanu niinku heidan,
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joku tdmmainen oma erikoisaiheensa, niin kyn myos itse kysymassa, et oisko ketédan
hyvaa ideaa mielessa. (H10)

Nuoret uutistoimittajat ohjautuivat tiedonldhteille my6s melko sattumanvaraisesti. Internetin hakuko-
neita kdytetddn runsaasti mm. henkildldhteiden etsimiseen, minké lisdksi yksinkertaisilla sanahauilla,
”googlaamalla”, katsotaan saadaanko tulokseksi jotakin hyddyllistd tai mielenkiintoista. Nuorten kes-
kuudessa suosittuja tiedonlédhteitd olivat myds yliopistojen asiantuntijahaut. Nuoret uutistoimittajat tun-

sivatkin kéyttdvansa internetid enemmaén ldhteiden hankinnassa kuin kokeneemmat kollegansa.

Ma kaytan kylla nettia tosi paljon. Ehk& enemman kun, tai siis ma en tied& onks taa
vaan mun kuvitelmaa, mut ehkd enemman kuin jotkut vanhemmat toimittajat. Et ma
sieltd aika paljon bongaan nimia ja sit silleen, mitka vois olla asiantuntija-aloja.
(H10)

6.3.4 Feature-jutun aineiston hankintavaine

TyoOprosessi etenee myods feature-jutun osalta aiheen valinnasta ja ndkdkulman muotoilusta aineiston
hankintaan. Haastateltavat kertoivat taustoittavansa juttujansa hyvin pitkddn, harkitusti ja tarkasti ja
kayttdvansid tdhdn useita eri ldhteitd. He totesivat, ettd uutisjuttua varten riittdisi ehkd vihempikin taus-
taty0, mutta laajempaa juttua varten asia tulee selvittdd perusteellisesti myos itselle. Talloin tulee han-

kituksi paljon myos sellaista tietoa, mitd ei vélttdmattd varsinaisessa jutussa tarvita.

Tiedonhankinta aineiston hankintavaiheessa

Aineiston hankintavaiheessa tietoa hankitaan jutun siséllon kerddmiseksi, mutta myds laajemman kon-
tekstin ja syvemmin ymmarryksen hankkimiseksi. Haastateltavat kertoivat hankkivansa taustatieto-
tyyppistéd tehtdvaaluetietoa (tutkimuksia, raportteja, kuvailevaa tietoa, historiallista tietoa), jutun niko-
kulman mukaista tosiasiatyyppistd tehtidvétietoa (tilastoja, laskelmia, tuotetietoa) seké aihetta tulkitse-

vaa ja mielipidetyyppistd tehtdvialuetietoa.

Dokumenttilahteet. Dokumenttildhteet, niin painetut kuin sdhkdisessd muodossa olevat, olivat haastatel-
taville tarkeitd tiedonldhteitd. Useimmat haastateltavista kertoivat aineiston hankinnan alkuvaiheessa

kdyvénsd ensimmdiseksi ldpi Media-arkiston aiheesta kirjoitetut jutut.

Tekstiarkisto on oikeestaan semmonen mitd ma meilld kaytan todella paljon. Et mel-
kein juttu kun juttu, niin eka sy6ttaa jonkun asiasanan sinne ja kattoo, et mita silla
I0ytyy. Ja sielt saattaa 16ytya jo vinkki johonkin ihmiseen. [...] Ja sen kautta voi myos
I6ytyd vinkkejd organisaatioista, jonka nettisivuilta taas voi 16ytaad lisda linkkeja.
(H6)
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Myds muita tiedotusvélineitd, sdhkdisié ja painettuja, seurataan ja luetaan laajasti. Erilaiset suomalaiset
ja ulkomaiset sanoma- ja aikakauslehdet (mm. ammatti- ja tiedelehdet) seké niiden arkistot olivat haas-
tateltaville tarkeitd tiedonldhteitd. Tamén lisdksi kaikenlaiset tutkimukset, raportit, esitteet jne. ovat
kéyttokelpoista materiaalia toimittajille. Haastateltavat kertoivat kéyttdvdansd aineiston hankinnassa
hyvikseen myds kirjankustantajia (uudet kirjat) seké kirjastojen palveluita. Kirjastosta etsitddn monen-
laisia kirjoja, jotka eivét valttdmattd ole suoranaisesti aiheeseen liittyvid, mutta joiden kautta aiheeseen

voidaan perehtyd tarkemmin.

Noissa isommissa jutuissa, niin kirjasto on vielékin kateva. Metsossa ja Sampolassa
ja Ylessa oon kayny. Ja Attilassakin joskus. Ne on tarkeitd tommosissa isommissa ju-
tuissa, mutta ei niita tuu pienemmissa kaytettya sitten. (H5)

Vaikka tieto internetissd on ajantasaisempaa kuin esimerkiksi lehdissi tai kirjoissa, piti erds kokeneista
feature-juttuja kirjoittavista toimittajista kirjoja luotettavampana tiedonléhteend, ja siten tarkeampani
tiedonldhteend itselleen. Tamidn lisdksi hén totesi, ettd kirjat ovat miellyttivimpid lukea ja kisitella

kuin teksti tietokoneen naytolla.

Osa haastateltavista kertoi myds kuuluvansa erilaisten uutiskirjeiden jakelulistoille sekd seuraavansa
erilaisten uutispalvelujen tarjontaa. Myds radion ja television uutisia ja arkistoja kaytettiin tiedonléhtei-

na.

Radio on mulle kans tarkee, kun mé kuuntelen Ylen ykkosta ja sielté tulee paljon
asiaohjelmia, sit tarttuu joku, et hei, tossa olis jutunaihe. [...] Oon ma joskus soittanu
Yleen, et mistd ma 16ydan tan ohjelman, etta hei, mités siella sanottiin. (H8)

Yhtend keskeisend tiedonhankintakanavana haastateltavat pitivét internetid.

Mutta internet on, sanosin se on ihan ehdoton. Ilman sita ei tulis toimeen, ja oonkin
ihmetelly, niinku kaikki ihmettelee, et miten me ennen parjattiin. (H4)

Internetin hakukoneet (Google), verkkolehdet, aihe- ja asiantuntijahakemistot seké erilaisten virallis- ja
asiantuntijaldhteiden www-sivut olivat haastateltaville tirkeitd tiedonldhteitd, joista 10ytyy mm. tausta-
tietoa, yleistietoa, faktoja, yhteystietoja ja tutkimustietoa. Internetissd my0s surffaillaan ilman erityista
padmairaa ja toivotaan, ettd jotakin mielenkiintoista ilmaantuisi. Internetid pidetidén hyvina paikkana,

josta lahted liikkeelle.

Mun mielesta netin suurin apu on se, ettd 1oytda sen jonkun langan, mist paasee
eteenpain sit niiden niinku oikeiden lahteiden aarelle. (H14)
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Hankittua dokumenttiaineistoa tarkastelemalla haastateltavat kertoivat saavansa aiheesta selkeén kuvan
ja yleissivistyksen, perustan kirjoitettavalle jutulle. Pohjatiedon perusteella mahdollisille henkil6ldhteil-
le pystytddn tekeméén tarkkoja kysymyksid asioista, jotka ovat taustoja selvitettiessd jadneet epéselvik-
si.

Et m& yritdn hankkia semmoset mahdollisimman hyvéat pohjatiedot, ettd ma osaisin
kysya oikeita kysymyksia. (H4)

Hankitun dokumenttiaineiston kautta 16ydetdin myds uusia ldhteita.

Henkildlahteet. Henkil6ldhteet olivat haastatelluille térkeitd tiedonlédhteitd, jotka kommentoivat, esitti-
vt mielipiteitd, tismentdvét, selventdvit, tiivistavit ja ennen kaikkea tekevidt ymmarrettidviksi vaikeita

asioita.

[...] koska monet asiat on aika vaikeita ja monimutkaisia. Niin tota méhan joudun
opettelemaan ihan kaytadnnossa monia asioita ihan niinku alkutekijoista [...] Ja sitten
tarvitaan sita haastateltavaa, just kun ei niista voi tietda niin paljon, vaikka sa kuinka
luet ja keraat tietoa. (H4)

Henkildldhteet johdattavat usein my0ds uusien dokumentti- ja henkildldhteiden luokse tai synnyttivit
juttuun uudenlaista ndikdkulmaa. Henkil6ldhteind suositaan selvdsanaisia, asiastaan tietdvii ja luotetta-

via henkilGita.

Tilanneldhteet. Haastateltavat kertoivat kdyttivdansd myos havainnointia hyvdkseen aineiston hankin-
nassa. Havainnoitavia 1dhteitd ovat usein erilaiset konferenssit, seminaarit, tiedotustilaisuudet seké esi-
merkiksi ulkomaille suuntautuvan juttumatkan ympiriston havainnointi. My06s haastattelutilanne voi
toimia havainnoitavana tilanneldhteend. Erds haastateltavista kertoi, ettd hinelle on tirkedd huomioida
myOs haastattelutilanteen ympdiristo, dénet, hajut, ndkymat seka tilanteeseen liittyvit tunteet ja pyrkid

vélittimain ne jutun kautta myos lukijalle.

Tiedonlahteiden valinta. Haastateltaville tiedonldhteiden valinnan pddasiallisina kriteereind aineiston
hankintavaiheessa olivat saatavuus ja tiedon luotettavuus sekd henkildldhteiden aiheen tuntemus ja pi-
tevyys antaa lausuntoja. Internetin etuna ja sen kdyttokelpoisuutta puoltavana seikkana pidettiin tiedon
saatavuuden nopeutta ja kéytettdvissd olevien tiedonldhteiden laajaa kirjoa. Haastateltavat katsoivat,

ettd internetin kautta saa esille sellaisiakin tiedonldhteiti ja tietoja, joita ei muutoin tulisi ajatelleeksi.
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Haastateltaville tiedonldhteen luotettavuus oli olennainen seikka sen valinnassa. Henkiloldhteitd pidet-
tiin yleisesti luotettavina, mutta haastateltavat totesivat, ettd aina tdytyisi my0s pohtia haastateltavan

motiiveja ja kompetenssia antaa lausuntoja aiheesta.

Sehéan (luotettavuus) on se a ja o oikeestaan. Mut kun ei koskaan tieda etukateen. Voi
olla joku professorikin, niin se voi pelata omaan pussin. Mutta kyll& siind miettii koko
ajan kun haastattelee, miksi se sanoo niin. (H5)

Etta kyl ma yritan aina saada kaikista isoimman pomon kiinni, jos on vaan mahdol-
lista. Koska se pystyy kaikista eniten sanomaan ja uskaltaa ravakammin sanoa. Kos-
ka se seuraava alainen, jonka saa todennakéisesti helpommin kiinni, niin silla ei oo
enaa niinku valtaa tiedottaa asioista tai sanoo mitaan julkisuuteen. (H6)

Jos kisiteltdva aihe on kiistanalainen, tulisi vahvistusta hakea myds toisesta lédhteesta.

Jos on vahankin jostain kiista-asiasta kyse, niin kyl m& aina soitan sille vastapuolel-
lekin tai sitten jollekin kolmannelle osapuolelle yritéan soittaa ja kysya, et miten se
asia on. (H6)
Kuten henkil6ldhteitd myds painettuja dokumenttildhteitd (kirjoja, lehtid) pidetdén luotettavina, varsin-

kin kokeneiden toimittajien parissa. Painetutkin ldhteet ovat kuitenkin usein toisen kéden tietoa, ja siksi

myo0s niihin pitéisi suhtautua kriittisesti.

Ja sit kirjallisten lahteiden kanssa, mitd ma kaytan niin, ku ma keraan sita tietoa, niin
ma kayn sitten useamman l&hteen, niinku jotain noita uutistoimistoja, lapi. Ja sit ma
otan niitten jutut ja vertailen, ettd nakeeks sielld samoja, jos siella on hirveen isoja,
esimerkiks ihan vastakkaisia mielipiteita jostain asioista, sit mun pitaa niinku ite sel-
vitté se kysymall& joltain (H4)
Kokeneet toimittajat pitivit myos lehtien painettuja versioita miellyttivampind kayttdd kuin niiden

verkkoversioita.

(Ootko s& kayttéanyt naiden lehtien verkkoversioita? / ES) Oikeestaan aika vahan. M&
en 00 jotenkin oppinu siihen. Mut silloin talléin vilkaisen jotain, mutta en saannélli-
sesti. [...] (Ehka lehti on helpompi ottaa kateen / ES) On, konkreettisempi. Sen lukee
missa vaan. Voi ostaa tuolta kaupungiltakin jonkun ja ottaa kotiin. (H8)

Internetistd saatavan tiedon luotettavuuteen haastateltavat suhtautuivat samoin kuin uutistoimittajat: oli
lahde mika tahansa, vastuu tietojen tarkistamisesta on aina toimittajalla. Perinteisten, tuttujen ja luotet-
tavina pidettyjen tiedontuottajien www-sivuja pidettiin luotettavina. Haastateltavat uskoivat, ettd osa
toimittajan ammattitaitoa on erottaa luotettava ldhde epéluotettavasta eikd lihteen muodolla (henkilo,

www-sivu, kirja) ole merkitystd. Luotettavuuden tarkistamista pidettiin yksinkertaisena toimenpiteend,
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silld usein soitto kyseessd olevan tiedon tuottajalle riittdd. Internetistd hankitun tiedon luotettavuutta

tarkistetaan myos vertailemalla sitd toiseen vastaavaan ldhteeseen.

Viis vai kuus lahdettd, kun ma niitd vertaan, niin ma tiedan kylla, et mika on totta ja
mika ei. Et harvoin, kun ne kay lapi, niin enda on epaselvyyksia siita, ettd missa men-
naan. (H4)
Googlen hakukoneen kerrottiin tarjoavan usein ensimmaéisend hakutuloksena Wikipediaa, eli verkossa

vapaasti muokattavaa tietosanakirjaa, jonka luotettavuus tiedonléhteend kyseenalaistettiin.

Ettenkd ma niinku kattois niitd Wikipedia juttuja. Mutta ne on aina vahan sellaisia, et
en ma niihin kyl, en m& yhtaan juttua oo niin kun perustanu Wikipedian tietoihin. Et
jos sielt 16ytaa jotain mielenkiintoista, niin kyl se on pakko tarkistaa jostain muualta,
toisaalta. Et se on siitd vahan hankala toimittajan tyovéaline, et kun siihen ei voi luot-
taa. (H14)

Haastateltavat totesivat kuitenkin, ettd Wikipediasta saattaa 16ytyd mielenkiintoista informaatiota, joka

voi johtaa uusille tiedonléhteille.

Kokemuksen kautta karttunut oma tietimys tiedonldhteisté ohjasi haastateltavat tutuille ja usein paljon
kaytetyille ldhteille. Kokemuksen kautta muodostuu myds oma henkil6léhteiden verkosto, johon kuu-
luu niin kollegoita, eri alojen asiantuntijoita, tuttavia kuin kansalaisldhteitékin, joiden puoleen voidaan

kéédntyd aineistoa hankittaessa. Nama henkil6t johdattavat usein my0s uusien ldhteiden pariin.

Omasta padstahan sen taytyy lahtee, se etta mista sa, mita saa haet ja miten sa sen
kuvittelet l16ytavas. [...] Ja kylla sitten voi soittaakin jollekin, semmosissa tapauksissa
soitan jollekin asiantuntijalle, etta hei, kerros kuka tasta tietdd. Tai mista sa kaivaisit.
Monesti ne sit sanoo, et hei siitéd on ollu semmonen tutkimus ja siitd on ollu semmo-
nen lehtijuttu tai ... [...] Ja sdhkdpostilla myds otan yhteytta. Etta silla lailla utele-
malla, utelemalla eri puolilta. (H8)

Mahdollisia tiedonldhteitd etsiessd haastateltavat kertoivat usein ottavansa yhteytti erilaisten virallis- ja
asiantuntijaldhteiden tiedottajiin. Lisdksi omat kollegat toimivat vilittdjind mahdollisille henkil6- ja

dokumenttildhteille.

Nuoret toimittajat kédyttivét internetin hakukoneita runsaasti mm. henkil6lédhteiden etsimiseen, minka
liséksi yksinkertaisilla sanahauilla, ”googlaamalla”, katsotaan saadaanko tulokseksi jotakin hyodyllisti
tai mielenkiintoista. Nuorempien keskuudessa suosittuja tiedonléhteitd olivat myds yliopistojen asian-

tuntijahaut sekd aihehakemistot.
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Henkilot ma kylla todella usein katon netistd. Jos ma tiedan, ettd mun pitad vaikka
soittaa ymparistokeskukseen, niin kyl ma katon niitten nettisivut ensin ja katon, et ku-
ka siella vois olla semmonen. Ja se helpottaa vahan, nékee vaikka sen organisaation
nettisivut, niin tietaa, ettd minka tyyppisia ne ihmiset on. (H6)

6.3.5 Uutisjutun koostamisvaihe

Haastateltavat kertoivat aloittavansa uutisjutun koostamisen yleensd siind vaiheessa, kun omasta mie-
lestd kaikki olennainen tieto jutun kirjoittamista varten on hankittu. Kokeneet toimittajat totesivat, ettd
journalistinen ammattitaito ja kokemus opettavat toimittajan tunnistamaan, milloin tarvittava materiaali

on koossa.

Ma jatkan (tiedonhankintaa) niin kauan, etta se riittad, niinku minulle. (Mista sen tie-
taa, ettd se riittdd? / ES) No tota, sen vaan tietda talla kokemuksella. Ei sita tarvi kel-
taan kysya tai keltdan testata taikka muuten, ettd kun on ndain pitkaan kuiteski ollu
toimittaja jo. (H13)
Uutisjutun kirjoittaminen voidaan aloittaa jo aineiston hankintavaiheessa, jos esimerkiksi jonkin tiedon
saamista joudutaan odottamaan. Talloin juttua kirjoitetaan olemassa olevan materiaalin pohjalta ja

myohemmin saatavat tiedot lisdtddn jo kirjoitettuun.

Uutisjutun koostamisvaiheessa haastateltavat kertoivat tarkastelevansa hankittua aineistoa, jisentele-
vénsd sitd ja luovansa mielessdédn (tai konkreettisesti) jutun rakenteen ja visuaalisen ilmeen. Kun aihe
konkretisoituu muuttuessaan tekstiksi, saatetaan huomata, ettei kaikkea tarvittavaa tietoa ole hankittu:
jokin kysymys on jadnyt kysymatta, jollekin tiedolle tarvitaan vahvistus tai jokin yksityiskohta tai fakta

tdytyy tarkistaa. Talloin hankitaan liséé tietoa.

Haastateltavat totesivat, ettd lisdtiedonhankinta ei yleensd muuta juttua kovin radikaalisti, ja usein han-
kittu tieto vain lisdtddn juttuun. Joskus kuitenkin kéy niin, ettd uusi tieto paljastaa yllattavan yksityis-

kohdan tai uutisoitava tilanne muuttuu, jolloin myos nédkdkulma ja juttu muuttuvat.

Kaikki asiat ei tuu selviks siella (tiedotustilaisuudessa) ja jotkut kohdat niinku vaatii
sen, etta teet soittoja ja tarkistat. Joskus se asia, mita infon jalkeen tehd&an, niin voi
nousta otsikkoon, usein alariviin (H9)

Kokeneet uutistoimittajat pitivét kuitenkin harvinaisena sitd, ettd koko juttua tiytyisi muuttaa tdssi vai-

heessa ilmaantuneen tiedon vuoksi.

(Muuttuuko juttu suurestikin, jos lopussa vield hankkii tietoa? / ES) No ei kylla kovin
usein. Ei kylla. Taytyy kylla sanoo, et se on usein kylla jo hahmottunu siihen mennes-
sa. Sitten on kylla jo ollu ehka lahtokohdissa jo aikamoinen aukko. (H11)
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Tietoa hankitaan siis pddasiassa yksityiskohtien tarkistamiseksi (nimet, oikeinkirjoitus jne.) ja tiedon-
tarve kohdistuu tosiasiatyyppiseen tehtdvitietoon. Yksityiskohtia tarkistetaan henkiloldhteinéd kaytetyil-
td haastateltavalta, faktatietoja etsitdfin esimerkiksi késikirjaston tietosanakirjoista, sanakirjoista tai
internetin hakukoneilla. Sanojen kirjoitusasuja ja oikeinkirjoitusta tarkistetaan yleensd sanakirjoista ja
oikeinkirjoitusoppaista, mutta my6s Media-arkistoa hyddynnetédn téhin tarkoitukseen. Internetistd
tarkistetaan usein pienié yksityiskohtaisia tietoja kuten vuosilukuja. Tiedonldhteiden valinnan kriteerind

jutun koostamisvaiheessa ovat nopeus ja vaivattomuus.

Kun juttu on koostettu ja toimittaja on itse tarkistanut sen asiasisdllon, se ldhetetdén editoitavaksi ja
sivulle taitettavaksi. Editointivaiheessa uutispaillikko ja/tai taittava toimittaja lukevat jutun ja tarvitta-
essa lyhentévit sitd sivulle sopivaksi. Haastateltavat kertoivat, ettd joskus jokin puuttuva yksityiskohta
tai epéselvéksi jadnyt asia pyydetddn korjaamaan, mutta yleensd editointivaiheessa juttuihin ei endd
tehdd suuria sisdllollisii muutoksia. Varsinkin kokeneet uutistoimittajat pitivdt harvinaisena sitd, etti
heidén juttujansa muutetaan sisdllollisesti. Uutisjuttujen pituuteen joudutaan kuitenkin usein puuttu-
maan tilan puutteen vuoksi, ja juttuja lyhennetddn varsinkin haastattelujen osalta. Haastateltavat pitivét

juttujen lyhentdmistd kuitenkin luonnollisena ja toimitusty6hon olennaisesti kuuluvana asiana.
6.3.6 Feature-jutun koostamisvaihe

Aineiston hankinta feature-juttua varten ei haastateltavien mukaan paity henkiloldhteiden haastattelui-
hin, vaan tiedonhankinta saattaa jatkua koko tyoprosessin loppuun saakka. Haastateltavat kertoivat kui-
tenkin pyrkivédnsa siithen, ettd kaikki tarvittava materiaali on késilld ennen jutun koostamisen aloitta-

mista.

Silloin oli jo ihan selva, etta se, ettd tda on niinku viimenen ketda ma tapasin. Ja sen
juttelun jalkeen ma kasitin, et mulla on nyt just se mita tarviin tdhan. Et ma olin niin
moneen paikkaan soittanu, etta siina ei ollu oikeestaan enda mitdan muuta kuin ruve-
ta sitten vaan ...taa jasentaminen ja se, ettd miten ma tan kirjoitan. (H1)

Toisinaan jutun kirjoittaminen on pakko aloittaa ennen kuin kaikki tarvittava aineisto on hankittu.

Et joskus itse asiassa kirjoitan juttuja valmiiks ennen kuin oon viimeisen haastatelta-
van saanu kiinni ja sit niinku vaan muokkaan. (H6)

Feature-jutun koostamisvaiheessa ongelmaksi saattaa muodostua se, miten aineistoa rajaa ja supistaa.

Ja yleensa niin se menee, ettd mulla on materiaalit valmiina, haastattelut tehty, ja sit
ne omat, itse keratyt taustat ja sitten tota kirjotetaan se juttu sen jalkeen. [...] Naita
ma analysoin hyvin tarkkaankin silleen, ettd mita sielté otan, koska sitd materiaalia-
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han on, tossakin olis varmaan kymmenen jutun verran, niin mité sielta sitten valitsee.

(H4)
Hankittua aineistoa siis analysoidaan ja jasennelldén huolellisesti. Moni haastateltavista kertoi myds
hahmottelevansa jutun rakenteen ennen kirjoittamista joko omassa péaédssiin, paperilla tai tekstinkasitte-

lyohjelmalla.

Mulla on kylla véhan semmonen kirjoitustapa muutenkin, ettd ma Kirjoitan ensin, ra-
kentelen sen jutun, nda ja naa, nain sen pitdd menna. [...] Semmosen rakenteen jo-
tenkin hahmottelen mielessani ja sitten kirjoitan. Ja jos on mahdollista, niin annan
olla ja rupeen kattoon, ettd onks tassa nyt kaikki ne tiedot, mita siina olis hyva olla.
Ja sit yleensa niin pain kay, etta kun juttu on liian pitka, niin sielta pitaa jotakin kar-
sia. (H8)
Hankittua aineistoa jdsennellessd saatetaan huomata, etti jokin asia vaatii vield tarkistamista. Télloin

puuttuvat tai epdselvét tiedot hankitaan mahdollisimman nopeasti.

Ei oo mitenk&an harvinainen tilanne, etta kun Kirjoittaa, niin sit tajuaa, ettd ma en it-
se asiassa tasta tiedakaan. Et se tyyppi ei sanonu jotain asiaa tai vaikka ma kysyin se
ei tienny sita tai se ei sanonu ja siind vaiheessa ma ajattelin, et okei se ei haittaa. Ja
sitten kirjoitusvaiheessa tajuaa, et ei kyl talla on niin paljon merkitystd, et sit se on
pakko kysya vield uudestaan. Ja joissakin tammdsissa tapauksissa juttu saattaa muut-
tua taysin paalaelleen, kun saa sitten jonkun ihmisen kiinni, joka sanoo jotain. Ja sit
se kaantyy. Se on niinku toimittajan kannalta tosi rasittavaa, jos iltapaivalla pitaa
viel& alottaa uudestaan niinku kyselemaan tietoja. (H6)

Jutun koostamisvaiheessa haastateltavat kertoivat hankkivansa tietoa padasiassa yksityiskohtien tarkis-
tamiseksi (nimet, oikeinkirjoitus jne.) ja tiedontarve kohdistuu tosiasiatyyppiseen tehtévitietoon. Tie-
donldhteind kdytetddn helposti ja nopeasti saatavilla olevia ldhteitd kuten henkiloldhteind kaytettyja

haastateltavia, kdsikirjaston tietosanakirjoja, sanakirjoja, oikeinkirjoitusoppaita sekd internetia.

Haastateltavat totesivat, ettd lisdtiedonhankinta ei yleensd vaikuta juttuun kovin paljon, ja usein saatu
tieto vain lisétddn juttuun. Tyokokemuksen karttuessa toimittajat oppivat ennakoimaan tarpeensa, eikd
suuria yllatyksié tiedontarpeissa enéé kirjoittamisvaiheessa juuri tule. Joskus jutun koostamisvaiheessa
hankittu tieto saattaa kuitenkin muuttaa juttua: yksi ddripad on koko jutun uudelleen kirjoittaminen ja
toinen on vain yhden lauseen lisddminen. Kokeneet toimittajat pitivdt kuitenkin harvinaisena sité, ettd

feature-juttu menisi kokonaan uusiksi.

Kun juttu on koostettu ja toimittaja on itse tarkistanut sen asiasisdllon, se ldhetetdén editoitavaksi ja
sivulle taitettavaksi. Haastateltavista muutamat kertoivat tarkistuttavansa jutun usein my0s haastatelta-

villaan, jotta valmiiseen juttuun ei jdisi virheitd. Editointivaiheessa myds uutispééllikkd/tuottaja ja/tai
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taittava toimittaja lukevat jutun ja tarvittaessa lyhentdvét sitd sivulle sopivaksi. Haastateltavat kertoivat,
ettd joskus jokin puuttuva yksityiskohta tai epdselvéksi jadnyt asia pyydetddn korjaamaan, mutta yleen-

sd editointivaiheessa juttuihin ei endi tehdé suuria sisdll6llisid muutoksia.

Edelld késitellyt toimittajien tiedonhankinnan piirteet sekd uutisjutun etté feature-jutun osalta on koottu

kuvioon 13, joka on liitteessi 2.

6.4 Tiedonhankinnan tuloksellisuus

Kaikki haastateltavat olivat padsddntoisesti tyytyvdisid juttujaan varten kerddmiinsé aineistoon ja piti-
vét tiedonhankintaansa yleensd onnistuneena. He olivat tyytyviisid aiheensa kisittelyyn ja tunsivat
yleenséd saaneensa halutut ja tarvitut tiedot juttuaan varten. Haastateltavien mukaan tiedonhankinta oli
onnistunutta, jos he saivat valittua ndkokulmaa vastaavaa tietoa helposti, nopeasti ja riittdvésti, aihetta

pystyttiin késittelemiin aikaan ja tilaan ndhden tarpeeksi kattavasti eikd juttuun jaényt asiavirheita.

Uutisjuttu koettiin juttutyypiksi, jota varten tiedonhankinta ei juuri tuota ongelmia. Sen kohdalla seki
aika ettd tila ovat rajallisia, ja kdytdnndssd tiedonhankinnan on oltava siis jonkinlainen kompromissi,

jotta juttu ylipdatddn saadaan tyostetyksi.

Meilla on hirveen lyhyité juttuja. Niin oikeestaan sehé@n helpottaa toimittajan elamaa
aivan hirveesti. Kun kerran ei oo tilaa, kun se 2800 merkki&, niin kun sen tietda, et
sithen ei mahdu niin kauheesti, niin ei kyll& kannata, se on niin kun hulluutta sitten
ruveta hirveesti kayttaan aikaa niin kun ettid, jos ei. Et se on semmonen ekonominen
syy oikeestaan. (H11)

Uutistoimittajat katsoivat aiheensa késittelyn yleensi riittdviksi suhteessa kdytettdvissd olleeseen ai-

kaan ja aiheen késittelyn rajaukseen.

Kylla tata nakokulmaa ajatellen minulla oli tietoléhteitéa vaikka kuinka ja ihan oikeet
tietolahteet. Mutta ainahan on se, etté kun tietdd asiasta enemman, niin sitten keljut-
taa kun pitas oikeastaan sekin kirjottaa ja tuota ja tama. Elikka se epatyydyttava olo
on aina, kun joutuu rajaamaan tarkeité asioita jutusta pois. (H3)

Moni haastateltavista myonsi, ettd mitd paremmin aiheeseen tutustuu ja hankkii tietoa, sitd todenndkdi-
semmin 16ytdd mielenkiintoisia ndkdkulmia ja jopa uusia uutisia. Uutistoimittajien keskuudessa hyvin
tyypilliseksi koettiin tunne, ettd jos aikaa ja/tai tilaa olisi ollut enemmaén tai joku olisi auttanut jutun
tekemisessd, olisi jutun eri ndkokohtiin voinut paneutua syvillisemmin. Myds feature-juttuja kirjoitta-

vat toimittajat kaipasivat isotdisiin juttuihin apua.
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Kylla mé& nyt kohtalaisen tyytyvainen oon omaan tiedonhankintaan. Aina vois olla jo-

ku apuna. Et se olis kylla mahtavaa, kun olis jatkuvasti mulle taustatietoo ettimassa,

kun ma en itte kerkia tai pysty. Niin se olis kylla a ja o, ettd vois enemman kayttaa

(tietopalvelua) tai tehtais niinku tiimin&. (H8)
Kaikki haastateltavat olivat tyytyvéisid erityisesti henkildldhteiden avulla hankittuun tietoon. Heiltd
saatiin usein uutta tietoa tiivistetyssi ja ymmarrettdvassd muodossa seké linkkejd uusille tiedonldhteille.
Dokumenttildhteistd saatu tutkimus- ja tilastotieto koettiin uutisjuttuja varten liian yksityiskohtaiseksi.
Usein dokumenttiaineistoa on myds liikaa ja olennaisen etsiminen aineistosta vie aikaa. Myo0s interne-
tin kdyttokelpoisuuden nurjaksi puoleksi haastateltavat nikivét turhan tiedon 16ytyminen. Liséksi mo-

net totesivat, ettd joskus on vaikea pééttdd, missd vaiheessa tiedonhaku internetistéd tulisi lopettaa ja

esimerkiksi soittaa suoraan jollekin yhteyshenkildlle.

6.5 Tiedonhankinnan esteet ja ongelmat

Haastateltavat eivdt kokeneet kohdanneensa mitdédn ylitsepadseméttomid ongelmia tiedonhankinnassa.
Joskus tiedonhankinta saattoi viivdstyd alun perin suunnitellusta, mutta silloinkaan tieto ei jadnyt tiysin

saamatta.

Jos tulee este, niin sit vaan tormataan seuraavaan esteeseen. Et jos joku ei suostu
vaikka vastaamaan, niin sit vaan soitetaan seuraavalle. Et tavallaan sekdan ei oo
semmonen lopullinen este, jos joku ei vastaa. Et sit vaan eteenpain. (H2)

Varsinkin kokeneet toimittajat sanoivat tehneensa tyotaan niin pitkdin, ettd tiedonhankinnan esteet pys-
tytddn sivuuttamaan ja juttu tulee aina tehtyd. He totesivat, ettd toimittaja pystyy aina 16ytdméaén vaih-
toehtoisen ldhteen. Lisdksi feature-juttuja kirjoittavat toimittajat katsoivat oman tyonsd vapauden esté-

vin mahdottomien ongelmien syntymisen, silld aihetta tai nakdkulmaa voi aina vaihtaa.

Uutistoimittajat pitivét erityisesti ajan puutetta (kiire) ja kireitd aikatauluvaatimuksia juttujen valmis-
tumiseksi ongelmallisina: yleensé tiedot on saatava saman pdivédn aikana tai viimeistddn seuraavana

pdivdna eikd odottamiselle ja tutkimiselle jdi aikaa.

Aika on oikeastaan hirvean iso este, jos laitetaan tammadsia aikamaaria, etta tama tu-
lee huomiseen lehteen, niin sitten saattaa olla etté siitd saa semmosen tynkidisen. Se
tehd&an sen mukaan sitten kun on kaytettavissa tietoa, jos on jotain faktaa kuitenkin
olemassa. (H3)
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Uutistoimittajat totesivatkin, ettd usein juttu on pakko tehdi niilld tiedoilla, mitkd annetussa ajassa on
mahdollista saada. Toisaalta kiire koettiin erittdin rajoittavaksi tekijdksi, mutta toisaalta sen koettiin

olevan olennainen ja erottamaton osa uutistoimittajan tyota.

Kaikkien haastateltavien yleisesti kokema ongelma oli henkil6ldhteiden (haastateltavien) kiinnisaami-
nen. Varsinkaan uutistoimittajat eivét usein ehtineet tavoitella henkiloldhteitdin useampaan kertaan.
Toinen yleisesti mainittu ongelma oli henkil6ldhteen haluttomuus kommentoida tai vahvistaa kysyttyéd

asiaa.

Kun oon halunnut suoraan tietoo joltakin virkamiehelta tai vastaavalta, on saattanu,
etta tuppisuihin on tormanny. Ettei 0o saanu irti jotain tai vahvistusta jollekin tiedol-
le, jota ei oo l6ytyny mistaan sahkoisista tai kirjallisista l&hteista. Ja sit yrittad sen
joltakin, sanomaan sen tai vahvistamaan tai ihan vaan tarkistamaan jonkun luku-
maaran, niin ei ne. Kylla niitd tammosia tilanteita saattaa tulla. Ja silloin se johtaa
yleensa siihen, etta se pitaa sitten jattaa pois jutusta. (H8)

Ratkaisuna molempiin ongelmiin haastateltavat pitivét toisen henkil6ldhteen kayttoa.

Feature-juttuja kirjoittavat toimittajat kertoivat, etti joskus joku asiantuntija on niin vahva omalla alal-
laan, ettd hianet halutaan ehdottomasti haastateltavaksi. Talloin muuta vaihtoehtoa kuin odottaminen ei
ole. Feature-jutuilla ei yleensd kuitenkaan ole niin kiire, ettei niitd voisi siirtdd myShempééin ajankoh-

taan jolloin haastattelu onnistuu.

Usein naa suomalaiset huiput on niin kiireisid, ettd haastattelupyynnot kannattaa
tehd& tosiaan viikkoja etukéateen. Et se voi olla se ongelma just, et jos tarvit jotain tie-
toa etka saa ketdan kertomaan, koska ihmiset on, ei ongelma ei 00 se et ne ei kertois,
mut kun niit& ei saa kiinni tai sit ne on matkoilla. (H4)

Ongelmana kaikki haastateltavat pitivdt myo0s sitd, ettd joskus oikean, asiasta tietdvan henkiloldhteen
16ytdminen on hankalaa, kun kukaan ei tiedd kuka kysymykseen osaisi vastata. Tdméi saattaa myos joh-
taa toimittajan pompotteluun virastosta toiseen, henkil6lté toiselle ja huomattava osa tyopdivésti kuluu
puhelemissa istuen. My0s yritysten julkisuuspolitiikka ja sen tiukka sddtely koettiin joskus hankalaksi

toimittajan tyon kannalta.

Perinteisten painettujen dokumenttiléhteiden ongelmaksi koettiin toisinaan niiden hankala saatavuus:

haluttua tutkimusta, kirjaa tms. ei 10ydy tai sité ei saa késiinsé juuri tarvittuna ajankohtana.

Tekis mieli lukee se ennen kuin ite kirjoittaa mitdén, mutta sitd on mahotonta saada
paivassa kasiin. Ja ainut vaihtoehto olis suurin piirtein, ettd meet kirjastoon ja koitat
kayda siella hakemassa ja luet. Mutta sit tietad, ettd siihen menee, ainakin varmaan
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siithen reissuun niinku reilusti yli puol tuntii aikaa, nelkyt minuuttia. Mutta se on liian
kauan, jos se ei onnistukaan. Ja sitten yleensa jattaa sen. Se on semmonen tosi usein
harmittava asia. (H6)

Feature-juttuja kirjoittavat toimittajat pitivit toimituksen sisdlld ongelmallisena erilaisten erikoislehtien
huonoa organisointia. He kertoivat, ettd toimitukseen tulee useita sekd suomalaisia ettd ulkomaisia jul-
kaisuja, mutta niitd on usein vaikea saada késiinsd, silld julkaisuille ei ole jdrjestetty mitddn yhteistd
sijaintipaikkaa.

Niiden (lehtien) pitéis olla systemaattisemmin kaikkien saatavilla. Kun joku saattaa

ne napsasta ja lukee niitd. Kotiinhan niita ei sais viedd, mutta joku ottaa varmaan,

pakkokin ottaa. Ma hyvin ymmarran ulkomaan toimittajaa, joka ei ehdi tydaikana lu-

kee jotain isoo artikkelia jostain News Weekistd, niin se ottaa sen kotiin illaksi ja lu-
kee kotona. Ja sitten joku toinen kaipaa sita. (H8)

Edelld kisitellyt toimittajien kohtaamat tiedonhankinnan esteet ja ongelmat uutis- ja feature-juttujen

osalta on koottu kuvioon 13, joka on liitteessa 2.

6.6 Tiedonhankinnan merkitys

Tiedonhankinta ndhddén usein vain johonkin tiettyyn tehtdvin suorittamisen vaiheeseen liittyvéaksi toi-
minnaksi. Toimittajan tydprosessin kaikkiin vaiheisiin liittyy kuitenkin erilaisia tiedontarpeita ja tie-
donhankintaa. Siten tiedonhankinta on olennainen ja erottamaton osa toimittajan tyotd. Tdméan vuoksi

tarkasteltiin myds sitd, miten toimittajat itse nidkevét tiedonhankinnan osana omaa tyotaén.
Kaikki haastateltavat pitivdt tiedonhankintaa tyonséa perustana.

Jos ny oletetaan, ettd jokainen toimittaja pystyy kirjoittaan hyvaa tekstia, niin se tie-

donhankinta on kaikkein tarkein osa. Hyva ideointi on tarkeetd, mut jos se sitten sos-

sitddn huonolla tiedonhankinnalla, niin eipa siitd kovin kasonen lopputulos tuu. Tali

vaikka olis kuinka briljantti kirjoittaja, jos tiedot on vaarin tai potaskaa tai merkityk-

settdmia, niin ei sekaan oo hyva juttu. (H1)
Haastateltavat ndkivét tiedonhankinnan maérittavin toimittajan tyotd aina aiheen valinnasta jutun koos-
tamisen saakka. Jutun tekeminen ldhtee aiheen valinnasta ja sen taustojen ja faktojen selvittimisesti
itselle. Vasta oman ymmaérryksen muodostamisen jilkeen juttu voidaan kirjoittaa lukijoiden ymmarta-
malld tavalla. Aineiston hankintavaiheen lopulla, juttua jo koostettaessa, kuvitellaan usein, etti kaikki

tarpeellinen tieto on jo hankittu. Monesti esimerkiksi yksityiskohtia on kuitenkin vield tarkistettava eli

tiedonhankinta jatkuu kirjoittamisen ohellakin.
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Ja kyl se varmaan menee, niinku tyopaivasta varmaan puolet menee siihen, tiedon-
hankintaan. Ja puolet on sitten kirjoittamista. Joskus kylla tuntuu, ettd vain kolmas-
osa paivasta on Kirjoittamista ja sitten paukutat vaan jotain ja toivot ettei siihen tullu
ihan hirveesti virheita ja lukija ymmartaa. (H6)
Haastateltavat nédkivit tiedonhankinnan olevan olennaisesti yhteydessd tyotehtdvéan luonteeseen. Featu-
re-jutun tiedonhankintaan voi aikaa kéyttdd enemmin, kun taas uutisjuttua varten tiedon on 16ydyttiva

heti. He katsoivat, ettd toimittajan ammattitaitoa mitataan myos silld, miten hyvin ja nopeasti tietoa

16ytyy kiireessa.

Sunnuntaitoimituksessa voi kaivella. Ei sen vali&, jos m& en tdn&an saa ketaan kiinni.
Uutistoimituksessa taas se taito on se, etta se tieto on I6ydettava nyt, vaikka kiven al-
ta tai sen sisalta. Pitaa 16ytaa joku joka tietda tai saada joku joka tietda kiinni, vaik-
ka mista. Olkoon se sitten lentokoneessa tai taksissa matkalla lentokoneeseen tai ko-
tona kipeena. Tavallaan sen haun intensiteetti vaihtelee sitten sen mukaan, mika juttu
on kasilla. (H1)

Uutisjutun kannalta tieto ndhtiin elinehdoksi. Térkednd pidettiin sitd, ettd toimittajalla on oikeaa ja tés-

maéllistd tietoa jutun kirjoittamisen perustaksi.

Jos uutista kirjoitat, niin voi olla, etta tarkeinta on se, etta sulla on se tieto. Joku uus

tieto ja sitten sd voit kirjoittaa sen aika niinku normaalijournalistiseen tyyliin. Se

kantaa kylla. Mut jos sa teet kolumnia, pakinaa, palstanpaatd, muuta, voi olla, etta se

sun kirjoittaminen onkin se tarkein siind ja se sun ajatustyo siel takana, eika niinkaan

se, ettd onko siella joku tieto. Tietohan voi olla ihan mikroasia. (H11)
My®0s feature-juttuja kirjoittavat toimittajat nakivit, ettd ilman tiedonhankintaa ja tietoa heidédn juttunsa
jaisivit kevyiksi ja yksipuolisiksi.

En ma niin kun, m& en vois kirjoitella kuin jotain diipa daapa kolumneja, jos ma en

niinku hankkis tietoo koko ajan. (H14)

Ei ilman sitd oikein syntyis juttuja. Muuten olis vaan valmiit tiedotteit, ja jos niihin
luottais niin tulis aika tylsaa tavaraa ja ykspuolista. (H2)

Hyvin feature-jutun kannalta perusteellinen tiedonhankinta on olennainen asia, silld lopputuloksesta on
ndhtdvissd, millaista tietoa toimittaja on hankkinut ja miten ne on tulkittu. Jos tiedonhankinta ei onnistu

tai toimittaja saa vadrid tai merkityksettomia tietoja, ndkyy se my0s lopputuloksessa.

Sillg, ettd osaa kirjoittaa tietylla tyylilla, niin silla voi niinku peitelld sita, etta joku
tiedonhankinta on jaany kesken tai ei tiedd kaikkee. Mutta kyl se kumminkin paistaa
lapi, et jos ei siella oo tarpeeks sita tietoo. (H6)
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Erds kokenut uutistoimittaja néki tiedonhankinnan jatkuvaksi tyoksi, jota hén tekee aina, jopa vapaa-
ajallaan. Han mielsi tiedonhankinnan jatkuvaksi ympariston seurannaksi, jonka avulla toimittaja pitdd
ylld ammattitaitoaan ja etsii uusia ideoita ja aiheita. Toimittajan tyod tiedonvélittdjdnd koettiin my0s
tarkedksi. Erds haastateltavista totesi, ettd lukijat saavat ja osaavat hakea tietoa itsekin, mutta toimitta-
jan tehtdviand on ajankohtaisten ja tirkeiden asioiden esille tuominen sekd tiedon jalostaminen ennen

sen julkaisua.

6.7 Tiedonhankintaa tukevia ymparistotekijoita
6.7.1 Organisaation sisaiset tiedonlahteet ja -kanavat

Aamulehti tydnantajana tukee toimittajien tiedonhankintaa monin tavoin. Se antaa toimittajien kaytt6on
tyon perusvilineet lankapuhelimen, tietokoneen ohjelmistoineen, sdhkopostin sekd verkkoyhteyden.
Niiden lisdksi toimittajien kdytdssd on Suomen Media-arkisto, joka on sdahkdinen, internet-pohjainen
sanomalehti- ja uutistietopankki. Aamulehden juttujen lisdksi Media-arkistosta 16ytyvit kuuden muun
Alma Media konsernin lehden jutut (Iltalehti, Kauppalehti, Pohjolan Sanomat, Kainuun Sanomat, La-
pin Kansa, Satakunnan Kansa), jotka kaikki ovat kidyneet 1dpi toimituksellisen valintaprosessin. Teks-
tiarkistosta 10ytyy yhteensd noin kaksi miljoonaa artikkelia. Toimittajien kdytossd on my0s internet-
pohjainen kuva-arkisto, josta 16ytyvit edelld mainittujen lehtien julkaisemat kuvat, joihin lehdelld on

kéyttooikeus.

Aamulehden toimituksessa on myos tietopalvelu, jonka keskeisié tehtdvid ovat tiedon, kuvien ja visuaa-
listen elementtien hankkiminen, arkistoiminen, jalostaminen ja edelleen jakelu. Tietopalvelu hankkii
tietoa juttuihin, kuviin, grafiikoihin ja tietolaatikoihin kaikkien kéytettdvissd olevien ldhteiden ja kana-
vien kautta. TyOvilineind ovat internet ja erilaiset tietokannat, mutta myds oman toimituksen ja kon-
sernin arkistot. Tietopalvelu huolehtii tarvittaessa myds mm. uutiskertauksista, haastateltavien ja ldh-
teiden hakemisesta sekd suuritoisisti haastattelukierroksista (esim. kaupunginvaltuutetut, kansanedusta-
jat) ja erilaisista sdhkopostikyselyistd. Kdytdnnossd tiedonhakupyynnét ohjautuvat tietopalveluun uu-
tispadllikon kautta, joka arvioi juttukohtaisesti milloin tiedonhankinnassa tarvitaan tietopalvelun apua.
Tietopalvelu myo0s yllépitdd toimituksen késikirjastoa, jonka tarkoituksena on palvella koko toimitusta.
Uusia kirjoja tilataan harkinnan mukaan ja toimituksen toiveiden mukaisesti. Kédsikirjastoon on hankit-
tu lahinni erilaisia haku- ja yleisteoksia kuten karttoja, tietosanakirjoja eri aluilta (taide, historia, yleis-

tieto), lakikirjoja, sanakirjoja ja kielioppikirjoja.
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Aamulehden toimitukseen tulee useita erilaisia suomalaisia ja ulkomaisia sanoma- ja aikakauslehtia.
Yleisimmit valtakunnalliset, maakunnalliset ja paikalliset sanomalehdet ovat toimittajien saatavilla
omassa hyllyssddn ja luettavissa yhteiselld lehtipdydilld. Sanoma- ja aikakauslehtid tulee tdmin lisdksi
myo0s kullekin osastolle ja toimittajalle osaston tarpeen ja harkinnan mukaan. Lehtien lisdksi toimituk-
sessa on useita televisiovastaanottimia ja radioita. Runsaasti juttumateriaalia tulee myds uutistoimisto-

jen kuten STT:n, AP:n ja Reutersin kautta seké perinteisen postin ettd sihkopostin vilityksella.

Internet ja sen tarjoamat mahdollisuudet tiedonhankintaan ovat toimittajien vapaasti kdytettdvissa.
Toimittajien tietokoneisiin on myods asennettu yhteinen suosikkilista (bookmarkit), jossa nidkyvit mm.
Media-arkisto, kuva-arkisto, internet-pohjainen sanakirja, Alma Median intranet sekd tydvuorolistat.
Aamulehden toimituksella on kdytdssddn jatkuvasti pdivitettivd asiantuntijapankki, josta 16ytyy eri
asioissa haastateltavaksi tai taustaléhteeksi sopivia henkil6itéd (tutkijoita, jarjestovaikuttajia, poliitikko-
ja, virkamiehid). Tietokannan on tarkoitus kattaa laajasti kaikki eldménalueet, mutta esimerkiksi urhei-
lu-osaston tarpeisiin on kerdtty oma pankki. Aamulehti kdyttdd juttumateriaalin hankinnassa apuna
my0s internet-pohjaista, sihkopostitse toimivaa lukijapaneelia. Lukijapaneeli koostuu lehden lukijoista
ja sen tarkoituksena on ilmentéd lukijoiden ndkemyksid ja mielipiteitd eri asioista. Paneelia kdytetdén

esimerkiksi silloin, kun etsitddn haastateltavia tapahtumauutisiin, jotka koskettavat laajoja joukkoja.
6.7.2 Tiedonlahteiden ja -kanavien kaytto ja tyytyvaisyys

Media-arkisto

Tyo6nantajan tarjoamista tiedonldhteistd kiytetyin on Media-arkisto, jota kaikki haastateltavat kertoivat
kéyttdvansd useita kertoja paivittdin. Tdmén perusteella voisi olettaa, ettd arkiston merkitys on haasta-
teltaville suuri. Arkistoa kéytetdin tiedonhankintaan tyOprosessin kaikissa vaiheissa. Aloitusvaiheessa
arkistosta muun muassa tarkistetaan mitd jostakin aiheesta on jo kirjoitettu, etsitdin henkildléhteitd ja
yhteystietoja. Arkistoa kdytetddn myds yleisen taustatiedon ja yksityiskohtaisen tosiasiatiedon hakemi-
seen sekd aiempien juttujen visuaalisen ulkoasun tarkistamiseen. Haastateltavat kertoivat usein myds

tarkistavansa jonkin sanan kirjoitusasua arkistojutuista.

Media-arkistoon oltiin hyvin tyytyvéisid. Haastateltavat pitivét kdytdnnollisena sité, ettd kaikki konser-
nin lehdet ovat yhden kanavan kautta sdhkoisesti saatavilla. Perinteisten painettujen sanomalehtien
kéyttd olikin haastateltavien keskuudessa vdhentynyt juuri siksi, ettd sdhkdinen versio oli saatavilla
omalla paitteelld. Tyytyviisyyttd Media-arkistoon lisdsi se, ettd arkisto paivittyy nopeasti: pdivéin leh-

den jutut ovat arkistossa jo samana paivéana.
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Kun tarvii jonkun taustatiedon, ettéd miten se nyt menik&an, niin sieltd on kylla hyva
tarkistaa, kun sieltdhan 16ytyy myds nda omatkin jutut. Se media-arkisto on nopee
kayttaa. [...] Sitten semmosessa se on hyva, jos saa haet jotain haastateltavaa johon-
kin aiheeseen, niin s&d naet ketd on haastateltu ja s& pystyt sielté kattoon, ettd mita
se on sanonu ja miten. Saa jonkinlaisia viitteitd, et kuka on semmone oikee haastatel-
tava. (H4)

Media-arkistoa kayttod pidettiin nopeana, helppona ja yksinkertaisena ja sen hakuominaisuuksiin oltiin

tyytyvéisid. Tyytyvéisid oltiin my0s mahdollisuuteen tarkastella juttujen sivukuvia.

Kylla se minusta on silleen helppokayttdinen. Ja se on itse asiassa siind paras puoli,
etta siina voi hakea sanoilla, ettei tarvi tavallaan selailla ja sita kautta. (H5)

(Oletko tyytyvainen? / ES) Oon joo, oon erittain tyytyvainen. Et koska, se nyt on yk-
sinkertaisesti vaan katevin tapa niin kun saada kaikki aiheesta kirjoitetut. Ja sit se on
my0s niin kun hyva, et siitd, siindhan nakyy niin kun sit myds muita konsernin lehtia,
niin ma oon joskus sitéakin ominaisuutta kayttanyt hyvakseni. (H10)

Media-arkistoa pidettiin my0s luotettavana tiedonldhteena.

Jotenkin ajattelee sen silleen, sit ku se on lehtiarkisto, niin se on luotettavampi, kun
menee vaan googlesta ettimaan jotain. (H12)

Tietopalvelu

Lihes kaikki haastateltavista olivat kayttineet tietopalvelua tiedonhankintaan ainakin kerran, ja pitivit
tietopalvelua tirkeédna resurssina, vaikka sitd ei kovin usein kiytettydkéaan. He katsoivat, etté tietopalve-
lun apu, varsinkin isotdisissa kyselyissd, helpottaa oleellisesti toimittajan tyGtéd ja nopeuttaa jutun teke-
mistd. Saatu palvelu koettiin erittdin hyviksi ja tiedonhankinta onnistuneeksi. Kokeneet toimittajat to-
tesivat, ettd tietopalvelua kéytettiin aikaisemmin paljon myds yksinkertaisten faktatietojen hakuun.
Henkilokohtaisten tietokoneiden ja internetyhteyksien johdosta sekd omien tiedonhakutaitojen kasvaes-
sa, on tietopalvelun kayttdé kuitenkin vihentynyt. Kokeneet toimittajat tosin myonsivdt kddntyvansa

tietopalvelun puoleen edelleen helposti, jos tiedonhaku on hankalaa.

Et monesti itte ensin tuskaillu sen haun kanssa, ja ei oikein osaa mieltaa niitéd haku-
sanoja tai jotain. Sit sieltd saatetaan sanoo, kun he tekee sita arkistointia, niin I0ytaa
aika paljon paremmin sitten hankalista aiheista niita juttuja. (H1)

Osa haastateltavista piti tietopalvelua vaikeasti 1dhestyttdvind tiedonhankintakanavana. Varsinkin nuo-
ret toimittajat olivat epétietoisia siitd, mitd tietopalvelussa tehdddn, miten ja milloin sen palveluja voi ja
saa kayttdd. Tietopalvelun kdytostd toivottiinkin jonkinlaista selvdd ohjeistusta tai koulutusta, jonka

jokainen uusi tyontekijd saisi.
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Tosi harvoin sitd tulee kaytettyd, koska mun mielesta sen kayttoéd niinku rajoitetaan,

tai siihen ei kannusteta, vaan mieluummin kielletdan. Tai siis tulee semmonen olo,

ettei sanota, ettd hei sa voisit jakaa sita sun vastuuta, etta laita se, vaikka se faktalaa-

tikon teko, etta siella hakuvuorossa oleva ihminen vois sen varmaan tehda. Jos silla

ei 00 muuta, et kay kysymassa ehtiiks se. Niin ei siihen niinku millaan tavalla kannus-

teta, vaan systeemi on se, ettd se menee uutispaallikon kautta, niin uutispaallikko kat-

s00, ettd miké hanen mielestaan on se, mihin apua tarvitaan. Ja yleensa vaan niinku

todella suurissa. (H6)
Kasikirjasto
Haastateltavat kertoivat kaytdvénsa késikirjastoa nykyisin hyvin vdhédn. Varsinkin uutistoimittajat tote-
sivat, ettei juttua tehdessd ole aikaa perehtyd kisikirjaston tarjontaan. Feature-juttuja kirjoittavien toi-
mittajienkin keskuudessa késikirjaston kéytto oli satunnaista. Haastateltavat kertoivat etsivinsa kasikir-
jastosta ldhinnd hakuteoksia kuten karttakirjoja, sanakirjoja, lakikirjoja, suomenkielen oppaita, oikein-
kirjoitusoppaita, tietosanakirjoja ja historiallisia teoksia, joista tarkastetaan yksittdisid faktoja ja yksi-
tyiskohtia. Internet on pitkélti korvannut késikirjaston vaivattomasti ja nopeasti saatavilla olevan fakta-

tiedon ldhteend, kun esimerkiksi kartat ja sanakirjat saadaan kisille oman péétteen kautta.

Nykyaan kaytan kirjastoa ja niita tammaosia kirjallisia lahteita aika vahan, kun juuri

tuon netin ansiosta, aika heikosti. (H3)
Kaikki haastateltavat pitivit kdsikirjaston olemassa oloa kuitenkin tdrkeénd asiana. Varsinkin feature-
juttuja kirjoittavat toimittajat pitivdt hyvand sité, ettd esimerkiksi tietosanakirjoja on késikirjastossa

saatavilla. Painettua kirjaa pidettiin myds miellyttdvana kayttaa.

Ma haluan niistd hakea sen tiedon, kuitenkin kirjasta. Et kun niistakin on jotain cd-
levyja ja muita, niin ma koen sen kuitenkin sen kirjan jotenkin paremmaks kayttoliit-
tyméks. (H9)

Sanakirjoja tulee kaytettya tosi paljon, vaik niit on netissakin nykyaan, niin ne on kyl
niin rasittavia, et mieluummin mé& otan tuolta sellaisen ison kunnon jutun. Ja jotkut
maailman ja Suomen historiateokset on aika useinkin, jos on vahankin semmonen ai-
he, niin aina ihan kiva sielta tarkistella tai I10ytaa asioita. (H14)

Painetut sanoma- ja aikakauslehtijulkaisut

Toimitukseen tilattujen sanoma- ja aikakauslehtien nimekkeiden miirda ja laatua pidettiin yleisesti
hyvénd. Uutistoimittajat kertoivat lukevansa ja kdyttdvéinsé yleisimpid sanomalehtid tausta- ja yleistie-
don hankkimiseksi useita kertoja viikossa. Muutoin he kéyttivit toimitukseen tulevia painettuja julkai-

suja védhin, silld niiden lukemiselle ei ole aikaa tyOpéivin puitteissa. Feature-juttuja kirjoittaville toi-
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mittajille sanoma- ja aikakauslehdet (suomalaiset, ulkomaiset, valtakunnalliset, alueelliset) ovat tiarked

keino pysya tapahtumista ajan tasalla, mutta my6s hankkia juttuideoita seké tausta- ja yleistietoa.

Erds uutistoimittajista kertoi kuuluvansa tietyn erikoisalan toimittajiin ja saavansa titd kautta useita
kyseesséd olevan erikoisalan julkaisuja. Hin kertoi ehtivinsd selata julkaisut l&pi, mutta tarkempaan

syventymiseen aika ei riit4.

Ei niitd kukaan hullu kerkid lukeen, muuta ei kerkidis tehdakaan. Etta silla tavalla
satunnaisesti selailen ainakin lapi ja sitten paan hyllyyn. (H3)

Julkaisujen selailusta hin sanoi kuitenkin jadvén mieleen yleiskuvan ajankohtaisista asioista.

Internet ja muut sahkdiset tiedonlahteet

Suuri muutos, joka on vaikuttanut erityisesti kokeneempien toimittajien tyohon ja tiedonhankintaan, on
tietotekniikan ja internetin kdyttoonotto. Kokeneet toimittajat ihmettelivit haastattelussa, miten he oli-
vat tulleet toimeen ilman internetid. He muistelivat tiedonhankinnan olleen hitaampaa ja kohdistuneen
harvempiin ja rajatumpiin ldhteisiin. Kokeneet toimittajat katsoivat, ettd “internetin aikakaudella”, ja
matkapuhelinten avustuksella, perusjuttujen tekemisestd on tullut huomattavasti helpompaa ja nopeam-

paa.

Kaikki haastateltavat kertoivat kayttdvansa internetid sdénndllisesti useita kertoja péivittdin. Internetiad
kdytetddn tiedonhankinnassa apuna aina tyoprosessin aloitusvaiheesta jutun koostamiseen ja tarkistami-
seen saakka. Haastateltavat hyddynsivit internetid sekd kohdistettuun tiedonhakuun ettd viljempdin
aineiston hankintaan ja tapahtumien seurantaan. Rajoituksia internetin kdytdssd ei ole, vaan omien
paitteiden kautta on mahdollista kayttdd kaikkea www-aineistoa, lukuun ottamatta maksullisia palve-
luita. Maksullisten palveluiden kdytdstd on sovittava erikseen esimerkiksi uutispddllikon kanssa. Téta
kdytantod haastateltavat eivit kuitenkaan pitineet ongelmallisena, eikd tiedon maksullisuutta siten pi-

detty esteend tiedonhankinnalle.

Erés tyypillinen tapa kdyttdd internetid oli tiedon katsominen tunnettujen ja tavallaan perinteisten ldh-
teiden www-sivuilta (esim. kunnan ja valtion viranomaisten, yliopistojen www-sivut). Néin tarkistettiin
olemassa olevia tietoja (esim. kunnan asukaslukua), mutta etsittiin myds uutta tietoa (esim. tietoa josta-
kin maasta). Toinen tapa kdyttdd internetid oli jonkin tietyn tiedon hakeminen koko internetin tietomas-
sasta. Niin toivottiin 10ytyvén ideoita, uutta tietoa, tarkistettiin aiempia tietoja seké kerittiin tausta- ja
perustietoa. Télloin haastateltavat mainitsivat kdyttdvénsd tiedonhaun apuvilineend Googlen haku-

konetta. Googlen valintaa perusteltiin sen kdyton yksinkertaisuudella ja nopeudella: tiedonhaku koettiin
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tulokselliseksi vain yhtd hakusanaa kdyttdmalld. Googlen hakukoneen avulla etsittiin mm. yhteystieto-

ja.

Sadhkopostia haastateltavat kertovat saavansa runsaasti joka pdivd. Sdhkopostina ldhetetdédn eri tahoilta
(yksityishenkil6t, viranomaiset, yritykset jne.) erilaisia tiedotteita, mainoksia, esitteitd ja jonkin verran
my0s juttuvinkkeji. Haastateltavat kertoivat, ettd ne tahot, jotka ennen ldhettivit kirjeitd, 1dhettivit
nykyddn saman informaation sdhkopostilla. Osa toimittajista kuului myos erilaisille postituslistoille,
joiden kautta he saivat mm. erilaisia tiedotteita, esityslistoja ja poytikirjoja. Sdhkdpostin 1dpikdymiseen
haastateltavat kertoivat kuluvan péivittdin runsaasti aikaa, mutta se katsottiin silti hyodylliseksi keinok-

si pysyé ajan tasalla ja 16ytdd jutun aiheita.

Sahkdpostia pidettiin myods hyvanid keinona ldhestyd mahdollisia henkil6léhteitd (haastateltavia). Haas-
tateltavat arvelivat my0s, ettd joissakin tapauksissa osia haastattelusta voisi ehké tehdd sdhkdpostitse.
Vastauksen saamisen nopeus, tai saako yleensd vastausta, tosin arvelutti. Feature-juttuja kirjoittavat
toimittajat kertoivat myos kayttdvansd sdhkopostia yhteydenpitoon haastateltavien kanssa, erityisesti
faktojen ja yksityiskohtien tarkistamisessa. My0s mahdollinen jutun tarkistus voitiin tehda sdhkopostit-

S€.

Puhelinta pidettiin haastateltavien keskuudessa internet-yhteyden ohella yhtend tdrkeimmistéd toimitta-
jan apuvilineistd. Puhelinta pidettiin sahkOpostia parempana viestintdvélineend, kun haluttiin henkil6-
kohtaista kontaktia tiedonldhteeseen nopeasti. Matkapuhelinten yleistymisen katsottiin helpottaneen
myoOs toimittajan tyotd: haastateltavat ovat matkapuhelimensa kautta tavoitettavissa ajasta ja paikasta

riippumatta.

Asiantuntijapankkien olemassa oloa haastateltavat pitivdt hyvdnd ja kehittdmisen arvoisena asiana.
Asiantuntijapankkien kaytto oli kuitenkin satunnaista, silld niiden sisélto koettiin varsin puutteelliseksi
ja vanhentuneeksi. Varsinkin kokeneet uutistoimittajat pitivét sitd omalta kannaltaan hyodyttoména.
Heidén mukaansa nopeampi tapana hakea yhteystietoja on kysyé kollegalta tai etsid internetistd. Myds
kokeneet feature-juttuja kirjoittavat toimittajat pitivét asiantuntijapankkia sisalloltdén riittimattdmén,

ja katsoivat 10ytavinsa tarvittavat asiantuntijat omien verkostojen kautta.

Se on musta ollu vahan epatoivonen. M& haen itte ne asiantuntijat esiin. En mina tie-
da, kun méa oon sielta yrittany 16ytaa, niin en ma oo oikein I6ytéany. Ma oon ajat sitten
jo unohtanut sen. (H8)
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Lukijapaneelia haastateltavat mainitsivat kdyttavénsd tiedonldhteend vain harvoin. Kayttda kokeilleiden

keskuudessa se oli kuitenkin todettu hyvéksi tavaksi hankkia tietoa kansalaislidhteista.

Toiveet ja koulutustarpeet

Haastateltavat olivat yleensa ottaen tyytyviisid ty0antajan tarjoamiin tiedonhankintakanaviin ja tiedon-
lahteisiin. Uutistoimittajat totesivat tyonsd olevan luonteeltaan niin yleisluontoista, ettd mitdéan erityisid
tiedonldhteitd ei kaivata. He katsoivat saatavilla olevien lihteiden kattavan tarpeensa. Nuoret uutistoi-
mittajat arvelivat, ettd tarvetta tietyn tyyppiselle, aiheeltaan suunnatummalle erikoistiedolle voisi olla,
jos heille muodostuisi jokin oma erityisala. Yleistoimittajan alaa pidetddn kuitenkin niin laajana, ettd

yksityiskohtaisen tiedon seurantaa ja hankintaa ei nihty kannattavaksi.

Jos olis erikoistunut jollekin tietylle alueelle, niin varmaan tulis seurattua enemman-
kin. Mutta oikeestaan tassa meidan systeemissa, uutistuotannossa, on aarimmaisen
vaikea keskittya tiettyyn, tietylle alueelle ja seurata niité silla tavalla oikeesti, et sa
pystyisit myds vastaamaan sen alan uutisoinnista. (H11)

Isoimpana puutteena tiedonldhteissé uutistoimittajat pitivdt Helsingin Sanomien arkiston puuttumista.
Haastateltavat kertoivat, ettd kokeiltavana olleeseen Helsingin Sanomien arkistoon oltiin yleisesti tyy-
tyvdisid, ja sen toivottiin olevan kéytettivissd myohemminkin. Toiveena oli myds saada painetut sano-
malehdet paremmin kaikkien kéytt6on. Haastateltavien mukaan lehtié ei ole saatavilla silloin, kun niille

olisi kdyttod. Ratkaisuksi esitettiin useamman kappaleen tilaamista.

Myos feature-juttuja kirjoittavat toimittajat olivat tyytyviisid saatavilla oleviin kanaviin ja léhteisiin.
He katsoivat, ettd ldhteiden maérdssékin tdytyy olla jokin raja, silldi muutoin osa niistd jid kuitenkin
kayttdmattd. Lisdksi he totesivat juttujensa aiheiden vaihtelevan niin suuresti, ettd vaikka jonkin tietyn
lahteen, esimerkiksi aikakauslehden, tilaaminen tuntuisi juuri nyt tarpeelliselta, ei sitd jonkin ajan ku-

luttua valttaimatta enéds tarvita.

Niihin reagoi sitten sen tilanteen mukaan. Ettei osaa sitten kayttdd semmosta, kun ei
ole kauheesti kuitenkaan erikoistunu johonkin tiettyyn alaan. Niin silloin tietéis, etta
sa tarttet jotain, silloin se olis selkeempéaa. Mutta kun musta tuntuu, et ma saattaisin
hommata ittelleni turhia sitten, ett& se talla hetkella vaan tuntuu tarkeelta, mutta ei
sitten endd ookkaan loppupeleissa. (H8)

Feature-juttuja kirjoittavat toimittajat pitivét painettuja aikakauslehtid huonosti saatavilla olevina, kos-
ka niitd ei ole jarjestetty kokoelmaksi. Aikakauslehdille toivottiinkin omaa aakkosellista hyllykkoa,
josta ne olisivat helposti l0ydettivissé ja saatavissa. Haastateltavat nakivét, ettd jos aikakauslehdet oli-

sivat paremmin jérjestyksessd, niitd myos kdytettiisiin enemman.
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Yleisend toiveena haastateltavat esittivit yhteisen linkkikirjaston tai aihehakemiston luomista. Jarjestet-

tyyn ja ylldpidettyyn kokoelmaan toivottiin linkkeja hyviin ja luotettaviin tiedonléhteisiin.

Tietenkin se, etta jos linkkilistassa on 20 linkkid, niin moni ohittaa sen saman tien,

mutta jos niita on valikoitu viis eri linkkia, mista sa voit 16ytaa tietoja, niin se helpot-

tais mun mielesta. Tai ainakin aktivois toimittajia, koska moni on niin rutinoitunut ja

kattoo tekstiarkiston, jos kattoo ja sitten niinku alkaa tehda. Mutta sais niinku vink-

kia. (H6)
Tiedonhankkijoina haastateltavat katsoivat olevansa hyvid eikd erityisid koulutustarpeita tiedostettu
olevan. He uskoivat 16ytavinséd nykyisilld taidoillaan kaiken tarvitsemansa ja haluamansa. Moni lisési
kuitenkin heti perdén, ettei todella tiedd 16ytyyko kaikki oleellinen sittenkdin. Kokeneet toimittajat

kertoivat saaneensa koulutusta esimerkiksi internetin ja sen hakukoneiden kéyttoon tyonantajiltaan, kun

taas nuorempien toimittajien koulutuksen osana on ollut tiedonhankinnan opetus.

Haastateltavat myonsivit, ettd tiedonhankinnassa ja tiedonhaussa on varmasti paljon sellaisia asioita,
joita ei ole tiedostettu tai ei joista tiedetd, mutta joista voisi olla hyotyd oman tyon kannalta. Téllaiset

asiat liittyvit usein juuri internetin kéyttoon ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin.

No, sanotaan niin, et kyl kun, vaikka nettia koko ajan kayttaa ihan hirveesti, niin kyl-
hén sita koko ajan totta kai kaipaa niinku hyvia vinkkeja, et mista I6ytyy, mihin koot-
tu. Sehan on niinku toimittajalle mahtava, jos 16ytyy jotain sellaisia mihin on koottu
paljon tietoja, niihin ei valttamatta eksy muuta kun sit vinkkaamalla ja etsimalla.
(H14)
Tietoa kaivattiin my0s siitd, millaisia mahdollisuuksia ja apuvilineitd on saatavilla esimerkiksi tiedon

jalostamiseen ja organisointiin. Samoin kaivattiin opastusta mm. eri tiedontarjoajien, kuten tilastokes-

kuksen, palveluiden kéyttoon sekéd internetin hakukoneiden tehokkaampaan kéyttoon.

Et sehan siind ongelma on, ettéd on joitakin hakuja ja sanoja tai aiheita, josta on hy-
vin helppo maaritella se, ei tarvi niin kovin kummosia hakulausekkeita tai muuta.
Mutta sitten taas on joitakin asioita, mista on, tuntuu etta ei t4a nyt millaan lahde.
Ehka niissa kohta, mut sit monesti taas kysyy naapurilta, ettd hei ooks saa ... (H1)

Haastateltavat totesivat my0s, ettd toimittajat pitdytyvét usein hyvin helposti samoissa, hyvin toimivis-
sa tiedonléhteisséd (henkilot) ja kanavissa. Vaihtelua kuitenkin kaivataan ja toiveena olikin, ettd uusien
tyotd helpottavien palveluiden, jarjestelmien tai ohjelmien tultua markkinoille, niistd ja niiden kaytto-

mahdollisuuksista tiedotettaisiin yleisesti koko toimitukselle.
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6.7.3 Omat tiedonlahdekokoelmat

Kaikki haastateltavat mainitsivat tallentavansa oman padtteensd internet-selaimen kirjanmerkkilistaan
(suosikit) linkkejé itselleen hyddyllisiin tai mahdollisesti hyddyllisiin tiedonldhteisiin. Haastateltavat
kertoivat, ettd kirjanmerkkilistalle on tydnantajan puolesta jo valmiiksi kerdtty linkkeja tietyille www-
sivuille kuten Media-arkistoon ja verkkosanakirjaan. Néiden liséksi haastateltavat olivat itse tallenta-
neet kirjanmerkkilistaan linkkejd mm. kaupunkien, kuntien, virastojen, organisaatioiden ja instituutioi-
den www-sivuille. Kirjanmerkkeihin tallennetaan siis www-sivuja, joilla kdydédén usein tai joista ajatel-
laan olevan hyotyd myohemmin. Haastateltavat kertoivat, ettei kaikkia listan linkkejd kdyda sdéannolli-

sesti ldpi, vaan niiden kéytto riippuu tyotilanteesta (onko aikaa) ja tyOstettdvistd jutusta.

Kirjanmerkkilistat eivét kuitenkaan ole jéarjestelmaillisesti organisoituja linkkikokoelmia. Monet haasta-
teltavista kertoivat oman listansa kasvaneen varsin pitkéksi ja siséltivin myos tarpeettomia linkkejé.

Kirjanmerkkilistan jérjestimisen kansioihin arveltiin voivan helpottaa tarvittavat linkkien 16ytdmista.

Sen mukaan kun mé jonkun jutun yhteydessa tormaan [...]. Kylla ma pistan niita, jos
ma tiedan, ettd ma tartten noita vahan aikaa. Et se on yks suosikkilistan tehtava. (Ja
poistat sitten, kun ei oo enaa aiheellista? /ES) Ja poistan sitten. Nimenomaan sen ta-
kia, et must se on kémpeld, jos se on alyttéman pitka. Eihan se oo endd mikaan suo-
sikkilista. Sen pitaa olla aika tiivis. Et hyvin niinku olennaisia, semmosia, jotka var-
masti tietdd, etté noihin ma palaan tan vuoden aikana. Ne ma pistan. Ma haluan pi-
ta& sen niin sanotusti kurissa, koska se on sama sitten, kun sé& meet nettiin etit, goog-
leen ja haet. (H8)

Erds feature-juttuja kirjoittavista toimittajista kertoikin jérjestineensd tarvitsemansa ja paljon kaytté-
ménsd linkit aitheen mukaisesti kansioihin. Hin sanoi jérjestaneensi linkit my®os niin, ettd eniten kéyte-

tyt ovat listan yldpéaéssd, jotta nithin péasisi heti kisiksi.

Jos ma lisdan sinne uusia, niin kylla ma pyrin laittamaan ne tota, oikeisiin kansioihin

saman tien enka jata sinne odottamaan, koska maa oon huomannu, kun jattaa odot-

tamaan niin siella on varmaan vuodenkin vanhoja linkkej&, mit& ei sitten koskaan oo

siirretty. (H4)
Omien leikekokoelmien tarpeellisuus on haastateltavien mukaan kéynyt kyseenalaiseksi Media-
arkiston ja internetin vuoksi. Kun esimerkiksi itse kirjoitetut jutut 16ytyvat Media-arkistosta, on niiti
turha kerdtd leikkeind talteen. Samalla useimmat kertoivat kaikesta huolimatta edelleen kerddvénsa
omat juttunsa my0s paperiversiona tai sdhkoisessd muodossa itselle talteen. Omien juttujen lisdksi

haastateltavat sanoivat kerddvdnsd muista painetuista julkaisuista leikkeind talteen mahdollisia jut-

tuideoita sekd mielenkiintoisia tai hyddylliseksi ajateltuja asioita.
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Mulla on kaikkia sellasia hyodyllisia juttuja ja sit sellaisia tulevia jutun aiheita sun

muita, mik& on hyvinkin sekalainen kokoelma. Mut ne on kylla ihan paperimuodossa

suunnilleen ymparinsd. Mutta harrastan sita, ettd kerdilen just kaikkia hyodyllisia.

(H10)
Taman lisédksi monet tulostivat paperille 1dhteiné kaytettdvid tiedotteita, raportteja ja tutkimuksia, vaik-
ka ne kaikki 16ytyvdt my0Os internetistd sdhkoisind versioina. Néin tehtiin siksi, ettd paperista tulostetta
pidettiin miellyttdvimpéna lukea ja kayttdad kuin tekstid tietokoneen niytoltd. Leikekokoelmien ja pape-
ritulosteiden organisointi koettiin kuitenkin ongelmalliseksi: mikd osa materiaalista pitdisi sdilyttdd ja
miten se pitdisi jarjestda.

Ma saastan todellakin kaikki, jos ma jonkun printtaan, niin ne ma saastan. Ja ne ei

00 kylla missadn siisteissd mapeissa, vaan ne on semmosissa taskuissa tavallaan
vaan siina poydalla. Niissa on vaan nimilappu, et mita taa asia koskee. (H6)

Muutamat haastateltavista kertoivat jarjestivinsd mahdollisesti hyddyllistd materiaalia aiheen mukai-
siin mappeihin. Niin tallennetaan mm. juttuja varten hankittua aineistoa ja omia muistiinpanoja seka
erilaisissa koulutustilaisuuksissa jaettua materiaalia. Haastateltavat kertoivat, ettd juttuja varten kera-
tddn usein runsaasti informaatiota, jota ei kuitenkaan kaikkea kiytetd yhteen juttuun. Tapana onkin
hankitun materiaalin ja omien muistiinpanoja sddstiminen my6hempié tarpeita, esimerkiksi jatkojuttua,

varten.

Mulla on se tapa vield, ettd ma sitten, varsinkin kun maa keraan paljon tietoa niihin

juttuihin, ma otan ne paperit talteen. Ja sit ma pistan viel& tonne tietokoneen kovale-

vylle ne matskut talteen, et sielta voi sit joskus kattoo. Ja sitten kylla ne tuonne paa-

hankin ja&, ainakin osa. Ei nyt kaikkea muista, mut semmonen yleinen kuva. Etta tar-

keint& usein siind tydssa on se, ettd kun s& ndat jonkun asian, niin sun pitaa aika no-

peesti paatella, et onks taa tarkee vai ei, vai onks tassa nyt uutta. Et sa niinku tiedat

sen, etta tdadhan on asia, josta on kerrottu jo monta kertaa. (H4)
Tallennettu materiaali voi siis toimia pohja- ja taustatietona uusille jutuille: kun aiheesta on jo jotakin
tietoa, on sitd helpompi ldhted tyostimadan. Haastateltavat katsoivat, ettd kun aiheeseen on jo alustavasti
perehtynyt, sujuu myo6s tiedonhankinta helpommin ja nopeammin. Lisdksi mahdollisista tiedonldhteista

on muotoutunut jo jonkinlainen mielikuva.

Materiaalia saatetaan kerdtd myds “mappi 0:ksi”, paperikasaksi tyopdydalle. Paperipinoa selataan sa-

tunnaisesti l4pi informaation 16ytdmisen toivossa, kunnes se tietyin aikavilein tyhjennetién roskiin.

Et se paperikasa itse asiassa, se on semmonen, se on mappi 6. Mutta se heitetaan ai-
na vuoden tai kahen vélein pois ja sit kasataan uuttaa. Ettd ma muistan, ettd ma oon
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joskus laittanu tonne jonkun paperin, missa oli siitd ja siitd, et siella on semmosia
asioita, mitd ajattelen, ettd maa joskus ehka tarvin. (H4)

Haastateltavien mukaan kirjoja ei juuri koota omaksi kokoelmaksi. Tarvittavat kirjat 16ytyvit pitkélti
kisikirjastosta tai kirjastosta. Omasta tyopisteesti 10ytyi monelta haastateltavalta kuitenkin mm. perus-
sanakirja, aihe- ja termisanastoja, oikeinkirjoitusoppaita ja historiallisia 1dhdeteoksia. Haastateltavat
kertoivat tarvitsevansa niité kirjoja ldhes viikoittain, joten niitd séilytetddn edelleen omassa tyopistees-

sa.

Kirjojahan mulla mulla nyt on jonkun verran, tiettyja peruskirjoja tossa poydalla.
Esimerkiks uskomattoman kateva on edelleen Gummeruksen tietojatti, johon ma koh-
talaisesti luotan kuitenkin. Mut se on joskus nopeempi kattoo siitd, kun netista. Kun
ma en viitti koko ajan ruutuun tuijottaa. (H8)
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7 Toimittajien tiedonhankinnan tulosten tulkinta

Teemahaastattelujen perusteella toimittajan tySprosessista jutun kirjoittamiseksi, juttuprosessista, piir-
tyi selvd kuva. Tutkimuksen tulokset ovat yhdenmukaisia edellé késiteltyjen aikaisempien tutkimusten
tulosten kanssa, mutta tuovat myos uuden ndkdkulman toimittajien tiedonhankintaan tarkastelemalla

tiedonhankintaa juttuprosessin eri vaiheissa kahden erilaisen juttutyypin osalta.

Toimittajan tyotehtdvin suorittaminen voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen (kuvio 9), joista jokaiseen
liittyy my0s tiedonhankintaa. Toimittajan kokema tiedontarve juttuprosessin eri vaiheissa perustuu ke-
hittyvin tyotehtdvin tietovaatimusten sekd toimittajan oman ennakkotietimyksen ja kokemusten vili-
selle suhteelle. Tiedontarve siis syntyy, kun toimittajan sen hetkinen tietimys ei riitd tehtdvin suoritta-
miseen. Koko juttuprosessin ajan tydtehtdvin tietovaatimukset, ja siten myds koettu tiedontarve, tés-

mentyvét toimittajan tietimyksen lisddntyessa.

Toimittajien tiedontarpeet osoittautuivat varsin monipuolisiksi aihesisdlloltddn, mutta kapea-alaisiksi
kun tarkasteltiin minké tyyppiseen tietoon tiedontarpeet kohdistuivat. Juttuprosessin aloitusvaiheessa ja
jutun koostamisvaiheessa toimittajan tiedontarve kohdistuu 1dhinna tehtdvitietotyyppiseen tosiasia- ja
yhteystietoon, kun taas aineiston hankintavaiheessa tarvitaan sekd tehtdvétietoa (tosiasiatietoa) ettd
yleisluontoisempaa tehtdvaaluetyyppisté taustatietoa, tulkittua tietoa ja mielipidetietoa. Tosiasia-, yhte-
ys- ja taustatietoa haetaan péddasiassa organisaation sisdisistd dokumenttildhteistd, kun taas tulkittua
tietoa ja mielipidetietoa etsitddn ulkoisista henkiloldhteistd. Tehtdvanratkaisutietoa toimittajat eivét
tarvinneet, minkd myos Murtonen (1992) on omassa tutkimuksessaan todennut. Tama johtuu siité, ettd
toimittajat kdyttdvat titd tietotyyppid péddasiassa opetellessaan ammattinsa perusasioita (esim. tarve
opetella Media-arkiston kéyttod), jolloin se yksittdisten tyotehtdvien yhteydessd ei tule esille. Tutki-
muksessa tarkastellut juttutyypit — uutinen ja feature-juttu — eivét eronneet olennaisesti toisistaan eri
vaiheissa tarvittujen tietotyyppien osalta. Tulos vastaa Murtosen tutkimuksen tuloksia, silld uutisjutun
voidaan katsoa vastaavan normaalijournalismia ja feature-jutun tarkastelevaa journalismia. Murtosen

mukaan niiden juttujen tekemiseen tarvittiin samoja tietotyyppejé, tehtivitietoa ja tehtdvaaluetietoa.

Toimittajat kdyttaviat monipuolisesti erilaisia tiedonldhteitd, mutta pitdytyvét pddosin tutuissa ja hyviksi
havaituissa ldhteissd, mikd vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia (mm. Ginman 1983). Toimittajien
tarkein tiedonldhde ovat ulkoiset henkildldhteet. Organisaation sisdisistd tiedonhankintakanavista tér-
keimpid ovat Media-arkisto ja internet. Tulokset mukailevat mm. Ginmanin ja Murtosen tutkimusten

tuloksia. Tutkimuksen tuloksista ndhddin, ettd kokeneille toimittajille on muodostunut laaja henkilo-
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kohtainen henkil6ldhteiden verkosto, joka vihentda tarvetta etsid uusia ldhteitd ja supistaa ndin kédytet-
tyjen ldhteiden méédrdad. Nuoret toimittajat puolestaan kédyttdvét runsaasti internetié, erityisesti tiedon-

hankinnan aloittamiseen, ldhteend ”oikean” tiedon luokse.

Tiedonldhteiden kdytdsséd ilmeni eroja juttutyyppien vililld. Erilaisia tiedonldhteitd ja -kanavia kéyte-
tddn huomattavasti monipuolisemmin ja madrillisesti enemmaén feature-jutun tekemisessa kuin uutisju-
tun tekemisessd. Tulokset vahvistavat Murtosen tutkimuksen tuloksia. Murtosen vaativimmassa juttu-
luokassa, tarkastelevassa journalismissa, kaytettiin 1dhteitd monipuolisemmin ja miéréllisesti enemmaén
kuin muissa juttuluokissa. Tarkeimmat kriteerit tiedonléhteiden valinnalle ovat tiedon saamisen nopeus
ja vaivattomuus seké ldhteestd saadun tiedon luotettavuus. Toimittajat ovat varsin tyytyviisid omaan
tiedonhankintaansa, eikd ylitsepddseméttomid ongelmia kohdata. Merkittidvin tiedonhankintaa rajoitta-

va tekijd on ajan puute.

Seuraavaksi tarkastellaan 1dhemmin tutkimuksen tarkeimpié tuloksia. Ensin tarkastellaan juttuprosessia
ja sen jakautumista eri vaiheisiin, jonka jilkeen kdydadn ldpi juttuprosessiin vaikuttavia tekijoitd. Ta-

min jilkeen tarkastellaan toimittajien tiedonhankinnan piirteitd juttuprosessin eri vaiheissa.

7.1 Juttuprosessi

Tutkimuksen tulosten perusteella toimittajan tyotehtdvén suorittaminen — jutun kirjoittaminen — voi-
daan Bystromin ja Hansenin (2005) teoreettista viitekehystd mukaillen jakaa kolmeen vaiheeseen (ku-
vio 9). Miettisen (1988) esittimén toimitustydn jdsentelyn vaiheet tulivat myos haastateltavien puhees-
sa selvisti esille, mutta kdytanndllisistd syistd mallin viisi vaihetta on tdssad yhdistetty kolmeksi. Juttu-
prosessin jokaisessa vaiheessa haetaan ja kdytetddn tietoa eri tavoin, joten se voidaan ndhdd myos

Kuhlthaun (1991) mallin mukaisena tiedonhankintaprosessina.

Juttuprosessin ensimmdinen vaihe on aloitusvaihe, jossa maéritellddan jutun kirjoittamisen lahtékohdat
ja tavoitteet, ja se koostuu aiheenvalinnasta ja ndkokulman muotoilusta. Toimittaja saa juttunsa aiheen
valmiina tai hén valitsee itse oman aitheensa. Koko juttuprosessin kannalta oleellinen vaihe on niko-
kulman muotoilu, jota voidaan verrata Kuhlthaun (1991) mallin fokuksen muotoiluvaiheeseen sekd
Vakkarin (1999) mallin ongelman jidsentdmiseen. Ennen ndkokulman muotoilua toimittajan késitys
juttuaiheesta saattaa olla epdméérdinen, varsinkin jos aihe ei ole entuudestaan tuttu tai aihe koetaan
vaikeaksi ja laajaksi. Télloin ndkdkulman muotoilu jdsentdd tehtdvad ja luo sille ratkaisuavaruuden,

médrittden sen tietovaatimukset ja selkiyttden keskeiset késitteet. Valittu ndkokulma toimii erddnlaisena
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hypoteesina, jota testataan ja jolle haetaan vahvistusta ldpi koko juttuprosessin. Jos nikdkulma osoit-
tautuu virheelliseksi, joudutaan sitd muokkaamaan ja mahdollisesti palaamaan prosessissa taaksepdin.
Aloitusvaiheessa tiedonhankinnan tarkoituksena on juttuaiheen hahmottaminen ja tdsmentdminen niin,

ettd aiheesta pystytddn muodostamaan oman ymmaérrys sekd rajaamaan sitd riittdvdn selvisti hyvin

nikokulman muotoilemiseksi.

Tyotehtava Toimittaja Organisaatio
*Aihe: kompleksisuus *Omat mieltymykset *Osasto: aihe, juttutyyppi, merkkimaara,
*Tietovaatimukset ja kokemus tyylikirja

— tiedontarpeet
«Juttukriteerit: uutuus,
uutisellisuus, ajankohtaisuus,
totuudellisuus, tasapuolisuus
*Nékokulma

*Oma tietdmys *Kaytettavissa oleva aika
*Saatavilla olevat tiedonlahteet
«Journalistin ohjeet, lehden linja
sLukijat: kiinnostavuus ja hyoty,
tiedontaso — ymmarrettavyys

AINEISTON HANKINTAVAIHE

JUTUN KOOSTAMISVAIHE

ALOITUSVAIHE

«aiheen valinta: oma, saatu
*nakokulman muotoilu

«aiheen jasentely ja rajaaminen
tausta- ja lisatiedon hankkiminen
oman ymmarryksen saamiseksi

tiedonhankinnan suunnittelu:
tiedonlahteiden valinta ja hankinta
«tiedonhankinta:

menetelman valinta ja toteutus
*nakokulman vahvistaminen
eoman ymmarryksen syventaminen
«jutun sisallén kerdaminen

*hankitun tiedon lahdekriittinen
tarkastelu, analysointi ja
jasentely

faktojen ja yksityiskohtien
tarkistaminen

*jutun kirjoittaminen ja
hyvéksyttaminen

Jutun julkaisu

i i

KUVIO 9. Toimittajan tydprosessi jutun kirjoittamiseksi eli juttuprosessi.

Juttuprosessin toinen vaihe on aineiston hankintavaihe, jossa tapahtuu varsinainen tehtdvén suorittami-
nen, eli tiedon ja muun aineiston hankinta, aloitusvaiheessa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Ennen tiedonhankinnan toteutusta toimittaja tarkastelee mahdollisia tiedonlihteitd ja pédattda, mita niis-
td kéytetddn sekd valitsee tiedonhankinnan menetelmén (lukeminen, haastattelu, havainnointi). Tdmén
jélkeen valittuja l1ahteitd kaytetdén tarvitun tiedon hankkimiseksi. Aineiston hankintavaiheessa toimitta-
ja kerdd valitun nikékulman mukaista tietoa oman ymmaérryksen syventdmiseksi ja juttunsa sisilloksi.
Jos hankittu tieto osoittaa valitun ndkokulman virheelliseksi, joudutaan ndkokulmaa muokkaamaan ja

mahdollisesti palaamaan juttuprosessissa taaksepéin.

Juttuprosessin viimeinen, padtdsvaihe on jutun koostaminen. Jutun koostamisvaiheessa hankittua tietoa
tarkastellaan ja jasennellddn lahdekriittisesti valitusta ndikokulmasta kédsin. Juttu rakennetaan seka sisil-
161lisesti ettd visuaalisesti, sen asiasisdltd tarkistetaan ja hyviksytetdédn, jonka jélkeen juttu taitetaan
lehden sivulle. Koostamisvaiheessa, jutun saadessa konkreettisen muodon, toimittaja saattaa huomata,

ettei kaikkea tarvittavaa tietoa ole hankittu tai jokin yksityiskohta vaatii tarkistamista. Talloin tietoa
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hankitaan puuttuvien faktojen ja yksityiskohtien kerdédmiseksi ja/tai tarkistamiseksi. Toisinaan voi kéy-
did myds niin, ettd jutun koostamisvaiheessa saatu tieto muuttaa jutun nidkokulmaa, jolloin toimittaja

joutuu palaamaan juttuprosessissa taaksepain.

Toimittajan tyOprosessi ei aina etene lineaarisesti vaiheesta toiseen, vaan tyon ennalta arvaamaton
luonne vaikeuttaa sen selvépiirteistd jisentdmistéd, kuten myos Kuutti (1995) on huomauttanut. Toimit-
tajan tydssd on kuitenkin havaittavissa tiettyjd sddnnonmukaisuuksia, joten jutun kirjoittamien voidaan
jasentdd kuvion 9 mukaiseksi juttuprosessiksi ja soveltaa yksittdisen jutun tekemiseen. Juttuprosessin
lahtokohtana on tydssé esiintyvien rutiininomaisten osatehtdvien jarjestiminen perdkkaisiksi vaiheiksi,
joissa edetédén siten, etti edeltiva tyOvaihe tukee aina seuraavaa vaihetta. Toimittajan tyOprosessin dy-
naamisuus ilmenee juttuprosessin mallissa toimintojen kaksisuuntaisuutena: kun tyOstettivdd aihetta
koskevat ennakko-oletukset (ndkdkulma) muuttuvat ja tdsmentyvét prosessin edetessé, joudutaan pro-
sessissa palaamaan taaksepdin. Prosessin dynaamista luonnetta ovat korostaneet myds Attfield ja Do-
well (2003). Se, miten yksityiskohtaisesti mallin vaiheet kdydéaén lépi, riippuu pitkélti jutun aiheesta ja

sen vaatimasta tyostdmisesta.

Juttuprosessi etenee tutkimuksessa tarkasteltujen uutis- ja feature-juttujen kohdalla samoin: molempien
juttutyyppien tyostdmisessd voidaan haastattelujen perusteella erottaa samat aloituksen, aineiston han-
kinnan ja koostamisen vaiheet. Eroja juttutyyppien vilille juttuprosessissa syntyy, kun tarkastellaan eri
vaiheissa tapahtuvan tiedonhankinnan piirteitd ja vaiheiden ldpikdymiseen kéytettyd aikaa. Feature-
jutut ovat usein pitkdlle suunniteltuja eli aiheen ideointiin ja valintaan sekd ndkdkulman muotoiluun
kdytetddn runsaasti aikaa. My0s aineiston hankintaan paneudutaan perusteellisesti samoin kuin jutun
koostamiseen. Sen sijaan uutisjutun aihe voi tulla tekijélleen ylldtyksend (onnettomuus) ja/tai valmiin
nidkokulman kera, jolloin aloitusvaiheeseen kaytettivad aika jad lyhyeksi. Uutistoimituksen hektinen
tyOrytmi ei myOskddn jitd paljon aikaa aineiston hankinta ja jutun koostamisvaiheille. Juttuprosessin

eri vaiheisiin liittyvid tiedonhankinnan piirteitd tarkastellaan tarkemmin luvussa 7.3.

7.2 Juttuprosessin reunaehdot

Bystrom ja Hansen (2005) ovat todenneet, ettei mikédn tehtidvd ole olemassa itsendisesti, vaan siti
muokkaavat erilaiset yksilo-, tilanne- ja kontekstildhtoiset tekijit. Tassd tutkimuksessa jutun kirjoitta-
mista muokkaavina kontekstildhtdisind tekijoind voidaan pitdd organisaation eli Aamulehden omalle
toiminnalleen asettamia tavoitteita ja pddmaarid (Aamulehden sisélldllinen linjaus ja missio), jotka oh-

jaavat lehden tekemistd. Samoin organisaation arvot ja normit (lehden linja, Aamulehden toimintaperi-
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aatteet, Journalistin ohjeet) vaikuttavat sithen, miten ja millaisia juttuja lehdessé julkaistaan. Tilanne-
1ahtoisind tekijoind voidaan pitdd muun muassa sitd, kenelle jokin tietty tehtivd annetaan tehtdviaksi
(ko. toimittajan tiedontaso, kokemus) seké sitd, millaisia tiedonl&hteitd toimittajalla kulloinkin on kéy-
tettavissd. Yksilolliset tekijit — henkilokohtaiset mieltymykset, kokemukset ja kiinnostukset — puoles-

taan ohjaavat toimittajaa tiettyjen aihealueiden pariin ja vaikuttavat pitkélti aihevalintaan.

Juttuprosessiin ja sen eri vaiheisiin liittyvddn tiedonhankintaan puolestaan vaikuttaa joukko erilaisia
yksilo-, tehtidva- ja organisaatioldhtdisié tekijoitd jutun reunaehtoina, jotka on esitetty kuviossa 9. Reu-
naehdoista tarkeimmiksi nousivat tyotehtdvédn aihe ja nédkokulma, toimittajan ennakkotietdmys, lehden
osasto sekd kdytettdvissd oleva aika. Tutkimuksen tulokset mukailevat mm. Bystromin ja Hansenin
(2005) seké Attfieldin ja Dowellin (2003) nikemyksié toimittajan tyoprosessiin vaikuttavista tekijoista.
Haastateltavien kertomuksista ilmeni, ettd osa reunachdoista vaikuttaa juttuprosessiin selkeind ohjeina
(mm. merkkiméérd), kun taas toiset ovat pitkélti alitajuisia (mm. lehden linja). Reunaehtoja pidetdin
yhtéélté rajoitteina jutun tekemiselle, mutta toisaalta niiden koetaan myds tukevan ja ohjaavan juttupro-

sessia.
7.2.1 Organisaatiolahtoiset tekijat

Aamulehdessi toimittajien tydtd ohjaa toimituksen oma tyylikirja, johon kirjattu mm. eri osastojen teh-
tavit sekd ohjeistus lehden sisdllon rakentamiseen ja visualisointiin (mm. juttutyypit ja -elementit,
merkkimadrdt, sivun padjuttu, muut jutut). Koska lehden osastojen tehtévét ja aihealueet poikkeavat
suuresti toisistaan, vaikuttaa jutun tekemiseen se, mille osastolle toimittaja juttuansa kirjoittaa. Esimer-
kiksi eri osastojen erilaiset merkkimédrdsuositukset ja jutulle varattu tila vaikuttavat sithen, miten pit-
kélle aineiston hankintaa suunnitellaan ja kuinka kauan siihen kéytetdén aikaa. Samoin ovat todenneet

myos Attfield ja Dowell (2003).

Kéytettidvissd oleva aika vaikuttaa suuresti juttuprosessiin. Uutistoimituksen tyérytmi on kiireinen ja
lyhytjénteinen, joten juttuprosessin ldpiviemiseen on yleensd kdytettivissd vain tyOpdivdn mittainen
aika. Tdma rajoittaa omalta osaltaan sekd uutisjutun laajuutta, tiedonhankintaan kiytettyd aikaa ettd
kéytettyjen ldhteiden valikoimaa. Jutun deadline, eli jutun ajallisesti viimeisin valmistumisajankohta,
tulee vastaan iltavuoron viimeisten juttujen kohdalla, jolloin juttua tydstetddn niin pitkdlle kuin mah-
dollista, saatavilla olevilla tiedoilla. Myos feature-jutuilla on usein tietty valmistumisajankohta. Featu-
re-juttuja kirjoittavat toimittajat eivit kuitenkaan kokeneet deadlinea rajoitteena, vaan sen nihtiin hel-

pottavan oman tyOn organisointia. Koska feature-juttu on sisidltonsi puolesta uutista ajattomampi ja
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monipuolisempi, on toimittajan tyorytmi hitaampi ja jutun tekemiseen on varattu enemman aikaa, jol-
loin aiheeseen voidaan pureutua syvillisemmin. Feature-jutun ideointiin, ndkékulman pohtimiseen ja
aineiston hankintaan voidaan kayttdd aikaa jopa useita kuukausia. Kéytettdvissd olevan ajan on myds
useissa muissa tutkimuksissa (mm. Nicholas & Martin 1997; Attfield & Dowell 2003) todettu vaikutta-
van toimittajan tyohon. Aika rajoittaa tarkempaa syventymistd aiheisiin erityisesti uutistoimittajilla,

mikd johtaa usein siihen, ettd he hakevat tietoa noudattaen vihimman vaivan lakia.

Juttuprosessin sujumiseen vaikuttavat myds kiytettavissd olevien sisdisten ja ulkoisten tiedonldhteiden
ja kanavien tavoitettavuus ja hyodynnettavyys, kuten my6s Ginman (1983) ja Attfield ja Dowell (2003)
ovat todenneet. Tutkimuksen perusteella saatavilla olevia tiedonléhteitd pidettiin riittdvini tyotehtédvien
onnistuneen suorittamisen kannalta, ja tiedonldhteiden kdyttod rajoittavana tekijdnd pidettiin ldhinna
vain omaa mielikuvitusta. Tiedonldhteiden tavoitettavuuteen ja niiden hyddyntdmiseen vaikuttaa oleel-
lisesti my0s niiden organisointi kokoelmaksi. Tutkimuksessa ilmeni, ettd organisaation sisdiset painetut
dokumenttildhteet (Media-arkistoa lukuun ottamatta) koettiin huonosti jérjestetyiksi ja tavoitettaviksi,

ja siten myo0s vahan kéytetyiksi.

Ginmanin (1983) tutkimuksessa toimittajien tiedonhankintaan suuresti vaikuttavana tekijdnd pidettiin
my0s lehden toimituspolitiikkaa. My0s Miettinen (1988) esittdd, ettd lehden linja rajoittaa asioiden ja
aiheiden kisittelylle. Tahin tutkimukseen haastatellut toimittajat katsoivat lehden linjan vaikuttavan
tyOnsi taustalla tiedostamattomasti ja tulevan kdytdnnon tydssa esille 1dhinné lehden ja juttujen tekemi-
sen yleisend ohjeistuksena (tyylikirja). Tyon tdrkeimpénd ohjenuorana pidettiin Journalistin ohjeiden

noudattamista.

Aikaisemmissa toimittajien tiedonhankintaa tarkastelevissa tutkimuksissa ei juuri ole kiinnitetty huo-
miota sanomien vastaanottajiin eli lukijoihin. Miettinen (1988) esittdd, ettd toimittajan olisi hyva tuntea
lukijansa, jotta hén saa yleison kiinnostuksen herddméén ja sanottavansa perille. Lukijoiden merkitys
korostuu myds Aamulehden siséllollisessé linjauksessa. Lukijaldhtdisyys juttujen tekemisesséd korostui
myds tdhin tutkimukseen haastateltujen toimittajien kertomuksissa. Toimittajat pitdvét lukijoita juttu-
jen tekemisen ldhtokohtana, joiden kiinnostus pyritddn herdttdmain tavalla tai toisella. Lukijat pyritddn
huomioimaan muun muassa aihevalinnoissa, juttujen ndkokulmien muodostuksessa seké juttujen sisil-

16llisessd ymmarrettdvyydessd ja hyodyllisyydessa.
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7.2.2 Tehtavalahtoiset tekijat

Aamulehden uutisointi kattaa ldhes kaikki mahdolliset aihealueet. Laajasta aihevalikoimasta johtuen
toimittajien tiedontarpeet vaihtelevat suuresti. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd kulloinkin
kisiteltdva tehtdva tai aihe madrittdd sitd, miten juttua ldhdetddn tekemiin, suunnaten erityisesti tie-
donhankintaa. Samaan tulokseen paityi myds Péivi Laaksonen (2000, 94-96), joka tarkasteli Yleisra-
dion toimittajien ja ohjelmatyontekijoiden ammatillista tiedonhankintaa pro gradu -tutkielmassaan.
Laaksosen tutkimus osoitti, ettd tyontekijoiden tiedonhankintatilanteet liittyivét pitkélti kulloinkin ké-
silld olevan ohjelman tekemiseen. Aihealueeltaan tiedontarpeet eivit kuitenkaan olleet ennakoitavissa,
jollei kyseessé ollut tyontekijd, joka on erikoistunut tiettyyn aihealueeseen. Laaksosen mukaan tallin-

kin varsinainen tiedontarve saattoi aihealueen sisalld suuntautua aivan minne tahansa.

Jutun tekemiseen vaikuttaa my0s aiheen tuttuus, vaikeus ja laajuus. Erityisesti feature-juttuja kirjoitta-
vien toimittajien keskuudessa vaikean ja laajan aiheen tydstimiseen kului huomattavasti enemmain ai-
kaa kuin yksinkertaisen ja selvdn aiheen. Tehtdvd koetaan vaikeaksi, jos toimittajan ennakkotietimys
aitheesta on heikko. Télléin myos tehtdvén tietovaatimukset ovat epdselvit ja tehtivin jdsentdminen
vaatii aikaa, ja tiedonhankintaan prosessin aloitusvaiheessa joudutaan kayttimdin enemmaén aikaa.
Tehtdvian kompleksisuuden vaikutusta toimittajan tyotehtdviin on tarkemmin tutkinut Murtonen (1992),
jonka analyysi osoitti, ettd toimittajan tyotehtdvin kompleksisuuden aste korreloi siithen liittyvén tie-

donhankintaprosessin kanssa.

Juttuprosessiin vaikuttaa osaltaan myos jutun nikokulma, jonka tulisi kuvastaa lehden valitsemia uutis-
kriteereitd. Tutkimuksessa juttujen péddasiallisiksi kriteereiksi nousivat uutuus, uutisellisuus, ajankoh-
taisuus, totuudellisuus ja tasapuolisuus. Tarkednd toimittajat pitivit jutun uutisarvoa eli kiinnostavuutta
ja hyodyllisyytta lukijoiden kannalta. Juttu pitdisi my0s tarjota jotakin uutta lukijoille, mutta olla myos
totuudenmukaisesti ja tasapuolisesti aihetta késittelevd. Nakokulma mahdollistaa keskittymisen aiheen
yhteen tai useampaan valittuun piirteeseen. Se antaa toimittajalle tarttumapinnan tarkasteltavaan aihee-
seen, helpottaa kokonaiskuvan rakentamista ja ohjaa my0s tiedonhankintaa relevantteihin léhteisiin.
Nékokulman merkitystd jutun tekemistd ohjaavana tekijand painottavat myos Miettinen (1988) seka
Attfield ja Dowell (2003). Tutkijat huomauttavat kuitenkin, ettd jutun tekemisen edetessd hankitut uu-
det tiedot voivat kuitenkin paljastaa ennakkokésitykset virheellisiksi, joten ndkdkulmaan tulisi aina

suhtautua kriittisesti.
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7.2.3 Yksilolahtoiset tekijat

Yksilolahtoisten tekijoiden, toimittajan oman kokemuksen ja tietimyksen sekd mieltymysten, on tutki-
muksissa my0s todettu vaikuttavan tydtehtdvén suorittamiseen. Nicholas ja Martin (1997) toteavat, ettd
toimittajan intellektuaalinen taso vaikuttaa osaltaan koettuun tiedontarpeeseen. Attfield ja Dowell
(2003) puolestaan nidkevit toimittajan aihetietouden ja kokemuksen mairittdvén ldhteiden ja kanavien
kayttod. Tassd tutkimuksessa ilmeni, ettd toimittajien oma kokemus ja tietimys eri aihealueista suun-
taavat juttuprosessia erityisesti aloitusvaiheessa, kun aihetta ideoidaan ja valitaan. Aamulehden toimit-
tajat ovat pitkélti yleistoimittajia, jotka kirjoittavat aiheesta kuin aiheesta, mutta varsinkin uutistoimi-
tuksen kokeneille toimittajille on vuosien myo6td muodostunut oma erikoisala. Erikoistuminen, tiettyjen
aitheiden valikoituminen tydtehtdviksi, tapahtuu siis tietimyksen ja ammattitaidon kartuttua, kokemuk-
sen myoOtd. Tétd tukee myds Ginmanin huomio siitd, ettd vanhemmat ja kokeneet toimittajat usein valit-
sevat itse omat tyotehtdvéinsd (1983, 65). Ginmanin mukaan on itsestdin selvaa, ettd tietylle aihealueel-
le erikoistunut toimittaja padttdd itse mistd kirjoittaa, koska hénelld on toimituksessa parhaat tiedot
omasta erikoisalueestaan. Oma mieltymys ja/tai kiinnostus tiettyihin aiheisiin puolestaan ohjaa aiheen

valintaa varsinkin feature-juttuja kirjoittavien toimittajien keskuudessa.

7.3 Toimittajan tiedonhankinta juttuprosessin eri vaiheissa
7.3.1 Orientoiva tiedonhankinta

Toimittajan tavoitteena on, paitsi valittdd tietoa, myos pysyd itse ajan tasalla ajankohtaisista ilmioisté ja
tapahtumista. Néin ollen toimittajien tiedon tarpeet ovat osaksi myos orientoivia (vrt. Miettisen mallin
ammatillinen kouliintuminen). Orientoivan tiedonhankinnan tarkastelu jii tutkimuksen ulkopuolelle,
mutta haastateltavien kertomuksista ilmeni selvisti, ettd jatkuva ympériston seuranta ja tarkkailu on
olennainen osa toimittajan tyotd. Uutisjuttujen aiheiden etsimien, niiden listaaminen ja jakaminen toi-
mittajille kuuluu uutispdéllikon toimenkuvaan, mutta yksittdiset toimittajat tekevit kuitenkin koko ajan
omaa ideointia ja tiedonhankintaa. Erityisesti feature-juttuja kirjoittavien toimittajien tydstd suuri osa
on uusien juttuaiheiden ideointia ja suunnittelua. Toimittajien orientoivan tiedon hankinta on yhteis-
kunnan toimintojen seuraamista, jatkuvaa ympériston tarkkailua ja virikkeiden etsimistd niin, ettd juttu-

jen aiheiksi pystytddn valitsemaan yhteiskunnan ja lukijoiden kannalta oleelliset aiheet.

Osittain orientoivan tiedonhankinnan tuloksena, osin tehtyjen juttujen tuloksena toimittajalle muodos-

tuu oma tiedonldhdekokoelma, johon on talletettu mahdollisia tiedonlédhteitd ja aineistoa tulevia juttuja
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varten. Erilaisiin sdhkdisiin ja perinteisiin kansioihin tallennetaan itse kirjoitettuja juttuja, hankittua
materiaalia, tehtyjd muistiinpanoja sekd muuta kiinnostavaa ja mahdollisesti kdyttokelpoista materiaa-
lia. Monilla toimittajilla on internet-selaimessa kirjanmerkkilistaan tallennettuna oma linkkikokoelma,
johon kerétddn mahdollisesti hyddyllisid tiedonldhteitd. Attfield ja Dowell (2003) ovat myds huomioi-
neet, ettd toimittajilla on tapana tallentaa potentiaalisesti hyodyllistd tietoa omaksi tyotiedostokseen
tiedonhankinnan ja kirjoittamisen tueksi. Heiddn mukaansa téllaisen kokoelman siséltd on yleensé toi-
mittajan kannalta relevantimpi kuin esimerkiksi uutisarkiston. Tdémén tutkimuksen perusteella voidaan
sanoa, ettd omaan kokoelmaan tallennettu materiaali toimii ldhinné idealéhteeni, pohja- ja taustatietona
uusille jutuille sekd linkkind mahdollisiin tiedonléhteisiin. Se ei korvaa muita toimittajan tiedonldhteita,

vaan sen tarkoituksena on tukea tiedonhankintaa varsinkin juttuprosessin aloitusvaiheessa.
7.3.2 Aloitusvaihe

Uutistoimituksen tydrytmi on lyhytjénteinen, kiireinen ja pitkélti rutiinipainotteinen. Toimitus reagoi
erilaisiin ajankohtaisiin tapahtumiin, mutta hydodyntdd myds uutistoimistojen uutisvirrasta kumpuavia
aiheita. Juttuprosessin aloitusvaiheessa uutistoimittajat saavat tyotehtdviansa uutispééllikoltd, joka myos
kertoo toimittajalle mm. jutun merkkimiirén ja miirdajan. Kokeneet uutistoimittajat kuitenkin valitse-
vat omat aiheensa, pitkdlti oman mielenkiinnon ja erikoistumisensa pohjalta. Uutispééllikkdé voi myds

antaa juttuun valmiin nikokulman, mutta usein se muotoillaan yhteistyona.

Feature-juttujen aiheet ovat ajattomampia, ja aihevalinta ja ndkokulmien muotoilu ovat pitkilti oma-
aloitteisia. Kaytdnnosséd uutispaillikko tai tuottaja kuitenkin hyviksyy feature-juttujen aiheet. Feature-
juttua kirjoittavan toimittajan tyorytmi on huomattavasti hidastempoisempi, pitkdkestoisempi ja vé-
hemmén rutinoitunut kuin uutistydssé, silld toiminnan tehokkuus ei ole tyon kannalta elintirkeéd, vaan
esimerkiksi tiedonhankinnassa voidaan harhailla. Tastd johtuen jutun lopullinen olemus ja toimittajan

lahestymistapa siithen voivat olla pitkdén epéaselvia.

Tiedontarpeet ja tietotyypit

Juttuprosessin aloitusvaiheessa tietoa hankitaan saadun tai valitun juttuaiheen hahmottamiseksi ja tas-
mentdmiseksi. Oma késitys ja ymmaérrys asettavat aiheen kontekstiinsa ja auttavat tulkitsemaan aihetta
alempien tapahtumien valossa. Aloitusvaiheen tiedonhankinta mahdollistaa myds juttuaiheen rajaami-
sen riittdvén selvésti ajankohtaisen nikokulman muotoilemiseksi. Liséksi oma nidkemys tukee ja suun-

taa tiedonhankintaa juttuprosessin myohemmissi vaiheissa. Juttuaiheeseen tutustumisen ja ndkokulman
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pohdinnan aikana saatetaan myos 10ytdd mahdollisia henkil6léhteitd haastateltaviksi, faktatietoa sekd

potentiaalista sisdltod juttuun.

Juttuaihetta yritetdén suhteuttaa ensin omaan etukéteistietdmykseen, minka liséksi tutuista ldhteistd
hankitaan aihetta koskevaa relevanttia tausta- ja yleistietoa. Toimittajien tiedontarpeet kohdistuvat aloi-
tusvaiheessa pédasiassa tehtdvitietotyyppiseen tosiasia - ja yhteystietoon, mutta myds tehtdvialuetie-
toon. Aloitusvaiheessa tarvitaan tosiasiatietoa esimerkiksi tapahtumista (esim. liikkenneonnettomuudes-
ta), tuotteista (esim. ruoka-aine) sekd paikoista (esim. maa). Lisdksi tarvitaan yhteystietoja, nimid ja
osoitteita eli misté juttuaiheesta saa lisdtietoa, ketd voisi haastatella. Toimittaja tarvitsee myos tehtiva-
aluetyyppisté taustatietoa, jotta aiheesta saataisiin yleiskuva. Tehtdvi- ja tehtdvaaluetietoa etsitddn aloi-
tusvaiheessa pddasiassa Media-arkistosta, internetistd, omasta tiedonldhdekokoelmasta, uutistoimisto-
materiaalista, muista lehdistd sekéd kollegoilta. Tulokset vastaavat Kuhlthaun (2004) nidkemysté siitd,
ettd erityisesti tehtdvén suoritusprosessin alkuvaiheissa haetaan ja hyddynnetddn taustatietoa seké rele-

vanttia, késilld olevaan aiheeseen liittyvai tai sovellettavaa tietoa.

Tiedonléhteet ja -kanavat

Juttuprosessin aloitusvaiheessa toimittajat hyodyntivat lahinnd organisaation sisdisid dokumenttiléhtei-
td, mutta my0s sisdisid ja ulkoisia henkildldhteitd. Tiedonldhteille ohjaudutaan oman tietimyksen ja
aiempien kokemusten perusteella, mutta my0s kollegoilta tiedustellaan vinkkejéd hyvistd tiedonldhteista.
Tiedonldhteille ohjaa myos juttuaiheesta saatua alkuinformaatio (uutistoimistojuttu, tiedote, lukijan
juttuvinkki tms.), jota tarkastellaan ennen varsinaisen tiedonhankinnan aloittamista. Feature-juttuja
kirjoittavat toimittajat usein myos “surffailevat” internetissd ilman erityistd padmadrdd toivoen loyta-

viansi jotakin mielenkiintoista.

Sisdisistd dokumenttilédhteistd Media-arkisto on sekd uutisjuttuja ettd feature-juttuja kirjoittaville toimit-
tajille tirkein tiedonhankintakanava. Media-arkistosta tarkistetaan, mitd juttuaiheesta on jo kirjoitettu ja
mistd ndkokulmasta. Sieltd 16ydetddn usein my0s siséltdd kirjoitettavaan juttuun (faktoja ja taustatie-
toa), vinkkeji uusiin dokumenttildhteisiin sekéd yhteystietoja henkilolihteisiin. Toinen tirked sisdinen
tiedonhankintakanava on internet, jota kuvattiin usein ldhteeksi ”oikean” tiedon jaljille. Uutistoimituk-
sessa internetin kdytto keskittyy ldhinné perinteisten, virallisten tiedontuottajien (valtio, kunnat, yrityk-
set jne.) www-sivuihin, joilta etsitddn muun muassa yhteystietoja. Feature-juttuja kirjoittavien toimitta-
jien internetin kayttd on puolestaan selailevampaa, vihemmain paédmaératietoista kuin uutistoimittajien.
Feature-juttuja kirjoittavien toimittajien sisdisten dokumenttildhteiden kéytto aloitusvaiheessa oli huo-

mattavasti monipuolisempaa, kohdistuen useampiin ldhteisiin kuin uutisjuttuja kirjoittavien toimittaji-
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en. Organisaation sisdisistd dokumenttildhteistd he kayttdvat Media-arkiston ja internetin lisdksi run-

saasti my0s sanomalehtid, erilaisia aikakauslehtid, kirjoja seka televisiota ja radiota.

Oman organisaation siséisistd henkil6ldhteistd kollegat ovat toimittajille tirkeitd tiedonldhteitd aloitus-
vaiheessa. Kollegoiden mielipiteitd kdytetddn hyvdksi mm. aihetta valittaessa ja ndkdkulmia pohditta-
essa. Lisdksi heiltd saadaan vinkkejd dokumenttiléhteisiin ja henkil6léhteisiin. Ulkoisista henkil6léh-
teistd uutistoimittajien keskuudessa tirkeimpid ovat erilaiset viralliset henkildldhteet, 1&hinnd organi-
saatioiden tiedottajat, joita kdytetdén hyvédksi mm. tarkistettaessa onko aiheella uutisarvoa seké henki-
16léhteiden 16ytdmisessd. Samoin kéytetddn my0s asianosaisléhteitd, varsinkin jos aihe on tullut toimi-
tuksen ulkopuolelta vinkkind. Feature-juttuja kirjoittavat toimittajat kayttavit henkildldhteindén viral-
lisldhteiden lisdksi usein my0s omaa perhettddn, ystividén ja tuttaviaan. Tutkimus vahvistaa kiytettyjen
tiedonléhteiden osalta Ginmanin (1983) tutkimuksen tuloksia, jonka mukaan jutun suuntalinjojen 16y-

tdmisen ja aihevalintojen tukena kaytetddn sanomalehtid, aikakauslehtid, kollegoita ja arkistoja.

Tiedonldhteiden valinnan tarkein kriteeri uutisjuttuja kirjoittavilla toimittajilla on tiedon saamisen no-
peus; mitd nopeammin tieto on saatavissa, sitd varmemmin ldhdettd kdytetddn. Myos tiedon saamisen
vaivattomuus on olennainen kriteeri, joten tietoa hankitaan lahinnd tutuista ja ldhelld olevista ldhteista.
Tietojen luotettavuutta ei juuri kyseenalaisteta, silld ne saadaan pitkalti virallisista, hyvéksytyista tie-
donldhteistd. Feature-juttuja kirjoittavat toimittajat puolestaan painottavat tietojen luotettavuutta ja sen
tarkistamista. Tdma johtunee siité, ettd ldhteind kdytetddn paljon myds epévirallisia tiedonléhteitd kuten
tuttavia. Tulokset mukailevat Kuhlthaun (2004) ndkemyksia siitd, ettd tiedonhankintaprosessin alku-
vaiheessa kaytetddn péddasiassa tuttuja ja helposti saatavilla olevia ldhteitd. Tulokset ovat yhtenevit
my0s Bystromin ja Hansenin (2005) tiedonldhteiden valintakriteerien osalta: kdytettdvissé oleva aika ja

padsy tiedonlédhteelle vaikuttavat oleellisesti niiden kayttoon.

Aloitusvaiheessa hyodynnetédén hyviksi havaittuja ja tuttuja tiedonldhteitd, joista tieto 16ytyy nopeasti.
Jos aihe on entuudestaan tuttu, selviydytdédn aloitusvaiheen tiedonhankinnasta nopeasti, mutta vierasta
juttuaihetta joutuvat kaikki toimittajat taustoittamaan perusteellisesti. Feature-jutun aloitusvaiheen tie-
donhankintaan kéytetddn kuitenkin huomattavasti enemmain aikaa sekd monipuolisemmin ja runsaam-
min erilaisia ldhteitd. Uutistoimittajien tarkempaa syventymistd aiheeseen rajoittavat tiukka aikataulu ja
médrdajat. Feature-juttuja kirjoittavat toimittajat sen sijaan korostivat erityisesti oman ymmairryksen
muodostamisen tirkeyttd, minkd vuoksi aiheita pohditaan syvéllisesti kaikista mahdollisista ndkokul-
mista. Aloitusvaiheeseen saattaa ndin kulua aikaa jopa useita kuukausia. Samanaikaisesti voidaan tosin

tyOstdd useita muita juttuja. Tulos mukailee Ginmanin (1983) nidkemyksid. Han on todennut, ettd toi-
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mittajien tiedonhankinnan laajuus ja tiedonldhteiden mééra ovat riippuvaisia siitd, millaista tyotd toi-

mittaja tekee: uutistoimittajan tiedonhankinta on suppeampaa kuin esimerkiksi tutkivan toimittajan.

Kuvioon 10 on koottu edelld esiteltyjd toimittajan juttuprosessin aloitusvaiheen tiedonhankinnan piir-

teitd. Tiedonhankintaa on tarkasteltu erikseen uutis- ja feature-juttujen osalta.

UUTISJUTTU

FEATURE-JUTTU

ALOITUSVAIHE

Aiheen valinta:
—  Oma, itse ideoitu aihe
—  Annettu, saatu aihe

Nakdkulman muotoilu:

—  Valmis ndkdkulma
—  Itse tai yhdessd muotoiltu

Tarkentaa ja suuntaa aineiston hankintaa

Tiedonhankinnan tarkoitus:

— Ajan tasalla pysyminen

—  Aiheen ideointi, virike

—  Nikokulman muotoilu

—  Kontekstin, taustatiedon hankkiminen

— Henkil6ldhteiden kerdéminen, faktojen
tarkistaminen

Tiedonhankinnan tarkoitus:

— Ajan tasalla pysyminen

— Aiheen ideointi ja muotoilu, virike

—  Nékokulman muotoilu

—  Ymmaérryksen muodostaminen

—  Kontekstin, taustatiedon hankkiminen

—  Henkildldhteiden kerdédminen, faktojen
tarkistaminen

Tarvitut tietotyypit:

—  Tehtévitieto, tosiasiatieto, yhteystieto

— Jonkin verran tehtdvéialuetietoa, tausta-
tieto

Tarvitut tietotyypit:

—  Tehtdvitieto, tosiasiatieto, yhteystieto

— Jonkin verran tehtdvaaluetictoa, tausta-
tieto

Tiedonl@hteet ja -kanavat:

—  Sisdiset dokumenttildhteet: Media-
arkiston jutut, tiedotteet, uutistoimis-
tomateriaali, internet (virallisldhteet,
Googlen hakukone)

—  Sisdiset henkil6ldhteet: kollegat

—  Ulkoiset henkildldhteet: virallis- ja
asianosaislidhteet

Tiedonlahteet ja -kanavat:

—  Sisdiset dokumenttildhteet: Media-
arkiston jutut, muut aikakaus- ja sano-
malehdet, tiedotteet, esitteet, tutkimuk-
set, raportit, kirjat, uutistoimistomate-
riaali, internet (www-aineisto, Googlen
hakukone), radio, tv

—  Ulkoiset dokumenttiléhteet: kirjastot

—  Sisdiset henkil6ldhteet: kollegat

—  Ulkoiset henkilGladhteet: kansalais-,
virallis-, asianosais- ja asiantuntijaléh-
teet

Tiedonléhteiden valinnan kriteerit:
—  Tiedon saamisen nopeus, vaivattomuus

Tiedonlahteiden valinnan Kriteerit:
—  Tiedon saamisen vaivattomuus, nope-
us, tiedon luotettavuus

P&asy tiedonlahteelle:
—  Oma tieto ja kokemus, kollegat, al-
kuinformaatio

P&asy tiedonlahteelle:

—  Oma tieto ja kokemus, kollegat, al-
kuinformaatio, yleinen tiedonléhteiden
selailu

KUVIO 10. Juttuprosessin aloitusvaiheen tiedonhankinta.

7.3.3 Aineiston hankintavaihe

Toimittajan kdytdssd on yleensd moninkertaisesti enemmin aineistoa kuin mitd lehdessd pystytdén jul-

kaisemaan. Aineisto voidaan hankkia ja koota itse, mutta jutun tekemiseen voidaan kdyttdd myos val-

mista aineistoa, jota ei kuitenkaan koskaan kéytetd sellaisenaan. Toimittajat joutuvat tekemiin jatku-

vasti valintoja, joiden pohjalta osa toimituksen ulkopuolelta saadusta tai itse hankitusta aineistosta me-
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nee jatkokisittelyyn ja osa roskakoriin. Toimitustyossd tiedon valinta tapahtuu toimittajan ja lehden
madrittelemien valintakriteerien eli uutiskriteerien pohjalta. Kdytdnnossa uutiskriteerit ovat kuitenkin

hyvin ylimalkaisia ja toimittaja soveltaa niitd oppimansa kdytdnnon pohjalta yksittéisiin juttuihin.

Aineiston hankintavaihe aloitetaan yleensd, aikataulun niin salliessa, perehtymélld aloitusvaiheessa
hankittuun tietoon ja hankkimalla lisdd juttuaiheeseen liittyvdd tietoa dokumenttildhteistd. Lukemalla
toimittaja perehtyy aiheeseen, pystyy edelleen tdsmentdmddn sitd ja 10ytdd lisdd henkiloldhteitd. Kun
aitheeseen on tutustuttu hyvin, voidaan haastattelu- ja/tai havainnointitilanteessa puuttua vain oleelli-
simpiin tai epéselviin kysymyksiin ja etsid niihin vastausta. Myos Miettinen (1988) pitdd tété tyypilli-
send aineiston hankintavaiheen etenemisend. Se, miten perusteellisesti haastatteluun valmistaudutaan,

riippuu siitd, kuinka syvallistd juttua ollaan tekemaéssa ja paljonko jutun tekemiselle on aikaa.

Haastattelu on toimittajan keskeisin tiedonhankintatapa. Haastattelun etuna pidetdén erityisesti sitd, ettd
sen avulla on mahdollista saada ajankohtaista tietoa nopeasti ja suoraan asiantuntevasta lahteestd. Eri
tavoin tallennettu tieto kun ei yleensi ole ajan tasalla, siksi sitd pidetdén ldhinni taustatietona. Toimitta-
jia on kuitenkin kritisoitu paljon ns. haastattelujournalismista (mm. Kiviranta 1990). Jos tietoja hankit-
taessa havaitaan jokin ongelma, otetaan yhteyttd asiantuntijaan ja kdytetddn hdnen kommenttejaan sen
sijaan, ettd johtopditokset tehtdisiin itse. Haastattelumetodin suosiminen tiedonhankintamenetelmani
ilmeni selvésti my0s tdssd tutkimuksessa. Erityisesti uutisjuttuja kirjoittavat toimittajat kaipaavat nope-
asti saatavilla olevaa, tulkittua ja tiivistettyd tietoa, jolloin kddnnytdén helposti henkildldhteiden puo-
leen. Haastateltavat olivat myos itse kiinnittdneet huomiota tdhdn “toimittajien perisyntiin”, ja kertoivat
yrittdneensd etsid vaihtoehtoisia ldhteitd ja haastateltavia samojen, paljon kdytettyjen asiantuntijoiden
tilalle. Jatkuva kiire kuitenkin pakottaa kdyttimain tuttuja, helposti saatavilla olevia ja asiantuntevia

lahteita.

Tiedontarve ja tietotyypit

Aineiston hankintavaiheessa toimittajalla on varsin selvé kisitys siitd, millaista tietoa hén tarvitsee jut-
tunsa kirjoittamiseksi. Tiedonhankinnan ldhtokohta on, varsinkin uutisjuttuja kirjoittaville toimittajille,
usein selked ja yksioikoinen eiké tiedonldhteiden kdyton kohteita jutussa vilttdmattd suunnitella tarkas-
ti etukéteen. Tiedonhankinnan tarkoituksena on kerdtd nidkokulman mukaista merkityksellistd tietoa,
miké vastaa Kuhlthaun (2004) fokuksen muotoilun jélkeistd olennaisen tiedonhankintaa. Tarkoituksena
on kuitenkin edelleen myds hakea vahvistusta valitulle ndkokulmalle. Jos ndkokulma osoittautuu hanki-
tun tiedon valossa virheelliseksi, joudutaan sitd vield muotoilemaan uudestaan. Aineiston hankintavai-

heessa omaa tietimysté kartutetaan, etsitddn sisdltod jutulle sekd haetaan jo hankittuja tietoja selittdvai
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ja tulkitsevaa tietoa. Aloitusvaiheessa hankittu taustatieto toimii aiheiston hankintavaiheessa tiedon-

hankinnan perustana.

Toimittajien tiedontarpeet aineiston hankintavaiheessa kohdistuvat seka tehtévitietoon ettd tehtidvialue-
tietoon. Toimittaja tarvitsee lisdd tosiasiamuotoista tietoa eli tarkempaa tietoa esimerkiksi raportoita-
vasta tapahtumista. Tehtdvitietoa etsitddn 14hinnd Media-arkistosta ja internetistd, mutta myos henkil6-
lahteiltd kuten asiantuntijoilta ja virallisldhteiltd. Lisdksi hankitaan tehtdvédaluetyyppistd taustatietoa
oman tietdimyksen syventdmiseksi. Taustatietoa etsitddn Media-arkistosta, internetistd, muista lehdisti
ja henkiloldhteistd. Ndiden lisdksi tarvitaan tulkittua tietoa, joka selventdd ja tekee ymmaérrettidviksi
epaselviksi jddneet asiat. Tulkitun tiedon pédasiallinen l&hde ovat henkil6t, erityisesti eri alojen asian-

tuntijat. Haastattelujen avulla hankitaan myds henkil6ldhteiltd mielipiteitd ja kommentteja.

Tiedonlahteet ja -kanavat

Aineiston hankintavaiheen alussa toimittajat kayttavat 14hinna siséisid dokumenttilahteitd, joille ohjau-
dutaan pddasiassa aloitusvaiheessa hankitun ja saadun tiedon perusteella sekd omien kokemusten kautta
muodostuneen tietimyksen perusteella. Media-arkiston jutut, muut sanomalehdet, juttuaiheen mukana
tullut materiaali seké internet (virallis- ja asiantuntijaldhteiden www-sivut) ovat uutistoimittajien tér-
keimpid ldhteitd ja kanavia. Nédiden ldhteiden suosio johtuu pitkalti siitd, ettd ne ovat paitsi tuttuja 1dh-
teitd myOs nopeasti ja helposti toimittajien saatavilla. Media-arkiston ja muiden sanomalehtien juttuja

pidetddan myos luotettavina tiedonldhteina.

Uutisjuttujen aineiston hankintaan ei ulkoisia dokumenttildhteitd kdytetd, kun taas feature-juttuja kir-
joittavat toimittajat pitdvdt muun muassa kirjastoja yhtend tirkednd tiedonhankintakanavana. Feature-
juttuja kirjoittavien toimittajien dokumenttiléhteet ovat muutenkin moninaisempia ja kéytettyjen lihtei-
den madrd on runsaampi: edelld mainittujen liséksi tirkeitd 1dhteitd ovat muut tiedotusvilineet (sano-
malehdet, aikakauslehdet, uutispalvelut, televisio, radio) seké kaikenlainen aiheeseen liittyva kirjalli-
suus. Tiedonldhteind suositaan vaivattomasti kdsiin saatavia tiedonldhteitd, mutta tiedon saamisen no-

peus ei kuitenkaan ole madraéava tekijé, vaan tiedonldhdettd voidaan myds odottaa.

Nuoret toimittajat molemmissa ryhmissd kéyttavit internetid, erityisesti Googlen hakukonetta, tiedon-
hankintaan enemmén kuin kokeneet toimittajat. Googlen hakukonetta hyddynnetéédn aineiston hankin-
tavaiheessa varsinkin tiedon sattumanvaraiseen loytdmiseen selaillen: yksikertaisten sanahakujen avulla
testataan, mitd aiheesta saattaisi 10ytyd. Internetistd 10ytynyttd tietoa ei hyodynnetd sellaisenaan, vaan

sitd kdytetddn 1dhinnd linkkind uusille tiedonldhteille.
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Aineiston hankintavaiheessa kdytetyt henkiloldhteet ovat pddasiassa organisaation ulkopuolisia virallis-
(poliisi, poliitikot, yritysten johtajat), asiantuntija- (tutkijat), asianosais- ja kansalaisldhteitd (”arjen asi-
antuntijat”). Myos omaa kollegaa voidaan hyodyntdd tiedonldhteend, jos hénen tiedetddn olevan alan
asiantuntija. Ulkoisilta henkildldhteiltd saadaan faktatietoa aiheesta (viranomaiset), he tulkitsevat ja
titvistavat esimerkiksi tutkimuksen tuloksia (asiantuntijat), he esittivit omia mielipiteitddn asioista ja
ilmidistd (poliitikot, kansalaiset) ja johdattavat mahdollisesti uusille tiedonlédhteille, jos eivit itse osaa

vastata toimittajan kysymyksiin.

Tutkimuksesta ilmeni selvésti, ettd kokeneille toimittajille on vuosien my6td muodostunut oma henki-
1614hteiden verkosto, jota hyodynnetddn runsaasti. Tulos on yhteneviinen Ginmanin (1983, 174) tutki-
mukseen ndhden. Hén toteaa, ettd toimittajille muodostuu vakiintunut henkil6ldhteiden verkosto, jonka
rakentamiseen kuluu keskiméérin kahdesta kolmeen vuotta. Henkiléldhdeverkostoon kuuluu usein eri
alojen asiantuntijoita, virkamiehid, viranomaisia ja poliitikoita. Heidén puoleensa on helppo kéaéntya
tietoa tarvittaessa, ja heidin tiedetdén osaavan myds ohjata uusille tiedonléhteille, jos vastausta ei 10y-
dy. Oman henkil6ldhdeverkoston syntyminen supistaa tarvittavien ja kdytettyjen tiedonldhteiden méa-
rdd, silld tiedon etsimiseen muista ldhteistd ei ole tarvetta. Nuoret toimittajat kdantyvétkin mielellddn
kokeneiden toimittajien puoleen erityisesti henkildldhteitd etsiessddn. Muutoin toimittajien valilld ei
juuri yhteistyotd ole. Esimerkiksi tietoa omista tiedonldhteistd jaetaan ldhinnd vain kysyttiessd ja omia
juttuideoita varjellaan huolellisesti. My0s tiedonhankinta tehdddn mieluiten itse, silld periaatteessa vain

itse hankittuun ja tarkistettuun tietoon voi luottaa.

Aineiston hankintavaiheessa toimittajan tdrkeimmét organisaation sisdiset tiedonhankintakanavat ovat
siis Media-arkisto ja internet. Térkein ulkoinen tiedonlédhde ovat henkil6ldhteet. Tulos on yhdenmukai-
nen Ginmanin yli kahden vuosikymmen takaisen tutkimuksen kanssa arkiston ja henkildldhteiden osal-
ta. My0s Bystrom (1996) on todennut, ettd toimittajat kdyttavat tehtdvin kompleksisuudesta riippumat-
ta pddasiassa ulkoisia henkiloléhteitd, siséisistd ldhteistd kédytetyin on kirjallisuus. Toimittajien aineis-
ton hankintavaiheen lihdemaisema ei siis ole juuri muuttunut, silld ainoa uusi tulokas on internet. In-
ternet ei kuitenkaan ole korvannut muita l4hteitd, vaan siitd on tullut alkuinnostuksen jélkeen yksi ldhde

muiden joukkoon.

Tadma vahvistaa sekd Heinosen (1999), Nicholasin (2000) ettd Monosen (2001) tutkimusten muutamien
vuosien takaisia arveluja internetin tulevaisuudesta toimittajan tydssd. Témén tutkimuksen perusteella
voidaan sanoa, ettd toimittajien internetin kaytto keskittyy ldhinni tiedonhakuun perinteisten ja luotet-

taviksi tiedettyjen tiedontuottajien www-sivuilta. Nailtd sivuilta haetaan pddasiassa samaa informaatio-
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ta, jota aiemmin haettiin jotakin toista kautta. Internetid pidetddn toimittajien keskuudessa hyvina paik-

kana, josta ldhted liikkeelle tiedonhaussa sekd nopeana ja tehokkaana tapana tarkistaa yksityiskohtia ja

hankkia yhteys- ja taustatietoa selailemalla yksinkertaisten hakujen tuottamia sivustoja. Internetin nou-

seminen yhdeksi tarkeimmistd ldhteistd johtuu varmasti siité, ettd se on toimituksissa kaikkien vapaasti

saatavilla, helposti kdytettidvissd ja tiedon saaminen sen kautta on nopeaa. Internetistd saatuun tietoon ja

sen laatuun toimittajat suhtautuvat kriittisesti, mutta uskovat kuitenkin oman ammattitaitonsa avulla

selvittdvansd, mihin tietoon voi luottaa.

Kuvioon 11 on koottu edelld esiteltyjd toimittajan juttuprosessin aineiston hankintavaiheen tiedonhan-

kinnan piirteitd. Tiedonhankintaa on tarkasteltu erikseen uutis- ja feature-juttujen osalta.

UuTIsJuTTu

FEATURE-JUTTU

AINEISTON HANKINTAVAIHE

Siséiset dokumenttilahteet:

— Aiheeseen tutustuminen auttaa suun-
taamaan ja tarkentamaan haasteltaville
tehtdvid kysymyksia

—  Uusien tiedonléhteiden 16ytiminen

—

Ulkoiset henkil6lahteet:
— Faktoja, tulkintaa, mielipiteita
— Johdattavat uusille lahteille

Tilannel@hteet
—  Tuntemuksia, tunteita, mielikuvia

Tiedonhankinnan toteutus:
—  Valmis materiaali ja/tai itse hankittu
—  Lukeminen, haastattelu, havainnointi

Tiedonhankinnan tarkoitus:

—  Naikokulman vahvistaminen

—  Kontekstin ja tulkinnan hankkiminen
—  Siséllon hankinta

Tiedonhankinnan tarkoitus:

—  Nikokulman vahvistaminen

—  Kontekstin ja syvemman ymmarryksen
hankkiminen

— Aiheen tutkimus

—  Siséllon hankinta

Tarvitut tietotyypit:

—  Tehtévitieto, tosiasiatieto

—  Tehtavaaluetieto, taustatieto, tulkittu
tieto, mielipidetieto

Tarvitut tietotyypit:

—  Tehtévitieto, tosiasiatieto

—  Tehtivialuetieto, taustatieto, tulkittu
tieto, mielipidetieto

Tiedonlahteet ja -kanavat:

—  Sisdiset dokumenttildhteet: Media-
arkiston jutut, muut sanomalehdet, ai-
heen mukana tullut materiaali, internet
(virallis- ja asiantuntijaldhteet, Goog-
len hakukone), tietopalvelu

—  Ulkoiset henkil6ldhteet: asianosais-,
asiantuntija-, virallis- ja kansalaisldh-
teet

Tiedonléhteet ja -kanavat:

—  Sisdiset dokumenttildhteet: Media-
arkiston jutut, muut aikakaus- ja sa-
nomalehdet, aiheen mukana tullut ma-
teriaali, raportit, tutkimukset, kirjat, in-
ternet (virallis- ja asiantuntijaldhteet,
uutispalvelut, verkkolehdet, Googlen
hakukone), radio, tv, tietopalvelu

—  Ulkoiset dokumenttiléhteet: kirjastot,
kirjankustantajat

—  Sisdiset henkil6ldhteet: kollegat

—  Ulkoiset henkiloldhteet: asianosais-,
asiantuntija-, virallis- ja kansalaisléh-
teet

— Tilanneldhteet: julkiset kokoontumiset,
haastattelutilanne, kulttuuriympéristot,
luonnonolot

Tiedonlahteiden valinnan kriteerit:
—  Tiedon saamisen nopeus, vaivatto-
muus, tiedon luotettavuus

Tiedonlahteiden valinnan Kriteerit:
—  Tiedon luotettavuus, saatavuus

Paasy tiedonlahteelle:

—  Oma tieto ja kokemus, kollegat, al-
kuinformaatio, aloitusvaiheessa hankit-
tu tieto, henkil6ldhteet, internet

Paasy tiedonlahteelle:

—  Oma tieto ja kokemus, kollegat, al-
kuinformaatio, aloitusvaiheessa hankit-
tu tieto, henkiloldhteet, internet

KUVIO 11. Juttuprosessin aineiston hankintavaiheen tiedonhankinta.
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7.3.4 Jutun koostamisvaihe

Toimittajan késitys lopullisesta jutusta kehittyy ja muuttuu hankitun tiedon mukaan l4pi juttuprosessin.
Tiedonhankinta lopetetaan, kun toimittaja olettaa, ettd kaikki jutun kirjoittamista varten tarvittavat tie-
dot on hankittu ja/tai tiedonhankintaa on pakko rajata esimerkiksi ajan puutteen vuoksi. Keréttya ai-
neistoa tarkastellaan, analysoidaan ja jasennetdén tekstiksi. Jutulle luodaan rakenne ja sen visualisointia
pohditaan yhdessd kuvaajan ja/tai graafikon kanssa. Varsinainen jutun kirjoittaminen tapahtuu tehdyn
jasentelyn ja kerétyn aineiston pohjalta. Ajoittain kuitenkin kdy niin, ettd jokin kirjoittamisen kannalta
olennainen tieto puuttuu, jolloin tiedonhankintaan on palattava hetkellisesti takaisin. Usein tarkistetaan
my0s joitakin yksityiskohtia — nimien kirjoitusasua, vuosilukuja jne. Toimittaja on itse vastuussa jutus-
taan, joten sen asiasisdllon tarkistaminen on olennainen osa jutun koostamisvaihetta ennen jutun eteen-

pdin ldhettamista.

Toimittajat ovat yleensd tyytyviisid juttujaan varten kerddmédnsi aineistoon, ja pitdvdt omaa tiedon-
hankintaansa onnistuneena kirjoitettuun juttuun nidhden. Tdmin perusteella toimittajat vaikuttavat hy-
viltd tiedonhankkijoilta ja heiddn tiedonhankintansa helpolta ja vaivattomalta. Vaikka hankittuun ai-
neistoon oltiin tyytyvaisid, jdi moni toimittaja kuitenkin pohtimaan sitd, tiesikd oikeasti kaikista mah-
dollisista ldhteisti ja olisiko niistd vield 10ytynyt jotakin hyddyllistd tietoa. Ja jos tiedonhankintaan olisi
ollut enemmaén aikaa, olisi jutustakin ehka tullut parempi. Padllimmaisen tyytyvdisyyden tunteen taus-
talla saattaakin vaikuttaa toimitustyon ja ammatin rutiinit, joita noudatettaessa ei ldhteiden kayttod tule
mietittyd tarkemmin. Uutisjutun kohdalla my6s vaatimus ainakin ”jonkinlaisen jutun” tydstdmisesti
médrdajan puitteissa pakottaa lopettamaan tiedonhankinnan varsin sattumanvaraisessa kohdassa ja tyy-

tymain annetussa ajassa keréttyyn aineistoon.

Tiedontarpeet ja tietotyypit

Jutun koostamisvaiheessa tiedonhankinnan tarkoituksena on seké uutisjuttuja ettd feature-juttuja kirjoit-
tavilla toimittajilla ldhinné faktojen tarkistus ja/tai puuttuvien yksityiskohtien etsiminen. Feature-juttuja
kirjoittavat toimittajat valmistautuvat edeltdvan aineiston hankintavaiheeseen varsin perusteellisesti, ja
vaiheen suorittamista jatketaan yleensd niin pitkéén, ettd tiedonhankinnan tuloksiin ollaan tyytyvéisia.
Uutisjuttujen tiedonhankinnan tavoitteet on jo ldhtdkohtaisesti asetettu matalammalle juttujen laajuu-
den ja kéytettdvissd olevan ajan mukaisesti. Timén vuoksi jutun koostamisvaiheessa on varsin harvi-
naista, ettd toimittaja havaitsee laajamittaisen tiedontarpeen. Jos nidin kdy, on juttuprosessin aloitusvai-
heessa aiheen kisittelyyn ja aineiston hankintaan ldhdetty virheellisin oletuksin tai raportoitavat tapah-

tumat ovat aineiston hankinnan jélkeen kehittyneet odottamattomaan suuntaan (esim. panttivankitilan-
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ne). Téllaisessa tapauksessa toimittaja joutuu palaamaan juttuprosessin aloitusvaiheeseen ja tarkastele-

maan aihetta uudestaan muuttuneesta ndkokulmasta ja aloittamaan tiedonhankinnan uudestaan.

Koostamisvaiheessa tarvittu tieto on luonteeltaan tehtévitietotyyppisté tosiasiatietoa; toimittaja haluaa
tarkistaa jutussa esiintyvien henkildiden nimien kirjoitusasua, vuosilukuja, paikkojen nimii tai etsii
jutun kannalta oleellista faktaa tai yksityiskohtaa. Tosiasiatietoa haetaan Media-arkistosta, internetista

sekd késikirjaston hakuteoksista. Myds omilta kollegoilta saatetaan tarkistaa jotakin yksityiskohtaa.

Tiedonlahteet ja -kanavat

Jutun koostamisvaiheessa tarkeimpié tiedonléhteitd ovat sisdiset dokumenttildhteet, joille toimittajan
ohjaa pddasiassa aiemmissa juttuprosessin vaiheissa saama tieto sekd oma kokemus. Media-arkisto on
jélleen paljon kéytetty tiedonhankintakanava. Nopeasti ja helposti tavoitettavissa olevana ldhteend Me-
dia-arkistoa kdytetdan faktojen ja yksityiskohtien tarkistamiseen (henkildiden, paikkojen nimien kirjoi-
tusasua omassa lehdessd). Toimituksen omaa kisikirjastoa kédytetddn ldhes yksinomaan jutun koosta-
misvaiheessa. Kédsikirjaston hakuteoksia, tietosanakirjoja, sanakirjoja, oikeinkirjoitusoppaita, pidettiin
tarkeind ja kéyttokelpoisina ldhteind, kun tarkoituksena oli tarkistaa asioita. Késikirjaston suosiota syo
kuitenkin internet, jonka kautta toimittajalla on mahdollisuus tarkistaa asioita mm. verkkosanakirjasta.
Internet helpottaa ja nopeuttaa tyotd, kun oman tyopoydén ddrestd ei tarvitse ldhted késikirjastoon. Ko-

keneet toimittajat pitivit kuitenkin edelleen miellyttdvimpéna konkreettisen kirjan kiteen ottamista.

Henkiloldhteistd tirkeimmiksi nousivat omat kollegat, joilta saatetaan kysyd mm. sanojen oikeinkirjoi-
tusta. Juttua varten haastatellut henkil6léhteet toimivat vield koostamisvaiheessakin ldhteind, joilta toi-
mittaja saattaa tarkistaa yksityiskohtia tai hankkia varsinaisessa haastattelussa puuttumaan jaidneen tie-
don. Samansuuntaisiin padtelmiin padtyi myos Ginman (1983), jonka tutkimuksen mukaan toimittajat
hakevat tietoa juttuprosessin viimeisessd vaiheessa lihinnd oman kontaktiverkoston ja kollegoiden
kautta. Léhteiden valinnan padasiallisena kriteerind on siis tiedon saamisen nopeus ja vaivattomuus.
Henkil6ldhteet, varsinkin omat kollegat, ovat ldhelld ja nopeasti saatavissa, samoin kuin Media-arkisto

ja internet, joihin pdisy tapahtuu oman tietokonepiditteen kautta.

Kuvioon 12 on koottu edellé esiteltyjd toimittajan juttuprosessin jutun koostamisvaiheen tiedonhankin-

nan piirteitd. Tiedonhankintaa on tarkasteltu erikseen uutis- ja feature-juttujen osalta.
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UuUTISIUTTU

FEATURE-JUTTU

JUTUN KOOSTAMISVAIHE

—  Hankitun aineiston tarkastelu, jasentely

—  Jutun rakenteen luominen ja visuali-
sointi

—  Faktojen, yksityiskohtien vahvistami-
nen — puuttuvan tiedon hankinta

— Jutun kirjoittaminen

— Jutun asiasiséllon tarkistaminen

— Jutun hyvéksyttdminen ja editointi
— puuttuvan tiedon hankinta

Tiedonhankinnan tarkoitus:
— Faktojen ja yksityiskohtien tarkistus

Tiedonhankinnan tarkoitus:
— Faktojen ja yksityiskohtien tarkistus

Tarvitut tietotyypit:
—  Tehtévitieto, tosiasiaticto

Tarvitut tietotyypit:
—  Tehtévitieto, tosiasiatieto

Tiedonldhteet ja -kanavat:

—  Sisdiset dokumenttildhteet: Media-
arkiston jutut, kdsikirjaston hakuteok-
set (sanakirjat, oikeinkirjoitusoppaat,
tietosanakirjat), internet (Googlen ha-
kukone)

—  Sisdiset henkil6ldhteet: kollegat

—  Ulkoiset henkildldhteet: kdytetyt hen-
kilolahteet

Tiedonléhteet ja -kanavat:

—  Sisiiset dokumenttildhteet: Media-
arkiston jutut, kdsikirjaston hakuteok-
set (sanakirjat, oikeinkirjoitusoppaat,
tietosanakirjat), internet (Googlen ha-
kukone)

—  Sisdiset henkil6ldhteet: kollegat

—  Ulkoiset henkildldhteet: kdytetyt hen-
kilolahteet

Tiedonlahteiden valinnan kriteerit:

Tiedonlahteiden valinnan kriteerit:

— Tiedon saamisen nopeus, vaivattomuus | — Tiedon saamisen nopeus, vaivattomuus

Paasy tiedonlahteelle:
—  Oma tieto ja kokemus, edeltidvissd -
vaiheissa hankittu tieto

Paasy tiedonlahteelle:
Oma tieto ja kokemus, edeltivissd
vaiheissa hankittu tieto

KUVIO 12. Juttuprosessin jutun koostamisvaiheen tiedonhankinta.
7.3.5 Tiedonhankinnan esteet ja ongelmat

Toimittajien tiedonhankinta oli sujunut pitkdlti ennakko-odotusten mukaisesti: ylitsepddseméttomié
esteitd tai ongelmia ei kohdattu. Jos esteiti tai ongelmia kohdataan, ei tieto silloinkaan jaa tiysin saa-
matta tai juttu kirjoittamatta, silld osa toimittajan ammattitaitoa on vaihtoehtoisten ldhteiden 16ytdminen
ja tarvitun tiedon saaminen tavalla tai toisella. Uutistoimituksessa tiedonhankinta on usein myos jo alun
perin suunniteltu niin tehokkaasti, ettei toimittaja juuri tormdi tyotddn vaikeuttaviin yllatyksiin. Mah-
dolliset tulevat tiedonhankinnan ongelmat pyritién pitkalti karsimaan jo ennakkoon, jotta tiedonhankin-
ta on nopeaa ja vaivatonta. Syynd voi olla myo0s se, ettei tiedonhankinnan rajoja haluta ajan puutteen

vuoksi edes kokeilla.

Toimittajat ovat varsin tyytyvéisid tyonantajan tarjoamiin tiedonldhteisiin, eikd tiedonldhteiden saata-
vuutta pidetd ongelmana. Varsinkin Media-arkisto, jossa ovat saatavilla kaikkien oman konsernin lehti-
en jutut, kerdsi kiitosta kattavuudestaan, nopeudestaan ja helppokayttdisyydestddn. Muita sanoma- ja
aikakauslehtid tulee toimitukseen riittdvésti sithen ndhden, kuinka paljon niihin on aikaa syventyi. On-
gelmakohtana ldhinnd aikakauslehtien kdytdssd on niiden heikko organisointi, joka vaikeuttaa lehtien

16ytamisté ja kdyttod. Tietopalvelua pidetdén tirkednd resurssina, mutta jokseenkin vaikeasti saavutet-
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tavana, varsinkin nuorten toimittajien joukossa. Syyné tdhin on heikko tiedotus tietopalvelun palveluis-

ta; kdyttomahdollisuuksista ja -tavoista ei toimittajien mukaan ole tiedotettu tarpeeksi.

Kun tiedonhankinnassa koetaan ongelmia, kyse on pédasiassa ehtimisestd. Ongelmiksi koetaan ajan
puute ja kireét aikatauluvaatimukset juttujen valmistumiseksi, tosin lahinné vain uutisjuttujen kohdalla.
Toisaalta kiire ja tyon hektisyys koetaan olennaiseksi, mielekkééksi osaksi toimittajan tyotd. Saman
ilmidn ovat havainneet Nicholas ja Martin (1997), jotka toteavat kiireen ja aikapulan rajoittavan toimit-
tajien tiedonhankintaa ja tiedon omaksumista, mutta huomioivat myds ettd toimittajat tuntuvat nautti-
van kiireen tunnusta. Ajan puute vaikuttaa kuitenkin suuresti uutisjuttuprosessiin: aloitusvaiheessa riit-
tavadn aiheeseen perchtymiseen ei vilttdmaittd ole tarpeeksi aikaa, aineiston hankintavaiheessa doku-
menttildhteiden késiin saamista ei ehditd odottaa, niihin ei ole aikaa paneutua eiké haluttuja haastatelta-
via el aina ehdité tavoittaa. Uutisjuttu onkin usein pakko tehdi niiden tietojen varassa, jotka ehditddn

Saamaarn.

Tulokset mm. ajanpuutteen osalta ovat yhtenevit myds Ginmanin (1983) tutkimuksen kanssa. Tuota
aikakautta kuvaavia ongelmia ovat yhteiskunnan byrokratia, tiukat salassapitosddnndkset seka arkisto-
jen heikko taso, joita nykyéén ei pidetd isoina ongelmina. My06s Laaksonen (2000, 83—84) on tarkastel-
lut Pro Gradu -ty6ssdén toimittajien kokemia tiedonhankinnan esteitd, joista suurimmiksi nousivat kii-
reinen aikataulu ja aikapula. Nididen lisdksi sopivan tiedon 10ytdmistd informaatiotulvasta pidettiin on-
gelmallisena samoin kuin joidenkin kanavien kdyton tydldyttd. Muita esteitd kuin ajan puutetta ei kui-

tenkaan pidetty kovin vakavina.

Henkiloldhteiden kohdalla ongelmalliseksi koettiin haastateltavien kiinnisaaminen, haluttomuus antaa
haastattelua tai kommenttia sekd oikean henkildldhteen 10ytdminen. Haastateltavien tavoittamisongel-
ma ratkaistaan usein etsimélld kdsiin vastaava henkil6ldhde, jolta saadaan vastaus kysymyksiin. Toisi-
naan toimittajan etsiméi tietoa ei haluta kertoa tai toimittajaa pompotellaan ldhteeltd toiselle, mutta
ndistdkin ongelmista selvitdin sitkeélld yrittdmiselld ja uuden ldhteen etsimiselld. Puutteesta tiedonhan-
kintataidoista lienee kyse tilanteissa, jossa toimittaja ei yksinkertaisesti tiedd, mistd hénen pitdisi tarvit-
tavaa asiaa etsid tai kysyd. Ongelmia syntyy myds, jos toimittaja ei osaa yksiloida riittdvésti halua-
maansa tietoa. Télloin henkiloldhde ei osaa tai ehkd haluakaan antaa kysyttyé tietoa. Kyseessd on siis
my0s Nicholasin ja Martinin (1997) kuvaama koulutuksellinen tiedonhankinnan este, joka estdi tieto-

resurssien hyviksikayttoa.
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Toimittajat ovat kokeneita tiedonhankkijoita eivitkd he kysyttdessd kokeneet tarvitsevansa lisdd koulu-
tusta tiedonhankintaan. Omia taitoja pidetdén tyon vaatimuksiin nidhden riittdvind, ja koulutusta kaiva-
taan ldhinnd uusista tiedonhankintatavoista ja -mahdollisuuksista tiedottamisen muodossa, jotta tydssd
ei kangistuttaisi vain samojen tiedonlidhteiden kéyttoon. Tulos mukailee Nicholasin ja Martinin (1997)
havaintoa: toimittajat eivét kaipaa lisdd tiedonhankintakoulutusta, vaikka siithen olisi joskus tarvettakin.
Syyksi tdhdn he nédkivit yhtdiltd laajan tiedonlédhteiden valikoiman, jossa on varaa valita sekéd toisaalta

sen etteivit toimittajat edes tavoittele tiydellisyyttd tai kaiken kattavuutta tiedonhankinnassaan.

Nicholasin ja Martin (1997) ennustamaa internet-tiedontulvaa ja verkosta 16ytyvén tiedon luotetta-
vuusongelmaa eivit tutkimukseen osallistuneet toimittajat pitdneet varsinaisesti ongelmallisena. Ai-
neiston madrd on toki runsas ja sen siséltd on usein liian yksityiskohtaista, jolloin olennaisen tiedon
16ytdminen saattaa olla hankalaa. Myds pddtds tiedonhankinnan lopettamisesta internetistd on joskus
vaikea tehdd. Toimittajat ovat kuitenkin niin kokeneita tekeméddn valintoja, etteivdt suuretkaan tieto-
massat helposti peldstytd. Ratkaisu suurten tietomiirien késittelyyn, tulkintaan ja tiivistimiseen on
usein henkildldhteen (asiantuntijan) puoleen kéddntyminen. Internetistd saadun tiedon luotettavuutta
puolestaan arvioidaan pitkélti samoilla kriteereilld kuin perinteisistd tiedonldheistd saatua tietoa, eikd

internet-tiedon laatua ja luotettavuutta siten pidetd ongelmana.
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8 Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd toimittajien tiedontarpeita ja tiedonhankintaa osana toimittajan
tyotehtévin suoritusprosessia. Tatd varten tutkimuksessa tarkasteltiin neljantoista Aamulehden kirjoit-
tavan toimittajan tiedonhankintaa jutun kirjoittamiseksi. Tarkemman tarkastelun kohteena oli kaksi eri

juttutyyppid — uutisjuttu ja feature-juttu. Tutkimuksessa ei tarkasteltu hankitun tiedon kayttoa.

Tutkimuksen tuloksena piirtyi selvd kuva toimittajan tyotehtdvén suorittamisprosessista ja siihen liitty-
véstd tiedonhankinnasta. Téhin kuvaan sisdltyivdt myos tiedonhankintaa estdvit ja edistdvat tekijat.
Toimittajien tiedonhankinnan tutkimisessa ja analysoimisessa kéytettiin Kuhlthaun (1991) ja Bystro-
min ja Hansenin (2005) teoreettisia viitekehyksid sekd Miettisen (1988) toimitustyon jdsennysmallia.
Tarkennuksia viitekehykseen tehtiin Vakkarin (1999) mallin avulla. Tutkimuksen tulokset vahvistavat
aikaisempien tutkimusten havaintoja toimittajien tiedonhankinnasta. Se vahvistaa etenkin Ginmanin
(1983) ja Murtosen (1992) havaintoja kdytetyistd tietotyypeistd ja tiedonléheistd sekd Miettisen (1988)
ja Attfieldin ja Dowellin (2003) jasennyksii toimittajan tyoprosessista. Uuden ndkdkulman toimittajien
tiedonhankintaan tutkimus tuo tarkastelemalla tiedonhankintaa erikseen osana juttuprosessin jokaista

vaihetta. Toinen uusi ndkdkulma 16ytyy kahteen eri juttutyyppiin liittyvésti tiedonhankinnasta.

Tutkimustulosten perusteella toimittajan ty6tehtdvdn suorittaminen, jutun kirjoittaminen, jaettiin kol-
meen vaiheeseen: aloitus-, aineiston hankinta ja jutun koostamisvaiheisiin. Tutkimuksessa juttuproses-
sin toimintojen havaittiin olevan myds kaksisuuntaisia: jos tyOstettivda juttuaihetta koskevat ennakko-
oletukset (ndkokulma) muuttuvat prosessin edetessd, joutuu toimittaja palaamaan prosessissa taakse-
pdin. Tutkimuksessa ilmeni myds, ettd juttuprosessia madrittdd reunaehtoina joukko erilaisia yksilo-
(kokemus, mieltymykset), tehtdvé- (aihe, ndkokulma) ja organisaatioldhtdisia (tyylikirja, osasto, kéytet-
tdvissd oleva aika) tekijoitd. Reunaehdot ovat yhtddltd rajoitteita jutun tekemiselle, mutta toisaalta ne

my0s tukevat ja ohjaavat tiedonhankintaa ja tiedonldhteiden kayttoa.

Tutkimuksessa ilmeni selvisti, ettd juttuprosessi on myds tiedonhankintaprosessi, silld sen jokaisessa
vaiheessa haetaan ja kiytetddn tietoa eri tavoin. Toimittajat itse pitivit tiedonhankintaa oman tyonsi
perustana. Juttuprosessin aloitusvaiheessa toimittaja hankkii tietoa juttuaiheensa hahmottamiseksi ja
tasmentdmiseksi sekd ajankohtaisen ndkdkulman muotoilemiseksi. Tiedontarpeet kohdistuvat tehtivi-
tietotyyppiseen tosiasia- (faktat, tapahtumat, paikat) ja yhteystietoon (nimet, osoitteet) seki taustatieto-

tyyppiseen tehtdvaaluetietoon. Aloitusvaiheessa tiedonldhteind hyodynnetddn helposti ja nopeasti saa-
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tavilla olevia organisaation sisdisid ldhteitd ja kanavia, joista Media-arkisto, internet ja kollegat ovat

tarkeimmat.

Aineiston hankintavaiheen tiedonhankinnan tarkoituksena on kerétd nikokulman mukaista merkityksel-
listd tietoa. Toimittajien tiedontarpeet aineiston hankintavaiheessa kohdistuvat tehtévitietotyyppiseen
tosiasiatietoon ja tehtdvialuetyyppiseen taustatietoon, tulkittuun tietoon sekd mielipidetietoon. Aineis-
ton hankintavaihe aloitetaan usein perehtymélld dokumenttildhteistd saatavaan tietoon. Tarkeimpid do-
kumenttildhteitd ovat Media-arkisto, internet, muut sanoma- ja aikakauslehdet. Toimittajan tirkein 1dh-
de on kuitenkin ulkoiset henkildldhteet ja keskeisin tiedonhankintatapa on haastattelu. Henkil6ldahde-
keskeisyys johtuu pitkélti siitd, ettd toimittajat haluavat ja tarvitsevat tulkittua ja tiivistettyd tietoa no-
peasti. Aineiston hankintavaiheesta siirrytdin jutun koostamisvaiheeseen, kun toimittaja ei endd kaipaa
juttuunsa enempéd tietoja. Koostamisvaiheessa tarkastellaan ja analysoidaan hankittua aineistoa ja ja-
sennetddn sitd tekstiksi. T4lloin tiedonhankinnan tarkoituksena on ldhinni faktojen tarkistus ja/tai puut-
tuvien yksityiskohtien etsiminen. Koostamisvaiheessa tarvittu tieto on luonteeltaan tehtévitietotyyppis-
td tosiasiatietoa, jota etsitddn organisaation sisdisistd dokumenttildhteistd (Media-arkisto, internet, kési-

kirjaston hakuteokset).

Toimittajien kohtaamat tiedonhankinnan esteet ja ongelmat eivit yleensd ole ylitsepddseméttomid. Jos
esteitd tai ongelmia kohdataan, ei tieto silloinkaan jd4 tiysin saamatta, silld osa toimittajan ammattitai-
toa on vaihtoehtoisten ldhteiden 10ytdminen ja tarvitun tiedon saaminen tavalla tai toisella. Taydelli-
syyttd ja kattavuutta ei tiedonhankinnassa edes tavoitella. Kun tiedonhankinnassa koetaan ongelmia,
kyse on ehtimisestd. Ajan puute ja kiredt aikatauluvaatimukset juttujen valmistumiseksi koetaan tie-

donhankinnan suurimmiksi ongelmakohdiksi.

Tutkimuksessa tarkasteltiin my0s miten kirjoitettavan jutun juttutyyppi on yhteydessi toimittajan tie-
donhankintaan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd juttuprosessin vaiheet, aloitusvaiheesta jutun koostami-
seen, kdydddn sekd uutisjutun ettd feature-jutun osalta samoin lépi. Eroja juttutyyppien vililld ilmeni,
kun tarkasteltiin eri vaiheissa tapahtuvan tiedonhankinnan piirteitd ja vaiheiden ldpikdymiseen kéytet-
tyd aikaa. Uutistoimituksen tyO0rytmi on kiireinen ja lyhytjdnteinen, joten uutisjutun juttuprosessin lapi-
viemiseen on yleensd kéytettdvissd vain tyopdivan mittainen aika, mika rajoittaa tiedonhankintaan kdy-
tettyd aikaa ja kdytettyjen lahteiden valikoimaa. Feature-juttua kirjoittavan toimittajan tySrytmi on puo-
lestaan hitaampi ja jutun tekemiseen on varattu enemmin. Télloin aiheeseen voidaan pureutua syvalli-

semmin ja tiedonhankintaan voidaan kayttaa aikaa jopa useita kuukausia.
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Feature-jutun juttuprosessissa kdytetddnkin tiedonléhteitd monipuolisemmin ja mééréllisesti enemmaén:
tiedonhankinnassa kaytetdin runsaasti seka sisdisid ettd ulkoisia dokumenttildhteitd ja ulkoisia henkilo-
lahteitd. Dokumenttildhteistd tirkeimpid ovat Media-arkisto, internet, sanoma- ja aikakauslehdet seki
kirjallisuus. Henkil6l4hteista tirkeimpid ovat asiantuntija-, asianosais- ja kansalaisldhteet. Uutisjuttujen
tiedonhankinta tapahtuu pidasiassa ulkoisista henkildldhteistd (virallis- ja asiantuntijaldhteet) ja sisii-
sistd dokumenttildhteistd, joista tirkeimpid ovat Media-arkisto, internet sekéd tarkeimmaét suomalaiset
sanomalehdet. Uutisjuttua kirjoittaessa kéytetdén 1dhinnd organisaation sisdisid dokumenttildhteitd,
koska aikaa etsid tai lukea organisaation ulkopuolisista ldhteisti ei ole. Kollegat ovat molempien juttu-
tyyppien tiedonhankinnassa térkeitd linkkejad henkil6léhteisiin. Tutkimuksen tulosten perusteella voi-
daan sanoa, ettd mitd laajemmasta ja syvillisemmadstd jutusta on kyse, sitd enemmaén sen tekemiseen
kiytetddn aikaa. Mitd enemmaén jutun tekemiseen on aikaa, sitd pitempéén tiedonhankintaan paneudu-

taan, ja sitd monipuolisemmin ja runsaammin kdytetddn erilaisia l&hteité ja kanavia.

Tutkimuksesta ilmeni, ettd toimittajille muodostuu kokemuksen ja tietimyksen karttumisen kautta oma
erikoisala, jonka vuoksi heille valikoituu tietyn tyyppisid aiheita kirjoitettavaksi. Kokemuksen kautta
toimittajille muodostuu my6s oma henkildldhteiden verkosto, jota hyddynnetdén runsaasti. Oman eri-
koisalan syntyminen kohdentaa tiedontarpeita, ja rajaa siten myos tiedonhankintaa ja kéytettyjéd 14htei-
td. My0Os henkil6ldhteiden verkoston rakentuminen niyttdisi supistavan kiytettyjen tiedonldhteiden
madridd, silld oma verkosto sisdltdd kaikki olennaisimmat I&hteet ja tiedon etsimiseen muista ldhteisti ei

siten ole tarvetta.

Internetistd on tullut yksi toimittajien olennainen tiedonhankintakanava, jota kiytetdén runsaasti ja mo-
nipuolisesti tiedonhankintaan. Tdma4 ei ole kovin suuri ylldtys, kun ajattelee miten suuri merkitys ajan-
kohtaisella tiedolla on toimittajien tyolle. Internet ei kuitenkaan ole syrjdyttinyt muita toimittajan kayt-
tdmid ldhteitd, vaan siitd on tullut yksi ldhde muiden joukkoon. Vaikka internet on kaikkien toimittajien
saatavilla ja vapaasti kdytettivissd, ovat nuoret toimittajat innokkaampia kayttjid kuin kokeneet toimit-
tajat. Nuoret toimittajat kdyttdvét internetié erityisesti yhteystietojen hankkimiseen, mutta myds sattu-
manvaraiseen tiedon l0ytdmiseen, johon kiytetddn piddasiassa Googlen hakukonetta. Googlen hakuko-
neella tehdddn yksinkertaisia sanahakuja, joiden tulosten toivotaan johtavan “oikean” tiedon léhteille
selailun avulla. Myos kokeneet toimittajat kiyttavét internetid jatkuvasti ty0ssddn, ja ovat kiitollisia sen
tyota helpottavasta ja nopeuttavasta vaikutuksesta. Moni kuitenkin myonsi edelleen pitdvénsé painettua

julkaisua miellyttivampéna kasitell ja lukea.

127



Toimittajien tyd on hyvin monipuolista ja vaihtelevaa. Uutistoimittajan ty0 on lyhyt jannitteistd ja hek-
tistd. Feature-tyyppisid juttuja kirjoittavien toimittajien tyo ei ole laheskddn niin kiireistd, mutta ty6teh-
tdvit ovat laajempia ja syvéllisempid. Muun muassa ndmé seikat vaikuttavat oleellisesti my0s tiedon-
tarpeisiin ja tiedonhankintaan. Liséksi toimittajien saatavilla olevan tiedon médird kasvaa jatkuvasti,
mistd johtuen yksittdinen toimittaja pystyy seuraamaan ja hyodyntdmdin tiedon valtavasta madrista
vain pientd kaistaletta. Aamulehden toimituksessa olisikin hyva miettid, miten toimittajien tiedontarpei-

siin pystytdin vastaamaan ja miten tiedonhankinnan rutiineja voisi tukea paremmin.

Yksi parhaiten toimittajan tyotd tukevista vilineistd on Media-arkisto, joka saikin kiitosta kattavuudes-
taan, nopeudestaan ja helppokiyttoisyydestddn. Hyvin jirjestettyind kokoelmina erilaiset sdhkoiset
teksti- ja kuva-arkistot helpottavat oleellisesti toimittajien tyotd. Niiden kautta on omalle paitteelle
saatavissa runsaasti ja nopeasti tietoa ja tiedonhaku niistd onnistuu yleensd helposti yksinkertaisena
sanahakuna. Lisdksi tdllaisten arkistojen materiaali on kdynyt lépi toimituksellisen valintaprosessin,
jolla on suora vaikutus kirjoitettavien juttujen laatuun ja tarkkuuteen. Toimituksessa voitaisiinkin miet-
tid, olisiko toimittajien kdyttoon tarvetta hankkia esimerkiksi paljon kdytettyjen sanoma- ja/tai aika-

kauslehtien sdhkdisié arkistoja.

Toimittajien tiedonhankinta tuottaa tuloksenaan runsaasti erilaista aineistoa kuten tutkimuksia, raportte-
ja, tilastoja seki erilaisia asiantuntevia henkilolidhteitd. Dokumentoidulla aineistolla voisi ajatella ole-
van hyddynnettivyyttd myohemmin esimerkiksi seurantajutussa, uusissa jutuissa tai juttujen ideoinnis-
sa, jos se olisi kaikkien saatavilla. Vaikka monet toimittajat tallentavat hankkimansa aineiston ja muis-
tiinpanot omaksi henkil6kohtaiseksi kokoelmakseen, ei tdlle materiaalille varsinaisesti ole olemassa
mitidén organisoitua sdilytystd. Materiaali, jolle voisi olla kdytt6d myds mydhemmin, voitaisiinkin tal-
lentaa esimerkiksi yhteiseen tietokantaan tietyksi ajaksi, minka jilkeen se tuhottaisiin automaattisesti.

Talloin hankittu tieto ei jdisi kenenkddn yksityiseksi omaisuudeksi, vaan se hyddyttéisi koko toimitusta.

Henkil6ldhteiden yhteystietojen ja osaamisalueiden tallentamiseen ja jakamiseen asiantuntijapankki on
erinomainen viline. Toimittajien keskuudessa asiantuntijapankkia pidettiin periaatteessa hyvéind ideana
jakaa tietoa henkildldhteistd, mutta sen siséltd koettiin puutteelliseksi ja vanhentuneeksi. Asiantuntija-
pankin ylldpitoon pitdisikin kiinnittdd enemmain huomiota, silld hyvin hoidettuna se tarjoaa mahdolli-
suuden monipuolistaa toimittajien kdyttdmid ldhteitd. Hyvénd toimittajat pitivit myo0s sitd, ettd organi-
saation puolesta internet-selaimen kirjanmerkkilistalle on kerdtty linkkejd tarkeimmille ja useimmin
kaytetyille www-sivuille. Monet toimittajat tallentavat myds itse omia suosikkejaan kirjanmerkkilistal-

le. Kirjanmerkkilistat ovat kuitenkin usein varsin organisoimattomia linkkikokoelmia, jotka paisuvat
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laajoiksi, useita tunnistamattomia ja vanhentuneita linkkejé sisaltaviksi listoiksi. Toimittajien tyota voi-
sikin helpottaa ja tukea myds jarjestaimailld paljon kéytettyjd internet-tiedonldhteitd hallituksi ja yllapi-

detyksi aihehakemistoksi, joka siséltdisi myos lyhyen kuvauksen tiedonldhteen sisédllosté.

Vaikka henkil6ldhteet ovat toimittajien térkein 1&hde, on my0s painettujen ja sdhkdisten tiedonléhteiden
saatavuuteen ja niiden tehokkaan hyoddyntdmisen mahdollisuuteen tiedonhankinnassa kiinnitettava
huomiota. Perinteisistd painetuista dokumenttildhteisti kdytetyimpid ovat erilaiset sanoma- ja aikakaus-
lehdet, joiden hyddyntdmisen ongelmakohdaksi Aamulehdessd monet mainitsivat organisoimattomuu-
den. Erityisesti aikakauslehdet toivottiin jérjestettdviksi kokoelmaksi, jota myds hoidettaisiin. Téllin

ne olisivat paremmin kaikkien saatavilla, jolloin niitd myos kaytettdisiin ja hyodynnettdisiin enemmaén.

Tiedonlédhteiden ja kanavien hyddyntamisen tehostaminen koulutuksella ndyttdd jokseenkin epdvarmal-
ta, varsinkin kun toimittajat eivit itse koe tarvitsevansa koulutusta. Siksi heiddn tiedonhankintansa te-
hostaminen voidaan tehdi pddasiassa tietoteknisid jarjestelyitd parantamalla ja tarjoamalla heille teho-
kasta ja aikaa sddstivid tietopalvelua. Aamulehden toimituksessa voitaisiinkin tarkastella, mitkd ovat
tietopalvelun resurssit vastata toimittajien tiedontarpeisiin ja tiedonhankintaan, ja miten niitd voisi hyo-
dyntédd toimittajien tyon tueksi. Tietopalvelun toimintaa voisi kehittdd enemmaén tiedonvélittdjén suun-
taan: se voisi toimia tiedonhankinnan porttina ja luoda péédsyn, organisoida ja ylldpitad esimerkiksi eri-
laisia sédhkoisid ja painettuja aineistokokonaisuuksia. Toimenkuvaan voisi myds kuulua uusista tiedon-
hankinnan mahdollisuuksista tiedottaminen ja tarpeen mukaan myds kouluttaminen. Tamin kehitys-
suunnan toteuttaminen tarkoittaisi my0ds palveluiden markkinointia, jotta niitd koskeva tietoisuus paran-

tuisi toimittajien keskuudessa.

Toimittajien tiedonhankintaa voisi mielesténi tarkastella vield tarkemmin, jotta saataisiin perusteellinen
kasitys tyotehtdvadn liittyvistd tiedonhankinnan prosessista. Laadullisella teemahaastattelulla saatiin
kuva keskeisimmistd toimittajan tiedonhankinnan piirteistd, mutta niiden yksityiskohtaiseen selvittami-
seen tarvittaisiin tarkempaa, yksityiskohtiin pureutuvampaa menetelméi. Toiseksi, jos tiedonhankinta
ymmérretddn laajana prosessina, tarkoittaa se my0s tiedonkédyton tutkimista. Tédssd tutkimuksessa tie-
donkiyttod tarkasteltiin vain niiltd osin, kuin se oli toimittajan tyotehtdvdn loppuun suorittamisen kan-
nalta merkityksellistd. Tiedonkdyttod kannattaisi myos tarkastella eri vaiheissa ja huomioida, miten
erityyppistd ja erilaisista 1dhteistd saatua tietoa kéytetdén. Kolmanneksi, tarkempaa syventymisti vaatii
mielestdni my0s tiedonhankintaan vaikuttavien konteksti-, ympéristo- ja yksiloldhtdisten tekijoiden
tarkastelu. Téssd tutkimuksessa ndma tekijdt eivit olleet tutkimuksen tirkein kohde ja niinpd niihin

luotiin vain pikainen katsaus.
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Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen suunta olisi my0s toimittajien tiedonhankintaympériston tarkastelu.
Tutkimuksessa voitaisiin tarkastella yksityiskohtaisesti toimittajien totunnaista tiedonhankintaympaéris-
tod, joka siis koostuu kaikista niistd kanavista ja ldhteistd, joita toimittaja kdyttdd sddnnollisesti. Lisdksi
voitaisiin selvittdd miten yksilolliset ja kontekstildhtoiset tekijét vaikuttavat totunnaisen tiedonhankin-
taympariston syntymiseen. Néiden lisdksi tutkimusta voisi suunnata tarkastelemaan sitd, miten toimitta-
jat hallitsevat ja organisoivat omaa tiedonhankintaymparistéddn, ja miten tatd ympéristod voisi kehittda

niin, ettd se tukisi paremmin toimittajan tyota.
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10 Liitteet

10.1 Liite 1. Haastattelurunko

Haastattelurungon kysymysten kohdalla suluissa olevat seikat on tarkoitettu tarkennuksiksi, joita kéyte-

tddn, mikéli haastateltava ei tiedd misté aloittaa tai mitd kysymyksella tarkoitetaan.

Ennen haastattelun aloittamista:
— Selvitetddn vield kerran haastattelun tarkoitus ja rakenne

— Pyydetdin lupa nauhoittaa haastattelu

Annetaan vakuutus siitd, ettd kaikkia tietoja késitellddn luottamuksellisesti

1. Haastateltava

— Sukupuoli 1. Nainen
2. Mies

— Ikia

2. Taustatietoa

— Miké on koulutuksesi? (koulutus yleensd, journalistikoulutus)

— Kuinka kauan olet tydskennellyt toimittajana? Kuinka kauan olet tyoskennellyt sanomalehtitoimit-
tajana?

— Kuinka kauan olet ollut Aamulehden palveluksessa?

— Milla osastoilla olet tydskennellyt Aamulehdessd? Millaisia juttuja olet kirjoittanut?

— Milla osastolla tyoskentelet tdllé hetkelld? Kuinka kauan olet tyoskennellyt télla osastolla? Millaisia

juttuja kirjoitat? (juttutyyppi: uutinen, feature, reportaasi jne.)
3. Toimitustyo

— Kuinka monta juttua kirjoitat viikossa?

— Miten kauan yhden jutun kirjoittamiseen menee keskimééarin aikaa?

— Millaisia tekijoita juttua kirjoittaessasi tavallisesti otat huomioon? (ndkdkulma, lukijat, lehden linja,
sanamaird, deadline, saatavilla olevat ldhteet)

— Miten ne vaikuttavat jutun kirjoittamiseen?
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4. Tiedontarpeet ja tiedonhankinta

Tiedonhankinta tiettyd tyOtehtdvdd (juttua) varten (ndytetddn toimittajalle hdnen itsensd kirjoittamaa

juttua)

Kerro tdmén jutun tyd (kirjoitus) prosessista. Kuvaile sen aihetta ja juttutyyppid, aikataulua, sana-
maaraa.

Minkdlaisia vaiheita jutun tydstimiseen on sisdltynyt? (miten tyoprosessi on kdynnistynyt ja eden-
nyt: aiheen valinta, ndkdkulman valinta, aineiston hankinta, jutun koostaminen, jutun hyviksytti-
minen)

Kuinka tyypillinen tdllainen tyd-/kirjoitusprosessi on sinulle?

Voisitko seuraavaksi kuvailla, niin tarkasti kuin mahdollista, miten hankit timén jutun tydstdmisen
eri vaiheissa tietoa? Eli tarkoitus olisi miettid ja muistella jutun kirjoittamisen vaiheisiin kuuluvia

tiedonhankinnan vaiheita.

[Kysymykset toistetaan yhtd monta kertaa kuin tyotehtavéssi on vaiheita]

Millaista tietoa tarvitsit tdssd vaiheessa prosessia? (teoriatietoa, yleistd taustatietoa, faktoja, tilasto-
tietoa) Kuinka tyypillistd tdimé on sinulle?

Mistd ldhteistd 10ysit edelld mainitsemasi tiedot? (kollegat, haastateltavat, muut henkil6ldhteet ku-
ten asiantuntijat, Media-arkisto, tietopalvelu, kisikirjasto, julkiset tietokannat kuten tilastokeskuk-
sen tilastot) Kuinka tyypillistd timé on sinulle?

Miksi valitsit em. ldhteet? Mitké tekijdt vaikuttavat ldhteiden valintaasi? (aika, laatu, saatavuus,
ndkokulma, luotettavuus, selkeys/ymmarrettivyys, saatavuus, ajankohtaisuus jne.) Kuinka tyypillis-
td timd on sinulle?

Miten, miksi hakeuduit em. niille 1dhteille? (oma tieto, kollegat, haastateltavat, tietopalvelu jne.)?
Kuinka tyypillistd timé on sinulle?

Miten hyddynsit ldhteitd eli mitd yritit saada 14hteesti, oliko tiedonhankinta em. ldhteestd tuloksel-

lista?

[Palataan alkuun mikali vaiheita viel4 jaljell4]

Pohdi vield em. kirjoitustyon eri vaiheita.
Tukiko hankkimasi tieto tyoprosessia vai jouduitko aloittamaan tiedonhankinnan jossakin vaiheessa

uudestaan? Miksi? Kuinka tyypillistd timéa on sinulle?
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Ilmenikd tiedonhankinnan eri vaiheissa esteitd tai ongelmia 10ytdd tai saada tietoa (et paédse késiksi
johonkin haluamaasi tietoon)? Minkdélaisia ja kuinka vakavia esteitd (ei padsyd haluamaasi arkis-
toon tai tietokantaan, kédsikirjastossa ei haluamaasi kirjaa, tietoa liikaa, aikapula, koulutus ei riitd

asian ymmaértamiseen jne.)?

. Hankitun tiedon kéytto ja merkitys

Miten tiedontarpeesi tdyttyivit tiedonhankintaprosessin aikana eli missd méérin sait tietoa kaytté-
mistési ldhteistd? (oliko tiedonhankinta tuloksellista)

Millaiseksi koet yleensd tiedonhankintasi tuloksen?

Pystytkd kdyttdmaan hankkimaasi tietoa muiden juttujen kirjoittamisessa? Mitd tietoa ja miten?

Miten térked osa tiedonhankinta on tyOprosessia?

6. Aamulehden tarjoamat tiedonhankintakanavat ja tiedonléhteet

Millaisia tiedonldhteitd Aamulehti tarjoaa kirjoitustyon tueksi? (tietopalvelu, Media-arkisto, tieto-
kannat, asiantuntijapankit, tietotoimistot, kasikirjastot)

Kaytdtkd Aamulehden tarjoamia tiedonléhteitd? Mitd 14hteitd kdytdt, miksi ja kuinka usein?

Mitd mieltd olet Aamulehden tarjoamista tiedonldhteistd tyOsi kannalta (kuinka tirked)? Tyydytta-
vitko ne tiedontarpeesi?

Onko sinulla omia tiedonldhdekokoelmia? (kirjoja, lehtid, artikkeleita, bookmarkeja selaimessa
jne.) Jos on, miten hoidat tai jarjestét niitd? Jaatko tietoa niistd kollegoille?

Millaisia esteitd tai ongelmia ldhteiden kdytossa on, muita kuin edelld keskustellut? Paésetko tarvit-
taville tiedonléhteille?

Millaisia odotuksia, toivomuksia sinulla on tarjottavien tiedonldhteiden suhteen tulevaisuudessa?
Miten kehittiisit?

Miten tyytyviinen olet nykyisiin tiedonhankinnan kayténtoihisi? Onko sinulla mielestési tarpeeksi

koulutusta tiedonhankintaan? Jos ei, millaista koulutusta tarvitsisit tai haluaisit?

. Muuta

Haluaisitko vield lisétd jotakin tai puhua jostakin muusta aiheeseen liittyen, ennen kuin lopetamme?

KIITOS!
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10.2 Liite 2. Toimittajien tiedonhankinta juttuprosessissa

UUTISIUTTU

FEATURE-JUTTU

ALOITUSVAIHE

Aiheen valinta:
—  Oma, itse ideoitu aihe
—  Annettu, saatu aihe

Nékokulman muotoilu:

—  Valmis ndkdkulma
— Itse tai yhdessd muotoiltu

Tarkentaa ja suuntaa aineiston hankintaa

Tiedonhankinnan tarkoitus:

—  Ajan tasalla pysyminen

—  Aiheen ideointi, virike

—  Nakokulman muotoilu

—  Kontekstin, taustatiedon hankkiminen
— Henkil6ldhteiden kerddminen, faktojen

Tiedonhankinnan tarkoitus:

— Ajan tasalla pysyminen

— Aiheen ideointi ja muotoilu, virike

—  Nékdkulman muotoilu

—  Ymmirryksen muodostaminen

—  Kontekstin, taustatiedon hankkiminen

tarkistaminen —  Henkil6ldhteiden kerdédminen, faktojen
tarkistaminen
Tarvitut tietotyypit: Tarvitut tietotyypit:

—  Tehtévitieto, tosiasiatieto, yhteystieto
— Jonkin verran tehtdvialuetietoa, tausta-
tieto

—  Tehtévétieto, tosiasiatieto, yhteystieto
— Jonkin verran tehtdviaaluetietoa, tausta-
tieto

Tiedonléhteet ja -kanavat:

—  Sisdiset dokumenttildhteet: Media-
arkiston jutut, tiedote- ja asiakirjamate-
riaali, uutistoimistomateriaali, interne-
tin www-aineisto

—  Sisdiset henkil6ldhteet: kollegat

—  Ulkoiset henkildldhteet: virallis- ja
asianosaisléhteet

Tiedonlahteet ja -kanavat:

—  Sisdiset dokumenttildhteet: Media-
arkiston jutut, muut aikakaus- ja sano-
malehdet, tiedote- ja asiakirjamateriaa-
li, kirjallisuus, uutistoimistomateriaali,
internetin www-aineisto, muu media

—  Sisdiset henkil6ldhteet: kollegat

—  Ulkoiset henkil6ldhteet: kansalais-,
virallis-, asianosais- ja asiantuntijaléh-
teet

Tiedonléhteiden valinnan kriteerit:
—  Tiedon saamisen nopeus, vaivattomuus

Tiedonlahteiden valinnan Kriteerit:
—  Tiedon saamisen vaivattomuus, nope-
us, tiedon luotettavuus

P&asy tiedonlahteelle:
—  Oma tieto ja kokemus, kollegat, al-
kuinformaatio

P&asy tiedonlahteelle:

—  Oma tieto ja kokemus, kollegat, al-
kuinformaatio, yleinen tiedonléhteiden
selailu

AINEISTON HANKINTAVAIHE

Sisdiset dokumenttilahteet:

— Aiheeseen tutustuminen auttaa suun-
taamaan ja tarkentamaan haasteltaville
tehtdvid kysymyksid

—  Uusien tiedonléhteiden 16ytdminen

Ulkoiset henkil6lahteet:
—  Faktoja, tulkintaa, mielipiteitd
— Johdattavat uusille ldhteille

Tilanneldhteet
—  Tuntemuksia, tunteita, mielikuvia

Tiedonhankinnan toteutus:
— Valmis materiaali ja/tai itse hankittu

Tiedonhankinnan tarkoitus:
—  Nikokulman vahvistaminen
—  Kontekstin ja tulkinnan hankkiminen

Tiedonhankinnan tarkoitus:
—  Nikokulman vahvistaminen
— Kontekstin ja syvemmin ymmaérryksen

—  Siséllon hankinta hankkiminen
—  Aiheen tutkimus
—  Siséllon hankinta
Tarvitut tietotyypit: Tarvitut tietotyypit:

—  Tehtévitieto, tosiasiatieto
—  Tehtidvaaluetieto, taustatieto, tulkittu
tieto, mielipidetieto

—  Tehtévitieto, tosiasiatieto
—  Tehtdvaaluetieto, taustatieto, tulkittu
tieto, mielipidetieto

Tiedonlahteet ja -kanavat:

—  Sisdiset dokumenttildhteet: Media-
arkiston jutut, muut sanomalehdet, ai-
heen mukana tullut materiaali, interne-
tin www-aineisto, tietopalvelu

—  Ulkoiset henkiloldhteet: asianosais-,
asiantuntija-, virallis- ja kansalaisléh-

Tiedonlahteet ja -kanavat:

—  Sisdiset dokumenttildhteet: Media-
arkiston jutut, muut aikakaus- ja sano-
malehdet, aiheen mukana tullut mate-
riaali, tiedote- ja asiakirjamateriaali,
kirjallisuus, internetin www-aineisto,
tietopalvelu
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UUTISJUTTU

FEATURE-JUTTU

—  Lukeminen, haastattelu, havainnointi

teet

—  Ulkoiset dokumenttildhteet: kirjastot,
kirjankustantajat

—  Sisdiset henkil6ldhteet: kollegat

—  Ulkoiset henkildléhteet: asianosais-,
asiantuntija-, virallis- ja kansalaislah-
teet

—  Tilanneldhteet: julkiset kokoontumiset,
haastattelutilanne, kulttuuriympéristot,
luonnonolot

Tiedonlahteiden valinnan kriteerit:
—  Tiedon saamisen nopeus, vaivatto-
muus, tiedon luotettavuus

Tiedonlahteiden valinnan kriteerit:
—  Tiedon luotettavuus, saatavuus

Paasy tiedonlahteelle:

—  Oma tieto ja kokemus, kollegat, al-
kuinformaatio, aloitusvaiheessa hankit-
tu tieto, henkilGlahteet, internet

Paasy tiedonlahteelle:

—  Oma tieto ja kokemus, kollegat, al-
kuinformaatio, aloitusvaiheessa hankit-
tu tieto, henkil6ldhteet, internet

JUTUN KOOSTAMISVAIHE

—  Hankitun aineiston tarkastelu, jdsente-
ly

—  Jutun rakenteen luominen ja visuali-
sointi

—  Faktojen, yksityiskohtien vahvistami-
nen — puuttuvan tiedon hankinta

—  Jutun kirjoittaminen

—  Jutun asiasisdllon tarkistaminen

—  Jutun hyviksyttdminen ja editointi —
puuttuvan tiedon hankinta

Tiedonhankinnan tarkoitus:
—  Faktojen ja yksityiskohtien tarkistus

Tiedonhankinnan tarkoitus:
—  Faktojen ja yksityiskohtien tarkistus

Tarvitut tietotyypit:
—  Tehtévitieto, tosiasiatieto

Tarvitut tietotyypit:
—  Tehtévitieto, tosiasiatieto

Tiedonl@hteet ja -kanavat:

—  Sisdiset dokumenttildhteet: Media-
arkiston jutut, késikirjaston kirjalli-
suus, internetin www-aineisto

—  Sisdiset henkiloldhteet: kollegat

—  Ulkoiset henkil6ldhteet: kdytetyt hen-
kiloldhteet

Tiedonlahteet ja -kanavat:

—  Sisdiset dokumenttildhteet: Media-
arkiston jutut, késikirjaston kirjalli-
suus, internetin www-aineisto

—  Sisdiset henkil6ldhteet: kollegat

—  Ulkoiset henkildléhteet: kdytetyt hen-
kilolahteet

Tiedonlahteiden valinnan kriteerit:
—  Tiedon saamisen nopeus, vaivattomuus

Tiedonlahteiden valinnan kriteerit:
—  Tiedon saamisen nopeus, vaivattomuus

Paasy tiedonlahteelle:
—  Oma tieto ja kokemus, edeltdvissa
vaiheissa hankittu tieto

Paasy tiedonlahteelle:
—  Oma tieto ja kokemus, edeltidvissi
vaiheissa hankittu tieto

TIEDONHANKINNAN ESTEET JA ONGELMAT

— Kiire, ajan puute

—  Kireit aikataulut

—  Henkil6ldhteiden kiinnisaaminen

—  Henkil6ldhteen haluttomuus antaa
haastattelua

—  Oikean henkil6ldhteen 16ytdminen

—  Painettujen dokumenttildhteiden saata-
vuus

—  Ajan puute joskus

—  Henkil6lahteiden kiinnisaaminen

—  Henkil6lahteen haluttomuus antaa
haastattelua

—  Oikean henkil6ldhteen 16ytdminen

—  Painettujen dokumenttiléhteiden saata-
vuus

KUVIO 13. Toimittajien tiedonhankinta juttuprosessin eri vaiheissa.
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