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Tutkimuksessa tarkastellaan konstruktivistisen arviointisuuntauksen puolesta kéytya keskustelua.
Konstruktivistinen suuntaus on yksi monista tieteenfilosofis-metodologisista paradigmoista, jotka
esittdvat miten yhteiskunnallisten toimenpiteiden vaikutusten arvo tuliss maarittéd. Suuntauksen
keskeisend periaatteena on ndkemys, ettd arvioinnin tulis perustua ihmisten henkilokohtaisiin
ndkemyksiin eli konstruktioihin. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittégd, mihin selkkoihin
konstruktivistit vetoavat argumentoidessaan oman suuntauksensa pétevyyden puolesta, minka
tyyppistda argumentointia kaytetddn ja mistd tiettyjen argumenttien valinta johtuu.
Tutkimusmetodina on kéytetty retorista analyysia ja erityisesti Chaim Perelmanin kehittamaa
argumentaatioteoriaa. Tutkimusaineisto koostuu suuntauksen kehittgjien Egon Guban ja Yvonna
Lincolnin julkaisemasta teoriakirjallisuudesta seka aihetta empiirisemmin tarkastelevista
tieteellisista artikkelel sta.

Konstruktivistinen arviointi osoittautuu hyvin relativistiseksi ja monia muita arviointi- ja
tiedeparadigmoja tiuhaan kritisoivaks suuntaukseksi. Suuntauksessa korostuu pyrkimys néyttaytya
ainutlaatuisena ja kaikista muista arviointisuuntauksista poikkeavana paradigmana, joka edustaa
arviointiteorian huipentumaa. Aineiston yks tyypillinen piirre liittyy siihen, ettd suuntaukselle ei
kaytanndssa nahda olevan vaihtoehtoja. Y hteiskunnan véitetdan muuttuneen sellaiseen tilaan, jossa
vanhat tieteelliset kaytannot eivét yksinkertaisesti toimi, vaan uuden konstruktivistisen suuntauksen
kayttoonotto on valttamattomyys.

Suuntauksen perusta rakentuu tieteenfilosofisten véitteiden varaan. Argumentointi el kuitenkaan
etene juurikaan tieteellisen pééttelyn mukaisesti, vaan argumentit perustuvat tavallisesti
populistisempiin ndkemyksiin. Tyypillisimmill&&n argumentaatio etenee erilaisten kasite-erottelujen
kautta. Todellisuuden olemus muun muassa jaetaan aitoon ja epaaitoon ilmenemismuotoon. Aidon
olemuksen ndhddn muodostuvan ainoastaan erilaisista mentaalisista konstruktioista, joten myos
todellisuuden luonteesta ei voida esittéé objektiivisia véitelauseita. Epaaito ndkemys todellisuudesta
sen sijaan muodostuu konstruktivistien mielesta niin sanotun positivistisen tieteen kautta, koska sen
padosin kvantitatiiviset metodit ja erheelliset tieteenfilosofiset k&sitykset antavat kapean ja
vinoutuneen kuvan todellisuudesta.

Konstruktivistisen suuntauksen edustgjat eivéat voi tukeutua yleisesti hyvéksyttyihin tieteellisiin
vaitteisiin, koska suuntaus lahtokohtaisesti kiistdd ndméa nakemykset ja pyrkii itse ottamaan
normaalitieteen aseman. Tasta syysta siind joudutaan argumentoimaan niin tieteenfilosofisten kuin
metodologistenkin nékemysten puolesta. Hyvaksyttavyyttd haetaan myos esittelemélla runsaasti
suuntauksesta aiheutuvia positiivisia seurauksia. Suuntaus Siis joutuu argumentoimaan monien eri
vaitteiden puolesta sekd myds vakuuttamaan lukijansa suuntauksen toimivuudesta. Téallainen
monitahoinen suuntauksen puolustaminen vaikuttaa keskeisesti siihen, ettd erilaisten retoristen
keinojen merkitys korostuu.

Asiasanat: konstruktivismi, arviointi, retoriikka, argumentaatio
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1. Johdanto

Y hteiskunnan kehityksen ja monimutkaistumisen seurauksena erilaiset tendenssit ja muutospaineet
luovat uusia toimintatapoja ja suistavat vanhoja pois. Padtoksia on helpompi tehda kuin ennustaa
niistd aiheutuvat seuraukset. Jirgen Habermasin mukaan poliittiset systeemit, markkinat ja valtio
luovat jatkuvasti lisééntyvad padmaéréatietoista rationaalisuutta, joka johtaa kasvavaan tehokkuuteen
ja monimutkaisuuteen (Fornds 1998, 43-44). Tasa viitekehyksestd késin el ole lainkaan erikoista,
ettd taloudellista toimintaa ja erilaisten organisaatioiden suorituskykya on viime vuosikymmenten
aikana alettu tarkastella systemaattisesti. Toiminnan taloudellisuutta ja tehokkuutta on pyritty
lisd&mddn muun muassa yha enemman suositummaks tulleen arviointitoiminnan kautta.
toteutettujen toimenpiteiden vaikutukset. Arviointi on sis keskeisesti arvon ja hybdyn
méarittelemistd. Arviointi voidaan nédhda myos jasenena sithen kehittamistyokalujen kirjoon, joka
on nykyaén arkipdivéd monissa organisaatioissa. Muun muassa erilaiset laatujohtamiseen ja
laadunhallintaan liittyva mittaristot, konsultoinnit ja tuottavuuden kasvuun tahtd&vét toimenpiteet
ovat osatéta jatkuvaa kehittamistrendia.

Arvioinnin yhteiskunnallisesta asemasta on esitetty melko mahtipontisia kommenttga. Michael
Power (1999) kayttaa termié tarkastusyhteiskunta kuvaillessaan tarkastuksen ja arviointitoiminnan
rgdhdysmaistd kasvua viime vuoskymmenind Evert Vedung (2004, 242) puolestaan vaittéa
arviointia aikakautemme megatrendiksi, koska maailmalla velloo valtava arviointiaalto, jonka
seurauksena lahes kaikkea julkista politiikkaa, julkista toimintaa sek& julkisia instituutioita
arvioidaan. Petri Virtasen (2005, 62) mukaan julkishallinnon arvioinnista on viimeistdan 2000-
luvun alussa tullut globaali ilmi6, jonka kdyttdala kattaa kaiken hallinnollisen toiminnan.

Arviointi el kuitenkaan perustu yhteen yksittaiseen teoreettiseen tai menetelmalliseen 1ahtokohtaan,
vaan ala on pirstaloitunut toisistaan runsaastikin poikkeaviin suuntauksiin. Nama eri koulukunnat
jasentavét todellisuuden ja arvioinnin metodologian usein hyvin erilaisena. Arviointikulttuurissa on
pitkdan ollut vallassa niin sanottu empiristinen ndkokulma, jonka edustajien mukaan yhteiskunnan
toiminnasta on mahdollista hankkia patevaa tietoa erilaisten tilastollisten analyysien ja kokeellisten
asetelmien kautta Téta perinteistd mallia on kuitenkin kritisoitu liian suppeasta nékokulmasta ja
ilmididen yksinkertaistamisesta, jatama vastarinta on synnyttanyt useita kilpailevia suuntauksia.



Yks tdllainen vaihtoehtoinen suuntaus on konstruktivistinen arviointi. Suuntaus perustuu
relativistiseen tieteenfilosofiaan ja silla on myos melko poikkeuksellinen kasitys todellisuudesta.
Y leisesti niin kaytdnnonléheisesta arviointikulttuurista poiketen suuntauksen edustajat suhtautuvat
hyvin kriittisesti objektiivisen todellisuuden ké&sitteeseen. Toddlisuutta tulisikin tarkastella
keskittymalla ainoastaan ihmisten omiin nédkemyksiin. Tamankaltaiset nékemykset ovat osaltaan
kérjistaneet ndkokulmaeroja eri suuntausten valilla

Arvioinnin kautta pyritédn usein saamaan konkreettisia vastauksia ja muutosehdotuksia. Miten
suuntaus, joka lahtokohtaisesti hylkda ulkoisen todellisuuden tarkastelun, pystyy osoittamaan
olevansa vakavasti otettava haastgja muille suuntauksille, jos se el voi vedota mihink&an
objektiivisiin rakenteisiin? Tuleeko taldin selkedsti retorinen puoli esiin, ja hyvaksyntda aletaan
hakea kielellisten kuvioiden kautta? Tarkoituksenani on tarkastella konstruktivigtista arviointia
kasittelevien tekstien kielenkayttod ja selvittdd, milla retorisilla keinoilla teksteissa pyritdan
osoittamaan lukijalle suuntauksen pétevyys.

Retorisen analyysin olen valinnut selvittéakseni tieteellisen tekstin kielenk&yton rakennetta. Tiede
jatutkimus eivét ole kielen ulkopuolella olevia kdytantdjd, vaan nekin ovat osin retorista toimintaa
ja muodostuneet retorisen tyon tuloksena (Keranen 1996, 109). Kielelliset vaikutuskeinot ovat
oleellinen osa sosiadlista kommunikaatiota, ja niiden tutkimus pajastaa tekstiin siséltyvia
arvostuksia ja uskomuksia (Kakkuri-Knuuttila 1999, 239-240, 264). Retoristen tekniikoiden
analyysilla voidaan myos jasentda niita keinoja, joilla eri osapuolet pyrkivét vaikuttamaan toisiaan
omien nakokulmien oikeellisuudesta erilaisissa kielellisissa vuorovaikutustilanteissa (Méalkia 1997,
31).



2. Tutkimusasetelma

2.1.  Tutkimusongelma ja aineisto

Tekstiin ja puheeseen siséltyy aina tietty mééra vakuuttelua ja suostuttelua, eik& arviointiteoriaa
koskeva keskustelukaan tee téhan poikkeusta. Tutkimuksen tavoitteena onkin selvittéd, millaisin
keinoin konstruktivistisen arvioinnin edustajat tuottavat oman suuntauksensa péatevyytta retorisesti.

Kaytanndssa tdma tapahtuu jasentamalla suuntauksen edustajien tyypillisimpia argumentteja.

Konstruktivismiin liittyva keskustelu on yhteiskuntatieteissa valloillaan, ja tdma tutkimus pyrkii
avaamaan joitain nakokulmia tdhan keskusteluun. Konstruktivistinen arviointi on myds esimerkki
siitd, miten yhteiskuntaa ja todellisuutta pyritddn maaritteleméin omien intressien mukaisesti.
Tamantyyppinen toiminta ei suinkaan ole konstruktivistien yksityisomaisuutta, vaan samanlaista
kaytosta esiintyy myods monissa muissa teoreettisissa esityksissé. Esimerkiksi tieteellisissa kiistoissa
on harvoin kysymys totuuden ja jéarjen taistelusta tietdméttomyyttd vastaan, vaikka tilanne
pyritdankin usein niin esittamaan. Kiistan osapuolet esittévét asiansa usein omien tarkoitusperien
mukaisesti, joten osapuolten retoriikan kritiikitdbn omaksuminen on varsin ongelmallista. (Kiikeri &
Ylikoski 2004, 84.) Eri osapuolten oletuksilla voi olla merkitystd myos arkielamésss, jos ihmiset

omaksuvat naita nakemyksia.

Tutkimuksessa tarkastellaan myds konstruktivistisen arvioinnin tieteenfilosofisia taustaoletuksia ja
sen metodologiaa. Kéasittelen tutkimusaineistoa vakuuttavaan kielenkéyttoéon pyrkivana kirjallisena
tuotteena, eli en niink&&n pyri osoittamaan suuntauksen hyvyytta tai huonoutta. ESittelen kuitenkin
tydssani myds suuntausta yleisesti, ja tassd yhteydessd tuon myos esille sitd kritiikkia jota
suuntausta kohtaan on esitetty. Retorinen patevyyden tuottaminen on aiheeltaan melko lagja, joten

tama tutkimusongel ma jasentyy kolmeen tutkimuskysymykseen.

1. Millainen konstruktivistien oma suhtautuminen on muihin arviointisuuntauksiin, jotka eivét jaa
samoja oletuksia? Millainen retorinen kuva muista vaihtoehtoisista arviointisuuntauksista esitetéén

jaonko tallaisen kuvan luominen tarkoitushakuista?



auktoriteetteja suositaan?

3. Milla keinoilla konstruktivistit pyrkivét erottautumaan muista arviointisuuntauksista ja mita
hyotyja suuntauksen ndhdaan tarjoavan muihin suuntauksiin verrattuna? Eli miten suuntaus, joka
perustuu relativismiin, rakentaa itse oman vakuuttavuutensa ja pétevyytensa?

Tutkimusaineisto koostuu kahdesta luonteeltaan erilaisesta aineistokokonaisuudesta. Ensimmainen
kokonaisuus muodostuu suuntauksen perustaneiden Egon Guban ja Yvonna Lincolnin
teoreettispainotteisesta tuotannosta ja toiseen aineistoryhmaan kuuluvat suuntausta empiirisemmin
késittelevéat artikkelit arviointiin keskittyneesta julkaisusta Yhteistd néille kaikille aineiston
kirjoituksille on, etta niissa suuntausta kasitellaan pelkéastéan myontei sesti.

Keskeissmman aineistonosan muodostaa Guban ja Lincolnin konstruktivistista arviointia kasitteleva
teos Fourth Generation Evaluation (1989). Kyseinen teos toimi keskustelunavagjana koko
konstruktivigtiselle arviointiparadigmalle. Teosta pidetéén yleisesti tekijoidensa paéteoksena, johon
arviointikirjallisuudessa usein  viitataan, ja silla on edelleenkin  merkittdva asema
arviointitutkimuksen kentall& Teos on my0ds saavuttanut laajempaakin suosiota, silla se oli jonkin
alkaa Sage Publications —kustantamon myydyin tiedekirja (Virtanen 2005, 62-63). Fourth
Generation Evaluation on teos, joka karkeasti ottaen jakaantuu kahteen osaan: toisadta
tieteenfilosofisten ndkemysten esittémiseen ja toisaalta suuntaukseen metodologian opettamiseen.
Molemmissa osioissa pyritddn esittdmadn tekijoiden mielesta oikea ja véara ndkemys asiasta.
V &érien nakemysten kantajaksi on valittu perinteinen empiristinen arviointi. Teos on paasaantoisesti
hyvin teoreettinen, eik& mukaan ole otettu juurikaan k&ytannon esimerkkeja.

Guban ja Lincolnin muusta tuotannosta tarkastelun kohteena on teos Naturalistic Inquiry (1985).
Tassd teoksessa esitetédn konstruktivistisen suuntauksen yleiset periaatteet. Kirjan padhuomio
keskittyy konstruktivistiseen tutkimukseen yleensg, ei niinkdan arviointitutkimukseen. Teoksen on
vaitetty Kkiihdyttdneen tiedesotaa kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen metodin valilla entisestéan
(Teddlie & Tashakkori 2003). Guba ja Lincoln ovat julkaisseet myos artikkeleita
konstruktivigtisesta arvioinnista, ja néita olen ottanut tarkastelun kohteeksi seitseman kappaletta.

Suuntausta empiirisemmin tarkasteleva osuus koostuu brittildisen arviointiin erikoistuneen
Evaluation- tiedejulkaisun artikkeleista. Evaluation on nelja kertaa vuodessa ilmestyva lehti, joka



on ilmestynyt vuodesta 1995 akaen. Julkaisun aihepiiri keskittyy muun muassa politiikan,
talouden, julkishallinnon, sosiologian, koulutuksen, terveysalan sek& informaatiotieteen aloissa
toteutettavien arviointien tarkasteluun. Julkaisusta olen valinnut 10 sellaista konstruktivismia
kasittelevad artikkelia, joissa suuntausta on kasitelty laajimmin.

2.2. Retoriikka

Retoriikka tyon metodina

Retoriikka el sindnsa muodogta itsendista ja ehedd metodia. Olenkin pyrkinyt yhdistaméan erilaisia
retorisia ndkokulmia siten, etta tarkastelussa tulisi mahdollisimman hyvin esiin ne erityispiirteet,
joita tutkimuksen kohteella on. Keskeisimman retorisen viitekehyksen tarjoaa Chaim Perelmanin
retorinen analyysi sitd, milla keinoin esitettavista vaitteista tulee hyvaksyttavia. Toinen keskeinen
viitekehys on aiheen luonteen mukaisesti tieteen retoriikka, eli millaisia argumentteja tavallisesti
sovelletaan tieteellisessa keskustelussa.

Hilkka Summa (1995, 86) on erotellut argumentoinnin tutkimuksessa kolme eri kiinnostuksen
kohdetta. Ensinndkin argumentoinnissa voidaan olla kiinnostuneita paddtelmien loogisesta
patevyydesta. Toiseksi argumentoinnin tutkija voi tarkastella sitd, mihin seikkoihin tekstin
vakuuttavuus perustuu. Téllainen erittely voi jasentdd niita piirteitd, jotka ovat tyypillisia
argumentaatiotilanteelle. Kolmanneksi tutkimuksen kohteena voivat olla ne seuraukset, joita
argumentoinnista aiheutuu. Kielellisten kaytantjen kautta voidaan esimerkiksi rajata eri
ratkaisuvaihtoehtoja tai pyrkié sitouttamaan lukijaa tiettyihin ajatusmalleihin. Téssa tutkimuksessa
tarkoitukseni on edellisen Summan jaotteluun nojaten keskittya kohtaan kaksi, eli miten
vakuuttavuutta rakennetaan. Tarkastelun kohteena ovat siis ne tyypilliset argumentaation piirteet,
joita suuntauksen kielenkdytdssa esiintyy. Taman tarkastelun kautta tavoitteeni on esittéa yleiskuva
gitd, miten retorinen vakuuttelu etenee. Taman seurauksena analyys on suhteellisen yleista ja
suuria linjoja tarkastelevaa. Tavoitteenani onkin kuvata yleistasolla sitd, minka tyyppisia lagjoja
argumenttikokonaisuuksia kaytetéédn. Seuraavassa j&senndn hieman sitd, mitd eri merkityksia
retoriikka sisdltéa. Lisaks kasittelen Perelmanin retoriikan keskeisia késitteitd seka tuon esille

muutamia huomioita tieteen retoriikasta.



Yleista

Retoriikalle on olemassa useita eri merkityksid. Arkikielessa silla tarkoitetaan usein sellaista
puhetta, johon sisdityy jonkinlaista vilppia tai ylipuhuntaa. Nykysuomen sanakirja (1992, 697)
liittéd retoriikan késitteen puhetaidon lisdksi myos korupuheisuuteen. Kasitetta kaytetddn myos
tieteellisemmassa merkityksessg, jolloin sillé viitataan vakuuttavuuteen pyrkivaan puhetaitoon seka

niihin keinoihin, joillatéa vakuuttavuutta tavoitellaan (Mantynen 2003, 103).

Retoriikalle el ole tieteen piirissékdén vakiintunutta méaritelméd, vaan se on yleiskasite, joka
ssitdd useita erilaisia tyylea ja kaytantdja (Blomstedt 2003, 15). Sen rajat muihin
ottaen on retoriikkaa. Retoriikassa ei siis ole kysymys yhdesta oppirakennelmasta eitkd mydskéan
yhdestéd metodista. (Palonen 1997, 3; Palonen & Summa 1996, 7.) Yleismaaritelmana retoriikan
vois méadritella siten, etta se on kohtedllista viestintdd, eli puhujan tai kirjoittgjan tavoitteena on
saada yleisd vakuuttumaan esitetyista vaitteistd. Retoriikan analyysissa teksti tai puhe néhdééan aina
jossain sosiaalisessa kontekstissa, jossa on osoitettavissa puhujan tai kirjoittajan seka yleison roolit.
Téllaisessa tilanteessa argumentoija joutuu kayttamadn luonnollista kieltd, jolloin véitteiden
lahtokohdat ovat yleensd kiistanalaisia. (Aro 1999, 17.)

Retoriikan tutkimusta on pyritty jasentamadn muun muassa luokittelemalla se puheiden ja esitysten
retoriikkaan, argumentoinnin retoriikkaan sek& trooppien ja kielikuvien retoriikkaan. Puheiden ja
esitysten retoriikan tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita esityksestd kokonaisuudessaan, eli
esimerkiksi miten taidokas esiintyja on. Argumentoinnin tarkastelussa keskitytéan niihin seikkoihin,
joilla pyritdan vaikuttamaan yleison kasityksiin. Trooppiretoriikassa kiinnitetd&an huomio muotojen
jatyylien tutkimiseen. (Palonen & Summa 1996, 10.)

Retoriikan tutkimus on perinteisesti jaoteltu klassiseen ja uuteen retoriikkaan. Klassisen retoriikan
synty gjoittuu Syrakusan kapinaan 400-luvulle eKr, jolloin kansalaiset joutuivat perustelemaan
maaomaisuuteen liittyvig, usein ristiriitaisia vaateitaan. Retoriikan harrastus levisi taman jalkeen
Kreikkaan. Platonille oikean retoriikan edellytys oli totuuden tietdminen, eli han asetti vastakkain
puhtaan tietoisuuden ja valheellisen retoriikan. Klassisen retoriikan keskeisin hahmo oli kuitenkin
Aristoteles, joka jakoi retoriikan kolmeen eri lgjiin: poliittiseen, oikeudelliseen ja epideiktiseen (ts.
ylistys tai moite) puheeseen (Aristoteles 1997, 16). Roomalaisten retoriikka perustui kreikkalaisiin
teksteihin, mutta yksinkertaisti niita tarjoten erilaisia resepteja kéaytannon tilanteiden hoitamiseksi.



Keskigjalla retoriikalla oli keskeinen osa sivistyneiston kasvatuksessa ja retoriikka kuului talléin
perusopintoihin logiikan ja grammatiikan ohella. Uudelle gjalle tultaessa retoriikan merkitys alkoi
menettéd merkitystdan. Valistusgjattelun ja tieteellisen maailmankuvan kehittyessa retoriikkaan
suhtauduttiin suorastaan vihamielisesti, koska sité pidettiin esteené objektiivisen tiedon hankinnalle.
(Summa 1995, 72-73.)

Kiinnostus retoriikkaan herasi uudelleen 1900-luvun puolivélissi uuden retoriikan myéta (Leiwo &
Luukka & Nikula 1992, 14). Uusi retoriikka sanoutuu irti klassisen retoriikan ndkemyksesta, etta
kaikesta tekstista olisi irrotettavissa jotain, joka on vain "retoriikkaa’, ja jotain sellaista, joka on
aidompaatai parempaa. L dhtékohtana on, etta kielelliset konstruktiot ovat aina retorisia (Alasuutari
2001, 164). Uuden retoriikan kautta el niinkaan pyrita tuottamaan tekstia vaan analysoimaan sitg, eli
talta osin se poikkeaa klassisen retoriikan normatiivisesta tavasta antaa puhujalle ohjeita® (Kakkuri-
Knuuttila 1999, 241). Uuden retoriikan kannalta kenties keskeisimmét henkilot ovat Kenneth
Burke, Chaim Perelman seka Stephen Toulmin, joiden ansiosta yhteiskuntatieteellisessa
keskustelussa on herannyt uudelleen kiinnostus retoriikkaan niin késitteena kuin tutkimuksellisena
ndkokulmanakin. Y hteiskuntatieteissd on alettu puhua jopa retorisesta kddnteestd. Retorinen
ulottuvuus yhdistetdan nykydan myos tieteeseen ja filosofiaan, eli ndillakin aloilla véitetdan
kaytettdvan yleisbon vetoavaa argumentointia. (Palonen & Summa 1996, 7.) Perelman ja Toulmin
tutkivat argumentointia, ja he pyrkiva analysoimaan ja arvioimaan argumentoivaa tekstid tai
puhetta. Burke oli puolestaan kiinnostunut inhimillisen toiminnan yleisten ehtojen ja perusteiden
ymmaértamisestd, €i han oli kiinnostunut retoristen merkitysten laagjemmasta merkityksesta osana
inhimillista toimintaa. (Summa 1996, 51.)

Tieteen retoriikkaa

Tieteelliset tekgit eivét ole pelkastdan todellisuuden kuvaamiseen pyrkivié esityksid. Ne ovat myos
puhetapoja, joiden tavoitteena on saada lukija vakuuttuneeks siita, etta esitetty asia todella pitaa
paikkansa. Tieteellisen teksti on siis luonteeltaan suostuttelevaa. (Luostarinen & Véliverronen 1991,
63.) Tieteellisen pddoman ja tutkimusresurssien hankkiminen on usein kiinni siitd, miten hyvin
tutkija suoriutuu tassd vakuuttelussa. Taten argumenttien muodostaminen, kaytetty kieli, keskeiset
kasitteet, [ahteet seka taulukot sisdltavét aina retorista valintaa. (Sismondo 2004, 10-11.)

! Esimerkiksi Juhana Torkin vuonna 2006 ilmestyneessé puhetaidon oppaassa huomio kohdistetaan pééasi assa klassisen
retoriikan teemoihin, jauus retoriikka jatetdén 1ahes tyystin kasittel emétta.



Retorisen tarkastelun taustalla on oletus, etta tieteellisen tekstin tekijd on aina jossain retorisessa
tilanteessa (Keranen 1996, 112). Bazermanin (1988, 323) mukaan tieteen harjoittamista e voi
erottaa siind harjoitetusta retoriikasta, vaan nama ovat hyvin kiintedssa suhteessa keskenaan. Mita
paremmin tiedeyhteison perusoletukset tunnetaan, sitd paremmin myods yhteison kayttamaa
retoriikkaa pystyy ennakoimaan. On my0s esitetty, ettd se mitd nimitetdan tieteeksi, maarittyy
erilaisten vakuutteluun pyrkivien strategioiden ja kielellisgen konventioiden kautta (Eskola &
Suoranta 1998, 21). Tama el kuitenkaan tarkoita sitd, etta retorisessa tutkimuksessa kiistettaisiin

tieteellisissa teksteissa kasiteltavien kohteiden olemassaolo (Gross 1990, 4).

Retoriikan tutkimuksessa keskitytéédn niihin kirjoitustapoihin, joilla teksteistd pyritéén tekemaan
tieteellisia Esimerkiksi menetelméllisten ja filosofisten lahtokohtien julkituominen ovat tapoja,
joilla tieteellisyys pyritdan tuottamaan. (Eskola & Suoranta 1998, 231.) Lisdks tieteellisessa
muodossa esitetty teksti saattaa johdattaa lukijat omaksumaan tietynlaisia lukutapoja (M cGill 1990,
131). Esimerkiks tieteellinen véite koetaan yleensa vakuuttavammaksi kuin henkilokohtaisena

mielipiteena esitetty nakemys.

Tieteenretoriikan tutkimus on yksi osa-alue tieteensosiologian nimella kulkevasta kokonaisuudesta.
Tieteen sosiologiassa tavoitteena e ole tutkia tieteen kasitteellisia tuloksia eiké luoda pétevda
tieteenfilosofista perustaa, vaan tarkastelun kohteena on konkreettinen tiede ja sen harjoittaminen
(Kuula 1999, 13). Tieteen kehityksen ja muutoksen tarkastelussa on kiinnitetty runsaasti huomiota
gihen, miten sosiaaliset ndkokulmat vaikuttavat tieteentekoon. Tama tieteensosiologian
l8hestymistapa oOlettaa, etta tiede el kehity pelkastédn omien sisdisten tekijoiden ja loogisen
paattelyn kautta, vaan kehitykseen vaikuttavat my6s ulkopuoliset tahot, kuten poliittiset instituutiot,
talouden rakenne, ideologiset suuntaukset sek& retorinen suostuttelu. (Pietila 1983, 2-4; Schuster
1995, 214; Kerdnen 1996, 111.)

Yks keskeilssimmista tieteensosiologisista suuntauksista on niin kutsuttu vahva ohjelma. Taman
suuntauksen mukaan tiede ei ole itsendnen ja erentyméon instituutio, vaan tieteelliset tulokset
tulevat aina hyvaksytyks tieteen ulkoisten tekijoiden kautta. Tiedetta tulisi siks tutkia samalla
tavoin kuin muitakin inhimillisen kulttuurin osa-alueita (Barnes & Bloor & Henry 1996). Toinen
keskeinen tieteensosiologinen esitys on Bruno Latourin ja Steve Woolgarin (1981) etnografinen
tutkimus tiedelaboratoriosta. Latourin ja Woolgarin mukaan tutkimustulokset ovat vahvasti
sidoksissa sithen kulttuuriin, jossa tiedemiehet tyoskentelevét. Tasta syysta tieteellisind faktoina
esitetyt asiat ovat usein konstruktiivisesti tuotettuja. Luonnontieteitd tarkastelevasta



tieteensosiologiasta on kayty hyvin kiivasta keskustelua. Suuntausta on syytetty sSiita, etta se
vaheksyy tieteellisten faktojen pétevyytta esittamdlla, ettd ne ovat pelkkdd ihmisten tekemaa
konstruktiota (mm. Niiniluoto 1992).

Perelmanin uus retoriikka

Belgialainen Chaim Perelmanin (1912-1984) péaéteoksena pidetéén hanen yhdessa Lucie Olbrechts-
Tytecan kanssa kirjoitettua La nouvelle rhétorique: Traité de |'argumentation (1958). Taman
teoksen nimesté juontaa myos késite uusi retoriikka. Vuonna 1977 julkaistiin Perelmanin toinen
keskeinen teos L empire rhétorique (suomennettu vuonna 1996 nimell& Retoriikan valtakunta), joka

on suppeampi ja eréanlainen popularisoitu versio vuonna 1958 ilmestyneesta padteoksesta.

Uus retorilkka on teoria gitd, miten arvopddtelmien uskottavuus rakennetaan vakuuttavan
kielenkayton kautta (Summa 1996, 64). Perelmanin (1996, 12) mukaan "Uuden retoriikan nimella
kulkeva argumentaatioteoria kattaa kaikki vakuuttamiseen tai suostutteluun tahtéévét esitykset

yleisostd ja késitellyista asioitariippumatta’, eli se kattaa niin puhutun kuin kirjoitetunkin kielen.

Usein argumentaatio ja retoriikka erotetaan kasitteina toisistaan. Perusero naiden vélilla on se, etta
argumentaation analyysissa tarkastellaan niité perusteluja, jotka esitetdan véitteen tueksi. Retoriikan
tutkimuksessa sen sijaan tarkastellaan tekstia tai puhetta lagiemmin, tuoden tarkasteluun muun
muassa sosiaalisen nékdkulman ja tekstin kokonaisuudessaan. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 233-239;
Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1999, 63.) Chaim Perelmanin teorisoinnissa argumentaatiota ja

retoriikkaa el erotella toisistaan, vaan ne ovat sulautuneet keskendan (Lapintie 1997, 155)

Argumentaatiota harjoitetaan normaalissa kielenkaytossd, jossa tulkinnallisuudella ja kasitteiden
monimerkityksellisyydelld on yleensd suuri rooli. Argumentaatio el siten voi edetd formaalisten
loogisten séantdjen kautta (Eemeren & Grootendorst & Snoeck Henkemans, 1996, 94; Halonen
1998, 40). Perelman erottagkin toisistaan demonstratiivisen pééttelyn ja argumentaation.
Demonstraatiolla tarkoitetaan sellaista paéttelya, joka etenee aksiomaattisten [ahtokohtien ja ennalta
méadriteltyjen paéttelyn saantdjen kautta Demonstraation kautta pa&dytdan ana oikeaan
lopputulokseen, jos sdant6ja noudatetaan. Argumentaatiossa puolestaan pyritéan joko hyvaksymaén
tal hylk&&maan jokin kiistanalainen véite. Argumentaatiossa ei ole yhteisia ja patevia lahtokohtia ja
paéttelysdanttja, joten sen lopputuloksena el voi myoskaan olla lopullisia totuuksia. (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1971, 13-14; Perelman 1996, 10-11; Summa 1996, 65-67.) Uudessa retoriikassa



juuri argumentaatio on tutkimuskohteena, eli demonstratiivinen paéttely rajataan tutkimuksen
ulkopuolelle. Argumentaation analyysissa keskeiset kysymykset liittyvét siihen, mitk& argumentit
ovat hyvéksyttavia, minkdaisiin lahtokohtiin argumentit perustuvat ja miten argumentit
muodostetaan. Seuraavaks kasittelen kolmea aihepiirig, jotka ovat oleellinen osa Perelmanin uutta
retoriikkaa. Nama ovat universaaliyleison késite, argumentaation l1ahtokohdat sekd argumentaation
tekniikat.

Universaaliylei so

Perelmanille argumentointi on luonteeltaan osoitteellista, eli se on ainajollekin yleisdlle suunnattua
Tasta syystd myos yleison késite on keskeisella sijalla Perelmanin teoriassa. Yleison Perelman
médrittelee  sellaiseks  kokonaisuudeks, johon argumentoinnilla pyritdan vakuttamaan.
Tamankaltaista méérittelematontd ihmisoukkoa Perelman kutsuu universaaliyleisbksi. Se on
argumentoijan muodostama kasite, joka kokoaa yhteen vallitsevan kulttuurin keskeiset arvot ja
yleisesti hyvaksytyt asiat. Jokainen argumentoija méérittelee universaaliyleisbn omien
kokemustensa kautta. YleisOkasite viittaa siis enemmankin mentaaliseen rakenteeseen kuin
todelliseen yhteisdon.? Se on myds kontekstiriippuvainen, eli jokaisella eri kulttuurilla on myos
oma universaaliyleisonsa. Universaaliyleisd muodostaa argumentoijalle |&ahtokohdan siitd, mihin voi
jamihin e voi vedota perustellessaan arvovaittamia. (Summa 1995, 77-78; 1996, 67-68; Perelman
1996, 16-27.) Argumentoinnissa tulee usein eteen tilanne, jossa vaitteitd e pysty osoittamaan
oikeaks teoreettisten todistusten kautta, vaan ne jéavdt mielipiteiden varaan. Tall6in tehokas
retorinen keino on vedota sellaisiin ndkemyksiin, joilla on yhteison lagja hyvaksyntéa. (Siitonen &
Halonen 1997, 256-257.)

Universaaliyleison vastakohta on erityisyleisd, joka on sellainen rajattu ryhma, jonka koostumuksen
argumentoija tuntee. Keskeisin ero ndissa eri yleisdoryhmissa on argumentoijalle se, etta hanen
taytyy valita eri strategia esitykseen. Erityisyleisolle suunnatuissa esityksissa pyritdan suostuttel uun.
Universaaliyleisolle argumentoidessa sen sijaan kuulijat pyritddn vakuuttamaan (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1971, 28.) Tilanne, jossa yleisolla on esittdjan kanssa yhteiset 18htokohdat, eroaa
tilanteesta jossa valmiit totuudet ja yleisesti hyvéksytyt aksioomat puuttuvat. Yleisbd on sitd
helpompi l8hestyd, mita yhtendisempi se on koostumukseltaan. Esimerkiksi kirkossa saarnaava

on liian abstrakti ja yleinen ollakseen kéayttokel poinen.
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pappi tietdd, mihin [&htokohtiin hén voi esityksessdan nojata, mutta tilanne on hankalampi, jos
esitetyilla véitteilla el ole yleistd hyvaksyntda tai ne ovat kiistanalaisia. Pelkka yleisen ndkokannan
kiigt@minen aiheuttaa harvoin yleisdssa esityksen hyvéksymigtd Kriitikon taytyisi myos pystya
puolustamaan omaa kerettiléista kantaansa. (Perelman 1996, 23-24.)

Argumentaation |&htokohdat

Argumentaation lahtokohdat ovat erdanlaisia yleisperusteluja, jotka oletetaan annettuina jo ennen
varsinaisen argumentoinnin aloittamista. Niilla tarkoitetaan sellaisia julkilausumattomia oletuksia,
joihin argumentoija voi esityksesséan nojata. Ne ovat samalla myds periaatteita, joita ilman
argumentaatio el oliss mahdollista. Onnistuneessa esityksessd nama lahtokohdat ovat sellaisia
yksimielisyyden alueita, jotka seka esittgja ettd yleisd ovat vamiita hyvaksymaan. Vaikutusta
hakeva esitys tulis siis sovittaa yleison mukaan. (Summa 1995, 78-79; Perelman 1996, 28.)

Argumentaation lahtokohdat jakautuvat toisaalta asioiden reaalisuuteen ja toisadta niiden
arvostamiseen. Reaalisuuteen liittyvéat |&htokohdat koskevat muun muassa niitd asioita, joita
pidetddn totena tai normaalina. Tallaisia ovat tosiseikat, totuudet ja otaksumat. Tosiseikat ja
totuudet ovat yleensi sellaisia véitteitd, jotka nauttivat yleistd hyvaksyntdd. Otaksumat eivat ole
yhtd varmoja, mutta nekin tarjoavat yleensa riittdvan perustan argumentoinnille. Reaalisuuteen
liittyvat ndkokulmat eivéat kuitenkaan ole annettuja, absoluuttisia totuuksia, vaan ne voidaan aina
tarpeen tullen kyseenalaistaa. (Summa 1995, 79-80; Perelman 1996, 30-38.)

toiset. Tallaisia keinoja ovat arvoihin, hierarkioihin ja pdattelyséantdihin vetoaminen. Paremmaksi
arvostamisen keinot ovat joko maardllisia tai laadullisia Maaréllisen arvostamisen kautta jokin
seikka voidaan osoittaa toista paremmaks vetoamalla suurempaan madrédn tai  kokoon.
Tamankaltaisia arvoja ovat muun muassa demokratia ja yleinen mielipide. Laadullinen
arvostaminen puolestaan perustuu siihen, ettd jonkin asian tai ilmion oikeutusta perustellaan sen
ainutkertaisuudella. Néita arvoja ovat muun muassa akuperdisyys, ensisijaisuus ja paremmuus.
(Summa 1995, 79-80; Perelman 1996, 30-38.)
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Argumentaation tekniikat

Argumentaation tekniikat ovat puolestaan niitd menetelmid, joilla jonkin pddtelman oikeutusta
pyritéddn perustelemaan. (Summa 1995, 80.) Argumentaation |dhtokohdista ne eroavat siing, etta
tekniikat tulevat selvasti esiin argumentoinnissa, eli ne muodostavat argumentoinnin varsinaisen
rungon (Leiwo & Luukka & Nikula 1992, 15). Argumentaatiotekniikat jakautuvat kahteen
paaluokkaan: assosiatiivisiin eli sidosmuotoisiin seké dissosiatiivisiin eli erottelumuotoisiin.

Assosiatiiviset argumentit ovat yhdistelevia tekniikoita, joiden avulla erillisia ilmidita ja kéasitteita
pyritddn kytkeméaan toisiinsa siten, etta niistd muodostuu toistensa osatekijoita (Summa 1995, 81).
Ne muodostuvat kvasiloogisista argumenteista, todellisuuden rakenteeseen perustuvisa
argumenteista sek& todellisuuden rakennetta luovista argumenteista. Kvasiloogiset argumentit
muistuttavat muodoltaan matemaattista ja loogista péddttelya Muodollisesta pééttelystd ne
poikkeavat kuitenkin siing, ettd niissa edellytetédn ei-muodollisten argumenttien hyvaksymista.
Kvasiloogisille argumenteille on tyypillistg, etta paéttelyssi todelisuus pelkistetdan loogiseen ja
matemaattiseen kaavaan, mutta johtopagtds Sjoitetaan konkreettiseen todellisuuteen. (Perelman
1996, 59-60.) Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit puolestaan perustuvat
objektiivisten rakenteiden olemassaoloon. Yleensd tdllaisissa argumenteissa vedotaan
perakkéisyyssiteeseen, kuten syy- ja seuraussuhteisiin. Toinen tapa on vetoaminen
rinnakkaisuussuhteisiin, eli eri tasojen tekijoitd yhdistetéén keskendén, esimerkiks silloin kun
henkil6 rinnastetaan hénen tekoihinsa. (mts. 93, 102-103.) Todellisuuden rakennetta luovista
argumenteista on kyse silloin, kun argumentoija vetoaa pédttelyn tueksi johonkin
ennakkotapaukseen, malliin tai saant6on. Tdlaisia argumenttgja ovat esimerkit, metaforat ja
analogiat. (mts. 60-61.)

Dissosiatiivisen argumentaatiotekniikan kautta tarkasteltavan asian painoarvoa voidaan liséta tai
vahentéd erottamalla siita eri puolia, eli argumentoinnissa muodostetaan vastakkainasetteluja ja
erotteluja. Néiden kautta pyritéén todellisuus hahmottamaan uudella tavalla. Argumentoija voi jakaa
kylla nayttda todelta, mutta oikeasti se on jotain muuta. Késite-erottelun kautta yhdesta ilmiosta
voidaan muodostaa vastakkaisia pareja, kuten teorialkéytantd, muoto/siséltd, keino/tavoite ja
mielipide/totuus. Naista pareista juuri jalkimmainen kasite mielletddn yleensa tarkedmmaksi. (mts.
61, 150.)
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2.3.  Aikaisempi tutkimus

Itse arviointiin liittyvaa retoriikkaa on tutkittu vahan. Kenties hyvin konkreettiseksi miellettya
arviointia el ole totuttu tarkastelemaan sen kielenk&ytdon kannalta. Yksi harvoista arvioinnin
kielenkayttoon keskittyneista tutkimuksista on Ernest Housen artikkeli How We Think About
Evaluation (1984), jossa kasitelladn metaforia. Housen mukaan arvioinnin kéasitteet ovat usein
perustavanlaatuisia ja syvélle juurtuneita metaforia, joiden alkuperd pysyy usein piilossa. Nama
metaforat ohjaavat yksilGiden gattelua tiettyihin suuntiin. Esimerkiksi sosiaalisia ongelmia
vahentdmadn jarjestetyt ohjelmat nayttaytyva usein koneina, €eli ne rinnastetaan teolliseen
tuotantoon. Néta ohjelmia voi muun muassa kopioida tai korvata, ne tuottavat tiettyja suoritteita
seka niité voidaan testata ja hienoséétad. Sosiaaliset ongelmat puolestaan rinnastuvat kohteiksi tai
maaleiksi. Ohjelmat ja projektit esimerkiksi téht&&véa ndihin ongelmiin ja pyrkivéa niiden
poistamiseen. Housen tarkastelemat metaforat liittyvét p&Sasiassa perinteiseen, empiristiseen

arviointiin.

Arviointiin liittyy kiinteasti poliittinen ja taloudellinen aspekti. Naiden alueiden retoriikkaa on
tutkittu runsaasti. Frank Fischerin ja John Foresterin toimittamassa teoksessa The Argumentative
Turn in Policy Analysis and Planning (1993) tarkastellaan policy*-analyysiin ja —suunnitteluun
liittyy argumentaatiota. Teoksen keskeinen teema on, etta argumenttien kayttd kuuluu olennaisena
osana kyseisiin toimintoihin. Robert Hoppe (1993, 78) puolestaan kutsuu policy-analyysin
arkipdivaa metaforisesti ”argumentaatiokaruselliksi”. J.A. Throgmorton (1993, 117) esittas, etta
kaikki suunnittelu ja analyysi ovat retorisia. Politiikan eri lohkot eivét siis pysty tukeutumaan
pelkastddn yksiselitteisen faktatiedon varaan, vaan argumentoinnin rooli on huomattava. Kari
Palosen (1988, 55) mielesta argumentointi on eras tapa politikoida, €li retorisillarakenteillaon aina
poliittinen ulottuvuutensa henkil6iden vélisissa konfliktiasetelmissa. Donald McCloskey (1986) on
puolestaan esittanyt, etta retoriikalla on huomattavarooli myos taloustieteissa.

Kongtruktivistinen — arviointi  liittyy my6s yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun.  Yleisen
yhteiskuntatieteen eli sosiologian piirissa harjoitettua kielenkayttéa on tarkastellut muun muassa
Ricca Edmondson (1984). Hénen mukaansa retorinen kommunikaatio on kiintedssa suhteessa
sosiologisiin  teksteihin.  Sosiologiselle kirjoittajalle on térkeda rakentaa henkildékohtainen

3 Policy-termille e ole olemassa vakiintunutta suomenkielisté vastinetta, vaan sita kdytetdén usein englanninkielisessa
muodossaan. Palicy viittaa yleensd lagjoihin politiikkakokonai suuksiin tai palitiikan lohkoihin, kuten aluepolitiikkaan
(regiona palicy), e kuitenkaan paliitikkojen harjoittamaan toimintaan, ei politikointiin (palitics).
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kommunikaatiosuhde lukijan kanssa. Jari Aro on puolestaan véitoskirjassaan (1999) tarkastellut
sosiologista kielenkayttoa siltd kannalta, miten vakuuttavuutta pyritddn tuottamaan muun muassa

kertomusten, paételmien ja metaforien kautta.

2.4. Tutkimuksen rakenne

Luku kolme toimii johdatuksena siihen, mit& arviointi on. Luvun tarkoituksena on selventéa sita
kentt&d, jossa myos konstruktivismi on osallisena. Tassd yhteydessa esitdn myds konstruktivistisen
arvioinnin tieteenfilosofiset ja metodologiset perusteet.

Lukujen neljasta kuuteen tarkastelun kohteena ovat ne retoriset keinot, joilla vakuuttavuutta
pyritéén tuottamaan. Tyoni etenemistd olen jasentéanyt Greimasin (1980, 205-206) myyttisen
aktanttimallin kautta. Aktanttimallista selviaa kertomuksen dynamiikka, eli miten tarina etenee.

Paapiirteittéin aktanttimallista selviaa, kuka on esityksen paghenkild, mika on hanen pddméaaréansa ja
kuka esityksessd on asetettu vastustamaan taméan pddméadran saavuttamista.  Tutkimuksen
tavoitteena e kuitenkaan ole tehda aktanttianalyysid, vaan aktanttimallin kayttd on padosin
esitystekninen valinta. Aktanttien tarkastelu liittyy kuitenkin osin myds retoriseen tarkasteluun,
koska vakuuttavuuteen pyrkivissa teksteissa joudutaan aina tekeméén valintoja, ja ndma valinnat

nakyvét siing minka tyyppista sisdltoa aktanttikentét saavat.

L ahettg a R Objekti .| Vastaanottaja

(luku 5.1) (luku 6) (luku 6)
A

B Vastasubj ekti

h (luku 4)
A

Auttaja R Subj ekti ) Vastasub_j ektin
(luku 5.2) (luku 6) < auttajat
(luku 4)

Kuvio 1. Greimasin aktanttimalli*

* Greimasin myyttiseen aktanttimalliin e sislly vastasubjektin auttajaa, mutta téta |uokkaa kaytetaan nykysén yleisesti.
Greimas kayttad myos vastasubjektista nimitysta vastustaja.
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Luvussa nelja selvitetddn konstruktivistien suhtautuminen muihin arviointisuuntauksiin. Kuten
aktanttimallin kohta " vastasubjekti” antaa jo olettaa, ndkemys on hyvin Kriittinen. Tama kriittinen
suhtautuminen e rajoitu pelkdstédn muuhun arvioinnin kenttddn, vaan siihen sisaltyy myos
nykyinen tiedejarjestelmé. Luvussa esitetdan ne tyypilliset argumentit, joita tét& vastustajaa kohtaan
esitetddn seka pohditaan taman kritiikin syitd. Naiden syiden tarkastelussa kdytan apuna Pierre
Bourdieun kentté ja paédomateorioita jasentdmaan tieteellisten kiistojen olemusta ja sitd miten eri
suuntaukset pyrkivét tekemdan eroatoisiinsa.

Luvussa viisi analyysin kohteena ovat ne seikat, joita konstruktivistit esittavat oman suuntauksensa
avuks ja tueksi. Ensinndkin he véittavat yhteiskunnan olevan muutoksen kourissa ja téta kautta
argumentoivat oman suuntauksen vattamattomyyden puolesta. Y hteiskunnallinen muutos toimii
erédnlaisena aktanttildhettgand Toiseks luvussa kasitelldan niitd muita tieteenaloja, joiden
ndkemykset ovat konstruktivistien mukaan yhdenmukaisia heidén omien vaitteiden kanssa, ja téten
my06s osoittavat suuntauksen oikeellisuuden. Nama tahot puolestaan toimivat konstruktivigteille
tietynlaisina aktanttiauttajina.

Luvussa kuus tarkastellaan, millainen vaikutelma itse suuntauksesta ja sen hyodyistd pyritadan
rakentamaan. Tassd yhteydessa selvitetddn sitd, millainen kuva omasta suuntauksesta luodaan
(subjekti), minkadlainen tavoite téalla suuntauksella ndhdaén olevan (objekti) ja kenen véitetéan
hy6tyvan tasté toiminnasta (vastaanottaja).

Lukujen eteneminen kulkee narratiivin kautta. Ensin kasiteltdvana on kohde, jonka konstruktivistit
jasentavét keskeiseksi ongelmaksi, eli tavallaan konstruoivat puutteeks (luku 4). Taman jalkeen
tuodaan esiin ne seikat, jotka konstruktivistien mukaan ovat osoittamassa tét& ongelmaa ja jotka
osaltaan ovat tuoneet esiin mahdollisuuden muutokseen (luku 5). Lopulta esitetddn se tavoitetila,
johon konstruktivistien mukaan on mahdollista p&&std, jos heidan ndkemykset hyvaksytdan (luku 6).
Luvussa seitseman esitell&8n argumentaation tyypillisimpia piirteita Tassa luvussa on myds osin

yhteenvetoa muissa luvuissa esitetyi st argumentei sta.
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3. Arviointi

3.1. Arvioinnista yleenséa

Mita on arviointi?

Arvioinnin késite voidaan ymmartaa kirjaimellisesti arvottamisena, eli sen tarkoituksena on arvon
tal hyodyn maaritteleminen (Scriven 1991, 1; Vedung 1997, 3; Laitinen 2000, 22-23; Laukkanen
2004, 69). Peter Rossi ja Howard Freeman (1993, 5) médrittelevét arvioinnin systemaattiseksi
sosiaalitutkimuksen menettelytapojen soveltamiseksi, jonka tavoitteena on arvioida sosiaalisten
interventio-ohjelmien kasitteellistamistd, suunnittelua, toimeenpanoa ja hyotyja Arvioitsijat
pyrkivét arvioimaan ja parantamaan niita toimintatapoja, joilla erilaisia palveluohjel mia toteutetaan.
Arviointi kohdistuu ohjelman mérittelysta ja suunnittelusta aina toteuttamiseen ja toimeenpanoon
asll.

Hannu Kauppi (2004, 73-74) puolestaan médrittelee arvioinnin seuraavasti: " Arvioinnin
lahtokohtana julkisessa hallinnossa on  pyrkimys méaarittdd toiminnalla aikaansaatujen
yhteiskunnallisten tulosten arvo. Arvioinnilla pyritéén selvittdmédan valtion toimenpiteiden tai
yleensa valtion interventioiden perusteita ja vaikutuksia. Perusteluna on yleinen pyrkimys julkisen
hallinnon tuloksellisuuden parantamiseen.” Arvioinnilla siis on selked yhteys julkisen sektorin
harjoittamaan politiikkaan, eli politiikan kautta aikaansaatujen toimintojen tarkastelu on keskeinen
Arviointeja suoritetaan myds suppeammissa toimintaympéristdissd, kuten terveydenhuollossa seka
yksittaisissi organisaatioi ssa.

Arvioinnin tavoitteet® voidaan jakaa neljaén ryhmaén: toiminnan kehittdmiseen, tilivelvollisuuden
aikaansaamiseen, tiedon lisddmiseen seka sosaalisten suhteiden yll&pitoon. Toiminnan
kehittamisessa arviointitieto voi antaa padtoksentekijoille muun muassa neuvoja siitd, tulisiko
toimintaa jatkaa, lagjentaa, parantaa tai kenties lopettaa kokonaan. Arviointi el Siis suoraan vaikuta

muutosten toteuttamiseen, vaan se antaa tietoa paddtoksentekijoille. Tilivelvollisuuden

® Rossi, Freeman ja Lipsey aloittavat arvioinnin yhtené perusteoksena pidetyn kirjansa (1999, 3) viittaamalla Thomas
Moren Utopiaan. Kenties tavoite taydel lisen yhtei skunnan rakentamisesta el 84 jossain méaadrin myos
arviointikirjallisuudessa.
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aikaansaaminen liittyy siihen, etta arvioinnilla voidaan antaa tietoa julkisten resurssien kaytosta
niille tahoille, jotka ovat vastuussa verovarojen mielekkaasta kaytosa Samalla tdma tieto voi
palvella myds veronmaksgjien intressgd, jotka saavat tiedon maksamiensa verojen kautta
aikaansaaduista hyodyista. Arvioinnin kautta voidaan saada myos sellaista tietoa, joka el suoraan
johda toiminnan kehittamiseen. Tamankaltaisen tiedon lisd8misen kautta arvioitava kohde voi saada
tietoa omasta toiminnastaan ja tata tietoa voidaan kayttda hyvaks joskus mydhemmin. Joskus
arviointia saatetaan kayttda poliittisena temppuna sosiaalisten suhteiden yll&pitamiseks.
Viranomaiset voivat kaynnistéa arvioinnin pelkastdan siksi, ettatoivovat sen tuovan hyvaa mainetta
ja etta se pitéisi pagtoksentekijat ja rahoittgjat tyytyvaisina (Ross & Freeman & Lipsey 1999, 40-
43))

Arviointia voidaan myos hahmottaa tarkastelemalla, mita se ei ole. Arviointi eroaa tarkastuksesta ja
tilintarkastuksesta. Arviointi ja tarkastus voivat soveltuvin osin kéyttda samoja tietoja hyvakseen,
mutta tarkoitus néilla on erilainen. Tarkastustoiminnassa painottuu laillisuuden ja taloudellisen
tiedon oikeellisuuden korostaminen, kun taas arviointi painottaa kehittamisnakokulmaa. Arviointi ei
yhtene mydskdan valvonnan kanssa. Valvonta on padsdantoisesti jatkuvasti tapahtuvaa toiminnan
tarkkailua, joka tapahtuu padsdanttisesti toimintaan osallistuvan henkildston toimesta. (Nagarajan
1997, 13.) Ahosen (2001b, 62) mukaan on kuitenkin vaarana, ettd poliittisesti epakorrekteiksi
muuttuneet sanat, kuten ”suunnittelu” ja ”valvonta’ korvataan muotisanalla "arviointi”. Tall6in

arviointiaolisi vaikea erottaa tarkasti sen lahikasittei sta.

Historiallisesti arvioinnin synty gjoitetaan 1960-luvun Y hdysvaltoihin, jolloin arviointia alettiin
kéyttda systemaattisesti laajenevan sosiaalipoliittisen jérjestelman tukena (Méantysaari 1999,7).
Suomessa systemaattinen arviointitoiminta alkoi kehittya vasta 1990-luvulla. Keskeinen syy
arvioinnin  lisdantymiseen liittyy Suomen EU-jasenyyteen, jonka seurauksena arviointien
suorittamisesta tuli pakollista sellaisten hankkeiden osalta, joita EU osaltaan rahoitti. Nykyisin
arviointia suoritetaan jarjestelmallisesti monilla eri sektoreilla ja arviointikulttuuri on vakiintunut
kiintegks osaksi suomalaista hallintokulttuuria. Suomen arviointiyhdistys perustettiin vuonna 1999.

Arvioinnin viime aikojen lisdantynyttd kéyttod voidaan selittdd viime vuosikymmenien aikana
toteutuneilla reformeilla. Julkisen sektorin koko ja monimutkaisuus ovat lisdantyneet nopeasti.
Lisdks korostunut taloudellisten resurssien kayton seuranta sekd yleinen rationalisointikehitys
tukevat tét& muutosta. Arvioinnin lisdantyneeseen kayttoon voivat myos vaikuttaa julkisen sektorin
toimintatapojen tal paradigmojen muutokset. Y hteiskunnan muutokset, kuten politiikan ja hallinnon

17



tieteellistyminen sekd kansainvaistyminen, poliittisen toiminnan entistd suurempi avoimuus ja
tehokkuusajattelun kasvu, asettavat myos julkiselle hallinnolle entistd suurempia paineita. (Albak
1997, 378-380; Uusikyla 1999, 17-20.)

Aikalaisdiagnostiset pohdinnat tarjoavat my6s yhden n&kdkulman arvioinnin  aseman
vahvistumiseen. Tietoyhteiskuntaa kéasittelevissa tarkasteluissa tiedon merkityksen on véitetty
nousseen keskeiseen asemaan samala kun epdvarmuuden méara toiminnan seurauksista on
kasvanut®. Téassd yhteiskunnallisessa tilassa olemme myds entistd enemméan sidottuja
asiantuntijatiedon varaan (Giddens 1990, 130-131). Jean-Francois Lyotard (1985, 13) puolestaan
esittad, ettd tietoa tuotetaan yha enemman myytévaksi ja sitd kaytetddn uuden arvon tuottamiseen
uudessa tuotannossa. Tietoa siis tuotetaan taloudellista kiertoa varten ja téata kautta siité on tullut
yhteiskunnan kenties tarkein tuotantovoima.

Arvioinnin k&sitteen maarittelyn vaikeus

Arviointi e kuitenkaan ole kasitteena yksiselitteinen termi, vaan siihen liittyy monenlaisia eri
ndkokulmia. Ensinndkin arviointi voidaan jakaa ei-formaaliseen ja formaaliseen muotoon. Ei-
formaalia arviointia tapahtuu lahes kaikilla arkieldmén aloilla, muun muassa silloin, kun ihmiset
arvioivat toisten kayttéytymista ta vaikkapa ruoan laatua. T&sté& arvioinnin muodosta puuttuu
kuitenkin systemaattisuus, eli sitd ei voida kutsua tutkimukseksi. Formaali arviointi sen sijaan on
systemaattista tiedon hankintaa ja analysointia, ja sen tarkoituksena on arvioinnin kohteen
toiminnan parantaminen (Nyqvist, Arviointitutkimus). Tata systemaattista tapaa kerdtd tietoa
voidaan kutsua myos arviointitutkimukseksi tai evaluaatioksi. Tassa tutkielmassa kaytan kasitetta

arviointi juuri tassé formaalissa merkityksessa.

Toiseksi arvioinnin kenttd on monikerroksinen ja eri tieteenaloista muodostuva kokonaisuus. Sen
kaytantd perustuu muun muassa hallinto-, kasvatus-, oikeus-, ja taloustieteisiin seka sosiologiaan ja
valtio-oppiin (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 129-130; Jalava & Virtanen 1998, 123). Eri
tieteenalojen edustajat ovat tuoneet arviointitutkimukseen oman alansa teoreettiset ja metodologiset
ndkemykset, mutta tdman seurauksena arviointia koskeva keskustelu on jaéényt varsin hajanaiseksi
(Rajavaara 1999, 40).

® Esimerkiksi Ulrich Beck on kuvannut epavarmuuksien mééran kasvua teoksessaan Riskiyhtei skunnan vastamyrkyt
(1990). Kari Pagkkunainen (1998, 198) on puolestaan todennut, etté nykyinen epavarmuus on johtanut siihen, etta
asiantuntijat ovat alkaneet tuottaaihmisllerunsaadti erilaisiaeldmanchjeita. Tasta on seurauksena, ettd muun muassa
konsultit jaarvioijat korvaavat demokratiaa jaitsehallintoa seké rapauttavat yhteista traditionaaista toimintaa.
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Kolmanneks arvioinnille el voida antaa ytimekastd ja kattavaa méaaritelméd, jonka kaikki
hyvaksyisivat. Esimerkiks arviointikirjallisuudessa monet kirjoittajat ovat mééritelleet arvioinnin
kenttdd omien mieltymyksiensd mukaan, ja tastd syysta arvioinnista muodostuu yleensa joko
osittainen tai jopa vinoutunut kuva (Ahonen 2001b, 70). Arvioinnin kéasitetta on kutsuttu
indeksikaaliseksi, koska se saa eri merkityksia erilaisissa konteksteissa (Virtanen 2002, 128) seka
my6s semanttiseksi magneetiksi, koska se houkuttelee itseensa erilaisia méérittelyja (Vedung 1997,
3). Arvioinnin tarkka kasitteellinen méarittely ei véalttamétta ole edes tarkoituksenmukaista, koska
kyse on kontekstisidonnaisesta toiminnasta, jolloin arvioinnin sisdltd rakentuu kohdeympéariston
ehdoilla (Viinamaki 2001, 12).

Arvioinnin suhde tieteeseen

Arviointi ja akateeminen tutkimus sisdltavdt paljon samoja piirteitd padosin ditd syystd, etta
arviointi on muodostunut useista eri tieteenaloista. Usein arvioinnissa esiintyy my6s samoja
filosofisia ja metodologisia ongelmia kuin sosiaalitieteissd, esimerkiksi kuten korostetaanko mikro-
vai makrotasoa tai rakennetta vai toimintaa (Kuusela 2001, 47). Sulkusen (2002, 43) mukaan
arvioinnin - menetelmalliset  peruskysymykset ovat ldhestulkoon samankaltaisia  kuin
yhteiskuntatietei ssakin.

Arvioinnin luonteesta johtuen sill&d on kuitenkin my6s tiettyja eroavaisuuksia akateemiseen
tieteeseen verrattuna. Arvioinnissa olennaisesti esilla olevat asiat, kuten toimeksiantorahoituksen
nakyva rooli, vaatimukset nopeasti tuotetuista tutkimustuloksista ja poliittiset paineet, ovat seikkoja
joita on perinteisesti vierastettu akateemisessa piirissa (Rajavaara 1999, 41). Arvioinnissa el Siis
korostu objektiivisuuden vaatimus samalla tavalla kuin akateemisessa tieteessa. Ehka keskeisimmin
tama tulee ilmi giitd seikasta, etta arviointiin kuuluu kiintegsti arvopadételmien teko, esimerkiksi
toiminnan arvottaminen joko hyvadksi tai huonoksi. Arviointi el mydskdan yleensd anna uutta ja
yleispétevaa tietoa, joka rakentuu jo olemassa olevan tiedon perustalle, eli talta osin arviointi el ole
kovin tieteellistd (Lahteenmaa 1999, 114). Arvioinnin tavoitteena on yleensa muodostaa

toimintasuosituksia, jotka auttavat paatoksentekijoita valintatilanteissa. Arviointitiedolla pyritéan
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saavuttamaan kaytanndllista hyotya. Arvioinnissa ei siten niinkd8n korostu tieteessi usein esiintyva

ajatus, jossa tiedosta ollaan kiinnostuneita sen itsensé vuoksi.”

On my0Os korostettu sitg, etta yhteiskuntatieteiden teoriat ja metodologia eivét vélttamétta aina
sovellu kéytannonlaheiseen arviointiin® (Laukkanen 1995, 125). Arvioinnin piirissd on myds ollut
pyrkimyksia vahvistaa omaa ammatti-identiteettid. Esimerkikss William Shadish (1998, 1) on
esittanyt, etta kaikkien arvioitsijoiden tulisi tuntea hyvin arvioinnin teoreettiset 1&htokohdat, koska
se on keskeistd arvioijien identiteetin kannalta. Arvioinnin teorian tunteminen muodostaa arvioijille
yhteisen kielen ja samalla se erottaa arvioinnintekijdt muista ammattiryhmistd. Shadishin mukaan
arviointia el voi koskaan tunnistaa omaksi ammattialaksi, jos silla ei ole kaytannon lisdksi selvéa

teoriataustaansa.
Eri paradigmat

Arvioinnin toteuttamisessa e ole kaytdssa yhtd ja yhtenédista metodologista |ahestymistapaa eli
paradigmaa, koska arviointi on perustunut hyvin erilaisilie nékemyksille todellisuuden luonteesta ja
subjektin ja objektin valisesta suhteesta. Myo6s arvioinnin kohteesta ja tavoitteista, arvioitsijan
roolista seka arviointitiedon kaytosta on esitetty erilaisiatulkintoja. Eri arviointiteoriat siis sisaltavét
suuria eroja ontologiassa, epistemologiassa, metodologiassa seké ihmiskuvassa. (Kuusela 2001, 72.)
Erot eri arviointiteorioiden vélilla ovat niin suuret, etté yhdesta yhtendisesta arviointiteoriasta tai

arviointik&ytannosta ei voida puhua (Temmes 2004, 87).

epamaaraisin tapa on jakaa suuntaukset kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen koulukuntaan. Hieman
tarkempaa typologiaa edustaa Pawsonin ja Tilleyn (1997) jaottelu, jossa suuntaukset ryhmitelldan 1)
kokeelliseen, 2) pragmaattiseen, 3) realistiseen seka 4) konstruktivistiseen luokkaan. Shaw (1999,
44) puolestaan jakaa koulukunnat 1) positivismiin, 2) postpositivismiin, 3) kriittiseen teoriaan ja 4)
konstruktivismiin. Kazin (2000, 756) jaottelun nelikenttd sen sijaan koostuu 1) empirismista, 2)
pragmatismista, 3) tulkinnallisesta suuntauksesta seka 4) postpositivismista. Nama jaottelut ovat
suhteellisen yleistasolla liikkuvia, mutta ne antavat jonkinlaisen yleiskuvan eri koulukunnista

" Nakemysts, jonka mukaan tieteen keskeisin tavoite on totuuden saavuttaminen, nimitetdan kognitivismiksi. Sen sijaan
kaytanndllisten ongel mien ratkomista ja toimintasuositusten laatimista korostavaa tapaa kutsutaan behavioraismiksi.
(Niiniluoto 1980, 64-67.)

& Arvioinnin kéytannonl heisyydesta tarjoaa hyvan esimerkin Euroopan unionin rahoittamien hankkeiden arviointi.
Euroopan komission arviointioppaassa (Nagargjan 1997, 13) todetaan, ettd arviointien & saaollatietedlisédakateemisia
tutkimuksia, koska niiden vaarana on, ettd arviointi jaa liian teoreettiseks, eika silla ole kaytanndllisté hyotya.
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Kyseisia jakoja voi myds soveltaa sosiaalitieteisiin yleensdkin. Seuraavien suuntausten esittely
perustuu Pawsonin ja Tilleyn (1997) jaotteluun.

Kokeellinen® arviointisuuntaus edustaa niin sanottua kovaa ja pagosin kvantitatiivista metodiikkaa.
Se on Pawsonin ja Tilleyn jaottelemista suuntauksista vanhin. Kokeellisella suuntauksella on
kiintedt suhteet muun muassa kansantaloustieteeseen ja tilastotieteeseen. (Ahonen 2001a, 105.)
Arvioinnissa keskeisella sijalla ovat kausaaliset vaikutussuhteet, ja asetelman lahtbkohtana on
koeryhmén ja kontrollirynman muodostaminen (Kuusela 2001, 58). Koeryhma ja kontrolliryhma
pyritéan valitsemaan siten, ettd ne ovat mahdollissimman samankaltaiset. Molemmissa ryhmissa
suoritetaan mittaus sitd ilmiést, jota halutaan tutkia, mutta vain koeryhmassa toteutetaan jokin
muutos. Kokeellisen suuntauksen pyrkimyksena on tuottaa sellaista tietoa, jota pystytéén
soveltamaan myds muihin arviointikohteisiin (Fischer 1997, 10).

Pragmaattinen paradigma liittyy olennaisesti kaytdnnon hyotyjen aikaansaamiseen ja
arviointitiedon hyddyntamisen maksimointiin. Tamén varmentamiseksi arviointiin liittyviin
tahoihin (esimerkiksi arvioinnin tilagjiin) taytyy pitéa kiinteda yhteytta alusta alkaen. Pragmaattinen
suuntaus ei perustu mihink&an tiukkoihin metodologisiin séantdihin, vaan arvioinnin perusasetelma
muodostuu sen mukaan, mitd arvioinnin tilagja haluaa. Tarpeen mukaan arvioijan taytyy informoida
tilagjaa niista mahdollisuuksista, joita arviointi voisi tarjota. (Patton 1997.) Arvioinnilla on selkeita
yhteyksia politiikkaan, muun muassa siksi, etté arvioitavat kohteet, kuten ohjelmat ja projektit, ovat
usein poliittisen toiminnan aikaansaamia (Pohjola 2001, 62). Sen vuoks arvioijan taytyy ymmartaa
tietyt poliittiset realiteetit ja pyrkia gjamaan arviointisuositusten toteuttamista téssa poliittisessa

ilmapiirissa

Realistinen suuntaus painottaa tiedon kontekstuaalisuutta, €li se e sinansa tavoittele universaalia
tietoa kuten kokeellinen arviointisuuntaus. Té&ssa paradigmassa pyritéan selvittamaén ne olosuhteet,
jossa arvioitavan kohteen toiminta tapahtuu. Lisdks selvitetéan niiden mekanismien toiminta, jotka
saavat ailkaan muutoksen juuri t&ssa kontekstissa. Oletuksena siis on, ettd samankaltainen toiminta
eri olosuhteissa e takaa samoja lopputuloksia. Kun konteksti ja toimintamekanismit tunnetaan,
pystytddn myos ennakoimaan lopputulos. Kausaliteetti ymmarretdan generatiiviseksi, eli kontekstin
oletetaan vaikuttavan siihen, mitd seurauksia esiintyy. (Pawson & Tilley 1997.) Esimerkiksi

® K okeellisen arvioinnin (experimental evaluation) sijasta parempi nimitys suuntaukselle olisi kvasikoked linen
arviointi, koskatiukat koked lisen tutkimuksen kriteerit eivét useinkaan téyty yhtei skunnan toimintoja tutkittaessa, joten

kokedllisessa tutkimuksessa.

21



Pohjois- ja Etel&Suomen olosuhteet (essmerkiksi alueelliset, sosiaaliset ja taloudelliset) saattavat
erota niin paljon, etta tehdysta toiminnasta (esimerkiksi tyollistdmistuen myontamisestd) el seuraa
samoja tuloksia molemmilla alueilla. Alueiden erityiset olosuhteet ja toimintamekanismit
tunnistamalla arvioijan pitéis pystya ennakoimaan myds toiminnan seuraukset.

Kongruktivistinen ldhestymistapa hylkéa kasityksen arvovapaasta toiminnasta ja neutraalista
objektiivisuudesta. Liséksi se pyrkii valttdmaan kausaalisia selityksia ja pelkastdan kvantitatiivista
dataa (Everitt & Hardiker 1996, 87). Konstruktivismi perustuu yleisesti laadullisten menetelmien
tutkimusperinteeseen. Arvioitavaa kohdetta pyritéan tarkastelemaan ihmisten omien merkitysten
kautta, eli tarkoituksena on avartaa ndkokulmia. Arvioitsija toimii neuvottelijan asemassa, €li han
pyrkii saamaan eri osapuolten ndkemykset esiin. Lisdksi pyrkimyksena on nostaa yksilGiden
itsetietoisuutta ja itsereflektiokykyd. (Kazi 2003, 19.) Sosiaalisen maailman ndhddan rakentuvan
arkielaman merkitysrakenteiden ja vuorovaikutuksen kautta ja tieto ndhdaan relativistiseksi
johonkin nékokulmaan sidoksissa olevaksi. Keskeismméa menetelmé ovat laadulliset
teemahaastattelut, keskusteluanalyysit ja etnografiset menetelmét. (Kuusela 2001, 60-61.) Taman
suuntauksen keskeisimmét edustgjat ovat Egon Guba ja Y vonna Lincoln.

3.2. Konstruktivistinen arviointi

Yleista

Y hteiskuntatieteissa  alettiin - 1970-luvun  aikana  keskustella kiivaasti  vaihtoehtoisista
tutkimustavoista. Padsyyna tédhan oli tyytyméttomyys perinteistd, niin sanottua objektiivista
tiedetraditiota kohtaan. Kiinnostusta suunnattiin entistd enemman ihmisten omiin tulkintoihin, eli
siihen miten ihmiset itse jasentavét havaitsemaansa todellisuutta. Tama keskustelu levisi arvioinnin
piiriin vuosikymmenta myohemmin, jolloin alaa hallinnut kokeelliseen asetelmaan perustuva
arviointi sai uusia haastgjia. (Kaukonen 1996, 38; Pawson & Tilley 1997, 17-18.) Yks ndista
uusista haastgjista oli kongtruktivistinen arviointimalli, jossa perinteisen arvioinnin malli koettiin
lilan rgjoittuneeksi.

Konstruktivistisen arvioijan kiinnostus kohdistuu perinteisesta mallista poikkeaviin kohteisiin.
Konstruktivisti ei ole niink&n kiinnostunut siitd, millaisia tuloksia arviointikohteessa on saatu

aikaan (esimerkiksi miten paljon rikollisuus on laskenut kohdealueella), vaan huomio kohdistuu
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arviointikohteessa toimivien henkildiden omien jasennysten tarkastelun (esimerkiks miten eri
sidosrynmét tulkitsevat ja kokevat rikollisuuden). Konstruktivismissa nakokulma siirtyy

tuloksellisuuden mittaamisesta prosessien tarkasteluun.

Konstruktivistinen arviointi pyrkii palvelemaan suhteellisen monia tiedollisia pyrkimyksia, ainakin
jos vertailukohtana kaytetddn Jirgen Habermasin (1976, 130-133) esittamid teknis-rationaalisia,
hermeneuttisia ja kriittis-emansipatorisia tiedonintressejd. Konstruktivismi liittyy tavalla tai toisella
kaikkiin ndihin kolmeen. Teknis-rationaalinen intressi korostuu siing, etta arviointia tehdéan jonkin
padmadraan saavuttamiseksi. Arviointiin liittyy kiintedsti esimerkiksi poliittinen ulottuvuus, eli
poliitikot haluavat yleensa tietoa Sita, miten arvioinnin kohdetta voitaisiin essmerkiks parantaa.
Perinteisessa arvioinnissa teknis-rationaalinen puoli on kuitenkin huomattavasti korostuneempi kuin
konstruktivismissa. Konstruktivismin keskeisin tiedonintressi lienee hermeneuttinen. Arvioinnilla
pyritddn ymmartamaan paremmin arviointikohdetta, pagosin selvittamalla eri ihmisten ndkemykset
kyseisestd kohteesta. My6s emansipatorinen puoli tulee esiin, koska arvioitsija pyrkii saamaan
kaikkien eri sidosryhmien nékemykset esiin, eli tavoitteena on kerdté tietoa myos niilta, joiden
aanta el perinteisesti kuultais.

Koulukuntgjaottelun osalta kongtruktivismi  voidaan sijoittaa hieman rajoiltaan lagjempaan
tulkinnallisen lahestymistavan kategoriaan. Esimerkiks Kazi (2000, 762) sisdllyttda tdhan ryhmaan
kriittisen teorian, sosiaalisen konstruktivismin ja feministisen arvioinnin. Yleisesti ottaen ndma
tulkinnalliset suuntaukset olettavat sosiaalisen maailman eroavan ratkaisevasti fyysisesta
maailmasta. Havainnointi ei koskaan voi olla arvovapaata ja neutraalia vaan kaikki ihmisten
toiminta vérittyy kielen ja sosiaalisen toiminnan kautta. Tasta syysta todelisuuden merkityksia
voidaan ymmartda vain tekemalla tulkintoja niista. (Schwandt 1994, 118; Everitt & Hardiker 1996,
86.)

Konstruktivistista suuntausta on sovellettu sellaisissa arviointikohteissa, joissa on ollut mukana
sidosryhmét toimintaa haluaisivat kehittdd. Keskeinen tavoite on siis kerdta tietoa toimintaan
osdlistuvien ndkokulmista. Esimerkiks Viitanen (2001) on kayttanyt suuntausta apunaan
tarkastellessaan sosiaali- ja terveysjohtamisen korkeakouluohjelman toimintaa. Osallisten oletettiin
pystyvan reflektoimaan omia kokemuksiaan ja t&a kautta pyrittiin ssamaan kehittamisideoita
koulutuksen suunnitteluun. Konstruktivistista arviointia on sovellettu my6s muun muassa

nuorisotydssa (Huebner & Betts 1999), terveyden- ja sairaanhoidon piirissa (King & Appleton
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1999; Watson & Turnbull & Mills 2002; Duhamel & Talbot 2004) seka vieraan kulttuuriin
tarkastelussa (Taylor & Waldrip 1999).

Konstruktivismin tieteenfilosofiset ja metodologiset 1&htokohdat

Konstruktivistit korostavat arvioinnissa erilaisia nakokulmia kuin perinteisesti ja tasté johtuen
arvioija joutuu kayttdmaan perinteisesta arvioinnista poikkeavia menetelmia tiedon keraamiseen.
Nakokulman muutoksesta e alheudu pelkastddn metodologisia muutoksia. Myds todellisuuden
rakenne on konstruktivisteille taysin erilainen kuin perinteisen arvioinnin edustgille.
Konstruktivistit nékevét todellisuuden rakentuvan pelkastdan yksilon omista havainnoista kasin.
Tamankaltaiseen tieteenfilosofiseen asennoitumiseen on otettu vaikutteita niin fenomenologiasta
kuin hermeneutiikastakin®® (Holmila 1999, 51). Tietedllisilta aoilta konstruktivismilla on
kiinteimmét siteet sosiologiaan ja antropologiaan (Virtanen & Uusikyla 2004, 82).

Konstruktivistisen arvioinnin perususkomukset voidaan tiivistdd neljéén kohtaan. Ensiks,
tieteellinen tutkimus e koskaan voi olla taysin arvovapaata. Tieteentekijdn omat arvostukset
vaikuttavat aina tutkimuksen etenemiseen, eli tays tieteellinen objektiivisuus on konstruktivisteille
l[ahinna epérealistinen utopia. Toiseks, tieteelliset teoriat ovat aina vaavaisia, elka niiden
taydellisyytta voi koskaan osoittaa. Tama johtuu siita, etta teoriat muodostuvat induktion kautta, ja
yksityisestd yleiseen etenevan pédttelyn kautta el kyetd muodostamaan universaaleja teorioita.
Esimerkiksi 1000 samankaltaisen jo tehdyn havainnon perusteella emme voi péaétella varmuudella
sitd, onko my6s 1001. havainto samanlainen kuin edelliset. Kolmanneksi, tieteelliset faktat ovat
aina sidoksissa toisiinsa. Tasta ndkemyksesta seuraa, etta tieteellisia teorioita el voi olla olemassa
itsendisesti ja ettd faktat ovat faktoja vain joissain teoreettisissa viitekehyksissa. Myds ihmisten
tekemét havainnot ulkoisesta todellisuudesta ovat aina teoriapitoisa'’  Neljanneksi,
tutkimustulokset eivéa ole objektiivisia kuvauksia todellisuudesta, vaan ne syntyvét tutkijan ja
tutkimuskohteen valisessa vuorovaikutuksessa. (Guba 1990, 25-27.)

10 Jari Metsamuurosen (2003, 165) mukaan konstruktivismia voidaan nakemysten runsauden johdosta kutsua myos
eks stentiaalis-fenomenol ogis-hermeneuttiseks filosofiaks.

1 Mikko Mantysaari (1999, 58-60) tarkastel ee konstruktivistien véitetts, ettitiede & voi olla objektiivistaja
yleispatevad, koskahavainnot ovat teoriapitoisia. Mantysaari tuo esiin nékdkannan, jonka mukaan havaintojen
raportoinnit ovat teoriapitoisia, eivéat niinkdén havainnot itsessdan. On myos esitetty, ettd vaikka ol etettaisiinkin
havaintojen olevan teoriapitoisia, niin téhan tulisi liséta myos ol etus, etté teoriat ovat puolestaan havaintopitoisia
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Relativismi

Konstruktivistien nékemys todellisuudesta on relativistinen (Lincoln 1990, 78). Relativismin kasite
on kuitenkin lagja, ja esimerkiksi Ilkka Niiniluoto (2003, 251-252) erottelee relativismin muotoihin
kuuluvaksi muun muassa ontologisen, epistemologisen ja moraalisen relativismin. Tarkastelen
miten nama relativismin eri muodot ovat edustettuina konstruktivismissa.

Suuntauksen sitoumus ontologiseen relativismiin tulee selvasti esiin véitteessa, jossa havaitsijasta
riippumattoman objektiivisen todellisuuden olemassaolo kiistetéén, koska kaikki todellisuuskuvat
ovat pelkdstédn mielen sosiadlista konstruktiota (Guba & Lincoln 1989, 43; Erlandson ym. 1993,
30). Vaikka havainnoista riippumaton todellisuus olisikin olemassa, niin yksilolla e ole mitaéan
mahdollisuuksia saada tastd minkaanlaista tietoa. Suuntauksessa @ siis olla kiinnostuneita mistéén
ulkoisen todellisuuden aspektista, vaan ainoastaan niista todellisuuskuvista, joita eri yksilot ovat
konstruoineet.

Tamankaltaisesta ontologisesta sitoumuksesta seuraa myods epistemologinen relativismi.
Konstruktivistisessa arviointimallissa korosetaan havaitsevan  subjektin ja  subjektin
havaintosisdltéjen asemaa. Havaitseva subjekti siis havaitsee ulkomaailman pelkastéan
havainnonsisdltdjensd kautta, eli suoraa kokemusta ulkoiseen maailmaan el synny. Tallaisesta
subjektiivisuudesta seuraa faktojen olemassaolon ja objektiivisuuden kieltdminen. Konstruktivismia
on kutsuttu myos idealistiseksi, koska tieto nahdéan vain yksildiden mielen sisdisena jasennyksené.
Yksiloiden eri konstruktioista (esimerkiksi moraaliset nékemykset) mikéan el sindnsa ole toista
konstruktiota parempi tai oikeampi, vaan ne ovat periaatteessa samanarvoisia (Schwandt 1994,
128.)

Totuuden ndhdaan liittyvan vain eri konstruktioiden véliseen konsensukseen, eli totuus e koskaan
voi vastata objektiivista todellisuutta (Guba & Lincoln 1989, 44). Totuus-kasityksen
kyseenalaistaminen ei sindnsa ole poikkeuksellista, koska tieteenfilosofisessa keskustelussa ei
totuudelle ole annettu yksiselitteista maéritelmasa, vaan sille on olemassa runsaasti erilaisia
merkityksi&. Tiedon asema nayttéytyy konstruktivistisessa arvioinnissa hyvin kaksijakoisena
Ensinnakin tieto koetaan pddmaarana. Arvioinnin tavoitteena on saavuttaa tietoa eri konstruktioista
ja muodostaa ndista jonkinlainen konsensus. Toisadlta tieto nayttaytyy lahtokohtaisesti
ongelmallisena. Tieto e koskaan voi olla oikeaa tai varmaa, vaan se on aina sidoksissa erilaisiin
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tulkintoihin. Tasta syysta myos eri konstruktioista luotu konsensus on vain yksi konstruktio muiden
joukossa.

Vaikka konstruktivistisen arvioinnin oletukset todellisuuden luonteesta ovat melko vahvoja, se el
kuitenkaan edusta &érirelativistisinta suuntausta arvioinnin kentalla. Postmoderniksi arvioinniksi
kutsuttu suuntaus esimerkiksi nékee konstruktivismin vain yhtena vallan muotona. Postmodernia
arviointia e voi oikeastaan kutsua erillissksi metodiksi arvioinnin tekoon, koska siina ndhdaan
mahdottomaks muodostaa mitéén yhteisesti hyvaksyttya ndkemysta. (Kivipelto 2002, 225; Mabry
2002, 142-143.) Taman suuntauksen suurin anti lienee siing, etta se pyrkii I6ytdmaan uusia
ndkokulmia muun muassa kyseenalaisamalla tieteen aseman ja vallitsevan yhteiskunnallisen
jarjestyksen.

Metodologia

Konstruktivigtit ndkevét sosiaalisen maailman neuvottelujen maailmana, ja tastd syysta myos
arvioinnin tulisi olla neuvottelevaa. Téaten kontrolloitu, kokeelliseen asetelmaan perustuva
metodologia hylééén ja tilalle otetaan hermeneuttiset menetelmé. Metodologialtaan
konstruktivistinen arviointi on idiografista, eli arvioinnin tulokset ndhdaén olevan ainutlaatuisia,
pelkastédn kyseiseen kontekstiin sopivia. Téstd syysta arviointitietoa el voida yleistdd muihin
kohteisiin.

Arvioinnin toteutus akaa arvioitavan kohteen toiminnassa osallisena olevien sidosryhmien
tunnistamisella. Jokaiselta eri sidosryhmalta selvitetéén niiden ndkemykset arvioitavasta kohteesta
jalisdksi kerdt&an tietoa niista vaateista ja huolista, joita sidosryhmilld on aiheeseen liittyen. Taman
jalkeen arvioija pyrkii muodostamaan naista erilaisista konstruktioista sellaisen konsensuksen, jossa
kunnioitettaisiin suurta osaa eri sidosryhmien ndkemyksistd. Seuraavaks arvioija hankkii lisaa
tietoa niistd asioista, joista konsensusta ei ole voitu muodostaa tai joissa konsensus on ollut
epétaydellinen. Nama epdkonsensusta aiheuttaneet asiat tuodaan esille keskustelufoorumissa, jonne
sidosryhmien edustajat osalistuvat. Taméan keskustelun jalkeen arvioitsija valmistelee raportin,
jonka tarkoituksena on jakaa sidosryhmille tietoa eri konsensusndkemyksistd. Tamankaltaista
prosessia jatketaan niin kauan kunnes jonkinasteinen yhteisymmarrys konsensuksesta on saavutettu.
(Guba & Lincoln 1989, 72-74.)

26



Suuntauksessa korostuu hermeneuttisen kehén kasite, eli aluksi pyritd8n saamaan esiymmarrys
ideadligta tilanteesta, sen jdlkeen analysoidaan kohteen toimintaa, ja taman jalkeen pyritdan
saamaan syveneva ymmarrys ideaadlista tilanteesta. Arviointi on hyvin vuorovaikutuksellista
neuvotteluprosessia arvioinnin osallisten valilla Jokainen ryhma kéasittelee muiden ryhmien
nékokulmia, eli talla pyritédn saamaan aikaan osallisten aktiivinen sitoutuminen prosessiin.
Tavoitteena on palvella mahdollismman monta eri sidossyhmda  Taméankaltaista arviointia
kutsutaan myds responsiiviseks.

Konstruktivistit edustavat sitd koulukuntaa, joka kieltda perinteisen tietoteoreettisen jaottelun, jossa
tutkija ja tutkittava kohde jaetaan tiukasti eri lokeroihin (niin sanottu subjekti-objekti -dualismi).
Sen sijaan tiedon ndhddan syntyvan tutkijan ja tutkimuskohteen valisessa vuorovaikutuksessa. (mts.
43-44.) Tutkija e voi pelké&stdan itse muokata tai luokitella arvioinnin kautta saatua tietoa (etic-
ndkokulma), eikd myodskaan pitéytya tutkimuksen kohteena olevien yksiléiden omiin nékemyksiin
(emic- nékdkulma). Sen sijaan periaatteena on, ettd arvioitsija tuottaa tietoa yhteistydssa arviointiin
osallistuvien kanssa. (mts. 139.) Talla menetelmalla pyritddn estamédan yhden osapuolen liian suuri
asema arviointitiedon tuottamisessa, mutta samalla se mahdollistaa myos arvioijalle aktiivisen
roolin tiedon muodostamisprosessissa.  Kongruktivistien mukaan tieto syntyy aina
vuorovaikutuksessa ja objektiivisuus nayttéytyy pelkéstéan illuusiona, joten arvioijan sopivaa
osallistumista tiedon tuottamiseen e koeta ongelmalliseks (Erlandson ym. 1993, 24).
Tamantyyppiset nakemykset eivét sinansa ole konstruktivistisen arvioinnin yksinomaisuutta, koska
esimerkiksi Liisa Rantalaiho (1998, 17) on kutsunut taménkaltaisten nakemysten esittamista
laadullisen tutkimuksen puolustusohjelmaksi.

Kritiikki

Konstruktivistiset nékemykset ovat synnyttaneet runsaasti kritiikkia. Pawson ja Tilley (1997, 22)
ovat syytténeet suuntausta Siit, etté siind jatetédn yhteiskunnalliset rakenteet kokonaan tarkastelun
ulkopuolelle, koska kaikki mielenkiinto suuntautuu pelkéstéén yksiléiden omien merkitysten
kartoittamiseen. Y hteiskunnan rakenteet ja ingtituutiot ovat Pawsonin ja Tilleyn mielestd usein
yksil6igta riippumattomia, eli sosiaalinen maailma on enemméan kuin yksiléiden nédkemysten
summa. Sosiologinen peruskysymys toiminnan ja rakenteiden suhteista nousee selvasti esiin tassa
yhteydessa.
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Amanda Gregoryn (2000, 184-188) mukaan suuntauksessa oletetaan lilan yksinkertaisesti, etta
arvioija pystyisi ssaman selville kaikkien osallisten mielipiteet. Gregoryn mukaan konstruktivistit
ovat unohtaneet, ettd muun muassa rakenteelliset, hallinnolliset ja sosiaaliset esteet voivat rgjoittaa
tiettyjen kansalaisryhmien ndkemysten esilletuloa. Marja Holmilan (1999, 51) mukaan
konstruktivistinen suuntaus tuottaa konstruktion konstruktion peréén, elkd se johda tiedon
yleistettavyyteen, ja pahimmillaan arviointi muuttuu pelkdks sanahelindksi. Ilmari Rostila (2000,
10) puolestaan esittad, etta konstruktivistisesta metodologiasta seuraa, ettei arvioitsija voi tarkastella
toiminnan tuloksia tai vaikuttavuutta kovinkaan objektiivisesti ja neutraaliksi.

Kéasitteellisia selvennyksa
Konstruktivismia vai konstruktionismia?

TieteellisessA  keskustelussa konstruktion kasitteella saatetaan viitata keskendan erilaisiin
asiakokonaisuuksiin. lan Hacking (1999, vii) onkin todennut, etté kyseinen kasite on seka haméra
etta ylikaytetty. Lisda sekaannusta aiheuttaa myos, etta konstruktivismin ja konstruktionismin
kasitteitd k&ytetéan usein synonyymeina keskenaén. Kasitteilla onkin paljon yhtenevaisia piirteita,
mutta kasitteelliseen tarkkuuteen pyrittéessi néiden vélille voidaan tehda ero (Raunio 2000, 326).
Y hteiskuntatieteellisen tieteenfilosofian kannalta keskeisin jaotteluperuste on siing, korostuuko
yksilon vai yhteison rooli todellisuuskasitteiden luomisessa. Seuraavassa jasennan lyhyesti niita
eroja, joita kirjallisuudessa on esitetty konstruktivismin ja konstruktionismin vélisista eroista.

K onstruktivismissa®? korostuu yksilén omarooli todellisuuden rakentamisessa omien havaintojen ja
kertomusten kautta. Konstruktivismissa painottuu todellisuuden havaitsemisen yksilokeskeisyys, €li
emme voi tietda mitéan objektiivisesta todellisuudesta riippumatta meidan omista havainnoistamme
(Payne 1997, 31). Yksildiden kognitiiviset rakenteet ja omat nékemykset itsestéddn vaikuttavat
siihen, miten todellisuus havaitaan (Franklin 1995, 397). Kasitteellistd monimutkaisuutta lisda viela
se, etta sosiadlisen konstruktivismin kasitteelld viitataan usein my0s yhteisollisen tiedon
kehitykseen ja sen ehtoihin (Puolimatka 2002, 73). Tal6in p&dasiallinen kiinnostuksen kohde on
tieteellisen tiedon muodostuminen, eli miten tieteen yhteisollinen luonne vaikuttaa uuden tiedon

luonteeseen.

12 v/iittaan tutkimuksen muissa osissa kasittedl1a konstruktivismi ainoastaan konstruktivistiseen arviointiteoriaan, enka
konstruktivistiseen tieteenfil osofiaan, vaikka néilla kasitteill& onkin runsaasti yhtenevéi syyksa.
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Konstruktionismissa sen sijaan korostuu ndkemys todellisuuden sosiaalisesta luonteesta, eli
todellisuus rakennetaan eri tilanteissa sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Ihminen siis tuottaa
itsensd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Berger & Luckmann 1994, 63). Yksildiden ndkemys
todellisuudesta sitoutuu kuhunkin sosiaaliseen tilanteeseen ja siind kéytettyyn kieleen (Seikkula
2001, 376). Konstruktionismi painottaatiedon ja tietémisen sosiaalisia aspekteja seka historiallisten,
poliittisten ja taloudellisten olosuhteiden vaikutuksia tdhé&n prosessiin (Payne 1997, 31).
Konstruktionismi siis ndkee ihmisen kielellisend, sosiaalisena ja kulttuurisena olentona, joten
ihmisen tieto ja tietdminen ovat aina suhteessa sosiaalisiin sopimuksiin ja tulkintoihin. Nama
tulkinnat vaihtelevat niin gallisesti kuin paikallisestikin. Pekka Kuuselan (2002, 49) mukaan
kontruktionismista on tullut k&site, joka soveltuu tavalla tai toisella kaikkeen kielen ja sosiaalisen
todellisuuden rakentumiseen liittyvaan keskusteluun. Yks nékemys maltillisempaan suuntaan on
niin sanottu postkonstruktionistinen tutkimusote, jossa oletetaan ettd tulkinnat esimerkiksi
teknologisista artefakteista eivét maddraydy pelkastdan kayttddn omista médrittelyistd, vaan etta
tulkinnat ovat jossain méarin riippuvaisia olemassa olevista tarjoumista. Esimerkiksi erilaiset
teknologiset tuotteet tarjoavat erilaisia tarjoumia, jotka rgaavat tai mahdollistavat erilaisia
tulkintoja. (Arminen & Raudaskoski 2003, 280-281.)

Konstruktivistisessa arvioinnissa tamankaltainen kasitteellinen kahtiajako ei tule selvasti esille, €li
suuntaus sSisdltdd nimestddn huolimatta runsaasti myds konstruktionismia. Konstruktivistiseen
todellisuuskasitykseen viittaa se, etta erilaisia konstruktioita néhdéén olevan yhtéa paljon kuin on
yksil6itakin (Guba & Lincoln 1989, 144), mutta toisaalta tuodaan esiin, etta konstruktiot voivat olla
ja usein myos ovatkin jaettuja (mts. 86), joka puolestaan Vviittaa konstruktionismiin.
Konstruktivistisen arvioinnin tieteenfilosofinen tausta lienee erdanlainen yhdistelmd, jossa
todellisuus néhdéan seka mentaalisesti ettd sosiaalisesti konstruoiduksi (mts. 98).

Arviointikonstruktivismilla on samoja teemoja akateemisen konstruktivismin ja konstruktionismin
kanssa. Arviointikonstruktivismi osallistuu ainakin jossain maarin samaan keskusteluun ja kayttaa
paljon samoja teemoja. Luonteeltaan arviointikonstruktivismi vastaa jossain maérin tiettyja
radikaalin konstruktivismin muotoja. Esimerkiksi maltillinen vaite “todellisuus on osittain
sosiaalisesti konstruoitua’ korvautuu arviointikonstruktivismissa véitteella "todellisuus on téysin
sosiaalisesti  konstruoitunut”. Ehkdpa keskeisin ero akateemisen konstruktivismin ja
arviointikonstruktivismin valilla on, etté akateemisessa ymparisttssa konstruktivismi nauttii tietyssa
maarin akateemisesta suojelusta, eli se on hyvaksytty yhteiskuntatieteelliseksi tarkastelutavaksi.
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Arvioinnin kentalla konstruktivismilla on kuitenkin marginaalisempi asema, koska konkreettisen

arvioinnin kenttaan téllaisia suojelijoita on sindnsa vaikeampi saada.

Onko koko todellisuus vai pelkastéan todellisuuden tutkiminen konstruktiota?

Konstruktion késitteella voidaan myos viitata joko sosiaaliseen toimintaan itseensa tai sitten tasta
sosiaalisesta toiminnasta aiheutuneisiin seurauksiin. Jos huomio kohdistetaan itse sosiaaliseen
toimintaan, voidaan tarkastella esimerkiksi sitd, miten tiedetta tehd&ddn sosiaalisen toiminnan kautta.
Lahtokohtana toimii oletus, etta kaikkeen toimintaan sisiltyy sosiaalista vuorovaikutusta. Jos taldin
vaitetéan, ettd jokin fakta on sosiaalinen konstruktio, niin silloin e oleteta faktan olevan
epatodellinen. Tarkoituksena on pelk&stéan osoittaa, etd fakta on muodostunut sosiaalisen
toiminnan kautta, mutta faktan totuudenmukaisuudesta ei sindnsa esitetd mielipidetta. Téllainen
prosessiin keskittyva tarkastelundkokulma on tyypillistd esimerkiksi tieteentutkijoille. (Kiikeri &
Y likoski 2004, 216-217.)

Jos sen sijaan sosiaalisen toiminnan lopputulos on huomion kohteena, ollaan kiinnostuneita niista
tuloksista, joihin sosiaalisen toiminnan kautta on paadytty. Radikaaleimmillaan tama voi tarkoittaa
sita, ettd myds koko faktan totuudenmukaisuus kyseenalaistetaan.’® Esimerkiksi tieteellinen fakta
saatetaan ndhda vain yhtend niista monista mahdollisista tuloksista, joihin sosiaalinen toiminta on

vaikuttanut.

Konstruktivistisen arvioinnin l&htokohtai sena oletuksena on, ettd sosiaalisen toiminnan seurauksena
muodostetut faktat ovat konstruktiota, eli ne eivat kuvaa todellisuutta sndnsa. Konstruktivisteille
Siis sosiaalinen toiminta itsessddn ja sosiaalisen toiminnan kautta muodostetut vaitteet ovat
konstruktiota

3 André Kukla (2000, 25) nimittaé tamantyyppista nakemysta erittéin vahvaksi konstruktivismiksi. T&ssd suuntauksessa
kaikkien totuuksien (kuten erilaiset eldmismaailman ilmiot seké sosiaaliset jatieted liset faktat) néhddén olevan
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4. Positivismi vastasubjektina

Konstruktivistien yks keskeismmistd pyrkimyksistd on osoittaa muiden arviointikentan
toimijoiden virheellisyys. Nama muut toimijat asettuvat ik&&n kuin vastasubjektiksi, jotka lagjan
suosion saavuttaneina estdvdt konstruktivismin nousun lagempaan tietoisuuteen. Kritiikin
keskeisena tavoitteena on tuottaa mielikuva siit, etta on valttaméonta hyléta vallitseva paradigma
ja ottaa kayttoon konstruktivistien itsensa edustama suuntaus.

Tieteellisten tekstien kirjoittgjilla on usein pyrkimyksena vakuuttaa lukijoilleen, etté kasiteltévéa asia
on jotain todellista ja sellaista, johon kannattaa kiinnittd&a huomiota (Sismondo 2004, 145). Jari
Aron (1999, 84) mukaan tieteellisille teksteille on tyypillistd, ettd niissa pyritéén lukijan
mielenkiinnon herdttamiseksi esittamdan ongelmia, jotka liittyvat késiteltavédn asiaan.
Tamantyyppista argumentointia kutsutaan puutteen konstruoinniksi. Konstruktivismia késittelevissa
tekseissa keskeisin konstruoitu puute on nykyisin paljon k&ytdssd olevasta positivistisesta
paradigmasta aiheutuvat ongelmat. Téta paradigmaa kutsutaan, erotuksena konstruktivistisesta
suuntauksesta, padosin konventionaaliseks  suuntaukseksi**.  Monissa  yhteyksissa  taméa
konventionaalinen suuntaus asettuu tdysin vastakkaiseks konstruktivistien oman suuntauksen
kanssa.

Konventionaaliseen suuntaukseen siséllytetéan seka vallitseva tieteellinen etta arviointiin liittyva
kohdetta, vaan monet kilpailevat suuntaukset niputetaan yhdeksi yleiskasitteeks. Téasta
suuntauksesta pyritéén tuottamaan sellainen kuva, jossa tutkijat korostavat luonnontieteellista
asennoitumista ja turvautuvat pelkastéédn kvantitatiiviseen dataan. Arvioinnin ja tieteen eri
suuntausten kirjo el kuitenkaan tule hyvin edustetuksi tassi kritiikissd. Konstruktivistit kylla
tunnustavat muidenkin suuntausten olemassaolon jossain yhteyksissa, mutta péataistelu kaydaan

nimenomaan konventionalismiks jasennettyd suuntausta vastaan.

Erimielisyyden esittamiseen el riita pelkéstéén toisen suuntauksen kiistdminen, vaan kirjoittajan on
esitettdva perustelut ja argumentit vastakkaisen suuntauksen hylkd&miselle (Perelman 1996, 24).

Tassa luvussa tarkastelen minka tyyppista kritiikkia téta niin sanottua konventionaalista suuntausta

14 K onventionalismilla tarkoitetaan yleensé joko teorioiden tms. sopimuksdllistaluonnettatai perinteisten
menettel ytapojen noudattamista. Téssa yhteydessa késite viittaa jalkimméi seen maaritelmaan.
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kohtaan esitetddn ja millaisen kuvan konstruktivistit pyrkivéat siita luomaan. Tamén analyysin
tarkoituksena on selvittdd, miks konstruktivistit pyrkivét Kkritisoimaan niin voimakkaasti t&t&
konventionaalista suuntausta ja mita retorista tarkoitusta tdama palvelee. Kaks keskeisinta
konventionaalista suuntausta kohtaan esitettya kritiikin lajia ovat tieteellinen ja moraalinen kritiikki.
Tieteellisen kritiikin tavoitteena on tuoda ilmi konventionalismin todellisuuskuvan ja metodien

konventionaalisen suuntauksen seuraamisesta eettisesti aiheutuu.

Perelmanilaisen retoriikantutkimuksen kannalta konstruktivistien kritiikki konventionalismia
kohtaan perustuu keskeisesti argumentaation |&htokohtiin ja niiden kyseenalaistamiseen.
Konventionalismin tieteenfilosofian kritiikin kautta pyritédn kumoamaan konventionalismin totena
pitamét seikat ja korvaamaan nama omilla, vastakkaisilla ndkemyksilla Konventionalismin
eettisyyden kritiikki puolestaan liittyy arvottaviin Iahtokohtiin, eli taman kritiikin kautta pyritdan
osoittaman, etta konventionalismin arvoasetelmat eivét nauti yleista hyvaksyntéa.

4.1. Tieteenfilosofinen kritiikki konventionalismia kohtaan

Tassd osiossa tarkastelun kohteena on konstruktivistien esittava kritiikki  konventionaalisen
suuntauksen ontologisia ja epistemologisia ndkemyksia kohtaan. Taman kritiikin yhteydessa
konstruktivistit tuovat implisiittisesti esiin sen, miten heidan mielestéén todellisuus e rakennu, €eli
omat tieteenfilosofiset nékemykset tuodaan ik&&n kuin vastakohtaisuuden kautta esiin. Talle
kritiikille on luonteenomaista, etta sen kautta pyritéan horjuttamaan konventionalismia osoittamalla
sen perustavanluontoiset oletukset todellisuudesta vaaréksi. 11meisena nékemyksena talldin on, etta
jos tamankaltaiset |ahtokohtaiset oletukset pystytéén osoittamaan vadréksi, on my6s helpompaa
pyrkia kumoamaan koko suuntauksen muukin uskottavuus.

Todellisuutta koskevat véitteet toimivatkin usein yleispatevina argumentteina, koska niiden kautta
pystytéén johtamaan erilaisia yksittdistapauksia. Kirjoittajan valitsema todellisuuskasitys vaikuttaa
my6s hanen muihinkin argumentteihinsa. Todellisuuden luonnetta kuvatessa argumentoijan taytyy
myos valita ne keskeiset véitteet, joihin hanen kuvauksensa perustuu. Jokainen argumentti siis
edellyttaa tiettyjen arvojen ja tosiseikkojen valitsemista, jolloin muut seikat jétetdan kasittelemétta
Retoriikan kannalta tosiseikoista ja totuudesta ei koskaan vallitse yhteisymmarrystd, vaan ne

voidaan ainatarvittaessa kyseenalaistaa. (Perelman 1996, 31-34.)
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Konstruktivigtit liittavét konventionalismin kiinteasti niin sanottuun galileiseen tieteenperinteeseen,
jossa ilmidille pyritéén antamaan tarkka ja yleispateva selitys. Yks keskeinen konstruktivistien
vaite liittyy yleistettavyyden ongelmaan. Heidan mukaansa universaaleja lakeja el ole olemassa ja
téten myGs tiedon yleistamiseenkdan ei uskota

“But is it meaningful to search for generalizations? Perhaps it might be in auniverse that is
completely deterministic and that operates out of a single and consistent set of rules, that is,
that could be thought of in reductionistic terms.”

Guba & Lincoln 1989, 94

Guba ja Lincoln asettavat tiedon yleistamiselle sellaiset vaatimukset, joiden kautta yleist&minen
osoitetaan ongelmallisekss muutaman kriittisen esimerkin kautta. Todellisuuden tulisi olla
taydellisen deterministinen ja perustua pelkastéén yhteen sdantdjoukkoon. Ja télaisessakin
tilanteessa yleistéaminen olisi ehkda mahdollista. Konstruktivistien yleistamiskasitys siis ajautuu
hyvin tiukkaan vastakkainasetteluun, jossa yleistaminen joko on mahdollista tai sitten se e ole,
mutta mitddn valimuotoa tal konsensusta ndiden &arimuotojen véalilla el nayttéisi olevan.
Y leistamisen mahdottomuus nékyy myos konstruktivistisessa metodologiassa, koska arvioija el voi
yleistda tietoa mihinkdan toiseen kontekstiin. Myos kausaliteetin olemassaolo kokee saman

kohtalon yleistédmisen kanssa, eli senkin olemassaolo kiistet&an:

“If the existence of an objective reality is as dubious as would seem to be the case, then the
proposition that there exist natural laws, including those representing causal mechanisms, is
also in serious trouble. And the available evidence bears out that contention.”

Guba & Lincoln 1989, 94

Kirjoittgjat pyrkivat osoittamaan, ettel objektiivista todellisuutta voi olla olemassa, ja téhan
perustuen oletetaan, ettd myoskadn kausaalisia mekanismeja e ole olemassa.™® Ehk& hieman
paradoksaalisesti kausaliteetin olemassaolo kyseenalaistetaan juuri syy-seuraus -kausaliteetin
kautta, eli epistemologinen kausaliteetti Kkiistetédn retorisen kausaliteettisuhteen kautta

Osoittaakseen kausaliteetin  ongelmallisuuden Guba ja Lincoln vetoavat saatavilla oleviin

15 pertti Totto (2004, 87, 90) on arvostellut konstruktivismia timankaltaisesta kausdlitestin kiistamisesta Toton mukaan
kausaalisuutta el voida osoittaa mahdottomaks vetoamalla todel li suuden epadeterministisen luonteeseen. Kausaliteetti
e eddlyta determinismid, koska determinismi kuuluu ontol ogian a ueeseen, mutta kausaalinen sdlittéminen puol estaan
epistemologian piiriin, di nama kéasitteet kuvaavat eri tason asioita. Myds arviointipiirien edustajat ovat kasitelleet
konstruktivistien kausaliteetin kieltdmista varsin vastahakoisesti. Virtanen (2005, 75) on todennut, etté vaikka Gubaja
Lincoln eivét ole halukkaita myontamaan kausaliteetin merkitystd, he dan teoriansa kytkeytyy véi stamétta inhimilliseen
toimintaan ja sitd aiheutuneisiin vaikutuksiin.
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todisteisiin, eli méaarittelemétitomaan auktoriteettijoukkoon vedoten Kkiistetédn kokonaan
mahdollisuus objektiivisen todellisuuden ja kausaliteetin olemassaoloon. Taménkaltainen
kiistanalaisen ja ongelmallisen asian esittdminen ikdan kuin itsestdédn selvana ldhtékohtana on
yleensdkin tyypillistéa argumentaatioprosessissa, koska sen kautta voidaan yleisoa vamistella tulevia
vditteita ja niiden hyvaksymista varten (Kuusisto 1996, 278).

Konstruktivistisen suuntauksen edustajat kritisoivat konventionaalista arviointia myos siitg, etta se
on historiallisen kehityksen kautta muodostunut tuote, joka ei ole pystynyt sopeutumaan nykyajan
haasteisiin. Sen ndhddan j&neen toistamaan menneiden vuosikymmenten ndkemyksié.

"The conceptual development of modern evaluation has been strongly influenced by the
ideals of social engineering that existed during the period when modernity was its height.”
Abma 1997, 33

Abman mukaan sosiaalisen insinbodritaidon ihanteissa korostuu uskomus siihen, ettd kaikki
sosiaaliset ongelmat ovat ratkaistavissa rationaalisen tieteen avulla. Konventionaalinen arviointi siis
leimataan menetelmaksi, johon ovat vaikuttaneet vahvasti ndama ihanteet. Karl Popper (1974, 49-51)
kuvaa sosiaalisen insingdritaidon ihanteita uskoks siihen, etta ihminen voi vaikuttaa omien
padmaarien mukaisesti thmiskunnan historiaan ja muuttaa sita tarpeen mukaan. Ongelmana téssa
gjattelussa Abman mielesta on se, ettd ndma ihanteet ovat edelleenkin toteutumatta. 1hanteet ovat
jééneet eldmaadn sellaiseen yhteiskuntaan, joka on lilan monimutkainen télaisten ihanteiden
toteuttamiseksi.

“ (...) we must resist reducing the understanding of evaluation practice to the modernist

tendencies exhibited in the general logic. We must, on the contrary, place the logic of

evaluation within a different, more encompassing, perspective of human rationality.”
Schwandt 1997, 70

Schwandt puolestaan esittdd, ettd modernille gjalle tyypillinen késitys siitd, ettd ihminen pystyy
Saamaan teoresttista, rationaalista ja intellektuaalista tietoa itsestdan ja maailmasta, on epamielekas.
Huomionarvioista on myos se, ettd Schwandt painottaa kasityksiddn pakollisuutta kuvaavilla
modaalisilla ilmauksilla, eli "meidan taytyy vastustaa’ ja “meidan taytyy asettaa’. Eli
suunnanmuutos e ole vain suotavaa vaan jopa pakollista. Perinteisen maailmankuvan tilalle

tarjotaan omaa monimutkaisempaa oletusta todellisuuden luonteesta:



"From a constructivist perspective, however, contexts are influenced by ongoing social
(re)congtruction.”
Dahler-Larsen 2001, 331

Taman esimerkin kautta lukijalle pyritéén valittamédn kuva sellaisesta yhteiskunnasta, joka
rakentuu jatkuvasti uudelleen ihmisten tulkintojen kautta. Tala on myos vaikutuksia arviointien
toteuttamiseen, eli arvioijan tulisi tarkastela erilaisia tulkintoja todellisuudesta, eika pyrkidkdan

muodostamaan minkaanlaista pysyvaa kuvaa tasté alati muuttuvasta kokonaisuudesta.

Konstruktivistisen arviointisuuntauksen edustgjille yhteiskunta ja todellisuus siis rakentuvat
monimutkaisista prosesseista, joita e voi yksinkertaisin toteamuksin kuvata. Monimutkaisuus
késitteend voidaan mieltéa laadulliseksi argumentiksi, jonka avulla perinteinen ja yksinkertainen
k&sitys todellisuudesta pyritddn kyseenalaistamaan. Laadulliset argumentit ovatkin tyypillisia
vaitteille, jotka pyrkivét kyseenalaistamaan yleisesti oletetut itsestadnselvyydet (Summa 1995, 80).
Aineistossa tyypillinen piirre liittyykin pyrkimykseen kiistéd lainalaisuuksiin perustuva kasitys

todellisuuden luonteesta.

“All human constructions are problematic. We cannot expect them to be ultimately true, or
to remain constant for a long period of time — except by stagnation. It is no accident that the
period of history most characterized by strict adherence to one (the) set of “truths’ is called
“The Dark Ages.””

Guba & Lincoln 1989, 70

Guba ja Lincoln tuovat tiivistetysti esiin sen, ettel yhta ja yleista totuutta voi olla olemassa. Y hdessa
totuudessa pitdytymisen he rinnastavat pimedén keskiaikaan, minka tarkoituksena on mit&
ilmeilssmmin liittd4 negatiivisia konnotaatioita yhden totuuden puolustgjiin, jotka tassa tapauksessa
ovat konventionalisteja. Tamankaltai sessa argumentoinnissa osa alkaa méaaritella kokonaisuutta, eli
yks ominaisuus samaistetaan koko ganjaksoon. Tamankaltaisilla rinnakkaisuussiteilld voidaan
yhdistella eri tasojen asioita keskendan (Perelman 1996, 102-103, 112-113). Pimed keskiaika
mielletédn yleisesti taantumukselliseksi ja ideologisesti ahdasmieliseksi ganjaksoksi, joten
pelkastédn keskiaikaan viittaamalla kirjoittaja voi vaikuttaa lukijaansa implisiittisten mielikuvien
kautta. Yleisessi kielenk&ytdssa termi onkin vakiintunut tarkoittamaan sellaisia seikkoja, jotka
liittyvét taikauskoon, vékivaltaisuuteen ja tietdméttomyyteen (Laaksonen 1998, 348), joten
kirjoittgjalle tamantyyppiset konnotaatiot antavat oivan keinon leimata negatiivisesti vastapuolen
nékemykset.
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Retoriikan kannalta konstruktivistit kéyttavét vasta-argumentointia kumotakseen konventionalistien
véitteet, €i argumentaatiossa konstruktivistien oma kasitejdrjestelma asetetaan vastakkain toisen
késitgjarjestelman kanssa. Milla keinoin konstruktivistit sitten pyrkivét osoittamaan, etta juuri
heidan kasityksensd ovat parempia, eivatka vain vaihtoehtoisia ndkemyksia konventionalismin
rinnalla? Tehokkain keino tosiseikkojen kumoamiksi on esittéa ne yhteensopimattomiksi muiden,
varmempien véitteiden kanssa (Perelman 1996, 31). Miten tallaiset vasta-argumentit sitten voivat
olla varmempia véitteita kuin kritisoidut vaitteet? Konstruktivistit pyrkivét esittdmaan véitteensa
kuin ne olisivat ontologiselta olemukseltaan perustavanlaatuisempia. Eli jos kaikki on konstruktiota,
niin myods konventionalistien véitteet ovat aisteisia télle vaitteelle, eli ne ovat vain yksi
mahdollinen konstruktio muiden joukossa. Konstruktivisteilla on omasta mielestdan parempi
kéasitys todellisuuden luonteesta, ja ndin he pystyvat ikdan kuin asettumaan muiden ylépuolelle téssa
todellisuuden maéérittelyssd. Téaytyy kuitenkin muistaa, etta ontologiset oletukset ovat aina
luonteeltaan epadvarmoja.

Poditivismiksi leimaaminen

Tamankaltainen vastapuolen kritisoiminen antaa kiistakumppanista hyvin yksipuolisen ja
pelkistetyn kuvan (arkikielessa kaytetdan myos nimitysté olkinukke), ja samalla myds perinteisen ja
konstruktivistisen arviointimallin ~ vélille muodostuu  hyvin  mustavalkoinen asetelma.
Tamankaltaisella esitystekniikalla vastapuoli on myds helppo saattaa naurunalaiseksi (Edmondson
1984, 25). Konstruktivistit voivat kuvailla omaa paradigmaansa myonteisin esimerkein, mutta
konventionaalista suuntausta kuvaillaan tarkkaan valittujen kriittisten havaintojen kautta. Tallainen
itselle osin vastakkaisen suuntauksen kritisointi tarjoaa siis kiistattomia retorisia ansioita. Toisen
suuntauksen mustamaalaus saa oman suuntauksen nayttamaan huomattavasti mielekk&&mmalta.

"Evaluation theory and evaluation methods have, like much of the other policy research,
been determined by positivism’s ontological and epistemological assumptions.”
Khakee 2003, 341

Edellisessa tekstikatkelmassa on esilla huomionarvoinen piirre siitd, ettd vastapuoli pyritédan
leimaamaan positivistiseksi (ks. my6s Lincoln & Guba 1985, 161; Guba & Lincoln 1989, 83).
Positivismin kasitetta kaytetdan nykyisin [8hinna poleemisessa mielessd, kun toisesta osapuolesta
halutaan antaa negatiivinen kuva (Raatikainen 2004, 15). Janne Kivivuori (2003, 98-99) on
todennut, ettd luonnontieteita ja eksakteja menetelmida vastustavat henkil6t katsovat usein, etta

todellisuudesta voi saada tietoa usein vain ymmartavéan ja kokonaisvaltaisen asennoitumisen kautta
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ja téten niin sanottuja epasyvéllisia tutkijoita saatetaan kutsua positivisteiksi, reduktionisteiksi tai
skientisteiksi.

Konstruktivistit eivat kuitenkaan tuo yksiselitteisesti ilmi sitd, mitd he tarkalleen ottaen
positivismilla tarkoittavat. Positivismin késitteella on perinteisesti viitattu pa8asiassa kahteen eri
piirteeseen, ja nama molemmat mééritelmét tulevat esille jossain médarin myos konstruktivistien
ndkemyksissd. Ensinndkin silla viitataan Auguste Comten kuuluisaksi tekeméan kasitykseen siitg,
etta yhteiskuntatieteissa tulisi  keskittya ulkoisen kayttaytymisen kuvailuun ja kaikenlaisia
metafyysisia ja teoreettisia oletuksia tulisi Vvalttda. Toinen positivismin  merkitys liittyy
metodologiseen monismiin. Monistien mukaan yksi ja sama metodi sopii kaikenlaiseen tieteelliseen
tutkimukseen. Esikuvan tallaiselle metodille tarjoaa matemaattisia menetelmia kéayttavét
luonnontieteet. (Sihvola 2005, 215-216.)

Konstruktivisteista varsinkin Guba ja Lincoln (1989) pyrkivat luomaan sellaisen asetelman, jossa
ihmigtieteiden skaala jaetaan pelkastddn kahteen &éripaéhan, ikdan kuin konstruktivismin
(ihmistieteissa suuntausta nimitettéisiin jyrkaks ymmartavaks ihmistieteeksi, koska siind ollaan
kiinnostuneita ainoastaan ihmisten omista jasennyksistg, ei lainkaan ulkoisesta kayttaytymisestd)
ainoaks vaihtoehdoks olis tarjolla vain positivismi (eli suuntaus, jossa kiinnostuksen kohde
rgjoittuu ainoastaan aistein havaittaviin ihmisten ulkoisiin kayttaytymispiirteisiin). Naiden kahden
aérisuuntauksen vdliin el ndhda jadvan yhtddn maltillisempaa suuntausta. Esimerkiksi Panu
Raatikainen (2005, 50) gijoittaa positivismin ja jyrkan ymmartavan ihmistieteen valiin niin

antipositivismin kuin normaalin ymmartavan ihmistieteenkin.

4.2. Kritiikki konventionalismin epaeettisyytta kohtaan

V &érien tieteenfilosofisten oletusten liséksi toinen keskeinen kritiikki konventionaalista suuntausta
kohtaan on sen edustama epéeettisyys. Eettisyyden puute on konstruktivistien mukaan ongelma

koko lansimaisessa kulttuurissa:

“In occidental culture, thereis along and hallowed tradition of striving for domination over
nature, a tendency that some have thought analogous to rape, plunder, male domination,
and despoilation.”

Guba & Lincoln 1989, 131
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Lansimaisen kulttuurin kritiikki tarkasti valittujen negatiivisten piirteiden kautta el kuitenkaan ole
itsetarkoituksellista, vaan sen avulla pyritddn leimaamaan myds konventionaalinen tiede.
Konstruktivistit nékevét konventionalismin kuuluvan kiintedna osana lansimaiseen kulttuuriin, joten
lansimaisen kulttuuriin ominaispiirteet liitetédn myds konventionaaliseen tieteeseen. Eli tilanteesta
luodaan yksinkertainen malli, jossa oletuksesta "osgoukko B (konventionalismi) kuuluu
kokonaisuuteen A (lansimainen kulttuuri)” seuraa, ettda "A:n ominaisuuksia voidaan siirtéa
sellaisenaan kuuluviksi myos osgjoukolle B”. Nain eri kontekstiin liittyvid kasitteita ja arvoja
voidaan siirtéa keskendan. Perelmanilaisessa retoriikassa taménkaltainen kokonaisuuden ja osien
valisten ominaisuuksien girtely edustaa kvasiloogista argumentointia (Perelman 1996, 81-86),
koska muodollisesta péattelystd poiketen luonnollisessa kielenkdytossd pééitely e ole néin
aukotonta

Guba ja Lincoln (1989, 127) my0s esittavat Marion Namenwirthin tekstia siteeraten, etta orjuus,
kolonialismi, laissez-faire -kapitalismi, kommunismi, patriarkaalisuus, seksismi ja rasismi ovat
tiettyind ajanjaksoina nauttineet tieteilijoiden tuesta, ja tama toiminta nayttdisi jatkuvan viela
edelleenkin. Listassa esitetéan seikkoja, jotka aiheuttavat todenndkoisesti suurelle osalle lukijoista
negatiivisia mielikuvia (tosin tdlaisten arvoasetelmien kayttd on voimakkaasti aikaan ja paikkaan
sidottua). Kriittisilla esimerkeilléa konstruktivistit pyrkivé tuomaan esiin sen, etta lansimaisella
kulttuurilla ja tieteell& on ollut tapana ajautua kannattamaan sellaisia suuntauksia, jotka loukkaavat
tiettyjen ryhmien oikeuksia.

Konstruktivigtit eivét tassi yhteydessa naytdk&éan kannattavan taydellista arvorelativismia, koska
toiset arvot nayttévét olevan automaattisesti huonompia kuin toiset. Todellisuudesta siis olisikin
|Oydettavissa rakenteita, jotka ovat automaattisesti tuomittavia, eivatka pelkkda konstruktiota. Miksi
konstruktivistit kayttamét télaista argumentaatiota, joka on ristiriidassa sen omien teoreettisten
lahtooletusten kanssa? Keskeisin syy liittynee argumentaation |ahtokohtiin, eli hyvaksyttavyytta
saadakseen kirjoittgjan kannattaa viitata sellaisiin arvioihin, jotka suurin osa yleisosté olisi valmis
hyvaksymaéan. Volker Schmidtin (2001, 149-150) mukaan relativistisilla suuntauksilla on taipumus
salakuljettaa tiettyja arvoja omaan teoriaansa, vaikka niissd eksplisiittisesti  pyritdankin

vakuuttamaan, ettei mik&an arvo voi olla toista tarkeampi.

Konstruktivistit kritisoivat konventionaalisen suuntauksen edustajia myos siita, etta he ikaan kuin

menevat luonnon selén taakse, eivétka ota itse vastuuta omista vaitteistaan:
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"When the scientist returns from a sojourn in the temple of nature with certain findings that
may be objectionable to some, his or her plea is usually: “Don’t kill the messenger; | am
after all simply telling you how it is. Blame nature, not me, if you don't like the findings or
the outcomes.” Such claims are simultaeously arrogant, self-serving, and irresponsible,
because they trumpet the superior wisdom of the inquirer while allowing him or her to hide
behind the realist claim of simply “telling it like it is.””

Guba & Lincoln 1989, 131

Taman véitteen tausta aukenee paremmin, jos tarkastelemme konventionaalisen ja
konstruktivistisen suuntauksen paradigmaattisa eroja.  Karjistetysti voidaan sanoa, etta
konstruktivistit luovat konventionalismista kuvan, jossa sen edustajat uskovat yhden jakamattoman
todellisuuden olemassaoloon, konstruktivistit sen sijaan olettavat todellisuuksia (tai tarkemmin
sanottuna todellisuuden konstruktioita) olevan useita. Kasitteesta “todellisuus’ voidaan sis
muodostaa kaks eri merkitystd. Konventionalistin véitetdan ndkevan todellisuuden objektiivisena,
havaitsijasta riippumattomana ilmitng, kun taas konstruktivisti kokee todellisuuden subjektiivisena,
havaitsijan konstruoimana ilmiona Edellinen siis viittaa ihmisen ulkopuolelle, jalkimméainen
ihmisen sisdisiin havaintoihin. Tallaisten kasite-erottelujen kautta suuntaukset saadaan nayttamaan
hyvin erilaisilta.  Konstruktivisti  voi omaan todellisuuskésitykseensd  vedoten  syyttda
konventionalismia gitd, ettd siind pyritéan piiloutumaan luonnon selén taakse, vaikka mit&an

yksiselitteista luontoa ei ole olemassa.

Konstruktivistit pyrkivat osoittamaan, ettd vaikka yksinkertaisiin lakeihin perustuvat mallit ovat
ndyttaneet toimivan luonnontieteen piirissd, niin todellisuuden aitoa luonnetta ne elivat paljasta
soveltamaan vaarédd oppiaan myos ihmistieteisiin. Konstruktivistien mukaan todellisuus onkin jotain
muuta kuin yksinkertainen ja lainalainen malli, positivismi on vain |8htenyt soveltamaan osatotuutta
kokonaisuuteen. Y ksinkertaisuus onkin vain yksi monimutkaisen todellisuuden ilmentymistg, tosin
itsendan tdysin harhainen sellainen. Konstruktivistien mukaan positivistinen lainalaisuuksien
etsiminen on vain harhaa, pyrkimysta |6ytéa sddnndnmukaisuuksia sieltdkin missa niita e ole.
Taméan kasite-erottelun seurauksena todellisuuskuva on mahdollista séilyttéa eheand, tosin toista
luokkaa suosien. Kun asioita tarkastellaan téllaisten erontekojen Kkautta, voidaan tehda
arvotransformagatio, eli tarkasteltavan kasitteen arvoa voidaan lisété samalla kun sen vastinkasitteen
arvostusta pyritéan vahentamdan. Luonnon selan taakse menemisen lisdksi konventionaalista

arviointia syytetddn myds sitd, ettd se luo ja yll&pitda epademokraattisia valtarakenteita.
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"But, if the evaluation should do justice to the real conditions under which a policy is made
and implemented, it must take into account different stakeholders™ views and arguments,
including those who fail to influence the definition of the policy problem. However, thisis
not generally the case in mainstream evaluations. Most policy evaluations are goal-oriented
and biased to the commissioners” perceptions.”

Hanberger 2001, 46

Konventionaalinen arviointi saadaan néin leimattua epatasa-arvoa lisddvaks suuntaukseksi, koska
siind ollaan kiinnostuneita ainoastaan tiettyjen eturyhmien intresseistd. Tallodin suuri osa ihmisista
jé& ilman sananvaltaa arvioinnin keskeisista seikoista, ja ainoastaan tietty valtaeliitti pdasee niisté
nauttimaan. Eli konventionalismin ei néhda nauttivan yleista hyvaksyntaa.

Konventionaalisen suuntauksen kritiikkia pyritdan tehostamaan myds metaforien kautta. Perelmanin
(1996, 61) mukaan metaforat ovat todellisuuden rakennetta luovia argumentteja, koska niiden
avulla kirjoittga pystyy jasentamaén tehokkaasti vieraita asioita. Metafora on vertaus, jossa jokin
kasite jasentyy toisen termin kautta. Téllaisen kielikuvan avulla kirjoittgja voi sirtéa tarkastelun
kohteena olevaan kasitteeseen tiettyjd merkityksia. Metaforan teho perustuukin usein vihjaavuuteen,
koska niissa sdilyy aina jotain alkuperdiseen kasitteeseen liittyvid mielleyhtymia. (Summa 1992,
148; Kivinen & Ristela 2001, 36.)

Guba ja Lincoln (1989, 126) esimerkiks véittavét, etta perinteisessa arvioinnissa ja tieteessa on
ongelmatapauksissa totuttu etsiméan syyllisia melko yksinkertaisin oletuksin, joten kukaan el ole
turvassa tieteen nopealta miekalta. Toisaalta he (mts. 108) véittavét analogiaa kayttéen, etta
mekaani sen luontokasityksen mukaan ihmiset, kuten koneet, elvéat omaa vapaata tahtoa, vaan voivat
toimia ainoastaan jonkin ulkopuolisen energialdhteen turvin. Metafora tieteen miekasta voi
aiheuttaa lukijalle mielikuvan perinteisesta tieteestd, jonka tarkoituksena on vékivallan keinoin
halkaista asiat hyviin ja pahoihin, asioihin sen paremmin perehtyméttd. Toisaalta taas analogia
ihmisestd koneena muodostaa helposti kuvan ihmisestd, joka on t&ysin vailla inhimillisia
ominaisuuksia, eli pelkkd mekaaninen, toisten ohjattavissa oleva ulkokuori. Toisadta
konstruktivismin ja konventionalismin vélisia eroja korostetaan sillg, ettda suuntaukset edustavat

kahta sotilaallista leirid (mts. 111), koska niiden paradigmaattiset perusteet ovat niin erilaisia
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4.3. Vastakohtaisuus retorisena keinona

Konstruktivistien suhtautumisessa konventionalismiin  tulee selvasti esiin kaks  erilaista
argumentaation tapaa, toisaalta vetoaminen tieteellisiin ja toisaalta moraalisiin argumentteihin.
Moraalisessa argumentoinnissa keskeistd e olekaan se, mik& on totta, vaan se miten tietoa
kaytetaan (vrt. Segerstrale 2001, 2-5). Moraalisten argumenttien osuus on niin huomattava, ettéa
vaikuttaa siltd kuin konstruktivistit olisivat kerd8massa sosiaalista péaomaa tieteellisen pddoman
sjasta. Eli yleisen hyvaksyttavyyden hakeminen menee ilmeisesti tieteellisen hyvaksyttavyyden
ohi.

Kritiikin kautta e pelkastdan pyrita esittamaan niitd ongelmakohtia, joita positivistisessa tieteessa
on, vaan taustalla on pyrkimys esittéa koko tieteenfilosofian kentta uudessa valossa. Argumentaatio
etenee vallankumoustekniikan kautta, jossa perinteinen malli pyritddn osoittamaan kelvottomaksi ja
téten valmistellaan oman konstruktivistisen suuntauksen valtaannousua. Positivismi asettuukin t&ssi
suhteessa konstruktivismille vastakkaiseksi ndkemykseksi. Erilaisuutta onkin yleensa ollut tapana
kuvata téaysin vastakkaisten, binaaristen &ripaiden kautta (Hall 1999, 144).

Tallainen yksinkertainen jako kahteen eri luokkaan auttaa tietysti lukijaa seuraamaan
argumentointia, mutta se e valttamétta ole puolueetonta. Luokitusten avulla pystytéan tiettyja
luokkia suosimaan toisten kustannuksella (Palonen 1988, 57). Naenndisen tasapuolinen luokittelu
konventionaaliseen ja konstruktiiviseen arviointiin nayttaisi siis sisdltavan hierarkkisen jaottelun.
Lukijalle pyritdan osoittamaan, etta tarkastelun kohteena olevat luokat ovat horisontaalisen tasa-
arvoisia, mutta kaytanntssa luokkia kohdellaan siten, ettd konstruktivismi sijaitsee hierarkkisesti

konventionalismia ylemmall& tasolla.

Liiallinen jyrkkyys vastakkainasettelussa saattaa koitua ongelmalliseks, jos tietyt véitteet
todellisuudesta asettuvat liian ilmeiseen ridtiriitaan. Téallaisessa vastakkainasettelussa késite-
erottelujen rooli on ilmeinen. Perelmanin mukaan taman ristiriitaisen ilmion voi héivyttda jakamalla
kyseinen ilmi6 kahdeksi eri teoreettiseksi kasitteeksi, toisaalta todelliseks ja toisaalta epéaidoksi
ilmentyméksi. Tallaisen dissosiatiivisen argumentaation eli kasite-erottelun kautta kirjoittaja pystyy
séilyttdmaan todellisuuskuvan eheyden. Toinen kasite kuvaa ilmion todellista olemusta, ja toinen

k&site puolestaan ilmibn pettavéa tai harhaista puolta. Ndenndista puolta e yleensa |ahdeta
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kéasitteleméadn kuin sita e olisi olemassakaan, vaan sille yleensd annetaan jokin paikka teoreettisessa
kasitejarjestelméassa. (Perelman 1996, 142-143.)

Edella mainitun todellisuuskuvan kéasite-erottelun lisdksi konstruktivistisesta kirjallisuudesta nousee
esiin myds muita samankaltaisia erontekoja. Naita yleisia tieteenfilosofisia késite-erotteluja ovat
muun muassa totuus/suhteellisuus, yksiselitteisyys/monimutkaisuus, pysyvyysmuuttuvuus,
lainalaisuus/tapauskohtaisuus sekd faktalkonstruktio. Téallaisten késiteparien kautta pyritdan
todellisuutta hahmottamaan uudelleen, koska ilmididen ja kasitteiden perinteinen rakenne séarkyy.
Néiden parien ensimmastd kéasitetta konstruktivistit pyrkivé sijoittamaan positivistiseen
tieteenfilosofiaan, kun taas jakimméinen termi edustaa toddlisuutta itsesséan. Yleinen
argumentaatio on rakennettu siten, etta lukijan on huomattavasti helpompi omaksua jalkimmaisen
kasitteen oikeutus, eli ensimmainen maéritelmé tuodaan ilmi huonossa valossa. Nama kasiteparit
siis palvelevat argumentoinnin etenemistéa ja oman suuntauksen positiivista esilletuontia.

Konstruktivistien kritiikissé korostuu hyvin voimakkaasti eri tieteellisten koulukuntien olemassaolo
ja niiden keskindiset eroavaisuudet. Seuraavaks tarkastelen, millaista keskustelua tieteen eri
koulukunnista on kayty, mitka tekijé mahdollistavat tdlaisen suuntausten valisen kritiikin ja miksi
talaista kritiikkia esitetddn. Keskeisend pyrkimyksena on tuoda esiin niitd selkkoja, jotka
mahdollistat tieteen kielelliset kiistat, eli ne tekijét jotka tuovat retoriikan, retorisen kritiikin ja

retorisen vakuuttelun tieteen piiriin.

4.3.1. Tieteen eri koulukunnat

Tieteen jako kahteen eri kulttuuriin

Tieteellisten luokittelujen juuret ovat syvallatieteen kehityksen historiassa. Ehkdpé klassisin tieteen
jako kahteen eri kulttuuriin on C.P. Snown (1998) méérittely, jossa han jakaa alymyston
luonnontieteilijoihin  ja kirjalisuusintellektuelleihin.  Tieteen jeotteluia on tehty myo6s
tietoteoreettisen suhtautumisen mukaan. Kalle Michelsen (2000) on jaotellut tieteen eri edustajat
kahteen eri rintamaan sen suhteen, minkalainen suhtautuminen heill& on todellisuuteen. Michelsenin
mukaan tiedekonservatistit pitavét ylla tiedeuskoa, jonka mukaan tieteellinen tutkimus tuottaa
jatkuvasti objektiivista tietoa Iuonnon toimintamekanismeista. Vastakkaista gjattelutapaa
Michelsenin mukaan edustavat relativistit, jotka ovat hylanneet tdménkaltaisen edistysuskon.
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Ontologista dualismia puolestaan edustaa Jussi Silvosen (1999, 36) todellisuuden jako
newtonilaiseen ja diskursiiviseen tasoon. Newtonilaisen ontologian edustajat ovat kiinnostuneita
tilaan ja aikaan liittyvistd kausaalisista asioista, kun taas diskursiivisen ontologian puolestapuhujat
kohdistavat huomionsa enemmankin ihmisten yhteenliittymiin jaerilaisiin puheakteihin.

Tyypillisemmin tieteen lgjit eroteltu toisistaan tutkimuskohteen ja —menetelmien mukaan. Y leisella
tasolla tieteet on perinteisesti jaettu formaalisiin tieteisiin ja readlitieteisiin sekd perustieteisiin ja
soveltaviin tieteisiin (Uusitalo 1991, 44-45). Myos kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus seka
luonnontiede ja sosiaalitiede erotellaan yleensd tiukasti toisistaan. Tamankaltaisten kasitteellisten
dualististen erottelujen tekeminen on tieteellisessa ja metodologisessa keskustelussa hyvin
tavanomaista (Oakley 2000, 295). Luonnontieteen ja sosiaalitieteen erottelua voidaan pitéda jopaniin
vahvana, ettd useimmat hyvaksyvét tdmén jaottelun. Se on ikaan kuin universaain hyvéksynnan
tutkimuskohteen omaavia tieteenaloja voidaan pitda niin erilaising, ettei niissa koeta olevan juuri

mitéan yhtenevaisyyksia.

Tieteen koulukuntakiistat

Eri suuntaukset ovat usein jossain tapauksissa keskenddn ristiriitaisia, koske ne poikkeavat
toisistaan erilaisten lahtokohtiensa kautta. Ne saattavat sSisdltdd muun muassa erilaisia arvoja ja
gjattelutapoja seka erilaisia kasityksia todelisuudesta, €i toisin sanoen ne muodostavat omia
sosiaalis-kulttuurisia kokonaisuuksia. (Ylijoki 1998, 65-66; Becher & Trowler 2001, 23.) Tasta on
yleensd seurauksena tilanne, jossa tieteen eri koulukunnat méarittelevét tutkittavat ongelmat ja
tutkimuksen kriteerit eri tavoin. Eri koulukunnat suosivat myos toisistaan poikkeavaa kieltd, joten
esimerkiksi taloustieteilijat kayttavét tiettyja metaforia, sosiologiat puolestaan toisia (Kerénen 1996,
113). Kielenkayton kautta koulukunnat voivat siis vahvistaa omia rajojaan suhteessa muihin.
Koulukuntien ympérille muodostuukin usein heimoja, jotka sulkevat silmansa vaihtoehtoisilta
ndkemyksiltd. Naiden eri heimojen edustgjat saattavat puhua toistensa ohi p&asemétta koskaan
yhteisymmérrykseen.* Tallainen tilanne vallitsee erityisesti yhteiskuntateoreettisessa keskustelussa.
(Niiniluoto 1994, 149; Heiskala 2000, 12-13.)

16 Pghimmillaan tieteenfil osofiset tai ideologiset nakemyserot saattavat katkaista keskustel uyhteyden | ahes kokonaan,
koska kiistakumppanit eivét jaa mitdén yhteisialahtokohtia tai padmaéria. Tallainen tilanne vaikuttaisi olevan
esimerkiks evoluutiobiologien ja kreationistisen intelligent design -liikkeen (ID) valilla My®6s kulttuurintutkimuksen ja
sosi obi ol ogi an/evol uutiopsykol ogian valinen konsensus vaikuttaa hyvin kaukaisdlta, ainakin jos tarkastellaan kaikkein
radikaal e mpia puheenvuoroja.
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Tieteellisten heimojen edustajat voidaan ndhda eréanlaisina tulkitsevina yhteisoina (Fish 1980, 167-
173), joilla on omat tietyt |&htokohdat tarkastella tieteen teoriaa ja k&ytantda koskevaa kirjoitusta.
Erilaisten tulkitsevien yhteisojen pitéytyminen omissa tulkinnoissa on kuitenkin usein syyna siihen,
ettei tieteellisissa kiistoissa ndyta koskaan syntyvan yksimielisyytta (Aro 1994, 47-48).

Tama keskusteluyhteyden katkeaminen ei johdu pelkéstdan siitd, ettei eri tieteenaloilla ole yhteisia
pelisdéantoja.  Kiistat liittyvét kiinteAsti  tieteen luonteeseen, ja samalla ne luovat myos
mahdollisuuden parantaa eri |ahestymistapojen tunnettavuutta (Kiikeri & Ylikoski 2004, 85, 102).
Kyse on myos tieteellisesta taigtelusta, jossa esimerkiks arvioinnin eri alojen edustajat pyrkivét
Saamaan painoarvoa omalle suuntaukselleen ja taistelevat elintilasta muita teorioita vastaan. Tata
tilannetta kuvaa hyvin Pierre Bourdieun ndkemykset siitd, miten tieteiden kentélla k&ydaan jatkuvaa
taistelua, jonka tarkoituksena on mééritella legiimin tieteenharjoittamisen muoto. Tieteen sisaisesta
asemasta ja yhteiskunnallisesta painoarvosta kamppaillessa tutkijat pyrkivét muodostamaan omasta
lahestymistavastaan kaikkea ja kaikkia koskevan normin. (Hakli 1999, 15-16; Bourdieu 2004, 62-
63.) Kamppailussa on ennen kaikkea kyse siitd, kuka saa tarpeeks valtaa méaritella todellisuutta
tietyllatavalla

Bourdieun teorioinnit tarjoavat muitakin apuvélineita arviointikentén tarkasteluun. Bourdieun
mukaan sosiaalinen todellisuus jakaantuu erilaisiksi kentiksi, jotka voivat olla kéytannossd mita
vaaditaan yksilolta tiettyja tietoja ja taitoja, eli pddomia, jotka Bourdieu jakaa taloudelliseen,

kulttuuriseen ja sosiaaliseen padomaluokkaan. Kentélle paastdkseen ja kentdlla pysyakseen yksilot

Kamppailu vallasta on hyva esimerkki siitd, miten yksilot gjautuvat vastakkain kentdn sisdlla
Kamppailua voidaan kayda muun muassa siitd, kenella on valta mééritella ja jasentda sosiaalisen
maailman luonnetta. Bourdieu nimittd4 doksaks sellaista tilannetta, jossa sosiaalisen todellisuuden
ja yhteiskunnan luonteesta ei keskustella eikd niita edes ymmarreta kyseenalaistaa. Téallaisessa
tilassa yks tulkinta dominoi koko yhteiskunnan jasentamistd. Tilanne kuitenkin muuttuu, jos
ihmiset alkavat syysta tai toisesta epailla vallitsevaa totuutta Doksan rinnalle on tall6in
muodostunut heterodoksia eli tila, jossa vallitsevien rakenteiden oikeutuksesta kaydaan kriittista
keskustelua. Doksaa kannattaneet tahot voivat vastata tahan syntyneeseen epaluuloon kehittamalla
ortodoksian, eli doksan korvikkeen, joka pyrkii puolustamaan aiemmin vallinneita ndkemyksia.

44



Doksaa pyritéén rakentamaan uskottavammaksi muun muassa systematisoinnin ja rationalisoinnin
kautta. (Bourdieu 1977, 168-169; Saaristo & Jokinen 2004, 172-175.)

Arvioinnin piirissa tamankaltainen tilanne nakyy siing, etta kentdlla on useita arviointisuuntauksia,
jotka kamppailevat keskendén muun muassa siitd, miten sosiaalinen todellisuus tulisi méaaritella.
Monien suuntausten ilmeisena tavoitteena on saavuttaa alalleen auktoriteettiasema, jonka turvin ne
voisivat legitimoida suuntauksensa yleiseksi normiksi. Tallaisesta keskindisesta valtataistelusta on
hyvana esimerkkind konstruktivismin pyrkimys osoittaa omat lahtokohdat ainoiksi oikeiks seka
suuntauksen hyokkays konventionalismia vastaan. Bourdieulaista viitekehysta pystyy soveltamaan
my6s muiltakin osin konstruktivistisen arvioinnin piirteisiin ja sen ké&yttdmadan retoriseen

vakuutteluun.

Ensinndkin tulee véistamattad mieleen, ettd konstruktivisteilla on pyrkimys osoittaa arvioinnin
kentdlla vallinnut pitkd8n eréénlainen doksan tila, jossa keskustelua on hallinnut pelk&stéan
positivistinen nékemys. Positivismi on méaritellyt todellisuuden omista lahtokohdistaan kasin ja
ihmiset ovat omaksuneet tdman ndkemyksen sosiaalistumalla téhan lansimaisen kulttuurin kautta
Taa tilaa el ole edes ymmaretty kyseenalaistaa ennen konstruktivistien kentélle tuloa
Konstruktivismi ik&&n kuin tuo uuden, heterodoksisen nékemyksen haastamaan ja kaatamaan
positivistinen jarjestelmd. Konstruktivistien hyokkdava suhtautuminen positivismia kohtaan ei
sinansa ole yllattavas, silla Bourdieun (1987, 106) mukaan hiljattain kentélle tulleet aat suosivat
yleensi kumouksellisia strategioita. Tallaisia aloja ovat muun muassa tieteenalat, joille on kertynyt
vahemman kentélle tarvittavaa padomaa. Sen sijaan ne tahot, joilla on tietylla kentéll& valta-asema,

pyrkivét sdilyttamaan vallitsevat olotilat, eli he suosivat sdilyttavia strategioita.

Toiseksi konstruktivistien ndkemykset arviointikentéan tapahtumista antaisivat olettaa, ettd he
olisvat huomanneet konventionalistisen suuntauksen muutospyrkimykset oman suuntauksensa
esittaytymisen jalkeen. Pian Fourth Generation Evaluation- teoksen (1989) julkistamisen jalkeen
Guba ja Lincoln ottivat arviointisuuntausten jaotteluunsa konstruktivismin ja konventionalismin
lissksi myds postpositivismin'’ (Lincoln 1990, 78; Guba & Lincoln 1994). lk&n kuin
konstruktivistit olisivat huomanneet positivismin pyrkivan tuottamaan tietynlaista ortodoksista
puhetta omasta suuntauksestaan, ettd se vastais paremmin gan vaateita. Postpositivistisesta

17 Jaotteluun otettiin mukaan myés kriittinen teoria.
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suuntauksesta Guba (1990, 20) on todennut, ettd se on kaytanndssa nykyaikaistettu versio
positivismista.’®

Seuraavassa luvussa tarkastelun kohteena ovat ne seikat, jotka konstruktivistien mukaan ovat

osoittaneet positivistisen doksan olevan murtumassa ja heterodoksian olevan nousemassa esiin.

18 Kuten jo arviointia kasittel evéssé luvussa tuli esille, arviointisuuntausten luokittelu on kaikkea muuta kuin
yksisditteista. Mydskadn postpositivismin késite e ole poikkeus. Nykyisin postpositivismi edustaa konstruktivisteille
positivismin seuragjaa, mutta vuonna 1985 Lincoln ja Guba sisdllyttivat oman naturalistisen paradigmansa
postpositivistiseen traditioon. Télla he kuitenkin tarkoittivat positivismille vastakkai sta ndkemysta.
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5. Yhteiskunnallisten ja tieteellisten muutosten valjastaminen

auktoriteeteiksi

“Cracks have begun to appear in science’s magnificent edifice as new “facts’ are
uncovered with which the old paradigm cannot deal or explain. Normal science in the
Kuhnian sense is becoming more and more difficult to sustain. Serious challenges are being
mounted from the perspective of alternative paradigms that suggest new and different
answers.”

Lincoln & Guba 1985, 7

Kongtruktivigtit  véittavét, ettd uudet havainnot ovat osoittaneet  konventionalismin
kestaméttémyyden ja ovat samalla avanneet tietd vaihtoehtoisille selitystavoille. Taman luvun
tarkoituksena onkin selventdd, mita ovat nama ”faktat”, jotka ovat murtamassa konventionaalisen
tieteen julkisivua. Nama uudet 10ydot esitetdan ikéan kuin ne olisivat kérjisténeet tilanteen siihen
pisteeseen, etta konventionaalisen suuntauksen vaihto on suorastaan pakollista. Uuden suuntauksen
kayttoonotto rakennetaan retoriseksi valttamattomyydeks kayttéen hyvaks sellaisia asioita, jotka

eivét kiinteasti liity konventionaaliseen tai konstruktiiviseen paradigmaan.

Luvussa 5.1. tarkastelun kohteena ovat ne seikat, jotka konstruktivistien mukaan ovat antaneet
alkusysdyksen sille muutosprosessille, jonka tarkoitus on siirtda konstruktivismi konventionalismin
tilalle. Yhteiskunnallissen muutosten esittdmisella pyrité&dn osoittamaan perinteisen tieteen
hyodyttomyys ja samalla oikeuttamaan konstruktivistien oma suuntaus. Aineistossa
yhteiskunnallista muutosta tarkastellaan keskeisesti artikkeliaineistossa. Syyna téhan lienee e, etta
kirjallisuudessa estetdan argumentointia hyvin teoreettisella tasolla, kun taas tieteellisissa

artikkeleissa otetaan monesti kantaa konkreettisempiin kysymyksiin.

Luvussa 5.2. huomio kohdistuu siihen, kenen ulkopuoliseen apuun turvaudutaan, kun
konstruktivismille haetaan hyvaksyntdd. Hieman ylléttéen keskeismmaét auttagjat 16ytyvét tieteen
puolelta, vieldpa luonnontieteen ja formaalin logiikan puolelta. Luonnontieteen uudet 10ydot ovat
konstruktivistien mukaan saaneet meidét tajuamaan todellisuuden suhteellisuuden. Nama tieteenalat
tavallaan auttavat ja tukevat konstruktivistien omia tieteenfilosofia véitteitd. Nama alat siis ik&in
kuin todistavat, etta yhteiskunnassa tarvitaan uutta metodia, koska alat ovat omalta osaltaan
todistaneet todellisuuden relativistisuuden. Naitéd teemoja tarkastellaan aineiston puolella pdéosin
Guban ja Lincolnin teksteissa.
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5.1. Yhteiskunnan muutos lahettajana paradigman vaihtoon

Konstruktivistien mukaan yhteiskunta on diirtynyt sellaiseen tilaan, joka toimii omien
lainalaisuuksiensa mukaan, mutta yhteiskuntaa tarkasteleva konventionalistinen arviointitapa tutkii
nykyaikaista yhteiskuntaa vanhojen nékokulmien kautta, joten yhteiskunnasta saatu kuva on
riittaméton ja kapea-alainen. Nyky-yhteiskunta kuvataan tilana, jossa erilaiset arvot ja nakokulmat
ovat jatkuvassa ristiriidassa, ja jossa yhteisymmarryksen saavuttaminen on huomeattavan vaikeaa.
Nyky-yhteiskunnan dynaamisuuden ja perinteisen arvioinnin staattisuuden vélille muodostetaan
vastakkainasettelu, jonka avulla pyritédn argumentoimaan konventionaalisen arvioinnin
muuttamisen valttaméattomyys. Taméan aikalaisdiagnoosin kautta tuodaan esiin tieteen ja
arviointiteorian puutteita, jotka toimivat argumenttina muutoksen tarpeesta. Samalla téllaisen
yleisen yhteiskunnallisen analyysin kautta pyritédn deduktiivisesti argumentoimaan omien
véitteiden oikeellisuus suppeammissa konteksteissa.

Ensimmainen keskeinen muutoksen ldhde on yhteiskunnallisten rakenteiden muutos, joka on
aiheuttanut taloudellisia ja poliittisia muutoksia. Toiseksi konstruktivistit pyrkivéat osoittamaan,
ettd olemme siirtyneet modernista tilasta postmoderniin yhteiskuntaan. Argumentoinnin voisi
Kiteyttéd siten, etta uusi aika vaatii uudet metodit.

5.1.1. Vetoaminen poliittis-taloudellisiin muutoksiin

Konstruktivistien pyrkimyksend on osoittaa, etté yhteiskunnalliset rakenteet ja toimintatavat ovat
muuttuneet verrattuna aikaisempiin vuosikymmeniin. Ensinndkin pyritéén osoittamaan julkisen

sektorin muutospaineet ja taloudellisen toiminta-alan kapeutuminen.

"New choices must be made at the heart of public services. Budgetary restriction per se
leads to greater rationalization in the allocation of public resources.”
Floc hlay & Plotty 1998, 262

Floc hlay ja Plotty korostavat talouden muutoksien vaikutuksia yhteiskunnan kehityksen kannalta,
koska julkisen sektorin budjettisupistukset johtavat rationalisointitoimenpiteisiin  resurssien
jakamisen osalta. Heidan mielestéa nyky&dn ainoa ongelma ei enda ole, miten |dydetddn paras
mahdollinen vaihtoehto toiminnan jarjestamiseen, vaan sen rinnalle on noussut kysymys sitg,

tuetaanko jotain toimintaa vai el. Julkisen sektorin s8astot toimivat tassa tapauksessa taloudellisena
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argumenttina toiminnan tehostamisvaatimuksille. Argumenttina kaytetddn myds kansainvélisten
talousvaikutusten levidmista kansallisiin instituutioihin:

"The role of the leading officials is increasingly emphasized as national and international
challenges are integrated into the economic reality.”
Viitanen 2001, 80

Viitanen nostaa esiin taloudellisen todellisuuden olemassaolon. Téssa esimerkissi talouden asema
nayttaytyy ikdan kuin madrédvana realiteetting, jonka seurauksena myods muut yhteiskunnalliset
asiat joutuvat sopeutumaan taman realiteetin olemassaoloon. Taouden asema voidaan konstruoida
muun yhteiskunnan ulkopuoliseksi voimaks ja sille annetaankin usein myos perustan asema
Talldin talous asettaa rgat sille, miké on mahdollista ja mikd mahdotonta, €li talous asettaa ehtoja
muun toiminnan sisdlldlle. (Valtonen 2003, 210.) Taloudelliseen todellisuuteen vetoaminen on
kuitenkin konstruktivistisessa perspektiivissd sindnsa poikkeuksellista, koska erityisesti Guba ja
Lincoln pyrkivdt omissa esityksissdan kiistamaan tamantyyppiset rgatut todellisuusméarittelyt tai
yleensakddn mihink&&n annettuun todellisuuskasitykseen vetoamisen. Tama on yks selkea
ominaispiirre tutkimusaineiston artikkeleissa, joissa vakuuttelu tapahtuu kirjallisuutta huomattavasti
enemman kaytannon hyoétyjen ja kaytannon esimerkkien kautta. Tamé on kuitenkin ymmarrettavaa,
koska taloudelliset argumentit ovat yleisia yhteiskunnallisessa kielenk&ytdssa ja talouteen liittyvét

kysymykset ovat keskeisella sijalla myds arviointikulttuurissa.

Toinen keskeinen argumentti liittyy poliittisten muutosten korostamiseen. Naiden muutosten
esittamisen kautta pyritdan osoittamaan, etta uutta tietoa tarvitaan uusien poliittisten jarjestelmien

vaikutusten selvittamiseksi. Esimerkiks Viitanen korostaa paikallispolitiikan merkityksen kasvua:

"(...) in recent years, governmental strategic and economic control has been reduced.
Choices regarding social and health care policies are increasingly made locally. Local
policy makers and central authorities have gained new possibilities in preparing and
implementing social and health care policies independently. What this also means is that
they bear the additional responsibility for the weighting, quality, economy and outcome of
action.”

Viitanen 2001, 79

Toisaalta taloudellisen ja poliittisen ilmapiirin, niin sanotun "kylman realiteetin”, rinnalle
nostetaan myds pehmedt arvot. Ndiden arvojen esiintuominen tapahtuu esimerkiksi nostamalla
esiin sellaiset tahot, jotka saattavat jéada vaille sananvaltaa nykyisessa talouspoliittisessa

ilmapiirissa:
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"Given the current political and economic climate, program evaluation — especially that
related to issues of children, youth and families — has perhaps never been more important
than it istoday.”

Huebner & Betts 1999, 340

Tamantyyppiset tasa-arvoon ja demokraattisuuteen liittyvét seikat ovatkin juuri se paésyy, miksi
ettd konstruktivistit pyrkisivat tehostamaan toimintaa, vaan ettd yhteiskunnallisten muutosten
seurauksena paétokset koskevat entista suurempaa osaa kansalaisista. Talldin juuri konstruktivismia
tarjotaan selvittamaan, mita ihmiset haluavat. Konstruktivistit nostavat demokratian keskeiselle
paikalle ja kertovat pyrkivansa vahvistamaan tavallisen kansalaisen vaikutusmahdollisuuksia
yhteiskunnallisiin asioihin. Demokratiaan viittaaminen on tavanomainen esimerkki maérallisesta
perustelusta, eli talloin vedotaan asiantilan oikeellisuuteen, koska suuri osa ihmisista ajattelee
samalla tavalla (Summa 1995, 79). Demokraattiseen jarjestelmaan voidaan vedota myos silloin, kun
esimerkiksi arvioinnin yhteiskunnallista merkitysta halutaan korostaa.

5.1.2. Argumenttina postmoderni yhteiskunta

Postmoder ni sosiaalisen maailman muutoksena

Taloudelliseen ja poliittiseen muutokseen verrattuna huomattavasti epamagrdisempi ja abstraktimpi
tapa on vedota yhteiskunnan postmoderniin tilaan. Modernin ja postmodernin yhteiskunnan
rinnastamalla  kongtruktivistit  pyrkivat luomaan kuvan yhteiskunnan harppauksittaisesta
kehityksesta. Téallaisen vertailun kautta annetaan ndkemys ainutlaatuisesta yhteiskunnasta, jolle ei
|6ydy vastaavaa historiasta.

"We are living in a postmodern society characterized by a permanent and irreducible
plurality. This has serious implications for the practices of social planning and evaluation.”
Abma 1997, 25

Abman (1997, 25-26) mukaan postmodernissa tilassa todellisuuden ja kuvitteellisuuden rajat
alkavat hdmértya. Tassd tilassa ihmisia el endd pysty kategorisoimaan homogeenisiin ryhmiin.
Postmodernissa yhtei skunnassa ihmiset eivét jaa keskendan samoja kasityksid ja arvoja, joten emme

pysty loytaméadn sellaisia ndkokulmia, jotka kaikki olisivat valmiita hyvéksymaan. Téllaisessa
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moniarvoisessa yhteiskunnassa taytyy tehda kompromisseja, eli tulisi pyrkia sellaisiin ratkaisuihin,
joissa kaikki osapuolet otetaan huomioon. Postmodernin nghddan liittyvan kiintedsti pluralismiin, ja
koko nykyaika saatetaan leimata pluralismin aikakaudeks (Viitanen 2001, 83). Postmoderni
yhteiskunta ja siind luontaisena piirteend oleva pluralismi linkitetd8n vaatimuksiin uusien
arviointisuuntausten kaytolle. Eli péteva suuntaus pluralistiseen yhteiskuntaan ndhdaén olevan

paradigma, joka ottaa pluralismin huomioon.

Postmoderni yhteiskunta on kasitteend varsin epamadrainen. Koko yhteiskunnan toiminnan ja
rakenteen kuvaaminen yhdell& termill& on usein tehokas retorinen keino oman asiansa esittamiseen,
koska yleispétevilla arvoilla on térkeda rooli argumentaatiossa. Perelmanin (1996, 34) mukaan
arvoilla on universaali hyvaksynta vain, mikali niita ei mééritella Jos néitd késitteita pyritdan
tasmentamaan, syntyy helposti erimielisyytta ja vastakkai nasettelua.

Postmoder ni filosofisena suuntauksena

Konstruktivistien kayttdma postmodernin kasite viittaa 18hinna sosiaalisen maailman muutokseen.
Kéasitteella voidaan kuitenkin viitata my0s enemman teoreettiseen puoleen, niin sanottuun
postmoderniin filosofisena suuntauksena.*® (Callinicos 1989, 2-3.) Tamé filosofinen postmoderni
suuntaus Sisdltéa runsaasti  teemallisia  yhtymakohtia konstruktivismin  kanssa, vaikka
konstruktivigtit elvét tahan kirjallisuuden lajiin vetoakaan.

Postmodernia filosofiaa on alan kirjallisuudessa pyritty kuvaamaan muun muassa seuraavin
madrittelyin: Postmodernissa gjattelussa hylatdan ndkemys objektiivisesta todellisuudesta ja tieteen
tehtavasta objektiivisen tiedon tuottgjana, kuten myds moderniin gatteluun yleisesti liitetyt
empiirisyyden, mitattavuuden, kausaalisuuden, yhteismitallisuuden, tiedon progressiivisen
kehityksen sekd rationaalisuuden kasitteet ja vaatimukset (Gergen 1992, 19-20; Kvale 1992, 44).
Postmodernin gjattelun mukaan yhteiskunta vaatii modernista tieteestd tyystin poikkeavia tapoja
hahmottaa todellisuutta. Ei pelka&stddn siksi, ettd nykyinen yhteiskunta on muuttunut, vaan myos
sks, ettd modernit teoriat ovat tulleet vanhanaikaisiksi ja dogmaattisiksi. (McLennan 1992, 328-
330; Raunio 1999, 60.) Postmoderni kiistéd perinteiset tietoteoreettiset oletukset, metodologiset
konventiot ja tiedolliset pyrkimykset ja esittdd, ettéd modernismin yhtendisyys on hajonnut erilaisten

ndkokantojen ja toddlisuuskuvien kokoelmaksi, jonka tyypillisia piirteita on erilaisuus,

19 K agitetta postmodernismi kéytetasn yleensi viitatessa kulttuurin, taiteen ja arkkitehtuurin suuntauksiin, kun taas
postmoderni viittaa yhteiskunnalliseen teorisointiin (Saastamoinen 2005, 106-107).

51



satunnaisuus jarelativistisuus (Rosenau 1992, 3; Parton & O Byrne 2000, 21). Giddens (1990, 45)
toteaa postmodernin olevan tila, jossa modernin gan instituutiot heikkenevéat uuden sosiaalisen
jarjestyksen tielta. Tassa tilassa mitdan el voi tietéé varmuudella, koska kaikki perinteiset tieteel liset
lahtokohdat nayttaytyvat epdluotettavilta. Beck (1990, 252) puolestaan ndkee postmodernin
tarkoituksena olevan koko perinteisen eurooppalaisen tieteellisen tradition poispyyhkiminen.

Naméa teemat ovat varsin tuttuja, jos niita vertaa konstruktivistien ndkemyksiin. Suuntaus siis sopii
varsin hyvin téhén postmoderniin traditioon. Myds keskustelu modernin ja postmodernin valisista
eroista nayttalsi sopivan varsin hyvin siihen erontekoon, jolla konstruktivistit pyrkivét
erottautumaan konventionalisteista.

5.1.3. Traditiosta irtautuminen retorisena keinona

Nykyisen aikakauden ndkeminen poikkeuksellisena edellisiin aikakausiin verrattuna on sindnsa
hyvin yleinen tehokeino omien intressien esiintuonnissa. Tamankaltaisen edeltavista sukupolvista
erottautumisen retoriikan kautta pystytédn yhteiskunnalliseen keskusteluun tuomaan sellaisia
gjatuksia, jotka palvelevat esittgjan omaksumia késityksia ja hénen tavoittelemiaan paamééria.
Esimerkiksi sosiologisessa kulttuurikritiikissa on tyypillisesti korostettu modernisoitumisesta
aiheutunutta yhteiskuntaelaméan monimutkaistumista (Aro 1995, 58-59). Kielenkdytdssa vanhan ja
uuden yhteiskunnan erot kuvataan yleensa polaaristen vastakohtaparien kautta, eli jos toista
aikakautta luonnehditaan negatiivisin kasittein, niin toisesta ganjaksosta pyritddn antamaan
mahdollisimman positiivinen kuva. (Kerkeld 1996; 2004, 83, 89.) Kirjoittgan omista intresseista
riippuu, liittdako han positiiviset piirteet vanhaan vai uuteen yhteiskuntaan. Esimerkiksi nostalgiaan
mieltyneille uusi yhteiskunta edustaa negatiivisia piirteitq, mutta teknokraatit puolestaan kuvaavat
nyky-yhteiskuntaa usein myonteisin kasittein.

Tata retorista asetelmaa hyodynnetddn myds kongruktivistien teksteissd. Tama jésentely ei
kuitenkaan tapahdu pelkastéan yksinkertaisella akselilla vanha yhteiskunta/uus yhteiskunta, koska
konstruktivistit eivdt ole argumentoimassa minkddn aikakauden paremmuuden vaan oman
suuntauksensa puolesta. Taman jaottelun rinnalle on syyta ottaa my0s kasitepari perintelset
metodit/uudet metodit, jolloin konstruktivistien suosima argumentointi aukenee paremmin. Nama
metodit kuvaavat niitd keinoja, joilla yhteiskuntaa tutkitaan. Positivistiset metodit liitetédan vanhan
yhteiskunnan piiriin, ja konstruktivistiset metodit puolestaan edustavat tapoja, joilla uutta
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yhteiskuntaa tulisi tutkia. Naista kahdesta kasiteparista saadaan yhdistelemalla nelja eri luokitusta,
joista osa palvelee konstruktivistien retorista kerrontaa.

Vanha yhteiskunta
1. Anekdootti 2. Ei aktuaalinen

Perinteiset Uudet
metodit metodit

3. Kauhukuva 4. lhannetila

Uusi yhteiskunta

Kuvio 2. Suhtautumista eri aikoina kaytettyihin metodeihin kuvaava nelikentta

1) Vanha yhteiskunta yhdessa perinteisten metodien kanssa nayttaytyy menneend aikana, johon ei
ole paluuta elkd edes halua palata. Téa tilaa konstruktivistit kayttéavat lahinna anekdoottina,
esimerkiksi kun menneeseen aikaan viitataan kasitteella” pimea keskiaika’.

2) Vanha yhteiskunta ja uudet metodit yhdessa eivét ole aktuaalinen vaihtoehto. Vasta muutos
vanhasta yhteiskunnasta uuteen yhteiskuntaan on konstruktivistien mukaan saanut tietyt ihmiset

havahtumaan uusien metodien kayttokelpoisuudesta.

3) Uusi yhteiskunta yhdessa perinteisten metodien kanssa ovat konstruktivisteille kauhukuva, josta
pelotellaan monessa eri yhteydessd. Tama vaihe vastaa nykyhetked, jossa postmoderniin tilaan
siirtyneessa yhteiskunnassa edelleen turvaudutaan modernin gjan tieteellisiin menetelmiin.

4) Uus yhteiskunta, jossa on otettu k&yttdon uudet metodit, on konstruktivisteille tavoitetila, johon
padsemiseen heidan koko argumentoinnin tavoitteet voi kiteyttdd. Postmodernin gjan haasteisiin
tarjotaan omaa konstruktivistista paradigmaa, jonka avulla yhteiskunnan ongelmien véitetdan
ratkeavan.

Kéaytannossd konstruktivistien retorilkkka etenee kohtien kolme ja nelja kautta. Nykyinen
yhteiskunta ja ajanjakso toimivat kongtruktivisteille varsin keskeisena argumenttina. K&ytannossa se
tarkoittaa vetoamista nykyajan vaatimuksiin, eli uusia menetelmid taytyy ottaa kéayttoon
pysydksemme nykyisen yhteiskunnan vauhdissa. Retorisessa viitekehyksessd tama edustaa
todellisuuden rakenteeseen perustuvaa argumentointia, eli siind turvaudutaan kausaaliseen
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perdkkaisyyssiteeseen. Tarkoituksena on osoittaa, ettd aikakaus seuraa toista. Monismi korvautuu
pluralismilla, vakaus epavarmuudella, moderni postmodernilla.

Huomionarvoisa seikka on myos globaalin retoriikan kayttdminen. Konstruktivistit eivét sido taa
yhteiskunnan muutosta mihink&an tiettyyn kulttuuriin tai mantereeseen, vaan lahtokohtaisesti koko
maailman nahdéan siirtyneen tdmankaltaiseen postmoderniin tilaan.

Yhteiskunnan muutos e kuitenkaan ole ainoa argumentti, mihin konstruktivistit vetoavat
kuvaillessaan todellisuuskuvan muutosta. He hakevat myos tieteenfilosofista hyvaksyntda heidan
omien vaitteidensd tueksi sille, etta yhteiskunnan lisdkss myos koko todellisuuskuvamme on

kokenut muutoksen. Tall6in avuksi haetaan teorioita luonnontieteen ja matematiikan puolelta.

5.2. Auttajat luonnontieteen ja formaalin tieteen puolelta

Guba ja Lincoln (1990, ref. Patton 2002, 66) ovat todenneet konstruktivismin ldhtevan siita
oletuksesta, ettd ihmismaailma eroaa aineellisesta ja fyysisestd maailmasta, joten néité aloja taytyy
tutkia eri tavoin. Luonnontiede saa konstruktivistien kasittelyssa monesti positivistisen roolin,
koska sen metodit ovat p&dosin kvantitatiivisia ja eksakteja. Ne toimivat yleisesti esimerkkeina siitg,
miten yhteiskuntatiedetta el pitéisi tehda.

Vaikka konstruktivismille onkin hyvin leimaavaa voimakas yhteiskuntatieteen erottaminen
luonnontieteesta ja formaaleista tieteistd, on tdhé&n suhtautumiseen olemassa myos tiettyja
poikkeuksia. Perinteinen luonnontiede ndyttaytyy positivismina, muttatietyt 1900-luvun fysiikan ja
formaalin tieteen teoriat ovat valjastettu konstruktivismin auttajiksi. Vastustgaksi konstruktivistit
mieltdvdt matematiikan puolelta euklidisen matematiikan, auktoriteetiksi puolestaan asetetaan
epéaeuklidinen matematiikka. Fysiikassa vastasubjektina on niin sanottu newtonilainen, mekaaninen
tiedekasitys. Talta alalta auktoriteetit haetaan suhteellisuusteorian ja kvanttimekaniikan puolelta.
Auktoriteeteiksi siis kelpaavat sellaiset tieteenalat, joiden nékemykset ovat tietyssa mielessa
perinteisen tieteen vastaisia. Nama alat muodostavat konstruktivisteille retorisen keinon, joilla
suuntaukselle pyritéan siirtamaan oikeutusta analogisesti muilta tieteenaloilta.



5.2.1. Matematiikka

Epéaeuklidinen geometria

Epéeuklidisen geometrian esittdmisell& Guba ja Lincoln pyrkivéat esimerkinomaisesti osoittamaan
sen, etta on mahdotonta tuottaa tietoa pelkastdan tiettyjen vakiintuneiden perususkomusten kautta.
Kyseessa on siis vastakkainasettelu, jossa pyritéén vastustamaan euklidista mallia, jossa totuuksia
pystytédn johtamaan joukosta perusvaitteita. Epaeuklidisen geometrian tuomaa ” séannottomyytta’

pyritéan siten levittdmaan analogisesti myds ihmistieteiden piiriin.

Eukleideen geometria perustuu joukkoon méaritelmia seka 10 peruslauseeseen (aksioomaan), jotka

jakaantuvat viiteen postulaattiin ja viiteen yleiseen aksioomaan. Postulaatit ovat:

Kahden pisteen kautta voidaan piirtéé suora

Jana voidaan jatkaa suoraksi

Annetun pisteen ja annetun janan avulla voidaan piirtéa ympyra

Kaikki suorat kulmat ovat keskengan yhta suuria

Annetun suoran ulkopuolella olevan annetun pisteen kautta voidaan piirtéd vain yksi annetun
suoran kanssa yhdensuuntainen suora

agrwbdE

Postulaattien kautta on perinteisesti johdettu muita matemaattisia totuuksia. Postulaatit ovat
erédnlaisia kyseenalaistamattomina matemaattisia totuuksia ja peruslauseita, jotka periaatteessa
pitéis olla kenen tahansa hyvaksyttévissa ilman todisteita N&istd postulaateista pystytéaan
johtamaan loogisin paéttelymenetelmin uusia teoreemoja. Kuitenkin viidennen postulaatin, €li niin
sanotun paralleeliaksiooman itsestdanselvyys ei ole yhté kiistaton kuin muiden neljan postulaatin.
Matemaatikot ovat onnistumatta pyrkineet todistamaan viidetta postulaattia muilla postulaateilla, ja
nyttemmin taman todistaminen on osoitettu mahdottomaksi. (Miettinen 2002, 15.) Sen sijaan
matemaatikot ovat muodostaneet niin sanottuja epdeuklidisia geometrioita, joissa Eukleideen
viidennen postulaatin korvaa jokin muu suorien yhdensuuntaisuutta koskeva oletus. Epaeuklidista

geometriaa voidaan soveltaa esimerkiksi kolmiulotteisessa pallopintakoordinaatistossa.

Juuri viides postulaatti on pdasyy siihen, miksi Guba ja Lincoln késittelevét euklidista geometriaa.
Se ikéan kuin todistaa, ettd kaikki aksiooma ja uskomusjérjestelmé ovat mielivaltaisia ja etta
mitkdan aksioomat eivét ole itsestéan selvasti tosia (Lincoln & Guba 1985, 36). Epéaeuklidiseen

geometriaan vetoamalla pyritéan kyseenalaistamaan koko euklidinen jérjestelmé.
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Euklidinen ja epdeuklidinen geometria asetetaan vastakkaisiksi ndkemyksiksi, ja téassa asetelmassa
euklidinen malli edustaa analogisesti  konventionalismia, epaeuklidinen  puolestaan
konstruktivismia. Euklidisen geometrian ongelmat ovat Guban ja Lincolnin mukaan ikdan kuin
osoittaneet, ettd tiettyihin perususkomuksiin nojaavat konventionaalinen arviointi ja tiede eivét voi
kuvata pétevasti todellisuutta. Konstruktivistit puolestaan vertaavat itsed8n mielell&an
epaeuklidiseen malliin, joka on asettanut perusaksiomeihin perustuvan tieteen kyseenalaiseksi.
Guban ja Lincolnin mukaan epaeuklidinen geometria nayttéd ensisilmayksella jarjettomaltsa, mutta
silla voidaan kuitenkin muodostaa loogisesti patevid véitteitd. Konstruktivistien mielesta heidan
oma suuntauksensakin nayttéd monille tieteelliseen paradigmaan sosiaalistuneille oudolta, mutta
tama el kuitenkaan todista sen epgpatevyytta (Guba & Lincoln 1989, 103). Retoriikan kannalta on
mielenkiintoista, etté konventionalismiakritisoidessa kaikki aksiomaattiset jérjestelméat ndyttaytyvét
mielivataisilta, mutta omaa konstruktivistista suuntausta puolustettaessa jotkin aksioomat (téssa
tapauksessa epéeuklidiset viidennet aksioomat) ovatkin analogian arvoisia. Lincoln ja Guba (1985,

37-38) jopa esittdvét oman suuntauksensa perususkomukset aksioomien kautta.

Gaodel

Toinen matematiikan piirista haettu auktoriteetti on loogikko ja matemaatikko Kurt Godel, jonka
epataydellisyyslauseen mukaan jokainen matematiikan aksioomajdrjestelma ajautuu lopulta
ongelmiin, joita se e pysty ratkasemaan. Tama johtuu siitd ettd matemaattisen
aksioomajarjestelmén puitteissa voidaan muodostaa sellaisiakin vaitteitd, jotka ovat totuusarvoltaan
ratkaisemattomia, eli ne eivét ole johdettavissa aksioomista Matematiikassa el tdten mydskaan
pystyta todistamaan aukottomasti jarjestelman omaa ristiriidattomuutta. (ks. Rucker 1998, 195-196;
von Wright 1998, 137.)

GOdelin teorian siteeraaminen johtuu pddosin samoista syista kuin mieltymys epéeuklidiseen
geometriaan, eli aksiomaattisen pé&attelyn kritiikin takia. Godelia kaytetdan taman lisdksi myds

todistamaan, ettatiedon yleistdminen ei ole mahdollista.

"But Godel (Hofstadter, 1979) has shown mathematically that it is impossible to account
for al phenomena from a single frame of reference, that is, from a single set of rules.”
Guba & Lincoln 1989, 94
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Edellisessd lainauksessa GOdelin lause esitetdan siten, ettd sen kautta olis matemaattisesti
todistettu, ettei kaikkia ilmi6itd voida johtaa ragatusta saantojoukosta Vadte jaa kuitenkin
vaistamétta puolitotuuden esittdmiseksi. Godelin lauseessa e ole kyse siitd, ettd se todigtaisi
kaikkien ilmiGiden johtamisen tietystd sdantdjoukosta mahdottomaksi, vaan sen soveltumisala
rajoittuu pelkastdan aritmeettisiin jarjestelmiin. Toisessa yhteydessa Lincoln ja Guba (1985, 118)
tuovat kylla esiin, ettd Godel kehitti teoriansa matemaattiseen lukuteoriaan liittyen, mutta he

korostavat samallateorian soveltuvuusalan olevan lagjempi kuin pelk&stéan matematiikan kentté

Matemaattinen todistus toimii siis konstruktivisteille todisteena siitd, ettel myoskaén ihmistieteissé
tdlaista pysty tekemadn. Godel el toimi pelkéstédn esimerkinomaisena tapauksena formaaleiden
tieteiden perusteiden horjuttamisesta, vaan Godelin todistusta pyritéan soveltamaan sellaisenaan

my6s muualle kuin vain matematiikkaan.

5.2.2. Fysiikka

Matematiikan liséksi toinen konstruktivisteille mieleinen tieteen ala on fysiikka. Tassdkaan
tapauksessa auktoriteetiksi el p&dse fysiikka kokonaisuudessaan, vaan kiinnostus kohdistuu
ainoastaan kvanttimekaniikkaan. Tamé ala soveltuukin parhaiten konstruktivistien lahtdkohtiin,

koska se on tavallaan asettanut perinteisen fyysisen maailmankuvan kyseenalaiseksi.

Kvanttimekaniikka esittéa totutusta poikkeavan maailmankuvan, eli tilan jossa klassisen fysiikan
lainalaisuudet eivat suoraan pade. Ei sis liene yllatys, ettd kvanttifysiikan teorioihin viitataan
useissa fysiikan alaan liittyméttomissa teksteissd. Konstruktivisteille kvanttimekaniikka nayttaytyy
todisteena siitd, ettéd sosaalinen todellisuus on kvanttimekaniikan tavoin yhtd satunnainen,

epakausaalinen ja ennustamaton.

Kvanttimekaniikka henkilGityy Guban ja Lincolnin teksteissi Werner Heisenbergiin, jonka
epéatarkkuusperiaatteen (k&ytetédn myos nimitysta epamadrdisyysperiaate) mukaan elektronin
paikkaa ja liikemad&ardd e pystytd méaéritteleméan tarkkaan samanaikaisesti, eli mitd tarkemmin
(Weinberg 1999, 77-78). Kvanttimekaniikassa joudutaankin k&yttamé&an tarkkojen fyysisten
suureiden sijasta todennakdisyysjakaumia.
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“We have already encountered Heisenberg's Indeterminacy Principle. That this principle
should also apply to social and human inquiry is hardly surprising.”
Guba & Lincoln 1989, 99

Taméan periaatteen soveltuminen myds ihmistieteisiin otetaan itsestééan selvana asiana, eika véitteen
puolesta esitetd argumentteja. Sosiaalitutkimuksen ja kvanttimekaniikan yhtymakohdat ovat

hakuna kuin patevanatiedon siirtémisena kontekstista toiseen.

5.2.3. Miksi luonnontieteita ja formaaleja tieteita siteerataan

Luonnontiede ja matematiikka ovat poikkeuksellisia kohteita konstruktivistien auktoriteetin haulle.
Tamantyyppisten luonnontieteellisten esimerkkien kayton voi kuitenkin tulkita immanentiksi
kritiikiksi, jonka tavoitteena on kyseenalaistaa konventionalismin |&htokohtia kayttamalla sita
vastaan sen omassa piirissa kéaytettyja teorioita. Konstruktivistien ilmeisena tavoitteena on osoittaa,
ettd luonnontieteen ja formaalin logiikan puolella tehdyt 10yd6t kumoavat oman alansa muita
paradigmoja. 1kaan kuin konstruktivistit pyrkisivat iskeméaan luonnontieteen heikkoon kohtaan, eli
paikkaan joka romahduttaisi kerralla koko positivistisen uskomusjarjestelman. Samalla voidaan
vedota siihen, etta konstruktivistit eivét ole ainoita kritiikin esittgjid, vaan myods spesifin tieteen
edustajat itse epéilevat ndiden alojen teorioita. Tai kuten Guba ja Lincoln toteavat:

"There is a growing body of literature, written in the main by individuals who do not see
themselves outside the pale of the conventional paradigm, that rejects the idea of a value-
free science (...)"

Guba & Lincoln 1989, 101

Luonnontieteen ja matematiikan siteeraamisessa on havaittavissa kolme keskeistd argumentaation
lgia. Ensinndkin siind kaytetédn hyvaks todellisuuden rakenteeseen perustuvia argumentteja.
Positivismia vastaan nostetaan jokin henkild ta tdman henkilon mukaan nimetty teoria
Kvanttimekaniikan  puolestapuhujaksi  tuodaan Heisenberg, matemaattisen formalismin
epavarmuutta edustaa puolestaan Godel. Kyseessa on niin sanottu retorinen yksilo-ryhma —sidos
(Perelman 1996, 112-113), €i henkild edustaa oman arvovaltansa turvin sitd lagempaa
kokonaisuutta, johon han kuuluu, kuten esimerkiksi fysiikan tutkijoiden yhteisoon. Konstruktivistit
suosivatkin erityisesti sellaisia teorioita, joiden nimi on eponyymi, €li tieteellinen [6yt6 on nimetty

keksijan mukaan. Samallatilanne tuo esiin myds auktoriteettiin vetoamisen. Esimerkiksi Godelin ja
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Helsenbergin gatuksia kasitellédn hyvin pintapuolisesti, murra samalla naiden tieteilijéiden
arvovaltaa ja nimea kaytetdan hyvaksi. Auktorisoituihin l8hteisiin viittaamista ei kéayteta ainoastaan
tukemaan omaa argumentaatiota, vaan samalla silla pyritédn osoittamaan Kkirjoittgjan oma
kompetenssi (Mantynen 2003, 106).

Toiseksi kielenkayttd edustaa kvasiloogista argumentointia, koska siina rinnastetaan kaks eri
tapausta keskendan, eli muiden tieteenalojen saavutuksia pyritéan siirtéméan myds oman alan
sisdlle. Jos esmerkiks kvanttimekaniikkaa pidetéan yleisesti hyvaksyttyna alana, kirjoittgja voi
pyrkia sirtdmaan téa hyvaksyntdd omalle suuntaukselle. Jos kvanttifyysikot véittavét
kvanttimaailman perustuvan todenndkoisyyksiin ja satunnaisuuteen, voidaan téta tietoa pyrkia
sirtamaan myos muihin konteksteihin. Voidaan esimerkiksi pyrkia siihen vaikutelmaan, etta
kvanttifysiikka olisi osoittanut epavarmuuden olemassaolon koko todellisuudessa. Ongel mana téassa
on kuitenkin, miten paljon ndma eri alat vastaavat toisiaan. Alojen valinta onkin konstruktivisteille
hyvin tarkoitushakuista. Perelmanin (1996, 88) mukaan vertailukohdetta e usein pyrita
médrittelemaan kattavasti, koska Kirjoittaja el useinkaan pyri jakamaan informaatiota, vaan
tekemaan lukijoihinsa vaikutuksen.

Kolmanneksi, luonnontieteen siteeraaminen tuo esiin myos kasite-erottelujen merkittavan roolin.
Aluksi voi ndyttaa hieman epaselvalta, miten luonnontieteen edustgja voi toimia auktoriteettina seké
luonnontieteilijGille ettd konstruktivisteille. Ongelma selittyy kuitenkin sillg, etta auktoriteettien
gatuksia e esitetdkadn kokonaisvaltaisesti, vaan pelkéastddn poimimalla ne ndkemykset, jotka
teemoiltaan sopivat omien vaitteiden argumenteiksi. Késite-erottelujen ja valikoinnin kautta yhden
henkilon mielipiteet voidaan jakaa positivistisiin ja konstruktivistisiin nékemyksiin. Eli saman
henkilon ndkemyksistéd on mahdollisa muotoilla kaksi luonteeltaan tdysin erilaista versiota
Selvitan téta kahden esimerkin avulla.

Fysiikan alalla Albert Einsteinin yksi keskeisimmista saavutuksista oli yleisen suhteellisuusteorian
muotoilu. Tama teoria soveltuu Einsteinin (2003, 138) mukaan kaikkien fysikaalisten ilmididen
tarkasteluun. Konstruktivistit todenndkoisesti pitaisivéat tallaista muotoilua tdysin positivistisena
Lincoln ja Guba (1985, 147) kuitenkin nostavat Einsteinin esille siité syysta, etta hénen tyonsa johti
relativistiseen formulointiin, jonka seurauksena kausaalisuuden asema muuttui hyvin epdvarmaksi.
Toinen esimerkki on biologian alalta. Charles Darwinin ansioksi voidaan laittaa se, etta han esitti ne
lainalaisuudet, joiden kautta orgaanisten elibiden sopeutuminen ympéristoon voidaan selittda.

Tamékin lienee konstruktivistien mukaan positivismia, koska sind todellisuutta pyritéan
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jasentamaan rajatusta séantdjoukosta kasin. Guba ja Lincoln (1989, 69) nostavat Darwinin ansioksi
kuitenkin sen, ettd hanen tyonsa kautta olemme akaneet n&hda historian ongelmallisena.

kaikki muuttuu, €i maailma onkin epadeterministinen, vakiintumaton ja moniselitteinen.
Kritiikkia

Matematiikan ja fysiikan teorioiden siirtdminen muille tieteenaloille on aiheuttanut runsaasti
kritiikkia. Esimerkiks kvanttimekaniikan tuloksiin on viitattu useissa fysiikkaan liittymattomissa
alueissa. Tama ala ndyttda tarjoavan argumentteja hyvin erilaisille aloille, koska se mahdollistaa
normaalista poikkeavan todellisuuskuvan muokkaamisen. Kari Enqgvigin (1997, 158; 2000, 9)
mukaan kvanttimekaniikan epamadraisyytta on sovellettu mita erilaisimpien aatevirtausten
oikeellisuuden todistamiseen.®® Jukka-Pekka Puro (1997, 26) on puolestaan esittanyt, etta
Heisenbergin periaatteen soveltaminen on myds naenndistieteilijoiden suosiossa, koska se tarjoaa
hyvéan alustan omien, usein rajatietoon liittyvien, vaitteiden oikeuttamiseen.

Baggini ja Fosl (2003, 197-198) ovat todennest, etta tieteen suuria teorioita siteerataan usein melko
pintapuolisesti filosofisissa sek& humanisti- ja sosiadlitieteissa. Naihin suurin teorioihin kuuluvat
muun muassa Einsteinin suhteellisuusteoria, Heisenbergin epatarkkuusperiaate sekd Godelin
epétdydellisyyslause. Nama teoriat ovat Bagginin ja Foslin mukaan kuitenkin monimutkaisempia
kuin ne pintapuolisesti ndyttavét, ja tast syysta ne tulis tuntea hyvin ennen kuin niista pystyy
tekemaan tarkkoja johtopédtoksid. Esimerkiks Godelin epétdydellisyyslausetta el sindansa pysty
suoraan soveltamaan muualle kun hyvin spesifiin matematiikan alaan.

Myo6s Alan Sokalin (1996; Sokal & Bricmont 1998) hyodkkéyksessa niin sanottua postmodernia
tiedetta kohtaan oli pddosin kyse siita, ettd han syytti tasmélliseen tieteeseen kriittisesti suhtautuvia
henkil6ita matematiikan ja fysiikan teorioiden pinnallisesta soveltamisesta ihmis- ja
yhteiskuntatieteisissd. Samat teemat ovat osittain esilla myds Francis Wheenin populaarissa
teoksessa ” Kuinka humpuuki valloitti maailman” (2006), jonka nimi e j&t& epasel vyytta kirjoittajan
suhtautumisesta postmoderniin tieteeseen ja siind kaytettyihin eksaktien tieteiden siteerauksiin.

2 Mybs eraét fyysikot ovat soveltaneet kvanttimekaniikan saavutuksia muillakin aloillakuin vain fysiikassa.
Esimerkiksi suomalainen fyysikko K.V. Laurikainen (1991; 1994) on vedonnut kvanttimekaniikan ilmiihin
osoittaakseen, ettéa kristinuskollatulis olla enemman tilaa nykyi sessé tiete li sessd maailmankuvassamme.
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6. Konstruktivismin esittdminen arviointiteorian huipentumana

Tassd luvussa tarkastelussa ovat ne retoriset keinot, joilla konstruktivistit esittavdt oman
suuntauksensa péatevyytta. Tata teemaa ldhestyn tarkastelemalla kahta eri paremmuuden tuottamisen
tapaa. Ensinndkin tuon esiin, miten konstruktivistit tuottavat oman suuntauksen paremmuutta
pelkastéan kieldlisilla keinoilla, eli suuntausta mééritelldan verbaalisesti siten, ettd se saadaan
nayttamaan pétevalta ilman kaytannon esimerkkeihin vetoamista. Toiseksi tarkastelen konkreettisia
esimerkkeja niista hyodyistd, joita konstruktivistit vaittdvét oman suuntauksen kayttdonotosta

Seuraavan.

6.1. Paremmuuden tuottaminen semanttisin keinoin

Konstruktivismi on suhteellisen uusi tulokas arvioinnin kentalla. Suuntauksen uutuus voi kuitenkin
aiheuttaa sen, ettd nuori ala pyrkii vahvisamaan identiteettiddn korostamalla eroja muihin
kielenkayton tapoihin (Luostarinen & Véaiverronen 1991, 63). My0s osittainen vastakkaisuus
arvioinnin kenttda hallinneisiin perinteisiin menetelmiin voi aiheuttaa sen, ettd uusi suuntaus joutuu

k&yttamaan retoriikkaa tehokkaasti saadakseen asiansa julkisuuteen.

Tarkastelen suuntauksesta kaytettyihin nimityksiin siséltyvia retorisia nakokulmia, konstruktivismin
pyrkimysta esittéaytyd muita kehittyneempand suuntauksena, pyrkimysta olla ottamatta kantaa
tiettyihin keskeisiin méarittelyihin ja olla sitoutumatta tiettyihin luokitteluihin sekd suuntauksen

pyrkimysta esittaytya ainutl aatuisena paradigmana.
Suuntauksesta kaytetyt nimet

Konstruktivistisesta paradigmasta on vuosien varrella kaytetty useita eri nimityksia 1980-luvun
aussa Guba ja Lincoln kutsuivat suuntausta naturalistiseksi paradigmaksi. Naturalistisen
suuntauksen nimi kuitenkin vaihdettiin myéhemmin konstruktivistiseen suuntaukseen. Nimen
vaihtaminen on ymméarrettavaa, silla naturalismille on annettu toisistaan poikkeavia merkityksia
Késitteelld voidaan viitata konstruktivistien tarkoittamaan asiaan, eli etté tutkimus tulisi jérjestéa
mahdollisimman luonnollisesti, ja etta tutkijan tulisi vélttéd kaikenlaista tutkimuskohteen
manipulointia (Guba & Lincoln 1983, 311; Patton 1990, 39). Naturalistinen ndkemys viittaa
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kuitenkin my6s siihen pyrkimykseen, ettd ihmistieteen alaa pitdisi tutkia luonnontieteellisin
menetelmin, koska ihmisetkin néhdéén osana luontoa (Raunio 1999, 22). T&a jakimmasta
ndkemysta konstruktivistit eivét voi hyvaksya

Nykyisin konstruktivismista kéytetdéan synonyymina myods kasitettd ”neljannen sukupolven
arviointi”. Tama kasite viittaa Guban ja Lincolnin tekemaan jaotteluun, jossa he erottelevat
arvioinnista neljd higtoriallisa vaihettas Ensimmaisessd valheessa arviointitietoa hankittiin
mittauksia tekemalla (measurement), toisessa sukupolvessa alettiin kerdttya tietoa myos kuvailla
(description) ja kolmannessa jaksossa muodostettiin myos arvopaatelmia (judgment) (Guba &
Lincoln 1989, 22-31). Nama kolme ensmmaista vahetta kuuluvat niin  sanottuun
konventionaaliseen paradigmaan. Tama nelijako on myos esitetty siten, etta seuraava sukupolvi tuo
aina jotain uutta ja kehittyneempaa edeltgjiinsa verrattuna. Niinpa konstruktivistinen, eli neljas
sukupolvi — néyttaytyy tassa jatkumossa er&nlaisena  arviointiteorian  huipentumana.®
Tamankaltaisella aikaisempaan teoriaan suuntautuneella katsauksella saadaan oma suuntaus

ndyttamaan siltd kuin se olisi oman alansa historiallinen kulminaatiopiste (Billig 1989, 135).

Petri Virtasen (2005, 63) mielesta Guba ja Lincoln osasivat amerikkalaiseen tapaan muodostaa
suuntauksestaan brandin, muun muassa houkuttelevan nimen kautta Tamankaltainen toiminta
arviointipiireissa oli uutta viela 1980-luvulla, koska tuotteistaminen silloin oli joko peiteltya tai
kokonaan tuntematonta.

Kehitys

Neljan sukupolven jasennystd tarkkaillessa e liene vyllétys, ettd konstruktivistit kokevat
arviointiteorian kehittyvan kuhnilaisen mallin  mukaan. Thomas Kuhnin (1994) mukaan
tiedemaailmassa vallitsee kerrallaan yksi yleisesti hyvaksytty tieteellinen paradigma. Tama
paradigma siséltda joukon teoreettisia perusolettamuksia, joiden kautta on méaritelty muun muassa,
mit& tiede on ja millaisin keinoin tiedetta tehddan. Y leisesti hyvaksyttyyn paradigmaan perustuvaa

tutkimusta Kuhn nimittéd normaalitieteeksi. Tieteellinen maailmankuva joutuu kriisiin, jos

2 Eri sukupolvien nimedminen tieteellisissa julkai suissa (erityisesti yhdysvaltalaisissa) e ole mitenkaén harvinaista,
vaan se vaikuttaa olevan suhtedllisen yleinen retorinen piirre. Esmerkiks neljénnen sukupolven késitetté on kaytetty
muun muassa ohjel moinnissa, laatujohtamisessa (Joiner 1994) seka sosiaalisten kerrostumien tarkastelussa (Treiman &
Ganzeboom 2000). Naiden eri alojen suuntaugten valilla el vélttdmétta ole muuta yhtenevaisyytta kuin se, etta tekijét
nakevét oman neljannen sukupolvensa edustavan alan tieted listé huippua.
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Naden tormaysten kautta saattaa muodostua uusi tieteellinen paradigma, jota tiedeyhteisd alkaa
pitéd normaalitieteend. Kuhnin mukaan tiede e siis kehity asteittain, vaan muutos tapahtuu

tieteallisten vallankumousten kautta.

Guban ja Lincolnin (1989, 84, 172) mielesta konventionaalinen paradigma on kokemassa
kuhnilaisen vallankumouksen, koska suuntauksesta on |0ydetty riittdvan paljon anomalioita.
Konstruktivistinen paradigma onkin heidan mukaansa luontainen seuragja taman vallankumouksen
jdlkeen. Tahan ndkemykseen on vedottu myds muissa konstruktivismia puolustavissa
puheenvuoroissa. Esimerkiks Tynjéad Heikkinen ja Huttunen (2005, 20-21, 46) esittavat
vallitsevan oppimiskasityksiin liittyvan paradigman olevan sirtymassd kohti konstruktivismia

viitaten juuri Guban ja Lincolnin ndkemyksiin.

Kuhnilaisen teorian soveltaminen konstruktivismiin on kuitenkin ongelmallista, koska arvioinnin
kentdlla ja yhteiskuntatieteiss on téla hetkelld useita teoreettisia viitekehyksia ja paradigmoja.
Kuhnin mukaan hanen teoriansa ei koske yhteiskuntatieteitd, koska ne ovat esiparadigmaattisessa
kehitysvaiheessa, eli yhteista tieteellista maailmankuvaa e ole viela syntynyt. Kuhnin teoria patee
k&ytannossd ainoastaan luonnontieteisiin ja mahdollisesti joskus syntyvaan paradigmaattiseen
yhteiskuntatieteeseen. (T6tt6 1982, 34-35; Raunio 1999, 53; Alasuutari 2004, 1, 6-7.)

Konstruktivismin kehitys ei ole ollut mydskaan taysin muista tekijoista riippumatonta. Perinteisesti
tieteen kehitysta on tarkastetu internalististen ja eksternalististen syiden kautta. Internalismi
tarkastelee kehitysta tieteen sisdisten tekijoiden, eksternalismi puolestaan tieteen ulkopuolisten
tekijoiden kautta. (Pietila 1983, 3.) Kysymys on padpiirteittéin siitg, kehittdako tiede itse itsedan, vai
vaikuttaako siihen ulkoiset tekijét, kuten yhteiskunnallinen tai poliittinen ilmapiiri. Jasennys kahden
eri vaihtoehdon véliin on tietysti hyvin ylimalkainen, mutta se tarjoaa tiettyjd nakokulmia
aiheeseen. Internalismiin painottunut ndkokanta korostaisi, etta konstruktivismin syntyyn vaikutti
ratkaisevasti arviointikentan tilanne. Eli arvioinnin  sisdisen keskustelun seurauksena
konstruktivismi pyrki vastaamaan niihin ongelmakohtiin, joihin perinteinen arviointiteoria oli
osoittanut  kyvyttomyytensa. Mutta suuntauksen kehitykseen ovat vaikuttaneet todenndkoisesti
myos tietyt tieteen ulkopuoliset tekijét.

Ensinndkin, arviointi on perinteisesti ollut yhdysvaltalainen ilmi6. Arviointikulttuurin synty ajoittuu
aikaan, jolloin Yhdysvalloissa toteutettiin joukko sosaalipoliittisia toimenpiteitd. Arvioinnin
teoriataustan muotoilu on edelleenkin vahvasti amerikkalaisten ja akateemisen maailman
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toimijoiden hallussa, eikd konstruktivismi tee tdhan poikkeusta. Raimo Vayrynen (1999, 58-59) on
kentdlla on pyrittdvd erottautumaan joukosta omilla metodologisilla tai teoreettisilla
tavaramerkeilla. Samalla professoreilla on myo6s tarve muodostaa omia koulukuntia, joiden
yll&pitaminen edellyttda samoja metodologisia kéytantdja seuraavia opiskelijoita. Tama kulttuuri on

kenties vaikuttanut jossain méérin erilaisten arviointiteorioiden runsauteen.

Toiseksi, arvioinnin kentdlla uudet paradigmat eivd aina muodostu arviointikentdn sisdisen
keskustelun tai kriisin perusteella, vaan erilaisten trendien vaikutus ulottuu my6s sinne. Erityisesti
yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa trendikk&ét suuntaukset ovat usein siirtyneet arvioinnin
kentélle, tosin pienen viiveen padastd. Esimerkiksi 1990-luvulla pinnalle nousseella realistisella
arviointisuuntauksella on selkedt yhtymakohdat yhteiskuntatieteissa keskustelua heréttdneeseen
kriittiseen realismiin ja erityisesti Roy Bhaskarin tuotantoon.?? Konstruktivismin esiinnousuun
puolestaan vaikutti ilmiselvasti 1970- ja 1980-luvulla kayty keskustelu kielellisestd kéénteestad ja

sosiaalisesta konstruktionismista.

M &arittelemattomyys

Yleinen retorinen keino suuntauksen arvovallan yll&pitdmisessd on pyrkimys olla sitoutumatta
litkaa mihink&an luokitteluihin. Tekstin liiallinen ehdottomuus ja tiukkojen sééntdjen esittdminen
Saattaa johtaa yhteensopimattomuuteen, ja tasté syysté kirjoittajat pyrkivét usein huolehtimaan siita,
ettel tallaisia tilanteita synny (Perelman 1996, 69). Konstruktivistit eivat esimerkiksi véitd, etta
heidan metodologiansaolisi lopullinen totuus sithen, miten arviointeja tulisi tehd& (Guba & Lincoln
1989, 16). Konstruktivismin ei oleteta antavankaan kuvaa totuudesta, vaan tavoitteena on
muodostaa entista sisdltorikkaampia konstruktioita arvioinnin kohteesta (Guba 1990, 27; Guba &
Lincoln 2003, 259). Tieteellisen tekstin Kirjoittgjat pyrkivétkin usein ennakolta varautumaan
mahdollisiin vastavéitteisiin. Taman vuoks argumentit pyritddn varmistamaan ja panssaroimaan
siten, ettei niita paase helposti kritisoimaan. (Luostarinen & Valiverronen 1991, 89.)

Yks keskeinen ja samalla myos mielenkiintoinen piirre konstruktivismissa on, etta sen yhteydet

tiedetta, koska arviointiin liittyy niin kiintedsti sosiaaliset, poliittiset ja arvo-orientoituneet

%2 Realistinen suuntaus ei kuitenkaan ole monien muiden arviointiparadigmojen tapaan yhdysvaltalainen vaan
brittildinen hengentuote.



lahtokohdat. Arvioinnin tulisi menna tiedetta ja pidemmaélle ja ottaa sosiaaliset ja kulttuuriset
kontekstit huomioon. Tiede mielletdan prosessiksi, jonka tarkoituksena on vain ja ainoastaan keréta
faktatietoja. Tiede ndhdddn myos pelkéksi konstruktioksi, joka e pysty sanomaan mitaan
objektiivisesti todellisuudesta. (Guba & Lincoln 1989, 7-8, 43.)

Tieteellisella toiminnalla on hyvin menestyksellinen historia, ja tieteellisin keinoin hankittua tietoa
pidetdan yleensa luotettavana. Tieteelliselle kentélle olisikin runsaasti tulijoita, mutta tieteen rajoja
varjellaan hyvin tarkasti.?® (Barnes & Bloor & Henry 1996, 168.) Pelkké tieteeseen viittaaminen
Saattaa usein tuoda tiettyd arvovaltaa oman asian esittamiseen. Taman kannalta onkin yll&ttavaa,
ettd konstruktivismi pyrkii nimenomaan irtautumaan tieteestd Miks kongtruktivistit tekevét

talaisen uhrauksen, jaluopuvat tiettyd arvovaltaa tuovasta tieteen kasitteesta?

muut arviointiteoriat ja yleensdkin tieteen negatiiviset piirteet saadaan samaistettua tahan
tieteelliseen paradigmaan. Téten muita arviointisuuntauksia voidaan syyttéa Sitd, etta ne ovat
omaksuneet liiaksi tieteellista 18hestymistapaa. Taustala lienee lagjempikin vastareaktio lansimaista
tiedekasitysta vastaan.

Toiseksi, tieteelle on asetettu tiettyja sdéntoja ja rajoituksia, kuten Robert Mertonin (1982, 6-13)
méadritteleva universalismi, tiedon yhteisomistus, puolueettomuus ja jéarjestelméllinen epaily.
Konstruktivismi  ei ndita normeja kaikilta osin taytd Esimerkiksi universalismiin kuuluva
objektiivisuuden vaatimus on suuntauksessa kyseenalaista, koska arvioitsija osallistuu aktiivisesti
tiedon tuottamiseen. Téallaisten normin vastaisuuksien kautta suuntausta voitaisiin kritisoida siita,
ettd se e ole péteva, koska se el tayta tieteen kriteereitd. Tamansuuntaisen kritiikin valttamiseksi
suuntaus voi pyrkia irrottautumaan tieteellisestd diskurssista ja todeta, etteivét tieteen sdannot
kosketa heita. Taldin argumentaatio panssaroidaan Siten, ettel sen patevyytta voida kiistéa
vetoamalla suuntaukseen kuulumattomiin kriteerethin. Guba ja Lincoln (1989, 111-113) viittaavat

sihen, ettd konventionalisteilla on Kkotikenttéetu puolellaan tukeutuessaan positivistiseen

% Tieteen rajoja on pyritty osoittamaan muun muassa demarkaatiokriteerien avulla. N&iden avulla pyritasn vastaamaan
kysymykseen, miten tiede voidaan erottaa epétieteestd. Karl Popperin falsifikaation k&site on yks tunnetuimmista
tieteen rajojen madrittelyyn pyrkivistéd ndkemyksista. Popperin (1995, 253-292) mukaan tieteel liset teoriat eivét voi olla
ehdottoman oikeita, vaan niité voi ainakorjataja parannella. Taten tieted liset teoriat tulis muodostaa siten, ettd ne ovat
falsifikoitavissa, eli ettd ne voidaan tarpeen mukaan osoittaa vaariks. Teorioiden tulis sis olla testattavissa.
Esimerkiks marxismi ja astrologia eivét tayta téta kriteeria
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séantoja itselleen mieluisemmiksi. Keskustelu ik&n kuin siirretdn bourdieulaisittain tieteen
kentalta pois alueelle, jolla konstruktivistit kokevat omaavansa eniten pdéomaa asian esittémiseen.
Talla uudella kentalla konstruktivistit voivat pelata peligdn omilla sédnndilla Konstruktivismissa
nama tieteelliset séénnot korvataan osittain omilla séannadillg, eli tradition hylk&&misen kautta

pystytdan muotoilemaan itselle mieluiset normit.

Tieteellisyyden kiistdmisessa tulee esiin konstruktivismin tietty kaksijakoisuus. Tieteellinen
tutkimus tarpeen tullen kiistetddn, jos se el sovi konstruktivismin omiin ndkemyksiin tai
pyrkimyksiin. Toisaalta suuntaus sisiltda tieteenkaltaisia ominaisuuksia, kuten sen ontologiset,
epistemologiset ja metodologiset sitoumukset. Se my6s tukeutuu hyvin usein tieteellisiin
auktoriteetteihin ja osalistuu tieteelliseen keskusteluun muun muassa arvostelemalla muita
tiedesuuntauksia seka osallistumalla peer review -julkaisuihin. Se my6s pyrkii saamaan tieteellista

monelta osin suuntaus vaikuttaa tieteeltd, vaikka eksplisiittisesti se pyritaénkin kieltamaan.

Toinen retorisesti oledllinen seikka tiedetraditiogta irtautumisen lisdksi on konstruktivismin
madritelma arvioinnille. Arviointikirjallisuuden traditioon verrattuna ainakin Guba ja Lincoln

jattévét poikkeuksellisesti kasitteen merkityksen avoimeksi:

" For we will argue that there is no “right” way to define evaluation, a way that, if it could

be found, would forever put an end to argumentation about how evaluation is to proceed

and what its purposes are. We take definitions of evaluation to be human mental

constructions, whose correspondence to some “reality” isnot and cannot be an issue.”
Guba & Lincoln 1989, 21

Guba ja Lincoln siis olettavat, etta samalla kun méarittelemme arvioinnin kéasitteen, tulemme
lausuneeksi jotain sen metodeista ja tarkoituksista. Termin méadrittelemétta jattdminen lienee
johdonmukaista konstruktivistien edustamassa lahestymistavassa; jos kakki on pelkkda
konstruktiota, myos arviointi on sitd. Retoriikkaa tarkasteltaessa voisi kuitenkin huomauttaa, etta
mité epdmadrdisemmassd muodossa késitteet ovat, sitéd universaalimpi hyvaksynta niilla on. Eli
késitteiden merkitys on parasta jétéd silloin avoimeksi, jos e mydhemmin halua myontéa
puhuneensa itsed8n umpikujaan. Lisdksi mééritteleméttd jétdminen mahdollistaa sen, etta

késitteeseen voi myohemmin siséllyttda runsaasti erilaisia merkityksid. Guba ja Lincoln esimerkiksi

24 Tassa tutkimuksessa ol en kasitellyt suuntaustaikadn kuin se olisi tiedetta. Kaytannossa tama liittyy siihen, etté olen
tarkastellut suuntausta tieteen retoriikan kannalta.
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méérittelevat toisessa yhteydessda arvioinnin  muun muassa sosiaadipoliittiseks, yhteistyota
vaativaksi ja opiskeluun ja opettamiseen liittyvaksi prosessiksi, jonka tulokset ovat ennalta
arvaamattomia (Guba & Lincoln 1989, 253-255).

Omaper aisyyden tavoittelu

Omaperaisyyden tavoittelu tieteellisissa teksteissa on hyvin kaksijakoista. Toisaalta tutkijan téaytyy
saada muiden tutkijoiden tuki kasitteleméalleen asialle. Parhaiten tama toteutuu viittaamalla muihin
julkaisuihin ja auktoriteetteihin. Toisaalta taas useat tutkijat haluat vaikuttaa omaperdisilts, eli
monesti Kirjoittgjat yrittavat osoittaa sen, mité erityista juuri heillda on sanottavana kasiteltévassa
asiassa. (Hull 1988, 319.) Liisa Saariluoman (2001, 7-8) mukaan Kirjailijoiden liiallinen edeltgjiin
tukeutuminen mielletdan usein auktoriteettiuskovaisuudeks ja omaperéisyyden puutteeksi. Monissa
tieteellisissa suuntauksissa on havaittavissa ryhmittymien muodostuminen yhden tai useamman

muassa osoittamalla, ettd he kykenevét itsendiseen ja omaperdiseen tyohon. Tamantyyppista
ainutlaatuisuuden tavoittelua ilmenee myos konstruktivismia késittelevissa julkaisuissa. Y htena
keskeisend teemana on, etta konstruktivismi el ole pelkastddn vastareaktio positivismia kohtaan,
vaan etta se perustuu vahvasti omiin lahtékohtiinsa:

“Postpositivism is an entirely new paradigm, not reconcilable with the old.
Rapproachements, accommodations, compromises are no more possible here than between
the old astronomy and Galileo’s new astronomy, between phlogiston and oxygen, between
Newtonian and quantum mechanics. We are dealing with an entirely new system of ideas
based on fundamentally different — indeed, sharply contrasting — assumptions, as the
guotations from Mary Hesse, Rom Harre, and John Heron so vividly illustrate. What is
needed is a transformation, not an add-on. “
Lincoln & Guba 1985, 33

“The naturalistic inquiry is incommensurable with the conventional paradigm. The reader
should bear in mind that one cannot fairly understand any paradigm, naturalistic or
otherwise, on the basis of considerations evolved in relation to some other paradigm; to do
so would be equivalent to judging, say, Roman Catholic theology on the basis of Lutheran
dogma (or vice verca). The naturalistic paradigm is incommensurable with positivism in
the same way that the notions of flat earth and round earth are conceptually
incommensurable.”
Guba 1993, x

Kuten esimerkeista kay ilmi, konstruktivistiseen suuntaukseen viitataan useilla eri nimillg, mutta

kaikille niille on yhteistda omaperdisyys ja ainutlaatuisuus verrattuna konventionalismiin.
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Konstruktivismi ja konventionalismi ilmenevét téssa suuntauksina, joiden valilla mink&anlaiset
kompromissit eiva ole mahdollisia. Konventionalismia ei ole mahdollista parantaa pienten
muutosten avulla, vaan tarvitaan taysin uus suuntaus. Tama ero myods esitetdan analogisesti
toistensa tdysin poissulkevan esimerkin kautta: maapallo ei voi olla samaan aikaan seka pyorea etta

litted.

Lainauksissa siis muodostetaan tilanne, jossa kaksi asiaa on keskendén rigtiriidassa. Tama
ndennainen yhteensopimattomuus pakottaa valitsemaan, eli toinen on hyvaksyttdva ja toinen
hylattava Tavaltaan tama jéljittelee loogista pattely, jokin seikka on joko totta tai sitten ei.?
Tasta syysta téata retorisista keinoa nimitetéén kvasiloogiseksi argumentiksi. (Perelman 1996, 62-
63.) Lukija ikdan kuin laitetaan valintatilanteen eteen; Joko olet meidan puolellamme tai sitten

meita vastaan, koska molempia suuntauksia et voi valita.

Lincoln eivdt esimerkiks Vviittaa sellaisiin konstruktion kéasitteen uranuurtgjien kuten Alfred
Schutziin seka Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin tuotoksiin. Y leensdkin koko eurooppalainen
traditio jatetdan huomiotta. Konstruktivismin perusteita pyritddn rakentamean vahvasti omin
voimin. Suuntaus voidaan Ilukea kuuluvaksi niin sanottuun yhdysvaltalaiseen laadullisen
tutkimuksen perinteeseen, jossa on usein jatetty huomiotta filosofisiin lahtokohtiin keskeisesti
perustuvat katsantokannat (Tuomi & Sargjérvi 2003, 58).

Toinen keskeinen omapaisyyden tavoittelu liittyy erilaisista kulttuurivaikutteista irtautumiseen.

Konstruktivismi el halua edustaa l&nsimaista eika myoskaan itdmaista gjattelutapaa:

“Differences between oriental and occidental views have often been noted to revolve on the
guestion of whether one simply accepts nature and lives in harmony with it as best one can,
or whether one fights to exploit the laws and treasures of nature to one’s own advantage.
Oriental beliefs often rest on the idea of karma, a sort of quiet acceptance of things that will
happen because they will happen. We are the complete victims of a world that plays with
us a cat with a mouse. Occidental beliefs, on the other hand, often rest on the belief that one
can take nature by the throat, as it were, and by discovering her immutable (real) laws,
predict and control matters to our advantage. We have a means to exploit nature.”
Guba & Lincoln 1989, 130-131

% Formaalissa logiikassa tita kutsuttaisiin kielletyn ristiriidan laiksi, eli véitelause ei voi olla samaan aikaan seké tos
etté epdtosi. Logiikassa on kaytdssa myds niin sanottu poissuljetun kolmannen laki, jonka mukaan jokainen miel ekas
véitelause on joko tosi tai epétosi, mitédn kolmatta mahdollisuutta e ole.
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Sitaatissa tuodaan kérjistetysti esiin kahden eri kulttuurin suhtautuminen luontoon. Itamaista
gjattelumallia noudattaen olissimme luonnon ja karman lakien téydellisessi hallinnassa, lansimaista
hahmottanee paremmin Charles Morrisin (1948, ref. Tarasti 1990, 87-88) maailmankatsomusten
jaottelu  kolmeen kategoriaan: riippuvuuteen, vallitsevuuteen ja luopumiseen. Riippuvuus-
kategoriassa ihminen on riippuvainen ympéaroivasta maailmasta. |hmisen toiminta keskittyy padosin
olemiseen, eli periaatteena on "antaa asioiden tapahtua’. Vallitsevuus-luokassa ihmisilla on
pyrkimyksena hallita ja kontrolloida maailmaa. Tarkeintd on tekeminen ja asioiden tapahtumaan
saattaminen. Luopuminen-ryhmélle on tyypillista liike poispdin ulkomaailman vaatimuksista

Tallainen ihmistyyppi ei halua valtaa eik& mukavuutta.

Guban ja Lincolnin esittama lansimainen mentaliteetti sijoittuu selkeasti vallitsevuus-luokkaan,
itAmaisessa mentaliteetissa puolestaan korostuu riippuvuus ja luopuminen. Konstruktivistit
sanoutuvat irti ndistd kaikista suhtautumistavoista ja pyrkivét osoittamaan, ettéd konstruktivismi
seisoo vain ja ainoastaan omilla jaloillaan. Kongruktivistisessa ajattelutavassa el kiinniteta
huomiota niink&&n luontoon ja luontosuhteeseen, vaan ihmiseen itseensd. Kongruktivistit
korogtavat, etta olemme oman kohtalomme herroja ja ettd meilla on kyky muokata todellisuutta
sellaiseksi kuin haluamme. Lansimaisen ja itdmaisen gjattelutavan kritisoimisella pyritéan siis
luomaan konstruktivismista kuva, jossa suuntaus ylittda seka lansimaisen ettd itamaisen gjattelun

tuottamat sudenkuopat.

6.2. Paremmuuden tuottaminen suuntauksen hyotyihin vetoamalla

Semanttisen tuottamisen ohella toinen keskeinen kuvio konstruktivismin patevyyden osoittamisessa
on suuntauksen tarjoamiin hyotyihin vetoaminen. Tall6in Kirjoittgjat vetoavat niihin konkreettisiin
muutoksiin, joita arvioinnin toteuttamisesta seuraa. Retoriikassa tamantyyppistéa argumentaatiota
nimitetéan pragmaattiseksi argumentaatioksi, koska asiat kytketédn keskendan syy-seuraus -
suhteeseen (Summa 1995, 81).

Aikaansaadut hyodyt

Arvioinnin keskeisina funktioina on yleensa korostettu tiedon liséamista ja toiminnan kehittamista

tarkastelun alla olevassa kohteessa. Namé ovatkin hyvin loogisia péamaéria arvioinnissa, koska sen
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tavoitteet ovat lahtokohtaisesti pragmaattiset. Jos arvioinnilla el pystyttéaisi tarjoamaan mit&an uutta
informaatiota tarkastelukohteesta, on arviointiprosessia turha edes aloittaa My0ds konstruktivistit

hyvéksyvét nama paamaarét:

"Evaluation ams a improving and intensifying action. With a built-in requirement for
change, evaluation serves practical purposes. The aim isto produce systematic information,
which is integrated with value judgements so as to be able to use knowledge to better and
more efficiently guide action with regard to the goals that were set. Thus, evaluation does
not seek to generate objective knowledge, but is primarily supposed to serve practice and
the development of the process of action (Guba and Lincoln 1989).”

Viitanen 2001, 83

Arvioinnin kaytannollisesta luonteesta johtuen sen konkreettisia puolia on mielekastéa korostaa, ettel
se leimaannu kaytannolle hyodyttomaks alaksi. Retoriikan kannalta edellisessa lainauksessa on
mielenkiintoista se, etta Viitasen mukaan arvioinnin tavoitteena on palvella kéytannon asioita, eika
kerdtd yleistettéavad ja teoreettista tietoa Téllaisessa kasite-erottelussa kaytannon merkitysta
korostetaan, jolloin teorian merkityksesta tulee vahempiarvoisempi. Yleistettavan tiedon
kerdé&minen ja toiminnan kehittdminen asetetaan jossain méarin vastakkaisiksi ja toistensa
poissulkeviks kasitteiksi. |kéén kuin kirjoittajan véite kuuluu, etta toimintaa voidaan kehittda
ainoastaan dilloin, kun hyvaksytéan kontekstuaalinen lahestymistapa. Taméan voi tulkita myos
implisiittiseksi kritiikiks positivistista tieteenfilosofiaa kohtaan, jossa (ainakin konstruktivistien
mielestd) toimitaan yleistettévyyteen pyrkivien tavoitteiden kanssa. Téasta nékokannasta katsoen
positivismi esiintyy teoreettisiin yleistyksiin keskittyvéna suuntauksena, jolla e ole juurikaan
tarjottavaa kaytannon tilanteissa. Keskeinen kaytanndn hyoty konstruktivistisessa suuntauksessa

nahd&an olevan kansalaisten mielipiteen kuuleminen:

"If a dialogue is to be set up with people in a certain practice, it should be the aim to
involve everyone who is stakeholder. Thisisalso afundamental issue in evaluation.”
Widdershoven 2001, 260

Omaperdiseksi konstruktivismin tekee se, ettd toiminnan kehittdminen palvelee erilaisia intresseja
kuin perinteisesti. Perinteisesti arvioinnissa on korostettu tilagjan roolia, eli tietoa tuotetaan
padasiassa sille taholle, joka toimii rahoittgjana. Tata gattelumallia vastaan konstruktivismi onkin
asettunut. Tiivistéen, konstruktivistien mukaan arviointi taytyy toteuttaa siten, etté mahdollisimman
moni saa 88nensd esiin arvioinnissa ja etta mahdollisimman moni hydtyy arvioinnin toteutuksesta.

Konstruktivismin hy6tyihin luetaan téten my6s demokratian vahvistuminen.
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"The increased participation of citizens in stages which are upstream to the decision-
making process of its nature strengthens the legimacy and acceptability of public action by
the population.”

Floc hlay & Plottu 1998, 275

Kansalaisten osallistuminen paéatoksentekoon el ainoastaan liséa heidén omaa etuaan, vaan koko
demokraattisen jérjestelman véitetdan hyotyvan tésta. Toisaalta konstruktivistit korostavat sitg, etta

arvioinnin kautta kansalaiset voivat lisata kansanvallan merkitysta:

“It has been widely acknowledged that in addition to supporting decison making and
problem solving, evaluation has an empowering effect.”
Themessl-Huber & Grutsch 2003, 108

Themessl-Huberin ja Grutschin esittama valtaistava vaikutus liittyy siihen, ettd ihmiset itse alkavat
osallistua paétdksentekoon ja oman elamansad hallintaan. Téten arvioinnilla vaitetééan, lagaan
hyvaksyntéén vedoten, olevan vaikutuksia myds sen jalkeen, kun varsinainen arviointitoiminta on
paattynyt. Valtaistaminen on yks esimerkki siitd, miten hyvaksyntda pyritddn hakemaan omalle

suuntaukselle vetoamalla keskei seen lansimai seen ihanteeseen eli demokraattiseen toimintaan.

Emansipaatio

Pyrkimys demokratian vahvistamiseen antaa viitteita siitd, ett keskeisin konstruktivistien pyrkimys
liittyy emansipaation lisédmiseen. Arvioija ik&&n kuin pyrkii vapauttamaan ihmiset pois tietyn
ryhmén saneluvallasta. Emansipaatio on erdanlainen populistinen argumentti, koska siin& pyritdan
maksimoimaan kaikkien etu, eik& palvella pelkéstdan tilagjan intresseja. Samalla se edustaa my6s
utilitaristista argumentointia, eli mahdollisimman paljon hyotyé aikaansaavaa toimintaa vaitetdan

tavoittelemisen arvoiseksi.

Konstruktivismia pyritéan mainostamaan myos siten, etté sen kautta sellaisten ryhmien &ni paasee
kuuluviin, joilla on perinteisesti ollut vaikeuksia saattaa nékemyksensa esille. Tallaisia ryhmia ovat
muun muassa lapset, vammaiset ja psyykkisesti sairaat®® (Guba & Lincoln 1989, 150).

% K uka sitten on psyykkisesti sairastai kenella on harha-aistimuksia, jos mitaén havaitsijan ulkopuolista el ole, vaan
kaikki on pelkéstdan eri ihmisten konstruktiota? Eli mihin luokitteluun normaalin ja psyykkisesti sairaan vélinen
erottelu perustuu? Konstruktivistisesta ndkdkulmasta olis varsin ristiriitaista, jos jokin ulkopuolinen taho méérittelis
jonkun psyykkisesti sairaaks. Kenen konstruktio on oikea, jos toinen véittaa tiettyéa henkil 64 sairaaks, mutta henkil 6
itse kidtéd téaman? Guba ja Lincoln (1989, 150) vastaavat téhén ongelmaan esittamalla, ettd konstruktiot ovat harha-
aistimuksellisia ainoastaan henkil6n omassa mielessd, e niinkdan muiden pééassd. Taméa on varsin tyypillinen tilanne
jyrkéssa konstruktivismissa, jossa tieted liset |ahtdkohdat suhtautuvat usein ristiriitaisesti arkihavaintoihin. Taman
kiertdmiseks taytyy usein turvautua esmerkiks kasite-erotteluihin.
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Konstruktivistisen arvioijan véitetédn pystyvan kéasittelemdan myos sellaisia asioita, joita on

perinteisesti kasitelty hyvin hienovaraisesti. Néita aloja ovat etnisyyteen ja uskonnollisuuteen

liittyvat kysymykset (Guba & Lincoln 1989, 217). Moraalinen véritys tulee esiin myos sing, etta

"Thirdly, if nobody else represents the citizen, the evaluator must.”
Hanberger 2001, 59

Talaisilla véitteilld, joissa arvioijan taytyy tilanteen mukaan gjaa kansalaisten etua, suuntaus
saadaan nayttdmadn eettisesti oikeana vaihtoehtona. Argumentaation lahtokohtina siis toimivat
gjatukset yleishyodyllisyydesta ja heikkojen puolustamisesta. Néiden aatteiden positiivisuutta tuskin
monikaan lukija kyseenalaistaa. Pragmaattiselta kannalta voidaan kuitenkin kysya, missa maarin

arvioitsijavoi edustaa sellaisia tahoja, jotka eivét ole arvioinnin tilagjina.

Arvioinnissa on perinteisesti korostettu konkreettisia tavoitteita, mutta konstruktivismi korostaakin
erontekona muihin enemman abstraktimpia tavoitteita. Suuntauksen pyrkimyksena on esimerkiksi
tarkastella  arviointikohteen ainutlaatuisuutta ja ymmarryksen muodostamista ihmisten
kokemuksista (Abma 1997, 36). Perelmanin (1996, 36) mukaan konkreettisiin arvoihin vetoaminen
on luonteenomaista konservatiivisille yhteisille, kun taas abstraktit arvot soveltuvat paremmin
yhteiskuntakritiikin l18htokohdiksi ja voivat toimia perustana muutosvaatimuksille. Riittavan yleiset
ja abstraktit arvot toimivat julkilausumattomina esisopimuksina. Taloin niita el tarvitse liiemmin
perustella, vaan niihin voidaan vedota itsestéén selvana seikkana, jonka kaikki hyvéksyvét. (Summa
1996, 70.)

Emansipaatio positivismin ikeesta

Toinen keskeinen emansipaation kohde ei liity niink&&n arvioinnin toteuttamisesta aiheutuviin
hyotyihin, vaan konstruktivismin tieteenfilosofisiin [&htokohtiin. Konstruktivistien véite tahan
liittyen kuuluu, etta jos valitsemme heidan suuntauksensa, meilla on mahdollisuus vapautua

positivismin jatieteellisen maailmankuvan kahleista:

“Constructivism provides for a proactive posture; we can re-create our context, our

situatedness. We are no longer victims (as we are in science even if we are partly in

control) but we are shapers of our destinies. The idea of free will comes back into play. We

create the realities we live in; we write the scenarios by which we play out our roles’.
Guba & Lincoln 1989, 131
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“One consequence of this model is that parochial absolutism yields to ecumenical

relativism. The world is no longer viewed as a closed system operating by immutable laws,

which, once discovered, lay an inescapable mandate for behavior on us all. No longer can

the discoverers and manipulators of those laws be viewed as a special priesthood. Instead,

the world becomes relative, with avariety of views not only tolerated but sanctioned.”
Guba & Lincoln 1989, 256

Lainauksissa korostuu selva vastakkainasettelu determinismin ja vapauden valilla Lainauksissa
pyritéan hyvin selvasti esittamaan, etta perinteisen tieteen alaisena olemme kohtalon alaisina, mutta
konstruktivismin kautta ssamme takaisin oman vapaan tahtomme. Vaitteessa siis sitoudutaan niihin
julkilausumattomiin argumentaation l1&htokohtiin, jossa kontrolli nayttaytyy huonolta, mutta vapaus
hyvalta Tassa gattelussa gjaudutaan kuitenkin hyvin l&hella moralistista virhepddtelmas, eli
asioiden ndhdaéan olevan niin kuin niiden toivotaan olevan. Konstruktivistien tapauksessa haluttu

todellisuus alkaa ndyttaytya olevana todellisuutena.

Muutenkin edella olevat lainaukset perustuvat enemman yleisen hyvaksyttavyyden tavoitteluun
kuin todennettavissa oleviin véitteisiin. Argumentit perustuvat arvostuksiin ja niissd vedotaan
sellaisiin  selkkoihin, jotka olisivat useimpien mielestd miellyttavia toddlisuuskuvia
Argumentaatioketju siis etenee siten, ettd jos hyvaksymme konstruktivismin pelastajaksemme,
saamme vapauden. Jalkimmaéisessa lainauksessa korostuu tamankaltainen selked uskonnollinen
teema. Ikaan kuin arviointisuuntaukset olisivat kilpailevia uskonnollisia koulukuntia, jotka tarjoavat

erilaisia pelastusmalleja
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7. Argumentaation eteneminen

7.1.  Argumenttien hierarkia

Tieteellisen tekstin kirjoittaja el voi koskaan adliarvioida sitd yleisdg, jolle hén Kirjoittaa
Hyvéksynnan saaminen onkin elinehto tieteen alalla. Esimerkiksi luonnontieteilija tietéd, mihin
aksioomiin  hén kollegoille puhuessaan voi vedota saadakseen yleison hyvaksynnan.
Konstruktivistin kohdalla tilanne on toinen, koska téllaiset yhteisesti omaksutut aksioomat
puuttuvat. Konstruktivismi on yksi monista suuntauksista arvioinnin kentdllg, ja lisdks nama
suuntaukset ovat monesti myds keskendan ristiriitaisia. Aksioomien hyvaksymista heikentdd myos
se, etta konstruktivismi siséltdd melko radikaaleja vaitteitd. Konstruktivistit joutuvat téasta syysta
argumentoimaan luonnontieteilijoista poikkeavalla tavalla. Luonnontieteilij& kohdistaa puheensa
erityisyleislle, mutta konstruktivisti joutuu esiintymaan periaatteessa koko universaaliyleisolle. Jos
keskeiset ja yleisesti hyvaksytyt argumentit puuttuvat, joutuu suuntaus usein vetoamaan muun
muassa yleiseen mielipiteeseen, intuitioon ja itsestddnselvyyksiin (Perelman 1996, 24). Tilanne olisi
tietysti toinen, jos suuntauksen ympérille syntyis yhteiso, joka hyvaksyis tietyt aksiomaattiset
vaitteet. Tata yhteisbd el kuitenkaan ollut viela syntynyt Guban ja Lincolnin 1980-luvulla
julkaistuiden teosten aikaan.

Konstruktivismi  tarjoaa suhteellisen yksinkertaisen metodisen menetelman arviointitiedon
saavuttamiseksi. Olennaista prosessissa on koota ihmisten erilaisia mielipiteita ja pyrkimys péasta
konsensukseen naiden mielipiteiden valilla. Monet ovat varmasti samaa mielta siitg, etta ihmisilla
on keskendan erilaisia mielipiteitd ja ettd naiden mielipiteiden kuuleminen on tarkedd Miksi siis
rakentaa tasta kokonaisvaltainen tieteenfilosofinen esitys? Valtavirtatieteestd ja -arvioinnista
oleellisesti poikkeavaa tietoa tarjoava suuntaus tbérmaa helposti uskottavuusongelmiin. Naiden
ongelmien valttamiseksi kirjoittgjan tulisi esittda sellaisia argumentteja, joiden valossa omat vaitteet
ovat uskottavampia. Yks keino on muodostaa monitahoinen argumentointiketju, jossa eri
argumentit tukevat toinen toistaan. Argumenteista sSiis pyritédn rakentamaan koherentti
kokonaisuus. Konstruktivisteilla tdméantyyppinen pyrkimys on selvasti ndhtévissg, silla he tuovat
suuntauksensa tueksi niin ontologisia, epistemologisia kuin metodologisiakin véitteita.
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Relativistinen | Subjektivistinen

ontologia | epistemologia
Argumentaation
perusoletukset
Y A 4
Konstruktioiden ~ Y ksildiden
moninaisuus 7| ainutlaatuisuus
Hyvaéksyntaa Metodologian
hakeva paamaara péatevyys
Vitetyt Tiedon Emansipaation
seuraukset lissEminen jademokratian
lis8minen

Kuvio 3. Argumentaation sitominen

Kuvio 3 esittéd konstruktivistien argumentoinnin kulkua ja argumenttien keskindista sitomista.
Kuviossa kongtruktivistien paavéitetta esittdd konstruktivistisen metodologian pétevyys, ja téta
véaitettd muu argumentointi tukee. Tarkastelen, mill& keinoin kirjoittajat suostuttelevat lukijaansa

hyvéksymaén ndma oletukset.

Argumentaation perusoletukset

Tassa yhteydessa tarkastelen argumentaation perusoletuksina niita tieteenfilosofisia sitoumuksia,
joihin koko konstruktivistisen suuntauksen oikeutus perustuu. Analysoinnin kohteena on ndiden

tieteenfilosofisten valintojen retorinen puoli.

Perususkomukset ovat perustavanluontoisia otaksumia siitd, millainen maailma on. Nama valitut
otaksumat vaikuttavat siis lagjasti siihen, millaisia me todelisuuden ndemme. L&htokohtien
esittamisella argumentaatioprosessissa on huomattava merkitys, koska jos kirjoittaja ei pysty
saamaan lukijaa vakuuttuneeksi lahtokohtien oikeellisuudesta, voi koko suuntaus kohdata
uskottavuusongelmia. Ongelmalliset lahtokohdat voivat romauttaa koko uskomusjérjestelman,

koska perussitoumukset kannattelevat yleensd muita uskomus érjestelman véitteita
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Kirjoittgjan taytyy Sitoutua aina tiettyihin todellisuuden luonnetta koskeviin vditteisiin, mutta
késitteet "todellisuus’ ja "todellinen” ovat luonteeltaan monitulkintaisia. Tasta johtuen todellisuus
voidaan esimerkiksi jakaa eri tasoihin, néita eri tasoja voidaan asettaa hierarkkisiin jarjestyksiin ja
todellisuuskuvauksiin voidaan sekoittaa erilaisia arvoasetelmia (Perelman 1996, 33). Kirjoittaja voi
siis muodostaa sellaisen todellisuusrakennelman, joka sopii parhaiten hanen argumentteihinsa.
Véitteita todellisuudesta leimaa kuitenkin epavarmuus, koska emme voi saada tayttd varmuutta
gitd, etta ndmé ratkaisut todellakin ovat oikeita. Ndma vditteet voidaankin aina tarvittaessa
kyseenalaistaa, koska el ole olemassa erentymétonta auktoriteettia, joka sanois miten asiat ovat.
(mts. 31.)

Mink& vuoksi nama tieteenfilosofiset perusteet ovat sitten keskeisia retorisia keinoja? Ensinnakin
nama perusvéitteet sisaltavét retorista tehokkuutta, koska ne toimivat yleispdtevina argumentteina,
eli niiden kautta on mahdollistaa johtaa tai oikeuttaa erilaisia yksittéistapauksia. Todellisuuden
luonteeseen liittyvét oletukset vaikuttavat ratkaisevasti ndkemyksiin siitd, mitd todellisuudesta
voimme tietdd. Nama tietoteoreettiset sitoumukset vaikuttavat puolestaan menetelmallisiin
valintoihin. Eli metodologia perustuu epistemologiaan, joka puolestaan perustuu ontologiaan (Guba
& Lincoln 1994, 105; Heap 1995, 53). Retoriseen kielenkayttton liittyy oleellisesti myos valinta.
Kirjoittgjan voi olla joskus mielekasta jattda pois sellaisia peruslantokohtia, jotka voisivat haitata
hé&nen muuta esitysté. Tekstin tietyt jérjestelyt ja valinnat voivat vaikuttaa lukijan reaktioihin, muun
muassa siten, etta hdnen on helpompi omaksua muita véitteita esityksen my6hemmissa vaiheissa
(Edmondson 1984, 22).

Toiseksi, argumentaatiossa el sinansa pyrita todistamaan johtop&&toksia, vaan siirtdmadan
lahtokohdille osoitettu hyvéksyntd koskemaan myos johtopaéatoksia (Perelman 1996, 28). Ellel
nama lahtokohdat ole tarpeeksi hyvaksyttyja yleisbn joukossa, taytyy suostuttelijan pyrkia
vahvistamaan niitd. Nama taustaoletukset ik&én kuin vain palvelevat metodologian hyvaksymista.
Guba ja Lincoln (1988, 111) suhtautuvat tieteenfilosofisiin |ahtokohtiin tietylla pieteetilld,
esimerkiksi korostaen sitd, etta juuri eri ontologiset ja episemologiset sitoumukset tekevéat
konstruktivismista ja positivismista niin erilaisia Taman tieteenfilosofian esittdminen on Guballe ja
Lincolnille niin keskeistd, etta valista tuntuu kuin he olisivat argumentoimassa konstruktivistisen
tieteenfilosofian, el niinkdan konstruktivistisen arviointimetodologian puolesta. Toisaalta he (1989,
102) kuitenkin toteavat, etté kaytannon toimijoina heille on paradigman metodologia huomattavasti

tarkedmpi kuin sen filosofiset juuret.
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Suuntauksen relativistinen ontologia muodostaa pohjan koko konstruktivistiselle arvioinnille.
Nakemys siitd, etta todellisuus koostuu pelkastdéan useista konstruoiduista ndkemyksistd, pyrkii
oikeuttamaan muut suuntauksen véitteet ja uskomukset. Mutta miten tdméa nékemys muodostetaan
siten, ettd lukijakin olisi valmis hyvaksymé&an tdmén? Perustavanluontoiset tieteenfilosofiset
vaitteenhadn eivéat ole itsestddn selvid, vaan Kkirjoittajan taytyy pyrkid oikeuttamaan ne
argumentaation avulla (Dearin 1969, 224). Ensinnadkin vastakkainen kanta taytyy ensin kumota. Ei
ole lainkaan yll&ttavas, ettda konstruktivistit kritisoivat runsaasti positivismin tieteenfilosofiaa
Toiseksi taytyy osoittaa, ettd omalla suuntauksella on jotain sellaista annettavaa, mitd muut elvét
pysty tarjoamaan. Niinpa relativistisen ontologian etuja saatetaan korostaa sillg, ettd sen sisaistanyt
padsee oman kohtalonsa herraksi ja vapauteen determinismin ikeestd. Jos lukija on vamis
hyvaksyméaén relativistisen ontologian todellisuuden rakenteeksi, on hénen helpompi myo6s
omaksua subjektiivinen tietoteoria, eli ettd todellisuudesta voidaan saada tietoa pelkastaan erilaisten
konstruktioiden kautta. Perusoletukset ovat siis vahvasti sidottu toisiinsa. N&in saadaan aikaan
vaikutelma siitg, etté esitetyt |ahtokohdat muodostavat eheén kokonaisuuden.

Hyvaksyntad hakeva padmaara eli véite

Toddlisuuden relativistiseksi ja subjektivistiseksi osoittamisen jalkeen konstruktivistit voivat
esittad, ettatietoatodellisuudesta el voida hankkia positivistisen tieteenfilosofian metodien mukaan,
koska se perustuu erilaisiin ja konstruktivistien mukaan myos vaariin tieteenfilosofisiin
lahtokohtiin. Kaikkein luontaisin metodologia konstruktivistien mukaan olisi hermeneuttinen ja
ymmaértéava ote, mutta tdma e ole kuitenkaan vield saanut valta-asemaa tiedon kerd8misen
menetelmana. Guban ja Lincolnin mukaan konstruktivistinen paradigma on jossain muodossa ollut
olemassa jo useita satoja vuosia, mutta sité el kuitenkaan ole lagjemmin hyvaksytty tai ymmarretty
(Guba & Lincoln 1989, 83-84). Konstruktivistien argumentoinnin keskeisin pddmaéra on saada
lukija hyvaksymain konstruktivistinen paradigma ja sen metodologia, eli tavoitteena on siis

suostutella lukijat toteuttamaan arviointeja konstruktivistien tavalla.

Vaitetyt seuraukset

Konstruktivismin patevyytta pyritddn osoittamaan myos vetoamalla siité alkaansaatuihin hyotyihin.

konstruktivistien mielestd juuri heidan suuntauksen ainutlaatuisesta olemuksesta aiheutuvat

demokratian ja emansipaation liséaminen.
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Tata suostutteluketjua voi lukea myos toisin pdin. Lukijan el valttamétta tarvitse aluks hyvaksya
todellisuuden relativistista luonnetta. Riittd4 kun han vain allekirjoittaa véitteen, etta yhteiskunnan
demokratiaa ja emansipaatiota tulisi lisdta Téalaisten pragmaattisten houkuttimien kautta my6s
suuntauksen metodologia ja kenties myos sen tieteenfilosofiset véitteet ovat talléin helpompi
hyvaksyd. IImiselvimmin téllainen houkuttelu nakyy siing, ettd konstruktivistit tarjoavat omaea

suuntaustaan siihen, etta ihmiset saisivat kohtalon omiin kasiinsa.

7.2.  Argumentoinnin kulku aktanttimallin mukaan

Edella tarkasteltiin argumentaation hierarkkista etenemistd. Tassd sen sijaan tarkastelussa on
argumentaation juonellinen eteneminen. Kuviossa 4 on esitetty tama juonellinen rakenne

aktanttimallin muodossa.

Lohetia Objekti Vastaanottaja
yhteiskuntar »  Konstruktivismi > V apautunut
e iti 5 hteiskunta
jarjestys normaalitieteena y
A
) Vastasubj ekti
Positivismi
A
. - \% jektin
Auttaja Subj ekti as;?tjg:tk '
Uudet tieteelliset » Uusi paradigma [¢ Positivismiin
teoriat (seka arvioitsija) OSItIVISTI!
sosiaalistuneet

Kuvio 4. Aktanttimalli

Konstruktivistien teksteissa aktanttisubjektiks on valjastettu konstruktivistinen paradigma ja
arvioitsija, jonka tehtdvana on saada yhteiskunta hyvaksymaan uusi suuntaus. Aktanttiobjektia siis
edustaa konstuktivismin yleinen hyvaksyminen. Mielenkiintoisesti pyrkimyksena ei ole vakuuttaa

niinkéan tiedeyhteisdd, vaan tavoite on saada suuntaus lagjemman yhteisdn tietoisuuteen.
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Arvioitsijaa auttavat tassa tehtavassa abstraktit tieteelliset teoriat, jotka ovat esitetty siten, etta ne
ikd8n kuin tukisivat téé& arvioitsijoiden gamaa asiaa. Muun muassa kvanttimekaniikka ja

epaeuklidinen geometria esitetdan merkittaviksi muutosvoiman aktoreiksi.

Vastasubjektina toimii konstruktivismin perusteiden kanssa vastakkaisia ndkokulmia edustava
positivismi. Se esitetéan ikaan kuin kaikki sen edustama téytyisi hylata. Taméa ei kuitenkaan tarkoita
Sitd, ettei positivismilla yleensa olisi konstruktivistien kerronnalle mitéan kéyttod, pikemminkin
painvastoin. Silla on térkea paikka konstruktivistien argumentoinnissa oman péatevyytensa
osoittamiseksi. Tal kuten Erkki Karvonen (1988, 41) aktanttimalliin liittyen toteaa, etta ilman pahaa
sankariehdokkaalle el ole tarjolla haasteita kyvykkyytensi osoittamiseksi. Tama mahdollisuuksien
puute gjaa seikkailijat etsmadan haasteita, joita vastaan he voivat oman kyvykkyytensa asettaa. Mita
suuremman haasteen [6ytéé ja mita vaarallisemman vastustajan lyo, sitd suurempi kunnia sankaria
odottaa.

Vastasubjektin auttgjina toimivat positivismiin sosiaalistuneet tahot. Yks keskeinen taho on
tiedeyhteisd, joka el pysty teoriasokeuden vuoks havainnoimaan todellisuutta niin kuin sita pitéisi
tarkkailla. Toinen taho ovat muutosvastarintaa edustavat kansalaiset, jotka perinteisen
rationaalista ajattelua palvova lansimaalainen kulttuuri, joka asettaa merkittdvan esteen
konstruktivistisen arvioitsijan tavoitteiden saavuttamiselle. Mista siis johtuu, ettd tét& kehnoksi
véitettya perinteista tiedekasitysta pidetdan edelleenkin yll&? Guba ja Lincoln (1989, 76) tarjoavat
téhan vastauksen: Olemme lansimaisina ihmisind sosiaalistuneet koko e@mamme gjan uskomaan,

etta konventionaalinen tiede on tie totuuteen.

girrytddn muuttuneeseen tilaan (objekti), ja viimein paéstéan tulevaan moraalisen padmaéraén
(vastaanottagja). (Valo 1997, 65.)

Lahettgana konstruktivistien missioon toimii muuttunut yhteiskunta. Y hteiskunnan kuvauksessa
luodaan jannite, jossa toisaalta yhteiskunta kuvataan postmoderniin tilaan siirtyneené rakenteena,
mutta téa yhteiskuntaa tutkiva tiede el ole pystynyt sopeutumaan muuttuvan yhteiskunnan
vaateisiin. Ongelmaksi tassa tilanteessa koetaan ne anomaliat, jotka ovat nousseet positivistista

paradigmaa vastaan. Tavoitteena on siis yhdenmukaistaa arviointi yhteiskunnan kanssa. Parhaiten
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tama onnistuu siirtymalla modernista arvioinnista postmoderniin arviointiin, mika korjaa tdman

vaaristyman.

Muutoksen kautta sirrytéan tilaan, jossa konstruktivistinen paradigma on vallassa. Tarinan
itse oman todellisuutensa. Taloin ihmiset ovat padsseet irti positivismin alistavasta kahleesta, joka
on sitonut koko yhteiskunnan ajattelemaan todellisuutta pelkéstédan rajoittavana eiké luovana ja
mahdollisuuksia tarjoavana paikkana.

Konstruktivismia esitteleviin teksteihin liittyy osaltaan myds aktanttimallista tuttuja piirteita
sankaritarinasta, jossa paahenkild kulkee vastusten kautta kohti padméaréadnsi. Konstruktivistisen
arvioinnin toteuttaminen néhdaan olevan kaikkea muuta kuin helppoa (Guba & Lincoln 1989, 226),
mutta taman polun 18pikayneelle on tiedossa palkinto:

"It is a different path, one perhaps strewn with boulders, but one that leads to an
extravagent and hitherto virtually unappreciated rose garden.”
Guba & Lincoln 1989, 183

7.3.  Argumentaation tyypillisia piirteita

Argumentaatiossa kirjoittaja joutuu vaistamatta kuvittelemaan sen yleison, jolle hénen tekstinsa
suuntautuu. Guban ja Lincolnin mukaan heidan teoksensa on tarkoitettu arvioinnin ammattilaisille,
arviointiin osallistuville sidosryhmille seka arvioinnin rahoittgjille. He tuovat myos esille, etta sita
ei ole tarkoitettu "tosiuskovaisille” eli henkil6ille, jotka mielestdan tietdvét jo miten oikea arviointi
tulee toteuttaa (Guba & Lincoln 1989, 13-15). Retoriikan kannalta ajateltuna kirjoittajan onkin
helpompi |dhestya yhtendaisempéé yleisod. Lisaksi suuntauksen eréét tieteenfilosofiset nékokulmat
poikkeavat muista arviointisuuntauksista niin paljon, etta lienee kaytanndllisempda myont&s, etta
kaikki elvét téata suuntausta tule hyvaksymaan.

Arviointiyleison lisdksi teoksen kohteeksi voidaan mieltéd myos akateeminen yleiso, jolle pyritéan
opettamaan relativistista yhteiskuntatiedetta. Toisaalta suuntauksesta nousee esiin valista selkedkin
yhteiskunnallis-poliittinen liike, joka saarnaa nykymenoa ja positivismia vastaan. Suuntaus voidaan
ndhda koulukunnaksi, johon pyritddn saamaan kannattgjia ja uusia oppilaita, padosin koulukunnan

perustamien mestariarvioitsijoiden ymparilla. Ikééan kuin positivismi ja konstruktivismi kavisivét
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taistelua niista maltillisempien suuntausten edustajista, jotka ovat ndiden kahden &éripaan valilla
Tassd mielessa yleisba el ole mielekasta rgjata tarkasti, koska koulukunnan elossapysymiselle on
tarkedd, ettd silld on runsaasti sellaisia kannattgjia, joilla on potentiaalia pité&a suuntausta pystyssa.

Perelman jakaa argumentoinnin l&htokohdat reaalisiin ja arvostaviin, ja ndistd kahdesta
konstruktivistit suosivat selvasti jalkimmaéista. Tama johtuu pitkdlti jo suuntauksen luonteesta,
koska kiistdesséan monet tiedeyhteison hyvéksymét ajattelumallit se joutuu muodostamaan itse
omat lahtokohtansa. Konstruktivistit eivét voi vedota omien vaitteiden reaalisuuteen, koska ainakin
myos lahtokohtaisesti kaikkea reaalisuuteen liittyvad; Kaikkihan on vain konstruktiota, elka sita voi
osoittaa sen paremmin oikeaks kuin vadraksikéan. Demokratiaan ja konstruktioiden
ainutlaatuisuuteen liittyvét véitteet ovat esimerkked siitd, miten konstruktivistit suosivat juuri
arvostavia lahtokohtia. Tavoitteena onkin saada useimpien lukijoiden hyvéksyntd vetoamalla
sellaisiin arvoihin, jotka yleisesti ottaen nauttivat lagjaa kannatusta

Suuntauksen tieteenfilosofiset lahtokohdat nojautuvat pitkalti laadullisiin arvoihin, mika onkin
tyypillista vallankumouksellisille suuntauksille (Summa 1995, 80). Tamankaltaisia kvalitatiivisia
arvoja ovat muun muassa konstruktioiden ainutlaatuisuus ja todellisuuden monimuotoisuus.
Suuntauksen hyo6tyja esiteltdessa sen sijaan korostuvat méaralliset arvot, kuten yleinen mielipide.
Arvot ovat yleensa enemman abstrakteja kuin konkreettisia.

Argumentaation tekniikoista keskeisella sijalla ovat puolestaan dissosiatiiviset tekniikat.
Konstruktivismi - pyrkii tekemaan selkedd pesderoa nykyisin vallassa olevaan empiiriseen
normaalitieteeseen, ja parhaiten tama onnistuu tekemalla kasite-erotteluja havaittavista ilmidista.
Konstruktivistit muun muassa erottelevat toisistaan faktan ja konstruktion, realismin jarelativismin,
konventionalismin ja konstruktivismin sek& nomotesttisen ja idiografisen tieteen (Guba & Lincoln
1989, 61, 96). Konstruktivistit itse edustavat mielestddn aina jalkimméista kasitetta
Tieteenfilosofiset véitteet perustuvat yleensd hyvin abstraktiin gjatteluun, ja onkin tyypillista etté
ontologisista ja epistemologisista nakemyksista ei vallitse yksimielisyytta. Tieteenfilosofia on siis
alue, jossa dissosiatiivisia argumentteja kaytetdan runsaasti.

Myos assosiatiiviset argumentit ovat jossain méarin kaytossa. Kvasiloogisia argumenttela suositaan
erityisesti silloin, kun eri tason asioita pyritddn rinnastamaan ja vertaamaan keskenaan.

Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit tulevat esiin niissd tapauksissa, joissa pyritéan
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osoittamaan eri suuntauksista aiheutuvat kausaaliset seuraukset. Esimerkking tasta ovat vaitteet
Sitd, etta positivismista aiheutuu epaeettisia seuraamuksia ja ettéa konstruktivismin kautta pdastaan
emansipatorisiin  vaikutuksiin. Luonteeltaan todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit
sopivat  konstruktivismin luonteeseen huonosti, koska suuntaushan Kkieltéa todellisuuden
yksinkertaisen luonteen seké kausaalisuhteet. Kielelliseen esitykseen kuitenkin kuuluu oleellisesti
se, ettd asiat editetddn erilaisten syiden ja seurausten valisten suhteiden kautta. Todellisuuden
rakennetta luovat argumentit tulevat keskeisesti esiin silloin, kun toisen tieteenalan tuloksia pyritéan
analogisesti siirtdmadn oman suuntauksen oletuksiksi. Esimerkkien kayttd muiden tieteiden puolelta
on sinansi luontevaa, koska konstruktivismilla el ole kovin vakaata hyvaksyntéa takana, joten
arvovaltaa taytyy hakea muualta.

7.4. Kielenkaytdn ongelmat

Empiirisen tarkasteluosion lopuksi esittelen viela niita ongelmia, joihin konstruktivistinen
kielenkayttd pakogtakin tormda. Tassd yhteydessd tarkastelen konstruktivismin ongelmia
kielellisten ristiriitojen kautta, eli mita ongelmia seuraa kun kesken&én ristiriitaiset argumentit
laitetaan tukemaan toisiaan. Luonteeltaan tama osio el enda sisdlla retorista analyysia siitd, miten
konstruktivigtit pyrkivét tuottamaan omaa pétevyyttaan.

Kirjoittgja joutuu usein argumentoimaan omien véitteidensa puolesta siten, etta lukijatkin olisivat
vamiina hyvéksymaén sen. Retorisen vakuuttelun seurauksena kirjoittgja joutuu usein tekemaan
tiettyja myonnytyksia véitteidensd kanssa. Tekstin tulis olla lukijaa houkutteleva, mutta tasta voi
alheutua se, etta tekstin sisdltamét vditteet elvat ole keskenddn yhdenmukaisia. Liiallisesta

populismista ja yleistdmisesta seuraa usein sisdllon koheesion heikkeneminen.

Performatiivinen ristiriita

Relativismia vastaan on yleisesti esitetty kritiikkia siitg, etté jos relativistit méarittelevat kaiken
objektiivisen tiedon saavuttamisen mahdottomaksi, niin myos heidan omatkin véitteet tulisi olla
epatosia. Talloin kriitikkojen tavoitteena on osoittaa, ettd suuntaus on gautunut performatiiviseen
ristiriitaan omien véitteidensa kanssa. Tamankaltaisesta ristiriidasta on kyse silloin, kun kirjoittaja
kayttaa sellaista argumentointia, joka on rigtiriidassa hénen omien lahtokohtiensa kanssa (Habermas
1994, 132-134). Michael Scriven (1994, ref. Laukkanen 1995, 130) onkin syyttanyt

82



konstruktivismin edustajia siita, ettd samalla kun he nostavat relativismin keskeiseksi periaatteeks,
he myos relativoivat ja nihiloivat omatkin l8htokohtansa.

Esimerkiksi konstruktivigtien véite siitg, ettd ”anoayleistys on, ettd yleistyksia ei ole” (Lincoln &
Guba 1985, 110) on jo itsessaan ristiriitainen, koska jalkimmaéinen lause kumoaa valittémasti
ensimmaisen lauseen véitteen. Ridtiriita on kuitenkin niin ilmeinen, ettd se on tuskin jaanyt
kirjoittgjiltakaan huomiotta. Lauseen tarkoitus e lienek&an olla mik&an looginen toteamus, vaan
siind ilmeisesti pyritédn ilmaisemaan kuvainnollisesti, tosin hieman kompeldsti, yhté suuntauksen
keskeista gjatusta.

Toinen esimerkki konstruktivistisesta tieteenfilosofiasta on vdite sita, etta todellisuus on pelkkda
konstruktiota. Tama véite vaikuttaisi olevan absoluuttinen toteamus todellisuudesta, ei niinkaan
suhteellinen konstruktio, niin kuin sen pitéisi konstruktivismin omien séantéjen mukaan olla. Eli
mita syvéalismmista tieteenfilosofisista véitteista on kysymys, sitéd ehdottomampia véitteita ne
nayttaisivat olevan. Samoin, mita jyrkempié tieteenfilosofisia ndkemyksia suuntaus edustaa, sita
enemman se sisdltaa keskendan ristiriitaisia véitteita

David Bridges (1999, 610-612) puolestaan syyttéd konstruktivistista arviointia ditd, etta
kieltdessdan totuuksien olemassaolon se samalla luo niit& Erityisesti Bridgesin kritiikin kohteena
on konstruktivistien tapa kayttéa sellaisia kasitteita tai véitteitd, jotka ovat ristiriidassa totuuden
kieltamisen kanssa. Kielenkéyton taustalta |0ytyy Bridgesn mukaan aina joitain
totuudenmédrittelyja.  Samantyyppistd kritiikkia esittéd myods Tapio Puolimatka (2002, 72)
sellaisista suuntauksista, joiden mukaan toddlisuudesta e ole mahdollista esittéa muita
perustellumpia ndkemyksia Puolimatkan mukaan niissa joudutaan kuitenkin peitellysti
osoittamaan, etta tekijoilla on lopullinen kasitys kyseisesta asiasta ja ettd heidan méaritelméansa
tulis omaksua yleispéatevaks 1ahtokohdaksi.

James Heapin (1995) mukaan konstruktivistinen arviointi ei ole johdonmukainen kokonaisuus,
koska siina oletetaan todellisuuden olevan ainoastaan mentaalista ja subjektiivista konstruktiota.
Silti suuntauksen metodi on vastakkainen télle oletukselle, koska ihmisten omia konstruktioita

késitelldan ik&an kuin ne olisivat pysyvia ja objektiivisia ilmidita

Konstruktivismi el ole mydsk&dn taysin arvorelativistinen teoria, vaan siind oletetaan tiettyjen
asioiden olevan parempia kuin toisten. Esimerkiksi emansipaatio oletetaan jo sindnsa
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tavoittelemisen arvoiseksi asiaksi. Taysin arvorelativistinen suuntaus e kuitenkaan voi asettaa
automaattisesti tiettyja arvoja toisten edelle. Mydsk&an positivismin halveksunta e sovi hyvin

yhteen erilaisten konstruktioiden kunnioittamisen kanssa.

Kielelliseen viestintédn kuuluu kuitenkin oleellisesti se, etté kirjoittgja sitoutuu tiettyihin arvoihin ja
kasityksiin, joiden tavoiteltavuudesta han pyrkii lukijan saamaan vakuuttuneeksi. Konstruktivismin
sisaltamét kielelliset ristiriitaisuudet nayttaytyvatkin selvemmin retorisesta ndkokulmasta: Suuntaus
taytyy esittéa sellaisena, ettéd mahdollisimman moni lukija olisi valmis omaksumaan sen. Tasta
syysta esitykseen joutuu valttamétta myos sellaisia véitteitd, jotka eivét ole yhteensopivia muiden
véitteiden kanssa. Hyvaksyttavyyden saamiseksi taytyy siis usein vahentda kielellisen loogisuuden

tasoa.

Retoriikan tutkimuksessa tilannetta, jossa henkildn omat teot tai vaitteet ovat ristiriidassa hanen
itsensa tekeminen sdantdjen kanssa, nimitetéén autofagiaksi. Tallainen yhteensopimattomuus olisi
helpointa valttda siten, ettd véitteen esittgjat sulkevat itsensa pois esittamistdan sddnniista
(Perelman 1996, 66-67.) Tosin téata itsensa poissulkemista konstruktivistit eivat kéyta hyvakseen.

Konstruktivismin paradigman ongelma

Mihin konstruktivistit voivat perustaa omat véitteensd, jos todellisuus on pelkkda konstruktiota
vailla mitdan pysyvia rakenteita? Jos koko todellisuus méaritelléan pelkaks konstruktioksi, tulee
todellisuutta tutkivasta tieteesta Pierre Bourdieuta (2004, 88) lainaten sosiaalisen konstruktion
sosiaalista konstruktiota. Konstruktivistit eivdt kiistdkéén tamankaltaista nékemystd, vaan
johdonmukaisesti esittavat, ettd myos konstruktivismi ja sen kautta hankitut arviointitulokset ovat
yhtd kaikki konstruktiota Perelmanin (1996, 64) mukaan ristiriita pakottaa valitsemaan, eli
kirjoittgja joutuu rajoittamaan jonkin sd4nndn soveltamisalaa estédkseen yhteensopimattomuuden.

Jos erilaiset konstruktiot muodostavat kaiken tiedon, niin meilld el voi periaatteessa olla mitéan
vertailukohtaa sille, mikd konstruktio on toista parempi. Tall6inhdn konstruktiot viittaavat
ainoastaan toisiin konstruktioihin luoden télla tavoin konstruktioiden verkoston. Guba ja Lincoln
(1989, 143) esittavét kuitenkin, ettéa on olemassa my0os epétaydellisia konstruktioita. Konstruktion
voi heidan mukaansa tehda epapétevaksi liiallinen yksinkertaisuus, epanformatiivisuus, sisdinen
epgjohdonmukaisuus tal ettd se on johdettu epdpéevan metodologian kautta. Mutta miten voimme
paatella onko joku konstruktio epataydellinen? Guban ja Lincolnin mukaan ainoa tapa on arvioida
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Sitd suhteessa siihen paradigmaan, johon se perustuu. Eli essmerkiksi uskonnollinen véite voidaan
osvittaa patevaksi tai epépatevaksi ainoastaan vertaamalla sitd siihen teologiseen paradigmaan, josta

se on johdettu.

Jos ainoa keino osoittaa konstruktion patevyys on verrata sita paradigmaan, niin miten paradigman
patevyys pystytddn osoittamaan? Paradigmat ovat Guban ja Lincolnin (1989, 80) mukaan
perususkomugjérjestelmia (myos paradigmat ovat heidan mukaan konstruktioita), elka niita voida
sen  paremmin  osoittaa  oikeiksi  kuin  vaariksikdan. Tallainen gattelumalli  horjuttaa
kokonaisvaltaisesti varmuuden késitettd. Erilaisten konstruktioiden patevyys pystytdan osoittamaan
ainoastaan vertaamalla niitd paradigmaan, jonka patevyyttd ei pystytd osoittamaan mitenkaan.
Suuntaus siis gjautuu tietoteoreettiseen nihilismiin, joka tekee epdvarmaksi myds suuntauksen omat
lahtokohdat. Esimerkiksi oman suuntauksen puolustaminen ja positivistisen tieteenfilosofian
kritiikki ovat ongelmallisia, koska periaatteessahan konstruktivisteilla el pitdisi  olla
mahdollisuuksia ottaa kantaa kummankaan suuntauksen puolesta tai asettua toista suuntausta
vastaan. Ongelmallista on myds se, etta konstruktivistit kritisoivat positivismia pelkastdn omaan
paradigmaansa tukeutuen. Johdonmukaisintahan konstruktivistien omien nékemysten kanssa olisi
se, etta positivigisten vdéitteiden epdpatevyys osoitettaisiin vertaamalla niita pelk&stéén
positivistiseen paradigmaan.

Taméankaltaisten rigtiriitojen vélttamiseksi oliss mahdollista tulkita konstruktivistien tekstit
ainoastaan puhunnaksi, jossa he ottavat moraalisesti kantaa oman suuntauksensa puolesta ja
positivismia vastaan, mutta eivéat kuitenkaan tee véitteita ndiden suuntausten todellisesta luonteesta.
Eli ikdan kuin keskustelu olisi vain konstruktioiden leikkid, jossa positivistien luomaan
konstruktioon vastataan omalla konstruktiolla. Tallainen nakemys kuitenkin vesittéa helposti koko
keskustelun. Mitdan véitteita e tarvitsisi perustella, jos niiden véitetdan olevan vain vaihtoehtoisia
konstruktioita, jotka eivat ole sen patevampia eivatka epdpatevampia kuin muutkaan véitteet.
Tamankaltainen keskustelu olisi myds hyvin hedelmétontd, koska jos kaikki véitteet tulkitaan
pelkéks konstruktioksi, niin tarkastelun ulkopuolelle jéisi muun muassa ne valitut arvositoumukset
ja todellisuuskasitykset, joita puheen takana pakostakin on. Lisdksi keskusteluun voi periaatteessa
tuoda minké&laisia véitteitéa tahansa, ainakin jos ne ovat valitun paradigman mukaisia.

Ongelmaksi nousee myos se, millA perustellla konstruktivismi  olisi  péatevampi
tiedonhankintamenetelma muihin  suuntauksiin ~ verrattuna.  Konstruktivismin  pédtevyyden

osoittamiseksi onkin vaistamétta turvauduttava kehgpdatelmaan: Konstruktivistinen tieteenfilosofia
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méarittelee, ettd todellisuus rakentuu konstruktiivisesti, joten konstruktivistinen suuntaus on paras
mahdollinen keino saada tietoa tallaisessa todellisuudessa. Konstruktivistinen tieteenfilosofia onkin

vahvasti itseensa viittaavaa, eli samalla kun se kuvailee todellisuutta, se my6s oikeuttaa itsedan.

Konstruktivismi ndyttéa siis ajautuvan tiettyihin ristiriitoihin omien ehdottomien véitteidensa takia
Naita ristiriitoja pyritéan kuitenkin valttdmaan jossain méérin tiettyjen retoristen késite-erottelujen
kautta. Hyva esimerkki tallaisesta kasite-erottelusta on se, etta konstruktivistit eivét pyri saamaan
lopullisia tai todellisempia vastauksia vaan ainoastaan informatiivisempia ja sofistikoituneempia
nédkemyksid (Guba & Lincoln 1989, 16, 87). Tdllaisen jaottelun kautta pystyttdisiin periaatteessa
kiilstamaan suuntausta kohtaan esitetty kritiikki vaittamallg, ettd konstruktivistien véitteet eivét
olekaan todellisempia kuin positivistien, vaan ainoastaan informatiivisempia Téssa kohtaa j&a tosin
hieman epaselvéks, mitd informatiivisempi ja sofistikoituneempi nakemys oikein tarkoittavat.
Jatkossakin eri konstruktioita voidaan ilmeisesti laittaa paremmuusjérjestykseen niiden
informatiivisuusasteen perusteella. Informatiivisempi konstruktio tarkoittaa ilmeisesti sitg, etta siina
otetaan mahdollisimman monia seikkoja huomioon, eli talléin sen merkitys vaikuttaa hyvin
|aheiselta kasitteen "todellisuus’ kanssa
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8. Lopuksi

8.1. Yhteenvetoa

Arvioinnille on usein asetettu selkeé tavoite, joka voi olla esimerkiks taloudellisen toimintakyvyn
lis&&minen. Konstruktivistinen arviointi on kuitenkin luonteeltaan véhemman tallaisiin padméaéariin
sidottua. Itse asiassa esimerkiksi taloudelliset pyrkimykset ndyttaytyvéat vain yhtena tavoittelemisen
arvoisena seikkana, ja usein tdmakin tavoite on vain tietyn sidosryhman asettama. Konstruktivismin
anti paéttyy siihen, kun kaikkien arviointiin osallistuneiden nékemykset on selvitetty ja nasta
muodostettu erdanlainen konsensusnakemys. Monissa muissa arviointisuuntauksissa prosess vasta
kaynnistyy tdmankaltaisten ndkemysten selvittamisen jalkeen. Konstruktivismi mita ilmeisimmin
sopii vain tiettyihin arviointinankkeisiin, eikd sen kéayttd kaikessa arviointitoiminnassa ole
tarkoituksenmukaista. Konstruktivistit kyllakin pyrkivéat esittdmédan suuntauksensa ikéan kuin se
olis seuraava kaikenkattava arviointiparadigma. Retorisesti el liene mielek&sta tunnustaa, ettei

suuntaus sovellu kaikkiin kohteisiin.

Konstruktivistiseen retoriikkaan soveltuu hyvin myos se, mita Jari Aro (1994, 42) kertoo
sosiologisesta kielenkaytostéd. Sosiologiassa joudutaan argumentoimaan paljon retorisesti, koska
siind argumentaatio on useasti muuta kuin loogista pééttelya. Sosiologisissa ilmidissd on myos
lukuisia vaikuttavia tekijoita, ja naista tutkijan taytyy rajata iso osa tarkastelun ulkopuolelle.
Perustelut rgjauksen tekemisessa ovat retorisia, eivét loogisia.

Konstruktivistisen suuntauksen valitsemista houkutellaan kolmen keskeisen argumentin avulla:
positivismi on osoittanut heikkoutensa, yhteiskunta on muuttunut ja relativistisen todellisuuden
tutkimiseen soveltuu ainoastaan relativistinen suuntaus.

Positivigtisesta suuntauksesta muodostetaan karikatyyrinen kuva, jota kohtaan on helppo esittda
kritiikkia. Raymond Williams (1988, 133-134) on kéyttanyt kasitetta ”valikoiva traditio”
kuvatessaan toimintaa, jossa jonkin kulttuurinalan higtoriallisia vaheita tarkastellaan
tarkoituksellisen valikoivasti. Talloin tarkastelija voi korostaa jotain tiettyja merkityksia ja
kéytant6jd, mutta samalla sulkeatarkastelun ulkopuolelle sellaisia seikkoja, jotka eivét palvele omia

tarkoitusperid. Esimerkiksi aikaisempiin tieteellisiin perinteisiin saatetaan suhtautua vaheksyvasti ja
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niiden keskelssmmét opit saatetaan jéttéa kokonaan esittamétta (Karvonen 2002). Altavastagjana
oleminen isoa kasvotonta positivismia vastaan voi toimia myds taktisena siirtona. Tassa tilanteessa

lukijavoi helposti alkaa tuntea my6tatuntoa heikompaa osapuolta kohtaan.

Yhteiskunnan ja todellisuuskuvan muutokset ovat puolestaan valjastettu tekemdan tietd
konstruktivistiselle paradigmalle. Y hteiskunnalliseen muutokseen vetoaminen on sindnsa yleista
monissa aikalaisdiagnostisissa teksteissd. Esimerkiksi sosiologiassa on postmodernin yhteiskunnan
lisdksi keskusteltu muun muassa  riskiyhteiskunnasta, informaatioyhteiskunnasta,
elamysyhteiskunnasta, maailmanyhteiskunnasta, kommunikaatioyhteiskunnasta seka jalkiteollisesta
yhteiskunnasta. Todellisuuskuvan muutoksessa konstruktivistit puolestaan vetoavat runsaasti
luonnontieteisiin ja formaaleihin teiteisiin. Tieteen kentdlla helkommassa asemassa olevat ovat
usein valmiina liittoutumaan lahes minké tahansa ulkoisen voiman kanssa, jonka avulla vallitsevan
tieteen rajoituksia ja kontrolleja voidaan kritisoida. Samalla myos tieteellinen kritiikki korvautuu
helposti poliittisilla syytoksilla. (Bourdieu & Wacquant 1995, 221.)

Relativistisena suuntauksena konstruktivismi el nauti lagjaa tieteellistd hyvaksyntds, joten sen
hyotyja pyritéan esittdméadn seka konkreettisen etté kielellisten muotoilujen kautta Konkreettisia
hyotyja suuntauksen kayttoonotosta véitetdan seuraavan sen vuoksi, ettd siind otetaan ainoana
arviointisuuntauksena huomioon kaikkien sidosryhmien edustajien nékemykset. Puhtaasti kielellista
muotoilua sen sijaan edustaa jé&sennys, jonka mukaan suuntaus edustaa uusinta ja parhainta

arviointisukupolvea.

8.2.  Aineistosta ja analyysista

Tutkimusaineiston kirjoissa ja artikkeleissa on keskendén tiettyja eroja. Artikkeleissa korostuu
tietynlainen pragmaattisuus. Suuntauksen perusta on muodostettu jo kirjoissa, joten itse artikkelit
voivat keskittyad kasittelemaén suuntauksen kaytdnnon soveltamisesta. Guban ja Lincolnin teokset
puolestaan keskittyvét suuntauksen tieteenfilosofisten lahtokohtien ja metodologian esittelyyn.
Samalla ndissa teoksissa esiintyy artikkeleja kéarjekkaimpia kommentteja.

Kirjojen julkaisemisen keskeisyys onkin tyypillista sellaiselle tieteenalalle, jota ei yleisesti
hyvaksyta normaalitieteeksi. Kirjojen kautta kirjoittgjat pystyvét oikeuttamaan ja selittdmaan omat

lahtokohtansa ja menetelméansa seikkaperdisesti. Normaalitieteessd keskeinen julkaisumuoto sen
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sjaan ovat lyhyet tieteelliset artikkelit, koska kirjoittgja voi luottaa siihen, ettel hanen tarvitse
selittdd erikseen yleisdlle omia lahtokohtiaan. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 58.) Itse asiassa koko
arviointikulttuuria leimaa kirjojen julkaisun keskeisyys ja monet arviointisuuntaukset perustuvat
tiettyihin teoksiin tai henkildityy tiettyyn tekijaan tai tiettyihin tekijoihin. Kéytanndssa siis uusi
suuntaus esitelléan  kirjojen kautta, ja konkreettisa arviointituloksia puolestaan esitetéan
tieteellisissA artikkeleissa. Kyse el siis niinkdn ole tieteellisesta popularisoinnista, vaan
enemmankin oman suuntauksen esittelemisestd. Perusteoksen keskeinen asema ndkyy tassa
tutkielmassa siing, ettéteos Fourth Generation Evaluation oli keskeisesti analysoinnin kohteena.

Aineison ja metodin yhteensovittaminen e ollut tdysin kitkatonta. Konstruktivismilla ja
Perelmanin uudella retoriikalla on tiettyjd samankaltaisuuksia keskenddn, esimerkiksi molemmissa
suuntauksissa korostetaan pluralismia ja demokratiaa. Uuden retorilkan mukaan erilaiset
ndkokulmat tulevat demokraattisessa yhteiskunnassa suhteellisen helposti esiin ja retoriikkaa
voidaan t&ssa tilanteessa kadyttda apuna analyysin ja synteesin muodostamisessa. Argumentaation
teoria tarvitsee olemassaolon tuekseen pluralismia, koska jos ihmisten mielipiteilla ei keskendan ole
eroja, e myoskaan ole erilaisia argumenttgja. (Maneli 1994, 24, 38.) Kummassakin siis korostuu
tavallaan yhteiskunnallisten totuuksien ndkeminen suhteellisina seka erilaisten yhteiskunnan
pienryhmien merkityksen korostaminen. Naistd samankaltaisuuksista johtuen konstruktivistista
suuntausta on jossain tapauksissa hankalaa tutkia uuden retoriikan kautta. Esimerkiksi totuuteen
liittyvat argumentaation piirteet, kuten yleisesti hyvaksytyt totuudet argumentaation lahtokohtina
sekd todellisuuden rakenteeseen liittyvét argumentit, ovat uudessa retoriikassa keskeisella sijalla
Konstruktivismi - kuitenkin lahtokohtaisesti kiistéd tdmankaltaisten totuuksien olemassaolon.
Monissa muissa arviointisuuntauksissa téamankaltaiset totuuksiin viittaavat argumentit tulisivat
huomattavasti helpommin esiin. Uus retoriikka ei myoskaan ole mikéén selkea metodi, vaan

enemmankin retoristen vaikutuskeinojen jasentel ykehikko.

8.3.  Tutkimuksen yleistettavyydesta

Tutkimuksen tuloksia el ole mahdollista yleistéd yleiseen konstruktivismista ja konstruktionismista
kéytyyn keskusteluun, koska nama alat ovat jo kasitteellisesti niin lagjoja, etta yhtendista retorista
pohjaa ndille suuntauksille tuskin 16ytyy. Keskusteluista [6ytyy kuitenkin tiettyja yleisa
pyrkimyksid, kuten tarkastelualan siirtaminen ihmisryhmien omien ndkemysten tarkasteluun.

Monissa keskusteluissa kaydaan kamppailua siitd, miten todellisuus ja tiede itse asiassa pitéisi
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méaritell& Esimerkiks vastakkaisen suuntauksen esittdminen el yleensa tapahdu neutraalisti, vaan
kilpailijasta luodaan usein karikatyyrinen kuva. Muutenkin néita keskusteluja leimaa tietty
heimouskovaisuus, eli keskustelua kaydadn yleensd oman tieteellisen piirin sisdlla ja muut
suuntaukset koetaan ikdan kuin uhkiksi, jotka téytyy torjua. Tallaista heimouskovaisuutta on

havaittavissa my6s monissa arviointisuuntauksissa.

Enta ovatko tutkimuksessa esitetyt havainnot tyypillisia pelkastdan konstruktivistiselle arvioinnille?
Tiettyja yhteisia teemoja 10ytyy ainakin sellaisista suuntauksista, joissa korostetaan yksiloiden
aseman vahvistamista. Vertaan konstruktivistisen arvioinnin samankaltaisuuksia yleisella tasolla
suhteessa feministiseen tutkimukseen seka toimintatutkimukseen.

muodostaa vankka tieteenfilosofinen pohja argumentaationsa tueksi. Tama perustuu ilmeisesti
siihen, ettd suuntauksilla on ollut vaikeuksia saada tieteellisté hyvaksyntdd. Toimintatutkimuksessa
tutkijan aktiivinen rooli tiedon hankinnassa vaarantaa puolueettomuuden (Kuula 1999, 167-168).
Feministisessd tutkimuksessa ongelmana on puolestaan tiedon yleistettéavyys, koska suuntaus
tarkastelee vain yhta sukupuolta (Matero 1996, 250-251). Toimintatutkimuksen teoreettis-
epistemologiset oletukset perustuvat muun muassa Frankfurtin kriittisen koulukunnan varaan
(Kuula 1999, 73). Feminismissa voidaan erotella kolme keskeisinté tieto-opillista perustaa, joita
ovat feministinen empirismi, naisten kokemukset tiedon lahtokohdaksi ottava standpoint-feminismi
sekéa skeptisesti totuuteen suhtautuva postmoderni feminismi (Matero 1996, 254-263).

Toiseksi, nailla suuntauksilla on pyrkimys vahvistaa omaa identiteettiddn erottautumalla tietyista
tieteellisistd ndkemyksistd. Konstruktivismin kaltaisesti my6s toimintatutkimus ja feministinen
tutkimus asettavat keskeiseksi kritiikin kohteeks positivismin (Matero 1996, 250; Kuula 1999, 65,
73-74).

Kolmanneks, kaikki nama suuntaukset argumentoivat omaa pétevyyttéddn vetoamalla
aikaansaatuihin hyotyihin, paddasiassa demokratian vahvistamiseen ja emansipaatioon. Suuntaukset
ovat padosin  syntyneet  vastareaktiona  aikaisemmille  tietedllisille  né&kemyksille.
Toimintatutkimuksessa keskeisend tavoitteena on muutosten ailkaansaaminen, esimerkiksi ihmisten
vapauttaminen sosiadlisista ja muista tukahduttavista tekijoista (Kuula 1999, 87). Feministisen

tutkimuksen paamaarand on puolestaan naisten emansipaation aikaansaaminen (Koivunen 1996b),
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ja lahettgjana tdhan muutokseen toimii maskuliinisen valtasuhteen aiheuttama sorto (Koivunen
1996a).

Konstruktivismilla on  myds selkeita yhtyméakohtia tydelamantutkimukseen liittyvien
kommunikatiivisen toimintatutkimuksen ja tyokonferenssien (vuoropuheluun perustuva
tyoyhteisojen kehittamismenetelmd) kanssa. Naiden menetelmien lahtokohtana on antaa jokaiselle
mahdollisuus osallistua keskusteluun, joka koskee tyon muutosta tai kehittdmistd. Tavoitteena on
gis asettaa vuorovaikutuksen kautta hankittu tieto tyoeldamén innovaatioiden perustaksi.
Menetelmien teoreettinen tausta perustuu osittain Jirgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan
teoriaan. (Kuula 1999, 90-94.)

8.4. Positivismin ja konstruktivismin valinen kamppailu

Otan viela tarkastelun alle konstruktivismin ja positivismin vélisen vastakkainasettelun, koska silla
on hyvin merkittava rooli tutkimusaineistossa. Debatin taustalla on luonnollisesti yleisluontoinen
kysymys sdiitd, tulisiko yhteiskuntatieteissa pyrkid selittdvdan vai ymmaértavdan otteeseen.
Konstruktivismi kieltda kaiken selittdmiseen ja ennustamiseen pyrkivan toiminnan ja asettuu
pelkastéddn ymmartavan yhteiskuntatieteen puolelle. Tama jako on hyvin jyrkkd, eli sosiaalista
tulkittuna taman kérjistetyn esitystavan voi ndhda siten, ettd tdméan kautta pyritédn avaamaan
arviointikeskustelua laajempaan suuntaan ja etssmaan uusia ldhestymistapoja.

Paradigmaattisten erojen lisdksi konstruktivistien suhtautumisessa positivismia kohtaan korostuu
selked vastakkainasetteluun pyrkiminen. Esimerkiksi Virtanen ja Uusikyla (2004, 80) tuovat esiin
oletuksen, ettd Guban ja Lincolnin pé&tarkoitus suuntauksen Kkehittdmisessd oli hyokata
kvantitatiivisia metodeita kohtaan.  Yhteisymmérrys siis e naytd olevan konstruktivistien
tavoitteena. Pyrkimyksena ei ole rakentaa tai korjailla toisen teorian puutteita, vaan muodostaa oma
kokonaisuus taysin péinvastaisista osista. Erimielisyyksien el ndhda ratkeavan eri suuntausten
parhaiden puolien yhdistamisella tai kompromisseilla. Argumentaatio siis etenee siten, etta
positivismi esitetdan virheellisend nékemyksena ja taman jalkeen konstruktivismi esitetdan sille
ainoana varteenotettavana vaihtoehtona. Lukijan eteen asetetaan kaks vastakkaista nédkemysta,

joiden vdlilta valinta tulisi tehda.
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Y ks mahdollisuus jasentéd konstruktivistien suhtautumista perinteista arviointia ja tieteenfilosofiaa
kohtaan on tulkita se erdénlaisekss modernin tieteen metanarratiivin eli suuren kertomuksen
kritiikiksi. T&ma modernin tieteen metanarratiivi muodostaa perustan totuudelle ja arvoille. Samalla
se legitimoi yhteiskunnan muut diskurssit luoden ndiden valille yhtenaisyytta, eli se vaikuttaa myos
kulttuurin - muihin osa-alueisiin. Tastd metanarratiivista seuraa oletus, ettd ihmiset tulevat
saavuttamaan kaiken tiedon objektiivisen havainnoinnin ja rationaalisen tieteellisen tutkimuksen
kautta. (Lyotard 1985, 7.) Kongtruktivistien kritiikki onkin osittain kritiikkia koko lansimaista
gjattelutapaa kohtaan. Eli pyrkimyksend on kiistéa koko todellisuuden lainalaisuus ja samalla
perinteisen arvioinnin kritiikki voidaan oikeuttaa lansimaisen tieteen kritiikin kautta.

Tata kamppailua e ymmarrettavasti kdyda ainoastaan faktojen avulla. Toisella osapuolella el ole
sellaisia keinoja kaytettéavissdan, joilla se saisi toisen osapuolen hyvaksynnan. Vastapuoli voi aina
tarpeen mukaan esimerkiksi mééritella termeja uudelleen tai rajata epamieluisat seikat tarkastelun
ulkopuolelle. TassA kamppailussa el olekaan valttamétta oleellisinta, mistd asioista keskustelua

kéydaan, vaan siita miten ndma asiat tuodaan esiin.
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