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TIHVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda onko opiskelijan persoonallisuus yhteydessi hanen
opiskelumieltymyksiinsd. Opiskelijoiden persoonallisuutta tutkittiin [lyhennetyll& 60-osioisella
NEST A-persoonallisuusmittarilla ja opiskelumieltymyksié tété tutkimusta varten kehitetylla
kyselylomakkeella. NESTA-mittarilla mitattiin ns. Big Five-teorian mukaista viitta persoonal-
lisuuden ulottuvuutta: neuroottisuutta, extraversiota, sovinnollisuutta, tunnollisuutta ja avoi-
telmaan: luento-opiskeluun, ryhméssa opiskeluun, kokemukselliseen opiskeluun ja itseohjau-
tuvaan opiskeluun. Tutkimusaineisto keréttiin Pirkanmaan ammattikorkeakoulussa. Kyselyyn
vastasi 114 opiskelijaa, jotkaolivat aloittaneet opiskelunsa vuonna 2003 hoitotydn koulutusoh-
jelmassa. Tutkimuksen vastausprosentiksi muodostui 80,3 %.

Tutkimuksessa havaittiin, etté opiskelijan persoonallisuus on yhteydessa hénen opiskelumiel-
tymyksiinsa. Avoimuus uusille kokemuksille selitti eniten mieltymysta itseohjautuvaan opiske-
luun. My6s tunnollisuus oli yhteydessa itseohjautuvasta opiskelusta pitémiseen. Korkeita pis-
teité extraversio-ulottuvuudella saaneet opiskelijat kokivat oppivansa parhaiten opiskellessaan
ryhmassa tai kokemuksellisesti. Extravertit opiskelijat eivét kokeneet oppivansa hyvin luento-
opiskelussa. Persoonallisuuden ulottuvuuksista sovinnollisuus oli voimakkaimmin yhteydessa
luento-opiskelusta pitémiseen. Korkeita pisteité neuroottisuus ulottuvuudella saaneet opiskeli-
jat eivat kokeneet oppivansa hyvin milléén tutkimuksessa mukana olleella opiskelumenetel-
malla.

Tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempia tutkimustuloksia persoonallisuuden yhteydesta
opiskeluun ja oppimiseen. Persoonallisuuden yhteytta opiskelumieltymyksiin ei ole juurikaan
ailemmin tutkittu, joten tutkimus tuo uutta tietoa opetuksen suunnitteluun ja kéytannon toteu-
tukseen.

Avainsanat: Opetusmenetelmét, persoonallisuus, ongel maperustainen opiskelu
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1. JOHDANTO

Opiskelijat ovat yksilGitéa ja oppivat eri tavoilla. Yksi opetusmenetelmé el valttamétta sovi jo-
kaiselle opiskelijalle tai sovellu kaikkiin oppimistavoitteisiin. Opiskelijoiden persoonallisuu-
den voidaan aiempien tutkimusten perusteella katsoa vaikuttavan siihen, milla tavoin opiskeli-
jat oppivat parhaiten. Genovese (2005) on tutkinut sitd, miksi monet uudistukset opetuksessa ja
koulutuksessa epgonnistuvat. Han toteaa katsauksessaan, ettd monet opetusta koskevat uudis-
tukset saavat usein alkaan innostuneen vastaanoton ja niiden kaytto leviaéa nopeasti kaytannon
opetustyohon. Monesti kdy kuitenkin niin, etté uudistukset hyldt&an turhautuneena, koska uu-
det opetusmenetelmét ja k&ytanndt elvat olekaan osoittautuneet riittévan hyviks ja tehokkaik-
si. Genovese toteaakin, ettd uudistukset epdonnistuvat, koska opettajat eivét otariittavasti
huomioon opiskelijoiden yksildllisia eroja, erityisesti opiskelijoiden persoonallisuudenpiirteita

Korkeakoulussa opiskelu vaatii kykya itsenéiseen opiskeluun. Olen opiskeluni aikana toden-
nut, ettd opiskelijoiden itsendisen opiskelun taidot eroavat toisistaan. Osa opiskelijoista kyke-
nee aktiivisesti hankkimaan tietoa itsendisesti, kun taas osa opiskelijoista tarvitsee enemman
tukea ja ohjausta. Siirtyessdan lukiosta korkeakouluun opiskelija kohtaa uusia haasteita opiske-
lussaan. Lukiossa opiskelijat ovat tottuneet suhteellisen ohjattuun ja opettajajohtoiseen opetuk-
seen. Korkeakoulussa opiskelijalta vaaditaan kykya itseohjautuvaan ja aktiiviseen opiskeluun,
jossa hédnen on monta kertaa laadittava itselleen tavoitteet opiskelulle ja kyettava saavuttamaan
lagja tietopohja tulevaa asiantuntijuutta varten. Korkeakoulutuksen tuomat haasteet saavat ai-
kaan jannitteitd, jotka voivat ollarakentaviatai tuhoisia. Esimerkkiné rakentavasta jannitteesta
on vaikkapa se, kun hiljainen ja syrjdanvetaytyva opiskelija joutuu opiskelemaan ryhmasss,
vaikka han on saattanut aiemmin opiskella mieluummin itsendisesti. Jannite on rakentava, kos-
ka uusi oppimisympéristo pakottaa opiskelijan kehittamaan taitojaan. Jannitteesta tulee tuhoi-
sa, kun opiskelija e pysty sopeutumaan oppimisympéristoon ja se estda opiskelijaa kayttamas-
té olemassa olevia taitojaan tai valmiuksiaan. (Lindblom-Y [anne & Nevgi 2003, 57 — 58.)

Opetuksessa pyritdan yha enemman oppijaldhtdiseen opetukseen ja opiskeluun. Uudet opetus-
menetelmét vaativat opiskelijoilta kykya aktiiviseen ja itsendiseen opiskeluun. Esimerkiksi
ongelmaperustainen oppimiskasitys on tuonut muutoksia oppilaitosten opetussuunnitelmiin.
Mielestani olisi kuitenkin tarkeda ottaa huomioon opiskelijoiden erilaisuus ja erityisesti se,
miten heidan opiskelumieltymyksensa eroavat toisistaan. Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen



kohteena oli se, miten opiskelijoiden erilaiset persoonallisuuden piirteet ovat yhteydessa sii-
hen, mill&a opetusmenetelmill& opiskelija kokee oppivansa parhaiten.



2. OPETUSMENETELMAT

Engestromin (1992, 62) mukaan opetus ja oppiminen eivét tarkoita samaa asiaa. |hminen oppii
paljon ilman opetusta ja vastaavasti kaikki opetus ei johda siihen, ettédihminen oppii. Orientoi-
tunut, tietoinen ja syvéllinen oppiminen vaatii yleensd organisoitua opetusta tai mééréatietoista
itseopiskelua. Hyvan opetuksen tunnuspiirteita ovat tietoinen motivaatio, jasentynyt sisalto,
taydellinen oppimisprosess ja pitkaan sdilyvét tulokset, joita voidaan soveltaalagjasti. Huonon
opetuksen piirteitd ovat tilannekohtainen motivaatio, irralliset ssallot, epdtdydellinen oppimis-
prosessi ja nopeasti unohtuvat, suppeasti sovellettavat tiedot ja taidot. Engestromin (1992,
120-125) mukaan opetusmenetelmi& voidaan tarkastella ulkoisten tai sisdisten puolten kannal-
ta. Ulkoiset puolet késittavét opetuksen valittomasti nakyvét muodot, kun taas siséinen puoli
keskittyy oppimisprosessiin ja oppilaan henkiseen tyoskentelyyn. Huomion kiinnittdminen
pelké&staan opetusmenetelmien ulkoiseen puoleen voi johtaa virheellisiin paételmiin. Taloin
unohdetaan, etta opetusmenetelman kayttokelpoisuus riippuu siita opetuksellisesta tehtavasta,
johon opetuksella pyritdan. Uusikyl& ja Atjonen (2002, 8) toteavat, etta erilaisilla opetusmene-
telmill& on erilaiset tavoitteet, eikd heidan mukaansa ole olemassa vain yhta opetustapaa, joka
sopii kaikille opiskelijoille.

Opetusmenetelmét voidaan jakaa kolmeen Engestromin (1992, 123-125) kuvaamaan pé&aryh-
maan: esittévaan opetukseen, tehtévid antavaan opetukseen, joka perustuu oppilaiden itsendi-
seen tyoskentelyyn seké yhteistoiminnalliseen oppimiseen. Esittavassa oppimisessa kyse on
yksisuuntaisesta tapahtumasta, jossa viestinté tapahtuu esityksen pitgalta vastaanottgjille. Teh-
tavia antavaa opetusta Engestrom kuvaa sellaiseksi, jossa opettgja antaa oppilaille tehtavia,
joiden suorittaminen tapahtuu ilman valitonta vuorovaikutusta opettajan kanssa. Y hteistoimin-
nallisessa oppimisessa oppilaat ja opettgja toimivat yhdessa ja viestintéa on kaksisuuntaista
Esittavan opetuksen menetelmid ovat esimerkiksi luento, oppilaan esitys, havaintoesitys ja
audiovisuaalinen esitys. Esittéavan opetuksen menetelmét sopivat Engestromin mukaan parhai-
ten uuden tiedon esittamiseen ja kasiteltyjen asioiden kertaukseen ja systematisointiin. Tehté-
vid antavan opetuksen menetelmia ovat esimerkiksi tentti tai koe, itsendinen tyoskentely, mo-
tivoiva ongelmatehtéva tai itsendinen opiskelu. Tehtavid antava opetus toimii Engestromin
mukaan parhaiten opitun harjoitteluun ja soveltamiseen, uuden opetusaiheen motivoimiseen ja
opitun tiedon kontrolloimiseen ja arviointiin. Yhtei stoiminnallisen opetuksen menetelmia ovat

esimerkiksi opetuskysely ja—keskustelu, yhteinen harjoitustehtavatai korkeakoulutyyppinen



seminaari. Y hteistoiminnallisen opetuksen menetelmét soveltuvat parhaiten uuden aiheen mo-

tivoimiseen, opitun asian systematisointiin ja opitun kontrollointiin.

Opetusmenetelmiin liittyy muutakin kuin pelkk& menetelmén valinta. Aebli (1991, 24-25)
esittag, ettéa opetuksen perusmuodot voidaan nahda kolmiulotteisena jarjestelmana. Opetuksella
onviisi valittymistapaa, jotka voidaan jakaa kertomiseen ja selostamiseen, demonstrointiin ja
jajittelyyn, opettgan ja oppilaan yhteiseen esineiden, kuvien ja ilmididen havainnointiin seka
lukemiseen ja kirjoittamiseen. Opetuksen sisdltojen eli rakenteiden ulottuvuudessa voidaan

lyd, jotkaovat teoreettisesti vaativiaja joista oppilaat joutuvat rakentamaan monimutkaisia
gjatusketjuja. Oppimisprosessin nelja ulottuvuutta ovat rakenteen ongelmiaratkaiseva konstru-
ointi, syventaminen, harjoittelu ja soveltaminen. Opetuksen perusmuotojen ulottuvuudet muo-
dogtavat siis Aeblin mukaan 60 erilaista tapaa toteuttaa opetusta.

Tassa tutkimuksessa on tutkittu opiskelijoiden opiskelumieltymyksia ja niité on tutkittu selvit-
tamallg, milla opetusmenetelmilléa opiskelijat kokevat oppivansa parhaiten. Tutkimukseen va-
littiin nelj& eri opetusmenetelma, jotka ovat luento-opetus, ryhmétyoskentely, kokemukselli-
nen oppiminen ja itseohjautuva opiskelu. Itseohjautuva opiskelu eivét ole varsinainen opetus-
menetelmé, mutta koska korkeakouluopiskelu siséltéa paljon itsendista opiskelua, e liitettiin
mukaan tutkimukseen. Taman lisdksi mukaan otettiin kokemuksellinen oppiminen, koska tut-
kimuksen kohderyhména ovat terveydenhuollon ammattikorkeakouluopiskelijat, joiden opis-
kelusta osa tapahtuu ns. laboraatiotunneilla, joissa opiskellaan hoitotilanteita ja— toimenpiteita
simuloimalla todellisia hoitotydn tilanteita. Kokemuksellinen oppiminen on oppimiskasitys,
eika se ole varsinainen opetusmenetelma. Sen takia tassa tutkimuksessa kokemuksellisesta
oppimisesta kaytetaan termi& kokemuksellinen opiskelu.

Esittelen seuraavaksi ndma nelja eri opetusmenetelmaa. Niiden lisdksi esittelen ongelmaperus-
taista oppimista ja sen taustafilosofiaa konstruktivismia, koska tutkimus suoritettiin Pirkan-
maan ammattikorkeakoulussa, jossa opetussuunnitelma perustuu ongel maperustaiseen oppimi-
seen.

Opetusmenetelmien lisdksi esittelen persoonallisuuden tutkimusta ja persoonallisuuden yhteyt-
t&a oppimiseen ja opiskeluun.



2.1. Luento—opiskelu

Osa korkeakoulujen opetuksesta tapahtuu edelleen luento-opetuksena. Luentoa pidetdan usein
tyyppiesimerkkina behavioristisesta eli suorasta opetuksesta, jossa opettaja esittéd oppilaalle
tietoja ja oppilas omaksuu opettajan antamat tiedot sellaisenaan. Weinertin ja Helmken (1995)
mukaan suoran opetuksen tunnusmerkkeja ovat (a) opettaja johtaa opetusta tehokkaasti ja op-
pilaat keskeyttavat opettajan opetuksen harvoin, (b) opettaja keskittyy opetettavaan asiaan ja
kayttdd opetukseen varatun gjan ohjatakseen oppilaiden oppimista ja (C) opettaja varmistaa,
ettd mahdollisimman moni oppilas edistyy oppimisessaan valitsemalla erilaisille oppijoille
sopiviaoppimistehtavia, esittelemalla selkessti tehtavien ratkaisut, seuraamalla jokaisen oppi-
laan oppimisen edistymisté ja varmistaen ohjauksen avulla jokaisen oppimisen. Tynjalan
(1999, 29-30) mukaan a&rimmilléan behavioristisessa oppimiskasityksessa oppijan kayttayty-
mista sdadel|é8n hanen ulkopuoleltaan vahvistamalla haluttua kéyttéytymista palkitsemalla ja
vioristisen oppimisnakemyksen mukainen oppimistapahtuma. Behavioristisessa oppimiské&si-
tyksessa oppimisella on selkedt tavoitteet. Rauste-von Wrightin, von Wrightin ja Soinin (2003,
150-151) mukaan nama tavoitteet perustuvat opetuksen konkreettisiin ja mitattaviin toimintoi-
hin. He toteavat, etté behaviorismin etuja ovat pitkatraditio, selkeys ja yhteys arkiajatteluun.
Behaviorismi toimii perustaitojen opettamisessa ja se on opettgjan kannalta turvallinen jajoh-
donmukainen. Uusikyla ja Atjonen (2002, 100) eivét nde behaviorismia pelkastéan arsyke-
reaktio jatkumona, vaan heidan mukaansa sen tarkoituksena on opettaa selkeésti pienin askelin
edeten samalla harjoitellen ja siirtyen synteeseihin, jossa tiedon osat yhdistetéan laajempiin
kokonaisuuksiin.

Uusikyla ja Atjonen (2002, 7-8) toteavat, etta korkeakouluopetuksessa opetus on usein opetta-
jakeskeistéd. He ovat kuitenkin sita mieltg, ettéa luentomuotoinen tai opettajakeskeinen opetus el
ainatarkoita huonoatai passivoivaa opetusta. Heiddn mukaansa hyvan luennoitsijan luento voi
toimia uusien ndkokulmien avagjana ja se voi saada kuulijat oivaltamaan, innostumaan jakiin-
nostumaan luennolla esitettavista asioista. Gage ja Berliner (1988, 397—401) esittelevét luen-
non hyvia ja huonoja puolia. Tehoton luento on huonosti organisoitu ja silla kasitellaan epare-
levantteja asioita, eika opiskelija opi luennon aikana kovinkaan paljon. He nakevét luento-
opetuksessa kuitenkin monia hyvia puolia, esimerkiksi luennoijan mahdollisuuden gjankohtai-
sen tiedon jakamiseen ja mahdollisuuden esittda kritiikkia opiskeltavasta asiasta. Lisdksi Gage



jaBerliner toteavat, etta luennon etuja olevan sen edullisuus jajoustavuus opetusmuotona.
Heidan mukaansa hyva luennoitsija on innostunut, looginen, kayttéa huumoria ja on kiinnostu-
nut opetettavasta asiasta ja opiskelijoista. Gage ja Berliner ndkevét luennon myos sosiaalisena
tapahtumana, jossa opiskelija saa tukea muilta opiskelijoilta ja kokee turvallisuutta ssadessaan
opetusta, kuuntelemalla ja tekemdlla luentomuistiinpanoja.

Lammers ja Murphy (2002) tutkivat erééssa yhdysvaltalaisessa yliopistossa eri opetusmuotojen
kayton yleisyytta. Tutkimukseen osallistui 58 opettajaa, joiden opetustilanteet videoitiin ja
analysoitiin. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, mité opetusmenetelmia opettajat kaytti-
vét ja kuinka paljon opetus oli aktiivista opetusta, jossa opiskelijat osallistuvat opetustapahtu-
maan. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettayli puolet opetuksesta tapahtui luennoimalla, jolloin suu-
rimman osan gjasta luennoitsija oli yksin &&nessa. Miesopettgjat luennoivat enemman kuin
naisopettajat ja naisopettgat pyrkivét enemman aktivoimaan opiskelijoita. Y ll&ttava tulos tut-
kimuksessa oli se, etté ne opettgjat, jotka kayttivat eniten luentomuotoista opetusta, saivat ai-
kaan eniten opiskelijoiden aktiivista toimintaa. Ne opettajat, jotka pyrkivét tietoisesti aktivoi-
maan opiskelijoita, epdonnistuivat useammin saamaan opiskelijoita osallistumaan aktiivisesti
opetukseen. Tulosta voisi tulkita niin, etta liiallinen yrittdminen opiskelijoiden aktivoinnissa

voi saada aikaan péinvastaisia tuloksia.

Arstila-Paasilinna (1998, 139) padatyi omassa tutkimuksessaan tulokseen, etté luento-opetus oli
kolmesta opetusmenetel mésta tehokkain, kun oppimistuloksia mitattiin opetustilanteen jalkeen
tehdyll& kokeella. Tutkimuksessa lukion ja kauppaoppilaitoksen opiskelijoita opetettiin luento-
opetuksella, nayttamalla opetettavaa aihetta kasitteleva video ja kayttamélla tietokoneavusteis-
taohjelmaa, joka vaatii opiskelijalta itsendista ja aktiivista tiedon hakua. Opiskelijat itse koki-
vat luennon ja videon tehokkaimmaksi opetusmenetelméksi. Tietokoneavusteisen ohjelman
kéytto jakoi opiskelijoiden mielipiteet kahtia ja noin 40 % opiskelijoista piti sita tavallista te-
hottomampana opetusmenetelmana. Opiskelijoiden mielipiteet eri opetusmenetelmien tehok-
kuudesta vastasivat my6s heidan eri opetusmenetelmill&in saavuttamia oppimistuloksia. Opis-
kelijoiden oppimistulokset kuvasivat sitd, millaiset oppimisedellytykset opiskelijoillaon. Hy-
via oppimistuloksia saaneet opiskelijat oppivat hyvin kaikilla opetusmenetelmillg, mikéatuli
esiin erityisesti lukio-opiskelijoiden tuloksissa. Heikoimmin menestyneet opiskelijat jaivét
Sivuun oppimisprosessissa erityisesti silloin, kun opiskelussa edellytettiin aktiivista ja omaeh-
toista oppimista ja uuden tiedon omaksumista ja etsimista. (Arstila—-Paasilinna 1998, 123;144.)



2.2 Ryhmassa opiskelu

Suurten ryhmien luento-opetus saattaa usein olla hyvin opettgjakeskeista. Ryhmétydskentely
on yksi tapa toteuttaa opetusta oppijalahtdisesti. Toimiessaan ryhmassa oppijat oppivat ajatte-
lemaan ja ratkaisemaan ongelmia yhteisten kokemusten kautta (Tolmie & Boyle 2000, 120—
121.) Jaques (1991, 13) on mééritellyt ryhmén ja ryhmassi oppimisen seuraavasti: ryhmassa
sen jasenilla on yhteiset tavoitteet ja tarpeet, ryhman jésenten toiminta on riippuvaista toisten
toiminnasta ja vaikuttaa muiden ryhman jasenten toimintaan, ryhmassa on sosiaaliset normit ja
roolit, ryhman jasenet kommunikoivat keskenégén ja toimivat ryhmand Ryhma toimii yhteisen
padmaaran hyvaksi, vaikka he eivét olis samassa paikassa. Taméan lisdks ryhmaén jasenet ha-
luavat pysyaryhmassa jatoimia yhteisen paamaaran saavuttamiseksi.

Ryhman tyonjako saattaa vaikuttaa ryhman jésenten oppimiseen. Rustagi (1997) toteaa, etta
ryhmétyon vaarana on, etta opiskelijat tekevét ne osuudet tyostd, jotka he jo ennestdan hallit-
sevat. Jos joku opiskelija osaatilastollisen analysoinnin ja toinen on hyvékirjallisessa ilmai-
sussa, voi olla, ettd ryhmaén jasenet eivét opi kurssilla kaikkia niité asioita, joita heidan olisi
tarkoitus oppia. Ryhman tyoskentely kay helpoimmin, kun jokainen tekee sen mink& osaa.
Toinen ryhmétyoskentelyssa ilmeneva ongelma on ns. vapaamatkustus. Téssa ilmidssa osa
ryhman jasenisté ei panosta ryhmétyoskentelyyn yhta paljon kuin muut ryhman jésenet. Tama
on turhauttavaa ryhman jasenille ja ohjagjalle. Sen lisdks, etté vapaamatkustaminen on tur-
hauttavaa muille opiskelijoille, sellainen opiskelija, joka ei tee osuuttaan, el mydskaan opi riit-
tavasti. Vapaamatkustamisen saattaa mahdollistaa essmerkiksi se, etta ryhméssa on vahvoja
persoonia, jolloin kaikki elvét p&éase osallistumaan ryhman toimintaan tasapuolisesti ja sano-
maan omaa mielipidettdan. (Joyce 1999.)

Ryhmaétyoskentelyn merkitys korostuu erityisesti ongel maperustai sessa opiskelussa. Wigen,
Holen ja Ellingsen (2003) tutkivat ongelmaperustai sta oppimista ja oppimistuloksia. Tutki-
muksessa selvitettiin, miten ryhmétyoskentely ja itsendinen opiskelu ennustavat opiskelijat
oppimistuloksia. Oppimistuloksia mitattiin kirjallisella kokeella. Ryhmétyoskentelyssa tutki-
joiden mielenkiinnon kohteita olivat ryhméssa toimiminen ja opiskelijan rooli ryhméassa. Tut-
kimuksessa kévi ilmi, ettd ryhmétydskentely selitti oppimistuloksia paremmin kuin itsenainen
opiskelu. Erityisesti aktiivisesti ryhmassa toimineet saavuttivat hyvié oppimistuloksia. Toisaal-
ta myos ne opiskelijat, jotka halusivat, etta ryhmassa toimitaan hanen haluamallaan tavallaja
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jotka dominoivat ryhméan toimintaa, menestyivat hyvin kokeessa. Tutkimuksen tuloksia voi
tulkita niin, ettd ne opiskelijat, jotkaovat aktiivisia ja tunnollisia opiskelijoita, toimivat aktiivi-

sesti myos ryhmatyoskentelyssa. He myos oppivat todenndkoisesti hyvin riippumatta toisten

2.3 Kokemuksellinen opiskelu

Terveydenhuollon koulutuksessa tyoelamalld on ol lut aina suuri merkitys koulutuksessa. Op-
piminen aidoissa tytelaman tilanteissa on olennainen osa koulutusta. Ammeattikorkeakoulussa
hoitotyon koulutuksessa korostetaan teorian ja kdytannon yhdistamista Teoria ja k&ytantd on
kytketty lagjasti erilaisiin oppimistilanteisiin kuten esimerkiksi laboraatioharjoituksiin, harjoit-
teluun, taitokokeisiin ja erilaisiin projekteihin. (Perdla & Ponkala 1999, 24.) Laboraatioharjoit-
telulla tarkoitetaan koulussa tapahtuvaa todellisten terveydenhuollon toimenpiteiden ja hoitoti-
lanteiden harjoittelua.

Laboroinnin voisi katsoa edustavan kokemuksellista oppimista. Kokemuksellisessa oppimis-
prosessissa yhdistyy kokemus, havainnointi, kognitio ja kéyttaytyminen. Kolbin (1984, 40-41)
mukaan oppiminen on sosiaalinen prosessi, missa uus tieto luodaan kokemuksen tuoman
muutoksen kautta. Kokemuksellisessa oppimisessa oppiminen etenee syklisesti, jossa omakoh-
tainen kokemus, kokemusten reflektointi seka aktiivinen ja soveltava toiminta muodostavat
jatkuvasti kehittyvan prosessin.

Kokemuksellisessa oppimisessa yhdistyy kaksi toisiinsa liittyvaa tapaa kasittda tai tajuta ko-
kemuksia: konkreettinen kokemus ja abstrakti kasitteellistaminen seka kaksi tapaa muuttaa
kokemus oppimiseksi €li reflektiivinen havainnointi ja aktiivinen kokeilu. Kokemuksellisen
oppimisen nelivaiheisen syklin mukaan valittomét tai konkreettiset kokemukset muodostavat
pohjan havainnoinnille ja kokemusten pohdinnalle. Kokemusten pohdinnan eli reflektoinnin
my6té opittu asia omaksutaan ja muutetaan abstraktelksi kasitteiksi, joiden pohjalta muodoste-
taan johtop&dtoksia toiminnan suhteen. Nama johtopééattkset voidaan testata ja ne ohjaavat
uusien kokemusten hankkimista. (Kolb, Boyatzis, & Mainemelis 2001, 228.)
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2.4 Itseohjautuva opiskelu

Korkeakouluopetuksessa opiskelu perustuu suurelta osin itseohjautuvaan opiskeluun. Itseoh-
jautuvassa opiskel ussa oppija itse toimii oman oppimisensa aloitteentekijana, méarittelee itse
oppimisen tarpeensa ja tavoitteet omalle oppimiselleen. Oppija my6s hakee itsendisesti tarvit-
semaansa tietoa, méérittelee oman oppimisstrategiansa ja arvioi oman oppimisensa tuloksia.
Knowlesin (1975, 18) mukaan itseohjautuvassa oppimisessa on tarkeda korostaa yhdessa ta-
pahtuvaa oppimista. VVaikka oppiminen tapahtuu itseohjautuvasti, oppimisessa on mukana
Opettgia, tutoreita ja vertaisryhman jasenia.

Brocket ja Hiemstra (1991, 24-31) haluavat lagjentaa itseohjautuvan oppimisen termid ja ko-
rostavatkin henkilékohtaisen vastuun osuutta itseohjautuvuudessa. Heidén mukaansa tulis
tarkastella sekd oppimistilannetta etté oppijan ominaisuuksia. |tseohjautuvasti tapahtuva opis-
kelu ja oppijan kyky itseohjautuvuuteen muodostavat itseohjautuvuuden oppimisessa. Itseoh-
jautuvuudessa on Brocketin ja Hiemstran mukaan kaksi ulottuvuutta. Ensinnékin oppija suun-
nittelee, toteuttaaja arvioi opiskelemansa asian. Opettaja tai tutor toimii oppimisen tukijana ja
ohjagjana. Toiseksi korostuu oppijan vastuu oppimisessa, jossa keskitytdan oppijan haluun tai
mieltymykseen omaksua vastuu omasta oppimisestaan. Brocket ja Hiemstra nékevét itseohjau-
tuvuuden oppimisessa jatkumona, jossa tilanne ja oppijan kyvyt vaikuttavat mahdollisuuteen
kayttaa itseohjautuvuutta oppimistilanteessa. Heidan mukaansa itseohjautuvuus ei ole ihanteel-
lista kaikissa tilanteissa. Koska heidan mukaansa oppijan kyvyt ja halukkuus kontrolloida
omaa oppimistaan ovat yksilollisig, Brocket ja Hiemstra paatyvéat esittémaan, etté ne oppijat,
jotka eivét kykene opiskelemaan itseohjautuvasti tarvitsevat opettagjan ohjausta ja tukea oppi-
akseen.

Oppijan iké ndyttaisi olevan yhteydessa kykyyn opiskella itseohjautuvasti. Ausburn (2002)
tutki, miten opiskelijoiden ika vaikutti itsenéiseen ja itseohjautuvaan opiskeluun. Tutkimukses-
sa seka opettajat ettd opiskelijat arvioivat itseohjautuvan opiskelun tehokkuutta, etujaja haas-
teita. Opettgien vastauksista kavi ilmi, ettd kaikenikaiset opiskelijat tarvitsivat ohjausta itse-
naiseen opiskeluun jo ennen kurssin alkua, muuten heilla oli vaikeuksia ohjata omaa opiskelu-
aan ja edeta omassa tahdissaan. Opettajat kokivat, ettda nuoremmat opiskelijat tarvitsivat van-
hempia opiskelijoita enemman neuvontaa ja ohjausta. Monet opettajat kokivat myos, etté itse-
ohjautuva opiskelu soveltuu parhaiten aikuisopiskelijoille. Opiskelijoiden omista vastauksista
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kavi ilmi, ettéd vanhemmat opiskelijat pitivét itsenai st opiskelua tehokkaampana kuin nuoret
opiskelijat. Itsendisen ja itseohjautuvan opiskelun suurimmaksi haasteeksi koettiin opiskelu-
motivaation yll&pitdminen. Monet nuoret opiskelijat mainitsivat vastauksissaan, etta itsendinen
opiskelu oli turhauttavaa ja sekavaa ja ettéa he kokivat jédvansa jalkeen opinnoissa. Nuoret ja
vanhemmat opiskelijat pitivéat kuitenkin itsendisen ja itseohjautuvan opiskelun tuomaa vapautta
hyvana asiana.

Kuten edellisesta tutkimuksesta kavi ilmi, motivaatio on térked osa opiskelijan itseohjautu-
vuutta. Regan (2003) tutki sitéd, mika motivoi terveydenhuoltoalan opiskelijoita itseohjautu-
vaan opiskeluun. Opiskelijoille esitettiin erilaisia vaittamid, joista heidan piti valita, mik& mo-
tivoi heitd eniten ohjaamaan omaa oppimistaan. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta hyva luento mo-
tivoi itseohjautuvuuteen kaikkein eniten. Noin puolet opiskelijoista koki, etta ryhmétyoskente-
ly toimi motivaation lahteend. Y'li 90 % opiskelijoistaoli sita mieltg, ettd selked ohjaus ja pa-
laute auttavat itseohjautuvuuteen motivoitumisessa. Regan tutki myos tutoreiden mielipiteita
sitd, mitka tekijat heidan mielestdan motivoivat eniten opiskelijoita itseohjautuvuuteen. Opis-
kelijoiden jatutoreiden vastaukset erosivat siind mielesss, etta tutoreiden mielestatéarkein
opiskelijoita motivoivatekijaoli kiinnostava aihe.
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3. ONGELMAPERUSTAINEN OPISKELU JA TERVEYDENHUOLLON KOULUTUS

3.1. Konstruktivismi

Esittelen seuraavaks konstruktivismia, koska se toimii ongelmaperustaisen oppimisen taustafi-
losofiana. Konstruktivismin mukaan oppiminen on aktiivinen ja oppijakeskeinen prosessi, jos-
sa oppijat jasentavét tai rakentavat uutta tietoa ja uusia kasityksia nykyisten ja aiempien tieto-
jensa pohjalta. Oppimisprosessin aikana kaytetddn ja muutetaan kognitiivisia rakenteita, jotta
kokemuksille saataisiin henkilokohtainen merkitys jajarjestys. (Boud & Feletti 1999, 150.)

Konstruktivistisessa oppimisteoriassa oppija néhdéan aktiivisena toimijana, joka rakentaa tie-
dollisia késityksiéan aikaisempiin tietorakenteisiin pohjautuen. Oppija ei ole passiivinen tiedon
vastaanottgja, joten t&ssa mielessa konstruktivismi eroaa behavioristisesta oppimiskésityksesta.
MyGs opettajan rooli eroaa perinteisesté opettajajohtoisesta tavasta. Opettaja toimii oppimisen
tukijana ja opettajan roolissa korostuu oppilaan tiedollisten rakenteiden tunteminen. Tiedollis-
ten rakenteiden tunteminen on térkes, jotta opettga voi tukea oppilaan omaehtoista tiedon
hankintaa. Konstruktivismissa myds oppijalta vaaditaan tiettyjd ominaisuuksia. Hanen tulee
kyeta toimimaan omatoimisesti, itseohjautuvasti ja yhteistoiminnallisesti. (Puolimatka 2002,
41-44.)

Puolimatka (2002, 32-33) toteaa, etté konstruktivismilla tarkoitetaan nykyisessi kasvatukseen
jamonimerkityksellinen ja siitd esiintyy erilaisia muunnelmia. Néille muunnelmille on yhteista
Se, etté oppimisessa on olennaista aktiivinen toiminta seka tiedon rakentaminen ja luominen.
Eri muunnelmissa méaéritell&8n hieman eri tavoin se, miten tietoa rakennetaan, mika rakenta-
misen kohde on ja kuka tiedon rakentamisen suorittaa.

Puolimatkan (2003, 14) nékemys on, etta vaikka erilaiset opetuksen teoriat ovatkin ainakin

osittain ristiriidassa keskendan, niita voidaan kayttda toisiaan tdydentavasti, jotta opetustapah-

tumassa voidaan hahmottaa eri nakokulmia.
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oppimisella pyritdan. Oppimisen tavoite ohjaa tiedon rakentumista eli sitg, millaistatietoaop-
pija hakee, miten han kéyttda ailempaa tietoaan ja miten aktiivisesti han osallistuu oppimiseen.
Konstruktivismin mukaan ymmaérrys on yksilollistd, mutta sosiaalisen konstruktivismin mu-
kaan ymmarrys tapahtuu vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Tieto kehittyy ryhméssa, jos-
asiasta. Ryhma auttaa rikastamaan ja ymmaéartamaan omaa oppimista, koska ryhmal&iset tarjoa-
vat uusia nédkokulmia opiskeltavaan asiaan ja téta kautta herattavét uusia kysymyksia. (Savery
& Duffy 1995.)

Konstruktivismi merkitsee muutosta perinteiseen opettajajohtoiseen opetukseen ja asettaa vaa-
timuksia opettgjalle, opiskelijalle, oppimistilanteelle jaarvioinnille. Nama asiat tulee huomioi-
da myGs opetussuunnitelmassa. Oppijan rooli muuttuu entista aktiivisemmaks ja opettajan
rooli muuttuu tiedon siirtdjasta oppimisprosessin ohjagjaksi. Opettajan tarkea tehtava on tukea
oppimista. Koska oppijan aemmat kokemukset jatiedot vaikuttavat opittavaan asiaan, on op-
pijan kyettava kehittamaan metakognitiivisia taitojaan. (Tynjala 1999, 61-62). Metakognitiivi-
sllataidoillatarkoitetaan oppijan kykya suuntautua opiskeltavaan asiaan ja kykya kartoittaa
ongelmia, jotka ovat oppimisen esteend. Taman liséksi metakognitiivisilia taidoilla tarkoitetaan
oppijan taitoa arvioida oppimisprosessia sen edetesss, jolloin oppija muuttaa oppimisprosessia
tarpeen tullen. (Vermunt 1996, 26.)

3.2 Ongel maperustainen opiskelu

Tutkimus toteutettiin Pirkanmaan ammattikorkeakoulussa, jossa on kayttssa ongel maperustai-
seen oppimiseen perustuva opetussuunnitelma. Ongelmaperustainen oppiminen pyrkii vastaa-
maan nyky-yhteiskunnan koulutuksellisiin haasteisiin. Ongel maperustainen oppiminen (PBL;
problem-based learning) on tapa suunnitella ja opettaa kursseja ja kokonaisia opetussuunnitel-
mia ké&yttden ongelmia oppimisen virikkeena ja keskipisteend (Boud & Feletti 1999, 31). Kun
PBL:sta puhutaan opetusfilosofiana, koulutuksen jarjestamisen taustalla korostuvat kokemuk-
sellinen oppiminen ja konstruktivismi. Oppijan toiminnassa korostuu entisestaan elinikéinen
oppiminen. Koulutuksen jérjestamisessa on erityisen tarkeda pyrkia kehittamaén opetussuunni-
telmaa ja oppimisen arviointia. (Poikela 2003, 29.)
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Ongel maperustai sessa oppimisessa oppimisen léhtokohtana on ongelmallinen tilanne tai pul-
ma, johon haetaan ratkaisua. Ongelmat nousevat ammatillisesta kéytannosta, jolloin oppimi-
sessa pyritaén jatkuvaan teoreettisuuden ja kaytannon esimerkkien yhteensovittamiseen. On-
gelmaperustai sessa oppimisessa opetus tapahtuu pienryhmissa ja ongelmien kasittely tapahtuu
yhdessa ryhman muiden jasenten kanssa. Opiskelussa vaihtelevat itsendinen tiedonhankinta ja
ryhmassa tyoskentely ja varsinaisista luennoista pyritéén luopumaan. Opettajan rooli on muut-
tunut perinteisesté opettajan roolista ja opettajan tehtéava on toimia tutorina eli oppimisen oh-
jagjana. (Poikela 1998, 6.)

Ongel maperustainen oppiminen voidaan esittéa syklina (kuvio 1). Opetus organisoidaan niin,
etta aluksi opiskelijat jaetaan ryhmiin ja jokaiselle ryhmélle nimetdan fasilitaattori eli tutor.
Ongelma esitellaan opiskelijoille jaaluksi he keskustelevat ongelmasta. Koko ryhma osallistuu
keskusteluun ja ryhma tunnistaa yhdessi ongelmaan liittyvét oppimiskysymykset. Tapaamisen
jalkeen opiskelijat hakevat ongelmaan liittyvaa tietoa itseohjautuvasti. Haettuaan tietoa ryhma
kokoontuu ja arvioi yhdessa keréédmaansa tietoa. Oppimista kaytetédén ongelman uudelleen
arviointiin. Ryhma pohtii ja arvioi, miten paljon tietoa tarvitaan lisaa ongelman ratkai semisek-
Si. Tama prosess jatkuu niin kauan, kuin uusia oppimistehtavia ilmaantuu. Oppimisen arvioin-
korostuu kolme osa-aluetta: itseohjautuvuusval miudet, ongelmanratkaisukyky jaryhmétyotai-
dot. (Savery & Duffy 1995.)
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Ongel maperustainen oppiminen

ONGELMAN

ESITTAMINEN JA

MUODOSTUS
l
FAKTOJEN

TUNNISTAMINEN

l

HYPOTEESIEN
TUOTTAMINEN

TIEDON
KERAAMINEN

T T UUDEN TIEDON

SOVELTAMINEN

)

ARVIOINTI «— KASI TTEELLISTAMINEN

Kuvio 1. Ongelmaperustaisen oppimisen sykli. (Hmelo — Silver 2004)

Suurin osa ongel maperustaista oppimista kasitelleista tutkimuksista on tehty |&8ketieteen opis-
kelijoiden keskuudessa, koska ongelmaperustainen oppiminen sai alkunsa 1950-uvulla l88ke-
tieteellisessé koulutuksessa. Nykyaan se on levinnyt monille eri tieteenaloille esim. taloustie-

teeseen, kasvatustieteeseen ja oikeustieteeseen. (Savery & Duffy 1995.)

Albanese ja Mitchell (1993, 52) tekivat meta-analyysin PBL:n toteutumisesta ja tuloksista |&&-
ketieteen opiskelijoiden keskuudessa. He kavivét |8pi |aajassa katsauksessaan kaikki englan-
ninkieliset aihetta kasittelevét kansainvaliset julkaisut vuosilta 1972—1992. Meta—analyysista
kay ilmi, ettéd kun opiskelijoiden tietoa mitattiin |8&ketieteen perusteita kéasittelevalla tentillg,
kuudessa tutkimuksessa kymmenesta perinteisilla opetusmenetelmilla opiskelleet opiskelijat
saivat paremmat pisteet kuin ne opiskelijat, jotkaolivat opiskelleet ongelmaléhtdisesti. Tentin
piste-erot olivat kuitenkin tilastollisesti merkitsevéat ainoastaan kolmessa tutkimuksessa. Al-
banesen ja Mitchellin (1993, 57) mukaan opiskelijoiden suoritusten erolle voi 16ytyd monta
selitysta Yksi ero on eri oppilaitosten tavassa soveltaa ongel mal&htdisté opetusta. Toinen ja
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tutkijoita huolestuttavampi selitys on, etta tentissa parjasivét huonosti ne opiskelijat, jotka eivat
riittdvan hyvin pysty rakentamaan uutta tietoa aiemmin opitun pohjalta tai ne opiskelijat, jotka
eivét ole saaneet riittavasti tietoa opiskeltavista asioista. Vois olettaa, ettéa ne opiskelijat, joille
itsenainen opiskelu tuottaa ongelmiatai joiden opiskelustrategiat ovat puutteellisia, tarvitsevat
enemman ohjausta omaksuakseen riittavasti teoreettista tietoa opiskellessaan ongel mal 8ht6i-
sesti. Albanese ja Mitchell (1993, 77) toteavatkin, etta on mahdollista, ettd kun opiskelijat oh-
jaavat itse omaa oppimistaan, he oppivat vahemman. Tama voi johtua Sité, etté opiskelijat
kéyttavat alkaansa opiskelemalla asioita, jotka elvét ole opiskeltavan asian kannalta olennaisia
ta he muodogtavat opiskeltavasta asiasta vééria késityksig, jos he elvét saariittavasti ohjausta.

Albanese ja Mitchell p&atyivét esittdmaan katsauksessaan, etta ongelmaléhtdisen ja perinteisen
opetussuunnitelman mukaan opiskelleiden opiskelijoiden tenttimenestyksessé ei ole juuri eroa.
Joissakin tutkimuksissa on kuitenkin kaynyt ilmi, ettd ongelmaléhtoinen opiskelu saattaa pa-
rantaa opiskeltavien asioiden muistamista ja mieleenpalauttamista. Them, Schulc, Roner and
Behrens (2003) vertasivat tutkimuksessaan luento-opetuksen ja ongel maperustaisen oppimisen
eroa opittujen asioiden muistamisessa. Tutkimukseen osallistui kaksi ryhmaa sairaanhoitaja-
opiskelijoita, jotka osallistuivat neurologisen potilaan hoitoa késittelevalle kurssille. Toinen
ryhma opiskeli ongelmaperustaisesti ja toiselle ryhmélle kurssin asiat opetettiin luento-
opetuksena. Opiskelijoiden oppimia asioita mitattiin tentilla nelja viikkoa kurssin jalkeen, jol-
loin luento-opetuksessa opiskelleet opiskelijat muistivat opiskellut asiat paremmin. Kun kurs-
sin asioita kysyttiin uudessa tentissa seitseman kuukauden kuluttua, ké&vi ilmi, ettd ongelmape-
rustaisesti opiskelleet opiskelijat pystyivat muistamaan opiskellun asian paremmin.

Dochy, Segers, Van den Bossche ja Gijbels (2003, 539-544) tekivét meta-analyysin ongelma-
perustaisen oppimisen oppimistuloksista. He valitsivat analyysiinsa 43 empiirista tutkimusar-
tikkelia. Kaikki analyysiin valitut tutkimukset oli toteutettu aidoissa ” luokkahuone” olosuh-
teissa eli ne elvét olleet laboratoriossa toteutettuja kokeel lisia tutkimuksia ja kaikki tutkitut
opiskelijat opiskelivat korkeakoulussa. Meta-analyysin tuloksista kéavi ilmi, etta PBL:11& opis-
kelleet opiskelijat pystyivéat soveltamaan oppimaansa tietoa paremmin kuin perinteisen opetus-
suunnitelman mukaan opiskelleet opiskelijat. Tulosten perusteella nayttéisi siis siltg, etta koska
opiskelijat joutuvat opiskellessaan ratkaisemaan todellisia ja aitoja ongelmia, he kykenevét
paremmin soveltamaan oppimaansatietoa. Tutkimuksen toinen p&atulos oli kuitenkin se, etta
PBL:llaopiskelleilla opiskelijoillaoli tilastollisesti merkitsevasti huonompi tietoperusta. Ana
lyysissa mukana olleista tutkimuksista 14 tutkimuksessa PBL:114 oli negatiivinen vaikutus
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opiskelijoiden tietoméaradn ja seitsemassa tutkimuksessa vaikutus oli positiivinen. Toisaalta
tutkijat korostavat, etté analyysissa oli mukana kaksi ns. outlieriaeli kaksi tutkimusta, joissa

PBL:lla oli erittéin negatiivinen vaikutus opiskelijoiden tietoperustaan.

Albanese ja Mitchell (1993, 58) toteavat katsauksessaan, etta ongelmaléhtoisesti opiskelleet
opiskelijat menestyivét kliinista osaamista mittaavassa tentissa paremmin, kuin ne opiskelijat,
jotkaolivat opiskelleet perinteisen opetussuunnitelman mukaan. Ero oli tilastollisesti merkit-
seva kuitenkin ainoastaan yhdessa tutkimuksessa. Tutkijoiden mukaan tdméan voi selittda se,
ett& ongelmal 8htdisen oppimisen ongelmat nousevat kaytanndn esimerkeist. Tasta voisi péé-
tellg, etta ongelmaléhtdinen oppiminen sopii hyvin terveydenhuoltoalan opiskeluun, koska se
Sitoo teoriaa kaytantoon. Sen voisi myos gjatella sopivan opiskelijoille, jotka opiskelevat mie-
lell&an kaytannon esimerkkien avulla ja haluavat kokeilla opiskeltavia asioita.

Ongel maperustaisen opetuksen puolustajat perustelevat PBL :i& usein opiskelijoiden tyytyvéi-
syydella. Heidan mukaansa ongel maperutaisessa oppimisessa oppimiskokemus on esimerkiksi
perinteista luento — opetusta miellyttdvampi. Tamén lisdksi PBL :n toivotaan tukevan opiskeli-
joiden elinikéista oppimista. Albanese ja Mitchell (1993, 63-64) selvittivat meta-analyysissaan
opiskelijoiden mielipiteitd ongel mal éhtdisesté opetuksesta. Heldan mukaansa useimmissa tut-
kimuksissa opiskelijat ovat olleet tyytyvéisia ongel maléhtdiseen opiskeluun. He arvioivat, etta
noin 15 — 50 % opiskelijoista valitsee ongelmal&htdisen opiskelun, jos he saavat tehda valin-
nan perinteisen opetussuunnitelman ja PBL:n vdlilla. Albanese ja Mitchell kuitenkin toteavat,
ettd kaikki opiskelijat elvat pida ongelmaléhtdisesta opetuksesta. Aiemmista tutkimuksista kavi
ilmi, ettd ne opiskelijat, jotka vaihtoivat PBL:sté takaisin perinteiseen opetussuunnitel maan,
eivét pitaneet pienryhmaopiskelusta. Toinen syy oli, etté he elvét pitaneet itsendisesta opiske-
lusta tai kokivat, ettd he elvat oppineet riittavasti opiskellessaan itsenaisesti.

Cooke jaMoyle (2002) tutkivat sairaanhoidonopiskelijoiden mielipiteita ongelmaperustaisesta
oppimisesta. Tutkimuksessa mukana olleet opiskelijat opiskelivat perinteisen opetussuunni-
telman mukaan ja he saivat kokeilla ongel maperustaista oppimista yhden, nelja viikkoa kesté-
van kurssin gjan. Opiskelijat kokivat, etta PBL:11& opiskelu oli jannittévaé ja virikkeel lista
Opiskelijat kokivat, etta heidan kriittinen gjattelunsa oli kehittynyt, koska he joutuivat itse
miettimaan asioita sen sijaan, ettatieto olisi annettu heille valmiina. Opiskelijoiden mielesta
heidan oppimisensa oli entista aktiivisempaa, koska he joutuivat vastaamaan omasta oppimi-
Sestaan, tunnistamaan oppimistarpeensa ja toimimaan itseohjautuvasti. Opiskelijoiden mielipi-
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teistakavi ilmi, ettd mielestéan he kykenivéat yhdistdméaan ja soveltamaan aempaajanykyisa
tietoaan. Monissa kommenteissa todettiin, etté opiskelijat eivét olleet edes tienneet miten pal-
jon he olivat oppineet opiskelunsa aikana. Tamatuli heille ilmi, kun he joutuivat ratkaisemaan
potilastapaukseen liittyvia ongelmia. Taman lisaksi opiskelijoiden mielesta heidan ryhmétyo-
taitonsa olivat parantuneet prosessin aikana. Toisaalta muutamat opiskelijat kommentoivat,
ettd heidan mielestdén he tarvitsevat enemman ohjausta asiantuntijoilta. Erityisesti mainittiin,
ettd ohjausta tarvitaan perustietojen omaksumisessa. Y ksi vastagja oli huolissaan siité, ettajos
opiskelijat opettavat toinen toisiaan vajavaisillatiedoilla, voi olla mahdollista, ettd opiskelijat
oppivat vaardatietoa. Tutkijat olivat kuitenkin hAmmastyneita siita, etté opiskelijoilta tuli kui-
tenkin suhteellisen vahan negatiivista palautetta PBL:sté. He toteavat, ettd negatiivinen palaute
saattaa johtua siita, etta opetusmenetelma oli opiskelijoille uusi ja sen takia jotkut opiskelijat
epailivét sen tehokuutta

3.3 Terveydenhuoltoalan opiskelijoiden opetuksen erityispiirteita

Sairaanhoitajien, terveydenhoitajien ja kéatiloiden koulutus tapahtuu ammattikorkeakouluissa.
Terveydenhuollon koulutugérjestelma muuttui 1990 — luvulla, kun toisen asteen ammatilliset
oppilaitokset muuttuivat ammattikorkeakouluiksi. Suomen ammattikorkeakoulujérjestelma on
rakennettu 1990-luvulla korkea-asteen koulutuksen ei-yliopistolliseksi osaksi. Sen pohjana
ovat aikaisemmat toisen asteen jalkeista ammatillista koulutusta antaneet oppilaitokset, joita
kehittamalla on muodogtettu maan kattava alueellisten korkeakoulujen verkosto. Syksylla 2001
ammattikorkeakouluja oli yhteensa 29. (Opetushallitus 2006.)

Jatkuvat muutokset terveydenhuollossa, kasvava tiedonmééra ja ammatin tuomat haasteet aset-
tavat terveydenhuollon koulutukselle kovat vaatimukset. Terveydenhuollon tulevana ammatti-
laisena opiskelijoiden tulee pystya hakemaan tietoa itsendaisesti. Dochy, Segers, Van den Bos-
sche ja Gijbels (2003, 534) toteavat artikkelissaan, etta jatkuvasti kasvava tiedon maaré vaatii
ihmisilta kykya elinikéiseen oppimiseen. Taman lisaksi tyontekijét tarvitsevat ryhmétyotaitoja,
koska tyota tehdddn nykyaén enenevassa maarin tiimeissi. Nopeasti kehittyva yhteiskunta tar-
vitsee tyontekijoita, joilla on hyva tietoperusta ja jotka kykenevét soveltamaan tietoansa rat-
kaistakseen tehokkaasti eteen tulevia monimutkaisia ongelmia. Tutkijat toteavat, ettéa kasvatus-
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tieteellisen tutkimuksen mukaan hyville ongelmanratkaisijoille on yhteista hyvin organisoitu ja

joustava tietoperusta, seka kyky soveltaa tietopohjaansa.

Suomen eri terveysalan ammattikorkeakouluissa on erilaiset opetussuunnitelmat. Terveyden-
huollon koulutuksen siirtyminen ammattikorkeakouluihin on tuonut muutoksia koulujen ope-
tussuunnitelmiin (Perdla & Ponkala 1999, 41). Y ksittaiset ammattikorkeakoulut pyrkivét eri-
laisilla pedagogisilla ratkaisuilla koulutustason kohottamiseen seka vastaamaan oppimisen,
tutkimuksen ja tydeldaman yhdistamisen asettamiin haasteisiin. (Kilpianen 2003, 30-32.) Per&
laja Ponkala (1999, 41) toteavat kuitenkin, ettd opetussuunnitelmien sanotaan perustuvan esi-
merkiksi konstruktivismiin, mutta todellisuudessa opetussuunnitelmat ovat usein hajanaisia

eika niisté& hahmotu valittu oppimisndkemys.

Kilpidinen (2003, 33-35) korostaa, ettéd ammattikorkeakouluopetuksen tulisi pyrkié sivisté-
maan opiskelijoita ja auttaa heitéa kasvamaan. Opetuksen tulisi olla toista osapuolta ymmarta
véajaerilaisiavaihtoehtoja tukevaa. Téhén el Kilpi&isen mukaan pystyta behavioristisella ope-
tuksella. Toisaalta hén toteaa, ettd kun opiskelija aloittaa opiskelun, hénella e ole resurssga
ottaa selvaa kaikista opiskeluun liittyvista asioista. Kilpidisen mukaan ainakin opintojen alku-
vaiheessa opetus voisi olla ohjatumpaa ja selkedmmin séénneltyd, koska se olisi opiskelun ete-
nemisen jaloppuunsaattamisen kannalta tarkeda lisaten turvallisuuden tunnetta. Taméa saattaisi
osaltaan vahentéa opintojen keskeyttamista.

Peréld ja Ponkala (1999, 41-46) arvioivat katsauksessaan terveysalan korkeakoulutusta. Arvi-
ointi kohdistui yhdeksaan ammattikorkeakouluun ja se toteutettiin keréamalla aineistoa itsear-
vioinneilla ja haastattelemalla opettajia, opiskelijoita, ammattikorkeakoulujen johtoa ja tervey-
denhuollon toimintayksikiden edustajia. Perdld ja Ponkala listasivat koulutuksen tulevaisuu-
den haasteitaja ongelmia. Lahiopetuksen madra on vahentynyt koko ammattikorkeakoulutuk-
sen gjan. Aikaisempaan keskiasteen koulutukseen verrattuna ldhiopetusta on vahennetty kol-
manneksen verran. Lahiopetuksen médaran supistuminen huolestuttaa opettajien ja opiskelijoi-
den liséksi myos terveydenhuollon ammattilaisia. Lahiopetuksen maéran vaheneminen on tar-
koittanut itsendisen opiskelun lisdéantymistd, mika on vaatinut opettgjilta ja opiskelijoilta uusi-
en tyoskentelytapojen omaksumista. Perdén ja Ponkalan mukaan opiskelijoiden haastatteluissa
tuli myds ilmi, ettd opiskelulle asetetut tavoitteet ovat usein liian korkeita, jotta ne voisivat
toteutua opiskelun aikana. Opiskelijat kokevat tarvitsevansa enemman ohjausta kuin ennen,

mutta ohjauksen maéréa on vahennetty.
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Itsendisen opiskelun lisdantyessa korostuu opiskelijoiden ohjauksen tarve. Kuten edellé on
k&ynyt ilmi, motivaatio muodostaa téarkedn osan opiskelusta. K oska aiemmista tutkimuksista
on kaynyt ilmi, etta opiskelijoiden mielipiteet eroavat opetusmenetelmien suhteen, on mielen-

kiintoista selvittaa vaikuttaako opiskelijan persoonallisuus opiskelumieltymyksiin.
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4. PERSOONALLISUUDEN TUTKIMUS

4.1 Persoonallisuuden piirreteorioiden historiaa

Ihmiset ovat yksiloind erilaisia. He eroavat esimerkiksi tunteellisuudessaan, aktiivisuudessaan
jasosiaalisuudessaan. |hmisten erilaisuutta kuvataan usein adjektiiveilla, jotka kertovat erilai-
sista persoonallisuuden piirteista. Tutkijat ovat yrittaneet 10yté4 persoonallisuutta kuvaavia
yleisié piirteitd. McCrae ja John (1992, 181-189) kayvét katsauksessaan lagjasti |8pi persoo-
nallisuuden piirreteorioiden historiaa. Vuonna 1936 Allport ja Odbert kerasivét sanakirjoista
4500 englanninkielisté sanaa, jotka kuvaavat persoonallisuuden piirteitd. Cattell pelkisti vuon-
na 1946 néista sanoista 35 bipolaarista paria, joista muodostui 12 faktoria, jossa samaa piirretta
kuvaavat sanat muodostavat yhden persoonallisuuden ulottuvuuden. Cattell lisasi kyselylo-
makkeilla saatujen vastausten perusteella piirteisiin viel& nelja ulottuvuutta, joten lopulta per-
soonallisuutta kuvaavia faktoreita oli 16. Eysenck kerés kyselykaavakkeillatuhansilta koe-
henkilGilté itsearviointeja persoonallisuuden piirteisté ja pdétyi vuonna 1952 faktorianalyysin
perusteella kolmeen persoonallisuuden padpiirteeseen. Nama persoonallisuuden ulottuvuudet
olivat extraversio — intraversio, neuroottisuus ja psykoottisuus. Eysenckin mukaan geneettinen
perima vaikuttaa voimakkaasti ihmisen persoonallisuuden kehitykseen. (McAdams 1997, 12.)

4.2 Persoonallisuus ja Big Five

Big Five —teorian mukaan persoonallisuudella on viis p&piirretta neuroottisuus (Neuroti-
cism) extraversio (Extraversion), sovinnollisuus (Agreeableness), tunnollisuus (Conscietious-
ness), ja avoimuus (Openness to Experience). Nama viisi faktoria [6ytyivat 1960 — luvulla, kun
Y hdysvaltain ilmavoimat tukivat tutkimusohjelmaa, jonka osa-alueita olivat motivaatio, per-
soonallisuus ja temperamentti. Er&t tutkijat olivat jo aiemmissa tutkimuksissaan esittaneet,
etta persoonallisuudella on viis pddulottuvuutta, mutta McCrae (1992, 216) toteaa, et Tupe-
sin ja Chrigtalin tekema tutkimus tiivisti aiemman tutkimustyon ja toimii perustana nykyiselle
Big Five—teorialle. Tupesja Christal (1992, 225-244) toteuttivat kahdeksan tutkimusta, joissa
tutkittiin 35 persoonallisuutta edustavaa piirretta. Piirteiden valinta perustui Cattellin vuonna
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1946 adjektiiveista pelkistdmiin persoonallisuuden bipolaarisiin ulottuvuuksiin. Tutkimuksessa
kerdttiin tietoaitsearviointilomakkeilla ja vertaisarvioinneilla. Tupes ja Christal p&atyivét fak-
torianalyysin perusteella viiteen bipolaariseen faktoriin, jotka edustavat persoonallisuuden
padpiirteitd. Nama faktorit olivat: Surgency (vaihteleva), jota kuvaa puheliaisuus, suoruus,
sosiaalisuus, energisyys, seikkailunhalu jailoisuus, Agreeableness (miellyttavyys), jota kuvaa
yhteistyokykyisyys, luottamus, ystévéllisyys ja joustavuus, Dependability (riippuvaisuus), jota
kuvaa jarjestelmallisyys, vastuuntunto, sitkeys ja vanhanaikaisuus, Emotional Stability (tunne-
eldman tasapaino), jota kuvaa rauhallisuus, tunne-el&man tasapainoisuus ja levollisuus ja vii-
dentena faktorina Culture (kulttuuri), jota kuvaa esteettisyys ja mielikuvituksellisuus. Nykyi-
sessé Big Five — teoriassa faktorin kuvauksen perusteella Tupesin ja Christalin kuvaama Sur-
gency — faktori vastaa extraversio — faktoria, Agreeableness vastaa sovinnollisuutta, Dependa-
bility vastaa faktorin sisdllon kuvauksen perusteella tunnollisuutta, Emotional Stability neu-

roottisuutta ja Culture, joka vastaa sisallon kuvauksen perusteella avoimuutta.

Persoonallisuuden piirreteorioiden merkitysta vaheksyttiin 1970 — luvulla ja monet persoonal-
lisuus — ja sosiaalipsykologit olivat sitd mieltg, ettéihmisen persoonallisuudesta ei voida osoit-
taa pysyvia piirteitd. Costaja McCrae tekivéat 1970 — luvun lopussa ikdantymista koskevaa
pitkittaistutkimusta. Heidan toteuttamansa tutkimuksen kaksi paétulosta olivat, etta tutkimus-
aineiston perusteella l6ytyi kolme |agjaa persoonallisuuden piirretta eli extraversio, neurootti-
Suus ja avoimuus ja etté nama persoonallisuuden piirteet olivat kohtalaisen pysyvia Naméa
kolme piirrettéa eivét kuitenkaan mitanneet Costan ja McCraen mukaan riittavan lagjasti ihmi-
sen persoonallisuutta, joten mukaan liitettiin tunnollisuutta ja sovinnollisuutta mittaavat ulot-
tuvuudet. (Pervin 1996, 47.) Nama yhdessi muodostavat NEO-PI (Neuroticism-Extraversion-
Opennes to Experience-Personality Inventory) -testin. Costa ja McCrae loivat NEO-PI-testin
persoonallisuuden tutkimuksen valineeksi ja persoonallisuuden tulkinnan viitekehykseksi.

NEO-PI —tegtin mittaamat ulottuvuudet ovat: neuroottisuus, extraversio, avoimuus, sovinnolli-
suus ja tunnollisuus. Neuroottisuus kuvaa tunne-elaman kahta aarip&dta. Neuroottinen ihminen
on altis psykologiselle stressille, mika koetaan ahdistuksena. NEO- Pl —testissa neuroottisuu-
dellaon kuusi alaskaalaa, jotka ovat ahdistuneisuus, masentuneisuus, vihamielisyys, alem-
muudentuntoisuus, impulsiivisuus ja haavoittuvuus. Extraversio — ulottuvuus jaetaan kuuteen
alaskaalaan. Nama skaalat ovat |amminhenkisyys, seurallisuus, itsevarmuus, aktiivisuus, janni-
tyksenhakuisuus jailoisuus. Avoimuus kuvaa avoimuutta uusille kokemuksille. Sen alaskaalo-
jaovat haavedllisuus, taiteellisuus, tunteellisuus, joustavuus, alyllinen uteliaisuus ja suvaitse-
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vaisuus. Sovinnollisuus — ulottuvuudella korkeat pisteet saavaa henkil6a kuvataan auttamisha-
luiseksi ja hellamieliseksi. Tunnollisuus kuvaaitsekuriata kykya kontrolloida impulsseja
(Hamélainen, Pulkkinen, Allik & Pulver 1994, 1-3.)

Kiinnostus Big Fiveen herés 1980-luvulla, kun tutkijat huomasivat, etta ndamaviis persoonal-
lisuuden padpiirretta esiintyivét eri kielissa ja kulttuureissa, itsearvioinneissa ja teoreettisissa
kyselyissa seka kaikissa eri ikdryhmissa (McCrae & John 1992, 176). Toisaalta Paunonen ja
Ashton (1998, 166) toteavat, etta persoonallisuustestien ennustavuudesta eri kulttuurien valilla
el edelleenk&an ole riittavasti tutkimustuloksia. He tutkivat kuuden eri kielille kéannetyn per-
soonallisuustestin soveltuvuutta eri kulttuureissa ja totesivat, etté nykyiset tutkimustulokset
eivét tue oletusta, etté persoonallisuustestit ovat yleistettavissa eri kulttuureihin. Pulverin, Alli-
kin, Pulkkisen ja Hamal&isen (1995, 115-116) tutkimustulokset tukevat osittain Paunosen ja
Ashtonin tuloksia. He k&ansivéa Costa & MacRaen NEO-PI-mittarin suomen javiron kielelle
jaloysivét eroavaisuuksia sukupuolten valilla Suomessa ja Virossa. Lisaksi keskiarvot erosivat
englantilaisiin verrattuna neljalla eri faktorilla. Suomalaiset ja virolaiset miehet ja naiset saivat
tutkimuksen mukaan korkeammat pisteet neuroottisuus faktorillaja virolaiset naiset saivat
keskim&arin korkeammat ekstraversiopisteet kuin englantilaiset. Lisdksi virolaiset naiset olivat
avoimempia uusille kokemuksille, kun taas suomalaiset ja virolaiset miehet saivat avoimuus
uusille kokemuksille —faktorilla englantilaisia matalammat pisteet. Neljas eroavaisuus 16ytyy
tunnollisuus —faktorilla; seka suomalaiset etté virolaiset miehet ja suomalaiset naiset saivat
tunnollisuus faktorilla matalammat pisteet kuin englantilaiset.

4.3 Persoonallisuus ja oppiminen

Tutkiessani persoonallisuuteen ja oppimiseen liittyvia aiempia tutkimuksia tein kirjallisuus-
haun ERIC- ja Psyclnfo -tietokannoista. K&ytin hakuehtoina seuraavia avainsanoja (keyword):
" personality”, "learning”, “learning results’, "teaching”, ”teaching methods’, " education” ja

" attitudes’. Persoonallisuuden yhteytta opiskelumieltymyksiin ei ole juuri aiemmin tutkittu.
Esittelen seuraavassa tutkimuksia, joissa on tutkittu oppimisen yhteytta persoonal lisuuteen.
Aikalsemmissa tutkimuksissa on tutkittu mm. opiskelijoiden motivaation ja oppimisstrategioi-

den yhteytta persoonallisuuteen.
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Persoonallisuus ndyttaisi joidenkin tutkimusten kukaan olevan yhteydessi oppimismotivaati-
oon ja oppimisstrategiaan. Zhangin (2003, 1435-1437) tutkimuksessa selvitettiin persoonalli-
suustekijoiden yhteytta oppimismotiiveihin ja oppimisstrategioihin. Y liopisto-opiskelijoiden
persoonallisuutta mitattiin NEO-FFI:lla, joka on lyhennetty, 60 kysymysta kasittava versio
Costan ja McCraen NEO-PI:sta. Opiskelijoiden oppimisstrategioita ja—motivaatiota tutkittiin
Biggsin Study Process Questionnairella (SPQ). Biggsin SPQ —mittarilla arvioitiin opiskelijan
oppimismotivaatiota ja—strategiaa tutkimalla miten ja miksi opiskelija opiskelee. Oppiminen
jaopiskelu voi olla pinta-, syvé tai saavutussuuntautunutta. Zhangin tutkimuksessa kéavi ilmi,
etta pinnallinen oppimismotivaatio ja—strategia olivat tilastollisesti merkittévasti yhteydessa
neuroottisuuteen. Tama saattaa Zhangin mukaan selittya sillg, etta neuroottisilla henkil6illa on
huono itsetunto ja he pelké&évat epdonnistumista. Sen vuoksi neuroottiset henkilot kokevat
mahdollisesti opiskelunsa turvallisemmaksi, jos he voivat tuottaa uutta tietoa sen perusteella,
mité& heille on aiemmin opetettu. Tutkimuksessa selvisi, ettd avoimet ja tunnolliset opiskelijat
nayttivat olevan eniten suuntautuneet syvalliseen opiskeluun ja oppimiseen. Neuroottiset,
avoimet jatunnolliset opiskelijat nayttéisivat eroavan siing, etta syvasuuntautunut oppiminen
vaatii opiskeluun syventymista ja oppimista usein yrityksen ja erehdyksen kautta. Tama vaatii

opiskelijalta kykya sietdd epaonnistumista.

Komarraju ja Karau (2005) tutkivat opiskelijoiden opiskelumotivaation yhteytta opiskelijan
persoonallisuuteen. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta opiskelijan persoonallisuus oli selvasti yh-
teydessa motivaatioon. Persoonallisuuden piirteet selittivét erityisesti kolmea opiskeluun liitty-
vaa motivaatiota Nama olivat valttadminen, sitoutuminen ja saavuttaminen. Vattaminen kuvasi
téssa tutkimuksessa opiskelun kokemista vaikeaksi ja sitg, etté opiskelijael varsinaisesti pida
opiskelusta. Tunnollisuus ja avoimuus korreloivat negatiivisesti valttamisen kanssa, kun taas
neuroottisuus korreloi positiivisesti valttamisen kanssa. Avoimet ja extravertit opiskelijat oli-
vat sitoutuneimpia opiskeluun. Opiskelijoiden avoimuus uusille kokemuksille selitti suurim-
man osan opiskeluun sitoutumisen vaihtelusta. Opiskeluun liittyvan saavuttamisen kokivat
motivoimimmaksi avoimet ja tunnolliset opiskelijat. Néiden tulosten perusteella voisi paétellg,
etta dyllisesti uteliaat, uusille kokemuksille avoimet jatunnolliset opiskelijat ovat mahdolli-
sesti muita opiskelijoita kiinnostuneempia omista opiskelusaavutuksistaan ja saattavat olla

muita opiskelijoita ahkerampia ja kunnianhimoisempia

Tutkimuksissa on pyritty selvittamaan persoonallisuuden ja pdamaarasuuntautuneisuuden yh-
teytta. Dweckin (1986, 1040-1041) mukaan motivaatiota voidaan tutkia osana pa&dmaarasuun-
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tautuneisuutta. P&8maara voi olla suuntautunut oppimiseen tai pelkk&én suoritukseen. Jos
p&amaara on oppimisessa, henkil® pyrkii oppimaan ja hallitsemaan jotain uutta ja lisédmaan
patevyyttadn. Kun toiminnan pdamaérana on pelkéastéan tehtavasta suoriutuminen, henkilon
motiivinatoimii halu suoriutua teht&vastéan hyvin, jotta han saa toiminnastaan positiivista
palautetta. Zweig ja Webster (2004, 1700-1703) tutkivat yliopisto-opiskelijoiden paamaa-
résuuntautuneisuuden ja persoonallisuuden yhteyttéd. Heidan tutkimuksessaan ilmeni, etté ext-
raversio, avoimuus uusille kokemuksille, tunnollisuus ja sovinnollisuus olivat yhteydessa op-

pimissuuntautumiseen, kun taas neuroottisuus oli yhteydessa tehtavasta suoriutumiseen.

Nayttéa slté, etta persoonallisuus on oppimismotivaation liséksi yhteydessa myds opiskelijoi-
den saamiin arvosanoihin. Furnham, Chamorro-Premuzik ja McDougall (2003, 54-60) tutkivat
kahden vuoden ajan yliopisto-opiskelijoiden persoonallisuuden ja kognitiivisten kykyjen yhte-
ytta tenttien ja kirjallisten téiden arvosanoihin seka luennoilla kayttéaytymiseen ja luennoilta
poissaoloihin. Tutkimuksessa selvisi, ettd tunnollisuus oli yhteydessa hyviin tenttiarvosanoi-
hin, kun taas extraversio korreloi negatiivisesti hyvan tenttimenestyksen kanssa. Ne opiskelijat,
jotka saivat korkeat pisteet tunnollisuudessa, menestyivat myos kirjallisissa toissa. Extravertit
opiskelijat menestyiva muita huonommin myds kirjallisissa toissa. Eniten poissaolojaoli
opiskelijoilla, jotka saivat korkeat neuroottisuuspisteet ja vahiten poissaoloja oli niilla opiskeli-
joilla, jotka saivat korkeat pisteet tunnollisuudessa. Furnham, Chamorro-Premuzik ja McDou-
gall (2003, 49) toteavat, etta persoonallisuustekijét ja sukupuoli olivat selkeimmin yhteydessi
akateemiseen menestykseen.

L ounsbury, Sundstrom, Loveland ja Gibson (2003, 1233-1235) eivét [0ytaneet selkeda yhteytta
persoonallisuuden ja kurssiarvosanojen vélilla. He tutkivat viiden vuoden gjan yhden psykolo-
gian kurssin opiskelijoiden persoonallisuuden, alykkyyden ja tytskentelyinnon (work drive)
yhteytta kurssiarvosanoihin. Tydskentelyinto kuvattiin motivaatioon liittyvana tekijang, joka
puun aloitetut projektit. Regressioanalyysin perusteella dykkyys oli suurin yksittéinen kurs-
siarvosanojen selittgj, selittéen arvosanoista noin 16 %. Persoonallisuus selitti kurssiarvosa
noista noin 7 % ja tytskentelyinto noin 4 %. Kun persoonallisuustekijat syotettiin malliin yksi-
tellen, mikéan niistd ei selittanyt tilastollisesti merkitsevasti kurssiarvosanoja. Keskinéisten
korrelaatioiden tarkastelussa ainoastaan avoimuus uusille kokemuksille korreloi positiivisesti

kurssiarvosanojen kanssa.
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Tutkiessaan australialaisia yliopisto-opiskelijoita Chamorro-Premuzic, Furnham, Dissou ja

Heaven (2005) tulivat siihen tulokseen, etta extravertit ja sovinnolliset opiskelijat suosivat eni-
ten rynméty6ta. Tama saattaa johtua siitd, ettd ne henkilot, jotka saavat korkeita pisteita extra-
versio ja sovinnollisuus jatkumolla nauttivat toisten ihmisten seurasta ja tulevat hyvin toimeen

ihmisten kanssa.

Ihmisten vélilla 16ytyy eroja esimerkiksi aktiivisuudessa ja sosiaalisuudessa. Toiset ovat avoi-
mempia uusille kokemuksille ja he ovat dlyllisesti uteliaita. Jotkut viihtyvét hyvin toisten ih-
misten seurassa ja toiset viettavat mielummin aikaa itsekseen. Eri opetusmenetelmien vélilla
on eroavaisuuksia esimerkiks yhteistoiminnallisuuden ja opettajan ohjauksen suhteen. Voi
olla siis mahdollista, etta persoonallisuudeltaan erilaiset ihmiset haluavat opiskella itselleen
ominaisellatai luontaisellatavalla. Koska opiskelijan persoonallisuus nayttéisi aikaisempien
tutkimusten perusteella olevan yhteydessi oppimismotivaatioon ja mahdollisesti myds oppi-
mistuloksiin, tutkimukseni tavoite on selvittda, onko opiskelijan persoonallisuus yhteydessa

siithen, milla opetusmenetelmill& han kokee oppivansa parhaiten.
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5. TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tutkimusongelmat ovat:

1. Onko opiskelijan persoonallisuus yhteydessa siihen, milla opetusmenetelmilla opiskelija

kokee oppivansa parhaiten?

Hypotees 1: Korkeita pisteita extraversio — faktorilla saaneet opiskelijat kokevat oppivansa
parhaiten opiskelemalla ryhmassé ja opiskellessaan kokemuksel lisesti. Koska extravertit ovat
seurallisia, aktiivisia ja jannityksenhakuisia, voisi olettaa, ettd he haluavat opiskella yhdessa
muiden opiskelijoiden kanssa. Taman lisaksi voisi olettaa, etté he pitavét kokemuksellisesta
opiskelusta, koska kokemuksellisessa opiskel ussa opiskellaan konkreettisten kokemusten kaut-
ta. (Hamalainen, Pulkkinen, Allik & Pulver 1994, 1-3; Kolb, Boyatzis, & Mainemelis 2001,
228.)

Hypotees 2: Korkeita pisteita tunnollisuus — faktorilla saaneet opiskelijat kokevat oppivansa
parhaiten opiskellessaan itsendisesti. Itsendinen opiskelu vaatii opiskelijalta kykya kontrolloida
omaa opiskeluaan ja oppimistaan. Tunnollisuuden on todettu olevan yhteydessa syvasuuntau-
tuneeseen opiskeluun ja opiskeluun liittyvaéan saavuttamiseen. Taman lisaksi tunnollisuus ku-
vaa itsekuriata kykya kontrolloidaimpulsseja, joten voisi olettaa, etté tunnolliset opiskelijat
pitavét itsendisesta opiskelusta. (Zhang 2003, 1435-1437; Komarraju & Karau, 2005; H&mé&
lainen, Pulkkinen, Allik & Pulver 1994, 1-3.)

Hypotees 3: Korkeita pisteita neuroottisuus — faktorilla saaneet opiskelijat kokevat oppivansa
parhaiten luento — opetuksessa. Neuroottiset henkil 6t ovat alttiita psykologiselle stressille.
Opiskelussa neuroottisuuden on todettu olevan yhteydessa pinnalliseen oppimismotivaatioon.
Taman perusteella vois olettaa, etta neuroottiset opiskelijat kokevat opettgjan ohjauksen tar-
peelliseksi, joten saattaa olla, etta he pitavét luento-opiskelusta. (Hamaléinen, Pulkkinen, Allik
& Pulver 1994, 1-3; Zhang 2003, 1435-1437)
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2. Onko opiskelijan ika yhteydessa siihen, mill& opetusmenetelmilla han kokee oppivansa par-

haiten?

Hypotees 4. Opiskelijan ik& on yhteydessa itseohjautuvasta opiskel usta pitamiseen. Ausburn
(2002) pédtyi tutkimuksessaan tulokseen, ettd vanhemmat opiskelijat pitivét itseohjautuvan
opiskelusta nuoria opiskelijoita enemman. Taman perusteella voisi olettaa, etta myos téssa

tutkimuksessa ik& on yhteydessa itseohjautuvasta opiskelusta pitémiseen.
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1. Tutkimusmenetel mét

Persoonallisuus

Opiskelijoiden persoonallisuutta mitattiin Costa ja M cCraen NEO-PI (Neurotism-
Extraversion-Opennes- Personal Inventory) —mittarin suomalaisella kéénnoksella. NEO-PI —
mittari kdannettiin suomeksi vuonna 1992 ja sen psykometrisid ominaisuuksia tutkittiin selvit-
tamallg, ovatko mittareiden faktorirakenteet yhtenevaiset akuperdisen mittarin kanssa. Pulver,
Allik, Pulkkinen ja Hamalainen (1995, 111-121) péatyivét siihen tulokseen, etta mittari mittaa
viitta persoonallisuuden piirretta ( neuroottisuus, ekstraversio, tunnollisuus, sovinnollisuus ja
avoimuus uusille kokemuksille) kéannettyna suomen kielelle. Faktorirakenne selitti 67 % per-
soonallisuuden vaihtelusta. NEO-PI — mittari Suomalainen k&8nnos on nimeltéan NESTA.
Testin suomenkielinen nimi tulee persoonallisuudenpiirteiden suomenkielisten ulottuvuuksien
alkukirjaimista (Neuroottisuus, Extraversio, Sovinnollisuus, Tunnollisuus ja Avoimuus). Mit-
tari on itsearviointimittari, jossa henkil® arvioi 5 —portaisella Likert —asteikolla miten paljon

tettiin tat& tutkimusta varten lyhennetty versio, jonka pituus on 60 véittamaa (liite 3). Mittari
lyhennettiin suorittamalla esitutkimus 181 — osioisella NESTA-testill& kasvatustieteen opiske-
lijoiden keskuudessa. Esitutkimukseen osallistui 57 opiskelijaa. Esitutkimukseen osallistuneet
opiskelijat vastasivat ikd — ja sukupuolijakaumaltaan varsinai sen tutkimuksen otosta. Opiskeli-
joiden vastauksista tehtiin faktorianalyysi (liite 4) ja korkeimmin latautuneet osiot valittiin
lyhennettyyn mittariin. Kaikista viidesta faktorista mittariin valittiin 11 — 13 korkeimmin latau-
tunutta osiota. Osioiden lataukset vaihtelivat valilla -.142-.759.

Opi skelumi eltymykset
Opiskelijoiden opiskelumieltymyksia tutkittiin téta tutkimusta varten kehitetylla mittarilla,
jossa opiskelijat arvioivat, milla opetusmenetelmilla he kokevat oppivansa parhaiten (liite 2).

Mittarin pohjana toimi Towlerin ja Dipboyen (2003, 227-228) kehittama Learning Style Orien-
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tation Inventory, joka on kehitetty mittaamaan organisationaalisen oppimisen tyyleja Mittarin
kysymykset, jotka mittasivat opiskelijoiden itseohjautuvuusvalmiutta, pohjautuivat Koron
(1993) suomalaisia aikuisopiskelijoita varten kehittamaan mittariin. Koron mittari perustuu
Guglielminon itseohjautuvuus-mittariin. Mittarin luento-opetusta kuvaavat véittamét kehitet-
tiin teoriaan pohjautuen. Mittarissa oli 33 Likert —tyyppista vaittamaa asteikolla 1-5; arvo 1
merkitsi "taysin eri mieltd” jaarvo 5 "taysin samaa mieltd”. Mittari muodostui neljasta sum-
mamuuttujasta. Naméa summamuuttujat olivat 1) ryhmassa oppija, 2) kokeellinen oppija, 3)
luento-oppija ja4) itsendinen oppija. Summamuuttujat kuvasivat sitd, milla opetusmenetelmal-

sitd paremmin han koki oppivansa kyseisella opetusmenetelmalla.

Mittari esitestattiin kasvatustieteen opiskelijoilla (n=24). Esitestauksessa mittarin reliaabeliutta
tutkittiin laskemalla summamuuttujille sisdisté kiinteyttéa mittaava Cronbachin alfa. Lomak-
keen esitestauksessa summamuuttujien alfat vaihtelivat valilla.83 ja.71.

Esitestauksen perusteella lomakkeen sanamuotoa muutettiin hieman, mutta muuten lomakkee-
seen el tehty muutoksia.

6.2 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkimuksen aineisto keréttiin kevaala 2005 Pirkanmaan ammattikorkeakoulussa. Otos koos-
tui kaikista vuonna 2003 opiskelunsa aloittaneista hoitotydn koulutusohjelman opiskelijoista.
Otokseen valittiin vuonna 2003 opiskelunsa aloittaneet opiskelijat, koska aineiston kerdysvai-
heessa he olivat opiskelleet ongel maperustaisen opetussuunnitelman mukaan yli vuoden, joten
he pystyivét arvioimaan itsendista opiskelua, joka liittyy ongel maperustaiseen opiskeluun.
Vuonna 2003 hoitotydn koulutusohjelmassa aloitti 142 opiskelijaa. Tutkimukseen vastasi 114
opiskelijaa. Tutkimuksen vastausprosentiksi muodostui 80,3 %. Jaoin kyselylomakkeet opiske-
lijoille oppituntien jalkeen ja kerasin lomakkeet samalla henkilokohtaisesti kadon valttamisek-
S. Vastagjat vastasivat kyselyyn nimettomana. Vastagjilta kysyttiin taustatietoina sukupuolta,
ik&8, aikaisempaa koulutusta ja koulutuksen suuntautumisvai htoehtoa nykyisessa hoitotyon
koulutuksessa.
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6.3. Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineiston analysoinnissa kaytettiin SPSS 13 for Windows—-ohjelmaa. Persoonallisuu-
denpiirteistd muodostettiin summamuuttuja, jossa jokaisen persoonallisuuden ulottuvuuden
osioiden pisteet laskettiin yhteen. Opiskelumieltymysten kohdalla jokaiselle opetusmenetel-
malle laskettiin summapistemdarg, joka muodostettiin laskemalla yhteen jokaisen neljan ope-
tusmenetelman osioiden pisteet. Puuttuvia vastauksia oli kolme kappaletta, mutta koska jokai-
nen puuttuva vastaus sijoittui eri summamuuttujalle, niitd el korvattu. Opiskelumieltymysmit-
taria testattiin tekemalla aineistolle faktorianalyysi. Persoonallisuudenpiirteiden ja opetusme-
Taman liséksi laskettiin vastagjien ian keskiarvo ja keskihajonta. Persoonallisuudenpiirteiden
jaopiskelumieltymysten keskindista yhteyttéa tarkastetiin laskemalla summamuuttujien valiset

korrelaatiot. Muuttujien selitysarvoatestattiin regressioanalyysilla.
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7. TULOKSET

7.1 Aineiston kuvailu

Vastagjien ian keskiarvo oli 23,3 (SD 4,6). Nuorin vastagjista oli idltdan 20 vuotta ja vanhin 46
vuotta Vastagjista 95, 6 % oli naisia (n=109) ja 4,4 % miehi& (n=5). Persoonallisuudenpiirtei-

den summapistemaarien keskiarvot, keskihgjonnat ja vaihteluvali nékyvét taulukossa 1.

Taulukko 1. Persoonallisuudenpiirteiden keskiarvot, keskiarvon prosenttiosuus

maksimi pistemaarasta, keskihajonnat ja vaihteluvali.

M SD vaihteluvali
Neuroottisuus 183 (43%) 7.9 4-43
Extraversio 35.3 (72%) 6.9 15-49
Sovinnollisuus 284 (77%) 3.6 18-37
Tunnollisuus 318 (68%) 6.3 15-47
Avoimuus 27.1 (59%) 6.3 14-46

Kuten taulukosta 1 kay ilmi, vastagjat saivat persoonallisuudenpiirteitéa mitattaessa korkeim-
mat pisteet extraversio—ulottuvuudella. Suurin vaihteluvéli oli neuroottisuus—ulottuvuudella
Lukujen vertailua vaikeuttaa se, etta extraversiota mitattiin 13 muuttujalla ja sovinnollisuutta
11 muuttujalla. Tunnollisuutta, neuroottisuutta ja avoimuutta mitattiin 12 muuttujalla. Vertai-
lun helpottamiseksi taulukkoon 1 laskettiin persoonallisuudenpiirteiden keskiarvon osuus mak-
simipistemaarasta. Prosenttiosuus nékyy taulukossa suluissa keskiarvon jalkeen. Extraversion,
sovinnollisuuden ja tunnollisuuden suhteellisen korkeat keskiarvot ovat noin 70 % maksimi-

ilmi taulukosta 2.



Taulukko 2. Opiskelumieltymysten keskiarvot, keskiarvon prosenttiosuus maksi-
mipi steméaarastd, keskihajonnat ja vaihteluvali.

M SD vaihteluvali
Ryhmétyoskentely 19.5 (65%) 4.0 9-30
Itsendinen opiskelu 34.9 (73%) 4.6 18-48
Luento 22.4 (75%) 35 14-30
Kokemuksellinen
Oppiminen 27.9 (80%) 4.0 16-35

Taulukosta 2 kdy ilmi, etta itsendisen opiskelun summapistemééra sai vastagjilta korkeimmat
pisteet. Keskiarvojen vertailua vaikeuttaa se, etta itsendisen opiskelun summapistemaaran osi-
oiden maara oli suurempi kuin muiden muuttujien. Myos itsendisen opiskelun vaihteluvéli ja
keskihajonta olivat suuremmat kuin muilla muuttujilla. Keskiarvojen vertailun helpottamiseksi
taulukkoon on laskettu keskiarvon prosenttiosuus maksimipistemaarastd. Kaikkien muuttujien
kohdalla vastaagjat ovat saaneet suhteellisen korkeita pistem&arig, jolloin keskiarvon prosent-
tiosuus maksimipistemaarasta nousee korkeaksi. Kokemuksellisessa opiskelussa keskiarvo on
80 % maksimipistemaarasta, joten tdla muuttujalla vastagjat saivat suhteessa korkeimpia pis-

temaaria

Persoonallisuudenpiirteiden summapistemaarien ja opiskelumieltymysten summapistemaérien
normaalijakaumaa tutkittiin Kolmogorov—Smirnovin yhtasuuruustestilla (liite6). Koska testissa
kaikkien summamuuttujien kohdalla tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevad, nollahypoteesi
muuttujan jakauman normaalisuudesta jai voimaan. Testin perusteella todettiin, ettd muuttujat
olivat normaalisti jakautuneita.

7.2 Opiskelumieltymysmittarin faktorirakenne

Monimuuttujamenetelmissa jokaiselta vastagjalta saadaan useita tietoja. Tama tarkoittaa sita,
ettd aineistoa on paljon jokaista havaintoyksikk6a kohden, joten analyysia varten tarvitaan
riittavan paljon vastagjia. Metsdmuurosen (2002, 10) mukaan faktorianalyysin suorittamista
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varten vastagjia tulisi olla vahintéan 200, jotta analyysin tulokset olisivat riitt&van luotettavia
Taman tutkimuksen aineisto (N=114) oli teoriassa liian pieni faktorianalyysiin, mutta faktori-
analyysi tehtiin kuitenkin opiskelumieltymysmittarin testaamiseksi. Koska faktorianalyysin
tarkoituksena oli testata mittarin rakennetta, aineisto katsottiin riittévaksi. Monimuuttujamene-
telmissa yksikin puuttuva tieto vastagjalta merkitsee sitd, ettd vastagja jéa analyysin ulkopuo-
lelle. Metsdmuurosen (2002, 10-11) mukaan puuttuvat arvot voidaan korvata keskiarvoilla
Tassa tutkimuksessa kolmelta vastagjalta puuttui yksi arvo. Jokainen puuttuva vastaus sijoittui
eri summamuuttujalle. Puuttuvat arvot pdadyttiin korvaamaan keskiarvolla, koska aineisto oli
pieni ja kaikki vastagjat haluttiin mukaan analyysiin. Jokainen puuttuva vastaus sijoittui eri
summamuuttujalle. Ennen faktorianalyysia tutkittiin aineiston korrelaatiomatriisin soveltuvuut-
ta faktorianalyysiin. KMO ( Kaiser—Meyer—Olkin)-testin arvo .68 ja Bartlettin testin tulos, joka
oli tilastollisesti erittdin merkitseva, osoittivat, etta korrelaatiomatriisi oli sovelias faktoriana

lyysiin.

Opiskelumieltymysmittarin rakennetta tutkittiin tekemalla lopulliselle aineistolle faktoriana
lyysi. Faktorianalyysi suoritettiin principal axis factoring—menetelmalla. Analyysissa kaytettiin
suorakulmaista Varimax-rotaatiota. Suorakulmaiseen rotaatioon pdadyttiin, koska alustavissa
analyyseissa direct oblim —vinorotaation avulla muodostetut faktorit eivét korreloineet keske-
ndan. Taulukossa 3 on esitelty lopullisen mittarin faktoreiden lataukset ja osioiden kommunali-
teetit. Mittarista jétettiin pois nelja osiota (osiot 3, 25, 26, ja 31) matalien latausten vuoksi.
Nama osiot laskivat myds summamuuttujien Cronbachin alphaa. Joidenkin osioiden lataukset
olivat faktorianalyysin perusteella matalia, mutta ne jétettiin mukaan, koska niiden poigjétta
minen olisi vahentényt summamuuttujan luotettavuutta laskemalla muuttujan alphaa. Neljan
faktorin ratkaisu selitti 37 % muuttujien vaihtelusta.
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Taulukko 3. Opiskelumieltymysmittarin faktorirakenne. Osioiden lataukset ja kom-
munaliteetit.

Osio Kokemuksellinen  Ryhmé Luento ltsendinen H?

18. Kun opiskelen uusia asioita,

haluan heti kokellla niita kaytdnnossa .81 .697
12. Kun opiskelen uutta asiaa, haluan

soveltaa Sita kaytantéon .78 .636
22. Kun opin uutta, haluan kokeilla

sita valittomasti .73 571

4. Minulle paras mahdallinen tapa
oppia on kokeilla opiskeltavaa asiaa

kaytannossa 67 464
28. Opiskelen mieleldén kaytannon
elamaan liittyvid asioita .56 416

24. Opin parhaiten, kun saan

mahdollisuuden opetella asiaa

kaytdnnon esmerkkien avulla 51 418
30. Pidan oppitunneista, joissa

paésen osallistumaan tunnin kulkuun

jatekemaan itse .30 .346
11. Opiskelen miduiten itsendi sesti -.83 729
5. Opiskelen mielellani ryhmassa 71 525
21. Kun opiskelen uusiaasioita,

pohdiskelen asicita miduiten yksin -.66 517
1. Pidan ryhmétoista 63 418
15. Kun opiskelen, tutustun

oppimateriaaliin mieluiten itsekseni -.62 .460
9. Opin parhaiten keskustelemala

opisketavasta asiasta muiden kanssa .33 .260
19. Pidan luento-opetuksesta -.89 .811
6. En koe luento-opetusta tehokkaaksi

opetusmuodoksi .62 371
2. Opin parhaiten kuuntelemalla

luennoitsijaa -.62 .408
16. Oppitunneilla mieluiten istun

jakuuntelen -52 .342

23. Luento-opetus e mielestani tarjoa

riittavéan lagjaaja monipuolista

nakokulmaa opiskeltavasta asasta A4 225
10. Innostunuttaluennoitsijaa on aina

ilo seurata

33. Minulle ongelmat ovat haasteita

eivatka esteita .66 453
32. Tiedan, milloin minun pitéa oppia

enemman jostain asasta .59 .373
27. Pystyn arvioimaan, olenko

oppinut jotain vai en .55 .343

7. Jos huomaan tarvitsevani tietoa,
jotaminullaei ole, tiedan mista

sitd haen .53 .305
13. Jos olen kiinnostunut jostain,

en piittaa opiskeluni tyoldydesta .46 .264
17. Haen middlani tietoa

opiskeltavasta asiasta. .45 .302
20. Keksin monta eri tapaa saada

tietoa opiskdtavasta asasta 44 .348
14. Olen hyva keksimé&an

epatavallisiaratkaisuja 43 .293
8. Uuden oppimisen aoittaminen on

minulle tydlasta -.20 .188
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7.3 Persoonallisuudenpiirteiden ja opiskelumieltymysten valiset yhteydet

Vastagjien persoonallisuudenpiirteiden ja heidan opetusmenetelmamieltymystensa valista yh-
teytta tutkittiin korrelaation jaregressioanalyysin avulla. Persoonallisuudenpiirteiden summa:
pistemé&rien ja opiskelumieltymysten summapistemaérien valiset yhteydet on esitetty taulu-

kossa 4. Persoonallisuudenpiirteiden summapistemaarien ja opiskelumieltymysten summapis-

temadrien keskindiset yhteydet on esitetty liitteessa 5.

Taulukko 4. Persoonal lisuudenpiirteiden ja opiskel umieltymysten valiset yhteydet®

Kokemuksdllinen Ryhmaéssa Luento- Itsendinen

opiskelu opiskelu opiskelu opiskelu
Neuroottisuus -15 =217 .05 -28"
Extraversio 27" 45" =27 -28"
Sovinnollisuus -.10 -17 26" 22"
Tunnollisuus 01 -.09 .10 45"
Avoimuus .05 -.01 -.04 62"

Fp<.05 ** p<.0I

a Pearsonin korrel aatiokerroin, kaksisuuntainen merkitsevyys
Opiskelumieltymysten ja persoonal lisuudenpiirteiden valisi korrelaatioita tarkastelemalla
voidaan havaita, etta niiden valilla 16ytyy tilastollisesti merkitsevié yhteyksia.

Taman tutkimuksen ensimméi sessa hypoteesissa esitettiin, etta korkeita pisteita extraversio—
ulottuvuudessa saaneet opiskelijat kokevat oppivansa parhaiten opiskellessaan ryhméssa Taméa
hypoteesi sal tukea tarkasteltaessa opiskelumieltymysten ja persoonallisuudenpiirteiden keski-
naisia korrelaatioita. Extraversio korreloi opiskelumieltymyksista voimakka mmin ryhmassa
opiskelun kanssa. Hypoteesissa esitettiin myos lisdoletus Siité, etté extravertit opiskelijat opis-
kelevat mielelldan kokemuksel lisesti kaytanntn esimerkkien avulla. Taméa oletus sai tukea
tutkimuksen tuloksista, koska extraversio oli ainoa persoonallisuudenpiirre, joka korreloi ko-

kemuksellisen opiskelun kanssa tilastollisesti merkitsevasti.
Toisessa hypoteesissa esitettiin, etté korkeita pisteita tunnollisuus—ulottuvuudella saaneet opis-

kelijat kokevat oppivansa parhaiten opiskelemalla itsendisesti. Tunnollisuus korreloi tilastolli-

sesti merkitsevasti itsendisen opiskelun kanssa, mutta voimakkain yhteys vallitsee itsenéisen
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opiskelun ja avoimuuden valilla. Seké& neuroottisuus ettd extraversio korreloivat negatiivisesti

itsendisen opiskelun kanssa.

Sovinnollisuuden ja luento—opiskelun valilla on positiivinen tilastollinen yhteys, kun taas ext-
raversio korreloi negatiivisesti luento—opiskelun kanssa. Kolmannessa hypoteesissa esitettiin,
etta ne opiskelijat, jotka saivat korkeita pisteitd neuroottisuus—ulottuvuudella, kokevat oppi-
vansa parhaiten luento—opetuksessa. Tama hypoteesi ei kuitenkaan saanut vahvistusta, vaan
neuroottisuuden ja luento—opiskelun valilla vallitsee tilastollisesti merkitseva negatiivinen kor-
relaatio.

Persoonallisuudenpiirteiden lisdksi tutkittiin ian yhteytté opiskelumieltymyksiin. 1an ja opiske-
lumieltymysten yhteytta tutkittiin korrelaation avulla. Muuttujien keskinédiset korrelaatiot 16y-

tyvét taulukosta 5.

Taulukko 5. 1an ja opiskelumieltymysten keskinéiset yhteydet.

1 2 3. 4 5
1. Ik& - -217 -.06 .03 19
2. Kokemuksellinen opiskelu - 407 -26" 10
3. Ryhméssi opiskelu - 33" -19°
4. Luento—opiskelu - -.01

5. Itsendinen opiskelu --

*p< 05 ** p< .01

a Pearsonin korrelaatiokerroin, kaks suuntainen merkitsevyys

|8n ja kokemuksellisen opiskelun valilla vallitsee tilastollisesti merkitseva negatiivinen korre-
laatio. 18n jaitsenaisen opiskelun vélilla on tilastollisesti melkein merkitseva positiivinen kor-
relaatio.

Opiskelumieltysten keskindisia korrelaatioita tarkasteltaessa kavi ilmi, etté ryhméssa opiskelun
jakokemuksellisen opiskelun vélilla vallitsee tilastollisesti merkitseva yhteys. Kokemukselli-
nen opiskelu jaryhmassa opiskelu korreloivat negatiivisesti luento-opiskelusta pitamisen kans-

sa
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Opiskelumieltymysten yhteytta persoonallisuuteen tutkittiin korrelaation lisaksi regressio-
analyysin avulla. Analyysin avulla haluttiin selvittda, kuinka hyvin eri persoonallisuudenpiir-
teet selittavét opiskelumieltymyksid. Muuttujien alustavassa tarkastelussa kévi ilmi, etta per-
soonallisuudenpiirteiden summapistemaarien ja opiskelumieltymysten summapistemaérien
valiset korrelaatiot vaihtelivat valilla.01—-.62. Muuttujille suoritettiin hierarkkinen regressio-
analyysi, jossa sdlitettévanad muuttujana oli opiskelumieltymys ja selittdvind muuttujina per-

soonallisuudenpiirteet.

Taulukko 6. Itsenaista opiskelua selittavét persoonallisuudenpiirteet.

Muuttuja Itsendinen opiskelu
B SE. B R?
Askel 1
Avoimuus .39 .05 .54 37
Askel 2
Tunnollisuus .25 .05 .36 49

mutta vain kaksi muuttujaa selitti itsenéista opiskeluatilastollisesti merkitsevasti,
F(108)=50.41, p<.001. Avoimuus selitti 37 % itsendisesta opiskelusta pitamista. Toisessa as-
kelmassa malliin mukaan tullut tunnollisuus lisasi selitysastetta 49 %:iin. Muuttujien tarkastelu
0s0itti, ettd avoimuus (B=.54,t(109)=7.56,p<0.001) ja sovinnollisuus
(B=.36,1(109)=5.02,p<0.001) sdlittavat mieltymysta itsenaiseen opiskeluun tilastollisesti mer-
kitsevasti. Avoimuuden suurempi beeta-arvo osoittaa, etté se on tilastollisesti merkitsevampi

selittgja kuin tunnollisuus.

Taulukossa 7 on esitetty ryhmassa opiskelun regressiomalli, F(108)=16.33, p<0.001. Persoo-
nallisuudenpiirteista ainoastaan extraversio (p=.46,t(111)=5.47, p<0.001) ja sovinnollisuus
(B=-.20,t(111)=-2.39, p<0.001) tulivat mukaan regressiomalliin, koska muut piirteet eivét selit-
taneet ryhméayoskentelysta pitamista tilastollisesti merkitsevasti. Extraversio selitti ryhmé
tyoskentelymieltymyksestd 20 %. Toisessa askelmassa malliin otettu sovinnollisuus lisasi seli-
tysastetta 24 %o:iin.
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Taulukko 7. Ryhmétyo6ta selittavét persoonallisuudenpiirteet.

Muuttuja Ryhmétyoskentely
B SE. B R?
Askel 1
Extraversio 27 .05 46 .20
Askel 2
Sovinnollisuus -.23 .09 -.20 .24

Myos mieltymysta luento—opiskeluun ja kokemukselliseen opiskeluun tutkittiin regressio-
analyysilla. Luento—opiskelun regressiomalliin, F(109)=9.22, p<.001, tulivat mukaan extraver-
sio (B=-.29,1(109)=-3.20, p<0.002) ja sovinnolisuus (p=.28,t(109)=3.10, p<0.002). Mallin seli-
tysaste el noussut kovin korkeaksi. Extraversio selitti luento—opetuksesta pitamisesta 7 % ja

sovinnollisuuden lisédminen malliin nosti selitysasteen 15 %:iin.
Kokemuksellisen opiskelun regressiomallissa, F(108)=8.18, p<.005, ainoa selittdvé persoonal-

lisuudenpiirre oli extraversio (B=.27,t(108)2.86, p<0.005). Se sdlitti kuitenkin ainoastaan 7 %

muuttujan vaihtelusta.
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8. TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Tutkimuksen tulosten tarkastelu

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, onko opiskelijan persoonallisuus yhteydessa
siithen, mill& opetusmenetelmilla han kokee oppivansa parhaiten. Tutkimuksessa kévi ilmi, etta
opiskelijan persoonallisuudenpiirteet ndyttaisivéat olevan yhteydessa hanen opiskelumielty-
myksiinsd. Tutkimus tuo lisaa tietoa opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Persoonallisuu-
denpiirteistd avoimuus selitti eniten mieltymysta itseohjautuvaan opiskeluun. Myds tunnolli-
suus oli yhteydessa itseohjautuvaan opiskeluun. Extraversion ja ryhméassa opiskelun valilla
vallitsi suhteellisen korkea positiivinen yhteys. Extravertit opiskelijat néyttéisivat pitéavan
my06s kokemuksellisesta opiskelusta, koska kokemuksellisen opiskelu ja extraversio korreloi-
vat keskendan positiivisesti. Extraversio korreloi negatiivisesti luento-opiskelun ja itsendisen
opiskelun kanssa. Sovinnollisuus oli eniten yhteydessa luento-opiskel usta pitémiseen. Sovin-
nollisuus korreloi myos positiivisesti itseohjautuvan opiskelun kanssa. Neuroottisuuden ja
ryhmétyoskentelyn valilla vallitsi negatiivinen yhteys. Neuroottiset opiskelijat eivét nayttaisi
pitavan myoskaan itsendisesta opiskelusta, koska neuroottisuuden ja itsendisen opiskelun valil-
la vallitsi negatiivinen yhteys.

Tutkimuksen ensimmaéisessi hypoteesissa esitettiin, ettd extravertit opiskelijat pitéavét eniten
ryhmaéssa opiskel usta ja kokemuksel lisesta opiskelusta. Extraversio—ulottuvuudella korkeita
pisteitd saaneet ovat seuralisiajasosiaalisia. He voivat olla yhteistyokykyisiajataipuisia,
tellg, etta extravertit pitavét ryhméyoskentelystd, koska he haluavat olla tekemisissa ihmisten
kanssa, mutta toisaalta ryhmassé he voivat pyrkid méard&maan ryhman muiden jasenten toi-
mintaa. Hypotees sai tukea, koska tutkimuksessa kavi ilmi, etta ryhméassa opiskelun ja extra-
version valilla vallitsi suhteellisen korkea postiivinen korrelaatio. Kokemuksellisesta opiske-
lusta pitaminen oli myds yhteydessa extraversioon, mutta el yhtd merkitsevasti kuin ryhméssa
opiskeluun. Extraversion ja ryhmassi opiskelun yhteys on tullut esiin myos aikaisemmissa
tutkimuksissa. Chamorro-Premuzic ym. (2005) tutkivat australialaisia yliopisto-opiskelijoita ja
havaitsivat, etta extraversio oli yhteydessa ryhmétydskentelysta pitamiseen.
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Toisessa hypoteesissa esitettiin, ettéa tunnolliset opiskelijat kokevat oppivansa parhaiten opis-
kellessaan itsendisesti. T&ma hypoteesi sai myds tukea, koska tunnollisuuden ja itseohjautuvan
opiskelun valilla vallitsi suhteellisen korkes, tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys.
Tunnollisuus—ulottuvuus kuvaa ihmisen kurinalaisuutta ja kykya hallita hetkellisia mielijohtei-
ta. Korkeita pisteita tunnollisuus-ulottuvuudella saaneet henkil6t ovat yleensa tunnollisiaja

avoimuus oli térkein selittga itseohjautuvasta opiskelusta pitamisessa. Avoimuuden ja itseoh-
jautuvan opiskelun valilla vallitsi korkea positiivinen yhteys ja regressioanalyysissa ilmeni,
ettd avoimuus selitti 37 % itseohjautuvasta opiskel usta pitémisesta. Avoimuuden ja tunnolli-
suuden yhteys itseohjautuvaan opiskeluun on tullut ilmi my6s aiemmissa tutkimuksissa. Zhan-
gin (2003, 1435-1437) tutkimuksessa tuli ilmi, ettd avoimet ja tunnolliset opiskelijat ndyttivét
olevan eniten suuntautuneet syvalliseen opiskeluun ja oppimiseen. Lounsbury, Saudargas,
Gibson ja Leong (2005, 713) tutkivat korkeakouluopiskelijoiden persoonallisuudenpiirteiden
yhteytta opiskel utyytyvaisyyteen. Persoonallisuudenpiirteista avoimuus oli voimakkaimmin
yhteydessa itsenéiseen opiskeluun.

Vaikka avoimuus-ulottuvuus el suoranaisesti mittaa ihmisen alyllisté suoriutumista, se on yh-
teydessa koulutustasoon, dykkyyteen ja erilaisten kiinnostusten méaaréan. Avoimuus-
ulottuvuudella korkeita pisteité saaneet henkil6t ovat alyllisesti uteliaita, avoimia uusille ko-
kemuksille ja he ovat lagjasti kiinnostuneita maailman erilaisista ilmidista He ovat myos uu-
tuudenhakuisia ja kokeilunhaluisia ihmisig, jotka eivat mielell&én alistu auktoriteettien alaisik-
Si. (Hamaldinen ym. 1994, 3.) Tama saattaa selittéd sitd, miksi he opiskellessaan haluavat mie-
luummin hakea tietoa itsendisesti, pitavat itsendisen opiskelun tuomasta vapaudesta eivatka
mahdollisesti koe ahdistusta siit4, etté he itse méérittelevat oppimisen tavoitteet. Alhaisiapis-
toimintatapoja arvostavia. Tasta voisi paétellg, ettd ne henkilot, jotka saavat matalia pisteita
avoimuus—-ulottuvuudella, saattavat mahdollisesti pitéa itsendisen opiskelun sijaan enemman

Sitd, etta opettaja kertoo heille mita pitda opiskella.

Koska korkeita pisteité neuroottisuus—ulottuvuudella saaneet ihmiset ovat alttiita psykologisel-
le stressille, olisi voinut olettaa, etta he saattavat kokea itsendisen opiskelun stressaavana ja
haluaisivat mahdollisesti opiskella opettajajohtoisesti. Tutkimuksen kolmannessa hypoteesissa

esitettiin, ettd neuroottiset opiskelijat kokevat oppivansa parhaiten luento-opetuksessa. Tama
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hypoteesi el saanut tukea, koska luento-opiskelun ja neuroottisuuden vélillaei ollut tilastolli-
sesti merkitsevaa yhteytta. Neuroottisuus ei ollut positiivisesti yhteydessa mihink&an opetus-
menetelméén, vaan korreloi negatiivisesti seka itseohjautuvan, ryhmassa tapahtuvan etta ko-
kemuksellisen opiskelun kanssa. Tasta voisi padtelld, ettd neuroottiset opiskelijat eivét koe
oppivansa hyvin milldan tutkimuksessa mukana oll eista opetusmenetelmista. Korkeita pisteita
neuroottisuus-ulottuvuudella saaneet ihmiset kokevat helposti alemmuudentunnetta ja he ovat
etta neuroottisuus on negatiivisesti yhteydessa opiskeluun. Komarraju ja Karau (2005) tutkivat
opiskelumotivaation yhteytta opiskelijan persoonallisuuteen. Tutkimuksessa kévi ilmi, etta
neuroottiset opiskelijat kokivat opiskelun vaikeaksi, eivétka he varsinaisesti pitaneet opiskelus-
ta. Zhangin (2003, 1435-1437) tutkimuksessa neuroottisuus oli yhteydessa pinnalliseen opis-
kelumotivaatioon. Neuroottisuuden yhteys oppimismotivaatioon tuli ilmi myos Zweigin ja
Websterin (2004, 1700-1703) tutkimuksessa. Siind ilmeni, etta neuroottiset opiskelijat halusi-
vat vain suoriutua opiskeltavasta tehtévasta sen sijaan, etta he oppisivat asian syvéllisesti. Neu-

roottisuus néyttaisi siis olevan tarkea tekijé opiskelumotivaatiossa ja sen yll&pitamisessa.

Toisessa tutkimusongel massa esitettiin, etta opiskelijan ikd on yhteydessa itseohjautuvasta
opiskelusta pitamiseen. Ausburnin (2002) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vanhemmat opiskelijat
pitivét itseohjautuvasta opiskelusta enemman kuin nuoret opiskelijat. Tassa tutkimuksessa vas-
tagjien ian keskiarvo oli 23, 3 vuotta, joten suurin osa opiskelijoista oli nuoria. Myds tassa tut-
kimuksessa mieltymys itsendiseen opiskeluun korreloi positiivisesti ian kanssa. Toisaalta kor-
relaatio oli suhteellisen matala ja ainoastaan tilastollisesti melkein merkitseva Téama saattaa
johtua siita, etté vastagjien ian keskiarvo oli matala, elka tutkimuksessa ollut riittévasti vaihte-

luaidn suhteen.

8.2 Johtopaéttkset

Tutkimuksessa ilmeni yhteys opiskelijan persoonallisuuden ja opiskelumieltymysten vélilla
Tutkimuksen otos oli kuitenkin suhteellisen pieni ja se koostui ainoastaan yhden ammattikor-
keakoulun vuonna 2003 aloittaneista opiskelijoista. Tutkimukseen vastanneista suurin osa
(95,6 %) oli naisia. Tutkimuksen tuloksia el siis periaatteessa voi yleistéa koskemaan kaikkia

oppilaitoksia, mutta tuloksia voi soveltaa terveydenhuollon ammattikorkeakouluissa, joissa on
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samanlainen ik& ja sukupuolijakauma kuin Pirkanmaan ammattikorkeakoulussa. Persoonalli-
suudenpiirteiden ja opiskelumieltymysten valiset korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevia,
mutta ainoastaan avoimuuden ja itsendisen opiskelun valilla vallitsi korkea korrealaatio. Reg-
ressioanalyysissa avoimuus ja tunnollisuus selittivét itsendisesta opiskelusta pitdmisesta lahes
50 %, mutta M etsamuuronen (2002, 22) toteaa, etta jos havaintoja on liian vahan muuttujien
ma&raan nahden, regressiomallin selitysaste saattaa nousta teknisista syisté liian korkeaks.
Suhteellisen korkea selitysaste saattaa tassa tutkimuksessa selittya sillg, etté vastagjia oli teori-
assa liian vahan luotettavan regressioanal yysin suorittamiseen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on k&ynyt ilmi, ettéd motivaatio on térked tekijé opiskelussa ja
oppimisessa. Regan (2003) totesi tutkimuksessaan, ettatutoreilta saatu tuki ja palaute toimii
erittéin tarkedand motivaation l&hteend itsenéi sessa opiskelussa. Osa opiskelijoista saattaa kokea
itsenaisen opiskelun ahdistavana, jos he kokevat, ettéa he eivét tieda millaista tietoa heidan pi-
tais hakeatal ovatko he opiskelleet oikeita asioita. Opiskelu saattaa tuntua sekavalta, joten voi
ollamahdollista, ettéd opiskelija el saa koulutuksestariittévan lagjaa tietopohjaa tai opiskelu
tuntuu raskaalta. Uusille kokemuksille avoimet opiskelijat pitavét itsendisestd opiskelusta,
mutta saattaa olla mahdollista, ettd konservatiivisemmat opiskelijat tarvitsevat enemman ohja
usta hallitakseen itsenéisen opiskelun vaatiman oman opintojen suunnittelun, toteutuksen ja
arvioinnin. Myds neuroottiset opiskelijat saattavat tarvita ohjausta itsenéisessa opiskelussa,
koska he ovat dlttiita psykologiselle stressille ja heill&a saattaa olla vaikeuksia ohjata omaa op-
pimistaan. Neuroottiset opiskelijat eivét pitaneet taman tutkimuksen perusteella ryhméssa
opiskelusta. Tama saattaa selittya silla, etté koska ryhméssa vastuu opiskelusta ja oppimisesta
jakautuu kaikkien rynmalaisten kesken, neuroottiset opiskelijat voivat mahdollisesti kokea
tilanteen stressaavana. Taman tutkimuksen perusteella vois esittds, etté persoonallisuudeltaan
erilaiset opiskelijat saattavat pitda eri opetusmenetelmista ja opiskelumieltymykset saattavat
vaikuttaa siihen, miten mielekkdaksi he kokevat opiskelun.

Ongel maperustai sessa oppimisessa opiskelu perustuu itseohjautuvaan opiskeluun. Opiskelijoi-
den itseohjautuvuuden ja oma-aloitteisuuden kehittymista pidetéén yhtend ammattikorkeakou-
lujen tavoitteena, mutta kaytannossa opiskelijoiden itseohjautuvuudessa on suuria erojaja he
tarvitsevat tukea opiskelussaan (Auvinen 2004, 51). Perdlaja Ponkala (1999, 41-46) toteavat,
ettd ammattikorkeakoulutuksen yksi keskeinen ongelma on, etta |ahiopetuksen maéra on vé-
hentynyt kolmanneksen. Muutoksesta on seurannut opetusmenetelmien muutoksia ja itsendisen

opiskelun méaéra on lisdantynyt.
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Knowles (1975, 37) toteaa, etté itseohjautuva opiskelu saattaa aiheuttaa joissakin opiskelijoissa
ahdistusta, koska opiskelijat kaipaavat selkeita rajoja opiskelulleen. Opiskellessaan uusia asioi-
ta monet opiskelijat kaipaavat opettgjalta selkeda ohjausta Sité, mité pitéa opiskellaja mika on
opiskelun aikataulu. Opiskelu vaatii oppijalta asettumista uuteen rooliin. Virallisten tavoittei-
den mukaan ammattikorkeakoulujen nykyinen oppimis—a opettamiskulttuuri perustuu kon-
struktivistiseen oppimiskasitykseen. Auvinen (2004, 43) toteaa, etta opetuksen tarkoituksena
on kehittaa opiskelijoita mahdollisimman monipuolisesti, joten opetuksessa tarvitaan monia
toisiaan taydentévia ja tasapainottavia lahestymistapoja. Mitdan oppimisnékemysta el hanen
mukaansa tulis ottaa ainoana oikeana vaihtoehtona, vaan eri lahestymistavat opetukseen tulisi
nahda opetuksen eri nékokulmina, jotka voivat taydentaé toisiaan. Ammatillisessa opetuksessa
jarjestelméllisella opettajakeskeisella opettamisella on paikkansa ainakin opetettaessa ammatil-
lisia perustaitoja ja monissa oppiaineissa on asioita, jotkataytyy yksinkertaisesti painaa mie-
leen. (Korpisaari 2004, 211.)

Taman tutkimuksen tulosten perusteella voi katsoa, etta eras selittgja opiskelijoiden kyvyssa
opiskella itsendisesti saattaa olla opiskelijan persoonallisuus. Mahdollisesti osa opiskelijoista
kokee, ettd he eivét opi riittévasti opiskellessaan itseohjautuvasti. Jotkut opiskelijat saattavat
kaivata enemman tukea opiskelussaan kuin toiset. Téssa tutkimuksessa ilmeni yhteys avoi-
muuden ja itseohjautuvasta opiskelusta pitamisen vélilla. Korkeita pisteita avoimuus-
ulottuvuudella saaneet opiskelijat ovat luoviaja dyllisesti uteliaita. Saattaa olla, etté he koke-
vat itseohjautuvan opiskelun positiivisena asiana, koska se tarjoaa heille mahdollisuuden hakea
sellaista tietoa mita he haluavat tai kokevat oleelliseksi. Jos opiskelija on persoonallisuudeltaan
konservatiivinen, saattaa olla, ettd hdnelld on vaikeuksia toimia itseohjautuvasti opiskellessaan.
Tutkimuksessa tuli ilmi myos se seikka, etté extravertit opiskelijat pitavat ryhméyoskentelys-
ta. Osaopiskelijoista saattaa kuitenkin kokea, ettd he eivét halua opiskella ryhmassa. Tutkimus
toteutettiin ammattikorkeakoulussa, jossa opiskelu tapahtuu ongel maperustaisen opetussuunni-
telman mukaan. Opiskelu painottuu suurelta osin itseohjautuvaan- ja pienryhméopiskel uun.
Tutkimuksessa ilmitulleet erot opiskelumieltymyksissa antavat aiheen pohtia sopivatko kaikki
opetusmenetelmét kaikille opiskelijoille ja onko opetusta mahdollista jérjestéa niin, ettd opis-
kelijat saisivat koulutuksesta suurimman mahdollisen hyodyn. Opetuksen resurssit eivat mah-
dollista kaikkien opiskelijoiden yksil6llisten erojen huomioimista, mutta opiskelijoiden opiske-
lumotivaatiota saattaisi olla mahdollista parantaa tarjoamalla opiskelijoille vaihtoehtoisia tapo-
jaopiskella kasiteltavaa asiaa.
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he kokevat oppivansa parhaiten. Tutkimuksessa ei esimerkiks selvitetty oppimistuloksia.
Vaikka Lounsbury, Sundstrom, Loveland ja Gibson (2003, 1233-1235) eivét 10yténeet selkeda
yhteytta persoonallisuuden ja kurssiarvosanojen vélillg, jatkossa voisi kuitenkin olla mielen-
kiintoista selvittda vaikuttavatko opiskelijan opiskelumieltymys ja persoonallisuus yhdessa
my6s oppimistuloksiin. Saattaa kuitenkin olla mahdollista, etté opetusmenetelma saattaa vai-
kuttaa opiskelijan oppimistuloksiin, ainakin siina tapauksessa, jos opiskelija el koe oppivansa
opettgjan kayttamalla opetusmenetelmalla.
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Liitel. Vastagjien taustatiedot

Ole hyvajatayté oheiset taustatiedot. Y mpyrdi sopiva vaihtoehto tai vastaa tyhjaén kohtaan. Kiitos
vastauksestasi!

1. 1ka vuotta

2. Sukupuoli
1. Nainen
2. Mies

3. Aikaisempi koulutus
1. Peruskoulu
2. Opistotaso
3. Ylioppilas
4. Ammeattikorkeakoulu
5. Yliopisto

4. Koulutusohjelma
1. Hoitotyon koulutusohjelma
2. Katilétyon koulutusohjelma
3. Terveydenhoitotydn koulutusohjelma



Liite 2. Opiskelumieltymysmittari

tag, ettd olet véittamasta téaysin samaa mielta. Kiitos vastauksestasi!

Taysin eri mielta

1. Pidan ryhmétdista.
2. Opin parhaiten kuuntelemalla luennoitsijaa.
3. En ole kovin hyva tydskentelemaan yksinani

4. Minulle paras mahdollinen tapa oppia on kokeilla opiskeltavaa
asiaa kaytanndssa.

5. Opiskelen mielellani ryhmassa.
6. En koe luento-opetustatehokkaaks opetusmuodoksi.

7. Jos huomaan tarvitsevani tietoa, jotaminullaei ole,
tiedan mista sita haen.

8. Uuden oppimisen aloittaminen on minulle tyolasta.

9. Opin parhaiten keskustelemal la opiskeltavasta asiasta
muiden kanssa.

10. Innostunutta luennoitsijaa on ainaiilo seurata.

11. Opiskelen mieluiten itsendisesti.

12. Kun opiskelen uutta asiaa, haluan soveltaa sita kaytantoon.

13. Jos olen kiinnostunut jostain, en piittaa opiskel uni tydlaydesta.
14. Olen hyva keksimaan epétavallisia ratkaisuja

15. Kun opiskelen, tutustun oppimateriaaliin mieluiten itsekseni.
16. Oppitunneilla mieluiten istun ja kuuntelen.

17. Haen mielellani itsendisesti tietoa opiskeltavasta asiasta.

18. Kun opiskelen uusia asioita, haluan heti kokeilla

niita k&ytannossa
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3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5



Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

19. Pidan luento-opetuksesta. 1 2 3 4 5
20. Keksin monta erilaista tapaa saada tietoa uudesta asiasta. 1 2 3 4 5
21. Kun opiskelen uusia asioita, pohdiskelen asioita

mieluiten yksin. 1 2 3 4 5
22. Kun opin uutta, haluan kokeilla sita valittomasti. 1 2 3 4 5

23. Luento-opetus e mielestani tarjoa riittdvan lagjaaja
moni puolista ndkokulmaa opiskeltavasta asiasta. 1 2 3 4 5

24. Opin parhaiten, kun saan mahdollisuuden opetella asiaa
k&ytannon esimerkkien avulla. 1 2 3 4 5

25. Opiskellessani saan itseni tekemaan sen,

mit& mielestéani taytyy tehda. 1 2 3 4 5
26. Liian monet luennoitsijat elvét ota huomioon kuulijaa. 1 2 3 4 5
27. Pystyn arvioimaan olenko oppinut jotain vai en. 1 2 3 4 5
28. Opiskelen mielel|&an kaytannon elamaan liittyvia asioita. 1 2 3 4 5
29. Jostietoni riittévéat hyvadn numeroon tentissa, en valita,

vaikka jotkut asiat j&avét epaselviksi. 1 2 3 4 5
30. Pidan oppitunneista, joissa paasen osallistumaan tunnin

kulkuun ja tekem&an itse. 1 2 3 4 5
31. Oppimistilanteessa odotan, etta opettaja kertoo

koko gjan kaikille, mita pitéa tehda. 1 2 3 4 5
32. Tiedan, milloin minun pitd4 oppia enemman jostain asiasta 1 2 3 4 5
33. Minulle ongelmat ovat haasteita eivétka esteita. 1 2 3 4 5
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Liite 3. NESTA-persoonallisuusmittari

Kiitos vastauksestad!

Taysin eri mielta Téysin samaamielta
1. Joidenkin mielestéd olen itsekas ja itsekeske nen. 1 2 3 4 5
2. Kokouksissa annan yleensd muiden hoitaa puhumisen. 1 2 3 4 5
3. Pahuuteen tulee midesténi vastata pahuudella etk& antamal la anteeks. 1 2 3 4 5
4. Teen midluummin yhtei sty&té kuin kil pailen muiden kanssa. 1 2 3 4 5
5. Koetan usein tehda tydssani sellaista, mité en vida ennen ole yrittanyt. 1 2 3 4 5
6. Pelastyn helposti. 1 2 3 4 5
7. Tunnen usein alemmuudentunnetta muihin verrattuna 1 2 3 4 5
8. Yritén suorittaa tehtévani huolellisesti,
jottaniitd e tarvitsis tehda uudelleen. 1 2 3 4 5
9. Usain tunnen itseni hylétyks ja yksindiseks. 1 2 3 4 5
10. Jos on tarpeen, saatan kayttéd ihmisé hyvakseni. 1 2 3 4 5
11. Minua kiehtovat muodat, joita nden taiteessa jaluonnossa. 1 2 3 4 5
12. Joskus tunnen itseni tdysin arvottomaksi. 1 2 3 4 5
13. Jos en pidajoistakin ihmisistd, annan heidan myds ymmartaa sen. 1 2 3 4 5
14. Tunnen itseni usein haavoittuvaks jahaluan
mui den ratkai sevan ongelmani. 1 2 3 4 5
15. Véltén suuria ihmisjoukkoja. 1 2 3 4 5
16. Mielesténi olen avarakatseinen ja suvaitsevainen muiden ihmisten
elamantyylin suhteen. 1 2 3 4 5
17. Olen ehdoton ja jadrépédinen omien mielipiteideni suhteen. 1 2 3 4 5
18. Tiedan varmasti, mité el 8méssi haluan saavuttaa. 1 2 3 4 5

19. Minussa & synny mitaén erityista tunnetta, kun joudun kuuntelemaan

klassistamusiikkia 1 2 3 4 5
20. Tyoskentelen ahkerasti saavuttaakseni tavoitteeni. 1 2 3 4 5
21. Uskon, etté suurin osa ihmisista kayttaa tilai suuden tullen

toista hyvakseen. 1 2 3 4 5
22. Olen harvoin surullinen ja masentunut. 1 2 3 4 5
23. Olen vieraidenkin kanssa seurustellessani avoin jaystavallinen. 1 2 3 4 5
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Taysin eri mielta Téysin samaamielta

24. Olen pikemminkin totinen kuin iloluontoinen ihminen. 1 2 3 4 5
25. Olen harvoin pelokas tai levoton. 1 2 3 4 5
26. Haluan, ettéd ympaérillani on paljon ihmisia. 1 2 3 4 5
27. Olen lagjalti kiinnostunut dyllisisté asicista. 1 2 3 4 5
28. Tarvittaessa olen val mis manipul oimaan muita ihmisia paéstakseni

hal uamaani |opputul okseen. 1 2 3 4 5
29. Monen mielesta olen kylma ja etéinen. 1 2 3 4 5
30. Minun on helppo olla seuralinen vieraiden ihmisten joukossa. 1 2 3 4 5
31. Filosofiset keskustelut eivét kiinnosta minua. 1 2 3 4 5
32. Minusta on hauska tutustua moniin uusiin ihmisiin ja seurustella

heidan kanssaan. 1 2 3 4 5
33. Usain tuntuu, etten endé selviydy omin voimin ongel mistani. 1 2 3 4 5
34. En ole sdllainen, joka aina touhuaa. 1 2 3 4 5
35. Yritén suorittaa kaikki minulle annetut tehtévét tunnollisesti. 1 2 3 4 5
36. Pidan ongelmien ja tehtévien ratka semisesta. 1 2 3 4 5
37. Minulla on eldméssa varmat pddmaarét, joita kohdin

pyrin johdonmukaisesti. 1 2 3 4 5
38. Tahdon sy6da vain niitaruokia, joihin olen tottunut. 1 2 3 4 5
39. Usain puuhaan yhté aikaa monen asian parissajasiks en ehdi

tehda mitédn loppuun saakka. 1 2 3 4 5
40. En huolehdi turhista. 1 2 3 4 5
41. Minulla on voimakkaita tunnesuhteita ystéaviini. 1 2 3 4 5
42. Viihdyn teorioiden ja abstraktien asioiden parissa. 1 2 3 4 5
43. Jos sitoudun johonkin, minuun voi aina luottaa kysei sessé asiassa. 1 2 3 4 5
44, Pyrin taydellisyyteen kaikessa mihin ryhdyn. 1 2 3 4 5
45, Haluan yleensa toimiayksin. 1 2 3 4 5
46. Minugta @ ole vastenmidistdrangaista lasta tai lemmikkiel@nta 1 2 3 4 5
47. Maksan velkani tasmallisesti. 1 2 3 4 5
48. Joskus dama ndyttéd melko synkéalta ja toivottomalta. 1 2 3 4 5
49. Piddn enemmaén pienistd kuin isoista juhlista. 1 2 3 4 5
50. En ole kovin jérjestelmdlinen. 1 2 3 4 5
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Taysin eri mielta Téysin samaamielta

51. Olen dyllisesti erittdin utelias. 1 2 3 4 5
52. Olen mieluummin itsekseni kuin seurustelen

toisenlaisten ihmisten kanssa. 1 2 3 4 5
53. Olen usein huolissani asioista, jotka saattavat menna vikaan. 1 2 3 4 5
54. Joudun usein véittelyyn perheeni tai tydtoverieni kanssa. 1 2 3 4 5
55. En aina ole niin luotettava kuin minun pitdis olla. 1 2 3 4 5
56. Luen mieldlani filosofiaa kasttelevia kirjoja. 1 2 3 4 5

57. Useimmissa tilantei ssa pyrin olemaan selvilla siitg,

mita muut gjattel evat. 1 2 3 4 5
58. Menetén joskus midenkiintoni,

josihmiset puhuvat hyvin abstraktisti ja teoreettisesti. 1 2 3 4 5
59. Minulla on selvét tavoitteet ja tydskentelen jarjestel mallisesti

saavuttaakseni ne. 1 2 3 4 5
60.Tunnen itseni vain harvoin yksindiseksi tai surulliseksi. 1 2 3 4 5
61.0len yrittényt vastata kaikkiin kysymyksiin rehellisesti jaoikein. 1 2 3 4 5
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Liite 4. Lyhennetyn NEST A—mittarin faktorirakenne

1 faktori: Neuroottisuus

Osio  Muuttuja Lataus

12. Joskus tunnen itseni taysin arvottomaksi 729

14. Tunnen itseni usein haavoittuvaks ja haluan .709
muiden ratkaisevan ongel mani

22. Olen harvoin surullinen ja masentunut -.697

48. Joskus elama ndyttda melko synkdlta ja .691
toivottomalta

9. Usein tunnen itseni hylatyksi ja yksindiseksi .651

60.  Tunnen itseni vain harvoin yksinaiseksi tai -.605
surulliseksi

7. Tunnen usein alemmuudentunnetta .586
muihin verrattuna

33.  Usaintuntuu, etten enda selviydy omin .564
voimin ongel mistani

6. Pelastyn helposti 561

53.  Olen usein huolissani asioista, 512
jotka saattavat menna vikaan

40.  En huolehdi turhista -.488

25.  Olen harvoin pelokas tai levoton -471

2 faktori: Extraversio

Osio Muuttuja Lataus

32.  Minusta on hauska tutustua moniin uusiin ihnmisiin - .759

jaseurugtella heidan kanssaan

30. Minun on helppo olla seurallinen vieraiden
ihmisten joukossa

26. Haluan, ettd ympérillani on paljon ihmisia

52.  Olen mieluummin itsekseni kuin seurustelen
toisenlaisten ihmisten kanssa

23.  Olen vieraidenkin kanssa seurustellessani avoin
jaystavéllinen

45. Haluan yleensi toimiayksin

24.  Olen pikemminkin totinen kuin
iloluontoinen ihminen

29. Monen mielestd olen kylmaja etdinen

41. Minullaon voimakkaita tunnesuhteita ystaviini

34. Enole sellainen, joka ainatouhuaa

49. Pidan enemman pienista kuin isoista juhlista

15. Vdtan suuriaihmigoukkoja

2. Kokouksissa annan yleensa muiden hoitaa
puhumisen
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704

.698
-.660

.607

-.514
-.511

-.415

414
-413
-.348
-.323
-.266



3 faktori: Sovinnollisuus

Osio Muuttuja Lataus

28. Tarvittaessa olen valmis manipuloimaan muita  .724
ihmisi& paéstakseni haluamaani lopputulokseen
10. Jos on tarpeen, saatan kayttdaihmisia hyvakseni .637

3. Pahuuteen tulee mielesténi vastata pahuudella .608
eikd antamalla anteeksi

13. Jos en pida joistakin ihmisista, 563
annan heidan myds ymmartaa sen

54. Joudun usein véittelyyn perheeni tai 528
tyotoverieni kanssa

17. Olen ehdoton ja jaéérgpainen omien 516

mielipiteideni suhteen
1 Joidenkin mielestd olen itsekés jaitsekeskeinen  .485

21. Uskon, etta suurin osaihmisista kayttaa .365
tilaisuuden tullen toista hyvakseen

46. Minusta e ole vastenmielista rangaista 205
lastatai lemmikkieléinta

4, Teen mieluummin yhteisty6ta kuin -.262
kilpailen muiden kanssa

57. Useimmissa tilanteissa pyrin olemaan 192

selvilla siitd, mitd muut gjattelevat

4 faktori: Tunnollisuus

Osio Muuttuja Lataus

8. Y ritén suorittaa tehtavani huolel lisesti, .685
jottaniita el tarvitsisi tehda uudelleen

20. Ty0Oskentelen ahkerasti saavuttaakseni .660
tavoitteeni

35. Y ritén suorittaa kaikki minulle annetut .657
tehtavéat tunnollisesti

59. Minulla on selvét tavoitteet ja tyGskentelen .653

jarjestelmallisesti saavuttaakseni ne
44, Pyrin taydellisyyteen kaikessa mihin ryhdyn .628

37. Minulla on eldmassa varmat paamaarét, 494
joita kohdin pyrin johdonmukai sesti

50. En ole kovin jarjestelmallinen -.436

18. Tiedan varmasti, mitéa eldméssa haluan saavuttaa .386

39. Usein puuhaan yhta alkaa monen asian parissa -.343
jasiksi en ehdi tehda mitdan loppuun saakka

43. Jos sitoudun johonkin, minuun voi aina .258
luottaa kyseisessa asiassa

47, Maksan velkani tasmallisesti 215

55. En aina ole niin luotettava kuin minun pitéisi olla-.142
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5 faktori: Avoimuus

Osio Muuttuja Lataus

42. Viihdyn teorioiden ja abstraktien 721
asioiden parissa

3L Filosofiset keskustelut eivét kiinnostaminua  -.720

27. Olen lagjalti kiinnostunut alyllisista asioista .708

56. Luen mielellani filosofiaa kasittelevia kirjoja  .691

51 Olen dyllisedti erittéin utelias 595

36. Pidan ongelmien jatehtévien ratkaisemisesta  .524

58. Menetén joskus mielenkiintoni, jos ihmiset -.498
puhuvat hyvin abstraktisti ja teoreettisesti

11. Minua kiehtovat muodot, joita nden taiteessa ~ .493
jaluonnossa

19. Minussa el synny mitéan erityista tunnetta, -.306
kun joudun kuuntelemaan klassista musiikkia

16. Mielestani olen avarakatseinen ja 257

suvaitsevainen muiden ihmisten
eldamantyylin suhteen

5.2 Koetan usein tehda tyossani sellaista,
mit& en vield ennen ole yrittanyt

38.°2 Tahdon sy6da vain niita ruokia,
joihin olen tottunut

& Osio ei latautunut faktorille, mukana alkuperégisen NESTA — mittarin faktorianalyysin perusteella.
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Liite 5. Persoonallisuudenpiirteiden ja opiskelumieltymysten keskinéiset
yhteydet

Persoonallisuudenpiirteiden ja opiskelumieltymysten keskingiset yhteydet®

1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 0O

1. Neuroottisuus -- -477 -337 327 -267 -15 -217 05 -28"
2. Extraversio -- 07 11 15 277 457 -277 -28"
3. Sovinnallisuus - 36 19 -10 -17 260 22
4. Tunnollisuus - 17 01 -0 10 457
5. Avoimuus - .05 -01 -04 627
6. Kokemuksallinen opiskelu - 407 -267 10
7. Ryhméssi opiskdlu - -337 -19
8. Luento-opiskelu - -01

9. Itsendinen opiskelu --

*p< 05 ** p< .01

a Pearsonin korrelaatiokerroin, kaks suuntainen merkitsevyys
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Liite 6. Summamuuttujien jakaumien normaalisuuden tarkastelu

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

sovinnol- tunnol- avoimuu-
neuroottisuu- ekstraversion lisuuden lisuuden den sum-
den summapis- summapis- summapis- | summapis- mapis-
temaara temaara temaara temaara temaara
N 114 113 114 112 113
Normal Parameters(a,b) Mean 18,2544 35,2832 28,4211 31,8304 27,0796
Std. Deviation 7,86030 6,93396 3,60161 6,25997 6,31911
Most Extreme Differ- Absolute 118 079 083 070 080
ences
Positive ,118 ,046 ,062 ,070 ,080
Negative -,061 -,079 -,083 -,068 -,048
Kolmogorov-Smirnov Z 1,262 ,839 ,891 745 ,853
Asymp. Sig. (2-tailed) ,083 482 406 636 461
a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
kokemuk-
itsendisen sellisen
ryhmétyon opiskelun luennon oppimisen
summapis- | summapis- | summapis- | summapis-
temaara temaara temaara temaara
N 113 113 114 113
Mean 19,5133 34,8584 22,3596 27,8673
Normal Parameters(a,b) —
Std. Deviation 4,04465 4,61726 3,49748 3,99443
Most Extreme Differ- Absolute ,096 ,078 ,084 ,087
ences Positive ,048 ,078 ,057 087
Negative -,096 -,067 -,084 -,071
Kolmogorov-Smirnov Z 1,015 831 897 925
Asymp. Sig. (2-tailed) ,254 ,495 ,397 ,359

a Test distribution is Normal.

b Calculated from data.




