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Tämä tutkimus käsittelee valokuvien ja haastattelujen avulla maahanmuuttajanaisten ajatuksia
kodista ja kaupunkitilasta. Tutkielman tarkoituksena on kartoittaa, mitä koti
maahanmuuttajanaiselle merkitsee ja minkälaisia olennaisia eroja maahanmuuttajanainen näkee
lähtömaansa ja suomalaisen kodin ja kotiin liitettävien mielikuvien välillä. Kotia tarkastellaan
tutkielmassa laajasti, koska ajatukset ympäristöstä ja omasta asuinpaikasta katsotaan tutkimuksessa
vaikuttavan merkityksellisesti ihmisen viihtymiseen ja kotiutumiseen uudessa maassa.

Tutkimus on kvalitatiivinen ja siihen on käytetty useampaa eri menetelmää. Aluksi neljää
maahanmuuttajanaista pyydettiin valokuvaamaan kotiaan ja sen merkitystä itselleen sekä
mielipaikkojaan Tampereella. Kuvien teettämisen jälkeen naisia haastateltiin valokuvien pohjalta
teemahaastattelumenetelmällä. Edellisten lisäksi tehtiin vielä kaksi haastattelua aineiston
laajentamiseksi. Haastateltavat olivat kotoisin viidestä eri maasta ja he olivat tulleet Suomeen joko
pakolaisina tai aviopuolison mukana. Valokuvauksen ja haastattelun lisäksi havainnoitiin tunnin
verran viidessä eri Tampereen julkisessa tilassa maahanmuuttajien määrää suhteessa syntyperäisten
suomalaisten määrään. Kategorisointi perustui ulkonäköön ja joissakin tapauksissa tämän lisäksi
puhuttuun kieleen.

Kaikki tutkittavat pitivät kotia hyvin merkityksellisenä ja tärkeänä paikkana: koti tarjosi uudessa
maassa turvallisuuden tunteen ja tärkeimmän viihtymisen paikan. Koti merkitsi kaikille
haastateltaville muutakin kuin pelkkää asuntoa tai fyysistä ympäristöä. Oma perhe ja läheiset
ihmiset tekivät kodista kodin, ilman ihmisiä koti ei tunnu kodilta - seikka, joka tuli hyvin esille
myös naisten ottamissa valokuvissakin: miltei kaikissa kotikuvissa oli ihmisiä mukana. Tutkittavien
tuntemukset kodista jakautuivat kulttuurisesti ja maantieteellisesti siten, että mitä erilaisemmasta tai
kaukaisemmasta maasta haastateltava oli lähtöisin, sitä vaikeampi hänen oli tuntea koti Suomessa
todelliseksi kodikseen ja sitä vaikeampi hänen oli kuvitella viettävänsä Suomessa lopun elämäänsä.

Suomi ja Tampere koettiin turvalliseksi paikaksi asua, mutta mielipaikkoja tai viihtymisen tiloja oli
ympäröivästä kaupungista vaikea löytää. Työ- tai opiskelupaikka osoittautuivat kaikilla
merkittäväksi Suomeen sopeutumisen ja kotiutumisen välineeksi. Haastateltavat viettivät aikansa
pääsääntöisesti omalla asuinalueellaan, keskusta ja julkiset tilat jäivät maahanmuuttajanaisille
vieraaksi. Suomessa vietetyllä ajalla ei tuntunut tähän perusseikkaan olevan juurikaan vaikutusta.
Valokuvat toistivat kyseistä tulosta: kaupungin keskustaa ei oltu kuvattu lainkaan ja kodin tai
työpaikan ulkopuolelta oli kuvia otettu erittäin vähän. Havainnoinnissa päädyttiin samaan
tulokseen. Kaupunkitilan vieraus vähentää oman tutkimukseni ja aiempien tutkimusten perusteella
kotiutumisen ja viihtymisen astetta – asia, johon maahanmuuttajatyössä tulisi jatkossa kiinnittää
enemmän huomiota.
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JOHDANTO

Kotiin liittyy miltei kaikilla ihmisillä vahva tunteellinen lataus. Ihmiset ostavat asuntoja, mutta

haluavat muuttaa kotiin. Haavekuvana voi olla lapsuuden koti, jonka tuottamaa kuvaa ja tunnetta

kodista yritetään tavoitella läpi elämän. On myös tilanteita, jolloin koti jää kauas taakse ja paluuta

sinne ei ole enää koskaan. Kuitenkin kotona ja kotona olemisen kokemus on jotakin, jonka vuoksi

ihminen tuntee itsensä kokonaiseksi - jotain, joka pitäisi olla jokaisen ihmisen etuoikeus. Voiko

ihminen löytää uuden kodin täysin erilaisessa kulttuurissa, paikassa tai ympäristössä mihin itse on

aiemmin tottunut? Miten ja minkälaisena koti näyttäytyy maahanmuuttajanaiselle? Nämä ovat osa

kysymyksistä, joihin etsin omassa työssäni vastausta.

Paikkaa ja tilaa ja niihin liittyviä sisältöjä on alettu viime vuosina tutkia laajemmin ja tutkimuksesta

on tullut poikkitieteellisempää. Paikkaa tarkastellaan muunakin kuin maantieteellisenä fyysisenä

ilmiönä: paikkojen ja tilojen merkitykset – nimenomaan ihmisten niille antamat henkilökohtaiset

merkitykset – ovat nousseet monen tutkimuksen keskeisiksi teemoiksi. Koti on sidottu tiettyyn

paikkaan ja tiettyyn tilaan. Kotia ei voi erottaa - ilman täydellistä eristäytymistä - ympäröivästä

yhteiskunnasta, sen ihmisistä tai kulttuurista. Miten ihminen kokee ympäristönsä ja oman asemansa

tässä tilassa: muodostuuko hänelle siellä mielipaikkoja, pystyykö hän kiinnittymään johonkin?

Näiden pohdintojen ja kysymysten avulla haluan laajentaa kodin merkitystä koskemaan myös

ympäröivää yhteiskuntaa ja kaupunkitilaa.

Kiinnostukseni aiheeseen lähti asunnottomuuden ja sitä kautta kodittomuuden pohdinnoista käsin.

Voiko ihminen olla koditon, vaikkei olisi asunnoton? Voiko ihmisellä olla useita koteja ja useita

kotimaita? Suuntautuneisuuteni monikulttuurisuuteen ja harjoitteluni Pohjois-Irlannissa

maahanmuuttajien parissa saivat minut entistä enemmän kiinnostumaan aiheen tarkastelusta

maahanmuuttajien näkökulmasta.

Maahanmuuttajista puhuttaessa tulee monelle edelleen mieleen miespuolinen maahanmuuttaja,

vaikka yli puolet Suomen maahanmuuttajista on naisia. Haluan nostaa tutkimuksessani naisten

äänen kuuluviin, koska naiset viettävät pääsääntöisesti enemmän aikaa kotona kuin miehet ja koska

he voivat erityisesti pakolaistilanteessa jäädä pitkäksikin ajaksi kotiin, jopa ns. kodin vangiksi.



6

Tutkimus on toteutettu valokuvien ja teemahaastattelumenetelmän avulla. Näiden lisäksi olen

esimerkinomaisesti havainnoinut maahanmuuttajien määrää tietyissä, keskeisissä Tampereen

kaupungin tiloissa. Tutkittavista neljä on itse ottanut valokuvia yrittäen kuvata niiden avulla kodin

merkitystä sekä mielipaikkoja Tampereella.  Haastattelut on rakennettu valokuvien pohjalta. Kaksi

haastattelua on toteutettu ilman valokuvausprosessia; haastatteluja päätettiin tehdä lisää aineiston

laajentamiseksi ja lisämateriaalin saamiseksi. Valokuvat toimivat analyysin pohjana ja haastattelut

sekä havainnointi täydentävät sitä. Valokuvia on mukana työssä ja olen tehnyt niistä määrällistä ja

visuaalista analyysiä. Haastattelemani naiset ovat lähtöisin Bosniasta, Irakista, Iranista, Itä-

Afrikasta ja Venäjältä. He ovat tulleet Suomeen joko pakolaisina tai puolison mukana. Iältään he

ovat kaikki yli 30-vuotiaita ja kaikilla heillä on lapsia.

2 KOTI TARKASTELUKOHTEENA

2.1 Kodin merkitys

Kotini on taloni, jossa asun, kylä tai kaupunki, jossa synnyin ja vietin suurimman osan
ajastani. Kotini on perheeni, ystäväni, ammattini, yhtiöni, työpaikkani. Kotini on
luonnollisesti maa, jossa elän – ja sen henkinen ja intellektuaalinen ilmasto ilmaistuna
maassa puhutulla kielellä. Kotini on tshekkiläisyyteni, kansallisuuteni, enkä näe syytä, miksi
en sitä hyväksyisi, koska se on oleellinen osa minua, yksi kerros kotiani. Tämän ylitse kotini
on Eurooppa, eurooppalaisuuteni ja lopulta tämä maailma, ja sen nykyinen sivilisaatio ja
siten universumi.  Mutta tässä ei ole vielä kaikki: kotini on koulutukseni, habitukseni,
sosiaalinen miljööni. Jokaiselle ympyrän kehälle, jokaiselle inhimillisen kodin aspektille on
annettavan paikkansa; mitään ei pidä pitää vähemmän merkityksellisenä. Tällä tavoin
ihmisille annetaan tilaa ja saadaan heidät tuntemaan itsensä vapaiksi toteuttamaan omaa
identiteettiään. Kaikki kehät kotimme ympyrästä ovat osa meitä, erottamaton osa
identiteettiämme. Riistettynä kaikista kotinsa aspekteista ihminen on riistetty itseltään,
ihmisyydeltään. (Václav Havel 1992, 30-31.)

Näin  laajasti  kotiaan  kuvailee  Tshekin  tasavallan  entinen  presidentti  Václav  Havel.  Tämä  kuvaus

saavuttaa jotakin oleellista siitä ajatuksesta, mitä koti ihmiselle voi merkitä. Kotia on vaikea

määritellä, se voi olla jotakin ei-konkreettista tai siihen voi liittyä niin paljon tunteita, että sen

määritteleminen esimerkiksi yhdessä lauseessa tuntuu mahdottomalta, jopa ahdistavalta.

Nykysuomen sanakirja (2002) määrittelee kodin ”yhden tai useamman henkilön, tavallisesti

perheen vakituiseksi asunnoksi kaikkine huonekaluineen ja muine tavaroineen usein käsittäen myös

siinä asuvat henkilöt”. Kodin määrittelyssä voidaan päätyä Rapoportin (1995, 29) tyyliin

matemaattiseen lauseeseen, jolloin koti = talo + x, jolloin voidaan miettiä, mikä tai mitä on tämä x,

joka tekee kodista enemmän kuin pelkän talon?
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Chapmanin & Hockeyn (1997, 87) haastattelemat opiskelijat määrittelivät kodin merkityksen

seuraavasti:

Koti henkilökohtaisena ulottuvuutena
• Koti on mielekäs ja tärkeä paikka
• Koti tuo itsenäisyyttä ja vapautta
• Koti tarjoaa henkilökohtaisen ja oman tilan
• Koti tuo tunteen kuulumisesta johonkin
• Koti merkitsee muistoja

Koti ajallisena ulottuvuutena
• Koti tuo vakautta ja pysyvyyttä
• Koti tarjoaa tutun ja pysyvän paikan ihmiselle

Koti sosiaalisena ulottuvuutena
• Kodissa on tärkeitä ihmisiä
• Kodissa on kannustava ilmapiiri
• Kotiin liittyy ystävälliset naapurit ja naapurusto

Koti fyysisenä ulottuvuutena
• Koti on merkittävä taloudellinen hankinta
• Koti tarjoaa miellyttävän ympäristön
• Koti on yksityinen talousyksikkö
• Koti on turvallinen taivas

Kodista puhuttaessa ja sitä romantisoitaessa on hyvä muistaa, että se ei ole läheskään kaikille

ihmisille tarjonnut onnen ja autuuden tyyssijaa: koti on saattanut olla väkivallan, pelon ja

ahdistuksen paikka. Tätä puolta kodista valottaa Riitta Granfelt (1998, 114) tutkiessaan naisten

kodittomuutta. Kodista voi tulla naiselle väkivaltainen vankila tai työlaitos, josta ei uskalla, mutta

toisaalta ei haluakaan, lähteä pois. Nainen voi kokea olevansa koditon omassa kodissaan, vailla

omaa ja merkityksellistä toimintaa, koska identiteettiä ja itsearvostusta ovat murentaneet ja

särkeneet väkivalta ja alistavat ihmissuhteet. (emt., 105.) Granfelt (emt., 106) puhuu sisäisestä

kodittomuudesta eli sisäisen autonomian, lämmön ja turvallisuuden katoamisesta. Elämältä katoaa

merkitys ja kaikkea luonnehtii tyhjyys ja tarkoituksettomuus. Yhdentekeväisyydestä ja autiudesta

tulee selviytymisstrategia sietämättömäksi koetussa tilanteessa.

Samoilla linjoilla jatkaa Mary Douglas (1991, 1-9) kritisoiden kodin liiallista romantisointia ja sen

määrittelyä pelkästään olemassa olevan tehtävän valossa. Koti ei takaa onnea, ihmisen on

mahdollista olla onnellinen myös hotellissa tai leirintäalueella, vaikka nämä eivät ole koteja.
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Douglas kirjoittaa karrikoiden, että esimerkiksi hotelli pystyy täyttämään kodin yleisimmät,

listattavissa olevat funktiot. Hotellista ihminen pystyy ostamaan myös yksityisyyttä, mikä ei

useamman ihmisen asuttamassa kodissa ole mahdollista. Douglas näkee kodin ensinnäkin tilaksi,

mutta ei välttämättä kuitenkaan tiettyyn paikkaan sidotuksi tilaksi, koska myös laiva tai teltta voi

toimia koteina.

Kodilla on sen ihmisten myötä myös eettisyys- ja moraalisuusulottuvuutensa. Saman katon alla

olevilla ihmisillä on velvollisuus tehdä oma osuutensa kodin töistä ja ilmoittaa mihin he menevät.

Tämän vuoksi voidaan Douglasin (emt.) mukaan puhua kodin tyranniasta, jossa kontrolloidaan

asukkaiden mieltä ja ruumista.

Arkkitehti Kimberly Dovey (1985, 34-36) puhuu siitä, miten koti koetaan ensiksi ruumiillisesti ja

elämyksellisesti. Kodissa on tietyt rajat, se muodostaa ihmiselle oman territorion, mutta toisaalta

kodin aukot, ovet ja portit muodostavat pääsyn ympäristöön. Tila täytyy ensin ottaa

emotionaalisessa merkityksessä omaksi, ennen kuin se voi toimia kotina – olla muusta ympäristöstä

selvästi erottuva alue, joka on osa itseä.

Aika on keskeinen tekijä asunnon muuntuessa kodiksi (Horelli-Kukkonen 1993,11). Kuten

Saarikangas (2002, 25) toteaa: asunto tehdään kodiksi ja tila otetaan haltuun toistojen ja tekemisen

kautta. Antropologiset ja nk. kulttuurianalyyttiset tutkimukset osoittavat, miten asunto ja sen

tilajärjestelyt ovat sidoksissa kulloinkin vallitseviin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin

sekä niitä edeltäviin historiallisiin perinteisiin (emt., 19). Tai kuten Granfelt (1998, 114) asian

ilmaisee: Koti elää ihmisen sisäisessä maailmassa, hänen elinympäristössään ja suhteissaan

maailmaan.

Mitä eroja kodilla ja asunnolla sitten käytännössä on? Dovey (1985, 34) kirjoittaa, että koti on

konkreettisuuden lisäksi tietynlainen koettu merkitys ja suhde, kun asunto on "vain" spatiaalinen ja

fyysinen kokonaisuus.

Granfelt (1998, 103-106) luokittelee kodin kolmeen tasoon: Ensimmäisellä tasolla koti merkitsee

tunteenomaista suhtautumista johonkin tilaan tai asiaan. Toiseksi hän laajentaa kodin käsittämään

tietynlaisia suhteita, jotka muodostuvat ihmisen ja hänelle rakkaan toiminnan tai symboloivan tilan

välille. Esimerkki tällaisesta on puutarhurin ja puutarhan välinen yhteys. Kolmanneksi koti on
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sisäinen, autonominen kokemus, joka mahdollistaa minuuden rajat ja sisäisten mielikuvien

tuottamisen.

2.2 Koti identiteettinä ja terapeuttisena paikkana

Monet tutkijat puhuvat kodista osana identiteettiä tai kodista identiteetin symbolina: kotona ihminen

tietää,  kuka  hän  ja  miten  siellä  pitää  olla.  Kotona  on  jatkuvuutta  ja  sen  pitää  olla  dialogissa

ulkopuolisen maailman kanssa. Kodista lähdetään ja sinne palataan. Koti on menneisyyden kaipuuta

ja unelma hyvästä elämästä. (Dovey 1985, 33-64.)

Toisaalta voidaan puhua sisäisestä kodista kuten Granfelt (1998, 106) tekee. Sisäinen koti luo

Granfeltin mukaan eheyden, elävyyden ja psyykkisen autonomian kokemuksen, jonka avulla voi

tuottaa sisäisiä mielikuvia puolustautua minuuden rajojen loukkauksilta. Sisäinen koti sijaitsee

ihmisen sisällä ja sinne voi vetäytyä, kun loukkauksia satelee tai maailma murjoo. Sisäisen kodin

voi rakentaa juuri sellaiseksi kuin itse haluaa ja sinne ei kukaan ulkopuolinen pääse ilman lupaa.

Sinne voi sijoittaa kalleimmat aarteensa, joita kukaan toinen ei voi nähdä ja joista ei koskaan

tarvitse luopua.

Samaa ajatusta jatkaa Horelli (1995, 137-138): Koti on identiteetin heijastuma ja pohja, ei vain

yksilön vaan koko perheen. Kodeissa määritellään intiimin ja julkisen raja. On turhauttavaa asua

paikassa, jota ei voi tunnistaa ja merkata omaksi alueekseen. Koti on paikka, jossa säilytämme

salaisuutemme ja jossa salainen minämme voi tulla esiin. Koti on turvallinen paikka haaveilulle ja

rentoutumiselle. Kodin intimiteetti on miltei tabu kulttuurissamme. Kukaan ei halua mennä toisen

kotiin ilman omistajaa. Ja jos joutuu menemään, tuntee olonsa syylliseksi ja häpeälliseksi.

Koti on paljon muutakin kuin vain objekti tai rakennus. Se on kompleksi, joka sisältää muistoja,

mielikuvia, haluja, pelkoja, menneisyyttä ja preesensiä. Koti on myös tietynlaisten rituaalien,

persoonallisen elämänrytmin, rutiinien ja jokapäiväisen elämän paikka. Yhtä hyvin kuin

järjestyksen ja suojan symboli, voi koti olla myös yksinäisyyden, torjunnan, hyväksikäytön ja

väkivallan paikka. (Pallasmaa 1985, 133-134.) Sana koti saa meidät heti muistamaan kaiken

lämmön, suojan ja rakkauden mikä meitä kohtasi lapsuudessamme. Ehkäpä meidän aikuisiän

kotimme ovat vain tiedostamattomia haluja saada uudelleen lapsuusajan koti takaisin. Kodin muisto

herättää myös henkiin kaikki pelot ja kärsimykset, jotka meillä lapsuudessamme on saattanut

olla.(emt., 135.)
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Samaa väitettä tukee Horellin tutkimus talonrakentajista pääkaupunkiseudulla. Suurin osa asujista

on pyrkinyt muokkaamaan sellaisen asunnon perusratkaisun, joka vastaa lapsuuden kodin tilallista

asumistyyppiä (Horelli 1995, 110). Asunto ”terapiana” merkitsee, että asunnolla ja kodilla

kokonaisuutena on merkityksellinen ja asujan elämää tukeva asema. Koti sisältää myös

mahdollisuuden saada korvausta tai lohdutusta aiemmista elämän kolhuista. Koti lohduttajana

liittyy läheisesti kodin ihmissuhteisiin tai perheen ilmapiiriin. Muutamalle naiselle koti on elämän

painopiste. Tällöin kodin ilmapiirin ja perheen vaaliminen ovat kaikkein tärkeimmällä sijalla

elämässä. (Horelli 1995, 139-145.)

Kotia ja sitä ympäröivää yhteiskuntaa voidaan tarkastella kerroksina, eräänlaisina kehinä, jotka

laajenevat yksityisestä, jopa sisäisestä tilasta, kohti suurempia ja yleisempiä julkisia tiloja. Näillä

kehillä ihminen joko liikkuu joustavasti tai on liikkumatta elämäntilanteensa, kykynsä ja toisaalta

vahvasti myös mahdollisuuksiensa mukaan.

3 PAIKAN OLEMUS

Paikka voidaan määritellä monella eri tavalla. Paikka voidaan ajatella miksi tahansa pysyväksi

objektiksi, joka herättää mielenkiintomme. (Tuan 1977, 161.) Paikka ei kuitenkaan ole vain jokin

kohde tai kohteen sijainti maailmassa tahi pelkkä maisema ja tila vaan se sisältää aina

kokemuksellisen puolen asiassa: paikat rakentuvat muistoissamme ja tunteissamme kohtaamisten ja

monimutkaisten mielleyhtymien kautta (Kallio 1993, 61). Toisin sanoen ihmiset antavat aina

paikoille niiden merkitykset ja näkökulmat (Tuan 1977, 17).

Maantieteilijöille paikkoihin liittyvä tutkimus on edelleen yksi keskeisimmistä tehtävistä

(Karjalainen 1997, 229). Heidän määritelmäänsä paikasta liittyy puhtaasti ajateltuna paikan eli

jonkun asian tai ilmiön mitattuun sijaintiin jossakin. Kartografisesti sijaintipaikka voidaan ilmaista

pituus- ja leveysmittoina, ts. käyttäen apuna matemaattista laskentajärjestelmää. Toisaalta

maantieteilijätkin huomauttavat, että paikan eksistentiaalinen ulottuvuus ilmenee ”elettynä

sijainnillisuutena”, jolloin sijainti ei ole vain objektiivinen merkityksenannon luoma ilmiö. Näin

ollen paikalla ei ole universaalia, aina ja kaikkialla yleispätevää sisältöä vaan paikan luonne riippuu

kokonaan siitä tilanteesta, jossa sille annetaan merkitys. (Karjalainen 1987, 17.)
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Kun ihminen tuntee kuuluvansa tiettyyn paikkaan, paikasta tulee osa häntä itseään. Vieraasta

ympäristöstä tulee tuttu ja oma. Paikan käsite sisältää usein ajatuksen turvallisuudesta, mutta on

olemassa myös pelon paikkoja, elettyjä tiloja, joihin liitetään voimakkaita negatiivisia tunteita.

(Haarni, Karvinen, Koskela ja Tani 1997, 17.) Paikkaan kiinnittyminen vaatii aikansa.

Menneisyyden paikat muuttuvat muistoiksi, joiden kautta käsitykset nykyisistä paikoista rakentuvat.

(emt., 17.) Granfelt (1998, 104) jatkaa, että kokemus kuulumisesta on tärkeä: ihminen kuuluu

paikkaan ja paikka ihmiselle. Kotikin koetaan ensimmäiseksi tilallisesti; elämyksellisesti ja

ruumiillisesti. Jos kotona ei missään ole omaa tilaa, edes pientä nurkkausta, joka tuntuisi omalta tai

johon tuntuisi kuuluvansa, voidaan puhua kodittomuudesta kodin sisällä.

Paikkaan kuuluminen on aina subjektiivinen kokemus, mutta alueellisen identiteetin

muodostumiseen vaikuttavat myös ”jaetut” kokemukset, yhteiset näkemykset paikan luonteesta ja

sen erityispiirteistä. Kollektiivisen kokemuksen paikasta voi tuottaa paitsi tietyllä alueella asuvien

ihmisten yhteinen historia, myös esimerkiksi median muodostamat mielikuvat paikasta. Näin

syntyy niin sanottuja yleisiä mielipiteitä alueen luonteesta tai paikan hengestä. Voidaankin puhua

mielenmaisemista, joissa subjektiiviset ja intersubjektiiviset käsitykset paikasta kohtaavat. (Haarni,

Karvinen ym. 1997, 18.)

Paikat ovat omanlaisia, ne eroavat muista paikoista. Niillä on aivan omia piirteitään ja perinteitään,

oma kulttuuri ja omat juhlansa, omat murteensa ja kielenkäytön tapansa. (Morley 2003, 155.)

Käsityksemme paikasta ovat toisin sanoen sen yhteiskunnan tuotetta, jossa elämme. Omat

hallitsevat käsityksemme paikoista ovat sosiaalisesti toteutettuja, mikä käy ilmi etenkin verrattaessa

niitä muiden erilaisiin käsityksiin. Viranomaisille on aina tuottanut ongelmia määrittää sellaisia

ihmisiä kuten romanit ja kulkurit, jotka eivät asu yhdessä paikassa. (Massey 1994, 55.)

Paikan vetovoimasta ja omintakeisuudesta voidaan pitää esimerkkinä Helsingin Vuosaaren

Pylvässalin katosta, joka on toiminut käyttäjäkunnalleen kodin laajentumana tai suorastaan kotina.

Paikka on auki 24 tuntia vuorokaudessa – joskus kesäaikaan siellä on yövyttykin. Paikalle

kokoontuu monenikäistä väkeä aina 20-vuotiaista 70-vuotiaisiin, joten kyse on myös ”kolmen

polven katoksesta”. Paikan vetovoiman selittämiseksi kävijät sanoivat, että siellä on sosiaalisen

kanssakäymisen mahdollisuus, siellä voi tavata läheisiä ystäviä ja yksinäisyyden tunne vähenee.

Paikka on kuin mikä tahansa suosittu kohtauspiste. (Kopomaa 2003, 173.)
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Kaiken kaikkiaan lienee selvää, että paikan romantisoiminen joksikin vakiintuneeksi, yhtenäiseksi

ja muuttumattomaksi on perin ongelmallista. Yhteiskuntatieteilijöinä meidän on syytä pohtia ajan ja

tilan tihentymistä ja sen merkitystä paikoille. Suurkaupungeissa on pakko elää lukemattomien

ihmisten parissa, joiden elämästä ja kulttuurista tietää kenties vain vähän. (Koskela 1994, 78.)

”Kokemuksellinen luonto” on osa yksilöiden paikkasuhdetta, paikan elämistä ja itsensä

paikantamista. ”Missä minä olen” liittyy siihen ”mitä minä olen”. Luonnosta puhutaan kokemusten,

tunteiden, muistojen, arvojen ja toiminnallisuuden kautta. Kokemuksellisella luonnolla on

konkreettisia vastineita kuten tietty luontoalue, ranta tai merimaisema. (Vilkuna 1997, 174.)

3.1 Tila ja tilakokemukset

Tila on noussut yhteiskuntatieteissä ja humanistisissa tieteissä viime vuosikymmeninä yhä

keskeisemmäksi käsitteeksi ja jotkut puhuvatkin jopa tilallisesta käänteestä. Tilan käsite koetaan

tärkeäksi muun muassa siksi, että ihminen on jo kehonsakin kautta sidottu aina tilaan ja ihmiset

järjestävät sekä määrittävät toistensa ja ympäristönsä välisiä suhteita tilallisesti. Tila on aina kunkin

ajan ja kulttuurin tuote ja tilan merkitys on kulttuurien merkitysten määrittelyissä

perustavanlaatuisen tärkeä. (Merikko, 2004.)

Ajalla ja sosiaalisilla suhteilla on ollut vahva asema yhteiskuntatieteellisessä selittämisessä. Tila on

kuitenkin noussut tarkastelun kohteeksi laajemmin vasta 1990-luvulla. Luonnontieteissä ja

filosofiassa tila on ollut yhteiskuntatieteitä kauemmin, mutta sen luonnetta ei ole

yhteiskunnallisessa mielessä problematisoitu. Sosiaalisen tilallisuuden nousun myötä keskustelu on

laajentunut eri aloille – voidaan puhua jonkinlaisesta spatiaalisesta muodista. (Haarni 1997, 87.)

Maantieteellinen tila on toisaalta nähty perseptuaalisena tilana, ts. ihmisten jokapäiväisessä

elämässään kokemana tai pikemminkin havaitsemana tilana (Paasi 1984, 5). Luonnollisesti eniten

ihmiset arvostavat itseään lähinnä olevia tiloja eli Paasin (emt., 73) sanoin tilapreferensseissä

suositaan omaa yhdyskuntatyyppiä, omaa aluetta ja omaa maata.

Strassoldon (1993, 6) mukaan todellisuus on mielletty hyvin pitkän perinteen mukaan aina

tilalliseksi kokonaisuudeksi, jolloin tila olisi otettava yleisemmän tasoiseksi peruskäsitteeksi.

Strassoldon (1993) mukaan tila on sosiaalinen käsite; se sisältää aina ihmisen, joka antaa tilalle

merkityksen ja elää sitä. Tila luo sosiaalista todellisuutta ja merkityksellistää elämää. Tähän
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näkemykseen yhtyy myös Haarni (1997, 94) todeten, että sosiaaliset suhteet ja ihmisten toiminta

luovat vasta tilan ja tilalliset suhteet.

Yhteiskuntatieteissä voivat keskeiseksi nousta myös kysymykset tilan eritasoista ja niiden

luonteesta. Nämä tasot limittyvät ja lomittuvat toisiinsa tai voivat asettua päällekkäin

samanaikaisesti (keho-koti-yhteisö-kaupunki-seutu-valtio-maailma-universumi). Tasot eivät ole

olemassa itsessään, vaan ne on tuotettu aktiivisen yhteiskunnallisen toiminnan kautta. (Marin 2003,

24.) Esimerkkinä voidaan ajatella kotia, joka on samanaikaisesti sekä paikka, tila että instituutio ja

se on syntynyt pitkän historiallisen prosessin aikana ja saanut nykyisen muotonsa yksityisen

ihmisen ja laajempien yhteisöjen toiminnan kautta (emt., 24).

Nykyihminen joutuu elämässään liikkumaan ja vaihtamaan erilaisia tiloja monesti hyvinkin tiheästi

ja joustavasti. Yhdeksi tärkeäksi tilan muodoksi tulee julkinen tila ja kuten Huttunen (2002, 340)

toteaa: suhde sosiaaliseen maisemaan ja julkiseen tilaan sen eri muodoissa on olennaisen tärkeää

viihtymisen, kiinnittymisen ja kodin tunteen kannalta. Julkinen kaupunkitila on sosiaalinen

maisema, jossa toisille vieraat ja puolitutut ihmiset kohtaavat, joko ohittavat toisensa tai

puhuttelevat toisiaan, reagoivat toisiinsa tai eivät reagoi. Ihminen kokee joko kuuluvuutta tai

kuulumattomuutta kyseisen tilan kanssa. Liisa Knuuti (2002, 61) jatkaa miten urbaani tila on

muuttanut luonnettaan. Julkinen tila on kaupallistunut, kauppakadut ovat ostoskeskuksia, jonne

pääsee vain tiettyinä aikoina vuorokaudesta. Visuaalinen tila on menettänyt avoimuuttaan,

ostoskeskukset ovat auki vain tiettyinä aikoina vuorokaudesta ja siellä liikkuvia sitovat tietyt

käyttämissäännöt. Vartiointiliikkeen vartijat poistavat oudosti ja häiritsevästi käyttäytyvät.

Suomessa ei olla vielä niin pitkällä kuin joissakin Amerikan Yhdysvaltojen osavaltioita, joissa

kadut ovat autioita moottoriväyliä ilman jalkakäytäviä. Talojen alakerroista on poistettu ikkunat

turvallissuusyistä ja ulkoinen urbaani tila on muuttunut pelottavan aavemaiseksi. Tämä on johtanut

myös tilanteeseen, joka oli Euroopassa ennen modernien kaupunkien syntyä: eri sosiaaliset luokat ja

rodut eivät enää kohtaa toisiaan. Myös pelko kasvaa tiloissa, joissa ei ole enää mitään inhimillistä

ilmapiirissä. (emt., 61.)

Tilan moninaisuudesta kertoo myös se, että tuttua tilaa ja paikkaa voi kuljettaa mukanaan: esineet,

valokuvat ja muistot kantavat merkityksellisiä tiloja ja ympäristöjä sinne, minne ihminen liikkuu

(Marin 2003, 30).
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3.2 Raimondo Strassoldon tilan sosiologiaa

Raimondo Strassoldon (1993, 8) mukaan ihmisten kaikessa käyttäytymisessä ja sosiaalisissa

ilmiöissä on luonnostaan ja välttämättä tilallinen ulottuvuutensa. Toisin sanoen kaikki fyysiset

ilmiöt tapahtuvat jossakin tilassa. Strassoldo (emt., 5) on käsitellyt laajasti tilan sosiaalista

rakennetta sosiologian alaan liittyvässä artikkelissaan. Hän on luetellut kirjoituksessaan (termien

suomennokset artikkelin suomentajilta) erilaisia tilatermejä kuten:

space – tila, avaruus

place – paikka, kohta

site – paikka, tontti

area – alue, ala

surface – pinta

territory – alue, ala

environment – ympäristö

Strassoldo toteaa lopuksi, että kyseisiä termejä ja niiden vastineita käytetään usein rinnakkain ja

toistensa synonyymeina, kuten hän itsekin sanoo tekevänsä. Sosiologisessa diskurssissa tila-

käsitettä voidaan oikeutetusti käyttää useissa merkityksissä aina fyysisestä abstrakteimpiin ja

metaforisimpiin. Mitään ”yleistä sosiaalis-tilallista teoriaa” tuskin koskaan saadaan kehitetyksi.

(Strassoldo 1993, 16.)

Strassoldon (emt., 24–27) mukaan sosiaalisen tilan luonne syntyy erilaisten ”sektoritilojen”

yhteensulautumisesta. Nämä tilat hän on jaotellut kuuteen eri ryhmään: a) etologiset tilat b)

henkilökohtaiset tilat c) elämistilat d) symboliset tilat e) ekologiset tilat ja f) organisaatiotilat.

Omassa pro gradussani tarkastelen kyseisistä tiloista lähemmin etologisia ja elämistiloja.

Etologisilla tiloilla tarkoitetaan yksityisiä ja rajattuja tiloja ja niille on ominaista territoriaalisuus ja

voimakkaat emootiot, jotka liittyvät henkilökohtaisen koskemattomuuden, kodin, omaisuuden ja

itsenäisyyden puolustamiseen. Tällainen käyttäytyminen on todistettu olevan ihmiselle pitkälti

”sisäsyntyistä” ja ”luonnollista”. Elämistilat liittyvät taasen välittömään ympäristön havaitsemiseen

ja arviointiin, merkitysten antamiseen eri tiloille ja paikoille.

Tämän jaottelun lisäksi Strassoldo (emt., 21) on lajitellut sosiaaliryhmät kahdeksaan eri ryhmään,

jossa yhdistyvät tilalliset (koko, mittakaava) ja sisällölliset (organisaatio, toiminta) kriteerit. Nämä

kahdeksan ryhmää ovat: 1. Yksilö 2. Pienryhmät (avioparit, perheet, ystävykset) 3. Muodolliset
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organisaatiot (kaikenkokoiset) 4. Pienet paikallisyhteisöt 5. Kaupunki- ja seutukunnat 6.

Valtakunnat 7. Ylikansalliset yhteisöt, sekä lopuksi 8. Ihmiskunta. Perusongelma kaikessa

jaottelussa kirjoittajan mukaan on se, ettei yhteiskunta ole itsellisten paikallisyhteisöjen hierarkia,

vaan toisiinsa liittyvien kommunikaatioverkkojen moniulotteinen kokonaisuus.

3.3 Humanistinen maantiede

Yksi humanistisen maantieteen tärkeimmistä käsitteistä on paikka. Se tarkoittaa tilaa, johon

ihminen liittää merkityksiä omassa elämässään. Paikkaa ei pidetä objektiivisena faktana, vaan

ihmisten kokemuksista ja inhimillisestä tulkinnasta merkityssisältönsä saavana ilmiönä eli

kiinnittyminen paikkaan tapahtuu elämisen kautta. (Tuan 1977; Karjalainen 1986.) Tilan voima on

humanistisen maantieteen näkökulma lähestyä yhteiskunnallisia prosesseja. Käsitettä paikan henki

käytetään tilan voiman rinnalla. (Koskela 1994, 3.) Oma työni on täten lähellä humanistisen

maantieteen näkökulmaa.

Paikkaa ei nähdä suhteessa mitattuun sijaintiin, vaan kiinnostus kohdistuu erityisesti paikkaan

”elettynä sijaintina” eli mielekkäänä sijainniltaan ja sisäistettynä kuulumisena johonkin

(Karjalainen 1983, 224). Toisaalta paikat voivat myös ilmentyä pakottavana haluna olla jossain

muualla kuin missä joutuu kulloinkin olemaan (Karjalainen 1997, 230). Haarni & Kivinen ym.

(1997, 16) jatkavat, että humanistisen maantieteen tavoitteena on merkitysten tulkinta siten, että

pyrkimys tutkimuskohteen ymmärtämiseen korostuu. Jokainen maailmaa koskeva tulkinta

suhteutetaan yksilölliseen kokemukseen, muistiin ja mielikuvitukseen.

Paikan kokeminen ja merkitys on aina osa ihmisen subjektiivista elämänprojektia. Kyse on

henkilökohtaisista sitoumuksista paikkaan tai paikkoihin, juurtumisesta tai juurettomuudesta.

Kokemus koostuu muistoista ja merkityksistä: paikan hengen kokemisesta, paikkaan kuulumisen

tunteesta, kotipaikan merkityksestä, sisäpuolisuuden tai ulkopuolisuuden tunteista. (emt.)

Paikan henki on aistittavissa sitä paremmin mitä sisäpuolisempi kokija on suhteessa paikkaan.

Kokemus vie aikaa. Ohikulkijalle paikan henki jää saavuttamatta, vierailijalle se jää

pintaraapaisuksi ja vain paikkaan juurtunut voi kokea sen syvällisesti. Paikan henkeä ei voi irrottaa

sen asukkaista, sillä hengen muodostavat juuri asukkaat eikä tyhjällä paikalla ole henkeä. (Koskela

1994, 61.)
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Tilan ja paikan käsitteiden filosofis-teoreettisia ulottuvuuksia ja merkityksiä maantieteen eri

lähestymistavoissa voidaan hahmottaa Koskelan (1994) mukaan siten, että katsottaessa

paikkakuntaa paikan filosofiasta lähtien siihen liittyy subjektiivinen, eletty ja koettu itseisarvo ja

kun sitä taasen katsotaan tilan filosofiasta siihen liittyvät yhteiskunnalliset arvot ja prosessit.

3.4 Tilan sukupuoli ja valta

Naisten ja miesten elämässä tila konkretisoituu eri tavalla (Koskela 1997, 77). Käsittelen

tutkimuksessani naisten ajatuksia kaupunkitilasta, joten katson tarpeelliseksi luoda pienen

katsauksen tilan sukupuolittumiseen. Yön maskuliinisuus ei ole pelkkää retoriikkaa, monet naiset

järjestävät elämänsä niin, ettei heidän tarvitse liikkua puistoissa tai kaupunkien keskustoissa

pimeällä (emt., 78). Tämä uusintaa tilojen maskuliinista luonnetta: mitä vähemmän naisia

yökaupungissa liikkuu, sitä helpommin siitä tulee naisille uhkaava. Välttämiskäyttäytyminen lisää

pelkoa. Arki järjestetään niin, ettei tarvitse kulkea kuin tiettyjä tuttuja reittejä. Nainen on tilan

suhteen vajavainen – ”tilapuoli”. (emt., 9.)

Koskelan (emt., 80 - 82) mukaan kadulla ei voi seisoskella ottamatta kantaa tilan sukupuolisuuteen.

Miehillä on tutkijan mukaan parempi kyky ja valta hallita julkista tilaa; naiset joutuvat miettimään,

uskaltavatko he pysähtyä seisoskelemaan kadunkulmaan joutumatta seksuaalisen häirinnän

kohteeksi. Naiset kontrolloivat omaa pukeutumistaan – ja heitä myös kehotetaan siihen,

pukeutumisen kontrolliin vaikuttaa esimerkiksi väkivallan pelko (usko siihen, että provokatiivinen

pukeutuminen lisää väkivallan riskiä), pyrkimys seksuaalisen häirinnän välttämiseen sekä

sosiaaliset normit.

Pelko on sosiaalinen konstruktio, tätä rakennetaan tiedostamatta turvallisuuskasvatuksella tyttärille,

mediassa ja päivittäisessä kommunikaatiossa, jossa naisia joko suoraan tai ”rivien välissä”

varoitellaan vaarallisista paikoista. Monet miehille sopiviksi katsotut tilanteet pidetään naisille

vaarallisina. (Koskela 2002, 37-38)

Kaupungin omakseen ottavat naiset osoittavat tilallista kompetenssia: tila otetaan haltuun

rutiininomaisella ja usein toistuvalla käytöllä (emt., 39). Kaupungin omakseen tuntevat naiset

luottavat myös omiin sosiaalisiin taitoihinsa: ottamalla tila käyttöön ja sosiaalisesti haltuun, naiset

samalla kieltäytyvät olemasta (pelon) uhreja (emt., 40).
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Saarikangas (2002, 26) toteaa, että tila sukupuolitetaan jo arkkitehtuurisilla valinnoilla jatkuen

tuotannon ja käytön tasolla. Biologisen sukupuolen mukaan tehdään erilliset naisten ja miesten

WC:t ja asuntosuunnittelussa nimetään huoneita ja määritellään käyttäjiä muun muassa huoneisiin

piirretyillä kalusteilla. Tilajärjestelyt määrittävät asuntoon tulevia kulkureittejä, jakaen näin

asukkaiden, isäntäväen, palvelijoiden, sukupuolien ja luokkien, oman ja vieraan, avoimen ja

suljetun välisiä suhteita.

4 MAAHANMUUTTAJUUS

Maahanmuuttaja on sanana moniselitteinen ja monimerkityksellinen. Sanalle annetut sisällöt

vaihtelevat kontekstista, puhujasta tai aikakaudesta riippuen. Kuka on maahanmuuttaja, kuinka

kauan ihminen on maahanmuuttaja, onko hän sitä koko elämänsä? Milloin maahanmuuttajasta tulee

esimerkiksi suomalainen kaikkien ihmisten silmissä? Riittääkö pelkkä etninen tausta tekemään

määrittelyn oikeutetuksi? Entä seuraava sukupolvi, onko maahanmuuttajan lapsi enää

maahanmuuttaja? Markku Lankinen (2002, 55) jaottelee artikkelissaan maahanmuuttajat

laajimmillaan ulkomaalaistaustaisiin, jolloin määritelmään lukeutuisi kaikki ulkomailla syntyneet

sekä ne joiden vanhemmista molemmat tai toinen on ulkomailla syntynyt. Seuraavaksi laajin käsite

voisi olla vieraskieliset, eli ne joiden äidinkieli ei ole suomi tai ruotsi.

Seuraavassa on lyhyesti määritelty muutamia keskeisimpiä käsitteitä:

•Maahanmuuttaja on yleiskäsite, jota käytetään kuvaamaan kaikkia maahan muuttaneita.

•Ulkomaalainen on Suomen oikeuden kannalta henkilö, joka ei ole Suomen kansalainen.

•Siirtolainen on henkilö, joka muuttaa pysyvästi tarkoituksessa toiseen maahan hankkiakseen
sieltä toimeentulonsa.

• Siirtotyöntekijä hakeutuu toiseen maahan hankkiakseen elantonsa, mutta ei asetu maahan
pysyvästi.

•Pakolainen on henkilö, joka on kotimaansa ulkopuolella ja jolla on perusteltua aihetta pelätä
joutuvansa kotimaassaan vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhmään kuulumisensa tai poliittisen mielipiteensä johdosta.

• Turvapaikanhakija on henkilö, joka pyytää oleskeluoikeutta ja suojaa vieraasta maasta.
Turvapaikanhakijan pakolaisuus todetaan vasta hakemukseen annetulla päätöksellä.

•Kiintiöpakolainen on henkilö, jolla on YK:n pakolaisasiain valtuutetun myöntämä pakolaisen
asema ja jolle on myönnetty maahantulolupa. Vuosittain valtion tulo- ja menoarvion yhteydessä
päätetään pakolaiskiintiöt.
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•Ulkosuomalainen on Suomen rajojen ulkopuolella asuva Suomen kansalainen tai syntyperäinen
suomalainen henkilö, joka pitää itseään suomalaisena.

• Paluumuuttaja on ulkosuomalainen, joka on pidemmän tai lyhyemmän ajanjakson asunut
Suomen rajojen ulkopuolella ja palaa takaisin Suomeen esim. Paluumuuttajia ovat Viron ja entisen
Neuvostoliiton suomalaiset mm. inkeriläiset sekä Ruotsin suomalaiset.
(Keravan kotouttamisohjelma 2001)

Tilastokeskuksen (2004) määritelmän mukaan maahanmuuttaja on henkilö, joka muuttaa Suomeen

ja aikoo asua täällä vähintään vuoden.

Monika, monikulttuurinen kanava (2006) määrittelee maahanmuuttajaksi henkilön, joka elää

väliaikaisesti tai pysyvästi maassa, jossa hän ei ole syntynyt, mutta johon hän on luonut merkittäviä

sosiaalisia siteitä. Siten esimerkiksi turismi tai opiskelijavaihto jää määritelmällisesti

maahanmuuton ulkopuolelle. Oma maahanmuuttajamääritelmäni on lähinnä tätä viimeistä

määritelmää.

4.1 Maahanmuuttajien asuminen Suomessa

Maahanmuuttajien asunnonhakuun ja -saantiin Suomessa vaikuttaa ensimmäiseksi heidän

maahantuloperusteensa. Pakolaisille ja oleskeluluvan saaneille turvapaikanhakijoille sekä heidän

perheenjäsenilleen tulee asumisjärjestelyistä huolehtia kunnan, joka on tehnyt sopimuksen heidän

vastaanottamisestaan. Pakolaiset sijoitetaan yleensä kuntien vuokra-asuntoihin, jotka sijaitsevat

kaupunkien lähiöissä tai maaseutukuntien taajamissa. (Kotouttamisen toimeenpanoa 2002, 89-91.)

Paluumuuttajat ja muut maahanmuuttajat – lukuun ottamatta pakolaisia ja turvapaikanhakijoita –

ovat samassa asemassa asunnonhaussa kuin suomalaiset ja muut kunnan asukkaat. Lisäksi jos

pakolainen muuttaa ensimmäisestä asunnostaan toiseen tai vaihtaa paikkakuntaa, joutuu hän

etsimään asuntonsa itsenäisesti.

Selviytyminen vuokra-asunnon hakemisesta edellyttää maahanmuuttajalta jonkinlaista tietoa ja

taitoja suomalaisesta yhteiskunnasta. On osattava laittaa hakemukseen liitteet, on ymmärrettävä,

että asunnonsaantiin vaikuttaa aiempi asumishistoria (jos on vuokrarästejä tai häätöjä). Suomessa ei

myöskään ole kaikkia koskevaa subjektiivista oikeutta asuntoon muussa tapauksessa kuin

ensiasuntoon pakolaisena tuleville. (Rastas 2002, 45.)
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Ulkomaalaiset asuvat Suomessa kantaväestöä ahtaammin. Asumisväljyys vaihtelee myös eri

kansallisuusryhmien välillä niin, että afrikkalaiset ja eteläaasialaiset asuvat ahtaimmin ja

länsieurooppalaiset, pohjoismaalaiset ja pohjoisamerikkalaiset heitä huomattavasti väljemmin.

(Jaakkola 1991, 120.)

Jos maahanmuuttaja on tottunut kotimaassaan hyvin erilaisiin asuinolosuhteisiin, saattaa

kerrostaloasuminen tuottaa aluksi suuria vaikeuksia. Pakolaisia sekä muita vuokra-asuntoa hakevia

maahanmuuttajia asutetaan samaan aravavuokra-asuntokantaan kuin valtaväestön vähävaraiset ja

sosiaalisin perustein asunnon saaneet. Asuinalueella saattaa näin ollen olla jo paljon suomalaisia,

joiden elämänhallinta on heikko, ja joilla ei ole kykyä tukea ja ohjata naapureitaan kotoutumisessa.

He voivat nähdä maahanmuuttajan myös uhkana, jolloin kielteiset asenteet, ilkivalta ja muut

kielteiset ilmaukset tulevat valtaan. (Kotouttamisen toimeenpanoa 2002, 97-99.) Kuitenkin

asumisen katsotaan olevan yksi maahanmuuttajien kotoutumisen keskeisiä painopistealueita (Rastas

2002, 45).

Kunnallista, sosiaalisin perustein harjoitettavaa asuntopolitiikkaa on harjoitettu mm. Ruotsissa,

Ranskassa ja Alankomaissa. Vanhemmat, 1960-luvulla toteutetut lähiöt ovat muuttuneet

maahanmuuttajien sijoituspaikoiksi. Niissä jopa 70 - 90 prosenttia väestöstä on maahanmuuttajia.

(Lankinen 2003, 44.)

Tampereella on jo kymmenen vuotta pyritty hajasijoittamisen periaatteeseen. Tavoitteen on ollut,

että mikään kaupunginosa tai kiinteistö ei leimautuisi ulkomaalaisten asuinpaikaksi. Lisäksi

hajasijoittamisella pyritään helpottamaan maahanmuuttajien sulautumista osaksi suomalaista

yhteiskuntaa. (Virtanen 2005, 4.)

Tampereella asuu tällä hetkellä noin 6000 ulkomaan kansalaista. Yhteensä muuta kuin suomea tai

ruotsia äidinkielenään puhuvia kaupungissa on noin 7500, tässä luvussa ovat mukana jo Suomen

kansalaisuuden saaneet.

Taulukko 1. Ulkomaalaisia Tampereella.
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Suurimmat ulkomaan kansalaisuusryhmät ja ihmisten väkiluku
Tampereella helmikuussa 2006.
Maa Väkiluku
Venäjä 1029
Viro 477
Irak 348
Afganistan 285
Kiina 280
Intia 257
Ruotsi 224
Iran 179
Iso-Britannia 149

Bosnia-Hertsegovina 148
Lähde: Tampereen maistraatti, tilanne 28.2.2006.

Tampereen kauppakamarilehti 4/2006 kesäkuu 2006.

4.2 Mikä ja missä on maahanmuuttajan koti?

”Koti” on sekä poliittisesti että emotionaalisesti latautunut sana. ”Mistä olet kotoisin?” ei ole

viaton kysymys maailmassa, jossa paikka, identiteetti, kulttuuri ja kansalaisoikeudet

niputetaan helposti yhteen. Mutta ”kodin” merkitys eri ihmisille nykyisessä globaalien

virtojen maailmassa ei ole mitenkään itsestään selvää, vaan se herättää kysymyksiä paikan,

tilan, kuulumisen ja kiinnittymisen liittymisestä toisiinsa. ( Huttunen 2002, 50.)

Maahanmuuttajien ollessa tutkimuskohteena nousevat vahvasti esiin kuulumisen tai

kuulumattomuuden tunteet. Kodin tai kotiseudun symbolinen merkitys kasvaa sotien, maanpaon,

kodittomuuden tai asunnottomuuden aikana (Eräsaari 1995, 152).

Kodin määrittely ja olemus voi pakolaisuus- tai maahanmuuttotilanteissa saada varsin erilaisia

ilmenemismuotoja kuin normaalisti. Laura Huttunen (2002) on kerännyt maahanmuuttajien

omaelämänkerroista kuvauksia siitä, mitä tai mistä koti voi muodostua maastamuuttotilanteessa -

silloin, kun ihminen joutuu lähtemään varsinaisesta kodistaan ja monesti vielä pakonsanelemana.

Olen koonnut hänen väitöskirjastaan seuraavanlaisen jaottelun:

1. Ensimmäinen koti ihmiselle on oma ruumis. Ulkomaalainen kohtaa julkisen tilankin erilaisena

kuin muut, koska ulkonäkö on monesti poikkeava. Omasta ruumiista katoaa intiimisyys, se on kuin

kaikkien omaisuutta. Oma ruumis on myös kuin mukana kulkeva koti. Se saattaa olla pakolaiselle
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ainoa asia, mikä on jäljellä kotimaasta. Kun menettää kaiken, mukana kulkevista muistoista tulee

henkinen pääoma ja väliaikaisesti ainoa koti. Uusi kotimaa kohdataan myös ruumiin kautta

aistimuksina, kylmyytenä ja pimeytenä, lumen valkeutena ja kesäyön piinaavana valona. (emt., 335-

336.)

2. Koti tilana, talona tai asuntona.  Talo  tai  asunto  ei  ole  koti  ennen  kuin  se  on  otettu  myös

symbolisesti  haltuun.  Koti  on  aina  suhteessa  ulospäin,  se  on  hyvä  vasta  silloin,  jos  se  on  hyvässä

suhteessa ulospäin. Sen on oltava turvallinen ja suojaava, että ihminen voi itse kontrolloida ketä

pääsee sisään. Toisaalta jos kodin seinät ovat liian tiukat, eli ei ole kodin ulkopuolisia suhteita, se

aiheuttaa ahdistusta ja pahaa oloa. Asunnon tulisi turvata myös se, ettei sinne päästä väkivalloin tai

tulla kutsumatta. (emt., 336-337.) Tällaisia tarinoita löytyy pakolaisten menneisyydestä paljon,

mutta tähän saattaa törmätä myös uuden kotimaan kohdalla.

3. Perhe kotina. Monelle kiinnittyminen perheeseen on kaikkein tärkeintä, tärkeämpää kuin

paikkaan, maisemaan tai kansakuntaan kiinnittyminen. Perheestä tai ihmissuhteesta tulee mukana

kulkeva, matkustava koti. Avioliitto uudessa kotimaassa suomalaisen kanssa muuttaa avioliiton

perinteisestä intiimistä julkiseksi ”tilaksi”, johon ulkopuoliset, media ja lainsäädäntö voi monin

tavoin puuttua. Kysellään avioliiton aitoutta, rakkautta, tunkeudutaan katsein ja kommentein kahden

ihmisen väliin. (emt., 338-339.)

4. Etninen/kulttuurinen ryhmä kotina. Suomessa maahanmuuttajayhteisöt ovat pieniä ja

juurtumattomia, tämä selittää osaltaan sitä, että Huttusen saamissa omaelämänkerroissa hyvin vähän

puhuttiin omasta etnisestä yhteisöstä kotina. Omasta kansallisesta ryhmästä mainitaan kyllä silloin,

jos kirjoittaja on käynyt läpi etniseksi mieltämäänsä konfliktia. Näin on kyse inkeriläisten,

bosnialaisten ja kurdien tarinoissa. (emt., 339-340.) Kurdimiehen tarinaa lukiessa välittyy hyvin

vahvasti kansan kokeminen kotina. Tämä on hyvin ymmärrettävää, jos ajattelee kurdien historiaa.

Kun ei ole omaa valtiota, omasta kansasta tulee kaivattu kotimaa. Voidaan myös kaivata takaisin

omaan kotimaahan, omaan valtioon, vaikkei sellaista ole koskaan edes ollut olemassakaan.

5. Julkinen kaupunkitila osana kodin tuntua. Kun julkinen tila muuttuu turvattomaksi,

väkivaltaiseksi ja poistyöntäväksi, maisema menettää kodintuntunsa. Näin oli käynyt joillekin

Huttusen informanteille lähtömaassaan ja samoin myös Suomessa. Afrikkalaismiesten tarinat

kertovat siitä, kuinka heidän pelkkä ulkonäkönsä provosoi arkisissa kohtaamisissa joitakin

suomalaisia osoittamaan, ettei tulija kuulu, eikä voi kuulua, tänne. Kaikissa tarinoissa suhde
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julkiseen tilaan ei muodostu yhtä ongelmalliseksi. (emt., 340-341.) Julkinen tila voi tarjota myös

miellyttäviä kokemuksia ja edistää kotoutumista.

6. Valtio on tärkeä toimija, joka määrittelee monelle pitkälti kodintuntua niin lähtömaissa kuin

Suomessa. Monissa pakolaistarinoissa kertojan ja valtion välisen suhteen muuttuminen

painostavaksi ja ahdistavaksi, usein täysin sietämättömäksi, on lähdön keskeisin syy. Suomessa

valtiovalta saa monia merkityksiä. Hyvinvointivaltio koetaan turvalliseksi ja positiiviseksi, mutta

esim. poliiseista monilla on huonoja kokemuksia. (emt., 342.) Poliisit ovat toimineet mielivaltaisesti

ja rasistisesti, jopa sanoneet: ”Mene sinne mistä tulitkin.” Kohtaamisista sosiaalityöntekijöiden

kanssa oli monelle jäänyt pääsääntöisesti positiivinen mielikuva. Toisenlaisiakin esimerkkejä löytyi.

Näistä määritelmistä voi löytää yllättäen yhteneväisyyttä aiemmin tässä työssä (kts. sivu 7)

olleeseen Hávelin (1992, 30-31) luonnehdintaan kodista.

Uudempi maahanmuuttajatutkimus on transnationaalin ja diasporan käsitteiden kautta esittänyt, että

”koti” voi mentaalisessa mielessä olla aivan muualla kuin nykyisessä asuinmaassa, ja myös arjen

käytännöt voivat kurottua paikallisen yli. (Huttunen 2002, 16.) Kun puhutaan maahanmuuttajien

”kotouttamisesta” on tärkeää ymmärtää kodin monet merkitykset. Maahanmuuttajien ”kodit” eivät

ole vain heidän omia valintojaan, vaan suhteessa erilaisiin poliittisiin konteksteihin ja

institutionaalisiin käytäntöihin. (emt., 17.) Pakolaistilanteessa et pysty itse valitsemaan maata, johon

muutat saati sitten kaupunkia tai kaupunginosaa – puhumattakaan että saisit valita itse asuntosi.

Sinun on tyydyttävä siihen mitä annetaan. Asunto ei kuitenkaan aina muodostu asujalleen kodiksi –

siellä ei ehkä ole kodin tuntua, se ei tunnu kodikkaalta. Kuten Dovey (1985, 34) toteaa: tarjottaessa

mitä tahansa asuntoja asunnottomille, voidaan paradoksaalisesti tuottaa kodittomuutta, koska ei

huomioida tulevien asukkaiden elämäntapaa ja kulttuuriin liittyviä kysymyksiä.

Oman elämän uudelleen muodostaminen ja kodin luominen on erittäin haasteellista uudessa maassa.

Maahanmuuttajanaiset taistelevat ehkäpä koko elämänsä kahtiajakoisuuden kanssa. Jotkut ovat sitä

mieltä, että pitää unohtaa vanha kotimaa ja oppia uuden maan tavat pärjätäkseen paremmin uudessa

maassa. (Berger 2004, 186-187.) Berger (emt., 146-148) jatkaa, että päätös muuttaa omasta maasta

toiseen on emotionaalisesti erittäin hämmentävää, koska siinä pitää todellakin päättää koko

elämästään. Ihminen pysyy monella tapaa sidottuna lähtömaahansa ja kansalaisuuden vaihtaminen

on emotionaalinen prosessi. Omaa kansalaisuuttaan ei ole helppoa tunteentasolla vaihtaa uuteen.
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4.3. Maahanmuuttajan suhde paikkaan

Maahanmuuttajat ovat aina suhteessa useampaan paikkaan. Menneen saama merkitys on

kytköksissä nykyisyydelle annettaviin merkityksiin. Maahanmuuttajien asento kertoo yhtä aikaa

suhteesta ainakin kahteen paikkaan, menneeseen ja nykyiseen. Jos maahanmuuttaja katsoo kaivaten

lähtömaahan pitäen sitä kotinaan ja toivoen paluuta heti kun olosuhteet sen sallivat, hänen asentonsa

Suomeen on toisenlainen kuin sillä, joka on kääntänyt selkänsä menneelle ja haluaa asettua

suomalaiseen arkeen. (Huttunen 2002, 30.)

Paikan tärkeys ja merkitys paljastuu meille monta kertaa vasta silloin, kun joudumme sen

jättämään. Morley (2003, 155) toteaa: Maastamuuttajat muistelevat usein kaiholla paikkoja, joista

he ovat kotoisin. Maastamuuttaja voi tuntea olonsa ”kodittomaksi”, vailla omaa aikaa ja paikkaa.

Hahmotamme paikan hyvin usein vakiintuneeksi yhteisöksi, jolla on oma erityisluonteensa – niin

fyysisesti, taloudellisesti kuin kulttuurisestikin. Tämä näkemys tiivistyy sellaisissa

englanninkielisissä sanonnoissa kuten ”a sence of place” tai ”no place like home” tai ehkä kaikkein

selvimmin sanonnassa ”out of place”, mikä kertoo, että jokin ennalta oletettu yhtenäisyys on

rikkoutunut.

Paikalla, josta olemme kotoisin, on meille tuttu ja paljon kertova nimi. Nimi on tärkeä symboli.

Paikkaan, josta ihminen kokee olevansa kotoisin, liittyy myös tärkeä yhteinen historia ja sen myötä

rakentuneet perinteet ja kenties arvotkin. (Koskela 1994, 115.) Toisaalta voidaan kysyä, eikö

romanttinen käsitys paikasta ja kotiseudusta ole ominaista juuri niille, jotka voivat jättää sen

taakseen? Liikkuvuus suurten etäisyyksien yli koskettaa edelleenkin vain 1,6 % maailman

väestöstä. Suurimmalle osalle varsinainen toimintahorisontti on edelleen varsin paikallinen. Luokka

on tietenkin yksi keskeinen liikkuvuutta eriyttävä tekijä. (Massey 1994, 160.)

Sybille Wölfing (1996) on tutkinut paikkojen merkityksiä ihmisen identiteetille. Hän on havainnut,

että erityisesti tilanteissa, joissa ihmisen olosuhteet muuttuvat radikaalisti, esineillä ja paikoilla on

suurempi merkitys yksilölle kuin aikaisemmin. Wölfing on tutkinut maahanmuuttajien

mielipaikkoja vasta vähän aikaa maassa asuneiden ja jo pidemmän aikaa maassa asuneiden

kohdalla.

Tulokset osittivat, että alle kolme vuotta maassa asuneet käyttivät mielipaikkaansa eri tarkoitukseen

kuin jo kauemmin maassa asuneet. Hiljattain maahan tulleet käyttivät paikkoja etsiäkseen
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kontakteja, saadakseen tunnetta elämänhallinnasta ja itsesäätelystä sekä saadakseen paikoille

merkitystä. Mielipaikoiksi mainittiin useimmiten kirkko, luonto, oma koti tai oma huone kotona.

Alle kolme vuotta maassa asuneiden keskuudessa kirkko oli merkityksellisin paikka. Mielipaikkoja

käytettiin enemmän muiden ihmisten tapaamiseen. Tutkimuksen mukaan kontakti toiseen ihmiseen

muutostilanteen alkuvaiheessa on merkityksellinen identiteetin tukemisen kannalta. (emt.)

Merike Tiits (2001, 5) on psykologian pro gradussaan tutkinut iranilaisten maahanmuuttajien

mielipaikkoja Suomessa. Mielipaikkoihin hakeudutaan selvittelemään ajatuksia ja rauhoittumaan.

Lisäksi niistä haetaan turvallisuuden ja hyvänolon tunnetta. Mielipaikat voivat olla siis hyvinkin

erilaisia ja niistä voidaan hakea eri asioita – yhteisenä tekijänä on kuitenkin jonkinlainen

positiivinen ja emotionaalinen tila.

Tiitsin (emt., 18) tutkimustuloksissa koti nousi sekä miehillä että naisilla mielipaikkojen ykköseksi.

Tosin perustelut tälle erosivat sukupuolen mukaan. Naiset korostivat kodissa perheen merkitystä,

kun taas miehet korostivat itsemääräysmahdollisuutta ja ajatusten selvittelypaikkaa.

Kodin merkitys pakolais- tai siirtolaistilanteessa korostuu sen vuoksi, että kotona saattaa olla

läheisiä ihmisiä, joilta saadaan tukea ja toisaalta kodista voi hakea myös yksityisyyttä,

rauhantunnetta ja omien ajatusten selvittelypaikkaa. (emt., 28) Sopeutuminen uuteen maahan

saattaa paljolti alkaa kodista. Koti voidaan kokea kriisivaiheessa myös turvapaikaksi. (emt., 29.)

Useiden maastamuuttokokemusten yhteys kiintymyksen kokemisen ja psyykkisen itsesäätelyn

voimistumiseen saattaa juontua tarpeesta suojautua jatkuvilta ihmissuhteiden katkeamisilta tai

pelosta menettää lähiomaiset ja ystävät. (emt., 30.)

5 TUTKIMUSONGELMA JA MENETELMÄT

5.1 Koti ja paikka tutkimuskohteena

Kotia voidaan tutkia sosiaalitieteissä monelta eri kannalta. Silloin, kun yhteiskunnallisia

kysymyksiä lähestytään sosiaaliskulttuurisesta näkökulmasta, voidaan:

A) käsitellä ihmisten KOKEMUKSIA omasta tilastaan, tilanteestaan ja ympäristöstään

B) tarkastella myös sitä, minkälaisen merkityksen ihmiset kokemuksille tai havainnoille antavat.

(Marjatta Marin ja Sinikka Hakonen 2003, 7.)
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Kodin tutkimus kerää yhteen sekä mentaalisia että fyysisiä aspekteja yhdistäessään mikro- ja

makrotutkimusta perhe-elämän ja laajemman yhteiskunnallisen katsantokannan kautta (Benjamin

1995, 303).

Pro graduni on jatkoa tutkimusprojektiopintotyölleni, jossa käsittelin kodin ja erilaisten paikkojen

merkitystä maahanmuuttajanaisille. Mitä mieltä maahanmuuttaja on kodistaan ja elinympäristöstään

Suomessa, vaikuttaa keskeisesti hänen hyvinvointiinsa ja kuulumisen ja kiinnittymisen asteeseensa

uudessa maassa. Närhen (2004, 124) mukaan elinympäristöllä on laajasti ymmärrettynä olennainen

vaikutus ihmisen sosiaaliseen selviytymiseen ja hyvinvointiin. Fyysinen tila voi joko mahdollistaa

tai rajoittaa sosiaalista vuorovaikutusta. Se ei tuo itsessään sinällään ongelmia, vaan sitä on

tarkasteltava suhteessa sosiaaliseen tilaan. Elinympäristöjen kehittämisessä tulisi täten ottaa

huomioon myös sosiaaliset aspektit.

Tutkimukseni käsittelee viiden maahanmuuttajanaisen käsityksiä kodistaan ja Tampereesta. Halusin

selvittää, mitä koti heille merkitsee, miten he ilmentävät tätä valokuvilla, onko koti ylipäätään täällä

Suomessa vai onko se kenties jossain muualla, lähtömaassa? Halusin myös selvittää, mitkä seikat

tekevät kodin ja mikä merkitys esimerkiksi kodin esineillä on kotona olemisen tunteeseen?

Ajatuksenani oli, että ihminen, joka joutuu lähtemään kotoaan kauas ja varsin erilaisiin

olosuhteisiin, voi yrittää muodostaa kotiaan ja tunnetta kodista myös tutun esineistön avulla. Kuten

Kati Turtiainen (1998, 114) tutkimuksessaan iranilaisista naisista Suomessa toteaa: ”Eräs tapa miten

ihmiset ilmaisevat identiteettiään on se, mitä he hankkivat kotiinsa”.

Lisäksi halusin selvittää, ovatko naiset kotiutuneet Tampereelle; löytyykö kaupungista paikkoja

missä käydä tai mieleisiä oleskelutiloja, joissa viettää aikaa. Halusin selvittää, miten nämä naiset

ovat ottaneet kaupungin haltuunsa ja miten he kokevat kaupungin ylipäätään.

Työni ei sisällä – muuta mitä haastatteluissa tulee esiin – pohdintaa maahanmuuttajien muuhun

elämänalueeseen liittyvistä asioista kuten työstä, koulutuksesta tai kielitaidosta. Näistä asioista on

tehty aikaisemmin melko paljon tutkimusta. Rasistiset kokemukset halusin ottaa mukaan sen

vuoksi, että uskoisin niiden mitä suurimmassa määrin vieraannuttavan ihmistä uudesta

yhteiskunnasta. Esimerkkinä voi mainita Huttusen (2002, 124-138) kirjassa mustan gambialaisen

maahanmuuttajamiehen kertomus, jossa koti Suomessa koetaan ahdistavaksi ja väkivallan

sävyttämäksi paikaksi. Koti ei tarjoa suojaa, turvapaikkaa tai emotionaalista yhteenkuuluvuuden
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tunnetta. Ihonväriin kohdistuva rasismi tuntuu poissulkemisena ja ruumiillisena

viihtymättömyytenä. Rasismikokemukset tekevät Suomesta epäviihtyisän kodin.

5.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmani kaksi suurempaa pääteemaa ovat:

1. Mitä koti merkitsee maahanmuuttajanaiselle ja miten hän ilmentää valokuvin kodin merkitystä?

Missä koti sijaitsee ja mitkä seikat tekevät kodin? Tukeeko julkinen kaupunkitila kodin tunteen

löytymistä ja maahanmuuttajanaisen kiinnittymistä tänne?

Mitä maahanmuuttajanainen haluaa valokuvata ja kuvilla kertoa kodin ulkopuolisesta tilasta?

2. Miltä maahanmuuttajanaisen sopeutuminen ja kotiutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan näyttää

tutkimuksen kotianalyysin näkökulmasta?

Huomautan tässä kohdassa käyttämästäni termistöstä sen verran, että puhun työssäni tietoisesti

lähtömaasta kotimaan sijaan, koska en halua tuottaa termistöllä oletusta, että kotimaa voisi olla vain

maa,  jossa  ihminen  on  syntynyt.  Haluan  tällä  korostaa  nimenomaan  sitä,  että  uudesta  maasta  voi

tulla ihmiselle uusi kotimaa. Haastattelukysymyksissä käytin selkeyden vuoksi kotimaa termiä,

koska tämä on haastateltaville tutumpi sana.

Lisäksi puhun tekstissäni kotiutumisesta en kotoutumisesta, joka taas on viranomaisten ja

työvoiman käyttämä termi (esim. kotoutumissuunnitelma.) Kotiutuminen on sävyltään erilainen

eikä sisällä (välttämättä) viranomaisten toimia vaan on enemmän ihmisen sisäinen prosessi.

5.3. Menetelmät ja tutkimusprosessi

Aloittaessani työstää aihetta otin ensimmäiseksi yhteyttä maahanmuuttajien kanssa työskenteleviin

ihmisiin ja kyselin heiltä aiheeni mielekkyyttä. Saatuani työlleni ”siunauksen”, aloitin heidän

kauttaan tutkittavien etsimisen. Tutkimusprojektityöni ohjaaja ehdotti minulle uudenlaisena

tutkimusotteena valokuvien käyttämistä metodina siten, että tutkittavani ottaisivat itse valokuvat ja

täten tuottaisivat minulle tutkimusmateriaalia. Innostuin asiasta ja aloin miettiä käytännön
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toteuttamistapaa. Collier (1967) sanoi jo 30 vuotta sitten, että valokuvausta pitäisi käyttää

sosiaalitieteissä muutenkin kuin vain kuvittamiseen. Sitä voisi käyttää yhtenä metodina.

Päädyin käyttämään kertakäyttökameroita ja aloin etsiä työni rahoittajaa. Tampereen kaupunki tuli

tässä vastaan ja maahanmuuttajatyön pääkoordinaattori Marja Nyrhinen lupasi minulle 60 €, mikä

kattoi kuluni suurimmalta osin.

Tämä kokeilu oli minulle, ja ehkäpä koko laitoksellemme aivan uusi, joten minun piti alusta pitäen

miettiä miten työni etenisi käytännössä ja miten valokuvaus voi toimia metodina. Prosessi ei ollut

mikään helppo ja pieni epävarmuus vallitsi itselläni jatkuvasti mahdollisesta epäonnistumisesta.

Maahanmuuttajanaisten kanssa toimivan järjestön työntekijät valitsivat tuntemistaan naisista

minulle neljä sopivaa tutkittavaa. Itsenäisesti hankin myöhemmin vielä yhden tutkittavan, koska

halusin laajentaa aineistoani ja tutkimusmateriaaliani. Koin, että minun on tarpeen saada

haastateltava vielä yhdestä, melko erilaisesta maasta, jotta voin saada paremman käsityksen eri

kulttuurista olevien naisten koti- ja tila-ajatuksista. Naiset olivat kotoisin Iranista, Irakista,

Bosniasta, Venäjältä ja Itä-Afrikasta (haastateltavan pyynnöstä jätän maan spesifioimatta). Kutsun

jatkossa naisia peitenimillä Jasmin, Layla, Ruwa, Lana ja Sarah. Jätän nimet pois sellaisissa

lainauksissa, joista voisi päätellä tietyn lainauksen kuuluvan tietystä maasta kotoisin olevalle

ihmiselle. Näin varmistan tutkittavien anonymiteetin säilymisen. Myöhemmin tein vielä kaksi

haastattelua, toinen oli uusintahaastattelu yhdelle tästä alkuperäisestä neljän joukosta ja toinen oli

uuden henkilön haastattelu ilman valokuvausprosessia. Yhteensä minulla on siis kuusi haastattelua.

Kävin itse kyseisen järjestön toiminnanjohtajan kanssa keskustelemassa aiheestani ja mietimme

sopivia kandidaatteja. Korostin erityisesti sitä, että suomenkieli pitää olla riittävän hyvä, jotta

tehtävä tulee ymmärretyksi ja jotta pystymme jatkossa käymään kuvista keskustelua. Laadin

kameroiden mukaan liitettävän kirjallisen ohjeen selkosuomella (liite 1) ja sovin tapaamisesta

naisten kanssa. Seuraavan kerran mentyäni kyseiseen organisaatioon sain kuitenkin yllätyksekseni

huomata, että asiaa ei ollut laitettu eteenpäin eikä naisille ollut kerrottu tutkimuksestani ja heidän

osuudestaan siinä - vaikka näin olimme sopineet jo viikkoja aikaisemmin. Täten koko selostus

tehtävästä ja osittain naisten valinta käytiin siinä tilanteessa kaikkien paikalla ollessa. Mieleeni hiipi

jo tässä vaiheessa pieni epäilys naisten suomenkielen taidosta, joten olin hyvin epävarmalla

mielellä, meneekö tehtävänantoni kunnolla ja oikeinymmärretysti perille.



28

Toisaalta organisaatio oli minulle suureksi avuksi, koska en tiedä mistä ja miten muuten olisin

halukkaita maahanmuuttajanaisia löytänyt. Lisäksi toiminnanjohtaja toimi erinomaisena naisten

innoittajana ja auttoi luottamuksen synnyssä minun ja naisten välille. Kaikki pyydetyt naiset

suostuivat tutkimukseen, vaikkeivät ehkä täysin ymmärtäneet mistä hommassa on kyse tai miksi

joku on heistä kiinnostunut.

Annoin naisille noin kaksi viikkoa valokuvausaikaa, jonka ajattelin olevan riittävä, mutta

jälkikäteen ajateltuna aika osoittautui liian lyhyeksi, koska naisilla oli isot perheet ja työssäkäynti ja

osa sanoikin, että aika jäi liian lyhyeksi. Olin sopinut tietyn päivän, johon mennessä naiset olisivat

jättäneet kertakäyttökamerat kuvattuine filmeineen yhteistyöorganisaatioon. Neljästä yksi jätti

tuomatta ja sovin puhelimessa hänen kanssaan, että hän tuo sen ja organisaatiosta laitetaan se

jättämääni filmipussiin. Lähetin kuvat kehitykseen ja saatuani ne numeroin kuvat ja aloin

suunnitella haastattelua. Aikaa kului kolme viikkoa, mutta viimeistä filmiä ei alkanut kuulua.

Selvitin asiaa ja organisaatio oli unohtanut lähettää filmin kehitykseen. Loppujen lopuksi sain

kuitenkin kaikki kuvani ja pystyin aloittamaan haastattelukysymysten laatimisen.

Tein jokaiselle naiselle omat haastattelukysymykset (liitteet 2, 3, 4 ja 5) heidän ottamiensa

valokuvien pohjalta. Haastattelukysymykset nousivat valokuvista kuin itsestään: Katselin kuvia ja

mietin, mitä kuvaa kertoo minulle nyt ja mitä lisäinformaatiota tarvitsen, jotta voin kuvasta jotakin

päätellä ja jotta saan vastauksen tutkimusongelmaani. Lähinnä kysymykset olivat yksinkertaisia:

”Mikä tämä on ja miksi halusit tämän kuvata?” Tai: Keitä kuvassa on -> jatkokysymyksenä ->

millainen perhe sinulla on tai: mitä tämä Naistari ja työkaverit sinulle merkitsevät. Haastatteluihin

lisäsin kuitenkin kuvien ulkopuolelta  tietyt samat ja tärkeät teemat, jotka halusin selvittää.

5.4 Haastattelut ja niiden ongelmat

Huomattuani kahden naisen huonon suomenkielen taidon hankin haastatteluja varten kurdinkielen

tulkin. Tämä sujui nopeasti ja vaivattomasti. Sovin kurdinkielisten kanssa haastattelusta

yhteysorganisaation tiloissa ja otin naispuolisen tulkin mukaani. Haastattelujen alussa katselimme

ensin kuvat ja sitten aloimme keskustella. Nauhurin käyttöä ei vastustanut kukaan.

Ensimmäinen haastatteluni jäi varsin lyhytsanaiseksi. Jouduin kysymään kaiken, ns. ”lypsämään”

vastauksia, oma-aloitteista puhetta tai kerrontaa ei tullut yhtään, vaikka tulkkikin oli paikalla, ettei
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tämä johtunut yhteisen kielen puutteesta. Haastateltava vastaili paljon myös suomeksi. Pohdin

jälkikäteen, mistä tämä lyhytsanaisuus mahtoi johtua ja päädyin monenlaisiin selityksiin: Tilanne

oli haastateltavalleni (melko varmasti) aivan uusi, hän oli jännittynyt ja mietti oliko suorittanut

tehtävänsä oikein ja valokuvannut oikeita paikkoja. Tutkimuksen tekeminen saattoi olla täysin

vieras käsite, hän ei ehkä ymmärtänyt, mitä minä haen ja haluan tai miten joku on hänen

ajatuksistaan kiinnostunut. Taustalla oli vielä luku- ja kirjoitustaidottomuus, mikä osaltaan tuo

epäluuloa ja epävarmuutta painettua tekstiä ja tutkimusta kohtaan. Lisäksi maahanmuuttajia

haastateltaessa pitää miettiä heidän taustaansa ja sitä, missä tilanteissa heitä yleensä on haastateltu:

maahantulotilanteessa he ovat joutuneet vastailemaan monelle eri viranomaiselle yhä uudestaan ja

uudestaan samoihin kysymyksiin ja tällainen tutkimushaastattelu voi transferenssin omaisesti

palauttaa mieliin kyseiset tilanteet. Tietynlainen epäluuloisuus ja pelko suomalaisia kohtaan voi

monella säilyä vuosia, jopa koko elämän.

Toinen haastattelu tehtiin heti perään ja lähes kokonaan tulkin välityksellä. Tulkki oli naiselle

ennestään tuttu, joten heidän välillään ei ollut jännitteitä. Tietysti haastattelussa tulkin välityksellä

voi tulla eteen monenlaisia ongelmakohtia: a) Miten tarkasti tulkki pystyy kääntämään

kysymykseni? b) Miten tarkasti hän pystyy kääntämään minulle haastateltavan vastauksen? c)

Lisääkö tulkki omia selityksiä, sanoja tai tulkintojaan ilman minun tietämystä? d) Kääntääkö hän

kysymykseni kulttuurisesti soveltuvammaksi (koska on itsekin haastateltavan kulttuurista), jolloin

taas minun haluamani kysymykset muuntuvat liikaa ilman, että minä tiedän asiasta e) Estääkö tulkin

läsnäolo pääsemästä syvällisempään keskusteluun? Nämä kaikki asiat voivat haitata haastattelun

onnistumista, mutta toisaalta katson, että ilman tulkkia nämä kaksi haastattelua eivät olisi

onnistuneet lainkaan.

Toisessa haastattelussa haastateltava oli selvästi rohkeampi vastailemaan kuin ensimmäinen

haastateltavani. Alussa hän kuitenkin sanoi, että oli ymmärtänyt tehtävän väärin, hän oli

ymmärtänyt, että pitää kuvata itseään mahdollisimman paljon.  Tämä tieto  heti  haastattelun  alussa

lannisti minua ja ajattelin, että mitähän tästä tulee? Haastattelu sujui kuitenkin mielestäni paremmin

kuin ensimmäinen, tämä nainen oli monisanaisempi, vaikkakin tärkeinä pitämiini kysymyksiin

tuntui olevan vaikea vastata.

Kuten Hakola (1996, 19) toteaa: Pakolaisnaisen haastatteleminen herättää muutamia metodologisia

haasteita. Suomen kieli on haastateltaville vieras kieli, joten kieleen ja kommunikaatioon liittyvät

seikat nousevat keskeisiksi. Väärinymmärtämisen riskiä lisää paitsi haastateltavan puutteellinen
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kielitaito, myös se, että haastattelun kummatkin osapuolet edustavat eri kulttuureita. Lisäksi Briggs

(1986, 2-3) jatkaa, että mitä kauempana osallistujat ovat toisistaan kulttuurisesti ja

sosiolingvistisesti, sitä suurempi on ongelma. Tämä tulisi ottaa huomioon tutkimustuloksia

tulkittaessa. Allardt (1983, 91) on tehnyt havainnon, että kielellä on sosiaalisessa elämässä

perustavampi merkitys kuin se, että jokin kieli vaikuttaisi vain syy-seuraussuhteella

ajatustapahtumiimme. Ihmisten yhdessäolo ja yhteisyyden kokemukset edellyttävät mitä

suurimmassa määrin kieltä ja ihmisten väliset myönteiset, ei-vieraantuneet suhteet edellyttävät

symmetrisyyttä eli sitä, että ihmiset voivat eläytyä toistensa asemaan ja rooliin. Kieltä tutkitaankin

kielen sosiologiassa siksi, että kieli toimii kansojen, ryhmien ja toisinaan yhteiskunnallisten

kerrostumien perustana ja koska kieli ja kielenkäyttö heijastavat yhteiskunnallisia rakenteita ja

sosiaalisen järjestyksen perusteita.

Kolmannen ja neljännen haastattelun tein viikon päästä näistä edellisistä samaisessa paikassa.

Kolmannella haastateltavallani oli alussa tukenaan organisaation käyttämä tulkki. Hän osasi kyllä

itse melko hyvin suomea ja ystävän ei tarvinnut avustaa kuin muutamissa kohdissa, hän lähtikin

haastattelun kuluessa asioille. Tämä haastattelu oli yli puolet pidempi kuin edelliset ja

runsassanainen, enemmän keskustelunomainen. Nainen kertoili oma-aloitteisesti asioistaan,

sivusimme paljon myös tutkimukseni kannalta epäoleellisia asioita, mutta en halunnut rajoittaa

puhetta, koska se olisi taas saattanut vaikuttaa haastateltavan avoimuuteen negatiivisesti.

Neljäs haastattelu tehtiin heti perään. Tämä haastattelu oli kaikista pisin, informatiivisin ja helpoin

tehdä. Nainen osasi suomea erittäin hyvin ja hänelle tuntui olevan helppoa ja mielekästä puhua

itsestään ja asioistaan, pystyimme käsittelemään arkojakin aiheita kuten sotaa ja rasismia.

Viidentenä haastatteluna haastattelin uudelleen yhtä edellä olevista informanteista, koska ajattelin

pystyväni täten syventämään haastattelua ja saamaan uutta tietoa esimerkiksi kotoutumisprosessista,

jonka ajattelin siinä vaiheessa ottavani uutena aiheena mukaan. Haastattelu ei mielestäni kuitenkaan

tarjonnut juurikaan lisäinformaatiota ja sittemmin hylkäsin tämän kotoutumispuolenkin

tutkimuksessani. Käytän analyysissäni tätä haastattelua kuitenkin yhdessä edellisen haastattelun

kanssa. Kuudes haastatteluni tehtiin englanniksi ja se sujui hyvin. Haastateltava oli

korkeakoulutasoinen ja hänellä oli täten tuntumaa tieteelliseen tutkimukseen. Kaikkinensa

haastattelujen kesto vaihteli puolesta tunnista kahteen tuntiin. Huolimatta monista vaikeuksista

haastattelujen suhteen, olin tyytyväinen valitsemaani metodiin sen antoisuuden ja rikkauden vuoksi.
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5.5 Aineiston työstäminen ja analysointi

Haastattelujen jälkeen litteroin ne välittömästi. Litteroinnissa en kirjannut huokauksia tai taukoja

tms. vaan kirjoitin puheen koneelle sanasta sanaan. Litteroitua tekstiä on 45 sivua. Tämän jälkeen

valitsin valokuvista mielestäni edustavimmat otokset ja tutkimusapulaiseni skannasi ne peittäen

tutkittavien tunnistetiedot ja siirsi kuvat työhöni. Halusin vielä uudelleen varmistaa naisten

suostumuksen kuvien liittämiseen työhöni, joten kävin heidän luonaan työni kanssa ja kysyin asiaa.

Kellään ei ollut mitään kuvien laittoa vastaan.

Lähdin analysoimaan aineistoani Laineen (2001) esimerkin mukaisesti eli etsin ensin aineistosta

merkityskokonaisuuksia, jäsentelin ja arvioin niitä. Nostin tutkimuskysymysten näkökulmasta esiin

olennaisen aineistosta. Samanlaiset merkitykset muodostavat oman kokonaisuutensa ja siitä

erottuvat muodostavat oman kokonaisuutensa erityislaatuisuutensa mukaisesti. Pyrin tematisoimaan

ja käsitteellistämään ja yleistämään esitetyt kuvaukset. Jaottelin aineiston siis erillisiin

merkityskokonaisuuksiin, joista muodostin lopuksi yhtenäisen tulkinnan.

Otettani voi sanoa sisällönanalyysiksi, jota Tuomi ja Sarajärvi (2002, 105) kutsuvat ns.

tekstianalyysiksi. Sisällönanalyysi mahdollistaa tiettyjä käsitteellisiä liikkumavapauksia, mutta

asettaa myös tiettyjä rajoitteita. Sisällönanalyysistä voidaan käsitteenä puhua tarkoittaen niin

sisällönanalyysiä kuin sisällön erittelyäkin. (emt., 109.) Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa

ilmiötä ja analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja selkeä kuvaus tutkittavasta ilmiöstä.

Sisällönanalyysillä pyritään järjestämään aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon kadottamatta sen

sisältämää informaatiota. (emt., 110.)

Aineistoni sisällönanalyysi eteni Tuomen ja Sarajärven (emt., 111) esittämän kaaviota mukaillen

seuraavasti. Mukana esimerkkejä työskentelystäni:

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta:

Litteroitua tekstiä 45 sivua.

Haastattelujen lukeminen ja sisältöön perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen
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Esim: - Koti on minulle tosi tärkeä.

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

- Koti on minulle tosi tärkeä. Meidän keskustelut, meidän ilo, suru, parhaat
              hetket, kaikki on tapahtunut siellä.

- Ei osaa sanoa…Rauhallista.
- Se on tärkeää siksi, kun siellä on minun mies, minun tyttö. Minä voin kertoa

              miehelle kaikki salaisuudet, jos jotain pahaa, voin kertoa. Se on lämmintä
             paikkaa.

- Kotona on ihmisen kaikkien salaisuuksien paikka, että mitä huonoja
              tapahtuu, kaikki voi kertoa kotona, ja toisaalta on rauhallista.

- The earthly home is the place I really think I belong, to a large estate. I have
               my family members, and I originated from there, ethnically, and I have
              friends and people who love me.

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistä ilmauksista

- Kotona on rauhallista: 2 kappaletta
- Koti on tärkeä, koska siellä on läheiset: 3 kpl.
- Koti on tärkeä, koska siellä voi kertoa surunsa ja huonot kokemukset: 3 kpl.

            Pelkistettyjen ilmauksien yhdistäminen, alaluokkien muodostaminen ja
            kokoavan käsitteen löytäminen

- Läheiset ihmiset tekevät kodista merkityksellisen -> Kodintunne  muodostuu
 ihmisistä ja sosiaalisesta elämästä.
- Koti on rauhallinen paikka ja kotona voi purkaa surunsa ja huolensa ->
  Kotona saa olla oma itsensä ja latautua.

Osassa haastattelujani aineistoa piti pelkistää eli tiivistää ja karsia epäolennaista pois (Kts. emt.,

111) melko paljon, jotta analyysi palvelisi tutkimustehtävääni. Maahanmuuttajanaisilla oli paljon

kerrottavaa mm. Suomen oleskelulupakäytännöstä, omista opiskeluistaan täällä tai suomalaisesta

byrokratiasta, mutta tutkimusongelmani eivät liittyneet näihin asioihin kuin aivan sivuavasti, joten

jouduin jättämään nämä analyysin ulkopuolelle.

Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä yhdistellään käsitteitä ja täten saadaan vastaus

tutkimustehtävään. Sisällönanalyysi perustuu tulkintaan ja päättelyyn, jossa edetään empiirisestä

aineistosta kohti käsitteellisempää näkemystä tutkittavasta ilmiöstä. (emt., 115.) Seuraavat lauseet

kuvaavat osuvasti omaa analyysiotettani:

Abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetään teoreettisiin käsitteisiin ja tuloksissa esitetään
empiirisestä aineistosta muodostettu malli, käsitejärjestelmä, käsitteet tai aineistoa kuvaavat
teemat. Johtopäätösten tekemisessä tutkija pyrkii ymmärtämään, mitä asiat tutkittaville
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merkitsevät. Tutkija pyrkii siis ymmärtämään tutkittavia heidän omasta näkökulmastaan
analyysin kaikissa vaiheissa. (emt., 115.)

Haluan tuoda viiden naisen tuntemukset ja tarinat esiin liittäen työhöni heidän ottamia valokuviaan

sekä lainauksia heidän puheestaan. Päädyin kirjaamaan haastateltavien vastaukset siten kuin he

puhuivat muuttamatta niitä, koska mielestäni näin aitous ja autenttisuus välittyvät parhaiten.

Joitakin turhia pronomineja ym. täytesanoja olen poistanut.

5.6 Valokuvat aineistona

Valokuvia katsottaessa on tärkeä muistaa, ettei ole mitään yhtä ainutta, tarkkaa, alkuperäistä

merkitystä, mikä niihin liittyisi. Mieluummin tulee ajatella, että on useita eri tapoja, joilla valokuvia

voidaan katsoa ja ymmärtää, mutta ”lukiessamme” valokuvia me nojaamme eri kontekstuaalisiin

vinkkeihin, jotka ovat itse kuvan ulkopuolella. (Wells 1997, 34.) Valokuva on kuin kulkuneuvo

menneeseen aikaan ja paikkaan (Karjalainen 1997, 239). Valokuvat terästävät muistia ja antavat

haastattelulle välittömän ja realistisen muodon (Collier 1986, 4). Ei riitä, että ihminen vain katsoo

kuvia, pitää oppia ”lukemaan” kuvien sisältöä syvemmässä merkityksessä (Eriksson ja Göthlund

2004, 19).

Valokuvia otettaessa ja niitä katsottaessa rakentuu niiden merkitys sekä kuvaajan että katsojan

lähtökohdista. Molemmat tuovat valokuvaustilanteeseen tai kuvien tarkasteluun omat sosiaaliset

positionsa ja kiinnostuksen kohteensa. (Posser 1998, 32.) Visuaalinen kuva pitää mukanaan

sosiaalisia, poliittisia ja kulttuurisia merkityksiä – se tarkoittaa sitä, että se kantaa mukanaan useita

kommunikatiivisia dimensioita (Eriksson 2004, 20).

Naisten ottamat valokuvat eivät yhdellä tutkittavalla neljästä olleet niin ”kertovia” tai valaisevia

kuin olisin toivonut. Tähän seikkaan vaikutti ainakin se, että hän käsitti tehtäväannon hiukan väärin.

Lisäksi tehtävä tuntui ehkä vaikealta - vaikkakin naiset toisin sanoivat haastatteluissa - mutta

esimerkiksi kodin merkityksen ilmentäminen valokuvilla voi olla melko vaikeaa. Samaan törmäsi

Inari Aaltojärvi (2005, 35) tehdessään pro gradua kodin merkityksestä ja pyytäessään suomalaisia

etsimään valokuva-albumeistaan sellaisia kuvia, jotka ilmentävät kodin merkitystä. Tutkittavat

sanoivat, ettei kotia pysty pelkin valokuvin konkretisoimaan vaan kyse on ennen kaikkea

tunnelmasta.
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Hyvä valokuva ei välttämättä tarjoa hyvää aineistoa jos siitä puuttuu kontekstuaalinen informaatio.

Siitä voi tulla hyvää aineistoa, jos rinnalla käytetään vertailevaa valokuvatutkimusta tai jotakin

muuta metodia. Hyvät tutkimusvalokuvat eivät ole yksittäisiä kuvia vaan koostuvat useammasta

kuvasta ja muodostavat sarjan tai tietyn kokonaisuuden. Niissä on mukana erilaisia yhteyksiä ja

suhteita eivätkä ne avaudu heti ensikatsomalla. (Collier 2001, 38.) Samaa sanoo Harper (2004,

232): Valokuvat eivät ole yksistään riittävän kertovia, jotta niitä voisi pelkästään käyttää

sosiaalitieteissä aineistona.

Valokuvaajan tulee ensin oppia yhteisön tavoista ja sosiaalisista suhteista ennen kuin osaa kuvata

niitä. Tai oppia tavasta, jolla he itse kuvaavat yhteisöjä ja ympäristöään. (Collier 2001, 65.) Tämä

on mahdollista tutkijalle, hän voi hetkiseksi sulautua kodittomien joukkoon kadulle ja kuvata heidän

elämäänsä, mutta kodittomat eivät pysty sulautumaan tutkijan maailmaan yliopistolle ja kuvata

tämän elämää. Moni sosiologi on tämän ristiriidan ja havainnon jälkeen hylännyt valokuvauksen

tutkimusmetodina. (Harper 2004, 233.) Itselläni ei ollut sitä ongelmaa, että minun olisi pitänyt ensin

oppia kyseisistä yhteisöistä jotakin ennen niiden kuvaamista, koska naiset olivat itse kuvaajia ja

täten omien yhteisöjensä asiantuntijoita. Katson kuitenkin, että aiempi tuntemukseni

maahanmuuttajista ja monikulttuurisuudesta oli edellytyksenä aiheeni työstämiseen ja kyseiseen

metodiin.

Toisaalta minulle jäi ainakin yhden naisen - ottamista kuvista tunne, että niitä oli otettu ikään kuin

minua  varten  ja  hän  kyseli:  ”En  tiedä  oliko  oikein  vai  ei”.  Tehtävässäni  ei  kuitenkaan  ollut  kyse

siitä, mikä on oikein tai mikä väärin, mutta tämän asian ymmärrettäväksi saaminen tutkittavalleni

olisi vienyt kauemmin aikaa. Arjen kuvaaminen saattoi tuntua myös vieraalta, koska kuten Janne

Seppänen (2001, 76) toteaa: useimmat ihmiset kuvaavat elämän käännekohtia tai arjesta poikkeavia

tilanteita: häitä, ristiäisiä tai lomamatkoja. Tosin valokuvaaminen on parin viime vuoden sisällä

mullistunut digitaalitekniikan tulon myötä, kuvia otetaan nykyään huomattavasti enemmän ja

huolimattomammin, koska kuvia ei tarvitse teetellä eikä filmiä ns. kulu.

Naisten kodit olivat kuvissa erittäin siistejä ja osa oli pukenut juhlavaatteet ylleen. Samaan törmäsi

Pink (2001, 60) kuvatessaan Guinea Bissaussa naisia. Naiset halusivat laittaa ensin hyvät vaatteet ja

kultaiset korvakorut korviinsa ennen kuin suostuivat kuvattaviksi. Turtiainen (1998,116) oli myös

havainnut esim. iranilaisten naisten kohdalla siisteyden olevan viimeinen asia, josta voi luopua.

Kodin siisteys ja kauneus liitetään yhteen ja ne osoittautuivat iranilaisten naisen kunnia-asioiksi,

joista uudessakin kulttuurissa ja elämäntavassa halutaan pitää kiinni.
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Makuuhuoneita, wc:tä tai saunaa ei ollut kuvannut kukaan. Tässä kohdassa oli sama tilanne kuin

Horelli (1995, 137) on havainnut: ”Makuuhuone on usein suljettua aluetta, jonne haastattelijan ei

toivota menevän”. Kuvat vaikuttivat pääsääntöisesti ns. kodin julkisivulta, toisenlaiseen tulokseen

pääseminen vaatisi pitkäaikaisen tutustumisen ja aukipuhumisen. Onnistuisiko sittenkään? Toisaalta

tämä voi olla täysin omaa tulkintaani ja todellisuus maahanmuuttajanaisten kodeissa voi arkenakin

olla se, mitä kuvissa esiintuotiin (kts. edellinen kappale, Turtiainen)..

Itselläni oli valokuvista sama tunne kuin Collier (1990, 105-107) kirjassaan selittää eli

haastatteluissa tutkittavani eivät ehkä tunteneet olevansa pelkästään objekteja, kohteita, joilta

kysellään asioita, vaan katsoessamme yhdessä kuvia, he saivat toimia asiantuntijoina ja tekijöinä.

Toisaalta Collierin (emt., 105) kokemusta siitä, että kuvat hallitsevat haastattelua ei minulle tullut.

Kuvat jäivät ehkä irrallisimmiksi haastattelussa kuin olisin itse etukäteen toivonut. Toisaalta osasin

kysyä sellaisia kysymyksiä, joita ilman kuvia en olisi osannut esittää. Kuvat toimivat lisäksi hyvänä

keskusteluyhteyden avaajana kuten Aaltojärvikin (2005, 35) totesi. Visuaalisessa etnografiassa on

todettu kuvien helpottavan monella tapaa usein muodolliselta tuntuvaa haastattelutilannetta. Kuvat

tuovat sellaista informaatiota, jota ei osaisi kysyä ilman niitä tai ne voivat rakentaa sillan

haastateltavan ja haastattelijan erilaisten kokemusmaailmojen välille. (Kts. esim. Pink 2002, 69.)

5.7 Visuaalinen analyysi

Kuva-analyysini perustuu osittain Malcom Collierin (2001, 39) tekemän peruskuva-analyysi mallin

pohjalle. Listaan tähän Collierin antamat ohjeet ja sen jälkeen reflektoin niitä omaan

työskentelytapaani.

A) Ensimmäisessä vaiheessa katsellaan kuvia ja kirjoitetaan ylös, minkälaisia kysymyksiä kuvat

itsessä herättävät. Tämän jälkeen yritetään vastata kysymyksiin kuvien antaman informaation ja

”kulttuurisen näytelmän” perusteella.

Naisten ottamat kuvat herättivät minussa esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksiä:

• Ketä ihmisiä näissä kuvissa on?

• Missä nämä kuvat on otettu? Onko tämä koti vai työpaikka?

• Miksi ei ole kuvia Tampereen keskustasta tai kaupunkimiljööstä muutenkaan?

• Miksi melkein kaikissa kuvissa on haluttu ottaa ihmisiä mukaan? Onko se kyseisen

kulttuurin tapa ottaa valokuvia vai onko sillä joku muukin merkitys?
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B) Lajitellaan kuvat kategorioihin, jotka palvelevat tutkimusta ja tutkimuskysymystä eli sitä, mitä

kuvista halutaan tutkimuksessa etsiä.

Lajittelin kuvat kotona otettuihin ja kodin ulkopuolella otettuihin, sekä työ- tai harjoittelupaikalla

otettuihin. Lisäksi lajittelin ihmisiä sisältäviin ja sosiaalista elämää ja viihtymistä kuvaaviin

otoksiin.

C) Mitataan kuvista asioiden määriä ja vertaillaan kuvia toisiinsa. Tilastotieteellisen informaation

voi esittää graafisina taulukkoina.

Laskin kuvistani kuinka monessa kuvassa on ihmisiä ja kuinka moni on ilman ihmisiä. Lisäksi laskin

kuinka monta ihmistä on kussakin kuvassa. Tämän jälkeen laskin kuinka paljon on ulkokuvaa

verrattuna sisäkuvaan ja kuinka paljon kuvissa on julkista tilaa suhteessa yksityiseen. Tein

tilastoista graafiset esitykset.

D) Etsitään merkityksiä palaamalla koko valokuva-aineistoon. Yhdistetään mitatut yksityiskohdat ja

kokonaisuus. Laitetaan kuvat yhtäaikaisesti lattialle, katsellaan kuvia ja kirjoitetaan analyysi kaiken

tämän pohjalta.

Laadullinen analyysini kuvissa keskittyi siihen, miten ihmiset merkityksellistävät kotiaan kuvien

kautta. Pystynkö löytämään kodin merkitystä kuvien avulla? Kuvat toimivat minulle jossain määrin

narratiiveina, kertomuksina naisille merkityksellisistä asioista heidän kodissaan sekä

merkityksellisistä paikoista Tampereella. Lisäksi tarkastelin kuvia siten, että miten niissä näkyy

kulttuurinen erilaisuus eli eroavatko kodit suomalaisista kodeista esineiden ja sisustuksen suhteen.

Kaikki elementit kuvissa voivat olla tärkeitä tiedon lähteitä analyysiä varten jos vain osaamme ne

löytää ja järjestää tiedon oikealla tavalla (Collier 2001, 35). Voidaan ajatella, että kuvat kertovat

jotakin historiallisesta ajastaan, elämäntavasta, jonkun luomasta identiteetistä, pukeutumisesta ja

kulttuurista (Eriksson 2004, 22).

Haastattelujen ja valokuvien lisäksi havainnoin itse tai tutkimusapulaiseni viidessä eri (yhdessä

kaksi kertaa) Tampereen kaupungin julkisessa paikassa maahanmuuttajien määrää verrattuna

valtaväestöön. Otin tämän mukaan tutkimukseeni sen vuoksi, koska julkinen tila liittyy toisena

osana kotiteemaani. Näkemykseni mukaan julkinen tila voi joko lisätä tai olla lisäämättä

maahanmuuttajanaisten kodintunnetta ja sopeutumista ja kotiutumista suomalaiseen yhteiskuntaan.

Jos kaupunki ja sen tilat jää asukkaalleen kovin vieraaksi tai jos kaupunki tuntuu turvattomalta ja

ainoaksi viihtymisen paikaksi jää oma koti, elämä voi alkaa helposti tuntua varsin rajoittuneelta ja
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ahdistavalta. Maisema menettää ns. kodintuntunsa, tunne joka voi helposti siirtyä kodin seinien

sisäpuolelle. Suhde sosiaaliseen maisemaan ja julkiseen tilaan sen eri muodoissa on olennaisen

tärkeää viihtymisen, kiinnittymisen ja kodin tunteen kannalta (Huttunen 2002, 340). Edellä

mainitun syyn vuoksi halusin omin silmin nähdä ja laittaa ylös, miten paljon maahanmuuttajia

liikkuu kaupunkitilassa.

Kategorisointi perustui ulkonäköön ja puhuttuun kieleen, tosin jälkimmäistä ei joka paikassa

pystytty kuulemaan. Havainnointia tehtiin tukkimiehen kirjanpidolla kussakin paikassa tunnin

verran.

Kyseinen metodi sisältää suuren joukon epäluotettavuustekijöitä – muun muassa sen, että pelkällä

ulkonäöllä ei voida varmaksi erotella maahanmuuttajia kantaväestöstä tai esimerkiksi vaihto-

oppilaista. Varmempaan tulokseen olisi päästy oleskelemalla kyseisissä tiloissa useammin ja

kauemmin tai olemalla esimerkiksi työntekijänä hampurilaisbaarissa etnografista tutkimusta

jäljitellen, mutta sellaiseen ei pro graduni puitteissa ollut mahdollisuutta. Kyseisen menetelmän

tieteellistä näyttöä voidaan täysin aiheellisesti epäillä, mutta siitäkin huolimatta otan sen yhdeksi

osaksi aineistoani. En niinkään siinä mielessä, että sen pohjalta voidaan tehdä suuria päätelmiä vaan

sen vuoksi, että kaikesta epäluotettavuudestaan huolimatta se antaa jonkinlaista suuntaa

maahanmuuttajanaisten liikkumisesta kaupunkitilassa ja julkisilla paikoilla.

5.8 Tutkimuksen merkitys

Maahanmuuttajatutkimusta alkaa Suomessa olla jo melko paljon, mutta monesti tutkimuksissa itse

maahanmuuttajien ”ääntä” ei kuulu lainkaan. Tämä on kuitenkin olennaista, koska esimerkiksi

hallinnon on tärkeää saada tietoa, minkä seikkojen osalta maahanmuuttajat eroavat täällä

syntyneistä. Huttusen (2002, 17) mukaan puhuttaessa ”kotouttamisesta” ja ”kotiutumisesta”, on

tärkeää ymmärtää kodin monet merkitykset. Maahanmuuttajien omista elämäntilanteista ja

todellisuuden tulkinnoista lähtevän tutkimuksen tekeminen on perusteltua (kts. esim. Perkiö 2001,

88). Oma työni voisi antaa Tampereen kaupungille osviittaa maahanmuuttajien

kotouttamiskysymyksiin, kotiutumiseen ja asumisen järjestämiseen liittyviin teemoihin.

Suomalainen kulttuuri on monelle maahanmuuttajalle vieras. Suomalainen tapa asua sekä
suomalaisen asumisen kirjoitetut ja kirjoittamattomat säännöt ja tämän pohjalta suunniteltu
suomalainen asuinympäristö on heille samalla tavalla outo. Samaan aikaan, kun
maahanmuuttajia opastetaan suomalaisiin tapoihin ja suomalaiseen asumiseen, heille on
tarjottava tilaisuus vaikuttaa omaan elämäänsä, asumiseensa ja asuinympäristönsä
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kehittämiseen. Toteutuessaan tämä muuttaa tähänastista asumista ja rakennettua ympäristöä
kohti monikulttuurista asumista. (Turun kaupungin kotouttamisohjelma, 2003.)

Tutkin työssäni myös sitä, miten paljon maahanmuuttajat käyttävät kaupunkitilaa eli miten paljon

he lähtevät kodista ulos ja miten paljon he pystyvät nimeämään kodin ulkopuolisia viihtymisen

tiloja. Tämä on ensiarvoisen tärkeää ihmisen kotiutumisen kannalta ja se vaikuttaa keskeisesti

hänen hyvinvointiinsa ja viihtymiseensä kokonaisuudessaan.

Suhde sosiaaliseen maisemaan ja julkiseen tilaan sen eri muodoissa on olennaisen
tärkeää viihtymisen, kiinnittymisen ja kodin tunteen kannalta. Julkinen kaupunkitila
on sosiaalinen maisema, jossa toisille vieraat ja puolitutut ihmiset kohtaavat, joko
ohittavat toisensa tai puhuttelevat toisiaan, reagoivat toisiinsa tai eivät reagoi.
Julkisten kohtaamisen nyanssit kertovat kuulumisesta ja
kuulumattomuudesta.(Huttunen 2002, 340.)

Yleisenä, kaikkia ihmisiä koskettavana asiana myös Närhi (2004, 124) on todennut, että

elinympäristöllä on laajasti ymmärrettynä olennainen vaikutus ihmisen sosiaaliseen selviytymiseen

ja hyvinvointiin. Fyysinen tila voi joko mahdollistaa tai rajoittaa sosiaalista vuorovaikutusta. Se ei

tuo itsessään sinällään ongelmia, vaan sitä on tarkasteltava suhteessa sosiaaliseen tilaan.

Elinympäristöjen kehittämisessä tulisi täten ottaa huomioon myös sosiaaliset aspektit.

6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Maahanmuuttajanaisen koti ja sen merkitys

Mietittäessä tutkimuskysymystäni kodinmerkityksestä ja siitä, mistä koti löytyy, voidaan kuvia

katselemalla ja tilastoa (taulukko 2) vertaamalla hyvin nopeasti päätellä, että koti merkitsee

maahanmuuttajanaiselle tuttuja ja läheisiä ihmisiä, yhdessäoloa perheenjäsenten kanssa ja

rauhallista ympäristöä. Kotona on turvallista, siellä voi seurustella ystävien kanssa kahvikupin

ääressä ja lapset tuovat elämään väriä ja eloa. Kaksi vastasikin kodin löytyvän sieltä, missä oma

perhe on. Samaan tulokseen päätyi Huttunen (2002, 338-339) tutkimuksessaan määritellessään

perheen kotina: Monelle kiinnittyminen perheeseen on kaikkein tärkeintä, tärkeämpää kuin

paikkaan, maisemaan tai kansakuntaan kiinnittyminen. Perheestä tai ihmissuhteesta tulee mukana

kulkeva, matkustava koti.

Ihmisten ja sosiaalisten suhteiden tärkeys tulee esiin myös valokuvista tehdyssä tilastossa: Neljä

informanttiani oli ottanut yhteensä 80 valokuvaa, joissa 75 oli ihmisiä.
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Taulukko 2: Kuvissa ihmisiä.

Kuva 1: Äiti ja lapsi

Taulukko 3: Ihmisten määrä kuvissa.

Kuvissa
ihmisiä

75

5

ihmisiä
ei ihm.

Ihmisten määrä kuvissa

58

10

7

1

2

>2
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Kuviosta voi nähdä, että kuvissa oli yksi ihminen 58/75 kuvassa , kaksi ihmistä 10/75 kuvassa ja

useampia kuin kaksi ihmistä oli 7/75 kuvassa. Ainoastaan viidessä kuvassa 80:stä ei ollut ihmisiä

lainkaan.

Taulukko 4: Kuvauspaikat.

Kodin sisältä otettuja kuvia oli 31.

Kuva 2: Yhteyden mahdollistaja.

Tutkittava halusi kuvata tietokoneen, koska se on merkittävä yhteydenpitoväline sukulaisiin ja

tuttaviin sekä synnyinmaan ajankohtaisiin tapahtumiin.

Kuvauspaikka

38 %

1 %
28 %

10 %

5 %

4 %
14 %

koti
koti ulkoa
työpaikka
miehen työp.
lasten koulu
kurssip.
julkinen
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Kotia ulkopuolelta oli kuvannut vain yksi yhden kuvan verran.

Kuva 3: Koti ulkoa.

Työpaikoilta kuvia oli 22.

Kuva 4: Työ kotiuttajana.
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Puolison työpaikalta oli 8 kuvaa.

Kuva 5: Elämän tärkeitä asioita: puoliso ja  työpaikka.

Lasten koulusta oli neljä kuvaa

Kuva 6: Suomalaista koulujärjestelmää.

Omasta kurssipaikasta oli kolme kuvaa.
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Kuva 7: Kurssipaikka.

Kaupunkitilaa oli kuvattu Hervannasta 10 kuvan verran

Kuva 8: Kaupunkitilaa Hervannassa

.

Valokuvat ja haastattelut puoltavat aiemmin teoriaosuudessa kuvailtua kodin määritelmän

universaalisuutta ja kodin tärkeyttä: kaikki haastattelemani viisi naista pitivät kotia hyvin
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merkittävänä ja tärkeänä paikkana. Koti koettiin ennen kaikkea tärkeäksi siksi, koska siellä oli

läheiset ihmiset, oma perhe ja ihmiset joita rakastaa. Koti oli paikka, johon tuntui kuuluvansa ja

josta oli kotoisin. Kodissa pystyy jakamaan salaisuutensa ja huolensa ja murheensa toisten kanssa.

Siellä pystyy rentoutumaan ja tapaamaan ystäviään. Koti rauhan tyyssijana tuli myös kaikkien

vastauksissa esiin.

M: Mitä koti sinulle merkitsee?
Jasmin: Koti on minulle tosi tärkeä. Kaikki, varsinkin täällä Suomessa, kaikki kiva ja
kaikki paras, mitä on tapahtunut, se on tapahtunut siellä kotona: meidän keskustelut,
meidän ilo, suru, parhaat hetket. Kaikki on tapahtunut siellä.

Kuva 9: Kotielämää keittiössä.

Lana: Se on tärkeää, siksi kun siellä on minun mies ja minun tyttö. Minun mies on
minun ystäväni, minä asun hänen kanssaan 33 vuotta. Minä voin kertoa hänelle
salaisuudet, jos jotain pahaa minulla on, minä voin keskustella hänen kanssaan. Se on
lämmin paikka.

Sarah: Koti on paikka, johon todella tunnen kuuluvani, todella kuuluvani, koska siellä
on minun perheenjäsenet, sieltä olen alun perin kotoisin, myös etnisesti  ja siellä on
minun ystävät ja ihmiset, jotka rakastavat minua. Se tulee mieleeni, kun kuulen sanan
koti.

Yhdellä tutkittavalla oli vaikeuksia määritellä, mitä koti hänelle merkitsee:

Layla: Ei osaa sanoa…(naurua). Rauhallista.

Saman oli havainnut Tiits (2001, 29) sopeutuminen uuteen maahan saattaa paljolti alkaa kodista.

Koti voidaan kokea kriisivaiheessa myös turvapaikaksi. Useiden maastamuuttokokemusten yhteys

kiintymyksen kokemisen ja psyykkisen itsesäätelyn voimistumiseen saattaa juontua tarpeesta
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suojautua jatkuvilta ihmissuhteiden katkeamisilta tai pelolta menettää lähiomaiset ja ystävät. (emt.,

30.)

Toisaalta vastapuoli tälle on se, että koti voi muodostua ahdistavaksi ja jopa masentavaksi

vankilaksi.

Jasmin: Meidän ensimmäinen asunto oli Tesomalla. En tiedä miksi, mutta minusta
tuntui, että siellä Tesomalla kuolen joka päivä. Se oli semmoinen paikka missä oli
vain metsä ja järvi, ei mitään muuta – oli naapureita ympärillä, mutta ei kukaan
puhu meidän kanssa. Silloin lapset olivat pieniä ja tyhjä asunto ja talvi ja katastrofi,
katastrofi.

Tässä tapauksessa koti tarjosi kyllä suojan ja rauhan, mutta yksin lasten kanssa oleminen neljän

seinän sisällä entisen vilkkaan sosiaalisen elämän jälkeen tuntui ahdistavalta ja perin juurin

masentavalta. Kuten Huttunen (2022, 330-331) toteaa: Koti on aina suhteessa ulospäin, se on hyvä

vasta silloin, jos se on hyvässä suhteessa ulospäin.

Kaikki haastattelemani naiset olivat kuitenkin siinä onnellisessa asemassa, että heillä oli Suomessa

perheet ja läheiset välit perheenjäseniinsä. Kotona ei tarvinnut olla yksin. Yksin tulevilla

pakolaisilla ja maahanmuuttajilla tilanne on aivan toinen, yksinäisyys ja eristäytyneisyys voi

muodostua sietämättömäksi. Esimerkkinä voisi mainita Huttusen (2002, 340-341) tutkimuksessa

mustan gambialaismiehen tarinan, missä kodista tuli ahdistava ja piinaava paikka ja yksinäisyys

tuntui sietämättömältä. Tunnetta erilaisuudesta lisäsi ihmisten asenteet: pelkkä ulkonäkö provosoi

arkisissa kohtaamisissa joitakin suomalaisia osoittamaan, ettei tulija kuulu, eikä voi kuulua, tänne.

Koti sanana toi kaikille haastateltaville mieleen muutakin kuin pelkän asunnon tai talon. Kodin

määritelmissä kukaan haastateltavista ei maininnut kodin fyysistä ulottuvuutta vaan kodista teki

merkityksellisen nimenomaan se, mitä kodin sisällä on, minkälainen ilmapiiri kotona on ja mikä on

sen henkinen tunnelma.
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Kuva 10: Kodin tunteen tekijät.

Koti-sanalla katsottiin olevan myös laajempi merkitys eli se toi monelle mieleen koko lähtömaan ja

tiedustellessani haastateltaviltani, missä koti sijaitsee, vastasi kolme haastateltavaa heti suoralta

kädeltä, että kuullessaan sanan koti he ajattelevat heti sitä kotia, joka jäi synnyinmaahan. Yksi

mainitsi, että Suomessa oleminen tuntuu aina siltä, kuin olisi tullut vierailulle. Kuten Huttunen

(2002, 98) kirjassaan sanoo: ”Koti itsestäänselvyytenä ja arjen ympäristönä särkyy

maahanmuuttotilanteessa väistämättä. Siksi maahanmuuttajien tarinat ovat useimmiten, jossakin

mielessä myös kodin menettämisen tarinoita.”

M: Onko koti täällä vai onko se jossakin muualla? Onko koti Suomessa?

Layla: Aina, kun puhutaan koti sanasta, minulle tulee heti mieleen se koti, mikä jäi, se
tarkoittaa enemmän koti sanaa.

Sarah: Kotini on X:ssä, koska siellä minä synnyin, sieltä minä olen alun perin kotoisin
ja siellä vanhempani asuvat edelleen. Minä edelleen tunnen ja TIEDÄN, että se on
minun kotini. Vaatii niin paljon, että voit kutsua jotakin paikkaa kodiksesi. Kuten: jos
sinulle tapahtuu jotakin, voit soittaa tutuille ihmisille ja he tulevat luoksesi. Sellaisia
asioita.

Sarahin esimerkki kiteyttää koti-määritelmän "vaativuuden": It takes so much to say that, that this

place is your home. Koti-tunteen syntymiseen vaikuttaa melko keskeisesti myös kulunut aika. Koti

ei synny hetkessä, toisinaan se ei synny koskaan. On vain joku paikka ja asunto, joka tarjoaa katon

pään päälle. Ei muuta. Maahanmuuttajien kohdalla asia on huomattavasti monimutkaisempi kuin

synnyinmaassaan asuvien. Aika ei välttämättä tuo apua, kuten ei Sarahinkaan kohdalla. Hän oli
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ollut Suomessa miltei 15 vuotta eikä voinut kutsua Suomea kodikseen. Yksi haastateltava vastasi,

että hänen kotinsa on siellä missä hänen miehensä ja tyttärensä ovat. Yhdelle haastateltavalle

kysymys oli hankalin, hän oli ehkä edellä mainitussa transnationaalisessa vaiheessa, jolloin

kotimaita voi olla useampia.

M: Niin tästä kodista, voitko sanoa, että koti on täällä?

N: Minä en tiedä, en tiedä vielä. Olen tottunut täällä, olen tottunut. Ja, en tiedä,
varsinkin sen takia, kun yksi poika on syntynyt täällä Suomessa -  ja nyt minulla on
todella vaikea valita Bosnia vai Suomi? Jos ajattelen, että Bosnia, niin minusta
tuntuu, että minun pikku poika on jotenkin…en voi selittää. Totta kai, Bosnia on
minun kotimaa, minä olen syntynyt siellä, minä olen kasvanut siellä,  minun
vanhemmat ovat sieltä ja nyt he ovat siellä kaikki. Mutta en tiedä, en osaa sanoa.

Kyseinen äiti kokee kansallisen identiteetin muodostuvan osittain lapsensa kautta. Kun lapsi on

syntynyt Suomessa ja on enemmän suomalainen kuin bosnialainen identiteetiltään, kokee äiti

jossain määrin pettävänsä lapsensa, jos ei pysty sanomaan olevansa samaa kansallista identiteettiä

tämän kanssa. Kokemusta kahtiajakoisuudesta voidaan kuvata siten, että ”silloin minulla oli yksi

elämä ja nyt on tämä toinen elämä”. Kokemus voi olla erityisen monimutkainen ja hankala siinä

tapauksessa, kun lähtömaan normit ja kulttuuri eroavat uuden maan vastaavista ratkaisevasti.

Vanhan kulttuurin famialisimi ja uuden individualismi voi tuntua vaikealta kestää ja olo on kuin

olisi hukassa kaiken aikaa. Kaksijakoisuus voi tuntua joka päivä. Toisaalta jos pääsee käymään

lähtömaassaan, sielläkään ei enää tunnu ehkä samalta kodilta ja voi tuntea jopa kulttuurishokkia.

Ihminen voi tuntea olonsa mukavaksi uudessa maassa ja maassa, josta on lähtöisin, mutta

kumpikaan näistä maista ei tunnu oikein kunnolla kodilta. (Berger 2004., 188.)

Perhe, sukulaisuus ja ihmissuhdeverkostot ovat tärkeitä kuulumisen paikkoja tarinoissa. Suhde

maantieteellisiin paikkoihin kerrotaan usein perheen kautta, perheestä tulee sen polttopiste jonka

kautta, tai jonka kanssa paikkoja eletään. Kiinnittyminen perheeseen ylittää kiinnittymisen

maantieteellisiin paikkoihin. (Huttunen 2002, 99.) Kaksi haastateltavaani määritteli kotinsa

perheensä mukaan: koti on Suomessa, koska perhe on täällä.

Mitä vieraammalta uudessa paikassa kulttuurisesti tuntuu, sitä vähemmän se pääsääntöisesti tuntuu

kodilta. Maahanmuuttajien maisemat eivät rajaudu yksinkertaisesti paikalliseen, vaan aikaisemmat
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ja muualla olevat maisemat ovat eri tavoin läsnä ja vaikuttamassa heidän elämäänsä ja asenteisiinsa

uudessa paikassa. (Huttunen 2002, 30.) Sodan ja pakolaisuuden kokemusten jälkeen vahva

kiinnittyminen paikkaan näyttää ongelmalliselta. Koti tai talo, jota kertomuksen alussa rakennettiin,

on menetetty. Yksipuolinen kiinnittyminen paikkaan, taloon ja tavaraan tekee ihmisen

haavoittuvaksi epävarmassa maailmassa, jossa kaiken rakentamansa voi äkkiä menettää. (emt.,

196.) Kiinnittyminen perheeseen on silloin se, mihin halutaan paneutua ja mihin keskitytään:

N: Mutta silloin, kun pääsimme tänne Suomeen ja kun sota oli Bosniassa, minua
pelotti tosi paljon, oli sellaisia hetkiä Sarajevossa, kun sota alkoi, että minun perhe
hajoaa ja kun pääsimme tänne ja kaikki oli ok, minä lupasin itselle, että minä pidän
huolta tosi paljon lapsista ja omasta miehestä, ettei heille tapahdu mitään.

6.2 Vanhan ja uuden kodin erot

Valokuvia katsellessa pystyi yhden naisen kuvia lukuun ottamatta heti päättelemään, ettei kyse ole

suomalaisesta kodista: Kodin esineistö ja tekstiilit erosivat kulttuurisesti omistamme. Seinillä tai

hyllyissä oli esimerkiksi uskonnollisia symboleja kuten kuva koraanin kappaleesta, tekstiilit olivat

värikkäämpiä kuin suomalaisilla ja esineistö oli erilaista. Toisaalta kodit vaikuttivat

pelkistetymmiltä kuin keskimääräisesti suomalaiset kodit: huonekaluja ja tavaroita tuntui olevan

vähemmän esillä. En tiedä, oliko kyse kulttuurisesta tavasta vai taloudellisen tilanteen sanelemasta

seikasta. Kuvista pystyi näkemään, että oma lähtömaan kulttuuri on tärkeä ja se tuodaan esille

vaatteilla, itse tehdyillä käsitöillä ja kankailla sekä koriste-esineillä.

Kuva 11: Oman käden jälki.
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Tutkittava, jonka kuvista ei olisi pystynyt määrittelemään kulttuurista taustaa, oli ollut Suomessa

miltei 15 vuotta, tämän lisäksi hän oli kotoisin Euroopasta eli kulttuurisesti lähempää kuin muut.

Haastatteluissa kaikki viisi maahanmuuttajanaista sanoivat kotien eroavan varsin paljon verrattaessa

suomalaisia koteja lähtömaan koteihin. Vertailua tehtiin enimmäkseen arkkitehtuurin, ulkoisten

puitteiden ja sisustuksen välillä. Nämä vaikuttavat kuitenkin yllättävän paljon myös siihen, mitä

mahdollisuuksia esimerkiksi sosiaaliseen elämään ja vieraiden kutsumiseen kodit tarjoavat.

Kuva 12: Omalla kulttuurilla paikka sydämessä.

Naisista vain yksi oli ottanut kuvia kodistaan ulkopuolelta. Tämä koti poikkesi muista siinä

suhteessa, että se oli 2-kerroksisessa pienkerrostalossa. Kuvien puuttuminen voi olla merkki siitä,

että koti ei ulkopuolelta tunnu kodilta tai sellaiselta, jota haluaisi kuvilla tallentaa. Koti suuressa ja

toisiaan muistuttavassa kerrostalossa voi tuntua hahmottamattomalta ja etäiseltä. Haastattelut

valaisivat asiaa lisää:

Irakissa ihmiset asuvat yleensä omakotitaloissa. Jos asuu kerrostalossa, se on merkki kuulumisesta

alempaan sosiaaliluokkaan. Haastateltava koki aluksi tämän vuoksi pelkän ajatuksen kerrostalossa

asumisesta mahdottomalta, Irakissa heillä oli ollut omakotitalo ja hieno puutarha.

Kerrostaloasumiseen on pakko ollut sopeutua, mutta paljon se on haastateltavaa mietityttänyt.
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Irakilainen omakotitalo eroaa suomalaisesta siten, että tilaa on enemmän ja huoneet ovat suurempia,

lisäksi puutarhan ympärillä on korkea seinä, joka takaa yksityisyyden ja rauhan. Kyseinen miljöö

mahdollisti myös sen, että vieraita kävi paljon ja he jäivät usein yöksi.

N: ”Elämä oli niin erilaista”.

Neljälle haastattelemalleni naiselle Suomeen muutto on tarkoittanut ainakin kodin kannalta

siirtymistä alempaan sosiaaliluokkaan, lähtömaassa naiset asuivat omakotitaloissa ja asunnon

omistaminen tuntui olevan kaikille merkittävä asia. Monelle ns. länsimaalaiselle ihmiselle kuva

maahanmuuttajista ja erityisesti pakolaisista on köyhyyden värittämä ja edelleen puhutaan ns.

elintasopakolaisista, vaikka monta kertaa maahanmuuttajat joutuvat Suomessa elämään aiempaa

elintasoaan huomattavasti matalammalla.

Kulttuurisesti ja maantieteellisesti Suomea lähempänä olevissa maissa Bosniassa ja Venäjällä

asunnot ja asumismuodot muistuttavat enemmän omiamme. Kerrostaloja on paljon, mutta ne ovat

monesti korkeampia kuin Suomessa – jopa 15-kerroksisia. Entisissä sosialistisissa maissa

arkkitehtuuri noudatti hyvin pitkälti samoja linjoja; kerrostalot olivat erittäin korkeita ja

ulkonäöllisesti samankaltaisia.

Kodin sisustus saattoi kuitenkin erota paljon suomalaisesta vastaavasta.

Kuva 13: Kotimaan esineistöä.

M: Miten kodin sisustus eroaa verrattuna bosnialaista ja suomalaista?

N: Tosi paljon, tosi paljon. Miten minä selittäisin, bosnialaiset käyttävät paljon omia:
jos on kuva seinässä, pitää olla bosnialaisen tekemä, bosnialaisilla yleensä koti pitää
olla lämmin, kotoisa, että jokaisella pitää olla oma paikka kodissa. Ja ei missään
nimessä muut mene niihin. Ja omia kotimaisia tavaroita he arvostavat paljon: kaikki
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on käsintehtyä ja hyvin kallista. Jos on pöytä, hän tekee sen itse.  Kaupungissa vähän
eri, mutta maalla pitää olla just sellainen bosnialainen koti. Veljien asunnot, ne ovat
kaikki kuin muualla Euroopassa. Äidillä on vähän sekä että, mutta hänen keittiönsä on
ihan bosnialainen keittiö. Sit on semmoinen salonki, iso olohuone, jossa vieraat
istuvat, siellä pitää olla bosnialaista.

Kodin sisustamiseen ja ylläpitoon saattaa liittyä myös kulttuurisia tai uskonnollisia piirteitä kuten

bosnialaisen haastateltavan kotona oli tapana maalata seinät keväällä muslimien Bahrain juhlan alla.

Kodin piti olla siisti ja maalattu ja se oli naisten työ. Kukat olivat yleensä puutarhassa, ei niin paljon

sisällä kuten Suomessa ja kaikilla oli kerrostaloissakin hyvin hoidetut, omat pienet puutarhapalstat.

Kuva 13: Koraania.

Suomalaisesta kulttuurista on helppo löytää vastaavia esimerkkejä ja Anneli Juntto (2001, 24–26)

kirjoittaakin, että koti ei ole ainoastaan yksilön asia, vaan myös kokonaisen kansakunnan projekti.

Juntto (emt., 24-26) analysoi, että asuminen on yhteiskunnan näkökulmasta hallinnointia, joka

liittyy biovallan moraalivaltaan. Koti-ideologia oli aikanaan tiivis osa suomalaisuusliikettä:

hygienia, puhtaus ja kasvatus nähtiin välineinä, joiden avulla kansaa voitiin sivistää ja kehittää.

Lisäksi teollistumisen mukana tulleissa muutoksissa kodilla ja erityisesti naisilla oli tärkeä rooli.

Hyvän kodin nähtiin voivan toimia rappion vastapoolina: puhtoinen koti ja lämmin perheilmapiiri

pitivät miehet pois alkoholin lumoista.
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Venäläisen naisen kohdalla – ainoana haastateltavista - aikaisemmat kodit lähtömaassa olivat

huonompia kuin uusi koti täällä Suomessa. Hän kertoi, että Neuvostoliitossa (sittemmin Venäjällä)

kerrostaloja oli paljon ja erittäin pienellä alueella ahtaassa. Talot olivat korkeita, vähintään 9-

kerroksisia.

Suomen ilmasto vaikuttaa luonnollisesti siihen, että kolmen naisen lähtömaassa ikkunoiden ei

tarvitse olla moninkertaisia eikä taloissa tarvita lämmitystä kuten Suomessa vaan pikemminkin

ilmastointia.

6.3 Suhde asuinalueeseen ja ympäröivään yhteisöön

Yhteiskuntatieteissä voivat keskeiseksi nousta myös kysymykset tilan eritasoista ja niiden

luonteesta. Nämä tasot limittyvät ja lomittuvat toisiinsa tai voivat asettua päällekkäin

samanaikaisesti (keho-koti-yhteisö-kaupunki-seutu-valtio-maailma-universumi). Tasot eivät ole

olemassa itsessään, vaan ne on tuotettu aktiivisen yhteiskunnallisen toiminnan kautta. (Marin 2003,

24.) Esimerkkinä voidaan ajatella kotia, joka on samanaikaisesti sekä paikka, tila että instituutio ja

se on syntynyt pitkän historiallisen prosessin aikana ja saanut nykyisen muotonsa yksityisen

ihmisen ja laajempien yhteisöjen toiminnan kautta (emt., 24).

Nykyihminen joutuu elämässään liikkumaan ja vaihtamaan erilaisia tiloja monesti hyvinkin tiheästi

ja joustavasti. Yhdeksi tärkeäksi tilan muodoksi tulee julkinen tila ja kuten Huttunen (2002, 340)

toteaa: suhde sosiaaliseen maisemaan ja julkiseen tilaan sen eri muodoissa on olennaisen tärkeää

viihtymisen, kiinnittymisen ja kodin tunteen kannalta. Julkinen kaupunkitila on sosiaalinen

maisema, jossa toisille vieraat ja puolitutut ihmiset kohtaavat, joko ohittavat toisensa tai

puhuttelevat toisiaan, reagoivat toisiinsa tai eivät reagoi. Ihminen kokee joko kuuluvuutta tai

kuulumattomuutta kyseisen tilan kanssa. Tämän vuoksi katsoin tärkeäksi ottaa mukaan

kotitutkimukseeni myös kaupunkitilan.

Koti on aina jossakin ja välitön ympäristö kodin ulkopuolella vaikuttaa keskeisesti ihmisen

ajatuksiin myös itse kodista. Jos ihminen törmää heti kadulle asututtuaan epämieluisiin ilmiöihin tai

jos hän joutuu pelkäämään ja välttämään joitakin asioita kodin ulkopuolella, voi vastenmielisyys

asuinpaikasta siirtyä kodin seinien sisäpuolelle. Sama toimii luonnollisesti myös käänteisesti:

viihtyisä ja houkutteleva ympäristö tai tiivis yhteisö tuovat tunnetta kotoisuudesta ja sopeutuminen
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uuteen paikkaan on nopeampaa. Tämän vuoksi katsoin tärkeäksi ottaa mukaan kotitutkimukseeni

myös kaupunkitilan.

Kuva 15: Houkutteleva, viihtyisä ympäristökö?

Kuva 16: Postia kotiin.
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Kolme maahanmuuttajanaista tuntui olevan sekä kaupunki-, että kaupunginosasidonnaisia, he

halusivat asua Tampereella ja nykyisessä asuinpaikassaan Hervannassa, joka koettiin kaikin puolin

hyväksi asuinpaikaksi. Erityisesti kiiteltiin sen soveltuvuutta lapsiperheille, palveluiden runsautta

sekä sitä, että siellä on paljon muita maahanmuuttajia. Hervannan huonoa mainetta monien

tamperelaisten keskuudessa ei tunnistettu eikä monesti edes tiedetty. Yksi haastateltava piti

Tamperetta ylivertaisena mm. Ruotsin kaupunkeihin nähden ja haluaisi myös muuttaa Hervantaan,

mutta puoliso ei tästä innostunut. Viimeisin haastateltava oli muuttanut useaan otteeseen

Tampereella ja Suomessa ja muista poiketen ei pitänyt Tamperetta sen parempana kuin muitakaan

kaupunkeja. Lisäksi hän ei maininnut mitään asuinaluetta erityisenä muihin verrattuna. Kyseisen

haastateltavan kohdalla tuntui ylipäätään, että kotiutumista ja paikkaan sitoutumista oli tapahtunut

kaikista vähiten, vaikka hän oli asunut Suomessa yli kymmenen vuotta. Tampere on jäänyt

vieraaksi, juurtumista paikkoihin ei ole tapahtunut ja suhde sosiaalinen maisemaan ja julkiseen

tilaan on etäinen ja vieras. Kodin tuntua ei Tampereella tai oman kodin sisällä ollut. Haastattelussa

tuli enemmän tunne ns. ”pakkoraosta”; kun vaihtoehtoja ei juuri ole, on pakko tyytyä siihen mitä

on.

Esimerkki Hervannan ylivertaisuudesta:

N: He kysyivät; haluatteko Kaukajärvelle vai Hervantaan. Minä sanoin heti, että
Hervantaan, koska se oli tuttu paikka, koska asuttiin täällä 8 kuukautta
vastaanottokeskuksessa. Sitten tuntui, kun tulin takaisin Hervantaan, tuntui ihan
kuin: Nyt olen Sarajevossa, siis näin: Olin niin iloinen, hoito järjestettiin nopeasti ja
minä pääsin kurssille ja sitten meni hyvin. Täällä on paljon maahanmuuttajia,
minusta se on paras paikka, minusta se on paras paikka. Minä olen maahanmuuttaja
ja minulla ei ole koskaan ongelmia. Minä olen nuori ja minä käyn myös siellä
pubissa joskus mieheni kanssa ja elämme ihan normaalisti, mutta ei koskaan
ongelmia. Jos et itse aiheuta, niin ei koskaan tule ongelmia. Ja minun ei tarvitse olla
siellä kolmeen asti aamulla, ei minun tarvitse olla yli puolen yön kadulla
kävelemässä. Miksi? Silloin ollaan nukkumassa. Ongelmia ei tule.

Kuten aiemmin teoriaosuudessa Koskela (1997, 78) toteaa: Yön maskuliinisuus ei ole pelkkää

retoriikkaa, monet naiset järjestävät elämänsä niin, ettei heidän tarvitse liikkua puistoissa tai

kaupunkien keskustoissa pimeällä (emt., 78). Tämä uusintaa tilojen maskuliinista luonnetta, mitä

vähemmän naisia yökaupungissa liikkuu, sitä helpommin siitä tulee naisille uhkaava.

Välttämiskäyttäytyminen lisää pelkoa. Arki järjestetään niin, ettei tarvitse kulkea kuin tiettyjä

tuttuja reittejä. Nainen on tilan suhteen vajavainen – ”tilapuoli”. (emt., 9.)



55

Maahanmuuttajien kohdalla ensimmäinen sijoituspaikka voi muodostua muita tärkeämmäksi ja

elämään halutaan pysyvyyttä ja jatkuvuutta mahdollisten monien muuttojen ja irrallisuuden jälkeen.

Lisäksi esim. Kauppinen (2002) on tutkinut maahanmuuttajien asumista Helsingissä ja toteaa

segregaation ilmenevän myös ”omaehtoisena segregaationa” ihmisten hakeutumisena omiensa

joukkoon.

Jasmin: Minulla ei ole semmonen joku tärkeä paikka, koska Tampereella minusta
jokainen paikka on  kaunis. Jokainen paikka. Mä en  muuttaisi Tampereelta koskaan
esimerkiksi Helsinkiin tai…. Ehkä minulla on Helsingissä minulla on enemmän
mahdollisuuksia saada töitä, mutta en tiedä. Ehkä Tampere minulle, koska oli
ensimmäinen paikka, mihin tultiin, nyt 10 vuotta, kesällä 11. Sen takia jokainen paikka
on minulle tärkeä ja kaunis, ei ole joku ”BUM” sellainen paikka, että olisin aina
siellä.

Naapureihin tutustuminen Suomessa koettiin erittäin vaikeaksi. Jokainen tutkittavani mainitsi tästä

asiasta. Suomalainen naapuri kerrostalossa ei välttämättä edes tervehdi.

M: Tunnetko naapureitasi, oletko tutustunut?

Ruwa: Vastapäätä asuu yksi mummo ja vieressä on yksi nuori tyttö, joka on ollut neljä
vuotta siinä samassa, mutta yksi kertaa on sanonut moi. Ei muuta.

Layla: Ei kukaan keskustele, eikä mitään, itse ei voi. Ulkomaalaisten kanssa voi,
mutta ei oikein suomalaisten kanssa.

Toisaalta Hervanta ja tulevaisuus julkaisussa (1998) aineistossa (1500 kpl) olleilla joka neljännellä

hervantalaisella on alueella asuvia ulkomaalaisia ystäviä ja tuttavia. Luku on lähes yhtä suuri kuin

maahanmuuttajilla. Tästä voidaan päätellä, että ainakin jotkut suomalaiset tutustuvat ja ystävystyvät

maahanmuuttajien kanssa, tilanne ei ole niin synkkä kuin omat esimerkkini antavat ymmärtää.

Lisäksi olen itse haastatellut edellisten opintojeni lopputyöhön (vuosi 1992) 15 lähiöasukasta

Hämeenlinnassa teemasta lähiöasukkaan sosiaaliset suhteet ja tämän tutkimuksen perusteella jopa

10/15 vieraili naapureidensa luona (Rintala & Tuominen 1992, 36-38).

Kaksi haastateltavista mainitsi, etteivät he kaipaakaan sen läheisempää tuttavuutta naapureiden

kanssa. Ja että kotimaassa tilanne naapureiden kanssa saattoi olla samankaltainen. Joskus myös

Suomessa naapureita kohdattaessa syntyy keskustelua.

”Asuinyhteisöissä – tai paremminkin yhdyskunnassa – yhteisyys voi vaihdella

huomattavasti. Toisessa ääripäässä on yhteisyys, joka perustuu asunnon sijaintiin. Tällöin
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yhteistä on alue. Tähän voi liittyä sosiaalista: Mitä kuuluu? - vuorovaikutusta, jossa

vuorovaikutussuhteille on tunnusomaista tuttuus, mutta ei yhteisöllisyys. Parhaimmillaan

tuttuus kiteytyy kuitenkin symboliseksi yhteisyydeksi (meidän talomme, asuinpaikkamme,

me talolaiset). Tämä on kuitenkin vielä kaukana toiminnallisista yhteisöistä”. (Lehtonen

1990, 225.)

Naapuruus voi olla meillä toisaalta hyvinkin erilaista verrattuna siihen, mihin maahanmuuttaja on

lähtömaassaan tottunut. Tietämättömyys tästä tuo viihtymättömyyttä ja hidastaa kotiutumista.

N: Kerrostalossa asuimme Sarajevossa. Se ei ollut outoa. Mutta se oli vähän outoa
kerrostalossa [Suomessa, TT], että naapurit eivät käy. Se meillä oli outoa. Silloin kun
saimme asunnon sieltä Tesomalta ja meidän kulttuurissa on, kun joku uusi asukas
tulee, uusi naapuri, että kaikki muut naapurit tekevät leivonnaisia ja menemme
koputtamaan: ”Tervetuloa meidän kerrostaloon!” ja tutustumaan heidän kanssaan, ja
autamme tavaroiden kantamisessa ja kaikki. Mutta kun me muutimme siellä, voitko
uskoa, että minulla on ollut semmoinen sana rasismi ja syrjäytyminen outo sana,
ennen kuin tulin tänne Suomeen. Sitten kun muutimme Tesomalle, minä odotin, se oli
sellainen pitkä kerrostalo; oli a,b,c, minä odotin, että oi, kuinka pitkä talo, ajattelin,
että minulle tulee varmaan paljon ihmisiä. Mitä teen? Minä leivoin joka päivä. Joka
päivä, kakkua, pieniä leivoksia, että varmasti tulee paljon ihmisiä, leivoin ja leivoin,
ei kukaan. Meni viikko, ei mitään, meni kaksi viikkoa, minä kysyin, miksei kukaan tule
meille. Yhtenä päivänä, meillä oli lounasaika, poika oli jättänyt oven auki, tuli iso
koira ja minä sanoin, että tule, ota leivoksia, omistaja tuli ja minä kutsuin häntä
kahville, mutta hän sanoi heti, että ei, ei. Ja pyyteli anteeksi. Ja usko pois, se oli outoa
ja usko pois, minun oli vaikea tottua siihen, että naapuri ei tule.

Edellä mainittu tapa oli yleistä myös isoissa, 16-kerroksisissa kerrostaloissa. Yhteisyyttä tuotettiin

myös juhlimalla yhdessä mm. uutta vuotta, jolloin haastateltavan mukaan koko talo oli sekaisin:

ovia pidettiin auki, yhdessä syötiin ja juotiin, ihmisiä tuli niin paljon kuin oli tilaa. Kesällä samaten

ulkona grillailtiin ja lapsia hoidettiin yhdessä. Suomessa haastateltava koki, että toisten lapsiin ei

saa koskea eikä tekemisiin puuttua. Välit naapureiden kanssa olivat lähtömaassa muutenkin

välittömät: apua annettiin puolin ja toisin ilman suurempia etukäteissopimuksia, kuten Suomessa

joutuu tekemään. Suomessa kyläilyyn naapureiden kanssa suhtaudutaan juhlallisesti, kuten

Anttonen ( 1980,63) toteaa: Naapurin kynnyksen ylittäminen edellyttää naapuruudelta

huomattavasti enemmän kuin tervehtiminen ja rupatteleminen kodin seinien ulkopuolella, pihalla tai

rappukäytävässä tavattaessa. Ja Kortteinen (1982, 79) jatkaa: Päiväkahvit merkitsevät yksityisyyden

suojan höllentymistä, naapuri pääsee näkemään, kuinka toisen koti on kalustettu ja hoidettu, kutsuja

altistaa itsensä ja perheensä toisten arvioinnille ja arvostelulle.
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Esimerkki väljemmästä suhtautumisesta bosnialaisen alkuperän edustajalta:

Jasmin: Se on paha sana minusta, että mä en koskaan menisi, ei koskaan, jos minun
täytyy soittaa minun ystävälle, että ”Hei, onko sulla vapaa aikaa, että mä tulen
juomaan kahvia sun kanssa?” Eikä minun ystävä hyväksy sellaista, hän loukkaantuu
ja minä myös. Mitä yksi kahvi. Aina on yksi tunti vapaata, maailma ei kaadu, jos
minä istun tunti keskustelemassa. Se tekee minulle hyvää ja hänelle myös.

Samaan tulokseen päätyi Virtanen (2004, 60) pro gradussaan tutkiessaan maahanmuuttajien

alueellista segregaatiota Tampereella: Naapuruussuhteet olivat hyvin erilaisia kuin mihin

maahanmuuttajat kotimaassaan olivat tottuneet. Naapureita ei tunneta hyvin eikä heidän kanssaan

olla tekemisissä yhtä paljon. Suomalaiset naapurit ovat välinpitämättömiä ja haluttomia

tutustumaan, mutta toisaalta myös tarvittaessa ystävällisiä ja auttavaisia. Eniten suomalaisia ystäviä

oli niillä, joilla oli työ- tai opiskelupaikka. Eniten huonoja kokemuksia ja pelkoja oli niillä

maahanmuuttajilla, jotka erosivat ulkonäöltään eniten suomalaisista. (emt., 61-62.)

Välitön kanssakäyminen tai edes ystävällinen tervehtiminen auttaisivat maahanmuuttajia

kotiutumisessa ja sopeutumisessa suomalaiseen arkeen. Moni suomalainenkin muistelee kaiholla

entisajan spontaania kyläilykulttuuria ja talkoita, mutta kokee mahdottomaksi toteuttaa näitä

kaupunkiolosuhteissa. Joitakin yhteisöasumisen muotoja Suomesta löytyy, mutta ilmiö on

marginaalinen, vaikka tutkimukset puoltavat hyvän mielenterveyden lähteeksi riittävän laajaa ja

tiivistä sosiaalisten suhteiden verkkoa. Kaupunkikulttuuri ei itsestään juurikaan synnytä tällaisia

ilmiöitä ja yksinäisyys tuntuu vaivaavan yhä useampia ihmisiä.

6.4 Kaupunkitila ja viihtymisen paikat

Kaupunkitilan näkymättömyys ja mielipaikkojen määrittelyn vaikeus vahvistuu erityisesti kahden

tutkittavan valokuvissa: kodin ulkopuolisena tilana on kuvattu vain lähinnä olevaa asuinaluetta,

lasten koulua tai opiskelu- ja työpaikkaa tai puolison työpaikkaa. Kaupunki jää valokuvienkin

perusteella näille kahdelle maahanmuuttajanaiselle hahmottamattomaksi, sellaiseksi, josta ei osata

hyödyntää kuin pientä osaa tai josta ei osata erikseen mainita viihtymisen tiloja. Mielipaikat

löytyvät kodista, työpaikalta tai lähiympäristöstä. Valokuvat kuvaavat tätä todellisuutta ja niiden

kertoma tarina vahvistaa haastattelujen antamaa tulosta. Jos kaupunki tuntuu vieraalta ja paikat

eivät erotu toisistaan, voi sopeutuminen viivästyä tai sitä ei tapahdu kenties koskaan. Tähän

päätelmään pääsen myös omien kuvieni ja haastattelujeni kautta: ne naiset, jotka osasivat mainita

Tampereelta mielipaikkojaan (kaksi haastateltavaa) tai olivat kuvanneet kodin ulkopuolista tilaa,
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eivät kaivanneet siinä määrin lähtömaahansa eivätkä haaveilleet sinne paluusta samoin kuin kolme

haastateltavaa, jotka eivät osanneet mainita mitään erityisiä paikkoja Tampereelta tai jotka olivat

kuvanneet pääasiassa vain kotia ja työpaikkaa. Lisäksi jos ihminen kokee, ettei hallitse

kaupunkitilaa, olo on epävarma ja se voi johtaa vetäytymiseen ja syrjäytymiseen.

Lähempää – sekä maantieteellisesti että kulttuurisesti – Suomeen muuttaneet pystyivät

mainitsemaan ja nimeämään helpommin mielipaikkoja, heillä myös viihtyvyys ja tunne

kotoisuudesta olivat korkeammalla. Mielipaikkojen löytyminen ei ollut suhteessa Suomessa oltuihin

oleskeluvuosiin. Paikkoja, jotka mainittiin erikseen, olivat Naistari, Arboretum, Tallipiha sekä

metsä ja luonto yleisestikin.

Naiset mainitsivat, että käyvät keskustassa katselemassa tavaroita kaupoissa, ns. shoppailemassa tai

kahviloissa. Ilmaston kylmyyden ja rahan puutteen mainitsi kolme esteeksi löytää Tampereelta

paikkoja, joissa oleskella, kesällä vastaavasti on helpompi löytää mielipaikkoja. Kansainvälinen

naisten tapaamispaikka Naistari Hervannassa nousi neljän naisen ehdottomaksi lempipaikaksi.

(Yksi mainitsi tärkeäksi paikakseen kodin, mutta koska koti käsiteltiin muiden kanssa ensin ja

erikseen, he eivät sitä tässä kohdassa enää maininneet). Naistarissa pystyi tapaamaan muita

maahanmuuttajanaisia ja siellä sai aina apua ja tapasi ystävällisiä ihmisiä.

M: Missä käyt Tampereella muuten, onko tärkeitä paikkoja?

Lana: Naistarin paikka esimerkiksi, siellä on paljon ihmisiä ja kaikki aina
ystävällisiä: Minä voin jotakin kysyä ja saada vastaukset; jos jotakin ongelmaa minä
voin kysyä Irmalta, Leenalta ja Kirsiltä. Kaikki. Aina saa vastaukset. Minä tykkään
käydä kaupoissa ja katsella ja kesällä minä kävin Arboretumissa. Hieno paikka, siellä
voi rentoutua: Jos minä katson kukkia ja paljon vihreitä puita minulla on siellä rauha.
Me menemme joka kesä miehen kanssa ja poimimme sieniä, paljon marjoja,
puolukoita, mustikoita. Itse joka kerta etsimme uuden paikan, Ruovedeltä esimerkiksi.
Autolla kuljemme. Minä tykkään lisäksi käydä Tallipihalla, viime vuonna minä olin
siellä kolme kertaa.
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Kuva 17: Naistari, naisten oma yhteisö.

Jasmin: Tässä on Tapsan tori. (valokuvassa) Usko tai älä, siellä on joka päivä vaikka
10 henkilöä kotimaasta, en tiedä miksi, mutta siellä on sellainen paikka, missä voi
istua. Tapsantorilla on sellaisia penkkejä ja he käyvät kaupassa ja minä tiedän, että
joka päivä siellä varmasti joku istuu. Sit ostan vähän tavaroita, ruokaa jotain ja voin
istua ja vähän keskustella. Se on hyvä, kun tiedät, että on joku siellä ja olen heidän
kanssaan 5-10 minuuttia, mutta se tekee minulle hyvää.

Kuva 16: Tapsantori ja penkki.

Tässäkin esimerkissä tilan merkittävyyden tekevät siellä kokoontuvat ihmiset, ei itse kauppa tai sen

tietty penkki vaan sosiaalinen tapahtuma, kuten edellä Strassoldo (1993) mainitsi: tila on

sosiaalinen käsite; se sisältää aina ihmisen, joka antaa tilalle merkityksen ja elää sitä. Tila luo
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sosiaalista todellisuutta ja merkityksellistää elämää. Sekä näkemykseen yhtyen Haarni (1997, 94):

sosiaaliset suhteet ja ihmisten toiminta luovat vasta tilan ja tilalliset suhteet.

Havainnointi toteutettiin viidessä eri Tampereen julkisessa paikassa, yhdessä niistä kaksi kertaa.

Havainnointipaikat valittiin satunnaisesti miettien sellaisia mahdollisia paikkoja, joissa

kaupunkilaiset voisivat viettää vapaa-aikaansa ja joissa oleminen ei vaadi suuria taloudellisia

resursseja. Havainnoinnissa eroteltiin miehet ja naiset toisistaan, koska haluttiin nostaa

maahanmuuttajanaisten näkyvyys esiin. Hypoteesini oli, että maahanmuuttajamiehiä liikkuu

enemmän julkisilla paikoilla kuin naisia. Havainnointia tehtiin tunnin verran ja tulokset kirjattiin

tukkimiehen kirjanpidolla ylös.

Tulokset on ilmoitettu ihmisten lukumäärinä ja vertailussa tulee ottaa huomioon se seikka, että

maahanmuuttajia on Tampereella vain noin 6000 ja asukkaita Tampereella on n. 200 000.

Prosenttilukuja ei ole tässä vertailussa laskettu, koska otos ja määrät ovat niin pieniä, että se ei anna

todellista kuvaa tai kunnollista lisäinformaatiota asiasta, lisäksi prosenttiluvut jäävät alle yhden,

jolloin ne on vaikeasti tulkittavissa. Vertailukelpoista pelkillä luvuilla kyseisessä työssä on ainakin

miesten ja naisten määrät, koska maahanmuuttajamiehiä ja naisia on melko lailla yhtä paljon

Suomessa.

Pylväissä olevat luvut osoittavat vasemmalla puolella syntyperäisten suomalaisten määrää ja

oikealla puolella maahanmuuttajien lukumäärä.

Taulukko 5. Hervannan kirjasto a.
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Hervannan kirjastoon ei kyseisenä aikana näyttänyt tulevan yhtään maahanmuuttajanaista käymään.

Omista haastateltavistani mainitsi yksi käyvänsä kirjastossa ja pitävänsä Hervannan kirjastosta,

koska se on sopivan kokoinen ja kotoisa ja sieltä löytää myös oman maan kirjoja. Muut

haastateltavat eivät maininneet kirjastoa lainkaan.

Taulukko 6. Hervannan kirjasto b.

Toisella kertaa havainnointia tehtiin vain puoli tuntia, mutta tänäkin aikana suomalaisen näköisiä

ihmisiä tuli saman verran kirjastoon kuin tunnin aikana. Kyseisellä kerralla ulkomaisia miehiä oli

saman verran kuin edellä, mutta yksi ulkomainen nainen tuli tällä kertaa kirjastoon.

Taulukko 7: Pääkirjasto Metso.

Metso 24.11.04 klo 16.30-17.30
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Tampereen pääkirjasto Metson sisäänkäynnin kohdalla tehty havainnointi kirjastoon tulijoista on

sikäli valaiseva, kun volyymi on paljon suurempi kuin muissa havainnointipaikoissa eli kävijöitä on

yhteensä yli 400. Tämä tulos vahvistaa maahanmuuttajanaisten ”näkymättömyyttä” kaupunkitilassa

eli heitä oli Metsossa vain kaksi, kun vastaavasti suomalaiselta näyttäviä naisia oli 237. Kirjaston

käyttö ei näytä täten olevan kovin yleistä maahanmuuttajien keskuudessa oman tutkimukseni

perusteella. Tähän vaikuttaa luonnollisesti kielitaito, koulutustausta ja kirjastossa saatavilla oleva

materiaali. Lisäksi kirjasto voi olla maahanmuuttajalle täysin vieras asia eikä luku- ja

kirjoitustaidottomalle ihmiselle (kuten yksi haastateltavistani oli) tarjoa juurikaan palveluja.

Suomalaisten kohdalla naisia on joka kirjasto-otoksessa enemmän kuin miehiä.

Kuten Koskela (1994, 61) totesi aiemmin teoriaosuudessa: Paikan henki on aistittavissa sitä

paremmin mitä sisäpuolisempi kokija on suhteessa paikkaan. Kokemus vie aikaa. Ohikulkijalle

paikan henki jää saavuttamatta, vierailijalle se jää pintaraapaisuksi ja vain paikkaan juurtunut voi

kokea sen syvällisesti. Paikan henkeä ei voi irrottaa sen asukkaista, sillä hengen muodostavat juuri

asukkaat eikä tyhjällä paikalla ole henkeä.
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Taulukko 8: Tullintorin kahvila.

Tullintorin ostoskeskuksen sisäänkäynnin kohdalla olevassa kahvilassa tehty havainnointi kertoo,

että maahanmuuttajia ei vieraillut tunnin aikana suositussa kahvilassa yhtään, vaikka etukäteen

ajateltuna itselläni oli mielikuva siitä, että maahanmuuttajia näkee aina kyseisessä kahvilassa.

Monesti mielikuvamme maahanmuuttajien olemisesta kaupunkitilassa eivät pidä yhtä todellisuuden

kanssa, kuvitelmissa saatamme ajatella heitä liikkuvan paljon enemmän eri ostoskeskuksissa kuin

todellisuudessa sitten onkaan. Kyse on hyvin pitkälti näkyvyydestä: erilainen huomataan ja se ottaa

silmään. Vieras puhe ja ulkonäkö herättävät huomiota, koska Suomen maahanmuutto historia on

verrattain lyhyt.
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Taulukko 9: Hämeenkadun McDonald’s.

Taulukko 10: Keskustorin McDonald’s.

Havainnointia suoritettiin kahdessa eri paikassa saman yhtiön hampurilaisravintolassa, koska

esimerkiksi Yhdysvalloissa on todettu maahanmuuttajien käyvän paljon hampurilaisravintoloissa

niiden edullisuuden vuoksi. Suomessa hinnat ovat kuitenkin kalliimpia amerikkalaiseen vastaavaan,

mutta tulosten perusteella hampurilaisravintola on kuitenkin se paikka, joka edellä olevista vetää

eniten puoleensa. Maahanmuuttajamiesten ja naisten määrät ovat näissä miltei samat, tätä voi
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selittää taasen se seikka, että hampurilaisravintoloissa käydään enemmän lasten kanssa ja naiset

taasen ovat enemmän lasten kanssa kotona kuin miehet.

Kyseisen havainnoin virhemarginaalisuus ja epätieteellisyys ovat kiistattomia, mutta siitäkin

huolimatta havainnoinnin tuloksena voidaan todeta, että ulkomaalaistaustaisten naisten liikkuvuus

kaupunkitilassa on varsin vähäistä ja että oletettavia maahanmuuttajamiehiä on enemmän julkisessa

tilassa kuin naisia. Havainnointi tukee valokuvien ja haastattelujen tulosta: kaupunkitila koetaan

vieraaksi, siellä ei viihdytä, se voidaan kokea turvattomaksi ja lopputuloksena pysytellään

mieluummin kotona.

6.4 Millä keinoilla suomalaiseen yhteiskuntaan voi kotiutua?

Lähdin tutkimaan työssäni maahanmuuttajanaisten ajatuksia kodistaan ja kaupunkitilasta

tavoitteenani hahmottaa sitä, miten koti ja ympäröivä yhteisö vaikuttavat tai ovat vaikuttamatta

maahanmuuttajan kotiutumisprosessiin. Halusin selvittää, onko itse kodilla kuinka suuri merkitys

kotiutumisessa ja voiko sitä käsitellä ikään kuin irrallisena asiana. Saamaani tulos oli

mielenkiintoinen: Valokuvat, haastattelut ja osittain havainnointi kertoivat samaa tarinaa: Itse koti

näyttelee maahanmuuttajan kotiutumisessa yllättävän suurta roolia: koti on paikka, jossa viihdytään

eniten ja josta saadaan parhaat muistot. Koti tarjoaa turvaa ja siellä voi olla oma itsensä. Se on

paikka,  jossa  ei  tarvitse  tuntea  olevansa  erilainen  eikä  tarvitse  miettiä,  miten  tulisi  käyttäytyä  tai

miten pitäisi puhua. Koti tuntuu tutulta ja turvalliset ihmissuhteet omien, vanhojen esineiden kanssa

vahvistavat tätä tunnetta. Ei ole kuitenkaan merkityksetöntä, millainen koti uudessa maassa on.

Kaikilla naisilla oli haaveena erilainen koti, kuin missä he tällä hetkellä asuvat. Yleisenä toiveena

oli iso omakotitalo ja erityisesti sellainen, joka perheellä oli lähtömaassa ollut.

Kaikille haastateltaville tuntui kodin esineiden merkitys olevan vähäisempi kuin itse olin etukäteen

ajatellut. Kodit näyttivät kyllä kulttuurisesti pääsääntöisesti erilaisilta kuin vastaavat suomalaiset

kodit, mutta naiset eivät korostaneet tavaroiden tai sisustuksen merkitystä kotiutumisessa. Kaikilla

oli kuitenkin joitakin tavaroita, koriste-esineitä, käsitöitä tai uskonnollisia symboleita lähtömaastaan

esillä uudessa kodissa. Yksi haastateltavista mainitsi, etteivät lähtömaan esineet tee kodista

kuitenkaan sitä kotia, minkä hän haluaisi. Kysymykseeni, haluaisivatko naiset lisää tavaroita

lähtömaastaan, vastasi vain yksi suoralta kädeltä, että olisi tyytyväinen, jos jotakin saisi. Muut

vastasivat, että Suomesta saa myös paljon hienoja tavaroita tai ettei sillä ole niin merkitystä.
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Toisaalta tässäkin käytäntö saattoi sanella sen mihin oli tyytyminen: pakolaiseksi lähdettäessä ei

pysty ottamaan mukaansa kuin ihan välttämättömän ja omien tavaroiden takaisinsaaminen voi olla

mahdottomuus. Sukulaiset lähettelevät joitakin tavaroita, mutta lähettäminen on hyvin kallista.

Kaksi näistä naisista ei ole pystynyt käymään lähtömaassaan turvallisuussyiden vuoksi, yksi ei

taloudellisen tilanteen vuoksi, kaksi muuta ovat pystyneet tekemään vierailuja.

M: Ovatko nämä tärkeitä sinulle nämä Venäjän tavarat?
N: Joo, tärkeä. Minä tykkään myös minun kotimaa. Se on sydämessä. Paljon
valokuvia. Minä katon, koska minä haluan muistaa sukulaiset ja työkaverit. Minulla
on kotona paljon erilaisia kuvia ja kun minulla on ikävä, voin katsoa.

Kuva 17: Muistoja valokuvissa.

Kuten Seppänen (2001, 76) toteaa: Albumikuvien avulla voi siirtyä toiseen aikaan ja paikkaan. Ne

auttavat muistamaan, herättävät mielikuvia ja tarjoavat vertailukohdan nykyhetkeen. Ne ovat

kasvaneet osaksi henkilökohtaista historiaa. Samoin valokuvista kertoivat Kati Turtiaisen

(1998,117) haastattelemat iranilaisnaiset: Valokuvien avulla he kertoivat maasta, josta tulevat,

mutta keskeisimpänä ovat kuvat perheestä tai entisestä menetetystä työpaikasta.

Tietynlainen halu ilmaista itseä esineiden avulla tai vahva kiintymys joihinkin esineisiin

(näennäisesti arvottomiin) on universaali asia (Wallendorf & Arnould, 1988).

Koti ei riittänyt kuitenkaan kenellekään haastateltavista takaamaan yksin kotiutumisen tunnetta.

Koti on hyvä, jos sieltä pääsee ulos ja ulkona on jotakin merkityksellistä tekemistä. Kaikille naisille

oli työ- tai opiskelupaikka erittäin tärkeä asia ja se näytteli varsin suurta osaa kotiutumisessa ja

sopeutumisessa Suomalaiseen yhteiskuntaan: työ toi elämään sisältöä ja ennen kaikkea kontakteja
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muihin ihmisiin, tunnetta kuulumisesta johonkin. Se tarjosi mahdollisuuden poistua kotoa, joka

toisinaan tuntui ahdistavalta, jopa kuristavalta paikalta. Lisäksi säännöllinen työ tai opiskelu rytmitti

päivää ja elämä tuntui mielekkäämmältä.

Ruwa: Olen ollut nyt yksi vuotta ja kaksi kuukautta tässä työpaikassa töissä ja olen
viihtynyt hyvin ja minusta tuntuu tosi mukavalta. Olen ollut monta vuotta Suomessa,
enkä ole ikinä ollut niin tyytyväinen kuin täällä.

Lana: Kurssi oikein auttoi minua ja kurssilla oli ihmisiä, jotka puhuivat hyvin. Kaikki
asiat me teimme yhdessä ja aina ryhmässä oli vahvoja ja heikkoja ja se aina auttoi,
jos jotakin teimme, se auttoi. Se oli oikein hyvä. Minusta se oli paras aika, kun olin
kurssilla, mitä olen Suomessa ollut.

Ihmisten tapaaminen ja ystävät koettiin tärkeäksi välineeksi kotiutumisprosessissa ja viihtymisessä.

Hyvänä ihmisten kohtaamispaikkana mainittiin Naistari, kansainvälinen naisten tapaamispaikkaa.

Siellä tapaa tuttuja, muita maahanmuuttajia, samassa tilanteessa olevia naisia. Perhe oli kuitenkin

kaikille haastateltavilleni tärkein asia ja eniten viihtyisyyttä tarjoava instituutio. Yksi haastateltava

mainitsi, että jotta hän voisi tuntea Suomen kodikseen, tulisi hänen löytää täältä aviopuoliso. Hänen

lähtömaassaan Afrikassa avioliitto merkitsee naiselle kaikkea.

Neljälle haastateltavalle perheen hyvinvointi oli ykkösasia, jos lapset voivat hyvin, äitikin voi

hyvin. Maahanmuuttajilla ydinperheen merkitys korostuu entisestään, koska saattaa mennä

montakin vuotta, ettei perheellä ole juurikaan kodin ulkopuolisia kontakteja.

Jasmin: Siis, minun ensimmäinen poika aloitti koulun, siis minun piti olla koko ajan
hänen kanssaan. Hänellä kolme vuotta, ei ole ystäviä siellä koulussa, oli tosi vaikea
katsella ikkunasta, kun hän seisoi siellä yksin. Siis, aina kun minulla oli vapaata, niin
minä olin lasten kanssa ja minun mies myös. Siis me olemme oppineet elämään.
Vaikka lapset ovat nyt isoja ja minä ajattelen joskus, että se pelko on vielä täällä.

Yksi haastateltava koki, että hänen onnensa ei ole kiinni lasten onnesta, että lapsilla on oma elämä

ja hänellä oma. Jos lapset haluavat jäädä Suomeen aikuistuttuaan ja jos hän taasen haluaa lähteä

lähtömaahansa, hän voi sen yksin tehdä. Lapset eivät voi määrätä hänen elämästä. Samaiselle

haastateltavalle ajatus vanhuksena olemisesta Suomessa tuntui ahdistavalta, hän ei voisi kuvitella

itseään suomalaiseen vanhainkotiin, koska hänen lähtömaassaan Afrikassa sukulaiset hoitavat

vanhat ihmiset ja he saavat olla tuttujen ihmisten ympäröimänä.

Rasistiset kokemukset ovat sellaisia, jotka mitä suurimmassa määrin vieraannuttavat ihmistä

uudesta yhteiskunnasta ja tuovat elämään pelkoa ja tunnetta kuulumattomuudesta. Kotiutuminen
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hidastuu, siihen tulee takapakkia tai se voi jopa  keskeytyä. Omista haastateltavistani kolme

mainitsivat kohdanneensa rasistisia tai muita huonoja kokemuksia (esim. syrjintää). Yksi

omakohtaisesti ja yksi lapsiin kohdistuvasti. Rasistisista kokemuksista ei haluttu niiden arkuuden

vuoksi keskustella enempää. Syrjintäkokemuksista puhui yksi haastateltava pitkään: hän koki

Suomen oleskelulupakäytännön aivan liian tiukaksi ja jäykäksi. Hän mainitsi, että Suomi hukkaa

korkeatasoista ja koulutettua, nuorta väkeä, koska haluaa pitää niin tiukat lupakäytännöt ja rajat.

Lupien odottaminen on myös yksilölle henkisesti erittäin stressaavaa. Esimerkki Bergerin (2005,

147) haastatteleman maahanmuuttajanaisen kokemuksesta kyseisestä asiasta Australiassa: ”Koko

elämäsi on muiden käsissä – ihmisten, jotka eivät aina tarkoita hyvää. He pystyvät päättämään,

lähettääkö sinut pois vai ei ja sinä et itse voi asialle mitään. Olet avuton ja voimaton omaan

elämääsi nähden kuten lehti tuulessa. Viranomaisten haastattelut pelottavat ja masentavat.”

Otin itsekin haastattelukysymyksissä esille viranomaispuolen kotiteemaani liittäen eli yritin

selvittää, minkälaista apua perhe tai naiset saivat tänne muuttaessaan esimerkiksi käytännön asioissa

asumiseen ja uuteen asuntoon liittyen. Osa naisista ihmetteli, että mitä apua sitä nyt kodin kanssa

tarvitaan; hellat ja muut kodinkoneet olivat naisille tuttuja jo entuudestaan. Itse oletin ehkä

suurempia kulttuurisia eroja kodin varustuksessa tai muissa vastaavissa asioissa, mitä loppujen

lopuksi ei naisten mukaan sitten ollutkaan. Kaksi naisista sanoi, ettei saanut mitään apua

viranomaisilta, koska mies ja toisella myös anoppi olivat jo täällä entuudestaan. Yksi pakolaisena

tullut sanoi saaneensa paljon apua, oli neuvottu ja näytetty paikkoja. Yksi oli varsin pettynyt

saamaansa apuun ja naapureiden toimintaan:

M: Oliko ketään neuvomassa asunnon ja talon tavoille?

Jasmin: No ei, sosiaalityöntekijä tuli kun oli kulunut yksi kuukausi.

M: Ettei asuntotoimestakaan kukaan?

Jasmin: Ei, mutta silloin meidän naapuri oli jo ehtinyt soittaa sinne
ulkomaalaistoimistoon, että siellä alhaalla on meteliä. Se oli sellainen katastrofi-
naapuri, että minun piti laittaa lapset puoli kahdeksalta nukkumaan. Puol kahdeksan!
Sen takia minä sanoin, että minä kuolin joka päivä siellä. Se oli kamalaa.

Haastateltava osasi eritellä, millaista apua olisi silloin tarvinnut, vaikka tänne tulosta on kulunut

aikaa yli 10 vuotta.

M: Minkälaista apua sä ajattelisit, mitä sä olisit tarvinnut silloin?
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Jasmin: Minusta meille pitäisi olla oma ohjaaja, henkilö, joka ohjaa meitä, kaikki
pienet asiat, ne olivat silloin todella tärkeitä. Pienet asiat olivat todella tärkeitä. Että
mä esimerkiksi tiesin, missä pesukone on, mutta siellä pitäis laittaa rahaa? Se oli
minulle outoa, koska ei meillä ollut järjestetty sellaista pesuhuonetta, koska jokaisella
on omat. Mä en tiedä, mistä pitäis laittaa rahaa, miten tämä toimii. Joku pitäis kertoa
minulle, että täällä naapurit eivät käy toisten luona. Minä ihmettelin todella. On
monta, monta asiaa, mitä minun pitäisi tietää. Jota minä taistelin, joskus jopa itkin.
Miksi minä en osaa, miksi kaikki on sekaisin? Joo ja sekin vielä, että ei saa puhua
kovalla äänellä. Meidän asunnossa kotimaassa ei kuulu mitään vaikka klo 2 yöllä, ei
kuulu. Täällä minä en tiennyt, että naapuri klo 21 jo häiriintyy.

Pienet käytännön asiat ja arjen vieraus voi tuntua uudessa maassa raskaalta ja ahdistavalta. Asiat,

jotka ovat ennen olleet itsestäänselvyyksiä, eivät enää toimi samalla lailla ja kielimuuri kulttuurisen

erilaisuuden kanssa estää kysymästä asioita keneltäkään. Toisaalta ei ole oikein ketään, jolta kysyä.

Suomalainen naapuri on vaikeasti lähestyttävä ja väärin toimiminen saa aikaiseksi vihaisia katseita.

Suomalaisen sosiaalitoimen käytännöt, asiakkuus kerran kuukaudessa, tuntui  riittämättömältä ja

haastateltava koki tämän toiminnan totaalisena hylkäämisenä.

Jasmin: Minkälaista apua, nyt kun ajattelen, ei minkäänlaista. Ei minkäänlaista:
Minkälainen sosiaalityöntekijä on, että hänen asiakkaansa, maahanmuuttaja, joka ei
osaa kieltä, joka ei tunne ei ketään täällä, joka on romahtanut, että sosiaalityöntekijä,
koko kuukausi meni ennen kuin hän tuli. Onks se apua? Ei mitään? Henkisesti. Kyllä
me saimme normaali päiväraha ja semmonen, ei ollut tärkeä edes meille, emme
halunneet. Mutta henkisesti, henkisesti. Ei ole kiva istua kuukausi, 30 päivää, ettei
kukaan soita ovikelloa, ei kukaan kysy: Hei, oletko elossa?

Jokainen haastateltava sanoi tarvitsevansa lisää apua, jos sitä vain olisi tarjolla.

Helsingissä toimii maahanmuuttajien ohjaajia joillakin kiinteistöyhtiöillä. Asumisneuvoja

sosionomi Anu Haapanen toteaa Dialogi (4/2002) lehdessä asumisneuvojan palkkaamisen säästävän

sekä yhteiskunnan että asukkaiden kuluja. Ihmiset kiinnittyvät paremmin asuinalueisiinsa ja

viihtyvyys ja pysyvyys lisääntyvät. Tampereen kaupungin asumispalvelusivuilla sanotaan

pakolaisten saavan ohjausta ulkomaalaistoimiston kautta esim. kodinkoneiden käyttöön.

Tavoitteena on lisätä asumista koskevaa ohjausta ja tiedotusta asumiseen liittyen, tiedon puutteesta

tai kulttuurieroista johtuvien ristiriitojen välttämiseksi. (Tampereen kaupungin maahanmuuttaja –

kotoutusohjelma.)
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6.5 Haaveet paluusta

Halusin tiedustella naisilta paluun mahdollisuutta ja halukkuutta, koska kuten Huttunen (2002, 30)

toteaa: jos maahanmuuttaja kaipaa kotimaahansa ja pitää sitä kotinaan ja suunnittelee paluuta

olosuhteiden niin salliessa, hänellä on toisenlainen suhde Suomeen kuin niillä, jotka haluavat

kääntää selkänsä lähtömaahan ja asettua suomalaiseen arkeen. Toisaalta mielestäni asian ei tarvitse

olla tuollainen joko - tai asetelma. Mielestäni kotimaataan voi kantaa mukanaan ja sinne voi

kaivata, mutta voi silti melko täysipainoisesti asettua asumaan suomalaiseen yhteiskuntaan.

Vastaukset tähän kysymykseen omassa tutkimuksessani vahvistivat aiempien tutkimusten tuloksia:

Jos maahanmuuttaja tuntee, että koti on jossakin muualla kuin Suomessa, sinne haluaa palata

mahdollisuuden tullen, mutta jos tuntee, että koti on Suomessa, paluuta ei haluta ainakaan siinä

määrin. Irakista ja Iranista lähtöisin olevat haastateltavani sanoivat heti suoralta kädeltä

haaveilevansa paluusta synnyinmaahansa miltei jatkuvasti. Tämä ei vain ole käytännössä

mahdollista maan tilanteen vuoksi. Afrikasta kotoisin oleva haastateltava uskoi palaavansa jossain

vaiheessa lähtömaahansa, koska hän ei vain tuntenut kuuluvansa Suomeen. Toisaalta hän mainitsi,

että jos hän löytäisi Suomesta aviopuolison, olisi hänen ajatuksensa toisenlaisia ja hän kuvittelisi

juurtuvansa paremmin Suomeen.

Bosnialainen nainen ei pystynyt sanomaan asiaa suoralta kädeltä, hän tunsi olevansa lapsistaan ja

näiden mielipiteestä riippuvainen (kts. lainaus alla). Samoin kuin Maija Helin (2001, 57) havaitsi

pro gradussaan haastatellessaan seitsemää pakolaisnaista Suomessa. ”Naiset ovat valmiita

toimimaan koko perheen ehdoilla, eivätkä voi kuvitella muuttavansa kotimahan ilman lapsiaan

näiden aikuistuttuakaan”.

N: Se on meidän unelma, toivottavasti se toteutuu joskus, jos lapset haluavat. Mutta mä en
voi mennä takaisin ilman lapsia, jos yksi jäisi tänne, vaikka P. minä jäisin hänen kanssaan.
Minä en jättäisi lapsia, mä lupasin, en tiedä. Se on vaikea, hän oli kolmevuotias, kun
lähdimme, ei osannut hyvin edes omaa kieltä. Hänelle on kaikki outoa siellä; hän ei tunne
omaa kulttuuriaan, vaikka yritämme koko ajan kotona, emme käytä kotona suomalaisia
tapoja, mutta hän jotenkin on erilainen. Hän on hyväksynyt semmoinen elämä, kun täällä.

Pakolaisille oman kulttuurin ainakin osittainen säilyttäminen perheen kesken on tärkeä

selviytymiskeino. Käytännössä se merkitsee äidinkielen säilyttämistä perheen yhteisenä kielenä,

kotimaan ruokalajien valmistamista ja oman kulttuurin tapojen ylläpitämistä. (emt., 73.)
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Venäläinen haastateltava sanoi jyrkästi, ettei halua palata takaisin Venäjälle

M: Haaveiletko paluusta kotimaahasi?
N: Varmasti en halua. Se on parempi ja se on vaikea vaihtaa paikkaa, kun pitkä aika
täällä. Nuorena minä vaihtelin paljon kaupunkeja, mutta nyt minä ajattelen: Miten
minä voin vaihtaa kaupunkia. Minä en halua sanoa, että minä vanha. Mutta se on
totta. Minä ajattelen, että Suomessa myös negatiiviset puolensa, mutta tässä on hyvin
huolehditaan ihmisistä, se on turvallista. Sen takia, siksi, koska Venäjällä on huonoja
aikoja, minä aina pelkäsin ja hermostuin, jos minun tyttö oli jossain, minä istuin
ikkunan vieressä ja odotin. Suomessa on rauhallista asua.

8 LOPUKSI

Maahanmuuttajan kulkema tie on pitkä ja raskas. Synnyinmaa, koti ja sen tutut ihmiset: tavat, kieli

ja kulttuuri kaikkinensa pitää jättää kauas taakse. Muistoja ja menneisyyttä – niin hyvässä kuin

pahassa – ei voi jättää taakseen vaan ne seuraavat ihmistä hänen mukanaan paikkojen, tilojen ja

kotien vaihtuessa. Uusi ympäristö ja uusi asuinmaa voivat poiketa totaalisesti siitä, mihin on

tottunut. Mistä löytyy välineet sopeutumiseen, onko kotiutuminen liian suuri tavoite?

Tutkimusongelmanani olivat maahanmuuttajanaisten kokemukset kodin ja kaupunkitilan

merkityksestä ja tämän ilmentämisestä valokuvien avulla: missä koti on, mikä tekee kodin, mitä

koti merkitsee ja mitkä ovat omat mielipaikat Tampereella. Näiden kautta yritin hahmottaa, mitkä

ovat ne seikat, jotka vaikuttavat kotiutumiseen ja auttavat sopeutumisessa uuteen ja erilaiseen

kulttuuriin ja yhteiskuntaan – onko se mahdollista vai jääkö se aina vajavaiseksi?

Tutkimustulosteni valossa kotiutuminen on toki mahdollista, mutta mitä kauempaa maahanmuuttaja

- kulttuurisesti ja maantieteellisesti - Suomeen tulee, sitä vaikeampaa sopeutuminen hänelle on.

Kotiutumisen aste vaihtelee eikä sen syvyys välttämättä riipu Suomessa vietetyistä vuosista. Aika ei

tässä tapauksessa tuo aina helpotusta. Jos maahanmuuttaja haaveilee jatkuvasti paluusta

lähtömaahansa eikä voi nimetä Suomea kodikseen tai ei pysty mainitsemaan mielipaikkoja ja

viihtymisen tiloja kaupungista, kotiutuminen on ohutta ja lähellä ns. pakkosopeutumista eli kun on

ollut pakko sopeutua uuteen kulttuuriin ja kerrostalo-asumismuotoon, kylmään ja

individualistisempaan elämään, silloin sopeudutaan. Vaihtoehtoja ei ole.

Kotiutumisessa itse koti ja sen sisällä olevat ihmiset näyttelevät suurta roolia. Koti tarjoaa turvaa ja

siellä voi olla oma itsensä. Kodin sisustus ja tavarat jäävät toissijaiseksi asiaksi siellä olevien
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ihmisten rinnalla. Merkityksettömiä nämä eivät kuitenkaan ole, oman kulttuurin tavarat ja vanhat

valokuvat tuovat turvallisuuden tunnetta ja tunnetta elämän jatkuvuudesta. Maahanmuuttaja joutuu

palamaan perusasioiden äärelle: elämässä tärkeäksi nousevat asiat, joita ei rahalla saa. Turvallisuus

ja elossa olo tuovat pitkään tyytyväisyyden tunnetta uudessa maassa. Suomalaiselle

itsestäänselvyydeltä tuntuvat koulujärjestelmä ja sosiaaliturva ovat monelle maahanmuuttajalle

merkittäviä asioita ja auttavat sopeutumisessa suomalaiseen yhteiskuntaan.

Kotona on oman tutkimukseni mukaan maahanmuuttajan hyvä olla, mutta sieltä on myös päästävä

pois ja työssäolo tai säännöllinen opiskelu ovat keskeisiä kotitutumista auttavia asioita. Työ- tai

opiskelupaikalla tapaa muita ihmisiä, joiden kanssa voi jutella ja joilta voi pyytää apua. Tämä

seikka tulisi pitää mielessä yhä enemmän maahanmuuttajatyössä: aktiivinen työvoimapolitiikka

sisältäen riittävän laajaa kielen opiskelua olisi ensiarvoisen tärkeää. Paljon tarvittaisiin myös

työnantajien asennemuutosta.

Viranomaisten tulisi Tampereen maahanmuuttopolitiikassa ymmärtää pakolaisina tai muuten

maahanmuuttajina tulevien ihmisten suuri tuen tarve: apua tarvittaisiin pieniin käytännön aisoihin,

koska käytännön asiat ja arjen hallinta nousevat alkuvaiheessa niiksi asioiksi, jotka jatkuvasti

epäonnistuessaan saavat aikaan epätoivoa ja tuskastumista, jopa masennusta. Alkuvaihe ja tulo

uuteen maahan jäävät monelle maahanmuuttajalle päällimmäiseksi mieleen ja helposti värittävät

pitkään uudesta maasta saatua mielikuvaa. Tähän vaiheeseen tulisi siksi panostaa nykyistä

enemmän. Kaupungilla olisi hyvä olla oma maahanmuuttajien asumis- ja kulttuuriohjaajia, koska

maahanmuuttaja kokee monet asiat meillä vieraaksi ja vieraannuttavaksi. Maahanmuuttajanaisille

suunnatut tapaamispaikat ovat merkittäviä ja ne edistävät kotitutumista ja tuovat viihtyvyyttä ja

tuttua yhteisöllisyyttä.

Tutkimukseni maahanmuuttajanaisten kanssa oli antoisa ja mielenkiintoinen, haastattelut ja vierailut

maahanmuuttajaorganisaatiossa olivat minulle mieleenpainuvia kokemuksia: koin itse olevani

oppilaana kuunnellessani naisten kertomuksia kodeistaan ja elämästään lähtömaassa, minulle

avautui silmien eteen kuva tiiviistä yhteisöstä ja kodeista, joissa vieraita kävi usein ja joissa

naapurusto tai koko kerrostalo pitivät yhtä. Meillä suomalaisilla olisi paljon opittavaa

maahanmuuttajilta sosiaalisessa kanssakäymisessä ja toisten ihmisten huomioimisessa. Lämpö ja

hyväksyntä olivat käsinkosketeltavaa minunkin kohdalla.
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Tutkimukseni otos on pieni ja itselleni heräsi mielenkiinto laajempaan aineistoon: pysyisivätkö

tulokset samansuuntaisina, jos olisi mahdollisuus haastatella viittäkymmentä – jopa sataa

maahanmuuttajanaista? Olisiko kulttuurinen ja maantieteellinen jako kodin tunteen löytymisessä

edelleen sama?

Valokuvat tarjosivat minulle pääsyn naisten koteihin siten kuin he sen itse halusivat. He saivat itse

toimia tutkimuksen tekijöinä ja tämä toi naisille selvästi innostuneisuutta tehtävää kohtaan.

Valokuvien käyttö tutkimuksessa on tottumattomalle työlästä, mutta tavattoman antoisaa. Ne

auttavat näkemään asioita eri tavalla ja niiden avulla pääsee kiinni asioihin, joihin ei muuten saisi

kosketusta. Valokuvia pitää tutkia rauhassa, ne eivät aukene hetkessä. Tämän koin selvästi omassa

työssäni. Tällä hetkellä tuntuu, että valokuvat olivat hyvä väline koti-teeman tutkimiseen.

Työni opetti minulle jälleen sen, että maahanmuuttajien kanssa työskennellessä kielitaidon

merkitystä ei voi vähätellä. Haastattelussa vastaaminen vaatii jo melko hyvää suomen kielen taitoa

ja itse työn tarkoituksen selittäminen ja selväksi saaminen tutkittavalle asettaa kielitaitovaatimukset

korkealle. Tämä on seikka, johon pitää jatkossa kiinnittää enemmän huomiota.

Lopetan työni lainaamalla nuoren somalitytön lausetta Maahanmuuttajanaiset Suomessa –

seminaarista (17.10.2002):

”Ei kotini ole siellä missä asun,

vaan siellä missä minua ymmärretään.”
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LIITTEET

LIITE 1: Kirje haastateltaville

Hei!

Opiskelen sosiaalipolitiikkaa Tampereen yliopistossa. Teen pientä tutkimusta
maahanmuuttajanaisista (4 naista) ja teidän ajatuksistanne kodista ja Tampereesta. Apunani käytän
valokuvia ja keskusteluja.

Hienoa, että olet suostunut vapaaehtoiseksi! Tässä on tehtäväsi:

a) Ota kuvia kodistasi:
- Mikä kotona on tärkeää?
- Mikä tekee kodin?

b) Ota kuvia Tampereesta:

- Mitkä paikat ovat sinulle tärkeitä Tampereella?
- Missä käyt Tampereella?
-Missä viihdyt Tampereella?

Ota monta kuvaa, enintään (max.) kuitenkin 24. Kuvissa voi olla myös sinulle tärkeitä ihmisiä.
Nimiä tai osoitteita ei tule näkyviin missään vaiheessa. Tutkimus tehdään täysin luottamuksellisesti
ja ilman nimiä, anonyymisti.

Minä haen teiltä sitten kamerat ja kehitän filmit, yhdessä katselemme ja keskustelemme kuvista.
Kuvat saatte itsellenne (minä otan kopiot).

Suuri kiitos avustasi!

Terveisin

Tuula Tuominen
Puhelin: 044-347 9239
tuula.tuominen@uta.fi

mailto:tuula.tuominen@uta.fi


82

LIITE 2: Teemahaastattelurunko numero 1.

Katselemme kuvia ja keskustelemme niiden pohjalta: Miltä tuntui ottaa kuvia? Oliko
vaikeaa/helppoa?

Kuva miehestä:
•  Kuka on kuvassa, missä tämä paikka on, mikä se on?
• Kauanko teillä on ollut tämä paikka, onko omistaja, onko muita töissä?
• Tekeekö mies pitkiä päiviä?
• Oletko itse myös töissä täällä?
• Onko tämä tärkeä paikka koko perheelle?
• Onko ollut vaikeuksia, onko yritetty sabotoida tms.?

Kuvia lapsista:
• Ketä lapsia on kuvassa ja missä? Montako lasta sinulla on, iät?
• Ulkokuvat: Kenen ottamia?
• Missä  itse käyt Tampereella?
• Onko Tampereella sinulle tärkeitä paikkoja?
• Missä viihdyt Tampereella?
• Mikä on Tampereella tärkeää?
• Kuinka usein käyt muualla kuin Hervannassa?

Kuvia Naistarista:
• Mitä Naistari sinulle merkitsee? Viihdytkö työssäsi?
• Oletko ollut kauan täällä töissä? Miten pitkiä päiviä teet?
• Onko sinulla koulutusta tähän työhön? Minkälainen on koulutus yleensä? Kuinka pitkä?

Kuvia kodista:
• Kauanko olet asunut tässä asunnossa? Entä Suomessa; Tampereella?
• Mitä koti sinulle merkitsee? Onko koti täällä vai muualla? Mikä kodissa on tärkeää?
• Ovatko tavarat kotimaasta tärkeitä? Mistä olet tullut? Tulitko pakolaisena?
• Miten tämä koti eroaa siitä, mikä oli kotimaassa? Miten suomalainen koti tai ylipäätään

rakennukset eroavat siitä, mitä kotimaassa oli?
• Mitä kuvassa olevat esineet ovat?
• Haluaisiko, että saisit vielä joitakin esineitä kotiisi tms.?
• Peitto on kotimaasta? Voitko käydä kotimaassaan? Oletko käynyt? Entä sukulaiset?

Muita kysymyksiä:

• Minkälainen olisi ihannekoti ja missä se olisi? Haaveiletko paluusta?
• Mikä tässä kodissa ja Tampereessa on hyvää? Haluaisitko asua jossain muualla kuin

Hervannassa
• Tunnetko naapureitasi? Oletko tekemisissä? Onko ollut vaikeuksia naapureiden kanssa?

Mitä mieltä olet Hervannasta?
• Minkälaista apua saitte silloin, kun muutitte tähän asuntoon? Minkälaista apua olisit

tarvinnut? Olivatko esim. kodinkoneet tuttuja ja oppiko helposti ”talon tavoille”?
• Saitko itse yhtään vaikuttaa mihin päin muuttaa ja minkälaiseen asuntoon? Oliko sopivan

kokoinen?
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• Mikä olisi auttanut kotoisuuden tunteen löytymisessä?
• Miksi ei ole kuvia enempää Tampereesta? Etkö oikein ymmärtänyt tehtävää, vai eikö

Tampere tunnu kotoisalta? Eikö Tampereella ole paikkoja mihin mennä, missä viihtyä?
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LIITE 3: Teemahaastattelurunko numero 2.
Katselemme kuvia ja keskustelemme niiden pohjalta:

• Miltä tuntui ottaa kuvia? Oliko vaikeaa/helppoa?
Kuvia Naistarista:
• Mitä Naistari sinulle merkitsee? Viihdytkö työssäsi?
• Oletko ollut kauan täällä töissä? Miten pitkiä päiviä?
• Onko sinulla koulutusta tähän työhön? Minkälainen koulutus yleensä? Kuinka pitkä?

Kuvia kodista:
• Kauanko olette asuneet tässä asunnossa? Entä Suomessa; Tampereella?
• Mitä koti sinulle merkitsee? Onko koti täällä vai muualla? Mikä kodissa on tärkeää?
• Ovatko tavarat kotimaasta tärkeitä? Mistä olet tullut? Tulitko pakolaisena?
• Miten tämä koti eroaa siitä, mikä oli kotimaassa? Miten suomalainen koti tai   ylipäätään

rakennukset eroavat siitä, mitä kotimaassa oli?
• Ketä kuvassa olevat valokuvat esittävät? Onko perhettä? Montako lasta?
• Mikä seinällä oleva taulu on?
• Haluaisitko, että saisit vielä joitakin esineitä tms. kotiisi?
• Voiko käydä kotimaassaan? Onko käynyt? Entä sukulaiset?

Kuva tietokoneen äärellä:
• Missä tämä? Oletko ollut Suomessa koulutuksissa?
• Kaksi ulkokuvaa:  - Mistä nämä on otettu? Miksi halusit kuvata nämä?
Muita kysymyksiä:
• Minkälainen olisi ihannekoti ja missä se olisi? Haaveiletko paluusta?
• Mikä tässä kodissa ja Tampereessa on hyvää? Haluaisitko asua jossain muualla kuin

Hervannassa?  Mitkä paikat Tampereella ovat tärkeitä? Käytkö keskustassa; kuinka usein?
Onko Tampereella sinulle tärkeitä paikkoja? Mitä Tampere sinulle merkitsee?

• Tunnetko naapureitasi? Onko sinulla ollut vaikeuksia naapureiden kanssa? Mitä mieltä
Hervannasta?

• Minkälaista apua sait silloin, kun muutit omaan asuntoosi? Minkälaista apua olisit
tarvinnut? Olivatko esim. kodinkoneet tuttuja ja opitko helposti ”talon tavoille”?

• Saitko itse yhtään vaikuttaa mihin päin muuttaa ja minkälaiseen asuntoon? Oliko sopivan
kokoinen?

• Mikä olisi auttanut kotoisuuden tunteen löytymisessä?
• Miksi ei ole kuvia enempää Tampereesta? Etkö oikein ymmärtänyt tehtävää, vai eikö

Tampere tunnu kotoisalta? Eikö Tampereella ole paikkoja mihin mennä? Eikö Tampereella
ole sinulle tärkeitä paikkoja Naistarin lisäksi?
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LIITE 4: Teemahaastattelurunko numero 3.
Katselemme kuvia ja keskustelemme niiden pohjalta.
• Miltä tuntui tämä valokuvaaminen? Oliko vaikeaa/helppoa?

Kuva asunnosta ulkopuolelta:
• Mistä tämä on? Miksi tämä kuva?
• Asumishistoria?

Kuva haastateltavasta kaupassa:
• Mistäs tämä kuva on?
• Käytkö paljon kaupungilla?
• Mitkä ovat tärkeitä paikkoja Tampereella, missä viihdyt?
• Mikä on Tampereella hyvää?

Kuvia kodista:
• Ketä kotona asuu?
• Perhe/suku muualla?
• Mitä koti merkitsee?
• Miten tämä koti eroaa lähtömaan kodista?

Kuvia Naistarista:
• Mitä Naistari sinulle merkitsee?
• Työelämä muuten?

Kuvia esineistä:
• Mitä lähtömaan esineet merkitsevät?
• Valokuvien merkitys?

• Tutustuminen naapureihin?
• Unelmakoti?
• Halu muuttaa takaisin?
• Minkälaista apua saitte silloin, kun muutitte tähän asuntoon? Minkälaista apua olisitte

tarvinneet? Opitteko helposti talon tavoille?
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LIITE 5: Teemahaastattelurunko numero 4.

Katselemme kuvia ja keskustelemme niiden pohjalta.
• Miltä tuntui tämä työ? Oliko vaikeaa/helppoa?

Kuva tietokoneesta:
• Mistä tämä on? Miksi tämä kuva?
• Ketäs tässä on?
• Minkälainen perhe sinulla on?

Kuva pensaasta:
• Mikä kuva tämä on? Entäs muut ulkokuvat?
• Missä käyt Tampereella?
• Missä viihdyt Tampereella?
• Käytkö usein muualla kuin Hervannassa?
• Mikä on Tampereella tärkeää?

Kuvia kodista:
• Kauanko olet asunut tässä asunnossa? Suomessa/Tampereella?
• Mistä olet lähtenyt? Tulitko pakolaisena?
• Mitä koti sinulle merkitsee? Onko koti täällä vai muualla? Mikä kodissa
• on tärkeää?
• Saitko itse valita yhtään asuntoa tai paikkaa?
• Onko asunto riittävän suuri?
• Miten tämä koti eroaa siitä, mikä oli kotimaassa? Miten suomalainen koti tai rakennukset

ylipäätään eroavat siitä, mitä kotimaassa oli?
• Onko sinulla tavaroita/mattoja tms. kotimaasta? Haluaisitko saada niitä?
• Pystytkö käymään lähtömaassasi? Oletko käynyt? Onko sukulaisia käynyt täällä?
• Onko koti täällä vai jossain muualla? Haaveiletko paluusta?

Kuvia Naistarista:
• Mitä Naistari sinulle merkitsee?
• Käytkö usein?
• Onko sinulla minkälainen koulutus? Oletko ollut täällä työssä?

Muita kysymyksiä?
• Minkälainen olisi ihannekoti ja missä se olisi?
• Mikä tässä kodissa ja Tampereessa on hyvää?
• Oletko tutustunut naapureihisi? Oletko tekemisissä? Onko sinulla ollut vaikeuksia

naapureiden tai muiden suomalaisten kanssa? Mitä mieltä olet Hervannasta?
• Minkälaista apua saitte silloin, kun muutitte tähän asuntoon? Minkälaista apua olisitte

tarvinneet? Opitteko helposti talon tavoille?
• Tuntuuko täällä nyt kotoisalta? Mikä auttaisi siihen?
• Miksi ei ole kuvia keskustasta? Eikö tunnu omalta?
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LIITE 6: Teemahaastattelurunko numero 5.

Mitä kuuluu?
Mitä on tapahtunut viime tapaamisen jälkeen?
• Työt
• Harjoittelut
• Onko tytär päässyt vierailulle

Asutte edelleen samassa asunnossa, miltä tuntuu?
• Tuntuuko kodilta?
• Oletko tutustunut naapureihin
• Onko naapureista harmia

Hervanta
• Vieläkö Hervanta tuntuu hyvältä paikalta
• Mitä Hervannassa on hyvää/huonoa
• Mitä muuttaisit
• Haittaavatko juopot

Missä käyt Tampereella nykyään?
• Naistari
• Tallipiha
• Arboretum
• Shoppailu
• Kahvilat/ravintolat

Kotoutuminen
• Mitä apua olet saanut kotoutumiseen?
• Onko tehty kotoutumissuunnitelma?
• Jos, niin, koska ja minkälainen, oliko siitä apua
• Mitkä asiat ovat auttaneet kotoutumisessa, mikä ei?
• Ajatteleeko paluuta?
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LIITE 7: Teemahaastattelurunko numero 6.

Basic information:
• How long have you been in Finland?
• Where are you born, lived after that?
• Why did you come to Finland?
• What is your age?
• What do you do here now, what have you done?
• How much and what you have studied in your born country or here in Finland?
• Where have you lived in Finland?

Themes:
• Tell me what you think about home, what does it mean to you, where is you home, do you

have many homes?
• What you think, when you hear the word: home?
• Have you had opportunity to choose where you live here in Tampere?
• Are you satisfied for your home now?
• Describe your dream home and environment?
• Differences:
• How this home does differs comparing what you had in you born country?
• Do you have anything with you from there
• Do you have opportunity to visit there
• Plans for the future
• Do you think that you will go back to your born country? When and why?

Tampere
• What do you think about Tampere?
• Do you feel like belonging here?
• Where do you spend your time?
• What places
• What is important in Tampere?

Relations
• Have you got to know people from here?
• Neighboroughs?
• Friends?
• Any relatives?
• Finish, foreigners?
• Problems? What kind of?

Settlement/integration
• What kind of help have you got?
• What do you think about authorities?
• What would you have needed?
• Or need now?


