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 Tutkimuksen päätavoitteena oli selvittää, miten kääntäjä voi vaikuttaa käyttöohjeen 
käytettävyyteen. Osatavoitteena oli myös testata, soveltuuko Jakob Nielsenin (1993) 
käyttöliittymien käytettävyyden testaamiseen suunniteltu heuristiikkalista myös tekstien 
käytettävyyden arvioimiseen. 
 Tutkimuksessa hyödynnettiin käytettävyysteoriaa, josta erityisesti otettiin tarkastelun 
kohteeksi Jakob Nielsenin heuristiikkalista, jonka viisi osa-aluetta olivat opittavuus (learnability), 
tehokkuus (efficiency), muistettavuus (memorability), virheettömyys (errors) sekä miellyttävyys 
(satisfaction). Nämä kategoriat ja niiden määritelmät muokattiin tekstien käytettävyyden 
arvioimiseen soveltuviksi, ja tässä prosessissa ensimmäinen osa-alue, opittavuus, muuntui tekstin 
kokonaisuudessaan sekä tekstin eri osioiden tunnistettavuudeksi. Lisäksi osa-alueisiin lisättiin 
ymmärrettävyys. 
 Tutkittavaksi aineistoksi valittiin Grundig-merkkisen DVD-soittimen käyttöohje, joka oli 
käännetty saksankielisestä lähtötekstistä. Ohjeesta jätettiin huomiotta liittämistä ja valmistelua 
käsittelevät osiot, jotka olisivat vaatineet muidenkin laitteiden kuin pelkän DVD-soittimen käyttöä, 
ja sen sijaan keskityttiin keskeisimpiin toimintoihin. Käyttöohje analysoitiin ensin heuristisesti 
DVD-soitinta käyttäen, ja analyysin avulla löydettiin mahdollisia käytettävyysongelmia. 
Ongelmallisiksi havaittuja toimintoja koskien muodotettiin testitehtäviä, jotka annettiin seuraavassa 
vaiheessa neljän testikäyttäjän suoritettaviksi. 
 Heuristisen arvioinnin tuloksena ennakoiduista kahdestatoista käytettävyysongelmasta 
kahdeksan osoittautui käytettävyystestin perusteella todellisiksi ongelmiksi. Kolme testissä 
ilmenneistä käytettävyysongelmista oli sen sijaan sellaisia, joita en ollut osannut ennakoida 
heuristisessa arvioinnissa. Koska heuristinen arviointi oli paljastanut valtaosan ongelmista, 
käyttöohjeen heuristisen arvioinnin voisi ajatella olevan hyödyllinen työkalu käännösprosessissa. 
Kääntäjä pystyy siis itsenäisesti löytämään tekstistä vakavimpia käytettävyysongelmia, ja tämän 
seurauksena korjaamaan ongelmakohtia. 
 Nielsenin heuristiikkalista osoittautui kelvolliseksi ohjenuoraksi käyttöohjetekstin 
heuristiseen arviointiin tekstien arviointiin sovelletussa muodossaan. Listan etuna on sen 
yksinkertaisuus, jonka vuoksi voi olettaa, että se on helppo muistaa konkreettisia toimeksiantoja 
käännettäessä. 
 
 
Avainsanat: heuristinen arviointi, käytettävyys, käytettävyystutkimus, käytettävyystestaus, 
käyttöohjeet, kääntäminen 
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1. Johdanto 
 

Kun ryhdyin aikoinani tunnistamaan sieniä, käytössäni oli aluksi ohut taskuopas. Siitä löytyivät 
selkeät perustiedot. Nykyisin selaan hulppeaa sienikirjaa, jossa on 352 sivua. Näin on hyvä edetä. 
 Dvd-soitinta opetellessani kaipasin aloittelijan taskuopasta. Se alkaisi sanakirjalla, josta ummikolle 
valkenisi, mitä tarkoittavat nimeke, viimeistely, dekoodaus, coaxial-liitäntä ja levyasetus. 
 – – 
 Opin lopulta nauhoittamaan ja katselemaan ohjelmia, mutta en edelleenkään tiedä esimerkiksi sitä, 
miten mainokset ohitetaan. Käyttöoppaassa on luku ”tarpeettomien kohtausten piilottaminen”. En 
ymmärrä luvun neuvoista hölkäsen pöläystä. (Aamulehti 4.9.2005.) 

 

Näin kirjoitti Marjaana Karhunkorpi Palstanpää-palstalla Aamulehden takasivulla 4.9.2005. Moni 

lehden lukija tunnisti varmasti tilanteen. Käyttöohjeiden kääntäjä ei voi olla miettimättä, mistä 

käsittämättömyyden ongelma johtuu ja miten se voisi olla ratkaistavissa. Miten kääntäjä voi omalta 

osaltaan edesauttaa sitä, että laitteen käyttäjä löytää, ymmärtää ja pystyy soveltamaan käytäntöön 

käyttöohjeesta etsimänsä tiedon nopeasti ja vaivatta? Eikö tieto voi olla hyödynnettävissä helposti 

ilman ”taskuopastakin”? 

 

Tämä kirjoitus antoi osaltaan minulle innoituksen tutkia käyttöohjeiden käytettävyyttä. Tämän 

lisäksi käyttöohjeiden maine huonoina teksteinä, joista ei koskaan löydä juuri sitä ominaisuutta, jota 

hakee – ja löydettyäänkään ei ymmärrä – kannusti minua tutkimaan juuri käyttöohjeita. 

Perimmäisenä, henkilökohtaisena tavoitteenani on kuitenkin perustavanlaatuinen oppimisprosessi: 

sen lisäksi, että opin pro gradu -tutkielman myötä tekemään tutkimustyötä, toivon voivani 

hyödyntää tutkielmani oppeja työssäni kääntäjänä. Olen työskennellyt tekniikan alan 

käännöstoimistossa vuodesta 2002 lähtien, ja käyttöohjeet muodostavat suuren osan työsarastani. 

 

Käytettävyys on mielestäni oikea lähtökohta käyttöohjeiden tarkasteluun, sillä käyttöohje on 

toimiva ja sen funktio toteutuu optimaalisesti vain, jos laitteen käyttäjä pystyy löytämään ja 

hyödyntämään käyttöohjeesta juuri sitä tietoa, mitä tarvitsee, ja laitteen käyttö on tehokasta 

käyttöohjeen avulla – toisin sanoen käyttöohjeen käytettävyys on hyvä. Tekstien kannalta 

käytettävyyttä ovat tarkastelleet mm. SueAnn Spencer ja Leena Salmi, mutta muuten käytettävyys 

on tekstien analysoimisessa vielä melkoisen tuntematon käsite, toisin kuin laitteiden ja 

käyttöliittymien kohdalla, missä sitä on tutkittu ja sovellettu laajalti. 

 

Käyttöohjeiden käytettävyys on tutkimisen arvoinen asia, koska näin voidaan ehkä osoittaa 

käyttöohjeiden hyvän laatimisen ja kääntämisen tärkeys. Käyttöohje on olennainen osa laitetta, ja 

jos käyttöohjeen käytettävyys on huono, käyttäjä saattaa pitää laitettakin huonosti käytettävänä, tai 
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käyttää laitetta väärin siten, että vaaraa, harmia tai vaurioita aiheutuu. Tutkimustavoitteeni on 

selvittää käytettävyystutkimuksen keinoin, miten kääntäjä voi vaikuttaa käyttöohjeen 

käytettävyyteen. Tutkielman osatavoitteena on myös testata, soveltuuko Nielsenin heuristiikkalista, 

joka on luotu käyttöliittymien käytettävyyden heuristiseen arviointiin, myös laitteiden 

käyttöohjeiden käytettävyyden arviointiin. 

 

Olen valinnut tutkielmani aineistoksi Grundig GDP2400 -DVD-soittimen käyttöohjeen, joka on 

käännetty saksasta suomeen. Tutkin ohjeen käytettävyyttä käytettävyystutkimuksen menetelmiä 

yhdistämällä, heuristisen analyysin, käytettävyystestin ja lyhyen haastattelun avulla. Testin tuloksia 

analysoin lopuksi kääntäjän näkökulmasta, käyttäen vertailussa hyväksi saksankielistä 

käyttöohjetta. Näin toivon löytäväni ratkaisuja tutkimuskysymykseeni, eli siihen, miten kääntäjä voi 

vaikuttaa käyttöohjeen käytettävyyteen ja auttaa näin lukijaa löytämään ja hyödyntämään 

etsimäänsä tietoa käyttöohjeesta vaivatta. 

 

Käyttöohjeet joudutaan usein käytännössä – valitettavasti – kääntämään ilman, että kääntäjä 

koskaan edes näkee koko laitetta. Käyttöohjeen käytettävyys voi siis kärsiä käännösvaiheessa 

huomattavastikin. Tutkielmani aineistona oleva DVD-soittimen käyttöohje on käännetty siten, että 

kääntäjällä ei ole ollut käytössään kyseistä laitetta (Grundig 2005). Pyrinkin aineiston analyysissä 

(luvut 6 ja 7) pohtimaan sitä, olisiko käännöksen pystynyt tekemään joissakin kohdissa paremmin, 

jos kääntäjällä olisi ollut laite tutkailtavana. 

 

Tutkielman aluksi, luvussa 2, käsittelen käyttöohjeiden lukutapahtumaa, eli sitä, ketkä käyttöohjeita 

lukevat, miksi ja miten. Luku 3 käsittelee teknisten tekstien sekä käyttöohjeiden kääntämistä ja 

pohtii käyttöohjeen erikoislaatua tekstilajina, ohjeen tarkoitusta sekä käyttöohjeen kääntämisen 

ongelmia. Luvussa 4 esittelen käytettävyystutkimuksen menetelmiä ja hyötyjä sekä Jakob Nielsenin 

käyttöliittymien käytettävyysarviointiin laatiman heuristiikkalistan, jota muokkaan käyttöohjeiden 

arviointiin soveltuvaksi. Tämän jälkeen, luvussa 5, esittelen tutkielmani aineiston sekä 

käytettävyystestin taustan. 

 

Luvuissa 6 ja 7 tutkin käyttöohjeen käytettävyyttä kolmessa vaiheessa. Ensimmäiseksi käyn luvussa 

6 käyttöohjeen heuristisesti läpi tärkeimpien toimintojen osalta, ja arvioin, missä kohdissa jonkin 

käytettävyyden osa-alueen suhteen saattaa olla vaikeuksia. Tämän analyysin pohjalta laadin 

testitehtävät toista vaihetta, luvussa 7 käsiteltävää käytettävyystestiä, varten, jossa testikäyttäjät 

suorittavat tehtäviä laitteen käyttöohjetta seuraten. Lukuun 7 sisältyy myös tutkimuksen kolmas 
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vaihe, jossa tutkin testikäyttäjien subjektiivisia tuntemuksia, eli käytön miellyttävyyttä, lyhyellä 

teemahaastattelulla. Think-aloud-menetelmällä toteutetusta käytettävyystestistä sekä testin jälkeen 

tehdystä haastattelusta taltioidun videotallenteen pohjalta kirjoitan ylös, mitä testikäyttäjät sanovat 

testin aikana ja mitä näppäimiä he painavat ja mitä sivuja selaavat. Luvussa 8 esittelen lopuksi 

testituloksista tekemäni päätelmät. 

 

Erityisesti luvun 6 analyysissä, mutta myös tutkielman muissa luvuissa, esittelen esimerkkejä 

aineistona olevan Grundig GDP2400 -DVD-soittimen käyttöohjeen molemmista kieliversioista 

soveltuvissa kohdissa. Käytän käyttöohjeen saksankielisestä lähtötekstistä lyhennettä DE ja 

suomenkielisestä käännöksestä lyhennettä SU.  

 

2. Ihminen käyttöohjeen käyttäjänä 
Käyttöohje eroaa tekstinä esimerkiksi kaunokirjallisista teoksista joka suhteessa merkittävässä 

määrin. Eroja ilmenee niin lukijoiden tavoitteissa ja asenteissa kuin itse lukuprosessissa ja -

strategioissakin, ja myös eri lukijaryhmät ja yksittäiset lukijat lukevat tekstejä eri tavoin. Tämä tulee 

ilmi myös myöhemmin tässä tutkielmassa käsiteltävissä käytettävyystesteissä. Kääntäjän ei yleensä 

ole mahdollista tuntea jokaista erillistä lukijaa (jollei lasketa yksittäisille henkilöille tai pienille 

vastaanottajaryhmille tarkoitettuja erikoistapauksia), mutta vastaanottajaryhmän ominaisuuksia ja 

lukutapoja voi yrittää luokitella. Käsittelen tässä luvussa yleensä tekstien ja erityisesti 

käyttöohjeiden vastaanottamisprosessia ja siihen vaikuttavia seikkoja. 

 

2.1 Käyttöohjeen kohderyhmä 

Käyttöohjeiden kohderyhmä on luonnollisesti paljolti sama ihmisjoukko kuin ohjeen käsittelemän 

laitteen kohderyhmä. Käyttöohjeen konkreettista käyttäjäjoukkoa rajaa kuitenkin se, että ihminen, 

joka jo osaa käyttää laitetta, tuskin käyttää ohjetta lainkaan. Lisäksi on ihmisiä, jotka opettelevat 

laitteen käytön mieluummin yritys ja erehdys -periaatteen mukaisesti kuin käyttöohjetta selaten. 

Näistä rajauksista huolimatta käyttöohjeiden käyttäjäryhmä on hyvin heterogeeninen iältään, 

sukupuoleltaan, taustatiedoiltaan jne. Lisäksi alkuperäisen käyttöohjeen ja sen käännöksen 

käyttäjäryhmät voivat joissakin tapauksissa olla hyvinkin erilaisia esimerkiksi taustatiedoiltaan – 

ajatellaanpa vaikka pesukoneen käyttöohjetta Suomessa ja samaa ohjetta jossakin Afrikan 

kehitysmaassa, jossa pesukoneet ovat harvinaisia – mikä pitää tällaisessa tapauksessa luonnollisesti 

huomioida tekstiä käännettäessä. 
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Käyttäjäryhmän tunteminen on käytettävyyden merkittävä osa-alue. Käyttöohjeiden käyttäjät ovat 

harvoin kovin kokeneita laitteen käytössä, vaan käyttävät ohjetta vain laitteen käyttöä opetellessaan 

– tosin joskus voi pitkän ajan päästäkin tulla esiin yksittäinen ongelma, johon pitää etsiä ratkaisua 

käyttöohjeesta. Myös käyttäjien aiempi kokemus vastaavista laitteista ja tekniikasta yleensä 

vaihtelee. Kohderyhmän kohtaamia käytettävyysongelmia on helpompi ennakoida, jos tietää 

mahdollisimman paljon tulevasta käyttäjäryhmästä (Nielsen 1993: 74). Käyttäjäryhmän tunteminen 

on tietysti olennaista myös kaikessa kääntämisessä. Kääntäjän ammattitaitoon kuuluu siksi 

olennaisena osana kohderyhmän analysoiminen. 

 

Lukijoiden analysoinnista on ohjeita lähes jokaisessa tekniikan alan dokumentointia koskevassa 

kirjallisuudessa, kuten myös käännösteoreettisissa teoksissa. Diana C. Reepin (1997: 36–37) 

mukaan teknisen kirjoittajan pitää jokaisen työn yhteydessä arvioida seuraavassa lueteltuja seikkoja: 
• Kuinka paljon teknistä tietoa heillä on kyseisestä aiheesta? 
• Mikä on heidän asemansa organisaatiossa? 
• Mikä on heidän asenteensa aihetta tai kirjoitustilannetta kohtaan? 
• Miten he lukevat dokumentin? 
• Mitä tarkoitusta varten he käyttävät dokumenttia? 

 

Koska kriteerit koskevat teknisiä dokumentteja, niiden voidaan katsoa koskevan myös käännettyjä 

sellaisia. DVD-soittimen kohdalla käyttäjien asemaa organisaatiossa ei kuitenkaan tarvinne 

analysoida, koska käyttäjät ovat lähinnä tavallisia kuluttajia. Luetelluista kohdista kahta 

ensimmäistä käsittelen tässä luvussa seuraavaksi, kahta viimeistä taas luvuissa 2.2 Käyttöohjeen 

lukumotiivit sekä 2.3 Käyttöohjeen lukuprosessi. 

 

Reep jakaa edellisen lisäksi lukijat teknisten taustatietojen perusteella kolmeen ryhmään: expert 

level, semiexpert level ja nonexpert level. Asiantuntijatason (expert) lukijoilla on aiheeseen liittyvä 

useiden vuosien kokemus tai koulutus, puoliasiantuntijat (semiexpert) saattavat olla esimerkiksi 

hallinnollisella puolella työskenteleviä ihmisiä, joilla on kuitenkin kohtalaiset tiedot aiheesta, ja ei-

asiantuntijoilla (nonexpert) ei ole minkäänlaista koulutusta tai kokemusta aiheesta. Käyttöohjeiden 

käyttäjäryhmä kuuluu lähes kokonaisuudessaan viimeksi mainittuun ryhmään, eli teknisen tiedon 

määrä laitteesta on vähäinen. 

 

Möhn jakaa erikoisalan viestinnän alan sisäiseen (fachintern, viestintä saman erikoisalan ihmisten 

välillä), alojen väliseen (interfachlich, eri erikoisalojen ihmisten välinen viestintä) ja alan ulkoiseen 

viestintään (fachextern, viestintä maallikoiden kanssa). Erilainen kohderyhmä näkyy teksteissä 
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siinä, millaisia ennakkotietoja tekstin vastaanottajalta odotetaan (Stolze 1999:126 siteeraten Möhniä 

1977: 314), ts. mitä sanotaan ja mitä ei, missä määrin asioiden taustoja selvitetään ja alan 

terminologiaa selitetään. Käyttöohjeissa on kokemukseni mukaan useimmiten kyse alojen välisestä 

tai alan ulkoisesta viestinnästä, ja kohderyhmän ennakkotietojen taso on analysoitava sen 

mukaisesti. Kun viestitään maallikoille, ymmärrettävyyden merkitys on suuri (Stolze 1999: 131; ks. 

4.1.3 Ymmärrettävyys). 

 

DVD-soittimen käyttäjät ovat oman arvioni mukaan 10–75-vuotiaita tavallisia kuluttajia, miehiä ja 

naisia, joiden koulutus- ja työtausta vaihtelee laidasta laitaan. Laitteen käyttäjäkunnassa on siis sekä 

lapsia että eri-ikäisiä aikuisia. Käyttöohjeen kohderyhmä sitä vastoin rajautuu nähdäkseni aikuisiin 

ja vanhuksiin: vaikka lapset voivat käyttää laitetta, käytön opettelu tapahtuu ehkä pikemminkin 

aikuisten ohjaamana kuin käyttöohjeen avulla. 

 

Yleisesti voidaan olettaa, että käyttöohjeen kohderyhmän jäsenet joko a) eivät ole koskaan 

aikaisemmin käyttäneet kyseistä laitetta tai b) eivät osaa suorittaa tarvitsemaansa toimintoa 

laitteella. Osa viihde-elektroniikan ja elektroniikkalaitteiden käyttöohjeiden käyttäjistä on ns. 

siirtokäyttäjiä (transfer users), mikä tarkoittaa sitä, että he ovat jo aiemmin käyttäneet 

vastaavanlaista laitetta (Horton 1994: 28), ja opettelevat nyt ehkä uudemman ja eri merkkiä olevan 

laitteen käyttöä. 

 

Käyttöohjeiden lukijoiden asenne käyttöohjetta kohtaan ei välttämättä ole kovin positiivinen. Ohje 

voidaan nähdä välttämättömänä pahana, jota on vain pakko selata ja lukea, jos laitetta haluaa 

käyttää. Ohjetta luetaan usein kiireessä, koska käyttäjä haluaa päästä käyttämään laitetta – oli kyse 

sitten työssä käytettävästä koneesta tai viihde-elektroniikasta. Lisäksi käyttäjä saattaa olla aiemmin 

kohdannut huonosti laadittuja tai käännettyjä käyttöohjeita, mikä voi aiheuttaa hyvinkin 

negatiivisen ennakkoasenteen lukijassa. Toisaalta, jos käyttöohje on visuaaliselta asultaan 

miellyttävä, sisäiseltä organisaatioltaan sellainen, että tarvittavat tiedot löytyvät sieltä helposti ja 

teksti on hyvin laadittu tai käännetty, käyttäjä saattaa asennoitua tekstiin paljon positiivisemmin. 

 

2.2 Käyttöohjeen lukumotiivit 

Kun ihminen käyttää uutta tuotetta, eikä tiedä, mitä pitäisi tehdä, hänellä on ongelma, joka pitää 

ratkaista. Sinkkonen et al. (2002: 254) luettelevat kolme tapaa, joilla käyttäjä tässä tilanteessa voi 

yrittää löytää ratkaisun. Ensinnäkin hän voi kokeilla eri menettelytapoja sattumanvaraisesti tai 
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toiseksi käyttämällä päättelykykyään. Kolmas tapa on käyttää mallina jotakin aiemmasta 

kokemuksesta tuttua laitetta. (Mts.) Sinkkosen et al. luettelemista menettelytavoista yllättäen 

puuttuu käyttöohjeen hyödyntäminen uuden tuotteen käytössä, minkä pitäisi ehdottomasti olla 

tämän luettelon neljäntenä vaihtoehtona. Käyttöohjeen unohtaminen listasta ihmetyttää varsinkin 

siksi, että teoksessa on muissa yhteyksissä käsitelty lyhyesti myös käyttöohjeita (esim. sivulla 75; 

ks. tämän luvun viimeinen kappale). 

 

Ihmisellä on kaikessa toiminnassaan päämäärä, jota kohti hän pyrkii, tai sitten jokin ulkoinen seikka 

johtaa toiminnan toteuttamiseen. Toiminta voi siis olla ihmisen oman tavoitteen (”olla kylläinen”) 

tai tarpeen (”nälkä”) täyttämistä (”syöminen”) tai ulkopuolisen pakon (”liikennemerkki STOP”) tai 

virikkeen (”herkullinen kakunpala”) käynnistämää toimintaa (”auton pysäytys”, ”ostamaan se”). 

(mt. 53.) Tuotteen käyttö sinänsä ei yleensä ole kenenkään tavoite, vaan tuote on väline, jolla 

tavoitteeseen päästään (mt. 54). Tämä pätee sekä laitteeseen että sen käyttöohjeeseen. Käyttöohjeen 

tapauksessa ihmisen tavoitteena voi olla esimerkiksi elokuvan katsominen DVD-soittimella. Tähän 

tavoitteeseensa hän pyrkii opettelemalla käyttämään laitetta käyttöohjeen avulla. Käyttöohjetta 

laadittaessa, ja myös sitä käännettäessä, on tämä tavoite pidettävä selkeänä mielessä. 

 

Kaikessa tavoitteellisessa toiminnassa voidaan nähdä kolme perusvaihetta: 

• tavoitteen asettaminen, 

• toiminnon suorittaminen ja 

• vaikutuksen tarkastaminen eli toiminnan arviointi palautteeseen verraten. (mt. 53.) 

Näitä vaiheita voi käyttöohjeen käytössä parhaiten tarkastella erilaisten välitavoitteiden kohdalla. 

Välitavoitteita DVD-soittimen käytön aloittamisessa ovat DVD-levyn laittaminen soittimeen, 

tekstityskielen valitseminen jne. Mikäli käyttäjä asettaa tavoitteekseen esimerkiksi suomenkielisen 

tekstityksen valinnan, hän suorittaa tarvittavat toimenpiteet (mahdollisesti käyttöohjetta apunaan 

käyttäen), ja lopuksi vertaa saatua palautetta asetettuun päämäärään, eli tarkistaa, ilmestyykö haluttu 

tekstitys televisioruutuun. 

 

Laitteen käytössä voidaan nähdä kahdenlaisia palautteita: alkupalautteita ja loppupalautteita. 

Alkupalautteen tarkistaminen tapahtuu siten, että käyttäjä katsoo, missä tilassa laite on ja mitä sille 

voi ja pitää tehdä tavoitteeseen pääsemiseksi. Toiminnon suoritettuaan käyttäjä tarkistaa 

loppupalautteen, eli katsoo, toimiko järjestelmä halutulla tavalla ja onko tavoite saavutettu. 

Loppupalaute voi samalla olla seuraavan vaiheen alkupalaute. (Sinkkonen et al. 2002: 59.) 
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Jos käyttöohje kuvaa laitteen käyttöä vaihe vaiheelta (kuten yleensä on), siinä on syytä kertoa, 

millainen on kunkin työvaiheen alkupalaute, mitä pitää tehdä ja mikä on loppupalaute. Yhtäkään 

työvaihetta ei saa puuttua ohjeesta. Kun käyttäjä seuraa ohjetta vaihe vaiheelta, ajatteluvastuu 

lankeaa täysin ohjeen tekijälle. (mt. 75.) Käännetyn käyttöohjeen kohdalla kääntäjällä on osa tästä 

vastuusta. Kokemukseni mukaan kääntäjä joutuu useinkin parantamaan käyttöohjeiden 

työvaiheiden kuvauksia. Vaikeutena on, että laitetta ei yleensä ole käytettävissä (oman työurani 

varrella olen päässyt vain yhden ainoan kerran tutustumaan laitteeseen, jonka käyttöohjetta olen 

ollut kääntämässä), joten muutosten oikeellisuus on aina varmistettava toimeksiantajalta. 

 

2.3 Käyttöohjeen lukuprosessi 

Ihmisen muisti koostuu lyhyt- ja pitkäkestoisesta muistista. Lyhytkestoinen muisti jaetaan 

sensorisiin muisteihin, joista tärkeimmät ovat visuaalinen ja auditiivinen sensorinen muisti, sekä 

työmuistiin. (Hiltunen 2002.) Tekstiä lukiessaan lukija prosessoi tietoa visuaalisen sensorisen 

muistin avulla, ja vastaanotettu tieto aktivoi työmuistiin käsitteitä (Papegaaij & Schubert 1988: 68). 

Kun lukija siirtyy seuraavaan virkkeeseen, uudet käsitteet korvaavat työmuistissa olevat, jotka 

puolestaan siirtyvät pitkäkestoiseen muistiin, ja ovat sieltä tarvittaessa noudettavissa. Koska teksti 

ei koostu vain irrallisista virkkeistä, lukija yrittää yhdistää uudet käsitteet lyhytkestoisessa muistissa 

jo olemassa oleviin, ennen kuin siirtää ne pitkäkestoiseen muistiin. Mikäli lyhytkestoisessa 

muistissa olevaan tietoon ei löydy selvää yhdistävää tekijää, lukija yrittää löytää asiaan liittyviä 

yksiköitä pitkäkestoisesta muistista. (mts.) 

 

Tekstin kirjoittajan päämääränä on muotoilla viestin merkityssisältö sellaiseen muotoon, että tekstin 

vastaanottaja ymmärtää merkityksen samalla tavalla kuin mitä kirjoittaja on aikonut. Tekstin 

merkityssisällön ymmärtämiseen vaikuttavat kirjoittajan ja lukijan yhteiset taustatiedot: mitä 

enemmän nämä taustatiedot vastaavat toisiaan, sitä suurempi on todennäköisyys, että kirjoittajan ja 

lukijan ymmärtämä merkitys ovat samoja. (Widdowson 1997: 12.) 

 

Lukijan taustatietoihin kuuluvat tiedot erilaisista teksteistä. Lukija tulkitseekin tekstejä suhteessa 

neljänlaisiin teksteihin: 
1) tekstit, jotka ovat tekstilajiltaan samoja 
2) tekstit, joiden tavoite on sama kuin tulkittavan tekstin 
3) tekstit, jotka käsittelevät samaa aihetta kuin tulkittava teksti 
4) tekstit, jotka esiintyvät samassa yhteydessä kuin tulkittava teksti. (Iisa et al. 1999: 157) 
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Jos ajattelemme esim. viihde-elektroniikan käyttöohjetta, lukijoiden taustatietoihin kuuluvat tiedot 

vastaavista teksteistä, eli yleisesti muista käyttöohjeista (kohdat 1 ja 2), sekä joskus jopa 

vastaavanlaisten laitteiden käyttöohjeista. Lukija on myös saattanut lukea esimerkiksi Tekniikan 

maailma -lehdestä artikkelin laitteesta tai muuta aihepiiriin liittyvää tekstiä (kohta 3). Lisäksi lukija 

on voinut lukea laitteen pakkauksessa mukana olleet takuuasiakirjat tai pakkaukseen kirjoitetut 

tekstit (kohta 4). 

 

Käyttöohjeen tapauksessa sekä kirjoittajalla että lukijalla on lisäksi taustatiedoissaan tietoa 

käytettävästä laitteesta, joka molemmilla osapuolilla on käytössään. Tähän tietoon sisältyy 

esimerkiksi, millaisia näppäimiä laitteessa on ja näppäimien käytön myötä tietoon tulee myös se, 

mitä niitä painamalla tapahtuu. Mikäli käyttöohje käännetään, viestin ensimmäinen vastaanottaja on 

kääntäjä, joka ensin ymmärtää tekstin, ja laatii sitten toisella kielellä viestin tekstin varsinaiselle 

vastaanottajalle, tuotteen loppukäyttäjälle. Tämä viestinnän lisävaihe saattaa lisätä viestin väärin 

ymmärtämisen riskiä. Riski on vielä suurempi, jos kääntäjällä ei ole kyseessä olevaa laitetta 

käytettävissään. Tämä on kääntäjän arjessa valitettavan tavallinen tilanne. 

 

Tekstin kirjoittajan tulee yrittää ohjata lukijaa haluttuun tulkintaan antamalla hänelle oikeanlaisia 

vinkkejä siitä, mihin kunkin lauseen sisältämä tieto tulee yhdistää. Lukijat päättelevät tekstin 

merkityksen sen antamien vihjeiden perusteella. Jokaista yksityiskohtaa ei siis tarvitse mainita, vaan 

lukijoiden voidaan odottaa täydentävän tekstiä taustatietojensa avulla. Toisaalta, jossakin kohdassa 

saattaa olla tarpeen toistaa tietoa, joka on jo mainittu tekstissä, jotta lukija ei kadota tekstin punaista 

lankaa. (Nyyssönen 1995: 25.) Tämä on erityisen tärkeää käyttöohjeissa, koska kirjoittaja tai 

kääntäjä ei voi olettaa, että lukija on lukenut tekstistä mitään muuta kuin juuri kyseisen tekstiosion. 

 

2.4 Käyttöohjeen lukustrategiat 

Teknistä kommunikaatiota psykologisesta näkökulmasta tutkineen Marlana Coen mukaan tekstien 

lukustrategiat eli mekanismit, joilla omaksumme tietoa tekstistä, koostuvat kolmesta osatekijästä: 

1. Lukemisen tyyppi (type): lukija lukee tekstiä 

a) koska haluaa oppia uutta tietoa tai 

b) koska hän haluaa suoriutua jostakin tehtävästä. 

2. Tiedonhaku (access): 

a) lineaarinen (linear), jolloin tietoa haetaan sillä perusteella, mikä kyseistä tietoa 

edeltää ja mitä sen jälkeen tulee, tai 
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b) sattumanvarainen (random), jolloin tietoa haetaan riippumatta sitä edeltävästä tai 

seuraavasta tekstistä. Sattumanvaraiseen tiedonhakuun soveltuva teksti on 

modulaarista ja kontekstista irrallista. 

Lukija käyttää usein molempia tiedonhakutapoja vuorotellen. Esimerkiksi käyttöohjeissa saatetaan 

etsiä haluttu tietokokonaisuus sattumanvaraisesti, mutta vaihe vaiheelta annetut toimenpiteet luetaan 

järjestyksessä. 

3. Päämäärä (goal): 

a) silmäily yleiskuvan saamiseksi (skimming), 

b) selailu halutun tiedon löytämiseksi (scanning), 

c) tiedon etsiminen tekstistä, kun halutaan selvittää määrätyn tiedon merkityssisältö 

(searching), 

d) huolellinen lukeminen tekstin ymmärtämiseksi täydellisesti (receptive) ja 

e) kriittinen lukeminen tiedon arvottamiseksi (critical). (Coe 1996: 139–140.) 

 

Käyttöohjeita lukiessa voidaan käyttää kaikkia näitä strategioita vuorotellen, lukuun ottamatta 

viimeisenä kohtana mainittua kriittistä lukemista, jota ehkä käytettäisiin lähinnä silloin, jos 

käyttöohjetta luettaisiin tutkimustarkoituksessa. Kaikkia muita lukustrategioita ilmeni nähdäkseni 

myös tutkielmani käytettävyystestissä. Jotkin strategiat osoittautuivat testissä 

menestyksekkäämmiksi kuin toiset: esimerkiksi sattumanvarainen tiedonhaku, jolloin lukija selasi 

ohjetta ja pysähtyi oikealta kuulostavan otsikon kohdalle, saattoi johtaa virheisiin, sillä käyttäjän 

löytämä kohta saattoi olla ohjeen väärässä osiossa (esimerkiksi Audio-CD:tä käsittelevässä, kun 

tarkoituksen oli selvittää DVD:n käyttöä). Luvussa 7. Käytettävyystestin tulokset analysoin 

käytettävyystestejä, ja vaikka lukustrategiat eivät olekaan pääasiallisena tutkimuskohteena, sivutaan 

eri strategioita mainitussa luvussa. 

 

Kuten luvussa 2 ja sen alaluvuissa on pääpiirteittäin selvitetty, tekstin lukeminen ei ole lainkaan 

yksinkertainen tapahtuma. Jotta teksti toimisi optimaalisesti ja käyttöohje täyttäisi tarkoituksensa 

parhaalla mahdollisella tavalla, tekstin laatijan ja toisaalta kääntäjän on osattava ennakoida tuleva 

käyttäjäryhmä ja sen erilaiset tavat lukea tekstiä. Kääntäjällä ei toki ole aikaa – eikä usein tarvittavia 

tietojakaan – tarkan analyysin tekemiseen, mutta intuitiivinen käsitys jokaisella kääntäjällä varmasti 

on tulevasta vastaanottajastaan. Käsittelen seuraavassa luvussa teknisten tekstien ja erityisesti 

käyttöohjeiden kääntämistä, ja sitä, mitä muita tietoja ja taitoja käyttöohjeen kääntäjältä vaaditaan 

kohderyhmän analysoinnin lisäksi. 
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3. Käyttöohjeen kääntäminen 
Tekniset tekstit, joihin käyttöohjeetkin kuuluvat, ovat erikoisalan tekstejä. Tätä ei kukaan kiistäne, 

vaikka erikoisalan tekstejä ei kovin tyhjentävästi kukaan olekaan määritellyt. (Fluck 1996: 11.) 

Stolzen (1999: 21–22) mukaan yleiskielen ja erikoiskielten suhde vaikuttaa pikemminkin olevan 

jatkumo, jossa keskellä, kaiken pohjana, on yleiskieli, jota eri erikoiskielet ympäröivät ilman selviä 

rajoja. Monet käännöstieteilijät ovat luokitelleet erikoisalojen tekstejä esimerkiksi niiden 

kirjoittajien ja vastaanottajien suhteen, abstraktiotason ja terminologian perusteella (mt. 22–26), 

mutta selkeitä luokkia lienee mahdotonta luoda. 

 

Käyttöohjeen kohdalla tavallinen kuluttaja ajattelee luonnollisesti lähinnä hänen itsensä kohtaamia 

käyttöohjeita: kodinkoneiden ja viihde-elektroniikan käyttöohjeita, jotka yleiskieli–erikoiskieli-

jatkumolla sijoittuvat hyvin lähelle yleiskieltä. Käyttöohje voi kuitenkin myös olla kirjoitettu muille 

kuin tavallisille kuluttajille, esimerkiksi paperitehtaan henkilökunnalle tarkoitettu paperikoneen 

käyttöohje. Näiden kohdalla erityisesti, mutta myös kuluttajille tarkoitettujen erikoisalan tekstien 

kääntämisessä merkitsevää on kyseisen erikoisalan tuntemus. Lisäksi kääntäjän on tunnettava alalla 

käytettävää sekä lähtö- että kohdekielen terminologiaa sekä tekstilajikonventioita (Horn-Helf 1999: 

104). Käyttöohjeet muodostavat teknisten tekstien joukossa edelleen oman ryhmänsä, jolla on omat 

erityiset konventionsa, tavoitteensa ja ongelmansa, ja näitä näkökohtia käsittelen tässä luvussa. 

 

3.1 Käyttöohje tekstilajina 

Tekstit jaetaan käännöstieteessä eri tekstityyppeihin funktionsa perusteella. Bühlerin tunnettu 

Organon-malli mainitsee kolme perusfunktiota: ilmaiseminen (ekspressiivinen tekstityyppi), 

esittäminen (informatiivinen) ja vetoaminen (operatiivinen), tosin näihin on myöhemmin lisätty 

muita funktioita, esim. poeettinen ja faattinen funktio (Reiss & Vermeer 1986: 114–115, siteeraten 

osin Bühleriä 1934; 1965: 34). Käyttöohjeen voi toisaalta nähdä kuuluvan informatiiviseen 

tekstityyppiin, jossa tarkoituksena on välittää informaatiota, jotta käyttäjä osaa käyttää laitetta, ja 

toisalta operatiiviseen tekstityyppiin, koska tekstillä halutaan saada käyttäjä käyttämään laitetta 

oikealla tavalla. 

 

Tekstilaji taas on konkreettisempi käsite. Tekstilajien loputtoman laajasta kirjosta mainittakoon 

satunnaisina esimerkkeinä satu, liikekirje, näytelmä, matkailuesite ja käyttöohje. Jokaisella 

tekstilajilla on omat konventionsa, jotka voivat näkyä millä tahansa kielen tai tekstin tasolla: 
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leksikossa, kieliopissa, fraseologiassa, tekstin rakenteessa, tekstin muotoa koskevissa malleissa 

(esimerkiksi riimirakenne) tai välimerkkien käytössä. (Reiss & Vermeer 1986: 97–108.) 

 

Käyttöohjeet ovat ohjetekstejä, joiden tyypillisimpiä kielellisiä ilmaisuja ovat erilaiset käskyt, 

kehotukset, määräykset ja velvoittamiset, sekä toisaalta erilaiset kuvaukset (Horn-Helf 1999: 134). 

Paljon siteeratussa Austinin ja Searlen puheaktiteoriassa nämä sijoittuvat representatiiviseen 

(toteamukset, kuvaukset) ja direktiiviseen puheaktiin (pyynnöt, kehotukset, käskyt) (Göpferich 

1998: 145; puheaktit siteeraten Searlea 1976: 10–12). Eri puheaktit muotoillaan eri kielissä usein 

konventionaalisesti eri tavoin (Stolze 1999: 98–99), ja käyttöohjeiden kohdalla selvimpiä lienevät 

erot käskyjen, kehotusten ym. muotoiluissa. Saksankielisissä ohjeteksteissä käytetään useimmiten 

persoonatonta infinitiivimuotoa (mts.), esimerkiksi Hauptmenü mit »i« aufrufen (DE, s. 16), mutta 

myös suoraa imperatiivia, Bewahren Sie die Schutzkappe auf – – (DE, s. 14). Suomenkielisissä 

ohjeissa taas käytetään yleensä suoraa käskymuotoa, joko lukijaa sinutellen tai teititellen, kuten 

Grundigin DVD-soittimen käyttöohjeessa: Avatkaa päävalikko painamalla näppäintä »i« (SU, s. 

16). Itse pidän teitittelyä suomenkielisissä ohjeissa vanhahtavana, mutta koska käytettävyystestin 

neljästä osanottajasta ketään se ei vaikuttanut häiritsevän, en käsittele tätä asiaa tutkielmassani. 

 

Yleensä kaikkien asiatekstien tyyli on koristelematonta, suoraviivaista ja tiivistä (Stolze 1999: 93). 

Fluck mainitsee asiatekstien kielellisiä tunnusmerkkejä olevan esimerkiksi seuraavat: 

a) erikoisalan sanaston vallitsevuus (esim. erikoisalan sanat, termit); 

b) substantiivien yleisyys; 

c) tunnepitoisten ja arvottavien sanojen ja ilmaisujen puuttuminen; 

d) lyhenteiden yleisyys ja 

e) pyrkimys tiiviisiin ilmaisuihin (Fluck 1996 47–56). 

Nämä tyyliseikat voivat käännettäessä aiheuttaa ongelmia. Esimerkiksi pitkät substantiiviketjut ovat 

usein vaikeita käännettäviä, sillä asioiden suhteiden selvittäminen vaatii virkkeen osien sisäisen 

semantiikan analysoimista (Stolze 1999: 97). 

 

3.2 Käyttöohjeen skopos 

Toimintateorian mukaan kaikella toiminnalla on tarkoitus, päämäärä. Toiminnan motivaationa on 

se, että tavoiteltu tila arvioidaan paremmaksi kuin vallitseva tila. Katharina Reiss ja Hans J. 

Vermeer ovat soveltaneet tätä periaatetta käännösteoriassaan siten, että koska myös kääntäminen on 

toimintaa, myös sillä on päämäärä, johon pyritään. Tätä käännöstoiminnan tarkoitusta Reiss ja 
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Vermeer kutsuvat nimellä skopos, ja tämän mukaisesti teoria on nimetty skoposteoriaksi. Teorian 

pääajatus on, että toiminnan määrää sen tarkoitus, toisin sanoen kääntämisessä tarkoitus pyhittää 

keinot. (Reiss & Vermeer 1986: 54–55.) Skoposteoria sijoittuu käännöstieteessä funktionaalisiin 

käännösteorioihin (ks. esim. Vehmas-Lehto 1999). 

 

Skopos määritellään käännöstoimeksiannossa eksplisiittisesti, jolloin kääntäjä voi mahdollisesti 

neuvotella siitä toimeksiantajan kanssa, tai sitten se voi olla pääteltävissä tekstistä (Nord 1997: 30–

31). Esimerkiksi matkailuesitteestä tehtävän käännöksen voidaan olettaa olevan tarkoitettu 

matkailuesitteeksi, jolloin tarkoituksena on matkailijoiden houkutteleminen kyseiseen 

matkakohteeseen. Käännöksen skopos voi olla erilainen kuin lähtötekstin (Reiss & Vermeer 1986: 

59–60). 

 

Kun erikoisalan tekstejä välitetään kulttuurista toiseen, käännösten päätarkoituksena on auttaa 

kohdekulttuurin edustajia ymmärtämään tekstin merkitys kieli- ja kulttuurimuurista huolimatta 

(Stolze 1999: 14). Jokaisella yksittäisellä tekstillä taas on oma erityinen tarkoituksensa, skopos, 

jonka tekstin laatija(yritys) sille asettaa. Käyttöohjetekstien skopos lienee pääasiassa se, että laitteen 

ostanut käyttäjä osaa käyttää laitetta oikein, jolloin hän ehkä ostaa myöhemmin toisenkin saman 

yrityksen valmistaman laitteen ja jolloin laitteen valmistajalle ei aiheudu kustannuksia käyttäjän 

vaatiessa korvauksia, jos laitteelle tai muulle omaisuudelle on aiheutunut vaurioita virheellisestä 

käyttöohjeesta johtuneen vääränlaisen käytön vuoksi. 

 

3.3 Lojaalius yritystä ja käyttäjää kohtaan 

Christiane Nord on lisännyt skoposteoriaan lojaaliuden käsitteen. Skoposteorian mukaan tarkoitus 

pyhittää keinot, eli kääntäjä saa tehdä lähtötekstille mitä tahansa muutoksia, jos hän asiantuntijana 

katsoo ne tarpeellisiksi skopoksen täyttymiseksi. Nord näkee tässä ongelman: mikä on kääntäjän 

vastuu lähtötekstin kirjoittajaa kohtaan? Entä jos skopos vaatii ratkaisuja, jotka sotivat vastaan 

alkuperäisen kirjoittajan aikomuksia ja mielipiteitä? Tämän vuoksi Nord on lisännyt omassa 

käännösteoriassaan skoposteoriaan lojaaliuden käsitteen. Kääntäjän on muistettava olla 

käännösratkaisuissaan lojaali lähtötekstin kirjoittajaa kohtaan. (Nord 1997:124–125.) 

 

Kääntäjän on oltava lojaali lähtötekstin kirjoittajan lisäksi myös käännöksen vastaanottajia kohtaan. 

Vastaanottajilla voi olla erilaisia odotuksia käännöksen suhteen: yhdessä kulttuurissa voidaan 

olettaa käännöksen olevan hyvin lähellä lähtötekstiä sujuvuudenkin kustannuksella, kun taas 
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toisessa kulttuurissa odotetaan käännöstä, joka kuulostaa mahdollisimman paljon omalla kielellä 

kirjoitetuilta teksteiltä. Kääntäjän on otettava nämä odotukset huomioon, mutta hänen ei tästä 

huolimatta ole pakko tehdä juuri sitä, mitä lukijat vaativat: pääasia on, ettei lukijoita petetä. (mts.) 

 

Käyttöohjeiden kääntämisessä lojaaliuden vaatimukset kohdistuvat tuotteen valmistamaa yritystä 

kohtaan ja toisaalta laitteiden loppukäyttäjiä kohtaan. Jälkimmäisten suhteen voidaan olettaa, että 

käännöksen ja lopputekstin suhde tuskin kiinnostaa heitä: loppukäyttäjät odottavat käyttöohjeen 

käännökseltä todennäköisesti vain sitä, että sen avulla pystyy mahdollisimman helposti ja nopeasti 

käyttämään laitetta. Tämän vaatimuksen täyttämisessä käytettävyystutkimuksen menetelmät tulevat 

avuksi. Lojaalius tuotteen valmistamaa yritystä kohtaan edellyttää sitä, että käännös antaa 

positiivisen kuvan yrityksestä ja auttaa loppukäyttäjiä tuotteen käytössä mahdollisimman hyvin 

(jotta vältytään mahdollisilta oikeusjutuilta ja jotta käyttäjä mahdollisesti ostaa saman yrityksen 

tuotteita myöhemminkin). 

 

Lojaalius edellyttää myös sitä, että tekstissä mahdollisesti ilmenevät virheet korjataan, sillä on 

tärkeää välittää se viesti, jotka tekstin lähettäjä haluaa välittää – myös silloin, jos kyseinen viesti on 

lähtötekstissä esitetty virheellisesti. (Horn-Helf 1999: 110). Lähtötekstien virheitä käsittelen 

erikseen seuraavassa alaluvussa. 

 

3.4 Lähtötekstin virheet 

Ennen skoposteorian kehittämistä, 1960- ja 1970-luvuilla, käännöstieteessä pyöriteltiin 

ekvivalenssin käsitettä. Tärkeänä pidettiin lähtötekstin ja käännöksen keskinäistä vastaavuutta. 

Mekaanisesta virke-virkeestä -suhteesta ei suinkaan ollut kysymys, vaan esimerkiksi Eugene A. 

Nidan dynaamisen ekvivalenssin käsite otti huomioon kohdetekstin tarkoituksen ja sen vaatimat 

muutokset. (Vehmas-Lehto 1999.) Ekvivalenssi-käsitettä ei skoposteorian jälkeenkään haudattu, 

mutta se on saanut uusia muotoja. Horn-Helf (1999: 110–112) jakaa ekvivalenssin denotatiiviseen 

ja referentiaaliseen ekvivalenssiin. Denotatiivisella ekvivalenssilla tarkoitetaan sitä, että 

käännöksessä ilmaistaan se, mitä lähtötekstissä sanotaan ja referentiaalisella taas sitä, että 

ilmaistaan se, miten asian tila on tekstinulkoisessa todellisuudessa. Joskus nämä kaksi ovat 

ristiriidassa: lähtötekstin ilmaisema asian tila ei vastaa todellisuutta, ts. tekstissä on virhe. Teknisten 

tekstien kääntämisessä on tällaisessa tapauksessa pyrittävä referentiaaliseen ekvivalenssiin, sillä 

tekstin lähettäjän edun mukaista ei voi olla se, jos käännöksessä säilytetään virheellistä tietoa. (mts.) 
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Koska käyttöohjeen skopoksena on kaiketi aina se, että laitteen loppukäyttäjä osaa käyttää tuotetta 

oikein, käännöksessä ei saa olla väärään käyttöön johtavia virheitä. Lisäksi lähtötekstissä 

mahdollisesti havaittavat virheet on korjattava käännökseen. Lojaaliusperiaate tuotteen valmistamaa 

yritystä kohtaan, sekä yleinen kääntäjän etiikka, vaatii mielestäni myös sitä, että virheistä myös 

mainitaan yritykselle. Joissakin tapauksissa käyttöohjeen kaikki kieliversiot painatetaan samalla 

kertaa, ja tällöin saattaa vielä olla mahdollista korjata lähtötekstinkin virheitä, tai sitten havaitut 

virheet voidaan korjata seuraavaan painokseen. 

 

Virheiden havaitseminen vaatii kääntäjältä tietoa tekstinulkoisesta todellisuudesta, eli 

käyttöohjeiden tapauksessa lähinnä itse laitteesta. Lisäksi kääntäjän on oltava varautunut siihen, että 

virheitä voi esiintyä, ja suhtauduttava siten kriittisesti lähtötekstiin. (Horn-Helf 1999: 109.) 

Virheiden korjaamisessa yhteistyö toimeksiantavan yrityksen kanssa on tärkeää. Jos kääntäjä 

kääntää käyttöohjetta, jossa hän havaitsee virheitä, hän ottaa yhteyttä insinööriin tai muuhun 

asiantuntijaan, joka kertoo kyseisen laitteen toiminnasta hänelle, ja korjaa käännökseen 

lähtötekstissä olleet virheet (Nord 1997: 17). 

 

Käytännön työelämässä kiire usein hankaloittaa asioiden selvittämistä. Toinen harmittava asia on 

kokemukseni mukaan se, että toimeksiantajalta kysyttäessä hän ei (kenties omista kiireistään 

johtuen) lähde selvittämään asiaa, vaan vastaa tiedusteluihin epäselvistä tai virheellisistä kohdista 

”jättäkää se pois” tai ”kääntäkää suoraan siten kuin se on lähtötekstissä”. Kääntäjältä vaaditaan 

erinomaista kykyä kommunikoida asiakasyrityksen kanssa ja lisäksi kykyä pohtia ja selittää 

erilaisten käännösratkaisuvaihtoehtojen seurauksia yrityksen kannalta. 

 

Varsinaisten asiavirheiden lisäksi lähtötekstien asiasisällössä voi olla muitakin puutteita, 

esimerkiksi selventäviä yksityiskohtia on jätetty pois. Lisäksi lähtötekstit sisältävät usein kielioppi- 

ja oikeinkirjoitusvirheitä sekä muita, esimerkiksi tyylillisiä, puutteita ja terminologian 

epäjohdonmukaisuutta. Erityisesti teknisen alan tekstit ovat surullisen kuuluisia huonosta 

laadustaan. Horn-Helf (1999: 106–107) esittää mahdolliseksi syyksi ensinnäkin sen, että koska 

käyttöohjeet eivät sinällään ole ”varsinaisia” tuotteita, vaan tuotteisiin pakon vaatimana laadittuja 

oheistuotteita, niihin ei tuhlata aikaa ja työpanosta. Lisäksi teknisten tekstien tuottajat ovat 

useimmiten teknisen alan asiantuntijoita, jotka eivät ole perehtyneet tekstintuottamisen vaatimuksiin 

(mts.). 
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Edellä mainitut virheet ja puutteet johtavat siihen, että teknisen tekstin kääntäjä joutuu usein 

tekemään huomattaviakin parannuksia ja korjauksia lähtötekstiin. Käyttöohjeiden kohdalla tämän 

olisi hyvä tapahtua käytettävyysaspekteja silmällä pitäen. Lähtötekstin virheet ja puutteet 

aiheuttavat teknisen alan kääntäjän arjessa suuren määrän erityisiä käännösongelmia, joiden 

selvittäminen, varmistaminen ja korjaaminen on usein aikaavievää. Lopulta lähtötekstin virheet ovat 

kuitenkin vain yksi käännösongelma muiden lukemattomien ongelmien joukossa. Käsittelen 

seuraavaksi erikoisalan teksteissä ja erityisesti käyttöohjeissa yleisimmin esiintyviä 

käännösongelmia lyhyesti. 

 

3.5 Käyttöohjeiden käännösongelmat 

Radegundis Stolzen (1999: 20) mukaan se, missä määrin lukija ymmärtää jonkin erikoisalan 

tekstejä, riippuu siitä, kuinka syvälliset hänen tietonsa ovat kyseisellä alalla ja siitä, kuuluuko hän 

kyseisen tekstilajin aiottuun vastaanottajaryhmään. Kääntäjällä nämä ymmärtämisen edellytykset 

ovat yleensä rajalliset, sillä kääntäjät työskentelevät käytännössä yleensä useiden erikoisalojen 

tekstien parissa, eikä kovin perusteellinen tietämys ole näin laajalta alueelta mahdollista. (mts.) 

Lisäksi, vaikka kääntäjä kääntäisi vain yhden erikoisalan tekstejä (esim. tekniikka, tai suppeammin 

paperitekniikka), ala saattaa olla niin monitahoinen, ettei siitä ole mahdollista tietää kaikkea. Stolze 

(mt. 20) toteaakin, että kääntäjän asiantuntemus tulee esiin pikemminkin siinä, että hän tuntee 

kyseisten erikoisalan tekstien kielelliset konventiot, kulttuurierot, terminologian, 

terminmuodostuskonventiot ja muut kielelliset ja kulttuuriset näkökohdat. Erikoisalaan kuuluvalla 

lähtötekstin kirjoittajalla nämä seikat välittyvät tekstiin intuitiivisesti, toisin kuin kääntäjällä, mikä 

onkin erikoisalan tekstien kääntämisen suuri ongelma (mts.). 

 

Suuri osa teknisten tekstien käännösongelmista on terminologisia. Erikielisille termeille ei suinkaan 

ole olemassa selkeitä, yksiselitteisiä vastineita toisissa kielissä, vaan kahden kielen termien suhteet 

voivat olla mitä moninaisimpia. (Stolze 1999: 38.) Arntzin ja Pichtin (1982: 143, siteerannut Stolze 

1999: 38) mukaan  

a) käsitteet voivat olla merkityspiirteiltään täysin samat; 

b) A voi olla laajempi kuin B, mutta sisältää kaikki B:n merkityspiirteet; 

c) käsite A tai käsite B voi puuttua kokonaan toisesta kielestä tai 

d) käsitteet A ja B voivat olla vain osittain ekvivalentteja, jolloin käsitteillä on joitakin yhteisiä 

merkityspiirteitä, mutta kummallakin on myös omia toisesta eroavia piirteitä. 
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Teknisissä teksteissä terminologinen tarkkuus kaikissa kielissä on äärimmäisen tärkeää, joten 

kääntäjällä on suuri vastuu termien oikeellisuudesta. Väärä termi väärässä paikassa voi johtaa 

kummeksunnan lisäksi vakaviin seurauksiin. 

 

Teknisissä teksteissä on yleistä, että eri yritykset käyttävät tarkoituksella eri termejä yrityskuvan 

(corporate identity) vuoksi. Oman yrityksen arvovaltaa sekä tuotekehityksen tulosten 

ainutlaatuisuutta korostetaan käyttämällä omia termejä tuotteista ja tuotteiden osista, joilla 

periaatteessa on jo olemassa nimi. (Horn-Helf 1999: 104–105.) Olen itse kääntänyt tekstejä 

useammalle ilmastointilaitteiden sekä metsäkoneiden valmistajille, ja terminologiset erot ovat 

molemmissa tapauksissa olleet silmäänpistäviä. Kääntäjän tehtävä on pitää huoli, että terminologia 

pysyy yrityksen käytännön mukaisena eri kielissä. Nykyaikana tätä tehtävää helpottavat 

käännösmuistiohjelmat ja näiden terminhallintaohjelmat sekä muut vastaavat ohjelmistot. 

 

Käyttöohjetekstien kääntämisessä on aina pidettävä mielessä tilanne, jossa käännöstä lopulta 

hyödynnetään. Tässä tutkielmassa yritän päästä käsiksi tuohon tekstin vastaanottamis- ja 

hyödyntämistapahtumaan käytettävyystutkimuksen menetelmiä käyttäen. Tekstin hyvä käytettävyys 

muodostaa selkeät reunaehdot käyttöohjeiden kääntämiselle, ja käytettävyyttä voidaankin pitää 

käyttöohjeen skopoksena. Seuraavassa luvussa käsittelen käytettävyyttä teoreettisista lähtökohdista. 

 

4. Käytettävyys 
Dokumentaation käytettävyyttä ei ole kovin paljon tutkittu, ainakaan verrattuna siihen, miten paljon 

on tutkittu erilaisten tietokonesovellusten ja web-sivujen käytettävyyttä. Suomessa Leena Salmi 

(2003) on tutkinut käyttöohjeiden käytettävyyttä ranskankielisessä väitöskirjassaan Turun yliopiston 

käännöstieteen laitoksella. Jonkin verran dokumentaation käytettävyyttä ovat lisäksi pohtineet 

Janice Redish (1993) ja SueAnn Spencer (1996). Heistä ensiksi mainittu (1993: 14–41) määrittelee 

käytettävän dokumentin sellaiseksi, josta käyttäjä pystyy löytämään ja ymmärtämään haluamansa 

tiedon ja soveltamaan tätä tietoa tarvitsemaansa tarkoitukseen siten, että tähän kaikkeen ei tarvita 

enempää aikaa tai työpanosta, kuin minkä käyttäjä on sillä hetkellä valmis panostamaan. Redishin 

määritelmä sisältää siis osa-alueet 1) halutun tiedon löydettävyys, 2) tiedon ymmärrettävyys, 3) 

tiedon sovellettavuus ja 4) tiedon hyödyntämisen tehokkuus. 

 

SueAnn Spencerin (1996: 73–74) mukaan dokumentin käytettävyys on hyvä, jos käyttäjä pystyy 

1. ymmärtämään sen funktiot. 
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Käyttäjä tunnistaa tekstin sisällysluettelon, eri luvut, sanaston, hakemiston jne. 

2. hyödyntämään kaikkia dokumentin osa-alueita. 

Tieto on helppoa löytää ja ymmärtää, dokumentti ei sisällä liian monimutkaisia taulukoita 

tai tekstiosioita. 

3. oppimaan helposti, miten tehtävät suoritetaan. 

Dokumentti antaa relevanttia eikä turhaa tai liian monisanaista informaatiota. 

4. työskentelemään tuottavasti ja nopeasti. 

Tarvittava tieto löytyy dokumentista helposti ja nopeasti. Aikaa ei tuhraannu tiedon 

etsimiseen luku luvulta. 

5. olemaan tyytyväinen saavuttamaansa päämäärään. 

Käyttäjät kokevat, että dokumentti on auttanut heitä tehtävän suorittamisessa. (Spencer 

1996: 73–74) 

 

Jotta nämä tavoitteet voitaisiin täyttää, dokumentaation tekijän on kiinnitettävä huomiota tekstin 

ulkoasuun, luettavuuteen, asioiden esitysjärjestykseen, tiedonhaun helppouteen sekä sisäiseen 

rakenteeseen (Spencer 1996: 75). 

 

ISO 9241 -standardi koskee näyttöpäätteiden toimistokäytön ergonomisia vaatimuksia. Sen osa 11 

käsittelee tuotteille asetettavia vaatimuksia ja niiden arvioimista, ja sitä voidaan soveltaa muidenkin 

tuotteiden, kuten tekstien, käytettävyyden arvioimiseen. ISO 9241 -standardin mukaan käytettävyys 

(usability) on se vaikuttavuus, tehokkuus ja tyytyväisyys, jolla tietyt määritellyt käyttäjät 

saavuttavat määritellyt tavoitteet tietyssä ympäristössä. Käytettävyyden osatekijät ovat: 

• vaikuttavuus (effectiveness): miten tarkoin ja täydellisesti käyttäjä saavuttaa tavoitteensa,  

• tehokkuus (efficiency): tavoitteiden saavuttaminen verrattuna käytettyihin resursseihin,  

• tyytyväisyys (satisfaction): käytön mukavuus ja hyväksyttävyys. (ISO 9241-11) 

 

Jakob Nielsenin Usability Engineering (1993) on käytettävyyden perusteos. Kirja käsittelee 

erityisesti käyttöliittymien käytettävyyttä, kuten useimmat lukuisista muistakin käytettävyyttä 

koskevista julkaisuista, mutta kirjan periaatteet ovat paljolti sovellettavissa myös käytettävyyteen 

yleensä, siis myös teksteihin. Nielsenin (1993: 25) mukaan tuotteen käytettävyys on niin hyvä tai 

huono kuin on sen aiotun käyttäjän kyky käyttää tuotetta. Mikäli käyttäjällä ei ole ongelmia tuotteen 

käytössä, tuote on käytettävä. Käytettävyys muodostuu osa-alueista opittavuus, tehokkuus, 

muistettavuus, virheettömyys ja miellyttävyys (1993: 26). 
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Erilaisten käyttöliittymien käytettävyyden arviointiin on esitetty hyvin erilaisia ja Nielsenin listaa 

monipuolisempia arviointiperusteita. Ainoat tekstien käytettävyyden arviointiin kehitetyt kriteerit 

olivat edellä tässä luvussa esitellyt Spencerin käytettävyyskriteerit. Ne olisivatkin olleet yksi hyvä 

vaihtoehto omaan analyysiini, mutten kuitenkaan päätynyt niihin ensinnäkin siksi, että kohdat 2 ja 4 

ovat osittain päällekkäiset. Toiseksi haluan, että käytettävyyskriteereillä on helposti muistettavat 

nimet, jotta kääntäjän on työskennellessään helppo käyttää kriteereitä mielessään käännöksen 

muotoilua miettiessään. Spencerin kriteerit olivat tähän tarkoitukseen turhan monisanaiset. Olen 

valinnut Nielsenin kategoriat tutkielmani empiirisen osion pohjaksi, sillä on kiinnostavaa kokeilla, 

miten nämä hyvin yleisesti käyttöliittymien käytettävyyttä käsittelevissä teoksissa siteeratut ja 

käyttöliittymien käytettävyysarviointiin käytetyt kategoriat soveltuvat tekstien arviointiin. 

 

4.1 Käytettävyyden osatekijät Nielsenin heuristiikkalistaan pohjautuen 

Heuristisella arvioinnilla tarkoitetaan päättelyä, joka ei täytä ankaria loogisia vaatimuksia, mutta 

johtaa usein oikeaan tulokseen. Kyse on siis eräänlaisesta älykkäiden arvausten menetelmästä. 

(Jalkanen.) Menetelmää käytetään yleisesti etenkin erilaisten käyttöliittymien käytettävyyden 

arviointiin, sillä asiantuntijan suorittama heuristinen arviointi on halpa ja nopea tapa löytää 

pahimpia käytettävyysongelmia, ja lisäksi sitä voidaan käyttää jo kohteen suunnitteluvaiheessa (ks. 

4.2.1 Tarkistusmenetelmät). Heuristisen arvioinnin apuna käytetään usein erilaisia muistilistoja, 

jotka auttavat tarkastelemaan kohteen käytettävyyttä monelta kantilta. Yksi tunnetuista 

muistilistoista on Nielsenin lista, jonka käytettävyysmuuttujat on kehitetty käyttöliittymien 

käytettävyyden tarkasteluun. Nielsenin mukaan käytettävyys muodostuu osa-alueista opittavuus, 

tehokkuus, muistettavuus, virheettömyys ja miellyttävyys (1993: 26). Käsittelen näitä osa-alueita 

seuraavissa alaluvuissa erikseen pohtien eri kategorioita siltä kannalta, miten kutakin osa-aluetta voi 

soveltaa tekstien arviointiin. 

 

Kun Nielsenin jaottelua sovelletaan tekstien käytettävyyteen, on tarpeen lisätä listaan 

ymmärrettävyyden käsite, sillä käyttäjä ei pysty tekemään tekstillä mitään, ellei hän ymmärrä sitä. 

Sekä Janice Redish että SueAnn Spencer (ks. luku 4) mainitsevat määritelmissään tekstin 

ymmärtämisen yhdeksi dokumentaation käytettävyyden osa-alueeksi. Säilyttääkseni loogisen 

järjestyksen käsittelen ymmärrettävyyttä listassa kolmantena (halutun tiedon löytymisen jälkeen), 

luvussa 4.1.3 Ymmärrettävyys. 
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4.1.1 Opittavuus 

Opittavuus (learnability) tarkoittaa Nielsenin mukaan sitä, että  
 

järjestelmän on oltava helposti opittavissa, jotta käyttäjä pystyy nopeasti aloittamaan töiden teon 
järjestelmää käyttäen. (Nielsen 1993: 26, käännös T.N.) 

 
Nielsenin opittavuuden määritelmä on muokattavissa käyttöohjeiden käytettävyyteen siten, että 

käyttöohjeen on oltava helposti tunnistettavissa käyttöohjeeksi, jotta sitä pääsee käyttämään heti 

laitteen käytön alkuvaiheessa. Myös ohjeen eri osioiden on oltava tunnistettavissa, kuten 

hakemistot, eri luvut, sisällysluettelon jne. 

 

Olen muokannut Nielsenin määritelmää, mitä lienee syytä perustella. Nielsenin määritelmän 

mukaan opittavuus-muuttujan taustalla on käyttäjän tavoite päästä nopeasti aloittamaan töiden teko 

järjestelmän avulla. Käyttöohjeen käyttäjän vastaavana tavoitteena voidaan sanoa olevan sen, että 

käyttäjä pystyy nopeasti aloittamaan käyttöohjeen hyödyntämisen heti laitteen käytön alusta lähtien. 

Tähän tavoitteeseen voidaan päästä vain, jos käyttöohje on ulkoasultaan sellainen, että se on 

helposti tunnistettavissa käyttöohjeeksi (ja jos ohje on säilytetty sellaisessa paikassa, että käyttäjä 

löytää sen – tämä on kuitenkin asia, johon tekstin tekijä ei voi vaikuttaa). 

 

Muokkaamaani dokumentin tunnistettavuuden määritelmään sisältyy myös tekstien eri osioiden 

tunnistettavuus. Myös SueAnn Spencer (1996: 73–74, ks. luku 4. Käytettävyys) lukee 

dokumentaation käytettävyyteen kuuluvaksi tekstin eri funktioiden ymmärtämisen, jolla Spencer 

tarkoittaa tekstin eri lukujen, hakemistojen, sisällysluetteloiden ym. osioiden tunnistettavuutta 

tekstissä. 

 

Koska käyttöohjetekstien analysoimisessa Nielsenin termin opittavuus määritelmää on muutettava, 

alkuperäinen termikään ei kuvaa tätä käytettävyyden osa-aluetta riittävän hyvin. Korvaankin tämän 

termin jatkossa sanalla tunnistettavuus. Opittavuus-termi olisi käyttöohjeisiin sovellettuna 

harhaanjohtava, sillä sen voisi sekoittaa laitteen käytön oppimiseen. Silloinhan se olisi pikemminkin 

käytettävän laitteen kuin sen käyttöohjeen käytettävyyskriteeri. 

 

Lopputuloksena onkin lopulta se, että sekä opittavuuden määritelmää että sen nimitystä on 

muutettava. Täten muutosta voisi helposti kritisoida siten, ettei kysymys olekaan enää samasta 

asiasta. Näin ei kuitenkaan ole, sillä käyttöohjeen ja sen eri osioiden tunnistaminen on nimenomaan 

käyttöohjeen käytön oppimista. Termin opittavuus korvaaminen tunnistettavuudella on mielestäni 
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silti tarpeellista, sillä oppimisesta puhuminen johtaisi helposti mielikuvaan laitteen, ei käyttöohjeen, 

käytön opettelusta. 

 

Sitä, tunnistaako käyttäjä käyttöohjeen olevan käyttöohje, voisi tutkia käytettävyystestissä esim. 

siten, että käyttäjä poistaisi laitteen pakkauksestaan ja etsisi käyttöohjeen laitteen mukana tulevista 

paperinivaskoista. Omassa tutkimuksessani en tätä aspektia tutki, koska käytännön toteuttaminen 

olisi hankalaa. Lisäksi, yleisesti käyttöohjeet todennäköisesti tunnistetaan käyttöohjeiksi, koska ne 

toimitetaan laitteen mukana, joten tässä kohdassa tuskin edes ilmenisi käytettävyysongelmia. 

 

Käyttöohjeen tunnistettavuus käsittää myös ohjeen eri osioiden, esimerkiksi eri lukujen, 

sisällysluettelon ja hakemiston, tunnistettavuuden. Tekstien eri luvut erotetaan toisistaan yleensä 

muuta tekstiä suuremmalla fontilla, mutta myös eri värejä voidaan käyttää, ja monikielisissä 

käyttöohjeissa eri kielet erotetaan usein puhelinluettelon tyyliin eri osioissa eri kohtiin sijoitetuilla 

mustilla neliöillä sivun reunassa. Sisällysluettelot ja hakemistot erottuvat otsikon lisäksi sijaintinsa 

sekä konventioiden mukaisen muotoilunsa perusteella: sisällysluettelo sijaitsee yleensä tekstin 

alussa kansilehden jälkeen, ja luettelossa otsikot on tasattu vasempaan reunaan ja sivunumerot 

oikealle. Näistä konventioista poikkeaminen voi johtaa ongelmiin tunnistettavuudessa. Ohjeen eri 

osioiden tunnistettavuus tulee esille käytettävyystestissä (ks. luku 7.1 Tunnistettavuus). 

 

4.1.2 Tehokkuus 

Nielsen määrittelee käyttöjärjestelmien tehokkuuden (efficiency) seuraavasti: 
 

Järjestelmän käytön on oltava tehokasta, jotta järjestelmän käyttö on mahdollisimman tuottavaa sen 
jälkeen, kun käyttäjä on oppinut käyttämään järjestelmää. (Nielsen 1993: 26, käännös T.N.) 

 
Tehokkuuden voidaan ajatella käyttöohjeiden tapauksessa tarkoittavan sitä, että käyttöohjeen 

käytön on oltava tehokasta siten, että käyttäjä löytää sieltä etsimänsä tiedon nopeasti, jolloin 

käytettävän laitteen käytön opettelukin tehostuu. 

 

Kurt Ament (2003: 43) kutsuu tätä tekstin hyödyntämisen osa-aluetta, haetun tiedon löydettävyyttä, 

saavutettavuudeksi (accessibility). Amentin mukaan käyttöohjetekstien erityisominaisuutena on, 

että tekstiä ei lueta alusta loppuun romaanin tavoin. Käyttöohjeesta haetaan ratkaisuja ongelmiin, 

joita laitteen käytössä kulloinkin ilmenee. Käyttöohjeellahan ei tee mitään, ellei sieltä löydä 

etsimäänsä tietoa, ei, vaikka tieto siellä olisikin. 
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Saavutettavuudelle on tosin olemassa muitakin, tästä täysin poikkeavia määritelmiä. Oulun 

yliopiston englannin laitoksessa tutkittiin käyttötekstien saavutettavuutta 1990-luvun puolivälissä. 

Heikki Nyyssönen ja Leena Kuure toimittivat tutkimusprojektista kaksi eri kirjoittajien teksteistä 

koostettua kirjaa. Guy Cook määrittelee kirjan artikkelissaan saavutettavuuden seuraavasti: 
By ’text accessibility’ we mean: what it is which makes texts easy or difficult to understand. An 
accessible text is one which is easy to understand; an inaccessible one – one which is difficult. (Cook 
1995: 9.) 
 

Tämän määritelmän perusteella saavutettavuutta voisi pitää ymmärrettävyyden synonyymina – tosin 

ymmärrettävyydenkin määritelmät vaihtelevat suuresti kirjallisuudessa (ks. 4.1.3 Ymmärrettävyys). 

Nyyssönen lisää omassa artikkelissaan määritelmään halutun tiedon nopean löytämisen sekä tiedon 

hyödyntämisen käytännössä: 
In simple terms, a text is accessible if it is easy to understand. Readers may also have to find the 
information they seek and use it to perform a task; an accessible text helps them to find the information 
quickly and easily and to perform the task successfully. (Nyyssönen 1995: 19.) 
 
– – accessibility does not depend only on the text but on the interaction between text and reader. The 
interaction is effective, resulting in quick and easy access, if the reader possesses the relevant background 
knowledge and is able to use it in processing the text. (Nyyssönen 1997: 111.) 
 

Nyyssösen tarkoittama saavutettavuus onkin siten paljon laajempi käsite: se kattaa halutun tiedon 

löytymisen lisäksi ymmärtämisen, tehokkuuden ja tiedon hyödyntämisen käytännössä. 

Saavutettavuuden voisikin tässä yhteydessä ymmärtää käytettävyyden synonyymiksi. 

 

Pitäytykäämme tässä luvussa kuitenkin tiedon löydettävyydessä: tehokkuus, tai saavutettavuus Kurt 

Amentin terminologiassa, on osa käytettävyyttä, ja sitä voidaan siis tutkia käytettävyystutkimuksen 

menetelmin. Käytettävyystestissä testikäyttäjiä pyydetään suorittamaan tehtävä dokumentaation 

avulla ja tarkkaillaan, löytävätkö testikäyttäjät tarvitsemansa tiedon (Ament 2003: 43). 

 

Yleinen käsitys on, että monet laitteiden käyttäjät lukevat käyttöohjeita vain, jos he kohtaavat 

laitteen käytössä ongelmia. Ongelmatilanteessa apu on löydettävä nopeasti, jolloin ohjeiden on 

oltava tehokkaasti haettavissa tehtävien toimintojen perusteella (Nielsen 1993: 149). Koska lukijat 

hakevat vain tarvitsemaansa tietoa, eivätkä ole välttämättä lukeneet edellisiä tekstiosioita, jokaisen 

tekstikappaleen tulisi toimia mahdollisimman hyvin itsenäisesti. (mt. 152). Tätä tarkoitusta 

palvelemaan on kehitetty modulaarisen dokumentaation periaatteet (ks. 4.1.2.2 Modulaarinen 

dokumentaatio). 
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4.1.2.1 Tehokkuuden luominen tekstiin 

Käyttöohjeiden kaltaisissa teksteissä, joissa tekstiosioiden on oltava itsenäisiä kokonaisuuksia, 

tarvittavan tiedon löydettävyyttä voidaan Kurt Amentin (2003: 14) mukaan edistää alla luetelluilla 

keinoilla: 

1. sisällysluettelot, 

2. yksittäisten lukujen sisällysluettelot, 

3. tekstinsisäiset ristiviitteet ja 

4. hakemistot. 

Kun katsoo suomalaisia käyttöohjekirjoja, lyhyen kirjahyllykatsauksen perusteella yksittäisten 

lukujen sisällysluettelot (kohta 2) näyttävät olevan harvinaisia. Jossakin toisessa tekstilajissa 

tällaisia saatetaan toki käyttää Suomessakin, mutta tutkielmani kannalta tämä yksityiskohta ei 

vaatine lähempää selvittelyä. 

 

Sisällysluettelo koostuu yleensä tekstin osioiden otsikoista. Otsikoiden pitää kuvata 

mahdollisimman hyvin kyseisten tekstiosioiden sisältöä, ja niiden pitää olla sellaisia, että lukija 

ymmärtää ne ilman tekstikontekstia (mt. 85). Sisällysluettelon ei välttämättä tarvitse sisältää kaikkia 

alaotsikkoja, jos sisällysluettelolla halutaan vain antaa kokonaiskuva tekstin rakenteesta (mt. 138). 

Käyttöohjeteksteissä sisällysluettelolla halutaan kuitenkin antaa muutakin tietoa kuin pelkkä 

kokonaiskuva. Sisällysluettelon pitäisikin käyttöohjeissa sisältää aina kaikki tekstin alaotsikot, sillä 

monet käyttäjät etsivät tietoja ohjeesta paljolti juuri sisällysluettelon antamien otsikoiden ja 

sivunumeroiden perusteella. 

 

Koska käyttöohjeita ei yleensä lueta alusta loppuun lineaarisesti, viittaukset saman tekstin eri 

osioihin tulisi tehdä muulla tavalla kuin ilmaisuilla ”edellä oleva” tai ”ks. alla” tai vastaavilla 

fyysiseen sijaintiin viittaavilla ilmaisuilla. Tämän sijaan painetuissa ohjeissa tulisi viitata 

sivunumeroon, web-sivuilla ristiviitteet sisällytetään hyperlinkkeihin (mt. 54–56). Painetuissa 

ohjeissa voi dokumentin rakenteesta riippuen nähdäkseni myös hyvin viitata kappalenumeroon 

(esim. ”ks. luku 4”), ja jo muutamaa käyttöohjetekstiä vilkaisemalla käy selväksi, että tämä on usein 

käytetty menetelmä. 

 

Käyttöohjeen tehokkuuteen liittyy nähdäkseni hyvin vahvasti sen visuaalinen asu, typografia ja 

layout. Työelämässä saamani kokemus on osoittanut, että joissakin tapauksissa kääntäjä pystyy – ja 

joutuu – vaikuttamaan näihin, mutta usein ei. Käännöksen ulkoasu on usein, varsinkin suurten 

yritysten käyttöohjeiden kohdalla, annettu valmiina siten, ettei kääntäjä sitä voi muuttaa. Toisinaan 



 26

muutokset ovat mahdollisia: Grundig GDP 2400 -DVD-soittimen ohjeen kohdalla kääntäjällä on 

ollut mahdollisuus muokata visuaalista asua, sillä ohje on luotu tekstinkäsittelyohjelmaan alusta 

lähtien ”puhtaalle pohjalle”, alkuperäisen tekstin ollessa mallina PDF-muodossa (Grundig 2005). 

Visuaalisen asun muokkaaminen voi siis olla mahdollista, eri asia sitten on se, missä määrin 

kääntäjän, jolla ei välttämättä ole riittävää ammattitaitoa layoutin suunnitteluun, kannattaa alkaa 

muokata sitä. Kääntäjän kompetenssia tekstien visuaalisen asun suunnittelussa on tutkinut mm. 

Jürgen Schopp (2005) väitöskirjassaan. 

 

4.1.2.2 Modulaarinen dokumentaatio 

Modulaarisella dokumentoinnilla tarkoitetaan sitä, että tekstin osiot rakennetaan yksittäisiksi, 

itsenäisesti toimiviksi moduuleiksi, jotka ovat vapaasti yhdisteltävissä tekstin kohderyhmän ja 

julkaisumuodon (esim. internet-sivusto tai kirjajulkaisu) mukaisesti. Modulaarisen tekstin etuna 

lineaariseen tekstiin verrattuna on mm. se, että lukemisjärjestyksellä ei ole merkitystä, koska 

tarvittava tieto sisältyy kulloiseenkin moduuliin. Moduulien etuna on myös, että tekstimoduulit ovat 

sellaisenaan uudelleen käytettävissä, kun esim. kirjajulkaisun teksti julkaistaan uudelleen 

sähköisessä muodossa. (Ament 2003: 1–6.) 

 

Olen yhden työtehtävän yhteydessä päässyt tutustumaan käytännössä modulaarisen dokumentaation 

luomiseen. Kyseisessä työtehtävässä toimin oikolukijana ja korjaajana tekstille, joka oli 

raakaversioksi asti työstetty modulaarisesti rakennettu käyttöohje. Tekstin työstössä minun piti 

erityisesti pitää mielessä se, että tekstikappaleita oli tarkoitus myöhemmin käyttää eri yhteyksissä. 

Tämä tutustuminen modulaariseen dokumentaatioon oli vain pintaraapaisu, mutta useamminkin 

olen kääntäjän työssä kohdannut tekniikan alan tekstejä, esim. käyttöohjeita, joissa luullakseni olisi 

ollut hyötyä tällaisesta kirjoittamistavasta. Teknisistä laitteista kehitetään usein uusia versioita, 

jolloin niiden dokumentaatiota, esim. käyttöohjeita, on päivitettävä. Jos tekstit olisi laadittu 

modulaarisesti, olisi mahdollista päivittää käyttöohjeesta ainoastaan sellaiset moduulit, jotka ovat 

muuttuneet. 

 

Kääntäjä ei voi työssään suoranaisesti käyttää modulaarista dokumentaatiota, koska hän ei itse luo 

tekstiä alusta lähtien, vaan pohjalla on aina jonkun muun luoma lähtöteksti. Modulaarisen 

dokumentaation periaatteita voi mielestäni kuitenkin hyödyntää kääntäjän työssä etenkin 

käyttöohjeiden kohdalla. Juuri käyttöohjeissahan jokaisen tekstiosion pitäisi olla mahdollisimman 

itsenäinen kokonaisuus, kuten modulaarisessa dokumentoinnissa. Kääntäessä tekstiä saattaa olla – 
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toimeksiannosta riippuen – mahdollista muokata siihen suuntaan, että tekstiosiot toimivat paremmin 

yksinään. 

 

Modulaarinen dokumentaatio on myös saanut osakseen kritiikkiä. Hoft (1995: 138) vetoaa omaan 

kokemukseensa teknisen kirjoittamisen alalla kritisoidessaan modulaarista dokumentaatiota. 

Tällaisessa dokumentoinnissa informaatiota on pakko toistaa, jotta yksittäiset moduulit pysyvät 

itsenäisinä. Tällaisen tekstin lukeminen on omiaan ärsyttämään lukijoita. Toiston välttämiseksi on 

yritetty käyttää ristiviitteitä, mutta jatkuva edestakaisin selaaminenkaan ei ole lukijoista 

miellyttävää. 

 

Käyttöohjeissa jonkinasteinen modulaarinen käsittelytapa on varmasti tarpeen, koska 

käyttöohjeiden lukutapa eroaa esim. romaanin lukustrategiasta huomattavasti. Tekstistä luetaan vain 

tarvittavat osiot, jolloin toisto ei haittaa – ainakaan oman kokemukseni mukaan käyttöohjeiden 

käyttäjänä. Jos ohjeessa on tekstiä, joka on jo tuttua, siitä hypätään vain yli. 

 

4.1.3 Ymmärrettävyys 

Tekstien hyödyntämisen ehdottomiin edellytyksiin lukeutuu tekstin ymmärrettävyys. 

Ymmärrettävyyden määrittely on kuitenkin vähintäänkin hankalaa, kuten useissa lähteissä, 

esimerkiksi Tekstintekijän käsikirjassa (Iisa et al. 1999: 156) on mainittu: 
Tekstin ymmärrettävyyden tarkastelu on vaikeaa, sillä ymmärrettävyyteen vaikuttavia asioita on kovin 
monia. Lisäksi useat näistä seikoista ovat sidoksissa vastaanottajaan. Esimerkiksi lukijan on mahdoton 
ymmärtää tekstiä, jos se ei millään tavoin liity hänen maailmaansa tai kosketa häntä itseään. 
 
 

Cook (1995: 14) on samaa mieltä: tekstin ymmärrettävyys sinänsä ei ole tarkasti mitattavissa oleva 

ominaisuus, vaan se riippuu lukijoista. Ymmärrettävyyteen kyllä liittyy laskettavissa olevia 

ominaisuuksia, kuten sanatiheys ja sanojen lukumäärä, kiilalauseiden määrä sekä virkkeiden pituus 

ja monimutkaisuus, mutta ne eivät yksin ratkaise sitä, missä määrin teksti ymmärretään. 

 

Cook (1995: 13–14) listaa asioita, jotka vaikuttavat siihen, miten lukija ymmärtää tekstin (Cook 

puhuu kylläkin saavutettavuudesta; Cookin määritelmää saavutettavuudesta on käsitelty kohdassa 

4.1.2 Tehokkuus): 
- sanavalinta (ammattisanat, puhekieli, ”oppineiden” kieli) 
- lauserakenteet 
- virkepituus 
- koheesio (eksplisiittiset kielelliset keinot, jotka merkitsevät virkkeiden välisiä suhteita) 
- virkkeiden näkökulmat (kielioppikeinot tiedon järjestelyssä ja painotuksessa) 
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Cook lisää lukijaan liittyviä tekijöitä: 

- kielen tuntemus 
- aihepiirin tuntemus 
- vastaavien tekstien tuntemus 
- kulttuurin herättämät oletukset (hyväksyttävyyden ja saavutettavuuden vuorovaikutus) 
- tunteisiin vaikuttavat tekijät (esim. tekstit, jotka luetaan onnettomuuden jälkeen) 

 
Lisäksi Cook mainitsee seikkoja, jotka liittyvät testiin fyysisenä esineenä: 

 
- paralingvistiset piirteet (paperin valinta, lay-out, fontti) 
- ei-lingvistiset ilmaisukeinot (esim. diagrammit, kuvat) 
- hyperteksti (sisällysluettelosivut, hakemistot, ristiviitteet jne.) 

 

Iisan et al. (1999: 159) mukaan tekstin ymmärtämiseen vaikuttavat tekstin näkökulma, tekstin 

tavoitteen täsmentäminen, pää- ja sivuasioiden erottaminen, asioiden suhteiden selvittäminen sekä 

tekstin käsitteiden siirto lukijan maailmaan. Nämä seikat ilmenevät virke- ja lauserakenteissa, ja 

tekijät antavatkin hyödyllisiä ohjeita siitä, miten ymmärrettävyyttä voi parantaa lause- ja 

virketasolla: yhteen kuuluvat sanat pitää virkkeessä olla lähellä toisiaan, tiedon pitää olla tasaisesti 

jakautunut virkkeen eri lauseisiin, hankalia lauseenvastikkeita ja määriteketjuja pitää välttää, jne. 

(mt. 161–171). 

 

Ymmärrettävyys koostuu siis yhtäältä tekstinsisäisistä seikoista, tekstin helppolukuisuudesta, ja 

toisaalta tekstinulkoisista tekijöistä. Lukija ymmärtää tekstin aina suhteessa omiin olemassaoleviin 

taustatietoihinsa muista tekstistä sekä tekstinulkoisesta maailmasta. Ymmärtämisprosessista on 

kerrottu myös luvussa 2.3 Käyttöohjeen lukuprosessi. 

 

4.1.4 Muistettavuus 

Muistettavuuden (memorability) Nielsen ymmärtää siten, että 
 

järjestelmän on oltava helposti muistettavissa, jotta satunnainen käyttäjä voi palata järjestelmän 
käyttäjäksi oltuaan jonkin aikaa sitä käyttämättä, ilman, että joutuu opettelemaan kaiken uudelleen. 
(Nielsen 1993: 26, käännös T.N.) 

 
Vastaavasti käyttöohjeessa olevien työvaiheiden on oltava helposti muistettavia, jotta käyttäjä ei 

joudu palaamaan useaan kertaan käyttöohjeeseen. Ohjeiden on hyvä jäädä mahdollisimman hyvin 

pitkäkestoiseen muistiin siten, että käyttäjä osaa käyttää laitetta myös myöhemmin. 

 

Ihmisen muistin toiminnasta on kerrottu luvussa 2.3 Käyttöohjeen lukuprosessi. Oletukseni on, että 

tekstin muistettavuus on hyvä, jos virkkeet ovat suhteellisen lyhyitä ja sisältävät vain yhden 



 29

toimenpiteen kerrallaan. Tekstin koherenssin on oltava hyvä, ts. peräkkäin kerrottujen asioiden on 

liityttävä jouhevasti toisiinsa. Myös visuaalisilla keinoilla, esim. yksinkertaisilla kuvilla ja 

kaavioilla, voidaan vaikuttaa muistettavuuteen: esimerkiksi asennusohjeessa yksinkertainen 

kuvasarja liikesuuntia osoittavine nuolineen saattaa pysyä helpommin lyhytkestoisessa muistissa 

kuin pelkkä teksti siten, että toimenpide on helppo suorittaa ilman käyttöohjeeseen palaamista. 

 

Siihen, miten hyvin lukija konkreettisessa tilanteessa muistaa lukemansa, liittyy myös paljon 

tekstinulkoisia seikkoja, esim. melu, kiire, lukutapahtuman keskeytykset, väsymys, turhautuminen 

jne. Nämä ovat kuitenkin asioita, joihin tekstin laatija tai kääntäjä ei voi vaikuttaa, joten en käsittele 

näitä tässä. 

 

4.1.5 Virheettömyys 

Nielsen toteaa virheettömyydestä (errors) seuraavaa: 
 

Järjestelmällä pitää olla korkea virheettömyysaste, jotta käyttäjät tekevät vähän virheitä järjestelmää 
käyttäessään, ja mikäli tekevät, pääsevät niistä yli helposti. Vakavia virheitä ei saa tapahtua. (Nielsen 
1993: 26, käännös T.N.) 

 
Tämä on suoraan sovellettavissa käyttöohjeisiin siten, että käyttöohjeessa olevan tiedon on oltava 

virheetöntä, jotta se ei johda laitteen väärään käyttöön. 

 

Käyttöohjeiden virheettömyyden yksi tärkeä osa-alue on se, että laitteessa olevat symbolit ja tekstit 

ovat täsmälleen samalla lailla myös käyttöohjeessa. Kokemukseni mukaan kääntäjältä vaaditaan 

tässä kohtaa erityistä tarkkuutta. Usein kääntäjä saa käännettäväkseen esim. käyttöliittymän 

käyttöohjeita. Tällaisissa teksteissä esiintyy yleensä paljon tekstejä (ja/tai symboleja), jotka 

esiintyvät käyttöliittymässä. Käyttöliittymän eri kieliversioissa tekstit on yleensä käännetty – 

ihannetapauksessa kääntäjä saa kääntää sekä käyttöliittymän tekstit että käyttöohjeen. Työelämässä 

olen tosin joutunut joskus jopa kääntämään käyttöliittymän käyttöohjeen, johon en pyynnöstä 

huolimatta saanut kohdekielisiä näyttötekstejä käyttööni. Tällaisessa tapauksessa jäi yrityksen 

tehtäväksi huolehtia siitä, että ohjeessa esiintyneet näyttötekstit, jotka olin merkinnyt tekstiin ja 

joista olin vielä lopuksi maininnut asiakkaalle, tulivat lopulliseen versioon oikein. 

 

Ennen kaikkea käännettyjen tekstien kohdalla terminologiset virheet ovat erityisenä vaarana. 

Viimeisin kohtaamani – vakava – käännösvirhe tuli vastaani Panasonic-merkkisen tiivistysaineiden 
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annosteluun tarkoitetun tiivistyspistoolin (sealing gun) käyttöohjeessa, jossa laitteen nimi oli 

käännetty hylkeenpyyntikivääriksi. 

 

4.1.6 Miellyttävyys 

Viimeisenä käytettävyyden osa-alueena Nielsen mainitsee miellyttävyyden (satisfaction). 
 

Järjestelmän pitää olla miellyttävä käyttää, jotta käyttäjät ovat subjektiivisesti tyytyväisiä käyttäessään 
sitä; he pitävät siitä. (Nielsen 1993: 26, käännös T.N.) 

 
Käyttöohjeen on niin ikään oltava miellyttävä selata, katsella ja lukea. 

 

Miellyttävyys on subjektiivinen käsite, oli kyseessä sitten minkä tahansa asian miellyttävyys. 

Tekstienkin kohdalla jokaisella lukijalla on oma käsityksensä miellyttävyydestä. Tutkimuksissa tätä 

ominaisuutta voi tutkia lukijoilta kysymällä, joko haastattelun tai kyselyn muodossa. Tekstin 

miellyttävyys ei kuitenkaan ole asia, johon tekstin tuottaja – kirjoittaja tai kääntäjä – ei voisi 

vaikuttaa. Tekstin lukijaan vaikuttavat lukuisat visuaaliset seikat, värit, fontin koko ja muoto, 

korostuskeinot, kuvat, tilankäyttö jne., mutta myös tekstin sanamuodot. Käyttöohjeenkin kieli saa ja 

voi olla omalla asiallisella tavallaan kaunista. 

 

Käyttöohjetekstien miellyttävyyteen voidaan olettaa visuaalisen asun lisäksi vaikuttavan tekstin 

käytettävyyden eri osa-alueet. Jos käyttäjä ei tunnista käyttöohjeen eri osioita (tunnistettavuus), ei 

löydä haluamaansa kohtaa tekstistä (tehokkuus), ei ymmärrä lukemaansa tai unohtaa sen heti 

luettuaan (ymmärrettävyys ja muistettavuus) tai kohtaa tekstissä suoranaisia virheitä 

(virheettömyys), voidaan olla varmoja, ettei lukija arvioi lukukokemustaan miellyttäväksi. 

Miellyttävyyttä voidaan siten ehkä pitää jonkinlaisena ”kaiken summana”, kokonaisarviona. 

 

4.2 Käytettävyystutkimuksen menetelmät 

Käytettävyyttä voidaan yleisesti tutkia lukuisin suunnittelu-, mallinnus- ja arviointimenetelmin, ja 

menetelmät lisääntyvät koko ajan sitä mukaa, kun tutkimustieto lisääntyy (Ovaska et al. 2005: 5). 

Koska tutkielmassani käsitellään suunnitteluprosessin lopputuotteen, DVD-soittimen käyttöohjeen, 

käytettävyyttä, keskityn tässä arviointimenetelmien lyhyeen esittelyyn. Suunnittelu- ja 

mallinnusmenetelmiä käytetään aikaisemmin tuotteen kehitysprosessissa, ei valmiin tuotteen 

(meidän tapauksessamme valmiin lähtötekstin) arviointiin, eivätkä ne siten sovellu kääntäjän 

työkaluiksi, vaikka niitä pystyisikin tekstien suunnitteluun soveltamaan. Arviointimenetelmät 
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jaetaan tarkistusmenetelmiin ja testausmenetelmiin, jotka eroavat siinä, osallistuuko käyttäjä 

arviointiin vai ei (mt. 6). 

 

4.2.1 Tarkistusmenetelmät 

Tarkistusmenetelmissä käyttäjä ei osallistu käytettävyyden arviointiin. Tarkistusmenetelmiin 

lukeutuvat mm. asiantuntija-arviointi, heuristinen analyysi ja erilaiset mallinnus- ja 

simulointimenetelmät. (Ovaska et al.: 6.) Näistä lähinnä kaksi ensimmäistä soveltuvat 

käyttöohjeiden käännöksen käytettävyyden arvioimiseen, sillä jälkimmäisiä vaihtoehtoja käytetään 

tuotekehityksen aikaisemmassa vaiheessa, ja kääntäjä saa käyttöohjeen käännettäväkseen 

tavallisesti vasta sitten, kun tuote (lähtöteksti) on jo valmis. 

 

Asiantuntija-arvioinnissa aineistoa tutkitaan tällöin ilman testikäyttäjää. Asiantuntija-arviointi on 

nopea ja halpa tapa saada tietoa tutkittavan kohteen käytettävyydestä, ja siksi se on usein 

varteenotettava vaihtoehto varsinkin tuotteen kehittelyn alkuvaiheessa. Arviointimenetelmien 

luokittelu ja nimeäminen on hyvin kirjavaa. Esim. asiantuntija-arvioinnista käytetään useissa 

lähteissä synonyymina heuristisen arvioinnin kanssa. (Korvenranta 2005: 111.) Näin tekee mm. 

Nielsen (1993). Tässä työssä ymmärrän asiantuntija-arvioinnin kuitenkin heuristisen arvioinnin 

yläkäsitteeksi, jonka alle sijoittuvat erilaiset menetelmät, mm. heuristinen arviointi ja kognitiivinen 

läpikäynti. Heuristisessa arvioinnissa käytetään ohjeistuksena erilaisia heuristiikkalistoja, joiden 

mukaan arviointi tehdään (Korvenranta 2005: 112). Kognitiivisessa läpikäynnissä ei käytetä 

ohjeistuksia, vaan sen tarkoituksena on jäljitellä sitä, miten tuotteen loppukäyttäjä käyttää tuotetta, 

ja yrittää terveen järjen avulla arvioida, missä kohdassa käyttäjä kohtaa ongelmia. (Ranne 2005: 

125.) 

 

Käyttöohjeen kognitiivisessa läpikäynnissä asiantuntijatiimi yrittää ennakoida käyttäjän toimintaa ja 

ajatuksia suorittaessaan tehtäviä, joita ohjeella voidaan olettaa tehtävän. Tiimi käy läpi tekstin siten, 

kuin käyttäjä tekisi, ja etsii epäselviä kohtia, puutteita, mahdollisia virheitä ja muita käytettävyyteen 

liittyviä ongelmia. (Hackos 1994: 449.) 

 

Kääntäjällä on asiantuntemus tekstien toimivuuden arviointiin, sillä kääntäjän kompetenssiin kuuluu 

olennaisena osana vastaanottajaryhmän analysoiminen. Olen itse kerran työelämässä saanut 

toimeksiannon, joka mielestäni voidaan määritellä käyttöohjeen käytettävyyden asiantuntija-

arvioinniksi. Kyseessä oli metsäkoneessa käytettävän tietokoneohjelman käyttöohjeen oikoluku, 
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mutta kääntäjältä vaadittiin pelkkien kielivirheiden korjaamisen lisäksi ohjeen toimimisen arviointia 

kohderyhmän kannalta. Ohjeen käytettävyyden arviointi oli tätä menetelmää käyttäen epäilemättä 

kustannustehokas ja nopea vaihtoehto metsäkoneyrityksen kannalta, kun vertaa esimerkiksi 

käytettävyyden testaamiseen metsäkoneissa autenttisissa tilanteissa. Testausmenetelmiä käsittelen 

seuraavassa. 

 

4.2.2 Testausmenetelmät 

Ovaskan et al. (2005: 6) määritelmän mukaan testausmenetelmiin lukeutuvat mm. käytettävyystestit 

sekä haastattelut ja kyselyt. 

 

Käytettävyystestit ovat korvaamattomia tutkimusmenetelmänä, koska ainoastaan testaamalla 

voidaan päästä käsiksi siihen, mitä konkreettisia ongelmia varsinaisilla loppukäyttäjillä on tuotteen 

käytössä. Käytettävyystesteissä on omat ongelmansa. Testitulosten luotettavuus voi usein olla 

kyseenalaista, koska testikäyttäjien välillä on monesti suuriakin eroja, jolloin tilastolliset 

johtopäätökset voivat olla harhaanjohtavia testikäyttäjien määrän ollessa pieni. Toisen ongelman 

testeissä voi muodostaa testitulosten pätevyys, ts. se, vastaavatko testitulokset niitä asioita, joita 

haluttiin testata. (Nielsen 1993: 165–170.) Käytettävyystestit suoritetaan useimmiten think-aloud -

menetelmällä (mt. 195, ks. luku 5.4 Think-aloud -menetelmä), mutta testikäyttäjien toimintaa 

voidaan havainnoida myös esimerkiksi autenttisissa tilanteissa ilman ääneen ajattelua. 

 

Monia käytettävyysseikkoja voidaan selvittää kysymällä niistä käyttäjiltä. Tällaisia seikkoja ovat 

etenkin käytön miellyttävyyttä ja muita subjektiivisia tunteita koskevat kysymykset. On kuitenkin 

huomioitava, että käyttäjien kuvitelmat eivät aina vastaa todellisuutta, joten kyselyillä tai 

haastatteluilla ei voi korvata käytettävyystestejä, vaan niitä voi lähinnä käyttää niitä täydentävästi, 

tai niillä voi tutkia käytettävyyttä eri näkökulmasta. (Nielsen 1993: 209.) 

 

Käytettävyyttä voidaan tutkia yhdistelemällä eri menetelmiä, kuten käyttäjän toiminnan 

havainnointi, haastattelu ja kyselylomake. Näin käytettävyystestejä voidaankin pitää 

tapaustutkimuksina, joissa pyritään keräämään suuri määrä tietoa yksittäisestä tapauksesta. 

(Vanhala 2005: 19.)  
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4.3 Käytettävyyden hyödyt 

Käyttöohjeen tapauksessa käyttäjä hyötyy käytettävyyden parantamisesta siten, että laitteen käyttö 

käyttöohjeen avulla sujuu entistä nopeammin ja helpommin. Käyttöohje on ymmärrettävää ja 

helposti muistettavaa kieltä, jolloin käyttöohjeen yksittäisten toiminta-askelten suorittaminen sujuu 

nopeasti, ilman, että käyttäjä joutuu palaamaan uudelleen ja uudelleen ohjeen tekstiin. Työskentely 

ohjeen kanssa sujuu siksi nopeammin. Käyttäjä tekee lisäksi vähemmän virheitä. Lopulta käyttäjä 

on myös tyytyväisempi käyttöohjeeseen ja sitä kautta myös hankkimaansa laitteeseen. 

 

Tuotetta valmistava yritys hyötyy myös käytettävyydestä, sillä kun asiakkaan tyytyväisyys 

lisääntyy, yrityksen imago paranee, mikä voi vaikuttaa tuotteiden myyntiin positiivisesti. (vrt. 

Ovaska et al.: 14.) Toisin sanoen, jos asiakas on tyytyväinen käyttöohjeeseen, hän saattaa 

luonnollisesti suosia tätä jo hyväksi koettua merkkiä tulevissa ostoissaan. Toiseksi, yrityksen 

asiakaspalvelun tarve vähenee, jos käyttöohjeen käytettävyysongelmat eivät aiheuta hämmennystä 

ja epätietoisuutta. Kun käyttäjät lisäksi osaavat käyttää laitetta oikein, laite kestää käyttöä paremmin 

ja takuuhuoltojen määrä vähenee. Moni yritys hyötyisi kiistatta käytettävyyteen panostamisesta, ja 

käännösten kohdalla tämä edellyttäisi vähintäänkin sitä, että kääntäjälle annettaisiin mahdollisuus 

tutustua laitteeseen, jonka käyttöohjetta hän kääntää. 

 

5. Käytettävyystestin tausta 
Käytettävyystestit vaativat aina huolellista valmistelua. Esimerkiksi testikäyttäjät, testausympäristö 

ja testitehtävät on valittava huolellisesti, jotta vältytään häiriötekijöiden vääristävältä vaikutukselta. 

Käsittelen tässä luvussa toteuttamani käytettävyystestin taustaa, alkaen aineistosta sekä sen 

heuristisesta analyysistä ja jatkuen testitehtävien ja -käyttäjien taustaan sekä testissä käytettyihin 

menetelmiin. 

 

5.1 Aineisto 

Aineistoni pohjana on Grundig GDP2400 -DVD-soittimen käyttöohjeen suomennos sekä 

alkuperäinen saksankielinen ohje. Grundig-laitteiden maahantuojayritykseltä saamani 

henkilökohtaisen sähköpostin (Grundig 2005) mukaan Grundigin laitteiden käyttöohjeista suurin 

osa käännätetään Saksassa, mutta yksittäisiä ohjeita käännetään myös Suomen päässä. Aineistonani 

olevat käyttöohjeet kuuluvat jälkimmäiseen ryhmään. Kyseisen käyttöohjeen on kääntänyt Grundig-
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laitteita maahantuovan Grundig Oy:n markkinointisihteeri, joka on valmistunut vuonna 1972 Turun 

Kauppakorkeakoulun kielilinjalta kirjeenvaihtajaksi. Hänellä ei ole ollut mahdollisuutta tutustua itse 

laitteeseen käännöstä tehdessään. (mt.) Sillä, että kääntäjänä ei ole ollut kääntäjänkoulutusta saanut 

henkilö, ei ole merkitystä tutkielmani kannalta, sillä kääntäjinä toimii paljon henkilöitä, joilla on 

takanaan aivan muu koulutus kuin käännöstieteellinen koulutus. 

 

Varsinaisen aineistoni muodostavat koetilanteista taltioidut videotallenteet, joissa testikäyttäjät 

käyttävät laitetta käyttöohjetta seuraten, sekä näistä aukikirjoitetut protokollat. Testi suoritetaan 

think-aloud -menetelmällä (ks. 5.4 Think-aloud -menetelmä), eli testikäyttäjiä pyydetään kertomaan 

laitetta käyttäessään, mitä he tekevät ja ajattelevat. Videointi on tarpeellista sen vuoksi, että videolta 

on helppo nähdä, mitä näppäimiä testikäyttäjät painavat ja mitä käyttöohjeen kohtaa he lukevat. 

Protokollia kirjoittaessani olenkin kirjoittanut testikäyttäjien puheen sekaan lisäyksiä painetuista 

näppäimistä ja selatuista sivuista hakasulkeisiin. Mahdollista olisi ollut myös kuvata esimerkiksi 

käyttäjien ilmeitä ja eleitä, mutta nämä olen jättänyt tarkastelun ulkopuolelle sen vuoksi, että niiden 

merkitys olisi vähäinen tutkimukseni kannalta. 

 

5.2 Testitehtävät 

Ennen koetilannetta testikäyttäjille annettiin informaatiota ja ohjeita koetilanteesta, esim. miten 

testin aikana tulee käyttäytyä, mitä tietoja testikäyttäjistä annetaan julkaistavassa tutkielmassa, mitä 

varten videotallenne otetaan ja kuka sitä katsoo jne. (ks. liite 1). Testikäyttäjiä pyydettiin puhumaan 

laitetta käyttäessään mahdollisimman paljon, ts. ajattelemaan ääneen, ja opettelemaan laitteen 

käyttöä nimenomaan käyttöohjeen avulla yritys-ja-erehdys -menetelmän sijaan. En siis tutkinut 

käytettävyystestissä, missä kohdissa käyttäjät käyttävät käyttöohjetta ja missä eivät, vaan käskin 

heitä käyttämään sitä. Tosiasiahan on, että aina joku käyttöohjeen kohderyhmästä joutuu lukemaan 

ohjeen osatakseen suorittaa laitteella haluamiaan asioita, ja siksi myös yksinkertaisimpien ohjeiden, 

jotka monelle käyttäjälle ovat itsestään selviä, pitää olla käytettäviä. 

 

Käyttäjille annettiin yksitellen erilaisia tehtäviä, joista käyttäjän piti suoriutua käyttöohjeen avulla. 

Testitehtävät muodostin luvussa 6 esiteltävän heuristisen arvioinnin pohjalta, jossa pyrin 

ennakoimaan, millaisia käytettävyysongelmia testikäyttäjillä saattaisi DVD-laitteen käytössä 

esiintyä. 
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5.3 Testikäyttäjät 

Sinkkosen et al. mukaan 3–4 testikäyttäjän määrä on riittävä osoittamaan vakavimmat 

käytettävyysongelmat, vaikka suurempi määrä tietysti lisää löydettyjen virheiden määrää 

(Sinkkonen et al. 2002, 306). Koskisen (2005: 168) mukaan käytettävyystestissä voi olla mukana 

vain yksi tai vaikka satoja testikäyttäjiä, riippuen tuotteesta, testin tavoitteista ja resursseista, mutta 

useimmiten testeihin osallistuu muutama testikäyttäjä, harvemmin useita kymmeniä. Tämän 

tutkielman käytettävyystestiin osallistui neljä testikäyttäjää. Aineiston saattaminen analysoitavaan 

muotoon on työläs prosessi, ja siksi katsoin, ettei tämän tutkielman puitteissa kannata ottaa mukaan 

useampia testikäyttäjiä, jotta analyysi ei jää liian pinnalliseksi tai työmäärä kasva kohtuuttomaksi. 

Neljän testikäyttäjän otos on tutkielmassani riittävä myös siksi, että käytettävyystestin tarkoituksena 

on saada selville esimerkinomaisesti, millaisia ongelmia käyttäjillä on käyttöohjeen 

käytettävyydessä, sen sijaan, että yritettäisiin vetää johtopäätöksiä ongelmien yleisyydestä. 

 

Testikäyttäjäryhmän pitää olla mahdollisimman edustava otos tuotteen aiotusta käyttäjäkunnasta 

(Nielsen 1993: 175). Testikäyttäjät valittiinkin tässä tutkielmassa harkintaotannalla, ts. sillä 

perusteella, kuinka kohderyhmälle tyypillisiä henkilöt ovat. Ihmisryhmä, joka yleensä käyttää 

DVD-laitteita, koostuu eri-ikäisistä miehistä ja naisista, jotka ovat tavallisia kuluttajia erilaisine 

taustoineen (ks. 2.1 Käyttöohjeen kohderyhmä). Siten valitut testikäyttäjätkin ovat eri-ikäisiä ja 

koulutustaustaltaan erilaisia, ja kaksi heistä on miehiä ja kaksi naisia. Seuraavassa lista 

testikäyttäjistä: 

 

 A (28-vuotias nainen, sairaanhoitaja) 

 B (54-vuotias mies, automekaanikko) 

 C (23-vuotias nainen, terveydenhoidon opiskelija) 

 D (31-vuotias mies, teknikko) 

 

Tavoitteenani oli saada yhdeksi testikäyttäjäksi noin 40-vuotias nainen, mutta kriteerit täyttävän 

henkilön löytyminen osoittautui yllättävän vaikeaksi, sillä videolle kuvaaminen koettiin 

epämiellyttäväksi. Testikäyttäjät ovat kuitenkin muulla tavoin hyvin erilaisia taustoiltaan. Erilaisilla 

testikäyttäjillä saattaa olla erilaisia ongelmia laitteen käytössä, ja siksi halusinkin tällä tavoin 

varmistaa, että esiin tulee mahdollisimman kattava valikoima käytettävyysongelmia, varsinkin, kun 

testikäyttäjien määrä on näin pieni. Kukaan testikäyttäjistä ei ole teknisen dokumentaation, 
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kääntämisen tai muun tekstin tekemisen ammattilainen tai vastaavan alan opiskelija, joten he 

suhtautuvat käyttöohjeeseen ”maallikon” näkökulmasta. 

 

Testikäyttäjistä kahdella (A ja C) on kotonaan DVD-soitin, luonnollisesti erilainen kuin testattava 

laite. Laitteen käyttökokemus ei suinkaan tarkoita, etteivätkö käyttäjät kuuluisi DVD-soittimen 

käyttöohjeen kohderyhmään: osa laitteen käyttäjistä on aina ns. siirtokäyttäjiä, jotka ovat ostaneet 

uuden laitteen vanhan tilalle (ks. 2.1. Käyttöohjeen kohderyhmä). Tällaisilla käyttäjillä saattaa 

hyvinkin olla erilaisia ongelmia laitteen käytössä, sillä edellisestä DVD-soittimesta tutut, eri tavoin 

toteutetut toiminnot saattavat sekoittua mielessä uuden laitteen toimintoihin, ja siten johtaa erilaisiin 

käytettävyysongelmiin. Testikäyttäjillä B ja D ei ole lainkaan kokemusta DVD-soittimen käytöstä. 

 

5.4 Think-aloud -menetelmä 

Think-aloud -protokollatutkimuksista (TAP) on käyty kiivasta keskustelua vuosien ajan. 

Menetelmää kritisoidaan vahvasti monilla eri argumenteilla, mutta edelleen sitä käytetään mm. 

käytettävyystutkimuksissa. Useimmista ihmisistä ääneen ajattelu tuntuu luonnottomalta, ja monesta 

testikäyttäjästä onkin vaikeaa puhua koko koetilanteen ajan. Puhuminen voi myös hidastaa 

tehtävien suorittamista, ja se voi jopa vaikuttaa heidän ongelmanratkaisukykyynsä. TAP-

tutkimukset voivat lisäksi antaa väärän kuvan käytettävyysongelmista, jos käyttäjien omat teoriat 

ongelmien syistä ja siitä, miten ongelmat korjataan, saavat liikaa huomiota. (Nielsen 1993: 195–

196.) 

 

TAP-koetilanteen luonnottomuuden vuoksi monissa tutkimuksissa käytetään parityöskentelyä, 

koska tällöin kokeen aikana puhuminen on luonnollisempaa. Tämän menetelmän huonona puolena 

on, että parin jäsenillä voi olla erilainen oppimis- ja tuotteen käyttöstrategia. Lisäksi testikäyttäjiä 

tarvitaan kaksinkertainen määrä. (Nielsen 1993: 198.) Viimeksi mainittu olikin käytännön 

tilaongelmien lisäksi pääasiallinen syy siihen, etten käyttänyt parityöskentelyä tutkimuksessani. 

 

Koska ääneen ajattelu voi tuntua luonnottomalta, tutkimuksen tekijä voi näyttää ensin itse, miltä 

ääneen ajattelu näyttää ja kuulostaa suorittamalla jonkin toiminnon käytettävyystestissä 

käytettävällä laitteella. Nielsenin mukaan (1993: 197) tämä voi auttaa testikäyttäjiä ääneen ajattelun 

omaksumisessa. Jääskeläisen (1995: 222) mukaan testikäyttäjä voi suorittaa ”lämmittelytehtävän” 

ennen varsinaisen käytettävyystestin alkua. Jääskeläinen on tutkinut käännösprosessia think-aloud -

protokollien avulla, mutta yhtä hyvin tätä ”lämmittelyä” voi mielestäni käyttää 
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käytettävyystutkimuksissa, sillä tarkoitus on sama: saada testiä suorittava henkilö tottumaan ääneen 

ajattelemiseen. 

 

Omassa käytettävyystestissäni käytetään think-aloud -menetelmää. Koetilanteessa saattaa olla 

tarpeen kehottaa testikäyttäjää puhumaan kysymällä, mitä hän ajattelee (Nielsen 1993: 196), ja näin 

olen tehnyt myös omassa tutkimuksessani. Annettujen ohjeiden on kuitenkin oltava 

mahdollisimman yleisiä, jotta testikäyttäjä ei voi lukea tutkimuksen tekijän puheesta, mitä häneltä 

odotetaan, sillä tämä voi vaikuttaa testin tuloksiin (Jääskeläinen 1995: 223).  

 

TAP-koetilanteet yleensä nauhoitetaan tai videoidaan. Tällöin tutkimuksen tekijän muistiinpanot 

eivät häiritse testikäyttäjää, ja lisäksi voidaan analysoida tauot, epäröinnit, huokaisut, naurahdukset, 

sekä videotaltioinnin yhteydessä silmän liikkeet, eleet jne. (mt. 218.) Itse käytin kuitenkin 

videotallennetta lähinnä nauhoituksena: kuvamateriaalista huomioin ainoastaan kaukosäätimen 

näppäimien painallukset ja käyttöohjeen sivujen kääntämiset. Näin siksi, että jokaisen eleen ja 

huokaisun analysoiminen olisi tuonut kohtuuttoman paljon lisätyötä jo tällaisenaankin työlääseen 

videotallenteiden aukikirjoitukseen.  

 

Think-aloud -menetelmän etuna jälkikäteen suoritettuun haastatteluun tai kyselyyn verrattuna on 

edellä mainittujen epäröintien ja huokausten lisäksi se, että ihmisen muistin rajoittuneisuus ei 

vaikuta testituloksiin: tieto ei pääse unohtumaan tai vääristymään (mt. 215). Omassa 

tutkimuksessani halusin ääneenpuhumisen avulla päästä käsiksi siihen, millaisia syitä laitteen 

käytössä ilmenneiden vaikeuksien takana oli, toisin sanoen mikä sanamuoto johti harhaan. Tällaisia 

syitä olisi vaikea selvittää ilman ääneen ajattelua, sillä testin jälkeen pikkuasiat olisivat varmasti jo 

unohtuneet. 

 

Protokollien analysoiminen ilman videokuvaa olisi ollut hyvin hankalaa, sillä muulla tavoin 

näppäinten painallukset ja sivujen kääntämiset olisi ollut vaikea rekisteröidä. Yksi vaihtoehto olisi 

ollut, että käyttäjiä olisi pyydetty kertomaan koko ajan, millä sivulla hän on menossa ja mitä 

näppäimiä painaa, mutta vaikka käyttäjät olisivat muistaneet näin joka kohdassa tehdäkin, tämä olisi 

todennäköisesti häirinnyt laitteen käyttöä. Toinen vaihtoehto olisi ollut kirjoittaa tiedot muistiin 

testiä seuratessani, mutta nopean tahdin ja näppäinten pienen koon vuoksi tämä olisi ollut vaikeaa. 

Sivunumerot ja kaukosäätimen näppäinten painallukset ovat tutkimuksessani hyvin tärkeitä, koska 

muuten olisi ollut lähes mahdotonta pohtia, miten käyttäjä etsii tarvitsemansa tiedon ohjeesta ja 
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päätyykö hän painamaan oikeita näppäimiä. Videotallenteen käyttö on ainoa luotettava keino näiden 

asioiden tallentamiseen. 

 

Think-aloud -tutkimukset voivat parhaimmillaankin tuoda esiin vain murto-osan ihmisen 

mielenliikkeistä koetilanteessa (mt. 212). Tämä pieni osakin on kuitenkin tutkimuksessa tärkeä, ja 

kaikkiin ihmisen mielen prosesseihin tuskin koskaan päästäänkään käsiksi. 

 

5.5 Käytettävyystesti 

Käytettävyystesti suoritettiin kotonani, koska kodinomainen ympäristö kannustaa uskoakseni 

luonnolliseen käyttäytymiseen. Lisäksi kotiympäristö on luonnollinen ympäristö DVD-laitteen 

käyttöön, koska kyse on kotikäyttöön tarkoitetusta viihde-elektroniikkalaitteesta. Tällä tavoin 

testiympäristö pystyttiin myös pitämään kaikille testikäyttäjille samanlaisena. Ennen varsinaista 

testiä testikäyttäjän kanssa käytiin läpi paperi, jossa selvitettiin testin taustaa ja sitä, mitä testissä 

tapahtuu (ks. liite 1). Testikäyttäjää kehotettiin käyttämään käyttöohjetta testin aikana ja puhumaan 

ääneen mahdollisimman paljon. Näytin ensin itse käyttöohjetta selaten, miltä ääneen ajattelu näyttää 

ja kuulostaa, jotta testikäyttäjä näki osapuilleen, mitä häneltä odotetaan. 

 

Testin alettua testikäyttäjälle annettiin yksitellen tehtävät (ks. liite 2), jotka käyttäjä suoritti ääneen 

ajatellen. Itse olin testin aikana samassa huoneessa, mutta vältin puhumista, jotta en vaikuttaisi 

testin kulkuun. Jos laitteiden toiminnassa oli ongelmia (ks. 5.6 Käytettävyystestissä ilmenneitä 

ongelmia) tai jos käyttäjä eksyi hyvin kauas tehtävän oikeasta ratkaisusta, puutuin testin kulkuun ja 

autoin testikäyttäjän oikeille raiteille. Testi loppui, kun kaikki tehtävät oli suoritettu tai kun 45 

minuuttia oli kulunut, jonka jälkeen keskeytin testin suorittamisen.  

 

Käytettävyystestin lopuksi testikäyttäjiltä kysyttiin mielipidettä käyttöohjeesta muutamalla 

kysymyksellä (ks. liite 3). Haastattelun tarkoituksena oli selvittää käyttöohjeen käytön 

miellyttävyyttä, eli testikäyttäjien subjektiivisia tuntemuksia DVD-soittimen käytöstä. Haastattelu 

oli valittu menetelmäksi kyselyn sijaan, sillä haastattelussa on mahdollista esittää lisäkysymyksiä ja 

tarkentaa annettuja vastauksia. Haastattelussa testikäyttäjät kertoivat arvionsa käyttöohjeesta 

yleensä sekä kommentoivat esimerkiksi sitä, kuinka vaikeaa testin suorittaminen oli. 
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5.6 Käytettävyystestissä ilmenneitä ongelmia 

Käytettävyystestien järjestäminen ei ole niin yksinkertaista, kuin voisi luulla. Tehtävien muotoilu 

on tärkeää tehdä tarkasti, jotta testikäyttäjät ymmärtävät tehtävät oikein, jotteivät testin tulokset 

vääristy siitä syystä, etteivä käyttäjät ymmärrä tehtävää testaajan tarkoittamalla tavalla. Testasin 

laatimani tehtävät kahdella pilottitestaajalla ennen varsinaista testiä, ja huomasinkin useita puutteita. 

Silti muutosteni jälkeenkin varsinkin ensimmäinen tehtävä jäi liian monimutkaiseksi. Se olisi 

lopulta pitänyt ainakin jakaa kahdeksi eri tehtäväksi, koska se sisälsi liian monta toiminta-askelta. 

Lisäksi se oli ensimmäiseksi tehtäväksi liian vaikea, koska jokainen testihenkilö jännitti alussa 

hiukan, joten ensimmäisen kysymyksen olisi pitänyt olla niin helppo, että jännitys olisi lauennut. 

DVD-elokuvaa katsoessa toiminnot suoritetaan kuitenkin yleensä tietyssä järjestyksessä, ja tämä 

looginen järjestys vaati ensimmäisen tehtävän suorittamista ensimmäisenä. Neljästä testikäyttäjistä 

kolme onnistui kuitenkin suorittamaan tehtävän, joten aivan mahdoton tehtävä ei ollut. 

 

Käytettävyystestin toteutuksessa ilmeni myös teknisiä ongelmia. Testikäyttäjistä yksi sanoi testin 

jälkeen, ettei ainakaan koskaan osta Grundigin DVD-soitinta, enkä ihmettele hänen kommenttiaan. 

En pidä laitetta lainkaan huonona, mutta soitin temppuili testien aikana kenties jatkuvien 

kaukosäätimen painallusten vuoksi – se ”tilttasi” vähintään kerran jokaisen testin aikana. Testiä 

jatkettiin normaalisti, kun olin käynnistänyt laitteen uudelleen ja laittanut sen samaan kohtaan, jossa 

käyttäjä oli ollut, joten testin tuloksia tämän ei pitäisi vääristää. DVD-soittimen kaukosäädin 

aiheutti myös ongelmia, lähinnä kahdella käyttäjällä. Kaukosäätimen näppäimiä pitää painaa todella 

napakasti, jotta kaukosäädin toimisi. Monesti käyttäjä siis luuli, että hänen yrittämänsä toiminto oli 

väärä, koska mitään ei tapahtunut, vaikka tosiasiassa kaukosäädin ei ollut toiminut sillä kertaa. 

Näissä tapauksissa kerroin testikäyttäjälle, että hän oli painanut oikeaa näppäintä, ja kehotin 

yrittämään uudelleen. 

 

6 Aineiston heuristinen analyysi 
Analysoin tässä luvussa aineistonani olevaa käyttöohjetta Nielsenin heuristiikkalistaan perustuen, 

jonka määritelmiä muokkasin luvussa 4 käyttöohjeiden analysoimiseen sopivaksi. Pyrin 

luokittelemaan havaitsemani ongelmat Nielsenin kategorioiden mukaisesti sekä vertaamaan 

lähtötekstiä ja käännöstä nähdäkseni, miten tekstikohta on toteutettu lähtökielessä. Jokaisen 

ongelman kohdalla pohdin myös, miten kääntäjä olisi voinut välttää ongelman. Tavoitteenani oli 

saada heuristisen analyysin avulla selville mahdollisia käytettävyysongelmia, joihin liittyen pystyin 
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muodostamaan testitehtäviä käytettävyystestin osanottajille ja näin testaamaan, kohtaavatko 

testikäyttäjät ongelmia näissä kohdissa. 

 

Pyrin keskittymään työssäni DVD-soittimen keskeisimpiin toimintoihin eli DVD-, Audio-CD- ja 

kuva-CD-levyjen toistoon. En sen sijaan käsittele tässä työssä käyttöohjeen osioita DVD-soitin 

GDP 2400/2, Sijoittaminen ja turvallisuus tai Yleiskatsaus, koska näissä osioissa ei anneta suoria 

toimintaohjeita, jolloin tekstin tutkiminen käytettävyystestin menetelmin olisi hankalaa. En 

myöskään käsittele osioita Liittäminen ja valmistelu tai Äänisäädöt, koska näissä osioissa 

suoritettavat tehtävät vaatisivat muihinkin laitteisiin kuin DVD-soittimeen (esim. television 

liitäntöihin ja kotiteatterilaitteistoon) tutustumista. 

 

Grundig GDP 2400 -DVD-soittimen käyttöohje on käännetty saksankielisestä lähtötekstistä 

(Grundig 2005). Käännetyn ohjeen ulkoasu on hieman erilainen kuin alkuperäisen, ja kuvien laatu 

on huonohko, mikä johtuu siitä, että ne on kopioitu saksankielisestä PDF-tiedostosta. Alkuperäinen 

ohje on A5-kokoinen, kirjaseksi liimattu, kun taas liikkeestä laitteen mukana saatu käännös on A4-

kokoinen, kulmasta niitattu monistenippu. Käännetty ohje annettiin laitteen mukana erikseen, 

pakkauksen sisällä oli ruotsin- ja norjankielinen ohje, joka oli samanlainen ulkoasultaan kuin 

saksankielinen lähtöteksti. 

 

6.1 Etusivu 

Käyttöohjeen kummankaan kieliversion etusivulla ei lue sanaa käyttöohje, vaan ainoastaan 

”Grundig, DVD-Player, Livance GDP 2400”, eli tuotteen merkki ja malli sekä se, mikä laite on 

kyseessä (DVD-soitin). Periaatteessa voisi olettaa, että ohjeen tunnistettavuus (ks. 4.1.1 Opittavuus) 

voisi olla huono, koska sanaa käyttöohje ei etusivulla ole. En kuitenkaan usko, että tämä aiheuttaa 

käytettävyysongelman, sillä koska ohje toimitetaan tuotteen mukana, käyttäjä olettaa sen olevan 

käyttöohje, vaikka sitä ei ohjeessa erikseen mainita. Lisäksi, jollei käyttäjä ole ohjeen saatuaan 

varma siitä, että kyseessä on käyttöohje, hän voi varmistaa asian ohjetta selaamalla. 

Käytettävyystestissäni koko ohjeen tunnistettavuutta ei tutkittu, sillä ohje tunnistetaan 

automaattisesti käyttöohjeeksi, koska tämä kerrotaan testikäyttäjille. Käyttöohjeen eri osioiden 

tunnistettavuutta sen sijaan tutkin (ks. luku 6.3 Käyttöohjeen sisäinen organisaatio). 
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6.2 Sisällysluettelo 

Oletukseni on, että käyttöohjeen sisällysluettelolla on suuri merkitys ohjeen tehokkuuden kannalta. 

Oletan näin, koska itse ainakin etsin haluamaani tietoa katsomalla ensin sisällysluettelosta – tai 

ohjetta selaamalla, ohjeen pituudesta riippuen. Aineistona olevan DVD-soittimen käyttöohjeen 

sisällysluettelon muotoilu on molemmissa kieliversioissa yleisesti tunnetuista konventioista 

poikkeava. 

 

Sisällysluettelon sivunumeroita ei ole tasattu oikeaan reunaan otsikkojen jälkeen, vaan ne ovat 

lähtötekstissä ennen otsikoita, eli otsikoiden vasemmalla puolella (ks. kuvat 1 ja 2). Layout ei ole 

tältä osin kovin selkeä, vaikka se onkin visuaalisesti miellyttävä. Saksankielisen ohjeen joka sivulla 

on harmaa palkki vasemmassa reunassa, ja sisällysluettelokin on sovitettu tähän yhtenäiseen 

ulkoasuun – tämä saattaakin olla syynä luettelon sivunumeroiden sijoittamiseen. Sisällysluettelon 

epätavallinen ulkoasu saattaa aiheuttaa minimaalisen tehokkuusongelman, sillä laitteen käyttö voi 

hidastua johtuen siitä, että sisällysluettelon muotoilu ei näytä siltä, mihin on totuttu, ts. 

sisällysluettelo ei sovi yhteen lukijalla vastaavista teksteistä (sisällysluetteloista) olevien 

taustatietojen kanssa (ks. 2.3 Käyttöohjeen lukuprosessi). Sivunumeroiden sijoittamisen lisäksi 

epätavallista on se, että sisällysluettelossa on jokaisen pääotsikon kohdalla kyseisen tekstiosuuden 

sivunumerot muodossa ”6–10”, mikä on mielestäni paitsi epätavallista, myös turhaa, sillä näin ei 

tuoda luetteloon minkäänlaista lisäinformaatiota. 

 
Kuva 1. Näyte saksankielisen käyttöohjeen sisällysluettelosta. 

 

Suomenkielisessä käännöksessä harmaat palkit ovat kadonneet koko ohjeesta, niistä näkyy pätkiä 

ainoastaan kuvien yhteydessä – kuvat on ”kaapattu” alkuperäisen ohjeen PDF-versiosta, ja harmaa 



 42

alue näkyy kuvan taustalla. Harmaita palkkeja ei näin ollen ole myöskään käännöksen 

sisällysluettelossa. Sisällysluettelo on muotoiltu muutenkin hieman erilaiseksi kuin lähtötekstissä 

(ks. kuva 2), mutta sivunumeroiden paikka on säilytetty ennallaan. Käännöksen muotoilu on ehkä 

hieman selkeämpi kuin lähtötekstin, johtuen lähinnä siitä, että sivunumerot ovat lähempänä 

otsikoita, ja näin helpommin löydettävissä. Koska kääntäjän on ollut pakko tehdä teksti joka 

tapauksessa alusta asti ilman valmista tekstipohjaa, muotoilua olisi periaatteessa ollut mahdollista 

muuttaa. 

 
Kuva 2. Näyte suomenkielisen käyttöohjeen sisällysluettelosta. 

 

Ohjeisiin ei tietenkään voi tehdä muutoksia omin päin. Laitteiden valmistajien kaikki käyttöohjeet 

tehdään yleensä saman mallin mukaisesti, ja nopea vilkaisu Grundigin joidenkin laitteiden 

käyttöohjeisiin osoittaa, että näin toimitaan myös Grundigilla. Kääntäjän on oltava lojaali laitetta 

valmistavaa yritystä kohtaan (ks. 3.3 Lojaalius yritystä ja käyttäjää kohtaan), ja lojaalius mielestäni 

vaatii, että ohjeen muotoilua ei radikaalisti muuteta ja että mahdollisiin muutoksiin kysytään lupa. 

Aineistona olevan ohjeen käännös on jouduttu tekemään kovalla kiireellä (Grundig 2005), joten 

aikaa ulkoasun muotoiluun ja lupien kyselemiseen ei ehkä olisi ollut. 

 

Sisällysluettelon muotoilun puutteiden lisäksi luettelon sisältö on epätäydellinen. Sisällysluettelossa 

ovat vain pääotsikot ja ylimmät alaotsikot, ei pienimpiä alaotsikoita. Tämä on mielestäni vakava 

puute, varsinkin kun suuri osa laitteen olennaisista toiminnoista, esim. tekstityksen ja dubbauskielen 

valinta sekä kuvanhaku (”pikakelaus”), on sijoitettu pieniin alaotsikoihin yläotsikon ”Lisätoiminnot 

toistettaessa” alle, eikä näitä tärkeitä toimintoja löydy siis lainkaan sisällysluettelosta. Tästä syystä 

sisällytin testitehtäviin näihin toimintoihin liittyvän tehtävän, jotta pystyin testaamaan ohjeen 
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tehokkuuteen liittyviä ongelmia, eli sitä, miten testikäyttäjät löytävät kyseisen kohdan ohjeesta. 

Tehtävän edessä oleva järjestysnumero kertoo tehtävän lopullisen järjestysnumeron testissä 

(tehtävät järjestettiin lopulta loogiseen järjestykseen): 

 
2. Hae suomenkielinen tekstitys ruutuun. 

 

Sisällysluettelon lisäksi käyttöohjeen tehokkuutta voisi parantaa aakkosellisella hakemistolla. 

Käyttöohjeen kumpikaan kieliversio ei sisällä minkäänlaista hakemistoa. Aakkosellisesta 

hakemistosta tekstitykset ja kuvanhaut olisi saattanut löytää sisällysluetteloakin helpommin – 

olettaen tietysti, että otsikot olisi valittu siten, että käyttäjä osaisi niitä hakea oikeasta kohdasta. 

Nopea vilkaisu samanpituisiin ohjeisiin kertoo kuitenkin, ettei tämän pituisissa ohjeissa yleensä 

käytetä hakemistoja. 

 

6.3 Käyttöohjeen sisäinen organisaatio 

Käyttöohjeen tunnistettavuuteen liittyy myös tekstin eri osioiden tunnistettavuus (ks. 4.1.1 

Opittavuus). Oletukseni on, että tekstiosio on hyvin tunnistettava, jos a) se on selvästi merkitty 

ylätunnisteeseen isolla tekstillä ja mahdollisesti erotettu toisista osioista eri värillä, tai muulla tavoin 

selvästi erotettu, b) osion otsikko vastaa on valittu siten, että käyttäjä tunnistaa sen kertovan 

oikeasta asiasta, ja c) osio sijaitsee loogisessa kohdassa toisiin tekstiosioihin nähden. Jälkimmäistä 

kohtaa perustelen sillä, että jos käyttäjä etsii tiettyä tekstiosiota (esim. DVD-soittimen liittäminen 

televisioon) ohjeesta, hän ei välttämättä tunnista osiota ohjeesta, vaikka ohimennen lukisi sen 

otsikonkin, jos osio sijaitsee esimerkiksi ohjeen loppupäässä, varsinaiseen käyttöön liittyvien 

yksityiskohtaisten ohjeiden seassa. Näin voi tapahtua varsinkin, jos lukija käyttää lineaarista 

tiedonhakustrategiaa, eli paikantaa tietoa sillä perusteella, mitä tietoa ennen ja mitä sen jälkeen 

lukee (ks. 2.4 Käyttöohjeen lukustrategiat). 

 

Grundigin DVD-soittimen ohjeen molemmat kieliversiot ovat mustavalkoisia, joten otsikoita ei voi 

erottaa värien perusteella. Osioiden otsikot on merkitty isolla kirjasinkoolla ja kapiteeleilla jokaisen 

sivun ylätunnisteeseen, joten eri osiot erottuvat hyvin. Otsikot on myös valittu siten, että uskon 

osioiden olevan sen puolesta tunnistettavia. Näiltä osin en usko käytettävyysongelmia käyttöohjeen 

käytössä ilmenevän. 

 

Tekstiosioiden järjestys, joka on sama molemmissa kieliversioissa, sen sijaan ei ole mielestäni joka 

kohdassa looginen. DVD-soittimen lapsilukko-toiminto, jolla voidaan ensinnäkin salvata DVD:n 
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levykelkka siten, ettei sitä saa auki, ja toiseksi ohjelmoida laite siten, etteivät elokuvien lapsille 

sopimattomat kohtaukset näy, sijaitsee täysin eri kohdassa ohjetta kuin muut DVD-levyn toistoon 

liittyvät osiot, kuva-CD:n ja audio-CD:n käyttöä opastavien ohjeiden jälkeen. Osion sijoittaminen 

ohjeeseen on hankalaa, sillä toinen lapsilukko-toiminnoista, levykelkan salpaaminen, ei liity 

pelkästään DVD-levyihin, vaan kaikenlaisiin levyihin, joita laitteella voidaan soittaa, kun taas 

kohtausten peittäminen on vain DVD-levyjä koskeva ohje. Yhtenä parannusvaihtoehtona kääntäjän 

olisi kenties ollut mahdollista sijoittaa näiden kahden eri toiminnon kuvaukset eri osioihin – 

Grundigin luvalla luonnollisesti. 

 

Sitä, miten käyttäjät tunnistavat ongelmallisen lapsilukko-osion DVD-levyjen käyttöön kuuluvaksi, 

tutkin seuraavalla tehtävällä: 
4. Kummilapsesi tuli kylään, ja hän liittyy seuraasi elokuvaa katsomaan. Elokuvassa on kuitenkin joitakin 
väkivaltaisia kohtauksia, joita et halua lapsen näkevän. Kun ostit laitteen, sinulle kerrottiin, että DVD-
soittimella on mahdollista piilottaa väkivaltakohtaukset. Mutta miten? Etsi käyttöohjeesta ohjeet ja toimi 
niiden mukaisesti. 

 

Toinen kohta, jossa tekstit olivat mielestäni epäloogisessa järjestyksessä, oli osiossa KUVA-CD:N 

TOISTAMINEN. Kyseisessä osiossa käsiteltiin JPEG-CD:tä ja KODAK-Picture-CD:tä vuorotellen: 

ensin JPEG:n ominaisuudet, sitten Kodakin, sitten JPEG:n toisto, sitten Kodakin, ja lopuksi 

molempien yhteiset lisätoiminnot. Sitä, missä määrin nämä asiat menevät sekaisin, tutkin 

seuraavilla kysymyksillä: 
6. Saat kummilapseltasi lahjaksi CD:n, jossa on valokuvia. Pysäytä soitin ja laita saamasi CD-levy laitteeseen. 
Katsele valokuvia. 

7. Haluat katsella jotakin kuvaa pidemmän aikaa. Pysäytä soitin jonkin kuvan kohdalle. 

8. Katsele valokuvia. Käännä ”kyljellään” olevat valokuvat oikeaan asentoon. Jos valitsemiesi kuvien joukossa 
ei ole kyljellään olevia, käännä yksi pystyssä oleva kuva vaakatasoon. 

Kysymyksillä on tarkoitus selvittää sitä, tunnistavatko testikäyttäjät, mikä ohje liittyy mihinkin 

toimintoon (tunnistettavuus) ja löytävätkö he oikeat ohjeet nopeasti (tehokkuus). 

 

6.4 Kaukosäätimen symbolit 

Käyttöohjeessa yhden käytettävyysongelman saattavat muodostaa kaukosäätimessä käytetyt 

kolmiosymbolit. Itse laitteen käytössä kaukosäädin on oman kokemukseni mukaan selkeä, mutta 

käyttöohjeen lukijan kannalta nuolipainikkeet ovat ongelmalliset. Ensinnäkin, niiden erottaminen 

ohjeessa ei ole helppoa. Jos olisin itse kääntänyt ohjeen, olisin kirjoittanut ”paina oikeaa 
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nuolinäppäintä » «” mieluummin kuin ”paina » «”. Näin siksi, että oletan, että tekstin 

muistettavuus saattaa kärsiä, koska nuolipainikkeen osoittama suunta on vaikea pitää mielessä. 

Tarkastelun kohteena olevissa tekstiosioissa nuolinäppäimet esiintyvät kuitenkin vain valikoista 

valitsemisen yhteydessä (”käytä valitsemiseen näppäimiä » « tai » «”), jolloin nuolten 

osoittama suunta on loogisuutensa vuoksi helppo muistaa. En usko tästä syystä ongelmia ilmenevän 

käyttöohjeen käyttäjillä. 

 

Nuolinäppäimiin liittyy se ongelma, että ”play”-toimintoa vastaava nuoli näyttää käyttöohjeen 

suomennoksessa täysin identtiseltä oikealle osoittavan nuolipainikkeen kanssa. Saksankielisessä 

lähtötekstissä ”play”-painike on hieman kapeampi kuin nuolipainike, mutta väärinymmärtämisen 

riski on sielläkin suuri. Kuvassa 3 näkyvät kaukosäätimessä olevat painikkeet, kuvassa 4 on näyte 

saksan- ja kuvassa 5 suomenkielisestä käyttöohjeen kohdasta, jossa nuolipainikkeet voivat aiheuttaa 

käytettävyysongelman. Ongelman voisi luokitella niin ymmärrettävyys-, virheettömyys- kuin 

muistettavuusongelmanakin, mutta lähinnä ongelma liittynee ymmärrettävyyteen, sillä tekstihän 

ymmärretään väärin, jos symbolia luullaan toiseksi kuin mikä on tarkoitus. 
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Kuva 3. Kaukosäädin. 

 

 
Kuva 4. Ongelmalliset painikkeet saksaksi. 

 

 

 
Kuva 5. Sama kohta suomeksi. 

 

Tätä ongelmaa testaamaan laadin testitehtävän, johon liittyvässä käyttöohjeen kohdassa voi odottaa 

ilmenevän ongelmia samanlaisten symbolien vuoksi. 
3. Ovikello soi. Pysäytä elokuvan katselu siksi aikaa, kun käyt avaamassa oven. 

 

6.5 Otsikot 

Otsikoilla on oletettavasti suuri merkitys sekä käyttöohjeen eri osioiden tunnistettavuuden (miten 

käyttäjä tunnistaa eri osiot tekstistä) että tehokkuuden (miten käyttäjä löytää haluamansa tiedon 
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tekstistä) kannalta. Otsikoiden on kuvattava mahdollisimman hyvin sitä sisältöä, joka otsikkoa seuraa. 

Käyttöohjeiden otsikoissa esiintyy paljon termejä (esim. nimike, toisto, kuvaruutuvalikko, 

satunnaistoisto), jotka saattavat vaikeuttaa osioiden tunnistamista ja halutun kohdan löytämistä, mikäli 

ne ovat käyttäjälle outoja. Viihde-elektroniikan kohdalla englanninkieliset termit (play, pause, stop) 

ovat usein suomenkielisiä tutumpia. Grundigin DVD-soittimen käyttöohjeen kääntäjä onkin päätynyt 

joissakin kohdissa lisäämään tekstiin sulkuihin englanninkielisen termin, mitä pidän erinomaisena 

ratkaisuna tehokkuuden kannalta, vaikkakaan kielellisesti ratkaisu ei kuulosta kovin kauniilta. 

Esimerkiksi otsikossa: 
Einen Titel oder eine Audio-CD wiederholen (DE s. 34) 

Kappaleen tai audio-CD:n uusintatoisto (Repeat) (SU s. 34) 

 

Viihde-elektroniikka on nykyisin niin yleistä, että monet termit ovat vakiintuneet arkikieleen, mutta ne 

saattavat olla erilaisia kuin termien ”oikeat” muodot. Esimerkiksi Grundigin DVD-soittimen 

käyttöohjeessa esiintyvä kuvanhaku 1 on arkikielessä yleensä pikakelaus (siitä huolimatta, että 

kelaaminen viittaa videonauhureihin ja kasettisoittimiin, joissa nauhaa konkreettisesti kelataan) ja 

toistotauko on pause. Seuraavan kysymyksen tarkoituksena onkin selvittää, miten mainittu kuvanhaku 

löytyy tekstistä: 
5. Huomaat, että sinun olisi pitänyt palauttaa DVD-levy vuokraamoon jo puoli tuntia sitten. Haluat kuitenkin 
nähdä, miten elokuva päättyy. Jatka elokuvan katselua, ja kelaa elokuvaa pikakelauksella eteenpäin (ei 
tarvitse kelata loppuun asti). 

Näin voidaan selvittää, aiheuttaako termi tehokkuus- ja toisaalta myös ymmärrettävyysongelman. 

Tehokkuusongelma voi ilmetä siten, ettei otsikkoa Kuvanhaku tunnisteta oikeaksi tekstikohdaksi, ja 

ymmärrettävyysongelma siten, ettei koko termiä ymmärretä, ainakaan välittömästi. 

 

6.6 Kuvaruutuvalikkojen tekstit 

Kääntäjällä ei ole ollut itse laitetta, DVD-soitinta, käytössään kääntäessään, eikä kaikesta päätellen 

myöskään televisioruudulle ilmestyviä valikkoja suomenkielisinä. Käyttöohjeen suomennoksessa 

sivujen vasemmassa reunassa näkyvät kuvat, joissa näkyvät ruudulla näytettävät tekstit, on ilmeisesti 

kopioitu englanninkielisestä ohjeesta, sillä ne ovat pääosin englanniksi, tosin sivuilla 17, 40 ja 41 on 

                                                 
1 Aineistossa olevassa käyttöohjeessa on nopeutetusta toistosta käytetty termiä ”kuvanhaku”, mutta yrityksen sivustolta 
www.grundig.com löytyvissä muissa Grundigin käyttöohjeissa näytetään käytettävän termiä ”kuvahaku”. 
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myös saksankielisiä valikkoja. Ilmeisesti kääntäjä on joutunut näiden valikkojen perusteella arvaamaan, 

mitä ruudulla lukee suomeksi, sillä ohjeen näyttöteksteissä on selviä epäjohdonmukaisuuksia. 

 

Testitehtäviini valitsin yhden tehtävän (tehtävä 4, käsitelty myös kohdassa 6.3), jossa halusin testata 

näiden epäjohdonmukaisuuksien vaikutusta käytettävyyteen. Tehtävässä piti etsiä ohjeesta, miten 

väkivaltakohtaukset voidaan peittää (Lapsilukko-toiminto). Seuraavassa ko. ongelmallinen kohta 

käyttöohjeesta (kursivoinnit T.N.): 
 
Valitkaa rivi »Access level« (tasonumero) näppäimellä » « tai » « ja painakaa »OK« (SU, s. 36). 
 
Zeile »Zugangs Level« mit » « oder » « wählen und mit »OK« bestätigen (DE, s. 36). 
 

Käyttöohjeessa lukee siis ”»Access level« (tasonumero)”, kun taas television kuvaruudulla näkyy 

kyseisessä valikossa, tekstin tarkoittamassa kohdassa termi ”Pääsytaso”, ei ”Tasonumero”, eli termit 

eivät ole yhtenevät. Tästä on mitä ilmeisimmin seurauksena virheettömyyteen liittyvä ongelma, jonka 

vakavuutta selvitin tehtävällä 4 (tehtävää 4 on käsitelty myös kohdassa 6.3 Käyttöohjeen sisäinen 

organisaatio; en toista tehtävän sanamuotoa tässä). 

 

Kääntäjä oli laittanut kuvaruututekstin myös englanniksi, kenties siksi, että käyttäjä ymmärtää, mikä 

rivi pitää valita, jos hänen valitsemansa termi (”tasonumero”) ei ole oikein. Englanninkielisten termin 

lisätessään kääntäjä on toisaalta saattanut ajatella myös sitä, että mikäli käyttäjä ei ole vaihtanut kieltä 

itse asetuksiin, kieli on alkuperäisasetusten mukaisesti englanti. Saksankielisessä versiossa 

englanninkielisiä tekstejä ei ollut. Mielestäni on oletettavaa, että käyttäjä vaihtaa käyttöliittymän kielen 

suomeksi ensi töikseen ottaessaan laitteen käyttöön. Näin on oletettu esimerkiksi perheemme 

molempien televisioiden käyttöohjeissa – näyttötekstit ovat ohjeessa vain suomeksi kielen 

määrittämisen jälkeen. Samaa toimintajärjestystä oletetaan noudatettavan myös Grundigilla: 

”Kuvaruutuvalikon kielen valinta” on sijoitettu Grundigin ohjeessa heti alkuun asennusohjeiden sekä 

DVD-soittimen päälle kytkemistä opastavien ohjeiden jälkeen. Laitteen käyttäjän nähtävillä ruudulla 

ovat siis alkuvalmistelujen jälkeen ainoastaan suomenkieliset tekstit. Tällä perusteella englanninkieliset 

valikot pitäisi jättää pois kaikkialta tämän jälkeen tulevasta ohjeesta, ja käyttöohjeen ja kuvaruudun 

valikkojen tekstit pitäisi yhdenmukaistaa, jotta käytettävyysongelmat vältettäisiin. 
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6.7 Puuttuvat tai vaikeaselkoiset ohjeet 

Mainosten ohittaminen on keskeinen toiminto, kuten tutkielmani johdannon (luku 1) aloittava Marjaana 

Karhunkorven Aamulehdessä julkaistu kirjoituskin paljastaa. Käyttöohjeessa, josta Karhunkorpi kertoi, 

oli luku ”Tarpeettomien kohtausten piilottaminen”, mutta Grundigin DVD-soittimen käyttöohjeessa 

tällaista ohjetta ei ole lainkaan. DVD-elokuvaa ennen tulevat mainokset voidaan kyllä ohittaa 

hakemalla ruutuun DVD-levyn valikko ja valitsemalla tämän jälkeen valikosta ”Katso elokuva”, tai 

muu vastaava vaihtoehto, mutta ohjeessa ei mainoksiin tai tarpeettomiin kohtauksiin viitata 

sanallakaan. DVD-levyn valikon avaaminen ja kappaleen valitseminen levyn valikosta sentään löytyy 

ohjeesta. 

 

Mainosten ohittamisen ohjeet voivat sen sijaan löytyä muuta kautta. DVD-levyllä, jonka valitsin 

testissäni käytettäväksi, ruudulle ilmestyy alkumainosten aikana ohje, joka neuvoo painamaan MENU-

näppäintä, jolla pääsee katsomaan itse elokuvaa. Vastaavat ohjeet löytyvät monilta DVD-levyiltä. 

Yleensä DVD-soittimissa valikon saa näkyviin tämän ohjeen mukaan MENU-näppäimellä, mutta 

Grundigin kaukosäätimessä ei MENU-näppäintä ole, vaan vastaava näppäin on  (CD- tai DVD-levyn 

kuva), joten käyttäjä on varmasti ymmällään nähdessään ruudulla tekstin, jossa neuvotaan painamaan 

MENU. 

 

DVD-levyn valikon esiin hakemiseen ja toiston käynnistämiseen ilmestyvän valikon kautta on ohjeet 

käyttöohjeen sivulla 21, ”Nimikkeiden ja kappaleiden valinta DVD-levyn valikon avulla” (”Titel und 

Kapitel über das DVD-Menü wählen”). Nämä ovat ohjeet, jotka testikäyttäjien pitäisi löytää sen 

jälkeen, kun tulee ilmi, ettei MENU-näppäintä kaukosäätimessä ole. Epäilen, etteivät laitteen käyttäjät 

löydä näitä ohjeita käyttöohjeesta, ja tätä mahdollista ongelmaa testasin seuraavalla testitehtävällä: 

 
1. Haluat katsella vuokraamaasi elokuvaa DVD-soittimella. Laita DVD-levy soittimeen ja aloita katselu 
haluamallasi kielellä. 
Elokuvaa ennen on mainoksia: DVD-levy antaa ruudulle hetken kuluttua tekstin, jossa sanotaan, että pääset 
katsomaan elokuvaa painamalla MENU-näppäintä. Yhdessäkään DVD-soittimen näppäimessä ei kuitenkaan 
lue MENU. Selvitä, miten saat DVD-levyn valikon ruutuun, jotta pääset katsomaan itse elokuvaa. 
 
 

Tämän käytettävyysongelman voi luokitella tehokkuus- ja kenties myös virheettömyysongelmaksi, sillä 

sen lisäksi, että tieto on vaikeasti löydettävissä, se on myös puutteellista (mainosten ohittamista ei 

mainita missään). 



 

 50

 

Kuten tehtävän järjestysnumerosta ilmenee, tämä on testitehtävistä ensimmäinen. Myönnän, että tämä 

tehtävä on ensimmäiseksi tehtäväksi liian hankala (ks. luku 5.6 Käytettävyystestissä ilmenneitä 

ongelmia). Tehtävät on kuitenkin annettava loogisessa järjestyksessä, eli siten, kuin ne tulisivat esiin 

autenttisessa tilanteessa. Koska mainokset ovat elokuvan alussa, tämä tehtävä oli pakko sijoittaa testin 

alkuun. Kolme neljästä testikäyttäjästä onnistui tehtävän kuitenkin suorittamaan, eivätkä heidän tai 

neljännenkään testikäyttäjän kohtaamat ongelmat vaikuttaneet liittyvän tehtävän monimutkaisuuteen, 

joten ilmeisesti testitehtävä ei ollut mahdottoman vaikea. 

 

Myös puuttuva alku- tai loppupalaute (ks. 2.2 Käyttöohjeen lukumotiivit) saattaa aiheuttaa 

käytettävyysongelmia. Alkupalautteella tarkoitetaan sitä, että tekstistä ilmenee, missä tilassa laite on 

toiminta-askelta aloitettaessa, loppupalautteella taas sitä, että teksti kertoo, mitä tapahtuu, kun opastettu 

toiminta-askel toteutetaan. Käyttöohjeen molemmissa kieliversioissa kohdassa, jossa opastetaan 

soitettavien kappaleiden ohjelmoimista, loppupalaute on puutteellisesti esitetty. Suomeksi: 
Nimikkeen toisto 
 
1  Lopettakaa toisto painamalla » «. 
2  Hakekaa soittolista esiin näppäimellä » « 
3  Syöttäkää kappale numeronäppäimillä ja vahvistakaa »OK«:lla. 
 - Kappaleita voidaan lisätä soittolistaan useita kertoja. 
 - Näyttö: kappaleet ja soittoaika sekä ohjelman kokonaiskesto. 
4  Käynnistäkää toisto painamalla » «. 

 

Ja saksaksi: 
Wiedergabe eines Titels 
 
1  Wiedergabe mit » « beenden. 
2  Programmliste mit » « aufrufen. 
3  Gewünschten Titel mit »1…0« eingeben und mit »OK« bestätigen. 
 - Titel können mehrfach in die Programmliste aufgenommen werden. 
 - Anzeige: Titel und Spieldauer, Gesamtspieldauer des Programmes. 
4  Wiedergabe mit » « starten 
 

Ongelmallista on se, että näppäimellä esiin tulee ruutu, jota ei mielestäni voi kutsua soittolistaksi, 

koska siinä ei ole minkäänlaista luetteloa muistuttavaa, ei edes tyhjiä rivejä osoittavia rivejä. Tekstin 

vieressä näkyy molemmissa kieliversioissa kuva ruudusta, suomen ohjeessa englanninkielinen (kuva 6, 

huonon laadun takia juuri ja juuri luettavissa) ja saksan ohjeessa saksankielinen näyttö (kuva 7): 
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Kuva 6. Suomenkielisen käyttöohjeen soittolista. 

 
Kuva 7. Saksankielisen käyttöohjeen soittolista. 

 

Kuvassa näkyy soittolista, johon on jo lisätty yksi musiikkikappale. Kun käyttäjä kuitenkin avaa listan, 

se on kuitenkin ruudulla tyhjä, yläreunassa näkyvät televisiossa vain sanat ”Kappale” ja ”Soittoaika”. 

Kun itse avasin soittolistan ensimmäisen kerran laitteella, luulin tehneeni jotakin väärin, koska ruutu ei 

ollut sen näköinen, millainen kuvittelin ”soittolistan” olevan. Siksi epäilen, että testikäyttäjilläkin 

saattaa olla tässä ongelma. Voidaan ajatella, että ohjeesta puuttuu loppupalaute, tai se on riittämätön, 

sillä ”soittolistan esiin tuleminen” ei riitä loppupalautteeksi, jos ruudulla oleva kuva ei muistuta 

”listaa”. Loppupalautteen puuttumisen voidaan ymmärtää liittyvän käyttöohjeen ymmärrettävyyteen. 

Käytettävyystestin viimeisen kysymyksen tarkoituksena onkin selvittää, aiheuttaako kuvatunlainen 

loppupalautteen puutteellisuus käytettävyysongelman: 
9. Haluat kuunnella musiikki-CD:ltä kolmea lempikappalettasi DVD-soittimella. Laita musiikki-CD soittimeen. 
Ohjelmoi soitin siten, että se toistaa vain kappaleita 2, 5 ja 10. Aloita kuuntelu. 

 

Toisen ymmärrettävyysongelman saattaa aiheuttaa kuvanhaku-toiminto, jota testaan kysymyksellä 5 

(käsitelty myös luvussa 6.5 Otsikot; en toista tehtävää tässä). Alla kyseinen kohta suomenkielisestä ja 

saksankielisestä ohjeesta: 

 

 
Kuva 8. Suomenkielisen ohjeen kohta Kuvanhaku. 
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Kuva 9. Saksankielisen ohjeen kohta Kuvanhaku (Bildsuchlauf). 

 

Kuvanhaku-toiminto toimii siten, että - tai -merkkiä painetaan toistuvasti, jolloin ensimmäisellä 

painalluksella kuva nopeutuu kaksinkertaiseksi, toisella nelinkertaiseksi jne., aina 8-kertaiseen asti, 

jonka jälkeen seuraavalla painalluksella normaali toistonopeus palautuu. Toiminta ei ole ohjeissa kovin 

selkeästi esitetty, sillä esimerkiksi sanaa toistuvasti tai sitä vastaavaa ilmaisua ei tekstissä ole. 

Tehtävällä 5, jossa käytetään kuvanhaku-toimintoa, voin samalla testata, aiheuttaako tämä puute 

ymmärrettävyysongelman. 

 

6.8 Miellyttävyys 

Sen arvioiminen, miten miellyttäväksi muut lukijat tekstin kokevat, on vaikeaa ja täsmällinen analyysi 

jopa mahdotonta. Kääntäjä saattaa tekstinteon ammattilaisena kokea epämiellyttäväksi vähäisetkin 

kielelliset puutteet, kun taas esimerkiksi teknisellä alalla toimiva henkilö tutkii kaaviokuvat ja 

terminologian tarkkaan välittämättä kieliopista, ja mainosalalla työskentelevä ihminen kiinnittää 

huomiota erityisesti visuaaliseen asuun. Miellyttävyyteen vaikuttavat paperilaatua myöten hyvin 

moninaiset asiat, jotka eivät ole kääntäjän päätettävissä, mutta käytetyn kielen virheettömyys ja 

sulavuus ovat se osa-alue, joihin kääntäjä ainakin voi vaikuttaa. Teksti koetaan miellyttäväksi, jos se on 

toimiva ja virheetön – siis käytettävä, ja kaikki käytettävyyden eri osa-alueet vaikuttavat 

miellyttävyyteen. 

 

Heuristisessa arvioinnissa analyysin tekijä luottaa omaan asiantuntemukseensa miellyttävyydenkin 

arvioimisessa. Oman heuristisen arvioini mukaan Grundigin käyttöohjeen käännöksen kieli on melko 
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hyvää suomea. En usko vähäisten kielivirheiden vaikuttavan tässä ohjeen käytettävyyteen millään 

tavalla. Ainoa lievää vieroksuntaa aiheuttava seikka on teitittelyn käyttö ohjeessa, ja epäilen, että tämä 

saattaa joidenkin testikäyttäjien mielestä vähentää miellyttävyyttä. Muuten miellyttävyyden kokemiseen 

vaikuttanevat lähinnä puutteet, joita on käsitelty aiemmin tässä luvussa, joten kääntäjä pystyisi 

luullakseni vaikuttamaan suuresti miellyttävyyteen myös näitä puutteita korjaamalla. Jos Grundigin 

käyttöohjeen miellyttävyys pitäisi arvostella asteikolla 1–5, luulisin käyttäjien arvion osuvan lukeman 3 

paikkeille, johtuen lukuisista puutteista ohjeen käytettävyydessä. 

 

Tämän heuristisen analyysin tuloksena muodostetut 9 testitehtävää ovat kaikki nähtävissä liitteessä 2. 

Nämä testitehtävät annettiin testikäyttäjien suoritettavaksi. Kaikkia mahdollisia ongelmia en 

varmastikaan ole tehtäviin onnistunut sisällyttämään, mutta koska laitteen olennaisimmat toiminnot 

testataan käytettävyystestissä, myös olennaisimmat ongelmat tullevat ilmi. Seuraavassa luvussa 

analysoin käytettävyystestistä tehtyjen protokollien avulla testikäyttäjien kohtaamia 

käytettävyysongelmia. 

 

Miellyttävyyttä on hankalaa, ellei mahdotonta, tutkia käytettävyystestissä, vaan helpoin tapa tutkia 

tekstin miellyttävyyttä on kysyä käyttäjiltä. Tästä syystä tätä ominaisuutta on tutkittu käytettävyystestin 

sijaan teemahaastattelun avulla. Miellyttävyyttä mittaavat haastattelukysymykset, joihin testikäyttäjät 

vastasivat käytettävyystestin lopuksi, on esitelty liitteessä 3. Haastattelukysymykset ovat vain 

haastattelun runko, sillä haastattelun aikana esitettiin lisäkysymyksiä ja pyydettiin tarkennuksia 

vastauksiin. 

 

7 Käytettävyystestin tulokset 
Olen tässä luvussa jakanut käytettävyysongelmat Nielsenin jaottelun mukaisiin kategorioihin, joita 

muokkasin tekstien käytettävyyteen sopivaan muotoon luvussa 4. Kuten lähes minkä tahansa asioiden 

kategorisoinnissa, myös käytettävyysongelmissa esiintyy usein rajatapauksia, jotka voisi sijoittaa 

kahteen tai jopa useampaankin kategoriaan. Rajanveto oli erityisen vaikeaa kahden ensimmäisen osa-

alueen, tunnistettavuuden ja löydettävyyden, välillä. Tästä syystä olen tehnyt niin, että mikäli jonkin 

ongelman kohdalla oli selvästi piirteitä useammasta kategoriasta, olen luokitellut sen niistä tärkeimpään 

ja lisännyt maininnan muista relevanteista kategorioista ko. ongelman kohdalle. 
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Luvussa 6 Aineiston heuristinen analyysi analysoin aineistoa heuristisesti ja yritin tällä tavoin saada 

selville mahdollisia ongelmakohtia. Tämän analyysin pohjalta muotoilin myös testitehtävät, ja selvitin 

kyseisessä luvussa, mitä käytettävyysongelmaa haluan kullakin kysymyksellä tutkia. Heuristisen 

analyysin tarkoituksena oli pystyä luomaan oikeanlaiset tehtävät käytettävyystestiä varten. Tässä 

luvussa analysoin sitä vastoin käytettävyystestin tuloksia irrallaan heuristisesta analyysistä, kiinnittäen 

huomiota juuri niihin ongelmiin, joita käyttäjillä testissä esiintyi. Tarvittavilta osin viittaan tässä 

luvussa heuristiseen analyysiin, ja vertaan siten, ovatko käyttäjien kohtaavat ongelmat samoja kuin ne, 

joita oletin heillä olevan. Esitän myös korjausehdotuksia käyttöohjeeseen niiltä osin, kuin katson 

tarpeelliseksi. Ehdotusteni toimivuutta en kuitenkaan pysty tämän tutkielman puitteissa tutkimaan. 

 

Suuri osa käytettävyysongelmista osoittautui samoiksi, kuin mitä olin havainnut heuristisessa 

analyysissä luvussa 6. Jotta en toistaisi itseäni, viittaan näissä kohdissa kyseisen ongelman taustaa 

esittelevään alalukuun heuristisessa analyysissä. Joitakin käytettävyystestissä esiintyneitä ongelmia en 

sen sijaan ollut osannut ennakoida, ja tällaisissa tapauksissa selvitän taustoja kunkin ongelman 

kohdalla. 

 

Testikäyttäjistä A ja C ehtivät suorittaa kaikki testitehtävät annetun enimmäisajan (45 minuuttia) 

puitteissa. B ehti suorittaa yhdeksästä tehtävästä kuusi ja D kahdeksan. 

 

7.1 Tunnistettavuus 

Käyttöohjeen on oltava helposti tunnistettavissa käyttöohjeeksi, jotta sitä pääsee käyttämään heti 

laitteen käytön alkuvaiheessa. Toiseksi, myös ohjeen eri osioiden on oltava tunnistettavissa, kuten 

hakemistot, eri luvut, sisällysluettelon jne. Käytännön syistä (ks. 4.1.1) näistä ensin mainittua 

ominaisuutta en tutkinut tässä tutkimuksessa. Tekstin eri osioiden tunnistettavuusongelmia sen sijaan 

ilmeni käytettävyystestissä. 

 

Käyttöohjeen molemmissa kieliversioissa tekstin eri osiot erottuvat ylätunnisteen avulla. Jokaisen sivun 

yläreunassa lukee kyseisen luvun nimi versaaleilla ja isolla fontilla, esimerkiksi ”KÄYTTÖÖNOTTO” 

tai ”DVD-LEVYN TOISTO” (ks. 6.3 Käyttöohjeen sisäinen organisaatio). Herää kuitenkin kysymys, 
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erottuvatko tekstin eri osiot toisistaan, sillä jo näin suppeassa käytettävyystestissä käyttäjillä ilmeni 

useita ongelmia, joissa he eivät huomanneet olevansa väärässä luvussa. DVD-soittimen käyttöohjeessa 

eri lukujen hyvä tunnistettavuus on tärkeää, sillä laitteen eri ominaisuuksien käyttötavat, ja siten myös 

ohjeet, sisältävät hyvin samankaltaisia toimintoja (esimerkiksi kappaleen valitseminen DVD:ltä tai 

audio-CD:ltä). Ellei käyttäjä huomaa, mitä osiota milloinkin selaa, väärinkäsityksiä tapahtuu helposti. 

Testikäyttäjistä B eksyi erityisen usein väärään osioon. Tämä johtui luultavasti siitä, että hän näytti 

käyttävän sattumanvaraista tiedonhakustrategiaa (ks. 2.4 Käyttöohjeen lukustrategiat), eli etsi tietoa 

selaamalla ohjetta sattumanvaraisesti, esimerkiksi sisällysluetteloa hän ei käyttänyt juuri lainkaan. B 

etsi DVD:n pysäytys-toimintoa S-VCD/VCD -osiosta: 

 
Testikäyttäjä B: Jostakin pitää löytyä semmonen kun pysäytyssysteemi, mutta… [Selaa] Tää ei välttämättä oo 
oikee toi kytkeminen pois ja päälle, se ei oo ihan semmonen. [Selaa] Hidastus, kuvanhaku… [Selaa] Pikahaku… 
Varmasti siellä jossain semmonenkin on kun pysäytyssysteemi. – – [Selaa] Jaaha. Mä en päässy viä semmoseen 
paikkaan, jollei sitten kytketä… Tää nyt menee melkein, vois kuvitella, että mää en ymmärrä tätä tarpeeks, mää 
voisin kokeilla sitä, vaikka se… – – [Käyttöohje on avattu väärästä kohdasta, sivulta 26, jossa käsitellään S-
VCD/VCD-levyn toistoa; B painaa -nappia] Miten toi siihen tuli? 

 

Myös sisällysluetteloa käyttäessään samainen testikäyttäjä B joutui väärään osioon. Sisällysluettelo 

antaa kokonaiskuvan ohjeesta ja näyttää selvästi, mihin osioon mikäkin otsikko kuuluu – tosin eri osiot 

(DVD, CD, kuva-CD) saisivat erottua vieläkin paremmin. B eksyi etsimään DVD:n pikahaku-toimintoa 

Audio-CD -osiosta: 

 
Testikäyttäjä B: Jaa-jaa, vai pikakelaus. Se kyllä varmaan vois löytyä helpommin, kun menis tonne 
sisällysluettelon kautta taas, niin se… [Etsii sisällysluettelon] Jos täällä sattuu sellanen olleen. [Etsii 
sisällysluettelosta, katsoo Audio-CD:n toisto -kohtaa] Pikahaku. Ei muitakaan semmosia oo. Tekstejä valikossa ei 
oo muita. [Hakee sivun 33, jossa käsitellään Audio-CD:n toistoa] 

 
Tässä nimenomaisessa tapauksessa ongelma olisi ehkä ollut vältettävissä, jos kääntäjä olisi täydentänyt 

sisällysluettelon siten, että myös DVD-levyn toiston kohdalla olisi ollut merkittynä Kuvanhaku-

otsikko, joka itse tekstissä kyllä oli löydettävissä. Siten käytettävyysongelma liittyi tunnistettavuuden 

lisäksi myös tehokkuuteen. 

 
Samalla testikäyttäjällä oli ongelmia myös JPEG-kuva-CD:n erottamisessa Kodak-Picture-CD:stä. 

Tämä varmasti johtui sen lisäksi, että kuvaformaattien ohjeet sijaitsevat vuorotellen ohjeessa (ks. 6.3 

Käyttöohjeen sisäinen organisaatio), myös osittain siitä, että kuvaformaatit JPEG ja Kodak-Picture 

olivat hänelle täysin tuntemattomia. Käyttöohjeen molemmissa kieliversioissa annetaan aluksi tietoja, 
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mitä nämä formaatit tarkoittavat, mutta yksikään testikäyttäjistä ei näitä esittelyjä lukenut. Koska 

käyttäjien päällimmäinen tarve on päästä käyttämään laitetta, ei ”ylimääräisen” informaation 

hakemiseen tuhlata aikaa. Tehtävässä piti ryhtyä katselemaan JPEG-kuva-CD:tä, mutta laite ei 

käyttäytynyt ohjeen mukaisesti, koska B katsoi ohjetta väärän kuvaformaatin kohdalta: 
 

Testikäyttäjä B: No, se on… päälläkin… päällekin se tietysti… [Selaa, pysähtyy sivulle 32, jossa käsitellään 
Kodak-Picture-CD:n toistoa] Tää väittää, että kuvien toisto käynnistyy automaattisesti, kun… se on toi CD luettu. 
Mutta eihän… eihän se käynnistynyt automaattisesti. 
 

Mitä kääntäjä sitten olisi voinut tehdä tämän ongelman välttämiseksi, eli miten olisi voinut välttää sen, 

että lukija katsoo ohjeita väärän kuvaformaatin kohdalta? Ensinnäkin Kodak-Picture-CD ja JPEG-CD 

olisi pitänyt jakaa omiksi osioikseen, mikä olisi käynyt varsin helposti. Lisäksi varsinaisten 

toimintaohjeiden alkuun olisi voinut lisätä kohdaksi 1 esimerkiksi tekstin ”Tarkista, että käyttämäsi 

kuva-CD on JPEG-muodossa.” Näin tärkeä asia tulisi ilmi varsinaisessa ohjeessa, mikä saattaisi estää 

väärien toimintaohjeiden käyttämisen. 

 

Lapsilukko-osio sijaitsee ohjeessa sen loppupäässä, kaukana DVD-levyn toistosta ja muista elokuvien 

katseluun liittyvistä ohjeista (ks. 6.3 Käyttöohjeen sisäinen organisaatio), vaikka se sisältää 

nimenomaan DVD-levyihin liittyvän toiminnon, jolla lapsille sopimattomat kohtaukset voidaan 

piilottaa. Lapsilukko-toiminnon sijainti aiheuttaa tehokkuusongelmia, koska se on huonosti 

löydettävissä, mutta myös tunnistettavuusongelman siinä tapauksessa, että käyttäjä ei tunnista 

toimintoa DVD-levyn toistoon liittyväksi. Lapsilukko-osion kohdalla ilmeni tehokkuus- ja 

ymmärrettävyysongelmia, mutta tunnistettavuusongelmaksi luokiteltavia ongelmia ei esiintynyt. 

 

Tunnistettavuuden parantaminen muilla kuin edellä mainituilla keinoilla olisi vaikeaa, sillä eri luvut 

ovat mielestäni jo nyt tehty niin hyvin toisistaan erottuvat, kuin ne voivat mustavalkoisessa ohjeessa 

olla. 

 

7.2 Tehokkuus 

Käyttöohjeen käytön on oltava tehokasta siten, että käyttäjä löytää sieltä etsimänsä tiedon nopeasti, 

jolloin käytettävän laitteen käytön opettelukin tehostuu. Osoittautui, että nimenomaan tehokkuudessa 

oli eniten puutteita Grundigin DVD-soittimen käyttöohjeessa. Samat puutteet olisivat todennäköisesti 

tulleet ilmi, jos olisi testattu saksankielistä lähtötekstiä saksalaisilla testikäyttäjillä, sillä käännöksessä 
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oli pysytelty hyvin lähellä lähtötekstiä. Seuraavissa alaluvuissa esittelen käyttäjien kohtaamat 

tehokkuusongelmat yksitellen. 

 

7.2.1 Tekstityksen hakeminen 

Suurimmaksi tehokkuusongelmaksi käytettävyystestissä osoittautui se, ettei käyttöohjeen 

sisällysluettelo sisällä kaikkia ohjeessa esiintyviä otsikoita (ks. 6.2 Sisällysluettelo). Samat puutteet 

olivat alkuperäisessä, saksankielisessäkin ohjeessa, mutta tässä toimeksiannossa kääntäjällä olisi ollut 

mahdollisuus muuttaa sisällysluetteloa (mikäli hän olisi saanut siihen luvan), koska tekstiä ei käännetty 

valmiille pohjalle. Sisällysluettelosta ei löydy lainkaan esimerkiksi DVD:n tekstityskielen valintaa, 

mikä ehdottomasti olisi yksi tärkeimmistä DVD:n toiminnoista – neljästä testikäyttäjästä kolme etsi 

tekstityskielen valintaa turhaan sisällysluettelosta: 

 
Testikäyttäjä A: Hae suomenkielinen tekstitys ruutuun. – – [Hakee sisällysluettelon esiin, etsii sieltä] Mmm-mm. 
Eipä oo kyllä tuala DVD-levyn toisto-sivulla eikä se oo ominaisuuksia eikä se oo erikoisuuksia, niin sit lähetään 
selaamaan nimikkeitten… mikä… nimikkeen toistosta. 
 
*** 
 
Testikäyttäjä C: Joo. Elikkä hae suomenkielinen tekstitys ruutuun. Joo. Ja sekin pitäs löytyä täältä. Joo. Katotaas. 
[Katsoo sisällysluetteloa] No, kyllä se varmaan tuolta kans tuolta toistosta löytyy jostain. [Etsii aukeaman 20–21] 
Elikkä… tietojen kutsuminen esiin. Mmm. Tekstityskielivaihtoehdot. Toi… Tommonen viiva. Niin, toi just. 
 
*** 
 
Testikäyttäjä D: Elikkä tietojen kutsuminen esiin. Voitte hakea kuvaruudulle näkyviin tietoja nimikkeestä, 
kappaleesta ja toistoajasta. Tota… Tekstityskielivaihtoehdot on siinä… Ja sitten… Se olis… Tota noin… Joo, ei 
tää nyt näin mee. Mää nyt yritän varmaan ihan väärästä paikasta tätä hommaa, että... [Etsii sisällysluettelon] Elikkä 
tota… Toiston keskeyttäminen, toiston lopettaminen… Kielen valinta… [Selaa sivulle 39] Dubbauskielen valinta, 
ei, tota… tekstitys. Tekstityskielen valinta. Jos DVD-levyllä on tekstitystä, se näkyy ruudulla valitsemallanne 
kielellä. Jos levyllä ei ole valitsemaanne tekstityskieltä, järjestelmä valitsee automaattisesti levyn ensimmäisen 
kielen. Elikkä hakekaa päävalikko näkyviin… Otetaas toi nyt pois. [Ottaa ruudulla olevan näyttöpalkin pois 
painamalla OK] Noin. 

Minä: Se ei kyllä löydy sieltä, se on väärässä kohtaa siä ohjeessa. [Kyseisessä osiossa valitaan DVD-soittimen 
asetuksia, kyseisellä tekstityskielen valinnalla valitaan se tekstityskieli, jonka soitin valitsee automaattisesti. Tässä 
kohdassa sillä ei saa tekstitystä näkyviin.] 

Testikäyttäjä D: Joo, varmaan. [Katsoo sisällysluetteloa] DVD-levyn tietojen kutsuminen esiin. Katotaas ny viä 
siältä uudestaan. [Kääntää sivulle 21] Täältä löytyy näitä tietoja, mutta… Selataas nyt vähän. [Kääntää sivulle 22] 
Kappaleen valitseminen, toiston… [Kääntää sivulle 24] Jaaha, täältä löytyy tekstityksen valitseminen. 
 

Sisällysluettelon otsikot on valittu tietyn logiikan perusteella. Sääntönä on pidetty nähtävästi sitä, että 

pienimpiä otsikoita ei sisällytetä sisällysluetteloon, vaan vain pääotsikot ja ylimmät alaotsikot. 
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”Tekstityksen valitseminen ja näyttäminen kuvaruudulla” on alaotsikkona otsikoiden ”DVD-LEVYN 

TOISTO” (”WIEDERGABE EINER DVD”) ja ”Lisätoiminnot toistettaessa” (”Zusatzfunktionen der 

Wiedergabe”) alla. Tekstityksen valinta on kuitenkin niin keskeinen toiminto, että ei ihme, ettei sitä 

ymmärretty etsiä ”lisätoiminnoista”. Jos kääntäjä olisi täydentänyt sisällysluetteloon kaikki alaotsikot, 

käyttöohjeen tehokkuus olisi parantunut huomattavasti. Sisällysluettelon puutteet osoittautuivat 

merkittävimmäksi käytettävyysongelmaksi, ja juuri tämä oli ongelma, joka olisi ehkä helpoimmin ollut 

kääntäjän korjattavissa. 

 

Testikäyttäjä A etsi ohjeita ensin sisällysluettelosta, ja kun ei löytänyt sieltä sopivaa otsikkoa, alkoi 

selata ohjetta. A pysähtyi ensimmäiseen kohtaan, jossa näki sanan ”tekstitys”, eli kohtaan ”Tietojen 

kutsuminen esiin”: 
Testikäyttäjä A: [Etsii sivun 21, joka on väärä kohta - tässä kohdassa on inforivin hakemisesta, jolla saa esiin 
tietoja, mutta mitään toimintoja ei voi valita] Tuolla. Tekstityskielivaihtoehdot. Elikkä hakekaa viestirivi näkyviin 
painamalla OK. [Painaa OK] Eli noin. [Naurahtaa] Täälä sanotaan, että häivytä viestirivi painamalla OK, mutta 
kyllä mä mielelläni tekisinkin tässä jotain. Niinkun tuolla, käyttäkää valitsemiseen näppäimiä plää-plää-plää. 
Elikkä nuolilla selataan. Mutta kuinka tässä saa käymään nuo… Että… Missä mää meen? Eikun tää on vaan 
inforivi, ei tästä tuu mitään. Se vaan näyttää jotakin. Mmmm. [Selaa eteenpäin sivulle 23] Kuvakulma… 
Tekstityksen valitseminen ja näyttäminen kuvaruudulla. Nonni. Sen näkönen kuva pitäs löytää, se on tossa. [painaa 
kaukosäätimen -näppäintä, valintaikkuna ilmestyy ruudulle]. Noni. Kato täällä onkin painamalla toistuvasti. 
Nyt se… [Painaa uudestaan , mutta ei heti huomaa, missä näkyy pieni kielen symboli valikossa] Ai kato tuala, 
mä katoin puhekielen kohalta. Noin. 

 

Tekstitys oli siis hankalasti löydettävissä, ja tältä ongelmalta olisi helposti voitu välttyä, jos 

sisällysluettelossa olisi lukenut otsikko ”Tekstityksen valitseminen ja näyttäminen kuvaruudulla”. 

Lisäksi tekstitys olisi voinut olla ohjeessa aiemmassa vaiheessa. Toimintojen olisi hyvä olla ohjeessa 

ensinnäkin siinä järjestyksessä, jossa käyttäjä niitä tarvitsee, ja toisaalta tärkeysjärjestyksessä. 

Saksankielisessä ohjeessa tekstitys ei ehkä ole niin tärkeä, koska Saksassa käytetään dubbausta 

enemmän kuin tekstitystä. Suomessa tekstityksen pitäisi mielestäni olla heti ”play”-, ”stop”- ja muiden 

tärkeimpien toimintojen jälkeen. Nyt tekstitys on pääotsikon DVD-LEVYN TOISTO alla vasta 

kymmenennen alaotsikon seitsemäntenä ala-alaotsikkona. 

 

Testikäyttäjä B löytää oikean kohdan ohjeesta hieman lyhempää kautta, sillä hän ei juurikaan käytä 

sisällysluetteloa, vaan etsii oikeat ohjeet selaamalla suhteellisen sattumanvaraisesti: 
Testikäyttäjä B: Mm-hm. – – [Päätyy selatessaan sivulle 24] Dubbauskielen tai ääniformaatin vaihtaminen, tää 
dubbaus-sana on semmonen jo, että se ei kuulu tähän meikäläisen… meikäläisen kielivalikkoon. [Lukee annetun 
tehtävän uudelleen] Mutta se sanoo suomenkielinen tekstitys. Se ei oo sama kun dubbaus, täähän on puhetta. Se on 
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näin. Tekstityksen valitteminen on seuraavana. [Ottaa kaukosäätimen käteen] Tästä pitäs löytää tonnäkönen 
systeemi, mutta eihän tässä oo tonnäköstä systeemiä. Olihan, tuala, [Painaa -nappia 

 

Käytettävyysongelmaa ei B:n osalta tässä kohdassa ilmene, sillä hän löytää kohtuullisen helposti 

oikean kohdan. 

 

7.2.2 Valikosta valitseminen 

Otsikoiden pitää kuvata mahdollisimman hyvin kyseisten tekstiosioiden sisältöä, ja niiden pitää olla 

sellaisia, että lukija ymmärtää ne ilman tekstikontekstia (Ament 2003: 85). Tämä on tehokkuuden osa-

alue, johon kääntäjä voi ilman muuta vaikuttaa. Tutkitussa DVD-soittimen ohjeessa osioiden pääotsikot 

olivat kieliasultaan helposti tunnistettavia. Alaotsikoissa sen sijaan oli termejä, jotka saattoivat tehdä 

otsikon tunnistamisen vaikeaksi. Selvimpänä esimerkkinä pidän sivulla 21 olevaa otsikkoa ”Nimikkeen 

toisto” (”Wiedergabe eines Titels”). Termi ”nimike” selitetään edellisellä sivulla kohdassa ”DVD:n 

ominaisuuksia”, mutta ei tämän otsikon alla, ja myöskään erillistä termihakemistoa ohjeessa ei ole. 

 

Testitehtävässä 1 testikäyttäjiä pyydettiin aloittamaan elokuvan katselu haluamallaan kielellä 

(kuvaruudulle ilmestyy valikko, josta pitää valita jokin kieli). Useimmilla DVD-soittimien käyttäjillä 

lienee joskus ollut jokin laite, jossa erilaisissa valikoissa siirrytään oikeaan kohtaan nuolinäppäimillä ja 

kyseinen kohta valitaan painamalla ”OK”. Myös testikäyttäjieni kotona on varmasti laitteita, joissa näin 

toimitaan. Testikäyttäjille oli kuitenkin annettu ohjeet (ks. liite 1), joissa kehotettiin etsimään 

yksinkertaisetkin toimenpiteet käyttöohjeesta, koska muutenhan en olisi saanut tutkimustietoa ohjeen 

käytettävyydestä, vaan laitteen. Sivulla 21 on seuraavat ohjeet, jossa annetaan pähkinänkuoressa 

suppeat perusohjeet DVD-elokuvan katsomiseen: 

 
Nimikkeen toisto 

1 Toisto alkaa automaattisesti, kun levypesä on sulkeutunut ja levy ”luettu”. 

2 Toistotauko (pysäytyskuva) kytketään päälle näppäimellä » «. 

3 Toistoa jetketaan näppäimellä » «. 

4 Toisto lopetetaan näppäimellä » «. 

Ohjeita: 
DVD-levystä riippuen voi olla välttämätöntä valita nimike tai kappale levyn sisällysluettelosta. 

Käyttäkää valitsemiseen näppäimiä » «, » «, » « tai » « ja aktivoikaa näppäimellä »OK«, tai käynnistäkää 
toisto näppäimellä » «. (SU s. 21.) 
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*** 
 
Wiedergabe eines Titels 

1 Nach dem Schließen der Schublade und dem „Einlesen” der DVD startet die wiedergabe automatisch. 

2 Auf Wiedergabe-Pause (Standbild) mit » « schalten. 

3 Wiedergabe mit » « fortsetzen. 

4 Wiedergabe mit » « beenden. 

Hinweis: 
Abhängig von der verwendeten DVD kann es notwendig sein, aus einem Inhaltsverzeichnis der DVD Titel oder 
Kapitel auszuwählen. 

Kapitel oder Titel mit Tasten » «, » «, » « oder » « auswählen und mit Taste »OK« aktivieren oder 
Wiedergabe mit » « starten. (DE s. 21.) 
 

 

Tämä kohta laitteen käyttäjän pitäisi siis löytää, jos hän ei tietäisi, miten valita kuvaruudulla näkyvästä 

valikosta jokin kieli, jotta pääsisi itse elokuvaan. Testissä ilmeni vakavia ongelmia, sillä testikäyttäjät 

A, B ja D joko eivät löytäneet minkäänlaista ohjetta, jonka avulla valikosta olisi voinut valita 

kieliversion, tai löysivät väärän ohjeen. Tosin on huomattava, että testitehtävässä mainittu ilmaisu 

”valitsemallasi kielellä” johti käyttäjiä etsimään sanaa ”kieli” ohjeesta, vaikka itse asiassa tieto, jota piti 

etsiä, oli se, miten valikosta valitaan nimikkeitä. 
Testikäyttäjä A: Elikkä pitää hakee täältä kielen valinta jostain. [Etsii sisällysluettelon] Onkohan se tossa samassa 
kun kuvaruutuvalikon kielen valitseminen. Täsä. Kuustoista. [Selaa sivulle 16] Eiku, eiku, se on toi… [Ei saa 
selvää] …kielen valinta, kun soittimen. Hm-hmmm-hm…[Etsii sisällysluettelon] Nyt se täytynee olla toi DVD-
levyn toistossa, vaikkei se lue siinä…[Etsii sivut 20-21] Kyllä tää niinku yleisesti ottaen noilla nuolinäppäimillä 
valitaan ja ook… selataan ja ookoolla… [Kääntää seuraavalle aukeamalle] Eiku… Eiku joo. [Kääntää sivulle 24] 
Dubbauskielen ja ääniformaatin vaihtaminen. Ooh. Eikun se on toiston aikana. – – Vaikken mää löydäkkään sitä 
ohjeista, niin laitetaan suomi nuolinäppäimillä ja painetaan OK. Se OK:n painaminen sentään löyty tuolta. 
 
*** 
 
Testikäyttäjä B: [naurahtaa, selaa edelleen, pysähtyy sivulle 16, jossa on kuvaruutuvalikon kielen valitsemisesta] 
Joo. Eli täälon tää kielen va… valitteminen ja… [tämä on väärä tekstikohta, mutta joko B katsoo kohdassa 4 
olevaa ohjetta ”valitkaa kieli näppäimillä  tai  ja vahvistakaa se painamalla OK”, tai sitten hän arvaa, koska 
hän toimii oikein: valitsee kielen suomi nuolinäppäimillä ja OK:lla] 

*** 
 
Testikäyttäjä D: Tosta kielen valinnasta piti ettiä, mutta… [Lukee sivulta 21] Nimikkeen toisto. [Jatkaa 
selaamista, hakee lopulta sisällysluettelon] DVD-soittimen… – – Kielen valinta, kolkkytäyheksän. [Etsii sivun 39, 
lukee] Valittavana useita kieliä. Hakekaa päävalikko näkyviin näppäimellä... Valitkaa… Ei kai tää tälläi oo, kun 
tosson selvä valikko tossa. [viittaa televisiossa näkyvään DVD-levyn valikkoon] – – Tää… tää on joku eri homma 
tämä. – – [Selaa sivulle 21, jolta oikea ohje olisi myös ollut löydettävissä] Nimikkeiden ja kappaleiden valinta 
DVD-valikon avulla. [Kääntää sisällysluetteloon] – – kielen… kuvaruutuvalikon kielen valitseminen. Kuustoista. 
[Etsii sivun 16] Näin valitsette DVD-soittimen kuvaruutuvalikon kielen. Valittavana on useita kieliä. Ei tää nyt 
taas oo tätä asiaa. 
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Minä: Jos tehdään niin, että sä voit tässä koittaa arvata, kun ei se sieltä tunnu löytyvän. 

Testikäyttäjä D: Niin. En mää tämmöstä asiaa kyllä ettisi… ettisi oikeesti. Mä oisin tehny näin. [Valitsee DVD-
levyn televisiossa näkyvästä valikosta kielen englanti painamalla OK-näppäintä] 
 
 

Testikäyttäjä C:kään ei löytänyt ohjeita ”Nimikkeen toisto” -kohdasta, vaan etsi ohjeet kekseliäästi 

kaukosäätimen näppäimiä esittelevästä osiosta sivulta 9: 

 
Testikäyttäjä C: Elikkä aloita katselu haluamallasi kielellä. Katotaas sitte täältä, löytyiskö se täältä jostain. [Ottaa 
sisällysluettelon esiin] Elikkä DVD-levyn toisto. Pitäskö se niinku täältä etsiä, ilmeisesti pitäis. – – Joo. Ai niin, 
tua on toi kaukosäädin, se on tietenkin siellä, katotaas vaikka siältä. [Etsii sivun 9] Niin, tää on vähän sekava kyllä. 
Mä kyllä tiedän, mistä se menee, mutta ehkä se pitäs kuitenkin etsiä täältä. Elikkä tosson toi… Valitsee erilaisia 
toimintoja valikosta. Ilmeisesti se sitä niinku sitten… tarkottaa. Valitaan toi Suomi nyt sitten tosta. 

Testikäyttäjä C osasi tosin etsiä ohjeet nopeasti oikeiden näppäimien kohdalta, koska oikeasti tiesi, 

millä näppäimillä valinta tehdään. Tositilanteessakin ohjeet kyllä olisi ollut mahdollista löytää ko. 

kohdasta. 

 

Miten kääntäjä sitten olisi voinut vaikuttaa tähän tehokkuusongelmaan? Mielestäni ”Nimikkeen toisto” 

-otsikon olisi ainakin voinut korvata kansantajuisemmalla, koska esimerkiksi testikäyttäjä D ei 

tunnistanut otsikkoa oikeaksi kohdaksi, ei myöskään ”Nimikkeiden ja kappaleiden valinta DVD-

valikon avulla” -otsikkoa. Mahdollinen vaihtoehto ”Nimikkeen toistolle” olisi ollut esimerkiksi ”DVD-

elokuvan katselu”, missä tosin on se ongelma, että DVD-levyltä katsottavat ohjelmat eivät ole elokuvia, 

vaan myös musiikkivideoita, televisiosarjoja yms. Tästä syystä kääntäjä voisi päätyä myös otsikkoon 

”DVD-levyn katselu”. 

 

Vaikka testikäyttäjät eivät löytäneet ohjeesta, miten valikon kohtia valitaan, en usko, että tämä on 

kovin vakava käytettävyysongelma. Näin siksi, että oletan, että käyttäjä, joka ei tiedä, miten 

nuolinäppäimillä ja OK:lla valitaan valikon kohtia, on muutenkin niin epävarma laitteen käytöstä, että 

lukee ohjeet alusta asti, tai ainakin siitä kohdasta, josta varsinaisen käytön kuvaus alkaa. Ensimmäinen 

varsinainen toimintaohje on tämä nimenomainen kohta, joka on nähtävissä luvussa 6.4 olleessa 

kuvassa 5. Silti osion otsikko on käyttäjille vaikea, joten siihen olisivat mainitunlaiset muutokset 

tarpeen. 
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7.2.3 Mainosten ohittaminen 

DVD-levyn mainosten ohittaminen osoittautui hankalaksi. Testitehtävä 1 kehotti käyttäjiä etsimään, 

miten mainosten aikana haetaan DVD-levyn valikko ruutuun, jolloin pääsee katsomaan itse elokuvaa. 

Testikäyttäjä D löytää ohjeet monen mutkan kautta: 

 
Testikäyttäjä A:  [Selaa sivulle 6] Joo, tässä. Täälon i, tuo DVD-soittimen päävalikon kuvaruudulle. Oiskohan se 
se. [Kääntää sivulle 9] Mmm. Ja täälläkin on i. [Lukee Title-napin kohdalta selityksen:] Kutsuu toiston aikana 
DVD-levyn nimikevalikon esiin. Mä lähtisin kokeilemaan tota i:tä, mut voi olla, että menee ihan hokaan. [Painaa 
näppäintä i] Eiku mentiin hokaan. Takasin pääsee tosta nuolinapista. Joka on… Tuolla, naapuri. [painaa -
näppäintä]. Sit tualon toi title. [painaa Title-näppäintä, ruudulle ilmestyy symboli , joka merkitsee, ettei 
toimintoa voi suorittaa] Ei, siitäkään ei tapahdu mitään. [Katsoo vielä sivua 9] Mmm. [kääntää sivulle 10] Pitääks 
tää nyt vaan selaata. Eiku siinon DVD:n tekstityksen valinta. [Kääntää sisällysluetteloon] Eiks se ollu siinä 
etupaneelissa? [Ei saa selvää] …mieluummin kaukosäätimessä. [Ei saa selvää] Keskeyttää… Ei täällä oo. [sivulla 
10] …kuvanhaku, ei oo… …ja dubbausääni, telkkarin ohjaus, DVD:n tekstit… tekstityksen valinta… [Kääntää 
sivulle 9] Tuo toiston aikana DVD-levyn valikon esiin, koitetaan sitä. – – [Painaa , ruudulle ilmestyy valikko] 
No niin. Lähti rupsuttaan. Niin, tosson, DVD-levyn valikko, täällä lukee DVD-levyn valikko. Olinpahan vaan 
fiksu. Sitten katsotaan elokuvaa. OK:lla hyväksytään. 
 

Myös testikäyttäjät B ja C löytävät ohjeet, mutteivät ole vielä ohjeet löydettyäänkään varmoja siitä, 

onko löydetty kohta oikea: 
 
Testikäyttäjä B: Joo, mää haen semmosta paikkaa, missä… missä puhuttas valikosta, mutta en mä oo viä löytäny 
semmosta paikkaa. Eli tietojen kutsuminen esiin vois olla semmonen… Mutta, mutta. Tarkottaako se nyt juuri tätä 
vaiko eikö tarkota? [Lukee ohjetta] Hakekaa levyn sisältö esiin valitsemalla… Ton näkönen kuvake pitäs jostain 
löytää, mitähän toi sanos… [Painaa -nappia, odottaa, mitä ruudulle ilmestyy, lukee ruudulta:] Kohtausvalikko…  
 
*** 
 
Testikäyttäjä C: Kutsuu toiston aikana DVD-levyn nimikevalikon esiin. Se nyt on tosta varmaan tosta, onks se 
tosta title, vai onks se tota… Katotaas viä tualta, onks täällä missään muualla. [Katsoo sisällysluetteloa] Nyt se 
alkaa jo se elokuvakin. [Naurahtaa] Mut siis pitäskö se löytää täältä oikeesti. – – Joo. [Selaa eteenpäin, pysähtyy 
sivulle 21] No mutta tosta, siis, nimikkeiden ja kappaleiden valinta DVD-valikon avulla. Jos DVD-levy sisältää 
useampia nimikkeitä ja blää-blää-blää, hakekaa levyn sisältö esiin valitsemalla… toi levyvalikko tai title, 
nimikevalikko. Jos DVD-levy sisältää nimikevalikon, se ilmestyy kuvaruudulle. No, kokeillaas nyt sitte. [Painaa 
title-nappia] Onks tää nyt sitte se. – – Eikö? Mm-hm. Mistähän mää pääsen sitten eteenpäin… Eli tää ei oo siis 
oikee kohta, niinkö? – – No sit se on varmaan toi levyvalikko, toi ihme nappi, siis toi. [Painaa -näppäintä] 
Meneeks tää rikki, jos mää painelen kaikkia nappeja [Nauraa] 

 
Testikäyttäjä D pysähtyy oikeiden ohjeiden kohdalle, muttei tunnista niitä oikeiksi, sillä siirtyy 

eteenpäin. Lopulta aikaa kuluu niin paljon, että mainokset ehtivät mennä ohi: 

 
Testikäyttäjä D: Selvitä, miten saat DVD-levyn valikon ruutuun, jotta pääset katsomaan itse elokuvaa. Selvä. – – 
Tietojen kutsuminen esiin. Voitte hakea kuvaruudulle näkyviin tietoja nimikkeestä, kappaleesta ja toistoajasta. 
Voitte hakea kuvaruudulle näkyviin tietoja… Hakekaa viestirivi näkyviin painamalla OK. [Painaa OK] Näkyviin 
tulee seuraavanlai… levyn tyyppi, menossa oleva nimike, menossa oleva kappale, jäljellä oleva toisto… 
dubbauskieli, äänijärjestelmä, tekstityskielivaihtoehdot, kuvauskulmavaihtoehdot, bittitaajuus. … [Katsoo vielä 
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tehtävää] Menu-näppäin… Pitäs päästä kattoon elokuvaa, joo-o. [Kääntää sivulle 22] Nimikkeen valitseminen, 
kappaleen valitseminen… Haluamanne nimike. Toisto alkaa valitusta nimikkeestä. [Kääntää sivulle 21] Jos DVD-
levy sisältää useampia nimikkeitä, voitte valita niistä… Hakekaa levyn sisältö esiin valitsemalla… [tämä olisi ollut 
oikea kohta ohjeesta, mutta D ei tunnista sitä] Hmm-hmm. Valitkaa… [Kääntää sivulle 22] Kappaleen valinta… 
Valitkaa haluamanne kappale toiston aikana näppäimellä… [Kääntää sivulle 24] Elikkä tota… Joo-o. Menossa 
oleva nimike ja nimikkeiden kokonaismäärä. 

Minä: Tää ei oo ainakaan se oikee valikko. 

Testikäyttäjä D: Joo. Otetaan se pois. [Painaa OK] Sen sai siittä pois. Toisto alkaa… valitkaa toiston. 

Minä: Me voidaan siirtyä seuraavaan, tää ongelma ratkes itsestään, kun mainokset meni ohi. 

 
Mielestäni tämä käytettävyysongelma olisi ollut periaatteessa kääntäjän ratkaistavissa esimerkiksi siten, 

että ”Nimikkeen toisto” -kohtaan (tai millä tavalla se sitten olisikaan otsikoitu; ks. 7.2.2 Valikosta 

valitseminen) olisi lisätty seuraavankaltainen virke: 
DVD-levyn alussa voi olla mainoksia. Mainokset voi ohittaa hakemalla DVD-valikko näkyviin ja valitsemalla 
elokuvan katselu. Katso kohta ”Nimikkeiden ja kappaleiden valinta DVD-valikon avulla. 

 
Toinen vaihtoehto olisi saattanut olla kokonaisen erillisen otsikolla varustetun kappaleen lisääminen 

ohjeeseen. Eri asia sitten on, kuinka monella kääntäjällä jompikumpi näistä vaihtoehdoista tulisi 

mieleen. Käytännössä käännösten tekemiseen harvoin on niin paljon aikaa, että tämänkaltaisia 

täydennyksiä ehtii miettimään. 

 

7.2.4 Kuvanhaku 

Sana pikakelaus lienee jäänyt arkikieleemme C-kasettien aikakaudelta. CD- ja DVD-levyjä sen sijaan 

ei ”kelata”, joten niiden nopeutetulle toistolle on ollut pakko keksiä toinen termi. Grundigin DVD-

soittimen käyttöohjeessa tämä termi on DVD:llä ja muussa kuvantoistossa ”kuvanhaku”2 ja musiikin 

toistossa ”pikahaku”. Termit kuulostivat ilmeisesti testikäyttäjien korvaan oudoilta, sillä kolme neljästä 

testikäyttäjästä selasi ”Kuvanhaku”-otsikon ohi etsiessään juuri tätä toimintoa: 

 
Testikäyttäjä B: Jaa-jaa, vai pikakelaus. Se kyllä varmaan vois löytyä helpommin, kun menis tonne 
sisällysluettelon kautta taas, niin se… [Etsii sisällysluettelon] Jos täällä sattuu sellanen olleen. [Etsii 
sisällysluettelosta, katsoo Audio-CD:n toisto -kohtaa] Pikahaku. Ei muitakaan semmosia oo. Tekstejä valikossa ei 
oo muita. [Hakee sivun 33, jossa käsitellään Audio-CD:n toistoa] – – [Selaa ohjetta, sivu 27] Joo-joo. Raidan 
valitseminen, kuvanhaku. [Sivu 22] Toiston keskeyttäminen ja jatkaminen ja lopettaminen… [Sivu 23] 
Pysäytyskuvan siirto… Hidastuksesta puhutaan, mutta… [Pysähtyy äkkiä] Mutta… Tosson vähän… Jonkinlainen 
pikakelaus sentään on olemassa. Mutta, mutta, mutta… 

Minä: Se on juuri se, jota haettiin. 

                                                 
2 Aineistossa olevassa käyttöohjeessa on nopeutetusta toistosta käytetty termiä ”kuvanhaku”, mutta yrityksen sivustolta 
www.grundig.com löytyvissä muissa Grundigin käyttöohjeissa näytetään käytettävän termiä ”kuvahaku”. 
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Testikäyttäjä B: Mmm. Tekstissä ei kyllä sitä suoraan sanota, että se on tarkotettu juuri tähän asiaan. – – [Painaa 
-nappia kerran] Jaaha. [Painaa  useamman kerran] 

 
*** 
 
Testikäyttäjä C: Jatka elokuvan toistoa, ja kelaa elokuvaa pikakelauksella eteenpäin – – [Katsoo sisällysluetteloa] 
Mmm. Se on tuala toisto-sivulla varmastikin. [Selaa toisto-osiota, pysähtyy sivulle 23] Kuvanhaku, ei… [Olisi 
oikea kohta] Mmm… [Kääntää seuraavalle sivulle] Repeat… [Selaa eteenpäin] No, mä oon vähän niinku… Ei heti 
hyppää silmään. Mut kun luulis, että se on tässä… Hetkinen. [Selaa edestakaisin] Jos se on tarkotus taas täältä 
löytää, niin… [Hakee taas sisällysluettelon] Joo. [Ei saa selvää] varmaan siitä kaukosäätimestä… Kaukosäädin-
kohdasta vois löytyä. Missäs se nyt sitten olikaan… – – Mmm. Niin, siitä se nyt ainakin löytyy, mä en tiä, oliks se 
tarkotus löytyä tualta tekstistä, mutta… [Lukee] Kytkee toiston aikana kuvanhaun eteenpäin eri nopeuksilla. – – 
Ookoo, joo. Joo, kyllä se… [Painaa , elokuva nopeutuu kaksinkertaiseksi 
 
*** 
 
Testikäyttäjä D: Pikakelaus täytys löytää sitten. [Selaa] Katotaas täältä levyn toistoo. [Kääntää aukeamalle 22-23] 
Kuvanhaku, se on taas vissiin eri asia… Kuvanhaku… Joo, kuvanhaku. – – Kokeillaas sitte, elikkä, elikkä tota… 
Noita voi valita eri nopeuksia… Joo-o. Koitetaas, painetaan tosta, tuli kaks… kaksinkertanen, nyt tulee 
nelinkertanen, kun mä painan toisen kerran, joo kuus kertaa ja kaheksankertanen, ja tolla playlla pääsee takasin 
taas. [Painaa toistuvasti -näppäintä ja lopuksi ] 
 

 

Tämän käytettävyysongelman aiheutti selvästikin se, että testikäyttäjät etsivät tekstistä sanaa 

”pikakelaus”, mikä johtui varmasti ensinnäkin siitä, että tämä sana esiintyi annetussa testitehtävässä, 

mutta myös terminä tämä sana on ihmisten mielessä. Tätä osoittaa se, että kun näytin viidelle 

satunnaiselle ihmiselle symbolia  ja kysyin, mitä se tarkoittaa, vastaus oli poikkeuksetta 

”pikakelaus”. Kun tämän ottaa huomioon, ei ole ihme, etteivät testikäyttäjätkään osanneet irrottautua 

”pikakelaus”-sanasta, vaan etsivät sitä ohjeesta. Mitä kääntäjän olisi sitten pitänyt tehdä? DVD-

levyähän ei ”kelata”, mutta kenties ”pikakelaus” olisi silti ollut käyttökelpoinen vaihtoehto tuttuutensa 

vuoksi. Itse ehkä kuitenkin olisin valinnut ”kuvanhaun” sijaan termin ”pikahaku”, joka oli jo käytössä 

Audio-CD:n kohdalla. Tässä etuliite ”pika-” olisi ehkä pysäyttänyt käyttäjät helpommin oikealle 

kohdalle. Tätä puoltaa se, että testikäyttäjä B pysähtyi sisällysluetteloa selatessaan otsikon ”Pikahaku” 

kohdalle, mutta ei seuraavaksi ohjetta selatessaan tunnistanut ”Kuvanhaku”-otsikkoa. 

 

7.2.5 Lapsilukko 

Grundigin DVD-soitin sisältää lapsilukko-toiminnon, jolla ensinnäkin voidaan lukita soittimen 

levypesä siten, ettei sitä saa auki ilman koodia, ja jolla toiseksi voidaan estää lapsille sopimattomien 

kohtausten näyttäminen. Näistä jälkimmäistä ominaisuutta testasin testitehtävällä 4 (ks. liite 2 

Testitehtävät), jossa käyttäjiä pyydettiin estämään väkivaltakohtausten katsominen. Ominaisuuden 
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löytäminen osoittautui hankalaksi, sillä kukaan testikäyttäjistä ei lapsilukko-otsikon löydettyään ollut 

täysin varma, onko löytänyt oikean kohdan: 
 
Testikäyttäjä A: [Lukee tehtävän] Jah-hah, sano. [Ottaa sisällysluettelon esiin, lukee sitä] Voiskohan se olla täällä 
jossain henkilökohtasissa tai jossain. DVD:n sisällön hyväksyminen, lapsilukossa. Se saattas olla hyvä. Katotaas 
ny se ensin. 
 
*** 
 
Testikäyttäjä B: [Lukee tehtävän] Jaaha. Vai pitäs tappamiset pystyä erikseen kytkeen pois päältä. [Lukee sivulta 
23] Monet DVD-levyt sisältävät kohtauksia tai jaksoja, jotka on kuvattu eri suunnista. [Kääntää seuraavalle 
sivulle] Ei kuvakulma riitä tohon. [Lukee sivulta 25] Merkityn kohtauksen poistaminen. [Tekstissä lukee 
”toistaminen”, ei ”poistaminen”] Toistaminen ja poistaminen ei oo ihan sama. [Selaa edelliselle ja taas takaisin] 
Tekstityksen valitseminen ja kuvan suurentaminen ja… [Selaa edestakaisin, sivulle 21] Tietojen kutsuminen esiin, 
nimikkeen toisto… [Lukee sivua 20] Lapsilukko, mutta ei tää oikeen tähänkään sovi tää asia. [Kääntää sivulle 19] 
Eikä se voi tua päin olla, kun tua on vaan noita alkuvalmisteluja. [Selaa eteenpäin, taas sivulle 21] Tietojen 
kutsuminen esiin… [Lukee ääneti] Ei täälä oo sellasta ollenkaan, semmosta systeemiä. [Selaa taas eteenpäin]. 
Kappaleen valitseminen. Toiston keskeyttäminen ja jatkaminen, mutta ei se… jos sieltä pitäs poistaa jotain 
systeemeitä, niin ei tää sovi siihen kyllä. [Selaa eteenpäin] Tietysti kuvakulmaa valittemalla vois muuttaa jotain, 
mutta ei se oikein… 
Minä: [Autan, koska oikea kohta ei kerta kaikkiaan näytä löytyvän tekstistä] Kannattasko sun kuitenkin katsoo 
sieltä lapsilukko-kohdasta? 
Testikäyttäjä B: Jaa, eppäileks sää, että se on siä? 
 
*** 
 
Testikäyttäjä C: [Lukee tehtävän] Ai tollanenkin on. En tiennytkään… Onks se sitten… [Katsoo sisällysluetteloa] 
Lapsilukko. Onks se sitten toi… Saa niinku ite valita siältä jotkut… Ei täällä oo mitään muutakaan. Eli ilmeisesti 
tää on toi lapsilukko-juttu. Mmm. [Etsii sivun 35] Joo. 
 
*** 
 
Testikäyttäjä D: [Lukee tehtävän] Ahaa. Katotaas sisällysluetteloo. [Avaa sisällysluettelon] Ööö. 
Henkilökohtaiset asetukset… Eikun lapsilukko. Onkoos se sitä. DVD-soittimen levypesän salpaaminen, DVD:n 
sisällön hyväksyminen, eei, se on taas eri… eri asia. Henkilökohtaiset asetukset, kielen valinta, näytönsäästön 
kytkeminen päälle, kuvakulmanäytön… kirjautuminen, DVD-soittimen kaukosäätimen aktivointi, ohjelmaversion 
tarkistus, eei. Onko täällä vielä… Täällä on erikoisuuksia. Mm-hmm. Asetusten päättäminen, koodin 
muuttaminen… Katotaas nyt kuitenkin tota lapsilukkosysteemiä, mitä se tarkottaa. 
 

 

Epävarmuus siitä, onko löydetty otsikko oikea, saattoi osaksi johtua siitä, että testikäyttäjät olivat 

edellisten kysymysten kohdalla menettäneet luottamuksensa sisällysluetteloon, koska se oli johtanut 

heitä harhaan. Testikäyttäjät B ja D lähtivät oikean otsikon kohdattuaankin etsimään muuta osiota, D 

sisällysluettelosta ja B selaamalla. B etsi oikeaa paikkaa niin pitkään, että katsoin hänen olevan avun 

tarpeessa. Ellen olisi auttanut, testikäyttäjä olisi todennäköisesti etsinyt vielä pitkään ja turhautunut, 

mikä olisi haitannut seuraavien testitehtävien suorittamista. 
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Miksi lapsilukko-kohdan löytäminen sitten oli niin vaikeaa? Ensimmäinen ongelma on osion sijainti 

ohjeessa: ”DVD:n sisällön hyväksyminen” sijaitsee omassa luvussaan, ”LAPSILUKKO”, kaukana 

DVD-levyn toistoa käsittelevistä ohjeista. Tämä aiheutti sen, ettei B löytänyt oikeita ohjeita selaamalla. 

Lapsille sopimattomia kohtauksia voidaan piilottaa myös video-CD:ltä, joten toimintoa ei voi sijoittaa 

”DVD-LEVYN TOISTO” -osioonkaan. Lisäksi LAPSILUKKO-otsikon alle kuuluu myös levypesän 

salpaaminen, ja tämä toiminto liittyy kaikkiin DVD-soittimella käytettäviin kuva- ja ääniformaatteihin. 

Kaksi testikäyttäjää, A ja D, etsivät toimintoa HENKILÖKOHTAISISTA ASETUKSISTA, mikä 

olisikin ehkä ollut looginen paikka. Kääntäjä olisi voinut, Grundigin luvalla luonnollisesti, muuttaa 

luvun paikkaa ohjeessa. 

 

Toisen ongelman muodostaa se, että ”lapsilukko”-termin ei mielletty kattavan haettua toimintoa. 

Myöskään ”DVD:n sisällön hyväksyminen” ei pysäyttänyt kaikkia testikäyttäjiä tähän kohtaan: 
Testikäyttäjä D: DVD:n sisällön hyväksyminen, eei, se on taas eri… eri asia. 

Olisiko otsikoiden muuttaminen auttanut asiaa? Termi ”lapsilukko” oletettavasti toi automekaanikon, 

testikäyttäjä B:n, mieleen auton ovien lapsilukon, eli jotakin mekaanista. Levypesän salpaaminen 

varmasti vastasi hänen mielikuvaansa, mutta lapsille sopimattomien kohtausten piilottaminen ei hänen 

mielestään sopinut tämän otsikon alle: 
Testikäyttäjä B: Lapsilukko, mutta ei tää oikeen tähänkään sovi tää asia. 

Kun vilkaisee Grundigin muita käyttöohjeita, lapsilukko-nimitys näyttää olevan vakiintunut ainakin 

Grundigin terminologiassa, joten sen muuttamiseen tarvittaisiin erittäin hyvät perusteet. Lisäksi, 

parempaa nimitystä ei välttämättä ole olemassakaan. Ehkä lapsille sopimattomien kohtausten 

piilottaminen on kuitenkin sellainen toiminto, jonka käyttäjät huomaavat vasta käyttöohjetta 

selatessaan ja päätyvät siten automaattisesti oikeaan kohtaan. Siksi jättäisin ”Lapsilukko”-otsikon 

entiseen muotoonsa. Sen sijaan ”DVD:n sisällön hyväksyminen” -otsikon voisi muuttaa esimerkiksi 

muotoon ”Lapsille sopimattomien kohtausten piilottaminen / näyttäminen”. Tällöin otsikosta selviäisi 

alaluvun sisältö tarkemmin. 

 

DVD-levyn toisto-osiossa kerrotaan lapsilukosta vain ohimennen ”DVD:n erikoisuuksia” -otsikon alla: 
Ohje: 
Jos lapsilukko on aktivoitu, television kuvaruudulle ilmestyy näyttö » «. 
 
Teidän tulee kytkeä tämä ”esto” pois päältä, kts. kappale ”DVD-soittimen levypesän salpaaminen ja 
vapauttaminen” sivulta 35. 
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Jos DVD-levy ei ole hyväksytty, sen kooditasoa pitää muuttaa (1…8). 
Ks. kappale ”DVD-levyn sisällön hyväksyminen” (s. 36). (SU s. 20) 

 

Tekstissä ei siis lainkaan esitellä, että laitteessa on lapsilukko toiminto, vaan kerrotaan vain, miten esto 

otetaan pois päältä. Koska kohdan otsikkona on ”DVD:n erikoisuuksia”, tekstiin voisi hyvin lisätä 

lyhyen esittelyn tästä ominaisuudesta: 
DVD-soittimessa on toiminto, jolla lapsille sopimattomien kohtausten näyttäminen voidaan estää. 

Kääntäjä voisi aivan hyvin lisätä tällaisen virkkeen tekstiin, koska tällä tavoin voisi varmistaa, että 

käyttäjä huomaa tällaisenkin toiminnon olemassaolon. Käyttöohjeen tehokkuus voisi tämän kohdan 

osalta parantua kuvatuilla pienillä toimenpiteillä huomattavasti. 

 

Kuten luvussa 6.2 Sisällysluettelo olen maininnut, käyttöohjeen tehokkuutta voisi mahdollisesti 

parantaa hakemistolla, vaikka se ei tämän pituisissa käyttöohjeissa olekaan tavallista. Hakemiston 

toimivuutta tehokkuuden lisäämisessä ei voi kunnolla tutkia ilman vertailupohjaa, eli ilman hakemistoa 

ja hakemiston kanssa suoritettua käytettävyystestiä. Voin kuitenkin todeta, ettei yksikään 

testikäyttäjistä etsinyt ohjeesta hakemistoa, joten välttämättä sitä ei olisi kukaan myöskään käyttänyt. 

 

7.3 Muistettavuus 

Käyttöohjeissa yleisesti tekstin seassa käytettävät laitteessa esiintyvät symbolit ovat vaikeita 

muistettavia, varsinkin, jos ne ovat outoja. Testissä ilmeni, että käyttäjät painoivat näppäinten symbolit 

lyhytkestoiseen muistiinsa mahdollisesti näkömuistinsa lisäksi kuulomuistinsa avulla, sillä symboleille 

keksittiin nimi. Musiikkisoittimista tutuille symboleille annettiin tutut nimet ”play”, ”pause” ja ”stop”, 

tai sitten symbolin ulkonäön perusteella keksittiin oma nimi: 

 
Testikäyttäjä D: Okei, play. [Painaa ] Siältä lähti. 
 
Testikäyttäjä C: Keskeyttäkää toisto painamalla kerran näppäintä… Joo-o. Niin, elikkä sen voi niinkun tosta… 
[Ei saa selvää] se… stop-napista. [Painaa ] 
 
Testikäyttäjä C: Elikkä voi painaa vaan tota, viivaa. [Painaa näppäintä ] 

 

Joissakin kohdissa joko symbolien samankaltaisuus tai symbolien muistiin painaminen nimen avulla, 

jolloin nimitys saattoi muistuttaa kahta samankaltaista symbolia, johti harhateille: 
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Testikäyttäjä C: Hakekaa soittolista esiin näppäimellä… Tommonen ihme nuolijuttu. Toi. [Painaa ] Jaa-a. 
[Painaa , ruutu menee pimeäksi hetkeksi, sitten Grundig-logo ilmestyy ruutuun] Ottikohan se sen. Hei, mä 
painoin väärää nappia. Tuleekohan se tosta. [Painaa , soittolista ilmestyy ruutuun] Joo-o. Mä painoin tota 
vahingossa tota toista nuolinappia. 

 

Tälle ongelmalle kääntäjä tosin tuskin pystyy tekemään mitään, sillä symbolit ovat kaukosäätimessä ne, 

mitä ovat. Nämä symbolit sekoitti keskenään vain yksi testikäyttäjä, joten saattaa olla, että varsinaista 

käytettävyysongelmaa ei tässä kohdassa ole. 

 

7.4 Ymmärrettävyys 

Ymmärtäminen on prosessi, jossa lukija yhdistää lukemansa tekstin omiin olemassaoleviin 

taustatietoihinsa muista tekstistä sekä tekstinulkoisesta maailmasta (ks. 4.1.3 Ymmärrettävyys ja 2.3. 

Käyttöohjeen lukuprosessi). Käyttöohjeissa taustatietoihin sisältyy olennaisena osana käytettävä laite. 

Ohjeen on siis sovittava yhteen laitteessa tapahtuvien toimintojen kanssa. Ohjeessa mainittujen 

symbolien on oltava samat kuin laitteessa löytyvät, jokainen toiminta-askel ja sen aiheuttama tilan 

muutos on kuvattava juuri siten, kuin se laitetta käytettäessä tapahtuu ja tekstissä käytettyjen termien 

on oltava sellaisia, että käyttäjä tunnistaa niiden tarkoitteet laitteesta. Tässä luvussa esittelen yksitellen 

kuvatunkaltaisten sääntöjen rikkomisesta johtuvat, ymmärrettävyysongelmiksi luokiteltavat ongelmat, 

joita testikäyttäjät kohtasivat käytettävyystestissä. 

 

7.4.1 Nuolinäppäimet ja ”play” 

Nuolinäppäimet  ja  sekä ”play”-näppäin  ovat harhaanjohtavan 

samannäköisiä (ks. 6.4 Kaukosäätimen symbolit). Testikäyttäjä B painoikin väärää näppäintä: 

 

Testikäyttäjä B: [Painaa -näppäintä] Hei, hetkinen! Sehän katkes! Ja tosta se lähtee liikkeelle. [Painaa 
nuolinäppäintä oikealle, ei tapahdu mitään] Eikun sen pitäs lähtee siitä liikkeelle. [painaa uudestaan] Ei se pidä… 
lähe sitten siitä liikkeelle, koska se näppylä on toi… ko, ky, kä. [Painaa ] Joo. Nyt mun täyty, mää kokeilin, 
mutta symboli oli väärä, taikka tavallaan kaks samaa symbolia. 

 

Tässä kääntäjän olisi helppo korjata ongelma lisäämällä kohtiin, joissa neuvotaan käyttämään 

nuolinäppäimiä  ja , selittävä sana ”nuolinäppäin” (kuten tässä virkkeessä olen 

käyttänyt). Tällä tavoin käyttäjä ehkä erottaisi ohjeesta, mitkä kolmiot tarkoittavat nuolinäppäimiä ja 
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mikä ”play”-toimintoa. Väärinymmärryksen mahdollisuus olisi edelleen läsnä, mutta kenties entistä 

vähäisempänä. 

 

7.4.2 Alku- ja loppupalautteen puuttuminen 

Lukijan tavoitteisiin liittyvät käsitteet alkupalaute ja loppupalaute (ks. 2.3. Käyttöohjeen lukuprosessi). 

Tekstissä on hyvä näkyä selkeästi alkupalaute, eli missä tilassa laite on, kun haluttua toimenpidettä 

aletaan tehdä, sekä loppupalaute, eli mitä laitteessa tapahtuu sen jälkeen, kun käyttäjä on suorittanut 

tekstissä kuvatun toimenpiteen: ”Valitkaa haluamanne kappale toiston aikana näppäimillä »1…0« ja 

vahvistakaa »OK«:lla. – Toisto alkaa valitusta kappaleesta.” (SU s. 22, kursivoinnit T.N.). Alkupalaute 

annetaan tässä esimerkissä sanoissa ”toiston aikana” ja loppupalaute virkkeessä ”Toisto alkaa valitusta 

kappaleesta”. 

 

Alkupalautteen voi usein päätellä tekstiympäristöstä: jos ohjeessa on peräkkäin suoritettavia 

toimintaohjeita, esimerkiksi lukijan voi odottaa ymmärtävän, että edellisen kohdan loppupalaute on 

samalla seuraavan alkupalaute. Myös loppupalautteen voi joskus päätellä: 
Hidastus 
 
1 Painakaa toiston aikana » «. 
2 Valitkaa hidastusnopeus – – (SU s. 23, kursivointi T.N.) 

 

Tämän esimerkin kohdassa 1 ei mielestäni tarvitse kertoa, että toisto pysähtyy ja pysäytyskuva ilmestyy 

ruutuun, sillä symboli ” ” on yleisesti ihmisille tuttu erilaisista musiikin toistolaitteista. 

Loppupalautteen mainitsemisesta ei tässäkään kohtaa toki haittaa olisi. 

 

Jos alku- tai loppupalaute puuttuu, laitteen käyttäjä ei välttämättä ymmärrä tehneensä oikein ja joutuu 

ymmälleen, tai saattaa jopa alkaa etsiä toista toimintatapaa luullessaan epäonnistuneensa: 
Testikäyttäjä B: Kytkekää DVD-soitin päälle painamalla laitteesta… laitteesta näppäintä. Käskeekö se sitte 
painaan tota [Painaa -näppäintä, Grundig-logo ilmestyy ruudulle] mutta se tietysti, jos mä aion kattella elokuvaa, 
niin… [Lukee ohjetta]…tai kaukosäätimen virtanappia ois ollu toinen vaihtoehto. [Lukee ohjetta] Jos DVD-soitin 
on kytketty liittimestä… kuvaa ei näy. Painakaa vuoron perään näppäimiä… Mm-m. [Taputtaa pöytää 
mietteliäästi] 
Minä: Siellähän tavallaan nyt näkyy kuva, koska toi tulee tuolta DVD-soittimelta. Siitä ei tarvi välittää, siitä 
kohdasta. 
Testikäyttäjä B: Se… Se… Sitä ei missään sanota, mikä on kuva. 
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Testikäyttäjä B ei tässä esimerkissä selvästikään ymmärtänyt, että koko televisioruudun kokoinen 

Grundig-logo tarkoittaa sitä, että televisioon tulee kuvaa DVD-soittimelta. Käyttöohjeen vastaavassa 

kohdassa luki seuraavasti: 

2  Kytkekää DVD-soitin päälle painamalla laitteesta näppäintä » « tai kaukosäätimen näppäintä » «. 
 
Ohje 
Jos DVD-soitin on kytketty liittimestä ”S-VIDEO OUT”, kuvaa ei näy. Painakaa vuoron perään näppäimiä – – 
(SU s. 16.) 
 
*** 
 
2  DVD-Player mit » « am Gerät, oder  » « der Fernbedienung einschalten.  
 
Hinweise 
Wurde der DVD-Player an Buchse »S-VIDEO OUT« angeschlossen, sehen Sie kein Bild. Nacheinender die 
Tasten – – (DE s. 16.) 

 

Jos kääntäjällä olisi tässä kohdassa ollut käytettävissään itse laite, hän olisi helposti voinut lisätä 

käännökseen esimerkiksi virkkeen ”Grundigin logo ilmestyy ruudulle”, mikä olisi toiminut 

loppupalautteena. 

 

Heuristisessa arvioinnissa olin epäillyt soittolistan ohjelmoimisessa aiheutuvan 

ymmärrettävyysongelmia sen vuoksi, että ohjeen antama loppupalaute -näppäimen painamisen 

jälkeen ei ole riittävä (ks. 6.7 Puuttuvat tai vaikeaselkoiset ohjeet). Ruudulle ilmestyvä ”soittolista” ei 

näytä ”listalta”. Ainoastaan kaksi testikäyttäjää ehti suorittaa tätä ongelmaa selvittävän tehtävän, eikä 

heillä ollut minkäänlaisia ongelmia tehtävässä. Heuristinen arvio osoittautui siis tämän aineiston 

perusteella vääräksi. 

 

7.4.3 Terminologia 

Termit muodostavat tärkeän osa-alueen teknisten tekstien ymmärrettävyyden luomisessa. Termien 

kohdalla, kuten niin monessa muussakin käyttöohjeiden osa-aluessa, on huomioitava, että lukija ei lue 

käyttöohjetekstiä alusta loppuun: aiemmassa luvussa annettu selitys vaikealle termille ei riitä. Termi on 

joko selitettävä jokaisessa itsenäisessä tekstiosiossa modulaarisen dokumentaation periaatteiden 

mukaisesti (ks. 4.1.2.2. Modulaarinen dokumentaatio), tai sitten käyttöohjeeseen on liitettävä sanasto. 
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Erikoisalojen tekstejä pidetään usein käsittämättöminä niiden sisältämien vaikeiden termien takia. Näin 

voisi ajatella, että termien korvaaminen helpommilla vastineilla lisäisi tekstin ymmärrettävyyttä, ja 

jotkut tutkimukset puoltavatkin tätä näkemystä. On kuitenkin myös tehty tutkimuksia, joiden mukaan 

sanojen korvaaminen helpommilla ei tee tekstistä aidosti yksinkertaisempaa tai ymmärrettävämpää 

(Rapakko 1995: 59.) 

 

Tarkasteltavana olevan Grundigin käyttöohjeen kaltaista tavalliselle kuluttajalle suunnattua ohjetta ei 

välttämättä voi kaikkien määritelmien mukaan pitää erikoisalan tekstinä, koska se on tavallisille 

kuluttajille suunnattu, eikä äänen- ja kuvantoiston ammattilaisille. Erikoisalan ja yleiskielisten tekstien 

raja on hämärä, ja monissa erikoiskielen määritelmissä mainitaan, että erikoisalan tekstit välittävät 

tietoa ainoastaan erikoisalan sisällä (ks. esim. Hoffmannin 1985: 53 määritelmä Stolzen 1999: 22 

siteeraamana). Oli erikoiskielen määritelmä mikä tahansa, Rapakon edellä kuvatut toteamukset 

vaikeista termeistä ja niiden korvaamisesta helpommilla vastineilla pätevät kuitenkin myös Grundigin 

kaltaisiin käyttöohjeisiin: ”Scart-johto” ei ole helpommin ymmärrettävä, vaikka sen kirjoittaisi 

”television ja DVD-soittimen liitosjohdoksi”, sillä television voi liittää muunkinlaisilla johdoilla. Jos 

taas kuluttaja haluaa ostaa Scart-johdon, hänen on tiedettävä, että hän tarvitsee nimenomaan Scart- eikä 

esim. RCA-johdon, joten ”helpompi” nimitys, yläkäsite, voi johtaa sekaannukseen. 

 

Vaikeita termejä DVD-soittimen käyttöohjeessa on siis väistämättä. HiFi-laitteistoista kiinnostuneille 

sanat ovat tuttuakin tutumpia, mutta monelle tavalliselle kuluttajalle täysin outoja. Eniten vaikeita 

termejä vilisee DVD-soittimen muihin laitteisiin liittämistä koskevissa osioissa, esim. luvussa 

Liittäminen ja valmistelu (SU/DE s. 11): 
Jos liitätte laitteet käyttäen RCA-liittimiä /, Pb/Cb Pr/Cr, huomatkaa kappaleessa ”Progressiivisen skannauksen 
kytkeminen päälle/pois” esitetty asetus (sivu 16). 

 

Tätä osiota en tutkinut käytettävyystestissä käytännön järjestelysyistä sekä siksi, että tällöin olisi 

tutkittu myös muiden laitteiden liittimiä, ei vain DVD-soitinta. Näissä kohdissa testikäyttäjillä olisi 

todennäköisesti ilmennyt terminologiaan liittyviä ongelmia. Laitteen varsinaiseen käyttöön liittyvissä 

ohjeissa, joita testitehtävät koskivat, termiongelmia ei ollut juurikaan, lukuun ottamatta 54-vuotiasta 

testikäyttäjää B: 
Testikäyttäjä B: Dubbauskielen tai ääniformaatin vaihtaminen, tää dubbaus-sana on semmonen jo, että se ei 
kuulu tähän meikäläisen… meikäläisen kielivalikkoon. [Lukee annetun tehtävän uudelleen] Mutta se sanoo 
suomenkielinen tekstitys. Se ei oo sama kun dubbaus, täähän on puhetta. 
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Viimeisestä virkkeestä tosin ilmenee, että B oli kuitenkin ymmärtänyt, mitä dubbauksella tarkoitetaan. 

B ehkä tarkoittikin sanan olevan outo eikä sitä, että hän ei ymmärrä sanaa. ”Dubbaus” on kuitenkin 

sana, joka voi olla monelle käyttäjälle myös täysin tuntematon. Suomenkielisessä käyttöohjeessa 

puhutaan dubbauksesta (DE: Synchronsprache) selittämättä millään tavalla, että kyse on kuultavasta 

puheesta, jälkiäänityksestä. 
Dubbauskielen tai ääniformaatin vaihtaminen 
 
Tällä säädöllä vaihdetaan esiasetettu dubbauskieli, mikäli DVD-levy sisältää vaihtoehtoja. 
1  Painakaa toiston aikana – – (SU s. 24) 

 

Termin olisi voinut selventää vaikkapa vain yhdellä sanalla otsikossa: Kuultavan dubbauskielen tai 

ääniformaatin vaihtaminen. 

 

Termi ”kuvanhaku” osoittautui myös ongelmalliseksi, sillä kolme neljästä testikäyttäjästä ei heti 

ymmärtänyt termiä käyttöohjeesta, vaan selasi sen ohi etsiessään toimintoa, jolla kuvan toistoa voi 

nopeuttaa. Koska toiminnon löytämiseen liittyi myös tehokkuusongelmia, olen käsitellyt sitä 

Tehokkuus-osiossa luvussa 7.2.4 Kuvanhaku. 

 

7.4.4 Puutteellisesti muotoillut ohjeet 

Käyttöohjeissa annetaan ohjeet yleensä vaihe vaiheelta, yksi toiminta-askel kerrallaan. Tällaisissa 

ohjeissa on tärkeää, että yhtäkään askelta ei jää välistä pois (ks. 2.2 Käyttöohjeen lukumotiivit). 

Grundigin käyttöohjeessa huomasin heuristisessa analyysissä yhden kohdan, jossa epäilin voivan 

syntyä ongelmia, ja se koski kuvanhaku-toimintoa (ks. 6.7 Puuttuvat tai vaikeaselkoiset ohjeet). 

Ohjeesta puuttuva vaihe oli se, että kun näppäintä painaa useamman kerran, kuvan toisto nopeutuu 2-, 

4-, 6- tai 8-kertaiseksi painallusten määrän mukaisesti. 

 

Testikäyttäjät tuntuivat täydentävän tiedot ohjeen puutteesta huolimatta erinomaisesti. Käyttäjistä 

ainoa, joka ei osannut nopeuttaa kuvanhakua kaksinkertaista nopeammaksi, oli testikäyttäjä C. Tämä ei 

kuitenkaan johtunut ohjeen puutteellisesta muotoilusta, vaan siitä, että hän haki tarvitsemansa tiedon 

lopulta kaukosäätimen näppäimiä esittelevästä kohdasta, koska ei löytänyt varsinaisia, kuvanhakua 

koskevia ohjeita: 
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Testikäyttäjä C: Jatka elokuvan toistoa, ja kelaa elokuvaa pikakelauksella eteenpäin – – [Katsoo sisällysluetteloa] 
Mmm. Se on tuala toisto-sivulla varmastikin. [Selaa toisto-osiota, pysähtyy sivulle 23] Kuvanhaku, ei… [Olisi 
oikea kohta] Mmm… [Kääntää seuraavalle sivulle] Repeat… [Selaa eteenpäin] No, mä oon vähän niinku… Ei heti 
hyppää silmään. Mut kun luulis, että se on tässä… Hetkinen. [Selaa edestakaisin] Jos se on tarkotus taas täältä 
löytää, niin… [Hakee taas sisällysluettelon] Joo. [Ei saa selvää] varmaan siitä kaukosäätimestä… Kaukosäädin-
kohdasta vois löytyä. Missäs se nyt sitten olikaan… – – Mmm. Niin, siitä se nyt ainakin löytyy, mä en tiä, oliks se 
tarkotus löytyä tualta tekstistä, mutta… [Lukee] Kytkee toiston aikana kuvanhaun eteenpäin eri nopeuksilla. – – 
Ookoo, joo. Joo, kyllä se… [Painaa , elokuva nopeutuu kaksinkertaiseksi 
 
 

Varsinaista käytettävyysongelmaa en katso tästä aiheutuneen, sillä käyttäjä osasi joka tapauksessa 

nopeuttaa kuvan toistoa. Tosin on todettava, että jos Kuvanhaku-otsikko olisi löytynyt 

sisällysluettelosta, C:kin olisi kenties löytänyt varsinaisen ohjeen, eikä hänen olisi tarvinnut turvautua 

kaukosäätimen näppäimiä esittelevään sivuun. Kuvanhaku-kohdan löydettävyyttä olen käsitellyt 

tehokkuusongelmana kohdassa 7.2.4 Kuvanhaku. 

 

7.5 Virheettömyys 

Käyttöohjeessa olevan tiedon on oltava virheetöntä, jotta se ei johda laitteen väärään käyttöön. 

Varsinaisia virheitä teksteissä ei ollut paljon. Lähemmän tarkastelun (testitehtävien) kohteena olevissa 

tekstikohdissa olen löytänyt kolme virhettä. 

 

7.5.1 ON/OFF-näppäin ja merkkivalo 

Ensimmäinen testikäyttäjien kohtaama virhe oli sekä lähtötekstissä että käännöksessä: 
Kytkekää DVD-soitin valmiustilaan painamalla laitteen ”ON/OFF”-näppäintä. 
- ”ON/OFF”-näppäimen punainen merkkivalo syttyy. (SU s. 16) 
 
DVD-Player mit »ON/OFF « am Gerät in Stand-by schalten. 
- Die rote Anzeige in der Taste »ON/OFF « am DVD-Player leuchtet. (DE s. 16; kursivoinnit T.N.) 

Virhe on se, että punainen merkkivalo ei ole näppäimessä, vaan soittimen näyttöruudussa. Virhe on 

sellainen, että kääntäjä olisi periaatteessa sen voinut huomata myös ilman laitetta, sillä aukeamalla 6–7, 

osiossa Yleiskatsaus, esitellään DVD-soittimen etupuolen näppäimet ja näytöt. Siellä soittimen näytön 

kohdalle on merkitty ”valmiustilan merkkivalo”. Samassa kohdassa oli lisäksi toinen virhe: kyseisessä 

näppäimessä ei nimittäin lue ”ON/OFF ” vaan pelkkä ”ON/OFF”. Tämän kohdan kääntäjä oli 

korjannut oikein. Viimeksi mainitun, saksankielisen tekstikohdan virheen vaikuttavuutta testikäyttäjiin 

en luonnollisesti tutkinut, koska tutkimuksessani käytettiin vain suomenkielistä tekstiä. Se tuskin olisi 
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kuitenkaan johtanut laitteen väärään käyttöön, kuten ei myöskään johtanut ensin mainittu virhe, sillä 

yksikään testikäyttäjistä ei huomannut tekstissä olevan mitään vikaa. Punainen merkkivalo huomattiin 

vaikeuksitta näytöstäkin:  

Testikäyttäjä D: Kytkekää DVD-soitin valmiustilaan painamalla laitteen ON/OFF-näppäintä. ON/OFF-
näppäimen punainen merkkivalo syttyy. [Katsoo laitetta] Joo, tosson ON/OFF. Koitetaas, noin. [Painaa ON/OFF-
näppäintä] Punanen merkkivalo sytty. 

 

7.5.2 Epäyhdenmukaiset näyttötekstit 

Toinen virheettömyyteen liittyvä käytettävyysongelma on tuttu kääntäjien arjessa. Sen muodostavat 

laitteen käyttöliittymässä näkyvät tekstit, eli DVD-soittimen tapauksessa televisioruudulla näkyvät 

valikot. Kaikesta päätellen kääntäjällä ei ole ollut käytössä näitä näyttötekstejä käännettynä (ks. luku 

6.6 Kuvaruutuvalikkojen tekstit). Myös käyttöliittymäteksteissä sinänsä on kosolti virheitä 

(televisioruudulla lukee esimerkiksi ”lopeto”), mutta lisäksi ne ovat useassa kohdassa eri tavalla 

ohjeessa ja ruudulla.  

 

Yksi virheellinen kohta oli luvussa 6.6 Kuvaruutuvalikkojen tekstit kuvattu lapsilukko-kohta, jossa 

ohjeessa lukee ”tasonumero” ja ruudulla ”pääsytaso”. Kuvaruutuvalikkojen ja ohjeen tekstien erilaisuus 

aiheutti testihenkilöissä selvää hämmennystä, mutta jokainen testihenkilö onnistui kuitenkin 

suorittamaan tehtävän: 
Testikäyttäjä A:…valitaan tasonumero. No sen täytyy olla toi pääsytaso. Ei se voi olla mikään muukaan. 
[Valitsee rivin Pääsytaso] 
 
Testikäyttäjä B: Palatkaa takaisin lapsilukko-valikkoon… Nyt on lapsilukko, lukee, mutta tota… Tasonumero-
näppäin, valitkaa rivi, access level… Pääsytaso, mutta… Joo. Tää on vaan - tätä sanaa ei tossa tekstissä ole [viittaa 
television näyttöön]. 
 
Testikäyttäjä C: Valitkaa rivi tasonumero näppäimellä, joo… [Ruudulla ei lue millään rivillä tasonumero, vaan 
oikean rivin kohdalla lukee pääsytaso] Tasonumero? Elikä… Toi vai? Mikähän…– – Elikkä, mun piti valita toi 
tasonumero, hyväksyttävä taso. 
 
Testikäyttäjä D: Valitkaa rivi tasonumero. [Etsii kyseistä riviä ruudulta] Pääsytaso. Taitaa olla se. [Valitsee sen] 
Painetaan OK. 

 

Käytettävyysongelmaa ei voida pitää katastrofaalisena, koska käyttäjät löysivät oikean ratkaisun, mutta 

jokainen käyttäjä joutui kuitenkin miettimään hetken aikaa ennen oikeaan ratkaisuun päätymistään. 
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7.5.3 Lapsilukon tasonumerot 

Kolmas virhe oli samassa lapsilukko-kohdassa. Kuvaruutuvalikosta piti valita tasonumero, joka takaisi, 

ettei elokuvan väkivaltaisimpia kohtauksia näytettäisi. Tekstissä sivulla 36 kerrotaan seuraavasti: 
DVD-levyillä voi olla elokuvia, joiden sisältö ei sovi lapsille. Nämä DVD:t sisältävät tietoja, jotka tunnistavat 
tällaiset kohtaukset, ja ne on varustettu tasonumeroilla 1–8. 
 
DVDs können Spielfilme anbieten, deren Inhalt oder Szenen nicht für Kinder geeignet sind. Diese DVDs enthalten 
Informationen, die diesen Inhalt oder diese Szenen markieren und sind mit Zugangslevel von 1 bis 8 versehen. 

 
Tekstistä ei siis millään tavalla voi päätellä, näyttääkö tasonumero 1 enemmän väkivaltakohtauksia 

kuin 8, vai kenties päinvastoin. Tämä puute tuli selvästi ilmi käytettävyystesteissä: 
Testikäyttäjä A: Valitkaa hyväksyttävä taso. Laitetaan se tasolle kuus pahuuttaan. [Valitsee tason 6 
nuolinäppäimillä ja OK:lla] Paitsi että missään ei kyl sanota, tota noin niin, mikä on niinku kiltti, ja jos mä pistän 
ykkösen, niin näyttäkö se kaikki kamalat. 
 
Testikäyttäjä B: Mutta nyt mää en kyllä ymmärrä, mikä… mikä helvetin pääsytaso siinä vois olla. Valitkaa 
hyväk… hyväksyttävä taso… Mikä taso? [naurahtaa] Tää menee ihan kokeiluhommaks ilman muuta, ei tässä oo 
niinku mitään vaihtoehtoo, sikäli kun ei tiiä, mitä noi kaikki tarkottaa. [Valitsee jonkin tason] 
 
Testikäyttäjä C: No, otetaan toi kasi nyt siältä, eiks ni. Tai mä en tiä pystyyks sitä ny valitteen, mutta… tai, onks 
sitä niinku tarkotus valita, mutta… 
 
Testikäyttäjä D: Valitkaa hyväksyttävä taso näppäimellä. Noin. Mikähän olis sellanen hyväksyttävä taso, tässei 
tainnu olla siittä mitään. [Etsii sivuilta 36–37] Ei tässä ollu tarkemmin, että mikä on sellanen sopiva taso sitten. 
Onko tota… ykköstaso… onko ykköstaso niinku… turvallisempi kun kasitaso? Mahtaako siittä olla missään 
tietoo. Eli tässei ainakaan… 

 

Tämä puute oli kummastuttanut testikäyttäjiä ja jäänyt heille erityisellä tavalla mieleen, sillä sitä 

kommentoitiin myös testin jälkeen haastatteluissa: 
Testikäyttäjä A: Niin et se oli mun mielestä hullu toi lapslukkojuttu, et siinei ollu niinku, ei missään… Mä en 
ainakaan löytäny mitään, missois sanottu, että mitä – – mikä on raakaa ja mikä ei oo. 

Huomattava on, että myöskään saksankielisessä lähtötekstissä ei asiaa selitetty. Tieto on kuitenkin 

tämän toiminnon käyttäjälle erittäin tärkeä – mitä merkitystä on koko lapsilukolla, jos käyttäjä ei tiedä, 

mikä taso tarkoittaa mitäkin. Kääntäjän olisi ehdottomasti pitänyt tarkistaa tämä seikka ja lisätä selitys 

ohjeeseen. 

 

Käyttöohje sisälsi myös joitakin lyöntivirheitä ja muita kielivirheitä, mutta koska niiden määrä oli 

suhteellisen vähäinen, eikä kukaan testikäyttäjistä kommentoinut niitä eivätkä ne aiheuttaneet 

käytettävyysongelmia, en käsittele niitä tässä. Lisäksi, katson virheettömyys-käsitteen koskevan vain 

asiavirheitä, paitsi jos kielelliset virheet johtavat väärinymmärryksiin. Kielivirheet vaikuttavat lähinnä 

ohjeen miellyttävyyteen (ks. 6.8 sekä seuraava luku). 
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7.6 Miellyttävyys 

Miellyttävyyden tutkimiseksi kysyin testikäyttäjiltä käytettävyystestin lopuksi heidän mielipidettään 

käyttöohjeen käytön miellyttävyydestä. Testikäyttäjät olivat hyvin samaa mieltä keskenään tästä 

asiasta, käyttöohjeen miellyttävyys asettui asteikolla 1–5 hiukan keskitason yläpuolelle. Testikäyttäjä A 

ei antanut arvosanaa ohjeen miellyttävyydelle, mutta kolmen muun testikäyttäjän arvosanoista saa 

muodostettua keskiarvoksi 3,5: 

 
Testikäyttäjä A: En väittäis, että käyttöohje olis sen kamalampi, kun se olis missään muissakaan. 

Testikäyttäjä A: – – kyllä sen kans niinkun pelaa. Siis, oli jotain kummallista, silleen, mut sit kun niitä oppi 
lukemaan, niin sit se oli ihan… Niin ainakin tää viimenen toistohomma oli aika hyvä. Mut sit oli jossain kohtaa 
heikompaa. Se oli tosiaan, kun sitä menu-nappia ei löytyny mistään. Sitä ei ollu olemassa. 

Testikäyttäjä B: Kai se kolmonen tai nelonen on taikka sille välille, mutta ei se välttämättä pelkästään johdu 
tosta, vaan… vaan se kokonaisuus on aina alkuun hankalaa. Oon mää ne televisioni ja muut digiboxini saanu 
toimiin, mulla täytyy vaan olla vähän enämpi aikaa siihen kun tää testi – – antaa aikaa, että kyllä ne sanat sieltä 
selviää ilman kokeilemistakin, koska minä luen käyttöohjeet aina. 

Testikäyttäjä C: Öö. No, ehkä kolme ja puol, suurin piirtein. 

Testikäyttäjä D: No, kai se siihen kolmosen paikkeille menis. Kyllä parempiakin on ollut. 

 

Miellyttävyys on subjektiivinen arvio, johon vaikuttavat lukuisat asiat, sekä tietoiset että 

tiedostamattomat. Puutteet missä tahansa muussa käytettävyyskriteerissä vaikuttavat todennäköisesti 

siihen, kuinka miellyttäväksi käyttäjä kokee laitteen ja käyttöohjeen käytön. Lisäksi laitteen itsensä 

käytettävyyspuutteet vaikuttavat varmasti myös käyttöohjeen miellyttävyyden kokemiseen. 

 

Miten kääntäjä olisi sitten voinut vaikuttaa siihen, että Grundigin DVD-soittimen käyttöohje olisi ollut 

miellyttävämpi käyttää? Ei varmaankaan enempää eikä vähempää kuin sillä tavoin, että olisi tehnyt 

käännöksen ja tekstin asettelun suhteen parhaansa olemassa olevien mahdollisuuksien puitteissa. 

Tekstien kohdalla miellyttävyys on kaiken summa, joka määräytyy tapauskohtaisesti erilaisista 

osatekijöistä, henkisestä tilasta sekä muista käytettävyystekijöistä. Seuraavassa vielä käyttäjien 

kommentteja, jotka selvittänevät edellä annettujen yleisarvioiden taustaksi sitä, mikä erityisesti oli 

jäänyt ohjeen heikkoutena mieleen. Testikäyttäjä A kritisoi aiheellisesti Lapsilukko-osion puuttuvia 

tasonumeroita: 
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Testikäyttäjä A: Niin et se oli mun mielestä hullu toi lapslukkojuttu, et siinei ollu niinku, ei missään… Mä en 
ainakaan löytäny mitään, missois sanottu, että mitä – – mikä on raakaa ja mikä ei oo. 

B:n mielestä ohje oli aloittelijalle liian vaikea: 

Testikäyttäjä B: Se ei avaudu riittävän nopeella tahdilla toi teksti… teksti… Mä osaan kyllä lukee ja oon nopee 
lukeen ittessään, mutta ei se, ei se auta paljoo, jos ei, jos ei tiä perusasioita. Ei, ei, ei tolla perusteella sitä saa auki, 
jos ei, jos ei oo jonkinlaista perustiatoo siitä. 

C kommentoi, että DVD-elokuvien katselun aloitusta opastavat perusohjeet olivat vaikeat löytää: 

Testikäyttäjä C: Tota… Siis… No, noi ihan helpot, siis jokkut tollaset laita päälle ja nää oli yllättävän vaikee 
löytää tai ettiä niinkun täältä, mutta kyllä siis muuten oli mun mielest ihan ookoo. 

D katsoi, ettei ohje vastannut kaikilta osin laitteen konkreettisia toimintoja: 

Testikäyttäjä D: No, kyllä siinä jotain, pieniä semmosia vaikeuksiakin oli sen kanssa, ettei ne ihan vastannu 
sanasta sanaan kyllä kaikkia… 
Minä: Niin mitä ruudulla oli vai, niinkö? 
Testikäyttäjä D: Niin. 
 

 

Myös itse testitilanne on voinut vaikuttaa miellyttävyyden kokemiseen. Testikäyttäjät kokivat asetetun 

maksimiajan asettavan suorituspaineita, tai muuten testitilanne ja videointi aiheuttivat jännitystä, minkä 

osoittavat kursivoidut kohdat: 
Testikäyttäjä B: – – tää oli liian vaikeeselkosta, että sitä pystyis oikeesti eteneen tossa vauhdissa, kun tarttis. Että, 
mun täytys lukee tää ensin kaikessa rauhassa, ja mun täytys tietää, että mikä on DVD ja mikä on CD, ja… Kun mä 
en semmosien kans pelaa, ellei oo ihan pakko. 
 
Testikäyttäjä D: Joo, siinä vähän meni ensin mönkään, taisi olla vähän jännitystä tässä pelissä mukana, että… 

Testikäyttäjä A mainitsi takertuneensa helposti tehtävien sanamuotoihin: 
 

Testikäyttäjä A: Itse asias muutaman kerran oli ihan… ihan täys tenkkapoo. Sillai, et niinku… Tehtävän kieli 
hämäs, ei hokannu, mikä sana siä on missäkin.  

 
 

Ohjeessa käytetty teitittelymuoto, kielivirheet tai tekstissä erittäin harvassa kohdassa esiintyneet 

lyöntivirheet eivät ilmeisesti ole vaikuttaneet testikäyttäjien arvioon miellyttävyydestä, sillä kukaan ei 

niistä maininnut testitehtäviä suorittaessaan tai loppuhaastattelun aikana. 

 

8. Päätelmät 
Luvussa 6 analysoin heuristisen analyysin keinoin Grundig GDP 2400 / 2 -DVD-soittimen 

käyttöohjeen lähtö- ja kohdetekstiä ja yritin tällä tavoin ennakoida, millaisia käytettävyysongelmia 
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käyttöohjeen käyttäjillä olisi autenttisessa tilanteessa. Tämän analyysin perusteella laadin kyseisessä 

luvussa testitehtävät, jotka annoin yksitellen testikäyttäjien suoritettavaksi käytettävyystestissä. Testissä 

paljastui useita vakavuusasteeltaan erilaisia käytettävyysongelmia. En ole arvottanut ongelmien 

vakavuutta, koska käyttämäni neljän henkilön otos on liian pieni siihen, että pystyisi arvioimaan, 

kuinka suurella osalla käyttäjiä samanlaisia ongelmia olisi. Sen sijaan sain testin avulla selville, missä 

kohdissa tekstiä mahdollisesti on käytettävyysongelmia, jotta saatoin sitten pohtia, millaisia ratkaisuja 

kääntäjä voisi tehdä ongelman korjaamiseksi. 

 

Seuraavassa taulukossa näkyvät heuristisen arvioinnin ja käytettävyystestin tulokset yhteenvetona. 

Ongelmat on luokiteltu tässä Nielsenin kategorioihin samalla tavoin kuin edellisen luvun analyysissä, 

mutta on jälleen mainittava, että moni ongelma sisältää piirteitä myös toisista kategorioista. Taulukon 

viimeiseen sarakkeeseen olen lisännyt symbolin + tai – sen mukaan, ovatko heuristisessa arvioinnissa 

ja käytettävyystestissä ilmenneet ongelmat olleet samoja. Olen laskenut ongelmat ongelmiksi, vaikka 

vain yksi testikäyttäjä olisi kokenut kohdan vaikeaksi, sillä todennäköistä on, että suuremmassa 

otoksessa useampikin käyttäjä olisi kohdannut saman ongelman. Tutkielmani tarkoitus on joka 

tapauksessa löytää vain esimerkinomaisia käytettävyysongelmia, ei tutkia niiden yleisyyttä. 

Taulukkoon merkityt kysymysmerkit ilmaisevat sitä, ettei ko. menetelmällä (heuristinen arviointi tai 

käytettävyystesti) ilmennyt ongelmia. 

 
 Heuristinen arviointi Käytettävyystesti Yhtenevyys 

Lapsilukko-osio sijaitsee 
kaukana DVD-levyn toistosta, 
jolloin sitä ei tunnista DVD-
levyihin liittyväksi osioksi 

? – 

? Yksi testikäyttäjä eksyi 
toistuvasti etsimään ohjeita 
väärästä osiosta 

– 

Tunnistettavuus 

JPEG-CD:seen ja KODAK-
PICTURE-CD:seen liittyvät 
ohjeet ovat sekaisin 

Yksi testikäyttäjä seurasi 
vahingossa vääriä ohjeita 

+ 
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Sisällysluettelon konventioiden 
vastainen muotoilu voi aiheuttaa 
pieniä tehokkuusongelmia 

? – 

Sisällysluettelosta puuttuu 
olennaisia otsikoita 

Kaikkien testikäyttäjien 
toiminta hidastui tästä johtuen 

+ 

Tehokkuus 

? Kaikilla testikäyttäjillä oli 
ongelmia löytää valikoista 
valitsemiseen opastavat ohjeet 

– 

Nuolinäppäimet menevät 
sekaisin ”play”-näppäimen 
kanssa 

Yksi käyttäjä yritti painaa 
nuolinäppäintä oikealle 
”playn” sijaan 

+ 

Kuvanhaku-termiä ei ymmärretä Kolme neljästä ei ymmärtänyt 
termiä heti 

+ 

-toiminnon kohdalla ei 
mainita, että näppäintä pitää 
painaa toistuvasti 

Yksi testikäyttäjä ei painanut 
näppäintä toistuvasti, mutta 
hän oli etsinyt ohjeet 
kaukosäätimen kuvan 
kohdalta 

– (ne kolme 
testikäyttäjää, 
jotka löysivät 
oikeat ohjeet, 
ymmärsivät ne 
oikein) 

Ymmärrettävyys 

Tekstissä mainittu soittolista ei 
näytä ruudulla ”listalta” 

? – 

Nuolinäppäimien osoittama 
suunta voi unohtua, tuskin 
kuitenkaan ongelmia 

? + Muistettavuus 

? Symbolit  ja  menivät 
yhdellä testikäyttäjällä 
sekaisin, koska molemmat 
muistettiin ”nuolena” 

– 

Ruutuvalikon ”pääsytaso” ja 
ohjeen ”tasonumero” -termi 
eivät ole yhtenevät 

Termit herättivät kaikissa 
testikäyttäjissä ihmetystä ja 
käyttö hidastui 

+ Virheettömyys 

Mainosten ohittaminen ei löydy 
käyttöohjeesta 

Kaikilla testikäyttäjillä oli 
ongelmia toiminnon 
löytämisessä 

+ 

Miellyttävyys Arvioitu arvosana 3 asteikolla 
1–5 

Testikäyttäjien arvosanojen 
keskiarvo 3,5 

+ 

 

Taulukko: Yhteenveto heuristisen arvioinnin ja käytettävyystestin tuloksista. 

 

Kuten taulukosta ilmenee, heuristisen arvioinnin tuloksena ennakoiduista kahdestatoista 

käytettävyysongelmasta kahdeksan osoittautui käytettävyystestin perusteella todellisiksi ongelmiksi. 

Kolme testissä ilmenneistä käytettävyysongelmista oli sellaisia, joita en ollut osannut ennakoida 
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heuristisessa arvioinnissa. Koska heuristinen arviointi paljasti valtaosan ongelmista, käyttöohjeen 

heuristisen arvioinnin voi ajatella olevan hyödyllinen työkalu käännösprosessissa. Kääntäjä pystyy siis 

itsenäisesti löytämään tekstistä vakavimpia käytettävyysongelmia, mikä on luonnollisesti edellytys 

sille, että nämä ongelmat voidaan korjata. 

 

Nielsenin heuristiikkalista osoittautui varsin hyvin soveltuvaksi lähtökohdaksi käyttöohjeen 

käytettävyysarviointiin, kunhan sitä muokataan tekstien analysointiin soveltuvaksi (ks. luku 4 

Käytettävyys). Lista on riittävän yksinkertainen, jotta se ei vie kohtuuttomasti kääntäjän aikaa, ja se on 

helppo pitää mielessä. Olisi varmasti hedelmällistä tutkia, kuinka tehokkaasti kääntäjä pystyy itse 

työssä, konkreettisissa toimeksiannoissa hyödyntämään listaa. Tätä näkökohtaa en tämän tutkielman 

puitteissa ole pystynyt tutkimaan, mutta koska olen tutkielman teon ohella työskennellyt tekniikan 

tekstien kääntäjänä, olen voinut omakohtaisesti huomata, että käytettävyysnäkökohtia on helppo 

tarkastella myös omien käyttöohjekäännösten kohdalla. Käännöksen raakaversion valmistuttua listan 

kohdat tunnistettavuudesta miellyttävyyteen voi käydä mielessään läpi, ja mahdollisuuksien mukaan 

tekstiä voi muuttaa tehtyjen havaintojen perusteella. 

 

Moni käytettävyysongelma jää kääntäjän huomaamatta siitä syystä, ettei kääntäjä pysty tutustumaan 

käyttöohjeessa käsiteltävään laitteeseen. Ohjeen käytettävyyttä onkin usein käytännössä arvioitava 

pelkän tekstin ja siihen liittyvien kuvien ja kaavioiden perusteella. Tällä tavoin on mahdotonta päästä 

käsiksi kaikkiin käytettävyysongelmiin. Tämän tutkielman käytettävyystestin tehtävien paljastamista 

ongelmista moni oli sellainen, ettei niitä olisi voinut havaita tai niitä ei todennäköisesti olisi havaittu 

ilman konkreettista DVD-soitinta. Myös tässä olisi lisätutkimuksen paikka: missä määrin kääntäjä 

pystyy paikantamaan käytettävyysongelmia ilman käytettävää laitetta. 

 

Tutkimustavoitteenani oli selvittää, miten kääntäjä voi vaikuttaa käyttöohjeen käytettävyyteen. 

Aukotonta vastausta en tähän tällä tutkimuksella saa siitä yksinkertaisesta syystä, etten ole testannut 

ehdottamieni muutosten toimivuutta uudessa käytettävyystestissä. Lisäksi siihen, mitä kääntäjä pystyy 

tekemään, vaikuttaa suuresti se, että käyttöohjeet käännetään usein valmiiseen malliin, jotta yrityksen 

kaikenkieliset käyttöohjeet näyttävät samalta. Siten etenkin suurten yritysten kohdalla 

perustavanlaatuiset muutokset eivät ole sallittuja. Työssäni olen kuitenkin kääntänyt paljon 

käyttöohjeita, jotka ovat jopa osaksi keskeneräisiä, eikä valmista mallia käyttöohjeelle ole. Tällöin 
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yrityksen kanssa on mahdollista keskustella suuremmistakin muutoksista. Tutkielmani on osoittanut 

sen, että kääntäjä pystyy heuristisen arvioinnin avulla löytämään käytettävyysongelmia, jolloin myös 

niiden korjaaminen, ja sitä kautta käytettävyyden parantaminen, on mahdollista. Kääntäjällä on 

asiantuntemus käyttöohjeen kohderyhmän ja ohjeen skopoksen toteutumisen analysoimiseen – ja 

skopos toteutuu kohderyhmän suhteen optimaalisella tavalla, jos ohje on mahdollisimman käytettävä. 

 

9. Lopuksi 
Käännöstieteen nykykäsityksen mukaan kaikessa kääntämisessä tärkeintä on, että käännökselle asetettu 

skopos toteutuu. Jollei oteta lukuun marginaalitapauksia kuten käyttöohjeiden kääntämistä 

tutkimustarkoituksiin, käyttöohjetekstien kohdalla skopos lienee aina tekstin toimiminen siten, että 

käyttäjä pystyy käyttämään laitetta turvallisesti, tehokkaasti ja oikein, toisin sanoen käyttöohjeen 

skopoksena on optimaalinen käytettävyys. Konkreettisissa käännöstoimeksiannoissa kääntäjä törmää 

kuitenkin usein siihen rajoitukseen, ettei käyttöohjeiden tekstiä voi paljon muokata, koska sille on 

annettu valmis tekstipohja, jonka on tarkoitus olla ohjeen kaikissa kieliversioissa samanlainen yrityksen 

logoineen ja muine yhteisöidentiteettiä korostavine yksityiskohtineen. Christiane Nordin 

terminologiassa voitaisiin tällöin sanoa, että lojaaliusperiaate yritystä kohtaan edellyttää, että ohjeeseen 

ei tehdä suuria muutoksia. 

 

Kääntäjä vastaanottaa kuitenkin usein myös käännöstoimeksiantoja, joissa suuretkin muutokset ovat 

mahdollisia, ja käytettävyyden takaamiseksi hyvinkin tarpeellisia. Tällaisissa toimeksiannoissa 

tutkielmani tuloksia pystyy hyödyntämään parhaalla mahdollisella tavalla, sillä silloin on mahdollista 

ottaa huomioon tekstin lukijakunta ja räätälöidä teksti heitä varten. 

 

Käyttöohjeiden laatijat ovat usein insinöörejä tai muita tekniikan alan asiantuntijoita, joille tekstin 

tekemisen periaatteet ja säännöt eivät ole tuttuja. Siksi kääntäjän lähtötekstiksi saamat käyttöohjeet 

saattavat sisältää kielivirheitä ja muulla tavoin huonosti muotoiltua tekstiä. Myös lähtötekstin 

käytettävyys voi olla huono, koska tekniikan alan asiantuntija ei välttämättä osaa asettua kohderyhmän 

asemaan, jolloin tekstistä voi esimerkiksi puuttua hänen itsestään selvinä pitämiään, olennaisia 

seikkoja, ja toisaalta tekstissä voi olla käyttäjän kannalta turhaa teknistä tietoa. Lisäksi erot lähtö- ja 

kohdekulttuurin välillä voivat aiheuttaa tarpeen muuttaa tekstiä. Esimerkkinä voi mainita sen, että 
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Saksassa tekstitys on DVD-soittimessa harvemmin käytetty ominaisuus, kun taas Suomessa se on 

hyvinkin perustoiminto, ja tämä pitäisi huomioida tämän toiminnon sijoittamisessa ohjeeseen. Koska 

kääntäjän tehtävänä on luoda mahdollisimman toimiva kohdeteksti, jolloin käännöksen skopos 

toteutuu, tekstiä on mahdollisuuksien mukaan, toimeksiantajan luvalla, muokattava käytettävyydeltään 

paremmaksi. Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää konkreettisen esimerkin avulla, millä tavoin 

kääntäjä voi vaikuttaa käyttöohjeen käytettävyyteen. 

 

Käytettävyysanalyysin pohjana oli Jakob Nielsenin heuristiikkalista, jonka viisi osa-aluetta muokkasin 

kuudeksi tekstien käytettävyyden arviointiin soveltuvaksi kriteeriksi: tunnistettavuus, tehokkuus, 

ymmärrettävyys, muistettavuus, virheettömyys ja miellyttävyys. Näin tuloksena oli yksinkertainen 

lista, jota vasten käännöksiä pystyy käytännön työssä tarkastelemaan ilman, että tähän kuluu 

kohtuuttomasti aikaa. Listaa voisi luonnollisesti käyttää lähtötekstienkin käytettävyysarviointiin. 

 

Tutkielmassa käsitelty aineisto kattoi testitilanteista tehdyt videotallenteet ja niistä auki kirjoitetut 

think-aloud -protokollat, sekä suomenkielisen ja saksankielisen käyttöohjeen. Aineistoa oli yhteensä 

113 sivua, joten selvää on, ettei kaikkea millään ole voitu analysoida. Samaa aineistoakin olisi voinut 

tutkia lukemattomista eri näkökulmista. Lisäksi olisi ollut mielenkiintoista laatia käyttöohjeen 

suomennoksesta versio, jossa luvuissa 6 ja 7 ehdottamani muutokset olisi tehty, ja testata tämä 

käyttöohje samoja testitehtäviä käyttäen. Nyt olen joutunut tyytymään vain arvailuihin siitä, miten 

muutokset olisivat toimineet. 

 

Tämän tutkielman alussa siteerasin Aamulehdessä julkaistua Marjaana Karhunkorven kirjoitusta, jossa 

pohdittiin käyttöohjeiden käsittämättömyyttä ja sitä, ettei sieltä löydä haluamaansa tietoa. Voisiko 

käyttöohjeen heuristinen arviointi olla se keino, jolla tämänkaltaiset ongelmat voitaisiin 

käännösvaiheessa ratkaista? Lisätutkimusta ainakin kaivattaisiin tekstien käytettävyyden alalla, sillä 

tällä hetkellä käytettävyys on tuttu termi lähinnä tietoteknisten sovellusten kohdalla. Selvää on myös 

se, että käyttöohjeet pitäisi jollakin tapaa saada nousemaan yritysten arvoasteikossa, jolloin 

kääntäjillekin annettaisiin paremmat edellytykset käytettävyyden takaamiseen: tukea taustatietojen 

hankkimiseen ja mahdollisuus tutustua laitteeseen, jonka käyttöohjetta käännetään. 
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ANALYSOIDUT KÄYTTÖOHJEET 

SU = Suomenkielinen käännös käyttöohjeesta ”Grundig DVD-Player Livance GDP 2400/2” 

DE = Saksankielinen lähtöteksti ”Grundig DVD-Player Livance GDP 2400/2” 
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LIITE 1: Testihenkilöille ennen koetilannetta annetut ohjeet 
 
 
YLEISTÄ KOETILANTEESTA 
 

Tervetuloa osallistumaan pro gradu -tutkielmaani liittyvään käytettävyystestiin. Tutkielmani tutkii 
käyttöohjeiden käytettävyyttä kääntämisen näkökulmasta. Tutkielman parhaan mahdollisen 
onnistumisen vuoksi pyydän sinua lukemaan seuraavat ohjeet ja huomautukset huolellisesti. 
 

• Koetilanne taltioidaan videolle. Kyseinen video on luottamuksellinen, eikä sitä näe kukaan muu 
kuin tutkimuksen tekijä. Videolla ei todennäköisesti näy kasvojasi ollenkaan, sillä päähuomio 
on sillä, mitä teet kaukosäätimellä. 

• Henkilöllisyytesi pysyy niin ikään salaisuutena. Tutkielmassa mainitaan ainoastaan ikäsi, 
sukupuolesi sekä ammattisi ja/tai koulutustaustasi suurpiirteisesti. 

• Käytettävyystestin tutkimuskohteena on DVD-soittimen käyttöohje. Tutkimisen kohteena ei siis 
ole se, kuinka hyvin osaat käyttää laitetta, vaan tavoitteena on löytää kohdat, joissa laitteen 
käyttö käyttöohjeen avulla aiheuttaa ongelmia siten, että laitteen käyttö hidastuu tai estyy. 

 

OHJEITA 

• Testi tapahtuu siten, että saat suoritettavaksesi tehtäviä, jotka sinun pitää yrittää ratkaista 
käyttöohjeen avulla. Käytä siis käyttöohjetta, äläkä yritä löytää ratkaisuja kokeilemalla. Tee 
myös yksinkertaiset toimenpiteet käyttöohjetta seuraten, kuten laittaessasi levyä soittimeen. Jos 
teet saman toimenpiteen useaan kertaan (esim. juuri levyn laittaminen), käyttöohjetta ei 
seuraavilla kerroilla tarvitse käyttää. 

• Puhu ääneen mahdollisimman paljon testin aikana. Tällä on tarkoitus taata, että tutkimuksessa 
pystytään analysoimaan sitä, miten etsit, löydät ja ymmärrät käyttöohjeen tietoa.  

• Testin aikana en voi auttaa sinua tehtävien teossa millään tavalla. Jos epäonnistut tehtävän 
suorittamisessa, yritä uudelleen. Jos et usean yrityksen jälkeen onnistu suorittamaan tehtävää, 
siirry seuraavaan. Myös se, että tehtävän suorittaminen ei onnistu, on tärkeää tutkimustietoa. 

• Testi loppuu, kun kaikki tehtävät on suoritettu tai tunti on kulunut. Voit myös itse pyytää testin 
lopettamista, jos sinusta tuntuu, ettet halua enää jatkaa. 

• Testin jälkeen kysyn vielä muutamalla kysymyksellä mielipidettäsi testistä ja käyttöohjeesta. 

 

Jos sinulla on kysyttävää testiin liittyen, kysy nyt! 
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Liite 2: Testitehtävät 

 

I DVD-elokuvan katselu 

1. Haluat katsella vuokraamaasi elokuvaa DVD-soittimella. Laita DVD-levy soittimeen ja aloita 
katselu haluamallasi kielellä. 

Elokuvaa ennen on mainoksia: DVD-levy antaa ruudulle hetken kuluttua tekstin, jossa sanotaan, että 
pääset katsomaan elokuvaa painamalla MENU-näppäintä. Yhdessäkään DVD-soittimen näppäimessä ei 
kuitenkaan lue MENU. Selvitä, miten saat DVD-levyn valikon ruutuun, jotta pääset katsomaan itse 
elokuvaa. 

2. Hae suomenkielinen tekstitys ruutuun. 

3. Ovikello soi. Pysäytä elokuvan katselu siksi aikaa, kun käyt avaamassa oven. 

4. Kummilapsesi tuli kylään, ja hän liittyy seuraasi elokuvaa katsomaan. Elokuvassa on kuitenkin 
joitakin väkivaltaisia kohtauksia, joita et halua lapsen näkevän. Kun ostit laitteen, sinulle kerrottiin, että 
DVD-soittimella on mahdollista piilottaa väkivaltakohtaukset. Mutta miten? Etsi käyttöohjeesta ohjeet 
ja toimi niiden mukaisesti. 

5. Huomaat, että sinun olisi pitänyt palauttaa DVD-levy vuokraamoon jo puoli tuntia sitten. Haluat 
kuitenkin nähdä, miten elokuva päättyy. Jatka elokuvan katselua, ja kelaa elokuvaa pikakelauksella 
eteenpäin (ei tarvitse kelata loppuun asti). 

 

II Valokuvien katselu CD:ltä 

6. Saat kummilapseltasi lahjaksi CD:n, jossa on valokuvia. Pysäytä soitin ja laita saamasi CD-levy 
laitteeseen. Katsele valokuvia. 

7. Haluat katsella jotakin kuvaa pidemmän aikaa. Pysäytä soitin jonkin kuvan kohdalle. 

8. Katsele valokuvia. Käännä ”kyljellään” olevat valokuvat oikeaan asentoon. Jos valitsemiesi kuvien 
joukossa ei ole kyljellään olevia, käännä yksi pystyssä oleva kuva vaakatasoon. 

 

III Musiikki-CD:n kuuntelu 

9. Haluat kuunnella musiikki-CD:ltä kolmea lempikappalettasi DVD-soittimella. Laita musiikki-CD 
soittimeen. Ohjelmoi soitin siten, että se toistaa vain kappaleita 2, 5 ja 10. Aloita kuuntelu. 
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Liite 3: Käytettävyystestin jälkeen kysyttävät kysymykset 

 

• Miltä testin suorittaminen tuntui? 

• Miltä käyttöohje vaikutti? 

• Oliko käyttöohjeen avulla helppoa vai vaikeaa suorittaa annettuja tehtäviä? 

• Kuinka miellyttävää laitteen käyttäminen käyttöohjeen avulla oli, jos arvioidaan asteikolla 
yhdestä viiteen, yhden ollessa erittäin epämiellyttävää ja viiden erittäin miellyttävää? 

• Kuinka paljon yleensä käytät käyttöohjeita? 

Voit myös myöhemmin ottaa minuun yhteyttä, jos mieleen tulee jotakin kommentoitavaa. 
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Liite 4: Näytteitä käyttöohjeen suomennoksesta. 
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Liite 5: Näytteitä saksankielisestä käyttöohjeesta. 
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1. Einleitung 

 

Die vorliegende Arbeit setzt sich das Ziel, die folgende Frage zu beantworten: Wie können Übersetzer 

die Gebrauchstauglichkeit von Gebrauchsanweisungen beeinflussen. Ferner wird getestet, ob die 

Gebrauchstauglichkeitskategorien von Jakob Nielsen, die zur Beurteilung von Benutzerschnittstellen 

entwickelt worden sind, auch bei der Analyse von Texten umzusetzen sind. 

 

Das Forschungsmaterial besteht einerseits aus einer ins Finnische übersetzten Gebrauchsanweisung 

vom Grundig DVD-Player Livance GDP 2400/2 und ihrem deutschen Ausgangstext, und andererseits 

aus Gebrauchstauglichkeitstests, die mithilfe von Videoaufnahmen in ein Think-aloud-Protokoll 

umgeschrieben wurden. 

 

In Gebrauchstauglichkeitsstudien ist es üblich, dass bei der Analyse des Materials mehrere Methoden, 

z.B. Interviews und Tests, nebeneinander verwendet werden, weil so sichergestellt werden kann, dass 

die meisten der vorhandenen Gebrauchstauglichkeitsprobleme aufgedeckt werden. In dieser Arbeit 

wurde die Gebrauchsanweisung zuerst heuristisch evaluiert, d.h. antizipiert, welchen Problemen 

konkrete Benutzer der Anweisung bei der Verwendung des Geräts begegnen könnten. Auf Basis dieser 

Analyse wurden Testaufgaben für den als nächstes zu verwirklichenden Gebrauchstauglichkeitstest 

angefertigt. Nach dem Test wurde noch ein kurzes Themeninterview geführt, wobei nach der 

subjektiven Meinung der Testbenutzer gefragt wurde. 
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Auf Grund der Kürze verwende ich hier die männliche Form sowohl für Benutzer von Geräten als auch 

die Übersetzer, obwohl es klar ist, dass beide auch Frauen sein können. 

 

2. Gebrauchstauglichkeit 

 

Die Gebrauchstauglichkeit von Gebrauchsanweisungen ist bisher wenig untersucht worden, doch z.B. 

SueAnn Spencer (1996) und Leena Salmi (2003) haben sich mit diesem Thema beschäftigt. Dagegen 

scheint in der Evaluierung und Erforschung unterschiedlicher Benutzerschnittstellen 

Gebrauchstauglichkeit das Thema des Tages zu sein. Einer von den meist zitierten Forschern in diesem 

Bereich ist Jakob Nielsen, dessen einfache Gebrauchstauglichkeitskategorien in dieser Studie aus dem 

Blickwinkel der Übersetzungswissenschaft betrachtet werden. Nielsen (1993) ordnet 

Gebrauchstauglichkeitsprobleme in fünf Kategorien ein. Im Folgenden werden diese Kategorien im 

Einzelnen beschrieben und danach bei der Analyse von Texten umgesetzt. 

 

Beim Umsetzungsprozess der fünf Kategorien von Nielsen – Lernbarkeit, Effizienz, Erinnerbarkeit, 

Fehler und Zufriedenheit – musste eine weitere Kategorie hinzugefügt werden, nämlich 

Verständlichkeit, denn ein Text ist nicht zu gebrauchen, wenn der Leser ihn nicht versteht. Damit die 

Reihenfolge logisch bleibt (zuerst wird der nötige Textabschnitt gesucht und erst danach verstanden), 

ist diese Kategorie als dritte eingereiht. 

 

a. Lernbarkeit (learnability) bedeutet nach Nielsen, dass „ein System leicht lernbar sein muss, so dass 

der Benutzer seine Arbeit mit dem System schnell anfangen kann“ (Nielsen 1993: 26; Übersetzung von 

mir). Als solche kann diese Definition nicht auf die Analyse von Texten angewendet werden, weil der 

Text dabei nicht gelernt wird, sondern der Gebrauch des Geräts, und deshalb würde diese Eigenschaft 

sich auf das Gerät und nicht auf den Text beziehen. Aus diesem Grund muss sowohl der Terminus als 

auch seine Definition so geändert werden, dass die Kategorie die entsprechende Phase im 

Nutzungsprozess des Geräts betrifft. 

 

Nach Nielsens Definition hat der Benutzer des Systems das Ziel, die Arbeit mit dem System schnell 

beginnen zu können. Das entsprechende Ziel bei der Verwendung von Gebrauchsanweisungen 

beinhaltet also, dass dem Benutzer die Anweisung von Anfang an, beim Starten des Gebrauchs des zu 
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verwendenden Geräts, hilft, und nicht erst, nachdem er den Text von A – Z durchgelesen hat. Dieses 

Ziel ist nur zu erreichen, wenn die Gebrauchsanweisung vom Aussehen leicht als eine 

Gebrauchsanweisung zu erkennen ist. Darüber hinaus müssen die Textteile, d.h. verschiedene Kapitel, 

Inhaltsverzeichnis usw., leicht erkennbar sein. 

 

Weil ich die Definition dieser Kategorie verändern müsste, erscheint auch der Terminus Lernbarkeit 

nicht mehr zweckmäßig. Aus diesem Grund nenne ich diese Kategorie im Folgenden Erkennbarkeit. 

 

b. Effizienz (efficiency) verlangt, dass „der Gebrauch eines Systems effizient sein muss, so dass der 

Gebrauch so produktiv wie möglich ist, nachdem der Benutzer das System zu verwenden gelernt hat“ 

(Nielsen 1993: 26). Im Fall von Gebrauchsanweisungen muss die Verwendung effizient sein, so dass 

der Benutzer die von ihm gesuchte Information schnell finden kann, wodurch auch das Lernen des 

Gerätegebrauchs effizienter wird. 

 

c. Verständlichkeit gehört zu den unabdingbaren Voraussetzungen von Textgebrauchstauglichkeit, 

denn ohne Verständnis kann der Benutzer nichts mit dem Text anfangen. Eine Definition für 

Verständlichkeit ist schwer zu formulieren, weil die Faktoren, die sie beeinflussen, so zahlreich sind. 

Betroffen sind nicht nur textinterne Faktoren, wie z. B. die Satzlänge, sondern auch textexterne Sachen, 

wie Hintergrundwissen und Sprachkenntnisse des Lesers. 

 

d. Erinnerbarkeit (memorability) deutet darauf hin, dass „das System leicht zu erinnern sein muss, so 

dass ein zufälliger Benutzer, nachdem er das System für eine Weile nicht verwendet hat, den Gebrauch 

des Systems wiederaufnehmen kann, ohne dass er alles erneut lernen muss“ (Nielsen 1993: 26). Was 

Gebrauchsanweisungen betrifft, müssen die individuellen Betriebsschritte leicht zu erinnern sein, so 

dass der Benutzer die benötigte Textstelle nicht mehrmals in der Gebrauchsanweisung nachsehen muss. 

Ich nehme an, dass ein Anweisungstext leicht zu erinnern ist, wenn seine Sätze relativ kurz sind, und 

jeweils nur eine zu verwirklichende Maßnahme pro Satz enthalten. 

 

e. Fehler (errors) beschreibt Nielsen wie folgt: „der Fehlerfreiheitsgrad des Systems muss hoch sein, 

so dass die Benutzer nur wenige Fehler beim Gebrauch des Systems begehen, und falls sie Fehler 

machen, können sie diese leicht überwinden. Schwerwiegende Fehler dürfen nicht vorkommen.“ 
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(Nielsen 1993: 26). Diese Kategorie lässt sich direkt in Gebrauchsanweisungen so umsetzen, dass die 

Information in einer Anweisung fehlerfrei und eindeutig sein muss, um keine Fehler beim Gebrauch 

des jeweiligen Geräts zu verursachen. 

 

f. Zufriedenheit (satisfaction) setzt voraus, dass „der Gebrauch des Systems angenehm ist, so dass die 

Benutzer subjektiv gesehen zufrieden mit dem Gebrauch sind; das System gefällt ihnen“ (Nielsen 

1993: 26). Ebenso sollte das Blättern, Ansehen und Lesen einer Gebrauchsanweisung den Benutzern 

gefallen. Die Zufriedenheit eines Texts wird sowohl beeinflusst von typographischen Einzelheiten und 

Farben, als auch von Mängeln in den sonstigen Gebrauchstauglichkeitskategorien: Findet der Benutzer 

die benötigte Textstelle nicht oder versteht er sie nicht, wird er die Gebrauchsanweisung sicherlich 

nicht als angenehm beurteilen. So kann die Zufriedenheit mit einem Text als einer Art „Gesamtsumme“ 

aller Kategorien gesehen werden. Zufriedenheit lässt sich am besten mittels Interviews oder 

Fragebögen ermitteln, weil es sich um subjektive Meinungen handelt. 

 

3. Hintergrund der Analyse 

 

Die meisten der Gebrauchsanweisungen von Grundig werden von deutschen Übersetzungsbüros 

übersetzt, aber einzelne Anweisungen, wie die meines Materials werden in Finnland übersetzt. Die 

Gebrauchsanweisung dieses DVD-Players wurde von der Verkaufssekretärin der Importeurfirma 

Grundig Oy übersetzt, in großer Eile und ohne Möglichkeit, das konkrete Gerät und seine Funktionen 

beim Übersetzen zu prüfen. (Grundig 2005, persönliche E-Mail an TN.) Dass die Anweisung von 

keiner professionellen Übersetzerin übersetzt worden ist, ist von keiner Bedeutung im Hinblick auf die 

Zwecke dieser Arbeit, weil in der Praxis viele Personen ohne Übersetzerausbildung als Übersetzer tätig 

sind. 

 

In dieser Arbeit beschränke ich mich auf die zentralen Funktionen des DVD-Players – Wiedergabe von 

DVDs, Bilddaten-CDs und Audio-CDs, sowie den damit verbundenen Zusatzfunktionen. Einige 

Kapitel der Gebrauchsanweisung werden nicht analysiert, z.B. der Kapitel „Anschließen und 

Vorbereiten“, weil die Ausführung dieser Anweisungen den Einbezug anderer Geräte, z.B. des 

Fernsehers, vorausgesetzt hätte. 
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4. Heuristische Analyse 

 

Am Anfang vieler Spielfilme auf DVD wird Werbung gezeigt, und daher ist oft ein Text mit 

Anweisungen zum Überspringen dieser Werbung auf der DVD angeführt. So auch in der zu 

Testzwecken gewählten DVD, wo ein Informationskasten auf dem Bildschirm erscheint (auf Finnisch), 

mit dem Text, dass man zum Film durch Drücken der MENU-Taste überspringen kann. Allerdings, auf 

der Fernbedienung von Grundig gibt es keine solche Taste, sondern die entsprechende Taste ist durch 

das Symbol  gekennzeichnet, was bedeutet, dass die Anweisung am Bildschirm dem Benutzer nicht 

weiterhelfen kann. Die Anweisungen für diese Funktion sind in der Gebrauchsanweisung unter „Titel 

und Kapitel über das DVD-Menü wählen“ (schwer) zu finden. Dieses eventuelle Fehlerproblem habe 

ich mithilfe von Aufgabe 1 getestet (Aufgaben hier auf Deutsch übersetzt): 
1. Sie möchten einen Film mit dem DVD-Player ansehen. Legen sie die Disk in den DVD-Player ein und sehen 
Sie sich den Film in der gewünschten Sprache an. 
Vor dem Film gibt es Werbung: Auf dem Bildschirm erscheint ein Text, wonach Sie durch Drücken der MENU-
Taste die Werbung überspringen können. Auf der Fernbedienung gibt es aber keine MENU-Taste. Finden Sie 
Anweisungen dafür, wie Sie das Menü der DVD-Disk aufrufen, damit Sie den Film sehen können, und folgen Sie 
diese Anweisungen. 

Zur Beseitigung dieses Problems hätte der Übersetzer möglicherweise ein ganzes Kapitel, z.B. mit der 

Überschrift „Werbung überspringen“, hinzufügen müssen (falls der Auftraggeber dieses erlauben 

sollte). 

 

Das Inhaltsverzeichnis einer Gebrauchsanweisung trägt eine besondere Bedeutung in Bezug auf die 

Effizienz des Texts. Abgesehen davon, dass das Layout des Inhaltsverzeichnisses in unserem Fall 

unkonventionell ist (die Seitennummern sind am linken, nicht am rechten Rand angeordnet), sind 

wichtige im Text vorkommende Überschriften weggelassen, wie z.B. das Auswählen von Untertiteln. 

Den Einfluss dieses Mangels wollte ich deshalb durch die Aufgabe 2 testen: 
2. Wählen Sie finnischsprachige Untertitel am Bildschirm. 

Das Problem des unvollständigen Inhaltsverzeichnisses wäre einfach durch Hinzufügen der fehlenden 

Kapitelnamen einfach zu beseitigen gewesen. 
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Das Symbol „Wiedergabe“  sieht den Pfeiltasten   und (siehe Bild unten) 

sehr ähnlich, in der finnischen Übersetzung sind die Symbole im Text sogar völlig identisch. Die Bilder 

unten illustrieren das Problem: 

 

 

 
 

Zum Testen dieses eventuellen Verständlichkeitsproblems habe ich eine Aufgabe entworfen, wo die 

Testbenutzer beide Symbole verwenden müssen: 
 3. Es klingelt an der Tür. Unterbrechen Sie die Wiedergabe so dass Sie die Tür öffnen können. 

Dieses Problem hätte man vielleicht dadurch lösen können, dass man beim Übersetzen das Wort 

„Pfeiltaste“ vor den Symbolen  und  hinzugefügt hätte. 

 

Der DVD-Player enthält eine Kindersicherungsfunktion, damit zum einen die Disk-Schublade gesperrt 

werden kann und zum anderen Filmszenen, die nicht für Kinder geeignet sind, übersprungen werden 

können. Letztere Funktion bezieht sich ausschließlich auf DVDs (und nicht z.B. Audio-CDs), Erstere 

auf alle Bild- und Tonformate, und so ist die Platzierung dieses Textkapitels [besser: „-abschnitts“, 

entsprechend auch an anderen Stellen] –am Ende der Gebrauchsanweisung, nach allen Bild- und 

Tonformaten – problematisch. Wie die Testbenutzer das Kapitel „Kindersicherung“ finden, d.h. ob es 

hier ein mögliches Erkennungsproblem gibt, testete ich daher mit der folgenden Aufgabe: 
4. Ihr Patenkind besucht Sie und sieht sich einen Film mit Ihnen an. Der Film enthält aber einige Szenen, wo 
Gewalt gezeigt wird, und Sie wollen nicht, dass das Kind sie sieht. Als Sie das Gerät gekauft haben, haben Sie 
herausgefunden, dass solche Szenen mit dem DVD-Player übersprungen werden können, aber wie? Suchen Sie die 
Anweisungen und befolgen Sie diese. 

Das Kindersicherung-Kapitel hätte der Übersetzer in Verbindung mit den anderen Anweisungen der 

DVD-Wiedergabe unterbringen sollen, oder ein Satz mit einer kurzen Erklärung über diese Funktion 

mit einem Hinweis auf das Kindersicherung-Kapitel hätte am Anfang, unter „Besonderheiten der 

DVD“ hinzugefügt werden können. 
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Das Kindersicherung-Kapitel enthält einen Terminus, der nicht den am Bildschirm zu sehenden Text 

entspricht: im Text steht „Access level (tasonumero)“ („Zugangs Level“ [sic.] im deutschen 

Ausgangstext) und am Bildschirm „Pääsytaso“. Auch dieses, mit Fehler verbundene, Problem wurde 

mit derselben Aufgabe 4 getestet. Weil die Übersetzerin den DVD-Player gar nicht gesehen hatte, 

konnte Sie nicht wissen, was auf dem Bildschirm steht, und anscheinend war die Zeit zu knapp, um 

diese Details herauszufinden. Solche Bildschirmtexte hätte man aber unbedingt in Erfahrung bringen 

müssen, um derartige Problem zu vermeiden. 

 

Mit der Bildsuchlauf-Funktion kann die DVD-Wiedergabe dadurch beschleunigt werden, indem die 

Taste  mehrmalig gedrückt wird. Die Wiedergabe beschleunigt sich auf das 2-, 4-, 6- oder 8-fache, je 

nach Anzahl des Tastedrückens. Im Text, weder auf Deutsch noch auf Finnisch, wird aber gesagt, dass 

die Taste mehrmals gedrückt werden kann (siehe Bild unten): 

 
Dieses eventuelle Verständlichkeitsproblem testete ich mit der Aufgabe 5: 

5. Sie merken, dass Sie die DVD schon vor einer halben Stunde zurück in die Videothek hätte bringen sollen. Sie 
möchten aber sehen, wie der Film endet. Spulen Sie den Film vor (Sie müssen  nicht bis zum Ende vorspulen). 

Das Wort „mehrmals“ hätte ohne weiteres in den Text hinzugefügt werden können. 

 

In der deutschen Umgangssprache, wie auch im Finnischen, wird der alte Videoterminus „vorspulen“ 

(Finn. „pikakelaus“) in Zusammenhang mit DVDs verwendet, auch wenn dies nicht ganz richtig ist (ein 

Videoband kann gespult werden, DVDs dagegen enthalten elektronische Daten und keine Bänder). In 

dieser Gebrauchsanweisung wird der Terminus „Bildsuchlauf“ (finn. „kuvanhaku“) verwendet. Dieses 

Verständlichkeitsproblem wurde mit derselben Aufgabe getestet. Eine mögliche Lösung wäre gewesen, 

die Alternative, den Terminus „kuvanhaku“ („Bildsuchlauf“) durch das Wort „pikahaku“ 

(„Schnellsuchlauf“) zu ersetzen. Das Wort „pika“ („schnell“) würde den Benutzer möglicherweise an 

den alten Terminus „pikakelaus“ erinnern. 

 

Das nächste Problem hängt damit zusammen, dass sich Textpassagen in einer unlogischen Reihenfolge 

befinden, etwa im Kapitel „Bilddaten-CD“. Die Anweisungen für JPEG-CD und KODAK Picture-CD 
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sind abwechselnd positioniert (d.h. „Merkmale der JPEG-CD“ – „Merkmale der KODAK Picture-CD“ 

– „Wiedergabe der JPEG-Bilder“ – „Wiedergabe der KODAK Picture-CD“ usw.). Ob die Testbenutzer 

erkennen, welche Anweisungen welche Funktion betreffen (Erkennbarkeit), testete ich mit den 

folgenden Aufgaben: 

6. Ihr Patenkind gibt Ihnen eine CD mit Fotos. Beenden Sie die Wiedergabe und geben Sie die Disk ein. Sehen Sie 
sich die Fotos an. 
 
7. Halten Sie die Foto-Wiedergabe an, also so, dass Sie ein Foto länger betrachten können. 
 
8. Sehen Sie sich die Fotos an. Begegnet Ihnen ein verdrehtes Foto, drehen Sie dieses um, bis es aufrecht steht. 
Falls alle Fotos aufrecht stehen, drehen sie eines auf die Seite. 

Wahrscheinlich hätte dieses eventuelle Problem durch erneutes Ordnen der Anweisungen gelöst 

werden können, am besten wohl indem die Anweisungen für KODAK Picture-CD erst nach allen 

JPEG-CD-Anweisungen gestanden hätten. 

 

Bei der Wiedergabe einer Audio-CD ist es möglich, eine Programmliste (finn. „soittolista“) zu 

erstellen, wobei nur die gewünschten Titel gespielt werden. Die „Liste“ am Bildschirm sieht aber kaum 

wie eine „Liste“ aus, weil sie zunächst leer ist. Ob diese Eigenschaft Verständlichkeitsprobleme 

verursacht, testete ich mit der letzten Aufgabe: 
9. Sie möchten Ihre drei Lieblingstitel auf einer Audio-CD hören. Legen Sie die CD ein und programmieren Sie 
den DVD-Player so, dass nur die Titel 2, 5 und 10 gespielt werden. Starten Sie die Wiedergabe. 

Für Abhilfe hätte vielleicht der Hinweis „eine leere Programmliste erscheint“ gesorgt, wobei das Wort 

„leer“ den Sachverhalt präzisieren würde. 

 

5. Gebrauchstauglichkeitstest 

 

Nach Sinkkonen et al. (2002, 306) genügen 3 - 4 Testbenutzer zum Aufzeigen der kritischsten 

Gebrauchstauglichkeitsprobleme. Am Test der DVD-Player-Anweisung nahmen vier Testbenutzer aus 

verschiedenen Alters- und Berufsgruppen teil, davon zwei Männer und zwei Frauen. 

 A (28-jährige Krankenpflegerin) 

 B (54-jähriger Automechaniker) 

 C (23-jährige Studierende bei der Lehranstalt für Gesundheitsfürsorge) 

 D (31-jähriger Techniker) 
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Zwei von den Testbenutzern (A und C) besitzen einen DVD-Player, was aber nicht bedeutet, dass sie 

nicht zur intendierten Zielgruppe der Gebrauchsanweisung gehörten. Ein Teil der Benutzer von 

Geräten besteht ja aus Leuten, die sich ein neueres und besseres Gerät gekauft haben – Horton (1994: 

28) nennt solche Benutzer transfer users. 

 

Der Gebrauchstauglichkeitstest wurde zu Hause bei mir durchgeführt, damit die Umgebung möglichst 

authentisch wäre. Vor dem Test erhielten die Testbenutzer Information über den Test, und sie wurden 

aufgefordert, die Gebrauchsanweisung zu verwenden, auch wenn sie die Aufgabe ohne sie erledigen 

könnten. Während des Tests wurden die Testaufgaben den Testbenutzern einzeln gegeben. Die Zeit 

war begrenzt: nach 45 Minuten wurde der Test beendet, falls alle Aufgaben in dieser Zeit nicht schon 

erledigt waren. Zwei Testbenutzer, A und C, haben alle Aufgaben gelöst, B sechs von neun Aufgaben 

und D acht. 

 

Die folgende Tabelle fasst die Gebrauchstauglichkeitsprobleme, die in der heuristischen Analyse bzw. 

dem Gebrauchstauglichkeitstest herausgefunden wurden, zusammen. Wie schwerwiegend die Probleme 

sind, kann anhand so geringer Testbenutzermengen nicht festgestellt werden. Dagegen diente der Test 

zum Herausfinden von möglichen Gebrauchstauglichkeitsproblemen, damit anschließend erörtert 

werden kann, was der Übersetzer zur Beseitigung dieser Probleme machen könnte. In der letzten Spalte 

habe ich das Symbol + bzw. – hinzugeführt, je nachdem, ob die Probleme der heuristischen Analyse 

sich als dieselben erwiesen wie die im Gebrauchstauglichkeitstest, d.h. Plus, wenn sowohl die 

heuristische Analyse als auch der Test dasselbe Resultat zeigten, und Minus, wenn die Resultate sich 

nicht entsprachen. Die Fragezeichen stehen für Nichtauftreten des jeweiligen Problems. 

 

 Heuristische Analyse Gebrauchstauglichkeitstest Entsprechung 
vs. Nicht-
Entsprechung 

Das Kapitel „Kindersicherung“ 
steht weit hinter dem Abschnitt 
zur Wiedergabe einer DVD, 
weshalb es nicht als eine 
Anweisung für DVD erkannt 
werden könnte. 

? – Lernbarkeit 

? Ein Testbenutzer suchte 
häufig Anweisungen unter 
falschen Kapiteln 

– 



 

 104

 Anweisungen für JPEG-CD und 
KODAK Picture-CD erscheinen 
„häppchenweise“ abwechselnd 
im Text statt hintereinander 

Ein Testbenutzer befolgte 
falsche Anweisungen 

+ 

Das unkonventionelle 
Inhaltsverzeichnis könnte zu 
geringen 
Gebrauchstauglichkeitsproblemen 
führen 

? – 

Wesentliche Überschriften fehlen 
im Inhaltsverzeichnis 

Die Handlungen aller 
Testbenutzer wurden wegen 
der Mängel des Inhalts-
Verzeichnisses verlangsamt 

+ 

Effizienz 

? Alle Testbenutzer hatten 
Probleme, Anweisungen für 
das Wählen aus 
Menüeinträgen zu finden 

– 

Die Pfeiltasten könnten mit der 
„Wiedergabe“-Taste verwechselt 
werden 

Einer von den Testbenutzern 
drückte die rechte Pfeiltaste 
anstatt „Wiedergabe“ 

+ 

Der Terminus „Bildsuchlauf“ 
(finn. „kuvanhaku“) könnte 
Verständnisprobleme verursachen

Drei von den vier 
Testbenutzern verstanden 
den Terminus nicht sofort 

+ 

Die Anweisungen zu 
Bildsuchlauf enthalten keine 
Information, dass die Taste  
wiederholt gedrückt werden muss 

Ein Testbenutzer drückte die 
Taste nur einmal, weil dieser 
Testbenutzer die 
Anweisungen im Kapitel 
„Fernbedienung“ gefunden 
hatte 

– (die drei Test-
Benutzer, die 
die richtige 
Anweisungen 
gefunden 
haben, haben 
sie richtig 
verstanden) 

Verständlichkeit 

Die im Text erwähnte 
Programmliste (finn. 
„soittolista“) sieht auf dem 
Bildschirm nicht wie eine „Liste“ 
aus 

? – 

Die Richtung der Pfeiltaste 
könnte vergessen werden, 
wahrscheinlich kein Problem 

? + Erinnerbarkeit 

? Ein Testbenutzer drückte  
statt , weil beide 
Symbole einem Pfeil ähneln  

– 

Fehler Für „Zugangslevel“ (finn. 
„tasonumero“) im Text steht ein 
anderer Terminus auf dem 
Bildschirmmenü („pääsytaso“) 

Die Inkongruenz der 
Termini verwirrte alle Test-
Benutzer und verlangsamte 
die Handlungen 

+ 
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 Die Gebrauchsanweisung enthält 
keine Anweisungen dafür, wie 
man Werbung überspringen kann 

Alle Testbenutzer hatten 
Probleme, diese Funktion zu 
finden 

+ 

Zufriedenheit Geschätzte Gesamtnote 3 auf 
einer Skala von 1–5 

Durchschnitt der von 
Testbenutzern gegebenen 
Noten 3,5 

+ 

 

Wie in der Tabelle zu sehen ist, waren die Probleme, auf die die Testbenutzer stießen, meist dieselben, 

die schon die heuristische Analyse ergeben hatte. Diese Probleme, die bereits in der heuristischen 

Analyse erklärt wurden, werde ich hier nicht weiterbehandeln. Es genügt hier festzustellen, dass die 

Annahmen richtig waren. Allerdings, wie auch die Tabelle zeigt, hat der Test auch drei Probleme 

erkennen lassen, die bei der heuristischen Analyse nicht gefunden wurden: Erstens hat der Testbenutzer 

B kontinuierlich Anweisungen unter falschen Kapiteln gesucht. Der Grund dafür war vermutlich, dass 

er das Inhaltsverzeichnis kaum verwendete, sondern die richtige Textstelle durch Blättern gesucht hat, 

und weil die Anweisungen von z.B. Audio- und DVD-Disk oft ähnlich aussehen, ist er oft auf falsche 

Kapitel geraten. Dieses Erkenntnisproblem wäre schwer aufzulösen, weil die verschiedenen Textkapitel 

sich so gut, wie es in einer schwarzweißen Anweisung nur möglich (durch große Überschriften auf 

jeder Seite), voneinander unterscheiden. 

Zweitens hatten alle Testbenutzer Probleme beim Wählen aus den Menüeinträgen im Diskmenü. Diese 

Funktion wird in fast allen elektronischen Geräten von heute mit Pfeiltasten gewählt und mit OK 

bestätigt, und alle Testbenutzer hätten das auch gewusst. Weil sie aber aufgefordert waren, die 

Anweisung zu verwenden, mussten sie die Information dort suchen. Diese Information war schwer zu 

finden, weil sie fast nur in einem Nebensatz unter „Wiedergabe eines Titels“ (finn. „Nimikkeen toisto“) 

erwähnt wurde. Dieses Effizienzproblem ist meines Erachtens aber nicht sehr schwerwiegend, weil in 

Wirklichkeit beinahe alle wissen, wie man Menüeinträge wählt, und wenn einer das nicht weiß, ist er 

wahrscheinlich so unsicher mit dem Gerätegebrauch, dass er die Anweisung vom Anfang bis zum Ende 

liest. 

 

Drittens hat ein Testbenutzer die Taste  statt  gedrückt, weil beide Symbole einem Pfeil ähneln. 

Es handelt sich hier aber kaum um ein wirkliches Gebrauchstauglichkeitsproblem, weil nur ein 

Testbenutzer diesen Fehler begangen hat. Außerdem wäre es dem Übersetzer schwierig, dieses 

Erinnerbarkeitsproblem zu korrigieren, weil er die Symbole auf der Fernbedienung nicht ändern kann. 
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Zur Einschätzung der Zufriedenheit wurde nach dem Gebrauchstauglichkeitstest ein kurzes 

Themeninterview geführt. Die Testbenutzer kritisierten dabei besonders das Kapitel mit Anweisungen 

zur Kindersicherung, sowie das Fehlen der Anweisungen zum Überspringen von Werbung. Die 

wenigen sprachlichen Fehler, Tippfehler oder die im Finnischen eher seltene Verwendung von „Sie“ 

statt „du“, erwähnte kein Testbenutzer weder als positiv noch negativ. 

 

6. Schlussfolgerungen 

 

Die Tabelle im vorigen Kapitel zeigt, dass acht von den zwölf bei der heuristischen Analyse ermittelten 

Gebrauchstauglichkeitsproblemen auch beim Testen aufgetreten sind, und sich somit als wirkliche 

Probleme erwiesen haben. Drei von den beim Testen aufgetretenen Problemen wurden während der 

heuristischen Analyse nicht vorausgesehen. Weil die heuristische Analyse den größten Teil der 

Probleme bereits offenbarte, darf man annehmen, dass heuristische Analysen ein nützliches Werkzeug 

beim Übersetzungsprozess sein können. Das heißt, dass Übersetzer selbstständig die schlimmsten 

Gebrauchstauglichkeitsprobleme herausfinden können, was natürlich eine Voraussetzung dafür ist, dass 

sie auch korrigiert werden können. 

 

Die Heuristikliste von Nielsen in ihrer zur Textanalyse modifizierten Form erwies sich als geeigneter 

Ausgangspunkt zur Gebrauchstauglichkeitsauswertung von Gebrauchsanweisungen. Dank ihrer 

Einfachheit erfordert die Liste nicht zu viel Arbeitsaufwand, und sie ist leicht erinnerlich. Die Frage, 

wie Übersetzer diese Liste in konkreten Übersetzungsaufträgen nutzen könnten, muss in dieser Arbeit 

leider noch unbeantwortet bleiben und weiteren Studien überlassen bleiben. Weil ich allerdings auch 

während der Schreibarbeit dieser Arbeit als Übersetzerin von technischen Texten tätig gewesen bin, 

habe ich die Liste während eigener Übersetzungsprozesse als nützlich empfunden. 

 

Das hauptsächliche Ziel dieser Arbeit war herauszufinden, wie Übersetzer die Gebrauchstauglichkeit 

von Gebrauchsanweisungen beeinflussen können. Diese Frage kann ich anhand dieser Arbeit nicht 

lückenlos beantworten, weil ich die Wirkungen meiner Verbesserungsvorschläge mittels eines zweiten 

Gebrauchstauglichkeitstests nicht getestet habe. Zudem werden die Korrekturmöglichkeiten der 

Übersetzer dadurch beschränkt, dass die Übersetzungen von Gebrauchsanweisungen oft in eine fertige 

Textgrundlage überführt werden, wobei größere Abweichungen vom Ausgangstext unmöglich sind. In 



 

 107

der Praxis kommen aber auch zu übersetzende Texte vor, wo grundsätzliche Verbesserungen erlaubt 

sind. In diesen Fällen können Übersetzer ihre Kompetenz bezüglich Zielgruppenanalyse und 

Verwirklichung des Skopos ausnutzen – und der Skopos wird optimal erreicht, wenn die 

Gebrauchsanweisung möglichst gebrauchstauglich ist. 




