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Yliopistojen ja niiden Kirjastojen yhteiskunnallinen tehtavd 1950-1980-lukujen komiteanmie-
tinnoissa

Tyon lahtokohtana on yliopistoille yliopistolaissa sédédetty yhteiskunnallinen tehtdvé, jonka
mukaan yliopistojen tulee tutkimuksessaan ja ylimmassé opetuksessaan toimia vuorovaiku-
tuksessa muun yhteiskunnan kanssa ja edistad tieteen ja taiteen yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta. Tutkimuksessa selvitetddn tdamén tehtdvan taustahistoriaa: asettiko valtiovalta ennen ny-
kyista yliopistolakia yliopistoille yhteiskunnallisia ja/tai alueellisia palvelutavoitteita ja mika
oli yliopistokirjastojen osuus tassé yliopistojen mahdollisessa yhteiskunnallisessa ja alueelli-
sessa palvelutehtdvassa.

Valtiovallan tavoitteenasetteluja etsitddn tutkimusaineistona olevista 1950-1980-luvuilla il-
mestyneistd yliopistoja ja yliopistokirjastoja koskevista lainvalmisteluasiakirjoista, komite-
anmietinnoista. Aiheensa ja aineistonsa perusteella tutkimus kuuluu korkeakoulu-, hallinto- ja
Kirjastohistorian kenttiin.

Yliopistojen yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden ihanteet olivat nahtavissa tutki-
tuissa komiteanmietinndissa koko tutkittavan ajanjakson ajan 1950-luvulta 1980-luvulle. Lain
nykyisida sanamuotoja vastaavan ilmauksen yliopistojen yhteiskunnallinen tehtéva sai 1960-
1970-luvuilla. Yliopistojen yhteiskunnallisesta ja alueellisesta vaikuttavuudesta vallitsi huo-
mattava yksimielisyys ja siihen kohdistetut odotukset olivat varsin suuria.

Erilaisia kirjastojen alueellisen yhteistyon malleja esitettiin jo varsin varhain. Varsinkin uusi-
en yliopistojen perustamista kasitelleet komiteat nostivat sédnnénmukaisesti esille paikkakun-
nan yleisten ja tieteellisten kirjastojen yhteistyon. Yhteiskunnallisen tehtavén yleisen kansa-
laispalvelun ulottuvuus kohdistettiin yliopistokirjastoille varsin sddnnénmukaisesti, mutta
erityisesti uusien yliopistojen kirjastojen nahtiin palvelevan oman yliopistonsa tutkijoiden ja
opiskelijoiden ohella myds sijaintipaikkakuntaansa ja ympéaroivaa maakuntaa.

Vastoin odotuksia nimenomaisesti laajaa kansalaiskuntaa palvelevia keséyliopistoja ja avointa
yliopistoa koskevissa mietinngdissé kirjastoja ei juurikaan kasitelty. Myoskaan koko koulutus-
jarjestelmad koskevissa kokonaissuunnitelmissa yliopistokirjastoja ei mainittu. Yliopistoja
koskevista komiteanmietinnoista 16ytyy yliopistokirjastoja koskevia mainintoja, mutta yli-
opistokirjastojen osa yliopistojen organisaatiossa nayttaytyy melko marginaalisena.

Yliopistokirjastoja koskevia komiteanmietint6ja on olemassa varsin véhan. Niissé tavoitteena
oli poikkeuksetta yhtendisen, valtakunnallisen kirjastoverkoston luominen. Yliopistokirjasto-
jen péatehtavaksi nostettiin yliopistoyhteison, tutkijoiden ja opiskelijoiden, palveleminen,
mutta myos yliopistokirjastojen kansalaisyhteiskuntaa koskeva yhteiskunnallinen tehtavé tun-
nustettiin tutkittavan ajanjakson ajan yleisesti ja myos sen alueellinen ulottuvuus saa ilmai-
sunsa komiteanmietinndissd. Myos yliopistokirjastojen yhteiskunnallinen ja jopa alueellinen
palveluteht&va on siis ollut olemassa jo 1950-luvulta l&htien.
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1 Johdanto

1.1 Yliopiston tehtavat

1.1.1 Yliopiston perinteiset tehtavat

Y liopistojen tehtédvéana on edistad vapaata tutkimusta seka tieteellisté ja taiteel-
lista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta seka kasvattaa

nuorisoa palvelemaan isénmaata ja ihmiskuntaa.”

Né&in madritell&4&n yliopiston perustehtavét 27.6.1997 annetun yliopistolain (465/1997) 4 8:n 1
momentissa. Samankaltainen sadnnods siséltyy myos korkeakoululaitoksen kehittdmisestd an-
netun lain (1052/1986) 2 §:4an: ”Korkeakoululaitoksen tehtdvané on edistéi ja harjoittaa va-
paata tutkimusta, antaa siihen perustuvaa tieteellista ja taiteellista ylintd opetusta sekd muu-
toinkin edistad kulttuuria ja tieteellista sivistystd”. S&&dnnokset tuovat painokkaasti esille yli-
opistojen perinteiset ydintehtévat, vapaan tieteellisen tutkimuksen ja tutkimukseen perustuvan
ylimman opetuksen. Opetuksen ja tutkimuksen yhteys yhdistettynd yleisen tieteellisen sivis-
tyksen edistamiseen on yliopistojen ainutkertainen, yliopistot muista koulutusorganisaatioista
erottava ominaisuus. Edelleen yliopistojen on sivistys- ja kasvatustehtavassaan palveltava
isdnmaata ja ihmiskuntaa. Yliopistot on ndin madaritelty toiminnaltaan seka kansallisiksi ett&
kansainvélisiksi. (Virtanen 2002, 25.) Yliopistojen toiminnan kansainvélista luonnetta vahvis-
tetaan edelleen yliopistolain 4 8:n 3 momentilla, jonka mukaan yliopistojen tulee jérjestaa
toimintansa siten, ettd tutkimuksessa, koulutuksessa ja opetuksessa saavutetaan korkea kan-

sainvélinen taso eettisia periaatteita ja hyvaa tieteellista kaytantod noudattaen”.



1.1.2 Yliopiston kolmas tehtava

Yliopistoissa on siis perinteisesti elanyt humboldtilainen sivistysihanne: ajatus tieteen ja ope-
tuksen vapaudesta ja itseisarvosta. Taman yliopistoihanteen rinnalle nostettiin kuitenkin 1990-
luvulla nékyvésti pragmaattisen yliopiston ihanne. Silla tarkoitetaan yliopiston tutkimuksen ja
opetuksen yhteiskunnallisen merkittdvyyden ja vaikuttavuuden korostamista. Sen mukaan
toimittaessa alueelliset yliopistoyksikét ovat entistd enemman seka rahallisesti etta toiminnal-
lisesti yhteydessa ymparoivaan yhteiskuntaan. Yliopiston on pyrittava hyddyllisyyteen ja vas-

tuuseen ympardivasté yhteiskunnasta. (Ilmonen 2001; Méantyla 2002, 9.)

Yliopistojen yhteiskunnallisen, ja sen keskeisena elementtiné alueellisen, roolin merkityksen
korostuminen on seurausta seké kansainvalisista trendeista ettd muuttuneista kansallisista olo-
suhteista. Yleisena taustatekijana voidaan katsoa vaikuttavan yleismaailmallisen koulutusop-
timismin. Koulutustason jatkuva nousu néhdaan niin kehitysmaiden kuin teollisuusmaiden
kehityksen ja menestymisen edellytyksend. Suomalaisessa ilmiasussaan tdma koulutusopti-

mismi ulottuu maakunta-, seutukunta- ja kuntatasolle saakka. (Virtanen 2002, 17-18.)

Suomen kansallisissa oloissa kaynnistyi 1990-luvulla rinnan kansainvalisen kehityksen kanssa
useita merkittavia muutosprosesseja, jotka korostivat yliopistojen alueellisen roolin ja tehta-
van merkitystd. Vuosikymmenen alun syvé lama ja sitd seurannut kehitys muuttivat yhteis-
kunnan rakenteita syvéltad. Taloudellinen kasvu keskittyy yhéd selvemmin pelkéstdén paakau-
punkiseudulle ja muutamaan voimakkaaseen kasvukeskukseen. Vaestokehitys seuraa talou-
dellisia trendejd, ja osaa maasta uhkaa autioituminen samalla, kun toisten alueiden ongelmana
on ruuhkautuminen. Julkisessa keskustelussa on vaadittu maan eri alueiden tekemista kilpai-

lukykyisiksi ja houkutteleviksi niin elinkeinoeldmalle kuin ihmisillekin. Tehokkaimpana kei-
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nona tdhén on néhty osaamiseen ja osaamisedellytysten luomiseen panostaminen. (Virtanen

2002, 19.)

Né&itad padmaaria tavoiteltaessa korostuu yliopistojen yhteiskunnallisen toimijan rooli. Yliopis-
tojen on reagoitava yhteiskunnan muutoksiin ja vastattava ympariston niille asettamiin odo-
tuksiin (Mantyla 2002, 9-10). Yliopistojen koulutus- ja tutkimustoiminnassa korostuu entisté
enemman vuorovaikutus muun yhteiskunnan kanssa. Yliopistoilta odotetaan yhteiskunnalli-
sessa kehittdmistydssa yha vahvempaa roolia. Nykyisin yhteiskunnallisen palvelutehtdvan
osuus yliopistojen menoista on lahes 10 %. Yliopistojen odotetaan kuitenkin vélittavan vielad
entistd enemman osaamistaan yhteiskuntaan. Aluevaikutusten ndkokulmasta odotukset koh-
distuvat yliopistojen peruskoulutuksen liséksi erityisesti tutkimukseen ja aikuiskoulutukseen.
(HE 10/2004, 9.) Téata yliopistojen osallistumista yhteiskunnan toimintoihin ja vuoropuhelua
yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa kuvataan kasitteell& yliopiston kolmas tehtava (Virtanen
2002, 75). Yliopistojen kolmannesta tehtavéstd kaytiin 2000-luvun alussa vilkasta julkista
keskustelua ja kolmannen tehtavén siséllyttamisté yliopistolakiin vaativat mietinnéissaan niin
opetusministerion asettama korkeakoulujen alueellisen kehittdmisen tyéryhméa (OpM
2001:28), opetusministerion asettama yliopistojen tulosohjauksen kehittdmistyéryhma 11
(OpM 2002:26) kuin kauppa- ja teollisuusministerién asettama yliopistokeksintotyéryhmakin

(KTM 2002:6).

Yliopiston kolmas tehtdva kirjattiin 30.7.2004 yliopistolain 4 8:n 1 momenttiin (715/2004)

seuraavasti:

“Tehtdviddn hoitaessaan yliopistojen tulee toimia vuorovaikutuksessa muun yh-
teiskunnan kanssa seké edistaé tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteis-

kunnallista vaikuttavuutta.”



Tahan yliopiston kolmanteen tehtdvaan kuuluu yliopiston vuorovaikutteinen osallistuminen
paikalliseen ja alueelliseen kehitysty6hon. Yliopiston alueellinen toiminta ja sitd kautta syn-
tyvé yliopiston alueellinen vaikuttavuus ovat toteutukseltaan aluel&ht6isid, alueen ominai-
suuksista, edellytyksistd ja tarpeista ké&yttbvoimansa saavia. Yliopiston odotetaan olevan
oman alueensa koulutuksen tarjoaja, koulutustason nostaja, koulutetun tyévoiman tuottaja,
joustava tydvoimapumppu, taloudellinen toimija, kulttuuri- ja yhteiskuntavaikuttaja, portti

kansainvélisyyteen ja imagon kohottaja. (Virtanen 2002.)

Kolmanteen tehtavéan sisaltyy yliopistojen lisdantyva koulutus- ja tutkimusyhteistyd yritysten
ja julkisorganisaatioiden kanssa seka aktiivinen osallistuminen kehittdmishankkeisiin (Kinnu-
nen 2001). Yliopistot ndhd&éan yha selkedmmin alueidensa kehityksen siséllontuottajina. Yli-
opistojen odotetaan siirtdvan osaamista ja teknologiaa, siis tutkimustuloksiaan ja innovaatioi-
taan, yritysten hyddynnettavéksi myos kaupallisesti (HE 10/2004, 9). Niiden ympdrille halu-
taan syntyvan teknologiakylig, tiedepuistoja ja yliopistojen vahvuusalueisiin perustuvia osaa-
miskeskuksia. (Katajamaki, Riusala & Alanko 2003, 7.) Viime ka&desséa yliopistojen odotetaan
synnyttdvéan uusia yrityksia ja parantavan olemassa olevien yritysten kilpailukykyéa niin, etta
seurauksena on valittomia ja vélillisia positiivisia tulo-, tyollisyys- ja hyvinvointivaikutuksia
(Lemola 2004, 119). Yliopistojen yhteisty0 erityisesti elinkeinoelamén kanssa onkin lisaanty-
nyt huomattavasti viime vuosina. Esimerkiksi Tekesin rahoittamissa tutkimushankkeissa ra-
hoituksen edellytyksen&kin on yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten yhteistyd. (HE

10/2004, 12.)

Kolmas tehtdvé voidaan ndhda osana yliopistojen tuloksellisuutta. Tamé ajattelu liittyy mark-
kinayliopiston ideaan, jossa yliopisto nahdaan tietojen ja taitojen markkinapaikkana, basaari-

na (vrt. llmonen 2000, 15). Kolmas tehtéava on téhdellinen siksi, ettd sen kautta saadaan yli-
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opistolle uusia resursseja markkinoilta. Aarimmaiset basaarinakokulman edustajat edellytta-
vit, ettd kolmas tehtdva on hoidettava mahdollisimman pitkalle ulkopuolisen rahoituksen va-
rassa: kolmatta tehtavéa hoitavien henkildiden on ansaittava itse palkkansa ja sen liséksi hei-
déan organisoimiensa hankkeiden on tuotettava yliopistolle ylijadmaa. (Katajamaki, Riusala &

Alanko 2003, 8.)

Yliopistojen yhteiskunnallisen tehtdvan korostuminen liittyy yliopistojen rahoituksen muu-
tokseen ja tulosohjaukseen. Aiempi kasitys yliopistojen valtion budjettirahoitukseen perustu-
vasta taloudellisesta — ja siten tieteellisesta — riippumattomuudesta on murtumassa ja yliopis-
tojen ulkopuolinen yritysrahoitus ndhd&an sallittuna, jopa toivottavana, ilmiond. Erityisesti
yliopistojen tieteelliseen ytimeen, tiedekuntiin, kuulumattomien erillislaitosten ulkopuoliseen
rahoitukseen suhtaudutaan varsin myonteisesti. Yliopistojen erillislaitoksista varsinkin tay-
dennyskoulutuskeskukset ja avoimet yliopistot ohjaavat toimintaansa nimenomaisesti ympa-

réivan yhteiskunnan kysyntééan vastaavana kaupallisluonteisena toimintana.

Yleisimmin kolmas tehtdvé kuitenkin n&dhd&én perinteiseen sivistysyliopistoon liittyvana toi-
mintona. Koska yliopistojen on oltava samanaikaisesti kansallisia ja kansainvalisid, yliopiston
maantieteellinen ldhialue on ik&&n kuin laboratorio, jossa on jarkevad kaynnistaa yritysten,
julkisen sektorin ja kansalaisjérjestdjen kanssa yhteisié tutkimuksia seka koulutus- ja kehitta-
mishankkeita. Yliopisto asettaa tarjoamansa sivistyksen ja tiedon oman alueensa kayttoon.
Kolmas tehtavé on tarked, koska sen kautta voidaan yht&alta palvella oman l&hiympadriston
tiedon ja sivistyksen tarpeita ja toisaalta 16ytdd mielenkiintoisia ndkdkulmia kansainvéliseen
tieteelliseen keskusteluun. Paikallinen ja kansallinen toiminta eivét ole ristiriidassa kansainva-
lisyyden kanssa, vaan tukevat sitd. Kansainvélisyys puolestaan on vélttdmatontd, jotta yliopis-
to pystyy ottamaan suunnanndytt&jan roolin oman alueensa kehittdmisessa. (Katajamaki, Riu-

sala & Alanko 2003, 8.)



Yliopiston kolmannen tehtavan maarittelyissé painopiste on yliopiston ja yritysten yhteistyos-
s&, valtion innovaatiopolitiikassa. Kolmas tehtévé ei kuitenkaan edellytd yliopistojen palvele-
van vain yrityksia ja valtiota, vaan myo6s kansalaisyhteiskunnan kehittymista (Kankaala ym.
2004, 133). Pohdittaessa yliopistojen alueellista vaikuttavuutta keskeistd ei ole yksinomaan
taloudellinen ja innovaatiopoliittinen vaikuttavuus, vaan myos sivistyksellinen ja kulttuurinen
vaikuttavuus. Sitd edustaa muun muassa yliopiston kolmatta tehtdvaa koskevan sdéannoksen

vaatimus taiteellisen sivistyksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden edistdmisesta.

1.1.3 Keskustelu yliopistojen yhdistamisesta

Ennen kuin sé&énnds yliopistojen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ehti astua voimaan elo-
kuun alussa 2005, julkinen korkeakoulupoliittinen keskustelu sai uuden suunnan. Teknologia-
teollisuusliiton toimitusjohtaja Martti Mé&enpaa seka Elinkeinoeldman keskusliiton johtaja
Pekka Pokela toivat heindkuussa 2005 esille nakemyksen, ettd suomalaisen tutkimuksen laa-
tua on parannettava keskittdméall& voimavarat muutamaan kansainvélisen tason huippuyliopis-
toon (Kuivaniemi 2005). Vaatimus nykyisen 20 yliopiston ja 29 ammattikorkeakoulun
(Michelsen 2004, 11) verkoston yhdistamisistad laajemmiksi kokonaisuuksiksi synnytti kes-
kustelua, kannanottoja ja lausuntoja paivélehdistossa, yliopistoissa, ministeridissa ja valtio-
neuvostossa. Matti Hosian ja Eero Suosaran Helsingin Sanomien toimeksiantona tekema uu-
den korkeakoululaitoksen malli muodostui seitsemésta yliopistosta ja kuudesta ammattikor-
keakoulusta (Liite 2005a). Yritystoiminnan ja elinkeinoeldmén tarpeiden, yliopistojen kan-
sainvalisen kilpailukyvyn ja tutkimuksen ja opetuksen laadun (Harisalo & Stenvall 2005) li-

séksi harvennetun ja yhdistetyn korkeakouluverkon vaatimuksen perusteiksi nostettiin ika-
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luokkien pieneneminen, valtiovallan rahoitusmahdollisuuksien niukkeneminen (Korkeakoulu-
jen... 2005) sekd korkeakoulujen tehokkuuden ja tuottavuuden parantaminen (Backman

2005).

Yliopistojen rehtorit ilmaisivat vastustuksensa yliopistoverkoston supistamiselle ja korostivat
yliopistojen keskindisen seka yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vélisen yhteistyon tarvet-
ta seka yliopistojen alueellista merkitysta (Eronen 2005; Ojanen 2005). Tavoite saman alueen
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen liitoksista nostettiin esille myds Opetusministeriossé
muun muassa ylijohtaja Arvo Jéppisen ja Opetusministeri Antti Kallioméen lausunnoissa,
joissa korostettiin useiden eri paikkakuntien, muun muassa Joensuun, Jyvaskylan, Kajaanin,
Kuopion, Oulun, Tampereen ja Vaasan, korkeakouluyhteistytsuunnitelmia (Liite 2005b;
Backman 2005). Muutaman huippuyliopiston mallin sanottiin itsessdén edustavan tavoitellun
tiedepolitiikan sijasta aluepolitiikkaa (Koskimies 2005). Yliopistojen rehtorien neuvosto ko-
rosti laatimassaan manifestissa, ettd Suomi tarvitsee alueellisesti kattavan, kansainvaliseen
kilpailuun kykenevét yliopistoverkon, joka takaa yhteiskunnan eri sektoreiden ja yksilon tar-
vitseman korkeatasoisen koulutuksen, tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan (Suomen yliopis-
tojen rehtorien neuvosto 2005, 3). Huippututkimuksen edellytysten liséksi painotettiin seudul-
lisen menestymisen edellytyksi&, se on alueellisia korkeakouluja, jotka tuovat alueelleen yri-

tyksié, nuoria ikaluokkia ja monikulttuurisuutta (Virkkunen 2005).

1.1.4 Korkeakoululaitoksen uudistaminen

Voimakas julkinen keskustelu yliopistojen yhdistamisesté laantui vuoden 2005 lopulla, mutta

korkeakoululaitoksen uudistustyd etenee seké& opetusministerion tukemien ettd korkeakoulu-
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jen itse rahoittamien yhteistydhankkeiden kautta. Korkeakoulujen — yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen — alueellisessa yhteistyGssa pioneerina voitaneen pitdd Vaasaa (Tuovinen &
Ruotsalainen 2005, 14), jonka kaikki seitsemén yliopistoa ja ammattikorkeakoulua — Vaasan
yliopisto, Abo Akademi i Vasa, Svenska handelshigskolan i Vasa, Vaasan ammattikorkea-
koulu, Svenska yrkeshtégskolan, Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan koulutus
Vaasassa ja Taideteollisen korkeakoulun L&nsi-Suomen muotoilukeskus MUOVA - allekir-
joittivat tammikuussa 2001 konsortiosopimuksen, jonka tavoitteena on kehittad korkeakoulu-
jen yhteistyota (Mékynen 2003, 5). Vastaava alueellinen korkeakouluyhteistyd on Kirjattu
esimerkiksi Pohjois-Savon yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen aluekehittdmisen strategi-
oihin vuosille 2003-2006 ja 2007-2010, joiden piiriin kuuluvat kaikki Pohjois-Savon pysyvét
korkeakouluyksikot: Kuopion vyliopisto, Savonia-ammattikorkeakoulu, Sibelius-Akatemia

sek& Humanistinen ammattikorkeakoulu (Pentti & Jokela 2003; Kuopion yliopisto ym. 2006).

Yliopistojen yhteiskunnallisesta ja alueellisesta tehtavésta on keskusteltu paitsi itse yliopisto-
jen tasolla, my0s yliopistojen yksikoiden ja erillislaitosten tasolla ja niiden valisissd yhteis-
tyoverkostoissa. Yliopistokirjastojen aseman yliopistojen yhteiskunnallisesta tehtdvassd maa-
rittelee yliopistokirjastojen verkosto strategiassaan vuosiksi 2003-2007. Siina yliopistokirjas-
tojen, kansalliskirjaston ja Varastokirjaston johtajat toteavat yliopistojen vastanneen yliopisto-
lain vaatimukseen yliopistojen tutkimuksen ja opetuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
lisdédmisestd muun muassa perustamalla yliopistokeskuksia ja vahvistamalla alueellista yhteis-
tyoté. Yliopistokirjastojen verkosto korostaa, ettd myos Kirjastojen tulee madritell4 osuutensa
yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisaédmiseen. T&ma merkitsee toiminnan entista
vahvempaa verkostoimista, monen toimijan yhteisten prosessien muodostamista ja yliopisto-
keskusten uudenlaisten organisaatiomallien kehittdmistd. Yliopistokirjastojen verkosto on
asettanut tavoitteekseen lisaté yliopistojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta muun muassa Kir-

jastojen valtakunnallisella ja alueellisella verkostoitumisen, ammattikorkeakoulukirjastojen
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kanssa tehtavén yhteistyon lisédmisen seké yliopistokeskusten kirjastopalvelujen kehittdmisen

kautta. (Yliopistokirjastojen... 2005, 1-3, 7.)

Esimerkkeind jo olemassa olevista yliopisto- ja ammattikorkeakoulukirjastojen yhteistydmuo-
toja ovat muun muassa Lahden korkeakoulukirjasto, Porin Tiedekirjasto ja Seindjoen korkea-
koulukirjasto, jotka ovat kyseisilla paikkakunnilla toimivien yliopistokeskusten yhteisia kir-
jastoja (Makynen 2003, 5, 7-9). My0s edelld mainituissa Vaasan ja Pohjois-Savon alueellisis-
sa korkeakouluyhteisty6hankkeissa pidetédan tarkeand nimenomaan yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen Kirjastojen yhteistyon kehittdmista. Mari Makysen (2003) selvitys Vaasan
ammattikorkeakoulun kirjaston, Svenska yrkeshégskolans bibliotekin ja VVaasan tiedekirjaston
yhteistoiminnan kehittamisesta ilmestyi vuonna 2003 ja Kirsi Tuovisen ja Anna-Leena Ruot-
salaisen (2005) toimittama selvitys Pohjois-Savon korkeimman opetuksen tieto- ja opetuspal-

velujen palveluyhteistydmahdollisuuksista vuonna 2005.

1.2 Yliopistojen ja niiden kirjastojen yhteiskunnallisen tehtavan historia

1.2.1 Tutkimusongelma

Yliopiston yhteiskunnallinen tehtava on siis nykyéaan saddetty lailla ja sen tayttdmiseen ovat
siten sitoutuneet niin yliopistot kokonaisuudessaan kuin niiden erillislaitokset omassa toimin-
nassaan. Vaikka yliopistojen kolmas tehtdva on vuosituhannen vaihteessa kaydyssa julkisessa
keskustelussa esitetty uutena, 2000-luvulla kehitettynd ilmioné, kolmannesta tehtévasta kay-
dyn diskurssin kaltaista keskustelua yliopistojen yhteiskunnallisesta tehtavasté on kayty koko

Suomen yliopistolaitoksen historian ajan, varsinkin 1950-1960-luvuilta niin kutsuttujen maa-
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kuntayliopistojen perustamisesta lahtien. Yliopistolain yhteiskunnallista vaikuttavuutta kos-
kevalla s&adokselld valtiovalta on asettanut yliopistoille yhteiskunta- ja aluepoliittisen tehta-
van, mutta jo uuden yliopiston perustaminen itsessdan on yhteiskunta- ja aluepolitiikkaa.
Kaikki maakuntayliopistot — siis vahintd&nkin Helsingin, Turun ja Tampereen ulkopuolella
sijaitsevat yliopistoyksikot — ovat koko olemassaolonsa ajan pitaneet tehtdvanadn myos oman

alueensa palvelemista ja kehittdmisté.

Yliopistojen erillislaitokset — kuten tdydennyskoulutuskeskukset, teknologiakeskukset, oppi-
miskeskukset ja kirjastot — palvelevat omassa toiminnassaan koko yliopiston tavoitteita, kuten
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Yliopiston erillislaitoksista erityisen kiinnostava historialli-
sesta ndkokulmasta on taydennyskoulutus-, teknologia- ja oppimiskeskuksia vanhempien yli-
opiston erillislaitosten, kirjastojen, osuus tdssa yliopistojen yhteiskunnallisessa tehtavéssa.
Yliopistokirjastoilla on koko pitkan historiansa ajan ollut myés vankka yhteiskunnallinen pal-
velutehtdva, silla suomalaiset yliopistokirjastot ovat muiden maiden k&ytanndista poiketen
palvelleet paitsi oman yliopistonsa tutkijoita ja opiskelijoita, kaikille avoimina, julkisina Kir-

jastoina kaikkia kansalaisia, koko yhteiskuntaa.

Yliopistokirjastojen yhteiskunnallisen tehtdvan kannalta erityisen mielenkiintoinen osa yli-
opistojen yhteiskunnallisesta tehtdvastd on kansalaisyhteiskunnan kehittyminen, vaikkakin
myo0s yliopistokirjastojen yhteytté yrityksiin on aiheellista tarkastella. Edelld esitetyssa llkka
Virtasen kolmannen tehtdvan dimensioiden jaottelussa yliopistokirjastojen kannalta keskeisin
on yliopistojen kulttuuri- ja yhteiskuntavaikuttajan rooli, jossa yliopisto toteuttaa yleista sivis-
tyksellista tehtdvaa ja toimii alueensa kulttuuri- ja yhteiskuntaelaman virikkeellisené kataly-
saattorina (Virtanen 2002, 42). Oman alueen kulttuuri- ja sivistyseldaman edistdminenh&n on
perinteisesti ja vakiintuneesti kuulunut seka yleisten ettd myos tieteellisten Kkirjastojen tehta-

vdalaan. T&ssa tyossa olen kiinnostunut tarkastelemaan, mitd yliopistojen ja yliopistokirjasto-
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jen yhteiskunnallisesta tehtévasta on séadetty seké sivistyksellisen tehtdvan ettd ennen kaik-
kea alueellisen vaikuttavuuden dimension kannalta: millainen on lainsdétéjan yliopistoille

asettama tehtévénanto palvella kansalaisyhteiskuntaa ja sijaintialuettaan.

Yliopistoilla ja yliopistokirjastoilla on siis ollut yhteiskunnallista — ja alueellista — vaikutta-
vuutta jo paljon ennen yhteiskunnallista palvelutehtavaa koskevan séd&nnoksen kirjaamista
yliopistolakiin. Yliopistojen ja niiden kirjastojen alueellisen vaikuttavuuden voidaan katsoa
alkaneen viimeistaan alueellisten maakuntayliopistojen perustamisen myo6ta 1950-luvulta al-
kaen. Mutta millainen on tdmé yliopistojen ja yliopistokirjastojen nykyisen yhteiskunnallisen
tehtdvan historia? Mik& on se tausta, jolta yliopistojen yhteiskunnallinen tehtdva nousi ensin
1990-2000-lukujen julkiseen keskusteluun ja sitten lainsdadantoon? Oliko yliopistojen ja yli-
opistokirjastojen yhteiskunnallinen — siis ennen kaikkea alueellinen — vaikuttavuus valtioval-
lan tavoite, vai nostivatko alueellisen palvelutehtdvan esille 1950-luvulta l&htien perustetut
alueelliset yliopistot ja niiden kirjastot itse? Asettiko valtiovalta ennen nykyista lainsdadantoa
yliopistoille yhteiskunnallisia ja/tai alueellisia palvelutavoitteita? Ja ennen kaikkea: mik& oli
yliopistokirjastojen osuus téssa yliopistojen mahdollisessa yhteiskunnallisessa ja alueellisessa
palvelutehtdvassa? Néaihin kysymyksiin etsin vastausta lainsadtdjan tavoitedokumenttien, ko-
miteanmietintdjen, kautta. Tdssa tydssa pyrin siis selvittdmaan, onko 1950-1980-lukujen ko-
miteanmietinndissa yliopistoille ja yliopistokirjastoille kohdistettu yhteiskunnallisia ja alueel-

lisia tavoitteita ja tehtavia.
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1.2.2 Tutkimusaineisto

Valtiovallan tehtdvédnantoja ja tavoitteenasetteluja tarkastelen virallisldhteiden kautta. Ensisi-
jaisia virallislahteitd ovat lait ja asetukset, mutta niiden sanamuodot ovat varsin suppeita. Si-
ten ensisijaisiksi lainsadtajan tahdonilmauksiksi nousevat saddosvalmisteluasiakirjat, joista
tavoitedokumentteina keskeisimpid ensisijaisesti tarkastelemallani ajanjaksolla, 1950-1980-
luvuilla, ovat komiteanmietinn6t. Sen vuoksi rajaan tutkimusaineistoni nimenomaisesti komi-
teanmietintOihin, enka tarkastele nykyaan kaytetympia lainvalmisteluaineistoja, kuten halli-

tuksen esityksid, valiokuntamietint6ja ja -lausuntoja ja tyéryhméamuistioita, lainkaan.

Jatan tarkasteluni ulkopuolelle my6s hallitusohjelmat ja muut vastaavat selkedsti poliittiset
tavoiteohjelmat. Namé& ohjelmat toki siséltavat yliopistokirjastojakin koskevia kannanottoja,
ja yliopistot ja yliopistokirjastot antavat niille suuren painoarvon ohjaten ja kehittden toimin-
taansa niiden nojalla. Esimerkkind mainittakoon vaikkapa Opetusministerion Koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmissuunnitelma 2003-2008, jossa korostetaan informaatiolukutaidon ope-
tuksen merkitysta ja nimetéan se yliopistokirjastojen tehtdvaksi (s. 55), mika on vaikuttanut
monessa Yyliopistossa Kirjastojen tiedonhankinnan opetuksen siséllyttdmiseen ainelaitosten
opetusohjelmiin. Poliittisilla tavoiteohjelmillakin voi siis olla erittain véliton ja konkreettinen
vaikutus yliopistokirjastojen tehtdvékentdn muotoutumiseen. Poliittiset tavoiteohjelmat ovat
kuitenkin niin yleisi4 ja kokonaisvaltaisia, etten tassé yhteydessa tulkitse niit4 suoranaiseksi
valtionohjaukseksi. Sen sijaan valtioneuvoston ja ministerididen asettamien komiteoiden teh-
tdvana on konkreettisten, toteutettavissa olevien kehityssuunnitelmien ja -ehdotusten muodos-
taminen. Siten ne ovat hallitusohjelmia huomattavasti konkreettisemmalla ja kdytannonlahei-
semmalld tasolla, jolla suurta painoarvoa on esimerkiksi taloudellisilla ja muilla resurssiky-
symyksilla. Tatd mahdollisimman konkreettista, toteutussuuntautunutta tavoitesuunnittelua

pyrin t&ssa tydssa tarkastelemaan.


http://www.minedu.fi/opm/koulutus/asiakirjat/kehittamissuunnitelma041203.pdf
http://www.minedu.fi/opm/koulutus/asiakirjat/kehittamissuunnitelma041203.pdf
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Yliopistokirjastojen tehtévista on kayty poliittisluonteista keskustelua myds muilla foorumeil-
la, kuten péivalehdissa. Toisinaan tdméa julkinen keskustelu on saattanut olla virallisdoku-
mentteja merkittdvampi poliittinen vaikuttaja ja vaikuttaa ratkaisevasti virallisissa asiakirjois-
sa asetettujen tavoitteiden toteutumatta jadmiseen (ks. esim. Pihkala 1995, 182-183, jonka
mukaan ratkaisevana tekijand opetusministerion mietinnossa esitetylle yhden suomenruotsa-
laisen yliopiston perustamisen kariutumiselle oli Hufvudstadsbladetin pa&kirjoitukseen kirjat-
tu vastustus), rajaan tutkimusaineiston yksinomaan komiteanmietinnon “auktorisoidun ase-
man” saamiin, “statukseltaan” ja painoarvoltaan samanarvoisiin ja siten vertailtavissa oleviin

dokumentteihin.

Nimenomaisesti yliopistokirjastoja kasittelevid komiteanmietintdja on olemassa melko véahan.
Kasittelen kuitenkin kaikkia tieteellisiin kirjastoihin liittyvid komiteanmietintgja. Sen sijaan
yleisia kirjastoja koskevat komiteanmietinnot jatan tutkimusaineistoni ulkopuolelle. Yliopis-
toja kokonaisuudessaan koskevia komiteanmietintgja on olemassa erittdin runsaasti, mutta
suurin osa niistd ei kosketa lainkaan yliopistokirjastoja. Téassa tyossa kasittelen laajempia,
korkeakoulupolitiikkaa kokonaisuudessaan tai kokonaisten yliopistoyksikdiden perustamista
koskevia komiteanmietint6jé. Sen sijaan pienempié asiakokonaisuuksia, esimerkiksi yksittais-
ten koulutusalojen tutkintorakenteita, koskevat mietinn6t jatan paéosin tutkimukseni ulkopuo-

lelle.

Tutkimuksen ajallisena rajauksena on toisen maailmansodan jalkeinen aika. Aikarajauksen
aloituskohtana tutkimusaineistoni kannalta on vuosi 1950, jolloin julkaistiin ensimmainen
tieteellisten kirjastojen yhteistoimintaa koskeva tieteellisten kirjastojen komitean mietintd
(KM 1950:30). Kuusi vuotta sen jalkeen ilmestyi ensimmainen valtakunnallista korkeakoulu-

politiikkaa ja jopa yliopistolaitoksen aluepolitiikkaa késitteleva virallisjulkaisu, korkeakoulu-
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komitean mietintd (KM 1956:7). Aikarajauksen péaatoskohtana on vuosi 1990, jolloin on jul-
kaistu viimeisin myo6s yliopistolaitokseen liittyvad komiteanmietintd, koulutussuunnittelun
neuvottelukunnan mietintd Kehittyva koulutus (KM 1990:49). Edella olen kasitellyt yliopisto-
jen nykyisié tehtdvié. Yliopistoja ja yliopistokirjastoja koskevissa historiallisissa katsauksissa

tarkastelen yliopistolaitoksen kehitysta Ruotsin vallan ajalta nykypaivaan asti.

Rajaan tutkimukseni koskemaan perinteisten tiede- ja taidekorkeakoulujen kirjastoja. Ammat-
tikorkeakoulujen kirjastot jaavat padsaantoisesti taman tutkimuksen ulkopuolelle. Tarkastelu-
kohteena ovat valtiollisen lainsadtgjan tahto, kun ammattikorkeakoulut ovat — ainakin vield
nyky&an — padosin kuntien ja kuntainliittojen omistuksessa. Tarkastelen ammattikorkeakoulu-
kirjastoja, samoin kuin yleisia kirjastoja, vain siltd osin, kun ne liittyvét varsinaiseen tutki-

muskohteeseen, yliopistokirjastoihin.

1.2.3 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimus liikkuu useamman tutkimusalan toisiaan leikkaavilla rajapinnoilla. Yliopistoja ka-
sittelevand se kuuluu korkeakoulututkimuksen kenttaan. Aluepoliittinen nakokohta luo sidok-
sia hallintotieteen ja aluetieteen suuntaan. Ajallinen kattavuus liittad sen hallintohistorian tut-

kimukseen. Ensisijainen tutkimuskohde, kirjasto, tekee siita Kirjastohistoriallisen.
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Tutkimuksen viitekehys voidaan tiivistaa niin kutsuttuun Clarkin kolmioon:

VALTIO

MARKEINAT

YLIOPISTO

(Clark 1983, 143.)

Yliopistot ohjautuvat kolmen perustekijan, valtiovallan, markkinoiden ja akateemisen oligar-
kian yhteisvaikutuksesta. Eri yhteiskunnissa, poliittisissa jarjestelmissa ja eri aikoina néiden
tekijoiden painoarvo yliopistolaitoksen ohjaukseen vaihtelee. (Clark 1983, 136-143.) Suo-
messa valtiovallan ohjausvalta yliopistolaitoksen yksinomaisena rahoittajana on perinteisesti
ollut varsin suuri. Tulosohjauksen my6td myds markkinoiden vaikutusvalta on kasvanut.
Markkinoiden ohjauskenttdan kuuluvat elinkeinoelamad, tydmarkkina- ja ammattijérjestot (Ki-
vinen, Rinne & Mantyvaara 1989, 102-103). Valtiovalta on kuitenkin edelleen Suomen yli-
opistolaitosta ohjaava tekija, silla huolimatta julkisessa keskustelussa esitetyistd ndkemyksista
yliopisto-opetuksen kaupallistuminen on niin vahéista, ettd "markkinayliopiston” késitetta ei
voi ainakaan vield pitdd suomalaisena todellisuutena. Valtio ohjaa yliopistolaitosta ennen
kaikkea eduskunnan, valtioneuvoston, sivistysvaliokunnan, valtiovarainministerién ja ope-
tusministerion vélitykselld (Kivinen, Rinne & Mantyvaara 1989, 102). Yliopiston sisalla puo-
lestaan akateemisen oligarkian merkitys on suuri. Akateemiseen yhteisdon luetaan tiedekun-
taneuvostot, laitosneuvostot, professorit, tutkijat ja muu opetushenkilokunta (Kivinen, Rinne

& Mantyvaara 1989, 102-103).
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Seuraavaksi tarkastelen tutkimusaiheen taustan muodostavia laajempia kokonaisuuksia: yh-
teiskuntapolitiikkaa ja aluepolitiikkaa ennen kaikkea suhteessa koulutuspolitiikkaan ja yli-
opistolaitokseen seka néitd kaikkia yhdistdvaa laajempaa hyvinvointivaltion késitetta ja sen
kehitystd. Tamén paaluvun lopuksi kasittelen aiheesta aiemmin tehtyjé tutkimuksia. Seuraava
paéluku muodostuu katsauksesta Suomen yliopistolaitoksen kehitykseen, kirjastoyksikoiden

asemaan yliopiston osana ja yliopistokirjastojen omaan historiaan.

Historiallisen katsauksen jélkeen tarkastelen tutkimusaihettani varsinaisen tutkimusaineistoni
— yliopistolaitosta koskevien komiteanmietintdjen — kautta. Aloitan tarkastelun yliopistolai-
toksen alueellista laajentamista, siis uusien yliopistojen perustamista, koskevista komitean-
mietinnoistd, jotka tuottavat kattavimman kokonaiskuvan yliopistolaitoksen kokonaisuuteen.
Seuraavaksi tarkastelen yliopistojen tdydennyskoulutusta ké&sittelevia komiteanmietintdja. Sen
jalkeen kaésittelen yliopistolaitoksen sisdista kehittdmistd koskevia komiteanmietintéja seké
yliopistoja erilaisissa kokonaissuunnitelmissa. Kirjastoja koskevat komiteanmietinnét otan
tarkasteluun viimeiseksi, aiemmin tarkastelujen yliopistolaitosta kokonaisuudessaan koskevi-
en komiteanmietint6jen taustaa vasten. Yhteenvedon ja tutkimusaineistostani tekeméani paa-

telmat esitén tyon paatosluvussa.

1.3 Tutkimuksen konteksti ja kasitteistod

1.3.1 Hyvinvointivaltio ja yhteiskuntapolitiikka

Y hteiskuntapolitiikka on valtion harjoittamaa toimintapolitiikkaa, jonka tavoitteena on kansa-

laisten aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin edistdmiseen ja eldmisen laadun parantamiseen



17

yhteiskunnan eri tasoilla (Kiljunen 1979, 7). Yhteiskuntapolitiikka saa korostuneen roolin
hyvinvointivaltion toimintapolitiikasta. Talloin voidaan puhua myds hyvinvointipolitiikasta
tai sosiaalipolitiikasta, jotka voidaan kuitenkin katsoa myds yhteiskuntapolitiikan suppeam-
miksi alakasitteiksi. Koulutuspolitiikka, mukaan lukien yliopistot, voidaan siséllyttdad kuulu-
viksi ndiden kaikkienkin késitteiden alaan. Valtiollisella sosiaalipolitiikalla voidaan viitata
niin sanottuun sosiaalivaltioon — tai hyvinvointivaltioon — jolle on tunnusomaista julkisen
sektorin keskeinen rooli sosiaalipoliittisen tehtévien hoidossa. Sosiaali- tai hyvinvointivaltios-
ta voi puhua, erotuksena ydvartijavaltioon, silloin, kun julkisen sosiaaliturvan, terveydenhuol-
lon ja koulutuksen kaltaiset tehtdvat hallitsevat valtiollisia rutiineja ja julkisia menoja. (Hei-

nonen 1993, 9.)

Hyvinvointivaltionkin k&site on laajana ja monien tieteiden kayttdmana problemaattinen. Uu-
sitalon (1990, 337) mukaan kasite kuvaa yhteiskuntaa, jossa valtio toimii kokonaishyvinvoin-
nin kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Hyvinvointivaltiolle on tyypillista yh-
teiskuntapolitiikan laaja-alaisuus ja kansalaisten laaja tuki. Se tarjoaa palveluita ja etuja koko
vaestolle. (Uusitalo 1990, 337.) Hyvinvointivaltion synty ajoitetaan yleensa 1800-luvun lopul-
le. Siihen vaikuttivat teollisuusyhteiskunnan muodostuminen, véestonkasvu, kaupungistumi-
nen, sosiaaliset ongelmat, luokkataistelu, tyévaenliike ja danioikeuden laajeneminen. (Koso-
nen 1989, 28; Kosonen 1998, 16). Hyvinvointivaltion varsinainen ajallinen kiintopiste on kui-
tenkin 1960-luvulla (Nuotio 1994, 38), jolloin hyvinvointivaltio laajentui erittdin voimakkaas-

ti (esim. Haatanen & Suonoja 1992, 479-482; Uusitalo 1990).

Suomalaisen yhteiskunnan kehitykselle 1960-1970-luvuilla olivat ominaisia voimakas elin-
keinorakenteen muutos, muuttoliike ja vaestokasvu. Vaesto siirtyi maataloudesta palveluam-
matteihin ja teollisuuteen, maaseudulta kaupunkeihin, It&- ja Pohjois-Suomesta Etela-

Suomeen ja Ruotsiin. Suuret ik&luokat pakottivat 1950- ja 1960-luvuilla laajentamaan koulu-
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laitosta ja korkeampaa opetusta. Ne myos tekivat vélttdmattoméksi ja mahdolliseksi nopean
elinkeinorakenteen muutoksen ja talouselaman nousun. 1960-luvulla yhteiskunta radikalisoi-
tui ja yhteiskuntaan kohdistettiin uusia vaatimuksia. (Haatanen & Suonoja 1992, 479, 482.)
Vuosikymmenen yhteiskuntapoliittiseksi ohjelmajulistukseksi nousi Pekka Kuusen teos 60-
luvun sosiaalipolitiikka, jossa Kuusi (1966, 10) nosti valtiovallan ensisijaiseksi tehtavaksi
kansalaisten ja heidan hyvinvointinsa palvelemisen. Hyvinvointipolitiikan tavoitteeksi otettiin
elinehtojen tasoittaminen ja sosiaalisen tasa-arvon luominen niin kansalaisten kuin maan eri
alueidenkin valilla (Kiljunen 1979, 7). Tamé tarkoitti sek& kansalaisten ostovoiman yllapita-
misté tulonjakopolitiikan avulla ettd inhimillisen ty6kyvyn tuottamista ja ylipdansa yksilollis-
tyvén véeston uusintamista laajan sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelujen standardoidun pal-

velujarjestelméan avulla (Heinonen 1990, 195).

Hyvinvointivaltion palveluilla ja hallinnolla tarkoitetaan 1&hinna niité valtion tai kuntien kay-
tdntdja ja rakenteita, jotka pyrkivét vastaamaan yhteiskunnan (markkinoiden) esiin nostamiin
(alueellisiin) ongelmiin, esimerkiksi tydvoiman alueellisesti tarkoituksettomaan sijoittumi-
seen, tybvoiman vajaaseen uusintamiseen, ty6ttdmyyteen, vanhuuteen ja sairauteen (Nuotio
1994, 39). Hyvinvointipalvelut ovat julkisia palveluita, joille on ominaista poliittinen, hallin-
nollinen ja valtakunnallinen ohjaus, sadddspohjaisuus, budjettisidonnaisuus sek& yhteiskunta-
poliittiset tavoitteet (Kiviniemi 1989, 9). Hyvinvointipalveluita ovat ennen kaikkea sosiaali-,
terveys- ja koulutuspalvelut, joiden tarkoituksena on kansalaisten tarpeiden tyydyttdminen ja

hyvinvoinnin lisdédminen (esim. Karisto 1990, 358; Kiviniemi 1989, 5-6).

Suomalaisista julkisista palveluista puhuttaessa on aiheen korostaa niiden alueellista aspektia.
Hallinnollisesti palvelutuotanto on ollut varsin keskittynyttd ja keskitetty suunnittelu ja nor-
miohjaus ovat olleet kattavia. Silti juuri tdiman sentralistisen toiminnan kautta on ajettu lapi

alueellista tasoitusta ja luotu palveluja myos syrjaseuduille. (Kosonen 1998, 149.) Palveluiden
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itsensd lisdksi merkittdvid ovat niiden tarjoamat tyopaikat. Hyvinvointipalveluilla on ollut
tarked merkitys Suomen alueellisessa kehityksessa. Tarkeimmat julkisten palveluiden sijoit-
tumisprosessit 1950-luvun jalkeisessa Suomessa liittyvat hyvinvointipalveluihin. N&itd ovat
muun muassa oppikoululaitoksen laajeneminen alikehittyneilld alueilla ja maaseudulla, yli-
opistojen kasvu ja hajasijoitus, keskussairaalaverkon laajeneminen ja valtion keskushallinnon

kasvu Helsingissa. (Sipila 1976, 174-176.)

Hyvinvointipalveluista ennen kaikkea koulutuspalveluiden merkitystd on korostettu alueelli-
sessa kehittdmistoiminnassa (Nuotio 1994, 40). 1960-luvulla alkaneeseen uudenaikaiseen
koulutuspolitiikkaan liittyy hyvin kiintedsti aluepoliittinen nakokulma. Aluepolitiikka on
erdissa vaiheissa ollut niin ndkyva osa koulutuspolitiikan suunnittelua ja paatoksentekoa, etta
valtakunnallisenkin koulutuspolitiikan voidaan sanoa olevan pelkistetysti alueellista koulu-

tuspolitiikkaa, ja vielapa hyvin tuloksellista. (Lehtisalo & Raivola 1986, 210.)

Suomalainen yhteiskuntapolitiikka on 1980-luvulle asti ollut hyvinvointivaltion edistdmiseen
tahtddvaa hyvinvointipolitiikkaa. 1980-luvulta lahtien keskustelu julkisen sektorin tehokkuu-
desta on kuitenkin kiihtynyt. Voimistuneen neoklassisen talousajattelun mukaan myos julkista
toimintaa halutaan arvioida markkina- ja kilpailukriteereiden valossa ja mitata julkisten palve-
lujen tuottavuutta suoritteilla ja kustannuksilla. (Kosonen 1998, 149.) 1990-luvun alun laman
jalkeen 1990-2000-lukujen yhteiskuntapolitiikkaa ovat leimanneet rationalisointiin, tehosta-
miseen ja markkinaorientoitumiseen t&htdavat — voisi sanoa pohjoismaista hyvinvointivaltiota

purkavat — toimenpiteet.
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1.3.2 Koulutus- ja aluepolitiikka

Taman tyon tutkimusaiheen kannalta keskeiset yhteiskuntapolitiikan osa-alueet ovat koulu-
tuspolitiikka ja ennen kaikkea aluepolitiikka. Lehtisalo ja Raivola (1986, 34) maarittelevat
koulutuspolitiikan yhteiskunnan ja vaeston tarpeista huolehtivaksi yhteiskuntapolitiikan osak-
si, jonka padasiallisena poliittisena tehtavéna on valvoa ja ohjata muodollisen kasvatuksen
jakamista. Kasvatus toteutetaan koulutusjarjestelméssa, joka on siis koulutuspolitiikan toteut-
tamisen véline. Koulutusjarjestelmé kattaa kaikki koulutusasteet varhaiskasvatuksesta perus-
koulun ja keskiasteen koulutuksen kautta korkeakoulutukseen ja kaikkinaiseen aikuiskoulu-
tukseen. Kasvatuksen jakamisen koulutuspolitiikka pyrkii suorittamaan siten, ettd muodostuva
koulutusrakenne ja koulutusvaranto mahdollisimman hyvin vastaavat yhteiskunnassa esiinty-

via ja tulevaisuudessa odotettavissa olevia tarpeita. (Lehtisalo & Raivola 1986, 34.)

Aluepolitiikalla tarkoitetaan julkisen vallan toimintaa, jolla vaikutetaan alueiden perusraken-
teisiin ja tasoitetaan alueellisia eroja (Siirila 1990, 498-499). Aluepolitiikka on ollut keskei-
nen osa suomalaista hyvinvointivaltioprojektia, silla sitd ovat leimanneet hyvinvointiin liitty-
vat tavoitteet ja keinot (Kiljunen 1979, 7-9). Aluepolitiikka kattaa hyvin laajan inhimillisen
toiminnan kentén, sen piiriin voi tulkita miltei kaiken julkisen toiminnan teiden rakentamises-

ta korkeakoulutuksen kehittdmiseen (Nuotio 1994, 30).

Aluepolitiikka alkoi Suomessa varsinaisesti vasta 1960-luvun puolivélissa, vaikkakin jo 1930-
luvulla toteutettiin maataloudessa aluepoliittisina pidettdvia toimenpiteitd. Toisen maailman-
sodan jalkeen alueellista kehittdmistd kohdennettiin asutustoimintaan ja perusrakenneinves-
tointeihin. Alueellisten erojen karjistyttyd teollistumisen nopeutuessa 1950-luvulla valtion

investointeja alettiin suunnata aluepoliittisin perustein. Ensimmaisida kehitysaluepolitiikan
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luonteisia erityistoimenpiteitd oli vuonna 1958 sddetty laki Pohjois-Suomen teollisuuden

verohuojennuksista (190/1958). (KM 1986:6, 31.)

Ensimmaiset varsinaiset kehitysaluelait tulivat voimaan vuonna 1966. 1960-luvun kehitys-
aluepolitiikkaa toteutettiin tukemalla teollista yritystoimintaa, kehittdmalla infrastruktuuria ja
investoimalla koulutukseen ja terveydenhoitoon erityisesti maan alikehittyneilld alueilla.
Vuonna 1966 s&adettiin myos erityinen resurssilaki korkeakoululaitoksen kehittamiseksi: laki
korkeakoululaitoksen kehittdmisestd vuosina 1967-1981 (228/1966). Korkeakoululaitos laa-
jeni merkittavasti ja kehitysalueille perustettiin uusia korkeakouluja. (KM 1986:6, 34-38.)
Maakuntayliopistojen perustaminen 1960- ja 1970-luvuilla oli tarkeé osa ajan laajaa aluepoli-
tilkkaa: uudet yliopistot nahtiin vélineiksi tasoittaa alueiden vélisia osaamiseroja seka edistaa
talouden kasvun ja hyvan eldman edellytyksid myo6s Eteld-Suomen suurimpien keskusten ul-

kopuolisilla alueilla (Katajamaki 1998, 27-28).

Elinkeinorakenteen muutoksen, maassamuuton ja siirtolaisuuden kiihdyttya katsottiin 1970-
luvulle tultaessa, ettd markkinoiden ja julkisen sektorin toimintaan tuli vaikuttaa aikaisempaa
voimakkaammin ja tdsmallisemmin kohdistetuin toimenpitein. Teollistamisen vahvistamista
el endd pidetty riittdvana keinona aluekehitykseen. Tavoitteeksi tuli vaeston elinolojen mah-
dollisimman tasapainoinen alueellinen kehittdminen hyvinvointitavoitteista johdetun aluepoli-
tilkan avulla. 1970-luvun jalkipuoliskon hitaan talouskasvun, teollistumisen hidastumisen ja
korkean ty6ttomyyden aikana alettiin kiinnittd4d huomiota myds kehittyneilld alueilla sijaitse-
vien yritysten kehittdmiseen ja tyopaikkojen séilyttdmiseen. 1980-luvun erityisaluepolitiikan
piiriin sisallytettiin perinteisten Ita- ja Pohjois-Suomen kehitysalueiden lisaksi ongelmallisia
maaseutualueita ja taantuvia teollisuus- ja kaivospaikkakuntia myos Etel4-Suomesta. (KM

1986:6, 34-38.)
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1980-lukua edeltaneen “perinteisen” aluepolitiikan tavoitteena oli I&hinnd poistaa tydpaikko-
jen syntyé haittaavia infrastruktuuriin liittyvié tekijoita kehitysalueilta. Julkisten laitosten ha-
jasijoittaminen ja alueellisen sijoittumisen ohjaus vaikuttivat suoraan erilaisten palveluiden
sijoittamiseen kehitysalueille. Valtionosuusjarjestelma, kantokykyluokitus ja muut aluepoliit-
tiset avustukset takasivat sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluiden tarjonnan syrjaisemmille-
kin kehitysalueille. (Nuotio 1994, 31, 33.) 1980-luvulta alkaen kehitysalueilla pyrittiin aktiivi-
sesti luomaan kehitystekijoitd. Aluepolitiikan tavoitteeksi nousi paikallisten resurssien mobi-
lisoiminen yritysten, tyopaikkojen ja hyodykkeiden tuottamiseksi. Aluepolitiikan merkittavin
ideologinen muutos oli siirtyminen puhtaasta kehitysaluepolitiikasta koko maata koskevaan
valtakunnalliseen aluepolitiikkaan. Se merkitsi aluepoliittisen toimenpidevalikoiman moni-
puolistumista ja aluepoliittisen ohjauspyrkimyksen syvenemisté koskemaan valtion koko sek-
torihallintoa. (Lehmusto 1987, 73-74.) Uudessa aluepolitiikassa keinovalikoima laajeni ennen
kaikkea tietotaitoperustan — osaamisen — kehittdmiseen (Hult 1994, 16; Vartiainen 1998, 9).
1980-luvun térkedksi tavoitteeksi nousi korkeakoulujen ja ndihin usein liittyvien teknolo-
giakeskusten (tiedepuistot, tietomaat) kehittdminen paikallisen innovaatiopotentiaalin luomi-

seksi (Sisdasiainministerio 1991, 46-47).

1990-luvun alussa aluepolitiikassa ryhdyttiin valmistelemaan kokonaisuudistusta. Kansainva-
lisen kilpailun lisddntymisen aiheuttaman toimintaympériston muutoksen ja mahdollisen EU-
jasenyyden nahtiin kasvattavan alueiden merkitysté ja edellyttdvan siten aluepolitiikan tehos-
tamista ja uusien vélineiden kayttéonottamista. (HE 55/2002, is.) Vuoden 1994 alussa voi-
maan tullut laki alueiden kehittdmisestd (1135/1993) aloitti uuden ohjelmaperusteisen aluepo-
litiikan (HE 55/2002, is), jonka tavoitteena oli edistdd maan alueiden omaehtoista kehittdmista
ja tasapainoista alueellista kehitystd (Laki alueiden kehittdamisesta (1135/1993) 1 §). Nykyisen
alueiden kehittdmislain (602/2002) 1 8:n mukaan aluepolitiikan tavoitteena on luoda edelly-

tyksia alueiden kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin takaavalle osaamiseen ja kestavéaén kehitykseen
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perustuvalle taloudelliselle kasvulle, elinkeinotoiminnan kehitykselle ja ty6llisyyden paran-
tamiselle sek& vahent&4 alueiden kehittyneisyyseroja ja parantaa vaeston elinoloja. Nykyisen-
kin aluepolitiikan keskeisia tavoitteita ovat siis yritystoiminnan, tyollisyyden ja alueellisen
kilpailukyvyn kehittdminen. Aluekeskusten merkitysta korostetaan osaamisen, vuorovaiku-
tuksen ja verkostoitumisen keskittyminé sek& ympéardivan maaseudun elinvoimaisuuden edel-
lytyksind, ja pddmaarand on seutuyhteistyon seké keskusten ja maaseudun valisen hedelmélli-

sen vuorovaikutuksen edistdminen. (HE 55/2002, is.)

Suomalaisen aluepolitiikan tavoitteet ja keinot ovat rakentuneet ja rakentuvat kasvukes-
kusajattelulle. Teollisuuden tukemisen, valtion laitosten hajasijoittamisen ja monien muiden
toimien julkilausuttuna tarkoituksena on ollut synnyttdd kasvukeskuksia, jotka synnyttavat
ympdrilleen vaurautta ja ty6ta. (Nuotio 1994, 33.) Harjoitettu aluepolitiikka on ollut hyvin
menestyksekastd. Aluepolitiikka on parantanut selvésti kehitysalueiden investointeja, yritys-
toimintaa, teollistumisastetta, teollisuusrakennetta ja tyollisyyttd. My6s muut aluepoliittiset
toimenpiteet — liitkenneyhteyksien parantaminen, ammattikoulutuksen tehostaminen, uusien
korkeakoulujen perustaminen, julkisten palvelujen ja muun perusrakenteen alueellinen kehit-
tdminen — ovat lisdnneet kehitysalueiden vetovoimaa. (KM 1986:6, 44, 51.) Aluepolitiikalla
on tasoitettu alueellisia elintasoeroja: tyollisyyden, tulojen, asumisen, terveyden ja koulutuk-
sen tasoeroja. Sen avulla on my6s otettu maan eri osien aineelliset ja henkiset voimavarat te-
hokkaaseen kayttoon palvelemaan taloudellista kasvua ja kansainvalista kilpailukykya. (Siiri-
14 1990, 508-509.) Yliopistojen merkitys alueellisina vaikuttajina ja alueellisen eriarvoisuu-
den poistajina on kiistaton. Yliopistojen ja elinkeinotoiminnan yhteiset tutkimushankkeet ja
saavutettujen tutkimustulosten hyddyntdminen ovat omiaan tukemaan alueen taloudellista
kasvua ja tyollisyyttad. Esimerkkeind voidaan mainita Oulun ja Jyvaskylan yliopistojen vaiku-

tusalueet. (HE 10/2004, 9.)
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1.3.3 Kaytettavat kasitteet

Edella esitellyista valtion toimintapolitiikan muodoista ja yliopistojen tehtdvistd tutkimusai-
heeni ja tutkimusaineistoni kannalta mielenkiintoisia ovat siis yliopistoihin ja niiden Kirjastoi-
hin liittyvat yhteiskunnalliset ja alueelliset tehtavat. Yhteiskunnallisiksi tehtdviksi méaarittelen
yliopiston tiedeyhteisoa, tutkijoita ja opiskelijoita, laajemman asiakaskunnan — kansalaisten ja
yhteisojen — palvelemisen. Varsin selvdéd on, ettd yliopistokirjastot palvelevat yliopistonsa
tutkimusta ja opetusta, joten ndita tehtavia koskevia lausumia mielenkiintoisempia ovat yli-
opistokirjastoihin liittyvat palveluvaateet suhteessa yritystoimintaan ja kansalaisyhteiskun-

taan.

Yhteiskunnallinen tehtdva — tai toisin sanoen yhteiskunnallinen vaikuttavuus — on laajempi
kokonaisuus kuin alueellinen tehtavé — eli alueellinen vaikuttavuus. Alueellinen vaikuttavuus
on kuitenkin erittdin keskeinen osa yhteiskunnallista vaikuttavuutta, sillé yliopistojen yhteis-
kunnallisen tehtavan kohteena ovat ensi sijassa yliopiston sijaintipaikkakunnan ja sen vaiku-
tusalueen asukkaat ja yritykset. Koska alueelliset ja aluepoliittiset kannanotot lienevét tutki-
musaineistostani laajempia yhteiskunnallisia lausumia yleisempid, tarkastelussani korostune-
vat juuri alueelliset ja aluepoliittiset nakdkulmat. Pyrin kuitenkin ké&sittelemaén seka yliopis-
tojen ettd yliopistokirjastojen yhteiskunnallista tehtavéad kokonaisuudessaan. Seka sanoja "yh-
teiskunnallinen ja yhteiskuntapoliittinen ettd sanoja alueellinen ja aluepoliittinen kaytén tois-

tensa synonyymeina.

Terminologiasta mainittakoon vield, ettd yliopisto- ja korkeakoulu-alkuisia termeja joudun
tassa tyossa kayttaméaan paljolti toistensa synonyymeina. Tdma johtuu siitd, ettd aiemmin yli-
opistolla tarkoitettiin yksinomaan monialaista tiedeyliopistoa, kun taas taiteen, tekniikan ja

kauppatieteiden ”yhden alan” opetusta antavia koulutusorganisaatioita nimitettiin korkeakou-
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luiksi. Nykyaén kaikki korkeinta opetusta antavat oppilaitokset, myos taiteelliset, teknilliset ja
kauppatieteelliset, katsotaan yliopistoiksi. Sen sijaan nykyisen korkeakoulu-ké&sitteen piiriin
kuuluvat myos korkeinta ammatillista — tai alempaa tieteellistd — opetusta antavat ammatti-
korkeakoulut. Ammattikorkeakouluja kasittelen kuitenkin erittdin lyhyesti ja niistd kaytén
taydellistd nimitystd “ammattikorkeakoulu”. Koska vanhemmassa tutkimusaineistossani ylei-
semmin kaytettyj& ovat korkeakoulu-alkuiset termit, my6s ne tulevat vaistamatta kaytettaviksi
tassd tyossd, vaikka nykyisen terminologian kannalta yliopisto” onkin tdsmallisempi kasite.
Mahdollisuuksien mukaan pyrin kuitenkin k&yttdm&an nimenomaan yliopisto-, yliopistolai-
tos- ja yliopistokirjasto-termeja myo6s kasitellesséni vanhan korkeakoulu-termiston aikaisia
julkaisuja. Sen sijaan “korkeakoulupolitiikka” on niin selvéasti "yliopistopolitiikkaa” vakiin-

tuneempi termi, etten pida sen korvaamista jalkimmaisell& tarkoituksenmukaisena.

1.4 Aikaisemmat tutkimukset

1.4.1 Yliopistoja koskevat tutkimukset

Yliopistokirjastoja on niiden yhteiskunnallisen tehtdvan kannalta tutkittu varsin véhan. Yli-
opistoja kokonaisuudessaan on niiden yhteiskuntapoliittisenkin merkityksen kannalta tutkittu
jonkin verran. Varsinkin maakuntayliopistot ovat olleet kiinnostuneita alueellisesta vaikutta-
vuudestaan ja tutkineet sitd laajasti. Erityisesti Joensuun yliopisto on tehnyt varsin uraauurta-
vaa tyota Suomen korkeakoulututkimuksessa. Joensuun yliopiston julkaisusarjassa julkaistiin
jo 1970-luvun alussa lukuisia yliopistojen merkitystd kasittelevia tutkimuksia. Tarkeimpina
yksittdisind tutkijoina mainittakoon Ari Antikainen (1974a, 1974b, 1975, 1976a, 1976b,

1976¢, 1979) ja Ari Jolkkonen (1985, 1986, 1987), jotka molemmat ovat tutkineet korkeakou-
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lujen alueellista vaikuttavuutta. Seppo Holtan (1991, 1995) Joensuun yliopiston tulosohjausta
kasittelevat tutkimukset sivuavat myos yliopiston yhteiskunnallista tehtdvaa, silla Joensuun
yliopisto — samoin kuin muutkin 1t4&-Suomen yliopistot, Kuopion yliopisto ja Lappeenrannan
teknillinen yliopisto — on profiloitunut voimakkaasti nimenomaan maakuntayliopistona. Ni-
menomaisesti ndiden kolmen yliopiston alueellista vaikuttavuutta on tarkasteltu kansainvéli-
sen arviointiryhman raportissa Learning Regional Engagement: A Re-evaluation of the Third
Role of Eastern Finland Universities (Goddard ym. 2003). Vaasan yliopiston alueellista vai-
kuttavuutta on tutkittu 1990-luvun alusta lahtien Kauko Mikkosen, Kai Stenmanin ja Keith

Bonnicin (1993), Hannu Katajamden (1998) ja Miia Méantylan (2002) selvityksissé.

Yliopistojen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta eli kolmannesta tehtévastd, on 2000-luvulla
kayty vilkasta keskustelua myos kirjallisessa muodossa. Néistd lainatuimmat lienevét llkka
Virtasen Yliopistojen kolmas tehtéava (2002) ja Sitran tutkimushankkeen raportti Yliopistojen
kolmas tehtava? (Kankaala ym. 2004). Kirjoitukset ovat kuitenkin luonteeltaan varsin polee-
misia, niiden tavoitteena oli ennen kaikkea keskustelun kdynnistdminen. Siten ne olivat varsin
sidottuja julkaisemisajankohtaansa ja pyrkivat suuntautumaan tulevaisuuteen, historialliselta

taustoitukseltaan ne ovat varsin suppeita.

Myos yliopisto-opiskelijoiden sosiaalista jakautumista koskevissa tutkimuksissa on selvitetty
opiskelijoiden alueellista jakautumista ja samalla yliopistojen alueellista ja yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Yliopisto-opiskelijoihin, erityisesti heiddn taustaansa ja valikoitumiseensa,
kohdistuvalla tutkimuksella on Suomessa pitkat perinteet, silla ensimmaiset viel&dkin kéytto-
kelpoiset tutkimukset tehtiin jo 1900-luvun alussa (Nevala 1991, 15-16; tdssa Nevala 2002,
171). 1900-luvun ensimmadiselld puoliskolla tehdyissé tutkimuksissa keskityttiin yliopisto-

opiskelun merkitykseen sadtykierrossa eli sosiaalisessa kohoamisessa, samalla kun koulutus,
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erityisesti ylin opetus, miellettiin yhteiskunnallisista murroksista riippumattomaksi ilmioksi

(Nevala 2002, 171-172).

Koulutuksellinen tasa-arvo alkoi kiinnostaa tutkijoita 1960-luvulla, mik& johtui yhtaalta kan-
sainvalisistd esimerkeistd, toisaalta korkeakoulutuksen laajentumisen virittdmistd suurista
odotuksista. Elettiin niin sanottua koulutusoptimismin aikakautta, jolloin ylimmall& opetuk-
sella uskottiin pystyttdvan vauhdittamaan valtakunnallista ja alueellista kehitysta seka kor-
jaamaan yhteiskunnallisia epdkohtia. Suurimpia yhteiskunnallisia epékohtia olivat sosiaalinen
ja alueellinen eriarvoisuus, joiden vahentdmiseen itse asiassa koko suomalaisen hyvinvointi-
valtion rakentaminen t&htési. Korkeakoulutukselle salytettiin siis suuria yhteiskunnallisia vel-
voitteita ja odotuksia. Tutkimuksen tehtavaksi tuli selvittdd, kuinka hyvin koulutuksellinen
tasa-arvo eteni 1960- ja 1970-luvun suurten koulutusjarjestelmauudistusten myota. (Nevala
2002, 172-173.) Merkittavia 1960- ja 1970-lukujen korkeakoulututkijoita ovat esimerkiksi
ailemmin mainittu Ari Antikainen ja sukupuolten koulutuksellista tasa-arvoa tutkinut Yrjo-
Paavo Hayrynen (1970). Tehdyt tutkimukset osoittivat alueellisen tasa-arvon kohentuneen
ylimman opetuksen laajentumisen myo6té, vaikka sosioekonomiset erot sdilyivat suurina kou-

lutukseen hakeutumisessa ja eri tieteenaloilla (Nevala 2002, 173).

Koulutuksellisen tasa-arvon tutkiminen hiipui Suomessa 1970-luvun lopulta lahtien vuosi-
kymmenen ajaksi. Syyné saattaa olla, ett4 peruskoulun toteuttaminen, keskiasteen koulutuk-
sen uudistaminen ja yliopistoverkon laajentaminen synnyttivat tavallaan mielikuvan koulu-
tuksellisen tasa-arvon automaattisesta toteutumisesta. Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon
kohentaminen oli hyvinvointivaltion rakentamiseen kiinnittyneen suomalaisen koulutuspoli-
tilkan keskeisié tavoitteita, ja 1960-luvulta l&htien mahdollisuudet lisaantyivat kaikilla koulu-
tustasoilla. Toisaalta koulutuksen yhteiskunnallisen painoarvo ja poliittinen palkitsevuus va-

henivat 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla. (Nevala 2002, 173-174.)
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Tasa-arvo alkoi kiinnostaa tutkijoita uudelleen 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa (Nevala
2002, 174). Useat tutkimukset kasittelivat koulutusjarjestelman historiaa 1800-1900-luvuilla
(Kivinen 1988; Kivirauma 1989; Klemeld 1999; Rinne 1984). 1990-luvulla korkeakoulutuk-
sellisesta eriarvoisuudesta kayty keskustelu etsi vastausta kysymykseen, onko eriarvoisuus
todella vahentynyt vai ainoastaan saanut uusia muotoja ja ikaan kuin katkeytynyt ndennéisen
tasa-arvoistumisen sisélle. Samalla arvioitiin toisen maailmansodan jalkeen harjoitettua kou-
lutuspolitiikkaa, jonka yhtend padtavoitteena eriarvoisuuden véhentdminen on ollut. (Nevala
2002, 175.) Koulutuksen tasa-arvokysymyksid ovat tutkineet muun muassa Seppo Pdntinen

(esim. 1990) ja edell& lainattu Arto Nevala (1991, 1999, 2002).

1.4.2 Yliopistokirjastoja koskevat tutkimukset

Koko yliopiston tason tutkimuksissa kirjastot mainitaan &arimmaisen pelkistetysti ja proble-
matisoimatta, jos lainkaan. Esimerkiksi Miia Méantylan (2002) Vaasan yliopiston vaikutta-
vuutta kolmannen tehtdvan nékokulmasta selvittdvassa tutkimuksessa kirjasto mainitaan ni-
menomaisesti yliopiston esittelyssd, mutta muutoin se ei nouse esille Méntylan kayttdmissa
kyselylomakkeissa tai niihin annetuissa vastauksissa. Edes Itd&-Suomen yliopistojen kolman-
nen tehtavén arvioinnissa kirjastoja ei mainita. Yliopistojen erillislaitoksista tdydennyskoulu-
tuskeskukset ovat selvittaneet yhteiskunnallista ja alueellista vaikuttavuuttaan tarkemmin.
Esimerkkina mainittakoon Hannu Katajaméen, Kimmo Riusalan ja Virpi Alangon (2003) sel-
vitys Vaasan yliopiston Levén-instituutin alueellisesta vaikuttavuudesta. Sen sijaan kirjastoil-

ta tallainen tutkimus vield puuttuu.
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Yliopistokirjastojen yhteiskunnallista tehtadvéa sivutaan kirjastojen historiikeissa, esimerkiksi
Joensuun yliopiston (Nurminen 2000), Jyvaskylan yliopiston (Paakkinen 1989) ja Oulun yli-
opiston (Kujala 1999) kirjastojen historiikeissa, mutta niiden painopiste on Kirjastojen perus-
tamisvaiheiden ja kokoelmien kartuttamisen kuvauksessa. Y liopistojen tulosohjaukseen liitty-
en 1990- ja 2000-luvulla on tehty useita yliopistokirjastojen arviointitutkimuksia. Riitta Iko-
nen ja Oili Kokkonen (1994) ovat selvittaneet ulkomaisten esimerkkien mukaisten korkeakou-
lukirjastojen tulosmittareiden kayton mahdollisuuksia Suomessa. Vesa Kautto ja Jorma Nie-
mitalo (1996) ovat tutkineet kirjasto-organisaation kustannusvaikutuksia. Tuulikki Nurminen
(1997) on tutkinut ohjaus- ja rahoitusjarjestelmien vaikutusta korkeakoulukirjaston palvelui-
hin. Riitta M&kinen ja Aimo Virtanen (2000) ovat tehneet kokonaisarvioinnin Helsingin yli-
opiston Kirjastolaitoksen toiminnassa. Kirjastojen arvioinneissa on ansiokkaasti ja tarkasti
kartoitettu yliopistojen palveluita ja toimintoja tilastoitavien suureiden — laina-, lainaaja-, tie-
tokonepééte-, neliometri-, nide-, kokoelman kartuntamaaré jne. — tasolla. Kirjastojen yhteis-
kunnallinen tehtdvéa ei abstraktina, vaikeasti mitattavana ilmioné ole sisaltynyt maarallispai-

notteisiin arviointeihin.

Lahimméksi tdman tyon sisaltod tulee llkka Mékisen kirjastohistoriallinen lisensiaatintutkiel-
ma Puoli metrid mietint0ja: tieteellisten kirjastojen ja informaatiopalvelujen suunnittelun
kehitys Suomessa toisen maailmansodan jalkeen vuodelta 1989. Siind hahmotetaan Suomen
tieteellisen kirjastotoiminnan ja informaatiopalveluiden suunnittelun kehityksen kokonaisuus
sotien jalkeisend aikana. Tutkimus kasittelee valtakunnallisen suunnittelun tasoa ja sen l&hde-
aineiston rungon muodostavat komiteanmietinn6t ja muut virallisten tahojen asettamien elin-
ten ehdotukset ja suunnitelmat. Tassé tydssé kéyttdméani lahdeaineisto on varsin sama kuin
kyseisessd Makisen tydssd. Makisen tyOn painopiste on kuitenkin tieteellisten kirjastojen ja
informaatiopalveluiden suunnittelussa ja ohjauksessa dokumentoidun tiedon kayttdmiseksi

tutkimuksessa, teollisuudessa ja hallinnossa. Kirjastojen yhteiskunnallista tehtdvaa varsinkaan
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aluepoliittisesta nakokulmasta ei juurikaan kasitelld. Yhteista kuitenkin on tarkastella yliopis-
tokirjastoja koskevan valtakunnallisen suunnittelun kehitysta tiede- ja korkeakoulupoliittisen

suunnittelun osana. (ks. Mékinen 1989, 1-9.)

Suunnitteilla olevat yliopisto-, ammattikorkeakoulu- ja yleisten kirjastojen alueelliset yhteis-
tydmuodot tuottanevat aikanaan tutkimusta myos kirjastojen yhteiskunnallisesta vaikuttavuu-
desta, mutta vield tdmé alueellinen yhteistyd on niin alussa ja ohjelmallisella tasolla, etté teh-
dyt esiselvitykset (esim. Makynen 2003; Tuovinen & Ruotsalainen 2005) eivat vield sisalla
tutkimustuloksia toiminnan vaikuttavuudesta. Korkeakoulujen yhteiskunnallisen ja alueellisen
vaikuttavuuden tutkimuksen tulevaisuus néyttdd kuitenkin valoisalta, silla esimerkiksi kor-
keakoulujen arviointineuvosto on ennéttanyt kaynnistaméan tutkimusta kehittaméalla kriteerejé

korkeakoulujen alueellisen vaikuttavuuden arviointiin (esim. Kinnunen 2001).
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2 Yliopistojen ja yliopistokirjastojen kehitys

2.1 Suomen yliopistolaitoksen kehitys

2.1.1 Yliopistolaitos 1600-1940-luvuilla

Suomen yliopistolaitoksen muotoutuminen on kestanyt runsaat 300 vuotta. Sen synty 1600-
luvulla muistuttaa kehitysprosessia, jonka seurauksena ylimmén opetuksen verkko 1900-
luvun jélkipuoliskolla muotoutui nykyiselleen. Turun akatemian perustaminen vuonna 1640
oli néet tavallaan aluepolitiikkaa ja yliopistolaitoksen hajasijoittamista samoin kuin yliopisto-
verkon rakentaminen alueellisesti koko maan kattavaksi toisen maailmansodan jalkeen. Turun
akatemian ja muiden samoihin aikoihin perustettujen yliopistojen voidaan néhda olleen osa
yliopisto-opetuksen siirtdmistd pois Upsalasta, Ruotsin valtakunnan henkisestd keskuksesta.
Ylimman opetuksen alueellisen laajentamisen taustalla olivat paitsi yleiset kulttuuriset syyt,
my0s reuna-alueiden sivistyksellinen vahvistaminen omilla yliopistoilla eli alue- ja koulutus-
politiikka 1600-luvun tapaan. Periaatteessa samoja linjoja on kehitys noudattanut Suomessa
1900-luvulla uusien yliopistojen hajautuessa maan eri osiin pois Helsingista. (Nevala 1983,

1)

Lahes kolmen vuosisadan jakso Turun akatemian perustamisesta Suomen itsendistymiseen oli
yliopistolaitoksen muotoutumisessa varsin hiljaista. Turun akatemian siirtiminen kaupungin
palon jélkeen vuonna 1828 Helsinkiin ja nimedminen Helsingin yliopistoksi oli merkittava
vain hallinnollisena toimena, opetuksellisesti ei laitos juuri muuttunut. Yliopistolaitoksen ke-
hittdminen tuli ajankohtaiseksi vasta koulutustarpeen ja -mahdollisuuksien muuttuessa 1800-
luvun lopulta l&htien. Orastava teollistuminen, kansallisuus- ja kielitaistelu, alemmassa koulu-
tuksessa tapahtuneet muutokset sekd suomalaisittain jo perinteinen koulutuksen arvostus lisa-

sivat ensin yliopisto-opiskelijoiden mééraad ja vaikuttivat sitten my®s uusien toimipisteiden
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syntyyn. (Nevala 1983, 1.) 1800-luvun puolivalista lahtien Helsingin yliopisto sai rinnalleen
muita korkeampaa opetusta antavia oppilaitoksia, jotka asteittain kehittyivat omiksi yliopis-
toikseen. Taideteollinen korkeakoulu voidaan katsoa perustetun vuonna 1842, Kuvataideaka-
temia 1848, Teknillinen korkeakoulu 1849, Sibelius-Akatemia 1882, Helsingin kauppakor-
keakoulu 1898 ja Svenska handelshégskolan 1912 (Nevala 1983, 1). (Numminen 1987, 17—
35.) Kaikki edelld mainitut oppilaitokset olivat kuitenkin keskittyneet nimenomaisten erityis-
alojensa opetukseen, eik& uusien toimipisteiden syntyminen ei merkinnyt ylimmén opetuksen

alueellista laajenemista, sill& kaikki uudet laitokset sijoittuivat Helsinkiin (Nevala 1983, 1).

Vasta Turun yliopistojen perustaminen itsendistymisen jalkeen merkitsi yliopistolaitoksen
alueellisen laajenemisen alkua. Abo Akademi aloitti toimintansa yksityisten varojen turvin
1919 ja Turun yliopisto myos yksityisend kolme vuotta myéhemmin vuonna 1922. Alueelli-
sen laajenemisen pisin harppaus ennen toista maailmansotaa tapahtui 1934, jolloin Jyvasky-
lassd jo vuodesta 1863 toiminut seminaari muutettiin Kasvatusopilliseksi korkeakouluksi.
Yliopistolaitos laajeni edelleen, kun vuonna 1925 Helsinkiin perustettu Kansalaiskorkeakoulu

— my6hemmin Yhteiskunnallinen korkeakoulu — siirrettiin Tampereelle. (Nevala 1983, 1-2.)

Yliopistolaitoksen opiskelijamadréd on 1880-luvulta lahtien jatkuvasti kasvanut, vaikka lyhyita
taantumajaksojakin mahtuu mukaan. Yliopisto-opiskelijoiden suhteellinen osuus ei silti ennen
sotia noussut kuin runsaaseen kahteen promilleen. Opiskelijoiden jakautuminen eri yliopistoi-
hin sdilyi sotiin asti melko perinteisend yliopistolaitoksen alueellisesta laajenemisesta huoli-
matta. Helsingin yliopiston mahtiasema maailmansotiin asti oli kiistaton, silla Turkuun ja
Jyvaskylaéan perustettujen uusien yksikoiden osuus jéi alle 10 %:n. Yliopistolaitoksen opiske-
lijam&&ran kasvu oli toiseen maailmansotaan saakka selvasti Helsingin yliopiston kasvua

myotailevdd; muut yksikot syntyivat enemman tai véhemman taydentdmain maan johtavaa
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laitosta, eikd niissd miss&dén vaiheessa pyrittykaan luomaan sille vastapainoa. (Nevala 1983,

2))

Yliopistolaitoksen muotoutuminen ja laajentuminen tapahtui ennen toista maailmansotaa il-
man keskitettyd ohjausta tai suunnittelua. Uudet yksikot syntyivét kielellisten, yhteiskunnal-
listen tai paikallisten intressien seurauksena, eika néin voida puhua korkeakoulutuksen tietoi-
sesta tai suunnitelmallisesta laajentamisesta. Koska yliopistoverkko muotoutui ndin irrallaan
yhteiskunnan kokonaisvaltaisesta kehittdmisestd, oli ymmarrettdvad, ettd se ei muodostunut
alueellisesti koko maata kattavaksi. Toisaalta ei mydskaan sotien valinen suomalainen yhteis-
kunta viel& vaatinut korkeakoulutuksen tasaisempaa jakautumista: alueellisen tasa-arvon kasi-
te laajana ja koulutukseenkin ulotettuna nousi keskeiseksi vasta sotien jélkeen. (Nevala 1983,

3)

2.1.2 Yliopistolaitos 1950-2000-luvuilla

Toisen maailmansodan jalkeen nopeutunut elinkeinorakenteen muutos — alkutuotannossa eli
maa- ja metsataloudessa tydskentelevien osuuden vahentyminen ja vastaavasti teollisuudessa
ja palveluelinkeinoissa toimivien mééran lisddntyminen — on laajimpia suomalaista yhteiskun-
taa kohdanneita murroksia. Elinkeinomuutosta voidaan pitaa erdanlaisena ”perusmuutokse-
na”, jonka vaikutukset ulottuvat koko yhteiskuntaan ja useille elaménalueille. Suomessa elin-
keinorakenteen voimakas muutos ilmeni vasta 1940-luvulla, jolloin sotateollisuus ja sotakor-
vaukset vahvistivat teollisuutta ja supistivat maa- ja metsatalouden osuuden ammatissa toimi-
vasta vdestosta 65 %:sta 46 %:iin. 1950-luvulla elinkeinorakenteen muutos oli viel& melko
hidasta, silla vain alkutuotannon kohdalla tapahtui merkittavaa laskua. Seuraava kymmenluku

oli rajumman muutoksen aikaa. Teollisuuden ja palveluiden osuudet kasvoivat, mutta nopein-
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ta lisdys oli itsendisten ja luokittelemattomien ammattien — elékel&isten, opiskelijoiden, koulu-
laisten ynnd muiden varsinaisen tuotantoelaméan ulkopuolella olevien — kohdalla. (Nevala

1983, 6-7.)

Elinkeinorakenteen muutos l&hti maan eri osissa poikkeavista lahtokohdista ja yleensd muutos
vain Kkarjisti jo olleita alueellisia eroavuuksia. 1960-luku oli elinkeinorakenteen ja sen liitan-
néisilmididen osalta voimakkaan ja hallitsemattomankin muutoksen aikaa, ja monet yhteis-
kuntaeldmén alat — eika vahiten koulutus — joutuivat mukautumaan muuttuvan yhteiskunnan
uusiin haasteisiin. Muuttuva elinkeinojakauma kasvatti akateemisen tydvoiman koulutustar-
vetta. Korkeakoulupolitiikka ja tyomarkkinaennusteet olivat viel4 niin muodostumattomia,
ettei akateemisen tyGvoiman puutetta voida pitaa perusteluna yliopistolaitoksen laajentamisel-
le ja sen alueellisen kattavuuden lisd&dmiselle. Ylimmé&n opetuksen laajentamisessa ohjaavaksi
tekijéksi muodostui sen piiriin tulossa olleiden méarén kehitys eli oppikoululaitoksen kasvu.

(Nevala 1983, 8-9, 11.)

Oppikoululaitoksen kehitys oli kaikkiaan merkittavaa korkeakoulutukselle, silla oppikouluissa
tapahtuneet maarélliset muutokset n&kyivat aikanaan myds opetuksen ylimmalla tasolla. Elin-
keinorakenteen muutoksen aika oli oppikoululaitokselle voimakkaan laajentumisen kautta.
Oppilasméaaran kasvu alkoi nopeutua jo sotavuosina, mutta 1950- ja 1960-luvuilla oppikoulua
kéyvien mééara kasvoi voimakkaasti. Oppikouluja perustettiin paljolti maaseudulle, joten op-
pikoululaitoksen maarallinen kasvu merkitsi myos sen alueellisen saavutettavuuden lisaanty-
mistd. Uusien oppikoulujen perustamiseen vaikuttaneita seikkoja olivat perinteiset koulutus-
tarvetta nostaneet kehityslinjat: elinkeinorakenteen muutos, vdeston kasvu, taloudellinen kehi-
tys sekd oppikoulun keskeinen asema sosiaalisen nousun véylané. Korkeakoulutuksen kannal-

ta olennaisin seikka oppikoululaitoksessa oli uusien ylioppilaiden maard. Suomen ylioppilas-
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madrén kasvu 1960-Ivulla oli kansainvélisestikin ottaen voimakasta, joten se ei voinut olla

vaikuttamatta myos yliopistolaitokseen. (Nevala 1983, 11-13.)

Oppikoululaitoksen toisen maailmansodan jélkeinen voimakas kasvu ei kuitenkaan kokonaan
poistanut jo aiemmin syntyneitd alueellisia koulutuseroja. Alueelliset eroavuudet keskikoulun
ja lukion kaynnin taajuudessa olivat asetelman perusteella huomattavia 1950-luvun alussa;
Uudenmaan johtoasema oli tuolloin ylivoimainen. Koulutuserot tasoittuivat vahitellen 1960-
luvulla etenkin keskikoulun osalta jopa niin, ettd seuraavan vuosikymmenen alussa oli keski-
koulun kaynti suhteellisesti yleisinta Pohjois-Suomessa. Koulutuserot noudattelivat valtakun-
nan yleisia kehityseroja. Vahemman kehittyneill& alueilla oli ammattirakenne maatalousval-
tainen ja tulotaso matala. Niinp& koulutukseen kaytettavissa olleet resurssit olivat vaatimat-
tomia eik& koulutusasteen nopea nousu ollut mahdollista. Toisaalta myds koulutusmahdolli-
suudet olivat syrjaseuduilla teollistuneita alueita heikommat. 1960-luvun koulutusoptimisti-
nen ajattelu korostikin alueellista tasa-arvoa myos koulutuksessa aina sen ylinta tasoa myoten.

(Nevala 1983, 14-15.)

Yliopistolaitokselle yhteiskunnassa tapahtunut monitasoinen kehitys loi 1950-luvulla taval-
laan pakkotilanteen: laajentuminen tulevaisuutta varten oli valttdmatonta. Ylimmaéan opetuksen
tulevaisuudessa pakolliseksi kayvélla laajentumisella oli kaksi vaihtoehtoa: joko jo olemassa
olevien yksikdiden oppilasmadrien merkittava lisdédminen tai kokonaan uusien toimipisteiden
perustaminen. Ylin opetus oli 1950-luvun alussa keskittynyt voimakkaasti Helsinkiin ja sa-
maan aikaan oli 54 % maan vaestosta ilman oman l&é&nin alueella annettua yliopisto-opetusta.
Kymmenessd vuodessa tilanne hieman tasoittui, mutta silti Helsingin ja Turun ulkopuolella
olleiden yksikdiden osuus oli viela pieni. Sama vinouma toistui myos yliopisto-opiskelijoiden

taustassa. Tallaisessa tilanteessa pelkastddn vanhojen yliopistoyksikdiden kehittdminen olisi
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mitd todenndkoisimmin merkinnyt alueellisten koulutuserojen kasvua ja ylimmén opetuksen

entisté selvempéé keskittymista Eteld-Suomeen. (Nevala 1983, 15-17.)

Yliopistolaitoksen kehittdmisvaihtoehtoja punnittaessa nousi vaikuttajaksi myds uusi yhteis-
kuntapolitiikan muoto, aluepolitiikka. Sen pohjana olivat maan eri osien vaestolliset, tuotan-
nolliset ja tyollisyyserot, joita aluepolitiikalla pyrittiin supistamaan. Koulutus on alusta l&htien
ollut yksi aluepolitiikan keskeisimmistd toiminta-alueista. Yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden
toteuttaminen oli kuitenkin korkeakoulutuksen osalta aluksi hajanaista, silld sen keskitetty
suunnittelu- ja kehittdmisty0 saatiin alkuun vasta 1960-luvun jalkipuoliskolla. Aluepoliittinen
ajattelu selkiytti ylimman opetuksen kehittdmisvaihtoehtojen puntarointia niin, ettd pelkka
vanhojen yliopistojen laajentaminen kéavi mahdottomaksi. Maan ensimmadinen Kkehitys-
alueyliopisto perustettiin vuonna 1958 Ouluun. Né&in pelkk& vanhojen yksikditten laajentami-

nen ylimman opetuksen kehittamispolitiikkana oli hylatty. (Nevala 1983, 17-18.)

1960-luvulla yliopistolaitosta laajennettiin alueellisesti perustamalla VVaasan kauppakorkea-
koulu ja kolme Itd-Suomen yliopistoa — Joensuun korkeakoulu, Kuopion korkeakoulu ja Lap-
peenrannan teknillinen korkeakoulu — vuonna 1966. Naita seurasi vield Lapin korkeakoulun
perustaminen Rovaniemelle 1970-luvun lopulla. Yliopistokoulutuksen alueellista vahvistu-
mista merkitsi my6s Abo Akademin kasvatustieteiden tiedekunnan siirtiminen Vaasaan
vuonna 1973, mika oli alku ruotsinkielisen korkeakoulutuksen alueelliselle hajasijoittamiselle.
Svenska handelshdgskolan aloitti ruotsinkielisen kauppatieteellisen opetuksen Vaasassa
vuonna 1980. Vaikka yliopisto-opiskelijoiden jakauma ei tdysin vastaakaan véeston alueellis-
ta jakautumista, kansainvélisesti arvioiden Suomessa on erittéin tasaisesti asutusta mukaileva

kansallinen yliopistolaitos. (Numminen 1987, 19-20, 28, 39-42.)
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1970-luvun yliopistopoliittista kehitysté lienee hallinnollis-taloudelliselta kannalta edesautta-
nut entisten yksityisten yliopistojen valtiollistaminen. Valtio oli tosin aikaisemminkin maksa-
nut huomattavan, jatkuvasti kasvaneen osan yksityisten yliopistojen menoista, mutta vasta
1970-luvulla se otti kokonaisvastuun yliopistotasoisesta opetuksesta. Yksityisia yliopistoja
yllapitavét yhteisot luovuttivat yliopistot varoineen ja velkoineen valtiolle. Yliopistojen valti-
ollistamisesta vallitsi 1970-luvulla suuri periaatteellinen yksimielisyys. Aloite valtiollistami-
seen tuli kaikissa tapauksissa yliopistoilta itseltddn. Toinen yliopistolaitoksen hajautuksen
onnistumisen keskeinen edellytys oli, ettd vuonna 1966 annettiin laki korkeakoululaitoksen
kehittdmisestd vuosina 1967-1981 (228/1966), mité lainsdadantéd sittemmin eri muodoissa
jatkettiin. Yliopistolaitoksen kehittdminen oli 1960-luvun puolivalissd saamassa hallitsemat-
tomia muotoja, joilla pyrittiin lisddmaan opiskelupaikkoja halvoille yhteiskuntatieteellisille ja
humanistisille opinaloille matemaattis-luonnontieteellisten ja teknisten alojen kustannuksella.
Uusi lainsadadanto takasi eri opinalojen tasasuhtaisen kehittdmisen. Kehittdmislainsaadédnnon
paamerkitys olikin yliopistolaitoksen suunnittelun edellytysten luomisessa. Lainséadanto an-
toi mahdollisuudet suunnitella yliopistolaitosta kokonaisuutena ja ohjata voimavaroja koulu-
tusaloittain ja alueittain suunnitelmallisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Lainsaddannon
keskeisend ansiona voidaan pitad sitd, ettd korkeakoulutettujen tarjonta voitiin sovittaa tyo-
markkinoiden kysyntdd vastaavaksi. Erdissdé muissa maissa vaikeaksi ongelmaksi noussut
korkeakoulutettujen tyottémyys kyettiin Suomessa ennaltaehkdisemaan, samalla kun kyettiin
tarjoamaan tyomarkkinoille riittdvasti erikoiskoulutuksen saanutta tydvoimaa. (Numminen

2002, 37-38, 79-80.)

1980-luvulla yliopistolaitos kasvoi nykyiseen laajuuteensa muodostuen 20 yliopistosta, joista
kymmenen on monitieteellisid instituutioita, kuusi erikoiskorkeakouluja ja nelja taideakate-
mioita. Samanaikaisesti avointen yliopistojen ja yliopistojen taydennyskoulutuskeskusten

tarjoama opetus kasvoi huomattavasti. Yliopistot ovat nykyaan kaikki valtion omistamia. Yli-



38

opistojen resurssit seka niiden itsendinen paatoksentekovalta lisdéntyivat nopeasti 1980-luvun
puolivalista 1990-luvulle. 1990-luvulla yliopistojen autonomia on jatkanut kasvuaan, samalla
kuin huomio on lisdantyvassad maéarin keskittynyt toiminnan, tulosten ja laadun parantamiseen.
Tahan vaikutti 1990-luvun alkupuolen taloudellinen lama, joka aiheutti yliopisto-opetukseen

20 prosenttiin nousseet budjettileikkaukset. (Jylh&-Pyykonen 2002, 109-110.)

1960-luvun jalkeen suurin korkeakoulupoliittinen uudistus toteutettiin 1990-luvun alussa, kun
maahan luotiin yliopistolaitoksen rinnalle ammattikorkeakoululaitos. Ammattikorkeakoulu-
uudistus aloitettiin vuonna 1991 kokeilu- ja kehitysvaiheella. (Numminen 2002, 78.) Ammat-
tikorkeakoulut muodostettiin toisen asteen ammatillisista oppilaitoksista nostamalla niiden
standardeja ja yhdistamalla useita oppilaitoksia monialaisiksi ammattikorkeakouluiksi. Evalu-
ointiprosessin jélkeen hallitus akkreditoi valintakriteerit tayttavat oppilaitokset ammattikor-
keakouluiksi. (Hormia-Poutanen 2002, 236.) Vuosikymmenessé uusi jarjestelma on vakiintu-
nut ja ammattikorkeakoulujen verkosto kattaa koko maan. Padosin kuntien yllapitamien 31
ammattikorkeakoulun verkosto on myds maakuntien sisalla monimuotoinen ja alueellisesti
hajautunut. Talla hetkelld maamme ammattikorkeakoulut toimivat yli 80 paikkakunnalla. Uu-
distuksen eréd&na keskeisend tavoitteena oli jo alun pitden vahvistaa alueellista kehitysta ja
pyrkid vastaamaan eri alueiden korkeakoulutuksen tarpeisiin, mika tarkoitus t4hdn mennessa

onkin toteutunut. (Numminen 2002, 78-79.)
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2.2 Yliopistokirjastojen kehitys

2.2.1 Yliopistokirjastot 1600-1940-luvuilla

Yliopiston ytimen muodostavat tiedekunnat ja niissé toimivat ainelaitokset. Niissa tapahtuvat
yliopiston perustoiminnot, tutkimus ja opetus (seka oppiminen). Yliopistoissa on Kkuitenkin
paljon muutakin toimintaa ja muita yksikoitd. Merkittdva osa yliopistojen toiminnasta tapah-
tuu tiedekuntien ulkopuolella erillisissa laitoksissa, joista ulospdin nakyvimpié ovat yliopiston
tutkijoiden ja opiskelijoiden lisaksi suurta yleisod palvelevat erillislaitokset, joihin kuuluvat

muun muassa yliopistojen kirjastot. (Mustajoki 2002, 69.)

Kirjastopalvelujen ldhtokohtana on tietomateriaalin hankinta ja vélittdminen kayttoon saatta-
mista varten (Vakkari 1987, 102). Kirjasto- ja informaatiopalvelutoiminnan tehtdvana on eri-
laisten tarpeiden tyydyttdmisen kannalta merkityksellisten, julkisen kaytt6on tarkoitettujen
dokumentoidun tiedon varantojen valitseminen ja hankkiminen eri tietovarantojen laajasta
kokonaisuudesta ja niiden jarjestdminen tietoakantavien esineiden (dokumenttien) kokoelmik-

si joko toistuvan tai ainutkertaisen kayton tarpeisiin (Savolainen 1989, 3-5).

Y liopistokirjastot muodostavat Suomen tieteellisten Kirjastojen rungon, vaikka niiden rinnalla
toimii joukko muitakin tieteellisid tarpeita palvelevia Kirjastoja ja tietopalveluja (OPM
2000:18, 1). Suomen tieteellisen kirjastojen historia voidaan jakaa neljaan vaiheeseen. En-
simmdinen vaihe alkaa keskiajalta ja jatkuu 1820-luvulle, toinen vaihe kestdd 1820-luvulta
vuoteen 1917, kolmas vaihe vuodesta 1917 toiseen maailmansotaan ja neljas vaihe alkaa toi-

sen maailmansodan paattymisesta. (Paakkinen 1989, 5, 7.)
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Ensimmaiset tieteelliset kirjastot olivat luostareiden ja kirkkojen kirjastoja, joiden kirjako-
koelmat olivat samanlaisia kuin muuallakin katolisen kirkon piirissa: latinankielisid messukir-
joja ja Raamattuja, kirkkoisien teoksia, saarnakirjoja ja kirkollisia lakikirjoja. Turun tuomio-
kirkossa oli liturgisia kirjoja jo 1200-luvulla. Kokoelma kasvoi 1300- ja 1400-lukujen aikana
varsin merkittavaksi. Siitd myos lainattiin teoksia maaseudulle. Kustaa Vaasan ja hénen poi-
kiensa hallitusaikana kirjastot havitettiin perusteellisesti ja suurin osa Suomen keskiaikaisesta

kirjallisuudesta tuhoutui. (Paakkinen 1989, 5.)

Oleellisinta ensimmaiselle vaiheelle oli Turun akatemian kirjaston perustaminen vuonna 1640
(Paakkinen 1989, 5), mitd voidaan pitdd Suomen yliopistokirjastolaitoksen syntyajankohtana.
Kirjasto sai jo varhain, vuonna 1647, omat tilat saksalaisesta kirkosta. Sen toiminta kasvoi ja
kehittyi selkeé&sti yliopiston opetusta ja tutkimusta tukevana erillisend instituutiona, jolla oli
samalla my6s museaalinen tehtéava. Alun perin kartunta perustui lahes yksinomaan lahjoituk-
siin, mutta vuonna 1654 Akatemian kirjasto sai vapaakappaleoikeuden Akatemian Kirjapaino-
jen tuotantoon (Paakkinen 1989, 5), ja vuonna 1707 oikeus laajeni koskemaan koko valtakun-
nan kirjapainoja, mik& merkitsi, ettd silla oli oikeus saada maksutta kaikki valtakunnassa pai-
nettu kirjallisuus. (Makinen & Virtanen 2000, 10.) Vapaakappaleista ja lahjoituksista huoli-
matta kirjasto kasvoi hitaasti. Vasta Henrik Gabriel Porthanin kirjastonhoitajakaudella 1772—
1804 kirjasto alkoi nopeasti kehittyd ja kirjaston kirjavarat karttuivat kolminkertaisiksi (Sor-
vali 2000, 8), sill4 Porthan pyrki tekemaan Akatemian Kirjastosta Suomen kansalliskirjaston
ja aloitti jarjestelméllisen Fennica-kirjallisuuden keruun. Porthanin aikana syntyi pyrkimys
mahdollisimman suureen tdydellisyyteen kansalliskirjallisuuden kartuttamisessa. Porthanin ja
hénen seuraajiensa kerddma arvokas kokoelma tuhoutui l&hes kokonaan Turun palossa vuon-
na 1827. Kirjaston noin 40 000 niteesta jai jéljelle vain lainassa olleet 827 teosta. (Paakkinen

1989, 5-6.)
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Tieteellisten Kirjastojen toiseen vaiheeseen sisaltyi Akatemian siirtyminen Helsinkiin ja Hel-
singin yliopiston kirjaston perustaminen. Helsingin yliopiston kirjastossa aloitettiin Fennica-
kokoelman kerd&dminen uudelleen alusta ja siitd tuli Suomen kansalliskirjasto. Tieteellisten
Kirjastojen historian kolmas vaihe alkoi maamme itsendistymisestd, jota seurasi nopea ja vireé
kehitys. Tieteellisia kirjastoja syntyi uusien perustettujen yliopistojen yhteyteen. Lainsaadan-
ndsséd huomioitiin tieteellisten Kirjastojen tehtdvat vuoden 1919 vapaakappalelain ja siihen

liittyvien vapaakappaleméérdysten yhteydessé. (Paakkinen 1989, 6.)

2.2.2 Yliopistokirjastot 1950-2000-luvuilla

Neljanneksi, yha jatkuvaksi kaudeksi, voidaan katsoa koko toisen maailmansodan jalkeinen
aika. Yliopistolaitoksen 1950-luvun lopulla alkaneen hajasijoituksen my6ta syntyi useita uu-
sia yliopistokirjastoja eri puolille maata. Kaudelle on ollut ominaista toisaalta kirjastojen li-
sédantynyt yhteistoiminta, toisaalta kirjastojen erikoistuminen ja tydnjako eri kirjastojen valil-
l4. Yhtend syyna tdhan on ollut Kirjallisuuden maaran nopea kasvu. Luonteenomaista ajalle on
ollut myds kirjastojen toimintamuotojen monipuolistuminen. Nykyaan jokaisella Suomen
kahdestakymmenesté yliopistosta oma kirjastonsa (Nurminen 1997, 4). Tieteellisen tiedon
valittajina juuri yliopistokirjastot ovat keskeisimpié Kirjasto- ja informaatiopalvelulaitoksia,
vaikka tieteellisid kirjastoja on my6s muilla oppilaitoksilla, tutkimuslaitoksilla, virastoilla,

yhdistyksilla ja yksityisilla yrityksill4. (Paakkinen 1989, 7.)

Yliopistokirjastojen ensisijainen tehtdva on asettaa kéytettdvaksi kehysorganisaationsa tarvit-
semaa tieteellista tietoa (Nurminen 1997, 4). Niiden pééasiallisia kayttdjiad ovat yliopistojen
opiskelijat, opettajat ja tutkijat sek& muu henkil6kunta. Yliopistot rahoittavat kirjastoja, ja

siksi palvelut suunnitellaan erityisesti naille kayttajaryhmille. Suomalaisessa Kirjastojérjes-
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telmén kehitysté ja toimintaa ohjaa kuitenkin kaksi periaatetta, jotka johdetaan nimenomaan
rahoituksesta. Koska kirjastoja yll&pidetdan julkisin varoin, niiden kokoelmat ja palvelut nah-
daén kaikkien kansalaisten omaisuutena. Ne ovat saatavissa ja kaytettavissa kaikille riippu-
matta fyysisestd tai organisatorisesta sijainnista. Toinen periaate on, ettd koska kirjastoja yll&-
pidetddn julkisen varoin, peruspalvelut ovat maksuttomia kaikille. (Jylh&-Pyykdnen 2002,
111.) Yliopistokirjastot ovat siis julkisia laitoksia, joita voivat yliopiston opiskelijoiden ja
tutkijoiden lisaksi kayttad kaikki tieteellisen tiedon tarvitsijat. Kirjastopalvelut ovat julkisia
palveluja. (Nurminen 1997, 4.) Nama kaksi peruspilaria koskevat seké tieteellisia ettd yleisia
Kirjastoja, mik& tekee suomalaisesta kirjastojarjestelmastd yhden maailman demokraattisim-

mista instituutioista (Jylha-Pyykonen 2002, 111).

Kirjastotoiminnot muodostavat keskeisen osan yliopistojen tukipalveluista. Ne liittyvat sau-
mattomasti yliopiston kumpaankin paatehtavéaan, tutkimukseen ja opetukseen, mutta myds
yliopiston kolmannen tehtdvéan, yhteiskunnallisten palveluiden, menestykselliselle hoitamisel-
le toimivat kirjastopalvelut ovat tarkeét. Niin kauan kuin tietoa on vélitetty tekemélld merkin-
toja jollekin materiaalille, on ndista kokoelmista samalla véhitellen muodostunut séilytettavaa,
jarjestettavai ja luetteloitavaa aineistoa. Tdma aineisto on yliopistoissa toiminut tarkeand tie-
don tallennuksen ja tieteellisen keskustelun vélineend. Kirjastot siis pitavat yll& keskeista in-
strumenttipalvelua. Samalla ne muodostavat tarkedn sosiaalisen elementin tiedekunnille ja
laitoksille. Kirjastojen toimintakulttuuri on sidoksissa seka tiedeyhteison ja ylintd opetusta
antavan koulutusorganisaation toimintaan ettd hyvinvointiyhteiskunnan peruspalvelujen tur-

vaamiseen. (Méakinen & Virtanen 2000, 9.)

Yliopistokirjastot toimivat samanaikaisesti kahdella tasolla: yhteisty6tasolla, jota voidaan
kutsua Suomen yliopistokirjastotasoksi, seké paikallisella tasolla. Suomen yliopistokirjaston

taso on yliopistokirjastojen verkossa tapahtuvaa yhteistyota. Se muodostuu yliopistokirjasto-
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jen yhteisista toiminnoista sek& valtakunnallisten laitosten tarjoamista palveluista. Sen alkuna
voidaan pitdd 1970-luvulla tehtyj& péaatoksia keskuskirjastojarjestelmastd, jota oli suunniteltu
jo useiden edeltavien vuosikymmenten ajan (Paakkinen 1989, 7). Yliopistokirjastojen muo-
dostamaa tieteellisten kirjastojen verkkoa on kehitetty yhten& toiminnallisena kokonaisuutena,
joka on rakentunut tyénjaolle ja palvelujen seka kokoelmien yhteiskdytélle. Yliopistokirjasto-
jen kytkeminen yhteiseen atk-verkkoon 1980-luvulla, Varastokirjaston perustaminen ja kan-
salliskirjaston aseman vahvistaminen ovat yliopistokirjastojen verkoston yhteisid rakenteita.
Paikallisten Kkirjastojen taso on yliopistojen antamaa lahipalvelua. Nama tasot eivat ole hie-
rarkkisia, vaan rinnakkaisia ja toisiaan taydentavid, ja jokainen yliopistokirjasto toimii yht&
aikaa kaikilla tasoilla. Molemmat ovat kiintedssa yhteydessa globaaliin tasoon, sill& tietoverk-
kojen kehittymisen myo6té valtioiden rajat menettavat merkitystdan, kun palvelut voidaan

hankkia my6s maan rajojen ulkopuolelta. (OPM 2000:18, 1, 12.)

Yliopistojen siirtyminen 1990-luvulla tulosohjaukseen ja uusiin sekd valtakunnallisiin ettd
yliopistokohtaisiin rahoitusmalleihin muutti olennaisesti yliopistokirjastojen toimintaympaéris-
toa (OPM 2000:18, 12). Myos tietotekniikan kehitys vaikutti 1990-luvulla Kirjastoihin enem-
mén kuin mihink&&n muuhun yliopistolla. Kirjastoilla on pitkd perinne ja monet perusasiat,
kuten tietol&hteiden tarjoaminen asiakkaille, pysyvét samoina, mutta tietotekniikan kirjastojen

toiminnalle aiheuttamat muutokset ovat todella merkittavid. (Mustajoki 2002, 185.)

Kirjastojen toimenkuva muuttuu nopeutuvan verkkokehityksen ansiosta. Tietoaineistojen tar-
jontaa voidaan hoitaa osaksi keskitetyin palveluin. Kansallinen elektroninen kirjasto, FinEL.ib,
perustettiin vuonna 1997 hankkimaan koti- ja ulkomaista verkkoaineistoa tutkimuksen ja ope-
tuksen kayttoon seka parantamaan elektronisen aineiston saatavuutta. Opiskelijamééarien ja
tutkimustoiminnan kasvu, eté- ja aikuisopiskelun lisddntyminen, virtuaaliyliopiston synty seka

opetusmenetelmien ja oppimisympéristdjen kehittdminen vaativat yliopistokirjastoilta uuden-
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laisia panostuksia. Monissa yliopistoissa Kirjastojen rakenteita on kehitetty uudella tavalla,
esimerkiksi organisoimalla kirjasto osaksi laajempaa yliopiston informaatiopalvelujen koko-

naisuutta. (OPM 2000:18, 9, 12-13.)

2000-luvulla tieteellisten kirjastojen kenttd on my6s muuttunut. Virastojen, yhdistysten ja
yritysten kirjastojen ja tietopalvelujen merkitys on véhentynyt ja niitd on lakkautettu, mutta
samalla tieteellisten kirjastojen kenttd on laajentunut, kun uudet ammattikorkeakoulut on vel-
voitettu perustamaan omat Kirjastonsa. Samalla myods ammattikorkeakouluista erotetut am-

mattiopistot ovat perustaneet omia kirjastojaan.

Yliopistokirjastoilla ei ole niitd koskevaa erityisté lakia toisin kuin yleisill& kirjastoilla, joista
séadetdan kirjastolaissa (904/1998) ja kirjastoasetuksessa (1078/1998). Mydskéan yliopisto-
laissa (645/1997) ei ole erikseen sdadetty kirjastoista lukuun ottamatta Helsingin yliopiston
kirjaston asemaa maan kansalliskirjastona. Kansalliskirjaston tehtdavistd valtakunnallisena
palvelu- ja kehittamisyksikkond séédetddn yliopistoasetuksessa (115/1998). Yliopistolain ja
-asetuksen lisaksi yliopistokirjastojen toimintaan liittyvid saddoksia ovat laki (1078/1988) ja

asetus (92/1992) Varastokirjastosta seké vapaakappalelaki (420/1980) ja -asetus (774/1980).
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3 Yliopistolaitoksen alueellisen laajentamisen alku 1950-luvulla

3.1 Vuoden 1956 korkeakoulukomitea

Ensimmaéisend valtakunnallista korkeakoulupolitiikkaa ja jopa yliopistolaitoksen aluepolitiik-
kaa kasittelevand virallisjulkaisuna voidaan pitd4d korkeakoulukomitean mietintod (KM
1956:7) vuodelta 1956. Korkeakoulukomitean tydskentelyn aikaan Suomessa oli yksitoista
korkeakouluyksikkoad, joista kuusi — Helsingin yliopisto, Teknillinen korkeakoulu, Eldinl&éke-
tieteellinen korkeakoulu, Kauppakorkeakoulu, Svenska Handelshégskolan ja Y hteiskunnalli-
nen korkeakoulu — sijaitsi Helsingissa, nelja& — Turun yliopisto, Turun kauppakorkeakoulu,
Abo Akademi ja Handelshdgskolan vid Abo Akademi — Turussa ja Jyvaskylan kasvatusopil-
linen korkeakoulu ainoana Helsinki—Turku-akselin ulkopuolella. Lisaksi Turussa, Jyvaskylas-
s&, Tampereella ja Oulussa jarjestettiin akateemisia kesdkursseja eli kesédyliopistotoimintaa.

(KM 1956:7, [3], 23.)

Korkeakoulukomitean mietintd nimetdan usein yliopistolaitoksen alueellistamisen aloittajaksi
(esim. Nevala 1983, 18; Numminen 2002, 75). Komitea esitti ensimméisen maakuntayliopis-
ton, Oulun yliopiston, perustamista, Yhteiskunnallisen korkeakoulun siirtdmistd Helsingista
Tampereelle ja Jyvaskyléan kasvatusopillisen korkeakoulun laajentamista (KM 1956:7, 57—
72). Komitean suhtautuminen yliopistolaitoksen alueellistamiseen ja valtakunnalliseen hajaut-
tamiseen oli kuitenkin varsin varauksellinen, jopa vastentahtoinen. Kielteisen retoriikan taus-
talla saattoi tosin olla my6s pyrkimys vélttdd enempid ristiriitoja aiheen suhteen, joka lienee

herattdnyt voimakasta vastustusta varsinkin padkaupungin yliopistopiireissa.

Korkeakoulukomitea esitti mietinndssadan korkeakoulupoliittisen yleisohjelmansa, jossa se

pohti laajasti sek& yliopistolaitoksen keskittdmisen (sentralisaation) ettd hajauttamisen (de-



46

sentralisaation) etuja ja haittoja. Komitea l&hti ndkemyksestd, etta tietty keskittdminen oli yli-
opistojen menestyksellisen toiminnan valttdmaton edellytys. Se vetosi J. V. Snellmanin sata
vuotta aiemmin Helsingin yliopiston hajasijoittamisesta kdydyn keskustelun yhteydessa esit-
tdmaan nédkemykseen, jonka mukaan yhtendinen Helsingin yliopisto kiinnitti Suomen sivis-
tyksen eurooppalaiseen kulttuuriin. Lisaksi komitea totesi, ettd keskittaminen mahdollisti seka
eri tutkimusalojen ettd opettajien ja oppilaiden valisen monipuolisen ajatustenvaihdon. (KM

1956:7, 47.)

Tama keskittdmisen aikaansaama etu saattoi tosin k&antya haitaksikin: keskittdmisessa saattoi
piilla kulttuurin yksipuolistumisen vaara. Korkeakoulukomitea korosti myos aluepoliittisia
nékokohtia todeten, ettd yliopistojen keskittyminen Helsinkiin saattoi edistaa vaeston liiallista
siirtymisté padkaupunkiseudulle. Monella ammattialalla tyévoimasta oli Helsingissé jo ylitar-
jontaa, samaan aikaan kun muualla maassa vastaavista ammattivoimista oli puutetta. (KM
1956:7, 47.) Téssa yhteydessd komitea pohti aluepoliittisia ndkdkohtia myds sivistyksellisen

aspektin kannalta:

”Samoin korkeakoululaitoksen keskittyminen on haitaksi, jos se saa aikaan kult-
tuuriharrastuksen vahenemisen maan muissa osissa. [...] Tastékin syysta on ai-
hetta kiinnittdd huomiota myos niihin mahdollisuuksiin, joita korkeakoulujen
kehittdminen maan muissa osissa tarjoaa. Korkeakoululaitoksen desentralisaa-
tion positiivisiin puoliin kuuluu — sill4 edellytykselld, ettd korkeakoulut todella
ovat taysin toimintakykyisid — se, ettd kulttuurin monipuolisuus on paremmin
taattu. Eri puolilla sijaitsevilla korkeakouluilla saattaa lisdksi olla huomattava

paikallista sivistysta kohottava merkitys.” (KM 1956:7, 47.)
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Hajauttamisen huonoiksi puoliksi ja liian pienten yliopistojen menestyksen esteiksi korkea-
koulukomitea nimesi ennen kaikkea hajauttamisen vaatimat suuret taloudelliset resurssit seka
pienten yksikoiden véhaisen arvovallan, mikd pahimmillaan tuhoaisi koko yliopistolaitoksen.
Komitea korosti, etteivat yliopistojen sijoittamisessa ratkaisevia saaneet olla maantieteelliset

nékokohdat, vaan tosiasiallinen, historiallisen kehityksen luoma tilanne. (KM 1956:7, 47-48.)

Korkeakoulukomitean ensisijainen ehdotus oli luoda Helsingin rinnalle ja vastapainoksi toi-
nen mahdollisimman monipuolinen kulttuurikeskus. Tédhdn asemaan komitea esitti Turkua,
jossa jo ennestdén oli nelja yliopistoa. Toisaalta komitea kiinnitti huomiota alueellisiin nako-
kohtiin ja katsoi siind yhteydessa, ettd erityiset paikalliset kulttuuritarpeet olivat ilmeisimmét
Pohjois-Suomessa. Siitd syysta se ehdotti yliopiston perustamista Ouluun. Komitea katsoi
kuitenkin, ettd maan voimavarat eivét riittisi useamman pienen yliopiston elinvoimaiseen
yllapitdmiseen, silld uusien yliopistojen perustaminen ei saisi rajoittaa olemassa olevien yli-
opistojen kehitystd. Pohtiessaan yliopistojen tieteellisen ty6n ja opetuksen resursseja komitea
mainitsi nimenomaisesti Kirjastot tuoden esille sen epékohdan, etta tieteellisen tytskentelyn
edellytyksené olevissa kirjastoissa oli suuria ja perusteellista korjausta vaativia puutteita. (KM

1956:7, 48, 51.)

Kirjastot nousivat uudelleen esille komitean perustellessa olemassa olevien yliopistojen laa-
jentamisen tarkoituksenmukaisuutta verrattuna uusien instituutioiden perustamiseen. Komitea
esitti Jyvéskylan kasvatusopillisen korkeakoulun laajentamista ensisijaiseksi keinoksi kasva-
tustieteen kandidaattien kouluttamiseen. P&&asiallinen syy komitean kantaan oli se, ettd uudel-
le oppikoulunopettajainvalmistuslaitokselle ja sen kirjastolle asetettavat vaatimukset edellyt-
taisivat huomattavia, pitkdaikaisia taloudellisia sitoumuksia, kun taas Jyvaskylan kasvatus-
opillisen korkeakoulun Kirjasto oli jo Helsingin ja Turun yliopistojen kirjastojen jalkeen maan

neljanneksi suurin tieteellinen kirjasto 350 000 niteelldan. Turun yliopiston henkisen keskuk-
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sen asemaa komitea puolestaan korosti sillg, ettd yliopisto oli pd&osin omin varoin laajentanut
laitoksiaan rakentamalla muun muassa uuden Kirjastotalon. Samoin Svenska Handelshdgsko-

lanin statusta kohotti se, ettéd se oli laajentanut kirjastoaan. (KM 1956:7, 58-59, 61, 67.)

Korkeakoulukomitean pragmaattinen, olemassa olevista olosuhteista l&hteva korkeakoulupo-
liittinen kehitysty0 herattdd mielenkiintoisen ”"Kumpi oli ensiksi, yliopisto vai yliopiston Kir-
jasto” -kysymyksen. Komitea ei missdan vaiheessa erikseen maininnut yliopistokirjastoja alu-
eellisen sivistystyon valineind, mutta sen sijaan olemassa oleva korkeatasoinen Kirjasto oli

syy, jolla perusteltiin olemassa olevien instituutioiden laajentamista ja edelleen kehittamista.

3.2 Pohjois-Suomen korkeakoulukomitea

Korkeakoulukomitean ehdotusta Pohjois-Suomen yliopiston perustamisesta alettiin toteuttaa
varsin nopeasti. Lokakuussa 1956 valtioneuvosto asetti komitean laatimaan ehdotuksen Poh-
jois-Suomen korkeakoulua koskevista sdadoksista sekd mahdollisen rakentamisen yksityis-
kohdista. Pohjois-Suomen korkeakoulukomitea jatti kaksiosaisen mietintonsa ensimmaisen
osan jo helmikuussa 1957 (KM 1957:13) ja jalkimmaisen joulukuussa 1958 (KM 1958:80).
Se nojautui varsin pitkélle korkeakoulukomitean mietinndssa esitettyihin ajatuksiin, mutta
selvitti  yksityiskohtaisemmin Pohjois-Suomen vdest-, koulu- ja oppilastilannetta ja
-ennusteita. Samoin kuin korkeakoulukomitean, my6s Pohjois-Suomen korkeakoulukomitean
Pohjois-Suomen korkeakoulun mietintdon siséltyi varsin laaja ja voimakas aluepoliittinen

kannanotto:
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”Kuitenkin myos syrjaseuduilla, missa olosuhteet ovat vaikeimmat, tarvittaisiin
patevid voimia, jotta taloudellisten, sivistyksellisten ja sosiaalisten olojen kehit-
tyminen tapahtuisi koko maassa tasasuhtaisesti ja maamme taloudelliset ja hen-
Kiset voimavarat saataisiin mahdollisimman tehokkaaseen kayttoon. [...] [Poh-
jois-Suomen korkeakouluopetus] luo mahdollisuuksia eteville henkil6ille jatko-
opintoihin, vaikka toimipaikka ei olekaan Etel4-Suomessa, samoin kuin tilai-
suuden lasten akateemisiin opintoihin kotimaakunnassa, milla seikalla on myds
tarked merkitys patevien voimien saamiseksi Pohjois-Suomeen.” (KM 1957:13,

20.)

Komitea selvitti aloja, joilla erityisesti oli pulaa akateemisesta tydvoimasta ja teki sen perus-
teella ehdotuksen suunnitellun yliopiston tiedekunta- ja virkarakenteesta, kustannuksista seka
Oulun kaupungin osallistumisesta yliopiston perustamiseen ennen kaikkea tonttiluovutuksin.
Yliopiston kustannusarviossa ja organisaatiota kasittelevassa osuudessa mainittiin myos Kir-
jasto. Kustannusarviossa Kkirjaston vuosittaisiin aineistohankintoihin varattiin 5 miljoonaa
markkaa yliopiston 133 miljoonan markan kokonaisbudjetista (KM 1957:13, liite 1, s. 3), mi-
k& oli varsin tavanomainen maininta. Sen sijaan organisaatiosuunnitelman kirjasto koskeva

ehdotus oli mielenkiintoisempi:

”Kaikille yhteisend laitoksena Oulun yliopistoon tdytyy jo ensimmaéisessa vai-
heessa perustaa kirjasto. Koskikeskuksessa sijaitseva Oulun kaupungin kirjasto
muodostaa hyvan tdydennyksen yliopiston kirjastolle, silla sielld on 150 000 ni-
dettd. Tama kirjasto sai aikaisemmin Viipurin Kirjastolle kuuluneen osittaisen
vapaakappaleoikeuden, mink& vuoksi sen kotimainen kirjallisuus on sotien jal-
keiseltd ajalta jokseenkin tdydellinen. Lisaksi on kirjaston yhteydessd Oulun

luonnonystavien erillinen luonnontieteellinen kirjasto. Oulun kaupungin Kirjas-
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tolla on nyt liian ahtaat tilat. Niit4 voitaisiin huomattavasti laajentaa, jos Kirjas-
totalossa oleva maakunta-arkisto siirtyisi muualle. Yliopiston Kirjaston rakenta-
minen kaupunginkirjaston yhteyteen sisaltyy yliopistolle varatun alueen kayttoa

koskevaan yleissuunnitelmaan.” (KM 1957:13, 40-41.)

Komitean ajatus yhdistetystd kaupungin- ja yliopistokirjastosta oli mit4 suurimmassa maarin
uraauurtava ja aikaansa edelld oleva innovaatio. Téllaisia yhteisissa tiloissa tai yhteisena or-
ganisaationa toimivia yhteiskirjastoja ei ole edelleenk&an juurikaan toteutettu, vaikka niiden
hyodyt taloudellisten ja henkiléresurssien tehokkaan hyddyntamisen kannalta olisivat varmas-

ti mitd merkittavimmat.

Pohjois-Suomen korkeakoulukomitean toinen mietintd (KM 1958:80) sisélsi ehdotuksen Ou-
lun yliopiston perussd&dnnoksi seka sen véliaikaista hallintoa koskevaksi asetukseksi. Perus-
s&annon kirjastoa koskevat kaksi sddnngsta olivat varsin yleisid ja tavanomaisia: Y liopiston
yhteydessé on kirjasto. Tarkemmat maaraykset siitd annetaan kirjaston johtosadnngssa” (KM
1958:80, 58) seka “Kirjastonhoitajan velvollisuutena on johtaa ja hoitaa Kkirjastoa siten kuin
Kirjaston johtosd&nndssa maaratdan” (KM 1958:80, 48). Kirjaston mainitsemista yliopiston
perussédédnndssa voidaan pitéa niin itsestaanselvana ja asiaankuuluvana, ettei kyseisia séannok-
sid juurikaan ole tarkoituksenmukaista pyrkia tulkitsemaan niiden ilmeistd sanamuotoa sy-
vemmin. Oulun yliopiston kirjaston eri vuosikymmenten johtoséantdja voisi sindnsé olla mie-
lenkiintoista tutkia esimerkiksi sen selvittdmiseksi, toteutettiinko mitd&n Pohjois-Suomen
korkeakoulukomitean hahmottelemista yhteistoimintamahdollisuuksista. Tdman tyon aiheena
olevaan valtiolliseen tavoitesuunnitteluun yliopistokirjastojen omat johtosaannot eivét kuiten-

kaan kuulu.
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3.3 Jyvaskylan korkeakoulukomitea

Korkeakoulukomitean ehdotuksia tarkensi Pohjois-Suomen korkeakoulukomitean ohella sa-
manaikaisesti sen kanssa tydskennellyt Jyvaskyladn korkeakoulukomitea, joka jatti nelja osa-
mietint6dan vuosina 1957-1960. Osamietinndissaan komitea esitti ehdotuksensa Jyvaskylan
kasvatusopillisen korkeakoulun opetuksen laajentamiseksi oppikoulunopettajakoulutukseen
(KM 1957:25), Jyvaskylan kasvatusopillisesta korkeakoulusta annettavaksi laiksi (KM
1957:48) ja asetukseksi (KM 1960:6) seka voimistelun- ja urheilunopettajien valmistamiseksi

(KM 1960:28).

Neljannessd osamietinndssa kirjastoa ei ymmarrettavasti mainittu lainkaan. Mydskééan lakieh-
dotukseen ei siséltynyt kirjastoa koskevia saannoksia. Asetusehdotukseen Jyvaskylan kasva-
tusopillisen korkeakoulun perussaannoksi sisaltyi kirjastoa koskevia sdédnnoksia, mutta ne
olivat varsin tavanomaisia ja niukkasanaisia hallinnollisia menettelytapasdannoksia kirjasto-
henkildston patevyysvaatimuksista ja kirjastonhoitajan nimitysmenettelysta ja tehtavista. Itse
Kirjastoa koskevat sadnnokset jaivat lauseeseen: ”Korkeakoululla on kirjasto, jonka ohjesaan-
non vahvistaa hallintokollegio”. Kirjaston asemaa tai tehtdvia ei muutoin méaaritelty lainkaan.

(KM 1960:6, 17-18, 22, 28, 42.)

Sen sijaan pohtiessaan ensimmaisessa osamietinndssaan (KM 1957:25) Jyvaskylan kasvatus-
opillisen korkeakoulun laajentamisen edellytyksid komitea kasitteli varsin laajasti myds Kir-
jastoa. Se totesi, ettd Jyvaskylan korkeakoulun tarjoamiin huomattaviin etuihin kuului kirjas-
to, joka on jokaisessa yliopistomaisessa oppilaitoksessa valttamaton. Palvellakseen yliopisto-
opetusta ja tieteenharjoitusta kirjaston taytyi olla varsin laaja, minka ehdon Jyvaskylan kasva-
tusopillisen korkeakoulun Kirjasto maan neljanneksi suurimpana tieteellisena Kirjastona taytti

hyvin. Jyvaskylan kasvatusopillisen korkeakoulun Kirjasto oli perustettu vuonna 1912 ja var-
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sinkin suomalaisen kirjallisuuden ja kasvatustieteen osalta 350 000 niteen Kirjastokokoelmat
olivat erittéin hyvat. Jyvaskylan Yliopistoyhdistys oli liséksi sitoutunut kustantamaan jokaisen
uuden professuurin edellyttdman peruskirjaston hankinnan, joten korkeakoulun laajennus ei
edellyttanyt kirjaston perustamismaararahoja valtiolta. Laajennetullekin kirjastolle oli jo ole-
massa tilat, mutta kirjaston vuosittaisia méérarahoja ja henkil6kuntaméaaraa tuli kirjaston li-
séantyvien tehtavien vuoksi lisata. (KM 1957:25, 4-5.) Komitea kasitteli kirjastoa siis kor-
keakoulun laajentamista puoltavana ja edistavana tekijana. Komitea toi myos esille, ettd alu-
eellinen toimija, Jyvaskylan Yliopistoyhdistys, oli sitoutunut tukemaan taloudellisesti Kirjas-
toa. Sen sijaan komitea ei kéasitellyt mitenk&an yliopiston yhteiskunnallista tai alueellista vai-
kuttavuutta eika asettanut yliopistolle kokonaisuudessaan tai yliopiston kirjastolle minkaan-

laista yhteiskunnallista tai alueellista palvelutehtévaa.
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4 Yliopistolaitoksen laajentaminen 1960-luvulla

4.1 Ita-Suomen kulttuurikomitea

Kun korkeakoulukomitea vuonna 1956 katsoi, etteivdt Suomen taloudelliset voimavarat riitta-
neet yliopiston perustamiseen Itd-Suomeen, jo marraskuussa 1958 valtioneuvosto asetti komi-
tean “tekemé&én ehdotuksia niista toimenpiteistd, joihin olisi ryhdyttéva tieteellisen tutkimus-
tyon ja korkeamman henkisen kulttuurin edistdmiseksi I1t4&-Suomessa” (KM 1961:48, 5). Ita-
Suomen kulttuurikomitea selvitti mietinndsséan (KM 1961:48) It4&-Suomen véesto-, elinkei-
no- ja koulutusrakennetta sekd koko maan tieteellisen tutkimuksen, korkeakoulujérjestelman
ja ylioppilasmaéaran tilannetta. Komitea huomautti, ettd "Maan eri osien sivistystarpeita on
pyrittavé hoitamaan mahdollisimman tasapuolisesti” ja totesi, ettd muun muassa Ita-Suomi on
jadnyt “maan muiden alueiden rinnalla heikompaan asemaan korkeamman henkisen kulttuu-
rin ja tieteellisen tutkimuksen tarpeita kehitettdessa” jopa niin, ettd "korkeamman henkisen
kulttuurin ja tieteellisen tutkimustoiminnan alalla 1t4&-Suomessa vallitsee tyhjio”. (KM

1961:48, 16.)

Komitea katsoi, ettd "Tédman vakavan epékohdan poistamiseksi maan itdosien kohdalta olisi
vastaisessa korkeakoulupolitiikassa kiinnitettdva huomiota tieteellisen tutkimustyon desentra-
lisaatioon”. Hajasijoituksen komitea tulkitsi merkitsevan ennen kaikkea sité, ettd olemassa
olleisiin yliopisto- tai korkeakoulukaupunkeihin ei end4 pitanyt sijoittaa uusia korkeakoulu-
tusyksikoitd. Sen sijaan tutkimusaloja tuli sijoittaa soveltuville uusille alueille. Ainoana pate-
vana ldhtokohtana uusien yliopistojen perustamiseen tuli kuitenkin pitdd maan kulttuuri- ja
elinkeinoeldman tulevaisuuden tarpeita seké tieteellisen tutkimustoiminnan kehittdmisen aset-
tamia vaatimuksia. Maakunnalliset tai paikalliset etundkdkohdat eivat saaneet ohjata yliopis-

tolaitoksen desentralisaatiota. (KM 1961:48, 16-18.)
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Itd-Suomen kulttuurikomitea kasitteli yliopistokysymysta ennen kaikkea kulttuurin nédkokul-
masta. Se huomautti kulttuurin perustuvan olennaisesti perinteisiin ja totesi nykyaikaisen kult-
tuuripolitiikan pyrkivan tietyn kulttuurialueen, esimerkiksi maakunnan, taloudellisten ja hen-
kisten voimavarojen kayttoonottamiseen. Komitea totesi, ettd Karjalan luovuttamisessa oli
menetetty Viipurin voimakas kulttuurikeskus, miké edellytti uuden It4&-Suomen kulttuuripe-
rinteitd sdilyttdvan keskuksen luomista. Vain Itd-Suomessa toimiva yliopisto voisi tehokkaasti
vastata I1t4&-Suomen Kieli- ja kansatieteellisen perinndn tutkimuksesta ja tallentamisesta, vai-
kuttaa toiminnallaan elvyttavasti koko alueen kulttuurieldmaan ja estad alueen muodostumista
henkiseksi tyhjioksi. Komitea katsoi, ettd yliopiston sijoittamisella 1t&-Suomeen olisi térked

merkitys alueen korkeamman henkisen elaman kehittajana. (KM 1961:48, 20.)

Perustettavaksi ehdotetun Itd-Suomen korkeakoulun sijaintipaikasta komitea ei paassyt yksi-
mielisyyteen. Sekd Joensuun, Kuopion ettd Lappeenrannan kaupungit olivat ilmaisseet haluk-
kuuteensa yliopiston sijaintipaikkakunnaksi, ja komitean jasenten kannatus jakautui kaikkien
nédiden paikkakuntien kesken. Komitean enemmistd puolsi kuitenkin Lappeenrantaa, jolla se
katsoi asukasmadraltaan, talouselamaltaan sekd asukkaidensa koulutus- ja sivistystasolta ole-
van parhaat edellytykset uuden yliopiston sijaintipaikaksi ja Viipurin kulttuurikeskuksen pe-

rilliseksi. (KM 1961:48, 31.)

It&-Suomen kulttuurikomitean mietintdon siséltyy myds oma pieni lukunsa kirjastokysymyk-
sestd. Komitea kiinnitti huomiota “kaikelle akateemiselle opetus- ja tutkimustoiminnalle valt-
tdmattomén kirjastotoiminnan kehittdmiseen Itd-Suomessa”. Se totesi, ettd "Korkeakoulun
tarkoitusperid mahdollisimman hyvin palvelevan Kirjaston perustaminen on laajakantoinen ja
aikaavieva tehtdvd, joka liséksi kysyy varoja varsin huomattavasti”. Sen vuoksi yliopiston

perustamisen jalkeen kirjastokysymysta oli kehitettdva yliopiston toiminnan vaatimalla taval-
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la. Komitea viittasi lisaksi uuteen yleisié kirjastoja koskevaan kirjastolakiin (235/1961) ja sen
sédadoksiin maakuntakeskusten kaupunginkirjastojen muuttamisesta maakuntakirjastoiksi ja
totesi, ettd "tassakin yhteydessa Kirjastoja kehitettdessé olisi mahdollisuuksien mukaan otetta-
va huomioon tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen tarpeet”. (KM 1961:48, 39.) I1t4&-Suomen
kulttuurikomitea edellytti siis yliopistokirjaston ohella my6s yleisen kirjaston palvelevan yli-

opiston tarpeita.

4.2 Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea

Kesakuussa 1963 valtioneuvosto asetti komitean tutkimaan yliopistojen koulutuskapasiteetin
lisadmistd ja uusien yliopistojen, erityisesti Itd-Suomen yliopiston, perustamista. Korkeakou-
lulaitoksen suunnittelukomitea jatti kolmiosaisen mietintdnsd vuosina 1965-1966 (KM 1965:
B 22; KM 1965: B 43 ja KM 1966: B 64). Vuoden 1965 mietinnot ké&sittelivat molemmat
myos aluepoliittisia kysymyksid. Sen sijaan kolmannessa mietinngssa selvitettiin yliopistolai-
toksen ylimman hallinnon jérjestamista 1&hinn& kanslerilaitoksen kehittdmisen ja opetusminis-
terion alaisen korkeakouluneuvoston perustamisen kautta, eika silla ollut yhtymakohtia alue-
politiikkaan tai kirjastoihin. Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea rakensi kannanottonsa

paljolti 1t&-Suomen kulttuurikomitean linjauksille (KM 1965: B 43, 18-19).

Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea pohti Ita&-Suomen yliopiston aluepoliittista merki-
tysta varsin laajasti ja yliopiston sijoittamista varsin harvinaisesta nakokulmastakin: komitea
punnitsi mahdollisuutta sijoittaa yliopisto maaseudulle. Komitea paatyi kuitenkin selvitta-

maan yliopiston sijoituspaikaksi Itd&-Suomen suurimpia kaupunkeja Joensuuta, Kuopiota,
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Lappeenrantaa sekd rajallisemmin myds pienempad Savonlinnaa. Sindnsd komitean kieltei-
nenkin kannanotto mahdollisuudesta sijoittaa yliopisto harvaan asuttuun maaseutuyhteisoon,
joka olisi valittu maantieteellisesti keskeisen sijaintinsa ja/tai hyvien liikenneyhteyksiensa
perusteella, on harvinaisen voimakasta aluepoliittista suunnittelua edustava nakemys. Yleen-
séhan aluepolitiikaksi katsotaan myos kehitysalueiden keskusalueet, ei pelkastaan periferioita.
Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea jatti maaseutuyliopistondkemyksenkin vield osittain
auki toteamalla, ettei komitea “tarkoita, etteikd sen mielesta voitaisi perustaa sellaista yliopis-
tokokonaisuutta, joka on kaupunkiyhteison valittomassa laheisyydessa, jolloin siihen liittyvat
kaupunkiympdriston tarjoama teknillinen ja sosiaalinen palvelu sek& opiskelijoille ja opettajil-

le tilaisuus kulttuurin eri muotojen seuraamiseen”. (KM 1965: B 43, 19.)

Ensimmaisessd osamietinndssdédn (KM 1965: B 22) korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea
kasitteli Suomen korkeakoululaitosta, yliopistojen ja korkeakoulujen tehtavié ja Suomen kor-
keakoulupolitiikan perusteita. Yliopistojen tehtéviksi se nimesi paitsi korkeimman ammat-
tiopetuksen antamisen, tutkijoiden kouluttamisen ja tieteellisen tutkimustyén, myos yleisen
sivistysperinteen vélittdmisen sek& yliopiston suhteen ymparistoonsa. Y liopiston suhde ym-

paristéon” viittasi juuri yliopiston alueelliseen tehtdavéén. Komitea totesi, etta:

”Akateemisen laitoksen yleisesti sivistdva vaikutus tuntuu ymmérrettavasti voi-
makkaimpana opiskelijain piirissa, mutta se ei suinkaan rajoitu vain siihen. Yli-
opistolla tai korkeakoululla on epdileméttd runsaasti annettavaa myos sijainti-
paikkakuntansa yleiselle sivistyselamalle. Tata ei kuitenkaan ole késitettava si-
ten, ettd jokainen korkeakoulu ilman muuta ”séteilisi” sivistysta sijoituskaupun-
kiinsa. Kieltdd ei voidakaan, etta yliopiston tai korkeakoulun vaikutus ulospéin

ei tapahdu vain niiden kasvattamien henkil6itten kautta, vaan etté niilld instituu-
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tioinakin saattaa olla kulttuuri-ilmapiiri& luova tehtava [...]” (KM 1965: B 22,

59.)

Komitea kuitenkin varoitti, ettei yliopiston kulttuurista merkitysté tule yliarvioida (KM 1965:
B 22, 59). Komitea siis katsoi yliopiston olevan merkittdva sivistys- ja kulttuurivaikuttaja
koko sijaintialueelleen, mutta ei halunnut antaa liikaa painoarvoa yliopiston vaikutusvallalle.
Kannanoton varauksellisuus liittyi komitean ndkemykseen yliopiston ja sen sijaintialueen suh-

teesta kaksisuuntaisena vuorovaikutuksena. Komitea katsoi, etta:

“erddnlainen eristdytyminen kuuluu aina tieteellisen laitoksen luonteeseen, ja
sen vaikutus ympéristoonsa riippuu ratkaisevasti siitd, ettd kummankin osapuo-
len valille syntyy hedelmallinen vuorovaikutus, joka edellyttdd melkoista hen-
Kistd vireyttd myos korkeakoulua ymparoivéltd yhteisolta. Liian kdyhé&én ja ka-
ruun ympéristoon viety yliopisto olisi, jotta se olisi elinkelpoinen, rakennettava

juuri tasta syysta ikaan kuin omavaraiseksi.” (KM 1965: B 22, 60.)

Komitea kasityksen mukaan yliopiston keskeisin vaikutus ymparistoonsa oli siing, ett se tar-
josi kotiseutunsa nuorille muita paremmat opiskelumahdollisuudet ja valmisti kotiseudulleen

korkeakoulutettuja toimihenkil6ita (KM 1965: B 22, 60). Tahéan liittyen komitea katsoi, ettei:

"yliopiston ja korkeakoulun varsinaiseksi ja vélittomaksi tehtdvaksi voida aset-
taa sen ympariston yleisen sivistyseldman kohentamista. TAman voivat parem-

min suorittaa muut laitokset.” (KM 1965: B 22, 60-61.)

Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea tarkasteli yliopiston alueellista merkitystad vield

opiskelijan kannalta. Komitea totesi, ettd opiskelupaikkojen ja taloudellisten edellytysten
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niukkuus olivat yleisempid esteitd yliopisto-opintojen aloittamiselle kuin yliopiston puute
ldhialueella. Komitea huomautti kuitenkin, ettd 1ahimmaélla yliopistolla néytti olevan veto-
voimaa uusiin ylioppilaisiin nédhden ja siten pitkat etaisyydet saattoivat jossain maarin olla
esteend opintojen aloittamiselle. Komitea korosti yliopistolaitoksen hajasijoituksen ja uusien
yliopistokeskusten vahvistamisen arvoa. Mahdollisen uuden yliopiston tarkoituksenmukai-
simpana sijaintipaikkana komitea piti Itd-Suomea, jonka laajalla alueella ei viel& ollut yliopis-

toa. (KM 1965: B 22, 94, 96-97.)

Komitea tdydensi lausumaansa vield toisessa mietinngssédén korostaen, ettei uusi yliopisto
yksin pystyisi elvyttdamééan laajan vaikutusalueensa elinkeinoeldma& ja kulttuuritoimintaa,
vaan taloudelliset ja sivistykselliset kehitystoimenpiteet tuli aloittaa alemmasta koulutuksesta
ja tyollisyyspolitiikasta (KM 1965: B 43, 20). Vaikka korkeakoululaitoksen suunnittelukomi-
tea késitteli mietinnoissdén varsin laajasti ja innovatiivisesti aluepoliittisia kysymyksié, sen
lopullinen ehdotus perustui uusien korkea-asteen opiskelijapaikkojen kasvattamisen kiireelli-
syytta ja taloudellisia ndkdkohtia korostaen varsin pragmaattisesti jo olemassa oleviin yliopis-
tolaitoksen rakenteisiin. Komitea ehdotti perustettavan teknillisen korkeakoulun Tampereelle,
teknillisen korkeakoulun ja Itd-Suomen yliopiston Lappeenrantaan ja l&aketieteellisen kor-
keakoulun, tai vaihtoehtoisesti Jyvaskyléan tai Lappeenrannan yliopistoyksikodiden alaisen 18a-

ketieteellisen tiedekunnan, Kuopioon (KM 1965: B 43, 46-47).

Yliopistokirjastot korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea mainitsi ensimmaisesséd o0sa-
mietinndssadn kasitelleessadn yliopistojen muita tehtdvid. Komitea totesi, ettd yliopistojen
tehtdvat eivat rajoitu vain kasvatus- ja koulutustoimintaan ja tieteelliseen tutkimusty6hon,
vaan ne toimivat myos asiantuntijaeliming ja suorittavat palvelutehtavié. Yliopistojen palvelu-
laitoksen luonteen kohdalla komitea mainitsi kirjastot todeten, ettd "Yliopistojen ja korkea-

koulujen kirjastot ja kokoelmat seké sairaalat ovat luonteeltaan valtakunnallisia.” (KM 1965:
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B 22, 61.) Tama lausuma voidaan katsoa edustavan yliopistokirjastoille asetettua yhteiskun-
nallista palvelutehtdvaa: yliopistojen kirjastojen tulee palvella koko maata. Sen sijaan koros-
tamalla kirjastopalvelujen valtakunnallista luonnetta pikemminkin estetdén yliopistokirjasto-

jen erityinen alueellinen palvelutehtéva.

Aluepoliittisena kannanottona mielenkiintoinen oli komitean jasenen Jaakko Nummisen toi-
seen osamietintdon esittdmé eridvd mielipide. Numminen totesi, ettd Itd&-Suomen eri o0sa-
alueiden kehitysastetta, vaestomaaraa ja koulutettavien ikaluokkien suuruutta sekd sen eri
kaupunkien maantieteellista sijaintia, etdisyytta olemassa olevista yliopistokeskuksista ja lii-
kenneyhteyksia olisi pitdnyt selvittdd tarkemmin, jotta yliopiston perustamisella olisi voitu
kehittadd Itd-Suomen alueita laajasti ja kaventaa sen kehityseroja suhteessa maan muihin osiin.
Numminen esitti, ettd sijaintia paatettdessa tuli tarkastella myo6s yliopiston perustamisen ja
sijoittamisen kannalta tarkeitd muita edellytyksid, kuten esimerkiksi "humanistisen opetuksen
kannalta merkityksellistd kysymysta kirjastoista ja kirjavaroista seka arkistoista ja eréista
muista kulttuurilaitoksista”. (KM 1965: B 43, 49-50.) Nummisen viittaus olemassa olevien
Kirjastojen huomioimisesta yliopistokaupungin valinnassa sopisi tarkoittamaan vanhana kou-
lu- ja kirjastokaupunkina tunnettua Kuopiota, jonka kaupunginkirjastolla oli varsin laajat ko-

koelmat.

Numminen erottautui tdten komitean enemmiston ldhtokohdasta valita 1t4&-Suomen yliopiston
sijaintipaikaksi 1t4&-Suomen kehittynein paikkakunta Lappeenranta. Numminen totesi Lap-
peenrannan kuuluvan laheisesti Etela-Suomen rannikkoalueeseen ja piti I1t&-Suomen aluekehi-
tyksen kannalta yliopistolle hyddyllisempéna sijoituspaikkana joko Joensuuta tai Kuopiota.
(KM 1965: B 43, 51-52.) Jalkeenpdin katsoen Nummisen eridva mielipide ndyttaisi muodos-
tuneen komitean varsinaista ehdotusta ratkaisevammaksi: Kuopion ja Joensuun yliopistot ovat

nyky&én Lappeenrannan teknillistd yliopistoa suurempia ja monialaisempia opetusyksikoita.
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4.3 Kuopion korkeakoulun valmistelutoimikunta

Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitean ty6téd jatkoivat yhta aikaa Kuopion korkeakoulun
valmistelutoimikunta (KM 1967: B 55 ja KM 1969: B 61), Joensuun korkeakoulun valmiste-
lutoimikunta (KM 1967: B 92 ja 1969: B 1) ja Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun suun-
nittelutoimikunta (KM 1970: B 35). Maaliskuun 25 paivéna 1966 annettiin laki Kuopion kor-
keakoulun perustamisesta (185/1966) ja huhtikuussa 1966 opetusministerié asetti Kuopion

korkeakoulun valmistelutoimikunnan suunnittelemaan korkeakoulun perustamista.

Kuopion korkeakoulun valmistelutoimikunnan ensimmaéinen osamietintd (KM 1967: B 55)
kasitti ehdotuksen Kuopion korkeakoulun opinaloista, yleisrakenteesta ja opetussairaalasta.
Mietintoon siséltyivat omat lukunsa korkeakoulun palvelulaitoksista, kuten kirjastosta. Erillis-
laitoksia koskevat luvut olivat kuitenkin varsin suppeita. Kirjaston kohdalla toimikunta koros-
ti erittdin voimakkaasti Kirjaston perustamisen, Kirjavarojen kokoamisen ja jarjestamisen seka
Kirjaston yksityiskohtaisen suunnittelemisen tarkeytta, ja ehdotti siten kirjastonhoitajan viran
perustamista hyvissa ajoin. Toimikunta korosti myds, ettd korkeakoulukirjaston tehtavat tuli
nahda riittavan laaja-alaisina, mink& vuoksi dokumentaatio ja muut kirjastopalvelut tuli huo-

mioida jo Kirjastoa suunniteltaessa. (KM 1967: B 55, 26.)

Toisessa osamietinndssédan (KM 1969: B 61) toimikunta kasitteli luonnontieteiden ja laaketie-
teen opetuksen jarjestamistd, yliopiston ja opetussairaalan rakentamista ja yliopiston alueky-
symystd. Kuopion yliopiston Kirjaston perustamista suunnittelemaan toimikunta asetti erilli-
sen Kirjastojaoston. Yliopiston luonteen ja laajuuden perusteella jaosto esitti perustettavaksi
hajakeskitetyn kirjaston, joka muodostuisi hallinnollisista ja teknillisistd tehtavista seké kurs-
sikirja- ja yleiskokoelmasta vastaavasta keskuskirjastosta ja kolmesta tietopalvelu- ja tutki-

muskirjallisuuspisteend toimivasta laitosryhmakirjastosta. Jaosto selvitti kirjaston tila-, lu-
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kusalipaikka- ja henkilostotarvetta. Henkilokunnan tarpeen madrittelyn pohjana oli keskus- ja
laitoskirjastojen véhintadn 12 tunnin péivittainen aukioloaika. Pitki& aukioloaikoja jaosto piti
erityisen tarkeind muun muassa sen vuoksi, ettd korkeakoulun Kirjastot vastaisivat k&ytannol-
lisesti katsoen yksin paikkakunnan tieteellisista Kirjastopalveluista. Riittdvan hyvin varustet-
tua ja toimintakykyista kirjastoa pidettiin tarkeénd, jotta Kuopioon muuttavien opettajien tut-
kimustoiminnan jatkamismahdollisuudet ja siten patevan opettajakunnan saaminen voitaisiin
turvata (KM 1969: B 61, liite 5, liite 1, 2). Lukusalipaikkoja jaosto esitti varattavaksi paitsi
opiskelijoille, my0s sairaalan akateemiselle henkilokunnalle. (KM 1969: B 61, liite 5, 1, 4-5,

10.)

Toimikunta yhtyi yksimielisesti kirjastojaoston lausuntoon ja esitti sen pohjalta kirjaston tila-
tarvearvion. Toimikunta totesi laitosryhmékirjastojen rinnastuvan muihin opetus-, tutkimus-
ja hallintotiloihin, joita saadeltiin korkeakoululaitoksen kehittamislailla (228/1966) ja
-asetuksella (455/1966). Sen sijaan yliopiston keskuskirjaston tuli jadda kyseisen saantelyn
ulkopuolelle, koska kirjasto tulee huomattavassa méaarin palvelemaan koko Itd-Suomen vées-
toa alueen ainoana luonnontieteiden ja ladketieteiden alojen tieteellisend kirjastona”. (KM
1969: B 61, 44-45.) Kuopion korkeakoulun valmistelutoimikunnan mietinngssé annettiin siis
ensimmadista kertaa yliopistokirjastolle tehtdvaksi palvella nimenomaan oman alueensa vaes-

t0d, siis nimenomainen alueellinen palvelutehtava.
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4.4 Joensuun korkeakoulun valmistelutoimikunta

Maaliskuun 25 pdivdnd 1966 annettiin laki Joensuun korkeakoulun perustamisesta
(184/1966). Huhtikuussa 1966 opetusministerio asetti Joensuun korkeakoulun valmistelutoi-
mikunnan suunnittelemaan korkeakoulun toiminnan aloittamista. Toimikunta omisti kaksi-
osaisen mietintonsa (KM 1967: B 92 ja 1969: B 1) ensimmaisestd osasta kokonaisen luvun
kirjastolle. Toimikunta kasitteli padosin Kirjaston tilakysymystd todeten pitdvénsa erityisen
tarkeand lukusalipaikkojen riittdvad maaraa heti yliopiston toiminnan alkuvaiheessa. Suunni-
tellun opiskelijam&é&ran toimikunta katsoi edellyttdvan noin sataa lukusalipaikkaa. Toimikunta
teki ehdotuksen myos kirjaston siséiseksi hallinnoksi, osastojaoksi ja virkarakenteeksi ja ko-
rosti, ettd kirjastovirat olivat valttdamattomia mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Liséksi
toimikunta huomautti, ettd “kirjaston tarkoituksenmukaisen toiminnan kannalta on térkeaa,
etta Kirjastonhoitaja kuuluu korkeakoulun hallintoelimeen.” (KM 1967: B 92, 29-30.) Taméa
on tarkastelujen komiteanmietintdjen joukossa varsin poikkeuksellinen kannanotto, jonka

voidaan katsoa korostavan kirjaston arvona osana yliopisto-organisaatiota.

Kirjaston toiminnan suunnittelussa toimikunnan laht6kohtana oli perustettavan yliopistokir-
jaston ja Joensuun maakuntakirjaston tiivis yhteistyd. Yliopistokirjaston lukusalipaikkojen
maadrad hahmotellessaan toimikunta totesi maakuntakirjaston tarjoavan lukusalipaikat noin 70
opiskelijalle. Toimikunta painotti yliopisto- ja maakuntakirjaston toiminnan koordinointia
varsinkin kirjahankintojen osalta haitallisen paallekkaistoiminnan estdmiseksi. Toimikunta ei
kuitenkaan pyrkinyt kirjastojen yhdistamiseen, vaan péinvastoin korosti, ettd “korkeakoulun
kirjastolla pitaa olla oikeus itse paattaa sitd koskevista kysymyksistd” ja ettd maakuntakirjasto
on aivan erillinen kirjastonsa. Samalla toimikunta kuitenkin korosti, ettd maakuntakirjasto voi
palvella yliopistoa merkittavélla tavalla esimerkiksi kurssikirjojen lainaustoiminnassa ja vaati

selvitettdvaksi maakuntakirjaston osuutta kurssikirjojen hankkimisesta. Paikkakunnan tieto-
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palveluorganisaatioiden yhteisty6ta toimikunta painotti myds Karjalan henkista ja aineellista
kulttuuria tutkivan Karjalan tutkimuslaitoksen perustamista suunnitellessaan todeten, etté tut-
kimuslaitos saatujen selvitysten mukaan voisi suuressa maarin kayttad hyvékseen Joensuussa
jo olevia erikoiskirjastoja, niiden kokoelmia ja tiloja. Toimikunta katsoi Karjalan tutkimuslai-
toksen ja yliopiston historianopetuksen edellyttdvan myds maakunta-arkiston siirtamista Mik-

kelistd Joensuuhun. (KM 1967: B 92, 30-32.)

Toisessa osamietinndssdadn (KM 1969: B 1) Joensuun korkeakoulun valmistelutoimikunta
kasitteli eri oppiaineiden opetuksen jarjestamisté ja yliopiston rakentamista. Yliopiston raken-

tamissuunnitelmassa toimikunta korosti voimakkaasti yliopiston alueellista palvelutehtévaa:

“Toimikunta pitéa tarkeéna, ettd korkeakoulua rakennettaessa otetaan riittavasti
huomioon ne mahdollisuudet, joita korkeakoululla ja sen alueella on palvella Jo-
ensuuta ja koko maakuntaa. Korkeakoulun rakentaminen olisi toteutettava niin,
ettd sen alueella olevia laitoksia voidaan kayttdd myos sellaisiin hankkeisiin,
jotka lisdavat kaupungin ja sen korkeakoulun vuorovaikutusta.” (KM 1969: B 1,

48)

Painottaessaan yliopiston ja ulkopuolisten keskusten yhteyksien merkitysta toimikunta nosti
esimerkiksi muun muassa tietopalvelun. Yliopistokirjasto tuli suunnitella k&yttokirjastoksi,
jonka keskeisend osana olisi kurssikirjasto. Tutkijoille valttaméaton Kirjallisuus tuli sijoittaa
laitoskirjastoihin, mutta muu Kirjallisuus tuli tarjota kayttoon palvelutoiminnan kautta, minka

vuoksi tietopalveluun tuli investoida. (KM 1969: B 1, 48-49.)

Toimikunta palasi kirjastokysymykseen viel& pohtiessaan yliopiston sijoituspaikkaa. L&hem-

pand keskustaa olevan alueen eduksi se katsoli, etta
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”Korkeakoulu I6isi leimansa Joensuun kaupunkikuvaan, koska se néin keskite-
tysti rakennettuna liittyisi valittdmasti kaupungin julkisten rakennusten ketjuun,
ja sen tilat, kokoelmat ja kirjastot palvelisivat myds kaupunkilaisten tarpeita”.

(KM 1969: B 1, 54.)

Yliopiston sijoittamisen kaupungin valittdéméaan laheisyyteen toimikunta katsoi korostavan sité
toiminnallista kokonaisuutta, jonka muodostaisivat toisaalta yliopisto, sen opiskelijat ja henki-
I6kunta, toisaalta kaupunki eri palvelumahdollisuuksineen, sen asukkaat ja ympariston asuk-
kaat. Varsinaista valintasuositusta kahden ehdolla olevan yliopiston sijoituspaikan valill& toi-

mikunta ei kuitenkaan tehnyt (KM 1969: B 1, 58-59.)

Joensuun korkeakoulun valmistelutoimikunnan ensimmaéisesséd osamietinngsséan esittama
nédkemys paikallisesta Kirjastoyhteistyosta oli varsin yksipuolinen. Se edellytti maakuntakir-
jaston ja erikoiskirjastojen palvelevan yliopiston opetusta ja tutkimusta, mutta ei maininnut
mitenkadn yliopistokirjaston alueelleen tuottamien palvelujen mahdollisuutta. Sen sijaan toi-
sessa osamietinndssaan toimikunta korosti vahvasti niin yliopiston kuin yliopistokirjastonkin
alueellista tehtdvaa tulkiten molempien palvelevan yliopistoyhteison lisdksi my6s kaupunki-

laisten tarpeita.
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4.5 Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun suunnittelutoimikunta

Samaisessa huhtikuussa 1966 kauppa- ja teollisuusministerid asetti toimikunnan suunnittele-
maan Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun perustamista ja sen toiminnan aloittamista.
Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun suunnittelutoimikunta esitteli seuraajitta jadéneessa
osamietinndssaan (KM 1970: B 35) laajasti Lappeenrannan kaupunkia ja sen liikenneyhteyk-
sig, teollisuusrakennetta ja koulutuspalveluita. Toimikunta huomautti, ettd Lappeenrannan
kaupunki oli voimakkaasti tukenut yliopiston toiminnan aloittamista ja varautunut yliopisto-
alueen rakentamiseen mm. tonttilahjoituksellaan. (KM 1970: B 35, 29-32.) Toimikunta totesi

edelleen, etta:

”Korkeakoulu ndhdaan kaupungissa paitsi tarkedna nuoren insinééripolven kou-
luttajana, mydskin voimakkaana kulttuuritekijana, jonka vaikutukset heijastuvat,
ei ainoastaan Lappeenrantaan, vaan laajasti sen ymparistoon. Varmaa on, ettéa
korkeakoulu muiden oppilaitosten kanssa edistdd kaikkinaista yhteiskunnallista

ja taloudellista toimintaa kaupungissa.” (KM 1970: B 35, 31-32.)

Toimikunta toi siis esille yliopiston alueellisen merkityksen varsin aluepoliittisesta nakokul-
masta. Sen sijaan toimikunnan Kkirjastoa koskevat maininnat ovat varsin vahaisié: kirjasto
mainitaan yliopiston virka- ja tilalaskelmissa (KM 1970: B 35, 22, 43, 45-46), mutta Kirjaston

asemaa tai tehtavia ei kasitella sisallollisesti lainkaan.
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4.6 Kaupallinen ja teknillinen korkeakoulutus

Toukokuussa 1961 valtioneuvosto asetti komitean selvittdmain korkeamman kauppaopetuk-
sen laajentamistarvetta ja mahdollisten uusien kauppakorkeakoulujen perustamista. Kauppa-
korkeakoulukomitea kaésitteli mietinndssaan (KM 1962:31) kauppakorkea- ja kauppaopisto-
opetuksen tilaa ja sen laajentamistarvetta seka yleisesti etté esitettyjen Tampereen ja Vaasan

kauppakorkeakoulualoitteiden kautta. Komitea totesi, ett4

“uusien korkeakoulujen perustaminen maan pohjois- ja itdosiin antaisi naisté
osista oleville opiskelijoille entistd paremmat opiskelumahdollisuudet seké liséi-

si monella muullakin tavalla niiden taloudellista kehitysta” (KM 1962:31, 0).

Korkeakoulujen hajasijoitus olisi myos hyva vastapaino (akateemisen) vaeston keskittymisel-
le Helsinkiin ja muihin Eteld-Suomen suurimpiin kaupunkeihin. Komitea kuitenkin katsoi,
ettei t4td voitu pitad riittdvana perusteena uusien kauppakorkeakoulujen perustamiselle niin
kauan kuin koulutustarve ei perustamista edellyttéisi ja pétevien opettajien saanti tuottaisi

vaikeuksia. (KM 1962:31, 0.)

Komitea ennakoi kauppakorkeakouluopetuksen laajentamisen tulevan kuitenkin ajankohtai-
seksi my6hemmin ja vertaili sen vuoksi ehdotettuja uusia kauppakorkeakoulupaikkakuntia
toisiinsa. Tampereen eduksi komitea katsoi muun muassa sen, ettd kirjastokysymys olisi rat-
kaistavissa perustamalla yhteinen kirjasto yhteistytssa Yhteiskunnallisen korkeakoulun kans-
sa. (KM 1962:31, 23-24, 30-31.) Taéma oli tutkimusaineiston ensimmainen maininta eri yli-

opistojen yhteisen kirjaston perustamisesta.
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Lokakuussa 1966 valtioneuvosto asetti komitean selvittdméan ylimman teknillisen opetuksen
kehittamistd. Ensimmaéisessé osamietinngssadan (KM 1967: B 76) ylimman teknillisen opetuk-
sen kehittamiskomitea madritteli ylimman teknillisen opetuksen eri alojen opiskelijapaikka-
madarat ja niiden sijoittamisen eri korkeakouluihin. Komitean toinen osamietint6 (1968: B 62)
sisélsi endotuksen teknillisten tiedekuntien rakennusohjelmiksi ja -aikatauluiksi seké tilantar-
ve- ja rakennuskustannusarviot. Kirjastot mainittiin Helsingin teknillisen korkeakoulun ja
Oulun yliopiston tilalaskelmissa, joissa Helsingin teknillisen korkeakoulun kohdalla huomau-
tettiin erikseen, ettd kirjasto oli laskettu kokonaan korkeakoululle, vaikka se oli myos valta-
kunnallinen keskuskirjasto (KM 1968: B 62, 14-15, 17). Mietinn6t olivat luonteeltaan hyvin
pragmaattisia, eik& niihin juurikaan sisaltynyt yliopistojen ja niiden kirjastojen yhteiskunnal-

lista tai alueellista tehtdvaa koskevia tai muita arvolausumia.

Ylimmén kaupallisen ja teknisen opetuksen suunnittelu jatkui heti 1970-luvun alussa. Touko-
kuussa 1971 valtioneuvosto asetti teknillisen ja kaupallisen korkeakouluopetuksen neuvotte-
lukunnan, joka selvitti perati kuusiosaisessa mietinndsséén teknillisen ja kaupallisen alan pal-
velututkimustoimintaa (KM 1972: B 100), tdydennyskoulutusta (KM 1972: B 102) ja sen to-
teuttamista (KM 1974:78), korkeakoulujen ja elinkeinoeldamén yhteistyota (KM 1974:75),
tutkintorakennetta ja opetusmenetelmia (KM 1974:76) seka koulutustarvetta (KM 1974:77).
Neuvottelukunta tarkasteli teknillistd ja kaupallista korkeakouluopetusta valtakunnallisena
yhteistyokokonaisuutena, eika kasitellyt lainkaan aluepoliittisia kysymyksié. Kirjasto mainit-
tiin ainoastaan aarimmaisen kursorisesti yhtend tarkeana tiedon valittdmisen muotona ja pe-
rustettavaksi ehdotetun pedagogisen palvelulaitoksen yhteysyksikkona (KM 1974:76, 9, 44).
Taydennyskoulutuksen yhteydessd, johon kirjaston voisi olettaa liittyvan, kirjastoa ei mainittu
lainkaan, vaan itseopiskelun muotoina mainittiin esimerkiksi radio- ja televisio-opetus, Kirje-

kurssit sekd tyonantajan ammattilehtien ja -kirjallisuuden hankinta (KM 1974:78, 78-80).
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Y liopistokysymyksid sivusi mietinndssaan (KM 1969: B 2) myds tieteen ja taiteen tytedelly-
tyskomitea, mutta se ei itsendisten tieteenharjoittajien tutkimusedellytyksid selvitellessédén
puuttunut korkeakoulupolitiikan alueellisiin kysymyksiin eika maininnut lainkaan yliopisto-

Kirjastoja.
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5 Yliopistolaitoksen laajentaminen 1970-1980-luvuilla

5.1 Yliopistoyksikdiden hajasijoitus

5.1.1 Hajasijoituskomitea

Kesékuussa 1972 valtioneuvosto asetti komitean selvittdmaén valtion virastojen ja laitosten
sijoittamista Helsingin seudun ulkopuolelle. Laajassa kaksiosaisessa mietinnéssdan (KM
1973:68 ja KM 1974:47) hajasijoituskomitea késitteli kattavasti paitsi aluepolitiikkaa, myds
korkeakoulupolitiikkaa. Komitea totesi, ettd kulttuuripolitiikan alalla korkeakouluhallintoa
koskeva alueellinen kehittamispolitiikka oli osoittautunut keskeisimméksi tyovélineeksi. Pe-
rustamalla uusia yliopistoja ja korkeakouluja Helsingin seudun ulkopuolelle oli voitu tehok-
kaasti vaikuttaa yliopistopaikkakuntien ja niiden vaikutusalueiden toiminnalliseen valmiuteen.

(KM 1973:68, I-11, 38.)

1960-luvun loppupuolella aloitetun, voimakkaasti aluepoliittiset kysymykset huomioon otta-
neen korkeakoulupolitiikan edellytyksiksi hajasijoituskomitea katsoi sen, ettd tehostuneen
yhteiskuntatieteiden opetuksen ansiosta oivallettiin yhteiskuntasuunnittelun merkitys; ymmér-
rettiin tiedon ja koulutuksen merkitys tuotantofunktiossa; havaittiin alueelliset tulo-, koulutus-
ja tyollisyyserot ja aloitettiin yhteiskuntasuunnittelu ja alueellinen kehittdmispolitiikka; sek&
tunnustettiin yleisesti tasa-arvoisuuden merkitys yhteiskunta- ja varsinkin koulutuspolitiikan
tavoitteena. Alueellisen kehittdmispolitiikan nakemysten korostuminen merkitsi muun muassa
Itd-Suomen ylipiston jakamista Joensuuhun, Kuopioon ja Lappeenrantaan. Komitea kuitenkin
huomautti, ettd uudet, hajasijoitetut yliopistot olivat toistaiseksi varsin pienid ja tieteenalara-
kenteeltaan suppeita ja kehitysalueiden nuorilla oli huomattavasti koko maan nuorisoa hei-

kommat mahdollisuudet saada ylinta opetusta. (KM 1973:68, 89, 91.)
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Hajasijoituskomitea katsoi, ettad yliopiston yhteiskunta- tai aluepoliittista merkitysté arvioita-

essa tuli ottaa huomioon:

- alueellinen tasa-arvoisuus;

- yliopiston tuottamat valilliset ja valittomét taloudelliset edut sijoittumisalueelleen;

- koulutetun tyévoiman pyrkimys sijoittua yliopiston vaikutusalueelle;

- yliopiston tutkimustoiminnan kohdistuminen huomattavassa maarin lahiymparistoon
ja sen ongelmiin;

- yliopiston palvelutoiminnan vaikutus l&hialueisiin; seka

- yliopiston vaikutus alueen kulttuurieldméaa ja -ilmapiirié vilkastuttavana tekijana.

Yliopistolaitoksen kehittdmisell& oli siis monia merkittdvia alueellisia vaikutuksia, mink&
vuoksi yliopistolaitoksen keskushallintotasolla, kuten korkeakouluneuvostossa, tuli suorittaa
selkedd alueellisen korkeakoulupolitiikan tavoitteenasettelua. (KM 1973:68, 92-93, KM

1974:47, 234-235.)

Korkeakoulupoliittisia kysymyksia kasittelem&an hajasijoituskomitea asetti tydskentelynsa
toisessa vaiheessa keskuudestaan erillisen korkeakoulujaoston. Jaoston tehtdvan oli selvittaa
korkeakoulujen kehittdmissuunnitelmat huomioon ottaen yliopistojen ja muiden korkeakoulu-
jen hajasijoitusperiaatteet seké se, mit4 korkeakoulupoliittisia toimenpiteitd virastojen ja lai-
tosten hajasijoittaminen edellytti toisaalta Helsingin seudulla ja toisaalta siirrettdvien virasto-
jen ja laitosten vastaanottopaikkakunnilla. Yliopistojen ja korkeakoulujen hajasijoittamisen
syyna oli eri alueiden korkeakoulutuspaikkojen jakautumisen ja véaestdpohjan valilla vallitse-
va epasuhde. Teollisuus-Suomen alueella oli korkeakouluopiskelupaikoista 83,5 %, mutta

vaestostéd 58 %. Ité- ja Pohjois-Suomessa puolestaan oli véestosta 27,2 % ja korkeakouluopis-
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kelupaikoista 7,9 %. Lisaksi Helsingin seudun korkeakouluyksikoissa oli edustettuna kaikki
tieteen padalat, kun taas Itd-Suomen yliopistoyksikét olivat yksipuolisia erityiskorkeakouluja.
Korkeakouluopetuksen keskittyminen maan eteldosiin aiheutti koulutuksellista ja yhteiskun-
nallista eriarvoisuutta, silla korkeakoulutuspalvelujen sijainti vaikutti merkittavasti korkea-
kouluopintoihin hakeutumiseen ja opiskelijoiden sosiaaliseen jakautumiseen. Koulutuksen
etdisyyden vahentdminen — se on yliopistolaitoksen hajauttaminen — lisasi korkeakouluopin-
toihin hakeutumista, myds alemmista sosiaaliryhmistd, seké akateemisesti koulutettujen sijoit-
tumista yliopistopaikkakuntien ja niiden I&hiympériston tyOpaikkoihin. (KM 1974:47, XIl,

231-235.)

Hajasijoituskomitean mukaan korkeakoulutuspalvelujen sijoittamisessa tuli ottaa huomioon
toisaalta alueellinen véestopohja ja korkean asteen koulutusta edeltdvien koulutusasteiden
opiskelijapaikkojen maéard, toisaalta alueen saama hyoty, mutta ennen kaikkea tavoiteltu alu-
eellinen ja yhteiskunnallinen kehitys seké& yleiset korkeakoulupoliittiset ndkokohdat. Kéytén-
ndssa tama tarkoitti maaréallisten rajoitusten asettamista padédkaupunkiseudun yliopistolaitoksen
kasvulle, uusien opiskelijapaikkojen sijoittamista Ita-, Keski- ja Pohjois-Suomen yliopistoihin
ja joidenkin Eteld-Suomen opiskelijapaikkojen hajauttamista maan muihin osiin. (KM

1974:47, 236-237, 240, 250.)

Néiden suuntalinjojen mukaisesti hajasijoituskomitea esitti Helsingin yliopiston meteorologi-
an, geofysiikan, metsétieteen, ympéristotieteiden, elintarvike- ja ravitsemustieteiden ja maata-
louden opintosuuntien, farmasian ja yhteiskuntatieteiden opetuksen seké eléinlaaketieteellisen
korkeakoulun siirtdmista Helsingista Joensuun, Jyvaskylan, Kuopion ja Oulun yliopistoyksi-
koihin. Komitea tarkasteli ehdottamiensa sijoittamisyliopistojen edellytyksia pé&éasiassa nii-
den tieteenalarakenteen nakokulmasta huomioiden suppeammin tila- ja henkilOstoresurssiky-

symykset. Kirjastopalvelut eivét siséltyneet hajasijoituskomitean huomioon ottamiin sijoitta-



72

misedellytyksiin. Kirjaston hajasijoituskomitea mainitsi vain yhden ainokaisen kerran, ehdot-
taessaan metsantutkimuslaitoksen ja sitd seuraten Helsingin yliopiston metsdopetuksen siirta-
mistd samalle paikkakunnalle. Tédssa yhteydessd komitea mainitsi, ettd ”Metsékirjasto alan
spesiaalikirjastona palvelee téalla hetkelld sekd metséntutkimuslaitoksen ettd maatalous-
metséatieteellisen tiedekunnan opiskelijoita”. Toistamiseen komitea ei metsakirjastoakaan

maininnut. (KM 1974:47, 6-7, 253-286.)

Hajasijoituskomitean mietinn6t sisalsivat lukuisia kannanottoja yliopistojen yhteiskunnallises-
ta ja alueellisesta tehtévésta. Hajasijoituskomitea muodostui merkittdvéksi korkeakoulupoli-
tilkan auktoriteetiksi, jonka asettamiin tavoitteisiin my6hemmét yliopistolaitosta kasitelleet
komiteat toistuvasti viittasivat. Komitean listaus yliopistojen yhteiskunta- ja aluepoliittisen
merkityksestd, kuten tyo6llisyys-, tutkimustoiminta- ja kulttuurivaikutuksista, vastaa varsin

pitkélle yliopistojen nykyisenkin yhteiskunnallisen tehtdvan sisallon kuvausta.

Y liopistokirjastojen alueellisen tehtdvan tai yliopistokirjastojen tarkastelun kannalta ylipdansa
hajasijoituskomitean tavoitelinjaukset ovat kuitenkin liian yleisella ja korkealla tasolla. Komi-
tea mainitsi yliopistojen stimuloivan vaikutuksen alueensa kulttuurielamalle ja -ilmapiirille,
mik& on yliopistokirjastojen alueelliseen vaikuttavuuteen liitetty asia. Asiayhteydessaan lause
liittyy kuitenkin yliopistoyhteisoon kokonaisuudessaan ja sen yhdistdminen nimenomaisesti ja

yksinomaan kirjastoon olisi asiatonta.
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5.1.2 Ruotsalainen koulutuskomitea

Hajasijoituskomitean linjanvetoja ruotsinkielisen koulutussektorin osalta tyosti edelleen val-
tioneuvoston marraskuussa 1973 asettama ruotsalainen koulutuskomitea, joka kaksiosaisessa
mietinngssadn (KM 1974:67 ja KM 1976:14) kasitteli ruotsinkielisen lukio-, aikuis- ja kor-
keakoulutuksen sek& opetushallinnon kehittdmistd. Komitea asetti ettd ruotsinkielisen koulu-
tusjarjestelméan kehittdmiselle kolme ohjaavaa tasa-arvoisuuden periaatetta: yhteiskunnallisen,
alueellisen ja kielellisen tasa-arvoisuuden. Alueellisen tasa-arvoisuusperiaatteen mukaan kou-
lutustarjonnan tuli l&hte& opiskelupaikkojen alueellisesta tarpeesta. Opiskelijoille oli mahdol-
lisimman suuressa méarin annettava tilaisuus opiskella lahella kotipaikkakuntaa, mika korkea-
asteen koulutuksessa tarkoitti koulutuksen tarjoamista aluekeskuksissa. Ruotsinkielista kor-
keakoulutussektoria tuli pitd4 yhtend kokonaisuutena, jolle komitea méaéritteli kolme alueellis-
ta painopistetta: Helsingin, Turun ja Vaasan. Koulutuksen alueelliseen kysyntéén vastaamisen
lisaksi yliopistoyksikdiden sijoittamisessa tuli huomioida ruotsinkielisen Pohjanmaan kulttuu-

ri-, elinkeino- ja muun yhteiskuntaelaman virikkeiden tarve. (KM 1976:14, VI-V, 77, 89, 91.)

Alueellisen oikeudenmukaisuuden periaatteen tuli pitkalla tahtdykselld tarkoittaa VVaasan alu-
een vahvistamista ja koulutustoimintojen osittaista siirtoa Turusta Vaasaan. Komitea ehdotti
Handelshdgskolan vid Abo Akademin, kasvatustieteellisen opetuksen ja tutkimuksen seké
kielenkaantajakoulutuksen ja -tutkimuksen sijoittamista Vaasan seudulle. (KM 1976:14, 91.)
Komitean ehdotukset olivat kokonaislinjauksia, kdytannon toteutuksiin asti se ei mietinngis-
s&an juurikaan mennyt. Siten mietinndissd mainitaan yliopistojen kirjastot vain varsin valilli-
sesti. Komitea kasitteli molemmissa mietinnoissdén Kirjastokoulutuksen sijoittamista (mm.
KM 1974:67, 14-16; KM 1976:14, 84). Komitea piti tdrke&dnd ruotsinkielisen akateemisen
kirjastonhoitajakoulutuksen aloittamista ja katsoi tdmén opetuksen antamiseen soveliaimmak-

si Abo Akademin, joka jo koulutti tieteellisten kirjastojen kirjastonhoitajia (KM 1976:14, 84).
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5.1.3 Lakimieskoulutuksen alueellinen laajentaminen

Yliopistolaitoksen alueellisen laajentamiseen politiikkaan liittyi myos opetusministerion tou-
kokuussa 1975 asettama lakimieskoulutuksen alueellisen laajentamisen tyoryhma, joka mie-
tinndssédan (KM 1975:86) selvitti oikeustieteellisen koulutuksen aloittamista jossakin Ité- tai
Pohjois-Suomen tai Vaasan laanin yliopistossa. Lakimieskoulutuksen lisadmistarve oli tosin
noussut esille jo oikeustieteellisten opintojen uudistamiskomitean mietinndsséd (KM 1973:30,

287).

Lakimieskoulutuksen alueellisen laajentamisen tyéryhmé kuitenkin tarkasteli lakimiestarvetta
myos alueellisesti todeten varsinkin Ita-, Keski- ja Pohjois-Suomen sekd Vaasan laéanin vai-
keudet lakimiesvirkojen tayttdmisessd. Aiempien korkeakoulupoliittisten tyéryhmien tavoin
lakimieskoulutuksen alueellisen laajentamisen tyoryhma tarkasteli yliopistojen rekrytointialu-
eita seka valmistuneiden alueellista sijoittumista. Se totesi, ettd yliopistolaitoksen alueellinen
kehittdminen oli muuttanut Helsingin ja Turun yliopistoja siten, ettd myds ne olivat luonteel-
taan alueellisia yliopistoja. Niiden opiskelijoiden rekrytointialueiksi oli yha selvemmin muo-
dostunut niiden sijaintiladni ymparistélaaneineen. Siten olemassa olevien Helsingin ja Turun
yliopistojen oikeustieteellisten tiedekuntien koulutuksen laajentaminen ei ratkaisisi Eteld-
Suomen ulkopuolisten alueiden lakimiestarvetta, vaan painvastoin olisi omiaan lisdédmaan

alueellisia eroja. (KM 1975:86, 15, 41-42, 49.)

Aluepoliittisten ndkdkohtien vuoksi koulutusta tuli tydryhman mukaan laajentaa uudessa kou-
lutusyksikdssé kehitysalueella, jolla vallitsi lakimiespula ja oli suhteessa vaeston ja erityisesti
koulutusikaisen véestdon méardan vajausta korkeakoulutuspaikoista yleensa ja yhteiskuntatie-
teellisestd koulutuksesta erityisesti. Toisena yliopistolaitoksen yleiseen kehittdmiseen liittyva-

na lahtokohtana tyéryhma piti sitd, ettd oikeustieteellisen koulutuksen sijoittamisella laajen-
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nettaisiin ja monipuolistettaisiin uusia ja koulutustehtaviltd&dn kapea-alaisia yliopistoyksikaita,
joiden koulutus- ja tutkimustehtévérakenteeseen oikeustieteellinen koulutus luontevasti nivel-
tyisi. Vaihtoehtoisiksi sijoituspaikoiksi tydryhmaé esitti Joensuun, Jyvaskylan, Kajaanin, Kuo-
pion, Lapin, Oulun ja Vaasan yliopistoyksikoitd. Koska lakimiespula koski erityisesti kaksi-
kielisia lakimiehi&, tyoryhma késitteli myos ruotsinkielisen oikeustieteellisen koulutuksen
laajentamista. Mahdollisina vaihtoehtoina se esitti uuden kaksikielisen oikeustieteellisen kou-
lutusyksikon perustamista VVaasaan, Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan ruot-
sinkielisen koulutuksen laajentamista ja oikeustieteellisen koulutuksen aloittamista Abo Aka-

demissa. (KM 1975:86, 43-44, 48, 50, 67.)

Suomenkielisen lakimieskoulutuksen vaihtoehtoisia sijoitusyliopistoja vertaillessaan tyoryh-
ma tarkasteli yliopisto- ja paikkakuntakohtaisia vastaanottoedellytyksid oikeustieteelliselle
koulutukselle. Yhten& yliopistokohtaisena vastaanottoedellytyksena oli yliopistoyksikon kyky
turvata edellytykset kirjasto- ja muiden informaatiopalvelujen kehittdmiseen. Paikkakunta-
kohtaisena vastaanottoedellytyksend puolestaan oli muun muassa paikkakunnan kirjasto- ja
arkistopalvelujen riittavyys oikeustieteellisen opetuksen ja tutkimuksen tarpeita ajatellen. Yli-
opiston ja paikkakunnan edellytykset kirjastopalvelujen kehittdmiselle oikeustieteellisen kou-
lutuksen ja tutkimuksen tarpeita ajatellen mainittiin vield uudelleen oikeustieteellisen koulu-

tuksen vaatimien voimavarojen erittelyssa. (KM 1975:86, 50-52.)

Vertailtujen yliopistoyksikoiden kirjastopalvelut eivat sellaisenaan tarjonneet oikeustieteelli-
selle koulutukselle ja tutkimukselle kovinkaan hyvié edellytyksid, poikkeuksena Jyvaskylan
yliopiston kirjasto, jolla oli pitk&aikaisen vapaakappaleoikeuden ansiosta lahes taydellisena
uudempi kotimainen oikeustieteellinen kirjallisuus ja runsaasti ulkomaistakin kirjallisuutta.
Kuopion ja Vaasan yliopistoyksikéiden eduksi luettiin, ettd ne olisivat voineet saada liséedel-

lytyksia kirjastopalvelujen kehittdmiselle yhteisty6sta hovioikeuden kirjaston kanssa. Paikka-
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kuntakohtaisten kirjasto- ja arkistopalvelujen suhteen paras palvelutaso oli hovioikeuspaikka-
kunnilla Kuopiolla ja Vaasalla sekéd Jyvaskylalla. Vaasan kauppakorkeakoulun ja hovioikeu-
den kirjastot tekivét hankintayhteistyota ja kauppakorkeakoulun opiskelijoilla oli lainaus- ja
opiskelumahdollisuus hovioikeuden kirjastossa. Kaikilla tarkastelluilla paikkakunnilla kirjas-
topalveluita oli mahdollista kehittdd yhteisty6ssa kaupungin- tai maakuntakirjaston kanssa.
Kirjastopalvelujen kehittdmisen vaatimat arvioidut kustannukset olivat pienimmaét Jyvésky-
l4ssd ja Vaasassa, kun taas muissa paikoissa kustannukset nousivat korkeammiksi. Lapin pe-
rusteilla olleen yliopiston etuna oli, ettd kirjastoon tuli joka tapauksessa hankkia yhteiskunta-
tieteellista kirjallisuutta, jolloin yksinomaan oikeustieteellisen koulutuksen kéyttoon tarvitta-
van Kirjallisuuden osuus olisi vahaisempi. Perustamisvaiheessa kirjastopalvelut oli lisaksi
mahdollista suunnitella yhtena kokonaisuutena koko yliopiston osalta. (KM 1975:86, 71, 73—

76, 78-80, 82-83, 86.)

Tyoryhmé padtyi ehdottamaan suomenkielisen oikeustieteellisen koulutuksen sijoittamista
Lapin yliopistoon sen koulutusrakenteen, koulutusrakenteen monipuolistamistarpeen ja alueen
yliopistopaikkojen tarpeen perusteella. Ruotsinkielisen oikeustieteellisen koulutuksen tyo-
ryhma ehdotti jarjestettavéaksi Abo Akademin sekéd Helsingin ja Turun yliopistojen yhteisty6-
na. (KM 1975:86, 97-98, 100.) Tyéryhmén mietinndssd huomiota herattdvaa on kirjastopal-
veluille annettu painoarvo tyoryhmén nostaessa ne yhdeksi sijoitusyliopiston ja
-paikkakunnan valintaperusteeksi. Joensuun korkeakoulun valmistelutoimikunnan (KM 1967:
B 92 ja 1969: B 1) jalkeen lakimieskoulutuksen alueellisen laajentamisen ty6ryhmé oli en-
simmaéinen, joka asetti tavoitteeksi yliopistokirjaston yhteistyon sekd paikkakunnan erikois-

Kirjaston etté yleisen kirjaston kanssa.
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5.1.4 Eléinladke- ja metsatieteellisen koulutuksen hajasijoittaminen

Hajasijoituskomitean esittdmien hajasijoitusehdotusten kaytdnndn toteuttamista suunnittele-
maan opetusministerit asetti useampiakin tyoryhmia. Yliopistolaitosta koskevista mietinndis-
tad ensimmaisena ilmestyi Eldinlaaketieteellisen korkeakoulutuksen Kuopioon siirtoa selvitta-
van tyoryhman mietinté (KM 1976:96), jossa tyoryhma kasitteli yksityiskohtaisesti eldinlaa-
ketieteellisen koulutuksen kustannuksia ja sen vaatimia tiloja muun muassa kirjaston kannal-
ta. Tyoryhma suositti eldinlaaketieteellisen koulutuksen liittdmista Kuopion yliopistoon ko-
rostaen kirjaston osalta saavutettavia kustannus- ja tilansaastoja seka yhteistoiminnan ja tyon-
jaon tarkoituksenmukaisuutta muun muassa kirjallisuuden hankinnassa ja varastoinnissa seka

informaatiopalvelussa. (KM 1976:96, 21, 40, liite 2, 3.)

Tyoryhma mainitsi mietinngssédan kirjaston monen monituista kertaa. Tastd ei kuitenkaan
voida paatelld tydryhman pitdneen kirjastoa poikkeuksellisen merkittavand osana eldinlaake-
tieteellistd tiedekuntaa, painotus syntyi pikemminkin tyéryhmén yksityiskohtaisesta ja kus-
tannuspainotteisesta késittelytavasta. Tyéryhman késittelytapa oli neutraalin pragmaattinen,
sen mietintdon ei sisaltynyt lainkaan aluepoliittisia tai muita arvoarvostelmia. Ainoastaan pro-
fessori Hakon Westermarck mainitsi Kuopioon siirtoa vastustavassa eriavassa mielipiteessaén
Helsingin tarjoamat yhteistydmahdollisuudet elintarviketeollisuuden kanssa (KM 1976:96,

eridva mielipide, 2).

Hajasijoituskomitean mietintdén viitaten opetusministerié asetti myds metsaopetuksen mah-
dollista siirtoa Joensuuhun selvittavén tyéryhmén, joka mietinnéssaan (KM 1978:41) kaésitteli
metsdalan ylimméan opetuksen ja tutkimuksen senhetkista tilaa ja toteuttamismahdollisuuksia
Joensuussa, metsédopetuksen siirrossa huomioitavia tekijoitd seka hajasijoittamisen aiheutta-

mia hallinnollisia toimia ja kustannusvaikutuksia. Kirjastopalvelut nousivat esille paitsi Joen-
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suun metsakoulutusyksikon tila- ja kustannusarvioissa, myds erikseen metsédopetuksen siirros-
sa huomioon otettavana tekijané. Tydryhmé korosti voimakkaasti Helsingin yliopiston metsa-
laitoksiin kuuluvan metsékirjaston asemaa alansa keskuskirjastona, sen Helsingissa palvele-
maa laajaa asiakaskuntaa seka sen tiloihin sijoitetun Suomen Metsétieteellisen Seuran koko-
elman seka Helsingin muiden Kirjastojen taydentdvaa merkitystd metsékirjaston kéyttajakun-
nalle. (KM 1978:41, 18-20, 53-54, 60.) Tyoryhma kasitteli kirjastoa yksinomaan koulutusoh-

jelman hajasijoittamista vastaan puhuvan tekijénd, ei Joensuun alueellisen kehittdmisen etuna.

5.2 Uusien yliopistoyksikdiden perustamishankkeet

5.2.1 Lapin korkeakoulukomitea

Opetusministeri0 asetti lokakuussa 1974 nelja toimikuntaa selvittdmé&an yliopistolaitoksen
alueellista laajentamista ja kolmen uuden yliopistoyksikon — Lapin korkeakoulu, Mikkelin
kauppakorkeakoulu ja Seindjoen korkeakoulu — perustamista. Ensimmaisend ndista neljasta
toimikunnasta mietintonsa (KM 1975:117) jatti Lapin korkeakoulukomitea. Sen tehtévana oli
selvittdd Pohjois-Suomen korkeakoulutuksen maéarallistad ja laadullista kehittamistarvetta ja -
mahdollisuuksia ja niihin liittyen Lapin yliopiston perustamista sekd Oulun yliopiston ja Ka-
jaanin opettajankoulutuslaitoksen, Pohjois-Suomen tutkimustoiminnan ja Pohjois-Suomen
korkeakoulujen yhteistydn kehittdmistd. Toimikunta totesi koulutusmahdollisuuksien alueelli-
sia eroja tarkastellessaan, ettd Lapin l&&nissa opisto- ja korkeakoulutasoisia aloituspaikkoja oli
16,7 %:lle ikdluokasta, kun vastaava prosenttiluku koko maassa oli 42,4 ja Uudenmaan l&&-
nissa 61,1 %. Lapin l&&nissé korkeakoulu- ja opistotasoiseen koulutukseen aloitti 30 % ika-

luokasta, kun taas Uudenmaan l&&nin aloittaneiden osuus oli 1,5-kertainen. Koulutuspalvelu-
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jen méaard ja sijainti synnytti eriarvoisuutta, joka ilmeni eroina koulutuksen hyvéksikéaytossa ja
alueiden koulutusvarannoissa. Alueen riittdméttdman koulutustarjonnan vuoksi Pohjois-
Suomesta siirtyi muiden alueiden koulutuskysyntédan vuosittain 16 miljoonaa markkaa. (KM

1975:117, 1, 3-4.)

Lapin korkeakoulutoimikunnan mietintdon sisaltyy monia selkeésti aluepoliittisia kannanotto-

ja. Toimikunta totesi muun muassa seuraavasti:

”Koulutuksella on [...] keskeinen asema yleisessé yhteiskuntapolitiikassa ja véa-
hintddn yhté tarked vélinearvo myds aluepolitiikassa, milld pyritdan edistamaan
tasapainoisesti maan eri osien tuotannollista toimintaa ja palvelujen kehittamis-
ta. [...] korkeakoulujen alueellista merkitysta lisd4 korkeakoulutukseen elimelli-
sesti liittyvén tutkimuksen suuntautuminen sijaintialueen ongelmiin edistéen si-
ten alueellista kehittymista. [...] korkeakoulupalvelusten kehittdmiselld ja sijoit-
tamispolitiikalla voidaan vaikuttaa merkittavalla tavalla tuotannollisen toimin-
nan ja tyo6llisyyden kehitykseen sekd yhteiskunnallisten palvelujen taysipainoi-
seen jarjestamiseen aluepoliittisten pddmaarien mukaisesti.” (KM 1975:117, 9—

10.)

Lapin korkeakoulutoimikunta piti 1&htokohtanaan yliopistolaitoksen alueellisen kehittdmisen
jatkamista niin, ettd “kullakin korkeakoulutuksen kehittdmisté ajatellen tarkoituksenmukaisel-
la alueella luodaan koulutusikéisen vaestdn osuutta vastaava mééra korkeakoulupaikkoja ja
mahdollisimman monipuoliset opiskelumahdollisuudet” (KM 1975:117, 27). Téllaiseksi
maantieteellisesti ja toiminnallisesti yhtendiseksi alueeksi toimikunta katsoi Lapin ja Oulun
ld4nin kasittdvan Pohjois-Suomen, jonka sisalld tuli kuitenkin myds pyrkia alueelliseen tasa-

painoon jakamalla korkeakoulutuspaikkoja maakuntien véestdpohjan mukaan. Toimikunnan
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ratkaisuehdotuksena oli Lapin yliopiston perustaminen Rovaniemelle ja Kajaanin opettajan-
koulutuslaitoksen laajentaminen. Niiden koulutusohjelmien tuli palvella ennen kaikkea Poh-
jois-Suomen omia koulutus- ja tutkimustarpeita talous-, sosiaali-, hallinto- ja oikeustieteiden,
matkailun ja opettajakoulutuksen aloilla, seka erityisesti matkailun ja oikeustieteen aloilla
myo6s koko maan ja kalottialueen tarpeita. Eri yliopistoyksikdiden tuli muodostaa tarkoituk-
senmukaista tyonjakoa noudattava koulutuksellinen ja tieteellinen kokonaisuus. (KM

1975:117, 27-31.)

Lapin yliopiston opetus- ja tutkimustoiminnan kaynnistamisessé ja resursoinnissa toimikunta
korosti kirjastopalvelujen keskeistd merkitystd. Kirjallisuuden, ennen kaikkea kurssikirjalli-
suuden ja peruskasikirjaston, perushankintoihin sek& paa- ja laitoskirjastojen asianmukaiseen
varustamiseen tuli alkuvuosina saada erityisid méaararahoja. Kirjastoa varten oli yliopiston
toiminnan kdynnistyessé asetettava véliaikainen johtokunta tai erityinen kirjastojaosto, jossa
olisi myds Rovaniemen kaupunginkirjaston edustus, koska yliopiston alkuvuosina jouduttai-
siin pitkélle tukeutumaan kaupunginkirjaston palveluksiin. Toimikunta korosti, ettd ”"Rova-
niemen kaupunginkirjasto voi jo nykyisin toimia hyvand apuna opiskelussa ja tutkimuksessa”,
silla sielld oli runsaasti kurssikirjallisuutta, aikakausi- ja sarjajulkaisuja, virallisia asiakirjako-
koelmia, kaukolaina- ja jéljennepalvelu, tutkijanhuoneita ja mikrofilmien lukulaitteet sek&
laaja Pohjoiskalottia koskeva aineistokokoelma. Liséksi komitea huomautti, ettd ”Rovanie-
men kaupunki on lupautunut myos osaltaan huolehtimaan korkeakoulun tarvitsemien Kirjas-
topalvelujen kehittdmisesta osoittamalla kaupunginkirjastolle erityisia korkeakouluopiskelusta
johtuvia madarérahoja”. (KM 1975:117, 58-60, 64.) Toimikunta lahti yksiselitteisesti luomaan
uudelle yliopistolle erillista yliopistokirjastoaan kaupungin- ja yliopistokirjaston yhdistelman
sijaan. Se kuitenkin korosti paikkakunnan kirjastojen yhteistoiminnan merkitysta todeten, etta

”Korkeakoulun oman kirjastolaitoksen kehittyessakin on tarpeellista harjoittaa kaupunginkir-
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jaston kanssa yhteisty6ta hankintaohjelmien suunnittelussa ja toteuttamisessa péaéllekkaisyyk-

sien vélttamiseksi” (KM 1975:117, 60).

Kirjastohenkilékunnan tarpeeksi alkamassa olleen viisivuotiskauden lopussa, vuonna 1981,
toimikunta esitti kahdeksaa henkil64 ja kirjahankintojen kustannuksiksi ensimmaisend toimin-
tavuonna 0,5 miljoonaa 4,5 miljoonan kokonaisbudjetista (KM 1975:117, 70, 86). Oulun yli-
opistoa ja Kajaanin opettajankoulutuslaitosta koskevissa kehitysehdotuksissaan toimikunta ei
mainitse kirjastopalveluja lainkaan. Sen sijaan Pohjois-Suomen tutkimustoimintaa ké&sitelles-
s&an toimikunta totesi, ettd esimerkiksi luonnonvarojen kéayttoé sekd saamelaisten oikeudellis-
ta asemaa koskevaan oikeustieteelliseen “Tutkimusty6hén on erityisen hyvét edellytykset
Rovaniemelld, jossa maakuntakirjastoon on kerétty ja jarjestetty laaja aihepiirid koskeva tie-

teellinen aineisto” (KM 1975:117, 86).

5.2.2 Mikkelin kauppakorkeakoulutoimikunta

Mikkelin kauppakorkeakoulutoimikunta selvitti puolestaan mietinndssaan (KM 1975:118)
taloustieteellisen tutkimuksen ja koulutuksen kehittdmistarvetta sek& kauppatieteellisen kor-
keakoulutuksen aloittamista Mikkelissd. Toimikunta siteerasi laajasti vuoden 1971 koulutus-
komitean mietinndssddn (KM 1975:26) esittdmia yhteiskunta- ja aluepoliittisia tavoitteita ja
kehitti niita edelleen. Se totesi, ettd alueellinen koulutuspolitiikka tuli ndhdé osana kokonais-
valtaista aluepolitiikkaa (KM 1975:118, 34). Nimenomaisesti taloustieteellisen koulutuksen

nakdkulmasta tdma tarkoitti seuraavaa:



82

”Koska taloustieteellisellda koulutuksella on vélitdn vaikutus sijaintialueensa
elinkeinotoiminnan kehittdmiseen, on alan koulutusta jarjestettdva myos kehi-
tysalueilla. Alueellisen tutkimuksen ja palvelutehtavien suorittajana taloustie-
teellinen korkeakoulu hyddyttad valittoman ymparistonsa ja talousalueensa tuo-
tanto- ja palvelutoimintaa. Korkeakoulu antaa toiminnallaan myos virikkeité

alueensa kulttuurielaméan.” (KM 1975:118, 35-36.)

Mikkelin kauppakorkeakoulutoimikunta huomautti, etta taloustieteellisista koulutuspaikoista
runsas 87 % oli Uudenmaan, Turun ja Porin sekd Hameen laaneissé ja katsoi taloustieteellisen
koulutuksen saaneen tyGvoiman olevan tarpeen varsinkin Itd- ja Pohjois-Suomen kehittami-

seksi ja ndiden alueiden henkisen padoman lisadmiseksi. (KM 1975:118, 29-30, 34-35.)

Perustellessaan Mikkelin kaupungin edullisuutta yliopistoyksikon sijaintipaikkana toimikunta
katsoi yliopiston toimintaa véalittdbmasti tukevan sen, ettd ”Kaupungin palveluvarustusta ko-
hottaa vuonna 1976 valmistuva kaupungin Kirjasto, joka toimii my6ds maakuntakirjastona.
Kirjastoon tulee muun muassa 235 netto-m2:n opintolukusali, 144 netto-m2:n yleinen lukusa-
li, 4 tutkijain huonetta ja tutkijain tyohuone sekd 60 netto-m2:n kielistudiotilat” (KM
1975:118, 63). Perustettavaksi ehdottamansa Mikkelin kauppakorkeakoulun vaatimien voi-
mavarojen kohdalla toimikunta totesi, ettd “Kirjasto- ja atk-toiminnoilla on keskeinen sija
taloustieteellisessé opetuksessa ja tutkimuksessa. Tama edellyttdd, ettd korkeakouluun muo-
dostetaan kirjasto, joka kirjavalikoimaltaan ja palveluiltaan tyydytt&a ensisijaisesti korkeakou-
lun tarpeen samalla kun se palvelee myds Mikkelin 1&anin keskiasteen oppilaitoksia.” (KM
1975:118, 104.) Toimikunta asetti siis yliopistokirjastolle selkedsti alueellisen palveluvelvoit-
teen, vaikkakin rajasi sen laanin ammatillisiin oppilaitoksiin alueen koko véeston sijaan.

Huomionarvoista on, ettd toimikunta kohdisti yliopistokirjaston alueellisen palvelutehtavén
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Mikkelin l&&nin alueeseen, siis nimenomaisesti yliopiston koko vaikutusalueelle, aiemmin

esiintyneen sijaintipaikkakunnan palvelemisen sijaan.

Kaupunginkirjaston tarjoamat resurssit toimikunta nosti uudelleen esille késitellessdan yli-
opistoyksikon vaatimia tiloja. Toimikunta katsoi, ettd yliopiston tilantarvetta voi hoitaa kéayt-
tamalla hyvaksi kaupunginkirjaston rakenteilla olleita tiloja. Kirjasto mainittiin myos yliopis-
ton palkkauskustannusten ja muiden kdyttokustannusten kohdalla varsin erittelemattomina
mainintoina. Kirjallisuuden hankintojen todettiin laitosten peruskaluston ohella muodostavan
huomattavan osan muista kéyttokustannuksista, mutta kirjallisuuden hankintaa ei mitenkaan

eroteltu muusta budjetista. (KM 1975:118, 109-111.)

5.2.3 Seingjoen korkeakoulun suunnittelutoimikunta

Seindjoen korkeakoulun suunnittelutoimikunnan tehtavéna oli mietinndssaan (KM 1975:123)
selvittad sosiaalialan korkeakouluopetuksen tarvetta, Vaasan l&&nin opiskelumahdollisuuksia
sekd tehda esitys sosiaalitydon koulutusohjelmasta ja Seindjoelle perustettavasta sosiaalialan
yliopistoyksikdsta. Toimikunta totesi Vaasan laénin korkeakoulutuspaikkojen vajaa-alueeksi,
sillad Vaasan ladnissé asui 9,1 % maan véestostd, mutta VVaasan kauppakorkeakoulun opiskeli-

jamaaré oli 1,1 % koko maan korkeakoulujen opiskelijamaarasta. (KM 1975:123, 1, 10.)

Mietintoon siséltyi erillinen kirjastopalveluja koskeva alaluku. Toimikunta huomautti, etta
Kirjastotoiminta oli tarpeen aloittaa samaan aikaan mahdollisen yliopiston perustamisen kans-

sa. Tieteellisen Kirjaston luominen olisi kuitenkin pitk&aikainen prosessi, kun taas yliopisto-
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opetus edellyttéisi heti toimintakykyista kirjastoa. (KM 1975:123, 36.) Ratkaisuksi tdmakin

toimikunta nosti kaupunginkirjaston:

”Kun Seingjoella on vanhastaan hyvin toimiva maakuntakirjasto, voi korkeakou-
lu tukeutua siihen niin kauan kuin sen oma kirjasto on saatu riittavasti varuste-
tuksi. [...] Eteld-Pohjanmaan Kesayliopiston vuoksi on Seindjoen kaupunginkir-
jasto-maakuntakirjasto viimeisen kymmenen vuoden aikana kartuttanut tieteelli-

sen kirjallisuuden varastojaan.” (KM 1975:123, 36.)

Seingjoen kaupunginkirjaston eduiksi toimikunta katsoi myds sen, etta kirjaston kaukolaino-
jen kasittelyluvut 1ahenivat suurimpien tieteellisten kirjastojen kaukopalvelulukuja ja etté kir-
jasto tarjosi lukutiloiksi opintosalin ja kolme tutkijanhuonetta. (KM 1975:123, 36.) Lapin
korkeakoulu- ja Mikkelin kauppakorkeakoulutoimikuntien tavoin Seingjoen korkeakoulutoi-
mikunnankin ldhtokohtana oli kuitenkin itsendisen yliopistokirjaston perustaminen ja yliopis-
ton kustannusarvioon siséltyi kirjallisuuden hankinta ja kirjastohoitajan virka (KM 1975:123,

32, 37).

5.2.4 Korkeakoululaitoksen alueellisen laajentamisen toimikunta

Lapin, Mikkelin ja Seindjoen korkeakoulutoimikuntien jalkeen mietintonsd (KM 1976:11)
jatti uusien yliopistoyksikoiden perustamisen yleisid edellytyksia selvittanyt toimikunta, joka
nimesi itsensd korkeakoululaitoksen alueellisen laajentamisen toimikunnaksi (KALT). Se
kasitteli koko maan tasolla korkea-asteen koulutuspaikkojen alueellista jakautumista, yliopis-

toyksikoiden alueellisia vaikutuksia, korkeakoulutuksen kysyntad, yliopistolaitoksen alueellis-
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ta suunnittelua ja mitoittamista sek& otti kantaa vireill4 olleisiin Pohjois-, It4- ja Keski-
Suomen yliopistojen kehittdmishankkeisiin. Toimikunnan kasityksen mukaan Suomen yli-
opistolaitosta tuli laajentaa alueellisesti sek& suuntaamalla yliopistolaitoksen uusi kasvu Ita-,
Keski- ja Pohjois-Suomen yliopistoihin ettd siirtdmalla Etela-Suomen yliopistojen opiskelu-
paikkoja niihin. Toimikunta osoitti, ettd vaikka yliopistot oli 1970-luvun puolivélissa hajasi-
joitettu jo 14 paikkakunnalle, aloituspaikoista 70 % oli Etela-Suomen ld&nin alueella, kun taas
Pohjois-Suomen, It&-Suomen ja Vaasan laanien yliopistopaikkojen prosenttiosuus oli huomat-

tavasti alhaisempi. (KM 1976:11, 7, 108.)

Toimikunta korosti yliopistojen alueellisen sijoittumisen vaikutusta korkea-asteen koulutuk-

seen valikoitumiseen ja opiskelijakunnan rakenteeseen:

”Korkeakoulut kytkeytyvét entisté titviimmin l&hialueeseensa ja sen véestoon ja
ohjaavat itse asiassa alueensa nuorison ammatinvalintaa niille aloille, jotka ovat

edustettuina ao. korkeakoulussa” (KM 1976:11, 12).

Korkeakoulutuksen saanut vaestd puolestaan sijoittui alueellisesti epatasaisesti ennen kaikkea
teollisesti kehittyneille alueille ja suuriin kaupunkeihin. Vuonna 1970 49 % korkeakoulute-
tuista asui Uudenmaan l&&nissg, 1ahinna Helsingin seudulla. Yliopistoista valmistuneiden si-
joittumisalue oli vield opiskelijoiden rekrytointialuetta suppeampi: valmistuneet sijoittuivat
paé&osin juuri oman yliopistonsa vaikutusalueelle. Tdydennys- ja jatkokoulutuksen kehittdmi-
sessd huomioitavaa oli, ettd ty0elamdssé oleva véesto oli nuorisoa aluesidonnaisempaa. (KM

1976:11, 15, 18, 69.)

Toimikunta perusteli yliopistolaitoksen alueellista laajentamista myo6s tutkimustoiminnan

alueellisella kysynnélla ja tarpeella, mink& mukaan maakuntayliopistot suuntasivat tutkimus-
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taan juuri omaan vaikutusalueeseensa. Liséksi toimikunta tarkasteli yliopistojen vaikutusta
alueensa talouteen, tuotannolliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen sekd kulttuuriin. Toimi-
kunta totesi yliopistoilla oleva alueellisia kulttuurivaikutuksia tutkimuksen ja opetuksen, yli-
opiston eri henkiléryhmien osallistumisen seka yliopiston tilojen ja muiden resurssien kayton
kautta. Yliopiston tutkimus viritti keskustelun alueen omaleimaisen kulttuurin sdilymisen ja
kehittymisen mahdollisuuksista ja opetus siirsi alueen kulttuuri- ja sivistysperinnettd uudelle
sukupolvelle. Alueen koulutustason kohoamisen puolestaan lisési vaeston kulttuuriharrastuk-
sia ja osallistumista ennen kaikkea korkeakulttuurin kuluttamiseen ja tuottamiseen. Y liopistot
tarjosivat myods mahdollisuuden kansainvalisten ja alueellisten kulttuuritilaisuuksien jérjesta-

miselle. (KM 1976:11, 15, 18, 20-25.)

Toimikunnan kannanotot yliopistojen alueensa véeston sivistyspalvelutehtavésta ja kulttuuri-
tehtdvisté tulevat hyvin lahelle Kkirjastolaitosta. Niiden voidaan n&dhda jopa ohittavan yliopis-
tokirjastojen toimialan ja ulottuvan aina yleisten kirjastojen toimintatavoitteisiin asti. Yliopis-
tokirjastojen tehtavakenttadn ei edes niiden nykyisessé laajennetussa yhteiskunnallisessa teh-
tavassa juurikaan siséllyteta kulttuuritilaisuuksien jarjestamistd, kun taas yleisten Kirjastojen

toimintaan kulttuuritilaisuudet kuuluvat huomattavasti kiintedmmin.

5.3 Uusien yliopistoyksikoiden jatkosuunnittelu

5.3.1 Vaasan laanin korkeakoulutoimikunta

Maaliskuussa 1977 opetusministerio asetti kolme eri toimikuntaa suunnittelemaan Vaasan

l4&nin, 1t4&-Suomen ja Lapin yliopisto-opetuksen kehittdmistd. Ensimmaisenda mietintonsa
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ehatti jattdmaan (KM 1979:48) Vaasan l&anin suomen- ja ruotsinkielista yliopisto-opetusta
suunnitellut Vaasan l14&nin korkeakoulutoimikunta. Tavoitteenasettelussaan se totesi, etteivéat
korkeakoulupalvelujen tarjonta ja kysynté viel&d 1970-luvun lopullakaan olleet riittavéasti tasa-
painottuneet. Eteld-, Lounais- ja Keski-Suomi olivat vahvoja ylitarjonnan alueita, Pohjois-
Suomi oli l1&hell& tasapainoa ja Ité- ja L&nsi-Suomi olivat vaestoméaaradnsa ndhden pahimman
alitarjonnan alueita. Ruotsinkielisia korkeakoulutuspalveluja oli véestoméaaraén suhteutettuna
Turussa selvasti yli kysynnan, Helsingissa kysyntaa vastaavasti ja Vaasassa selvasti alle ky-
synnan. Vaasan laani oli korkeakoulutuspalvelujen tarjonnassa maan heikoimmin kehittyneita
alueita. Koulutusikéista védestda oli huomattavan suuri méara verrattuna yliopistojen aloitus-
paikkoihin, mink& vuoksi opiskelijat joutuivat hakeutumaan muualle Suomeen tai Ruotsiin.
Koulutuspaikkojen puuttuminen heijastui myos védeston koulutusrakenteessa akateemisen va-

eston pienuutena. (KM 1979:48, 7, 11, 39.)

Ruotsinkielisen korkeakoulutuksen linjanvedoissa toimikunta seurasi ruotsalaisen korkeakou-
lukomitean linjauksia. Ruotsinkielisen vaeston jakautuminen maantieteellisesti kolmelle mel-
ko kaukana toisistaan olevalle alueelle aiheutti sen, ettei korkeakoulupaikkoja voitu jakaa
alueellisesti samoin perustein kuin suomenkielisessa korkeakoulutuksessa, silla kolmen ruot-
sinkielisen alueen vaestomaara ei riittanyt alueellisten yliopistojen pohjaksi. Ruotsinkielisten
koulutusyksikoiden tuli siis omalla alallaan vastata koko ruotsinkielisen vaeston koulutustar-
peesta riippumatta siitd, missé yksikot sijaitsivat. Toisaalta yliopistoyksikailla oli aluepoliitti-
sesti huomattava merkitys alueensa kulttuuri- ja elinkeinoelamalle. Vaikka ruotsinkielisen
vaeston rekrytointi- ja tyomarkkina-alueena tuli olla koko maa, oma alue tuli asettaa etusijal-
le, jos sielld oli koulutusmahdollisuuksia. Alueellisen tasa-arvon nakdkulmasta Vaasassa tuli
olla muutakin koulutusta kuin Abo Akademin kasvatustieteellinen tiedekunta. (KM 1979:48,

30-31.)
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Koska vaestoennusteet ja yliopistolaitoksen kehittdmissuunnitelmat eivét ennustaneet ruotsin-
kielisen yliopisto-opetuksen huomattavaa maarallistd kasvua uusien resurssien tai koulu-
tusalojen varassa, péaasiallisena lahtokohtana tuli olla koulutuspaikkojen uudelleenjakaminen
Helsingin, Turun ja Vaasan kesken. Monipuolisen koulutustarjonnan ja resurssien tehokkaan
hyddyntdmisen turvaamiseksi keskeisté oli ruotsinkielisten yksikodiden yhteisty, ruotsinkieli-
sen yliopisto-opetuksen mahdollisimman tehokas koordinointi ja ruotsinkielisen yliopistolai-
toksen kehittdminen yhtend kokonaisuutena yhteisen edustuksellisen organisaation kautta.
Kaksikieliset alueet olivat huomionarvoisia erityisesti yliopistojen kulttuurivaikutuksia tarkas-
teltaessa. Jotta kaksikielisen alueen yliopistolla oli todellisia vaikutuksia molempiin kieliryh-
miin, yliopisto-opetusta tuli olla tarjolla molemmilla kielelld. (KM 1979:48, 30-31, 40, 59—

60.)

Toimikunta katsoi, ettd kauppatieteellisen koulutuksen lisaksi Vaasan laaniin tuli saada suo-
menkielista yhteiskuntatieteellistd, humanistista ja teknistieteellistd koulutusta. Ruotsinkieli-
sen kasvatustieteellisen koulutuksen rinnalle tuli saada kauppa-, kieli- ja yhteiskuntatieteellis-
t& koulutusta sekd tutkimusmahdollisuuksia. Tavoitteiden saavuttamiseksi Vaasan laaniin tuli
seka sijoittaa huomattava osa suunnitelluista uusista aloituspaikoista etta siirtad ylitarjonta-
alueiden koulupaikkoja. Toimikunta esitti suomen- ja ruotsinkieliselle korkeakoulutukselle
erillisia hallinto-organisaatioita, jotka muodostettaisiin muuttamalla Vaasan kauppakorkea-
koulu monialaiseksi yliopistoksi ja yhdistamélla joko koko maan tai Vaasan ruotsinkieliset
yliopistoyksikot yhdeksi ruotsinkieliseksi yliopistoksi. Vaikka toimikunta esitti suomen- ja
ruotsinkielisen yliopisto-opetuksen jarjestdmista hallinnollisesti erikseen, se ehdotti yhteistyo-
t& erdissé toiminnoissa niukkojen resurssien hyodyntamiseksi. Yksi néista keskeisessa ase-
massa olleista palveluista oli kirjasto. Toimikunta katsoi, ettd Vaasan suomen- ja ruotsinkie-
listen yliopistoyksikoiden kirjastoja tuli kehittdd yhteisty0ssa. Erityisen tarkedd yhteisty6 oli

niill4 koulutusaloilla, joilla koulutusta jarjestettiin sekd suomen- ettd ruotsinkielisille. (KM
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1979:48, 43, 61, 87-88, 90-91.) Varsinaisen yhteisen Kirjaston perustamista toimikunta ei

kuitenkaan viela ehdottanut.

5.3.2 ItA-Suomen korkeakoulutustoimikunta

Itd-Suomen korkeakoulutustoimikunta laati mietinnéssaan (KM 1979:51) ehdotuksen opiske-
lijapaikkatavoitteista ja -jaosta Kuopion, Kymen, Mikkelin ja Pohjois-Karjalan laanien koulu-
tusyksikdiden ja -alojen kesken, arvioi Mikkelin yliopistoyksikkéhankkeen mahdollisuuksia
ja kustannuksia suhteessa olemassa olevien Joensuun, Kuopion, Lappeenrannan ja Savonlin-
nan yliopistoyksikdiden laajentamiseen ja teki ehdotuksen Itd-Suomen yliopistoyksikdiden

tydnjaon ja yhteistyon jarjestamisesté.

Toimikunta nojautui suunnittelussaan hajasijoituskomitean ja korkeakoululaitoksen alueelli-
sen laajentamisen toimikunnan periaatteisiin. Toimikunta totesi yliopistolaitoksen alueellisen
kehittdmisen olevan sekd maéarallisen, laadullisen ettd rakenteellisen kysymyksen. Omaksi
tarkeimmaksi tehtdvakseen se katsoi Itd&-Suomen korkeakoulutusalueen opiskelijapaikkavaja-
uksen tayttdmisen, silla alueella oli noin 8 % maan yliopistojen aloituspaikoista, kun alueen
vaeston ja koulutusikéisen véeston maard toimikunnan mukaan edellytti noin 20-22 %:n
osuutta. (KM 1979:51, 2-3.) Toimikunta korosti voimakkaasti yliopistojen aineellista ja hen-

kista kehittamisvaikutusta:

”Korkeakoulu luo sijoittamispaikkakunnallaan ja laajalti sen ymparistéssa uusia
kehityksen edellytyksid, mahdollisuudet jatkuvaan kumulatiiviseen aineelliseen

ja henkiseen kasvuun” (KM 1979:51, 55).
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Itd-Suomen yliopistolaitoksen yhteiskunta- ja aluepoliittiseksi kehittdmistavoitteeksi toimi-
kunta nimesi It4&-Suomen saattamisen korkeakoulutuksessa ja tutkimuksessa tasa-arvoiseen
asemaan muun Suomen kanssa. Itd-Suomen yliopistolaitoksen laajentamisen oli palveltava
koko alueen kehittamistavoitteita eli luotava Itd-Suomesta véestoltadn ja kulttuuriltaan elin-
voimainen, elinkeinorakenteeltaan monipuolisempi ja elintasoltaan ja eldmisen laadultaan
parempi alue. Toissijaiseksi tavoitteeksi asetettiin alueen siséisten ja paikallisten kehitys- ja
koulutuserojen tasoittaminen. Siten yliopiston tulo- ja tuotantovaikutusta tuli tarkastella suh-
teessa sijaintipaikkakuntansa ja -alueensa kehittyneisyyteen. Heikommin kehittyneelld alueel-
la yliopiston vaikutus oli suhteellisena suurempi kuin kehittyneemmilla alueilla. T&all& perus-
teella toimikunta ehdotti kauppatieteellisen koulutuksen sijoittamista Mikkeliin. (KM

1979:51, 2-3, 7-8, 61, 83.)

Toimikunta selvitti myos Itd-Suomen yliopistoyksikdiden yhteistyémahdollisuuksia todeten
niitd olevan 1ahinn& hallinnollisissa ja tukitoiminnoissa. Opetuksen ja tutkimuksen tukitoimin-
toina, joita tuli kehittdd yhteistytdssa teknisid mahdollisuuksia hyvéksikéyttden, toimikunta
mainitsi atk- ja kirjastopalvelut. Se katsoi, etta kirjastojen yhteisty6toiminnat tulivat erillisrat-
kaisuja halvemmiksi ja saattoivat parantaa huomattavasti yliopistojen palvelutasoa. Kirjastot
toimikunta otti esille myos ehdottaessaan kirjastoalan koulutuksen perustamista Joensuun
korkeakouluun ja kauppaoppilaitokseen. Ehdotustaan toimikunta perusteli kirjastoalan tyon-
tekijoiden koulutustarpeella ja henkilostovajauksella, joka oli erityisen suuri Itd- ja Pohjois-

Suomessa. (KM 1979:51, 100-102, 160.)
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5.3.3 Lapin korkeakoulun suunnittelutoimikunta

Lapin korkeakoulun suunnittelutoimikunnan tehtévéksi opetusministerié antoi suunnitella
Lapin yliopiston toiminnan aloittamista Rovaniemelld. Lapin korkeakoulun suunnittelutoimi-
kunnan ty6ta konkretisoi se, ettd sen jattdessa mietintonsd (KM 1979:63) Lapin yliopisto oli
jo perustettu lailla Lapin korkeakoulusta (8/1979) ja yliopisto oli aloittanut opetus- ja tutki-
mustoimintansa. Ndin ollen toimikunta ei laajemmin ottanut kantaa Lapin yliopiston aluepo-
liittiseen merkitykseen, vaan saattoi viitata asiasta jo olemassa oleviin kannanottoihin, kuten

hallituksen esitykseen (189/1978) laiksi Lapin korkeakoulusta. (KM 1979:63, 1.)

Oman aluepoliittisen kannanottonsa toimikunta tiivisti toteamukseen, ettd Lapin yliopiston
perustaminen oli johdonmukainen osa Suomen korkeakoulupolitiikkaa, jonka tavoitteena oli
yliopistojen ja opiskelijapaikkojen ohjaaminen alueellisesti tasapuolisesti maan eri osiin. Alu-
eellisen ndkokulman korostuminen korkeakoulupolitiikassa oli puolestaan seurausta yliopisto-

opetuksen ja -tutkimuksen merkityksesta yleensa yhteiskunnassa:

”Korkeakoululla on puhtaasti opetukseen ja tutkimukseen liittyvien vaikutusten
ohella huomattava yhteiskunta- ja aluepoliittinen merkitys sijaintialueelleen.”

(KM 1979:63, 1.)

Opetusministerion toimikunnalle antama tehtdvananto oli erittéin yksityiskohtainen: toimi-
kunnan tuli muun muassa selvittaa kirjastotilojen jarjestamismahdollisuuksia lyhyelld ja pit-
kalla aikavalilla. Tahan tehtdvaan toimikunta asetti keskuudestaan erillisen kirjastojaoston
valmistelemaan kirjaston perustamissuunnitelman. Toimikunta siséllytti mietint6onsa Kirjas-
toa koskevia arvolausumia. Se totesi, ettd Kirjaston tehtavé oli tulossa yha vaativammaksi pai-

natteiden ja muun aineiston nopeasti lisdéntyessa ja aineiston ké&sittelymenetelmien muuttues-
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sa. Kirjasto- ja informaatiopalvelun liséksi kirjaston tehtavané oli huolehtia kirjaston ja kirjal-
lisuuden kayton opetuksesta. Toimikunta korosti Kirjaston arvoa todeten, ettd yliopistossa
“asianmukaiset ja riittavat kirjastopalvelut ovat valttaméaton toimintaedellytys”. Merkittdva on

toimikunnan seuraava kirjastopalvelujen kohderyhman ja tehtdvaalueen méérittely:

”kirjasto on korkeakoulun omaa opetusta ja tutkimusta seka Ia&nin ainoana tie-
teellisend kirjastona myds korkeakoulun ulkopuolisia tahoja palveleva erillislai-

tos”. (KM 1979:63, 33.)

Lapin korkeakoulun suunnittelutoimikunta siis asetti kirjastolle nimenomaan alueellisesta
nédkokulmasta nousevan yleisen yhteiskunnallisen palvelutehtavan. Kirjaston palvelutehtévien
konkreettisessa toteuttamisessa toimikunta viittasi Lapin korkeakouluseuran k&ynnistaméan ja
toimikunnan tukemaan Kkirjallisuuden kerdyskampanjaan ja huomautti suunnitellun atk-
luetteloinnin olevan ensiarvoisen tarked palvelutasolle ja valttamattomille yhteyksille muihin
tieteellisiin kirjastoihin. Keskeisimméksi ongelmaksi kirjaston kehittdmisessa toimikunta kat-
soi kirjastovirkojen puutteen ja vaati kirjaston johdon vakinaistamista ja kirjastohenkilokun-

nan kehityksen turvaamista. (KM 1979:63, 34.)

Kirjastohenkilokuntaan liittyen toimikunta oli antanut kirjastojaostonsa tehtdvaksi selvittad
kirjastonhoitajien koulutuksen sisallyttdminen yliopiston koulutusaloihin. Toimikunta viittasi
kirjastonhoitajien koulutustarpeen ja -tarjonnan vajeeseen ja huomautti, ettd alan koulutus
soveltuisi Lapin yliopistoon sekd koulutuksellisesti ettd alueellisesti. Tdméan rinnalle toimi-
kunta suositteli kirjastoapulaisten koulutuslinjan perustamista Rovaniemen kauppaoppilaitok-
seen. (KM 1979:63, 25-26.) Seké& Ita&-Suomen ettd Lapin korkeakoulutoimikunnat halusivat

siten alueelleen Ita- ja Pohjois-Suomen kirjastokoulutusvajeen tyydyttamisen.
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5.3.4 Vaasan teknillisen korkeakoulutuksen toimikunta

Kesékuussa 1985 opetusministerio asetti vield toimikunnan arvioimaan teknillistieteellisen
koulutuksen aloittamisedellytyksiad ja kustannuksia Vaasassa verrattuna koulutuksen laajen-
tamiseen olemassa olleissa koulutusyksikdissa. Toimikunnan tuli arvioinnissaan ottaa huomi-
oon alan valtakunnallinen ja alueellinen koulutustarve. Taman aluepoliittisen tehtavdnannon
Vaasan teknillisen korkeakoulutuksen toimikunta tayttikin tunnollisesti ja kasitteli mietinnds-
sédan (KM 1986:30) erittain laajasti teknillisen koulutuksen alueellista saatavuutta ja tarvetta.
Toimikunta katsoi Vaasan laénin teollisuuden kehittdamisen edellyttavdn korkeakoulutetun
tydvoiman saamista. Se piti teknillisen korkeakoulutuksen aloittamista Vaasassa tarkedna
paitsi teollisuuden, koko laanin kehitykselle ja ulkoiselle kuvalle. Toimikunta totesi Meren-
kurkun alueen tarjoavan laajat mahdollisuudet pohjoismaiseen yhteistydohon, minké se korosti
olevan seké alueellinen etta valtakunnallinen arvo. Toimikunta paatyi esittamaan teknistieteel-
listen opintojen lisadmistd Vaasan korkeakoulun kauppatieteelliseen koulutukseen ja sen aloi-
tuspaikkojen lisaamistd, mutta ei pitanyt tarkoituksenmukaisena tai taloudellisesti perusteltu-

na aloittaa VVaasassa varsinaista diplomi-insinéérikoulutusta. (KM 1986:30, 62-67, 71-72.)

Kirjaston toimikunta mainitsi sek& kuvatessaan Vaasan laénin olemassa olevien korkeakoulu-
yksikéiden, Vaasan korkeakoulun, Abo Akademin kasvatustieteellisen tiedekunnan ja Svens-
ka handelshdgskolanin Vaasan yksikon, palveluita ettd arvioidessaan Vaasan teknillisen kor-
keakoulutuksen tilatarvetta, jonka se arveli pienentyvan resurssien yhteiskaytolla VVaasan kor-
keakoulun olemassa olevan toiminnan kanssa (KM 1986:30, 29-31, 44-45). Kirjastoja kos-
kevat maininnat olivat kuitenkin niin yleisia, ettei niita voi tulkita teknillisen korkeakoulutuk-

sen Vaasaan sijoittamista puoltaviksi nakokohdiksi.
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Vaasan teknillisen korkeakoulutuksen toimikunnan mietinnén voitaneen katsoa p&&ttdneen
yliopistolaitoksen laajentamista koskevan komiteatydskentelyn. Myohemmat komiteanmie-
tinnot ovat kasitelleet koulutuspolitiikkaa laajemmin ja yleisemmin, uusia erillisia yliopisto-

yksikoitéd ei endd tdman jalkeen ole komiteamietinndin ehdotettu perustettavaksi.
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6 Kesayliopistot ja avoin yliopisto

6.1 Kesayliopistokomitea

Yliopistojen laaja-alaista yhteiskunnallista ja alueellista palvelutoimintaa edustavat mit4 suu-
rimmassa méérin yliopistojen tdydennyskoulutuskeskukset ja kesdyliopistot, kohdistavathan
ne palvelunsa yliopistojen perusopiskelijoita laajemmalle asiakaskunnalle ja yliopistopaikka-
kuntia laajemmalle paikkakuntaverkostolle. Sen vuoksi on syyta selvittad, miten yliopistojen
yhteiskunnallinen ja alueellinen tehtdva on ilmaistu yliopistojen tdydennyskoulutusta koske-

vassa, madraltaan tosin vahdisessa, komiteanmietintdjen joukossa.

Jo vuoden 1956 korkeakoulukomitea kasitteli mietinngssadn kesayliopistotoimintaa, ja mar-
raskuussa 1960 valtioneuvosto asetti erillisen komitean selvittdmain nimenomaisesti kesayli-
opistotoimintaa. Kesayliopistokomitea kasitteli ensimmaisessd osamietinngssaan (KM
1961:56) pro exercitio -kursseja ja -kokeita, mutta toisessa osamietinnéssaan (KM 1962:34)
laajemmin kesayliopistojen taloudellisia, hallinnollisia, organisatorisia ja opetussuunnitelma-

kysymyksia.

Kesallda 1961 Suomessa toimi kahdeksan keséyliopistoa: Jyvéskyldassa, Kuopiossa, Lappeen-
rannassa, Oulussa, Tampereella, Turussa, Seingjoella ja Vaasassa. Keséyliopistokomitea piti
tatd lukuméaarad taysin riittdvand. Lisaksi se huomautti, ettd kesdyliopistojen opetusohjelmien
yhtenevdisyys aiheutti opettajapulaa ja lisdkustannuksia ja suositti siksi kesayliopistojen véli-
sen tyonjaon ja kesayliopistojen erikoistumisen lisddmistd. Komitea huomautti myds, ettei
kesayliopistojen paikallinen sijoitus ollut tdysin tarkoituksenmukainen. Esimerkkin& komitea

mainitsi Seingjoen ja Vaasan kesdyliopistot, jotka molemmat toimivat Etel&d-Pohjanmaalla
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varsin lahella toisiaan. (KM 1962:34, 1, 53-56.) Kirjastoja komitea ei maininnut mietinnos-

saan lainkaan.

6.2 Aikuiskoulutuskomitea ja sen jatkoselvitykset

Yliopistojen tarjoama téydennyskoulutus nosti komiteatydskentelyn aiheeksi kymmenen
vuotta myohemmin, 1970-luvun alussa. Aikuiskoulutuskomitea mééritteli mietinndssaan (KM
1971: A 29) aikuiskoulutuksen kasitteen ja tehtavat ja laati aikuiskoulutusjarjestelmén koko-
naisvaltaisen kehittdmisen suunnitelman. Komitea tarkasteli aikuiskoulutusjarjestelmaa koko-
naisuudessaan ja varsin seikkaperdisesti, ja sen mietintdon sisaltyivat erilliset lukunsa yliopis-
tojen aikuiskoulutuksesta ja yleisten kirjastojen sivistyspalveluista. Aikuiskoulutuksen tavoi-
te- ja tehtdvamaéarittelyihin sisaltyivat sivistyksellinen demokratia ja koulutusmahdollisuuksi-
en yhdenvertaisuuden toteuttaminen. Sivistyksellisen demokratian periaatteen mukaan koulu-
tukseen ja sivistyspalvelujen kayttoon oli oltava yhdenvertaiset mahdollisuudet i&sté ja koulu-
tuspohjasta seké sosiaalisista, taloudellisista ja alueellisista eroista riippumatta. (KM 1971: A

29,32))

Yliopistojen aikuiskoulutus — avoin yliopistotoiminta sek& akateeminen ammatillinen jatko- ja
taydennyskoulutus — oli tarkasteluajankohtana vield varsin vahdistg, idea- ja aloitteluvaihees-
sa. Sen sijaan kesayliopistotoiminta oli varsin vakiintunutta ja kesdyliopistoja oli vuonna 1971
toiminnassa kaikkiaan yhdeksantoista. Komitea totesi niiden alueellisen tavoitettavuuden
kannalta sijoittuneen suhteellisen hyvin eri puolille Suomea, vaikka ne painottuivatkin teolli-

suus-Suomeen ja yliopistokaupunkeihin. Aikuiskoulutuskomitea korosti avoimen yliopiston ja
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yliopistojen ammatillisen jatko- ja tdydennyskoulutuksen kehittdmisen tarkeyttd muun muassa
viitaten valtiovallan korkeakoulupoliittisiin suunnitelmiin keséyliopistojen muuttamisesta
yliopistojen kesélukukausiksi. Se kuitenkin myds huomautti kesayliopistojen opetuspalvelu-
jen suuren kysynnén osoittavan korkeakoulutasoisen opetuksen tarvetta myos yliopistopaik-
kakuntien ulkopuolella. (KM 1971: A 29, 179-182, 186-188.) Aikuiskoulutuskomitean alu-
eellista yhdenvertaisuutta koskevat maininnat olivat varsin lyhyité ja kursorisia. Aikuiskoulu-
tuksen alueellinen kattavuus nayttéisi olevan komitealle varsin ongelmaton kysymys verrattu-
na esimerkiksi eri yhteiskuntaluokkien koulutukselliseen epatasa-arvoon (esim. KM 1971: A
29, 33, 182). Yliopistokirjastojen palveluja komitea ei maininnut lainkaan esimerkiksi kesa-

yliopistojen sijoittamista koskevassa pohdinnassaan.

Aikuiskoulutuskomitea kuitenkin tarkasteli kirjastolaitosta aikuiskoulutuspolitiikan osalta.
Aikuiskoulutuskomitean mietintéon voidaan jopa katsoa siséltyvén pohdintaa yliopistokirjas-
tojen tehtavastd. Toinen yliopistokirjastojen tehtdvid koskeva viittaus on kyll&dkin ilmaistu

negaation muodossa:

"Méérdys y | e i s e n sivistystarpeen tyydyttamisestd erottaa tehtdvaalan ulko-
puolelle suppeita erityisryhmid palvelevat ammattikirjastot ja ensisijaisesti tie-
teenharjoittajia ja korkean asteen opiskelua palvelevat tieteelliset kirjastot” (KM

1971: A 29, 200).

Aikuiskoulutuskomitea ei siis katsonut yliopistokirjastojen palvelevan alueensa véestdd koko-
naisuudessaan, vaan ainoastaan opiskelijoitaan ja tutkijoitaan. Se ei osoittanut yliopistokirjas-
toille alueellista palvelutehtdvdd. Komitea piti tdrke&na yliopistojen opiskelijakirjastojen ke-
hittdmistd “senkin vuoksi, ettd yleiset Kirjastot saisivat paremmat mahdollisuudet palvella

muita kansalaisia” (KM 1971: A 29, 205).
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Yleisten kirjastojen aikuiskoulutuskomitea katsoi sivistyspalvelun muotona kuuluvan osittain
aikuiskoulutuspolitiikan piiriin, silld yleisi kirjastoja koskevan asetuksen (268/1962) mukaan
Kirjastojen tehtdvana oli palvella kunnassa toimivia oppilaitoksia, opintokerhoja ja sivistys-
tyotd tekevia yhdistyksid sekd antaa opiskeluneuvontaa. Komitea korosti kirjastojen myos
organisoineen opiskelua, vaikkei se katsonutkaan tdméan varsinaisesti kuuluvan Kkirjastojen
tehtdviin, ja laajentaneen palvelujaan muun muassa kielten opiskelun tukemiseen ja opetusoh-
jelmien valittdmiseen. Aikuiskoulutuskomitea Kkiinnitti huomiota yleisten kirjastojen verkos-
ton alueellisen kattavuuteen mainiten perustettujen maakuntakirjastojen maarén ja asetetun
tavoitteen alueellisen keskuskirjaston saamisesta jokaiseen laaniin. Lisaksi se toi esille ehdo-
tetun kirjastojen tehtdvien laajentamisen palvelemaan tehostetummin aikuisopiskelua. (KM

1971: A 29, 200-201, 203-205.)

Aikuiskoulutuskomitean mietinndssa yleisten ja yliopistokirjastojen tehtavét ja tyonjako néyt-
taytyivat varsin selkeind ja perinteising, yliopistokirjastojen yhteiskunnallista tai alueellista
palvelutehtévad siind ei juurikaan ole nahtavissa. Komitean yleisille kirjastoille antaman ai-
kuisopiskelun tukemisvelvoitteen perusteella vaikuttaisi silta, ettd komitea sijoitti kesdyliopis-

tojen opiskelijatkin pikemminkin yleisten kuin yliopistokirjastojen asiakaskuntaan.

Aikuiskoulutuskomitean esittdmaa kesayliopistotoiminnan kehittdmista suunnittelemaan ope-
tusministerio asetti tammikuussa 1972 erillisen tyéryhman, jonka tuli laatia ehdotus toisaalta
yliopistopaikkakunnilla ja toisaalta muilla paikkakunnilla sijaitsevien kesdyliopistojen kehit-
tdmisesta. Kesayliopistotyéryhmé katsoi mietinngssédan (KM 1972: B 57, 39) desentralisoidun
yliopisto-opetuksen tavoitteiden maarittelyn olevan edellytys yliopistopaikkakuntien ulkopuo-
lisen yliopisto-opetuksen jérjestamiselle. Komitea ei ottanut kantaa yliopistojen alueellistami-

seen tai kesdyliopistojen alueelliseen kattavuuteen. Se ei myodskaan maininnut lainkaan yli-
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opistokirjastoja, joten tdman tyon aiheeseen kesdyliopistoty0ryhman mietinto ei tarjoa lisatie-

toa.

Aikuiskoulutuskomitean linjauksia korkean asteen téydennyskoulutuksen jarjestamisesta
suunnitteli opetusministerion lokakuussa 1974 asettama tdydennyskoulutustoimikunta kaksi-
osaisessa mietinndssaan (KM 1975:57 ja KM 1976:23). Taydennyskoulutustoimikunta viittasi
sekin koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi asetettuun koulutuksellisen tasa-arvoisuuden edistami-
seen, johon kuului muun muassa alueellisista tekijoistd johtuvien haittojen korjaaminen. Tay-
dennyskoulutustoimikunta nosti esille alueellisen tasa-arvon asettamissaan tdydennyskoulu-
tuksen kehittdmistyOn tavoitteissa todeten, ettd kehittdmisohjelmassa etusija oli annettava
muiden muassa maantieteellisesti syrjdisille alueille. Konkreettisesta kehittdmisohjelmassaan
taydennyskoulutustoimikunta ei kuitenkaan endd palannut aluepoliittisiin  kysymyksiin.
Myoskaadn Kirjastopalveluja tdydennyskoulutustoimikunta ei késitellyt. Se listasi korkean as-
teen tdydennyskoulutuksen vaatimiksi resursseiksi muun muassa hallintohenkildston, opetus-

tilojen ja opetusmateriaalin, mutta ei kirjastopalveluja. (KM 1975:57, 12, 63, 78-80.)

6.3 Avoimen korkeakoulun toimikunta

Aikuiskoulutuskomitean esittdmisté kehitettavista koulutusmuodoista viimeiseksi suunnitelta-
vaksi otettiin avoimen yliopiston toiminta. Opetusministerié asetti avoimen korkeakoulun
toimikunnan kesékuussa 1979 ja toimikunta jatti mietintonsa (KM 1981:36) kaksi vuotta

mydhemmin. Sen paremmin opetusministerid kuin toimikunta itsekdan ei enéa viitannut ai-
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kuiskoulutuskomitean tai muihin aiempiin mietintdihin, mutta aluepoliittinen tavoitteenasette-

lu sdilyi samana:

”Opetuksen avoimuuden lisddmiseksi tulee alueellista lahiopetusta pyrkia lisaa-
méaan ja kehittdmaan. Tavoitteena on koko maan kattava l&hiopetuspisteiden

verkosto” (KM 1981:36, 30).

Taman tyon tutkimusaiheen kannalta merkittdvaa on, ettd toimikunta késitteli kirjastopalvelu-
ja suhteellisen laajasti. Toimikunta katsoi, ettd avoimen yliopiston opetuksen laajentamisen
myota oli tarkedd kehittdd opiskelua tukevia palveluja, kuten kirjastopalveluja. Toimikunta
huomautti, ettd yleisten kirjastojen mahdollisuudet palvella avoimen yliopiston opiskelijoita
olivat rajalliset, silla niiden tehtdvékentta oli luonteeltaan yleinen, eivétka yliopisto-opetuksen
kirjastopalvelut olleet perinteisesti kuuluneet niiden tehtéviin. Tieteellisten kirjastojen palve-
lut puolestaan rajoittuivat pééasiassa tutkijoihin ja korkeakouluopiskelijoihin korkeakoulu-
paikkakunnilla. Siten avoimen yliopiston toiminnan kannalta keskeista oli kirjastopalvelujen
saatavuuden turvaaminen korkeakoulupaikkakuntien ulkopuolella, missé kurssikirjallisuuden
ja muun opiskelussa tarvittavan kirjallisuuden lainausmahdollisuudet puuttuivat tai olivat hei-

kot. (KM 1981:36, 31-32.)

Avoimen korkeakoulun toimikunta pohti myos kirjastolaitoksen kehittdmista kokonaisuudes-
saan todeten, ettd kirjastolaitoksen yleiset kehittdmistarpeet olivat samansuuntaiset avoimen
korkeakoulun kirjastolaitokselle asettamien kehittdmistavoitteiden kanssa. Se viittasi hallituk-
sen kulttuuripoliittisen ohjelman laatimista varten asetetun tyéryhman taustamuistioon, jossa
todettiin yleisten ja tieteellisten kirjastojen toimintamuotojen ldhenevén toisiaan ja mainittiin
avoin yliopisto niiden yhtend yhteisena toiminta-alueena. Lisdksi toimikunta viittasi Tieteelli-

sen informoinnin neuvoston edelld mainitusta muistiosta antamaan lausuntoon, jossa esitettiin
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yhteisten organisaatioiden kehittdmista molempia Kirjastotyyppeja varten. Avoimen korkea-
koulun toimikunta vaati, ettd “kirjastolaitoksen tehtévajako ja yhteistyémahdollisuudet uusien

palvelutarpeiden tyydyttdmiseksi selvitetddn pikaisesti.” (KM 1981:36, 32.)

Keséyliopisto- ja yliopistojen tdydennyskoulutustoiminnan kehitys ndyttdd komiteanmietinto-
jen perusteella varsin suoraviivaiselta. Yhteiskunnallinen ja alueellinen yhdenvertaisuus ja
vaikuttavuus ovat olleet vallinneita ja ehdoitta hyvaksyttyjd arvoja koko tarkasteltavan ajan-
jakson ajan. Opetuksen alueellisen kattavuuden ala tosin on laajentunut vuosien kuluessa:
1960-luvun alussa kahdeksaa kesdyliopistoa pidettiin alueellisesti kattavana verkostona,

kymmenen vuotta mydhemmin keséyliopistoverkosto kattoi 19 paikkakuntaa.

Toisin kuin voisi olettaa keséyliopisto- ja yliopistojen tdydennyskoulutustoiminnan kansalais-
palvelullisen luonteen perusteella, useimmissa komiteanmietinngissa ei mainittu kirjastoja
lainkaan. Kirjastot maininneen aikuiskoulutuskomitean ndkemys yleisten ja yliopistokirjasto-
jen tehtdvisté oli varsin perinteinen: se katsoi yliopistokirjastojen palvelevan ainoastaan opis-
kelijoitaan ja tutkijoitaan, kun taas muiden kansalaisten palvelemisen se katsoi yksinomaan
yleisten kirjastojen tehtavaksi. Vasta 1980-luvun alussa avoimen korkeakoulun toimikunta
(KM 1981:36) kiinnitti huomiota kirjastopalveluihin avoimen yliopiston opetustoiminnan
edellytyksen&. Mielenkiintoista oli, ett4 toimikunta katsoi avoimen yliopiston luomien uusien
palvelutarpeiden tyydyttamisen edellyttdvan yleisten ja tieteellisten Kirjastojen tehtdvéjaon ja

yhteistydmahdollisuuksien kehittamista.
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7 Yliopistolaitoksen kehittaminen

7.1 Korkeakoulujen sisaisen hallinnon kehittaminen

Samanaikaisesti yliopistolaitoksen laajentamisen kanssa yliopistolaitosta myds uudistettiin
komiteatyOskentelyn kautta hallinnollisesti. Korkeakoulujen sisdisen hallinnon kehittdmisko-
mitea selvitti mietinndssaan (KM 1969: A 11) laajasti yliopistolaitoksen tehtdvid, hallinnon
senhetkista tilaa, kehittdmisperiaatteita ja -mahdollisuuksia muun muassa pohjoismaisten ja
eurooppalaisten mallien mukaan. Mietinndssa mainittiin omana alalukunaan myés Kirjastot ja

informaatiopalvelu toimintaohjelmallisena kannanottona:

”Korkeakorkeakoulujen yhteydessd olevat tieteelliset kirjastot palvelevat kor-
keakoulujen tutkimusta ja opetusta, mutta myods ulkopuolisia. Tieteellisten Kir-
jastojen kehittdminen on jokaisen korkeakoulun tarked tehtava. Téalla alalla tek-
ninen kehitys tuo eteen aivan uusia mahdollisuuksia. Mikrofilmit, magneetti-
nauhat sekd muut uudistukset lisd4vat ratkaisevasti kirjastojen palvelumahdolli-
suuksia. Kirjastojen tulisikin kehittad aktiivisesti informaatiopalveluaan. [...]
Korkeakouluille tulisi antaa riittdvasti mahdollisuuksia saada kirjastoistaan kehi-

tetyksi tarpeeksi monipuolisia palvelulaitoksia.” (KM 1969: A 11, 16).

Samassa yhteydessé komitea totesi, ettd informaatiopalvelun suunnittelu oli vireilla opetusmi-
nisterion asettamassa tieteellisen kirjallisuuspalvelun toimikunnassa, samoin kuin kurssikirjo-
jen vélityksestd, oppikirjojen kustantamista ja uudenmuotoisten kurssikirjojen kokeilusta teh-
tavat selvitykset. Komitea palasi kirjastoihin mietinndssddan my6hemminkin toistaen niiden
palvelulaitoksen luonteen ja korostaen niiden itsendisyytta yliopiston keskushallinnon alaisina

erillislaitoksina, joiden hallintoelimen& toimi useimmiten (yli)kirjastonhoitaja itsendisesti. Itse
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kehitysehdotusosiossa komitea kuitenkin pidattaytyi késittelemasta Kirjastoja viitaten tieteel-
listen kirjastojen ja kurssikirjastojen asemasta, tehtavista ja organisaatiosta hiljattain tehtyihin

ja tekeilld oleviin useisiin erillisiin selvityksiin. (KM 1969: A 11, 16, 42-43, 93.)

Korkeakoulujen sisaisen hallinnon kehittdmiskomitean mietinndssé merkittdvaa on, etta siiné
yliopistokirjastoille annettiin erillisten palvelulaitosten asema ja niiden todettiin yliopiston
organisaation lisaksi palvelevan myds ulkopuolisia. Komitea antoi kirjastoille selvasti itsendi-
semman aseman kuin esimerkiksi kielistudioille ja audiovisuaalisille laitoksille (KM 1969: A
11, 42). Suhteessa mainintaan yliopiston ulkopuolisesta asiakaskunnasta ja yliopistokirjaston
palvelulaitoksen statuksesta komitean seka valtiovallalle, yliopistoille ettd Kirjastoille kohdis-
tama kirjasto- ja informaatiopalvelun kehittdmis- ja monipuolistamisvaatimus voidaan tulkita
jopa erdénlaiseksi implisiittiseksi vaateeksi yliopistokirjastojen yleisestd, yhteiskunnallisesta,

joskaan ei nimenomaisesti alueellisesta, palvelutehtavasta.

Samanaikaisesti korkeakoulujen sisdisen hallinnon kehittdmiskomitean kanssa tyoskenteli
korkeakouluneuvosto, joka kolmiosaisessa mietinndssadn selvitti filosofisten ja yhteiskunta-
tieteellisten tiedekuntien tutkintojérjestelman uudistamista (KM 1968: B 73), korkeakoulujen
oppilasvalintajérjestelmén kehittdmistd (KM 1969: B 91) ja perustutkintojen jélkeisten kor-
keakoulututkintojen uudistamista (KM 1970: B 28). Toisin kuin aiheen perusteella voisi olet-
taa ja vaikka korkeakouluneuvosto jatko-opintojen siséllon ja organisoinnin liséksi késitteli
muun muassa jatko-opetuksen vaatimia resursseja ja sijaintia, yliopistokirjastoja se ei mainin-
nut lainkaan. Tutkinnonuudistusty6td jatkoi vuoden 1972 tutkintojen suunnittelutoimikunta
mietinn6lld&dn (KM 1974:35), jolla ei kuitenkaan ollut yhteyttd yliopistojen yhteiskunta- tai

aluepoliittisiin tai kirjastokysymyksiin.
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7.2 Yliopistojen hallinnonuudistustoimikunnat

Korkeakoulujen siséisen hallinnon kehittdmiskomitean tyota jatkamaan opetusministerit aset-
ti vuonna 1969 useille yliopistoille erilliset hallinnonuudistustoimikuntansa, joiden mietinnot
— Helsingin yliopiston hallinnonuudistustoimikunnan mietinté (KM 1970: B 73), Oulun yli-
opiston hallinnonuudistustoimikunnan mietintd 1 (KM 1970: B 78) ja Il (KM 1970: B 79),
Jyvéskylén yliopiston hallinnonuudistustoimikunnan mietintd (KM 1970: B 81) — ilmestyivat
vuoden 1970 aikana. Hallinnonuudistustoimikunnat kasittelivat mietinndssaan myos yliopis-
tokirjastojensa hallintoa kohtuullisen laajastikin (esim. KM 1970: B 81, 75-82), mutta ennen
kaikkea koko yliopiston ja kirjaston hallintorakenteen nédkdkulmasta. Toimikuntien laatimiin
yliopistoja koskevien asetusten luonnoksiin sisaltyi kirjastoa koskevia sadnnoksia, joissa maa-
riteltiin Kirjastojen hallinto-organisaatio seké johtokuntien kokoonpano ja tehtavat (KM 1970:
B 73, Asetus Helsingin yliopiston perussdédnnostd 9 §, 34-37 §, KM 1970: B 79, Asetus Ou-

lun yliopistosta 56—60 §; KM 1970: B 81, Asetus Jyvaskylan yliopistosta 52-55 8).

Oulun yliopistoa koskevassa asetusluonnos poikkesi muista siind, etta siihen sisaltyi erillinen

yliopiston Kirjaston tehtavid koskeva sdannos:

”Oulun yliopiston kirjaston tehtavand on hankkia, jarjestad, tallettaa ja asettaa
kaytettavaksi lahinna yliopiston piirissé tapahtuvaa tutkimus- ja opetustyota se-
ka opiskelua varten tarvittavaa Kirjallisuutta ja suorittaa Kkirjallisuus- ja muuta
Kirjaston alaan liittyvaa palvelua. [...] Kirjasto pyrkii erityisesti kokoamaan
Pohjois-Suomen ja yleenséd pohjoisia seutuja koskevaa kirjallisuutta.” (KM

1970: B 79, Asetus Oulun yliopistosta 56 §.)
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Pykaladluonnoksen ensimmaéisessa momentissa méaériteltiin selkedsti yliopistokirjaston perin-
teiset ja edelleen ajankohtaiset perustehtdvat. Luonnoksen toinen momentti puolestaan on
tdman tyon kannalta kiinnostava: tavoite alueellisen kirjallisuuskokoelman kartuttamisesta

l&heni jo selvasti yliopistokirjaston alueellisen palvelun ulottuvuutta.

Tampereen yliopiston osalta hallinnonuudistusta kasitteli Tampereen yliopisto-komitea 1970,
joka mietinngssaan (KM 1971: B 35) selvitti yliopiston taloudellisen aseman parantamista ja
yliopiston mahdollista siirtdmista valtion omistukseen. Kirjasto mainittiin yliopiston organi-
saatio-, virkarakenne- ja budjettikuvauksissa (KM 1971: B 35, liitteet 3, 5, 13, 19), mutta ndi-
den dokumenttien tyhjentévan luonteen vuoksi maininnoilla itsesséén ei ole erityista painoar-

voa.

7.3 Korkeakoululaitoksen palkkaussuhdetoimikunta

Nimenomaisesti yliopistojen kirjastoja kasittelevé yliopistojen hallintoa koskeva komitean-
mietintd oli korkeakoululaitoksen palkkaussuhdetoimikunnan I osamietintd (KM 1969: B 58),
joka sisalsi kirjastojaoston selvityksen korkeakoulujen kirjastojen henkil6kunnasta. Toimi-
kunnan tehtdvéna oli tutkia yliopistojen muiden kuin opetusvirkamiesten palkkausperusteita,
mutta tdman tehtévansa pohjaksi kirjastojaosto selvitti kattavasti yliopistojen kirjastotoimin-

nan jarjestelyd, niiden organisaatioita ja tehtavia.

Nykypéivéan ja tdman tyon tutkimusaiheen kannalta mielenkiintoista oli yliopistokirjastojen

suljettu luonne. Yliopistokirjastojen néhtiin palvelevan ensisijaisesti oman yliopistonsa tutki-
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joita ja toissijaisesti oman yliopistonsa opiskelijoita. Helsingin yliopiston kirjaston johtos&én-
non 27 8:n mukaan kirjaston kokoelmia oli oikeus kayttda kaikilla 18 vuotta tayttaneilld
henkil6illa sekd myds sitd nuoremmilla Helsingin yliopiston kirjoissa olevilla ylioppilailla
vakavia tutkimustehtavia varten” (KM 1969: B 58, 7). Tampereen yliopiston kirjastossa laino-
ja annettiin “yliopiston opettajille, henkilokunnalle sek& opiskelijoille, muiden korkeakoulu-
jen opettajille ja oppilaille sek& muille henkil6ille kirjastonjohtajan harkinnan mukaan” (KM
1969: B 58, 26). Abo Akademin Kkirjastoa puolestaan olivat oikeutettuja kayttdmaan sen
“opettajat, virkamiehet ja opiskelijat sekd myods muu yleiso siind méarin kuin se oli mahdollis-
ta haittaamatta kirjaston paatehtavad” (KM 1969: B 58, 27). Laitos- ja tiedekuntakirjastoista
vain keskuskirjastoina toimivat Helsingin yliopiston ladketieteellinen keskuskirjasto, maata-
louskirjasto ja metsékirjasto palvelivat muitakin kayttajia kuin yliopiston tutkijoita ja opettajia

(KM 1969: B 58, 37).

Toimikunta esitti huolensa siité, ettd yliopisto- ja muut tieteelliset kirjastot olivat yha enem-
man keskittyneet palvelemaan tutkijoita. Opiskelijamé&é&rien jatkuvasti kasvaessa entista ajan-
kohtaisemmaksi tuli opiskelijoille tarkoitettujen kurssikirjalainaustoiminnan ja lukupaikkojen
lisdédminen. Toimikunta huomautti lisaksi, ettei eri yliopistojen kirjastojen vélista yhteistoi-
mintaa ollut jarjestetty. Yhteistoiminnan ja tyonjaon muodot tuli selvittda kiireellisesti, jotta
Kirjastot saattoivat tarjota tutkijoille parhaan mahdollisen hyddyn. (KM 1969: B 58, 37-38.)
Y liopistokirjastojen tehtéviin tai toimikunnan kehittdmisehdotuksiin ei siséltynyt yliopistokir-
jastojen alueelliseksi palvelutehtavaksi luettavissa olevia siséltdja. Yhteiskunnallinen tehtdvén
yleisen kansalaispalvelun ulottuvuus oli olemassa, mutta toissijaisena, rajoitettuna, tutkimus-

ty6hon sidottuna palvelumuotona.



107
7.4 Korkeakoululaitoksen kehittamislainsdadannon tarkistamistydryhmat

Komitealaitoksen ulkopuolisesta suunnittelutoiminnasta mainittakoon, ettd tasavallan presi-
dentti asetti helmikuussa 1965 ty6ryhman, joka selvitti tieteellisen tutkimuksen ja yliopisto-
opetuksen kehittamistd. Tydryhman lausunnon pohjalta annettiin laki (228/1966) ja asetus
(455/1966) korkeakoululaitoksen kehittdmisesta vuosina 1967-1981. Tata korkeakoululaitok-

sen kehittdmislainsdddantda kehitettiin ja uudistettiin myéhemmin komiteatydskentelyna.

Korkeakoululaitoksen kehittdmislainsdddannon tarkistamistyoryhma esitti mietinnéssééan
(KM 1972: B 96) ehdotuksensa korkeakoululaitoksen kehittdmislain ja -asetuksen tarkistami-
seksi. Korkeakoululaitoksen kehittamislainsaadanndssa madriteltiin eri opintoalojen opiskeli-
japaikat, taloudelliset, tila- ja henkilostoresurssit. Korkeakoululaitoksen kehittamislainsaa-
dannossé koko maan yliopistolaitos esitettiin yhtend kokonaisuutena, eika tarkistamistyoryh-
man mietintodnkaan sisaltynyt mitaan aluepoliittisia kannanottoja. Sen sijaan tydéryhmaé otti
kantaa kirjastotoimen kehittdmiseen. Se katsoi, ettei lakiin ollut tarkoituksenmukaista sisallyt-
taa Kkirjastotoimen kehittamiseen liittyvid normeja, mutta kirjastotoimen kehittdminen tuli ot-
taa huomioon lain soveltamisohjeissa. Tyoryhma totesi informaatio- ja kirjastotoiminnan ke-
hittdmistoiminnan olevan laajaa ja korosti suunnittelun koko maan kattavaa, kokonaisvaltaista
luonnetta. (KM 1972: B 96, 60-61.) Koska tydryhmén ihanteena oli yliopistokirjastopalvelu-
jen valtakunnallisuus, yliopistokirjastojen alueellisen tehtévén edistamisen ndkokulmasta tyo-

ryhmén kannanotot ovat vastustavia.

Kehittamistyotd jatkoi korkeakoululaitoksen kehittdmislainsaddannon tarkistamistyoryhma
1976, joka mietinndssaan (KM 1976:56) selvitti korkeakoululaitoksen kehittdmisesta vuosina

1967-1981 annetun lain ja asetuksen tavoitteiden toteuttamista ennen kaikkea yliopistojen
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opiskelijapaikkojen, tilojen ja henkildston lisaédmiseksi. Tyoryhman lisdysvaatimukset koski-

vat kdytannossa opetustiloja ja -henkildstod, yliopistojen kirjastojen mietinndssé ei mainittu.

7.5 Yliopistot koulutusjarjestelméan kokonaissuunnitelmissa

1960-luvulta l&htien koko peruskoulun jalkeiselle koulutusjarjestelmalle, yliopistolaitos mu-
kaan lukien, on tehty kokonaissuunnitelmia. Tdman kokonaissuunnittelutyon aloitti koulutus-
rakennekomitea, joka tarkasteli mietinndssédén (KM 1969: A 13) peruskoulun jalkeistd koulu-
tusta, tyovoimarakennetta, tydvoiman sijoittumista sekd koulutuspolitiikkaa ja -organisaatiota.
Komitea késitteli myds korkea-asteen koulutusta, mutta ei lainkaan kirjastolaitosta. Yliopisto-
kirjastoihin vélillisesti liittyvana kuriositeettina komiteamietinndsta mainittakoon, etté se ni-
mesi yhdeksi 1970-luvun koulutuspolitiikan paatehtavéksi jatkuvan koulutuksen jarjestamisen
ja korosti itseisarvoisen ja omaehtoisen opiskelun merkitysta (KM 1969: A 13, 13-14, 129-

130). Namé&han ovat myds yliopistokirjastojen toteuttamia palveluarvoja.

Valtioneuvoston maaliskuussa 1971 asettama vuoden 1971 koulutuskomitea méaéritteli mie-
tinndsséan (KM 1973:52) kattavasti yhteiskunta- ja koulutuspolitiikan tavoitteita. Sen vuoksi
mietintd on mainitsemisen arvoinen, vaikka se koskikin yleista koulutusjarjestelméa yliopisto-
laitos pois lukien. Komitea korosti voimakkaasti koulutuksellista tasa-arvoa selvittden muun
muassa koulutusmahdollisuuksien alueellisia eroja. Koulutuspolitiikalle komitea asetti myos
kulttuuritehtdvén korostaen kansalaisten kasvattamista kulttuuripalvelujen kdyttdmiseen ja
kehittdmiseen. (KM 1973:52, 21-22.) Kirjastoja komitea ei kuitenkaan nimenomaisesti mai-

ninnut.
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Koulutusrakennekomitean aloittamaa mitoittamissuunnitteluty6tad jatkoi opetusministerion
joulukuussa 1976 asettama koulutuksen tavoitetoimikunta, joka mietinngssaan (KM 1978:61)
laati ammatillisesti eriytyvan — mukaan lukien korkea-asteen — koulutuksen valtakunnallisen
tavoiteohjelman ja sen seurantajérjestelmén vuosille 1980-1984. Tavoiteohjelman taustaa
selvittdessaan toimikunta viittasi suomalaisen koulutuspolitiikan aluepoliittiseen luonteeseen,
mutta omassa tydssadn toimikunta tarkasteli tyévoiman kysyntéé ja tarjontaa seka opiskelija-
maaria ja -paikkoja yksinomaan koulutusaloittain, ei lainkaan alueittain tai yliopistoittain.
Yliopistokirjastot tavoitetoimikunta mainitsi yliopistolaitoksen kustannuksia tarkastelleessaan
ohimennen kirjastopalvelut todeten, ettei muita opetus- ja tutkimusmenoja, mukaan lukien
kirjallisuuden hankintamaararahaa, voitu suoraviivaisesti supistaa opiskelijamaéarien vahene-
misen perusteella, vaan oli tarkoituksenmukaista sailyttaa silloisella tasollaan. (KM 1978:61,

6, 176, 189.)

Koulutuksen tavoitetoimikunnan seuraajaksi valtioneuvosto asetti tammikuussa 1980 koulu-
tussuunnittelun neuvottelukunnan, jonka tehtdvana oli seurata ja kehittda peruskoulun jalkei-
sen — mukaan lukien korkea-asteen — koulutuksen méérallistd suunnittelua ja laatia ehdotus
sen valtakunnalliseksi pitk&n aikavalin mitoittamissuunnitelmaksi 1990-luvun puolivéliin asti.
Koulutussuunnittelun neuvottelukunta tarkasteli mietinnéssaan (KM 1983:60) laajasti koulu-
tuksen maéaralliseen suunnitteluun vaikuttavia tekijoitd ottaen taustaksi koulutuspolitiikalle
asetetut vakiintuneet tavoitteet, joihin sisaltyi yhteiskunnallisen ja koulutuksellisen tasa-arvon
edistdminen koulutustarjonnan laajentamisen ja koulutuksen saavutettavuuteen liittyvien es-
teiden poistamisen kautta. Neuvottelukunta késitteli erikseen mééarallisen koulutussuunnitte-
lun alueellisia ndkdkohtia. Lahtokohtana oli toisaalta kouluttaa koulutusikéinen véestd mah-
dollisimman lahell& kotipaikkaansa ja toisaalta ty6llistad nuoret koulutuksen jalkeen. Alueel-

lisen mitoittamisen keskeisend tavoitteena oli eri alueiden koulutuskysynnén ja -tarjonnan
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vélisten erojen kaventaminen koulutuksellisen tasa-arvon lisddmiseksi. Yliopistolaitoksen
alueellisessa mitoittamisessa pyrittiin myos siihen, ettd kullakin alueella olisivat edustettuina
tieteen eri pd&alat suhteessa alueen elinkeinorakenteen, tuotannollisen kehityksen ja tyovoi-
matarpeen koulutukselle asettamiin vaatimuksiin. Koulutusmahdollisuuksia pyrittiin paranta-
maan ensisijaisesti heikoimpien koulutusmahdollisuuksien ladneissa. Nama tavoitelinjaukset
pois lukien neuvottelukunta tarkasteli koulutuksen konkreettisia mééaréallisia tavoitteita yksin-
omaan koulutusaloittain, ei alueittain tai yliopistoittain. My6s kustannusvaikutusten arviointi
oli koulutusaloittainen, joten yksittaisia osakokonaisuuksia, kuten kirjastoja, neuvottelukunta

ei nostanut esille. (KM 1983:60, 1, 1, 4, 16, 19.)

Helmikuussa 1982 opetusministerid asetti toimikunnan suunnittelemaan jatkuvan koulutuksen
vaatimusten sisallyttdmista koulutusjarjestelmaan, erityisesti aikuiskoulutukseen, ja koulutus-
suunnitteluun. Jatkuvan koulutuksen toimikunta tarkasteli mietinngssain (KM 1983:62) kou-
lutusjérjestelmaa kokonaisuudessaan varsin laajasti, myds yliopistojen osalta, mutta ei lain-
kaan alueellisesta ndkdkulmasta. Esimerkiksi toimikunnan koulutuksellisen tasa-arvon maarit-
telyyn ei sisaltynyt lainkaan alueellista ulottuvuutta, vaan toimikunta keskittyi sosiaalisten,
psyykkisten ja psykologisten oppimisvalmiuksien tarkasteluun (KM 1983:62, 213-218). Kor-
keakoulutusta koskevissa kehittdmisehdotuksissa (KM 1983:62, 253—-256) tai muutoin toimi-

kunta ei mainitse lainkaan (yliopisto)kirjastoja.

Koulutussuunnittelun neuvottelukunnan asema koulutuksen maarallisestd ja laadullisesta
suunnittelusta vastaavana toimielimend vahvistettiin vuonna 1984 asetuksella koulutussuun-
nittelun neuvottelukunnasta (842/1984). Neuvottelukunta jatkoi koulutuksen mitoitussuunnit-
telua komiteamietintdjenkin tasolla. Vuonna 1988 ilmestyi mietintd Vaeston koulutus 2000

(KM 1988:28) ja kaksi vuotta myéhemmin mietintd Kehittyva koulutus (KM 1990:49).
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Vaeston koulutus 2000 -mietinndsséan koulutussuunnittelun neuvottelukunta esitti valtakun-
nallisen kokonaissuunnitelmansa koko peruskoulun jalkeisen koulutuksen kehittdmiseksi.
Neuvottelukunta otti lI&htokohdakseen jatkuvan koulutuksen periaatteen, mutta keskittyi
suunnitelmassaan maéarittelemaén ennen kaikkea ammatillisen koulutuksen kehittamisté ja
madarallisia tavoitteita. Korkeakoulutus mainitaan mietinngssa vain toteamuksena, ettd kor-
keakoulujen tieteellisessa jatkokoulutuksessa tulee tavoitteena ja opiskelupaikkatarpeena
vuonna 2000 olla v&hintadan 800 tohtorin- ja 1200 lisensiaatintutkinnon suorittaminen vuosit-
tain. (KM 1988:28, 152-155.) Kirjastoja neuvottelukunta ei siséllyttanyt lainkaan mainitsemi-

ensa vaeston koulutuspalveluiden piiriin.

Kehittyva koulutus -mietinndssaan koulutussuunnittelun neuvottelukunta totesi koulutusjarjes-
telmén yleistavoitteita késitellesséan, ettd suomalaisessa koulutuspolitiikassa koulutus oli tie-
toisesti valittu keinoksi ohjata yhteiskuntapolitiikan eri lohkoja ja tavoitteena oli koulutuksel-
lisen tasa-arvon lisddminen. Neuvottelukunta huomautti edelleen, ettd "Koulutustasa-arvon
takaamiseksi on vastaisuudessakin huolehdittava oppilaitosverkon alueellisesta kattavuudes-
ta”. (KM 1990:49, 2.) Enemmalti neuvottelukunta ei koulutuksen alueellisia tavoitteita kasi-
tellyt, vaan tarkasteli sen sijaan esimerkiksi koulutuksen sukupuolten tasa-arvon, kestavén
kehityksen ja kansainvalistymisen tavoitteita (esim. KM 1990:49, 9-10, 18-19, 74-75.) Yli-
opistojen kirjastoja neuvottelukunta ei kustannuslaskelmissaankaan maininnut lainkaan. Kou-
lutussuunnittelun neuvottelukunta toimi aina vuoteen 1997 asti, jolloin se lakkautettiin ase-
tuksella  koulutussuunnittelun  neuvottelukunnasta annetun asetuksen kumoamisesta

(1050/1997).

Koulutusjérjestelman maarallistd suunnittelua koskevissa mietinnoissa ovat kiinnostavalla
tavalla ndhtavissa eri vuosikymmenten keskeiset puheena olleet poliittiset arvot. 1970-luvun

mietinnodssa koulutuksen alueellisen tasa-arvoisuuden tavoite oli keskeisesti esilld. 1980-
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luvun mietinndissa se oli vakiintunut arvo, jota ei ollut tarpeen erikseen perustella tai oikeut-
taa. 1990-luvun mietinndssé se mainittiin ohimennen, mutta laajemmin kasiteltiin poliittisessa
diskurssissa ajankohtaisia aiheita, kuten kestdvaa kehitystd, vaikka sen merkitystd koulutus-
jarjestelman madralliselle ja laadulliselle suunnittelulle voitaneen pitéda hyvinkin marginaali-

sena.

7.6 Opettajankoulutus

Tietty kokonaisuussuunnittelun luonne on opettajankoulutuksen kehittdmistyolla, silla opetta-
jankoulutusta kehitettiin voimakkaasti 1940-luvulta 1980-luvulle asti. Vuosina 1945-1989
nimenomaisesti opettajankoulutusta késittelevia komiteanmietintdja annettiin peréti kaksi-
kymmenta. Mietinnot késittelivat kuitenkin ennen kaikkea opettajapulaa ja sen ratkaisumah-
dollisuuksia, opettajankoulutuksen pedagogista sisaltéé ja opettajanvalmistuslaitosten organi-
saatio- ja rakentamiskysymyksid. Kirjastoja ei mietintdjen kannanotoissa juurikaan mainittu,
yksittdiset maininnat 16ytyivat 1&hinnd kustannuslaskelmista (esim. ruotsinkielisen opettajan-
valmistuksen toimikunnan mietinté KM 1965: B 80, 105-106) ja virkarakennekaavioista
(esim. Helsingin yliopiston opettajankoulutustoimikunnan mietintd, KM 1970: B 45 128,
133). Kirjaston taydellinen sivuuttaminen oli yllattdvaakin esimerkiksi vuoden 1973 opetta-
jankoulutustoimikunnan mietinndissa (KM 1974:101 ja KM 1975:75), joissa késiteltiin laajas-
ti opettajakoulutuksen, opettajankoulutusyksikéiden resursoinnin ja kasvatustieteellisen tut-

Kimustyon kehittdmista.
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Hivenen laajemman kirjastoja koskevan maininnan esitti ruotsinkielisen opettajankoulutuksen
jarjestelytoimikunta mietinndssaan (KM 1970: B 120), jossa se selvitti Vaasassa aloitettavaksi

ehdottamansa ruotsinkielisen opettajankoulutuksen vaatimia resursseja. Toimikunta lausui:

“Toimikunta on pitanyt tarkednd, ettd opettajakorkeakoulu saa tarkoituksen- ja
ajanmukaisen vélineiston. Tdman toteuttamiseen on ehdotettu perushankinta-
madraraha kirjastoa, AV-vélineistod, ITV-laitteistoa ja kielilaboratoriota var-

ten.” (KM 1970: B 120, 137.)

Tarkoituksen- ja ajanmukainen kirjasto yksiléitiin talousarviossa luku- ja opintosalin, varas-
ton ja hallintotilat kasittaviksi 300 neliometrin kirjastotiloiksi seka ylikirjastonhoitajan, Kirjas-

tonhoitajan, amanuenssin ja Kirjastoapulaisen viroiksi. (KM 1970: B 120, 105, 113.)

Sinénsa tdma olisi mielenkiintoinen opettajanvalmistuslaitosten kirjastokokoelmien ja opetta-
jakoulutuksen siséllon lisatutkimuksen aihe: minka laajuiset ja -tasoiset kirjastokokoelmat ja
-palvelut opettajanvalmistuslaitoksilla oli ja on k&ytossadn ja missa méarin tutkimuskirjalli-
suutta on hyoddynnetty opettajakoulutuksessa. Taman tyon tutkimusaiheen kannalta tyydytta-
koon toteamaan, ettd esimerkiksi opettajanvalmistuslaitosten maantieteellistd sijoittamista
koskevissa komiteanmietinnoissa ei mainittu olemassa olevien oppilaitosten kirjastoja vanho-
jen oppilaitosten laajentamisperusteena, kuten useissa kokonaisten yliopistojen perustamista

koskevissa mietinnoissa tehtiin.

Tama opettajankoulutusta koskevien mietintdjen aluepolitiikkaa ja kirjastoja koskeva vaike-
neminen jatkui koko tutkittavan ajanjakson ajan. Vuonna 1988 asetettu opettajankoulutuksen
kehittdmistoimikunta sisallytti mietintoonsd (KM 1989:26) kokonaisen luvun tietoaineksen

valinnasta, jossa se kasitteli informaatioyhteiskunnan koulukasvatukselle asettamia haasteita.
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Toimikunta totesi tulevaisuuden yhteiskunnan vaativan taitoa hankkia tietoa. (KM 1989:26,

40-41.) Tavoitevaatimuksena toimikunta lausui seuraavasti:

”Oppilaita tulee ohjata sellaisiin tiedon hankkimis- ja k&sittelyvalmiuksiin, etta
he kykenisivdt muodostamaan tietoa kokoavia ja jasentévid rakenteita. [...]
Opettajien tulee ohjata oppilaita tiedostamaan, mité eettisia ulottuvuuksia sisal-

tyy tiedon kéyttéon ja soveltamiseen.” (KM 1989:26, 42.)

N&ma kuulostavat laheisesti kirjastotoimintaan kuuluvilta tavoitteilta ja siséltyvat (yliopis-
to)kirjastojen nyKkyisiin tiedonhankinnan ja informaatiolukutaidon oppimistavoitteisiin. Opet-
tajankoulutuksen kehittamistoimikunta kuitenkin késitteli tietoyhteiskuntavalmiuksia oppima-
teriaalin laadinnan ja opetusteknologian (tietokoneet, videot) kannalta mainitsematta lainkaan

Kirjastoja.
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8 Yliopistokirjastoja koskevat komiteanmietinnot

8.1 Tieteellisten kirjastojen komitea

Yliopistokirjastoja tai ylipdatdén Kirjastoja koskevia komiteanmietint6jd on olemassa varsin
vahan. Sotien jalkeen suomalaisen kirjastopolitiikan kehittdminen ja uudistaminen kyll& aloi-
tettiin kahdessakin rinnakkaisessa komiteassa: syyskuussa 1946 Valtioneuvosto asetti komite-
an valmistelemaan yleisid Kkirjastoja koskevan kirjastolainsd&ddannon uudistamista (KM
1950:1) ja huhtikuussa 1947 opetusministerio asetti tieteellisten kirjastojen komitean (KM
1950:30) selvittamé&an tieteellisten kirjastojen yhteistoiminnan jarjestdmisen tapoja. Tdman

tyon tutkimusaiheeseen mietinndista kuuluu jalkimmainen.

Tieteellisten kirjastojen komitea ilmaisi tyonsa aluksi huolensa tieteellisen kirjastojen keski-
naisesta eristyneisyydestd, suunnitelmallisen yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen puutteesta.
Kun yleiset kirjastot jo heti sotien jalkeen muodostivat varsin kiintedn ja yhtendisen verkos-
ton, tieteellisten kirjastojen vélilla vastaavaan jarjestaytynyttd yhteisty6td edustivat vain va-
hainen kaukopalvelutoiminta ja harvalukuiset ja vanhentuneet yhteisluettelohankkeet. Komi-
tea myo0nsi, ettd yhteistoimintaa hankaloitti tieteellisten kirjastojen erilaisuus, komiteahan
kasitteli paitsi yliopistokirjastoja, myds kaikkia muita tieteellisia Kirjastoja, kuten tutkimuslai-
tos-, oppikoulu- ja opistokirjastoja, tieteellisten seurojen Kirjastoja, museo- ja arkistokirjasto-
ja, sairaala- ja virastokirjastoja seka liike- ja teollisuuslaitosten kirjastoja. Se ehdotti yhteis-
toiminnan muodoiksi yhteisen neuvotteluelimen, Tieteellisten kirjastojen neuvoston, perusta-
mista; keskuskirjastojarjestelman kehittamistg; Kirjastojen valisen koti- ja ulkomaisen kauko-
lainauksen kehittdmistd; kirjallisuusvaihtojen keskittdmistd; yhteisten varastokirjastojen pe-
rustamista; kotimaisten vapaakappaleiden yhteiskortitusta ja Suomen kansallisbibliografian

toimittamista, toisin sanoen eri kirjastojen yhteisen yhteisluettelon muodostamista; sekd muun
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muassa tieteellisid kirjastoja koskevia tilastotietoja siséltdvan Suomen tieteellisten kirjastojen

oppaan toimittamista. (KM 1950:30, 5.)

Tieteellisten kirjastojen komitea néki kehittdmistarpeiden kohdistuvan valtakunnallista Kirjas-
toyhteistyon lisaéamiseen, ei kirjastojen alueellisen vaikutuksen vahvistamiseen. Komitean
tavoitteena ei varsinaisesti ollut valtakunnallinen, vaan pikemminkin tieteenalakohtainen yh-
teistoiminta. Yhteistoimintamuodoksi se ehdotti perustettavaksi keskuskirjastojérjestelman,
jossa saman tieteenalan kirjastot liittyivat omiksi Kirjastoryhmittymikseen, joissa kussakin
kooltaan ja merkitykseltddn johtava kirjasto sai keskuskirjaston aseman (KM 1950:30, 223).
Keskuskirjastoja oli mallissa siis useita ja niiden muodostumisen perusteena oli Kirjastojen
tieteellinen merkitys omalla alallaan, kirjastojen maantieteelliselld sijainnilla ei ollut merki-

tysta.

Kirjastojen alueelliseen palvelutehtdvaan tieteellisten kirjastojen komitea viittasi kasitelles-
sédan kaukopalvelutoiminnan kehittdmistd. Komitea totesi, ettd tutkimustyon laajentumisen
myota tieteellisen kirjallisuuden kayttotarve oli huomattavasti kasvanut myos paikkakunnilla,
joiden lahell& ei ollut tieteellisi& kirjastoja. Sen vuoksi tieteellisten kirjastojen tuli kaukolaina-
uksen avulla palvella myds syrjaseuduilla asuvia tutkijoita. Tieteellisten Kkirjastojen kaukopal-
velun jarjestamisessd komitea ehdotti noudatettavaksi erillistd aluejakoa, jossa eri tieteenalo-
jen koti- ja ulkomaisen kirjallisuuden kaukolainausvelvollisuus jaettiin eri kaupunkien, 1&hin-
nad Helsingin, Turun ja Jyvaskylan, tieteellisten kirjastojen kesken. (KM 1950:30, 59, 64-65,

225.)

Merkittava kirjastojen alueellista tehtdvad koskeva kannanotto oli, ett4d komitea viittasi Oulun
kaupunginkirjastoon, joka vahan aiemmin oli saanut osittaisen vapaakappaleoikeuden. Sen

ansiosta komitea katsoi Oulun kaupunginkirjastolla olevan tulevaisuudessa edellytyksié kehit-
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tyd yleisen kirjaston ohella merkittavéksi tieteelliseksi kirjastoksi, joka kykenisi osallistumaan
kaukopalveluun. (KM 1950:30, 65.) Tass& kannanotossa silmiinpistdvaa oli sen poikkeaminen
tieteellisten kirjastojen komitean muutoin varsin selkeésti noudattamasta yleisten ja tieteellis-
ten kirjastojen erottelusta. Oulun kaupunginkirjastolle annettiin ennen kaikkea alueellisin pe-
rustein erddnlainen “kunniayliopistokirjaston” asema, silla pelk&stdén vapaakappaleoikeuden

perusteella vastaavaa palveluvelvoitetta ei esimerkiksi Eduskunnan kirjastolle asetettu.

Vaikka tieteellisten kirjastojen komitea pohti mietinngssadn varsin konkreettisia kysymyksia
eikd juurikaan esittdnyt varsinaisia yliopistokirjastoihin liittyvid yhteiskuntapoliittisia kan-
nanottoja, se vaikutti ratkaisevasti yliopistokirjastojen politiikkaohjauksen muodostumiseen.
Komitea ehdotti perustettavaksi Tieteellisten Kirjastojen neuvoston, myohemmaltd nimeltdén
Tieteellisen informoinnin neuvosto (TINFO), josta muodostui merkittavé tieteellisten kirjasto-
jen aseman edistdja. Se on vaikuttanut suuresti tieteellisia kirjastoja koskevaan komitea- ja
muuhun s&addsvalmistelutydhon seka politiikkaohjelmiin. Esimerkkind mainittakoon vaikka-
pa aluepolitiikkatoimikunnan vetoaminen Tieteellisen informoinnin neuvostoon alansa aukto-

riteettina (ks. KM 1986:6, 256).

Tieteellisten kirjastojen vélisen yhteistyon ja keskuskirjastojarjestelman kehittdminen voidaan
katsoa perustaksi kirjastojen yhteiskunnalliselle palvelutehtavalle. Valtakunnallinen yhteistyd,
jolla oli tarkoitus poistaa maantieteelliset esteet Kirjastojen kaytolta ja edistdd ihmisten tasa-
vertaista sivistyksellisen oikeuksien hyddyntamistd, oli selkeéasti koko kansalaisyhteiskunnan
palvelemiseen tahtdava tavoite. Keskuskirjastojarjestelman puolestaan oli tarkoitus sulkea
piiriinsd kaikki tieteelliset kirjastot, mukaan lukien sek& yliopisto- ettd yrityskirjastot. Sita
kautta yliopistokirjastot méériteltiin palvelemaan myds yrityselamé&, mika on toinen yliopis-

tojen yhteiskunnallisen palvelutehtavan aspekti.
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8.2 Yliopistokirjastojen kehittdminen

8.2.1 Tieteellisten oppikoulukirjastojen toimikunta

Ty0Onsé aikana tieteellisten kirjastojen komitea kiinnitti huomiota oppikoulukirjastojen tilan-
teeseen. Osa oppikoulukirjastoista oli varsin laajoja ja sisélsi lukuisia arvokkaita kirjaharvi-
naisuuksia, joilla olisi merkitystd myos tieteelliselle tutkimustyélle. Koulukirjastojen sailyt-
tdmisessé ja hoidossa oli kuitenkin huomattavia epékohtia, minka vuoksi komitea ehdotti ase-
tettavaksi erityisen komitean selvittdaméaan tieteellisten oppikoulukirjastojen tilannetta (KM
1950:30, 55-56, 224). Opetusministerit asettikin marraskuussa 1962 tieteellisten oppikoulu-
Kirjastojen toimikunnan (KM 1963:62) selvittdmaéan “vanhojen valtion oppikoulujen Kirjas-
toihin siséltyvien, tieteellistd merkitystd omaavien kirjakokoelmien jarjestelyd”. Toimikunta
paatyi esittdamaan oppikoulukirjastojen kokoelmien siirtamisté julkisiin Kkirjastoihin, joilla oli
edellytykset kokoelmien séilyttdmiseen ja hoitoon ja joissa kokoelmat tulivat tehokkaasti tut-

kijoiden kayttoon. (KM 1963:62, 1, 73.)

Oppikoulukirjastojen kokoelmien jakamisessa toimikunta otti valintaetuoikeuksien osalta
paaperiaatteeksi, etta luovutettavia teoksia oli tarjottava ensisijaisesti oman kaupungin tieteel-
liselle kirjastolle tai Kirjastoille, toissijaisesti jollekin oman suuralueen toisella paikkakunnalla
sijaitsevalle tieteelliselle Kirjastolle ja vasta sen jalkeen suuralueen muille — se on yleisille —
kirjastoille. Toimikunta ennakoi jakeluehdotuksessaan uusien yliopistojen ja niiden kirjasto-
jen perustamista. Se muun muassa totesi, ettda VVaasan ruotsalaisen lyseon kirjaston kokoelmat
tuli siirtdd Vaasaan mahdollisesti perustettavan yliopiston kirjastoon. Yhteiskunnalliselle kor-
keakoululle toimikunta varasi valintamahdollisuuden Satakunnan ja Etela-Hameen koulukir-
jastojen kokoelmiin ennen muita erikois- ja vapaakappalekirjastoja siksi, ettd yhteiskunnalli-
sen korkeakoulun laajentaminen edellytti myds Kirjaston kokoelmien laajentamista. (KM

1963:62, 77-79, 83-84.)
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Tieteellisten oppikoulukirjastojen toimikunnan mietinngssa mielenkiintoinen oli alueellisen ja
yliopistopoliittisen nakdkulman yhdistaminen. Toimikunta ei lahtenyt odotettavissa olevasta
ajatuksesta sailyttdd oppikoulukirjastojen kokoelmat sijaintipaikkakunnallaan, vaan pyrki ko-

koelmien avulla vahvistamaan alueellisia yliopistokirjastoja.

8.2.2 Tieteellisten kirjastojen kehittamistoimikunta

Kesékuussa 1966 opetusministerid asetti tieteellisten Kirjastojen kehittamistoimikunnan sel-
vittdmaan kaukokirjoittimien (telefaxien) kayttoa tieteellisissé kirjastoissa, bibliografisen in-
stituutin perustamista ja kirjallisuudenhankintojen koordinointia ja tehostamista. Toimikunnan
mietinndt olivat tehtdvénasettelun mukaisesti varsin pragmaattisia. Ensimmaisessa osamietin-
ndssaan toimikunta selvitti kaukolainauksen kehitystd sekd kaukokirjoittimien etuja, tarvetta
ja kustannuksia (KM 1967: B 10). Toisessa osamietinndssaan (KM 1967: B 91) se teki ehdo-
tuksen kansallisbibliografian ja ulkomaisen kirjallisuuden yhteisluetteloinnin uudistamiseksi
sekd néista tehtavista vastaavan bibliografisen instituutin perustamiseksi Helsingin yliopiston

yhteyteen.

Kolmannessa osamietinndssaan (KM 1968: B6) toimikunta selvitti kirjallisuushankinnan ja-
kamista aiheittain tarkoituksenmukaisella tavalla Kirjastojen kesken perustettavan valtakun-
nallisen keskuskirjastojarjestelmén avulla. Keskuskirjastojen tehtaviksi toimikunta méaéritteli
kayttokelpoisen Kirjallisuuskokoelman keraamisen, kirjallisuuspalvelun aloittamisen, yhtey-

denpidon saman alan kirjallisuushankintoja tekeviin kirjastoihin seka yhteistyon yliopistojen
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laitosten, opettajien ja tutkijoiden kanssa kirjallisuushankinnan liittdmiseksi yliopistojen ope-

tus- ja tutkimusohjelmiin. (KM 1968: B 6, 6-7, 44.)

Tieteellisten kirjastojen kehittdmistoimikunta korosti toistuvasti yliopistokirjastojen toimin-
taympdriston muutosta: sek& kirjallisuuden ettd tutkijoiden ja opiskelijoiden lukumaaré oli
edellisind vuosikymmenind merkittavasti kasvanut (KM 1967: B 10, 5; KM 1968: B6, 5).
Erityisesti uusien yliopistojen perustaminen asetti tieteellisille kirjastoille lisavaatimuksia:
Kirjoja tarvittiin enemman ja useammilta aloilta. Palvelutarve koski varsinkin uusien yliopis-
tojen kirjastoja, joiden oli kyettavé palvelemaan paitsi opetusta myds paikkakunnalle muutta-
neiden tutkijoiden tarpeita huolimatta siitd, ettd kirjastojen omat kokoelmat ja hankintamé&éara-
rahat saattoivat olla hyvinkin niukat, eik& tilanteen voinut olettaa parantuvan vuosiin, ehkei
vuosikymmeniin. Toimikunta arveli tilanteen vield vaikeutuvan seuraavina vuosina suunnit-

teilla olleiden uusien yliopistojen aloitettua toimintansa. (KM 1967: B 10, 5.)

Tieteellisen kirjallisuuden, tutkijoiden ja tutkimusalojen lisadntyessé oli syyta tehostaa kirjas-
tojen vélista yhteistoimintaa (KM 1968: B6, 5) muun muassa kaukolainauksen, yhteisluette-
loinnin ja -hankinnan avulla. Erityisen térkedd yhteisty0 oli tieteellisen tutkimuksen ja ope-
tuksen levitessa perinteisten yliopistokaupunkien ulkopuolelle (KM 1967: B 91, 36-38). Esi-
merkiksi telefax-yhteyksia toimikunta piti tarpeellisina Helsingin, Turun, Tampereen, Jyvés-
kylan ja Oulun yliopistopaikkakunnilla, mutta ”kerrassaan valttdméattomind” uusissa yliopis-
tokaupungeissa. Toimikunta huomautti, ettd vaikka sen tehtéviin ei kuulunutkaan ehdotusten
tekeminen yleisten kirjastojen osalta, samanaikaisesti yliopistokirjastojen kanssa tuli telex-
yhteydet saada my6s maakuntakirjastoihin, joiden panos oli tuntuvasti helpottanut tieteellisten
kirjastojen kaukolainaustoimintaa ja jotka olivat muodostumassa tarkeiksi vélittajiksi tieteel-
listen ja yleisten kirjastojen vélilla&. Toimikunta totesi myds, ettd kaukokirjoitinyhteyksien

saamisen jalkeen tieteellisten kirjastojen olisi puolestaan helpompi palvella laajemmassa méaa-
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rin yleisten Kirjastojen asiakaskuntaa myos kaukana yliopistokaupungeista. (KM 1967: B 10,

22)

Tieteellisten kirjastojen kehittdmistoimikunnan kehittamisehdotukset rakentuivat periaatteessa
valtakunnallisen kirjastoverkoston ajatukselle. Uusien yliopistojen kirjastojen tilanteesta kan-
nettu huoli seké yleisten ja tieteellisten kirjastojen yhteistyon korostaminen kuitenkin lisasivat
valtakunnallisten palvelujen suunnitelmaan myds alueellisen ndkokulman. Erityisen kiinnos-
tava oli, ettd toimikunta asetti yliopistokaupunkien ulkopuolisille tieteellisille kirjastoille ta-
voitteeksi palvella yleisten kirjastojen asiakaskuntaa. Tdma on mitd selvin yhteiskunnallinen

ja alueellinen palvelutehtava.

8.2.3 Kurssikirjakomitea

Seuraavan kirjastoasioita kasittelevan komitean valtioneuvosto asetti joulukuussa 1966 selvit-
tdmaan yliopistojen kurssikirjojen saatavuuden puutteita ja kurssikirjojen lainaustoiminnan
yleisille ja tieteellisille kirjastoille aiheuttamia haittoja. Kurssikirjakomitean keskeinen ehdo-
tus mietinndssédan (KM 1968: B 23) oli keskittad kurssikirjojen lainaus yliopistojen yhteyteen
perustettaville erillisille kurssikirjastoille. Komitea perusteli ehdotustaan sillg, etta ”tama kes-
Kittdminen vapauttaisi tieteelliset ja yleiset Kirjastot niitd nyt kohtuuttomasti rasittavasta toi-

mintamuodosta”. (KM 1968: B 23, 1-2, 30.)

Komitea vaati erilaatuisten kirjastojen tehtévéaalueiden rajaamista niin, ettd yleiset kirjastot
huolehtisivat yleisesta sivistys- ja lukuharrastuksesta. Y liopisto-opiskelijat kuuluisivat yleis-

ten Kirjastojen asiakaskuntaan silta osin, etta kirjastot tarjoaisivat opiskelijoille opiskelujen ja
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kehittymisen kannalta valttaméattomié lahdeteoksia ja kurssien ohella luettavaa kirjallisuutta.
Tieteelliset kirjastot puolestaan palvelisivat tutkimustyotd tarjoamalla tutkijoille ja opiskeli-
joille heidén tarvitsemaansa erikoisaineistoa, kun taas kurssikirjastot huolehtisivat yksin-

omaan tutkintovaatimusten mukaisten kurssikirjojen lainaamisesta. (KM 1968: B 23, 30.)

Kurssikirjakomitean tehtdvand oli kurssikirjalainauksen tehostaminen ja se myds vastasi teh-
tavaansa pyrkien kurssikirjalainauksen mahdollisimman suureen tehostamiseen ja rationali-
sointiin. Nakemys erillisten yksikdiden (kustannus)tehokkuudesta ja rationaalisuudesta voi-
daan sekin kyseenalaistaa, mutta arvoarvostelmien kannalta mielenkiintoista oli komitean
linjan poikkeaminen aikaisempien kirjastoasioita kasitelleiden komiteoiden yhden yhtenéisen

kirjastoverkon ihanteesta.

8.2.4 Kurssikirjastojen organisointitoimikunta

Kurssikirjakomitean tyota jatkoi opetusministerion joulukuussa 1969 asettama kurssikirjasto-
jen organisointitoimikunta, joka selvitti perati neljassad osamietinndssédén Helsingin yliopiston
ylioppilaskunnan kirjaston siirtamista osaksi Helsingin yliopiston organisaatiota (KM 1970: B
9), yliopistokirjastojen lukusalipaikkojen tarvetta (KM 1970: B 111), yliopistokirjastojen or-
ganisaatiorakennetta ja erityisesti kurssikirjastojen tehtdvia tassa rakenteessa (KM 1971: B
130) seka yliopistokirjastojen tilantarvetta ja kirjastotilojen mitoitusta (KM 1971: B 137).
Komitean yliopistokirjastojen organisaatiouudistusehdotusta varten tekeméastd senhetkisen
tilanteen selvityksestd kédy ilmi kaikille kansalaisille avoimen kirjaston ihanteen vakiintunei-
suus myos yliopistokirjastoihin. Kaikkien yliopistojen péaakirjastot olivat kaikille avoimia,

kotilainoja myontévia kirjastoja. Kurssikirjastot palvelivat ennen kaikkea oman yliopistonsa
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opiskelijoiden kurssikirjatarpeita ja tiedekunta-, laitos- ja osastokirjastot oman alansa opiske-
lijoita ja tutkijoita kasikirjastoina, mutta huomattavan monet néistékin olivat kaikille avoimia,

my0s kotilainoja antavia kirjastoja. (KM 1971: B 130, 24.)

Kurssikirjastojen organisointitoimikunta ei jatkanut kurssikirjakomitean kirjastotyyppien eril-
lisyytté korostavalla linjalla, vaan palasi aiempien kirjastokomiteoiden nakemyksiin. Yliopis-
tokirjastojen tehtdvid madritellessadn toimikunta korosti, ettd yliopistokirjastot muodostivat
yhdessda maan muiden tieteellisten Kirjastojen kanssa yhden kokonaisuuden. Keskeiseksi on-
gelmaksi toimikunta nimesi yliopistojen kirjastojen pirstoutuneisuuden pieniin, toisistaan
riippumattomiin, keskinéiselta yhteisty6ltddn vaatimattomiin alayksikoihin, mik& aiheutti
toiminnallista, taloudellisesta ja teknista tehottomuutta. Toimikunta vaati kokoelmien ja toi-
mintojen keskittamistd mahdollisimman suuriksi yksikodiksi. Se irtaantui kurssikirjakomitean
esityksestd ja katsoi, ettd kurssikirjastot olivat osa kirjastojen peruskokoelmia ja -toimintaa,
misté syysta niiden tuli olla osa muuta kirjastoa, ei erillisia yksikoitd. Toimikunta korosti, etté
perinteisen kokoelmatyon, lainaus- ja lukusalitoiminnan lisaksi kirjastojen tuli jatkuvasti ke-
hittdd informaatiopalvelujaan, joiden avulla kirjaston kokoama informaatio tavoittaisi Kirjas-
ton kayttajat. (KM 1971: B 130, 43-45, 49, 59.) Yliopistokirjastojen tehtaviin toimikunta liit-

taé selkeésti yhteiskunnallisen palvelun ulottuvuuden todeten, etté

”NyKkyisin korkeakoulukirjastojen tehtavékentta ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan
oman korkeakoulun piiriin, vaan kirjastojen on voitava tyydyttdd myads niita tut-
kimuksen ja jatko-opintojen tarpeita, jotka eivét valittomasti liity korkeakou-
luun, samoin kuin ottaa huomioon erilaiset sivistystekijat.” (KM 1971: B 130,

44.)
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Toimikunta siis katsoi, etta yliopistokirjastojen tuli oman tiedeyhteisonsa lisaksi palvella mui-

den tahojen tutkimuksellisia ja sivistyksellisié intresseja.

Yhteistyon ja keskittdmisen vaatimukset toimikunta kohdisti paitsi yksittdisten yliopistojen
kirjastoihin, myos valtakunnalliseen kirjastolaitokseen kokonaisuudessaan. Toimikunta ehdot-
ti perustettavaksi erillisen kansalliskirjaston, joka vastaisi koko maan kirjastolaitoksen kehit-
tamisestd, tutkimustoiminnasta, bibliografisesta yhteistyGstd, kuten yhteisen ATK-pohjaisen
luettelointijarjestelman kehittdmisestd, sek& kansainvalisesta yhteistyostd, kuten kansainvali-
sestd julkaisuvaihdosta ja tiedotustoiminnasta. Vahemmaén kéytetyt aineistot toimikunta eh-
dotti puolestaan keskitettdvaksi yhteen varastokirjastoon. Valtakunnallista yhteistoimintaa ja
verkostoajattelua edusti myds toimikunnan ehdotus vapaakappalekirjastojen méaréan véhen-
tdmisesta viidesta kahteen. Toimikunta katsoi, etta kirjastojen palvelutoiminnan kehittyessa ei
ollut enda tarpeen kerétd kaikkea kotimaista kirjallisuutta monelle paikkakunnalle, vaan koti-
mainen kirjallisuus saataisiin tehokkaimmin kayttoon Jyvéskylan ja Oulun yliopistoihin kes-
kitetyn vapaakappalekokoelmien kaukopalvelun kautta. Tieteellisten kirjastojen ylimmén hal-
linnon toimikunta esitti keskitettavéksi opetusministerion alaiselle yhdelle asiantuntijaelimel-
le, tutkimuskirjastojen ja tieteellisen informoinnin neuvostolle, joka korvaisi erilliset tieteel-
listen kirjastojen lautakunnan ja tieteellisen informoinnin neuvottelukunnan. (KM 1971: B
130, 61-63, 74-75, 85, 89.) Toimikunnan valtakunnallisen kirjastolaitoksen kehittdmisesta
esittdmat vaatimukset liittyivat paitsi toiminnan tehostamiseen ja rationalisointiin, myos koko

yhteiskunnan ja kaikki kansalaiset kattavan kirjastopalveluverkoston kehittdmiseen.

Myos yliopistokirjastojen tilojen mitoituksen suunnittelussa kurssikirjastojen organisointitoi-
mikunnan l&htooletuksena oli eri kirjastojen yhteistoiminta. Toimikunta totesi, ettd yliopiston
kirjallisuuden perusmaaréa arvioitaessa oli otettava huomioon yliopistossa tarvittavan kirjalli-

suuden kayttoonsaantimahdollisuudet yliopiston ulkopuolelta. Toisaalta lukupaikkojen maa-
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réa suunniteltaessa tuli ottaa huomioon opiskelijoiden lisaksi opettajien ja tutkijoiden seka
yliopiston ulkopuolisten kayttdjien lukupaikkatarve. Toimikunta paatyi esittdméan henkilo-
kunnalle ja ulkopuolisille asiakkaille varattavaksi 10 % yliopiston koko lukupaikkamadrasta.

(KM 1971: B 137, 6, 30.)

8.2.5 Tieteellisten kirjastojen ATK-tavoitetoimikunta

Toukokuussa 1971 opetusministerid asetti toimikunnan selvittaméaan tieteellisten kirjastojen
automatisointia. Tieteellisten kirjastojen ATK-tavoitetoimikunnan mietinndssa (KM 1972: B
53) korostui kirjastojen kansallisen ja kansainvélisen yhteistyén ihanne. Toimikunta totesi,
ettd kirjastolaitoksessa oli havaittavissa rakenteellisia ja sisallollisi& muutoksia. Uusien yli-
opistojen perustamisen ja aiemmin perustettujen, Helsingin ulkopuolella sijaitsevien yliopis-
tojen laajentamisen vuoksi tieteellisten kirjastojen verkko oli erityisesti 1960-luvulla laajentu-
nut alueellisesti. Yliopisto-opetuksen alueellinen ekspansio nakyi selvésti kirjastopalvelujen

Kysynnassa:

”Koska uusien korkeakoulujen kaytettavissa ei ole ollut riittdvin kokoelmin va-
rustettuja kirjastoja, ovat vanhemmat korkeakoulu- ja erikoiskirjastot joutuneet
tuntuvalla tavalla osallistumaan uuden kéyttajakunnan tarpeiden tyydyttamiseen.
Taman voidaan katsoa jouduttaneen tieteellisten kirjastojen kehitystd kohti yh-
tendistd, koko maan kattavaa palvelujarjestelméd, joka on myds entista Kiin-
tedmmin osa laajempaa kansainvélista kirjastojen verkostoa.” (KM 1972: B 53,

70.)



126

Toimikunta tavoitteli kirjastojen valistd yhteistoimintaa ja péallekkdisen tyOn poistamista
hankinnassa, (kauko)lainauksessa, luetteloinnissa ja bibliografiatydssd. Luetteloinnissa tuli
kansallisen yhteistyon liséksi tehdd myos kansainvalista yhteistyota. (KM 1972: B 53, 87-90,
118.) ATK-tavoitetoimikunnan yliopistokirjastoihanne oli yksi yhtendinen kokonaisuus, eivat

erilliset alueelliset toimijat.

8.2.6 Tieteellisten seurain kirjaston uudelleenjarjestelytoimikunta

Marraskuussa 1972 opetusministerio asetti toimikunnan jarjestaméaan tieteellisten seurain kir-
jaston kokoelmien sijoittamista maan muihin tieteellisiin kirjastoihin ja tieteellisten julkaisu-
jen kansainvalistd vaihtotoimintaa. Kirjastokokoelmien sijoittamisessa tuli ottaa huomioon
kokoelmien valtakunnallisesti tehokas kaytto. Tieteellisten seurain kirjaston uudelleenjarjeste-
lytoimikunta vertaili mietinndssaan (KM 1974:12) eri tieteellisiin Kirjastoihin hajautettuja ja
yhteen tai harvoihin yksikkoihin keskitettyja palveluvaihtoehtoja. Toimikunta péatyi poikke-
uksetta suosittamaan keskitettyja ratkaisumalleja. Se ehdotti perustettavaksi erillisen opetus-
ministerion alaisen Tieteellisten julkaisujen vaihtokeskuksen ja sen alaisen Tieteellisten jul-

kaisujen keskusvaraston (KM 1974:12, 61-62).

Toimikunta katsoli, etta tieteellisten seurain kirjaston kokoelmien valtakunnallisesti tehokkaan
kayton tarkeimpia edellytyksia oli kokoelmien pitdminen riittdvan suurina kokonaisuuksina ja
riittdvan suurissa kirjastoissa. Tieteellisten seurain Kirjaston rinnakkaissarjoja oli kylla jo
vuodesta 1964 hajasijoitettu muihin tieteellisiin Kirjastoihin, ensisijaisesti Helsingin seudun
ulkopuolella sijaitseviin yliopistokirjastoihin, mutta myés Helsingin yliopiston laitoskirjastoi-

hin. Toimikunnan ehdotuksessa tieteellisten seurain kirjaston varsinaiset kokoelmat sijoitettiin
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Helsinkiin Helsingin yliopiston Kirjastoihin, perustettavaan kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksen kirjastoon ja valtionarkistoon. (KM 1974:12, 40-41, 44, 48-49.) Toimikunta nayttaisi
paljolti sivuuttaneen opetusministerion kokoelmien valtakunnallisesti tehokasta kéytt6d kos-
kevan sijoitusohjeen. "Valtakunnallisesti tehokas kaytt6” ei toimikunnan kasityksen mukaan
edellyttanyt aineiston hajasijoittamista valtakunnallisesti ja alueellisesti, vaan keskittamista

Helsingin seudulle.

8.3 Tieteellisen informoinnin neuvottelukunnan mietinnot

Tieteellisen informoinnin neuvottelukunta asetti kuusi jaostoa laatimaan ehdotukset yhteis-
kuntatieteellisen (KM 1970: B 7), teknillistieteellisen (KM 1970: B 92), biol&éketieteellisen
(KM 1972: B 82) sek& kasvatustieteiden ja psykologian informaatiopalvelun (KM 1972: B
83), opetuksessa hyvéksikaytettdvan informaatiopalvelun (KM 1970: B 22) sekd informatii-
kan koulutuksen (KM 1970: B 77) jarjestamiseksi. Jaostot tarkastelivat tyostamaansa Kirjas-
topalvelujen osa-aluetta valtakunnallisena kokonaisuutena, eivat alueellisesta ndkokulmasta.
Esimerkiksi yhteiskuntatieteellinen jaosto kasitteli yhteiskuntatieteiden keskuskirjastojarjes-
telméan luomista, mitd kysymysté voisi tarkastella myods alueellisesta nakokulmasta, mutta

alueellisia kannanottoja mietint6on ei siséltynyt.

Opetusministerio puolestaan antoi tieteellisen informoinnin neuvoston tehtévaksi Kirjastolai-
toksen valtakunnallisten tehtdvien (KM 1974:43), luonnontieteellisten kirjasto- ja informaa-

tiopalveluiden (KM 1974:102), tieteellisen ja teknisen Kirjasto- ja informaatiopalvelutoimin-



128

nan (KM 1978:53) jarjestdmisen sek& korkeakoulukirjastojen tilantarpeen selvittdmisen (KM

1980:67).

8.3.1 Tieteellisten kirjastojen valtakunnalliset tehtavat

TINFOnN kansalliskirjastojaosto selvitti kirjasto- ja informaatiopalvelutoimintaan liittyvien,
valtakunnallisiksi katsottavien tehtdvien uudelleenorganisointitarvetta ja -periaatteita. Naita
valtakunnallisia tehtavia olivat yleinen suunnittelu- ja kehittdmistoiminta, Kirjallisuuden ja
aanitteiden arkistokokoelman ylléapito, kansallisbibliografian julkaiseminen ja muu bibliogra-
finen toiminta, yhteisluettelointi, kirjasto- ja informaatiopalvelualan koulutus seka alan poh-

joismaiseen ja kansainvéliseen yhteistydhdn osallistuminen. (KM 1974:43, 3-4, 15.)

Tieteellisen informoinnin neuvosto totesi, ettd mahdollisia organisointivaihtoehtoja tuli arvi-
oida paitsi kunkin yksittéisen tehtdvan ja koko jarjestelman kannalta, myds kirjasto- ja yleis-
poliittisista tavoitteista k&sin, joihin sisaltyi muun muassa alueellisen tasa-arvon edistdminen.
Neuvosto jakoi Kirjasto- ja informaatiopalvelut suoraan palvelujen kayttdjiin kohdistuviin
valittémiin ja jonkin muun kirjaston edelleen kayttajalle valittdamiin valillisiin palveluihin.
Valittdmien palvelujen tuli olla mahdollisimman lahelld kayttajaa ja niiden alueellinen sijoit-
tuminen oli siten merkityksellinen tekija. Valillisia palveluja tuottavien yksikoiden sijainnin
neuvosto ei kuitenkaan katsonut vaikuttavan palvelujen maéraan tai laatuun. Koska kirjasto-
jen palveluedellytysten parantaminen oli suoraan riippuvainen jérjestelmén tarjoamien vélil-
listen palvelujen laadusta, pddhuomio valillisten palvelujen osalta tuli Kiinnittaa jarjestelmén
tehokkuuteen. Huolehtimalla siitd, ettd yhdessd paikassa tuotetut vélilliset palvelut olivat te-

hokkaita, voitiin tehokkaimmin parantaa my6s suurista keskuksista kauempana olevien ja
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niukempien toimintaedellytysten varassa toimivien kirjastojen palvelumahdollisuuksia. (KM

1974:43, 125, 196-197.)

Neuvosto totesi, ettd alueellista tasa-arvoa voitiin edistdd myos siirtdmalla joko jo olemassa
olevia tai vasta perustettavia laitoksia eri puolille maata. Neuvoston mukaan sen toimintaeh-
dotukset eivat kuitenkaan tarjonneet kovin suuria mahdollisuuksia varsinaiseen hajauttami-
seen, silla ne olivat ainoastaan olemassa olevien toimintojen uudelleenorganisointiehdotuksia
eik& niihin ei siséltynyt uuden toiminnan aloittamista eik& suuria liséresursseja. Useimmissa
tapauksissa toiminta oli sidottu sijoituspaikkakunnilleen. Hajauttamisndkékohdat voitiin jos-
sain maarin ottaa huomioon luotaessa tieteellisten keskuskirjastojen verkkoa. Pd&dhuomio tuli
kuitenkin kiinnittaa toimintavaihtoehtojen kykyyn tarjota eri puolilla maata sijaitseville kirjas-

toille mahdollisimman tehokasta palvelua. (KM 1974:43, 197-198.)

Neuvosto pdaatyi ehdottamaan, ettd suunnittelu- ja kehittdmistehtdvig, arkistokokoelmaa ja
kansallisbibliografista toimintaa varten perustettaisiin erillinen tieteellisen kirjastolaitoksen
valtakunnallisia teht&vid hoitavan jarjestelman keskusyksikko. Tarvittaessa sen tehtdviin voi-
taisiin liittd&d myds yleisten kirjastojen hallintotehtévid. Tieteelliset keskuskirjastot puolestaan
toimisivat omien alojensa kirjasto- ja informaatiopalvelun kehittdmistarpeiden seka tutkijayh-
teisOn tarpeiden valittajing ja vastaisivat eri tieteenalojen kirjasto- ja informaatiopalvelun eri-
koistuntemusta edellyttévista tehtdvistd, kuten kirjallisuushankintojen koordinoinnista, kau-
kopalvelun kehittamisesta, erikoisbibliografioiden toimittamisesta ja koulutuksen antamisesta.
Kirjasto- ja informaatioalan korkeakoulutuksesta ja tutkimuksesta vastaisi ensisijaisesti Tam-
pereen yliopisto ja kaukopalvelun tehostamisesta Turun yliopisto ja Abo Akademi. (KM

1974:43, 17-19, 211-212.)



130

8.3.2 Luonnontieteiden kirjasto- ja informaatiopalvelut

TINFON luonnontieteiden jaosto tarkasteli luonnontieteiden Kirjasto- ja informaatiopalveluja
ja niiden kehittdmistarpeita ja teki ehdotuksen luonnontieteiden keskuskirjastotehtévien jarjes-
tamiseksi. Keskuskirjastoratkaisun taustaselvityksessé jaosto viittasi korkeakoululaitoksen
kehittdmislainsaadantoon, jossa saddettiin korkeakoulujen kehittdmisen vahimmaistavoitteista
opiskelijapaikkojen, opettajaméarien ja tilojen osalta. Neuvosto huomaultti, ettd lain perusteel-
la annetut resurssilisdykset oli kaytetty lahinnd opettajavoimien lisdéamiseen. Yliopistokirjas-
tojen kehittamista laki ei ollut turvannut opetuksen laajenemista vastaavalla tavalla. Paikallis-
ten Kirjastopalvelujen riittamattdémyys puolestaan lisasi valtakunnallisesti hoidettujen palvelu-
jen tarvetta. Tieteellisen informoinnin neuvosto katsoi, ettd Kirjasto- ja informaatiopalvelujen
kehittdminen tuli nahda yhtena yliopistolaitoksen keskeisena kehittamisedellytyksena. Kirjas-
to- ja informaatiopalvelujen kehittamiseksi niita koskevat tavoitteet tuli sisallyttda jo korkea-

koululaitoksen kehittdmislainsaadantoon. (KM 1974:102, 13, 132.)

Neuvosto katsoi, ettd keskuskirjastoratkaisuun vaikuttaisi myos yliopistojen vélisen tyénjaon
kehittdminen niille maarattyjen painopistealojen kautta. Tavoitteena oli sijoittaa keskuskirjas-
to samaan yliopistoon, johon kyseisen alan tutkimus ja opetus keskitettiin. Hajasijoituskomi-
tean esittdmé tutkimuslaitosten ja yliopisto-opetuksen siirtdminen Helsingistd muualle maa-
han merkitsi myds kyseisen laitoksen kirjastopalvelujen siirtymistd. Siten hajasijoitus voisi
vaikuttaa keskuskirjastojen sijoitukseen, mikéli keskeisid kirjastoja hajautettaisiin. (KM
1974:102, 132-133.) Tama ei kuitenkaan neuvoston mielesté ollut toivottava tilanne. Neuvos-
to katsoi, ettd luonnontieteiden kirjasto- ja informaatiopalvelujen pahin epékohta oli kokoel-
mien ja palvelujen hajautuminen moniin Kirjastoihin. Siten luonnontieteiden keskuskirjasto-
tehtdvid ei voitu antaa yhdelle kirjastolle, vaan tehtévien hoito oli jarjestettava eri alojen kes-

keisistd Kirjastoista muodostettavan verkon avulla. (KM 1974:102, 13.) Yliopistokirjastojen
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palvelujen alueellinen kattavuus ja luonne ei siis neuvoston mielesté ollut tavoiteltava arvo,
vaan neuvosto tarkasteli kirjastopalveluita toisaalta yksittdisen ja alueellisesti méérittelemat-

tdmaén paikalliskirjaston ja toisaalta valtakunnallisen kirjastolaitoksen tasoilla.

8.3.3 Tieteellisen ja teknisen informaatiopolitiikan kehittamisohjelma

Tieteellisen ja teknisen informaatiopolitiikan kehittdmisohjelmassa tuli méaaritella tieteellisen
ja teknisen tiedonvélityksen asema tutkimus- ja kehitystydssa, informaatiopolitiikassa nouda-
tettavat yleiset kehittdmisperiaatteet sekd lahivuosien konkreettinen informaatiopoliittinen
ohjelma. Ohjelmaa valmistellessaan tieteellisen informoinnin neuvoston tuli ottaa huomioon
yleiset yhteiskunta-, alue-, tiede- ja talouspoliittiset tavoitteenasettelut sekd aiemmin laaditut
informaatiopoliittiset ehdotukset. Tieteellisen informoinnin neuvosto tarkasteli tydnsa taus-
taksi yhteiskunnallisen kehityksen vaikutusta Kirjasto- ja informaatiopalvelujen toimintaym-
péristdon todeten sen lisdnneen palvelujen kysyntaa ja tiedon tarpeita. Tiedon tarpeen ja kayt-
tdjaryhmien jakauma noudatti koko yhteiskunnan kehitysta. Alueelliset erot toisaalta tasoit-
tuivat, toisaalta eriytyivat esimerkiksi palveluelinkeinojen ja teollisuuden ohjaus- ja tukitoi-
mintojen tiedontarpeen keskittyessé entistd selvemmin paakaupunkiseudulle. (KM 1978:53,

1-2, 40-42.)

Yliopistolaitos oli 1960-luvun jalkipuoliskolta ldhtien laajentunut monille uusille paikkakun-
nille. Yliopistojen kehittdmisen painopiste oli siirtynyt pois Helsingin seudulta, jonka opiske-
lijamaarat olivat pysyneet lahes ennallaan muiden paikkakuntien opiskelijaméérien nopeasti
kasvaessa. Yliopistolaitoksen odotettiin vield laajentuvan alueellisesti jonkin verran samalla,

kun uusimpien yliopistojen opetus- ja tutkimustoiminnan lisaantyisi ja monipuolistuisi. Neu-
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vosto totesi, ettd yliopistolaitoksen alueellistumista voitu tarkastella pelkéstdédn korkeimman
opetuksen ja tutkimuksen laajentumisena, vaan huomioon tuli ottaa huomioon aluepoliittiset
vaikutukset. Se totesi yliopistolaitoksen olevan ldhes ainoa yhteiskunnan toimintalohko, jolla
hajasijoitusta oli tehokkaasti toteutettu. Taten yliopistojen Kirjasto- ja informaatiolaitosten
olisi vastaavasti huolehdittava alueellaan my6s muitten kuin yliopiston omien tiedontarpeiden

tyydyttdmisestd. (KM 1978:53, 50-51.)

Suomen tieteellinen ja tekninen Kirjasto- ja informaatiopalvelujérjestelmé koostui yliopisto-
jen, valtion tutkimuslaitosten ja virastojen seka yksityisten tutkimuslaitosten ja yritysten Kir-
jastoista ja informaatiopalveluyksikoistd. Jarjestelméan keskeisimman osan muodostivat yli-
opistokirjastot. Kirjasto- ja informaatiopalvelujen tarjonta jakaantui maantieteellisesti epéata-
saisesti. Palvelulaitokset keskittyivat korkeakoulupaikkakunnille ja suurimmat laitokset sijoit-
tuivat vanhimpien yliopistojen ldhelle Helsinkiin ja Turkuun. Maan tieteellinen ja tekninen
Kirjasto- ja informaatiopalvelujéarjestelm& oli muotoutunut palvelemaan ldhinna yliopistolai-
tosta, silla sen tarkeimpia kéyttdjia olivat perinteisesti yliopistojen tutkijat, opettajat ja opiske-
lijat. Useimmat laitokset kuitenkin palvelivat myos muita asiakkaita, koska yliopistokirjasto-
jen ulkopuolella oli vain harvoja julkisia kirjasto- ja informaatiopalvelulaitoksia. Uusien kéyt-
tajaryhmien — julkisen hallinnon, elinkeinoeldmén ja ammatinharjoittajien — osalta palvelut
olivat viel& kokonaan jarjestamattd, mik& oli ongelma valitettdvan tiedon méaran ja tiedontar-

peen kasvu huomioon ottaen. (KM 1978:53, 9, 11, 111.)

Neuvosto vaati maan kirjasto- ja informaatiopalvelujarjestelmaa kehitettdvaksi kokonaisuute-
na niin, ettd maan Kirjasto- ja informaatiopalvelulaitoksista luotaisiin kysynnan perusteella
yhtendinen palveluverkko ja yksittdisten laitosten asema verkossa méadriteltaisiin. Samalla tuli
ottaa huomioon yhteisty6 yleisten kirjastojen koko maan kattavan palveluverkon kanssa ja

parantaa yleisten kirjastojen mahdollisuuksia tyydyttaa erityisesti elinkeinoeldman ja paikal-



133

lishallinnon tiedon tarpeita. Kirjasto- ja informaatiopalveluverkon rahoituksessa ja mitoituk-
sessa tuli ottaa huomioon yliopistolaitoksessa tydskentelevien kayttdjien lisaksi myods sen ul-
kopuolella toimivien tieteellisen ja teknisen tiedon kayttjien tarpeet. Kaikilla tiedon tarvitsi-
joilla tuli olla yhtaldiset mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen saantiin ja kayttéon riip-
pumatta siitd, mihin kayttajaryhméan he kuuluivat tai missé osassa maata he toimivat. Valtio-
vallan tuli ottaa vastuu siitd, ettd tieteellinen ja tekninen tieto oli esteettomasti kaikkien tie-
dontarvitsijoiden saatavissa. Suomessa ei kuitenkaan ollut realistista pyrkia palvelujen taydel-
liseen omavaraisuuteen sen enempédé paikallisella kuin kansallisellakaan tasolla. (KM

1978:53, 13-14, 97, 126.)

Tieteellisen informoinnin neuvottelukunnan tavoitteena kaikissa mietinnoissaén oli yksi yh-
teinen valtakunnallinen kirjastoverkosto, johon kuuluisivat niin yleiset, yliopisto- kuin eri-
koiskirjastotkin. Se tarkasteli kirjastopalveluja valtakunnallisena kokonaisuutena, ei alueelli-
sesta ndkokulmasta. Neuvottelukunta kuitenkin sitoutui yleisiin yhteiskuntapoliittisiin tavoit-
teisiin ja totesi, ettd valtakunnallisia kirjasto- ja informaatiopalveluja tuli suunnitella paitsi
kunkin yksittaisen tehtdvan ja kirjastojarjestelman kannalta, myds esimerkiksi alueellisesta
tasa-arvosta lahtien. Paikalliset ja valtakunnalliset kirjastopalvelut olivat sidoksissa toisiinsa,
silla paikallisten kirjastopalvelujen riittdmattomyys lisasi valtakunnallisten palvelujen tarvet-

fa.

Neuvottelukunta viittasi hajasijoituskomitean tyohon ja totesi, ettd alueellista tasa-arvoa voi-
tiin edistéa siirtdmalla olemassa olevia tai perustettavia laitoksia eri puolille maata, mutta ei
pitanyt Kirjastojen kokoelmien ja palvelujen hajautumista toivottavana. Se huomautti yliopis-
tolaitoksen kuitenkin olevan se yhteiskunnan toimintalohko, jolla hajasijoitusta oli tehok-
kaimmin toteutettu, mika asetti yliopistojen kirjastoille velvollisuuden huolehtia yliopistoyh-

teison lisdksi myos alueensa muiden tiedontarvitsijoiden tarpeista. Kaikilla tiedon tarvitsijoilla
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tuli olla yhtélaiset mahdollisuudet tarvitsemiensa kirjastopalvelujen saantiin ja kayttoon riip-
pumatta siitd, mihin kayttajaryhmaén he kuuluivat tai missa osassa maata he toimivat. Varsin-
kin tieteellisen informoinnin neuvottelukunnan myéhemmista mietinndisté oli siten 16ydetta-

visséd myos selkeésti yhteiskunnallinen ja alueellinen palvelutehtéva.
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9 Yhteenveto ja padtelmat

9.1 Yliopistojen yhteiskunnallinen ja alueellinen tehtava

Maamme aluepoliittisesti suuntautuneen korkeakoulupolitiikan voidaan katsoa alkaneen vuo-
den 1956 korkeakoulukomitean mietinndsta (KM 1956:7). Samaa ajankohtaa voidaan pitaa
my06s Suomen yliopistojen alueellisen vaikuttavuuden tavoitteen ilmaisemisen ajankohtana.
Arto Nevala totesi jo Turun Akatemian perustamisen 1600-luvulla edustaneen Ruotsin valta-
kunnan harjoittamaa aluepolitiikkaa. Samoin voidaan Helsingin yliopistolla katsoa olleen
merkittavad yhteiskunnallista ja alueellista vaikuttavuutta sekd Ruotsin ettd Vendjan vallan
aikana. Suomen oma alueellinen yliopisto epéileméattd vaikutti suuresti kansallisuus- ja it-

sendistymisaatteen syntymiseen ja vahvistumiseen.

Sekéd Turun Akatemia ettd Helsingin yliopisto edustivat kuitenkin nykyisen itsendisen Suo-
men valtion nékokulmasta valtakunnallista koulutuspolitiikkaa suhteessa emovaltakunnan
”kansainvéliseen” koulutuspolitiikkaan. Helsingin yliopiston hajasijoituksesta Suomen suuri-
ruhtinaskunnan muihin kaupunkeihin keskusteltiin jo 1800-luvun puolivalissd, mutta vasta
vuonna 1956 korkeakoulukomitean mietinndssé alueellisen hajauttamisen tavoite ylitti arvos-
sa valtiollisen keskittamisen ideaalin. Alueellisten yliopistojen nahtiin takaavan kulttuurisen
monipuolisuuden ja kohottavan huomattavasti paikallista sivistysta. Niilld n&htiin siis olevan

merkittavaa yhteiskunnallista ja alueellista vaikuttavuutta.

Heti 1960-luvun alussa yliopistolaitoksen alueellinen laajentaminen jatkui Oulusta ja Jyvés-
kylasta Itd-Suomeen. Itd-Suomen kulttuurikomitea (KM 1961:48) puhui jopa Itd-Suomessa
vallitsevasta korkeamman henkisen kulttuurin ja tieteellisen tutkimustoiminnan tyhjiosta,

minka korjaaminen edellytti yliopiston perustamista Itd-Suomeen. Korkeakoululaitoksen
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suunnittelukomitea (KM 1965: B 22) puolestaan ilmaisi nimenomaisesti yliopistojen yhteis-
kunnallisen tehtavan todeten, ettd tieteellisen tutkimuksen ja ylimman opetuksen liséksi yli-
opistojen tehtédvana oli véalittada yleista sivistysperinnetté ja yllapitdd suhdetta ympéristoonsa.
Taman yhteiskunnallisen tehtédvan konkretisoivat alueellisesti Joensuun korkeakoulun valmis-
telutoimikunta (KM 1967: B 92; 1969: B 1) ja Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun suun-
nittelutoimikunta (KM 1970: B 35), jotka korostivat kumpikin esittdmiensa yliopistojen pal-

velevan ja vaikuttavan seka sijaintipaikkakuntiinsa etta niitd ympardiviin maakuntiin.

1970-luvun alussa tydskennellyt hajasijoituskomitea (KM 1973:68; KM 1974:47) muodostui
koko vuosikymmenen korkeakoulupoliittista suunnittelua ohjaavaksi auktoriteetiksi. Hajasi-
joituskomitean vaikutus ulottuu tatd pidemmallekin: se madritteli jo 1970-luvun alussa yli-
opistojen yhteiskunnallisen ja alueellisen merkityksen tavalla, joka vastaa varsin pitkéalle yli-
opistojen nykyisenkin yhteiskunnallisen tehtdvan sisallon kuvausta. Ruotsalainen koulutus-
komitea (KM 1974:67; KM 1976:14) nimesi koko ruotsinkielisen koulutusjarjestelman kehit-
tdmisen lahtokohdaksi yhteiskunnallisen, alueellisen ja kielellisen tasa-arvoisuuden. Yliopis-
toyksikoiden sijoittamisella tuli taata paitsi eri alueiden koulutuspaikkamaarat, myos alueiden

kulttuuri-, elinkeino- ja muun yhteiskuntaelaman virikkeet.

Lakimieskoulutuksen alueellisen laajentamisen tydryhméan (KM 1975:86) tydskentelyaikaan
yliopistolaitoksen alueellisen laajentamisen vaikutukset olivat jo nahtévissa. Alueellisten yli-
opistojen perustamisen my6té Helsingin ja Turun yliopistotkin olivat muuttuneet rekrytoinnil-
taan alueellisiksi yliopistoiksi. 1970-luvun puolivélissd yliopistolaitos oli siis jo selkeasti alu-
eellinen, Helsingin yliopiston hegemonia oli ainakin opiskelijarekrytoinnin kohdalla aiem-

massa mittakaavassaan paattynyt.
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Lapin korkeakoulutoimikunta (KM 1975:117), Mikkelin kauppakorkeakoulutoimikunta (KM

1975:118), korkeakoululaitoksen alueellisen laajentamisen toimikunta (KM 1976:11), Vaasan
l&&nin korkeakoulutoimikunta (KM 1979:48) ja Lapin korkeakoulun suunnittelutoimikunta
(KM 1979:63) méarittelivat hajasijoituskomitean tavoin yliopistojen alueellisen merkityksen
yliopistojen nykyisen yhteiskunnallisen tehtdvan sisélt64 vastaavasti. Ne korostivat yliopiston
alueellista vaikutusta alueellisen tutkimuksensa ja palvelutehtdviensa kautta sijaintialueensa

elinkeinotoiminnan kehittdmiseen ja kulttuurieldmén elavoittamiseen.

Yliopistojen yhteiskunnalliselle ja alueelliselle vaikuttavuudelle asetetut odotukset olivat var-
sin suuria. 1t&-Suomen korkeakoulutustoimikunta (KM 1979:51) n&ki It4&-Suomen yliopisto-
laitoksen laajentamisen luovan Itd-Suomesta véestoltaan ja kulttuuriltaan elinvoimaisen, elin-
keinorakenteeltaan monipuolisen ja elintasoltaan ja elamisen laadultaan paremman alueen ja
tasoittavan alueen sisdisié ja paikallisia kehitys- ja koulutuseroja. Korkeakoululaitoksen alu-
eellisen laajentamisen toimikunta (KM 1976:11) meni tulkinnassaan niin pitkélle, etta se kat-
soi maakuntayliopiston tutkimuksellaan ja opetuksellaan sdilyttdvén ja siirtdvan edelleen
oman alueensa kulttuuri- ja sivistysperinnettd. Kasitys yliopistosta alueellisen kulttuuriperin-
non opettajana tuntuu minusta hivenen vieraalta, olisin taipuvaisempi ndkemaan yliopisto-
opetuksen luonteeltaan kansallisena ja kansainvalisend paikallisen sijaan, mutta ndkemykseni

todentaminen olisi oma tutkimusaiheensa.

Korkeakoululaitoksen alueellisen laajentamisen toimikunta (KM 1976:11) katsoi edelleen,
ettd alueen koulutustason kohoamisen lisési vaeston kulttuuriharrastuksia ja osallistumista
ennen kaikkea korkeakulttuurin kuluttamiseen ja tuottamiseen. Tdssé se oli selvasti oman ai-
kakautensa edustaja, 1970-luvun kulttuurikeskustelussahan pyrittiin varsin ohjelmallisesti
kasvattamaan laajoja kansankerroksia korkeakulttuuriin kayttajiksi. Toimikunnan kannanotot

yliopistojen sivistyspalvelu- ja kulttuuritehtdvisté sopivat hyvin kirjastolaitokseen. Sen néke-
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mykset yliopistoista kulttuuritilaisuuksien jarjestdjind jopa ohittavat yliopistokirjastojen ny-
kyisen toimialan ja ulottuvat aina yleisten kirjastojen toimintamuotoihin asti. Yliopistokirjas-
tojen tehtdvakenttddn ei niiden nykyisessa yhteiskunnallisessa tehtavéssa juurikaan siséllyteta
kulttuuritilaisuuksien jarjestamistd, kun taas yleisten Kkirjastojen toimintaan kulttuuritapahtu-

mat kuuluvat huomattavasti vakiintuneemmin.

Yliopistojen laaja-alaista yhteiskunnallista ja alueellista palvelutoimintaa edustavat mit4 suu-
rimmassa méérin yliopistojen tdydennyskoulutuskeskukset ja kesdyliopistot, kohdistavathan
ne palvelunsa yliopistojen perusopiskelijoita laajemmalle asiakaskunnalle ja yliopistopaikka-
kuntia laajemmalle opetuspaikkakuntaverkostolle. Jo korkeakoulukomitea (KM 1956:7) kasit-
teli kesayliopistotoimintaa, mutta erillisend kysymyksend sita kasitteli ensimmaisena kesayli-
opistokomitea (KM 1961:56; KM 1962:34). 1960-luvun alussa keséyliopistojen alueellinen
kattavuus oli nykyisen mittapuun mukaan varsin vaatimaton: maassa toimi kahdeksan kesa-
yliopistoa. Kesdyliopistokomitea piti tatd madrééd kuitenkin tdysin riittdvana ja pdinvastoin

jossain méaarin kritisoi kahden rinnakkaisen kesdyliopiston toimintaa Etel4-Pohjanmaalla.

Aikuiskoulutuskomitean (KM 1971: A 29) tyoskentelyaikana vuosikymmen my6hemmin
kesayliopistoja oli kaikkiaan yhdeksantoista eri puolille Suomea. Kesayliopistotoiminta to-
teutti hyvin aikuiskoulutuskomitean sivistyksellisen demokratian tavoitteen, jonka mukaan
koulutukseen ja sivistyspalvelujen kayttoon tuli olla yhdenvertaiset mahdollisuudet iasta ja
koulutuspohjasta sek& sosiaalisista, taloudellisista ja alueellisista eroista riippumatta. Seka
tdydennyskoulutustoimikunta (KM 1975:57; KM 1976:23) ettd avoimen korkeakoulun toimi-
kunta (KM 1981:36) toistivat alueellisen tasa-arvon tavoitteen. Avoimen korkeakoulun toimi-
kunta nimesi tavoitteekseen alueellisen l&hiopetuksen lisdédmisen koko maan kattavan lahiope-

tuspisteiden verkoston kautta.
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Keséyliopistojen ja avoimen yliopiston kehitys ndyttdd komiteanmietintdjen perusteella varsin
suoraviivaiselta. Yhteiskunnallinen ja alueellinen yhdenvertaisuus ja vaikuttavuus olivat ole-
massa olevia ja hyvaksyttyja arvoja koko tarkasteltavan ajanjakson ajan. Opetuksen alueelli-
sen kattavuuden ala tosin laajentui vuosien kuluessa: 1960-luvun alussa kahdeksaa keséyli-
opistoa pidettiin alueellisesti kattavana verkostona, 1970-luvun alussa kesdyliopistoverkosto
kattoi 19 paikkakuntaa ja 1980-luvun alun tavoite maan kattavasta lahiopetuspisteiden verkos-

tosta viitannee jo sitékin useampiin paikkakuntiin.

1960-luvulta 1&htien tehtiin s&&nndllisesti koko koulutusjérjestelméé koskevia kokonaissuun-
nitelmia. Ne heijastavat kiinnostavasti eri vuosikymmenten ajankohtaisia arvoja. 1970-luvun
mietinndissd, kuten vuoden 1971 koulutuskomitean mietinndsséd (KM 1973:52), koulutuksen
alueellisen tasa-arvoisuuden ja kansalaisten kulttuurikasvatuksen tavoitteet olivat keskeisesti
esilld. 1980-luvun mietinndissa alueellinen tasa-arvo oli vakiintunut arvo, jota ei tarvinnut
erikseen perustella tai oikeuttaa. 1990-luvun mietinnéssa alueellinen tasa-arvo mainitaan ohi-
mennen, mutta laajemmin ké&sitell&&n poliittisessa diskurssissa ajankohtaisia aiheita, kuten
kestdvaa kehitystd, vaikka sen merkitysta koulutusjarjestelmasuunnittelussa voitaneen pitaa

hyvinkin marginaalisena.

Yliopistojen yhteiskunnallisesta ja alueellisesta vaikuttavuus nayttéisivét tutkittujen komite-
anmietint0jen perusteella olleen vallitsevina arvoina olemassa koko tutkittavan ajanjakson
ajan ja niista nayttad vallinneen suuri yksimielisyys. Yliopistojen nadhtiin vaikuttavan myon-
teisesti ymparistoonsé eika tata vaikutusta lainsaddannollisessa keskustelussa missaan merkit-

tavassa madrin Kiistetty tai kyseenalaistettu.
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9.2 Yliopistokirjastojen yhteiskunnallinen ja alueellinen tehtava

Jo korkeakoulukomitea (KM 1956:7) korosti yliopistokirjastojen arvoa tieteellisen tyoskente-
lyn edellytyksing, mutta alueellisen sivistystyon valineind se ei niitd ndhnyt. Sen sijaan se
esitti olevassa olevat korkeatasoiset yliopistokirjastot perusteluna olemassa olevien koulu-
tusyksikoiden edelleen kehittamiselle. Vastaavasti Jyvéskyldn korkeakoulukomitea (KM
1957:25) nosti Jyvaskylan kasvatusopillisen korkeakoulun kirjaston koulutusyksikdn laajen-

tamisen perusteeksi.

Erilaisia Kirjastojen alueellisen yhteistydn malleja esitettiin jo varsin varhain. Pohjois-Suomen
korkeakoulukomiteaan (KM 1957:13) periytyy yha edelleenkin innovatiivisen ajatus yhdiste-
tysta kaupungin- ja yliopistokirjastosta. Kauppakorkeakoulukomitea (KM 1962:31) puoles-
taan esitti ajatuksen useamman yliopistoyksikdn yhteisesta kirjastosta ehdottaessaan, etta
mahdolliselle Tampereen kauppakorkeakoululle ja Yhteiskunnalliselle korkeakoululle perus-

tettaisiin yhteinen Kirjasto.

Myohemmissa mietinndissa kirjastojen yhteistoimintaa koskevat kehitysehdotukset ovat va-
rovaisempia. Eldinlaaketieteellisen korkeakoulutuksen Kuopioon siirtoa selvittava tyéryhma
(KM 1976:96) suositti eldinlaaketieteellisen koulutuksen liittdmista Kuopion yliopistoon ko-
rostaen kirjaston osalta saavutettavia saastoja ja yhteistoimintaetuja. Metsdopetuksen mahdol-
lista siirtoa Joensuuhun selvittava tyéryhmé (KM 1978:41) puolestaan naki hajasijoittamisen
haitaksi metsékirjastolle, joka Helsingissa sai muista kirjastoista huomattavaa synergiaetua.
Tyoryhma néki metsékirjaston mahdollisen siirron Joensuuhun vain haittana, ei Joensuun
alueellisen kehittamisen etuna. Vaasan laénin korkeakoulutoimikunta (KM 1979:48) vaati
Vaasan suomen- ja ruotsinkielisia yliopistoyksikoita kehittdmaéan Kirjastojaan yhteistydssa,

mutta ei esittdnyt varsinaisen yhteisen Kirjaston perustamista. Myds 1td&-Suomen korkeakoulu-



141
tustoimikunta (KM 1979:51) toivoi It4&-Suomen yliopistoyksikdiden Kirjastopalveluita kehitet-

tavan yhteisty0ssa seké kustannussyisté etta yliopistojen palvelutason parantamiseksi.

Uusien yliopistojen perustamista késitelleet komiteat nostivat varsin sdédnnonmukaisesti esille
paikkakunnan yleisten ja tieteellisten Kirjastojen yhteistyon. It4&-Suomen kulttuurikomitea
(KM 1961:48) vaati tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen tarpeiden huomioon ottamista maa-
kuntakirjastoja kehitettdessa. Joensuun korkeakoulun valmistelutoimikunta (KM 1967: B 92;
1969: B 1), Lapin korkeakoulutoimikunta (KM 1975:117), Mikkelin kauppakorkeakoulutoi-
mikunta (KM 1975:118) ja Seindjoen korkeakoulun suunnittelutoimikunta (KM 1975:123)
odottivat kaupunginkirjaston palvelevan perustettavaa yliopistoyksikkoéa varsinkin kaynnis-
tdmisvaiheessa sekd kokoelmiensa ettd tilojensa avulla. Yhteistoimintaa pidettiin tdrke&dna
myOhemminkin erityisesti hankintojen koordinoimiseksi. Lakimieskoulutuksen alueellisen
laajentamisen tyoryhméan (KM 1975:86) tavoitteena puolestaan oli oikeustieteellisten Kirjas-
topalveluiden kehittdminen seka paikkakunnan hovioikeuden ettd kaupunginkirjaston kanssa
tehtdvan yhteistyon avulla. Miss&an ndistd komiteanmietinndissa ei kuitenkaan esitetty ajatus-
ta kaupungin- ja yliopistokirjaston yhdistamisestd, vaan tavoitteena oli itsendisen yliopistokir-

jaston perustaminen.

Korkeakoululaitoksen palkkaussuhdetoimikunnan (KM 1969: B 58) selvitys yliopistokirjasto-
jen silloisista palvelukdytannoista toi esille yliopistokirjastojen tuolloin vield varsin suljetun
luonteen. Yliopistokirjastojen nadhtiin palvelevan ensisijaisesti oman yliopistonsa tutkijoita ja
toissijaisesti oman yliopistonsa opiskelijoita. Yhteiskunnallinen tehtdvan yleisen kansalais-
palvelun ulottuvuus oli kuitenkin olemassa vaikkakin rajoitettuna, tutkimustyéhon sidottuna
palvelumuotona. Palvelutehtdvén alueellinen ulottuvuus ei kdynyt vallitsevista kaytannoista

ilmi lainkaan.
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Useat muutkin yliopistolaitosta kokonaisuudessaan késitelleet komiteat toivat esille kirjasto-
jen yhteiskunnallisen palvelutehtdvan. Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea (KM 1965:
B 22) totesi yliopistokirjastojen kokoelmineen olevan luonteeltaan valtakunnallisia. Korkea-
koulujen sisdisen hallinnon kehittdmiskomitea (KM 1969: A 11) painotti yliopistokirjastojen
erillisen palvelulaitosten asemaa ja totesi niiden palvelevan yliopiston tutkimuksen ja opetuk-
sen lisdksi myos ulkopuolisia. Korkeakoululaitoksen kehittamislainsd&ddéannon tarkistamistyo-
ryhméa (KM 1972: B 96) korosti informaatio- ja kirjastotoiminnan suunnittelun koko maan
kattavaa, kokonaisvaltaista luonnetta. Nama ndkemykset edustavat yliopistokirjastoille asetet-

tavaa yhteiskunnallista, vaikkakaan eivét alueellista, palvelutehtavaa.

Useissa uusien yliopistojen perustamista koskevissa komiteanmietinndssa yliopistokirjasto
kuitenkin n&htiin my0s alueellisena palveluntarjoajana. Kuopion korkeakoulun valmistelu-
toimikunta (KM 1967: B 55; KM 1969: B 61) huomautti kirjaston vastaavan paikkakunnan
tieteellisista kirjastopalveluista ja palvelevan koko Ita&-Suomen véestdd alueen ainoana luon-
nontieteiden ja laaketieteiden alojen tieteellisend kirjastona. Kuopion korkeakoulun valmiste-
lutoimikunta antoi siis yliopistokirjaston tehtévaksi palvella juuri oman alueensa vaestod, siis

nimenomaisen alueellisen palvelutehtavéan.

Myos Joensuun korkeakoulun valmistelutoimikunta (KM 1967: B 92; 1969: B 1) toi esille,
vaikkakin suppeammin, yliopistokirjaston alueellisen palvelutehtdvan todeten sen palvelevan
my06s kaupunkilaisten tarpeita. Mikkelin kauppakorkeakoulutoimikunta (KM 1975:118) puo-
lestaan edellytti yliopistokirjaston palvelevan Mikkelin Iddnin keskiasteen oppilaitoksia. La-
pin korkeakoulun suunnittelutoimikunta (KM 1979:63) puolestaan asetti yliopistokirjastolle
alueellisen palvelutehtavan todeten, etta kirjaston tuli 14&nin ainoana tieteellisend kirjastona

palvella my6s yliopiston ulkopuolisia tahoja. Myds Oulun yliopiston hallinnonuudistustoimi-
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kunnan (KM 1970: B 78; KM 1970: B 79) tavoite alueellisen kirjallisuuskokoelman kartutta-

misesta l&aheni jo selvésti yliopistokirjaston alueellista palvelutehtavaa.

Esitetyille kaupungin ja yliopistokirjaston yhteistydmalleille oli tyypillista tietty yksisuuntai-
suus ja yksipuolisuus. Kaupunginkirjaston oletettiin palvelevan yliopistoyhteis6d hyvinkin
suuressa maarin, mutta yliopistokirjastolle asetettu palvelutavoite oli huomattavasti véhai-
sempi. Sinansé paikallisen Kkirjastoyhteistyon tavoite heijastaa jo hyvin esimerkiksi tieteellis-

ten nykyisessa yliopistokirjastojen verkoston strategiassa esitettyja kirjastoyhteistydihanteita.

Yllattavaa on, ettd nimenomaisesti laajaa kansalaiskuntaa palvelevia kesayliopistoja ja avointa
yliopistoa koskevissa mietinnoissé kirjastoja koskevat maininnat olivat 4drimmaéisen vahaisia.
Toisin kuin voisi olettaa niiden kansalaispalvelullisen luonteen perusteella, useimmissa komi-
teanmietinnoissé ei mainittu kirjastoja lainkaan. Kirjastot maininneen aikuiskoulutuskomitean
(KM 1971: A 29) nédkemys yleisten ja yliopistokirjastojen tehtavista oli varsin perinteinen: se
tulkitsi yliopistokirjastojen palvelevan ainoastaan opiskelijoitaan ja tutkijoitaan, kun taas
muiden kansalaisten palvelemisen se katsoi yksinomaan yleisten kirjastojen tehtévaksi. Vasta
1980-luvun alussa avoimen korkeakoulun toimikunta (KM 1981:36) kiinnitti huomiota kirjas-
topalveluihin avoimen yliopiston opetustoiminnan edellytyksend. Huomionarvoista on, ettd
toimikunta katsoi avoimen yliopiston luomien uusien palvelutarpeiden tyydyttdmisen edellyt-
tavan yleisten ja tieteellisten kirjastojen tehtdvéjaon ja yhteistyémahdollisuuksien kehittdmis-

ta.

Koko koulutusjarjestelmaé koskevissa kokonaissuunnitelmissa yliopistokirjastoja ei mainittu.
Myaoskin “yksialaisissa kokonaissuunnitelmissa” kirjastoja koskevat maininnat olivat erittéin
harvinaisia. Esimerkiksi tdman tyon tutkimusajankohtana ilmestyneistéd kahdestakymmenesta

opettajankoulutusta késittelevasta komiteanmietinnosté ei juurikaan 10ytynyt mainintoja sen
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paremmin yliopistojen kuin yliopistokirjastojenkaan yhteiskunnallisesta tai alueellisesta teh-

tavasta.

Yliopistokirjastojen osa yliopistojen kokonaisuudessa néyttaytyy yliopistolaitosta koskevissa
komiteanmietinndissd varsin marginaalisena. Yliopistokirjastoja koskevia mainintoja 10ytyy,
mutta niiden laajuus ja sisélto vaihtelevat suuresti niin, etta kirjastojen huomiointi vaikuttaa
varsin satunnaiselta. Kirjastoille annettu painoarvo nayttaisi olevan varsin riippuvainen komi-
teoiden jaseniston kokoonpanosta. Yksittaisellakin henkil6lla saattoi olla huomattava vaikutus
komitean linjauksiin, silla esimerkiksi komiteat, joiden tytskentelyyn korkeakoulututkijana-
kin toiminut Jaakko Numminen osallistui, nayttaisivat saannollisesti nostavaan esiin Kirjasto-
kysymyksen, mika vastaa Nummisen omissa teoksissaan kirjastoille antamaa painoarvoa.
Komitealaitoksen henkilGvaikuttajuus olisi kuitenkin tdysin erillinen tutkimusaiheensa. T&ssé
yhteydessé korostettakoon vain, ettd kirjastoja ei yliopistojen ja yliopistolaitoksen kokonais-

suunnitelmissa kasitelty sdédnndnmukaisesti, vaan pikemminkin sattumanvaraisesti.

Yliopistokirjastoja tai ylipaataan kirjastoja koskevia komiteanmietint6jd on olemassa varsin
vahan. Yliopistokirjastoja koskevissa komiteanmietinnéissa tavoitteena oli poikkeuksetta yh-
tendisen, valtakunnallisen kirjastoverkoston luominen. Siten kirjastolaitoksen kehittdminen
nayttaytyi varsin suunnitelmallisena, vaikkakin toistuvat viittaukset resursoinnin véhaisyyteen
antavat olettaa todellisen kehitystoiminnan olleen tavoiteltua tehottomampaa. Vaikka kirjasto-
ja koskevissa komiteanmietinndissa yliopistokirjastojen itsestadnselvaksi paatehtavéaksi nos-
tettiin yliopistoyhteison, tutkijoiden ja opiskelijoiden, palveleminen, my6s muiden tiedontar-

vitsijoiden ja jopa alueellinen palveluvelvoite ilmaistiin séannollisesti.

Tieteellisten kirjastojen komitean (KM 1950:30) tavoitteena oli kirjastojen valtakunnallinen,

tieteenalakohtaisesti, keskuskirjastojarjestelman kautta toteutettu yhteistoiminta, jossa kirjas-
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tojen maantieteelliselld sijainnilla ei ollut merkitysta. Kirjastojen alueelliseen palvelutehtd-
vaan tieteellisten kirjastojen komitea viittasi todeten, etté tieteellisten kirjastojen tuli kauko-
lainauksen avulla palvella my6s syrjéseuduilla asuvia tutkijoita. Toinen kirjastojen alueellista
tehtdvad koskeva kannanotto oli komitean nédkemys vapaakappaleoikeuden saaneen Oulun
kaupunginkirjaston edellytyksista kehittya yleisen kirjaston ohella merkittavéksi tieteelliseksi
kirjastoksi, mika arvoasema Oulun kaupunginkirjastolle annettiin ennen kaikkea alueellisin
perustein. Tieteellisten Kirjastojen vélinen valtakunnallinen yhteistyd, jolla oli tarkoitus pois-
taa maantieteelliset esteet kirjastojen kdytolta ja edistad ihmisten tasavertaista sivistyksellisen
oikeuksien hyddyntamista, oli selkeésti koko kansalaisyhteiskunnan palvelemiseen téhtédava
yhteiskunnallinen palvelutavoite. Keskuskirjastojarjestelman puolestaan oli tarkoitus sulkea
piiriinsa kaikki tieteelliset kirjastot, yliopistokirjastojen ohella yrityskirjastot. Siten yliopisto-
Kirjastot méariteltiin palvelemaan myds yrityselaméé, mik& on toinen yliopistojen yhteiskun-

nallisen palvelutehtavan aspekti.

Tieteellisten oppikoulukirjastojen toimikunta (KM 1963:62) puolestaan yhdisti huomionar-
voisella tavalla alueellisen ja yliopistopoliittisen nakdkulman. Se ei ldhtenyt odotettavissa
olevasta ajatuksesta sailyttad oppikoulukirjastojen kokoelmat sijaintipaikkakunnallaan, vaan
pyrki kokoelmien avulla vahvistamaan alueellisia yliopistokirjastoja. Tieteellisten kirjastojen
kehittdmistoimikunnan (KM 1967: B 10; KM 1967: B 91; KM 1968: B6) kehittdmisehdotuk-
set rakentuivat nekin periaatteessa valtakunnallisen kirjastoverkoston ajatukselle. Toimikun-
nan uusien yliopistojen kirjastojen tilanteesta kantama huoli sek& yleisten ja tieteellisten Kir-
jastojen yhteistyon korostaminen kuitenkin lisasivat valtakunnallisten palvelujen suunnitel-
maan my0s alueellisen ndkdkulman. Erityisen kiinnostava on, ettd toimikunta asetti yliopisto-
kaupunkien ulkopuolisille tieteellisille kirjastoille tavoitteeksi palvella yleisten kirjastojen

asiakaskuntaa. Tamé& on mitd selvin yhteiskunnallinen ja alueellinen palvelutehtéva.
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Kurssikirjakomitea (KM 1968: B 23) vaati erilaatuisten kirjastojen tehtdvaalueiden rajaamista
niin, ettd yleiset kirjastot huolehtisivat yleisesta sivistys- ja lukuharrastuksesta, tieteelliset
kirjastot palvelisivat tutkimusty6téd ja kurssikirjastot vastaisivat kurssikirjojen lainaamisesta.
Tama poikkesi aikaisempien ja mydhempien tieteellisen kirjastojen komiteoiden arvoarvos-
telmista. Kurssikirjastojen organisointitoimikunta (KM 1970: B 9; KM 1970: B 111; KM
1971: B 130; KM 1971: B 137) korosti jélleen tieteellisten kirjastojen valtakunnallisen palve-
luverkoston kehittdmista ja liitti yliopistokirjastojen tehtaviin selkeésti yhteiskunnallisen pal-
velun ulottuvuuden todeten, etté yliopistokirjastojen tuli tyydyttdd myos yliopiston ulkopuoli-
sia tutkimuksen ja opiskelun tarpeita ja ottaa huomioon erilaiset sivistystekijat. Tieteellisten
kirjastojen ATK-tavoitetoimikunta (KM 1972: B 53) toi sekin esille kirjastojen kansallisen ja
kansainvalisen yhteistyon ihanteen, mutta alueellisia palvelutavoitteita sen mietintoon ei sisél-
tynyt. Tieteellisten seurain kirjaston uudelleenjarjestelytoimikunta (KM 1974:12) puolestaan
vei valtakunnallisen palveluverkoston idean darimmilleen ja tulkitsi valtakunnallisesti tehok-

kaan kirjastonkayton tarkoittavan kokoelmien keskittdmistd padakaupunkiin.

Tieteellisen informoinnin neuvottelukunta (KM 1970: B 7, KM 1970: B 92; KM 1972: B 82;
KM 1972: B 83; KM 1970: B 22; KM 1970: B 77; KM 1974:43; KM 1974:102; KM 1978:53;
KM 1980:67) tarkasteli sekin kirjastoja ennen kaikkea yhtenaisend valtakunnallisena palvelu-
verkkona. Paikallisten kirjastopalvelujen resursoinnin ohella myo6s keskitetysti tuotetut Kirjas-
topalvelut paransivat viime kadessa myds suurista keskuksista kauempana olevien ja niukem-
pien toimintaedellytysten varassa toimivien kirjastojen palvelumahdollisuuksia. Tieteellisen ja
teknisen informaatiopolitiikan kehittdmisohjelmansa (KM 1978:53) neuvottelukunta sitoi
paitsi Kirjasto-, my0s yleisiin yhteiskunta-, alue-, tiede- ja talouspoliittisiin tavoitteisiin, muun
muassa alueellisen tasa-arvon edistamiseen. Neuvottelukunta totesi yliopistolaitoksen olevan
ldhes ainoa yhteiskunnan toimintalohko, jolla hajasijoitusta oli tehokkaasti toteutettu, minka

se katsoi velvoittavan yliopistokirjastot palvelemaan yliopistoyhteison lisdksi muita alueensa
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tiedontarvitsijoita. Valtiovallan tuli ottaa vastuu siité, etta tieto oli esteettomasti kaikkien tar-
vitsijoiden saatavissa ja ettd kaikilla tiedontarvitsijoilla oli yhtaldiset mahdollisuudet tarvitse-
miensa palvelujen saantiin ja k&yttéon riippumatta siitd, mihin kayttdjaryhméaan he kuuluivat

tai missa osassa maata he toimivat.

Yliopistokirjastojen kansalaisyhteiskuntaa koskeva yhteiskunnallinen tehtdva tunnustettiin
tutkittavan ajanjakson ajan yleisesti. My0s yhteiskunnallisen tehtdvan alueellinen ulottuvuus

saa komiteanmietinndissa ilmaisunsa.

9.3 Yliopistojen ja niiden Kkirjastojen menneisyydesta ja tulevaisuudesta

Yliopistojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ei ole kuluvalla vuosikymmenelld syntynyt uusi
ihanne. Péinvastoin sama tavoite oli 10ydettavissé koko tutkimusaineistosta vuoden 1956 kor-
keakoulukomitean mietinnosté lahtien. Nykyisen yliopistolain yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta koskevat sanamuodot l0ytyvat Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitean (KM 1965: B
22) ja viimeistdan hajasijoituskomitean (KM 1973:68; KM 1974:47) mietinn0std, ja samat

tavoitteenasettelut toistuivat yha uudestaan myohemmissa komiteanmietinngissé.

Tutkimusaineistossa huomiota heréttdvad on kdydyn keskustelun ja esitettyjen argumenttien
yhdenmukaisuus. Jo 1950-luvulla pohdittiin yliopistolaitoksen hajasijoituksen etuja, joita oli-
vat erityisesti yliopistojen alueellinen vaikuttavuus, suhteessa hajasijoituksen haittoihin, joita
olivat varsinkin taloudelliset kustannukset ja tiedeyhteisén pirstoutuminen. Kyseiset argumen-

tit eivat olleet uusia edes 1950-luvulla, vaan lainauksia J.V. Snellmanin aikalaisineen vuosisa-
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ta aiemmin k&ymastd Helsingin yliopiston hajasijoitusta koskevasta keskustelusta. Samat
’snellmaniaaniset” argumentit — sekd puoltavat ettd vastustavat — on esitetty parhaillaan 2000-
luvun alussa kéytdvassé keskustelussa huippuyliopistoista, korkeakoulujen yhdistdmisesta ja

alueellisista korkeakouluyksikaista.

Vaikka kirjastojen osuus yliopistojen kokonaisorganisaatiossa on komiteanmietintdjen perus-
teella varsin marginaalinen, myds yliopistokirjastoille on 16ydettavissa vakiintunut yhteiskun-
nallinen ja jopa alueellinen palvelutehtdva jo 1950-luvulta l1&htien. Nykyaan suunnitteilla ole-
via saman paikkakunnan tieteellisten kirjastojen tai tieteellisten ja yleisten kirjastojen yhteis-
toimintamuotoja ja yhteisorganisaatiomalleja on esitetty jo vuosikymmenid aiemmin. Mihin
suuntaan yliopisto- ja korkeakoululaitosta ja kirjastolaitosta tulevina vuosina kehitetddnk&an,
kehitysty6 sitoutunee vuosikymmenien ikdiseen, voisipa sanoa vuosisataiseen, suunnittelupe-

rinteeseen.
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