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Yliopistojen ja niiden kirjastojen yhteiskunnallinen tehtävä 1950–1980-lukujen komiteanmie-
tinnöissä 
 
Työn lähtökohtana on yliopistoille yliopistolaissa säädetty yhteiskunnallinen tehtävä, jonka 
mukaan yliopistojen tulee tutkimuksessaan ja ylimmässä opetuksessaan toimia vuorovaiku-
tuksessa muun yhteiskunnan kanssa ja edistää tieteen ja taiteen yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta. Tutkimuksessa selvitetään tämän tehtävän taustahistoriaa: asettiko valtiovalta ennen ny-
kyistä yliopistolakia yliopistoille yhteiskunnallisia ja/tai alueellisia palvelutavoitteita ja mikä 
oli yliopistokirjastojen osuus tässä yliopistojen mahdollisessa yhteiskunnallisessa ja alueelli-
sessa palvelutehtävässä.  
 
Valtiovallan tavoitteenasetteluja etsitään tutkimusaineistona olevista 1950–1980-luvuilla il-
mestyneistä yliopistoja ja yliopistokirjastoja koskevista lainvalmisteluasiakirjoista, komite-
anmietinnöistä. Aiheensa ja aineistonsa perusteella tutkimus kuuluu korkeakoulu-, hallinto- ja 
kirjastohistorian kenttiin.  
 
Yliopistojen yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden ihanteet olivat nähtävissä tutki-
tuissa komiteanmietinnöissä koko tutkittavan ajanjakson ajan 1950-luvulta 1980-luvulle. Lain 
nykyisiä sanamuotoja vastaavan ilmauksen yliopistojen yhteiskunnallinen tehtävä sai 1960–
1970-luvuilla. Yliopistojen yhteiskunnallisesta ja alueellisesta vaikuttavuudesta vallitsi huo-
mattava yksimielisyys ja siihen kohdistetut odotukset olivat varsin suuria.  
 
Erilaisia kirjastojen alueellisen yhteistyön malleja esitettiin jo varsin varhain. Varsinkin uusi-
en yliopistojen perustamista käsitelleet komiteat nostivat säännönmukaisesti esille paikkakun-
nan yleisten ja tieteellisten kirjastojen yhteistyön. Yhteiskunnallisen tehtävän yleisen kansa-
laispalvelun ulottuvuus kohdistettiin yliopistokirjastoille varsin säännönmukaisesti, mutta 
erityisesti uusien yliopistojen kirjastojen nähtiin palvelevan oman yliopistonsa tutkijoiden ja 
opiskelijoiden ohella myös sijaintipaikkakuntaansa ja ympäröivää maakuntaa.  
 
Vastoin odotuksia nimenomaisesti laajaa kansalaiskuntaa palvelevia kesäyliopistoja ja avointa 
yliopistoa koskevissa mietinnöissä kirjastoja ei juurikaan käsitelty. Myöskään koko koulutus-
järjestelmää koskevissa kokonaissuunnitelmissa yliopistokirjastoja ei mainittu. Yliopistoja 
koskevista komiteanmietinnöistä löytyy yliopistokirjastoja koskevia mainintoja, mutta yli-
opistokirjastojen osa yliopistojen organisaatiossa näyttäytyy melko marginaalisena.  
 
Yliopistokirjastoja koskevia komiteanmietintöjä on olemassa varsin vähän. Niissä tavoitteena 
oli poikkeuksetta yhtenäisen, valtakunnallisen kirjastoverkoston luominen. Yliopistokirjasto-
jen päätehtäväksi nostettiin yliopistoyhteisön, tutkijoiden ja opiskelijoiden, palveleminen, 
mutta myös yliopistokirjastojen kansalaisyhteiskuntaa koskeva yhteiskunnallinen tehtävä tun-
nustettiin tutkittavan ajanjakson ajan yleisesti ja myös sen alueellinen ulottuvuus saa ilmai-
sunsa komiteanmietinnöissä. Myös yliopistokirjastojen yhteiskunnallinen ja jopa alueellinen 
palvelutehtävä on siis ollut olemassa jo 1950-luvulta lähtien. 
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1 Johdanto 

1.1 Yliopiston tehtävät 

1.1.1 Yliopiston perinteiset tehtävät 

 

”Yliopistojen tehtävänä on edistää vapaata tutkimusta sekä tieteellistä ja taiteel-

lista sivistystä, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintä opetusta sekä kasvattaa 

nuorisoa palvelemaan isänmaata ja ihmiskuntaa.” 

 

Näin määritellään yliopiston perustehtävät 27.6.1997 annetun yliopistolain (465/1997) 4 §:n 1 

momentissa. Samankaltainen säännös sisältyy myös korkeakoululaitoksen kehittämisestä an-

netun lain (1052/1986) 2 §:ään: ”Korkeakoululaitoksen tehtävänä on edistää ja harjoittaa va-

paata tutkimusta, antaa siihen perustuvaa tieteellistä ja taiteellista ylintä opetusta sekä muu-

toinkin edistää kulttuuria ja tieteellistä sivistystä”. Säännökset tuovat painokkaasti esille yli-

opistojen perinteiset ydintehtävät, vapaan tieteellisen tutkimuksen ja tutkimukseen perustuvan 

ylimmän opetuksen. Opetuksen ja tutkimuksen yhteys yhdistettynä yleisen tieteellisen sivis-

tyksen edistämiseen on yliopistojen ainutkertainen, yliopistot muista koulutusorganisaatioista 

erottava ominaisuus. Edelleen yliopistojen on sivistys- ja kasvatustehtävässään palveltava 

isänmaata ja ihmiskuntaa. Yliopistot on näin määritelty toiminnaltaan sekä kansallisiksi että 

kansainvälisiksi. (Virtanen 2002, 25.) Yliopistojen toiminnan kansainvälistä luonnetta vahvis-

tetaan edelleen yliopistolain 4 §:n 3 momentilla, jonka mukaan ”yliopistojen tulee järjestää 

toimintansa siten, että tutkimuksessa, koulutuksessa ja opetuksessa saavutetaan korkea kan-

sainvälinen taso eettisiä periaatteita ja hyvää tieteellistä käytäntöä noudattaen”.  
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1.1.2 Yliopiston kolmas tehtävä 

 

Yliopistoissa on siis perinteisesti elänyt humboldtilainen sivistysihanne: ajatus tieteen ja ope-

tuksen vapaudesta ja itseisarvosta. Tämän yliopistoihanteen rinnalle nostettiin kuitenkin 1990-

luvulla näkyvästi pragmaattisen yliopiston ihanne. Sillä tarkoitetaan yliopiston tutkimuksen ja 

opetuksen yhteiskunnallisen merkittävyyden ja vaikuttavuuden korostamista. Sen mukaan 

toimittaessa alueelliset yliopistoyksiköt ovat entistä enemmän sekä rahallisesti että toiminnal-

lisesti yhteydessä ympäröivään yhteiskuntaan. Yliopiston on pyrittävä hyödyllisyyteen ja vas-

tuuseen ympäröivästä yhteiskunnasta. (Ilmonen 2001; Mäntylä 2002, 9.) 

 

Yliopistojen yhteiskunnallisen, ja sen keskeisenä elementtinä alueellisen, roolin merkityksen 

korostuminen on seurausta sekä kansainvälisistä trendeistä että muuttuneista kansallisista olo-

suhteista. Yleisenä taustatekijänä voidaan katsoa vaikuttavan yleismaailmallisen koulutusop-

timismin. Koulutustason jatkuva nousu nähdään niin kehitysmaiden kuin teollisuusmaiden 

kehityksen ja menestymisen edellytyksenä. Suomalaisessa ilmiasussaan tämä koulutusopti-

mismi ulottuu maakunta-, seutukunta- ja kuntatasolle saakka. (Virtanen 2002, 17–18.) 

 

Suomen kansallisissa oloissa käynnistyi 1990-luvulla rinnan kansainvälisen kehityksen kanssa 

useita merkittäviä muutosprosesseja, jotka korostivat yliopistojen alueellisen roolin ja tehtä-

vän merkitystä. Vuosikymmenen alun syvä lama ja sitä seurannut kehitys muuttivat yhteis-

kunnan rakenteita syvältä. Taloudellinen kasvu keskittyy yhä selvemmin pelkästään pääkau-

punkiseudulle ja muutamaan voimakkaaseen kasvukeskukseen. Väestökehitys seuraa talou-

dellisia trendejä, ja osaa maasta uhkaa autioituminen samalla, kun toisten alueiden ongelmana 

on ruuhkautuminen. Julkisessa keskustelussa on vaadittu maan eri alueiden tekemistä kilpai-

lukykyisiksi ja houkutteleviksi niin elinkeinoelämälle kuin ihmisillekin. Tehokkaimpana kei-
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nona tähän on nähty osaamiseen ja osaamisedellytysten luomiseen panostaminen. (Virtanen 

2002, 19.) 

 

Näitä päämääriä tavoiteltaessa korostuu yliopistojen yhteiskunnallisen toimijan rooli. Yliopis-

tojen on reagoitava yhteiskunnan muutoksiin ja vastattava ympäristön niille asettamiin odo-

tuksiin (Mäntylä 2002, 9–10). Yliopistojen koulutus- ja tutkimustoiminnassa korostuu entistä 

enemmän vuorovaikutus muun yhteiskunnan kanssa. Yliopistoilta odotetaan yhteiskunnalli-

sessa kehittämistyössä yhä vahvempaa roolia. Nykyisin yhteiskunnallisen palvelutehtävän 

osuus yliopistojen menoista on lähes 10 %. Yliopistojen odotetaan kuitenkin välittävän vielä 

entistä enemmän osaamistaan yhteiskuntaan. Aluevaikutusten näkökulmasta odotukset koh-

distuvat yliopistojen peruskoulutuksen lisäksi erityisesti tutkimukseen ja aikuiskoulutukseen. 

(HE 10/2004, 9.) Tätä yliopistojen osallistumista yhteiskunnan toimintoihin ja vuoropuhelua 

yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa kuvataan käsitteellä yliopiston kolmas tehtävä (Virtanen 

2002, 75). Yliopistojen kolmannesta tehtävästä käytiin 2000-luvun alussa vilkasta julkista 

keskustelua ja kolmannen tehtävän sisällyttämistä yliopistolakiin vaativat mietinnöissään niin 

opetusministeriön asettama korkeakoulujen alueellisen kehittämisen työryhmä (OpM 

2001:28), opetusministeriön asettama yliopistojen tulosohjauksen kehittämistyöryhmä II 

(OpM 2002:26) kuin kauppa- ja teollisuusministeriön asettama yliopistokeksintötyöryhmäkin 

(KTM 2002:6).  

 

Yliopiston kolmas tehtävä kirjattiin 30.7.2004 yliopistolain 4 §:n 1 momenttiin (715/2004) 

seuraavasti:  

 

”Tehtäviään hoitaessaan yliopistojen tulee toimia vuorovaikutuksessa muun yh-

teiskunnan kanssa sekä edistää tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteis-

kunnallista vaikuttavuutta.” 
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Tähän yliopiston kolmanteen tehtävään kuuluu yliopiston vuorovaikutteinen osallistuminen 

paikalliseen ja alueelliseen kehitystyöhön. Yliopiston alueellinen toiminta ja sitä kautta syn-

tyvä yliopiston alueellinen vaikuttavuus ovat toteutukseltaan aluelähtöisiä, alueen ominai-

suuksista, edellytyksistä ja tarpeista käyttövoimansa saavia. Yliopiston odotetaan olevan 

oman alueensa koulutuksen tarjoaja, koulutustason nostaja, koulutetun työvoiman tuottaja, 

joustava työvoimapumppu, taloudellinen toimija, kulttuuri- ja yhteiskuntavaikuttaja, portti 

kansainvälisyyteen ja imagon kohottaja. (Virtanen 2002.)  

 

Kolmanteen tehtävään sisältyy yliopistojen lisääntyvä koulutus- ja tutkimusyhteistyö yritysten 

ja julkisorganisaatioiden kanssa sekä aktiivinen osallistuminen kehittämishankkeisiin (Kinnu-

nen 2001). Yliopistot nähdään yhä selkeämmin alueidensa kehityksen sisällöntuottajina. Yli-

opistojen odotetaan siirtävän osaamista ja teknologiaa, siis tutkimustuloksiaan ja innovaatioi-

taan, yritysten hyödynnettäväksi myös kaupallisesti (HE 10/2004, 9). Niiden ympärille halu-

taan syntyvän teknologiakyliä, tiedepuistoja ja yliopistojen vahvuusalueisiin perustuvia osaa-

miskeskuksia. (Katajamäki, Riusala & Alanko 2003, 7.) Viime kädessä yliopistojen odotetaan 

synnyttävän uusia yrityksiä ja parantavan olemassa olevien yritysten kilpailukykyä niin, että 

seurauksena on välittömiä ja välillisiä positiivisia tulo-, työllisyys- ja hyvinvointivaikutuksia 

(Lemola 2004, 119). Yliopistojen yhteistyö erityisesti elinkeinoelämän kanssa onkin lisäänty-

nyt huomattavasti viime vuosina. Esimerkiksi Tekesin rahoittamissa tutkimushankkeissa ra-

hoituksen edellytyksenäkin on yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten yhteistyö. (HE 

10/2004, 12.) 

 

Kolmas tehtävä voidaan nähdä osana yliopistojen tuloksellisuutta. Tämä ajattelu liittyy mark-

kinayliopiston ideaan, jossa yliopisto nähdään tietojen ja taitojen markkinapaikkana, basaari-

na (vrt. Ilmonen 2000, 15). Kolmas tehtävä on tähdellinen siksi, että sen kautta saadaan yli-
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opistolle uusia resursseja markkinoilta. Äärimmäiset basaarinäkökulman edustajat edellyttä-

vät, että kolmas tehtävä on hoidettava mahdollisimman pitkälle ulkopuolisen rahoituksen va-

rassa: kolmatta tehtävää hoitavien henkilöiden on ansaittava itse palkkansa ja sen lisäksi hei-

dän organisoimiensa hankkeiden on tuotettava yliopistolle ylijäämää. (Katajamäki, Riusala & 

Alanko 2003, 8.) 

 

Yliopistojen yhteiskunnallisen tehtävän korostuminen liittyy yliopistojen rahoituksen muu-

tokseen ja tulosohjaukseen. Aiempi käsitys yliopistojen valtion budjettirahoitukseen perustu-

vasta taloudellisesta – ja siten tieteellisestä – riippumattomuudesta on murtumassa ja yliopis-

tojen ulkopuolinen yritysrahoitus nähdään sallittuna, jopa toivottavana, ilmiönä. Erityisesti 

yliopistojen tieteelliseen ytimeen, tiedekuntiin, kuulumattomien erillislaitosten ulkopuoliseen 

rahoitukseen suhtaudutaan varsin myönteisesti. Yliopistojen erillislaitoksista varsinkin täy-

dennyskoulutuskeskukset ja avoimet yliopistot ohjaavat toimintaansa nimenomaisesti ympä-

röivän yhteiskunnan kysyntään vastaavana kaupallisluonteisena toimintana.  

 

Yleisimmin kolmas tehtävä kuitenkin nähdään perinteiseen sivistysyliopistoon liittyvänä toi-

mintona. Koska yliopistojen on oltava samanaikaisesti kansallisia ja kansainvälisiä, yliopiston 

maantieteellinen lähialue on ikään kuin laboratorio, jossa on järkevää käynnistää yritysten, 

julkisen sektorin ja kansalaisjärjestöjen kanssa yhteisiä tutkimuksia sekä koulutus- ja kehittä-

mishankkeita. Yliopisto asettaa tarjoamansa sivistyksen ja tiedon oman alueensa käyttöön. 

Kolmas tehtävä on tärkeä, koska sen kautta voidaan yhtäältä palvella oman lähiympäristön 

tiedon ja sivistyksen tarpeita ja toisaalta löytää mielenkiintoisia näkökulmia kansainväliseen 

tieteelliseen keskusteluun. Paikallinen ja kansallinen toiminta eivät ole ristiriidassa kansainvä-

lisyyden kanssa, vaan tukevat sitä. Kansainvälisyys puolestaan on välttämätöntä, jotta yliopis-

to pystyy ottamaan suunnannäyttäjän roolin oman alueensa kehittämisessä. (Katajamäki, Riu-

sala & Alanko 2003, 8.)  
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Yliopiston kolmannen tehtävän määrittelyissä painopiste on yliopiston ja yritysten yhteistyös-

sä, valtion innovaatiopolitiikassa. Kolmas tehtävä ei kuitenkaan edellytä yliopistojen palvele-

van vain yrityksiä ja valtiota, vaan myös kansalaisyhteiskunnan kehittymistä (Kankaala ym. 

2004, 133). Pohdittaessa yliopistojen alueellista vaikuttavuutta keskeistä ei ole yksinomaan 

taloudellinen ja innovaatiopoliittinen vaikuttavuus, vaan myös sivistyksellinen ja kulttuurinen 

vaikuttavuus. Sitä edustaa muun muassa yliopiston kolmatta tehtävää koskevan säännöksen 

vaatimus taiteellisen sivistyksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden edistämisestä.  

 

 

1.1.3 Keskustelu yliopistojen yhdistämisestä 

 

Ennen kuin säännös yliopistojen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ehti astua voimaan elo-

kuun alussa 2005, julkinen korkeakoulupoliittinen keskustelu sai uuden suunnan. Teknologia-

teollisuusliiton toimitusjohtaja Martti Mäenpää sekä Elinkeinoelämän keskusliiton johtaja 

Pekka Pokela toivat heinäkuussa 2005 esille näkemyksen, että suomalaisen tutkimuksen laa-

tua on parannettava keskittämällä voimavarat muutamaan kansainvälisen tason huippuyliopis-

toon (Kuivaniemi 2005). Vaatimus nykyisen 20 yliopiston ja 29 ammattikorkeakoulun 

(Michelsen 2004, 11) verkoston yhdistämisistä laajemmiksi kokonaisuuksiksi synnytti kes-

kustelua, kannanottoja ja lausuntoja päivälehdistössä, yliopistoissa, ministeriöissä ja valtio-

neuvostossa. Matti Hosian ja Eero Suosaran Helsingin Sanomien toimeksiantona tekemä uu-

den korkeakoululaitoksen malli muodostui seitsemästä yliopistosta ja kuudesta ammattikor-

keakoulusta (Liite 2005a). Yritystoiminnan ja elinkeinoelämän tarpeiden, yliopistojen kan-

sainvälisen kilpailukyvyn ja tutkimuksen ja opetuksen laadun (Harisalo & Stenvall 2005) li-

säksi harvennetun ja yhdistetyn korkeakouluverkon vaatimuksen perusteiksi nostettiin ikä-
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luokkien pieneneminen, valtiovallan rahoitusmahdollisuuksien niukkeneminen (Korkeakoulu-

jen… 2005) sekä korkeakoulujen tehokkuuden ja tuottavuuden parantaminen (Backman 

2005).  

 

Yliopistojen rehtorit ilmaisivat vastustuksensa yliopistoverkoston supistamiselle ja korostivat 

yliopistojen keskinäisen sekä yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen välisen yhteistyön tarvet-

ta sekä yliopistojen alueellista merkitystä (Eronen 2005; Ojanen 2005). Tavoite saman alueen 

yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen liitoksista nostettiin esille myös Opetusministeriössä 

muun muassa ylijohtaja Arvo Jäppisen ja Opetusministeri Antti Kalliomäen lausunnoissa, 

joissa korostettiin useiden eri paikkakuntien, muun muassa Joensuun, Jyväskylän, Kajaanin, 

Kuopion, Oulun, Tampereen ja Vaasan, korkeakouluyhteistyösuunnitelmia (Liite 2005b; 

Backman 2005). Muutaman huippuyliopiston mallin sanottiin itsessään edustavan tavoitellun 

tiedepolitiikan sijasta aluepolitiikkaa (Koskimies 2005). Yliopistojen rehtorien neuvosto ko-

rosti laatimassaan manifestissa, että Suomi tarvitsee alueellisesti kattavan, kansainväliseen 

kilpailuun kykenevät yliopistoverkon, joka takaa yhteiskunnan eri sektoreiden ja yksilön tar-

vitseman korkeatasoisen koulutuksen, tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan (Suomen yliopis-

tojen rehtorien neuvosto 2005, 3). Huippututkimuksen edellytysten lisäksi painotettiin seudul-

lisen menestymisen edellytyksiä, se on alueellisia korkeakouluja, jotka tuovat alueelleen yri-

tyksiä, nuoria ikäluokkia ja monikulttuurisuutta (Virkkunen 2005).  

 

 

1.1.4 Korkeakoululaitoksen uudistaminen  

 

Voimakas julkinen keskustelu yliopistojen yhdistämisestä laantui vuoden 2005 lopulla, mutta 

korkeakoululaitoksen uudistustyö etenee sekä opetusministeriön tukemien että korkeakoulu-
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jen itse rahoittamien yhteistyöhankkeiden kautta. Korkeakoulujen – yliopistojen ja ammatti-

korkeakoulujen – alueellisessa yhteistyössä pioneerina voitaneen pitää Vaasaa (Tuovinen & 

Ruotsalainen 2005, 14), jonka kaikki seitsemän yliopistoa ja ammattikorkeakoulua – Vaasan 

yliopisto, Åbo Akademi i Vasa, Svenska handelshögskolan i Vasa, Vaasan ammattikorkea-

koulu, Svenska yrkeshögskolan, Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan koulutus 

Vaasassa ja Taideteollisen korkeakoulun Länsi-Suomen muotoilukeskus MUOVA – allekir-

joittivat tammikuussa 2001 konsortiosopimuksen, jonka tavoitteena on kehittää korkeakoulu-

jen yhteistyötä (Mäkynen 2003, 5). Vastaava alueellinen korkeakouluyhteistyö on kirjattu 

esimerkiksi Pohjois-Savon yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen aluekehittämisen strategi-

oihin vuosille 2003–2006 ja 2007–2010, joiden piiriin kuuluvat kaikki Pohjois-Savon pysyvät 

korkeakouluyksiköt: Kuopion yliopisto, Savonia-ammattikorkeakoulu, Sibelius-Akatemia 

sekä Humanistinen ammattikorkeakoulu (Pentti & Jokela 2003; Kuopion yliopisto ym. 2006).  

 

Yliopistojen yhteiskunnallisesta ja alueellisesta tehtävästä on keskusteltu paitsi itse yliopisto-

jen tasolla, myös yliopistojen yksiköiden ja erillislaitosten tasolla ja niiden välisissä yhteis-

työverkostoissa. Yliopistokirjastojen aseman yliopistojen yhteiskunnallisesta tehtävässä mää-

rittelee yliopistokirjastojen verkosto strategiassaan vuosiksi 2003–2007. Siinä yliopistokirjas-

tojen, kansalliskirjaston ja Varastokirjaston johtajat toteavat yliopistojen vastanneen yliopisto-

lain vaatimukseen yliopistojen tutkimuksen ja opetuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 

lisäämisestä muun muassa perustamalla yliopistokeskuksia ja vahvistamalla alueellista yhteis-

työtä. Yliopistokirjastojen verkosto korostaa, että myös kirjastojen tulee määritellä osuutensa 

yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisäämiseen. Tämä merkitsee toiminnan entistä 

vahvempaa verkostoimista, monen toimijan yhteisten prosessien muodostamista ja yliopisto-

keskusten uudenlaisten organisaatiomallien kehittämistä. Yliopistokirjastojen verkosto on 

asettanut tavoitteekseen lisätä yliopistojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta muun muassa kir-

jastojen valtakunnallisella ja alueellisella verkostoitumisen, ammattikorkeakoulukirjastojen 
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kanssa tehtävän yhteistyön lisäämisen sekä yliopistokeskusten kirjastopalvelujen kehittämisen 

kautta. (Yliopistokirjastojen… 2005, 1–3, 7.) 

 

Esimerkkeinä jo olemassa olevista yliopisto- ja ammattikorkeakoulukirjastojen yhteistyömuo-

toja ovat muun muassa Lahden korkeakoulukirjasto, Porin Tiedekirjasto ja Seinäjoen korkea-

koulukirjasto, jotka ovat kyseisillä paikkakunnilla toimivien yliopistokeskusten yhteisiä kir-

jastoja (Mäkynen 2003, 5, 7–9). Myös edellä mainituissa Vaasan ja Pohjois-Savon alueellisis-

sa korkeakouluyhteistyöhankkeissa pidetään tärkeänä nimenomaan yliopistojen ja ammatti-

korkeakoulujen kirjastojen yhteistyön kehittämistä. Mari Mäkysen (2003) selvitys Vaasan 

ammattikorkeakoulun kirjaston, Svenska yrkeshögskolans bibliotekin ja Vaasan tiedekirjaston 

yhteistoiminnan kehittämisestä ilmestyi vuonna 2003 ja Kirsi Tuovisen ja Anna-Leena Ruot-

salaisen (2005) toimittama selvitys Pohjois-Savon korkeimman opetuksen tieto- ja opetuspal-

velujen palveluyhteistyömahdollisuuksista vuonna 2005.  

 

 

1.2 Yliopistojen ja niiden kirjastojen yhteiskunnallisen tehtävän historia 

1.2.1 Tutkimusongelma 

 

Yliopiston yhteiskunnallinen tehtävä on siis nykyään säädetty lailla ja sen täyttämiseen ovat 

siten sitoutuneet niin yliopistot kokonaisuudessaan kuin niiden erillislaitokset omassa toimin-

nassaan. Vaikka yliopistojen kolmas tehtävä on vuosituhannen vaihteessa käydyssä julkisessa 

keskustelussa esitetty uutena, 2000-luvulla kehitettynä ilmiönä, kolmannesta tehtävästä käy-

dyn diskurssin kaltaista keskustelua yliopistojen yhteiskunnallisesta tehtävästä on käyty koko 

Suomen yliopistolaitoksen historian ajan, varsinkin 1950–1960-luvuilta niin kutsuttujen maa-
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kuntayliopistojen perustamisesta lähtien. Yliopistolain yhteiskunnallista vaikuttavuutta kos-

kevalla säädöksellä valtiovalta on asettanut yliopistoille yhteiskunta- ja aluepoliittisen tehtä-

vän, mutta jo uuden yliopiston perustaminen itsessään on yhteiskunta- ja aluepolitiikkaa. 

Kaikki maakuntayliopistot – siis vähintäänkin Helsingin, Turun ja Tampereen ulkopuolella 

sijaitsevat yliopistoyksiköt – ovat koko olemassaolonsa ajan pitäneet tehtävänään myös oman 

alueensa palvelemista ja kehittämistä.  

 

Yliopistojen erillislaitokset – kuten täydennyskoulutuskeskukset, teknologiakeskukset, oppi-

miskeskukset ja kirjastot – palvelevat omassa toiminnassaan koko yliopiston tavoitteita, kuten 

yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Yliopiston erillislaitoksista erityisen kiinnostava historialli-

sesta näkökulmasta on täydennyskoulutus-, teknologia- ja oppimiskeskuksia vanhempien yli-

opiston erillislaitosten, kirjastojen, osuus tässä yliopistojen yhteiskunnallisessa tehtävässä. 

Yliopistokirjastoilla on koko pitkän historiansa ajan ollut myös vankka yhteiskunnallinen pal-

velutehtävä, sillä suomalaiset yliopistokirjastot ovat muiden maiden käytännöistä poiketen 

palvelleet paitsi oman yliopistonsa tutkijoita ja opiskelijoita, kaikille avoimina, julkisina kir-

jastoina kaikkia kansalaisia, koko yhteiskuntaa.  

 

Yliopistokirjastojen yhteiskunnallisen tehtävän kannalta erityisen mielenkiintoinen osa yli-

opistojen yhteiskunnallisesta tehtävästä on kansalaisyhteiskunnan kehittyminen, vaikkakin 

myös yliopistokirjastojen yhteyttä yrityksiin on aiheellista tarkastella. Edellä esitetyssä Ilkka 

Virtasen kolmannen tehtävän dimensioiden jaottelussa yliopistokirjastojen kannalta keskeisin 

on yliopistojen kulttuuri- ja yhteiskuntavaikuttajan rooli, jossa yliopisto toteuttaa yleistä sivis-

tyksellistä tehtävää ja toimii alueensa kulttuuri- ja yhteiskuntaelämän virikkeellisenä kataly-

saattorina (Virtanen 2002, 42). Oman alueen kulttuuri- ja sivistyselämän edistäminenhän on 

perinteisesti ja vakiintuneesti kuulunut sekä yleisten että myös tieteellisten kirjastojen tehtä-

väalaan. Tässä työssä olen kiinnostunut tarkastelemaan, mitä yliopistojen ja yliopistokirjasto-
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jen yhteiskunnallisesta tehtävästä on säädetty sekä sivistyksellisen tehtävän että ennen kaik-

kea alueellisen vaikuttavuuden dimension kannalta: millainen on lainsäätäjän yliopistoille 

asettama tehtävänanto palvella kansalaisyhteiskuntaa ja sijaintialuettaan.  

 

Yliopistoilla ja yliopistokirjastoilla on siis ollut yhteiskunnallista – ja alueellista – vaikutta-

vuutta jo paljon ennen yhteiskunnallista palvelutehtävää koskevan säännöksen kirjaamista 

yliopistolakiin. Yliopistojen ja niiden kirjastojen alueellisen vaikuttavuuden voidaan katsoa 

alkaneen viimeistään alueellisten maakuntayliopistojen perustamisen myötä 1950-luvulta al-

kaen. Mutta millainen on tämä yliopistojen ja yliopistokirjastojen nykyisen yhteiskunnallisen 

tehtävän historia? Mikä on se tausta, jolta yliopistojen yhteiskunnallinen tehtävä nousi ensin 

1990–2000-lukujen julkiseen keskusteluun ja sitten lainsäädäntöön? Oliko yliopistojen ja yli-

opistokirjastojen yhteiskunnallinen – siis ennen kaikkea alueellinen – vaikuttavuus valtioval-

lan tavoite, vai nostivatko alueellisen palvelutehtävän esille 1950-luvulta lähtien perustetut 

alueelliset yliopistot ja niiden kirjastot itse? Asettiko valtiovalta ennen nykyistä lainsäädäntöä 

yliopistoille yhteiskunnallisia ja/tai alueellisia palvelutavoitteita? Ja ennen kaikkea: mikä oli 

yliopistokirjastojen osuus tässä yliopistojen mahdollisessa yhteiskunnallisessa ja alueellisessa 

palvelutehtävässä? Näihin kysymyksiin etsin vastausta lainsäätäjän tavoitedokumenttien, ko-

miteanmietintöjen, kautta. Tässä työssä pyrin siis selvittämään, onko 1950–1980-lukujen ko-

miteanmietinnöissä yliopistoille ja yliopistokirjastoille kohdistettu yhteiskunnallisia ja alueel-

lisia tavoitteita ja tehtäviä. 
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1.2.2 Tutkimusaineisto 

 

Valtiovallan tehtävänantoja ja tavoitteenasetteluja tarkastelen virallislähteiden kautta. Ensisi-

jaisia virallislähteitä ovat lait ja asetukset, mutta niiden sanamuodot ovat varsin suppeita. Si-

ten ensisijaisiksi lainsäätäjän tahdonilmauksiksi nousevat säädösvalmisteluasiakirjat, joista 

tavoitedokumentteina keskeisimpiä ensisijaisesti tarkastelemallani ajanjaksolla, 1950–1980-

luvuilla, ovat komiteanmietinnöt. Sen vuoksi rajaan tutkimusaineistoni nimenomaisesti komi-

teanmietintöihin, enkä tarkastele nykyään käytetympiä lainvalmisteluaineistoja, kuten halli-

tuksen esityksiä, valiokuntamietintöjä ja -lausuntoja ja työryhmämuistioita, lainkaan.  

 

Jätän tarkasteluni ulkopuolelle myös hallitusohjelmat ja muut vastaavat selkeästi poliittiset 

tavoiteohjelmat. Nämä ohjelmat toki sisältävät yliopistokirjastojakin koskevia kannanottoja, 

ja yliopistot ja yliopistokirjastot antavat niille suuren painoarvon ohjaten ja kehittäen toimin-

taansa niiden nojalla. Esimerkkinä mainittakoon vaikkapa Opetusministeriön Koulutuksen ja 

tutkimuksen kehittämissuunnitelma 2003-2008, jossa korostetaan informaatiolukutaidon ope-

tuksen merkitystä ja nimetään se yliopistokirjastojen tehtäväksi (s. 55), mikä on vaikuttanut 

monessa yliopistossa kirjastojen tiedonhankinnan opetuksen sisällyttämiseen ainelaitosten 

opetusohjelmiin. Poliittisilla tavoiteohjelmillakin voi siis olla erittäin välitön ja konkreettinen 

vaikutus yliopistokirjastojen tehtäväkentän muotoutumiseen. Poliittiset tavoiteohjelmat ovat 

kuitenkin niin yleisiä ja kokonaisvaltaisia, etten tässä yhteydessä tulkitse niitä suoranaiseksi 

valtionohjaukseksi. Sen sijaan valtioneuvoston ja ministeriöiden asettamien komiteoiden teh-

tävänä on konkreettisten, toteutettavissa olevien kehityssuunnitelmien ja -ehdotusten muodos-

taminen. Siten ne ovat hallitusohjelmia huomattavasti konkreettisemmalla ja käytännönlähei-

semmällä tasolla, jolla suurta painoarvoa on esimerkiksi taloudellisilla ja muilla resurssiky-

symyksillä. Tätä mahdollisimman konkreettista, toteutussuuntautunutta tavoitesuunnittelua 

pyrin tässä työssä tarkastelemaan.  

http://www.minedu.fi/opm/koulutus/asiakirjat/kehittamissuunnitelma041203.pdf
http://www.minedu.fi/opm/koulutus/asiakirjat/kehittamissuunnitelma041203.pdf
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Yliopistokirjastojen tehtävistä on käyty poliittisluonteista keskustelua myös muilla foorumeil-

la, kuten päivälehdissä. Toisinaan tämä julkinen keskustelu on saattanut olla virallisdoku-

mentteja merkittävämpi poliittinen vaikuttaja ja vaikuttaa ratkaisevasti virallisissa asiakirjois-

sa asetettujen tavoitteiden toteutumatta jäämiseen (ks. esim. Pihkala 1995, 182–183, jonka 

mukaan ratkaisevana tekijänä opetusministeriön mietinnössä esitetylle yhden suomenruotsa-

laisen yliopiston perustamisen kariutumiselle oli Hufvudstadsbladetin pääkirjoitukseen kirjat-

tu vastustus), rajaan tutkimusaineiston yksinomaan komiteanmietinnön ”auktorisoidun ase-

man” saamiin, ”statukseltaan” ja painoarvoltaan samanarvoisiin ja siten vertailtavissa oleviin 

dokumentteihin.  

 

Nimenomaisesti yliopistokirjastoja käsitteleviä komiteanmietintöjä on olemassa melko vähän. 

Käsittelen kuitenkin kaikkia tieteellisiin kirjastoihin liittyviä komiteanmietintöjä. Sen sijaan 

yleisiä kirjastoja koskevat komiteanmietinnöt jätän tutkimusaineistoni ulkopuolelle. Yliopis-

toja kokonaisuudessaan koskevia komiteanmietintöjä on olemassa erittäin runsaasti, mutta 

suurin osa niistä ei kosketa lainkaan yliopistokirjastoja. Tässä työssä käsittelen laajempia, 

korkeakoulupolitiikkaa kokonaisuudessaan tai kokonaisten yliopistoyksiköiden perustamista 

koskevia komiteanmietintöjä. Sen sijaan pienempiä asiakokonaisuuksia, esimerkiksi yksittäis-

ten koulutusalojen tutkintorakenteita, koskevat mietinnöt jätän pääosin tutkimukseni ulkopuo-

lelle.  

 

Tutkimuksen ajallisena rajauksena on toisen maailmansodan jälkeinen aika. Aikarajauksen 

aloituskohtana tutkimusaineistoni kannalta on vuosi 1950, jolloin julkaistiin ensimmäinen 

tieteellisten kirjastojen yhteistoimintaa koskeva tieteellisten kirjastojen komitean mietintö 

(KM 1950:30). Kuusi vuotta sen jälkeen ilmestyi ensimmäinen valtakunnallista korkeakoulu-

politiikkaa ja jopa yliopistolaitoksen aluepolitiikkaa käsittelevä virallisjulkaisu, korkeakoulu-
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komitean mietintö (KM 1956:7). Aikarajauksen päätöskohtana on vuosi 1990, jolloin on jul-

kaistu viimeisin myös yliopistolaitokseen liittyvä komiteanmietintö, koulutussuunnittelun 

neuvottelukunnan mietintö Kehittyvä koulutus (KM 1990:49). Edellä olen käsitellyt yliopisto-

jen nykyisiä tehtäviä. Yliopistoja ja yliopistokirjastoja koskevissa historiallisissa katsauksissa 

tarkastelen yliopistolaitoksen kehitystä Ruotsin vallan ajalta nykypäivään asti. 

 

Rajaan tutkimukseni koskemaan perinteisten tiede- ja taidekorkeakoulujen kirjastoja. Ammat-

tikorkeakoulujen kirjastot jäävät pääsääntöisesti tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Tarkastelu-

kohteena ovat valtiollisen lainsäätäjän tahto, kun ammattikorkeakoulut ovat – ainakin vielä 

nykyään – pääosin kuntien ja kuntainliittojen omistuksessa. Tarkastelen ammattikorkeakoulu-

kirjastoja, samoin kuin yleisiä kirjastoja, vain siltä osin, kun ne liittyvät varsinaiseen tutki-

muskohteeseen, yliopistokirjastoihin.  

 

 

1.2.3 Tutkimuksen viitekehys 

 

Tutkimus liikkuu useamman tutkimusalan toisiaan leikkaavilla rajapinnoilla. Yliopistoja kä-

sittelevänä se kuuluu korkeakoulututkimuksen kenttään. Aluepoliittinen näkökohta luo sidok-

sia hallintotieteen ja aluetieteen suuntaan. Ajallinen kattavuus liittää sen hallintohistorian tut-

kimukseen. Ensisijainen tutkimuskohde, kirjasto, tekee siitä kirjastohistoriallisen.  

 



 15

Tutkimuksen viitekehys voidaan tiivistää niin kutsuttuun Clarkin kolmioon: 

 

Yliopistot ohjautuvat kolmen perustekijän, valtiovallan, markkinoiden ja akateemisen oligar-

kian yhteisvaikutuksesta. Eri yhteiskunnissa, poliittisissa järjestelmissä ja eri aikoina näiden 

tekijöiden painoarvo yliopistolaitoksen ohjaukseen vaihtelee. (Clark 1983, 136–143.) Suo-

messa valtiovallan ohjausvalta yliopistolaitoksen yksinomaisena rahoittajana on perinteisesti 

ollut varsin suuri. Tulosohjauksen myötä myös markkinoiden vaikutusvalta on kasvanut. 

Markkinoiden ohjauskenttään kuuluvat elinkeinoelämä, työmarkkina- ja ammattijärjestöt (Ki-

vinen, Rinne & Mäntyvaara 1989, 102–103). Valtiovalta on kuitenkin edelleen Suomen yli-

opistolaitosta ohjaava tekijä, sillä huolimatta julkisessa keskustelussa esitetyistä näkemyksistä 

yliopisto-opetuksen kaupallistuminen on niin vähäistä, että ”markkinayliopiston” käsitettä ei 

voi ainakaan vielä pitää suomalaisena todellisuutena. Valtio ohjaa yliopistolaitosta ennen 

kaikkea eduskunnan, valtioneuvoston, sivistysvaliokunnan, valtiovarainministeriön ja ope-

tusministeriön välityksellä (Kivinen, Rinne & Mäntyvaara 1989, 102). Yliopiston sisällä puo-

lestaan akateemisen oligarkian merkitys on suuri. Akateemiseen yhteisöön luetaan tiedekun-

taneuvostot, laitosneuvostot, professorit, tutkijat ja muu opetushenkilökunta (Kivinen, Rinne 

& Mäntyvaara 1989, 102–103).  
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Seuraavaksi tarkastelen tutkimusaiheen taustan muodostavia laajempia kokonaisuuksia: yh-

teiskuntapolitiikkaa ja aluepolitiikkaa ennen kaikkea suhteessa koulutuspolitiikkaan ja yli-

opistolaitokseen sekä näitä kaikkia yhdistävää laajempaa hyvinvointivaltion käsitettä ja sen 

kehitystä.  Tämän pääluvun lopuksi käsittelen aiheesta aiemmin tehtyjä tutkimuksia. Seuraava 

pääluku muodostuu katsauksesta Suomen yliopistolaitoksen kehitykseen, kirjastoyksiköiden 

asemaan yliopiston osana ja yliopistokirjastojen omaan historiaan.  

 

Historiallisen katsauksen jälkeen tarkastelen tutkimusaihettani varsinaisen tutkimusaineistoni 

– yliopistolaitosta koskevien komiteanmietintöjen – kautta. Aloitan tarkastelun yliopistolai-

toksen alueellista laajentamista, siis uusien yliopistojen perustamista, koskevista komitean-

mietinnöistä, jotka tuottavat kattavimman kokonaiskuvan yliopistolaitoksen kokonaisuuteen. 

Seuraavaksi tarkastelen yliopistojen täydennyskoulutusta käsitteleviä komiteanmietintöjä. Sen 

jälkeen käsittelen yliopistolaitoksen sisäistä kehittämistä koskevia komiteanmietintöjä sekä 

yliopistoja erilaisissa kokonaissuunnitelmissa. Kirjastoja koskevat komiteanmietinnöt otan 

tarkasteluun viimeiseksi, aiemmin tarkastelujen yliopistolaitosta kokonaisuudessaan koskevi-

en komiteanmietintöjen taustaa vasten. Yhteenvedon ja tutkimusaineistostani tekemäni pää-

telmät esitän työn päätösluvussa.  

 

 

1.3 Tutkimuksen konteksti ja käsitteistö 

1.3.1 Hyvinvointivaltio ja yhteiskuntapolitiikka 

 

Yhteiskuntapolitiikka on valtion harjoittamaa toimintapolitiikkaa, jonka tavoitteena on kansa-

laisten aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin edistämiseen ja elämisen laadun parantamiseen 
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yhteiskunnan eri tasoilla (Kiljunen 1979, 7). Yhteiskuntapolitiikka saa korostuneen roolin 

hyvinvointivaltion toimintapolitiikasta. Tällöin voidaan puhua myös hyvinvointipolitiikasta 

tai sosiaalipolitiikasta, jotka voidaan kuitenkin katsoa myös yhteiskuntapolitiikan suppeam-

miksi alakäsitteiksi. Koulutuspolitiikka, mukaan lukien yliopistot, voidaan sisällyttää kuulu-

viksi näiden kaikkienkin käsitteiden alaan. Valtiollisella sosiaalipolitiikalla voidaan viitata 

niin sanottuun sosiaalivaltioon – tai hyvinvointivaltioon – jolle on tunnusomaista julkisen 

sektorin keskeinen rooli sosiaalipoliittisen tehtävien hoidossa. Sosiaali- tai hyvinvointivaltios-

ta voi puhua, erotuksena yövartijavaltioon, silloin, kun julkisen sosiaaliturvan, terveydenhuol-

lon ja koulutuksen kaltaiset tehtävät hallitsevat valtiollisia rutiineja ja julkisia menoja. (Hei-

nonen 1993, 9.)  

 

Hyvinvointivaltionkin käsite on laajana ja monien tieteiden käyttämänä problemaattinen. Uu-

sitalon (1990, 337) mukaan käsite kuvaa yhteiskuntaa, jossa valtio toimii kokonaishyvinvoin-

nin kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Hyvinvointivaltiolle on tyypillistä yh-

teiskuntapolitiikan laaja-alaisuus ja kansalaisten laaja tuki. Se tarjoaa palveluita ja etuja koko 

väestölle. (Uusitalo 1990, 337.) Hyvinvointivaltion synty ajoitetaan yleensä 1800-luvun lopul-

le. Siihen vaikuttivat teollisuusyhteiskunnan muodostuminen, väestönkasvu, kaupungistumi-

nen, sosiaaliset ongelmat, luokkataistelu, työväenliike ja äänioikeuden laajeneminen. (Koso-

nen 1989, 28; Kosonen 1998, 16). Hyvinvointivaltion varsinainen ajallinen kiintopiste on kui-

tenkin 1960-luvulla (Nuotio 1994, 38), jolloin hyvinvointivaltio laajentui erittäin voimakkaas-

ti (esim. Haatanen & Suonoja 1992, 479–482; Uusitalo 1990).  

 

Suomalaisen yhteiskunnan kehitykselle 1960–1970-luvuilla olivat ominaisia voimakas elin-

keinorakenteen muutos, muuttoliike ja väestökasvu. Väestö siirtyi maataloudesta palveluam-

matteihin ja teollisuuteen, maaseudulta kaupunkeihin, Itä- ja Pohjois-Suomesta Etelä-

Suomeen ja Ruotsiin. Suuret ikäluokat pakottivat 1950- ja 1960-luvuilla laajentamaan koulu-
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laitosta ja korkeampaa opetusta. Ne myös tekivät välttämättömäksi ja mahdolliseksi nopean 

elinkeinorakenteen muutoksen ja talouselämän nousun. 1960-luvulla yhteiskunta radikalisoi-

tui ja yhteiskuntaan kohdistettiin uusia vaatimuksia. (Haatanen & Suonoja 1992, 479, 482.) 

Vuosikymmenen yhteiskuntapoliittiseksi ohjelmajulistukseksi nousi Pekka Kuusen teos 60-

luvun sosiaalipolitiikka, jossa Kuusi (1966, 10) nosti valtiovallan ensisijaiseksi tehtäväksi 

kansalaisten ja heidän hyvinvointinsa palvelemisen. Hyvinvointipolitiikan tavoitteeksi otettiin 

elinehtojen tasoittaminen ja sosiaalisen tasa-arvon luominen niin kansalaisten kuin maan eri 

alueidenkin välillä (Kiljunen 1979, 7). Tämä tarkoitti sekä kansalaisten ostovoiman ylläpitä-

mistä tulonjakopolitiikan avulla että inhimillisen työkyvyn tuottamista ja ylipäänsä yksilöllis-

tyvän väestön uusintamista laajan sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelujen standardoidun pal-

velujärjestelmän avulla (Heinonen 1990, 195).  

 

Hyvinvointivaltion palveluilla ja hallinnolla tarkoitetaan lähinnä niitä valtion tai kuntien käy-

täntöjä ja rakenteita, jotka pyrkivät vastaamaan yhteiskunnan (markkinoiden) esiin nostamiin 

(alueellisiin) ongelmiin, esimerkiksi työvoiman alueellisesti tarkoituksettomaan sijoittumi-

seen, työvoiman vajaaseen uusintamiseen, työttömyyteen, vanhuuteen ja sairauteen (Nuotio 

1994, 39). Hyvinvointipalvelut ovat julkisia palveluita, joille on ominaista poliittinen, hallin-

nollinen ja valtakunnallinen ohjaus, säädöspohjaisuus, budjettisidonnaisuus sekä yhteiskunta-

poliittiset tavoitteet (Kiviniemi 1989, 9). Hyvinvointipalveluita ovat ennen kaikkea sosiaali-, 

terveys- ja koulutuspalvelut, joiden tarkoituksena on kansalaisten tarpeiden tyydyttäminen ja 

hyvinvoinnin lisääminen (esim. Karisto 1990, 358; Kiviniemi 1989, 5–6).  

 

Suomalaisista julkisista palveluista puhuttaessa on aiheen korostaa niiden alueellista aspektia. 

Hallinnollisesti palvelutuotanto on ollut varsin keskittynyttä ja keskitetty suunnittelu ja nor-

miohjaus ovat olleet kattavia. Silti juuri tämän sentralistisen toiminnan kautta on ajettu läpi 

alueellista tasoitusta ja luotu palveluja myös syrjäseuduille. (Kosonen 1998, 149.) Palveluiden 
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itsensä lisäksi merkittäviä ovat niiden tarjoamat työpaikat. Hyvinvointipalveluilla on ollut 

tärkeä merkitys Suomen alueellisessa kehityksessä. Tärkeimmät julkisten palveluiden sijoit-

tumisprosessit 1950-luvun jälkeisessä Suomessa liittyvät hyvinvointipalveluihin. Näitä ovat 

muun muassa oppikoululaitoksen laajeneminen alikehittyneillä alueilla ja maaseudulla, yli-

opistojen kasvu ja hajasijoitus, keskussairaalaverkon laajeneminen ja valtion keskushallinnon 

kasvu Helsingissä. (Sipilä 1976, 174–176.)  

 

Hyvinvointipalveluista ennen kaikkea koulutuspalveluiden merkitystä on korostettu alueelli-

sessa kehittämistoiminnassa (Nuotio 1994, 40). 1960-luvulla alkaneeseen uudenaikaiseen 

koulutuspolitiikkaan liittyy hyvin kiinteästi aluepoliittinen näkökulma. Aluepolitiikka on 

eräissä vaiheissa ollut niin näkyvä osa koulutuspolitiikan suunnittelua ja päätöksentekoa, että 

valtakunnallisenkin koulutuspolitiikan voidaan sanoa olevan pelkistetysti alueellista koulu-

tuspolitiikkaa, ja vieläpä hyvin tuloksellista. (Lehtisalo & Raivola 1986, 210.) 

 

Suomalainen yhteiskuntapolitiikka on 1980-luvulle asti ollut hyvinvointivaltion edistämiseen 

tähtäävää hyvinvointipolitiikkaa. 1980-luvulta lähtien keskustelu julkisen sektorin tehokkuu-

desta on kuitenkin kiihtynyt. Voimistuneen neoklassisen talousajattelun mukaan myös julkista 

toimintaa halutaan arvioida markkina- ja kilpailukriteereiden valossa ja mitata julkisten palve-

lujen tuottavuutta suoritteilla ja kustannuksilla. (Kosonen 1998, 149.) 1990-luvun alun laman 

jälkeen 1990–2000-lukujen yhteiskuntapolitiikkaa ovat leimanneet rationalisointiin, tehosta-

miseen ja markkinaorientoitumiseen tähtäävät – voisi sanoa pohjoismaista hyvinvointivaltiota 

purkavat – toimenpiteet.  
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1.3.2 Koulutus- ja aluepolitiikka 

 

Tämän työn tutkimusaiheen kannalta keskeiset yhteiskuntapolitiikan osa-alueet ovat koulu-

tuspolitiikka ja ennen kaikkea aluepolitiikka. Lehtisalo ja Raivola (1986, 34) määrittelevät 

koulutuspolitiikan yhteiskunnan ja väestön tarpeista huolehtivaksi yhteiskuntapolitiikan osak-

si, jonka pääasiallisena poliittisena tehtävänä on valvoa ja ohjata muodollisen kasvatuksen 

jakamista. Kasvatus toteutetaan koulutusjärjestelmässä, joka on siis koulutuspolitiikan toteut-

tamisen väline. Koulutusjärjestelmä kattaa kaikki koulutusasteet varhaiskasvatuksesta perus-

koulun ja keskiasteen koulutuksen kautta korkeakoulutukseen ja kaikkinaiseen aikuiskoulu-

tukseen. Kasvatuksen jakamisen koulutuspolitiikka pyrkii suorittamaan siten, että muodostuva 

koulutusrakenne ja koulutusvaranto mahdollisimman hyvin vastaavat yhteiskunnassa esiinty-

viä ja tulevaisuudessa odotettavissa olevia tarpeita. (Lehtisalo & Raivola 1986, 34.)  

 

Aluepolitiikalla tarkoitetaan julkisen vallan toimintaa, jolla vaikutetaan alueiden perusraken-

teisiin ja tasoitetaan alueellisia eroja (Siirilä 1990, 498–499). Aluepolitiikka on ollut keskei-

nen osa suomalaista hyvinvointivaltioprojektia, sillä sitä ovat leimanneet hyvinvointiin liitty-

vät tavoitteet ja keinot (Kiljunen 1979, 7–9). Aluepolitiikka kattaa hyvin laajan inhimillisen 

toiminnan kentän, sen piiriin voi tulkita miltei kaiken julkisen toiminnan teiden rakentamises-

ta korkeakoulutuksen kehittämiseen (Nuotio 1994, 30). 

 

Aluepolitiikka alkoi Suomessa varsinaisesti vasta 1960-luvun puolivälissä, vaikkakin jo 1930-

luvulla toteutettiin maataloudessa aluepoliittisina pidettäviä toimenpiteitä. Toisen maailman-

sodan jälkeen alueellista kehittämistä kohdennettiin asutustoimintaan ja perusrakenneinves-

tointeihin. Alueellisten erojen kärjistyttyä teollistumisen nopeutuessa 1950-luvulla valtion 

investointeja alettiin suunnata aluepoliittisin perustein. Ensimmäisiä kehitysaluepolitiikan 
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luonteisia erityistoimenpiteitä oli vuonna 1958 säädetty laki Pohjois-Suomen teollisuuden 

verohuojennuksista (190/1958). (KM 1986:6, 31.) 

 

Ensimmäiset varsinaiset kehitysaluelait tulivat voimaan vuonna 1966. 1960-luvun kehitys-

aluepolitiikkaa toteutettiin tukemalla teollista yritystoimintaa, kehittämällä infrastruktuuria ja 

investoimalla koulutukseen ja terveydenhoitoon erityisesti maan alikehittyneillä alueilla. 

Vuonna 1966 säädettiin myös erityinen resurssilaki korkeakoululaitoksen kehittämiseksi: laki 

korkeakoululaitoksen kehittämisestä vuosina 1967–1981 (228/1966). Korkeakoululaitos laa-

jeni merkittävästi ja kehitysalueille perustettiin uusia korkeakouluja. (KM 1986:6, 34–38.) 

Maakuntayliopistojen perustaminen 1960- ja 1970-luvuilla oli tärkeä osa ajan laajaa aluepoli-

tiikkaa: uudet yliopistot nähtiin välineiksi tasoittaa alueiden välisiä osaamiseroja sekä edistää 

talouden kasvun ja hyvän elämän edellytyksiä myös Etelä-Suomen suurimpien keskusten ul-

kopuolisilla alueilla (Katajamäki 1998, 27–28).  

 

Elinkeinorakenteen muutoksen, maassamuuton ja siirtolaisuuden kiihdyttyä katsottiin 1970-

luvulle tultaessa, että markkinoiden ja julkisen sektorin toimintaan tuli vaikuttaa aikaisempaa 

voimakkaammin ja täsmällisemmin kohdistetuin toimenpitein. Teollistamisen vahvistamista 

ei enää pidetty riittävänä keinona aluekehitykseen. Tavoitteeksi tuli väestön elinolojen mah-

dollisimman tasapainoinen alueellinen kehittäminen hyvinvointitavoitteista johdetun aluepoli-

tiikan avulla. 1970-luvun jälkipuoliskon hitaan talouskasvun, teollistumisen hidastumisen ja 

korkean työttömyyden aikana alettiin kiinnittää huomiota myös kehittyneillä alueilla sijaitse-

vien yritysten kehittämiseen ja työpaikkojen säilyttämiseen. 1980-luvun erityisaluepolitiikan 

piiriin sisällytettiin perinteisten Itä- ja Pohjois-Suomen kehitysalueiden lisäksi ongelmallisia 

maaseutualueita ja taantuvia teollisuus- ja kaivospaikkakuntia myös Etelä-Suomesta. (KM 

1986:6, 34–38.)  
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1980-lukua edeltäneen ”perinteisen” aluepolitiikan tavoitteena oli lähinnä poistaa työpaikko-

jen syntyä haittaavia infrastruktuuriin liittyviä tekijöitä kehitysalueilta. Julkisten laitosten ha-

jasijoittaminen ja alueellisen sijoittumisen ohjaus vaikuttivat suoraan erilaisten palveluiden 

sijoittamiseen kehitysalueille. Valtionosuusjärjestelmä, kantokykyluokitus ja muut aluepoliit-

tiset avustukset takasivat sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluiden tarjonnan syrjäisemmille-

kin kehitysalueille. (Nuotio 1994, 31, 33.) 1980-luvulta alkaen kehitysalueilla pyrittiin aktiivi-

sesti luomaan kehitystekijöitä. Aluepolitiikan tavoitteeksi nousi paikallisten resurssien mobi-

lisoiminen yritysten, työpaikkojen ja hyödykkeiden tuottamiseksi. Aluepolitiikan merkittävin 

ideologinen muutos oli siirtyminen puhtaasta kehitysaluepolitiikasta koko maata koskevaan 

valtakunnalliseen aluepolitiikkaan. Se merkitsi aluepoliittisen toimenpidevalikoiman moni-

puolistumista ja aluepoliittisen ohjauspyrkimyksen syvenemistä koskemaan valtion koko sek-

torihallintoa. (Lehmusto 1987, 73–74.) Uudessa aluepolitiikassa keinovalikoima laajeni ennen 

kaikkea tietotaitoperustan – osaamisen – kehittämiseen (Hult 1994, 16; Vartiainen 1998, 9). 

1980-luvun tärkeäksi tavoitteeksi nousi korkeakoulujen ja näihin usein liittyvien teknolo-

giakeskusten (tiedepuistot, tietomaat) kehittäminen paikallisen innovaatiopotentiaalin luomi-

seksi (Sisäasiainministeriö 1991, 46–47).  

 

1990-luvun alussa aluepolitiikassa ryhdyttiin valmistelemaan kokonaisuudistusta. Kansainvä-

lisen kilpailun lisääntymisen aiheuttaman toimintaympäristön muutoksen ja mahdollisen EU-

jäsenyyden nähtiin kasvattavan alueiden merkitystä ja edellyttävän siten aluepolitiikan tehos-

tamista ja uusien välineiden käyttöönottamista. (HE 55/2002, is.) Vuoden 1994 alussa voi-

maan tullut laki alueiden kehittämisestä (1135/1993) aloitti uuden ohjelmaperusteisen aluepo-

litiikan (HE 55/2002, is), jonka tavoitteena oli edistää maan alueiden omaehtoista kehittämistä 

ja tasapainoista alueellista kehitystä (Laki alueiden kehittämisestä (1135/1993) 1 §). Nykyisen 

alueiden kehittämislain (602/2002) 1 §:n mukaan aluepolitiikan tavoitteena on luoda edelly-

tyksiä alueiden kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin takaavalle osaamiseen ja kestävään kehitykseen 
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perustuvalle taloudelliselle kasvulle, elinkeinotoiminnan kehitykselle ja työllisyyden paran-

tamiselle sekä vähentää alueiden kehittyneisyyseroja ja parantaa väestön elinoloja. Nykyisen-

kin aluepolitiikan keskeisiä tavoitteita ovat siis yritystoiminnan, työllisyyden ja alueellisen 

kilpailukyvyn kehittäminen. Aluekeskusten merkitystä korostetaan osaamisen, vuorovaiku-

tuksen ja verkostoitumisen keskittyminä sekä ympäröivän maaseudun elinvoimaisuuden edel-

lytyksinä, ja päämääränä on seutuyhteistyön sekä keskusten ja maaseudun välisen hedelmälli-

sen vuorovaikutuksen edistäminen. (HE 55/2002, is.)  

 

Suomalaisen aluepolitiikan tavoitteet ja keinot ovat rakentuneet ja rakentuvat kasvukes-

kusajattelulle. Teollisuuden tukemisen, valtion laitosten hajasijoittamisen ja monien muiden 

toimien julkilausuttuna tarkoituksena on ollut synnyttää kasvukeskuksia, jotka synnyttävät 

ympärilleen vaurautta ja työtä. (Nuotio 1994, 33.) Harjoitettu aluepolitiikka on ollut hyvin 

menestyksekästä. Aluepolitiikka on parantanut selvästi kehitysalueiden investointeja, yritys-

toimintaa, teollistumisastetta, teollisuusrakennetta ja työllisyyttä. Myös muut aluepoliittiset 

toimenpiteet – liikenneyhteyksien parantaminen, ammattikoulutuksen tehostaminen, uusien 

korkeakoulujen perustaminen, julkisten palvelujen ja muun perusrakenteen alueellinen kehit-

täminen – ovat lisänneet kehitysalueiden vetovoimaa. (KM 1986:6, 44, 51.) Aluepolitiikalla 

on tasoitettu alueellisia elintasoeroja: työllisyyden, tulojen, asumisen, terveyden ja koulutuk-

sen tasoeroja. Sen avulla on myös otettu maan eri osien aineelliset ja henkiset voimavarat te-

hokkaaseen käyttöön palvelemaan taloudellista kasvua ja kansainvälistä kilpailukykyä. (Siiri-

lä 1990, 508–509.) Yliopistojen merkitys alueellisina vaikuttajina ja alueellisen eriarvoisuu-

den poistajina on kiistaton. Yliopistojen ja elinkeinotoiminnan yhteiset tutkimushankkeet ja 

saavutettujen tutkimustulosten hyödyntäminen ovat omiaan tukemaan alueen taloudellista 

kasvua ja työllisyyttä. Esimerkkeinä voidaan mainita Oulun ja Jyväskylän yliopistojen vaiku-

tusalueet. (HE 10/2004, 9.) 
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1.3.3 Käytettävät käsitteet 

 
 
Edellä esitellyistä valtion toimintapolitiikan muodoista ja yliopistojen tehtävistä tutkimusai-

heeni ja tutkimusaineistoni kannalta mielenkiintoisia ovat siis yliopistoihin ja niiden kirjastoi-

hin liittyvät yhteiskunnalliset ja alueelliset tehtävät. Yhteiskunnallisiksi tehtäviksi määrittelen 

yliopiston tiedeyhteisöä, tutkijoita ja opiskelijoita, laajemman asiakaskunnan – kansalaisten ja 

yhteisöjen – palvelemisen. Varsin selvää on, että yliopistokirjastot palvelevat yliopistonsa 

tutkimusta ja opetusta, joten näitä tehtäviä koskevia lausumia mielenkiintoisempia ovat yli-

opistokirjastoihin liittyvät palveluvaateet suhteessa yritystoimintaan ja kansalaisyhteiskun-

taan.  

 

Yhteiskunnallinen tehtävä – tai toisin sanoen yhteiskunnallinen vaikuttavuus – on laajempi 

kokonaisuus kuin alueellinen tehtävä – eli alueellinen vaikuttavuus. Alueellinen vaikuttavuus 

on kuitenkin erittäin keskeinen osa yhteiskunnallista vaikuttavuutta, sillä yliopistojen yhteis-

kunnallisen tehtävän kohteena ovat ensi sijassa yliopiston sijaintipaikkakunnan ja sen vaiku-

tusalueen asukkaat ja yritykset. Koska alueelliset ja aluepoliittiset kannanotot lienevät tutki-

musaineistostani laajempia yhteiskunnallisia lausumia yleisempiä, tarkastelussani korostune-

vat juuri alueelliset ja aluepoliittiset näkökulmat. Pyrin kuitenkin käsittelemään sekä yliopis-

tojen että yliopistokirjastojen yhteiskunnallista tehtävää kokonaisuudessaan. Sekä sanoja ”yh-

teiskunnallinen ja yhteiskuntapoliittinen että sanoja alueellinen ja aluepoliittinen käytän tois-

tensa synonyymeina.   

 

Terminologiasta mainittakoon vielä, että yliopisto- ja korkeakoulu-alkuisia termejä joudun 

tässä työssä käyttämään paljolti toistensa synonyymeina. Tämä johtuu siitä, että aiemmin yli-

opistolla tarkoitettiin yksinomaan monialaista tiedeyliopistoa, kun taas taiteen, tekniikan ja 

kauppatieteiden ”yhden alan” opetusta antavia koulutusorganisaatioita nimitettiin korkeakou-
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luiksi. Nykyään kaikki korkeinta opetusta antavat oppilaitokset, myös taiteelliset, teknilliset ja 

kauppatieteelliset, katsotaan yliopistoiksi. Sen sijaan nykyisen korkeakoulu-käsitteen piiriin 

kuuluvat myös korkeinta ammatillista – tai alempaa tieteellistä – opetusta antavat ammatti-

korkeakoulut. Ammattikorkeakouluja käsittelen kuitenkin erittäin lyhyesti ja niistä käytän 

täydellistä nimitystä ”ammattikorkeakoulu”. Koska vanhemmassa tutkimusaineistossani ylei-

semmin käytettyjä ovat korkeakoulu-alkuiset termit, myös ne tulevat väistämättä käytettäviksi 

tässä työssä, vaikka nykyisen terminologian kannalta ”yliopisto” onkin täsmällisempi käsite. 

Mahdollisuuksien mukaan pyrin kuitenkin käyttämään nimenomaan yliopisto-, yliopistolai-

tos- ja yliopistokirjasto-termejä myös käsitellessäni vanhan korkeakoulu-termistön aikaisia 

julkaisuja. Sen sijaan ”korkeakoulupolitiikka” on niin selvästi ”yliopistopolitiikkaa” vakiin-

tuneempi termi, etten pidä sen korvaamista jälkimmäisellä tarkoituksenmukaisena.  

 

 

1.4 Aikaisemmat tutkimukset 

1.4.1 Yliopistoja koskevat tutkimukset 

 

Yliopistokirjastoja on niiden yhteiskunnallisen tehtävän kannalta tutkittu varsin vähän. Yli-

opistoja kokonaisuudessaan on niiden yhteiskuntapoliittisenkin merkityksen kannalta tutkittu 

jonkin verran. Varsinkin maakuntayliopistot ovat olleet kiinnostuneita alueellisesta vaikutta-

vuudestaan ja tutkineet sitä laajasti. Erityisesti Joensuun yliopisto on tehnyt varsin uraauurta-

vaa työtä Suomen korkeakoulututkimuksessa. Joensuun yliopiston julkaisusarjassa julkaistiin 

jo 1970-luvun alussa lukuisia yliopistojen merkitystä käsitteleviä tutkimuksia. Tärkeimpinä 

yksittäisinä tutkijoina mainittakoon Ari Antikainen (1974a, 1974b, 1975, 1976a, 1976b, 

1976c, 1979) ja Ari Jolkkonen (1985, 1986, 1987), jotka molemmat ovat tutkineet korkeakou-
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lujen alueellista vaikuttavuutta. Seppo Höltän (1991, 1995) Joensuun yliopiston tulosohjausta 

käsittelevät tutkimukset sivuavat myös yliopiston yhteiskunnallista tehtävää, sillä Joensuun 

yliopisto – samoin kuin muutkin Itä-Suomen yliopistot, Kuopion yliopisto ja Lappeenrannan 

teknillinen yliopisto – on profiloitunut voimakkaasti nimenomaan maakuntayliopistona. Ni-

menomaisesti näiden kolmen yliopiston alueellista vaikuttavuutta on tarkasteltu kansainväli-

sen arviointiryhmän raportissa Learning Regional Engagement: A Re-evaluation of the Third 

Role of Eastern Finland Universities (Goddard ym. 2003). Vaasan yliopiston alueellista vai-

kuttavuutta on tutkittu 1990-luvun alusta lähtien Kauko Mikkosen, Kai Stenmanin ja Keith 

Bonnicin (1993), Hannu Katajamäen (1998) ja Miia Mäntylän (2002) selvityksissä.  

 

Yliopistojen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta eli kolmannesta tehtävästä, on 2000-luvulla 

käyty vilkasta keskustelua myös kirjallisessa muodossa. Näistä lainatuimmat lienevät Ilkka 

Virtasen Yliopistojen kolmas tehtävä (2002) ja Sitran tutkimushankkeen raportti Yliopistojen 

kolmas tehtävä? (Kankaala ym. 2004). Kirjoitukset ovat kuitenkin luonteeltaan varsin polee-

misia, niiden tavoitteena oli ennen kaikkea keskustelun käynnistäminen. Siten ne olivat varsin 

sidottuja julkaisemisajankohtaansa ja pyrkivät suuntautumaan tulevaisuuteen, historialliselta 

taustoitukseltaan ne ovat varsin suppeita.   

 

Myös yliopisto-opiskelijoiden sosiaalista jakautumista koskevissa tutkimuksissa on selvitetty 

opiskelijoiden alueellista jakautumista ja samalla yliopistojen alueellista ja yhteiskunnallista 

vaikuttavuutta. Yliopisto-opiskelijoihin, erityisesti heidän taustaansa ja valikoitumiseensa, 

kohdistuvalla tutkimuksella on Suomessa pitkät perinteet, sillä ensimmäiset vieläkin käyttö-

kelpoiset tutkimukset tehtiin jo 1900-luvun alussa (Nevala 1991, 15–16; tässä Nevala 2002, 

171). 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla tehdyissä tutkimuksissa keskityttiin yliopisto-

opiskelun merkitykseen säätykierrossa eli sosiaalisessa kohoamisessa, samalla kun koulutus, 
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erityisesti ylin opetus, miellettiin yhteiskunnallisista murroksista riippumattomaksi ilmiöksi 

(Nevala 2002, 171–172). 

 

Koulutuksellinen tasa-arvo alkoi kiinnostaa tutkijoita 1960-luvulla, mikä johtui yhtäältä kan-

sainvälisistä esimerkeistä, toisaalta korkeakoulutuksen laajentumisen virittämistä suurista 

odotuksista. Elettiin niin sanottua koulutusoptimismin aikakautta, jolloin ylimmällä opetuk-

sella uskottiin pystyttävän vauhdittamaan valtakunnallista ja alueellista kehitystä sekä kor-

jaamaan yhteiskunnallisia epäkohtia. Suurimpia yhteiskunnallisia epäkohtia olivat sosiaalinen 

ja alueellinen eriarvoisuus, joiden vähentämiseen itse asiassa koko suomalaisen hyvinvointi-

valtion rakentaminen tähtäsi. Korkeakoulutukselle sälytettiin siis suuria yhteiskunnallisia vel-

voitteita ja odotuksia. Tutkimuksen tehtäväksi tuli selvittää, kuinka hyvin koulutuksellinen 

tasa-arvo eteni 1960- ja 1970-luvun suurten koulutusjärjestelmäuudistusten myötä. (Nevala 

2002, 172–173.) Merkittäviä 1960- ja 1970-lukujen korkeakoulututkijoita ovat esimerkiksi 

aiemmin mainittu Ari Antikainen ja sukupuolten koulutuksellista tasa-arvoa tutkinut Yrjö-

Paavo Häyrynen (1970). Tehdyt tutkimukset osoittivat alueellisen tasa-arvon kohentuneen 

ylimmän opetuksen laajentumisen myötä, vaikka sosioekonomiset erot säilyivät suurina kou-

lutukseen hakeutumisessa ja eri tieteenaloilla (Nevala 2002, 173). 

 

Koulutuksellisen tasa-arvon tutkiminen hiipui Suomessa 1970-luvun lopulta lähtien vuosi-

kymmenen ajaksi. Syynä saattaa olla, että peruskoulun toteuttaminen, keskiasteen koulutuk-

sen uudistaminen ja yliopistoverkon laajentaminen synnyttivät tavallaan mielikuvan koulu-

tuksellisen tasa-arvon automaattisesta toteutumisesta. Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon 

kohentaminen oli hyvinvointivaltion rakentamiseen kiinnittyneen suomalaisen koulutuspoli-

tiikan keskeisiä tavoitteita, ja 1960-luvulta lähtien mahdollisuudet lisääntyivät kaikilla koulu-

tustasoilla. Toisaalta koulutuksen yhteiskunnallisen painoarvo ja poliittinen palkitsevuus vä-

henivät 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla. (Nevala 2002, 173–174.) 
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Tasa-arvo alkoi kiinnostaa tutkijoita uudelleen 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa (Nevala 

2002, 174). Useat tutkimukset käsittelivät koulutusjärjestelmän historiaa 1800–1900-luvuilla 

(Kivinen 1988; Kivirauma 1989; Klemelä 1999; Rinne 1984). 1990-luvulla korkeakoulutuk-

sellisesta eriarvoisuudesta käyty keskustelu etsi vastausta kysymykseen, onko eriarvoisuus 

todella vähentynyt vai ainoastaan saanut uusia muotoja ja ikään kuin kätkeytynyt näennäisen 

tasa-arvoistumisen sisälle. Samalla arvioitiin toisen maailmansodan jälkeen harjoitettua kou-

lutuspolitiikkaa, jonka yhtenä päätavoitteena eriarvoisuuden vähentäminen on ollut. (Nevala 

2002, 175.) Koulutuksen tasa-arvokysymyksiä ovat tutkineet muun muassa Seppo Pöntinen 

(esim. 1990) ja edellä lainattu Arto Nevala (1991, 1999, 2002). 

 

 

1.4.2 Yliopistokirjastoja koskevat tutkimukset  

 

Koko yliopiston tason tutkimuksissa kirjastot mainitaan äärimmäisen pelkistetysti ja proble-

matisoimatta, jos lainkaan. Esimerkiksi Miia Mäntylän (2002) Vaasan yliopiston vaikutta-

vuutta kolmannen tehtävän näkökulmasta selvittävässä tutkimuksessa kirjasto mainitaan ni-

menomaisesti yliopiston esittelyssä, mutta muutoin se ei nouse esille Mäntylän käyttämissä 

kyselylomakkeissa tai niihin annetuissa vastauksissa. Edes Itä-Suomen yliopistojen kolman-

nen tehtävän arvioinnissa kirjastoja ei mainita. Yliopistojen erillislaitoksista täydennyskoulu-

tuskeskukset ovat selvittäneet yhteiskunnallista ja alueellista vaikuttavuuttaan tarkemmin. 

Esimerkkinä mainittakoon Hannu Katajamäen, Kimmo Riusalan ja Virpi Alangon (2003) sel-

vitys Vaasan yliopiston Levón-instituutin alueellisesta vaikuttavuudesta. Sen sijaan kirjastoil-

ta tällainen tutkimus vielä puuttuu.  
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Yliopistokirjastojen yhteiskunnallista tehtävää sivutaan kirjastojen historiikeissa, esimerkiksi 

Joensuun yliopiston (Nurminen 2000), Jyväskylän yliopiston (Paakkinen 1989) ja Oulun yli-

opiston (Kujala 1999) kirjastojen historiikeissa, mutta niiden painopiste on kirjastojen perus-

tamisvaiheiden ja kokoelmien kartuttamisen kuvauksessa. Yliopistojen tulosohjaukseen liitty-

en 1990- ja 2000-luvulla on tehty useita yliopistokirjastojen arviointitutkimuksia. Riitta Iko-

nen ja Oili Kokkonen (1994) ovat selvittäneet ulkomaisten esimerkkien mukaisten korkeakou-

lukirjastojen tulosmittareiden käytön mahdollisuuksia Suomessa. Vesa Kautto ja Jorma Nie-

mitalo (1996) ovat tutkineet kirjasto-organisaation kustannusvaikutuksia. Tuulikki Nurminen 

(1997) on tutkinut ohjaus- ja rahoitusjärjestelmien vaikutusta korkeakoulukirjaston palvelui-

hin. Riitta Mäkinen ja Aimo Virtanen (2000) ovat tehneet kokonaisarvioinnin Helsingin yli-

opiston kirjastolaitoksen toiminnassa. Kirjastojen arvioinneissa on ansiokkaasti ja tarkasti 

kartoitettu yliopistojen palveluita ja toimintoja tilastoitavien suureiden – laina-, lainaaja-, tie-

tokonepääte-, neliömetri-, nide-, kokoelman kartuntamäärä jne. – tasolla. Kirjastojen yhteis-

kunnallinen tehtävä ei abstraktina, vaikeasti mitattavana ilmiönä ole sisältynyt määrällispai-

notteisiin arviointeihin.  

 

Lähimmäksi tämän työn sisältöä tulee Ilkka Mäkisen kirjastohistoriallinen lisensiaatintutkiel-

ma Puoli metriä mietintöjä: tieteellisten kirjastojen ja informaatiopalvelujen suunnittelun 

kehitys Suomessa toisen maailmansodan jälkeen vuodelta 1989. Siinä hahmotetaan Suomen 

tieteellisen kirjastotoiminnan ja informaatiopalveluiden suunnittelun kehityksen kokonaisuus 

sotien jälkeisenä aikana. Tutkimus käsittelee valtakunnallisen suunnittelun tasoa ja sen lähde-

aineiston rungon muodostavat komiteanmietinnöt ja muut virallisten tahojen asettamien elin-

ten ehdotukset ja suunnitelmat. Tässä työssä käyttämäni lähdeaineisto on varsin sama kuin 

kyseisessä Mäkisen työssä. Mäkisen työn painopiste on kuitenkin tieteellisten kirjastojen ja 

informaatiopalveluiden suunnittelussa ja ohjauksessa dokumentoidun tiedon käyttämiseksi 

tutkimuksessa, teollisuudessa ja hallinnossa. Kirjastojen yhteiskunnallista tehtävää varsinkaan 
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aluepoliittisesta näkökulmasta ei juurikaan käsitellä. Yhteistä kuitenkin on tarkastella yliopis-

tokirjastoja koskevan valtakunnallisen suunnittelun kehitystä tiede- ja korkeakoulupoliittisen 

suunnittelun osana. (ks. Mäkinen 1989, 1–9.) 

 

Suunnitteilla olevat yliopisto-, ammattikorkeakoulu- ja yleisten kirjastojen alueelliset yhteis-

työmuodot tuottanevat aikanaan tutkimusta myös kirjastojen yhteiskunnallisesta vaikuttavuu-

desta, mutta vielä tämä alueellinen yhteistyö on niin alussa ja ohjelmallisella tasolla, että teh-

dyt esiselvitykset (esim. Mäkynen 2003; Tuovinen & Ruotsalainen 2005) eivät vielä sisällä 

tutkimustuloksia toiminnan vaikuttavuudesta. Korkeakoulujen yhteiskunnallisen ja alueellisen 

vaikuttavuuden tutkimuksen tulevaisuus näyttää kuitenkin valoisalta, sillä esimerkiksi kor-

keakoulujen arviointineuvosto on ennättänyt käynnistämään tutkimusta kehittämällä kriteerejä 

korkeakoulujen alueellisen vaikuttavuuden arviointiin (esim. Kinnunen 2001).  
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2 Yliopistojen ja yliopistokirjastojen kehitys 

2.1 Suomen yliopistolaitoksen kehitys 

2.1.1 Yliopistolaitos 1600–1940-luvuilla 

 

Suomen yliopistolaitoksen muotoutuminen on kestänyt runsaat 300 vuotta. Sen synty 1600-

luvulla muistuttaa kehitysprosessia, jonka seurauksena ylimmän opetuksen verkko 1900-

luvun jälkipuoliskolla muotoutui nykyiselleen. Turun akatemian perustaminen vuonna 1640 

oli näet tavallaan aluepolitiikkaa ja yliopistolaitoksen hajasijoittamista samoin kuin yliopisto-

verkon rakentaminen alueellisesti koko maan kattavaksi toisen maailmansodan jälkeen. Turun 

akatemian ja muiden samoihin aikoihin perustettujen yliopistojen voidaan nähdä olleen osa 

yliopisto-opetuksen siirtämistä pois Upsalasta, Ruotsin valtakunnan henkisestä keskuksesta. 

Ylimmän opetuksen alueellisen laajentamisen taustalla olivat paitsi yleiset kulttuuriset syyt, 

myös reuna-alueiden sivistyksellinen vahvistaminen omilla yliopistoilla eli alue- ja koulutus-

politiikka 1600-luvun tapaan. Periaatteessa samoja linjoja on kehitys noudattanut Suomessa 

1900-luvulla uusien yliopistojen hajautuessa maan eri osiin pois Helsingistä. (Nevala 1983, 

1.) 

 

Lähes kolmen vuosisadan jakso Turun akatemian perustamisesta Suomen itsenäistymiseen oli 

yliopistolaitoksen muotoutumisessa varsin hiljaista. Turun akatemian siirtäminen kaupungin 

palon jälkeen vuonna 1828 Helsinkiin ja nimeäminen Helsingin yliopistoksi oli merkittävä 

vain hallinnollisena toimena, opetuksellisesti ei laitos juuri muuttunut. Yliopistolaitoksen ke-

hittäminen tuli ajankohtaiseksi vasta koulutustarpeen ja -mahdollisuuksien muuttuessa 1800-

luvun lopulta lähtien. Orastava teollistuminen, kansallisuus- ja kielitaistelu, alemmassa koulu-

tuksessa tapahtuneet muutokset sekä suomalaisittain jo perinteinen koulutuksen arvostus lisä-

sivät ensin yliopisto-opiskelijoiden määrää ja vaikuttivat sitten myös uusien toimipisteiden 
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syntyyn. (Nevala 1983, 1.) 1800-luvun puolivälistä lähtien Helsingin yliopisto sai rinnalleen 

muita korkeampaa opetusta antavia oppilaitoksia, jotka asteittain kehittyivät omiksi yliopis-

toikseen. Taideteollinen korkeakoulu voidaan katsoa perustetun vuonna 1842, Kuvataideaka-

temia 1848, Teknillinen korkeakoulu 1849, Sibelius-Akatemia 1882, Helsingin kauppakor-

keakoulu 1898 ja Svenska handelshögskolan 1912 (Nevala 1983, 1). (Numminen 1987, 17–

35.) Kaikki edellä mainitut oppilaitokset olivat kuitenkin keskittyneet nimenomaisten erityis-

alojensa opetukseen, eikä uusien toimipisteiden syntyminen ei merkinnyt ylimmän opetuksen 

alueellista laajenemista, sillä kaikki uudet laitokset sijoittuivat Helsinkiin (Nevala 1983, 1). 

 

Vasta Turun yliopistojen perustaminen itsenäistymisen jälkeen merkitsi yliopistolaitoksen 

alueellisen laajenemisen alkua. Åbo Akademi aloitti toimintansa yksityisten varojen turvin 

1919 ja Turun yliopisto myös yksityisenä kolme vuotta myöhemmin vuonna 1922. Alueelli-

sen laajenemisen pisin harppaus ennen toista maailmansotaa tapahtui 1934, jolloin Jyväsky-

lässä jo vuodesta 1863 toiminut seminaari muutettiin Kasvatusopilliseksi korkeakouluksi. 

Yliopistolaitos laajeni edelleen, kun vuonna 1925 Helsinkiin perustettu Kansalaiskorkeakoulu 

– myöhemmin Yhteiskunnallinen korkeakoulu – siirrettiin Tampereelle. (Nevala 1983, 1–2.) 

 

Yliopistolaitoksen opiskelijamäärä on 1880-luvulta lähtien jatkuvasti kasvanut, vaikka lyhyitä 

taantumajaksojakin mahtuu mukaan. Yliopisto-opiskelijoiden suhteellinen osuus ei silti ennen 

sotia noussut kuin runsaaseen kahteen promilleen. Opiskelijoiden jakautuminen eri yliopistoi-

hin säilyi sotiin asti melko perinteisenä yliopistolaitoksen alueellisesta laajenemisesta huoli-

matta. Helsingin yliopiston mahtiasema maailmansotiin asti oli kiistaton, sillä Turkuun ja 

Jyväskylään perustettujen uusien yksiköiden osuus jäi alle 10 %:n. Yliopistolaitoksen opiske-

lijamäärän kasvu oli toiseen maailmansotaan saakka selvästi Helsingin yliopiston kasvua 

myötäilevää; muut yksiköt syntyivät enemmän tai vähemmän täydentämään maan johtavaa 
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laitosta, eikä niissä missään vaiheessa pyrittykään luomaan sille vastapainoa. (Nevala 1983, 

2.) 

 

Yliopistolaitoksen muotoutuminen ja laajentuminen tapahtui ennen toista maailmansotaa il-

man keskitettyä ohjausta tai suunnittelua. Uudet yksiköt syntyivät kielellisten, yhteiskunnal-

listen tai paikallisten intressien seurauksena, eikä näin voida puhua korkeakoulutuksen tietoi-

sesta tai suunnitelmallisesta laajentamisesta. Koska yliopistoverkko muotoutui näin irrallaan 

yhteiskunnan kokonaisvaltaisesta kehittämisestä, oli ymmärrettävää, että se ei muodostunut 

alueellisesti koko maata kattavaksi. Toisaalta ei myöskään sotien välinen suomalainen yhteis-

kunta vielä vaatinut korkeakoulutuksen tasaisempaa jakautumista: alueellisen tasa-arvon käsi-

te laajana ja koulutukseenkin ulotettuna nousi keskeiseksi vasta sotien jälkeen. (Nevala 1983, 

3.) 

 

 

2.1.2 Yliopistolaitos 1950–2000-luvuilla 

 

Toisen maailmansodan jälkeen nopeutunut elinkeinorakenteen muutos – alkutuotannossa eli 

maa- ja metsätaloudessa työskentelevien osuuden vähentyminen ja vastaavasti teollisuudessa 

ja palveluelinkeinoissa toimivien määrän lisääntyminen – on laajimpia suomalaista yhteiskun-

taa kohdanneita murroksia. Elinkeinomuutosta voidaan pitää eräänlaisena ”perusmuutokse-

na”, jonka vaikutukset ulottuvat koko yhteiskuntaan ja useille elämänalueille. Suomessa elin-

keinorakenteen voimakas muutos ilmeni vasta 1940-luvulla, jolloin sotateollisuus ja sotakor-

vaukset vahvistivat teollisuutta ja supistivat maa- ja metsätalouden osuuden ammatissa toimi-

vasta väestöstä 65 %:sta 46 %:iin. 1950-luvulla elinkeinorakenteen muutos oli vielä melko 

hidasta, sillä vain alkutuotannon kohdalla tapahtui merkittävää laskua. Seuraava kymmenluku 

oli rajumman muutoksen aikaa. Teollisuuden ja palveluiden osuudet kasvoivat, mutta nopein-
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ta lisäys oli itsenäisten ja luokittelemattomien ammattien – eläkeläisten, opiskelijoiden, koulu-

laisten ynnä muiden varsinaisen tuotantoelämän ulkopuolella olevien – kohdalla. (Nevala 

1983, 6–7.) 

 

Elinkeinorakenteen muutos lähti maan eri osissa poikkeavista lähtökohdista ja yleensä muutos 

vain kärjisti jo olleita alueellisia eroavuuksia. 1960-luku oli elinkeinorakenteen ja sen liitän-

näisilmiöiden osalta voimakkaan ja hallitsemattomankin muutoksen aikaa, ja monet yhteis-

kuntaelämän alat – eikä vähiten koulutus – joutuivat mukautumaan muuttuvan yhteiskunnan 

uusiin haasteisiin. Muuttuva elinkeinojakauma kasvatti akateemisen työvoiman koulutustar-

vetta. Korkeakoulupolitiikka ja työmarkkinaennusteet olivat vielä niin muodostumattomia, 

ettei akateemisen työvoiman puutetta voida pitää perusteluna yliopistolaitoksen laajentamisel-

le ja sen alueellisen kattavuuden lisäämiselle. Ylimmän opetuksen laajentamisessa ohjaavaksi 

tekijäksi muodostui sen piiriin tulossa olleiden määrän kehitys eli oppikoululaitoksen kasvu. 

(Nevala 1983, 8–9, 11.) 

 

Oppikoululaitoksen kehitys oli kaikkiaan merkittävää korkeakoulutukselle, sillä oppikouluissa 

tapahtuneet määrälliset muutokset näkyivät aikanaan myös opetuksen ylimmällä tasolla. Elin-

keinorakenteen muutoksen aika oli oppikoululaitokselle voimakkaan laajentumisen kautta. 

Oppilasmäärän kasvu alkoi nopeutua jo sotavuosina, mutta 1950- ja 1960-luvuilla oppikoulua 

käyvien määrä kasvoi voimakkaasti. Oppikouluja perustettiin paljolti maaseudulle, joten op-

pikoululaitoksen määrällinen kasvu merkitsi myös sen alueellisen saavutettavuuden lisäänty-

mistä. Uusien oppikoulujen perustamiseen vaikuttaneita seikkoja olivat perinteiset koulutus-

tarvetta nostaneet kehityslinjat: elinkeinorakenteen muutos, väestön kasvu, taloudellinen kehi-

tys sekä oppikoulun keskeinen asema sosiaalisen nousun väylänä. Korkeakoulutuksen kannal-

ta olennaisin seikka oppikoululaitoksessa oli uusien ylioppilaiden määrä. Suomen ylioppilas-
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määrän kasvu 1960-lvulla oli kansainvälisestikin ottaen voimakasta, joten se ei voinut olla 

vaikuttamatta myös yliopistolaitokseen. (Nevala 1983, 11–13.) 

 

Oppikoululaitoksen toisen maailmansodan jälkeinen voimakas kasvu ei kuitenkaan kokonaan 

poistanut jo aiemmin syntyneitä alueellisia koulutuseroja. Alueelliset eroavuudet keskikoulun 

ja lukion käynnin taajuudessa olivat asetelman perusteella huomattavia 1950-luvun alussa; 

Uudenmaan johtoasema oli tuolloin ylivoimainen. Koulutuserot tasoittuivat vähitellen 1960-

luvulla etenkin keskikoulun osalta jopa niin, että seuraavan vuosikymmenen alussa oli keski-

koulun käynti suhteellisesti yleisintä Pohjois-Suomessa. Koulutuserot noudattelivat valtakun-

nan yleisiä kehityseroja. Vähemmän kehittyneillä alueilla oli ammattirakenne maatalousval-

tainen ja tulotaso matala. Niinpä koulutukseen käytettävissä olleet resurssit olivat vaatimat-

tomia eikä koulutusasteen nopea nousu ollut mahdollista. Toisaalta myös koulutusmahdolli-

suudet olivat syrjäseuduilla teollistuneita alueita heikommat. 1960-luvun koulutusoptimisti-

nen ajattelu korostikin alueellista tasa-arvoa myös koulutuksessa aina sen ylintä tasoa myöten. 

(Nevala 1983, 14–15.) 

 

Yliopistolaitokselle yhteiskunnassa tapahtunut monitasoinen kehitys loi 1950-luvulla taval-

laan pakkotilanteen: laajentuminen tulevaisuutta varten oli välttämätöntä. Ylimmän opetuksen 

tulevaisuudessa pakolliseksi käyvällä laajentumisella oli kaksi vaihtoehtoa: joko jo olemassa 

olevien yksiköiden oppilasmäärien merkittävä lisääminen tai kokonaan uusien toimipisteiden 

perustaminen. Ylin opetus oli 1950-luvun alussa keskittynyt voimakkaasti Helsinkiin ja sa-

maan aikaan oli 54 % maan väestöstä ilman oman läänin alueella annettua yliopisto-opetusta. 

Kymmenessä vuodessa tilanne hieman tasoittui, mutta silti Helsingin ja Turun ulkopuolella 

olleiden yksiköiden osuus oli vielä pieni. Sama vinouma toistui myös yliopisto-opiskelijoiden 

taustassa. Tällaisessa tilanteessa pelkästään vanhojen yliopistoyksiköiden kehittäminen olisi 
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mitä todennäköisimmin merkinnyt alueellisten koulutuserojen kasvua ja ylimmän opetuksen 

entistä selvempää keskittymistä Etelä-Suomeen. (Nevala 1983, 15–17.) 

 

Yliopistolaitoksen kehittämisvaihtoehtoja punnittaessa nousi vaikuttajaksi myös uusi yhteis-

kuntapolitiikan muoto, aluepolitiikka. Sen pohjana olivat maan eri osien väestölliset, tuotan-

nolliset ja työllisyyserot, joita aluepolitiikalla pyrittiin supistamaan. Koulutus on alusta lähtien 

ollut yksi aluepolitiikan keskeisimmistä toiminta-alueista. Yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden 

toteuttaminen oli kuitenkin korkeakoulutuksen osalta aluksi hajanaista, sillä sen keskitetty 

suunnittelu- ja kehittämistyö saatiin alkuun vasta 1960-luvun jälkipuoliskolla. Aluepoliittinen 

ajattelu selkiytti ylimmän opetuksen kehittämisvaihtoehtojen puntarointia niin, että pelkkä 

vanhojen yliopistojen laajentaminen kävi mahdottomaksi. Maan ensimmäinen kehitys-

alueyliopisto perustettiin vuonna 1958 Ouluun. Näin pelkkä vanhojen yksiköitten laajentami-

nen ylimmän opetuksen kehittämispolitiikkana oli hylätty. (Nevala 1983, 17–18.) 

 

1960-luvulla yliopistolaitosta laajennettiin alueellisesti perustamalla Vaasan kauppakorkea-

koulu ja kolme Itä-Suomen yliopistoa – Joensuun korkeakoulu, Kuopion korkeakoulu ja Lap-

peenrannan teknillinen korkeakoulu – vuonna 1966. Näitä seurasi vielä Lapin korkeakoulun 

perustaminen Rovaniemelle 1970-luvun lopulla. Yliopistokoulutuksen alueellista vahvistu-

mista merkitsi myös Åbo Akademin kasvatustieteiden tiedekunnan siirtäminen Vaasaan 

vuonna 1973, mikä oli alku ruotsinkielisen korkeakoulutuksen alueelliselle hajasijoittamiselle. 

Svenska handelshögskolan aloitti ruotsinkielisen kauppatieteellisen opetuksen Vaasassa 

vuonna 1980. Vaikka yliopisto-opiskelijoiden jakauma ei täysin vastaakaan väestön alueellis-

ta jakautumista, kansainvälisesti arvioiden Suomessa on erittäin tasaisesti asutusta mukaileva 

kansallinen yliopistolaitos. (Numminen 1987, 19–20, 28, 39–42.)  
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1970-luvun yliopistopoliittista kehitystä lienee hallinnollis-taloudelliselta kannalta edesautta-

nut entisten yksityisten yliopistojen valtiollistaminen. Valtio oli tosin aikaisemminkin maksa-

nut huomattavan, jatkuvasti kasvaneen osan yksityisten yliopistojen menoista, mutta vasta 

1970-luvulla se otti kokonaisvastuun yliopistotasoisesta opetuksesta. Yksityisiä yliopistoja 

ylläpitävät yhteisöt luovuttivat yliopistot varoineen ja velkoineen valtiolle. Yliopistojen valti-

ollistamisesta vallitsi 1970-luvulla suuri periaatteellinen yksimielisyys. Aloite valtiollistami-

seen tuli kaikissa tapauksissa yliopistoilta itseltään. Toinen yliopistolaitoksen hajautuksen 

onnistumisen keskeinen edellytys oli, että vuonna 1966 annettiin laki korkeakoululaitoksen 

kehittämisestä vuosina 1967–1981 (228/1966), mitä lainsäädäntöä sittemmin eri muodoissa 

jatkettiin. Yliopistolaitoksen kehittäminen oli 1960-luvun puolivälissä saamassa hallitsemat-

tomia muotoja, joilla pyrittiin lisäämään opiskelupaikkoja halvoille yhteiskuntatieteellisille ja 

humanistisille opinaloille matemaattis-luonnontieteellisten ja teknisten alojen kustannuksella. 

Uusi lainsäädäntö takasi eri opinalojen tasasuhtaisen kehittämisen. Kehittämislainsäädännön 

päämerkitys olikin yliopistolaitoksen suunnittelun edellytysten luomisessa. Lainsäädäntö an-

toi mahdollisuudet suunnitella yliopistolaitosta kokonaisuutena ja ohjata voimavaroja koulu-

tusaloittain ja alueittain suunnitelmallisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Lainsäädännön 

keskeisenä ansiona voidaan pitää sitä, että korkeakoulutettujen tarjonta voitiin sovittaa työ-

markkinoiden kysyntää vastaavaksi. Eräissä muissa maissa vaikeaksi ongelmaksi noussut 

korkeakoulutettujen työttömyys kyettiin Suomessa ennaltaehkäisemään, samalla kun kyettiin 

tarjoamaan työmarkkinoille riittävästi erikoiskoulutuksen saanutta työvoimaa. (Numminen 

2002, 37–38, 79–80.)  

 

1980-luvulla yliopistolaitos kasvoi nykyiseen laajuuteensa muodostuen 20 yliopistosta, joista 

kymmenen on monitieteellisiä instituutioita, kuusi erikoiskorkeakouluja ja neljä taideakate-

mioita. Samanaikaisesti avointen yliopistojen ja yliopistojen täydennyskoulutuskeskusten 

tarjoama opetus kasvoi huomattavasti. Yliopistot ovat nykyään kaikki valtion omistamia. Yli-
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opistojen resurssit sekä niiden itsenäinen päätöksentekovalta lisääntyivät nopeasti 1980-luvun 

puolivälistä 1990-luvulle. 1990-luvulla yliopistojen autonomia on jatkanut kasvuaan, samalla 

kuin huomio on lisääntyvässä määrin keskittynyt toiminnan, tulosten ja laadun parantamiseen. 

Tähän vaikutti 1990-luvun alkupuolen taloudellinen lama, joka aiheutti yliopisto-opetukseen 

20 prosenttiin nousseet budjettileikkaukset. (Jylhä-Pyykönen 2002, 109–110.)  

 

1960-luvun jälkeen suurin korkeakoulupoliittinen uudistus toteutettiin 1990-luvun alussa, kun 

maahan luotiin yliopistolaitoksen rinnalle ammattikorkeakoululaitos. Ammattikorkeakoulu-

uudistus aloitettiin vuonna 1991 kokeilu- ja kehitysvaiheella. (Numminen 2002, 78.) Ammat-

tikorkeakoulut muodostettiin toisen asteen ammatillisista oppilaitoksista nostamalla niiden 

standardeja ja yhdistämällä useita oppilaitoksia monialaisiksi ammattikorkeakouluiksi. Evalu-

ointiprosessin jälkeen hallitus akkreditoi valintakriteerit täyttävät oppilaitokset ammattikor-

keakouluiksi. (Hormia-Poutanen 2002, 236.) Vuosikymmenessä uusi järjestelmä on vakiintu-

nut ja ammattikorkeakoulujen verkosto kattaa koko maan. Pääosin kuntien ylläpitämien 31 

ammattikorkeakoulun verkosto on myös maakuntien sisällä monimuotoinen ja alueellisesti 

hajautunut. Tällä hetkellä maamme ammattikorkeakoulut toimivat yli 80 paikkakunnalla. Uu-

distuksen eräänä keskeisenä tavoitteena oli jo alun pitäen vahvistaa alueellista kehitystä ja 

pyrkiä vastaamaan eri alueiden korkeakoulutuksen tarpeisiin, mikä tarkoitus tähän mennessä 

onkin toteutunut. (Numminen 2002, 78–79.)  

  

 



 39

2.2 Yliopistokirjastojen kehitys  

2.2.1 Yliopistokirjastot 1600–1940-luvuilla 

 

Yliopiston ytimen muodostavat tiedekunnat ja niissä toimivat ainelaitokset. Niissä tapahtuvat 

yliopiston perustoiminnot, tutkimus ja opetus (sekä oppiminen). Yliopistoissa on kuitenkin 

paljon muutakin toimintaa ja muita yksiköitä. Merkittävä osa yliopistojen toiminnasta tapah-

tuu tiedekuntien ulkopuolella erillisissä laitoksissa, joista ulospäin näkyvimpiä ovat yliopiston 

tutkijoiden ja opiskelijoiden lisäksi suurta yleisöä palvelevat erillislaitokset, joihin kuuluvat 

muun muassa yliopistojen kirjastot. (Mustajoki 2002, 69.)  

 

Kirjastopalvelujen lähtökohtana on tietomateriaalin hankinta ja välittäminen käyttöön saatta-

mista varten (Vakkari 1987, 102). Kirjasto- ja informaatiopalvelutoiminnan tehtävänä on eri-

laisten tarpeiden tyydyttämisen kannalta merkityksellisten, julkisen käyttöön tarkoitettujen 

dokumentoidun tiedon varantojen valitseminen ja hankkiminen eri tietovarantojen laajasta 

kokonaisuudesta ja niiden järjestäminen tietoakantavien esineiden (dokumenttien) kokoelmik-

si joko toistuvan tai ainutkertaisen käytön tarpeisiin (Savolainen 1989, 3–5).  

 

Yliopistokirjastot muodostavat Suomen tieteellisten kirjastojen rungon, vaikka niiden rinnalla 

toimii joukko muitakin tieteellisiä tarpeita palvelevia kirjastoja ja tietopalveluja (OPM 

2000:18, 1). Suomen tieteellisen kirjastojen historia voidaan jakaa neljään vaiheeseen. En-

simmäinen vaihe alkaa keskiajalta ja jatkuu 1820-luvulle, toinen vaihe kestää 1820-luvulta 

vuoteen 1917, kolmas vaihe vuodesta 1917 toiseen maailmansotaan ja neljäs vaihe alkaa toi-

sen maailmansodan päättymisestä. (Paakkinen 1989, 5, 7.) 
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Ensimmäiset tieteelliset kirjastot olivat luostareiden ja kirkkojen kirjastoja, joiden kirjako-

koelmat olivat samanlaisia kuin muuallakin katolisen kirkon piirissä: latinankielisiä messukir-

joja ja Raamattuja, kirkkoisien teoksia, saarnakirjoja ja kirkollisia lakikirjoja. Turun tuomio-

kirkossa oli liturgisia kirjoja jo 1200-luvulla. Kokoelma kasvoi 1300- ja 1400-lukujen aikana 

varsin merkittäväksi. Siitä myös lainattiin teoksia maaseudulle. Kustaa Vaasan ja hänen poi-

kiensa hallitusaikana kirjastot hävitettiin perusteellisesti ja suurin osa Suomen keskiaikaisesta 

kirjallisuudesta tuhoutui. (Paakkinen 1989, 5.) 

 

Oleellisinta ensimmäiselle vaiheelle oli Turun akatemian kirjaston perustaminen vuonna 1640 

(Paakkinen 1989, 5), mitä voidaan pitää Suomen yliopistokirjastolaitoksen syntyajankohtana. 

Kirjasto sai jo varhain, vuonna 1647, omat tilat saksalaisesta kirkosta. Sen toiminta kasvoi ja 

kehittyi selkeästi yliopiston opetusta ja tutkimusta tukevana erillisenä instituutiona, jolla oli 

samalla myös museaalinen tehtävä. Alun perin kartunta perustui lähes yksinomaan lahjoituk-

siin, mutta vuonna 1654 Akatemian kirjasto sai vapaakappaleoikeuden Akatemian kirjapaino-

jen tuotantoon (Paakkinen 1989, 5), ja vuonna 1707 oikeus laajeni koskemaan koko valtakun-

nan kirjapainoja, mikä merkitsi, että sillä oli oikeus saada maksutta kaikki valtakunnassa pai-

nettu kirjallisuus. (Mäkinen & Virtanen 2000, 10.) Vapaakappaleista ja lahjoituksista huoli-

matta kirjasto kasvoi hitaasti. Vasta Henrik Gabriel Porthanin kirjastonhoitajakaudella 1772–

1804 kirjasto alkoi nopeasti kehittyä ja kirjaston kirjavarat karttuivat kolminkertaisiksi (Sor-

vali 2000, 8), sillä Porthan pyrki tekemään Akatemian kirjastosta Suomen kansalliskirjaston 

ja aloitti järjestelmällisen Fennica-kirjallisuuden keruun. Porthanin aikana syntyi pyrkimys 

mahdollisimman suureen täydellisyyteen kansalliskirjallisuuden kartuttamisessa. Porthanin ja 

hänen seuraajiensa keräämä arvokas kokoelma tuhoutui lähes kokonaan Turun palossa vuon-

na 1827. Kirjaston noin 40 000 niteestä jäi jäljelle vain lainassa olleet 827 teosta. (Paakkinen 

1989, 5–6.) 
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Tieteellisten kirjastojen toiseen vaiheeseen sisältyi Akatemian siirtyminen Helsinkiin ja Hel-

singin yliopiston kirjaston perustaminen. Helsingin yliopiston kirjastossa aloitettiin Fennica-

kokoelman kerääminen uudelleen alusta ja siitä tuli Suomen kansalliskirjasto. Tieteellisten 

kirjastojen historian kolmas vaihe alkoi maamme itsenäistymisestä, jota seurasi nopea ja vireä 

kehitys. Tieteellisiä kirjastoja syntyi uusien perustettujen yliopistojen yhteyteen. Lainsäädän-

nössä huomioitiin tieteellisten kirjastojen tehtävät vuoden 1919 vapaakappalelain ja siihen 

liittyvien vapaakappalemääräysten yhteydessä. (Paakkinen 1989, 6.) 

 

 

2.2.2 Yliopistokirjastot 1950–2000-luvuilla 

 

Neljänneksi, yhä jatkuvaksi kaudeksi, voidaan katsoa koko toisen maailmansodan jälkeinen 

aika. Yliopistolaitoksen 1950-luvun lopulla alkaneen hajasijoituksen myötä syntyi useita uu-

sia yliopistokirjastoja eri puolille maata. Kaudelle on ollut ominaista toisaalta kirjastojen li-

sääntynyt yhteistoiminta, toisaalta kirjastojen erikoistuminen ja työnjako eri kirjastojen välil-

lä. Yhtenä syynä tähän on ollut kirjallisuuden määrän nopea kasvu. Luonteenomaista ajalle on 

ollut myös kirjastojen toimintamuotojen monipuolistuminen. Nykyään jokaisella Suomen 

kahdestakymmenestä yliopistosta oma kirjastonsa (Nurminen 1997, 4). Tieteellisen tiedon 

välittäjinä juuri yliopistokirjastot ovat keskeisimpiä kirjasto- ja informaatiopalvelulaitoksia, 

vaikka tieteellisiä kirjastoja on myös muilla oppilaitoksilla, tutkimuslaitoksilla, virastoilla, 

yhdistyksillä ja yksityisillä yrityksillä. (Paakkinen 1989, 7.)  

 

Yliopistokirjastojen ensisijainen tehtävä on asettaa käytettäväksi kehysorganisaationsa tarvit-

semaa tieteellistä tietoa (Nurminen 1997, 4). Niiden pääasiallisia käyttäjiä ovat yliopistojen 

opiskelijat, opettajat ja tutkijat sekä muu henkilökunta. Yliopistot rahoittavat kirjastoja, ja 

siksi palvelut suunnitellaan erityisesti näille käyttäjäryhmille. Suomalaisessa kirjastojärjes-
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telmän kehitystä ja toimintaa ohjaa kuitenkin kaksi periaatetta, jotka johdetaan nimenomaan 

rahoituksesta. Koska kirjastoja ylläpidetään julkisin varoin, niiden kokoelmat ja palvelut näh-

dään kaikkien kansalaisten omaisuutena. Ne ovat saatavissa ja käytettävissä kaikille riippu-

matta fyysisestä tai organisatorisesta sijainnista. Toinen periaate on, että koska kirjastoja yllä-

pidetään julkisen varoin, peruspalvelut ovat maksuttomia kaikille. (Jylhä-Pyykönen 2002, 

111.) Yliopistokirjastot ovat siis julkisia laitoksia, joita voivat yliopiston opiskelijoiden ja 

tutkijoiden lisäksi käyttää kaikki tieteellisen tiedon tarvitsijat. Kirjastopalvelut ovat julkisia 

palveluja. (Nurminen 1997, 4.) Nämä kaksi peruspilaria koskevat sekä tieteellisiä että yleisiä 

kirjastoja, mikä tekee suomalaisesta kirjastojärjestelmästä yhden maailman demokraattisim-

mista instituutioista (Jylhä-Pyykönen 2002, 111). 

 

Kirjastotoiminnot muodostavat keskeisen osan yliopistojen tukipalveluista. Ne liittyvät sau-

mattomasti yliopiston kumpaankin päätehtävään, tutkimukseen ja opetukseen, mutta myös 

yliopiston kolmannen tehtävän, yhteiskunnallisten palveluiden, menestykselliselle hoitamisel-

le toimivat kirjastopalvelut ovat tärkeät. Niin kauan kuin tietoa on välitetty tekemällä merkin-

töjä jollekin materiaalille, on näistä kokoelmista samalla vähitellen muodostunut säilytettävää, 

järjestettävää ja luetteloitavaa aineistoa. Tämä aineisto on yliopistoissa toiminut tärkeänä tie-

don tallennuksen ja tieteellisen keskustelun välineenä. Kirjastot siis pitävät yllä keskeistä in-

strumenttipalvelua. Samalla ne muodostavat tärkeän sosiaalisen elementin tiedekunnille ja 

laitoksille. Kirjastojen toimintakulttuuri on sidoksissa sekä tiedeyhteisön ja ylintä opetusta 

antavan koulutusorganisaation toimintaan että hyvinvointiyhteiskunnan peruspalvelujen tur-

vaamiseen. (Mäkinen & Virtanen 2000, 9.) 

 

Yliopistokirjastot toimivat samanaikaisesti kahdella tasolla: yhteistyötasolla, jota voidaan 

kutsua Suomen yliopistokirjastotasoksi, sekä paikallisella tasolla. Suomen yliopistokirjaston 

taso on yliopistokirjastojen verkossa tapahtuvaa yhteistyötä. Se muodostuu yliopistokirjasto-
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jen yhteisistä toiminnoista sekä valtakunnallisten laitosten tarjoamista palveluista. Sen alkuna 

voidaan pitää 1970-luvulla tehtyjä päätöksiä keskuskirjastojärjestelmästä, jota oli suunniteltu 

jo useiden edeltävien vuosikymmenten ajan (Paakkinen 1989, 7). Yliopistokirjastojen muo-

dostamaa tieteellisten kirjastojen verkkoa on kehitetty yhtenä toiminnallisena kokonaisuutena, 

joka on rakentunut työnjaolle ja palvelujen sekä kokoelmien yhteiskäytölle. Yliopistokirjasto-

jen kytkeminen yhteiseen atk-verkkoon 1980-luvulla, Varastokirjaston perustaminen ja kan-

salliskirjaston aseman vahvistaminen ovat yliopistokirjastojen verkoston yhteisiä rakenteita. 

Paikallisten kirjastojen taso on yliopistojen antamaa lähipalvelua. Nämä tasot eivät ole hie-

rarkkisia, vaan rinnakkaisia ja toisiaan täydentäviä, ja jokainen yliopistokirjasto toimii yhtä 

aikaa kaikilla tasoilla. Molemmat ovat kiinteässä yhteydessä globaaliin tasoon, sillä tietoverk-

kojen kehittymisen myötä valtioiden rajat menettävät merkitystään, kun palvelut voidaan 

hankkia myös maan rajojen ulkopuolelta. (OPM 2000:18, 1, 12.) 

  

Yliopistojen siirtyminen 1990-luvulla tulosohjaukseen ja uusiin sekä valtakunnallisiin että 

yliopistokohtaisiin rahoitusmalleihin muutti olennaisesti yliopistokirjastojen toimintaympäris-

töä (OPM 2000:18, 12). Myös tietotekniikan kehitys vaikutti 1990-luvulla kirjastoihin enem-

män kuin mihinkään muuhun yliopistolla. Kirjastoilla on pitkä perinne ja monet perusasiat, 

kuten tietolähteiden tarjoaminen asiakkaille, pysyvät samoina, mutta tietotekniikan kirjastojen 

toiminnalle aiheuttamat muutokset ovat todella merkittäviä. (Mustajoki 2002, 185.)  

 

Kirjastojen toimenkuva muuttuu nopeutuvan verkkokehityksen ansiosta. Tietoaineistojen tar-

jontaa voidaan hoitaa osaksi keskitetyin palveluin. Kansallinen elektroninen kirjasto, FinELib, 

perustettiin vuonna 1997 hankkimaan koti- ja ulkomaista verkkoaineistoa tutkimuksen ja ope-

tuksen käyttöön sekä parantamaan elektronisen aineiston saatavuutta. Opiskelijamäärien ja 

tutkimustoiminnan kasvu, etä- ja aikuisopiskelun lisääntyminen, virtuaaliyliopiston synty sekä 

opetusmenetelmien ja oppimisympäristöjen kehittäminen vaativat yliopistokirjastoilta uuden-
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laisia panostuksia. Monissa yliopistoissa kirjastojen rakenteita on kehitetty uudella tavalla, 

esimerkiksi organisoimalla kirjasto osaksi laajempaa yliopiston informaatiopalvelujen koko-

naisuutta. (OPM 2000:18, 9, 12–13.)  

 

2000-luvulla tieteellisten kirjastojen kenttä on myös muuttunut. Virastojen, yhdistysten ja 

yritysten kirjastojen ja tietopalvelujen merkitys on vähentynyt ja niitä on lakkautettu, mutta 

samalla tieteellisten kirjastojen kenttä on laajentunut, kun uudet ammattikorkeakoulut on vel-

voitettu perustamaan omat kirjastonsa. Samalla myös ammattikorkeakouluista erotetut am-

mattiopistot ovat perustaneet omia kirjastojaan.  

 

Yliopistokirjastoilla ei ole niitä koskevaa erityistä lakia toisin kuin yleisillä kirjastoilla, joista 

säädetään kirjastolaissa (904/1998) ja kirjastoasetuksessa (1078/1998). Myöskään yliopisto-

laissa (645/1997) ei ole erikseen säädetty kirjastoista lukuun ottamatta Helsingin yliopiston 

kirjaston asemaa maan kansalliskirjastona. Kansalliskirjaston tehtävistä valtakunnallisena 

palvelu- ja kehittämisyksikkönä säädetään yliopistoasetuksessa (115/1998). Yliopistolain ja  

-asetuksen lisäksi yliopistokirjastojen toimintaan liittyviä säädöksiä ovat laki (1078/1988) ja 

asetus (92/1992) Varastokirjastosta sekä vapaakappalelaki (420/1980) ja -asetus (774/1980).  
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3 Yliopistolaitoksen alueellisen laajentamisen alku 1950-luvulla 

3.1 Vuoden 1956 korkeakoulukomitea 

 

Ensimmäisenä valtakunnallista korkeakoulupolitiikkaa ja jopa yliopistolaitoksen aluepolitiik-

kaa käsittelevänä virallisjulkaisuna voidaan pitää korkeakoulukomitean mietintöä (KM 

1956:7) vuodelta 1956. Korkeakoulukomitean työskentelyn aikaan Suomessa oli yksitoista 

korkeakouluyksikköä, joista kuusi – Helsingin yliopisto, Teknillinen korkeakoulu, Eläinlääke-

tieteellinen korkeakoulu, Kauppakorkeakoulu, Svenska Handelshögskolan ja Yhteiskunnalli-

nen korkeakoulu – sijaitsi Helsingissä, neljä – Turun yliopisto, Turun kauppakorkeakoulu, 

Åbo Akademi ja Handelshögskolan vid Åbo Akademi – Turussa ja Jyväskylän kasvatusopil-

linen korkeakoulu ainoana Helsinki–Turku-akselin ulkopuolella. Lisäksi Turussa, Jyväskyläs-

sä, Tampereella ja Oulussa järjestettiin akateemisia kesäkursseja eli kesäyliopistotoimintaa. 

(KM 1956:7, [3], 23.) 

 

Korkeakoulukomitean mietintö nimetään usein yliopistolaitoksen alueellistamisen aloittajaksi 

(esim. Nevala 1983, 18; Numminen 2002, 75). Komitea esitti ensimmäisen maakuntayliopis-

ton, Oulun yliopiston, perustamista, Yhteiskunnallisen korkeakoulun siirtämistä Helsingistä 

Tampereelle ja Jyväskylän kasvatusopillisen korkeakoulun laajentamista (KM 1956:7, 57–

72). Komitean suhtautuminen yliopistolaitoksen alueellistamiseen ja valtakunnalliseen hajaut-

tamiseen oli kuitenkin varsin varauksellinen, jopa vastentahtoinen. Kielteisen retoriikan taus-

talla saattoi tosin olla myös pyrkimys välttää enempiä ristiriitoja aiheen suhteen, joka lienee 

herättänyt voimakasta vastustusta varsinkin pääkaupungin yliopistopiireissä.  

 

Korkeakoulukomitea esitti mietinnössään korkeakoulupoliittisen yleisohjelmansa, jossa se 

pohti laajasti sekä yliopistolaitoksen keskittämisen (sentralisaation) että hajauttamisen (de-



 46

sentralisaation) etuja ja haittoja. Komitea lähti näkemyksestä, että tietty keskittäminen oli yli-

opistojen menestyksellisen toiminnan välttämätön edellytys. Se vetosi J. V. Snellmanin sata 

vuotta aiemmin Helsingin yliopiston hajasijoittamisesta käydyn keskustelun yhteydessä esit-

tämään näkemykseen, jonka mukaan yhtenäinen Helsingin yliopisto kiinnitti Suomen sivis-

tyksen eurooppalaiseen kulttuuriin. Lisäksi komitea totesi, että keskittäminen mahdollisti sekä 

eri tutkimusalojen että opettajien ja oppilaiden välisen monipuolisen ajatustenvaihdon. (KM 

1956:7, 47.) 

 

Tämä keskittämisen aikaansaama etu saattoi tosin kääntyä haitaksikin: keskittämisessä saattoi 

piillä kulttuurin yksipuolistumisen vaara. Korkeakoulukomitea korosti myös aluepoliittisia 

näkökohtia todeten, että yliopistojen keskittyminen Helsinkiin saattoi edistää väestön liiallista 

siirtymistä pääkaupunkiseudulle. Monella ammattialalla työvoimasta oli Helsingissä jo ylitar-

jontaa, samaan aikaan kun muualla maassa vastaavista ammattivoimista oli puutetta. (KM 

1956:7, 47.) Tässä yhteydessä komitea pohti aluepoliittisia näkökohtia myös sivistyksellisen 

aspektin kannalta:  

 

”Samoin korkeakoululaitoksen keskittyminen on haitaksi, jos se saa aikaan kult-

tuuriharrastuksen vähenemisen maan muissa osissa. […] Tästäkin syystä on ai-

hetta kiinnittää huomiota myös niihin mahdollisuuksiin, joita korkeakoulujen 

kehittäminen maan muissa osissa tarjoaa. Korkeakoululaitoksen desentralisaa-

tion positiivisiin puoliin kuuluu – sillä edellytyksellä, että korkeakoulut todella 

ovat täysin toimintakykyisiä – se, että kulttuurin monipuolisuus on paremmin 

taattu. Eri puolilla sijaitsevilla korkeakouluilla saattaa lisäksi olla huomattava 

paikallista sivistystä kohottava merkitys.” (KM 1956:7, 47.) 
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Hajauttamisen huonoiksi puoliksi ja liian pienten yliopistojen menestyksen esteiksi korkea-

koulukomitea nimesi ennen kaikkea hajauttamisen vaatimat suuret taloudelliset resurssit sekä 

pienten yksiköiden vähäisen arvovallan, mikä pahimmillaan tuhoaisi koko yliopistolaitoksen. 

Komitea korosti, etteivät yliopistojen sijoittamisessa ratkaisevia saaneet olla maantieteelliset 

näkökohdat, vaan tosiasiallinen, historiallisen kehityksen luoma tilanne. (KM 1956:7, 47–48.) 

 

Korkeakoulukomitean ensisijainen ehdotus oli luoda Helsingin rinnalle ja vastapainoksi toi-

nen mahdollisimman monipuolinen kulttuurikeskus. Tähän asemaan komitea esitti Turkua, 

jossa jo ennestään oli neljä yliopistoa. Toisaalta komitea kiinnitti huomiota alueellisiin näkö-

kohtiin ja katsoi siinä yhteydessä, että erityiset paikalliset kulttuuritarpeet olivat ilmeisimmät 

Pohjois-Suomessa. Siitä syystä se ehdotti yliopiston perustamista Ouluun. Komitea katsoi 

kuitenkin, että maan voimavarat eivät riittäisi useamman pienen yliopiston elinvoimaiseen 

ylläpitämiseen, sillä uusien yliopistojen perustaminen ei saisi rajoittaa olemassa olevien yli-

opistojen kehitystä. Pohtiessaan yliopistojen tieteellisen työn ja opetuksen resursseja komitea 

mainitsi nimenomaisesti kirjastot tuoden esille sen epäkohdan, että tieteellisen työskentelyn 

edellytyksenä olevissa kirjastoissa oli suuria ja perusteellista korjausta vaativia puutteita. (KM 

1956:7, 48, 51.) 

 

Kirjastot nousivat uudelleen esille komitean perustellessa olemassa olevien yliopistojen laa-

jentamisen tarkoituksenmukaisuutta verrattuna uusien instituutioiden perustamiseen. Komitea 

esitti Jyväskylän kasvatusopillisen korkeakoulun laajentamista ensisijaiseksi keinoksi kasva-

tustieteen kandidaattien kouluttamiseen. Pääasiallinen syy komitean kantaan oli se, että uudel-

le oppikoulunopettajainvalmistuslaitokselle ja sen kirjastolle asetettavat vaatimukset edellyt-

täisivät huomattavia, pitkäaikaisia taloudellisia sitoumuksia, kun taas Jyväskylän kasvatus-

opillisen korkeakoulun kirjasto oli jo Helsingin ja Turun yliopistojen kirjastojen jälkeen maan 

neljänneksi suurin tieteellinen kirjasto 350 000 niteellään. Turun yliopiston henkisen keskuk-
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sen asemaa komitea puolestaan korosti sillä, että yliopisto oli pääosin omin varoin laajentanut 

laitoksiaan rakentamalla muun muassa uuden kirjastotalon. Samoin Svenska Handelshögsko-

lanin statusta kohotti se, että se oli laajentanut kirjastoaan. (KM 1956:7, 58–59, 61, 67.)  

 

Korkeakoulukomitean pragmaattinen, olemassa olevista olosuhteista lähtevä korkeakoulupo-

liittinen kehitystyö herättää mielenkiintoisen ”Kumpi oli ensiksi, yliopisto vai yliopiston kir-

jasto” -kysymyksen. Komitea ei missään vaiheessa erikseen maininnut yliopistokirjastoja alu-

eellisen sivistystyön välineinä, mutta sen sijaan olemassa oleva korkeatasoinen kirjasto oli 

syy, jolla perusteltiin olemassa olevien instituutioiden laajentamista ja edelleen kehittämistä.  

 

 

3.2 Pohjois-Suomen korkeakoulukomitea 

 

Korkeakoulukomitean ehdotusta Pohjois-Suomen yliopiston perustamisesta alettiin toteuttaa 

varsin nopeasti. Lokakuussa 1956 valtioneuvosto asetti komitean laatimaan ehdotuksen Poh-

jois-Suomen korkeakoulua koskevista säädöksistä sekä mahdollisen rakentamisen yksityis-

kohdista. Pohjois-Suomen korkeakoulukomitea jätti kaksiosaisen mietintönsä ensimmäisen 

osan jo helmikuussa 1957 (KM 1957:13) ja jälkimmäisen joulukuussa 1958 (KM 1958:80). 

Se nojautui varsin pitkälle korkeakoulukomitean mietinnössä esitettyihin ajatuksiin, mutta 

selvitti yksityiskohtaisemmin Pohjois-Suomen väestö-, koulu- ja oppilastilannetta ja  

-ennusteita. Samoin kuin korkeakoulukomitean, myös Pohjois-Suomen korkeakoulukomitean 

Pohjois-Suomen korkeakoulun mietintöön sisältyi varsin laaja ja voimakas aluepoliittinen 

kannanotto:  
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”Kuitenkin myös syrjäseuduilla, missä olosuhteet ovat vaikeimmat, tarvittaisiin 

päteviä voimia, jotta taloudellisten, sivistyksellisten ja sosiaalisten olojen kehit-

tyminen tapahtuisi koko maassa tasasuhtaisesti ja maamme taloudelliset ja hen-

kiset voimavarat saataisiin mahdollisimman tehokkaaseen käyttöön. […] [Poh-

jois-Suomen korkeakouluopetus] luo mahdollisuuksia eteville henkilöille jatko-

opintoihin, vaikka toimipaikka ei olekaan Etelä-Suomessa, samoin kuin tilai-

suuden lasten akateemisiin opintoihin kotimaakunnassa, millä seikalla on myös 

tärkeä merkitys pätevien voimien saamiseksi Pohjois-Suomeen.” (KM 1957:13, 

20.) 

 

Komitea selvitti aloja, joilla erityisesti oli pulaa akateemisesta työvoimasta ja teki sen perus-

teella ehdotuksen suunnitellun yliopiston tiedekunta- ja virkarakenteesta, kustannuksista sekä 

Oulun kaupungin osallistumisesta yliopiston perustamiseen ennen kaikkea tonttiluovutuksin. 

Yliopiston kustannusarviossa ja organisaatiota käsittelevässä osuudessa mainittiin myös kir-

jasto. Kustannusarviossa kirjaston vuosittaisiin aineistohankintoihin varattiin 5 miljoonaa 

markkaa yliopiston 133 miljoonan markan kokonaisbudjetista (KM 1957:13, liite 1, s. 3), mi-

kä oli varsin tavanomainen maininta. Sen sijaan organisaatiosuunnitelman kirjasto koskeva 

ehdotus oli mielenkiintoisempi:  

 

”Kaikille yhteisenä laitoksena Oulun yliopistoon täytyy jo ensimmäisessä vai-

heessa perustaa kirjasto. Koskikeskuksessa sijaitseva Oulun kaupungin kirjasto 

muodostaa hyvän täydennyksen yliopiston kirjastolle, sillä siellä on 150 000 ni-

dettä. Tämä kirjasto sai aikaisemmin Viipurin kirjastolle kuuluneen osittaisen 

vapaakappaleoikeuden, minkä vuoksi sen kotimainen kirjallisuus on sotien jäl-

keiseltä ajalta jokseenkin täydellinen. Lisäksi on kirjaston yhteydessä Oulun 

luonnonystävien erillinen luonnontieteellinen kirjasto. Oulun kaupungin kirjas-
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tolla on nyt liian ahtaat tilat. Niitä voitaisiin huomattavasti laajentaa, jos kirjas-

totalossa oleva maakunta-arkisto siirtyisi muualle. Yliopiston kirjaston rakenta-

minen kaupunginkirjaston yhteyteen sisältyy yliopistolle varatun alueen käyttöä 

koskevaan yleissuunnitelmaan.” (KM 1957:13, 40–41.) 

 

Komitean ajatus yhdistetystä kaupungin- ja yliopistokirjastosta oli mitä suurimmassa määrin 

uraauurtava ja aikaansa edellä oleva innovaatio. Tällaisia yhteisissä tiloissa tai yhteisenä or-

ganisaationa toimivia yhteiskirjastoja ei ole edelleenkään juurikaan toteutettu, vaikka niiden 

hyödyt taloudellisten ja henkilöresurssien tehokkaan hyödyntämisen kannalta olisivat varmas-

ti mitä merkittävimmät.  

 

Pohjois-Suomen korkeakoulukomitean toinen mietintö (KM 1958:80) sisälsi ehdotuksen Ou-

lun yliopiston perussäännöksi sekä sen väliaikaista hallintoa koskevaksi asetukseksi. Perus-

säännön kirjastoa koskevat kaksi säännöstä olivat varsin yleisiä ja tavanomaisia: ”Yliopiston 

yhteydessä on kirjasto. Tarkemmat määräykset siitä annetaan kirjaston johtosäännössä” (KM 

1958:80, 58) sekä ”Kirjastonhoitajan velvollisuutena on johtaa ja hoitaa kirjastoa siten kuin 

kirjaston johtosäännössä määrätään” (KM 1958:80, 48). Kirjaston mainitsemista yliopiston 

perussäännössä voidaan pitää niin itsestäänselvänä ja asiaankuuluvana, ettei kyseisiä säännök-

siä juurikaan ole tarkoituksenmukaista pyrkiä tulkitsemaan niiden ilmeistä sanamuotoa sy-

vemmin. Oulun yliopiston kirjaston eri vuosikymmenten johtosääntöjä voisi sinänsä olla mie-

lenkiintoista tutkia esimerkiksi sen selvittämiseksi, toteutettiinko mitään Pohjois-Suomen 

korkeakoulukomitean hahmottelemista yhteistoimintamahdollisuuksista. Tämän työn aiheena 

olevaan valtiolliseen tavoitesuunnitteluun yliopistokirjastojen omat johtosäännöt eivät kuiten-

kaan kuulu.  
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3.3 Jyväskylän korkeakoulukomitea 

 

Korkeakoulukomitean ehdotuksia tarkensi Pohjois-Suomen korkeakoulukomitean ohella sa-

manaikaisesti sen kanssa työskennellyt Jyväskylän korkeakoulukomitea, joka jätti neljä osa-

mietintöään vuosina 1957–1960. Osamietinnöissään komitea esitti ehdotuksensa Jyväskylän 

kasvatusopillisen korkeakoulun opetuksen laajentamiseksi oppikoulunopettajakoulutukseen 

(KM 1957:25), Jyväskylän kasvatusopillisesta korkeakoulusta annettavaksi laiksi (KM 

1957:48) ja asetukseksi (KM 1960:6) sekä voimistelun- ja urheilunopettajien valmistamiseksi 

(KM 1960:28).  

 

Neljännessä osamietinnössä kirjastoa ei ymmärrettävästi mainittu lainkaan. Myöskään lakieh-

dotukseen ei sisältynyt kirjastoa koskevia säännöksiä. Asetusehdotukseen Jyväskylän kasva-

tusopillisen korkeakoulun perussäännöksi sisältyi kirjastoa koskevia säännöksiä, mutta ne 

olivat varsin tavanomaisia ja niukkasanaisia hallinnollisia menettelytapasäännöksiä kirjasto-

henkilöstön pätevyysvaatimuksista ja kirjastonhoitajan nimitysmenettelystä ja tehtävistä. Itse 

kirjastoa koskevat säännökset jäivät lauseeseen: ”Korkeakoululla on kirjasto, jonka ohjesään-

nön vahvistaa hallintokollegio”. Kirjaston asemaa tai tehtäviä ei muutoin määritelty lainkaan. 

(KM 1960:6, 17–18, 22, 28, 42.) 

 

Sen sijaan pohtiessaan ensimmäisessä osamietinnössään (KM 1957:25) Jyväskylän kasvatus-

opillisen korkeakoulun laajentamisen edellytyksiä komitea käsitteli varsin laajasti myös kir-

jastoa. Se totesi, että Jyväskylän korkeakoulun tarjoamiin huomattaviin etuihin kuului kirjas-

to, joka on jokaisessa yliopistomaisessa oppilaitoksessa välttämätön. Palvellakseen yliopisto-

opetusta ja tieteenharjoitusta kirjaston täytyi olla varsin laaja, minkä ehdon Jyväskylän kasva-

tusopillisen korkeakoulun kirjasto maan neljänneksi suurimpana tieteellisenä kirjastona täytti 

hyvin. Jyväskylän kasvatusopillisen korkeakoulun kirjasto oli perustettu vuonna 1912 ja var-
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sinkin suomalaisen kirjallisuuden ja kasvatustieteen osalta 350 000 niteen kirjastokokoelmat 

olivat erittäin hyvät. Jyväskylän Yliopistoyhdistys oli lisäksi sitoutunut kustantamaan jokaisen 

uuden professuurin edellyttämän peruskirjaston hankinnan, joten korkeakoulun laajennus ei 

edellyttänyt kirjaston perustamismäärärahoja valtiolta. Laajennetullekin kirjastolle oli jo ole-

massa tilat, mutta kirjaston vuosittaisia määrärahoja ja henkilökuntamäärää tuli kirjaston li-

sääntyvien tehtävien vuoksi lisätä. (KM 1957:25, 4–5.) Komitea käsitteli kirjastoa siis kor-

keakoulun laajentamista puoltavana ja edistävänä tekijänä. Komitea toi myös esille, että alu-

eellinen toimija, Jyväskylän Yliopistoyhdistys, oli sitoutunut tukemaan taloudellisesti kirjas-

toa. Sen sijaan komitea ei käsitellyt mitenkään yliopiston yhteiskunnallista tai alueellista vai-

kuttavuutta eikä asettanut yliopistolle kokonaisuudessaan tai yliopiston kirjastolle minkään-

laista yhteiskunnallista tai alueellista palvelutehtävää.  
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4 Yliopistolaitoksen laajentaminen 1960-luvulla 

4.1 Itä-Suomen kulttuurikomitea  

 

Kun korkeakoulukomitea vuonna 1956 katsoi, etteivät Suomen taloudelliset voimavarat riittä-

neet yliopiston perustamiseen Itä-Suomeen, jo marraskuussa 1958 valtioneuvosto asetti komi-

tean ”tekemään ehdotuksia niistä toimenpiteistä, joihin olisi ryhdyttävä tieteellisen tutkimus-

työn ja korkeamman henkisen kulttuurin edistämiseksi Itä-Suomessa” (KM 1961:48, 5). Itä-

Suomen kulttuurikomitea selvitti mietinnössään (KM 1961:48) Itä-Suomen väestö-, elinkei-

no- ja koulutusrakennetta sekä koko maan tieteellisen tutkimuksen, korkeakoulujärjestelmän 

ja ylioppilasmäärän tilannetta. Komitea huomautti, että ”Maan eri osien sivistystarpeita on 

pyrittävä hoitamaan mahdollisimman tasapuolisesti” ja totesi, että muun muassa Itä-Suomi on 

jäänyt ”maan muiden alueiden rinnalla heikompaan asemaan korkeamman henkisen kulttuu-

rin ja tieteellisen tutkimuksen tarpeita kehitettäessä” jopa niin, että ”korkeamman henkisen 

kulttuurin ja tieteellisen tutkimustoiminnan alalla Itä-Suomessa vallitsee tyhjiö”. (KM 

1961:48, 16.) 

 

Komitea katsoi, että ”Tämän vakavan epäkohdan poistamiseksi maan itäosien kohdalta olisi 

vastaisessa korkeakoulupolitiikassa kiinnitettävä huomiota tieteellisen tutkimustyön desentra-

lisaatioon”. Hajasijoituksen komitea tulkitsi merkitsevän ennen kaikkea sitä, että olemassa 

olleisiin yliopisto- tai korkeakoulukaupunkeihin ei enää pitänyt sijoittaa uusia korkeakoulu-

tusyksiköitä. Sen sijaan tutkimusaloja tuli sijoittaa soveltuville uusille alueille. Ainoana päte-

vänä lähtökohtana uusien yliopistojen perustamiseen tuli kuitenkin pitää maan kulttuuri- ja 

elinkeinoelämän tulevaisuuden tarpeita sekä tieteellisen tutkimustoiminnan kehittämisen aset-

tamia vaatimuksia. Maakunnalliset tai paikalliset etunäkökohdat eivät saaneet ohjata yliopis-

tolaitoksen desentralisaatiota. (KM 1961:48, 16–18.)  
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Itä-Suomen kulttuurikomitea käsitteli yliopistokysymystä ennen kaikkea kulttuurin näkökul-

masta. Se huomautti kulttuurin perustuvan olennaisesti perinteisiin ja totesi nykyaikaisen kult-

tuuripolitiikan pyrkivän tietyn kulttuurialueen, esimerkiksi maakunnan, taloudellisten ja hen-

kisten voimavarojen käyttöönottamiseen. Komitea totesi, että Karjalan luovuttamisessa oli 

menetetty Viipurin voimakas kulttuurikeskus, mikä edellytti uuden Itä-Suomen kulttuuripe-

rinteitä säilyttävän keskuksen luomista. Vain Itä-Suomessa toimiva yliopisto voisi tehokkaasti 

vastata Itä-Suomen kieli- ja kansatieteellisen perinnön tutkimuksesta ja tallentamisesta, vai-

kuttaa toiminnallaan elvyttävästi koko alueen kulttuurielämään ja estää alueen muodostumista 

henkiseksi tyhjiöksi. Komitea katsoi, että yliopiston sijoittamisella Itä-Suomeen olisi tärkeä 

merkitys alueen korkeamman henkisen elämän kehittäjänä. (KM 1961:48, 20.) 

 

Perustettavaksi ehdotetun Itä-Suomen korkeakoulun sijaintipaikasta komitea ei päässyt yksi-

mielisyyteen. Sekä Joensuun, Kuopion että Lappeenrannan kaupungit olivat ilmaisseet haluk-

kuuteensa yliopiston sijaintipaikkakunnaksi, ja komitean jäsenten kannatus jakautui kaikkien 

näiden paikkakuntien kesken. Komitean enemmistö puolsi kuitenkin Lappeenrantaa, jolla se 

katsoi asukasmäärältään, talouselämältään sekä asukkaidensa koulutus- ja sivistystasolta ole-

van parhaat edellytykset uuden yliopiston sijaintipaikaksi ja Viipurin kulttuurikeskuksen pe-

rilliseksi. (KM 1961:48, 31.)  

 

Itä-Suomen kulttuurikomitean mietintöön sisältyy myös oma pieni lukunsa kirjastokysymyk-

sestä. Komitea kiinnitti huomiota ”kaikelle akateemiselle opetus- ja tutkimustoiminnalle vält-

tämättömän kirjastotoiminnan kehittämiseen Itä-Suomessa”. Se totesi, että ”Korkeakoulun 

tarkoitusperiä mahdollisimman hyvin palvelevan kirjaston perustaminen on laajakantoinen ja 

aikaavievä tehtävä, joka lisäksi kysyy varoja varsin huomattavasti”. Sen vuoksi yliopiston 

perustamisen jälkeen kirjastokysymystä oli kehitettävä yliopiston toiminnan vaatimalla taval-
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la. Komitea viittasi lisäksi uuteen yleisiä kirjastoja koskevaan kirjastolakiin (235/1961) ja sen 

säädöksiin maakuntakeskusten kaupunginkirjastojen muuttamisesta maakuntakirjastoiksi ja 

totesi, että ”tässäkin yhteydessä kirjastoja kehitettäessä olisi mahdollisuuksien mukaan otetta-

va huomioon tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen tarpeet”. (KM 1961:48, 39.) Itä-Suomen 

kulttuurikomitea edellytti siis yliopistokirjaston ohella myös yleisen kirjaston palvelevan yli-

opiston tarpeita.  

 

 

4.2 Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea 

 

Kesäkuussa 1963 valtioneuvosto asetti komitean tutkimaan yliopistojen koulutuskapasiteetin 

lisäämistä ja uusien yliopistojen, erityisesti Itä-Suomen yliopiston, perustamista. Korkeakou-

lulaitoksen suunnittelukomitea jätti kolmiosaisen mietintönsä vuosina 1965–1966 (KM 1965: 

B 22; KM 1965: B 43 ja KM 1966: B 64). Vuoden 1965 mietinnöt käsittelivät molemmat 

myös aluepoliittisia kysymyksiä. Sen sijaan kolmannessa mietinnössä selvitettiin yliopistolai-

toksen ylimmän hallinnon järjestämistä lähinnä kanslerilaitoksen kehittämisen ja opetusminis-

teriön alaisen korkeakouluneuvoston perustamisen kautta, eikä sillä ollut yhtymäkohtia alue-

politiikkaan tai kirjastoihin. Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea rakensi kannanottonsa 

paljolti Itä-Suomen kulttuurikomitean linjauksille (KM 1965: B 43, 18–19). 

 

Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea pohti Itä-Suomen yliopiston aluepoliittista merki-

tystä varsin laajasti ja yliopiston sijoittamista varsin harvinaisesta näkökulmastakin: komitea 

punnitsi mahdollisuutta sijoittaa yliopisto maaseudulle. Komitea päätyi kuitenkin selvittä-

mään yliopiston sijoituspaikaksi Itä-Suomen suurimpia kaupunkeja Joensuuta, Kuopiota, 
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Lappeenrantaa sekä rajallisemmin myös pienempää Savonlinnaa. Sinänsä komitean kieltei-

nenkin kannanotto mahdollisuudesta sijoittaa yliopisto harvaan asuttuun maaseutuyhteisöön, 

joka olisi valittu maantieteellisesti keskeisen sijaintinsa ja/tai hyvien liikenneyhteyksiensä 

perusteella, on harvinaisen voimakasta aluepoliittista suunnittelua edustava näkemys. Yleen-

sähän aluepolitiikaksi katsotaan myös kehitysalueiden keskusalueet, ei pelkästään periferioita. 

Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea jätti maaseutuyliopistonäkemyksenkin vielä osittain 

auki toteamalla, ettei komitea ”tarkoita, etteikö sen mielestä voitaisi perustaa sellaista yliopis-

tokokonaisuutta, joka on kaupunkiyhteisön välittömässä läheisyydessä, jolloin siihen liittyvät 

kaupunkiympäristön tarjoama teknillinen ja sosiaalinen palvelu sekä opiskelijoille ja opettajil-

le tilaisuus kulttuurin eri muotojen seuraamiseen”. (KM 1965: B 43, 19.) 

 

Ensimmäisessä osamietinnössään (KM 1965: B 22) korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea 

käsitteli Suomen korkeakoululaitosta, yliopistojen ja korkeakoulujen tehtäviä ja Suomen kor-

keakoulupolitiikan perusteita. Yliopistojen tehtäviksi se nimesi paitsi korkeimman ammat-

tiopetuksen antamisen, tutkijoiden kouluttamisen ja tieteellisen tutkimustyön, myös yleisen 

sivistysperinteen välittämisen sekä yliopiston suhteen ympäristöönsä. ”Yliopiston suhde ym-

päristöön” viittasi juuri yliopiston alueelliseen tehtävään. Komitea totesi, että:  

 

”Akateemisen laitoksen yleisesti sivistävä vaikutus tuntuu ymmärrettävästi voi-

makkaimpana opiskelijain piirissä, mutta se ei suinkaan rajoitu vain siihen. Yli-

opistolla tai korkeakoululla on epäilemättä runsaasti annettavaa myös sijainti-

paikkakuntansa yleiselle sivistyselämälle. Tätä ei kuitenkaan ole käsitettävä si-

ten, että jokainen korkeakoulu ilman muuta ”säteilisi” sivistystä sijoituskaupun-

kiinsa. Kieltää ei voidakaan, että yliopiston tai korkeakoulun vaikutus ulospäin 

ei tapahdu vain niiden kasvattamien henkilöitten kautta, vaan että niillä instituu-



 57

tioinakin saattaa olla kulttuuri-ilmapiiriä luova tehtävä […]” (KM 1965: B 22, 

59.) 

 

Komitea kuitenkin varoitti, ettei yliopiston kulttuurista merkitystä tule yliarvioida (KM 1965: 

B 22, 59). Komitea siis katsoi yliopiston olevan merkittävä sivistys- ja kulttuurivaikuttaja 

koko sijaintialueelleen, mutta ei halunnut antaa liikaa painoarvoa yliopiston vaikutusvallalle. 

Kannanoton varauksellisuus liittyi komitean näkemykseen yliopiston ja sen sijaintialueen suh-

teesta kaksisuuntaisena vuorovaikutuksena. Komitea katsoi, että:  

 

”eräänlainen eristäytyminen kuuluu aina tieteellisen laitoksen luonteeseen, ja 

sen vaikutus ympäristöönsä riippuu ratkaisevasti siitä, että kummankin osapuo-

len välille syntyy hedelmällinen vuorovaikutus, joka edellyttää melkoista hen-

kistä vireyttä myös korkeakoulua ympäröivältä yhteisöltä. Liian köyhään ja ka-

ruun ympäristöön viety yliopisto olisi, jotta se olisi elinkelpoinen, rakennettava 

juuri tästä syystä ikään kuin omavaraiseksi.” (KM 1965: B 22, 60.) 

 

Komitea käsityksen mukaan yliopiston keskeisin vaikutus ympäristöönsä oli siinä, että se tar-

josi kotiseutunsa nuorille muita paremmat opiskelumahdollisuudet ja valmisti kotiseudulleen 

korkeakoulutettuja toimihenkilöitä (KM 1965: B 22, 60). Tähän liittyen komitea katsoi, ettei:  

 

”yliopiston ja korkeakoulun varsinaiseksi ja välittömäksi tehtäväksi voida aset-

taa sen ympäristön yleisen sivistyselämän kohentamista. Tämän voivat parem-

min suorittaa muut laitokset.” (KM 1965: B 22, 60–61.) 

 

Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea tarkasteli yliopiston alueellista merkitystä vielä 

opiskelijan kannalta. Komitea totesi, että opiskelupaikkojen ja taloudellisten edellytysten 
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niukkuus olivat yleisempiä esteitä yliopisto-opintojen aloittamiselle kuin yliopiston puute 

lähialueella. Komitea huomautti kuitenkin, että lähimmällä yliopistolla näytti olevan veto-

voimaa uusiin ylioppilaisiin nähden ja siten pitkät etäisyydet saattoivat jossain määrin olla 

esteenä opintojen aloittamiselle. Komitea korosti yliopistolaitoksen hajasijoituksen ja uusien 

yliopistokeskusten vahvistamisen arvoa. Mahdollisen uuden yliopiston tarkoituksenmukai-

simpana sijaintipaikkana komitea piti Itä-Suomea, jonka laajalla alueella ei vielä ollut yliopis-

toa. (KM 1965: B 22, 94, 96–97.) 

 

Komitea täydensi lausumaansa vielä toisessa mietinnössään korostaen, ettei uusi yliopisto 

yksin pystyisi elvyttämään laajan vaikutusalueensa elinkeinoelämää ja kulttuuritoimintaa, 

vaan taloudelliset ja sivistykselliset kehitystoimenpiteet tuli aloittaa alemmasta koulutuksesta 

ja työllisyyspolitiikasta (KM 1965: B 43, 20). Vaikka korkeakoululaitoksen suunnittelukomi-

tea käsitteli mietinnöissään varsin laajasti ja innovatiivisesti aluepoliittisia kysymyksiä, sen 

lopullinen ehdotus perustui uusien korkea-asteen opiskelijapaikkojen kasvattamisen kiireelli-

syyttä ja taloudellisia näkökohtia korostaen varsin pragmaattisesti jo olemassa oleviin yliopis-

tolaitoksen rakenteisiin. Komitea ehdotti perustettavan teknillisen korkeakoulun Tampereelle, 

teknillisen korkeakoulun ja Itä-Suomen yliopiston Lappeenrantaan ja lääketieteellisen kor-

keakoulun, tai vaihtoehtoisesti Jyväskylän tai Lappeenrannan yliopistoyksiköiden alaisen lää-

ketieteellisen tiedekunnan, Kuopioon (KM 1965: B 43, 46–47).  

 

Yliopistokirjastot korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea mainitsi ensimmäisessä osa-

mietinnössään käsitelleessään yliopistojen muita tehtäviä. Komitea totesi, että yliopistojen 

tehtävät eivät rajoitu vain kasvatus- ja koulutustoimintaan ja tieteelliseen tutkimustyöhön, 

vaan ne toimivat myös asiantuntijaeliminä ja suorittavat palvelutehtäviä. Yliopistojen palvelu-

laitoksen luonteen kohdalla komitea mainitsi kirjastot todeten, että ”Yliopistojen ja korkea-

koulujen kirjastot ja kokoelmat sekä sairaalat ovat luonteeltaan valtakunnallisia.” (KM 1965: 
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B 22, 61.) Tämä lausuma voidaan katsoa edustavan yliopistokirjastoille asetettua yhteiskun-

nallista palvelutehtävää: yliopistojen kirjastojen tulee palvella koko maata. Sen sijaan koros-

tamalla kirjastopalvelujen valtakunnallista luonnetta pikemminkin estetään yliopistokirjasto-

jen erityinen alueellinen palvelutehtävä.  

 

Aluepoliittisena kannanottona mielenkiintoinen oli komitean jäsenen Jaakko Nummisen toi-

seen osamietintöön esittämä eriävä mielipide. Numminen totesi, että Itä-Suomen eri osa-

alueiden kehitysastetta, väestömäärää ja koulutettavien ikäluokkien suuruutta sekä sen eri 

kaupunkien maantieteellistä sijaintia, etäisyyttä olemassa olevista yliopistokeskuksista ja lii-

kenneyhteyksiä olisi pitänyt selvittää tarkemmin, jotta yliopiston perustamisella olisi voitu 

kehittää Itä-Suomen alueita laajasti ja kaventaa sen kehityseroja suhteessa maan muihin osiin. 

Numminen esitti, että sijaintia päätettäessä tuli tarkastella myös yliopiston perustamisen ja 

sijoittamisen kannalta tärkeitä muita edellytyksiä, kuten esimerkiksi ”humanistisen opetuksen 

kannalta merkityksellistä kysymystä kirjastoista ja kirjavaroista sekä arkistoista ja eräistä 

muista kulttuurilaitoksista”. (KM 1965: B 43, 49–50.) Nummisen viittaus olemassa olevien 

kirjastojen huomioimisesta yliopistokaupungin valinnassa sopisi tarkoittamaan vanhana kou-

lu- ja kirjastokaupunkina tunnettua Kuopiota, jonka kaupunginkirjastolla oli varsin laajat ko-

koelmat.  

 

Numminen erottautui täten komitean enemmistön lähtökohdasta valita Itä-Suomen yliopiston 

sijaintipaikaksi Itä-Suomen kehittynein paikkakunta Lappeenranta. Numminen totesi Lap-

peenrannan kuuluvan läheisesti Etelä-Suomen rannikkoalueeseen ja piti Itä-Suomen aluekehi-

tyksen kannalta yliopistolle hyödyllisempänä sijoituspaikkana joko Joensuuta tai Kuopiota. 

(KM 1965: B 43, 51–52.) Jälkeenpäin katsoen Nummisen eriävä mielipide näyttäisi muodos-

tuneen komitean varsinaista ehdotusta ratkaisevammaksi: Kuopion ja Joensuun yliopistot ovat 

nykyään Lappeenrannan teknillistä yliopistoa suurempia ja monialaisempia opetusyksiköitä.  
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4.3 Kuopion korkeakoulun valmistelutoimikunta  

 

Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitean työtä jatkoivat yhtä aikaa Kuopion korkeakoulun 

valmistelutoimikunta (KM 1967: B 55 ja KM 1969: B 61), Joensuun korkeakoulun valmiste-

lutoimikunta (KM 1967: B 92 ja 1969: B 1) ja Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun suun-

nittelutoimikunta (KM 1970: B 35). Maaliskuun 25 päivänä 1966 annettiin laki Kuopion kor-

keakoulun perustamisesta (185/1966) ja huhtikuussa 1966 opetusministeriö asetti Kuopion 

korkeakoulun valmistelutoimikunnan suunnittelemaan korkeakoulun perustamista.  

 

Kuopion korkeakoulun valmistelutoimikunnan ensimmäinen osamietintö (KM 1967: B 55) 

käsitti ehdotuksen Kuopion korkeakoulun opinaloista, yleisrakenteesta ja opetussairaalasta. 

Mietintöön sisältyivät omat lukunsa korkeakoulun palvelulaitoksista, kuten kirjastosta. Erillis-

laitoksia koskevat luvut olivat kuitenkin varsin suppeita. Kirjaston kohdalla toimikunta koros-

ti erittäin voimakkaasti kirjaston perustamisen, kirjavarojen kokoamisen ja järjestämisen sekä 

kirjaston yksityiskohtaisen suunnittelemisen tärkeyttä, ja ehdotti siten kirjastonhoitajan viran 

perustamista hyvissä ajoin. Toimikunta korosti myös, että korkeakoulukirjaston tehtävät tuli 

nähdä riittävän laaja-alaisina, minkä vuoksi dokumentaatio ja muut kirjastopalvelut tuli huo-

mioida jo kirjastoa suunniteltaessa. (KM 1967: B 55, 26.) 

 

Toisessa osamietinnössään (KM 1969: B 61) toimikunta käsitteli luonnontieteiden ja lääketie-

teen opetuksen järjestämistä, yliopiston ja opetussairaalan rakentamista ja yliopiston alueky-

symystä. Kuopion yliopiston kirjaston perustamista suunnittelemaan toimikunta asetti erilli-

sen kirjastojaoston. Yliopiston luonteen ja laajuuden perusteella jaosto esitti perustettavaksi 

hajakeskitetyn kirjaston, joka muodostuisi hallinnollisista ja teknillisistä tehtävistä sekä kurs-

sikirja- ja yleiskokoelmasta vastaavasta keskuskirjastosta ja kolmesta tietopalvelu- ja tutki-

muskirjallisuuspisteenä toimivasta laitosryhmäkirjastosta. Jaosto selvitti kirjaston tila-, lu-
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kusalipaikka- ja henkilöstötarvetta. Henkilökunnan tarpeen määrittelyn pohjana oli keskus- ja 

laitoskirjastojen vähintään 12 tunnin päivittäinen aukioloaika. Pitkiä aukioloaikoja jaosto piti 

erityisen tärkeinä muun muassa sen vuoksi, että korkeakoulun kirjastot vastaisivat käytännöl-

lisesti katsoen yksin paikkakunnan tieteellisistä kirjastopalveluista. Riittävän hyvin varustet-

tua ja toimintakykyistä kirjastoa pidettiin tärkeänä, jotta Kuopioon muuttavien opettajien tut-

kimustoiminnan jatkamismahdollisuudet ja siten pätevän opettajakunnan saaminen voitaisiin 

turvata (KM 1969: B 61, liite 5, liite 1, 2). Lukusalipaikkoja jaosto esitti varattavaksi paitsi 

opiskelijoille, myös sairaalan akateemiselle henkilökunnalle. (KM 1969: B 61, liite 5, 1, 4–5, 

10.) 

 

Toimikunta yhtyi yksimielisesti kirjastojaoston lausuntoon ja esitti sen pohjalta kirjaston tila-

tarvearvion. Toimikunta totesi laitosryhmäkirjastojen rinnastuvan muihin opetus-, tutkimus- 

ja hallintotiloihin, joita säädeltiin korkeakoululaitoksen kehittämislailla (228/1966) ja  

-asetuksella (455/1966). Sen sijaan yliopiston keskuskirjaston tuli jäädä kyseisen sääntelyn 

ulkopuolelle, koska ”kirjasto tulee huomattavassa määrin palvelemaan koko Itä-Suomen väes-

töä alueen ainoana luonnontieteiden ja lääketieteiden alojen tieteellisenä kirjastona”. (KM 

1969: B 61, 44–45.) Kuopion korkeakoulun valmistelutoimikunnan mietinnössä annettiin siis 

ensimmäistä kertaa yliopistokirjastolle tehtäväksi palvella nimenomaan oman alueensa väes-

töä, siis nimenomainen alueellinen palvelutehtävä.  
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4.4 Joensuun korkeakoulun valmistelutoimikunta 

 

Maaliskuun 25 päivänä 1966 annettiin laki Joensuun korkeakoulun perustamisesta 

(184/1966). Huhtikuussa 1966 opetusministeriö asetti Joensuun korkeakoulun valmistelutoi-

mikunnan suunnittelemaan korkeakoulun toiminnan aloittamista. Toimikunta omisti kaksi-

osaisen mietintönsä (KM 1967: B 92 ja 1969: B 1) ensimmäisestä osasta kokonaisen luvun 

kirjastolle. Toimikunta käsitteli pääosin kirjaston tilakysymystä todeten pitävänsä erityisen 

tärkeänä lukusalipaikkojen riittävää määrää heti yliopiston toiminnan alkuvaiheessa. Suunni-

tellun opiskelijamäärän toimikunta katsoi edellyttävän noin sataa lukusalipaikkaa. Toimikunta 

teki ehdotuksen myös kirjaston sisäiseksi hallinnoksi, osastojaoksi ja virkarakenteeksi ja ko-

rosti, että kirjastovirat olivat välttämättömiä mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Lisäksi 

toimikunta huomautti, että ”kirjaston tarkoituksenmukaisen toiminnan kannalta on tärkeää, 

että kirjastonhoitaja kuuluu korkeakoulun hallintoelimeen.” (KM 1967: B 92, 29–30.) Tämä 

on tarkastelujen komiteanmietintöjen joukossa varsin poikkeuksellinen kannanotto, jonka 

voidaan katsoa korostavan kirjaston arvona osana yliopisto-organisaatiota.  

 

Kirjaston toiminnan suunnittelussa toimikunnan lähtökohtana oli perustettavan yliopistokir-

jaston ja Joensuun maakuntakirjaston tiivis yhteistyö. Yliopistokirjaston lukusalipaikkojen 

määrää hahmotellessaan toimikunta totesi maakuntakirjaston tarjoavan lukusalipaikat noin 70 

opiskelijalle. Toimikunta painotti yliopisto- ja maakuntakirjaston toiminnan koordinointia 

varsinkin kirjahankintojen osalta haitallisen päällekkäistoiminnan estämiseksi. Toimikunta ei 

kuitenkaan pyrkinyt kirjastojen yhdistämiseen, vaan päinvastoin korosti, että ”korkeakoulun 

kirjastolla pitää olla oikeus itse päättää sitä koskevista kysymyksistä” ja että maakuntakirjasto 

on aivan erillinen kirjastonsa. Samalla toimikunta kuitenkin korosti, että maakuntakirjasto voi 

palvella yliopistoa merkittävällä tavalla esimerkiksi kurssikirjojen lainaustoiminnassa ja vaati 

selvitettäväksi maakuntakirjaston osuutta kurssikirjojen hankkimisesta. Paikkakunnan tieto-
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palveluorganisaatioiden yhteistyötä toimikunta painotti myös Karjalan henkistä ja aineellista 

kulttuuria tutkivan Karjalan tutkimuslaitoksen perustamista suunnitellessaan todeten, että tut-

kimuslaitos saatujen selvitysten mukaan voisi suuressa määrin käyttää hyväkseen Joensuussa 

jo olevia erikoiskirjastoja, niiden kokoelmia ja tiloja. Toimikunta katsoi Karjalan tutkimuslai-

toksen ja yliopiston historianopetuksen edellyttävän myös maakunta-arkiston siirtämistä Mik-

kelistä Joensuuhun. (KM 1967: B 92, 30–32.)  

 

Toisessa osamietinnössään (KM 1969: B 1) Joensuun korkeakoulun valmistelutoimikunta 

käsitteli eri oppiaineiden opetuksen järjestämistä ja yliopiston rakentamista. Yliopiston raken-

tamissuunnitelmassa toimikunta korosti voimakkaasti yliopiston alueellista palvelutehtävää: 

 

”Toimikunta pitää tärkeänä, että korkeakoulua rakennettaessa otetaan riittävästi 

huomioon ne mahdollisuudet, joita korkeakoululla ja sen alueella on palvella Jo-

ensuuta ja koko maakuntaa. Korkeakoulun rakentaminen olisi toteutettava niin, 

että sen alueella olevia laitoksia voidaan käyttää myös sellaisiin hankkeisiin, 

jotka lisäävät kaupungin ja sen korkeakoulun vuorovaikutusta.” (KM 1969: B 1, 

48.) 

 

Painottaessaan yliopiston ja ulkopuolisten keskusten yhteyksien merkitystä toimikunta nosti 

esimerkiksi muun muassa tietopalvelun. Yliopistokirjasto tuli suunnitella käyttökirjastoksi, 

jonka keskeisenä osana olisi kurssikirjasto. Tutkijoille välttämätön kirjallisuus tuli sijoittaa 

laitoskirjastoihin, mutta muu kirjallisuus tuli tarjota käyttöön palvelutoiminnan kautta, minkä 

vuoksi tietopalveluun tuli investoida. (KM 1969: B 1, 48–49.) 

 

Toimikunta palasi kirjastokysymykseen vielä pohtiessaan yliopiston sijoituspaikkaa. Lähem-

pänä keskustaa olevan alueen eduksi se katsoi, että  
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”Korkeakoulu löisi leimansa Joensuun kaupunkikuvaan, koska se näin keskite-

tysti rakennettuna liittyisi välittömästi kaupungin julkisten rakennusten ketjuun, 

ja sen tilat, kokoelmat ja kirjastot palvelisivat myös kaupunkilaisten tarpeita”. 

(KM 1969: B 1, 54.) 

 

Yliopiston sijoittamisen kaupungin välittömään läheisyyteen toimikunta katsoi korostavan sitä 

toiminnallista kokonaisuutta, jonka muodostaisivat toisaalta yliopisto, sen opiskelijat ja henki-

lökunta, toisaalta kaupunki eri palvelumahdollisuuksineen, sen asukkaat ja ympäristön asuk-

kaat. Varsinaista valintasuositusta kahden ehdolla olevan yliopiston sijoituspaikan välillä toi-

mikunta ei kuitenkaan tehnyt (KM 1969: B 1, 58–59.) 

 

Joensuun korkeakoulun valmistelutoimikunnan ensimmäisessä osamietinnössään esittämä 

näkemys paikallisesta kirjastoyhteistyöstä oli varsin yksipuolinen. Se edellytti maakuntakir-

jaston ja erikoiskirjastojen palvelevan yliopiston opetusta ja tutkimusta, mutta ei maininnut 

mitenkään yliopistokirjaston alueelleen tuottamien palvelujen mahdollisuutta. Sen sijaan toi-

sessa osamietinnössään toimikunta korosti vahvasti niin yliopiston kuin yliopistokirjastonkin 

alueellista tehtävää tulkiten molempien palvelevan yliopistoyhteisön lisäksi myös kaupunki-

laisten tarpeita.  
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4.5 Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun suunnittelutoimikunta 

 

Samaisessa huhtikuussa 1966 kauppa- ja teollisuusministeriö asetti toimikunnan suunnittele-

maan Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun perustamista ja sen toiminnan aloittamista. 

Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun suunnittelutoimikunta esitteli seuraajitta jääneessä 

osamietinnössään (KM 1970: B 35) laajasti Lappeenrannan kaupunkia ja sen liikenneyhteyk-

siä, teollisuusrakennetta ja koulutuspalveluita. Toimikunta huomautti, että Lappeenrannan 

kaupunki oli voimakkaasti tukenut yliopiston toiminnan aloittamista ja varautunut yliopisto-

alueen rakentamiseen mm. tonttilahjoituksellaan. (KM 1970: B 35, 29–32.) Toimikunta totesi 

edelleen, että: 

 
  

”Korkeakoulu nähdään kaupungissa paitsi tärkeänä nuoren insinööripolven kou-

luttajana, myöskin voimakkaana kulttuuritekijänä, jonka vaikutukset heijastuvat, 

ei ainoastaan Lappeenrantaan, vaan laajasti sen ympäristöön. Varmaa on, että 

korkeakoulu muiden oppilaitosten kanssa edistää kaikkinaista yhteiskunnallista 

ja taloudellista toimintaa kaupungissa.” (KM 1970: B 35, 31–32.) 

 

Toimikunta toi siis esille yliopiston alueellisen merkityksen varsin aluepoliittisesta näkökul-

masta. Sen sijaan toimikunnan kirjastoa koskevat maininnat ovat varsin vähäisiä: kirjasto 

mainitaan yliopiston virka- ja tilalaskelmissa (KM 1970: B 35, 22, 43, 45–46), mutta kirjaston 

asemaa tai tehtäviä ei käsitellä sisällöllisesti lainkaan.  
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4.6 Kaupallinen ja teknillinen korkeakoulutus 

 

Toukokuussa 1961 valtioneuvosto asetti komitean selvittämään korkeamman kauppaopetuk-

sen laajentamistarvetta ja mahdollisten uusien kauppakorkeakoulujen perustamista. Kauppa-

korkeakoulukomitea käsitteli mietinnössään (KM 1962:31) kauppakorkea- ja kauppaopisto-

opetuksen tilaa ja sen laajentamistarvetta sekä yleisesti että esitettyjen Tampereen ja Vaasan 

kauppakorkeakoulualoitteiden kautta. Komitea totesi, että  

 

”uusien korkeakoulujen perustaminen maan pohjois- ja itäosiin antaisi näistä 

osista oleville opiskelijoille entistä paremmat opiskelumahdollisuudet sekä lisäi-

si monella muullakin tavalla niiden taloudellista kehitystä” (KM 1962:31, 0). 

 

Korkeakoulujen hajasijoitus olisi myös hyvä vastapaino (akateemisen) väestön keskittymisel-

le Helsinkiin ja muihin Etelä-Suomen suurimpiin kaupunkeihin. Komitea kuitenkin katsoi, 

ettei tätä voitu pitää riittävänä perusteena uusien kauppakorkeakoulujen perustamiselle niin 

kauan kuin koulutustarve ei perustamista edellyttäisi ja pätevien opettajien saanti tuottaisi 

vaikeuksia. (KM 1962:31, 0.) 

 

Komitea ennakoi kauppakorkeakouluopetuksen laajentamisen tulevan kuitenkin ajankohtai-

seksi myöhemmin ja vertaili sen vuoksi ehdotettuja uusia kauppakorkeakoulupaikkakuntia 

toisiinsa. Tampereen eduksi komitea katsoi muun muassa sen, että kirjastokysymys olisi rat-

kaistavissa perustamalla yhteinen kirjasto yhteistyössä Yhteiskunnallisen korkeakoulun kans-

sa. (KM 1962:31, 23–24, 30–31.) Tämä oli tutkimusaineiston ensimmäinen maininta eri yli-

opistojen yhteisen kirjaston perustamisesta.  
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Lokakuussa 1966 valtioneuvosto asetti komitean selvittämään ylimmän teknillisen opetuksen 

kehittämistä. Ensimmäisessä osamietinnössään (KM 1967: B 76) ylimmän teknillisen opetuk-

sen kehittämiskomitea määritteli ylimmän teknillisen opetuksen eri alojen opiskelijapaikka-

määrät ja niiden sijoittamisen eri korkeakouluihin. Komitean toinen osamietintö (1968: B 62) 

sisälsi ehdotuksen teknillisten tiedekuntien rakennusohjelmiksi ja -aikatauluiksi sekä tilantar-

ve- ja rakennuskustannusarviot. Kirjastot mainittiin Helsingin teknillisen korkeakoulun ja 

Oulun yliopiston tilalaskelmissa, joissa Helsingin teknillisen korkeakoulun kohdalla huomau-

tettiin erikseen, että kirjasto oli laskettu kokonaan korkeakoululle, vaikka se oli myös valta-

kunnallinen keskuskirjasto (KM 1968: B 62, 14–15, 17). Mietinnöt olivat luonteeltaan hyvin 

pragmaattisia, eikä niihin juurikaan sisältynyt yliopistojen ja niiden kirjastojen yhteiskunnal-

lista tai alueellista tehtävää koskevia tai muita arvolausumia. 

 

Ylimmän kaupallisen ja teknisen opetuksen suunnittelu jatkui heti 1970-luvun alussa. Touko-

kuussa 1971 valtioneuvosto asetti teknillisen ja kaupallisen korkeakouluopetuksen neuvotte-

lukunnan, joka selvitti peräti kuusiosaisessa mietinnössään teknillisen ja kaupallisen alan pal-

velututkimustoimintaa (KM 1972: B 100), täydennyskoulutusta (KM 1972: B 102) ja sen to-

teuttamista (KM 1974:78), korkeakoulujen ja elinkeinoelämän yhteistyötä (KM 1974:75), 

tutkintorakennetta ja opetusmenetelmiä (KM 1974:76) sekä koulutustarvetta (KM 1974:77). 

Neuvottelukunta tarkasteli teknillistä ja kaupallista korkeakouluopetusta valtakunnallisena 

yhteistyökokonaisuutena, eikä käsitellyt lainkaan aluepoliittisia kysymyksiä. Kirjasto mainit-

tiin ainoastaan äärimmäisen kursorisesti yhtenä tärkeänä tiedon välittämisen muotona ja pe-

rustettavaksi ehdotetun pedagogisen palvelulaitoksen yhteysyksikkönä (KM 1974:76, 9, 44). 

Täydennyskoulutuksen yhteydessä, johon kirjaston voisi olettaa liittyvän, kirjastoa ei mainittu 

lainkaan, vaan itseopiskelun muotoina mainittiin esimerkiksi radio- ja televisio-opetus, kirje-

kurssit sekä työnantajan ammattilehtien ja -kirjallisuuden hankinta (KM 1974:78, 78–80). 
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Yliopistokysymyksiä sivusi mietinnössään (KM 1969: B 2) myös tieteen ja taiteen työedelly-

tyskomitea, mutta se ei itsenäisten tieteenharjoittajien tutkimusedellytyksiä selvitellessään 

puuttunut korkeakoulupolitiikan alueellisiin kysymyksiin eikä maininnut lainkaan yliopisto-

kirjastoja.  
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5 Yliopistolaitoksen laajentaminen 1970–1980-luvuilla 

5.1 Yliopistoyksiköiden hajasijoitus 

5.1.1 Hajasijoituskomitea 

 

Kesäkuussa 1972 valtioneuvosto asetti komitean selvittämään valtion virastojen ja laitosten 

sijoittamista Helsingin seudun ulkopuolelle. Laajassa kaksiosaisessa mietinnössään (KM 

1973:68 ja KM 1974:47) hajasijoituskomitea käsitteli kattavasti paitsi aluepolitiikkaa, myös 

korkeakoulupolitiikkaa. Komitea totesi, että kulttuuripolitiikan alalla korkeakouluhallintoa 

koskeva alueellinen kehittämispolitiikka oli osoittautunut keskeisimmäksi työvälineeksi. Pe-

rustamalla uusia yliopistoja ja korkeakouluja Helsingin seudun ulkopuolelle oli voitu tehok-

kaasti vaikuttaa yliopistopaikkakuntien ja niiden vaikutusalueiden toiminnalliseen valmiuteen. 

(KM 1973:68, I–II, 38.) 

 

1960-luvun loppupuolella aloitetun, voimakkaasti aluepoliittiset kysymykset huomioon otta-

neen korkeakoulupolitiikan edellytyksiksi hajasijoituskomitea katsoi sen, että tehostuneen 

yhteiskuntatieteiden opetuksen ansiosta oivallettiin yhteiskuntasuunnittelun merkitys; ymmär-

rettiin tiedon ja koulutuksen merkitys tuotantofunktiossa; havaittiin alueelliset tulo-, koulutus- 

ja työllisyyserot ja aloitettiin yhteiskuntasuunnittelu ja alueellinen kehittämispolitiikka; sekä 

tunnustettiin yleisesti tasa-arvoisuuden merkitys yhteiskunta- ja varsinkin koulutuspolitiikan 

tavoitteena. Alueellisen kehittämispolitiikan näkemysten korostuminen merkitsi muun muassa 

Itä-Suomen ylipiston jakamista Joensuuhun, Kuopioon ja Lappeenrantaan. Komitea kuitenkin 

huomautti, että uudet, hajasijoitetut yliopistot olivat toistaiseksi varsin pieniä ja tieteenalara-

kenteeltaan suppeita ja kehitysalueiden nuorilla oli huomattavasti koko maan nuorisoa hei-

kommat mahdollisuudet saada ylintä opetusta. (KM 1973:68, 89, 91.) 
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Hajasijoituskomitea katsoi, että yliopiston yhteiskunta- tai aluepoliittista merkitystä arvioita-

essa tuli ottaa huomioon:  

 

- alueellinen tasa-arvoisuus;  

- yliopiston tuottamat välilliset ja välittömät taloudelliset edut sijoittumisalueelleen;  

- koulutetun työvoiman pyrkimys sijoittua yliopiston vaikutusalueelle;  

- yliopiston tutkimustoiminnan kohdistuminen huomattavassa määrin lähiympäristöön 

ja sen ongelmiin;  

- yliopiston palvelutoiminnan vaikutus lähialueisiin; sekä  

- yliopiston vaikutus alueen kulttuurielämää ja -ilmapiiriä vilkastuttavana tekijänä.  

 

Yliopistolaitoksen kehittämisellä oli siis monia merkittäviä alueellisia vaikutuksia, minkä 

vuoksi yliopistolaitoksen keskushallintotasolla, kuten korkeakouluneuvostossa, tuli suorittaa 

selkeää alueellisen korkeakoulupolitiikan tavoitteenasettelua. (KM 1973:68, 92–93, KM 

1974:47, 234–235.)  

 

Korkeakoulupoliittisia kysymyksiä käsittelemään hajasijoituskomitea asetti työskentelynsä 

toisessa vaiheessa keskuudestaan erillisen korkeakoulujaoston. Jaoston tehtävänä oli selvittää 

korkeakoulujen kehittämissuunnitelmat huomioon ottaen yliopistojen ja muiden korkeakoulu-

jen hajasijoitusperiaatteet sekä se, mitä korkeakoulupoliittisia toimenpiteitä virastojen ja lai-

tosten hajasijoittaminen edellytti toisaalta Helsingin seudulla ja toisaalta siirrettävien virasto-

jen ja laitosten vastaanottopaikkakunnilla. Yliopistojen ja korkeakoulujen hajasijoittamisen 

syynä oli eri alueiden korkeakoulutuspaikkojen jakautumisen ja väestöpohjan välillä vallitse-

va epäsuhde. Teollisuus-Suomen alueella oli korkeakouluopiskelupaikoista 83,5 %, mutta 

väestöstä 58 %. Itä- ja Pohjois-Suomessa puolestaan oli väestöstä 27,2 % ja korkeakouluopis-
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kelupaikoista 7,9 %. Lisäksi Helsingin seudun korkeakouluyksiköissä oli edustettuna kaikki 

tieteen pääalat, kun taas Itä-Suomen yliopistoyksiköt olivat yksipuolisia erityiskorkeakouluja. 

Korkeakouluopetuksen keskittyminen maan eteläosiin aiheutti koulutuksellista ja yhteiskun-

nallista eriarvoisuutta, sillä korkeakoulutuspalvelujen sijainti vaikutti merkittävästi korkea-

kouluopintoihin hakeutumiseen ja opiskelijoiden sosiaaliseen jakautumiseen. Koulutuksen 

etäisyyden vähentäminen – se on yliopistolaitoksen hajauttaminen – lisäsi korkeakouluopin-

toihin hakeutumista, myös alemmista sosiaaliryhmistä, sekä akateemisesti koulutettujen sijoit-

tumista yliopistopaikkakuntien ja niiden lähiympäristön työpaikkoihin.  (KM 1974:47, XII, 

231–235.) 

 

Hajasijoituskomitean mukaan korkeakoulutuspalvelujen sijoittamisessa tuli ottaa huomioon 

toisaalta alueellinen väestöpohja ja korkean asteen koulutusta edeltävien koulutusasteiden 

opiskelijapaikkojen määrä, toisaalta alueen saama hyöty, mutta ennen kaikkea tavoiteltu alu-

eellinen ja yhteiskunnallinen kehitys sekä yleiset korkeakoulupoliittiset näkökohdat. Käytän-

nössä tämä tarkoitti määrällisten rajoitusten asettamista pääkaupunkiseudun yliopistolaitoksen 

kasvulle, uusien opiskelijapaikkojen sijoittamista Itä-, Keski- ja Pohjois-Suomen yliopistoihin 

ja joidenkin Etelä-Suomen opiskelijapaikkojen hajauttamista maan muihin osiin. (KM 

1974:47, 236–237, 240, 250.) 

 

Näiden suuntalinjojen mukaisesti hajasijoituskomitea esitti Helsingin yliopiston meteorologi-

an, geofysiikan, metsätieteen, ympäristötieteiden, elintarvike- ja ravitsemustieteiden ja maata-

louden opintosuuntien, farmasian ja yhteiskuntatieteiden opetuksen sekä eläinlääketieteellisen 

korkeakoulun siirtämistä Helsingistä Joensuun, Jyväskylän, Kuopion ja Oulun yliopistoyksi-

köihin. Komitea tarkasteli ehdottamiensa sijoittamisyliopistojen edellytyksiä pääasiassa nii-

den tieteenalarakenteen näkökulmasta huomioiden suppeammin tila- ja henkilöstöresurssiky-

symykset. Kirjastopalvelut eivät sisältyneet hajasijoituskomitean huomioon ottamiin sijoitta-
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misedellytyksiin. Kirjaston hajasijoituskomitea mainitsi vain yhden ainokaisen kerran, ehdot-

taessaan metsäntutkimuslaitoksen ja sitä seuraten Helsingin yliopiston metsäopetuksen siirtä-

mistä samalle paikkakunnalle. Tässä yhteydessä komitea mainitsi, että ”Metsäkirjasto alan 

spesiaalikirjastona palvelee tällä hetkellä sekä metsäntutkimuslaitoksen että maatalous-

metsätieteellisen tiedekunnan opiskelijoita”. Toistamiseen komitea ei metsäkirjastoakaan 

maininnut. (KM 1974:47, 6–7, 253–286.) 

 

Hajasijoituskomitean mietinnöt sisälsivät lukuisia kannanottoja yliopistojen yhteiskunnallises-

ta ja alueellisesta tehtävästä. Hajasijoituskomitea muodostui merkittäväksi korkeakoulupoli-

tiikan auktoriteetiksi, jonka asettamiin tavoitteisiin myöhemmät yliopistolaitosta käsitelleet 

komiteat toistuvasti viittasivat. Komitean listaus yliopistojen yhteiskunta- ja aluepoliittisen 

merkityksestä, kuten työllisyys-, tutkimustoiminta- ja kulttuurivaikutuksista, vastaa varsin 

pitkälle yliopistojen nykyisenkin yhteiskunnallisen tehtävän sisällön kuvausta.  

 

Yliopistokirjastojen alueellisen tehtävän tai yliopistokirjastojen tarkastelun kannalta ylipäänsä 

hajasijoituskomitean tavoitelinjaukset ovat kuitenkin liian yleisellä ja korkealla tasolla. Komi-

tea mainitsi yliopistojen stimuloivan vaikutuksen alueensa kulttuurielämälle ja -ilmapiirille, 

mikä on yliopistokirjastojen alueelliseen vaikuttavuuteen liitetty asia. Asiayhteydessään lause 

liittyy kuitenkin yliopistoyhteisöön kokonaisuudessaan ja sen yhdistäminen nimenomaisesti ja 

yksinomaan kirjastoon olisi asiatonta.  

 

 



 73

5.1.2 Ruotsalainen koulutuskomitea 

 

Hajasijoituskomitean linjanvetoja ruotsinkielisen koulutussektorin osalta työsti edelleen val-

tioneuvoston marraskuussa 1973 asettama ruotsalainen koulutuskomitea, joka kaksiosaisessa 

mietinnössään (KM 1974:67 ja KM 1976:14) käsitteli ruotsinkielisen lukio-, aikuis- ja kor-

keakoulutuksen sekä opetushallinnon kehittämistä. Komitea asetti että ruotsinkielisen koulu-

tusjärjestelmän kehittämiselle kolme ohjaavaa tasa-arvoisuuden periaatetta: yhteiskunnallisen, 

alueellisen ja kielellisen tasa-arvoisuuden. Alueellisen tasa-arvoisuusperiaatteen mukaan kou-

lutustarjonnan tuli lähteä opiskelupaikkojen alueellisesta tarpeesta. Opiskelijoille oli mahdol-

lisimman suuressa määrin annettava tilaisuus opiskella lähellä kotipaikkakuntaa, mikä korkea-

asteen koulutuksessa tarkoitti koulutuksen tarjoamista aluekeskuksissa. Ruotsinkielistä kor-

keakoulutussektoria tuli pitää yhtenä kokonaisuutena, jolle komitea määritteli kolme alueellis-

ta painopistettä: Helsingin, Turun ja Vaasan. Koulutuksen alueelliseen kysyntään vastaamisen 

lisäksi yliopistoyksiköiden sijoittamisessa tuli huomioida ruotsinkielisen Pohjanmaan kulttuu-

ri-, elinkeino- ja muun yhteiskuntaelämän virikkeiden tarve. (KM 1976:14, VI–V, 77, 89, 91.) 

 

Alueellisen oikeudenmukaisuuden periaatteen tuli pitkällä tähtäyksellä tarkoittaa Vaasan alu-

een vahvistamista ja koulutustoimintojen osittaista siirtoa Turusta Vaasaan. Komitea ehdotti 

Handelshögskolan vid Åbo Akademin, kasvatustieteellisen opetuksen ja tutkimuksen sekä 

kielenkääntäjäkoulutuksen ja -tutkimuksen sijoittamista Vaasan seudulle. (KM 1976:14, 91.) 

Komitean ehdotukset olivat kokonaislinjauksia, käytännön toteutuksiin asti se ei mietinnöis-

sään juurikaan mennyt. Siten mietinnöissä mainitaan yliopistojen kirjastot vain varsin välilli-

sesti. Komitea käsitteli molemmissa mietinnöissään kirjastokoulutuksen sijoittamista (mm. 

KM 1974:67, 14–16; KM 1976:14, 84). Komitea piti tärkeänä ruotsinkielisen akateemisen 

kirjastonhoitajakoulutuksen aloittamista ja katsoi tämän opetuksen antamiseen soveliaimmak-

si Åbo Akademin, joka jo koulutti tieteellisten kirjastojen kirjastonhoitajia (KM 1976:14, 84). 
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5.1.3 Lakimieskoulutuksen alueellinen laajentaminen 

 

Yliopistolaitoksen alueellisen laajentamiseen politiikkaan liittyi myös opetusministeriön tou-

kokuussa 1975 asettama lakimieskoulutuksen alueellisen laajentamisen työryhmä, joka mie-

tinnössään (KM 1975:86) selvitti oikeustieteellisen koulutuksen aloittamista jossakin Itä- tai 

Pohjois-Suomen tai Vaasan läänin yliopistossa. Lakimieskoulutuksen lisäämistarve oli tosin 

noussut esille jo oikeustieteellisten opintojen uudistamiskomitean mietinnössä (KM 1973:30, 

287).  

 

Lakimieskoulutuksen alueellisen laajentamisen työryhmä kuitenkin tarkasteli lakimiestarvetta 

myös alueellisesti todeten varsinkin Itä-, Keski- ja Pohjois-Suomen sekä Vaasan läänin vai-

keudet lakimiesvirkojen täyttämisessä. Aiempien korkeakoulupoliittisten työryhmien tavoin 

lakimieskoulutuksen alueellisen laajentamisen työryhmä tarkasteli yliopistojen rekrytointialu-

eita sekä valmistuneiden alueellista sijoittumista. Se totesi, että yliopistolaitoksen alueellinen 

kehittäminen oli muuttanut Helsingin ja Turun yliopistoja siten, että myös ne olivat luonteel-

taan alueellisia yliopistoja. Niiden opiskelijoiden rekrytointialueiksi oli yhä selvemmin muo-

dostunut niiden sijaintilääni ympäristölääneineen. Siten olemassa olevien Helsingin ja Turun 

yliopistojen oikeustieteellisten tiedekuntien koulutuksen laajentaminen ei ratkaisisi Etelä-

Suomen ulkopuolisten alueiden lakimiestarvetta, vaan päinvastoin olisi omiaan lisäämään 

alueellisia eroja. (KM 1975:86, 15, 41–42, 49.) 

 

Aluepoliittisten näkökohtien vuoksi koulutusta tuli työryhmän mukaan laajentaa uudessa kou-

lutusyksikössä kehitysalueella, jolla vallitsi lakimiespula ja oli suhteessa väestön ja erityisesti 

koulutusikäisen väestön määrään vajausta korkeakoulutuspaikoista yleensä ja yhteiskuntatie-

teellisestä koulutuksesta erityisesti. Toisena yliopistolaitoksen yleiseen kehittämiseen liittyvä-

nä lähtökohtana työryhmä piti sitä, että oikeustieteellisen koulutuksen sijoittamisella laajen-
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nettaisiin ja monipuolistettaisiin uusia ja koulutustehtäviltään kapea-alaisia yliopistoyksiköitä, 

joiden koulutus- ja tutkimustehtävärakenteeseen oikeustieteellinen koulutus luontevasti nivel-

tyisi. Vaihtoehtoisiksi sijoituspaikoiksi työryhmä esitti Joensuun, Jyväskylän, Kajaanin, Kuo-

pion, Lapin, Oulun ja Vaasan yliopistoyksiköitä. Koska lakimiespula koski erityisesti kaksi-

kielisiä lakimiehiä, työryhmä käsitteli myös ruotsinkielisen oikeustieteellisen koulutuksen 

laajentamista. Mahdollisina vaihtoehtoina se esitti uuden kaksikielisen oikeustieteellisen kou-

lutusyksikön perustamista Vaasaan, Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan ruot-

sinkielisen koulutuksen laajentamista ja oikeustieteellisen koulutuksen aloittamista Åbo Aka-

demissa. (KM 1975:86, 43–44, 48, 50, 67.)  

 

Suomenkielisen lakimieskoulutuksen vaihtoehtoisia sijoitusyliopistoja vertaillessaan työryh-

mä tarkasteli yliopisto- ja paikkakuntakohtaisia vastaanottoedellytyksiä oikeustieteelliselle 

koulutukselle. Yhtenä yliopistokohtaisena vastaanottoedellytyksenä oli yliopistoyksikön kyky 

turvata edellytykset kirjasto- ja muiden informaatiopalvelujen kehittämiseen. Paikkakunta-

kohtaisena vastaanottoedellytyksenä puolestaan oli muun muassa paikkakunnan kirjasto- ja 

arkistopalvelujen riittävyys oikeustieteellisen opetuksen ja tutkimuksen tarpeita ajatellen. Yli-

opiston ja paikkakunnan edellytykset kirjastopalvelujen kehittämiselle oikeustieteellisen kou-

lutuksen ja tutkimuksen tarpeita ajatellen mainittiin vielä uudelleen oikeustieteellisen koulu-

tuksen vaatimien voimavarojen erittelyssä. (KM 1975:86, 50–52.) 

 

Vertailtujen yliopistoyksiköiden kirjastopalvelut eivät sellaisenaan tarjonneet oikeustieteelli-

selle koulutukselle ja tutkimukselle kovinkaan hyviä edellytyksiä, poikkeuksena Jyväskylän 

yliopiston kirjasto, jolla oli pitkäaikaisen vapaakappaleoikeuden ansiosta lähes täydellisenä 

uudempi kotimainen oikeustieteellinen kirjallisuus ja runsaasti ulkomaistakin kirjallisuutta. 

Kuopion ja Vaasan yliopistoyksiköiden eduksi luettiin, että ne olisivat voineet saada lisäedel-

lytyksiä kirjastopalvelujen kehittämiselle yhteistyöstä hovioikeuden kirjaston kanssa. Paikka-
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kuntakohtaisten kirjasto- ja arkistopalvelujen suhteen paras palvelutaso oli hovioikeuspaikka-

kunnilla Kuopiolla ja Vaasalla sekä Jyväskylällä. Vaasan kauppakorkeakoulun ja hovioikeu-

den kirjastot tekivät hankintayhteistyötä ja kauppakorkeakoulun opiskelijoilla oli lainaus- ja 

opiskelumahdollisuus hovioikeuden kirjastossa. Kaikilla tarkastelluilla paikkakunnilla kirjas-

topalveluita oli mahdollista kehittää yhteistyössä kaupungin- tai maakuntakirjaston kanssa. 

Kirjastopalvelujen kehittämisen vaatimat arvioidut kustannukset olivat pienimmät Jyväsky-

lässä ja Vaasassa, kun taas muissa paikoissa kustannukset nousivat korkeammiksi. Lapin pe-

rusteilla olleen yliopiston etuna oli, että kirjastoon tuli joka tapauksessa hankkia yhteiskunta-

tieteellistä kirjallisuutta, jolloin yksinomaan oikeustieteellisen koulutuksen käyttöön tarvitta-

van kirjallisuuden osuus olisi vähäisempi. Perustamisvaiheessa kirjastopalvelut oli lisäksi 

mahdollista suunnitella yhtenä kokonaisuutena koko yliopiston osalta. (KM 1975:86, 71, 73–

76, 78–80, 82–83, 86.) 

 

Työryhmä päätyi ehdottamaan suomenkielisen oikeustieteellisen koulutuksen sijoittamista 

Lapin yliopistoon sen koulutusrakenteen, koulutusrakenteen monipuolistamistarpeen ja alueen 

yliopistopaikkojen tarpeen perusteella. Ruotsinkielisen oikeustieteellisen koulutuksen työ-

ryhmä ehdotti järjestettäväksi Åbo Akademin sekä Helsingin ja Turun yliopistojen yhteistyö-

nä. (KM 1975:86, 97–98, 100.) Työryhmän mietinnössä huomiota herättävää on kirjastopal-

veluille annettu painoarvo työryhmän nostaessa ne yhdeksi sijoitusyliopiston ja  

-paikkakunnan valintaperusteeksi. Joensuun korkeakoulun valmistelutoimikunnan (KM 1967: 

B 92 ja 1969: B 1) jälkeen lakimieskoulutuksen alueellisen laajentamisen työryhmä oli en-

simmäinen, joka asetti tavoitteeksi yliopistokirjaston yhteistyön sekä paikkakunnan erikois-

kirjaston että yleisen kirjaston kanssa. 
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5.1.4 Eläinlääke- ja metsätieteellisen koulutuksen hajasijoittaminen 

 

Hajasijoituskomitean esittämien hajasijoitusehdotusten käytännön toteuttamista suunnittele-

maan opetusministeriö asetti useampiakin työryhmiä. Yliopistolaitosta koskevista mietinnöis-

tä ensimmäisenä ilmestyi Eläinlääketieteellisen korkeakoulutuksen Kuopioon siirtoa selvittä-

vän työryhmän mietintö (KM 1976:96), jossa työryhmä käsitteli yksityiskohtaisesti eläinlää-

ketieteellisen koulutuksen kustannuksia ja sen vaatimia tiloja muun muassa kirjaston kannal-

ta. Työryhmä suositti eläinlääketieteellisen koulutuksen liittämistä Kuopion yliopistoon ko-

rostaen kirjaston osalta saavutettavia kustannus- ja tilansäästöjä sekä yhteistoiminnan ja työn-

jaon tarkoituksenmukaisuutta muun muassa kirjallisuuden hankinnassa ja varastoinnissa sekä 

informaatiopalvelussa. (KM 1976:96, 21, 40, liite 2, 3.)  

 

Työryhmä mainitsi mietinnössään kirjaston monen monituista kertaa. Tästä ei kuitenkaan 

voida päätellä työryhmän pitäneen kirjastoa poikkeuksellisen merkittävänä osana eläinlääke-

tieteellistä tiedekuntaa, painotus syntyi pikemminkin työryhmän yksityiskohtaisesta ja kus-

tannuspainotteisesta käsittelytavasta. Työryhmän käsittelytapa oli neutraalin pragmaattinen, 

sen mietintöön ei sisältynyt lainkaan aluepoliittisia tai muita arvoarvostelmia. Ainoastaan pro-

fessori Hakon Westermarck mainitsi Kuopioon siirtoa vastustavassa eriävässä mielipiteessään 

Helsingin tarjoamat yhteistyömahdollisuudet elintarviketeollisuuden kanssa (KM 1976:96, 

eriävä mielipide, 2).  

 

Hajasijoituskomitean mietintöön viitaten opetusministeriö asetti myös metsäopetuksen mah-

dollista siirtoa Joensuuhun selvittävän työryhmän, joka mietinnössään (KM 1978:41) käsitteli 

metsäalan ylimmän opetuksen ja tutkimuksen senhetkistä tilaa ja toteuttamismahdollisuuksia 

Joensuussa, metsäopetuksen siirrossa huomioitavia tekijöitä sekä hajasijoittamisen aiheutta-

mia hallinnollisia toimia ja kustannusvaikutuksia. Kirjastopalvelut nousivat esille paitsi Joen-
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suun metsäkoulutusyksikön tila- ja kustannusarvioissa, myös erikseen metsäopetuksen siirros-

sa huomioon otettavana tekijänä. Työryhmä korosti voimakkaasti Helsingin yliopiston metsä-

laitoksiin kuuluvan metsäkirjaston asemaa alansa keskuskirjastona, sen Helsingissä palvele-

maa laajaa asiakaskuntaa sekä sen tiloihin sijoitetun Suomen Metsätieteellisen Seuran koko-

elman sekä Helsingin muiden kirjastojen täydentävää merkitystä metsäkirjaston käyttäjäkun-

nalle. (KM 1978:41, 18–20, 53–54, 60.) Työryhmä käsitteli kirjastoa yksinomaan koulutusoh-

jelman hajasijoittamista vastaan puhuvan tekijänä, ei Joensuun alueellisen kehittämisen etuna.  

 

 

5.2 Uusien yliopistoyksiköiden perustamishankkeet 

5.2.1 Lapin korkeakoulukomitea 

 

Opetusministeriö asetti lokakuussa 1974 neljä toimikuntaa selvittämään yliopistolaitoksen 

alueellista laajentamista ja kolmen uuden yliopistoyksikön – Lapin korkeakoulu, Mikkelin 

kauppakorkeakoulu ja Seinäjoen korkeakoulu – perustamista. Ensimmäisenä näistä neljästä 

toimikunnasta mietintönsä (KM 1975:117) jätti Lapin korkeakoulukomitea. Sen tehtävänä oli 

selvittää Pohjois-Suomen korkeakoulutuksen määrällistä ja laadullista kehittämistarvetta ja -

mahdollisuuksia ja niihin liittyen Lapin yliopiston perustamista sekä Oulun yliopiston ja Ka-

jaanin opettajankoulutuslaitoksen, Pohjois-Suomen tutkimustoiminnan ja Pohjois-Suomen 

korkeakoulujen yhteistyön kehittämistä. Toimikunta totesi koulutusmahdollisuuksien alueelli-

sia eroja tarkastellessaan, että Lapin läänissä opisto- ja korkeakoulutasoisia aloituspaikkoja oli 

16,7 %:lle ikäluokasta, kun vastaava prosenttiluku koko maassa oli 42,4 ja Uudenmaan lää-

nissä 61,1 %. Lapin läänissä korkeakoulu- ja opistotasoiseen koulutukseen aloitti 30 % ikä-

luokasta, kun taas Uudenmaan läänin aloittaneiden osuus oli 1,5-kertainen. Koulutuspalvelu-
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jen määrä ja sijainti synnytti eriarvoisuutta, joka ilmeni eroina koulutuksen hyväksikäytössä ja 

alueiden koulutusvarannoissa. Alueen riittämättömän koulutustarjonnan vuoksi Pohjois-

Suomesta siirtyi muiden alueiden koulutuskysyntään vuosittain 16 miljoonaa markkaa. (KM 

1975:117, 1, 3–4.) 

 

Lapin korkeakoulutoimikunnan mietintöön sisältyy monia selkeästi aluepoliittisia kannanotto-

ja. Toimikunta totesi muun muassa seuraavasti:  

 

”Koulutuksella on […] keskeinen asema yleisessä yhteiskuntapolitiikassa ja vä-

hintään yhtä tärkeä välinearvo myös aluepolitiikassa, millä pyritään edistämään 

tasapainoisesti maan eri osien tuotannollista toimintaa ja palvelujen kehittämis-

tä. […] korkeakoulujen alueellista merkitystä lisää korkeakoulutukseen elimelli-

sesti liittyvän tutkimuksen suuntautuminen sijaintialueen ongelmiin edistäen si-

ten alueellista kehittymistä. […] korkeakoulupalvelusten kehittämisellä ja sijoit-

tamispolitiikalla voidaan vaikuttaa merkittävällä tavalla tuotannollisen toimin-

nan ja työllisyyden kehitykseen sekä yhteiskunnallisten palvelujen täysipainoi-

seen järjestämiseen aluepoliittisten päämäärien mukaisesti.” (KM 1975:117, 9–

10.) 

 

Lapin korkeakoulutoimikunta piti lähtökohtanaan yliopistolaitoksen alueellisen kehittämisen 

jatkamista niin, että ”kullakin korkeakoulutuksen kehittämistä ajatellen tarkoituksenmukaisel-

la alueella luodaan koulutusikäisen väestön osuutta vastaava määrä korkeakoulupaikkoja ja 

mahdollisimman monipuoliset opiskelumahdollisuudet” (KM 1975:117, 27). Tällaiseksi 

maantieteellisesti ja toiminnallisesti yhtenäiseksi alueeksi toimikunta katsoi Lapin ja Oulun 

läänin käsittävän Pohjois-Suomen, jonka sisällä tuli kuitenkin myös pyrkiä alueelliseen tasa-

painoon jakamalla korkeakoulutuspaikkoja maakuntien väestöpohjan mukaan. Toimikunnan 
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ratkaisuehdotuksena oli Lapin yliopiston perustaminen Rovaniemelle ja Kajaanin opettajan-

koulutuslaitoksen laajentaminen. Niiden koulutusohjelmien tuli palvella ennen kaikkea Poh-

jois-Suomen omia koulutus- ja tutkimustarpeita talous-, sosiaali-, hallinto- ja oikeustieteiden, 

matkailun ja opettajakoulutuksen aloilla, sekä erityisesti matkailun ja oikeustieteen aloilla 

myös koko maan ja kalottialueen tarpeita. Eri yliopistoyksiköiden tuli muodostaa tarkoituk-

senmukaista työnjakoa noudattava koulutuksellinen ja tieteellinen kokonaisuus. (KM 

1975:117, 27–31.)  

 

Lapin yliopiston opetus- ja tutkimustoiminnan käynnistämisessä ja resursoinnissa toimikunta 

korosti kirjastopalvelujen keskeistä merkitystä. Kirjallisuuden, ennen kaikkea kurssikirjalli-

suuden ja peruskäsikirjaston, perushankintoihin sekä pää- ja laitoskirjastojen asianmukaiseen 

varustamiseen tuli alkuvuosina saada erityisiä määrärahoja. Kirjastoa varten oli yliopiston 

toiminnan käynnistyessä asetettava väliaikainen johtokunta tai erityinen kirjastojaosto, jossa 

olisi myös Rovaniemen kaupunginkirjaston edustus, koska yliopiston alkuvuosina jouduttai-

siin pitkälle tukeutumaan kaupunginkirjaston palveluksiin. Toimikunta korosti, että ”Rova-

niemen kaupunginkirjasto voi jo nykyisin toimia hyvänä apuna opiskelussa ja tutkimuksessa”, 

sillä siellä oli runsaasti kurssikirjallisuutta, aikakausi- ja sarjajulkaisuja, virallisia asiakirjako-

koelmia, kaukolaina- ja jäljennepalvelu, tutkijanhuoneita ja mikrofilmien lukulaitteet sekä 

laaja Pohjoiskalottia koskeva aineistokokoelma. Lisäksi komitea huomautti, että ”Rovanie-

men kaupunki on lupautunut myös osaltaan huolehtimaan korkeakoulun tarvitsemien kirjas-

topalvelujen kehittämisestä osoittamalla kaupunginkirjastolle erityisiä korkeakouluopiskelusta 

johtuvia määrärahoja”. (KM 1975:117, 58–60, 64.) Toimikunta lähti yksiselitteisesti luomaan 

uudelle yliopistolle erillistä yliopistokirjastoaan kaupungin- ja yliopistokirjaston yhdistelmän 

sijaan. Se kuitenkin korosti paikkakunnan kirjastojen yhteistoiminnan merkitystä todeten, että 

”Korkeakoulun oman kirjastolaitoksen kehittyessäkin on tarpeellista harjoittaa kaupunginkir-



 81

jaston kanssa yhteistyötä hankintaohjelmien suunnittelussa ja toteuttamisessa päällekkäisyyk-

sien välttämiseksi” (KM 1975:117, 60).  

 

Kirjastohenkilökunnan tarpeeksi alkamassa olleen viisivuotiskauden lopussa, vuonna 1981, 

toimikunta esitti kahdeksaa henkilöä ja kirjahankintojen kustannuksiksi ensimmäisenä toimin-

tavuonna 0,5 miljoonaa 4,5 miljoonan kokonaisbudjetista (KM 1975:117, 70, 86). Oulun yli-

opistoa ja Kajaanin opettajankoulutuslaitosta koskevissa kehitysehdotuksissaan toimikunta ei 

mainitse kirjastopalveluja lainkaan. Sen sijaan Pohjois-Suomen tutkimustoimintaa käsitelles-

sään toimikunta totesi, että esimerkiksi luonnonvarojen käyttöä sekä saamelaisten oikeudellis-

ta asemaa koskevaan oikeustieteelliseen ”Tutkimustyöhön on erityisen hyvät edellytykset 

Rovaniemellä, jossa maakuntakirjastoon on kerätty ja järjestetty laaja aihepiiriä koskeva tie-

teellinen aineisto” (KM 1975:117, 86).  

 

 

5.2.2 Mikkelin kauppakorkeakoulutoimikunta 

 

Mikkelin kauppakorkeakoulutoimikunta selvitti puolestaan mietinnössään (KM 1975:118) 

taloustieteellisen tutkimuksen ja koulutuksen kehittämistarvetta sekä kauppatieteellisen kor-

keakoulutuksen aloittamista Mikkelissä. Toimikunta siteerasi laajasti vuoden 1971 koulutus-

komitean mietinnössään (KM 1975:26) esittämiä yhteiskunta- ja aluepoliittisia tavoitteita ja 

kehitti niitä edelleen. Se totesi, että alueellinen koulutuspolitiikka tuli nähdä osana kokonais-

valtaista aluepolitiikkaa (KM 1975:118, 34). Nimenomaisesti taloustieteellisen koulutuksen 

näkökulmasta tämä tarkoitti seuraavaa: 
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”Koska taloustieteellisellä koulutuksella on välitön vaikutus sijaintialueensa 

elinkeinotoiminnan kehittämiseen, on alan koulutusta järjestettävä myös kehi-

tysalueilla. Alueellisen tutkimuksen ja palvelutehtävien suorittajana taloustie-

teellinen korkeakoulu hyödyttää välittömän ympäristönsä ja talousalueensa tuo-

tanto- ja palvelutoimintaa. Korkeakoulu antaa toiminnallaan myös virikkeitä 

alueensa kulttuurielämään.” (KM 1975:118, 35–36.)  

 

Mikkelin kauppakorkeakoulutoimikunta huomautti, että taloustieteellisistä koulutuspaikoista 

runsas 87 % oli Uudenmaan, Turun ja Porin sekä Hämeen lääneissä ja katsoi taloustieteellisen 

koulutuksen saaneen työvoiman olevan tarpeen varsinkin Itä- ja Pohjois-Suomen kehittämi-

seksi ja näiden alueiden henkisen pääoman lisäämiseksi. (KM 1975:118, 29–30, 34–35.) 

 

Perustellessaan Mikkelin kaupungin edullisuutta yliopistoyksikön sijaintipaikkana toimikunta 

katsoi yliopiston toimintaa välittömästi tukevan sen, että ”Kaupungin palveluvarustusta ko-

hottaa vuonna 1976 valmistuva kaupungin kirjasto, joka toimii myös maakuntakirjastona. 

Kirjastoon tulee muun muassa 235 netto-m2:n opintolukusali, 144 netto-m2:n yleinen lukusa-

li, 4 tutkijain huonetta ja tutkijain työhuone sekä 60 netto-m2:n kielistudiotilat” (KM 

1975:118, 63). Perustettavaksi ehdottamansa Mikkelin kauppakorkeakoulun vaatimien voi-

mavarojen kohdalla toimikunta totesi, että ”Kirjasto- ja atk-toiminnoilla on keskeinen sija 

taloustieteellisessä opetuksessa ja tutkimuksessa. Tämä edellyttää, että korkeakouluun muo-

dostetaan kirjasto, joka kirjavalikoimaltaan ja palveluiltaan tyydyttää ensisijaisesti korkeakou-

lun tarpeen samalla kun se palvelee myös Mikkelin läänin keskiasteen oppilaitoksia.” (KM 

1975:118, 104.) Toimikunta asetti siis yliopistokirjastolle selkeästi alueellisen palveluvelvoit-

teen, vaikkakin rajasi sen läänin ammatillisiin oppilaitoksiin alueen koko väestön sijaan. 

Huomionarvoista on, että toimikunta kohdisti yliopistokirjaston alueellisen palvelutehtävän 
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Mikkelin läänin alueeseen, siis nimenomaisesti yliopiston koko vaikutusalueelle, aiemmin 

esiintyneen sijaintipaikkakunnan palvelemisen sijaan.  

 

Kaupunginkirjaston tarjoamat resurssit toimikunta nosti uudelleen esille käsitellessään yli-

opistoyksikön vaatimia tiloja. Toimikunta katsoi, että yliopiston tilantarvetta voi hoitaa käyt-

tämällä hyväksi kaupunginkirjaston rakenteilla olleita tiloja. Kirjasto mainittiin myös yliopis-

ton palkkauskustannusten ja muiden käyttökustannusten kohdalla varsin erittelemättöminä 

mainintoina. Kirjallisuuden hankintojen todettiin laitosten peruskaluston ohella muodostavan 

huomattavan osan muista käyttökustannuksista, mutta kirjallisuuden hankintaa ei mitenkään 

eroteltu muusta budjetista. (KM 1975:118, 109–111.) 

 

 

5.2.3 Seinäjoen korkeakoulun suunnittelutoimikunta 

 

Seinäjoen korkeakoulun suunnittelutoimikunnan tehtävänä oli mietinnössään (KM 1975:123) 

selvittää sosiaalialan korkeakouluopetuksen tarvetta, Vaasan läänin opiskelumahdollisuuksia 

sekä tehdä esitys sosiaalityön koulutusohjelmasta ja Seinäjoelle perustettavasta sosiaalialan 

yliopistoyksiköstä. Toimikunta totesi Vaasan läänin korkeakoulutuspaikkojen vajaa-alueeksi, 

sillä Vaasan läänissä asui 9,1 % maan väestöstä, mutta Vaasan kauppakorkeakoulun opiskeli-

jamäärä oli 1,1 % koko maan korkeakoulujen opiskelijamäärästä. (KM 1975:123, 1, 10.) 

 

Mietintöön sisältyi erillinen kirjastopalveluja koskeva alaluku. Toimikunta huomautti, että 

kirjastotoiminta oli tarpeen aloittaa samaan aikaan mahdollisen yliopiston perustamisen kans-

sa. Tieteellisen kirjaston luominen olisi kuitenkin pitkäaikainen prosessi, kun taas yliopisto-
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opetus edellyttäisi heti toimintakykyistä kirjastoa. (KM 1975:123, 36.) Ratkaisuksi tämäkin 

toimikunta nosti kaupunginkirjaston:  

 

”Kun Seinäjoella on vanhastaan hyvin toimiva maakuntakirjasto, voi korkeakou-

lu tukeutua siihen niin kauan kuin sen oma kirjasto on saatu riittävästi varuste-

tuksi. […] Etelä-Pohjanmaan Kesäyliopiston vuoksi on Seinäjoen kaupunginkir-

jasto-maakuntakirjasto viimeisen kymmenen vuoden aikana kartuttanut tieteelli-

sen kirjallisuuden varastojaan.” (KM 1975:123, 36.) 

 

Seinäjoen kaupunginkirjaston eduiksi toimikunta katsoi myös sen, että kirjaston kaukolaino-

jen käsittelyluvut lähenivät suurimpien tieteellisten kirjastojen kaukopalvelulukuja ja että kir-

jasto tarjosi lukutiloiksi opintosalin ja kolme tutkijanhuonetta. (KM 1975:123, 36.) Lapin 

korkeakoulu- ja Mikkelin kauppakorkeakoulutoimikuntien tavoin Seinäjoen korkeakoulutoi-

mikunnankin lähtökohtana oli kuitenkin itsenäisen yliopistokirjaston perustaminen ja yliopis-

ton kustannusarvioon sisältyi kirjallisuuden hankinta ja kirjastohoitajan virka (KM 1975:123, 

32, 37). 

 

 

5.2.4 Korkeakoululaitoksen alueellisen laajentamisen toimikunta 

 

Lapin, Mikkelin ja Seinäjoen korkeakoulutoimikuntien jälkeen mietintönsä (KM 1976:11) 

jätti uusien yliopistoyksiköiden perustamisen yleisiä edellytyksiä selvittänyt toimikunta, joka 

nimesi itsensä korkeakoululaitoksen alueellisen laajentamisen toimikunnaksi (KALT). Se 

käsitteli koko maan tasolla korkea-asteen koulutuspaikkojen alueellista jakautumista, yliopis-

toyksiköiden alueellisia vaikutuksia, korkeakoulutuksen kysyntää, yliopistolaitoksen alueellis-
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ta suunnittelua ja mitoittamista sekä otti kantaa vireillä olleisiin Pohjois-, Itä- ja Keski-

Suomen yliopistojen kehittämishankkeisiin. Toimikunnan käsityksen mukaan Suomen yli-

opistolaitosta tuli laajentaa alueellisesti sekä suuntaamalla yliopistolaitoksen uusi kasvu Itä-, 

Keski- ja Pohjois-Suomen yliopistoihin että siirtämällä Etelä-Suomen yliopistojen opiskelu-

paikkoja niihin. Toimikunta osoitti, että vaikka yliopistot oli 1970-luvun puolivälissä hajasi-

joitettu jo 14 paikkakunnalle, aloituspaikoista 70 % oli Etelä-Suomen läänin alueella, kun taas 

Pohjois-Suomen, Itä-Suomen ja Vaasan läänien yliopistopaikkojen prosenttiosuus oli huomat-

tavasti alhaisempi. (KM 1976:11, 7, 108.) 

 

Toimikunta korosti yliopistojen alueellisen sijoittumisen vaikutusta korkea-asteen koulutuk-

seen valikoitumiseen ja opiskelijakunnan rakenteeseen:  

 

”Korkeakoulut kytkeytyvät entistä tiiviimmin lähialueeseensa ja sen väestöön ja 

ohjaavat itse asiassa alueensa nuorison ammatinvalintaa niille aloille, jotka ovat 

edustettuina ao. korkeakoulussa” (KM 1976:11, 12).  

 

Korkeakoulutuksen saanut väestö puolestaan sijoittui alueellisesti epätasaisesti ennen kaikkea 

teollisesti kehittyneille alueille ja suuriin kaupunkeihin. Vuonna 1970 49 % korkeakoulute-

tuista asui Uudenmaan läänissä, lähinnä Helsingin seudulla. Yliopistoista valmistuneiden si-

joittumisalue oli vielä opiskelijoiden rekrytointialuetta suppeampi: valmistuneet sijoittuivat 

pääosin juuri oman yliopistonsa vaikutusalueelle. Täydennys- ja jatkokoulutuksen kehittämi-

sessä huomioitavaa oli, että työelämässä oleva väestö oli nuorisoa aluesidonnaisempaa. (KM 

1976:11, 15, 18, 69.)  

 

Toimikunta perusteli yliopistolaitoksen alueellista laajentamista myös tutkimustoiminnan 

alueellisella kysynnällä ja tarpeella, minkä mukaan maakuntayliopistot suuntasivat tutkimus-
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taan juuri omaan vaikutusalueeseensa. Lisäksi toimikunta tarkasteli yliopistojen vaikutusta 

alueensa talouteen, tuotannolliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen sekä kulttuuriin. Toimi-

kunta totesi yliopistoilla oleva alueellisia kulttuurivaikutuksia tutkimuksen ja opetuksen, yli-

opiston eri henkilöryhmien osallistumisen sekä yliopiston tilojen ja muiden resurssien käytön 

kautta. Yliopiston tutkimus viritti keskustelun alueen omaleimaisen kulttuurin säilymisen ja 

kehittymisen mahdollisuuksista ja opetus siirsi alueen kulttuuri- ja sivistysperinnettä uudelle 

sukupolvelle. Alueen koulutustason kohoamisen puolestaan lisäsi väestön kulttuuriharrastuk-

sia ja osallistumista ennen kaikkea korkeakulttuurin kuluttamiseen ja tuottamiseen. Yliopistot 

tarjosivat myös mahdollisuuden kansainvälisten ja alueellisten kulttuuritilaisuuksien järjestä-

miselle. (KM 1976:11, 15, 18, 20–25.)  

 

Toimikunnan kannanotot yliopistojen alueensa väestön sivistyspalvelutehtävästä ja kulttuuri-

tehtävistä tulevat hyvin lähelle kirjastolaitosta. Niiden voidaan nähdä jopa ohittavan yliopis-

tokirjastojen toimialan ja ulottuvan aina yleisten kirjastojen toimintatavoitteisiin asti. Yliopis-

tokirjastojen tehtäväkenttään ei edes niiden nykyisessä laajennetussa yhteiskunnallisessa teh-

tävässä juurikaan sisällytetä kulttuuritilaisuuksien järjestämistä, kun taas yleisten kirjastojen 

toimintaan kulttuuritilaisuudet kuuluvat huomattavasti kiinteämmin.  

 

 

5.3 Uusien yliopistoyksiköiden jatkosuunnittelu 

5.3.1 Vaasan läänin korkeakoulutoimikunta 

 

Maaliskuussa 1977 opetusministeriö asetti kolme eri toimikuntaa suunnittelemaan Vaasan 

läänin, Itä-Suomen ja Lapin yliopisto-opetuksen kehittämistä. Ensimmäisenä mietintönsä 
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ehätti jättämään (KM 1979:48) Vaasan läänin suomen- ja ruotsinkielistä yliopisto-opetusta 

suunnitellut Vaasan läänin korkeakoulutoimikunta. Tavoitteenasettelussaan se totesi, etteivät 

korkeakoulupalvelujen tarjonta ja kysyntä vielä 1970-luvun lopullakaan olleet riittävästi tasa-

painottuneet. Etelä-, Lounais- ja Keski-Suomi olivat vahvoja ylitarjonnan alueita, Pohjois-

Suomi oli lähellä tasapainoa ja Itä- ja Länsi-Suomi olivat väestömääräänsä nähden pahimman 

alitarjonnan alueita. Ruotsinkielisiä korkeakoulutuspalveluja oli väestömäärään suhteutettuna 

Turussa selvästi yli kysynnän, Helsingissä kysyntää vastaavasti ja Vaasassa selvästi alle ky-

synnän. Vaasan lääni oli korkeakoulutuspalvelujen tarjonnassa maan heikoimmin kehittyneitä 

alueita. Koulutusikäistä väestöä oli huomattavan suuri määrä verrattuna yliopistojen aloitus-

paikkoihin, minkä vuoksi opiskelijat joutuivat hakeutumaan muualle Suomeen tai Ruotsiin. 

Koulutuspaikkojen puuttuminen heijastui myös väestön koulutusrakenteessa akateemisen vä-

estön pienuutena. (KM 1979:48, 7, 11, 39.) 

 

Ruotsinkielisen korkeakoulutuksen linjanvedoissa toimikunta seurasi ruotsalaisen korkeakou-

lukomitean linjauksia. Ruotsinkielisen väestön jakautuminen maantieteellisesti kolmelle mel-

ko kaukana toisistaan olevalle alueelle aiheutti sen, ettei korkeakoulupaikkoja voitu jakaa 

alueellisesti samoin perustein kuin suomenkielisessä korkeakoulutuksessa, sillä kolmen ruot-

sinkielisen alueen väestömäärä ei riittänyt alueellisten yliopistojen pohjaksi. Ruotsinkielisten 

koulutusyksiköiden tuli siis omalla alallaan vastata koko ruotsinkielisen väestön koulutustar-

peesta riippumatta siitä, missä yksiköt sijaitsivat. Toisaalta yliopistoyksiköillä oli aluepoliitti-

sesti huomattava merkitys alueensa kulttuuri- ja elinkeinoelämälle. Vaikka ruotsinkielisen 

väestön rekrytointi- ja työmarkkina-alueena tuli olla koko maa, oma alue tuli asettaa etusijal-

le, jos siellä oli koulutusmahdollisuuksia. Alueellisen tasa-arvon näkökulmasta Vaasassa tuli 

olla muutakin koulutusta kuin Åbo Akademin kasvatustieteellinen tiedekunta. (KM 1979:48, 

30–31.) 
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Koska väestöennusteet ja yliopistolaitoksen kehittämissuunnitelmat eivät ennustaneet ruotsin-

kielisen yliopisto-opetuksen huomattavaa määrällistä kasvua uusien resurssien tai koulu-

tusalojen varassa, pääasiallisena lähtökohtana tuli olla koulutuspaikkojen uudelleenjakaminen 

Helsingin, Turun ja Vaasan kesken. Monipuolisen koulutustarjonnan ja resurssien tehokkaan 

hyödyntämisen turvaamiseksi keskeistä oli ruotsinkielisten yksiköiden yhteistyö, ruotsinkieli-

sen yliopisto-opetuksen mahdollisimman tehokas koordinointi ja ruotsinkielisen yliopistolai-

toksen kehittäminen yhtenä kokonaisuutena yhteisen edustuksellisen organisaation kautta. 

Kaksikieliset alueet olivat huomionarvoisia erityisesti yliopistojen kulttuurivaikutuksia tarkas-

teltaessa. Jotta kaksikielisen alueen yliopistolla oli todellisia vaikutuksia molempiin kieliryh-

miin, yliopisto-opetusta tuli olla tarjolla molemmilla kielellä. (KM 1979:48, 30–31, 40, 59–

60.) 

 

Toimikunta katsoi, että kauppatieteellisen koulutuksen lisäksi Vaasan lääniin tuli saada suo-

menkielistä yhteiskuntatieteellistä, humanistista ja teknistieteellistä koulutusta. Ruotsinkieli-

sen kasvatustieteellisen koulutuksen rinnalle tuli saada kauppa-, kieli- ja yhteiskuntatieteellis-

tä koulutusta sekä tutkimusmahdollisuuksia. Tavoitteiden saavuttamiseksi Vaasan lääniin tuli 

sekä sijoittaa huomattava osa suunnitelluista uusista aloituspaikoista että siirtää ylitarjonta-

alueiden koulupaikkoja. Toimikunta esitti suomen- ja ruotsinkieliselle korkeakoulutukselle 

erillisiä hallinto-organisaatioita, jotka muodostettaisiin muuttamalla Vaasan kauppakorkea-

koulu monialaiseksi yliopistoksi ja yhdistämällä joko koko maan tai Vaasan ruotsinkieliset 

yliopistoyksiköt yhdeksi ruotsinkieliseksi yliopistoksi. Vaikka toimikunta esitti suomen- ja 

ruotsinkielisen yliopisto-opetuksen järjestämistä hallinnollisesti erikseen, se ehdotti yhteistyö-

tä eräissä toiminnoissa niukkojen resurssien hyödyntämiseksi. Yksi näistä keskeisessä ase-

massa olleista palveluista oli kirjasto. Toimikunta katsoi, että Vaasan suomen- ja ruotsinkie-

listen yliopistoyksiköiden kirjastoja tuli kehittää yhteistyössä. Erityisen tärkeää yhteistyö oli 

niillä koulutusaloilla, joilla koulutusta järjestettiin sekä suomen- että ruotsinkielisille. (KM 
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1979:48, 43, 61, 87–88, 90–91.) Varsinaisen yhteisen kirjaston perustamista toimikunta ei 

kuitenkaan vielä ehdottanut.  

 

 

5.3.2 Itä-Suomen korkeakoulutustoimikunta 

 

Itä-Suomen korkeakoulutustoimikunta laati mietinnössään (KM 1979:51) ehdotuksen opiske-

lijapaikkatavoitteista ja -jaosta Kuopion, Kymen, Mikkelin ja Pohjois-Karjalan läänien koulu-

tusyksiköiden ja -alojen kesken, arvioi Mikkelin yliopistoyksikköhankkeen mahdollisuuksia 

ja kustannuksia suhteessa olemassa olevien Joensuun, Kuopion, Lappeenrannan ja Savonlin-

nan yliopistoyksiköiden laajentamiseen ja teki ehdotuksen Itä-Suomen yliopistoyksiköiden 

työnjaon ja yhteistyön järjestämisestä.  

 

Toimikunta nojautui suunnittelussaan hajasijoituskomitean ja korkeakoululaitoksen alueelli-

sen laajentamisen toimikunnan periaatteisiin. Toimikunta totesi yliopistolaitoksen alueellisen 

kehittämisen olevan sekä määrällisen, laadullisen että rakenteellisen kysymyksen. Omaksi 

tärkeimmäksi tehtäväkseen se katsoi Itä-Suomen korkeakoulutusalueen opiskelijapaikkavaja-

uksen täyttämisen, sillä alueella oli noin 8 % maan yliopistojen aloituspaikoista, kun alueen 

väestön ja koulutusikäisen väestön määrä toimikunnan mukaan edellytti noin 20–22 %:n 

osuutta. (KM 1979:51, 2–3.) Toimikunta korosti voimakkaasti yliopistojen aineellista ja hen-

kistä kehittämisvaikutusta:  

 

”Korkeakoulu luo sijoittamispaikkakunnallaan ja laajalti sen ympäristössä uusia 

kehityksen edellytyksiä, mahdollisuudet jatkuvaan kumulatiiviseen aineelliseen 

ja henkiseen kasvuun” (KM 1979:51, 55). 
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Itä-Suomen yliopistolaitoksen yhteiskunta- ja aluepoliittiseksi kehittämistavoitteeksi toimi-

kunta nimesi Itä-Suomen saattamisen korkeakoulutuksessa ja tutkimuksessa tasa-arvoiseen 

asemaan muun Suomen kanssa. Itä-Suomen yliopistolaitoksen laajentamisen oli palveltava 

koko alueen kehittämistavoitteita eli luotava Itä-Suomesta väestöltään ja kulttuuriltaan elin-

voimainen, elinkeinorakenteeltaan monipuolisempi ja elintasoltaan ja elämisen laadultaan 

parempi alue. Toissijaiseksi tavoitteeksi asetettiin alueen sisäisten ja paikallisten kehitys- ja 

koulutuserojen tasoittaminen. Siten yliopiston tulo- ja tuotantovaikutusta tuli tarkastella suh-

teessa sijaintipaikkakuntansa ja -alueensa kehittyneisyyteen. Heikommin kehittyneellä alueel-

la yliopiston vaikutus oli suhteellisena suurempi kuin kehittyneemmillä alueilla. Tällä perus-

teella toimikunta ehdotti kauppatieteellisen koulutuksen sijoittamista Mikkeliin. (KM 

1979:51, 2–3, 7–8, 61, 83.) 

 

Toimikunta selvitti myös Itä-Suomen yliopistoyksiköiden yhteistyömahdollisuuksia todeten 

niitä olevan lähinnä hallinnollisissa ja tukitoiminnoissa. Opetuksen ja tutkimuksen tukitoimin-

toina, joita tuli kehittää yhteistyössä teknisiä mahdollisuuksia hyväksikäyttäen, toimikunta 

mainitsi atk- ja kirjastopalvelut. Se katsoi, että kirjastojen yhteistyötoiminnat tulivat erillisrat-

kaisuja halvemmiksi ja saattoivat parantaa huomattavasti yliopistojen palvelutasoa. Kirjastot 

toimikunta otti esille myös ehdottaessaan kirjastoalan koulutuksen perustamista Joensuun 

korkeakouluun ja kauppaoppilaitokseen. Ehdotustaan toimikunta perusteli kirjastoalan työn-

tekijöiden koulutustarpeella ja henkilöstövajauksella, joka oli erityisen suuri Itä- ja Pohjois-

Suomessa. (KM 1979:51, 100–102, 160.) 
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5.3.3 Lapin korkeakoulun suunnittelutoimikunta 

 

Lapin korkeakoulun suunnittelutoimikunnan tehtäväksi opetusministeriö antoi suunnitella 

Lapin yliopiston toiminnan aloittamista Rovaniemellä. Lapin korkeakoulun suunnittelutoimi-

kunnan työtä konkretisoi se, että sen jättäessä mietintönsä (KM 1979:63) Lapin yliopisto oli 

jo perustettu lailla Lapin korkeakoulusta (8/1979) ja yliopisto oli aloittanut opetus- ja tutki-

mustoimintansa. Näin ollen toimikunta ei laajemmin ottanut kantaa Lapin yliopiston aluepo-

liittiseen merkitykseen, vaan saattoi viitata asiasta jo olemassa oleviin kannanottoihin, kuten 

hallituksen esitykseen (189/1978) laiksi Lapin korkeakoulusta.  (KM 1979:63, 1.) 

 

Oman aluepoliittisen kannanottonsa toimikunta tiivisti toteamukseen, että Lapin yliopiston 

perustaminen oli johdonmukainen osa Suomen korkeakoulupolitiikkaa, jonka tavoitteena oli 

yliopistojen ja opiskelijapaikkojen ohjaaminen alueellisesti tasapuolisesti maan eri osiin. Alu-

eellisen näkökulman korostuminen korkeakoulupolitiikassa oli puolestaan seurausta yliopisto-

opetuksen ja -tutkimuksen merkityksestä yleensä yhteiskunnassa:  

 

”Korkeakoululla on puhtaasti opetukseen ja tutkimukseen liittyvien vaikutusten 

ohella huomattava yhteiskunta- ja aluepoliittinen merkitys sijaintialueelleen.” 

(KM 1979:63, 1.) 

 

Opetusministeriön toimikunnalle antama tehtävänanto oli erittäin yksityiskohtainen: toimi-

kunnan tuli muun muassa selvittää kirjastotilojen järjestämismahdollisuuksia lyhyellä ja pit-

källä aikavälillä. Tähän tehtävään toimikunta asetti keskuudestaan erillisen kirjastojaoston 

valmistelemaan kirjaston perustamissuunnitelman. Toimikunta sisällytti mietintöönsä kirjas-

toa koskevia arvolausumia. Se totesi, että kirjaston tehtävä oli tulossa yhä vaativammaksi pai-

natteiden ja muun aineiston nopeasti lisääntyessä ja aineiston käsittelymenetelmien muuttues-
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sa. Kirjasto- ja informaatiopalvelun lisäksi kirjaston tehtävänä oli huolehtia kirjaston ja kirjal-

lisuuden käytön opetuksesta. Toimikunta korosti kirjaston arvoa todeten, että yliopistossa 

”asianmukaiset ja riittävät kirjastopalvelut ovat välttämätön toimintaedellytys”. Merkittävä on 

toimikunnan seuraava kirjastopalvelujen kohderyhmän ja tehtäväalueen määrittely:  

 

”kirjasto on korkeakoulun omaa opetusta ja tutkimusta sekä läänin ainoana tie-

teellisenä kirjastona myös korkeakoulun ulkopuolisia tahoja palveleva erillislai-

tos”. (KM 1979:63, 33.) 

 

Lapin korkeakoulun suunnittelutoimikunta siis asetti kirjastolle nimenomaan alueellisesta 

näkökulmasta nousevan yleisen yhteiskunnallisen palvelutehtävän. Kirjaston palvelutehtävien 

konkreettisessa toteuttamisessa toimikunta viittasi Lapin korkeakouluseuran käynnistämään ja 

toimikunnan tukemaan kirjallisuuden keräyskampanjaan ja huomautti suunnitellun atk-

luetteloinnin olevan ensiarvoisen tärkeä palvelutasolle ja välttämättömille yhteyksille muihin 

tieteellisiin kirjastoihin. Keskeisimmäksi ongelmaksi kirjaston kehittämisessä toimikunta kat-

soi kirjastovirkojen puutteen ja vaati kirjaston johdon vakinaistamista ja kirjastohenkilökun-

nan kehityksen turvaamista. (KM 1979:63, 34.) 

 

Kirjastohenkilökuntaan liittyen toimikunta oli antanut kirjastojaostonsa tehtäväksi selvittää 

kirjastonhoitajien koulutuksen sisällyttäminen yliopiston koulutusaloihin. Toimikunta viittasi 

kirjastonhoitajien koulutustarpeen ja -tarjonnan vajeeseen ja huomautti, että alan koulutus 

soveltuisi Lapin yliopistoon sekä koulutuksellisesti että alueellisesti. Tämän rinnalle toimi-

kunta suositteli kirjastoapulaisten koulutuslinjan perustamista Rovaniemen kauppaoppilaitok-

seen. (KM 1979:63, 25–26.) Sekä Itä-Suomen että Lapin korkeakoulutoimikunnat halusivat 

siten alueelleen Itä- ja Pohjois-Suomen kirjastokoulutusvajeen tyydyttämisen.  
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5.3.4 Vaasan teknillisen korkeakoulutuksen toimikunta 

 

Kesäkuussa 1985 opetusministeriö asetti vielä toimikunnan arvioimaan teknillistieteellisen 

koulutuksen aloittamisedellytyksiä ja kustannuksia Vaasassa verrattuna koulutuksen laajen-

tamiseen olemassa olleissa koulutusyksiköissä. Toimikunnan tuli arvioinnissaan ottaa huomi-

oon alan valtakunnallinen ja alueellinen koulutustarve. Tämän aluepoliittisen tehtävänannon 

Vaasan teknillisen korkeakoulutuksen toimikunta täyttikin tunnollisesti ja käsitteli mietinnös-

sään (KM 1986:30) erittäin laajasti teknillisen koulutuksen alueellista saatavuutta ja tarvetta. 

Toimikunta katsoi Vaasan läänin teollisuuden kehittämisen edellyttävän korkeakoulutetun 

työvoiman saamista. Se piti teknillisen korkeakoulutuksen aloittamista Vaasassa tärkeänä 

paitsi teollisuuden, koko läänin kehitykselle ja ulkoiselle kuvalle. Toimikunta totesi Meren-

kurkun alueen tarjoavan laajat mahdollisuudet pohjoismaiseen yhteistyöhön, minkä se korosti 

olevan sekä alueellinen että valtakunnallinen arvo. Toimikunta päätyi esittämään teknistieteel-

listen opintojen lisäämistä Vaasan korkeakoulun kauppatieteelliseen koulutukseen ja sen aloi-

tuspaikkojen lisäämistä, mutta ei pitänyt tarkoituksenmukaisena tai taloudellisesti perusteltu-

na aloittaa Vaasassa varsinaista diplomi-insinöörikoulutusta. (KM 1986:30, 62–67, 71–72.)  

 

Kirjaston toimikunta mainitsi sekä kuvatessaan Vaasan läänin olemassa olevien korkeakoulu-

yksiköiden, Vaasan korkeakoulun, Åbo Akademin kasvatustieteellisen tiedekunnan ja Svens-

ka handelshögskolanin Vaasan yksikön, palveluita että arvioidessaan Vaasan teknillisen kor-

keakoulutuksen tilatarvetta, jonka se arveli pienentyvän resurssien yhteiskäytöllä Vaasan kor-

keakoulun olemassa olevan toiminnan kanssa (KM 1986:30, 29–31, 44–45). Kirjastoja kos-

kevat maininnat olivat kuitenkin niin yleisiä, ettei niitä voi tulkita teknillisen korkeakoulutuk-

sen Vaasaan sijoittamista puoltaviksi näkökohdiksi.  
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Vaasan teknillisen korkeakoulutuksen toimikunnan mietinnön voitaneen katsoa päättäneen 

yliopistolaitoksen laajentamista koskevan komiteatyöskentelyn. Myöhemmät komiteanmie-

tinnöt ovat käsitelleet koulutuspolitiikkaa laajemmin ja yleisemmin, uusia erillisiä yliopisto-

yksiköitä ei enää tämän jälkeen ole komiteamietinnöin ehdotettu perustettavaksi.  
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6 Kesäyliopistot ja avoin yliopisto 

6.1 Kesäyliopistokomitea  

 

Yliopistojen laaja-alaista yhteiskunnallista ja alueellista palvelutoimintaa edustavat mitä suu-

rimmassa määrin yliopistojen täydennyskoulutuskeskukset ja kesäyliopistot, kohdistavathan 

ne palvelunsa yliopistojen perusopiskelijoita laajemmalle asiakaskunnalle ja yliopistopaikka-

kuntia laajemmalle paikkakuntaverkostolle. Sen vuoksi on syytä selvittää, miten yliopistojen 

yhteiskunnallinen ja alueellinen tehtävä on ilmaistu yliopistojen täydennyskoulutusta koske-

vassa, määrältään tosin vähäisessä, komiteanmietintöjen joukossa.  

 

Jo vuoden 1956 korkeakoulukomitea käsitteli mietinnössään kesäyliopistotoimintaa, ja mar-

raskuussa 1960 valtioneuvosto asetti erillisen komitean selvittämään nimenomaisesti kesäyli-

opistotoimintaa. Kesäyliopistokomitea käsitteli ensimmäisessä osamietinnössään (KM 

1961:56) pro exercitio -kursseja ja -kokeita, mutta toisessa osamietinnössään (KM 1962:34) 

laajemmin kesäyliopistojen taloudellisia, hallinnollisia, organisatorisia ja opetussuunnitelma-

kysymyksiä.   

 

Kesällä 1961 Suomessa toimi kahdeksan kesäyliopistoa: Jyväskylässä, Kuopiossa, Lappeen-

rannassa, Oulussa, Tampereella, Turussa, Seinäjoella ja Vaasassa. Kesäyliopistokomitea piti 

tätä lukumäärää täysin riittävänä. Lisäksi se huomautti, että kesäyliopistojen opetusohjelmien 

yhteneväisyys aiheutti opettajapulaa ja lisäkustannuksia ja suositti siksi kesäyliopistojen väli-

sen työnjaon ja kesäyliopistojen erikoistumisen lisäämistä. Komitea huomautti myös, ettei 

kesäyliopistojen paikallinen sijoitus ollut täysin tarkoituksenmukainen. Esimerkkinä komitea 

mainitsi Seinäjoen ja Vaasan kesäyliopistot, jotka molemmat toimivat Etelä-Pohjanmaalla 
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varsin lähellä toisiaan. (KM 1962:34, 1, 53–56.) Kirjastoja komitea ei maininnut mietinnös-

sään lainkaan.  

 

 

6.2 Aikuiskoulutuskomitea ja sen jatkoselvitykset 

 

Yliopistojen tarjoama täydennyskoulutus nosti komiteatyöskentelyn aiheeksi kymmenen 

vuotta myöhemmin, 1970-luvun alussa. Aikuiskoulutuskomitea määritteli mietinnössään (KM 

1971: A 29) aikuiskoulutuksen käsitteen ja tehtävät ja laati aikuiskoulutusjärjestelmän koko-

naisvaltaisen kehittämisen suunnitelman. Komitea tarkasteli aikuiskoulutusjärjestelmää koko-

naisuudessaan ja varsin seikkaperäisesti, ja sen mietintöön sisältyivät erilliset lukunsa yliopis-

tojen aikuiskoulutuksesta ja yleisten kirjastojen sivistyspalveluista. Aikuiskoulutuksen tavoi-

te- ja tehtävämäärittelyihin sisältyivät sivistyksellinen demokratia ja koulutusmahdollisuuksi-

en yhdenvertaisuuden toteuttaminen. Sivistyksellisen demokratian periaatteen mukaan koulu-

tukseen ja sivistyspalvelujen käyttöön oli oltava yhdenvertaiset mahdollisuudet iästä ja koulu-

tuspohjasta sekä sosiaalisista, taloudellisista ja alueellisista eroista riippumatta. (KM 1971: A 

29, 32.) 

 

Yliopistojen aikuiskoulutus – avoin yliopistotoiminta sekä akateeminen ammatillinen jatko- ja 

täydennyskoulutus – oli tarkasteluajankohtana vielä varsin vähäistä, idea- ja aloitteluvaihees-

sa. Sen sijaan kesäyliopistotoiminta oli varsin vakiintunutta ja kesäyliopistoja oli vuonna 1971 

toiminnassa kaikkiaan yhdeksäntoista. Komitea totesi niiden alueellisen tavoitettavuuden 

kannalta sijoittuneen suhteellisen hyvin eri puolille Suomea, vaikka ne painottuivatkin teolli-

suus-Suomeen ja yliopistokaupunkeihin. Aikuiskoulutuskomitea korosti avoimen yliopiston ja 
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yliopistojen ammatillisen jatko- ja täydennyskoulutuksen kehittämisen tärkeyttä muun muassa 

viitaten valtiovallan korkeakoulupoliittisiin suunnitelmiin kesäyliopistojen muuttamisesta 

yliopistojen kesälukukausiksi. Se kuitenkin myös huomautti kesäyliopistojen opetuspalvelu-

jen suuren kysynnän osoittavan korkeakoulutasoisen opetuksen tarvetta myös yliopistopaik-

kakuntien ulkopuolella. (KM 1971: A 29, 179–182, 186–188.) Aikuiskoulutuskomitean alu-

eellista yhdenvertaisuutta koskevat maininnat olivat varsin lyhyitä ja kursorisia. Aikuiskoulu-

tuksen alueellinen kattavuus näyttäisi olevan komitealle varsin ongelmaton kysymys verrattu-

na esimerkiksi eri yhteiskuntaluokkien koulutukselliseen epätasa-arvoon (esim. KM 1971: A 

29, 33, 182). Yliopistokirjastojen palveluja komitea ei maininnut lainkaan esimerkiksi kesä-

yliopistojen sijoittamista koskevassa pohdinnassaan.  

 

Aikuiskoulutuskomitea kuitenkin tarkasteli kirjastolaitosta aikuiskoulutuspolitiikan osalta. 

Aikuiskoulutuskomitean mietintöön voidaan jopa katsoa sisältyvän pohdintaa yliopistokirjas-

tojen tehtävästä. Toinen yliopistokirjastojen tehtäviä koskeva viittaus on kylläkin ilmaistu 

negaation muodossa:  

 

”Määräys y l e i s e n sivistystarpeen tyydyttämisestä erottaa tehtäväalan ulko-

puolelle suppeita erityisryhmiä palvelevat ammattikirjastot ja ensisijaisesti tie-

teenharjoittajia ja korkean asteen opiskelua palvelevat tieteelliset kirjastot” (KM 

1971: A 29, 200).  

 

Aikuiskoulutuskomitea ei siis katsonut yliopistokirjastojen palvelevan alueensa väestöä koko-

naisuudessaan, vaan ainoastaan opiskelijoitaan ja tutkijoitaan. Se ei osoittanut yliopistokirjas-

toille alueellista palvelutehtävää.  Komitea piti tärkeänä yliopistojen opiskelijakirjastojen ke-

hittämistä ”senkin vuoksi, että yleiset kirjastot saisivat paremmat mahdollisuudet palvella 

muita kansalaisia” (KM 1971: A 29, 205).  
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Yleisten kirjastojen aikuiskoulutuskomitea katsoi sivistyspalvelun muotona kuuluvan osittain 

aikuiskoulutuspolitiikan piiriin, sillä yleisiä kirjastoja koskevan asetuksen (268/1962) mukaan 

kirjastojen tehtävänä oli palvella kunnassa toimivia oppilaitoksia, opintokerhoja ja sivistys-

työtä tekeviä yhdistyksiä sekä antaa opiskeluneuvontaa. Komitea korosti kirjastojen myös 

organisoineen opiskelua, vaikkei se katsonutkaan tämän varsinaisesti kuuluvan kirjastojen 

tehtäviin, ja laajentaneen palvelujaan muun muassa kielten opiskelun tukemiseen ja opetusoh-

jelmien välittämiseen. Aikuiskoulutuskomitea kiinnitti huomiota yleisten kirjastojen verkos-

ton alueellisen kattavuuteen mainiten perustettujen maakuntakirjastojen määrän ja asetetun 

tavoitteen alueellisen keskuskirjaston saamisesta jokaiseen lääniin. Lisäksi se toi esille ehdo-

tetun kirjastojen tehtävien laajentamisen palvelemaan tehostetummin aikuisopiskelua. (KM 

1971: A 29, 200–201, 203–205.)  

 

Aikuiskoulutuskomitean mietinnössä yleisten ja yliopistokirjastojen tehtävät ja työnjako näyt-

täytyivät varsin selkeinä ja perinteisinä, yliopistokirjastojen yhteiskunnallista tai alueellista 

palvelutehtävää siinä ei juurikaan ole nähtävissä. Komitean yleisille kirjastoille antaman ai-

kuisopiskelun tukemisvelvoitteen perusteella vaikuttaisi siltä, että komitea sijoitti kesäyliopis-

tojen opiskelijatkin pikemminkin yleisten kuin yliopistokirjastojen asiakaskuntaan. 

 

Aikuiskoulutuskomitean esittämää kesäyliopistotoiminnan kehittämistä suunnittelemaan ope-

tusministeriö asetti tammikuussa 1972 erillisen työryhmän, jonka tuli laatia ehdotus toisaalta 

yliopistopaikkakunnilla ja toisaalta muilla paikkakunnilla sijaitsevien kesäyliopistojen kehit-

tämisestä. Kesäyliopistotyöryhmä katsoi mietinnössään (KM 1972: B 57, 39) desentralisoidun 

yliopisto-opetuksen tavoitteiden määrittelyn olevan edellytys yliopistopaikkakuntien ulkopuo-

lisen yliopisto-opetuksen järjestämiselle. Komitea ei ottanut kantaa yliopistojen alueellistami-

seen tai kesäyliopistojen alueelliseen kattavuuteen. Se ei myöskään maininnut lainkaan yli-
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opistokirjastoja, joten tämän työn aiheeseen kesäyliopistotyöryhmän mietintö ei tarjoa lisätie-

toa.  

 

Aikuiskoulutuskomitean linjauksia korkean asteen täydennyskoulutuksen järjestämisestä 

suunnitteli opetusministeriön lokakuussa 1974 asettama täydennyskoulutustoimikunta kaksi-

osaisessa mietinnössään (KM 1975:57 ja KM 1976:23). Täydennyskoulutustoimikunta viittasi 

sekin koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi asetettuun koulutuksellisen tasa-arvoisuuden edistämi-

seen, johon kuului muun muassa alueellisista tekijöistä johtuvien haittojen korjaaminen. Täy-

dennyskoulutustoimikunta nosti esille alueellisen tasa-arvon asettamissaan täydennyskoulu-

tuksen kehittämistyön tavoitteissa todeten, että kehittämisohjelmassa etusija oli annettava 

muiden muassa maantieteellisesti syrjäisille alueille. Konkreettisesta kehittämisohjelmassaan 

täydennyskoulutustoimikunta ei kuitenkaan enää palannut aluepoliittisiin kysymyksiin. 

Myöskään kirjastopalveluja täydennyskoulutustoimikunta ei käsitellyt. Se listasi korkean as-

teen täydennyskoulutuksen vaatimiksi resursseiksi muun muassa hallintohenkilöstön, opetus-

tilojen ja opetusmateriaalin, mutta ei kirjastopalveluja. (KM 1975:57, 12, 63, 78–80.) 

 

 

6.3 Avoimen korkeakoulun toimikunta 

 

Aikuiskoulutuskomitean esittämistä kehitettävistä koulutusmuodoista viimeiseksi suunnitelta-

vaksi otettiin avoimen yliopiston toiminta. Opetusministeriö asetti avoimen korkeakoulun 

toimikunnan kesäkuussa 1979 ja toimikunta jätti mietintönsä (KM 1981:36) kaksi vuotta 

myöhemmin. Sen paremmin opetusministeriö kuin toimikunta itsekään ei enää viitannut ai-
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kuiskoulutuskomitean tai muihin aiempiin mietintöihin, mutta aluepoliittinen tavoitteenasette-

lu säilyi samana:  

 

”Opetuksen avoimuuden lisäämiseksi tulee alueellista lähiopetusta pyrkiä lisää-

mään ja kehittämään. Tavoitteena on koko maan kattava lähiopetuspisteiden 

verkosto” (KM 1981:36, 30).  

 

Tämän työn tutkimusaiheen kannalta merkittävää on, että toimikunta käsitteli kirjastopalvelu-

ja suhteellisen laajasti. Toimikunta katsoi, että avoimen yliopiston opetuksen laajentamisen 

myötä oli tärkeää kehittää opiskelua tukevia palveluja, kuten kirjastopalveluja. Toimikunta 

huomautti, että yleisten kirjastojen mahdollisuudet palvella avoimen yliopiston opiskelijoita 

olivat rajalliset, sillä niiden tehtäväkenttä oli luonteeltaan yleinen, eivätkä yliopisto-opetuksen 

kirjastopalvelut olleet perinteisesti kuuluneet niiden tehtäviin. Tieteellisten kirjastojen palve-

lut puolestaan rajoittuivat pääasiassa tutkijoihin ja korkeakouluopiskelijoihin korkeakoulu-

paikkakunnilla. Siten avoimen yliopiston toiminnan kannalta keskeistä oli kirjastopalvelujen 

saatavuuden turvaaminen korkeakoulupaikkakuntien ulkopuolella, missä kurssikirjallisuuden 

ja muun opiskelussa tarvittavan kirjallisuuden lainausmahdollisuudet puuttuivat tai olivat hei-

kot.  (KM 1981:36, 31–32.) 

 

Avoimen korkeakoulun toimikunta pohti myös kirjastolaitoksen kehittämistä kokonaisuudes-

saan todeten, että kirjastolaitoksen yleiset kehittämistarpeet olivat samansuuntaiset avoimen 

korkeakoulun kirjastolaitokselle asettamien kehittämistavoitteiden kanssa. Se viittasi hallituk-

sen kulttuuripoliittisen ohjelman laatimista varten asetetun työryhmän taustamuistioon, jossa 

todettiin yleisten ja tieteellisten kirjastojen toimintamuotojen lähenevän toisiaan ja mainittiin 

avoin yliopisto niiden yhtenä yhteisenä toiminta-alueena. Lisäksi toimikunta viittasi Tieteelli-

sen informoinnin neuvoston edellä mainitusta muistiosta antamaan lausuntoon, jossa esitettiin 
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yhteisten organisaatioiden kehittämistä molempia kirjastotyyppejä varten. Avoimen korkea-

koulun toimikunta vaati, että ”kirjastolaitoksen tehtäväjako ja yhteistyömahdollisuudet uusien 

palvelutarpeiden tyydyttämiseksi selvitetään pikaisesti.” (KM 1981:36, 32.) 

 

Kesäyliopisto- ja yliopistojen täydennyskoulutustoiminnan kehitys näyttää komiteanmietintö-

jen perusteella varsin suoraviivaiselta. Yhteiskunnallinen ja alueellinen yhdenvertaisuus ja 

vaikuttavuus ovat olleet vallinneita ja ehdoitta hyväksyttyjä arvoja koko tarkasteltavan ajan-

jakson ajan. Opetuksen alueellisen kattavuuden ala tosin on laajentunut vuosien kuluessa: 

1960-luvun alussa kahdeksaa kesäyliopistoa pidettiin alueellisesti kattavana verkostona, 

kymmenen vuotta myöhemmin kesäyliopistoverkosto kattoi 19 paikkakuntaa.  

 

Toisin kuin voisi olettaa kesäyliopisto- ja yliopistojen täydennyskoulutustoiminnan kansalais-

palvelullisen luonteen perusteella, useimmissa komiteanmietinnöissä ei mainittu kirjastoja 

lainkaan. Kirjastot maininneen aikuiskoulutuskomitean näkemys yleisten ja yliopistokirjasto-

jen tehtävistä oli varsin perinteinen: se katsoi yliopistokirjastojen palvelevan ainoastaan opis-

kelijoitaan ja tutkijoitaan, kun taas muiden kansalaisten palvelemisen se katsoi yksinomaan 

yleisten kirjastojen tehtäväksi. Vasta 1980-luvun alussa avoimen korkeakoulun toimikunta 

(KM 1981:36) kiinnitti huomiota kirjastopalveluihin avoimen yliopiston opetustoiminnan 

edellytyksenä. Mielenkiintoista oli, että toimikunta katsoi avoimen yliopiston luomien uusien 

palvelutarpeiden tyydyttämisen edellyttävän yleisten ja tieteellisten kirjastojen tehtäväjaon ja 

yhteistyömahdollisuuksien kehittämistä.  
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7 Yliopistolaitoksen kehittäminen  

7.1 Korkeakoulujen sisäisen hallinnon kehittäminen 

 

Samanaikaisesti yliopistolaitoksen laajentamisen kanssa yliopistolaitosta myös uudistettiin 

komiteatyöskentelyn kautta hallinnollisesti. Korkeakoulujen sisäisen hallinnon kehittämisko-

mitea selvitti mietinnössään (KM 1969: A 11) laajasti yliopistolaitoksen tehtäviä, hallinnon 

senhetkistä tilaa, kehittämisperiaatteita ja -mahdollisuuksia muun muassa pohjoismaisten ja 

eurooppalaisten mallien mukaan. Mietinnössä mainittiin omana alalukunaan myös kirjastot ja 

informaatiopalvelu toimintaohjelmallisena kannanottona:  

 

”Korkeakorkeakoulujen yhteydessä olevat tieteelliset kirjastot palvelevat kor-

keakoulujen tutkimusta ja opetusta, mutta myös ulkopuolisia. Tieteellisten kir-

jastojen kehittäminen on jokaisen korkeakoulun tärkeä tehtävä. Tällä alalla tek-

ninen kehitys tuo eteen aivan uusia mahdollisuuksia. Mikrofilmit, magneetti-

nauhat sekä muut uudistukset lisäävät ratkaisevasti kirjastojen palvelumahdolli-

suuksia. Kirjastojen tulisikin kehittää aktiivisesti informaatiopalveluaan. […] 

Korkeakouluille tulisi antaa riittävästi mahdollisuuksia saada kirjastoistaan kehi-

tetyksi tarpeeksi monipuolisia palvelulaitoksia.” (KM 1969: A 11, 16).  

 

Samassa yhteydessä komitea totesi, että informaatiopalvelun suunnittelu oli vireillä opetusmi-

nisteriön asettamassa tieteellisen kirjallisuuspalvelun toimikunnassa, samoin kuin kurssikirjo-

jen välityksestä, oppikirjojen kustantamista ja uudenmuotoisten kurssikirjojen kokeilusta teh-

tävät selvitykset. Komitea palasi kirjastoihin mietinnössään myöhemminkin toistaen niiden 

palvelulaitoksen luonteen ja korostaen niiden itsenäisyyttä yliopiston keskushallinnon alaisina 

erillislaitoksina, joiden hallintoelimenä toimi useimmiten (yli)kirjastonhoitaja itsenäisesti. Itse 
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kehitysehdotusosiossa komitea kuitenkin pidättäytyi käsittelemästä kirjastoja viitaten tieteel-

listen kirjastojen ja kurssikirjastojen asemasta, tehtävistä ja organisaatiosta hiljattain tehtyihin 

ja tekeillä oleviin useisiin erillisiin selvityksiin. (KM 1969: A 11, 16, 42–43, 93.) 

 

Korkeakoulujen sisäisen hallinnon kehittämiskomitean mietinnössä merkittävää on, että siinä 

yliopistokirjastoille annettiin erillisten palvelulaitosten asema ja niiden todettiin yliopiston 

organisaation lisäksi palvelevan myös ulkopuolisia. Komitea antoi kirjastoille selvästi itsenäi-

semmän aseman kuin esimerkiksi kielistudioille ja audiovisuaalisille laitoksille (KM 1969: A 

11, 42). Suhteessa mainintaan yliopiston ulkopuolisesta asiakaskunnasta ja yliopistokirjaston 

palvelulaitoksen statuksesta komitean sekä valtiovallalle, yliopistoille että kirjastoille kohdis-

tama kirjasto- ja informaatiopalvelun kehittämis- ja monipuolistamisvaatimus voidaan tulkita 

jopa eräänlaiseksi implisiittiseksi vaateeksi yliopistokirjastojen yleisestä, yhteiskunnallisesta, 

joskaan ei nimenomaisesti alueellisesta, palvelutehtävästä.  

 

Samanaikaisesti korkeakoulujen sisäisen hallinnon kehittämiskomitean kanssa työskenteli 

korkeakouluneuvosto, joka kolmiosaisessa mietinnössään selvitti filosofisten ja yhteiskunta-

tieteellisten tiedekuntien tutkintojärjestelmän uudistamista (KM 1968: B 73), korkeakoulujen 

oppilasvalintajärjestelmän kehittämistä (KM 1969: B 91) ja perustutkintojen jälkeisten kor-

keakoulututkintojen uudistamista (KM 1970: B 28). Toisin kuin aiheen perusteella voisi olet-

taa ja vaikka korkeakouluneuvosto jatko-opintojen sisällön ja organisoinnin lisäksi käsitteli 

muun muassa jatko-opetuksen vaatimia resursseja ja sijaintia, yliopistokirjastoja se ei mainin-

nut lainkaan. Tutkinnonuudistustyötä jatkoi vuoden 1972 tutkintojen suunnittelutoimikunta 

mietinnöllään (KM 1974:35), jolla ei kuitenkaan ollut yhteyttä yliopistojen yhteiskunta- tai 

aluepoliittisiin tai kirjastokysymyksiin. 
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7.2 Yliopistojen hallinnonuudistustoimikunnat 

 

Korkeakoulujen sisäisen hallinnon kehittämiskomitean työtä jatkamaan opetusministeriö aset-

ti vuonna 1969 useille yliopistoille erilliset hallinnonuudistustoimikuntansa, joiden mietinnöt 

– Helsingin yliopiston hallinnonuudistustoimikunnan mietintö (KM 1970: B 73), Oulun yli-

opiston hallinnonuudistustoimikunnan mietintö I (KM 1970: B 78) ja II (KM 1970: B 79), 

Jyväskylän yliopiston hallinnonuudistustoimikunnan mietintö (KM 1970: B 81) – ilmestyivät 

vuoden 1970 aikana. Hallinnonuudistustoimikunnat käsittelivät mietinnössään myös yliopis-

tokirjastojensa hallintoa kohtuullisen laajastikin (esim. KM 1970: B 81, 75–82), mutta ennen 

kaikkea koko yliopiston ja kirjaston hallintorakenteen näkökulmasta. Toimikuntien laatimiin 

yliopistoja koskevien asetusten luonnoksiin sisältyi kirjastoa koskevia säännöksiä, joissa mää-

riteltiin kirjastojen hallinto-organisaatio sekä johtokuntien kokoonpano ja tehtävät (KM 1970: 

B 73, Asetus Helsingin yliopiston perussäännöstä 9 §, 34–37 §, KM 1970: B 79, Asetus Ou-

lun yliopistosta 56–60 §; KM 1970: B 81, Asetus Jyväskylän yliopistosta 52–55 §).  

 

Oulun yliopistoa koskevassa asetusluonnos poikkesi muista siinä, että siihen sisältyi erillinen 

yliopiston kirjaston tehtäviä koskeva säännös:  

 

”Oulun yliopiston kirjaston tehtävänä on hankkia, järjestää, tallettaa ja asettaa 

käytettäväksi lähinnä yliopiston piirissä tapahtuvaa tutkimus- ja opetustyötä se-

kä opiskelua varten tarvittavaa kirjallisuutta ja suorittaa kirjallisuus- ja muuta 

kirjaston alaan liittyvää palvelua. […] Kirjasto pyrkii erityisesti kokoamaan 

Pohjois-Suomen ja yleensä pohjoisia seutuja koskevaa kirjallisuutta.” (KM 

1970: B 79, Asetus Oulun yliopistosta 56 §.) 
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Pykäläluonnoksen ensimmäisessä momentissa määriteltiin selkeästi yliopistokirjaston perin-

teiset ja edelleen ajankohtaiset perustehtävät. Luonnoksen toinen momentti puolestaan on 

tämän työn kannalta kiinnostava: tavoite alueellisen kirjallisuuskokoelman kartuttamisesta 

läheni jo selvästi yliopistokirjaston alueellisen palvelun ulottuvuutta.  

 

Tampereen yliopiston osalta hallinnonuudistusta käsitteli Tampereen yliopisto-komitea 1970, 

joka mietinnössään (KM 1971: B 35) selvitti yliopiston taloudellisen aseman parantamista ja 

yliopiston mahdollista siirtämistä valtion omistukseen. Kirjasto mainittiin yliopiston organi-

saatio-, virkarakenne- ja budjettikuvauksissa (KM 1971: B 35, liitteet 3, 5, 13, 19), mutta näi-

den dokumenttien tyhjentävän luonteen vuoksi maininnoilla itsessään ei ole erityistä painoar-

voa.  

 

 

7.3 Korkeakoululaitoksen palkkaussuhdetoimikunta  

 

Nimenomaisesti yliopistojen kirjastoja käsittelevä yliopistojen hallintoa koskeva komitean-

mietintö oli korkeakoululaitoksen palkkaussuhdetoimikunnan I osamietintö (KM 1969: B 58), 

joka sisälsi kirjastojaoston selvityksen korkeakoulujen kirjastojen henkilökunnasta. Toimi-

kunnan tehtävänä oli tutkia yliopistojen muiden kuin opetusvirkamiesten palkkausperusteita, 

mutta tämän tehtävänsä pohjaksi kirjastojaosto selvitti kattavasti yliopistojen kirjastotoimin-

nan järjestelyä, niiden organisaatioita ja tehtäviä.  

 

Nykypäivän ja tämän työn tutkimusaiheen kannalta mielenkiintoista oli yliopistokirjastojen 

suljettu luonne. Yliopistokirjastojen nähtiin palvelevan ensisijaisesti oman yliopistonsa tutki-
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joita ja toissijaisesti oman yliopistonsa opiskelijoita. Helsingin yliopiston kirjaston johtosään-

nön 27 §:n mukaan ”kirjaston kokoelmia oli oikeus käyttää kaikilla 18 vuotta täyttäneillä 

henkilöillä sekä myös sitä nuoremmilla Helsingin yliopiston kirjoissa olevilla ylioppilailla 

vakavia tutkimustehtäviä varten” (KM 1969: B 58, 7). Tampereen yliopiston kirjastossa laino-

ja annettiin ”yliopiston opettajille, henkilökunnalle sekä opiskelijoille, muiden korkeakoulu-

jen opettajille ja oppilaille sekä muille henkilöille kirjastonjohtajan harkinnan mukaan” (KM 

1969: B 58, 26). Åbo Akademin kirjastoa puolestaan olivat oikeutettuja käyttämään sen 

”opettajat, virkamiehet ja opiskelijat sekä myös muu yleisö siinä määrin kuin se oli mahdollis-

ta haittaamatta kirjaston päätehtävää” (KM 1969: B 58, 27). Laitos- ja tiedekuntakirjastoista 

vain keskuskirjastoina toimivat Helsingin yliopiston lääketieteellinen keskuskirjasto, maata-

louskirjasto ja metsäkirjasto palvelivat muitakin käyttäjiä kuin yliopiston tutkijoita ja opettajia 

(KM 1969: B 58, 37).  

 

Toimikunta esitti huolensa siitä, että yliopisto- ja muut tieteelliset kirjastot olivat yhä enem-

män keskittyneet palvelemaan tutkijoita. Opiskelijamäärien jatkuvasti kasvaessa entistä ajan-

kohtaisemmaksi tuli opiskelijoille tarkoitettujen kurssikirjalainaustoiminnan ja lukupaikkojen 

lisääminen. Toimikunta huomautti lisäksi, ettei eri yliopistojen kirjastojen välistä yhteistoi-

mintaa ollut järjestetty. Yhteistoiminnan ja työnjaon muodot tuli selvittää kiireellisesti, jotta 

kirjastot saattoivat tarjota tutkijoille parhaan mahdollisen hyödyn. (KM 1969: B 58, 37–38.) 

Yliopistokirjastojen tehtäviin tai toimikunnan kehittämisehdotuksiin ei sisältynyt yliopistokir-

jastojen alueelliseksi palvelutehtäväksi luettavissa olevia sisältöjä. Yhteiskunnallinen tehtävän 

yleisen kansalaispalvelun ulottuvuus oli olemassa, mutta toissijaisena, rajoitettuna, tutkimus-

työhön sidottuna palvelumuotona.  
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7.4 Korkeakoululaitoksen kehittämislainsäädännön tarkistamistyöryhmät 

 

Komitealaitoksen ulkopuolisesta suunnittelutoiminnasta mainittakoon, että tasavallan presi-

dentti asetti helmikuussa 1965 työryhmän, joka selvitti tieteellisen tutkimuksen ja yliopisto-

opetuksen kehittämistä. Työryhmän lausunnon pohjalta annettiin laki (228/1966) ja asetus 

(455/1966) korkeakoululaitoksen kehittämisestä vuosina 1967–1981. Tätä korkeakoululaitok-

sen kehittämislainsäädäntöä kehitettiin ja uudistettiin myöhemmin komiteatyöskentelynä.  

 

Korkeakoululaitoksen kehittämislainsäädännön tarkistamistyöryhmä esitti mietinnössään 

(KM 1972: B 96) ehdotuksensa korkeakoululaitoksen kehittämislain ja -asetuksen tarkistami-

seksi. Korkeakoululaitoksen kehittämislainsäädännössä määriteltiin eri opintoalojen opiskeli-

japaikat, taloudelliset, tila- ja henkilöstöresurssit. Korkeakoululaitoksen kehittämislainsää-

dännössä koko maan yliopistolaitos esitettiin yhtenä kokonaisuutena, eikä tarkistamistyöryh-

män mietintöönkään sisältynyt mitään aluepoliittisia kannanottoja. Sen sijaan työryhmä otti 

kantaa kirjastotoimen kehittämiseen. Se katsoi, ettei lakiin ollut tarkoituksenmukaista sisällyt-

tää kirjastotoimen kehittämiseen liittyviä normeja, mutta kirjastotoimen kehittäminen tuli ot-

taa huomioon lain soveltamisohjeissa. Työryhmä totesi informaatio- ja kirjastotoiminnan ke-

hittämistoiminnan olevan laajaa ja korosti suunnittelun koko maan kattavaa, kokonaisvaltaista 

luonnetta. (KM 1972: B 96, 60–61.) Koska työryhmän ihanteena oli yliopistokirjastopalvelu-

jen valtakunnallisuus, yliopistokirjastojen alueellisen tehtävän edistämisen näkökulmasta työ-

ryhmän kannanotot ovat vastustavia.  

 

Kehittämistyötä jatkoi korkeakoululaitoksen kehittämislainsäädännön tarkistamistyöryhmä 

1976, joka mietinnössään (KM 1976:56) selvitti korkeakoululaitoksen kehittämisestä vuosina 

1967–1981 annetun lain ja asetuksen tavoitteiden toteuttamista ennen kaikkea yliopistojen 
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opiskelijapaikkojen, tilojen ja henkilöstön lisäämiseksi. Työryhmän lisäysvaatimukset koski-

vat käytännössä opetustiloja ja -henkilöstöä, yliopistojen kirjastojen mietinnössä ei mainittu.  

 

 

7.5 Yliopistot koulutusjärjestelmän kokonaissuunnitelmissa 

 

1960-luvulta lähtien koko peruskoulun jälkeiselle koulutusjärjestelmälle, yliopistolaitos mu-

kaan lukien, on tehty kokonaissuunnitelmia. Tämän kokonaissuunnittelutyön aloitti koulutus-

rakennekomitea, joka tarkasteli mietinnössään (KM 1969: A 13) peruskoulun jälkeistä koulu-

tusta, työvoimarakennetta, työvoiman sijoittumista sekä koulutuspolitiikkaa ja -organisaatiota. 

Komitea käsitteli myös korkea-asteen koulutusta, mutta ei lainkaan kirjastolaitosta. Yliopisto-

kirjastoihin välillisesti liittyvänä kuriositeettina komiteamietinnöstä mainittakoon, että se ni-

mesi yhdeksi 1970-luvun koulutuspolitiikan päätehtäväksi jatkuvan koulutuksen järjestämisen 

ja korosti itseisarvoisen ja omaehtoisen opiskelun merkitystä (KM 1969: A 13, 13–14, 129–

130). Nämähän ovat myös yliopistokirjastojen toteuttamia palveluarvoja.  

 

Valtioneuvoston maaliskuussa 1971 asettama vuoden 1971 koulutuskomitea määritteli mie-

tinnössään (KM 1973:52) kattavasti yhteiskunta- ja koulutuspolitiikan tavoitteita. Sen vuoksi 

mietintö on mainitsemisen arvoinen, vaikka se koskikin yleistä koulutusjärjestelmää yliopisto-

laitos pois lukien. Komitea korosti voimakkaasti koulutuksellista tasa-arvoa selvittäen muun 

muassa koulutusmahdollisuuksien alueellisia eroja. Koulutuspolitiikalle komitea asetti myös 

kulttuuritehtävän korostaen kansalaisten kasvattamista kulttuuripalvelujen käyttämiseen ja 

kehittämiseen. (KM 1973:52, 21–22.) Kirjastoja komitea ei kuitenkaan nimenomaisesti mai-

ninnut.  
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Koulutusrakennekomitean aloittamaa mitoittamissuunnittelutyötä jatkoi opetusministeriön 

joulukuussa 1976 asettama koulutuksen tavoitetoimikunta, joka mietinnössään (KM 1978:61) 

laati ammatillisesti eriytyvän – mukaan lukien korkea-asteen – koulutuksen valtakunnallisen 

tavoiteohjelman ja sen seurantajärjestelmän vuosille 1980–1984. Tavoiteohjelman taustaa 

selvittäessään toimikunta viittasi suomalaisen koulutuspolitiikan aluepoliittiseen luonteeseen, 

mutta omassa työssään toimikunta tarkasteli työvoiman kysyntää ja tarjontaa sekä opiskelija-

määriä ja -paikkoja yksinomaan koulutusaloittain, ei lainkaan alueittain tai yliopistoittain. 

Yliopistokirjastot tavoitetoimikunta mainitsi yliopistolaitoksen kustannuksia tarkastelleessaan 

ohimennen kirjastopalvelut todeten, ettei muita opetus- ja tutkimusmenoja, mukaan lukien 

kirjallisuuden hankintamäärärahaa, voitu suoraviivaisesti supistaa opiskelijamäärien vähene-

misen perusteella, vaan oli tarkoituksenmukaista säilyttää silloisella tasollaan. (KM 1978:61, 

6, 176, 189.) 

 

Koulutuksen tavoitetoimikunnan seuraajaksi valtioneuvosto asetti tammikuussa 1980 koulu-

tussuunnittelun neuvottelukunnan, jonka tehtävänä oli seurata ja kehittää peruskoulun jälkei-

sen – mukaan lukien korkea-asteen – koulutuksen määrällistä suunnittelua ja laatia ehdotus 

sen valtakunnalliseksi pitkän aikavälin mitoittamissuunnitelmaksi 1990-luvun puoliväliin asti. 

Koulutussuunnittelun neuvottelukunta tarkasteli mietinnössään (KM 1983:60) laajasti koulu-

tuksen määrälliseen suunnitteluun vaikuttavia tekijöitä ottaen taustaksi koulutuspolitiikalle 

asetetut vakiintuneet tavoitteet, joihin sisältyi yhteiskunnallisen ja koulutuksellisen tasa-arvon 

edistäminen koulutustarjonnan laajentamisen ja koulutuksen saavutettavuuteen liittyvien es-

teiden poistamisen kautta. Neuvottelukunta käsitteli erikseen määrällisen koulutussuunnitte-

lun alueellisia näkökohtia. Lähtökohtana oli toisaalta kouluttaa koulutusikäinen väestö mah-

dollisimman lähellä kotipaikkaansa ja toisaalta työllistää nuoret koulutuksen jälkeen. Alueel-

lisen mitoittamisen keskeisenä tavoitteena oli eri alueiden koulutuskysynnän ja -tarjonnan 
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välisten erojen kaventaminen koulutuksellisen tasa-arvon lisäämiseksi. Yliopistolaitoksen 

alueellisessa mitoittamisessa pyrittiin myös siihen, että kullakin alueella olisivat edustettuina 

tieteen eri pääalat suhteessa alueen elinkeinorakenteen, tuotannollisen kehityksen ja työvoi-

matarpeen koulutukselle asettamiin vaatimuksiin. Koulutusmahdollisuuksia pyrittiin paranta-

maan ensisijaisesti heikoimpien koulutusmahdollisuuksien lääneissä. Nämä tavoitelinjaukset 

pois lukien neuvottelukunta tarkasteli koulutuksen konkreettisia määrällisiä tavoitteita yksin-

omaan koulutusaloittain, ei alueittain tai yliopistoittain. Myös kustannusvaikutusten arviointi 

oli koulutusaloittainen, joten yksittäisiä osakokonaisuuksia, kuten kirjastoja, neuvottelukunta 

ei nostanut esille. (KM 1983:60, I, 1, 4, 16, 19.) 

 

Helmikuussa 1982 opetusministeriö asetti toimikunnan suunnittelemaan jatkuvan koulutuksen 

vaatimusten sisällyttämistä koulutusjärjestelmään, erityisesti aikuiskoulutukseen, ja koulutus-

suunnitteluun. Jatkuvan koulutuksen toimikunta tarkasteli mietinnössään (KM 1983:62) kou-

lutusjärjestelmää kokonaisuudessaan varsin laajasti, myös yliopistojen osalta, mutta ei lain-

kaan alueellisesta näkökulmasta. Esimerkiksi toimikunnan koulutuksellisen tasa-arvon määrit-

telyyn ei sisältynyt lainkaan alueellista ulottuvuutta, vaan toimikunta keskittyi sosiaalisten, 

psyykkisten ja psykologisten oppimisvalmiuksien tarkasteluun (KM 1983:62, 213–218). Kor-

keakoulutusta koskevissa kehittämisehdotuksissa (KM 1983:62, 253–256) tai muutoin toimi-

kunta ei mainitse lainkaan (yliopisto)kirjastoja.  

 

Koulutussuunnittelun neuvottelukunnan asema koulutuksen määrällisestä ja laadullisesta 

suunnittelusta vastaavana toimielimenä vahvistettiin vuonna 1984 asetuksella koulutussuun-

nittelun neuvottelukunnasta (842/1984). Neuvottelukunta jatkoi koulutuksen mitoitussuunnit-

telua komiteamietintöjenkin tasolla. Vuonna 1988 ilmestyi mietintö Väestön koulutus 2000 

(KM 1988:28) ja kaksi vuotta myöhemmin mietintö Kehittyvä koulutus (KM 1990:49).  
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Väestön koulutus 2000 -mietinnössään koulutussuunnittelun neuvottelukunta esitti valtakun-

nallisen kokonaissuunnitelmansa koko peruskoulun jälkeisen koulutuksen kehittämiseksi. 

Neuvottelukunta otti lähtökohdakseen jatkuvan koulutuksen periaatteen, mutta keskittyi 

suunnitelmassaan määrittelemään ennen kaikkea ammatillisen koulutuksen kehittämistä ja 

määrällisiä tavoitteita. Korkeakoulutus mainitaan mietinnössä vain toteamuksena, että kor-

keakoulujen tieteellisessä jatkokoulutuksessa tulee tavoitteena ja opiskelupaikkatarpeena 

vuonna 2000 olla vähintään 800 tohtorin- ja 1200 lisensiaatintutkinnon suorittaminen vuosit-

tain. (KM 1988:28, 152–155.) Kirjastoja neuvottelukunta ei sisällyttänyt lainkaan mainitsemi-

ensa väestön koulutuspalveluiden piiriin.  

 

Kehittyvä koulutus -mietinnössään koulutussuunnittelun neuvottelukunta totesi koulutusjärjes-

telmän yleistavoitteita käsitellessään, että suomalaisessa koulutuspolitiikassa koulutus oli tie-

toisesti valittu keinoksi ohjata yhteiskuntapolitiikan eri lohkoja ja tavoitteena oli koulutuksel-

lisen tasa-arvon lisääminen. Neuvottelukunta huomautti edelleen, että ”Koulutustasa-arvon 

takaamiseksi on vastaisuudessakin huolehdittava oppilaitosverkon alueellisesta kattavuudes-

ta”. (KM 1990:49, 2.) Enemmälti neuvottelukunta ei koulutuksen alueellisia tavoitteita käsi-

tellyt, vaan tarkasteli sen sijaan esimerkiksi koulutuksen sukupuolten tasa-arvon, kestävän 

kehityksen ja kansainvälistymisen tavoitteita (esim. KM 1990:49, 9–10, 18–19, 74–75.) Yli-

opistojen kirjastoja neuvottelukunta ei kustannuslaskelmissaankaan maininnut lainkaan. Kou-

lutussuunnittelun neuvottelukunta toimi aina vuoteen 1997 asti, jolloin se lakkautettiin ase-

tuksella koulutussuunnittelun neuvottelukunnasta annetun asetuksen kumoamisesta 

(1050/1997). 

 

Koulutusjärjestelmän määrällistä suunnittelua koskevissa mietinnöissä ovat kiinnostavalla 

tavalla nähtävissä eri vuosikymmenten keskeiset puheena olleet poliittiset arvot. 1970-luvun 

mietinnössä koulutuksen alueellisen tasa-arvoisuuden tavoite oli keskeisesti esillä. 1980-
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luvun mietinnöissä se oli vakiintunut arvo, jota ei ollut tarpeen erikseen perustella tai oikeut-

taa. 1990-luvun mietinnössä se mainittiin ohimennen, mutta laajemmin käsiteltiin poliittisessa 

diskurssissa ajankohtaisia aiheita, kuten kestävää kehitystä, vaikka sen merkitystä koulutus-

järjestelmän määrälliselle ja laadulliselle suunnittelulle voitaneen pitää hyvinkin marginaali-

sena. 

 

  

7.6 Opettajankoulutus  

 
Tietty kokonaisuussuunnittelun luonne on opettajankoulutuksen kehittämistyöllä, sillä opetta-

jankoulutusta kehitettiin voimakkaasti 1940-luvulta 1980-luvulle asti. Vuosina 1945–1989 

nimenomaisesti opettajankoulutusta käsitteleviä komiteanmietintöjä annettiin peräti kaksi-

kymmentä. Mietinnöt käsittelivät kuitenkin ennen kaikkea opettajapulaa ja sen ratkaisumah-

dollisuuksia, opettajankoulutuksen pedagogista sisältöä ja opettajanvalmistuslaitosten organi-

saatio- ja rakentamiskysymyksiä. Kirjastoja ei mietintöjen kannanotoissa juurikaan mainittu, 

yksittäiset maininnat löytyivät lähinnä kustannuslaskelmista (esim. ruotsinkielisen opettajan-

valmistuksen toimikunnan mietintö KM 1965: B 80, 105–106) ja virkarakennekaavioista 

(esim. Helsingin yliopiston opettajankoulutustoimikunnan mietintö, KM 1970: B 45 128, 

133). Kirjaston täydellinen sivuuttaminen oli yllättävääkin esimerkiksi vuoden 1973 opetta-

jankoulutustoimikunnan mietinnöissä (KM 1974:101 ja KM 1975:75), joissa käsiteltiin laajas-

ti opettajakoulutuksen, opettajankoulutusyksiköiden resursoinnin ja kasvatustieteellisen tut-

kimustyön kehittämistä.  
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Hivenen laajemman kirjastoja koskevan maininnan esitti ruotsinkielisen opettajankoulutuksen 

järjestelytoimikunta mietinnössään (KM 1970: B 120), jossa se selvitti Vaasassa aloitettavaksi 

ehdottamansa ruotsinkielisen opettajankoulutuksen vaatimia resursseja. Toimikunta lausui:  

 

”Toimikunta on pitänyt tärkeänä, että opettajakorkeakoulu saa tarkoituksen- ja 

ajanmukaisen välineistön. Tämän toteuttamiseen on ehdotettu perushankinta-

määräraha kirjastoa, AV-välineistöä, ITV-laitteistoa ja kielilaboratoriota var-

ten.” (KM 1970: B 120, 137.) 

 

Tarkoituksen- ja ajanmukainen kirjasto yksilöitiin talousarviossa luku- ja opintosalin, varas-

ton ja hallintotilat käsittäviksi 300 neliömetrin kirjastotiloiksi sekä ylikirjastonhoitajan, kirjas-

tonhoitajan, amanuenssin ja kirjastoapulaisen viroiksi. (KM 1970: B 120, 105, 113.) 

 

Sinänsä tämä olisi mielenkiintoinen opettajanvalmistuslaitosten kirjastokokoelmien ja opetta-

jakoulutuksen sisällön lisätutkimuksen aihe: minkä laajuiset ja -tasoiset kirjastokokoelmat ja  

-palvelut opettajanvalmistuslaitoksilla oli ja on käytössään ja missä määrin tutkimuskirjalli-

suutta on hyödynnetty opettajakoulutuksessa. Tämän työn tutkimusaiheen kannalta tyydyttä-

köön toteamaan, että esimerkiksi opettajanvalmistuslaitosten maantieteellistä sijoittamista 

koskevissa komiteanmietinnöissä ei mainittu olemassa olevien oppilaitosten kirjastoja vanho-

jen oppilaitosten laajentamisperusteena, kuten useissa kokonaisten yliopistojen perustamista 

koskevissa mietinnöissä tehtiin.  

 

Tämä opettajankoulutusta koskevien mietintöjen aluepolitiikkaa ja kirjastoja koskeva vaike-

neminen jatkui koko tutkittavan ajanjakson ajan. Vuonna 1988 asetettu opettajankoulutuksen 

kehittämistoimikunta sisällytti mietintöönsä (KM 1989:26) kokonaisen luvun tietoaineksen 

valinnasta, jossa se käsitteli informaatioyhteiskunnan koulukasvatukselle asettamia haasteita. 
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Toimikunta totesi tulevaisuuden yhteiskunnan vaativan taitoa hankkia tietoa. (KM 1989:26, 

40–41.) Tavoitevaatimuksena toimikunta lausui seuraavasti: 

 

”Oppilaita tulee ohjata sellaisiin tiedon hankkimis- ja käsittelyvalmiuksiin, että 

he kykenisivät muodostamaan tietoa kokoavia ja jäsentäviä rakenteita. […] 

Opettajien tulee ohjata oppilaita tiedostamaan, mitä eettisiä ulottuvuuksia sisäl-

tyy tiedon käyttöön ja soveltamiseen.” (KM 1989:26, 42.)  

 

Nämä kuulostavat läheisesti kirjastotoimintaan kuuluvilta tavoitteilta ja sisältyvät (yliopis-

to)kirjastojen nykyisiin tiedonhankinnan ja informaatiolukutaidon oppimistavoitteisiin. Opet-

tajankoulutuksen kehittämistoimikunta kuitenkin käsitteli tietoyhteiskuntavalmiuksia oppima-

teriaalin laadinnan ja opetusteknologian (tietokoneet, videot) kannalta mainitsematta lainkaan 

kirjastoja.  
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8 Yliopistokirjastoja koskevat komiteanmietinnöt 

8.1 Tieteellisten kirjastojen komitea  

 

Yliopistokirjastoja tai ylipäätään kirjastoja koskevia komiteanmietintöjä on olemassa varsin 

vähän. Sotien jälkeen suomalaisen kirjastopolitiikan kehittäminen ja uudistaminen kyllä aloi-

tettiin kahdessakin rinnakkaisessa komiteassa: syyskuussa 1946 Valtioneuvosto asetti komite-

an valmistelemaan yleisiä kirjastoja koskevan kirjastolainsäädännön uudistamista (KM 

1950:1) ja huhtikuussa 1947 opetusministeriö asetti tieteellisten kirjastojen komitean (KM 

1950:30) selvittämään tieteellisten kirjastojen yhteistoiminnan järjestämisen tapoja. Tämän 

työn tutkimusaiheeseen mietinnöistä kuuluu jälkimmäinen.  

 

Tieteellisten kirjastojen komitea ilmaisi työnsä aluksi huolensa tieteellisen kirjastojen keski-

näisestä eristyneisyydestä, suunnitelmallisen yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen puutteesta. 

Kun yleiset kirjastot jo heti sotien jälkeen muodostivat varsin kiinteän ja yhtenäisen verkos-

ton, tieteellisten kirjastojen välillä vastaavaan järjestäytynyttä yhteistyötä edustivat vain vä-

häinen kaukopalvelutoiminta ja harvalukuiset ja vanhentuneet yhteisluettelohankkeet. Komi-

tea myönsi, että yhteistoimintaa hankaloitti tieteellisten kirjastojen erilaisuus, komiteahan 

käsitteli paitsi yliopistokirjastoja, myös kaikkia muita tieteellisiä kirjastoja, kuten tutkimuslai-

tos-, oppikoulu- ja opistokirjastoja, tieteellisten seurojen kirjastoja, museo- ja arkistokirjasto-

ja, sairaala- ja virastokirjastoja sekä liike- ja teollisuuslaitosten kirjastoja. Se ehdotti yhteis-

toiminnan muodoiksi yhteisen neuvotteluelimen, Tieteellisten kirjastojen neuvoston, perusta-

mista; keskuskirjastojärjestelmän kehittämistä; kirjastojen välisen koti- ja ulkomaisen kauko-

lainauksen kehittämistä; kirjallisuusvaihtojen keskittämistä; yhteisten varastokirjastojen pe-

rustamista; kotimaisten vapaakappaleiden yhteiskortitusta ja Suomen kansallisbibliografian 

toimittamista, toisin sanoen eri kirjastojen yhteisen yhteisluettelon muodostamista; sekä muun 
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muassa tieteellisiä kirjastoja koskevia tilastotietoja sisältävän Suomen tieteellisten kirjastojen 

oppaan toimittamista. (KM 1950:30, 5.)  

 

Tieteellisten kirjastojen komitea näki kehittämistarpeiden kohdistuvan valtakunnallista kirjas-

toyhteistyön lisäämiseen, ei kirjastojen alueellisen vaikutuksen vahvistamiseen. Komitean 

tavoitteena ei varsinaisesti ollut valtakunnallinen, vaan pikemminkin tieteenalakohtainen yh-

teistoiminta. Yhteistoimintamuodoksi se ehdotti perustettavaksi keskuskirjastojärjestelmän, 

jossa saman tieteenalan kirjastot liittyivät omiksi kirjastoryhmittymikseen, joissa kussakin 

kooltaan ja merkitykseltään johtava kirjasto sai keskuskirjaston aseman (KM 1950:30, 223). 

Keskuskirjastoja oli mallissa siis useita ja niiden muodostumisen perusteena oli kirjastojen 

tieteellinen merkitys omalla alallaan, kirjastojen maantieteellisellä sijainnilla ei ollut merki-

tystä.  

 

Kirjastojen alueelliseen palvelutehtävään tieteellisten kirjastojen komitea viittasi käsitelles-

sään kaukopalvelutoiminnan kehittämistä. Komitea totesi, että tutkimustyön laajentumisen 

myötä tieteellisen kirjallisuuden käyttötarve oli huomattavasti kasvanut myös paikkakunnilla, 

joiden lähellä ei ollut tieteellisiä kirjastoja. Sen vuoksi tieteellisten kirjastojen tuli kaukolaina-

uksen avulla palvella myös syrjäseuduilla asuvia tutkijoita. Tieteellisten kirjastojen kaukopal-

velun järjestämisessä komitea ehdotti noudatettavaksi erillistä aluejakoa, jossa eri tieteenalo-

jen koti- ja ulkomaisen kirjallisuuden kaukolainausvelvollisuus jaettiin eri kaupunkien, lähin-

nä Helsingin, Turun ja Jyväskylän, tieteellisten kirjastojen kesken. (KM 1950:30, 59, 64–65, 

225.) 

 

Merkittävä kirjastojen alueellista tehtävää koskeva kannanotto oli, että komitea viittasi Oulun 

kaupunginkirjastoon, joka vähän aiemmin oli saanut osittaisen vapaakappaleoikeuden. Sen 

ansiosta komitea katsoi Oulun kaupunginkirjastolla olevan tulevaisuudessa edellytyksiä kehit-
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tyä yleisen kirjaston ohella merkittäväksi tieteelliseksi kirjastoksi, joka kykenisi osallistumaan 

kaukopalveluun. (KM 1950:30, 65.) Tässä kannanotossa silmiinpistävää oli sen poikkeaminen 

tieteellisten kirjastojen komitean muutoin varsin selkeästi noudattamasta yleisten ja tieteellis-

ten kirjastojen erottelusta. Oulun kaupunginkirjastolle annettiin ennen kaikkea alueellisin pe-

rustein eräänlainen ”kunniayliopistokirjaston” asema, sillä pelkästään vapaakappaleoikeuden 

perusteella vastaavaa palveluvelvoitetta ei esimerkiksi Eduskunnan kirjastolle asetettu.  

 

Vaikka tieteellisten kirjastojen komitea pohti mietinnössään varsin konkreettisia kysymyksiä 

eikä juurikaan esittänyt varsinaisia yliopistokirjastoihin liittyviä yhteiskuntapoliittisia kan-

nanottoja, se vaikutti ratkaisevasti yliopistokirjastojen politiikkaohjauksen muodostumiseen. 

Komitea ehdotti perustettavaksi Tieteellisten kirjastojen neuvoston, myöhemmältä nimeltään 

Tieteellisen informoinnin neuvosto (TINFO), josta muodostui merkittävä tieteellisten kirjasto-

jen aseman edistäjä. Se on vaikuttanut suuresti tieteellisiä kirjastoja koskevaan komitea- ja 

muuhun säädösvalmistelutyöhön sekä politiikkaohjelmiin. Esimerkkinä mainittakoon vaikka-

pa aluepolitiikkatoimikunnan vetoaminen Tieteellisen informoinnin neuvostoon alansa aukto-

riteettina (ks. KM 1986:6, 256).  

 

Tieteellisten kirjastojen välisen yhteistyön ja keskuskirjastojärjestelmän kehittäminen voidaan 

katsoa perustaksi kirjastojen yhteiskunnalliselle palvelutehtävälle. Valtakunnallinen yhteistyö, 

jolla oli tarkoitus poistaa maantieteelliset esteet kirjastojen käytöltä ja edistää ihmisten tasa-

vertaista sivistyksellisen oikeuksien hyödyntämistä, oli selkeästi koko kansalaisyhteiskunnan 

palvelemiseen tähtäävä tavoite.  Keskuskirjastojärjestelmän puolestaan oli tarkoitus sulkea 

piiriinsä kaikki tieteelliset kirjastot, mukaan lukien sekä yliopisto- että yrityskirjastot. Sitä 

kautta yliopistokirjastot määriteltiin palvelemaan myös yrityselämää, mikä on toinen yliopis-

tojen yhteiskunnallisen palvelutehtävän aspekti.  
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8.2 Yliopistokirjastojen kehittäminen  

8.2.1 Tieteellisten oppikoulukirjastojen toimikunta  

 

Työnsä aikana tieteellisten kirjastojen komitea kiinnitti huomiota oppikoulukirjastojen tilan-

teeseen. Osa oppikoulukirjastoista oli varsin laajoja ja sisälsi lukuisia arvokkaita kirjaharvi-

naisuuksia, joilla olisi merkitystä myös tieteelliselle tutkimustyölle. Koulukirjastojen säilyt-

tämisessä ja hoidossa oli kuitenkin huomattavia epäkohtia, minkä vuoksi komitea ehdotti ase-

tettavaksi erityisen komitean selvittämään tieteellisten oppikoulukirjastojen tilannetta (KM 

1950:30, 55–56, 224). Opetusministeriö asettikin marraskuussa 1962 tieteellisten oppikoulu-

kirjastojen toimikunnan (KM 1963:62) selvittämään ”vanhojen valtion oppikoulujen kirjas-

toihin sisältyvien, tieteellistä merkitystä omaavien kirjakokoelmien järjestelyä”. Toimikunta 

päätyi esittämään oppikoulukirjastojen kokoelmien siirtämistä julkisiin kirjastoihin, joilla oli 

edellytykset kokoelmien säilyttämiseen ja hoitoon ja joissa kokoelmat tulivat tehokkaasti tut-

kijoiden käyttöön. (KM 1963:62, 1, 73.) 

 

Oppikoulukirjastojen kokoelmien jakamisessa toimikunta otti valintaetuoikeuksien osalta 

pääperiaatteeksi, että luovutettavia teoksia oli tarjottava ensisijaisesti oman kaupungin tieteel-

liselle kirjastolle tai kirjastoille, toissijaisesti jollekin oman suuralueen toisella paikkakunnalla 

sijaitsevalle tieteelliselle kirjastolle ja vasta sen jälkeen suuralueen muille – se on yleisille – 

kirjastoille. Toimikunta ennakoi jakeluehdotuksessaan uusien yliopistojen ja niiden kirjasto-

jen perustamista. Se muun muassa totesi, että Vaasan ruotsalaisen lyseon kirjaston kokoelmat 

tuli siirtää Vaasaan mahdollisesti perustettavan yliopiston kirjastoon. Yhteiskunnalliselle kor-

keakoululle toimikunta varasi valintamahdollisuuden Satakunnan ja Etelä-Hämeen koulukir-

jastojen kokoelmiin ennen muita erikois- ja vapaakappalekirjastoja siksi, että yhteiskunnalli-

sen korkeakoulun laajentaminen edellytti myös kirjaston kokoelmien laajentamista. (KM 

1963:62, 77–79, 83–84.) 
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Tieteellisten oppikoulukirjastojen toimikunnan mietinnössä mielenkiintoinen oli alueellisen ja 

yliopistopoliittisen näkökulman yhdistäminen. Toimikunta ei lähtenyt odotettavissa olevasta 

ajatuksesta säilyttää oppikoulukirjastojen kokoelmat sijaintipaikkakunnallaan, vaan pyrki ko-

koelmien avulla vahvistamaan alueellisia yliopistokirjastoja.  

 

 

8.2.2 Tieteellisten kirjastojen kehittämistoimikunta 

 

Kesäkuussa 1966 opetusministeriö asetti tieteellisten kirjastojen kehittämistoimikunnan sel-

vittämään kaukokirjoittimien (telefaxien) käyttöä tieteellisissä kirjastoissa, bibliografisen in-

stituutin perustamista ja kirjallisuudenhankintojen koordinointia ja tehostamista. Toimikunnan 

mietinnöt olivat tehtävänasettelun mukaisesti varsin pragmaattisia. Ensimmäisessä osamietin-

nössään toimikunta selvitti kaukolainauksen kehitystä sekä kaukokirjoittimien etuja, tarvetta 

ja kustannuksia (KM 1967: B 10). Toisessa osamietinnössään (KM 1967: B 91) se teki ehdo-

tuksen kansallisbibliografian ja ulkomaisen kirjallisuuden yhteisluetteloinnin uudistamiseksi 

sekä näistä tehtävistä vastaavan bibliografisen instituutin perustamiseksi Helsingin yliopiston 

yhteyteen.  

 

Kolmannessa osamietinnössään (KM 1968: B6) toimikunta selvitti kirjallisuushankinnan ja-

kamista aiheittain tarkoituksenmukaisella tavalla kirjastojen kesken perustettavan valtakun-

nallisen keskuskirjastojärjestelmän avulla.  Keskuskirjastojen tehtäviksi toimikunta määritteli 

käyttökelpoisen kirjallisuuskokoelman keräämisen, kirjallisuuspalvelun aloittamisen, yhtey-

denpidon saman alan kirjallisuushankintoja tekeviin kirjastoihin sekä yhteistyön yliopistojen 
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laitosten, opettajien ja tutkijoiden kanssa kirjallisuushankinnan liittämiseksi yliopistojen ope-

tus- ja tutkimusohjelmiin. (KM 1968: B 6, 6–7, 44.) 

 

Tieteellisten kirjastojen kehittämistoimikunta korosti toistuvasti yliopistokirjastojen toimin-

taympäristön muutosta: sekä kirjallisuuden että tutkijoiden ja opiskelijoiden lukumäärä oli 

edellisinä vuosikymmeninä merkittävästi kasvanut (KM 1967: B 10, 5; KM 1968: B6, 5). 

Erityisesti uusien yliopistojen perustaminen asetti tieteellisille kirjastoille lisävaatimuksia: 

kirjoja tarvittiin enemmän ja useammilta aloilta. Palvelutarve koski varsinkin uusien yliopis-

tojen kirjastoja, joiden oli kyettävä palvelemaan paitsi opetusta myös paikkakunnalle muutta-

neiden tutkijoiden tarpeita huolimatta siitä, että kirjastojen omat kokoelmat ja hankintamäärä-

rahat saattoivat olla hyvinkin niukat, eikä tilanteen voinut olettaa parantuvan vuosiin, ehkei 

vuosikymmeniin. Toimikunta arveli tilanteen vielä vaikeutuvan seuraavina vuosina suunnit-

teilla olleiden uusien yliopistojen aloitettua toimintansa. (KM 1967: B 10, 5.) 

 

Tieteellisen kirjallisuuden, tutkijoiden ja tutkimusalojen lisääntyessä oli syytä tehostaa kirjas-

tojen välistä yhteistoimintaa (KM 1968: B6, 5) muun muassa kaukolainauksen, yhteisluette-

loinnin ja -hankinnan avulla. Erityisen tärkeää yhteistyö oli tieteellisen tutkimuksen ja ope-

tuksen levitessä perinteisten yliopistokaupunkien ulkopuolelle (KM 1967: B 91, 36–38). Esi-

merkiksi telefax-yhteyksiä toimikunta piti tarpeellisina Helsingin, Turun, Tampereen, Jyväs-

kylän ja Oulun yliopistopaikkakunnilla, mutta ”kerrassaan välttämättöminä” uusissa yliopis-

tokaupungeissa. Toimikunta huomautti, että vaikka sen tehtäviin ei kuulunutkaan ehdotusten 

tekeminen yleisten kirjastojen osalta, samanaikaisesti yliopistokirjastojen kanssa tuli telex-

yhteydet saada myös maakuntakirjastoihin, joiden panos oli tuntuvasti helpottanut tieteellisten 

kirjastojen kaukolainaustoimintaa ja jotka olivat muodostumassa tärkeiksi välittäjiksi tieteel-

listen ja yleisten kirjastojen välillä. Toimikunta totesi myös, että kaukokirjoitinyhteyksien 

saamisen jälkeen tieteellisten kirjastojen olisi puolestaan helpompi palvella laajemmassa mää-



 121

rin yleisten kirjastojen asiakaskuntaa myös kaukana yliopistokaupungeista. (KM 1967: B 10, 

22.) 

  

Tieteellisten kirjastojen kehittämistoimikunnan kehittämisehdotukset rakentuivat periaatteessa 

valtakunnallisen kirjastoverkoston ajatukselle. Uusien yliopistojen kirjastojen tilanteesta kan-

nettu huoli sekä yleisten ja tieteellisten kirjastojen yhteistyön korostaminen kuitenkin lisäsivät 

valtakunnallisten palvelujen suunnitelmaan myös alueellisen näkökulman. Erityisen kiinnos-

tava oli, että toimikunta asetti yliopistokaupunkien ulkopuolisille tieteellisille kirjastoille ta-

voitteeksi palvella yleisten kirjastojen asiakaskuntaa. Tämä on mitä selvin yhteiskunnallinen 

ja alueellinen palvelutehtävä.   

 

 

8.2.3 Kurssikirjakomitea 

 

Seuraavan kirjastoasioita käsittelevän komitean valtioneuvosto asetti joulukuussa 1966 selvit-

tämään yliopistojen kurssikirjojen saatavuuden puutteita ja kurssikirjojen lainaustoiminnan 

yleisille ja tieteellisille kirjastoille aiheuttamia haittoja. Kurssikirjakomitean keskeinen ehdo-

tus mietinnössään (KM 1968: B 23) oli keskittää kurssikirjojen lainaus yliopistojen yhteyteen 

perustettaville erillisille kurssikirjastoille. Komitea perusteli ehdotustaan sillä, että ”tämä kes-

kittäminen vapauttaisi tieteelliset ja yleiset kirjastot niitä nyt kohtuuttomasti rasittavasta toi-

mintamuodosta”. (KM 1968: B 23, 1–2, 30.) 

 

Komitea vaati erilaatuisten kirjastojen tehtäväalueiden rajaamista niin, että yleiset kirjastot 

huolehtisivat yleisestä sivistys- ja lukuharrastuksesta. Yliopisto-opiskelijat kuuluisivat yleis-

ten kirjastojen asiakaskuntaan siltä osin, että kirjastot tarjoaisivat opiskelijoille opiskelujen ja 
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kehittymisen kannalta välttämättömiä lähdeteoksia ja kurssien ohella luettavaa kirjallisuutta. 

Tieteelliset kirjastot puolestaan palvelisivat tutkimustyötä tarjoamalla tutkijoille ja opiskeli-

joille heidän tarvitsemaansa erikoisaineistoa, kun taas kurssikirjastot huolehtisivat yksin-

omaan tutkintovaatimusten mukaisten kurssikirjojen lainaamisesta. (KM 1968: B 23, 30.) 

 

Kurssikirjakomitean tehtävänä oli kurssikirjalainauksen tehostaminen ja se myös vastasi teh-

täväänsä pyrkien kurssikirjalainauksen mahdollisimman suureen tehostamiseen ja rationali-

sointiin. Näkemys erillisten yksiköiden (kustannus)tehokkuudesta ja rationaalisuudesta voi-

daan sekin kyseenalaistaa, mutta arvoarvostelmien kannalta mielenkiintoista oli komitean 

linjan poikkeaminen aikaisempien kirjastoasioita käsitelleiden komiteoiden yhden yhtenäisen 

kirjastoverkon ihanteesta.  

 

 

8.2.4 Kurssikirjastojen organisointitoimikunta 

 

Kurssikirjakomitean työtä jatkoi opetusministeriön joulukuussa 1969 asettama kurssikirjasto-

jen organisointitoimikunta, joka selvitti peräti neljässä osamietinnössään Helsingin yliopiston 

ylioppilaskunnan kirjaston siirtämistä osaksi Helsingin yliopiston organisaatiota (KM 1970: B 

9), yliopistokirjastojen lukusalipaikkojen tarvetta (KM 1970: B 111), yliopistokirjastojen or-

ganisaatiorakennetta ja erityisesti kurssikirjastojen tehtäviä tässä rakenteessa (KM 1971: B 

130) sekä yliopistokirjastojen tilantarvetta ja kirjastotilojen mitoitusta (KM 1971: B 137). 

Komitean yliopistokirjastojen organisaatiouudistusehdotusta varten tekemästä senhetkisen 

tilanteen selvityksestä käy ilmi kaikille kansalaisille avoimen kirjaston ihanteen vakiintunei-

suus myös yliopistokirjastoihin. Kaikkien yliopistojen pääkirjastot olivat kaikille avoimia, 

kotilainoja myöntäviä kirjastoja. Kurssikirjastot palvelivat ennen kaikkea oman yliopistonsa 
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opiskelijoiden kurssikirjatarpeita ja tiedekunta-, laitos- ja osastokirjastot oman alansa opiske-

lijoita ja tutkijoita käsikirjastoina, mutta huomattavan monet näistäkin olivat kaikille avoimia, 

myös kotilainoja antavia kirjastoja. (KM 1971: B 130, 24.) 

 

Kurssikirjastojen organisointitoimikunta ei jatkanut kurssikirjakomitean kirjastotyyppien eril-

lisyyttä korostavalla linjalla, vaan palasi aiempien kirjastokomiteoiden näkemyksiin. Yliopis-

tokirjastojen tehtäviä määritellessään toimikunta korosti, että yliopistokirjastot muodostivat 

yhdessä maan muiden tieteellisten kirjastojen kanssa yhden kokonaisuuden. Keskeiseksi on-

gelmaksi toimikunta nimesi yliopistojen kirjastojen pirstoutuneisuuden pieniin, toisistaan 

riippumattomiin, keskinäiseltä yhteistyöltään vaatimattomiin alayksiköihin, mikä aiheutti 

toiminnallista, taloudellisesta ja teknistä tehottomuutta. Toimikunta vaati kokoelmien ja toi-

mintojen keskittämistä mahdollisimman suuriksi yksiköiksi. Se irtaantui kurssikirjakomitean 

esityksestä ja katsoi, että kurssikirjastot olivat osa kirjastojen peruskokoelmia ja -toimintaa, 

mistä syystä niiden tuli olla osa muuta kirjastoa, ei erillisiä yksiköitä. Toimikunta korosti, että 

perinteisen kokoelmatyön, lainaus- ja lukusalitoiminnan lisäksi kirjastojen tuli jatkuvasti ke-

hittää informaatiopalvelujaan, joiden avulla kirjaston kokoama informaatio tavoittaisi kirjas-

ton käyttäjät. (KM 1971: B 130, 43–45, 49, 59.) Yliopistokirjastojen tehtäviin toimikunta liit-

tää selkeästi yhteiskunnallisen palvelun ulottuvuuden todeten, että 

 

”Nykyisin korkeakoulukirjastojen tehtäväkenttä ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan 

oman korkeakoulun piiriin, vaan kirjastojen on voitava tyydyttää myös niitä tut-

kimuksen ja jatko-opintojen tarpeita, jotka eivät välittömästi liity korkeakou-

luun, samoin kuin ottaa huomioon erilaiset sivistystekijät.” (KM 1971: B 130, 

44.) 
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Toimikunta siis katsoi, että yliopistokirjastojen tuli oman tiedeyhteisönsä lisäksi palvella mui-

den tahojen tutkimuksellisia ja sivistyksellisiä intressejä.  

 

Yhteistyön ja keskittämisen vaatimukset toimikunta kohdisti paitsi yksittäisten yliopistojen 

kirjastoihin, myös valtakunnalliseen kirjastolaitokseen kokonaisuudessaan. Toimikunta ehdot-

ti perustettavaksi erillisen kansalliskirjaston, joka vastaisi koko maan kirjastolaitoksen kehit-

tämisestä, tutkimustoiminnasta, bibliografisesta yhteistyöstä, kuten yhteisen ATK-pohjaisen 

luettelointijärjestelmän kehittämisestä, sekä kansainvälisestä yhteistyöstä, kuten kansainväli-

sestä julkaisuvaihdosta ja tiedotustoiminnasta. Vähemmän käytetyt aineistot toimikunta eh-

dotti puolestaan keskitettäväksi yhteen varastokirjastoon. Valtakunnallista yhteistoimintaa ja 

verkostoajattelua edusti myös toimikunnan ehdotus vapaakappalekirjastojen määrän vähen-

tämisestä viidestä kahteen. Toimikunta katsoi, että kirjastojen palvelutoiminnan kehittyessä ei 

ollut enää tarpeen kerätä kaikkea kotimaista kirjallisuutta monelle paikkakunnalle, vaan koti-

mainen kirjallisuus saataisiin tehokkaimmin käyttöön Jyväskylän ja Oulun yliopistoihin kes-

kitetyn vapaakappalekokoelmien kaukopalvelun kautta. Tieteellisten kirjastojen ylimmän hal-

linnon toimikunta esitti keskitettäväksi opetusministeriön alaiselle yhdelle asiantuntijaelimel-

le, tutkimuskirjastojen ja tieteellisen informoinnin neuvostolle, joka korvaisi erilliset tieteel-

listen kirjastojen lautakunnan ja tieteellisen informoinnin neuvottelukunnan. (KM 1971: B 

130, 61–63, 74–75, 85, 89.) Toimikunnan valtakunnallisen kirjastolaitoksen kehittämisestä 

esittämät vaatimukset liittyivät paitsi toiminnan tehostamiseen ja rationalisointiin, myös koko 

yhteiskunnan ja kaikki kansalaiset kattavan kirjastopalveluverkoston kehittämiseen.  

 

Myös yliopistokirjastojen tilojen mitoituksen suunnittelussa kurssikirjastojen organisointitoi-

mikunnan lähtöoletuksena oli eri kirjastojen yhteistoiminta. Toimikunta totesi, että yliopiston 

kirjallisuuden perusmäärää arvioitaessa oli otettava huomioon yliopistossa tarvittavan kirjalli-

suuden käyttöönsaantimahdollisuudet yliopiston ulkopuolelta. Toisaalta lukupaikkojen mää-
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rää suunniteltaessa tuli ottaa huomioon opiskelijoiden lisäksi opettajien ja tutkijoiden sekä 

yliopiston ulkopuolisten käyttäjien lukupaikkatarve. Toimikunta päätyi esittämään henkilö-

kunnalle ja ulkopuolisille asiakkaille varattavaksi 10 % yliopiston koko lukupaikkamäärästä. 

(KM 1971: B 137, 6, 30.) 

 

 

8.2.5 Tieteellisten kirjastojen ATK-tavoitetoimikunta 

 

Toukokuussa 1971 opetusministeriö asetti toimikunnan selvittämään tieteellisten kirjastojen 

automatisointia. Tieteellisten kirjastojen ATK-tavoitetoimikunnan mietinnössä (KM 1972: B 

53) korostui kirjastojen kansallisen ja kansainvälisen yhteistyön ihanne. Toimikunta totesi, 

että kirjastolaitoksessa oli havaittavissa rakenteellisia ja sisällöllisiä muutoksia. Uusien yli-

opistojen perustamisen ja aiemmin perustettujen, Helsingin ulkopuolella sijaitsevien yliopis-

tojen laajentamisen vuoksi tieteellisten kirjastojen verkko oli erityisesti 1960-luvulla laajentu-

nut alueellisesti. Yliopisto-opetuksen alueellinen ekspansio näkyi selvästi kirjastopalvelujen 

kysynnässä:  

 

”Koska uusien korkeakoulujen käytettävissä ei ole ollut riittävin kokoelmin va-

rustettuja kirjastoja, ovat vanhemmat korkeakoulu- ja erikoiskirjastot joutuneet 

tuntuvalla tavalla osallistumaan uuden käyttäjäkunnan tarpeiden tyydyttämiseen. 

Tämän voidaan katsoa jouduttaneen tieteellisten kirjastojen kehitystä kohti yh-

tenäistä, koko maan kattavaa palvelujärjestelmää, joka on myös entistä kiin-

teämmin osa laajempaa kansainvälistä kirjastojen verkostoa.” (KM 1972: B 53, 

70.)  
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Toimikunta tavoitteli kirjastojen välistä yhteistoimintaa ja päällekkäisen työn poistamista 

hankinnassa, (kauko)lainauksessa, luetteloinnissa ja bibliografiatyössä. Luetteloinnissa tuli 

kansallisen yhteistyön lisäksi tehdä myös kansainvälistä yhteistyötä. (KM 1972: B 53, 87–90, 

118.) ATK-tavoitetoimikunnan yliopistokirjastoihanne oli yksi yhtenäinen kokonaisuus, eivät 

erilliset alueelliset toimijat.  

 

 

8.2.6 Tieteellisten seurain kirjaston uudelleenjärjestelytoimikunta 

 

Marraskuussa 1972 opetusministeriö asetti toimikunnan järjestämään tieteellisten seurain kir-

jaston kokoelmien sijoittamista maan muihin tieteellisiin kirjastoihin ja tieteellisten julkaisu-

jen kansainvälistä vaihtotoimintaa. Kirjastokokoelmien sijoittamisessa tuli ottaa huomioon 

kokoelmien valtakunnallisesti tehokas käyttö. Tieteellisten seurain kirjaston uudelleenjärjeste-

lytoimikunta vertaili mietinnössään (KM 1974:12) eri tieteellisiin kirjastoihin hajautettuja ja 

yhteen tai harvoihin yksikköihin keskitettyjä palveluvaihtoehtoja. Toimikunta päätyi poikke-

uksetta suosittamaan keskitettyjä ratkaisumalleja. Se ehdotti perustettavaksi erillisen opetus-

ministeriön alaisen Tieteellisten julkaisujen vaihtokeskuksen ja sen alaisen Tieteellisten jul-

kaisujen keskusvaraston (KM 1974:12, 61–62). 

 

Toimikunta katsoi, että tieteellisten seurain kirjaston kokoelmien valtakunnallisesti tehokkaan 

käytön tärkeimpiä edellytyksiä oli kokoelmien pitäminen riittävän suurina kokonaisuuksina ja 

riittävän suurissa kirjastoissa. Tieteellisten seurain kirjaston rinnakkaissarjoja oli kyllä jo 

vuodesta 1964 hajasijoitettu muihin tieteellisiin kirjastoihin, ensisijaisesti Helsingin seudun 

ulkopuolella sijaitseviin yliopistokirjastoihin, mutta myös Helsingin yliopiston laitoskirjastoi-

hin. Toimikunnan ehdotuksessa tieteellisten seurain kirjaston varsinaiset kokoelmat sijoitettiin 
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Helsinkiin Helsingin yliopiston kirjastoihin, perustettavaan kotimaisten kielten tutkimuskes-

kuksen kirjastoon ja valtionarkistoon. (KM 1974:12, 40–41, 44, 48–49.) Toimikunta näyttäisi 

paljolti sivuuttaneen opetusministeriön kokoelmien valtakunnallisesti tehokasta käyttöä kos-

kevan sijoitusohjeen. ”Valtakunnallisesti tehokas käyttö” ei toimikunnan käsityksen mukaan 

edellyttänyt aineiston hajasijoittamista valtakunnallisesti ja alueellisesti, vaan keskittämistä 

Helsingin seudulle.  

 

 

8.3 Tieteellisen informoinnin neuvottelukunnan mietinnöt  

 

Tieteellisen informoinnin neuvottelukunta asetti kuusi jaostoa laatimaan ehdotukset yhteis-

kuntatieteellisen (KM 1970: B 7), teknillistieteellisen (KM 1970: B 92), biolääketieteellisen 

(KM 1972: B 82) sekä kasvatustieteiden ja psykologian informaatiopalvelun (KM 1972: B 

83), opetuksessa hyväksikäytettävän informaatiopalvelun (KM 1970: B 22) sekä informatii-

kan koulutuksen (KM 1970: B 77) järjestämiseksi. Jaostot tarkastelivat työstämäänsä kirjas-

topalvelujen osa-aluetta valtakunnallisena kokonaisuutena, eivät alueellisesta näkökulmasta. 

Esimerkiksi yhteiskuntatieteellinen jaosto käsitteli yhteiskuntatieteiden keskuskirjastojärjes-

telmän luomista, mitä kysymystä voisi tarkastella myös alueellisesta näkökulmasta, mutta 

alueellisia kannanottoja mietintöön ei sisältynyt. 

  

Opetusministeriö puolestaan antoi tieteellisen informoinnin neuvoston tehtäväksi kirjastolai-

toksen valtakunnallisten tehtävien (KM 1974:43), luonnontieteellisten kirjasto- ja informaa-

tiopalveluiden (KM 1974:102), tieteellisen ja teknisen kirjasto- ja informaatiopalvelutoimin-
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nan (KM 1978:53) järjestämisen sekä korkeakoulukirjastojen tilantarpeen selvittämisen (KM 

1980:67).  

 

 

8.3.1 Tieteellisten kirjastojen valtakunnalliset tehtävät  

 

TINFOn kansalliskirjastojaosto selvitti kirjasto- ja informaatiopalvelutoimintaan liittyvien, 

valtakunnallisiksi katsottavien tehtävien uudelleenorganisointitarvetta ja -periaatteita. Näitä 

valtakunnallisia tehtäviä olivat yleinen suunnittelu- ja kehittämistoiminta, kirjallisuuden ja 

äänitteiden arkistokokoelman ylläpito, kansallisbibliografian julkaiseminen ja muu bibliogra-

finen toiminta, yhteisluettelointi, kirjasto- ja informaatiopalvelualan koulutus sekä alan poh-

joismaiseen ja kansainväliseen yhteistyöhön osallistuminen. (KM 1974:43, 3–4, 15.) 

 

Tieteellisen informoinnin neuvosto totesi, että mahdollisia organisointivaihtoehtoja tuli arvi-

oida paitsi kunkin yksittäisen tehtävän ja koko järjestelmän kannalta, myös kirjasto- ja yleis-

poliittisista tavoitteista käsin, joihin sisältyi muun muassa alueellisen tasa-arvon edistäminen. 

Neuvosto jakoi kirjasto- ja informaatiopalvelut suoraan palvelujen käyttäjiin kohdistuviin 

välittömiin ja jonkin muun kirjaston edelleen käyttäjälle välittämiin välillisiin palveluihin. 

Välittömien palvelujen tuli olla mahdollisimman lähellä käyttäjää ja niiden alueellinen sijoit-

tuminen oli siten merkityksellinen tekijä. Välillisiä palveluja tuottavien yksiköiden sijainnin 

neuvosto ei kuitenkaan katsonut vaikuttavan palvelujen määrään tai laatuun. Koska kirjasto-

jen palveluedellytysten parantaminen oli suoraan riippuvainen järjestelmän tarjoamien välil-

listen palvelujen laadusta, päähuomio välillisten palvelujen osalta tuli kiinnittää järjestelmän 

tehokkuuteen. Huolehtimalla siitä, että yhdessä paikassa tuotetut välilliset palvelut olivat te-

hokkaita, voitiin tehokkaimmin parantaa myös suurista keskuksista kauempana olevien ja 
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niukempien toimintaedellytysten varassa toimivien kirjastojen palvelumahdollisuuksia. (KM 

1974:43, 125, 196–197.) 

 

Neuvosto totesi, että alueellista tasa-arvoa voitiin edistää myös siirtämällä joko jo olemassa 

olevia tai vasta perustettavia laitoksia eri puolille maata. Neuvoston mukaan sen toimintaeh-

dotukset eivät kuitenkaan tarjonneet kovin suuria mahdollisuuksia varsinaiseen hajauttami-

seen, sillä ne olivat ainoastaan olemassa olevien toimintojen uudelleenorganisointiehdotuksia 

eikä niihin ei sisältynyt uuden toiminnan aloittamista eikä suuria lisäresursseja. Useimmissa 

tapauksissa toiminta oli sidottu sijoituspaikkakunnilleen. Hajauttamisnäkökohdat voitiin jos-

sain määrin ottaa huomioon luotaessa tieteellisten keskuskirjastojen verkkoa. Päähuomio tuli 

kuitenkin kiinnittää toimintavaihtoehtojen kykyyn tarjota eri puolilla maata sijaitseville kirjas-

toille mahdollisimman tehokasta palvelua. (KM 1974:43, 197–198.) 

 

Neuvosto päätyi ehdottamaan, että suunnittelu- ja kehittämistehtäviä, arkistokokoelmaa ja 

kansallisbibliografista toimintaa varten perustettaisiin erillinen tieteellisen kirjastolaitoksen 

valtakunnallisia tehtäviä hoitavan järjestelmän keskusyksikkö. Tarvittaessa sen tehtäviin voi-

taisiin liittää myös yleisten kirjastojen hallintotehtäviä. Tieteelliset keskuskirjastot puolestaan 

toimisivat omien alojensa kirjasto- ja informaatiopalvelun kehittämistarpeiden sekä tutkijayh-

teisön tarpeiden välittäjinä ja vastaisivat eri tieteenalojen kirjasto- ja informaatiopalvelun eri-

koistuntemusta edellyttävistä tehtävistä, kuten kirjallisuushankintojen koordinoinnista, kau-

kopalvelun kehittämisestä, erikoisbibliografioiden toimittamisesta ja koulutuksen antamisesta. 

Kirjasto- ja informaatioalan korkeakoulutuksesta ja tutkimuksesta vastaisi ensisijaisesti Tam-

pereen yliopisto ja kaukopalvelun tehostamisesta Turun yliopisto ja Åbo Akademi. (KM 

1974:43, 17–19, 211–212.) 
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8.3.2 Luonnontieteiden kirjasto- ja informaatiopalvelut 

 

TINFOn luonnontieteiden jaosto tarkasteli luonnontieteiden kirjasto- ja informaatiopalveluja 

ja niiden kehittämistarpeita ja teki ehdotuksen luonnontieteiden keskuskirjastotehtävien järjes-

tämiseksi. Keskuskirjastoratkaisun taustaselvityksessä jaosto viittasi korkeakoululaitoksen 

kehittämislainsäädäntöön, jossa säädettiin korkeakoulujen kehittämisen vähimmäistavoitteista 

opiskelijapaikkojen, opettajamäärien ja tilojen osalta. Neuvosto huomautti, että lain perusteel-

la annetut resurssilisäykset oli käytetty lähinnä opettajavoimien lisäämiseen. Yliopistokirjas-

tojen kehittämistä laki ei ollut turvannut opetuksen laajenemista vastaavalla tavalla. Paikallis-

ten kirjastopalvelujen riittämättömyys puolestaan lisäsi valtakunnallisesti hoidettujen palvelu-

jen tarvetta. Tieteellisen informoinnin neuvosto katsoi, että kirjasto- ja informaatiopalvelujen 

kehittäminen tuli nähdä yhtenä yliopistolaitoksen keskeisenä kehittämisedellytyksenä. Kirjas-

to- ja informaatiopalvelujen kehittämiseksi niitä koskevat tavoitteet tuli sisällyttää jo korkea-

koululaitoksen kehittämislainsäädäntöön. (KM 1974:102, 13, 132.) 

 

Neuvosto katsoi, että keskuskirjastoratkaisuun vaikuttaisi myös yliopistojen välisen työnjaon 

kehittäminen niille määrättyjen painopistealojen kautta. Tavoitteena oli sijoittaa keskuskirjas-

to samaan yliopistoon, johon kyseisen alan tutkimus ja opetus keskitettiin. Hajasijoituskomi-

tean esittämä tutkimuslaitosten ja yliopisto-opetuksen siirtäminen Helsingistä muualle maa-

han merkitsi myös kyseisen laitoksen kirjastopalvelujen siirtymistä. Siten hajasijoitus voisi 

vaikuttaa keskuskirjastojen sijoitukseen, mikäli keskeisiä kirjastoja hajautettaisiin. (KM 

1974:102, 132–133.) Tämä ei kuitenkaan neuvoston mielestä ollut toivottava tilanne. Neuvos-

to katsoi, että luonnontieteiden kirjasto- ja informaatiopalvelujen pahin epäkohta oli kokoel-

mien ja palvelujen hajautuminen moniin kirjastoihin. Siten luonnontieteiden keskuskirjasto-

tehtäviä ei voitu antaa yhdelle kirjastolle, vaan tehtävien hoito oli järjestettävä eri alojen kes-

keisistä kirjastoista muodostettavan verkon avulla. (KM 1974:102, 13.) Yliopistokirjastojen 
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palvelujen alueellinen kattavuus ja luonne ei siis neuvoston mielestä ollut tavoiteltava arvo, 

vaan neuvosto tarkasteli kirjastopalveluita toisaalta yksittäisen ja alueellisesti määrittelemät-

tömän paikalliskirjaston ja toisaalta valtakunnallisen kirjastolaitoksen tasoilla.  

 

 

8.3.3 Tieteellisen ja teknisen informaatiopolitiikan kehittämisohjelma 

 

Tieteellisen ja teknisen informaatiopolitiikan kehittämisohjelmassa tuli määritellä tieteellisen 

ja teknisen tiedonvälityksen asema tutkimus- ja kehitystyössä, informaatiopolitiikassa nouda-

tettavat yleiset kehittämisperiaatteet sekä lähivuosien konkreettinen informaatiopoliittinen 

ohjelma. Ohjelmaa valmistellessaan tieteellisen informoinnin neuvoston tuli ottaa huomioon 

yleiset yhteiskunta-, alue-, tiede- ja talouspoliittiset tavoitteenasettelut sekä aiemmin laaditut 

informaatiopoliittiset ehdotukset. Tieteellisen informoinnin neuvosto tarkasteli työnsä taus-

taksi yhteiskunnallisen kehityksen vaikutusta kirjasto- ja informaatiopalvelujen toimintaym-

päristöön todeten sen lisänneen palvelujen kysyntää ja tiedon tarpeita. Tiedon tarpeen ja käyt-

täjäryhmien jakauma noudatti koko yhteiskunnan kehitystä. Alueelliset erot toisaalta tasoit-

tuivat, toisaalta eriytyivät esimerkiksi palveluelinkeinojen ja teollisuuden ohjaus- ja tukitoi-

mintojen tiedontarpeen keskittyessä entistä selvemmin pääkaupunkiseudulle. (KM 1978:53, 

1–2, 40–42.) 

 

Yliopistolaitos oli 1960-luvun jälkipuoliskolta lähtien laajentunut monille uusille paikkakun-

nille. Yliopistojen kehittämisen painopiste oli siirtynyt pois Helsingin seudulta, jonka opiske-

lijamäärät olivat pysyneet lähes ennallaan muiden paikkakuntien opiskelijamäärien nopeasti 

kasvaessa. Yliopistolaitoksen odotettiin vielä laajentuvan alueellisesti jonkin verran samalla, 

kun uusimpien yliopistojen opetus- ja tutkimustoiminnan lisääntyisi ja monipuolistuisi. Neu-
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vosto totesi, että yliopistolaitoksen alueellistumista voitu tarkastella pelkästään korkeimman 

opetuksen ja tutkimuksen laajentumisena, vaan huomioon tuli ottaa huomioon aluepoliittiset 

vaikutukset. Se totesi yliopistolaitoksen olevan lähes ainoa yhteiskunnan toimintalohko, jolla 

hajasijoitusta oli tehokkaasti toteutettu. Täten yliopistojen kirjasto- ja informaatiolaitosten 

olisi vastaavasti huolehdittava alueellaan myös muitten kuin yliopiston omien tiedontarpeiden 

tyydyttämisestä. (KM 1978:53, 50–51.) 

 

Suomen tieteellinen ja tekninen kirjasto- ja informaatiopalvelujärjestelmä koostui yliopisto-

jen, valtion tutkimuslaitosten ja virastojen sekä yksityisten tutkimuslaitosten ja yritysten kir-

jastoista ja informaatiopalveluyksiköistä. Järjestelmän keskeisimmän osan muodostivat yli-

opistokirjastot. Kirjasto- ja informaatiopalvelujen tarjonta jakaantui maantieteellisesti epäta-

saisesti. Palvelulaitokset keskittyivät korkeakoulupaikkakunnille ja suurimmat laitokset sijoit-

tuivat vanhimpien yliopistojen lähelle Helsinkiin ja Turkuun. Maan tieteellinen ja tekninen 

kirjasto- ja informaatiopalvelujärjestelmä oli muotoutunut palvelemaan lähinnä yliopistolai-

tosta, sillä sen tärkeimpiä käyttäjiä olivat perinteisesti yliopistojen tutkijat, opettajat ja opiske-

lijat. Useimmat laitokset kuitenkin palvelivat myös muita asiakkaita, koska yliopistokirjasto-

jen ulkopuolella oli vain harvoja julkisia kirjasto- ja informaatiopalvelulaitoksia. Uusien käyt-

täjäryhmien – julkisen hallinnon, elinkeinoelämän ja ammatinharjoittajien – osalta palvelut 

olivat vielä kokonaan järjestämättä, mikä oli ongelma välitettävän tiedon määrän ja tiedontar-

peen kasvu huomioon ottaen. (KM 1978:53, 9, 11, 111.) 

 

Neuvosto vaati maan kirjasto- ja informaatiopalvelujärjestelmää kehitettäväksi kokonaisuute-

na niin, että maan kirjasto- ja informaatiopalvelulaitoksista luotaisiin kysynnän perusteella 

yhtenäinen palveluverkko ja yksittäisten laitosten asema verkossa määriteltäisiin. Samalla tuli 

ottaa huomioon yhteistyö yleisten kirjastojen koko maan kattavan palveluverkon kanssa ja 

parantaa yleisten kirjastojen mahdollisuuksia tyydyttää erityisesti elinkeinoelämän ja paikal-
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lishallinnon tiedon tarpeita. Kirjasto- ja informaatiopalveluverkon rahoituksessa ja mitoituk-

sessa tuli ottaa huomioon yliopistolaitoksessa työskentelevien käyttäjien lisäksi myös sen ul-

kopuolella toimivien tieteellisen ja teknisen tiedon käyttäjien tarpeet. Kaikilla tiedon tarvitsi-

joilla tuli olla yhtäläiset mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen saantiin ja käyttöön riip-

pumatta siitä, mihin käyttäjäryhmään he kuuluivat tai missä osassa maata he toimivat. Valtio-

vallan tuli ottaa vastuu siitä, että tieteellinen ja tekninen tieto oli esteettömästi kaikkien tie-

dontarvitsijoiden saatavissa. Suomessa ei kuitenkaan ollut realistista pyrkiä palvelujen täydel-

liseen omavaraisuuteen sen enempää paikallisella kuin kansallisellakaan tasolla.  (KM 

1978:53, 13–14, 97, 126.) 

 

Tieteellisen informoinnin neuvottelukunnan tavoitteena kaikissa mietinnöissään oli yksi yh-

teinen valtakunnallinen kirjastoverkosto, johon kuuluisivat niin yleiset, yliopisto- kuin eri-

koiskirjastotkin. Se tarkasteli kirjastopalveluja valtakunnallisena kokonaisuutena, ei alueelli-

sesta näkökulmasta. Neuvottelukunta kuitenkin sitoutui yleisiin yhteiskuntapoliittisiin tavoit-

teisiin ja totesi, että valtakunnallisia kirjasto- ja informaatiopalveluja tuli suunnitella paitsi 

kunkin yksittäisen tehtävän ja kirjastojärjestelmän kannalta, myös esimerkiksi alueellisesta 

tasa-arvosta lähtien. Paikalliset ja valtakunnalliset kirjastopalvelut olivat sidoksissa toisiinsa, 

sillä paikallisten kirjastopalvelujen riittämättömyys lisäsi valtakunnallisten palvelujen tarvet-

ta.  

 

Neuvottelukunta viittasi hajasijoituskomitean työhön ja totesi, että alueellista tasa-arvoa voi-

tiin edistää siirtämällä olemassa olevia tai perustettavia laitoksia eri puolille maata, mutta ei 

pitänyt kirjastojen kokoelmien ja palvelujen hajautumista toivottavana. Se huomautti yliopis-

tolaitoksen kuitenkin olevan se yhteiskunnan toimintalohko, jolla hajasijoitusta oli tehok-

kaimmin toteutettu, mikä asetti yliopistojen kirjastoille velvollisuuden huolehtia yliopistoyh-

teisön lisäksi myös alueensa muiden tiedontarvitsijoiden tarpeista. Kaikilla tiedon tarvitsijoilla 
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tuli olla yhtäläiset mahdollisuudet tarvitsemiensa kirjastopalvelujen saantiin ja käyttöön riip-

pumatta siitä, mihin käyttäjäryhmään he kuuluivat tai missä osassa maata he toimivat. Varsin-

kin tieteellisen informoinnin neuvottelukunnan myöhemmistä mietinnöistä oli siten löydettä-

vissä myös selkeästi yhteiskunnallinen ja alueellinen palvelutehtävä. 
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9 Yhteenveto ja päätelmät 

9.1 Yliopistojen yhteiskunnallinen ja alueellinen tehtävä 

 

Maamme aluepoliittisesti suuntautuneen korkeakoulupolitiikan voidaan katsoa alkaneen vuo-

den 1956 korkeakoulukomitean mietinnöstä (KM 1956:7). Samaa ajankohtaa voidaan pitää 

myös Suomen yliopistojen alueellisen vaikuttavuuden tavoitteen ilmaisemisen ajankohtana. 

Arto Nevala totesi jo Turun Akatemian perustamisen 1600-luvulla edustaneen Ruotsin valta-

kunnan harjoittamaa aluepolitiikkaa. Samoin voidaan Helsingin yliopistolla katsoa olleen 

merkittävää yhteiskunnallista ja alueellista vaikuttavuutta sekä Ruotsin että Venäjän vallan 

aikana. Suomen oma alueellinen yliopisto epäilemättä vaikutti suuresti kansallisuus- ja it-

senäistymisaatteen syntymiseen ja vahvistumiseen.  

 

Sekä Turun Akatemia että Helsingin yliopisto edustivat kuitenkin nykyisen itsenäisen Suo-

men valtion näkökulmasta valtakunnallista koulutuspolitiikkaa suhteessa emovaltakunnan 

”kansainväliseen” koulutuspolitiikkaan. Helsingin yliopiston hajasijoituksesta Suomen suuri-

ruhtinaskunnan muihin kaupunkeihin keskusteltiin jo 1800-luvun puolivälissä, mutta vasta 

vuonna 1956 korkeakoulukomitean mietinnössä alueellisen hajauttamisen tavoite ylitti arvos-

sa valtiollisen keskittämisen ideaalin. Alueellisten yliopistojen nähtiin takaavan kulttuurisen 

monipuolisuuden ja kohottavan huomattavasti paikallista sivistystä. Niillä nähtiin siis olevan 

merkittävää yhteiskunnallista ja alueellista vaikuttavuutta.  

 

Heti 1960-luvun alussa yliopistolaitoksen alueellinen laajentaminen jatkui Oulusta ja Jyväs-

kylästä Itä-Suomeen. Itä-Suomen kulttuurikomitea (KM 1961:48) puhui jopa Itä-Suomessa 

vallitsevasta korkeamman henkisen kulttuurin ja tieteellisen tutkimustoiminnan tyhjiöstä, 

minkä korjaaminen edellytti yliopiston perustamista Itä-Suomeen. Korkeakoululaitoksen 
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suunnittelukomitea (KM 1965: B 22) puolestaan ilmaisi nimenomaisesti yliopistojen yhteis-

kunnallisen tehtävän todeten, että tieteellisen tutkimuksen ja ylimmän opetuksen lisäksi yli-

opistojen tehtävänä oli välittää yleistä sivistysperinnettä ja ylläpitää suhdetta ympäristöönsä. 

Tämän yhteiskunnallisen tehtävän konkretisoivat alueellisesti Joensuun korkeakoulun valmis-

telutoimikunta (KM 1967: B 92; 1969: B 1) ja Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun suun-

nittelutoimikunta (KM 1970: B 35), jotka korostivat kumpikin esittämiensä yliopistojen pal-

velevan ja vaikuttavan sekä sijaintipaikkakuntiinsa että niitä ympäröiviin maakuntiin.  

 

1970-luvun alussa työskennellyt hajasijoituskomitea (KM 1973:68; KM 1974:47) muodostui 

koko vuosikymmenen korkeakoulupoliittista suunnittelua ohjaavaksi auktoriteetiksi. Hajasi-

joituskomitean vaikutus ulottuu tätä pidemmällekin: se määritteli jo 1970-luvun alussa yli-

opistojen yhteiskunnallisen ja alueellisen merkityksen tavalla, joka vastaa varsin pitkälle yli-

opistojen nykyisenkin yhteiskunnallisen tehtävän sisällön kuvausta. Ruotsalainen koulutus-

komitea (KM 1974:67; KM 1976:14) nimesi koko ruotsinkielisen koulutusjärjestelmän kehit-

tämisen lähtökohdaksi yhteiskunnallisen, alueellisen ja kielellisen tasa-arvoisuuden. Yliopis-

toyksiköiden sijoittamisella tuli taata paitsi eri alueiden koulutuspaikkamäärät, myös alueiden 

kulttuuri-, elinkeino- ja muun yhteiskuntaelämän virikkeet.  

 

Lakimieskoulutuksen alueellisen laajentamisen työryhmän (KM 1975:86) työskentelyaikaan 

yliopistolaitoksen alueellisen laajentamisen vaikutukset olivat jo nähtävissä. Alueellisten yli-

opistojen perustamisen myötä Helsingin ja Turun yliopistotkin olivat muuttuneet rekrytoinnil-

taan alueellisiksi yliopistoiksi. 1970-luvun puolivälissä yliopistolaitos oli siis jo selkeästi alu-

eellinen, Helsingin yliopiston hegemonia oli ainakin opiskelijarekrytoinnin kohdalla aiem-

massa mittakaavassaan päättynyt.  
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Lapin korkeakoulutoimikunta (KM 1975:117), Mikkelin kauppakorkeakoulutoimikunta (KM 

1975:118), korkeakoululaitoksen alueellisen laajentamisen toimikunta (KM 1976:11), Vaasan 

läänin korkeakoulutoimikunta (KM 1979:48) ja Lapin korkeakoulun suunnittelutoimikunta 

(KM 1979:63) määrittelivät hajasijoituskomitean tavoin yliopistojen alueellisen merkityksen 

yliopistojen nykyisen yhteiskunnallisen tehtävän sisältöä vastaavasti. Ne korostivat yliopiston 

alueellista vaikutusta alueellisen tutkimuksensa ja palvelutehtäviensä kautta sijaintialueensa 

elinkeinotoiminnan kehittämiseen ja kulttuurielämän elävöittämiseen.  

 

Yliopistojen yhteiskunnalliselle ja alueelliselle vaikuttavuudelle asetetut odotukset olivat var-

sin suuria. Itä-Suomen korkeakoulutustoimikunta (KM 1979:51) näki Itä-Suomen yliopisto-

laitoksen laajentamisen luovan Itä-Suomesta väestöltään ja kulttuuriltaan elinvoimaisen, elin-

keinorakenteeltaan monipuolisen ja elintasoltaan ja elämisen laadultaan paremman alueen ja 

tasoittavan alueen sisäisiä ja paikallisia kehitys- ja koulutuseroja. Korkeakoululaitoksen alu-

eellisen laajentamisen toimikunta (KM 1976:11) meni tulkinnassaan niin pitkälle, että se kat-

soi maakuntayliopiston tutkimuksellaan ja opetuksellaan säilyttävän ja siirtävän edelleen 

oman alueensa kulttuuri- ja sivistysperinnettä. Käsitys yliopistosta alueellisen kulttuuriperin-

nön opettajana tuntuu minusta hivenen vieraalta, olisin taipuvaisempi näkemään yliopisto-

opetuksen luonteeltaan kansallisena ja kansainvälisenä paikallisen sijaan, mutta näkemykseni 

todentaminen olisi oma tutkimusaiheensa. 

 

Korkeakoululaitoksen alueellisen laajentamisen toimikunta (KM 1976:11) katsoi edelleen, 

että alueen koulutustason kohoamisen lisäsi väestön kulttuuriharrastuksia ja osallistumista 

ennen kaikkea korkeakulttuurin kuluttamiseen ja tuottamiseen. Tässä se oli selvästi oman ai-

kakautensa edustaja, 1970-luvun kulttuurikeskustelussahan pyrittiin varsin ohjelmallisesti 

kasvattamaan laajoja kansankerroksia korkeakulttuuriin käyttäjiksi. Toimikunnan kannanotot 

yliopistojen sivistyspalvelu- ja kulttuuritehtävistä sopivat hyvin kirjastolaitokseen. Sen näke-
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mykset yliopistoista kulttuuritilaisuuksien järjestäjinä jopa ohittavat yliopistokirjastojen ny-

kyisen toimialan ja ulottuvat aina yleisten kirjastojen toimintamuotoihin asti. Yliopistokirjas-

tojen tehtäväkenttään ei niiden nykyisessä yhteiskunnallisessa tehtävässä juurikaan sisällytetä 

kulttuuritilaisuuksien järjestämistä, kun taas yleisten kirjastojen toimintaan kulttuuritapahtu-

mat kuuluvat huomattavasti vakiintuneemmin.  

 

Yliopistojen laaja-alaista yhteiskunnallista ja alueellista palvelutoimintaa edustavat mitä suu-

rimmassa määrin yliopistojen täydennyskoulutuskeskukset ja kesäyliopistot, kohdistavathan 

ne palvelunsa yliopistojen perusopiskelijoita laajemmalle asiakaskunnalle ja yliopistopaikka-

kuntia laajemmalle opetuspaikkakuntaverkostolle. Jo korkeakoulukomitea (KM 1956:7) käsit-

teli kesäyliopistotoimintaa, mutta erillisenä kysymyksenä sitä käsitteli ensimmäisenä kesäyli-

opistokomitea (KM 1961:56; KM 1962:34). 1960-luvun alussa kesäyliopistojen alueellinen 

kattavuus oli nykyisen mittapuun mukaan varsin vaatimaton: maassa toimi kahdeksan kesä-

yliopistoa. Kesäyliopistokomitea piti tätä määrää kuitenkin täysin riittävänä ja päinvastoin 

jossain määrin kritisoi kahden rinnakkaisen kesäyliopiston toimintaa Etelä-Pohjanmaalla.  

 

Aikuiskoulutuskomitean (KM 1971: A 29) työskentelyaikana vuosikymmen myöhemmin 

kesäyliopistoja oli kaikkiaan yhdeksäntoista eri puolille Suomea. Kesäyliopistotoiminta to-

teutti hyvin aikuiskoulutuskomitean sivistyksellisen demokratian tavoitteen, jonka mukaan 

koulutukseen ja sivistyspalvelujen käyttöön tuli olla yhdenvertaiset mahdollisuudet iästä ja 

koulutuspohjasta sekä sosiaalisista, taloudellisista ja alueellisista eroista riippumatta. Sekä 

täydennyskoulutustoimikunta (KM 1975:57; KM 1976:23) että avoimen korkeakoulun toimi-

kunta (KM 1981:36) toistivat alueellisen tasa-arvon tavoitteen. Avoimen korkeakoulun toimi-

kunta nimesi tavoitteekseen alueellisen lähiopetuksen lisäämisen koko maan kattavan lähiope-

tuspisteiden verkoston kautta. 
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Kesäyliopistojen ja avoimen yliopiston kehitys näyttää komiteanmietintöjen perusteella varsin 

suoraviivaiselta. Yhteiskunnallinen ja alueellinen yhdenvertaisuus ja vaikuttavuus olivat ole-

massa olevia ja hyväksyttyjä arvoja koko tarkasteltavan ajanjakson ajan. Opetuksen alueelli-

sen kattavuuden ala tosin laajentui vuosien kuluessa: 1960-luvun alussa kahdeksaa kesäyli-

opistoa pidettiin alueellisesti kattavana verkostona, 1970-luvun alussa kesäyliopistoverkosto 

kattoi 19 paikkakuntaa ja 1980-luvun alun tavoite maan kattavasta lähiopetuspisteiden verkos-

tosta viitannee jo sitäkin useampiin paikkakuntiin.  

 

1960-luvulta lähtien tehtiin säännöllisesti koko koulutusjärjestelmää koskevia kokonaissuun-

nitelmia. Ne heijastavat kiinnostavasti eri vuosikymmenten ajankohtaisia arvoja. 1970-luvun 

mietinnöissä, kuten vuoden 1971 koulutuskomitean mietinnössä (KM 1973:52), koulutuksen 

alueellisen tasa-arvoisuuden ja kansalaisten kulttuurikasvatuksen tavoitteet olivat keskeisesti 

esillä. 1980-luvun mietinnöissä alueellinen tasa-arvo oli vakiintunut arvo, jota ei tarvinnut 

erikseen perustella tai oikeuttaa. 1990-luvun mietinnössä alueellinen tasa-arvo mainitaan ohi-

mennen, mutta laajemmin käsitellään poliittisessa diskurssissa ajankohtaisia aiheita, kuten 

kestävää kehitystä, vaikka sen merkitystä koulutusjärjestelmäsuunnittelussa voitaneen pitää 

hyvinkin marginaalisena. 

 

Yliopistojen yhteiskunnallisesta ja alueellisesta vaikuttavuus näyttäisivät tutkittujen komite-

anmietintöjen perusteella olleen vallitsevina arvoina olemassa koko tutkittavan ajanjakson 

ajan ja niistä näyttää vallinneen suuri yksimielisyys. Yliopistojen nähtiin vaikuttavan myön-

teisesti ympäristöönsä eikä tätä vaikutusta lainsäädännöllisessä keskustelussa missään merkit-

tävässä määrin kiistetty tai kyseenalaistettu. 
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9.2 Yliopistokirjastojen yhteiskunnallinen ja alueellinen tehtävä 

 

Jo korkeakoulukomitea (KM 1956:7) korosti yliopistokirjastojen arvoa tieteellisen työskente-

lyn edellytyksinä, mutta alueellisen sivistystyön välineinä se ei niitä nähnyt. Sen sijaan se 

esitti olevassa olevat korkeatasoiset yliopistokirjastot perusteluna olemassa olevien koulu-

tusyksiköiden edelleen kehittämiselle. Vastaavasti Jyväskylän korkeakoulukomitea (KM 

1957:25) nosti Jyväskylän kasvatusopillisen korkeakoulun kirjaston koulutusyksikön laajen-

tamisen perusteeksi.  

 

Erilaisia kirjastojen alueellisen yhteistyön malleja esitettiin jo varsin varhain. Pohjois-Suomen 

korkeakoulukomiteaan (KM 1957:13) periytyy yhä edelleenkin innovatiivisen ajatus yhdiste-

tystä kaupungin- ja yliopistokirjastosta. Kauppakorkeakoulukomitea (KM 1962:31) puoles-

taan esitti ajatuksen useamman yliopistoyksikön yhteisestä kirjastosta ehdottaessaan, että 

mahdolliselle Tampereen kauppakorkeakoululle ja Yhteiskunnalliselle korkeakoululle perus-

tettaisiin yhteinen kirjasto.  

 

Myöhemmissä mietinnöissä kirjastojen yhteistoimintaa koskevat kehitysehdotukset ovat va-

rovaisempia. Eläinlääketieteellisen korkeakoulutuksen Kuopioon siirtoa selvittävä työryhmä 

(KM 1976:96) suositti eläinlääketieteellisen koulutuksen liittämistä Kuopion yliopistoon ko-

rostaen kirjaston osalta saavutettavia säästöjä ja yhteistoimintaetuja. Metsäopetuksen mahdol-

lista siirtoa Joensuuhun selvittävä työryhmä (KM 1978:41) puolestaan näki hajasijoittamisen 

haitaksi metsäkirjastolle, joka Helsingissä sai muista kirjastoista huomattavaa synergiaetua. 

Työryhmä näki metsäkirjaston mahdollisen siirron Joensuuhun vain haittana, ei Joensuun 

alueellisen kehittämisen etuna. Vaasan läänin korkeakoulutoimikunta (KM 1979:48) vaati 

Vaasan suomen- ja ruotsinkielisiä yliopistoyksiköitä kehittämään kirjastojaan yhteistyössä, 

mutta ei esittänyt varsinaisen yhteisen kirjaston perustamista. Myös Itä-Suomen korkeakoulu-
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tustoimikunta (KM 1979:51) toivoi Itä-Suomen yliopistoyksiköiden kirjastopalveluita kehitet-

tävän yhteistyössä sekä kustannussyistä että yliopistojen palvelutason parantamiseksi.  

 

Uusien yliopistojen perustamista käsitelleet komiteat nostivat varsin säännönmukaisesti esille 

paikkakunnan yleisten ja tieteellisten kirjastojen yhteistyön. Itä-Suomen kulttuurikomitea 

(KM 1961:48) vaati tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen tarpeiden huomioon ottamista maa-

kuntakirjastoja kehitettäessä. Joensuun korkeakoulun valmistelutoimikunta (KM 1967: B 92; 

1969: B 1), Lapin korkeakoulutoimikunta (KM 1975:117), Mikkelin kauppakorkeakoulutoi-

mikunta (KM 1975:118) ja Seinäjoen korkeakoulun suunnittelutoimikunta (KM 1975:123) 

odottivat kaupunginkirjaston palvelevan perustettavaa yliopistoyksikköä varsinkin käynnis-

tämisvaiheessa sekä kokoelmiensa että tilojensa avulla. Yhteistoimintaa pidettiin tärkeänä 

myöhemminkin erityisesti hankintojen koordinoimiseksi. Lakimieskoulutuksen alueellisen 

laajentamisen työryhmän (KM 1975:86) tavoitteena puolestaan oli oikeustieteellisten kirjas-

topalveluiden kehittäminen sekä paikkakunnan hovioikeuden että kaupunginkirjaston kanssa 

tehtävän yhteistyön avulla. Missään näistä komiteanmietinnöissä ei kuitenkaan esitetty ajatus-

ta kaupungin- ja yliopistokirjaston yhdistämisestä, vaan tavoitteena oli itsenäisen yliopistokir-

jaston perustaminen.  

 

Korkeakoululaitoksen palkkaussuhdetoimikunnan (KM 1969: B 58) selvitys yliopistokirjasto-

jen silloisista palvelukäytännöistä toi esille yliopistokirjastojen tuolloin vielä varsin suljetun 

luonteen. Yliopistokirjastojen nähtiin palvelevan ensisijaisesti oman yliopistonsa tutkijoita ja 

toissijaisesti oman yliopistonsa opiskelijoita. Yhteiskunnallinen tehtävän yleisen kansalais-

palvelun ulottuvuus oli kuitenkin olemassa vaikkakin rajoitettuna, tutkimustyöhön sidottuna 

palvelumuotona. Palvelutehtävän alueellinen ulottuvuus ei käynyt vallitsevista käytännöistä 

ilmi lainkaan. 
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Useat muutkin yliopistolaitosta kokonaisuudessaan käsitelleet komiteat toivat esille kirjasto-

jen yhteiskunnallisen palvelutehtävän. Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea (KM 1965: 

B 22) totesi yliopistokirjastojen kokoelmineen olevan luonteeltaan valtakunnallisia. Korkea-

koulujen sisäisen hallinnon kehittämiskomitea (KM 1969: A 11) painotti yliopistokirjastojen 

erillisen palvelulaitosten asemaa ja totesi niiden palvelevan yliopiston tutkimuksen ja opetuk-

sen lisäksi myös ulkopuolisia. Korkeakoululaitoksen kehittämislainsäädännön tarkistamistyö-

ryhmä (KM 1972: B 96) korosti informaatio- ja kirjastotoiminnan suunnittelun koko maan 

kattavaa, kokonaisvaltaista luonnetta. Nämä näkemykset edustavat yliopistokirjastoille asetet-

tavaa yhteiskunnallista, vaikkakaan eivät alueellista, palvelutehtävää.  

 

Useissa uusien yliopistojen perustamista koskevissa komiteanmietinnössä yliopistokirjasto 

kuitenkin nähtiin myös alueellisena palveluntarjoajana. Kuopion korkeakoulun valmistelu-

toimikunta (KM 1967: B 55; KM 1969: B 61) huomautti kirjaston vastaavan paikkakunnan 

tieteellisistä kirjastopalveluista ja palvelevan koko Itä-Suomen väestöä alueen ainoana luon-

nontieteiden ja lääketieteiden alojen tieteellisenä kirjastona. Kuopion korkeakoulun valmiste-

lutoimikunta antoi siis yliopistokirjaston tehtäväksi palvella juuri oman alueensa väestöä, siis 

nimenomaisen alueellisen palvelutehtävän.  

 

Myös Joensuun korkeakoulun valmistelutoimikunta (KM 1967: B 92; 1969: B 1) toi esille, 

vaikkakin suppeammin, yliopistokirjaston alueellisen palvelutehtävän todeten sen palvelevan 

myös kaupunkilaisten tarpeita. Mikkelin kauppakorkeakoulutoimikunta (KM 1975:118) puo-

lestaan edellytti yliopistokirjaston palvelevan Mikkelin läänin keskiasteen oppilaitoksia. La-

pin korkeakoulun suunnittelutoimikunta (KM 1979:63) puolestaan asetti yliopistokirjastolle 

alueellisen palvelutehtävän todeten, että kirjaston tuli läänin ainoana tieteellisenä kirjastona 

palvella myös yliopiston ulkopuolisia tahoja. Myös Oulun yliopiston hallinnonuudistustoimi-



 143

kunnan (KM 1970: B 78; KM 1970: B 79) tavoite alueellisen kirjallisuuskokoelman kartutta-

misesta läheni jo selvästi yliopistokirjaston alueellista palvelutehtävää. 

 

Esitetyille kaupungin ja yliopistokirjaston yhteistyömalleille oli tyypillistä tietty yksisuuntai-

suus ja yksipuolisuus. Kaupunginkirjaston oletettiin palvelevan yliopistoyhteisöä hyvinkin 

suuressa määrin, mutta yliopistokirjastolle asetettu palvelutavoite oli huomattavasti vähäi-

sempi. Sinänsä paikallisen kirjastoyhteistyön tavoite heijastaa jo hyvin esimerkiksi tieteellis-

ten nykyisessä yliopistokirjastojen verkoston strategiassa esitettyjä kirjastoyhteistyöihanteita.  

 

Yllättävää on, että nimenomaisesti laajaa kansalaiskuntaa palvelevia kesäyliopistoja ja avointa 

yliopistoa koskevissa mietinnöissä kirjastoja koskevat maininnat olivat äärimmäisen vähäisiä. 

Toisin kuin voisi olettaa niiden kansalaispalvelullisen luonteen perusteella, useimmissa komi-

teanmietinnöissä ei mainittu kirjastoja lainkaan. Kirjastot maininneen aikuiskoulutuskomitean 

(KM 1971: A 29) näkemys yleisten ja yliopistokirjastojen tehtävistä oli varsin perinteinen: se 

tulkitsi yliopistokirjastojen palvelevan ainoastaan opiskelijoitaan ja tutkijoitaan, kun taas 

muiden kansalaisten palvelemisen se katsoi yksinomaan yleisten kirjastojen tehtäväksi. Vasta 

1980-luvun alussa avoimen korkeakoulun toimikunta (KM 1981:36) kiinnitti huomiota kirjas-

topalveluihin avoimen yliopiston opetustoiminnan edellytyksenä. Huomionarvoista on, että 

toimikunta katsoi avoimen yliopiston luomien uusien palvelutarpeiden tyydyttämisen edellyt-

tävän yleisten ja tieteellisten kirjastojen tehtäväjaon ja yhteistyömahdollisuuksien kehittämis-

tä. 

 

Koko koulutusjärjestelmää koskevissa kokonaissuunnitelmissa yliopistokirjastoja ei mainittu. 

Myöskin ”yksialaisissa kokonaissuunnitelmissa” kirjastoja koskevat maininnat olivat erittäin 

harvinaisia. Esimerkiksi tämän työn tutkimusajankohtana ilmestyneistä kahdestakymmenestä 

opettajankoulutusta käsittelevästä komiteanmietinnöstä ei juurikaan löytynyt mainintoja sen 
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paremmin yliopistojen kuin yliopistokirjastojenkaan yhteiskunnallisesta tai alueellisesta teh-

tävästä.  

 

Yliopistokirjastojen osa yliopistojen kokonaisuudessa näyttäytyy yliopistolaitosta koskevissa 

komiteanmietinnöissä varsin marginaalisena. Yliopistokirjastoja koskevia mainintoja löytyy, 

mutta niiden laajuus ja sisältö vaihtelevat suuresti niin, että kirjastojen huomiointi vaikuttaa 

varsin satunnaiselta. Kirjastoille annettu painoarvo näyttäisi olevan varsin riippuvainen komi-

teoiden jäsenistön kokoonpanosta. Yksittäiselläkin henkilöllä saattoi olla huomattava vaikutus 

komitean linjauksiin, sillä esimerkiksi komiteat, joiden työskentelyyn korkeakoulututkijana-

kin toiminut Jaakko Numminen osallistui, näyttäisivät säännöllisesti nostavaan esiin kirjasto-

kysymyksen, mikä vastaa Nummisen omissa teoksissaan kirjastoille antamaa painoarvoa. 

Komitealaitoksen henkilövaikuttajuus olisi kuitenkin täysin erillinen tutkimusaiheensa. Tässä 

yhteydessä korostettakoon vain, että kirjastoja ei yliopistojen ja yliopistolaitoksen kokonais-

suunnitelmissa käsitelty säännönmukaisesti, vaan pikemminkin sattumanvaraisesti.  

 

Yliopistokirjastoja tai ylipäätään kirjastoja koskevia komiteanmietintöjä on olemassa varsin 

vähän. Yliopistokirjastoja koskevissa komiteanmietinnöissä tavoitteena oli poikkeuksetta yh-

tenäisen, valtakunnallisen kirjastoverkoston luominen. Siten kirjastolaitoksen kehittäminen 

näyttäytyi varsin suunnitelmallisena, vaikkakin toistuvat viittaukset resursoinnin vähäisyyteen 

antavat olettaa todellisen kehitystoiminnan olleen tavoiteltua tehottomampaa. Vaikka kirjasto-

ja koskevissa komiteanmietinnöissä yliopistokirjastojen itsestäänselväksi päätehtäväksi nos-

tettiin yliopistoyhteisön, tutkijoiden ja opiskelijoiden, palveleminen, myös muiden tiedontar-

vitsijoiden ja jopa alueellinen palveluvelvoite ilmaistiin säännöllisesti.  

 

Tieteellisten kirjastojen komitean (KM 1950:30) tavoitteena oli kirjastojen valtakunnallinen, 

tieteenalakohtaisesti, keskuskirjastojärjestelmän kautta toteutettu yhteistoiminta, jossa kirjas-
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tojen maantieteellisellä sijainnilla ei ollut merkitystä. Kirjastojen alueelliseen palvelutehtä-

vään tieteellisten kirjastojen komitea viittasi todeten, että tieteellisten kirjastojen tuli kauko-

lainauksen avulla palvella myös syrjäseuduilla asuvia tutkijoita. Toinen kirjastojen alueellista 

tehtävää koskeva kannanotto oli komitean näkemys vapaakappaleoikeuden saaneen Oulun 

kaupunginkirjaston edellytyksistä kehittyä yleisen kirjaston ohella merkittäväksi tieteelliseksi 

kirjastoksi, mikä arvoasema Oulun kaupunginkirjastolle annettiin ennen kaikkea alueellisin 

perustein. Tieteellisten kirjastojen välinen valtakunnallinen yhteistyö, jolla oli tarkoitus pois-

taa maantieteelliset esteet kirjastojen käytöltä ja edistää ihmisten tasavertaista sivistyksellisen 

oikeuksien hyödyntämistä, oli selkeästi koko kansalaisyhteiskunnan palvelemiseen tähtäävä 

yhteiskunnallinen palvelutavoite.   Keskuskirjastojärjestelmän puolestaan oli tarkoitus sulkea 

piiriinsä kaikki tieteelliset kirjastot, yliopistokirjastojen ohella yrityskirjastot. Siten yliopisto-

kirjastot määriteltiin palvelemaan myös yrityselämää, mikä on toinen yliopistojen yhteiskun-

nallisen palvelutehtävän aspekti.  

 

Tieteellisten oppikoulukirjastojen toimikunta (KM 1963:62) puolestaan yhdisti huomionar-

voisella tavalla alueellisen ja yliopistopoliittisen näkökulman. Se ei lähtenyt odotettavissa 

olevasta ajatuksesta säilyttää oppikoulukirjastojen kokoelmat sijaintipaikkakunnallaan, vaan 

pyrki kokoelmien avulla vahvistamaan alueellisia yliopistokirjastoja. Tieteellisten kirjastojen 

kehittämistoimikunnan (KM 1967: B 10; KM 1967: B 91; KM 1968: B6) kehittämisehdotuk-

set rakentuivat nekin periaatteessa valtakunnallisen kirjastoverkoston ajatukselle. Toimikun-

nan uusien yliopistojen kirjastojen tilanteesta kantama huoli sekä yleisten ja tieteellisten kir-

jastojen yhteistyön korostaminen kuitenkin lisäsivät valtakunnallisten palvelujen suunnitel-

maan myös alueellisen näkökulman. Erityisen kiinnostava on, että toimikunta asetti yliopisto-

kaupunkien ulkopuolisille tieteellisille kirjastoille tavoitteeksi palvella yleisten kirjastojen 

asiakaskuntaa. Tämä on mitä selvin yhteiskunnallinen ja alueellinen palvelutehtävä.   

 



 146

Kurssikirjakomitea (KM 1968: B 23) vaati erilaatuisten kirjastojen tehtäväalueiden rajaamista 

niin, että yleiset kirjastot huolehtisivat yleisestä sivistys- ja lukuharrastuksesta, tieteelliset 

kirjastot palvelisivat tutkimustyötä ja kurssikirjastot vastaisivat kurssikirjojen lainaamisesta. 

Tämä poikkesi aikaisempien ja myöhempien tieteellisen kirjastojen komiteoiden arvoarvos-

telmista. Kurssikirjastojen organisointitoimikunta (KM 1970: B 9; KM 1970: B 111; KM 

1971: B 130; KM 1971: B 137) korosti jälleen tieteellisten kirjastojen valtakunnallisen palve-

luverkoston kehittämistä ja liitti yliopistokirjastojen tehtäviin selkeästi yhteiskunnallisen pal-

velun ulottuvuuden todeten, että yliopistokirjastojen tuli tyydyttää myös yliopiston ulkopuoli-

sia tutkimuksen ja opiskelun tarpeita ja ottaa huomioon erilaiset sivistystekijät. Tieteellisten 

kirjastojen ATK-tavoitetoimikunta (KM 1972: B 53) toi sekin esille kirjastojen kansallisen ja 

kansainvälisen yhteistyön ihanteen, mutta alueellisia palvelutavoitteita sen mietintöön ei sisäl-

tynyt. Tieteellisten seurain kirjaston uudelleenjärjestelytoimikunta (KM 1974:12) puolestaan 

vei valtakunnallisen palveluverkoston idean äärimmilleen ja tulkitsi valtakunnallisesti tehok-

kaan kirjastonkäytön tarkoittavan kokoelmien keskittämistä pääkaupunkiin.  

 

Tieteellisen informoinnin neuvottelukunta (KM 1970: B 7, KM 1970: B 92; KM 1972: B 82; 

KM 1972: B 83; KM 1970: B 22; KM 1970: B 77; KM 1974:43; KM 1974:102; KM 1978:53; 

KM 1980:67) tarkasteli sekin kirjastoja ennen kaikkea yhtenäisenä valtakunnallisena palvelu-

verkkona. Paikallisten kirjastopalvelujen resursoinnin ohella myös keskitetysti tuotetut kirjas-

topalvelut paransivat viime kädessä myös suurista keskuksista kauempana olevien ja niukem-

pien toimintaedellytysten varassa toimivien kirjastojen palvelumahdollisuuksia. Tieteellisen ja 

teknisen informaatiopolitiikan kehittämisohjelmansa (KM 1978:53) neuvottelukunta sitoi 

paitsi kirjasto-, myös yleisiin yhteiskunta-, alue-, tiede- ja talouspoliittisiin tavoitteisiin, muun 

muassa alueellisen tasa-arvon edistämiseen. Neuvottelukunta totesi yliopistolaitoksen olevan 

lähes ainoa yhteiskunnan toimintalohko, jolla hajasijoitusta oli tehokkaasti toteutettu, minkä 

se katsoi velvoittavan yliopistokirjastot palvelemaan yliopistoyhteisön lisäksi muita alueensa 
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tiedontarvitsijoita. Valtiovallan tuli ottaa vastuu siitä, että tieto oli esteettömästi kaikkien tar-

vitsijoiden saatavissa ja että kaikilla tiedontarvitsijoilla oli yhtäläiset mahdollisuudet tarvitse-

miensa palvelujen saantiin ja käyttöön riippumatta siitä, mihin käyttäjäryhmään he kuuluivat 

tai missä osassa maata he toimivat.  

 

Yliopistokirjastojen kansalaisyhteiskuntaa koskeva yhteiskunnallinen tehtävä tunnustettiin 

tutkittavan ajanjakson ajan yleisesti. Myös yhteiskunnallisen tehtävän alueellinen ulottuvuus 

saa komiteanmietinnöissä ilmaisunsa.  

 

 

9.3 Yliopistojen ja niiden kirjastojen menneisyydestä ja tulevaisuudesta 

 

Yliopistojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ei ole kuluvalla vuosikymmenellä syntynyt uusi 

ihanne. Päinvastoin sama tavoite oli löydettävissä koko tutkimusaineistosta vuoden 1956 kor-

keakoulukomitean mietinnöstä lähtien. Nykyisen yliopistolain yhteiskunnallista vaikuttavuut-

ta koskevat sanamuodot löytyvät Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitean (KM 1965: B 

22) ja viimeistään hajasijoituskomitean (KM 1973:68; KM 1974:47) mietinnöstä, ja samat 

tavoitteenasettelut toistuivat yhä uudestaan myöhemmissä komiteanmietinnöissä.  

 

Tutkimusaineistossa huomiota herättävää on käydyn keskustelun ja esitettyjen argumenttien 

yhdenmukaisuus. Jo 1950-luvulla pohdittiin yliopistolaitoksen hajasijoituksen etuja, joita oli-

vat erityisesti yliopistojen alueellinen vaikuttavuus, suhteessa hajasijoituksen haittoihin, joita 

olivat varsinkin taloudelliset kustannukset ja tiedeyhteisön pirstoutuminen. Kyseiset argumen-

tit eivät olleet uusia edes 1950-luvulla, vaan lainauksia J.V. Snellmanin aikalaisineen vuosisa-
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ta aiemmin käymästä Helsingin yliopiston hajasijoitusta koskevasta keskustelusta. Samat 

”snellmaniaaniset” argumentit – sekä puoltavat että vastustavat – on esitetty parhaillaan 2000-

luvun alussa käytävässä keskustelussa huippuyliopistoista, korkeakoulujen yhdistämisestä ja 

alueellisista korkeakouluyksiköistä.  

 

Vaikka kirjastojen osuus yliopistojen kokonaisorganisaatiossa on komiteanmietintöjen perus-

teella varsin marginaalinen, myös yliopistokirjastoille on löydettävissä vakiintunut yhteiskun-

nallinen ja jopa alueellinen palvelutehtävä jo 1950-luvulta lähtien. Nykyään suunnitteilla ole-

via saman paikkakunnan tieteellisten kirjastojen tai tieteellisten ja yleisten kirjastojen yhteis-

toimintamuotoja ja yhteisorganisaatiomalleja on esitetty jo vuosikymmeniä aiemmin. Mihin 

suuntaan yliopisto- ja korkeakoululaitosta ja kirjastolaitosta tulevina vuosina kehitetäänkään, 

kehitystyö sitoutunee vuosikymmenien ikäiseen, voisipa sanoa vuosisataiseen, suunnittelupe-

rinteeseen.  
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