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Tassé tutkimuksessa etsin vastauksia siihen, millaisia Irakin sotaa kasittelevét sotaverkkopéivékirjat eli
warblogit ovat paapiirteiltdadn ja miten ne voisivat liittyd journalismiin. Samalla pyrin paivittdmaan
kuvausta warblog-lajityypeista. Kaytin tutkimusmetodina kvalitatiivista sisallon erittelyd, jonka avulla
tarkastelin empiirisend aineistona ollutta seitseméa englanninkielistd warblogia. Blogien siséllosta
tutkin maaliskuun 2003 ja huhtikuun 2004 vélista aikaa. Tavoitteenani oli tuoda warblogeista esiin
perustietoja, joiden varaan voisi rakentaa hedelmallista jatkotutkimusta.

Warblogit ovat ennen kaikkea yhdysvaltalainen ilmi6. Ne ovat toimineet sodan tulkkeina kaikille niille
yhdysvaltalaisille, jotka ovat halunneet tietdd, mitd heidan maalleen ja kansalaisilleen on tapahtumassa.
Ihmisille eivéat ole enaa riittdneet pelkastaan valtamedian toimittamat uutiset, vaan he ovat halunneet
tietdd asioista enemman, keskustella yhteiskunnallisesta tilanteesta ja tehd& myos itse uutisaiheisiin
liittyvia kirjoituksia.

Nékemykseni mukaan warblogit ovat uusi online-ymparistdssa vaikuttava kansalaisjournalismin
muoto. Niiden journalistiset piirteet perustuvat suurelta osin samoihin asioihin kuin muidenkin
tiedotusvélineiden, mutta blogit myds muokkaavat vahvasti vakiintuneita journalistisia arvoja.
Warblogeissa on tiettyja edistyksellisi& piirteitd, kuten yleisén aktiivinen osallistuminen
sisalléntuotantoon ja monindkdkulmainen lahestymistapa asioihin. Ndma ominaisuudet tekevat
blogeista merkittdvan ilmion journalismin kehityksessa. Warblogien rakenteelliset ja muodolliset
piirteet muistuttavat paljon tavallisia verkkosivuja ja blogien julkaisuohjelmat ovat helppokéyttoisia,
mika tekee niistd ihmisille helposti lahestyttavid. Warblogeissa on kuitenkin paljon sellaista, mita
tavallisessa verkkosivussa ei ole. Blogeissa on muun muassa Kriittisia sotaan liittyvia kirjoituksia, niita
paivitetddn sdannollisesti ja niille luodaan terrorismin vastaiseen sotaan liittyvié linkkilistoja.

Warblogit tdydentavét journalistista kenttdd pikemmin kuin korvaavat sitd. Ne tarjoavat aidosti
demokraattisen, vaihtoehtoisen &&nen kansalaisille ja samalla pakottaa valtamediaa muuttamaan
toimintaansa. Blogeilla on usein karkeva nakokulma sotaan: Kirjoittajat sanovat herkésti mielipiteensa
joko puolesta tai vastaan. Warblogeilla objektiivinen ote ndkyy uudenlaisena moninakékulmaisena
raportointina. Warblogien vaikutuksia yhteiskunnallisiin toimintoihin ei tiedetd tarkasti, mutta blogeilla
on potentiaalia viedd merkittavasti vaikutusvaltaa valtamedialta tarkeista yhteisista asioista
kiinnostuneille kansalaisille ja luoda my0ds k&ytdnndssé vaikuttavaa yhteiskunnallista toimintaa.



Sisallysluettelo

Johdanto

1. Mika ihmeen weblog ja warblog?

1.1. Warblog méarittelyn kohteena:

2. Weblogin ja warblogin syntytarina:

2.1. Garrettin ja Barrettin yhteistyon hedelmét

2.2. CERNin www-sivu ensimmadinen blogi

2.3. Terroriteot synnyttivat warblog-ilmién

2.4. Historioiden arviointia:

3. Warblogit lievittavat amerikkalaisten tuskaa

3.1. Warblogit sodan puolesta ja sotaa vastaan

Teoreettinen viitekehys

4. Journalismin muotokuvia:

4.1. Tv-, radio- ja lehtijournalismi

10

4.1.1. Journalismin méaareet suhteellisia

10

10

4.1.2. Toimittajat ovat sankareita

4.1.3. Viihteellinen journalismi valtaa alaa

4.2. Online-journalismi

4.2.1. Teletextista kehittyneisiin verkkojulkaisuihin

11

12

13

13



4.2.2. Journalismin ideologia murroksessa:

4.2.3. Kontekstualisoitu, asiayhteyteen sovellettava journalismi

14

15

16

4.2.4. Yleiso aitona online-journalismin kanssatuottajana:

17

4.3. Blogit taistelevat asemastaan journalismin kentéll&

17

4.3.1. "Blogit eivat ole journalismia”

18

4.3.2. "Blogit ovat journalismia, kansalaisjournalismia”

20

4.3.3. Journalismin kehys on muuttumassa

5. Warblogien toiminta julkisessa tilassa

23

23

5.1. Uuden median mahdollisuudet vaikuttaa demokratiaan

25

5.2. Ryhméaweblogien potentiaali luoda vastavoimaa

27

5.3. Blogien toimintaan liittyvat esteet

29

5.4. Warblogien Kirjoittajat kyllastyneité valtamedian uutisointiin

31

5.5. Tehtdvana mediamaailman demokratisointi

34

5.6. Vaihtoehtoinen media

36

6. Suomalaisia lahestymistapoja weblog-tutkimukseen

36

6.1. Weblogien rakenteelliset piirteet

38

6.2. Verkkofoorumi haastaa valtamedian esitykset

Tutkimustehtava

7. Mitka ovat warblogien keskeiset piirteet?

8. Millaisia warblogeja on olemassa ja mité uutta voin tuoda warblog-kuvaukseen

40

42




9. Miten warblogit voisivat yhdistya journalismiin?

Tutkimusaineistot ja -menetelmat

10. Seitseman warblogin nayte

45

47

10.1. Siséllon erittelyd vai analyysia?

50

10.2. Luokitusrungon rakentaminen

52

10.3. Luokitusten méaaritelmét

10.4. Tydn arviointi

57

62

Warblogien analyysi

11. Warblogien keskeiset rakenteelliset piirteet

11.1. Sisélto

63

63

11.2. Tekniikka

69

11.3. Journalismin muutokset uuden median valossa:

70

11.4. YlI4pitdja

11.5. Muotopiirteet

11.6. Taustat

74

7

80

11.7. Erityiset ominaisuudet

82

11.8. Tiivistelmé

84




11.8.1. Warblogien yhteiset tai vallitsevat piirteet 85

11.8.2. Warblogeja erottelevat piirteet 86

12. Paivitetty kuvaus warblogien lajityypeista 89

12.1. Yhdistelmd-warblogien keskeinen asema: 89

13. Journalismi murroksessa 92

13.1. Kriittistd keskustelevaa kansalaisjournalismia 92
Johtopaatokset

14. Valtamediaa taydentava demokraattinen vaihtoehto 97

15. Warblogien toiminta perustuu yhteistyéhon 99

16. Vaihtoehtoinen media koettaa demokratisoida julkista tilaa 101

16.1. Blogien tulisi jarjestaytya 103

17. Warblogit hakevat asemaansa journalismin kentalla 105

18. Tulikoe 107

Lahdeluettelo 109

Liite 1: Tutkitut warblogit 116



Johdanto

1. Mik& ihmeen weblog ja warblog?

Englanninkielinen weblog-sana on saanut suomen kielessa monta kaanndsta. Sitd kutsutaan muun
muassa nettipdivékirjaksi, omasivustoksi ja verkkolokiksi (Pyykkdnen 2002). Myds blogi-sanaa ja

verkkopaivékirjaa voi kayttaa weblogin vastineena.

Tutkijat ja blogien parissa tydskennelleet vaikuttavat olevan varsin yksimielisia siitd, miten weblogin
voi lyhyesti ja ytimekkaasti madritelld. American Journalism Review -julkaisu tiivistad useiden
mielikuvat blogeista kuvailemalla ne hieman yksinkertaistaen tavallisesti savyltdan keskusteleviksi
verkkosivuiksi, joissa on linkkeja ja viittauksia toisiin websivuihin. (Palser 2002). Tavallisesti
savyltadan keskusteleva tarkoittaa tdssa yhteydessa sité, ettd blogeille on tunnusomaista kommenttien
antaminen ja avoin kirjoittelu. Useilla blogeilla keskustelu on monitahoista: kirjoittajana ei ole
pelkastédan ylléapitdja, vaan usein taman kirjoitukset saavat palautetta ja kommenttia. Yhdysvaltalaisen
freelancer-kirjoittajan Glenn Fleishmanin mukaan interaktiivisuus, palautteen saaminen ja

kommentointi, innoittaa blogien yll&pitdjid jopa enemman kuin Kirjoittaminen itse. (Lasica 2001).

Weblogin maarittelijat mainitsevatkin keskustelun ja yleensékin yllapitajan ja yleison valisen seké
yleisdn keskinaisen vuorovaikutuksen olennaiseksi weblog-piirteeksi. Weblogeja tutkiskelleen
oikeustieteen professorin Glenn Reynoldsin mielestd kolumnisti James Lileks on maaritellyt
osuvimmin kolumnin ja weblogin eron: kolumni on luento, mutta weblog on keskustelu (Reynolds
2003). Ero johtuu pitkalti blogin ja kolumnin rakenteellisista lahtokohdista: valtamedian kirjoittajia
sitovat vankat perinteet Kirjoittamisesta, jossa kirjoittaja-lukija-suhde rakentuu ylhaélta alaspain, kun
taas weblog ihannoi ilmaisunvapautta ja keskustelunomaisuutta eiké ole niin tiukasti sidoksissa
vakiintuneisiin kaytantoihin. On myos selvad, etta kolumni ei voi saada heti samanlaista kommenttia ja
palautetta osakseen kuin weblog-kirjoitus. Weblogit jopa jollain lailla yllyttavat keskustelemaan, silla
ne siséltavat usein keskustelufoorumin. Tutkijat ovat my6s yhtd mielta siitd, ettd blogeilla on aina
linkkeja ja viittauksia toisiin verkkosivuihin. Blogit vaikuttavatkin olevan usein myds linkkikokoelmia,

joissa on lueteltu yllapit&jan tai muiden sivustolle kirjoittavien kiinnostavina pitamié verkkosivuja.



Weblogin voisi siis lyhyesti tiivistdd olevan internetissa toimiva verkkopaivékirja, johon yllépitaja ja
lukijat kirjoittavat ja kommentoivat eri aiheista, johon yll&pitdja listaa linkeiksi erilaisia
mielenkiintoisina pitdmiaan verkkosivuja ja johon yllapitdja tuottaa grafiikkaa julkaisuohjelmallaan.
Blogeille on tunnusomaista myos se, ettéd kirjoitukset viittaavat yleisiin tapahtumiin, ne on merkitty

tietylle paivamaéaralle ja niit4 paivitetddn, muokataan usein (Pyykkonen 2002).

Blogeja on valtava maara internetissé: Niita listaavan Technorati-palvelun mukaan blogeja oli
lokakuussa 2005 noin 19,6 miljoonaa. Online-journalismin parissa tydskennelleen toimittajan Matti
Lintulahden mukaan suomalaisia blogeja oli tuolloin noin 170 000. (Massinen 2005). Koska blogeja on
niin paljon, ne koskettelevat luonnollisesti kaikenlaisia aiheita sodasta rakkauteen. Jotkin ovat
keskittyneet vain yhteen, toiset moneen aiheeseen. Jotkin ovat kokoelmasivuja, joilta voi 16ytaa
listattuna mita erilaisimpia internetin sisaltdmia nettipdivakirjoja. Verkko-opetuksen asiantuntija Jere
Majava Helsingin yliopiston valtiotieteellisesté tiedekunnasta sanoo, ettd ""suurin osa blogeista on
erilaisia henkilokohtaisia paivakirjoja, kolumneja tai viestintakeskuksia. Jollain lailla nettipdivakirjoiksi
luokiteltavat eli kirjoittajan omaa eldmaé késittelevét blogit lienevat yleisimpid. Asiablogeissa

suosittuja teemoja ovat erityisesti web ja tekniikka, miké ei ehka ole yllattavaa.” (Massinen 2005, 16).

Suomessakin blogien yll&pitdmisesté ja niille kirjoittamisesta eli bloggailusta on tullut suosittua.
Majava on tutkinut blogeja vuosikausia. Hanen mukaansa syité blogibuumille on useita. "Blogi voi olla
esimerkiksi séhkopostia tehokkaampi ja kiinnostavampi tapa pitéa yhteytta lahipiiriin ja luoda uusia
tuttavuuksia. Blogit mahdollistavat myos itseilmaisun tai tiedottamisen kanavan henkildille, joilla ei
ehk& muutoin ole paasyé julkiseen keskusteluun. Yksinkertaisesti itseilmaisun tarpeella on varmasti
monille suuri merkitys.” (Massinen 2005, 16). Pyrkimys itsensa toteuttamiseen ja ilmaisemiseen on
trendi nyky-yhteiskunnassa. Toisaalta ihmiset haluavat myds yha enemmaén avointa julkista
keskustelua. Majavan mukaan kaikenikaiset, niin miehet kuin naisetkin tuntuvat olevan yhtalailla

kiinnostuneita bloggailusta.

Newsweek-lehden toimittaja Deborah Branscum sanoo, ettd oma weblog tarjoaa hénelle foorumin,
jossa han pystyy valittamaan median epaonnistumisista. Monet pitavatkin blogia terapiavélineend.

Branscum madrittelee weblogien siséltdmaa nelja "coolia™ asiaa: Han arvostaa blogien mahdollistamaa



luovaa vapautta, julkaisunopeutta, interaktiivisuutta ja sitd, etta toita ei tarvitse valttamatta raataloida
jollekin lukijakunnalle, koska markkinapaineita ei ole. (Lasica 2001). Fleishman puolestaan sanoo, etta
weblogien etuna on niiden itsenéinen luonne: ne eivét ole taysin valtamedian armoilla, vaikka sen
lahteisiin usein tukeutuvatkin. Fleishman kehuu myds sitd, ettd blogeissa voi tarkentaa ja tdydentaa
asioita, jotka on nostettu esille valtamediassa: omassa lehtikirjoituksessa asiasta voi antaa suurpiirteisen
katsauksen, mutta weblogissa asiaa voi syventdd haluamallaan tavalla. Blogeilla ei myoskaan ole

samanlaisia vakiintuneita saintojé ja rajoituksia kuin valtamedialla. (Lasica 2001).

1.1. Warblog méaarittelyn kohteena

Warblog-termin keksi blogien parissa toimiva Matt Welch. (Wikipedia, The Free Encyclopedia 2006).
Sille ei ole selkeésti vakiintunutta suomennosta, mutta sen voisi suomentaa esimerkiksi
sotaverkkopdivakirjaksi. Warblog on kuitenkin mielestani k&yttokelpoisempi termi, onhan se myos
lyhyempi sana.

Warblog-buumi syntyi Yhdysvalloissa niihin aikoihin, kun USA aloitti terrorismin vastaisen sodan
hyokkaamaélla Afganistaniin 2001. Myds naihin aikoihin syntyi ensimmainen warblog. On vaikea
sanoa, kumpia on enemman, sotaa kannattavia vai vastustavia warblogeja. Joka tapauksessa useat
blogit vaikuttavat olevan selvésti puolueellisia. Tdma on yksi asia, jota ihmiset yrittavat valttada
perinteisessa mediassa. (M/Cyclopedia of New Media 2004). Esimerkki sotaa kannattavasta
warblogista on Daddys warblog ja vastustavasta Where is Raed?. Jotkin warblogit keskittyvat
pelkéstddn kasitteleméén sotaa, toiset pureutuvat myds sodan taustalla oleviin poliittisiin,
yhteiskunnallisiin ja kulttuurillisiin asioihin. (Wikipedia, The Free Encyclopedia 2006). Yhteinen tekija
warblogeilla on se, ettd niilld eri alan ihmiset, myds journalistit, ovat voineet keskustella Irakin sodasta
ilman, ettd valtamedia muokkaisi juttuja. Nain ollen warblogien keskustelujen luonne nayttaisi olevan

usein varsin kantaaottava ja monipuolinen.

Yhden tulkinnan mukaan warblogien synty oli vastaisku valtamedian tavalle kasitelld Irakin sotaa
pintapuolisesti, yksioikoisesti ja "vadristellen". Blogit muodostavat blogosfaarin, blogien muodostaman
julkisen tilan, jossa voidaan nostaa esiin asioita, joihin valtamedia ei puutu. (Dirks 2005). Warblogien,



kuten yleensa weblogien, valttina on ndhty se, ettd blogit pystyvét analysoimaan, etsimaan syita ja
seurauksia ja kasittelemé&éan asioita laajemmin kuin valtamedia. Niiden on sanottu olevan

monipuolisempia uutiskanavia.

Useimmat warblogeista lienevét amerikkalaisia. Toiset blogit ovat journalistin perustamia, toiset
esimerkiksi opiskelijoiden. Jotkin blogien yllapitajat raportoivat sodasta paikan pééalta Irakista, toiset
kirjoittelevat kodissaan median uutisten pohjalta ajatuksiaan blogilleen. Yhteist4 warblogeilla on se,
ettd ne pyrkivat tuottamaan keskustelua ja vuorovaikutteisuutta. Ne myods koskettelevat aina terrorismin
vastaista sotaa joltain kantilta, sen taustaan liittyvia ndkdkulmia tai yleensa sotaa jossain pain

maailmaa.



2. Weblogin ja warblogin syntytarina

Blogit ovat suhteellisen tuore ilmié. Ensimmaiset weblogit syntyivat 1990-luvun alku- tai
loppupuolella, tulkinnasta riippuen. Blogeista ei ole olemassa yhta yksimielisesti hyvéksyttya
historiankirjoitusta. Siksi esittelenkin tassa kahden keskeisen blogivaikuttajan, toimittaja Rebecca
Bloodin ja tunnetun Scripting News -weblogia yll&pitdvan Dave Winerin ndkemykset blogin
historiasta. Paapaino on Bloodin historian kuvauksella, silla han on késitellyt aihetta muita laajemmin.

Liséksi kerron lopuksi, miten warblogit saivat alkunsa.

2.1. Garrettin ja Barrettin yhteistyon hedelmat

Rebecca Blood (2000) kehitti oman bloginsa huhtikuussa 1999, samana vuonna, jolloin blogi-ilmi6 sai
kunnolla tulta alleen. Kuitenkin jo vuonna 1997 ja aiemminkin blogeja oli alkanut ilmestya internetiin.
Nimi weblog keksittiin juuri vuonna 1997. Kunnian tasté saa ottaa itselleen bloggailun edelldkavija
John Barger. Bloodin mukaan suuri merkkipaalu blogien historiassa on se, kun vuonna 1998 James
Garrett, Infosift-blogin julkaisija, ryhtyi laatimaan weblog-listaa. Han kokosi yhteen listaan
verkkosivuja, jotka muistuttavat hdnen omaansa. Garrett l&hetti tuotoksensa toiselle verkkosivuston
tuntijalle Cameron Barrettille. Barrett julkaisi listan Camworld-blogissa, ja pian muutkin yllapitajat
alkoivat lahettaa verkkosivujensa osoitteita Camworldissa julkaistulle listalle. Yhdell&d Garrettin
weblog-listoista on 23 tunnettua blogia, jotka olivat toiminnassa vuoden 1999 alkupuolella. Samoihin
aikoihin toinen bloggailun pioneeri Peter Merholz sanoi, ettd han alkaa kutsua Barrettin Camworldissa
julkaisemaa listaa wee-blogiksi. Yhteisossa nimi lyhennettiin weblogiksi tai blogiksi ja weblogin
julkaisija nimettiin blogin yllapitajaksi. Cameron Barrettin lista suureni niin valtaisaksi, etta han valitsi
siihen ainoastaan ne weblogit, joita han seurasi. Muut weblogin yllapitéjat seurasivat Barrettin
esimerkkid. (Blood 2000).

Bloggailun suosion vakaa kasvu jatkui heindkuuhun 1999 asti, jolloin Pitas, ensimmadinen ilmainen tee-

se-itse-weblog-julkaisuvéline aloitti toimintansa. Pitasin perustamisen jalkeen weblogeja syntyi kuin



sienid sateella. Syyna oli pitkalti se, etta julkaisuohjelma oli ilmainen, sité oli helppo kayttéa ja blogeja
pystyi julkaisemaan nopeasti. Ennen ilmaisia ja helppokayttdisia julkaisuohjelmia weblogin pystyi
kehittdmadn ainoastaan asiantuntijat, joilla oli tietotaitoa verkkosivujen teosta. Blogi-ilmidn suosio oli
rajahdysmaisessa kasvussa vuoden 1999 lopulla. Elokuussa 1999 Pyra julkaisi Blogger-
julkaisuohjelman ja vuoden 1999 lopulla Dave Winer laati Edit this Page -vélineen ja Jeff A. Campbell

perusti Velocinewsin. (Blood 2000).

Alkuperdiset Barrettin sivuston tapaiset weblogit, niin sanotut yhteiséweblogit, olivat ainutlaatuinen
sekoitus linkkeja, kommentointia ja henkilokohtaisia ajatuksia ja esseitd. Monet nykyiset weblogit
noudattavat alkuperaisté tyylid. Niiden julkaisijat kokoavat linkkej& hieman tuntemattomille
verkkosivuille ja uutisartikkeleihin, joita pitdvat huomionarvoisina. Weblogien maarén kasvaessa
alkuperdisten blogtyyppien oheen syntyi paivékirjamainen weblog-tyyppi. Naita voi julkaista
Bloggerilla, joka on Bloodin (2000) mukaan paljon vapaamuotoisempi kayttoliittyma kuin
alkuperéisten yhteiséweblogien julkaisuvaline Metafilter. Ndma monta kertaa pdivassa paivitetyt
paivakirjablogit sisaltavéat yllapitajan arkisia mietteitd. Blood toteaa, ettd molemmat blog-tyypit ovat
yhé voimissaan, mutta blogin madritelma on muuttunut: Blogien mahtipontinen esiinmarssi internetin
keskeiseksi sivustotyypiksi on muuttanut blog-maaritelman kommentointia ja henkilokohtaisia
huomautuksia siséltavésta linkkilistasta verkkosivuksi, jota pdivitetadn saannollisesti ja johon uusi

materiaali tulee paallimmaiseksi.

2.2. CERNin www-sivu ensimmainen blogi

Scripting News -weblogin yllapitaja ja blogikehittelija Dave Winer (2002) on eri mieltd Bloodin kanssa
blogin synnysta. Winerin tulkinnan mukaan ensimmaéinen weblog oli ensimmaéinen verkkosivu, jonka
Tim Berners-Lee kehitti tutkimuskeskus CERNill& (http://info.cern.ch/). Sivu julkaistiin vuonna 1991.
Talta sivulta Berners-Lee lisasi linkkeja kaikille uusille verkkosivuille niiden tullessa nettiin. Winerin
oma sivusto Scripting News on ensimmaisia blogeja internetissa ja se on toiminut internetissa kaikista
kauimmin. Winer teki ensimmaisen webloginsa helmikuussa 1996 osana 24 tuntia demokratiaa -
verkkosivustoa. Winer sanoo, ettd sitd kautta muodostui ensimmainen blogiyhteisé. Huhtikuussa 1996
hén perusti uutissivun blogipalvelu Frontierin kéyttéjille, ja siita syntyi Scripting News 4.1.1997. Muita

varhaisia blogeja olivat Robot Wisdom, Tomalak's Realm ja Camworld.



2.3. Terroriteot synnyttivat warblog-ilmion

Blogivaikuttaja Glenn Reynoldsin (2003) mukaan Matt Welch, myds blogin yll&pit4ja, keksi nimen
warblog. Useimmat tutkijat ja bloggailun asiantuntijat vaikuttavat olevan yksimielisia siitd, milloin
lahinna terrorismin vastaiseen sotaan ja Irakin sotaan keskittyvat warblogit saivat alkunsa. Reynolds
perusti elokuussa 2001 InstaPundit-blogin. Monet tutkijat ovat samaa mielta siitd, ettd kyseinen sivusto
teki warblogin yllapidon suosituksi. Reynolds kirjoitti blogilleen muun muassa FBI:n epdilyttvasta
toiminnasta. Reynoldsin mukaan warblog-ilmid syntyi syyskuun 11. pdivan terroritekojen
kirvoittamana. Terroriteoilla oli suuri vaikutus amerikkalaiseen yhteiskuntaan. Sotaraportoinnista tuli
aiempaa yleisempéé. Monikaan ei ollut tyytyvdinen valtavirtamedian raportointiin, ja tdma synnytti
warblogit. Ihmiset olivat halukkaita lukemaan ja myos itse tekemaan juttuja, jotka poikkesivat

valtavirtamedian tydstamisté jutuista. (Reynolds 2003).

Wikipedia-tietosanakirja (2006) huomauttaa, ettd jo ennen syyskuun 2001 terroritekoja internetista
I0ytyi joitain warblogeja, kuten Steven Den Besten blogi. Kuitenkin vasta terrori-iskujen jalkeen
terrorismin vastaisesta sodasta tuli warblogien p&aaihe. Myéhemmin virallisen Irakin sodan pééatyttya
terrorismin vastaisen sodan ja Irakin sodan oheen on tullut muitakin keskeisia warblog-aiheita, kuten

Afganistanin ja Iranin tilanne.

2.4. Historioiden arviointia

Bloodin (2000) laatima blogien historia antaa mielestdni osuvimman ja uskottavimman kuvan
blogeista. Vaikka Berners-Lee kerasikin aktiivisesti linkkeja sivustolleen modernin bloggailijan lailla,
Winer (2002) on mielesténi vaarassa véittaessaan, ettd CERNin verkkosivu oli myds ensimmainen
blogi. Kaikki verkkosivut eivét ole blogeja. Blogi on selkedsti omanlainen sivustonsa, jolla painottuvat
tavallisesti jokin keskustelunaihe, interaktiivisuus, intertekstuaalisuus, epadkaupallisuus ja saannoéllinen
paivittdminen. Reynoldsin (2003) warblog-historia on loogisempi. Syyskuun 2001 terroritapahtumat
aiheuttivat maailmalla kaaosta, ja blogit tulivat kuin tilauksesta ihmisten kayttdon keskusteluareenoiksi

ja ilmaisunvélineiksi.



3. Warblogit lievittavat amerikkalaisten tuskaa

Syyskuun 2001 terrori-iskut New Yorkissa sai George W. Bushin hallinnon varpailleen. Han julisti
terrorismin vastaisen sodan alkaneeksi. Yhdysvallat iski ensin Afganistaniin, jossa koetettiin saada
kiinni terrori-iskuista syytetty Al-Qaeda-johtaja Osama Bin Laden, huonolla menestykselld. Toiseksi
Yhdysvaltain — ja samalla ihmiskunnan — pé&éviholliseksi nostettiin Irakin presidentti Saddam Hussein,
jota Yhdysvallat syytti terroristien tukemisesta ja joukkotuhoaseiden kehittdmisestd. Bush paatti
hyokata Irakiin ja syosta Saddam vallasta. Irakin sota alkoi maaliskuun 20. péiva 2003, kun
Yhdysvaltojen johtama koalitio kdynnisti maa- ja ilmahyokkaykset Irakiin. Viralliset sotatoimet olivat
nopeasti ohi, vaikka irakilaiset taistelivat sinnikkaasti liittoutumaa vastaan. Yhdysvaltalaisjoukot
valtasivat padédkaupunki Bagdadin 9. huhtikuuta. Toukokuun alussa Bush ilmoitti, ettd suuret taistelut
ovat pééattyneet. (Sirkka 2003). USA:n tukema Irakin véliaikainen hallitus otti pian vastuun hallinnosta.
Sota jatkuu yha sissisodan muodossa. Yhdysvaltain joukot saivat viimein kiinni piileskelleen Saddam

Husseinin maatilan piilokuopasta lahelld Tikritid joulukuun 13. paiva.

3.1. Warblogit sodan puolesta ja sotaa vastaan

Syyskuun 2001 terrori-iskuista l&htien maailman kansalaiset ovat olleet huolestuneita siitd, mitéa
maailmalle on tapahtumassa. Monen mielesta huolestuttavaa on myos se, ettd media ja Bushin johtama
hallitus on antanut sotaan liittyvista toimista hyvin ristiriitaisia tietoja. Etenkin useat amerikkalaiset
ovat paasseet ilmaisemaan huolensa warblogien ansiosta. Warblogit ovat pitkalti yhdysvaltalainen
ilmig, joka sai varsinaisen muotonsa syyskuun 2001 tapahtumien seurauksena. Blogien perimmaéinen
tarkoitus oli kertoa avoimesti sotaan liittyvisté asioista ja lievittd4 kansalaisten tiedonjanoa. Niill& oli
tarkoitus kdydéa vélitontd, epavirallista keskustelua sodasta ilman journalististien véliintuloa. Samalla
valtamedia koettiin blogeilla usein puolueelliseksi ja Bushin orjalliseksi, yksipuoliseksi
sanansaattajaksi. Ihmiset halusivat kdyda valtamediaa syvempé&é pohdiskelua sodan syista ja

seurauksista.



Sota on jakanut vahvasti ihmisten mielipiteitd. Warblogeissa tdma on nékynyt niin, etta on syntynyt
sekd sotaa selvasti vastustavia ettd sitd kannattavia blogeja. On myds niitd, jotka pyrkivét olemaan
melko puoluettomia. Sotaa kannattavissa blogeissa on julistettu isdnmaallisesti, kuinka Yhdysvallat on
maailman johtaja ja oikeusvaltio, joka taistelee aina eturintamassa pahaa vastaan. Niissa on yleensa
pyritty tukemaan Bushin hallintoa ja puhaltamaan yhteen hiileen kovadénisin kannanotoin. Sodan
kannattajien mukaan hyokkays on oikeutettu, koska Irak on rikkonut ihmisoikeuksia ja toistuvasti
rikkonut YK:n joukkotuhoaseita koskevaa paéatoslauselmaa.

Sotaa on vastustettu laajalti maailmalla, ja sité on arvosteltu paljon myds warblogeilla. Sodan
vastustajat ovat tuoneet kirjoituksissaan esille sen, ettd sota on laiton: l&htékohtahan on se, ettd YK:n
johto on pitényt sotaa laittomana. Kriitikot ovat epéilleet, ettd suurimpia syité Irakin sotaan olivat
Irakissa olevat laajat 6ljyvarannot. Sodan vastustajat ovat myos pelénneet, ettd sodalla on dramaattisia
vaikutuksia kansainvéliseen politiikkaan. Warblogeissa sodanvastaista keskustelua ja kirjoittelua on

syntynyt mya0s siitd, miten Yhdysvallat on kdyttaytynyt oikeusvaltiona.

Warblogit ovat lievittdneet ihmisten tuskaa késittelemalla amerikkalaisia sodan aikana koskettavia
asioita. Niilla jokainen internetiin kasiksi padseva kansalainen on voinut tuoda esille mielipiteensé —
niin sotaa puoltavan kuin vastustavankin — helposti ja avoimesti ilman suodattavaa toimituskulttuuria.
Tassé tutkimuksessa luotaan warblogin péaépiirteitd: kartoitan warblogin olemusta sen keskeisilta
osiltaan, listaan erilaisia warblog-tyyppeja ja tarkastelen, millainen yhteys warblogien ja journalismin
valilla on. Tutkimusta kannattaa lukea ensisijaisesti warblogien esittelyna ja journalistisena

keskustelunavauksena.



Teoreettinen viitekehys

4. Journalismin muotokuvia

Journalismin voi ké&sittdd monella tavalla nykyisin, kun uusi teknologia on yha vahvemmin osana
journalistisia k&ytant6ja. On tietenkin yleisesti hyvaksyttyjé saantdja ja perinteitd, joiden perusteella
journalismin voi maarittaa yleispatevalla tavalla, mutta ndmé séanndét ovat menettdmassa valtaansa.
Tassé luvussa etenen perinteisemmistd, television, radion ja lehdistén ymparille kietoutuneista
journalismin mé&aritelmisté uudempiin, jotka keskittyvéat uusiin valineisiin, kuten internetiin.
Journalismin kokonaiskuvaa on tarpeellista hahmottaa ensinnékin siksi, ett4 warblogeja voisi
tarkastella moniulotteisesti journalismin yhteydessa. Esittelemalla erilaisia tutkijoiden ja toimittajien
tulkintoja journalismista voin kartoittaa monesta nakékulmasta, minkalaisia asioita kuuluu
journalismiin ja millaisista asioista sen yhteydessa puhutaan. Deuzen ndkemykset journalistisista
elementeistd luovat tutkimusmetodini perustan tarkastellessani warblogien journalistisuutta, mutta
my6s muiden tutkijoiden ajatukset antavat tarvittavaa tukea. Niitad voin hyédyntad, kun pohdin,

I0ytyyko tutkituista warblogeista journalistisia piirteita.

4.1. TV-, radio- ja lehtijournalismi

4.1.1. Journalismin maareet ovat suhteellisia

Risto Kunelius (2003) maarittelee journalismin ajankohtaiseksi ja faktaan perustuvaksi
joukkoviestinndksi. Hanen mééaritelménsa mukaan toimittajat tuottavat journalismia ylh&altapéin
ihmisille, jotka eivat lilemmin osallistu itse tuotantoprosessiin. Journalistit pakkaavat maailmasta

I6ytdmiddn tosiasioita tiivistettyyn juttujen muotoon ja valittavat faktoja suurelle yleisolle.

Kunelius (2003) painottaa, etta journalismin maareet ovat suhteellisia. Esimerkiksi toinen

maailmansota voi olla nykypaivén journalismissa hyvin ajankohtainen aihe, vaikka se sodittiin 60
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vuotta sitten. Kunelius listaa nykyjournalismin mééreisiin myos ideat, joiden mukaan journalismi
edustaa suurta yleisoa ja toimii itsendisen, journalistisen mietinnén perusteella. Itsenéisyys tarkoittaa
sité, ettd journalistien ammattikunta koettaa parhaansa mukaan suojella juttujaan ulkopuolisilta
manipulointiyrityksiltd. Journalismin tuotokset poikkeavat muista joukkoviestinnédn sanomista juuri
tassd asiassa. Journalistit myos pitavét tuotantoaan pitkélti neutraalina. Journalismi edustaa kansalaisia
nayttamalla heille kaunistelematta, mitd paattajat ja muut julkiset toimijat puuhaavat. Kuneliuksen
perusideat journalismista, faktapohjaisuus, ajankohtaisuus, yleisén edustaminen, itsenéisyys, ovat
yleisten késitysten mukaisia, ja ne pohjautuvat journalismin perinteisiin rakenteisiin. Niité ei sovi

unohtaa journalismin muutoksia pohtiessa, silla niiden pohjalle nykyjournalismi on rakentunut.

4.1.2. Toimittajat ovat sankareita

Tutkija David Randallin (2000) mukaan reportterit ovat journalismin sankareita. He joutuvat aika ajoin
ottamaan valtaviakin, omaa henkedan uhmaavia riskejé selvitellessadn asioita. Randall maarittelee
journalistit keskeisiksi yhteiskunnallisiksi toimijoiksi. Journalismin historiassa on paljon sankaruutta.
Esimerkiksi Randall mainitsee toimittaja John Tyasin, joka paljasti The Times-lehdessa brittildisten

poliisien mielenosoittajille tekemét vaarinkaytokset Manchesterissa vuonna 1819.

Laatujournalisteilla on Randallin (2000) mukaan tiettyjé yhteisia piirteita: "He l0ytavét ja julkaisevat
informaatiota, joka korvaa huhun ja spekulaation. He vastustavat tai valttavat hallinnon kontrolleja. He
informoivat ja siten antavat adnestgjille valtaa. He tarkastelevat hallitusten, valittujen edustajien ja
julkisten palvelujen toimia ja toimimattomuuksia. He varmistavat, ett4 oikeus tapahtuu, nayttaa
tapahtuvan ja etté tutkinnat toteutetaan sielld, misséa néin ei tapahdu.” (Randall 2000, 3). Mielesténi
hyvan journalistin asenne merkitsee erityisesti oikeudenmukaisuuden tajua ja rehellisyyttad. Hanella on
merkittava asema julkisuudessa, joten hdnen on tunnettava sisimméssaan halua noudattaa naita arvoja.
Valitettavasti tosieldmassa raha ja markkinavoimat vahentévat ndiden arvojen merkitysta. Joskus
tuntuu siltd, ettd toimittajat vain véaristelevat haastattelemiensa julkisuuden henkildiden vaaristelemia
asioita, ja nain harhauttavat entistd pahemmin kansalaisia elaméén vaaristellyn tiedon varassa.

Tallainen toimittajan toiminta on kaukana sankarimaisesta.
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4.1.3. Viihteellinen journalismi valtaa alaa

Tiedotusvalineet ovat kaupallistuneet viime vuosina kiihtyvalla tahdilla. Jos nykymedioita vertaa
esimerkiksi sadan vuoden takaisiin tiedotusvalineisiin, ero on kuin y6lla ja paivalla. Esimerkiksi
brittimediassa kaupallistuminen on ollut niin voimakasta, ettd perinteikk&éat asialehdet ovat nopeasti
ottaneet tuotantoonsa viihteellista raportointia, jossa ovat mukana vahvasti seksi, vakivalta ja julkkisten
yksityiselaman ongelmilla proystaily. Kaikki asiat halutaan esittdd hauskalla, viihdyttavélla tavalla, oli
kyse kuinka vakavasta asiasta tahansa. 1Imi6té sanotaan infotainmentiksi. Tutkija Esko Salminen
(1998) kutsuu lisaantyvan viihteellisen journalismin esiinmarssia positiivisella nimella:
inhimillistyminen. Vaikka ihmiset saattavatkin lukea ja katsella nykyisin huonolaatuisempia ohjelmia
kuin aikaisemmin, he ainakin useimmiten ymmartavat ndkemansé ja kuulemansa ja voivat samaistua
median esittamiin kuviin ja henkildihin helposti. Media voi télla tavoin tuoda yhteiskunnalliset asiat
ymmarrettdvammalle ja késin kosketeltavalle tasolle. Inhimillistymisté voi helposti puolustella nain,

varsinkin kun se myds tuottaa yhteiskunnalle taloudellista hyotyd. (Salminen 1998).

Salminen (1998) on sitd mieltd, ettd myods nykyisin journalistin tehtavét ovat melko samat kuin
aiemmin. Journalisti on yha ensisijaisesti ihmisten palvelija, jolla pitaa olla asiantuntemusta ja kykya
tarjota yleisesti edullisia ratkaisuja yleisolle. Hanen valittdménsa informaation pitaa yha olla kriittista ja
totuudenmukaista, ainakin jaetun toimituksellisen sd&nndston mukaan. Nain eivat kuitenkaan asiat ole.
Samalla kuin inhimillistyminen ja kaupallistuminen tulee yhé olennaisemmaksi osaksi journalismia,

perinteinen totuuteen intohimoisesti pyrkiva tutkiva laatujournalismi menettaa asemaansa.
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4.2. Online-journalismi

4.2.1. Teletextista kehittyneisiin verkkojulkaisuihin

Online-journalismin juuret piilevéat David Carlsonin (2002) mukaan vuodessa 1970; ajassa, jolloin
television teletextid kaytettiin uutisten tuottamiseen. Tuolloin tietojérjestelmien kehittelijat olettivat
turhan innokkaasti, ettd katsojat lukevat uutisia sanoista ja numeroista muodostuvan television
teletextin valitykselld. (Kawamoto 2003, 31-34, Carlson 2002, M/Cyclopedia of new media 2004).

Teletextia suositumpi jarjestelma oli videotex, seuraava kehitysaskel online-journalismin historiassa.
Videotex oli vuorovaikutteinen, tietokoneperustainen jarjestelmad, joka valitti sahkoisesti naytolle
tekstid, numeroita ja grafiikkaa puhelinlinjojen, kahdensuuntaisen kaapelin ja tietokoneverkoston
avulla. British Telecomin kehittdma videotex mullisti asioita: se oli interaktiivinen jarjestelma, joka
teki mahdolliseksi ihmisten viestien ldhettdmisen ja vastaanottamisen. (Carlson 2002). VVoidaan myos
sanoa, ettd Videotexin ansiosta online-journalismi paasi kehittyméan. Viimeisimmat ja

menestyneimmat versiot videotexista ovat AOL ja www.

Mark Glaserin (2003) mukaan ensimmaiset internet-uutiset ilmestyivat syyskuussa 1993, kun National
Center for Supercomputing Applications (NCSA) Illinoisin yliopistossa julkaisi betaversion Mosaic-
verkkoselaimesta. Glaserin mukaan lokakuussa 1993 Floridan yliopiston journalismin laitos aloitti
ensimmadisen journalistisen nettisivun. Wired-lehden online-julkaisu HotWired julkaisi ennen vuotta
1994 ensimmaiset online-mainokset. Vuoteen 1994 mennessa verkkolehdet alkoivat laittaa uutisia

verkkosivuilleen.

Glaser (2003) huomauttaa, ettd uutisia on voinut hankkia tietokoneelleen jo kauan ennen vuotta 1993.
H&nen mukaansa Kalifornian yliopiston kaupallisen raportoinnin ohjelman johtaja John Battelle kdytti
WELL.i4 jo 1980-luvun puolivélissa, jotta saisi maailmaa koskettelevia uutisia tietokoneelleen. Entinen
New York Timesin toimittaja Bernard Gwertzman puolestaan kertoo, ettd han hankki uutisia
tietokoneelleen AP-uutistoimiston uutisvalityspalvelun CompuServen avulla jo ennen vuotta 1993.
Uutisvalityspalvelujen voi ndhdé online-journalismin esi-isaksi sen vuoksi, ettd se yhdistaa tietokoneen

ja uutisvalityksen.
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Tutkija Esa Sirkkunen (1999) on koonnut tiiviiseen muotoon yhdysvaltalaisen journalistin J. D. Lasican
nékemyksen online-journalismin kehitysvaiheista. Lasican mukaan ensimmainen vaihe oli 1990-luvun
alkupuoli. Silloin verkkosivut olivat alkeellisia ja hankalia kayttada. Uutispalvelujen saajiksi liittyneet
jasenet voivat hyddyntdd CompuServen, Prodigyn ja America Onlinen Kkaltaisia palveluja. Toinen vaihe
alkoi noin vuonna 1995, kun yha isompi joukko k&yttdjia ja suuret tiedotusvéalineet tutustuivat
paremmin verkkoon. Satoja lehtien verkkoversioita oli avautunut yleisén luettaviksi. Kolmatta vaihetta
Lasica kutsuu push- tai kanavateknologian vaiheeksi. ”Kanavateknologian etuja kayttajilleen on
ensinnékin kaytén helppous, silla verkon turhauttavaan selailuun tai sivujen latautumiseen ei endé kulu
aikaa, vaan kone lataa aineiston automaattisesti. Toiseksi kanavia profiloimalla voi suodattaa pois
turhalta tuntuvaa aineistoa.” (Sirkkunen 1999, 110). Kolmas vaihe on kehittyméssa
monimuotoisemmaksi viela nykyaankin. Sivustojen aiheet ovat moninkertaistuneet ja uusia aihealueita
syntyy jatkuvasti. My6s sivujen latausnopeus on kasvanut huomattavasti viime vuosina. Monenlaisia

apuvélineitd on syntynyt internetin selailuun.

4.2.2. Journalismin ideologia murroksessa

Kun tietoverkot tulivat osaksi journalismia, moni asia muuttui. Tutkija Mark Deuze tarjoaa oivan
nédkokulman siihen, miten internet on muuttamassa journalismia. Hanen kirjoituksensa koskettelevat
nimenomaan uuden median ja journalismin suhdetta, ja ndin myoés sopivat kuvaamaan, millaista
journalismia tutkimani sotaverkkopaivékirjat voisivat olla. Deuzen (2002) mukaan journalismilla on
oman asemansa oikeuttamiseen liittyvéa kriisi. Journalismi etsii itsed&n muuttuvassa mediamaailmassa,
ja ihmiset miettivat, millainen oikeutus journalismilla on olla olemassa tietynlaisena viestintdmuotona.
Erityisesti journalismin perinteistd, pitkdan suhteellisen vakaana ollutta muotoa kritisoidaan. Ihmiset
eivat endd ole eivatka halua olla pelké&staan passiivisia median kuluttajia, vaan myds aktiivisia, oma-

aloitteisia mediasisallon luojia.
Deuze (2000) erittelee tutkimuksessaan uuden median tuomia muutoksia journalismiin perinteisten

journalististen arvojen valossa. Deuze huomauttaa, ettd muutokset journalismissa koskettelevat

muutakin kuin vain teknologiaa ja representaatioita, asioiden esittdmista tietyin tavoin. Muutokset
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liittyvat myds toimittamisen organisatorisiin malleihin ja haastavat vakiintuneet journalistiset
tarinankerronnan muodot ja arvot. Deuze nojaa Kovachin ja Rosenstielin (2001) maaritelmiin
listatessaan journalistisen ideologian elementit. N&itd ovat 1) yleison palvelu eli toimittajien
portinvartijana ja tiedonvalittajané toimiminen, 2) journalismin objektiivisuus, puolueettomuus ja
reiluus, 3) journalismi-instituution itsendisyys, vapaus, sensuurittomuus ja itsesaantely, 4) journalismin
ajankohtaisuus, uutisen valittdmisen nopeus, ja 5) journalistinen etiikka eli arvomaailma, jonka pohjalta
toimittajat raportoivat maailmasta. (Kovach & Rosenstiel 2001, Deuzen 2002 mukaan).

Deuzen (2002) mukaan yleison palvelu -elementti on muuttumassa uuden median ansiosta
merkittévasti siten, ettd passiivisesta kuluttavasta yleisosta tulee aktiivisia informaation kayttajia.
Deuzen mukaan tdm4 aiheuttaa sen, ettd yleisosta tulee sosiaalisesti monisdikeinen: on vaikea endé
ajatella, ettd vanha yleison palvelu -késitys toimisi, silld se viittaa suureen joukkoon ihmisi, jotka
ottavat passiivisesti vastaan valtamedian kapea-alaisista nakékulmista raportoimia uutisia. Toinen
ideologian osanen, objektiivisuus kehittyy siten, ettd multimediaymparistosséa se maaritellaan
moniulotteiseksi ja monindkokulmaiseksi tarinankerronnaksi mieluummin kuin tapahtumien
tasapainoiseksi kuvaamiseksi. Journalismin itsendisyys -ajatus muuttuu taas siten, etté toimittajan
tyosté tulee paljolti ryhmatydskentelyd, jossa itsendisyys on tasa-arvoista ja jaettua. Multimedian
luonne on sellainen, ettd multimedian parissa tyoskentelevén on hyvé olla sosiaalinen ja
ryhmatydskentelyyn kykeneva. Eettisyys on tarked elementti myods multimediajournalistisessa

ymparistossd. Uusmedian kayttaja on vastuussa tekemisistadan samoin kuin perinteisen median kayttéjéa.

4.2.3. Kontekstualisoitu, asiayhteyteen sovellettava journalismi

Tutkija John Pavlik (2001) tuo esille uudenlaisen kasitteen, kontekstualisoidun eli tilanteeseen tai
asiayhteyteen sovellettavan journalismin. Hanen mukaansa uuden median tuottamat uutiset voivat
hyotyd merkittavasti lisdantyneisté viestintdamahdollisuuksista: tekstig, &4ntd, videota, grafiikkaa ja
animaatiota voidaan yhdistell& tuotoksiin tai niitd voidaan tuottaa edelleen yksittéin. Pavlik toteaa, etta
néiden mahdollisuuksien ansiosta toimittaja pystyy kertomaan jokaisen kasiteltavan uutisasian
ainutkertaisella, tehokkaalla tavalla. Kyse on kontekstualisoidun journalismin tekemisestd. Tama
viestintélajien laajuus muodostaa yhden elementin Pavlikin maarittelemésta uudenlaisesta

journalismista.
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Toinen uuden journalismin elementti on hypermedia. Verkossa kerrottuihin juttuihin voidaan luoda
muita medioita helpommin linkkeja, yhteyksié toisiin juttuihin esimerkiksi hyperlinkkien avulla.
Kolmas elementti on aiempaa osallistuvampi yleisd. Passiivinen mediasisallén kuluttaja muuttuu
uudessa mediaymparistdssa aktiiviseksi siséllon tuottajaksi ja arvioijaksi. Pavlikin journalismin neljés
elementti on uutissiséllon dynaamisuus. Uutissisaltd on paljon joustavampaa ja dynaamisempaa online-
ymparistossa kuin perinteisessa mediassa. Pavlikin (2001) mukaan tdma tekee mahdolliseksi aiempaa
tehokkaamman tapahtumien ja tosieldman asioitten esittdmisen. Digitaaliset uutiset voidaan raatéloida
tietylle kdyttajalle hanen tarpeensa ja toiveittensa mukaisesti. Pavlik sanoo, etté raatalointia pystyy
tekemé&éan vain digitaalisessa ympéristossa. Sisallon raatalointi muodostaa viidennen asiayhteyteen
sovellettavan journalismin elementin. Pavlikin mukaan yleison roolin ohella toimittajan rooli muuttuu.

Journalistien tulee toimia oppaina uudessa digitaalisessa maailmassa.

4.2.4. Yleiso aitona online-journalismin kanssatuottajana

Tutkija Ari Heinonen kannattaa ajatusta, etta internetilla on potentiaalia muuttaa journalismia
merkittavalla tavalla. Heinonen (1999) tutki vaitostydssaan 1990-luvun lopulla tapahtuneiden
teknologisten ja yhteiskunnallisten muutosten seurauksia journalismiin. Tutkimuksen perusvéitteena
on, ettd journalismi on sosiaalinen luomus, joka muuttuu samalla tavalla kuin muut yhteiskunnalliset
asiat, kuten teknologia, talous ja kulttuurilliset sopimukset. Kun internet tuli mukaan ihmisten valiseen

viestintdan, se pakotti ihmiset puntaroimaan journalismin maaritelmia uudelleen.

Heinonen toteaakin, ettd internet muuttaa journalismia merkittévasti.

”Internet muuttaa suuresti journalismia sosiaalisena ja taloudellisena instituutiona sekd ammatillisena
kaytantona. Lisaksi silla on vaikutusta toimittajan rooliin.” (Heinonen 1999, 75). Heinosen mukaan
yleisosta voi internetin avulla tulla toimittajan avuksi aito online-journalismin kanssatuottaja tai ainakin
aktiivinen journalistien kanssa keskustelija. Ainakaan tutkimusta tehdessdain han ei uskonut, etta uusi
viestintateknologia synnyttéisi kilpailijoita toimitustaloille. ”Vaikka journalistinen sisaltd uusissa
online-julkaisuissa saattaa olla journalistisia taitoja omaavien tuottamaa, julkaisijat itse eivat padosin

tunne journalistisia arvoja ja journalistista kulttuuria, kuten ammattietiikkaa” (Heinonen 1999, 83).
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4.3. Blogit taistelevat asemastaan journalismin kentélla

4.3.1. "Blogit eivat ole journalismia™

Weblogit jakavat tiukasti asiantuntijoiden mielipiteitd. Osa vaittdd vakaasti, ettd blogit ovat uusi
journalistinen muoto ja silla on voimakas vaikutus journalismin kehitykseen. Osa taas sanoo, etteivéat
blogit ole journalismia vaan jotain muuta. Toimittaja Paul Andrewsin mielesta blogit eivat ole
journalismiksi méériteltdvaa viestintdd. Sen sijaan hénesta ne taydentavat hyvin journalismia. Ne eivét

siis ole korvike laatujournalismille mutta hyva lisa. (Andrews 2003).

Andrewsin (2003) mukaan weblogit muokkaavat journalismin nykykaytantdja ja tarjoavat
mahdollisesti vélineen luoda uudenlaisia, viela haméaran peitossa olevia journalistisia ulottuvuuksia.
Blogit tarjoavat valtamediaa useampia ja rikkaampia nakékulmia uutisaiheisiin. Ne myos palvelevat
ihmisia Kriittisend vélineend, joka korjaa huonoa ja virheellista journalismia. Blogien yllapitéjien
puutteena on Andrewsin mukaan tietdmattomyys: he eivat tiedd, kuinka tarkistaa faktoja oikein eivatka
osaa tehda tutkimustyota yhtd hyvin kuin siihen koulutetut. Andrewsin mielesté blogit voivat kuitenkin
joissain tapauksissa olla edellda muita medioita. Vélineen nopeus tekee mahdolliseksi sen, etta blogissa
jokin uutisasia voidaan kasitelld, ennen kuin siitd on ehditty kertoa valtamediassa. Blogin tarjoaman
uutisen uskottavuus tosin ei aina ole korkeaa luokkaa, ja usein uutinen tarvitseekin valtavirtaan

kuuluvan median késittelyn, ennen kuin siihen uskotaan laajalti.

Rebecca Blood, blogien parissa pitkaan toiminut toimittaja on Andrewsin kanssa yhta mielta siita,
etteivéat blogit ole journalismia. Syy on hdnen mielestdén siin, etta blogeista puuttuvat olennaiset
journalismin standardit, kuten tuotoksen valmius ja tarkkuus. Journalistit my0s luottavat ja tukeutuvat
lahteisiinsa oikeaoppisesti, toisin kuin blogin yllapitajat. Blood huomauttaa, etta toimittajat tekevét
muutakin kuin vain raportoivat jostain asiasta, jonka ovat ndhneet. Journalismille on tyypillista se, etta
asioista hankitaan monia silminndkijaselostuksia. Vasta kun ndma selostukset on yhteen koottu ja
muokattu, journalistinen juttu on valmis. (Lasica 2002).

J. Richard Stevens (2004) on tutkinut blogien journalistisuutta ja tullut siihen tulokseen, ettei weblogin

yllapitdminen ole online-journalismia. Stevensin mukaan bloggailuilmio kasittada niin monta online-
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aktiviteettia, ettei sita kaikkea voi yleistaa online-journalismiksi. Myoskaéan bloggailun etiikka ei ole
hé&nestd samanlaista kuin journalismin etiikka. Stevens huomauttaa, ettd vaikka jotkut blogien
yllapit4jat koettavatkin vaalia perinteista journalismin etiikkaa hankkiakseen uskottavuutta, nd&ma
jaavat yrityksiksi. Stevens sanoo, ettd samalla lailla kuin lehdistd 1800-luvun lopulla, bloggailu
tarvitsee pakottavia syitd omaksua eettisia sadntdja. Han muistuttaa, ettd amerikkalainen
journalismikaan ei alkanut ammattina, vaan kaupallisten syiden vuoksi toimittajat kiinnostuivat

hankkimaan ammatillisen statuksen.

Stevensin (2004) mielesté blogin yll&pitdjat voivat oppia ammattilaisjournalismilta ja soveltaa
perinteisen journalismin asioita omaan weblog-maailmaansa. Stevens korostaa, etta
ammattijournalismin perusasioiden omaksuminen voi parantaa paljonkin blogin uskottavuutta.
Perusasioita ovat muun muassa oman tyon tekeminen, lahteiden siteeraaminen ja tydnteon
lapindkyvyyteen pyrkiminen. "Toiset journalismietiikan nakokohdat, kuten objektiivisuuteen
pyrkiminen, perspektiivien tasapainottaminen tai itsensa loitontaminen omista kulttuuriarvoistaan eivat
néyta patevan weblog-kulttuurissa, joten ndihin arvoihin pyrkiminen saattaa tehdd weblogista
journalismia.” (Stevens 2004, 19-20).

4.3.2. ""Blogit ovat journalismia, kansalaisjournalismia'

Monet blogien puolestapuhujat puolestaan véittavat, etta blogit edustavat uutta amatédrijournalismin
muotoa. Heiddn mukaansa miljoonat nettikdyttéjat, erityisesti nuoret, ottavat kolumnistin, reportterin,
analysoijan tai julkaisijan roolin pitdessadn ylla omaa verkostoa. Hiawatha Bray (2003) on sanonut, etta
jos editointiprosessia ei oteta huomioon, reportterin yllapitdman uutisblogin ja tavallisen kansalaisen

pitdman online-paivékirjan valilla ei ole lilemmin eroa (M/Cyclopedia of New Media 2004).

Blogien parissa tydskennellyt toimittaja JD Lasica sanoo, etta journalisti on joku, joka on silminnakija
tapahtumille ja niiden tulkitsija ja joka raportoi ne niin rehellisesti ja tarkasti kuin on mahdollista. Han
muistuttaa, ettd raportoijalla ei tarvitse olla the New York Timesin l&hteitd tukenaan. (Lasica 2002).
Kenelld tahansa, jolla on internet-yhteys, on mahdollisuus perustaa oma blogi ja vaikuttaa asioihin.

Lasican (2003) mukaan weblogien ja perinteisen median suhde nayttadé olevan myrskyisa. Blogit
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uhkaavat valtamedian journalismin uskottavuutta jatkuvasti kritisoimalla ja etsiméll& virheitd sen
uutisoinnista. Joidenkin toimittajien mukaan lukijat eivét voi koskaan luottaa blogien raportointiin, sill&
blogien yllapitajat eivat vaali journalismin reiluuden, tarkkuuden ja totuuden periaatteita. Lasican
mukaan journalistien pitdisi paasta eroon sellaisesta asenteestaan, etta journalismi on salainen
rakennelma, jonka parissa voi tydskennelld vain tietyt ihmiset. Hanen mielestdén journalisti-sanan
merkitys on unohdettu: se tarkoittaa jotakuta, joka pitaa kirjaa paivittaisista tapahtumista. Lasican
(2003) mukaan blogit eroavat kaupallisesta valtamediasta siina, ettd niiden yllapitajat arvostavat
avointa keskustelua, tasa-arvoa, subjektiivisia kannanottoja, rahan tavoittelemisen sijasta varikasta
epékaupallista kirjoittelua, keskitettya kontrollia, objektiivisuutta ja kommentoinneilla suodatettua

Kirjoittamista.

Lasican (2003) mukaan bloggailija voi taysin korvata ammattijournalistin raportointipaikalla. Lasica
luettelee tapauksia, joissa blogin yllapitaja on raportoinut uutistapahtumasta blogilleen paikan péalta
reaaliajassa ennen valtamediaa ja antanut aiheesta monipuolisemman raportin. Lasican mielesta
bloggailun voisi nimetd osallistumiseen perustuvaksi journalismiksi tai reunojen journalismiksi.
Blogien ansiosta tavallisella kansalaisella on ensimmaisté kertaa korostuneen aktiivinen rooli uutisten
kerddmisessd, raportoinnissa, analysoimisessa ja jakamisessa. Lasican mukaan juuri weblogit ovat
suosituin osallistumiseen perustuvan journalismin muoto. (Lasica 2003). John Hiler (2000) puolestaan
sanoo, etta blogeista on tulossa samankaltaista kuin valtamedian journalismi, koska yll&pitéajat
késittelevat uutisaiheen perinpohjaisesti. Kun bloggailijat ottavat journalisteilta juttuja ja nakékulmia
tarkasteltavakseen, he kasittelevét julkaisuissaan jokaisen mahdollisen ndkdkulman, jonka journalisti
voi kasitella. (Hiler 2000).

Jay Rosen (2005) sanoo, etta traditionaalinen ké&sitys median erityisesta roolista ihmisten informoijana
on muuttumassa. IThmiset ovat alkaneet median sijasta luottaa hallitukseen uutisten neutraalina
tarjoajana. Taustalla asiaan on Rosenin mukaan se, ettd ihmisten luottamus valtamediaan on vahentynyt
ja valta uutisten tarjoamisessa on siirtymassa perinteiselta medialta pienemmille uutisten tarjoajille,
kuten blogeille ja toisaalta myds joillekin suoraan uutisia valittaville hallitusten instituutioille. (Rosen
2005). Blogien puolestapuhujien mukaan blogit ovat ndin ollen vahvasti journalistinen kanava, silla se
kykenee tarjoamaan yleisén mielesta uskottavaa informaatiota ja luotettavia uutisia. Monet blogien

journalistisuuden kannattajista puhuvat juuri kansalaisjournalismista.
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Lahes 25 vuotta uutisjournalismin parissa tyoskennelleen Dan Gillmoren (2004) mukaan ajatus
journalismista luentona on vanhentunut. Journalismi on muuttumassa ja siit4 on jo osittain tullut eri
tahojen vélista keskustelua, jota voisi kutsua osittain kansalaisjournalismiksi. Gillmoren mukaan tdma
kehitys hyodyttéa vaistamatta monia eri yhteisoja. Gillmor listaa kolme paatahoa, jotka pystyvéat nyt
tekemddn uutisia. Naméa ovat toimittajat, bisnesmiehet/poliitikot ja yleisd. Gillmoren mukaan kasvava
alykkaaseen keskusteluun pyrkivien blogien maara kertoo viridvasta maailmanlaajuisesta
kansalaisosallistumisesta. Blogien élyllinen taso voi usein olla hyva. "Blogit voivat olla myds parempia
tai varmasti tarjota enemman syvyytta kuin ammattilaiset, jotka kohtaavat sovittuja rajoitteita
raportoimisen ajassa ja paikassa" (Gillmor 2004, 139). Gillmor tosin huomauttaa, ettd valineiden
saatavuutta ja kdytettavyyttd on ensin parannettava, jotta kansalaisjournalismin esiinmarssi paasisi

kunnolla vauhtiin.

Tutkimukseni vahva olettamus on, ettd blogit ovat uusi kansalaisjournalismin muoto ja ne voivat olla
toimiva lisd valtamedian tarjoamalle journalismille. Kaikki riippuu tilanteesta. Téssd mielessa
ammennan Pavlikin ajatuksesta asiayhteyteen sovellettavasta journalismista ja laajennan sen
koskemaan myds blogeja. Joskus multimediaan perustuva weblog voi toimia nopeammin ja
laadukkaammin jonkin tapahtuman raportoinnissa kuin valtamedia. Joskus taas weblogit voivat
ainoastaan toimia hyddyllisend kommentoijana ja asioiden korjaajana, liséna perinteisten vélineiden
laatujournalismille. Annan kuitenkin warblogien analyysin puhua puolestaan ja suhteutan blogien

ominaisuudet Deuzen antamiin lahtokohtiin.

4.3.3. Journalismin kehys on muuttumassa

Myo6s monet uuteen aikaan valveutuneet toimittajat ovat sitd mieltd, ettd blogit ovat merkittava ilmio
journalismin kehityksessa. He ovat perustaneet omia blogejaan, joita tarkastellut tutkija Sue Robinson
(2004) kutsuu J-Blogeiksi, journalistisiksi blogeiksi. Robinson kéytti vuonna 2004 tekeméassaan
tutkimuksessa Kovachin ja Rosentielin kehittdmia normatiivisia lehdiston kasitteitd journalismista
vastatakseen, kuinka journalismi voi olla erilaista muihin viestintdmuotoihin verrattuna ja jos
journalismin haluttaisiin muuttuvan siten, etté tietyt periaatteet séilyisivat, mitka olisivat nuo jéljelle

jaavét ydinperiaatteet. Robinson pyrki tutkimuksessaan vastaamaan, mitd tarkoittaa blogeissa totuuden
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velvoite, uskollisuus kansalaisille, oikeaksi todistamisen oppi, itsendisyys lahteistd, vallan valvonta,
keskustelufoorumin tarjoaminen, merkittavien kerrottujen tapausten kiinnostavuus ja relevanttisuus,
uutisten kattavuus ja suhteellisuus seka eettinen velvoite. Robinsonin mukaan journalismin kehys on
muuttumassa, silla joitain journalismin elementtejd ollaan poistamassa tai ainakin niiden merkityksia

muutetaan ja joitain elementteja lisatdén kehykseen.

Robinson méaérittelee J-Blogin eli journalistisen weblogin kolumnin, uutiskertomuksen ja paivakirjan
yhdistelméksi. Hanen mukaansa J-Blogit ovat alkaneet palvella yleis6a paivittéisina uutislahteiné
valtavaylaé edustavassa online-lehdistossa. Toimitukset ovat nahneet J-blogeille kysyntaa ja tarvetta.
Robinson esittelee tutkimuksessaan muodostumassa olevan postmodernin journalismin piirteité.
"Tutkijat alkoivat puhua késitteestd 1970-luvun puolivalissé. Teknologia on valjastanut postmodernin
kulttuurin, jossa mennyt ja nykyinen, paikallinen ja maailmanlaajuinen seka havainto ja todellisuus
yhdistyvat.” (Robinson 2004, 6). Robinson toteaa, ettd kuten Foucault, Jameson, Currie ja muut ovat
sanoneet, informaatioaika tuo mukanaan sen, etta hallitsevaa yhtd identiteettid, merkitysta ja valtaa ei
en&a ole. Voidaankin sanoa, ettd postmodernin ajan uutisilla on monia merkityksia riippuen
ajoituksesta ja lukijoista. Online on keskeinen piirre postmodernia journalismia ja edesauttaa uuden

postmodernin viestinndn muodostumisessa.

J-blogit ovat syntyneet Robinsonin mukaan vastauksena internetille ja itsenéisille weblogien
yllapitéjille. Robinson sanoo, ettd vaikka osa journalistisista blogeista koettaa vaalia perinteisia
normeja ja kéytantoja, ne tekevat tamén postmodernilla tavalla. Tdmé& on merkittavié 16yt6 myods oman
tutkimukseni kannalta. VVoisivatko warblogitkin vaalia néit4 perinteisia kaytant6ja postmodernilla
tavalla? Tulkitsen tdssa yhteydessa, ettd Deuzen madritelmat journalismin muutoksista edustavat myos

postmodernia journalismia.

Robinson sanoo, ettd "J-blogit ovat haastaneet hyvaksytyt journalismin sé&nndt hdmartamalla
objektiivisuuden linjat naissé suuresti henkilokohtaisissa tilityksissa. J-blog sallii reportterin Kirjoittaa
luovasti, silla reportteri on seka ldhde etta subjekti. Lahteitd ei ole.” (Robinson 2004, 19-20).
Robinsonin tutkimushavainto viitoittaa tietd tutkiessani warblogeja, silla voin olettaa hanen ajatustensa
pohjalta, ettd myds itsendisten toimijoiden, kuten vapaitten journalistien, warblogit uhmaavat

perinteistd objektiivisuuskasitystd. Toisaalta Robinson puhuu téssé yhteydessa vahvasti
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paivakirjamaisesta J-blogista, joka ei siteeraa lahteitd. Omassa tutkimusaineistossanihan on

monenlaisia blogeja, myos niitd, joissa valtamedian uutiset ovat paljon kéytetty blogisisalto.

Robinsonin mukaan weblogit ovat uusi journalismin muoto, jonka kohtalona on kehittyd ajan ja
laajakaistakapasiteetin suurenemisen myotd. Han toteaa, etté blogien yllapitdmisen késitys haastaa
perinteisen journalismin kehystamiskaytannot, ja tuloksena voisi olla erilaisia kehyksié tai ei kehyksia
ollenkaan. "Antamalla lukijoiden paattaa ja rakentaa weblogin kehyksen, heiddn oma rakennettu versio
totuudesta nousee esiin. Talla hetkella weblogeja on liian monenlaisia ja ne ovat lilan muuttuvaisia,

jotta niilld olisi vaikutuksia uutismedialle kokonaisuutena.” (Robinson 2004, 20-21).

Tutkimukseeni voin soveltaa etenkin Deuzen ja Robinsonin nakemyksid. Kuitenkaan minulla ei ole
kaytettavissani tutkimusta, jossa tarkasteltaisiin nimenomaan warblogien journalistisuutta. Journalismin
maéaritelmat eivat tarjonneet tata nakokulmaa. Jotkin blogi-tutkimukset ja -ndkemykset antoivat tosin
osviittaa siihen, ettd warblogit saattaisivat edustaa muiden blogien lailla uutta kansalaisjournalismia.
On haasteellista syoksyé tuntemattomaan ja soveltaa 1dhinn& uutta mediaa huomioon ottavaa

journalismin teoriaa tutkimuskohteeseen.
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5. Warblogien toiminta julkisessa tilassa

5.1. Uuden median mahdollisuudet vaikuttaa demokratiaan

Warblogien yhteydessa puhutaan usein vaihtoehtoisesta d4nesta ja julkisesta tilasta.

Downeyn ja Fentonin (2003) artikkeli New media, counter publicity and the public sphere koskettelee
uuden median merkitysté siltd kannalta, miten vaihtoehtoiset ddnet ovat paésseet toteuttamaan
poliittisia projektejaan. Artikkeli tarjoaa teoreettisen viitekehyksen aiheelle méaarittelemalla
valtamedian hallitseman virallisen julkisen tilan seka vaihtoehtoisen julkisen tilan. Ndiden kasitteiden
avulla kirjoittajat haluavat tarjota lukijoille ajatuksia uuden median mahdollisuuksista vaikuttaa

demokratiaan ja julkisten asioiden hoitoon.

Ensivaikutelman perusteella useiden warblogien voi ndhdé olevan kansalaisyhteiskunnan vaalimia
vaihtoehtoisia medioita ja vaikuttavan voimakkaasti vaihtoehtoisessa julkisessa tilassa, hallitsevaa
julkista tilaa vastaan. Downeyn ja Fentonin (2003) tekstissa keskeinen asema on Habermasin
ajatuksilla julkisten tilojen kamppailusta. Downey & Fentonin mukaan Habermasin (1989) analyysi
julkisesta tilasta koskettelee padosin joukkotiedotusvalineitd, jotka ovat riippuvaisia pddomasta.
Samalla Habermas on kuitenkin suunnitellut pessimistisen, valtaa kyseenalaistavan julkisen tilan.

Downey ja Fenton vaalivat ajatusta, jonka mukaan voimalla on vastavoimansa.

Downeyn ja Fentonin (2003) artikkelin keskeinen véite on se, ettd vahvistuva medioiden pluralismi
saattaa olla enemmankin riski harkitsevalle, yhteiseen keskusteluun perustuvalle demokratialle kuin sen
pelastaja. Downey ja Fenton suhtautuvat uusmedian tuomiin muutoksiin varauksella, enemmaénkin
pessimistisesti kuin optimistisesti. Kirjoittajat viittaavat Sunsteiniin (2001), joka vaittaa, ett4 internet on
tuottanut suuren maaran radikaaleja web-sivuja ja keskusteluryhmid, joiden tarkoitus ei ole ottaa
huomioon joukkotiedotusvalineiden mielipidettd, vaan vain kuunnella toisiaan ja ajaa omia
tarkoitusperidéan. Sunstein tarkoittaa, ettd uusmedioiden pluralismi voi pirstoa julkisen tilan lukuisiksi
osajulkisuuksiksi. Naiden vaikutuksesta yhteisten tarkeiden asioiden hoito ja niistd keskustelu
julkisessa tilassa ei ole endd toimivaksi koetun deliberatiivisen demokratian mukaista. T&ma Downeyn
ja Fentonin esille ottama ndkodkohta on olennainen myds omassa tutkimuksessani, kun pohdin

warblogien ja journalismin suhdetta sek& warblogien mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin. Nakdkulman
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pohjalta voisi muodostaa monia tutkimuskysymyksia: Kykenevatko warblogit vaikuttamaan
yhteiskunnallisiin asioihin ja toimivatko ne yhteisten tarkeiden asioiden hyvéksi yhteiskunnallisessa
demokratiassa? Jos ne eivat toimi yhteisten asioiden, kansalaisten hyvaksi, minka hyvaksi sitten?
Kuinka warblogit ottavat huomioon joukkotiedotusvalineiden mielipiteet? Onko niiden sisaltd yleensa
journalistisesti tai poliittisesti katsottuna objektiivista, tasapainoista tai rakentavaa ja yhteiskunnalliset
edut huomioon ottavaa? Millaisiin aiheisiin warblogit ottavat kantaa ja yhdistavat itsensa? Millaisia

osajulkisuuksia niiden voisi katsoa muodostavan?

Downey ja Fenton (2003) pohtivat, saavatko internetin vaihtoehtoiset julkiset tilat tulevaisuudessa yha
enemman julkisuutta tiedotusvélineissa. Weblogeja ja warblogeja pidet&én yleisesti vaihtoehtoisena
julkisen tilan muodostajina. Valtamedia on jo antanut kasvavassa madrin julkisuutta niille, myds
Suomessa, perustaessaan omia blogeja verkkosivuilleen. Blogit ovat julkisuutta saatuaan myos
kohdanneet vastustusta valtamedian taholta, silla esimerkiksi Yhdysvalloissa muutama suuri
mediayhtio on likimain pakottanut toimittajansa lopettamaan tyonsa ohessa yllapitaménsa blogin.
Taustalla lienee valtamedian pelko siitd, ettd blogit siirtavat valtaa pois joukkotiedotusvalineilta.
Toisaalta tietyt poliittiset vallassa olevat tahot pelkaavat, ettd blogeilla on potentiaalia mullistaa asioita

heidan kannaltaan epaedulliseen suuntaan.

Downeyn ja Fentonin (2003) artikkeli tarjoaa ndkemyksen hallitsevan ja vaihtoehtoisen julkisen tilan
luonteesta ja puntaroi sitd, kuinka uudet mediat voivat auttaa erilaisia &ania tulemaan esiin
julkisuudessa. Se antaa hedelmallisia ajatuksia sille, minkalaisia warblogit ovat luonteeltaan
kansalaisvaikuttamisen muotona. Kirjoittajat eivat usko, ettd yhteisten asioiden hoito demokratiassa
helpottuu ja tehostuu blogien ansiosta. Vaikka he allekirjoittavat véitteen mediakentéan
moninaistumisesta, he uskovat julkisuuden pirstoutumiseen, osajulkisuuksien syntyyn, misté ei synny
yhteistd hyvad, vaan lukuisia erilaisia ja irrallisia intresseja. Itse olen eri mielté tassé asiassa. Uskon,
ettd warblogeilla voi olla potentiaalia luoda yhteistydssé vaihtoehtoinen julkisuus valtamedian ja -
politiikan luomalle julkisuudelle ja vaikuttaa yhteisten demokraattisten asioiden hoitoon tietyssé

yhteiskunnassa, jopa globaalisti.
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5.2. Ryhmaweblogien potentiaali luoda vastavoimaa

Lou Rutigliano (2004) tarkastelee tutkimuksessaan When the audience is the producer: the art of the
collaborative weblog laadullisesti neljaa eri yleison osallistumista vaativaa ryhméweblogia,
MetaFilteria, Plasticia, Kuroshinia ja Slashdotia. Rutigliano on tutkinut selittdvalla case study -
metodilla ndiden ryhmaweblogien kykyé luoda vaihtoehto- tai vastajulkisuuksia ja samalla lisata

julkisen tilan toimintaa.

Rutigliano (2004) vertaa tutkimiaan ryhmaweblogeja Habermasin (1962) julkisen tilan ma&ritelméaan.
Rutigliano kasittelee blogeja my6s suhteessa Habermasin teorian saamaan kritiikkiin. Kritiikin mukaan
Habermasin teoria on turhan kapea-alainen eiké se ota tarpeeksi huomioon globalisoituvan maailman
tuomia muutoksia. Habermasin teoriassa julkinen tila oli paikka, jossa kaikki kansalaiset pystyvat
osallistumaan vaittelyyn ja keskusteluun yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta. Hyvin perustellut
argumentit paasivéat parhaiten esille. Vittelijan taustalla ei ollut lilemmin merkitysta. Eri &anien
paastessa esille muodostui my6s monia osajulkisuuksia ja hallitsevalle diskurssille vaihtoehtoisia dania.
"Vaihtoehtoiset julkisuudet kéayttavat vaihtoehtoisia tiloja muodostaakseen ja vahvistaakseen
vastakkaisia danid ja jossain tapauksissa ovat kykenevié rakentamaan tarpeeksi liikevoimaa
vaikuttaakseen hallitsevan tilan diskurssiin. Habermas vaitti kuitenkin, etté jotta demokraattisesta
julkisesta diskurssista tulisi todellisuutta, kaikista suurista yhteiskunnallisista instituutioista taytyy
tehda demokraattisempia, pala palalta. Median tapauksessa julkista avoimuutta lisdavat

demokraattisemmat rakenteet toimisivat omistuksen keskittymista ja mediakasaumien kasvua vastaan.
(Rutigliano 2004, intro 4).

Rutigliano (2004) on vahvasti sitd mieltd, ettd weblogit voivat vaikuttaa yksindan hallitsevan tilan
diskurssiin ja demokratisoida keskustelua ilman, ettd kaikista suurista yhteiskunnallisista instituutioista
taytyisi tehda avoimempia. Weblogit saattavat kasvattaa niin suuren julkisen tilan, etta se syo
olennaisesti vaikutusvaltaa perinteisesti vallassa olevilta yhteiskunnallisilta instituutioilta. Rutiglianon
nékemys sivuaa vahvasti omaani. Rutigliano huomauttaa lainaten Downingia (2000), etta suuret
instituutiot muuttuvat hitaasti ja jaghmeasti. Esimerkiksi valtamedian osallistumista estdvind ongelmina
on pidetty taloudellista epatasa-arvoisuutta, rasismia ja seksismid. Sen sijaan weblogien

luonteenomaisia piirteitd ovat nopeus ja valittomyys, dynaamisuus ja téll& hetkelld niiden maara
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lisdantyy valtavalla voimalla, joten niiden vaikutusvalta on myos véistdmatta lisddntymaén pain.

Lis&ksi internetistd on tullut entista tarkedmpi viestintavéline yhteiskunnan toiminnoissa.

Downingin (2000) mukaan Internet edustaa uutta aikaa vaihtoehtomedialle. Se saattaa muodostaa
ensimmaisen maailmanlaajuisen julkisen tilan, kun se muuttaa paikallista ja maailmanlaajuista
politiikkaa osallistumiseen perustuvaksi politiikaksi. Online-vélineiden demokratisoivaan voimaan
uskoo my6s muun muassa Manuel Castells. "Castells (1997) uskoo online-véalineiden kéyttoon
kansalaisten osallistumisen ja kansalaisten vélisen yhteydenpidon lisdédmiseksi. Tietokonevélitteinen
viestintd, kuten keskustelukanavat, ja niiden interaktiiviset ja hajallaan olevat luonteet, ovat yksi
sellainen véline, joka voi ohittaa valtavayldmedian ja sallia kansalaisten viestid toistensa kanssa
suoraan. Mutta Castells kirjaa joitain potentiaalisia haittoja tah&n internetiin luottamiseen:
"Ateenalaisen demokratian™ luominen on avoin vain koulutetuille ja vauraille eliiteille, mukaan eivét
paase ihmiset, joilla ei ole mahdollisuutta paasta internetiin, ja ryhmat, joiden pitéisi paasta
yhteisymmarrykseen ja siirtyd eteenpain. Keskusteluja estavét polarisaatio ja erityistyminen."
(Rutigliano intro 5-6, Castellsin 1997 mukaan).

Rutiglianon (2004) mukaan kaikki h&nen tutkimaansa nelja weblogia luovat vastajulkisuuksia, joissa on
monia demokraattisuuden ja elinvoimaisuuden tasoja. Rutigliano sanoo, ettd blogeilla on potentiaalia
olla vaihtoehtomedia, joka on paljon tasa-arvoisempi rakenteeltaan kuin mitk&an muut valineet.
Rutiglianon yhtend paatelmané on myaos, ettd weblogit kiinnostavat ihmisié, koska ne antavat heille
julkisen aanen. Itseilmaisu ja keskustelu muiden kanssa on tarkeimpia motiiveja osallistua blogien

keskusteluun.

Rutigliano (2004) sanoo, etta yksittdiset weblogit joko erottavat yleison ja tuottajan tai ne luovuttavat
osan auktoriteetistaan yleisolle ja sallivat yleison ja tuottajan roolin sulautua yhteen. Tama on térkea
havainto my6s oman tutkimukseni kannalta, silld voin Rutiglianon tutkimuksen pohjalta tarkastella,
kuinka tutkimissani warblogeissa yleison ja yll&pitdjan suhde on rakentunut. Kasvaako yllapitajan
autonomia blogin koon kasvaessa? Tampereen yliopistossa tydskentelevan mediakulttuurin tutkijan
Mikko Seppélan (2000) mukaan toimitusten verkkofoorumeilla yllapitajat eivat lilemmin tue
kirjoittajien keskustelua. On mielenkiintoista tarkastella tutkimusaineistoani myds tdman havainnon

pohjalta: miten yll&pitdjat tukevat keskusteluita warblogeilla?
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5.3. Blogien toimintaan liittyvat esteet

Monet blogeja tutkineet asiantuntijat ovat yhta mielta siitd, ettd vaikka blogeilla on paljon potentiaalia
vaikuttaa ja muuttaa asioita julkisessa tilassa, niilld on myds omaa toimintaansa rajoittavia esteitd ja
puutteita. Ryhmaweblogeja tutkinut Rutigliano (2004) sanoo, ettd kun yksittéisten blogien yllapitajien
yleiso kasvaa, on vaikeampaa hallita yleisoa ja kontrolloida sen palautetta. Rutiglianon mukaan blogien
toimintaa rajoittaa myos se, etté niitd ei voi kayttadad kuka tahansa: weblogien osallistujat tarvitsevat
saénnollisen péasyn tietokoneelle, tarpeeksi vapaa-aikaa ja tietyn koulutuksellisen tason késitell&
mielessaan weblogin siséltod ja ilmaista itseddn kirjoituksessa. Esimerkiksi ryhmaweblogien sisaltd
koostuu usein kiinnostuksen kohteista, jotka myotailevat yhteiskunnallisten luokkien linjoja ja makuja.
Néin ollen warblogien yhteistoimintaa voi latistaa my0s se, ettd vasta- tai vaihtoehtojulkisuudessa

paasevat esille yleensa vain ne adnet, jotka ovat kiinnostuneita tietynaiheisista samoista asioista.

Gillmor (2004) puolestaan sanoo, ett4 blogejakin edustavan kansalaisjournalismin kehitysta voivat
jarruttaa vélineiden puuttumisen ohella keskittyneet markkinavoimat ja julkinen hallinto. Isot
mediayhti6t ja yritykset koettavat lannistaa avointa keskustelua kannattavia bloggailijoita, koska ne
pelk&&vat menettavénsa valtaa ja rahaa. Niiden painostus voi latistaa yhteiskunnallista luovuutta ja
rajoittaa weblogien vaikutusmahdollisuuksia. Yksi ongelma Glaserin (2003) mukaan on se, etté
valtamedia koettaa kontrolloida toimittajien yllapitdmia blogeja. Toimittajien ja muiden warblog-
kirjoittajien voi olla vaikea kontrolloida online-julkaisuidensa sotaraportointiaan, jos valtamedia vaatii
heitd kirjoittamaan tietylla tavalla tai jopa painostaa lopettamaan blogin yllapitdminen tyon
menettdmisen uhalla. Nainkin on kaynyt Yhdysvalloissa muutamassa mediatalossa.

Blogien toimintaa saattaa vaikeuttaa ja estada osaltaan myds ihmisten yleiset késitykset internetista,
ymparistostd, jossa blogit vaikuttavat. Monet uskovat varmasti edelleen, ettd perinteiset mediat ovat
luotettavampia kuin uudet mediat. Painettuun sanaan uskotaan herkemmin kuin internetiin. Asiaan
vaikuttaa my0ds paljon se, ettd internetissé on runsaasti sellaista siséltd, joka voi varjostaa
vakavahenkisten blogien yrityksia kdyda hedelmallisté yhteiskunnallista keskustelua. Kuten Kantola ja
Moré (1998) ovat todenneet 90-luvun lopulla, internet-tieto voi olla epéluotettavaa, vanhentunutta,

vaaraa, valheellista ja epaselvaa.
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Glaserin (2003) mukaan online-sotaraportoinnin sujumista vaikeuttavana puolena on tietokoneeseen
liittyvat ongelmat: madot, hitaat serverit jne. Tietokonetekniikkaa on siis entisestdan kehitettava
luotettavammaksi. Glaserin mukaan ongelmana on myaos se, etté internetissa on valtavasti tietoa ja
erilaisia ndkokulmia: miten ihminen pystyy sen kaiken sulattamaan? Lisaksi hyvan sotaraportoinnin
etsiminen voi tuottaa vaikeuksia, kun aikaa on véhan ja informaatiota paljon. Tehtdvaa vaikeuttaa myos
se, ettd perusteettomia huhuja on helppo levittaa internetissé. Netissé ja keskustelufoorumeilla on myos
helppoa tehda ylilyontejd, jotka eivéat hyddyté blogien toimintaa. ”Vaitellessaan internetissa ihmisilla
tuntuu olevan taipumus lausua aarimmaéaisemmaéksi menevia puheenvuoroja kuin heilld muuten olisi"
(Barnes 2001, 47). Baker (2002) puolestaan sanoo, ettd blogeilla voi olla vaikeaa I0ytaa puolelleen
valtamediaan luottavia ihmisi&, koska mielipiteitten ilmaiseminen voi olla turhan kapea-alaista.
"Yhteiskuntatieteiden tutkimustulokset osoittavat, ettd kun ihmiset keskustelevat aiheesta padasiassa
toisten samanmielisten ihmisten kanssa, heidédn nakemyksensa liikkuvat kohti &&rimmaista asemaa.
Koko yhteiskunnan kannalta, tdmé johtaa polarisaatioon mieluummin kuin yhteentulemiseen. Halvan
tuotannon ja helpon mediasta 16ytamisen mahdollistama individualisaatio ja pirstaloituminen saattaa
heikentaa julkista tilaa ja puhetapoja, jotka johtavat yhteisen maaperan loytamiseen."” (Baker 2002,
290). Baker kuitenkin huomauttaa, ettei yleison pirstaloituminen sisallon lisadntyessa ole kuitenkaan

mitenk&an varmaa.

NyKyisin internetissa on miljoonia enemman tai vahemman kayttokelpoisia uutis- ja tiedonlahteita.
Thompsonin (2003) mukaan tdmé aiheuttaa julkisen tilan sirpaloitumisen, miké ei ole valttamatta hyva
asia kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien ja blogien kannalta. Thompson sanoo, etta
pirstaloitumisen vuoksi suuresti valtavayldmediaan luottaviin yleiséihin voidaan vaikuttaa ainoastaan
epésuorasti. Myos vaikuttamaan pyrkivien ihmisten kiinnostuksen kohteet ovat moninaisia, mika

vaikeuttaa yhteisiin padmaariin etenemisté.

Warblogien toiminnan suurimpana esteend pidetdan kuitenkin sitg, ettd suurella osalla maailman
ihmisista ei ole padsya internetiin. McQuailin ja Siunen (2001) mukaan internetin demokraattisia
mahdollisuuksia ajateltaessa on otettava huomioon nykyaika, jossa kaikilla ihmisilla on oikeus
yksil6llisiin intresseihinsé taloudellisen kilpailukyvykkyytensd mukaisesti. Maailmalla vallinneesta

yhdesta kaikenkattavasta kansalaisuuskésityksesta on siirrytty lukuisiin kansalaisuusidentiteetteihin.
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"Internetin kaytto jaa tulevaisuudessa korkeasti koulutettujen ja hyvan elintason omaavien
etuoikeudeksi. Teesid, ettd internet stimuloi ja uudelleen elavoittdd demokraattista prosessia,
heikentdvat markkinamekanismit, rajoitettu padsy internetiin ja cyber-individualismi (kaikki eivat halua
samaa).” (McQuail & Siune 2001,178). Nama esteet on huomioitava, kun puhutaan blogeista ja
warblogeista. Ne ovat erityisesti yhdysvaltalainen ilmio, jota ovat vaalineet padasaantoisesti hyvan

elintason omaavat ihmiset.

Warblogeja edeltéaneet vaihtoehtomediat ovat yrittaneet luoda vaihtoehtoista aéntd, mutta ne ovat usein
kompastuneet taloudellisiin rajoitteisiinsa. Sananvapaus on siksi jaanyt julkisuudessa harvojen kasiin.
Nekin kansalaiset, jotka ovat padsseet esittdmadn mediassa mielipiteensd, ovat usein joutuneet
tyytymaan siihen, ettd heidan julkaistut tekstinsd ovat vahvasti toimitusten editoimia. My0ds warblogien

yllapitéjien ja Kirjoittajien on kustannettava oma internetin kayttonsa.

5.4. Warblogien kirjoittajat kyllastyneita valtamedian uutisointiin

Esteista huolimatta warblogit toimivat sitkedsti ja ovat saavuttaneet varsinkin Yhdysvalloissa suosiota
ja elintilaa. Warblogeilla on yhteinen tavoite, pddmaaré toimia vaihtoehtoisena voimana
yhdysvaltalaisen valtamedian tuottamalle sotajournalismille ja journalismille ylip&atd&n. Monet
warblog-yll&pitajét ovat kyllastyneet perinteisen median tarjoamaan uutisointiin ja ndkokulmiin. He
haluavat rehellisté ja luotettavaa mediainformaatiota, joka ei vaaristele asioita esimerkiksi valtion
hallinnon, markkinavoimien tai median omien tarkoitusperien nimissé. Téllaista totuudenmukaista
informaatiota monet bloggailevat kansalaiset eivat omasta mielestdén saa valtamedialta. Keskeisena
syyna on se, ettd media kayttada saannollisesti uutisoinnissaan propagandaa. Norjalaisen tiedotusopin
professorin Rune Ottesenin (2000) mukaan propaganda on mukana jokapaivaisessd mediasisallossa.
Ottesen méérittelee propagandan yhteiskunnalliseksi kaytdnnoksi ja jarjestelmalliseksi toimeksi, jonka
tarkoituksena on tuottaa tunteenomaista, tietoista tukea propagandan kohteelta jonkin pddmaarén

saavuttamiseksi.

Etenkin valtamedian sotajournalismissa propaganda korostuu. Ottesen (2000) sanoo, ettd media kayttaa

propagandaa seké sodan ettd rauhan aikana tietyn valtion sotilaallisten toimien tukemiseksi. Ottosenin
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mukaan tutkimuksista kay ilmi, etta viholliskuvien saannéllinen kaytto journalismissa rapauttaa
analyyttista ndkokulmaa uutisoitaviin asioihin ja latistaa toimittajien lahdekriittista asennetta. T&man

ovat huomanneet my0ds warblog-vaikuttajat.

Toimittajat eivat vaali propagandaa pelkéstdan omasta tahdostaan, vaan taustalla on myds voimakas
hallinnon painostus. Ottosen (2000) huomauttaa, ettd uutishuoneitten pitéisi olla tietoisia hallinnon
propagandastrategioista ja kehitta4 tekniikoita niiden estdmiseksi. Media loisi ndin puolustuksen, jolla
hallinnon propagandaa voi ehkdista ja jonka avulla syntyisi rauhaa vaalivaa journalismia. (Ottosen
2000). Allenin ja Seatonin (1999) mukaan media olisi voinut raportoida Persianlahden sodasta
informatiivisemmin ja vastuullisesmmin: Monissa tapauksissa yhdysvaltalainen media raportoi sodasta
turhan kapea-alaisesti ja lempedsti. Asioita kasiteltiin maan edun ndkokulmasta totuuttakin uhmaten.

Paamaarana oli se, ettd kansalaiset kannattaisivat hallintoa ja pitéisivat sotaa oikeutettuna.

Manipulointi ja propaganda ovat olleet 1dsnd myds tuoreemmassa terrorismin vastaisessa sodassa, jota
USA on liittolaisineen ké&ynyt Irakia ja terroristiryhmittymia vastaan. Nohrstedtin ja Ottosenin (2004)
mukaan terrorismin vastainen sota on uudenlainen sota maailman historiassa: Kyseessé ei ole kahden
valtion valinen sota, vaan kansainvélisen liittouman ja ndenndisen yhtendisesti johdetun maan valinen
sota, jonka taistelukenttdnd on koko maailma. Kansalliset rajat eivét rajoita sotaa, silla terroristit
tekevét iskujaan joka puolella maailmaa rajoista riippumatta. Nohrstedt ja Ottosen kysyvat, mité
tapahtuu, kun globalisaation ja yhtididen yhteenliittymisten my6ta vain muutamalla mediayhti6ll,
kuten yhdysvaltalaisella CNN:II4, on rahaa ja valtaa uutisoida sodasta joka puolelle maailmaa. Kun
amerikkalainen yhtio uutisoi maailman ihmisille tietylla "muuttumattomalla” tavalla, mika on
uutisoinnin vaikutus? Seurauksena on vaistamatté ainakin se, ettd ndkokulmat kapenevat ja vahenevat

ja yhé harvempi péésee déneen suurissa medioissa.

Barbie Zelizerin ja Stuart Allanin (2002) kirjan arvostellut Jan Stuchlik (2002) kirjoittaa, ettd ennen
terrorismin vastaista sotaa amerikkalainen media raportoi I&hinnd ulkomaisista sodista ja uhkista. Tama
tarjosi medialle mahdollisuuden ottaa etdisyytta uutisoitavista tapahtumista ja siten puolueettoman ja
mahdollisimman objektiivisen ndkékulman. Syyskuun 2001 tapahtumien jélkeen yhdysvaltalaisen
median on taytynyt miettid, miten uutisoida objektiivisesti asioista, jotka traumatisoivat omaa maata ja

kansakuntaa. Stuchlik sanoo, ettd Zelizerin ja Allanin mukaan syyskuun 11. paivan ansiosta
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yhdysvaltalainen uutisorganisaatio sai suuren mahdollisuuden uudistaa rakennettaan, silla nyt median
oli ajateltava maansa etua. Syyskuun 11:nnesté lahtien uutiset saivat takaisin viihteelle menetetyn
elintilan, sill4 ihmiset kiinnostuivat terrorismin vastaiseen sotaan liittyvistd uutisista yhd enemman.
Stuchlik kirjoittaa, ettd yhdysvaltalaisen viestinnén professorin Michael Schudsonin mukaan toimittajat
menettavat objektiivisuutensa kolmessa tilanteessa: tragediassa, julkisen vaaran uhatessa tai kun
kansallinen turvallisuus on uhattuna. Schudsonin mukaan toimittajien siirtyminen objektiivisuuden
vaalijoista kritiikittomiksi isdnmaallisuuden vaalijoiksi on ymmarrettdvad, koska toimittajat ovat osa
yhteiskuntaa. Objektiivisuuteen on kuitenkin palattava mahdollisimman nopeasti. Schudsonin mukaan
paluu normaaliin tapahtui 28.9. New York Timesin raportoidessa paéjutussaan toisinajattelijoiden
rankaisemisesta. Stuchlik (2002) sanoo, etta objektiivisuus liittyy Zelizerin ja Allanin mukaan hyvin
ldheisesti demokratiaan. "Vain objektiivinen media portinvartijana voi toimia roolissaan ja puntaroida
poliittisen luokan toimia. Hiljentdmalla keskustelua amerikkalainen media epéonnistui tayttdmaan
tarkoituksensa. On toki totta, ettei yleis6 halunnut kuulla terrorismin vastaista sotaa vastustavia &anié.
Media vain sopeutti itsensa julkisiin vaatimuksiin™ (Zelizer & Allan 2002, 2, Stuchlik 2002).

Median vaalimat propagandastrategiat voi ymmartad, kun miettii mediaan kohdistuvia hallituksen
suunnalta tulevia seka institutionaalisia ja markkinavoimiin liittyvia paineita. Medialla on myds
keskeinen mielipiteisiin ja asenteisiin liittyva vaikuttajan rooli yhteiskunnassa, joten sen taytyy tukea

hallinnon toimintaa valtion turvallisuuteen liittyvissa asioissa rauhankin aikana.

5.5. Tehtdvana mediamaailman demokratisointi

Valtajournalismiin kohdistunutta kritiikkié on ollut ilmassa jo vuosia ennen kuin warblogit syntyivat.
Brian McNair (2000) sanoo, etta kritiikkiin ovat syind mediailmiot nimeltd dumbing down ja
infotainment. VVakava poliittinen journalismi on vahentynyt, ja tilalle on tullut viihteellisyytta
painottavaa journalismia. Toisaalta kritiikkind on myds ollut se, etta poliittista informaatiota on liian
paljon. Kun poliittista informaatiota on liikaa, poliittisesta journalismista on tullut elitistista ja
sisapiireihin suuntautuvaa aiheiltaan. Jotkut haluavat suoraviivaista raportointia takaisin. Tulkinnan ja
kommentoinnin suhteellinen osuus on lisdéntynyt poliittisessa journalismissa, ja suoran raportoinnin

osuus on vahentynyt.
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Hermanin (1999) mukaan median demokratisointia kansalaisten k&yttéon on aina estanyt valtamedian
tiedonvalitykseen liittyva ylh&élta k&sin -ajattelu. Toimittajat ovat toimineet institutionaalisessa
ylhéisyydesséan liiaksi irrallaan kansalaisista, jotta yhteistoimintaa tai kansalaisvaikuttamista olisi
perinteisessa mediassa paassyt riittdvasti syntymaan. Journalismia on pidetty toimittajien
yksinoikeutena. Institutionaalisen aseman vahvuuteen on myds vaikuttanut markkinatalous.

Toimituksia ovat tukeneet ulkopuoliset kaupalliset tahot, kuten mainostajat ja hallinto.

Toimitukset eivat ole halunneet jakaa maksettua kaupallista tilaa ilmaiseksi kansalaisille, joiden
osaamistasosta ei ole tietoa. Siséllonlaatu on varmistettu silld, ettd toimittajina ovat toimineet
ammattitaitoiset, kouluttautuneet ihmiset. T&ma on ollut ongelma yhteiskunnallisen demokratian

suhteen ja estanyt valtamediaa yleisesti demokratisoitumasta kaikkien kansalaisten vaikutuskanavaksi.

Yleensékin valtamedia on karsastanut tutuista poikkeavien lahteiden ja kirjoittajien kayttoa
julkisuudessa. “Median pyrkimys etsiéd halpoja, sdannéllisia ja luotettavia tiedonlahteitd pakottaa
markkinavoimia rajoittamaan sananvapautta. Poikkeavia lahteitd on kallista paikantaa ja heidén
vaitteensa on tarkistettava huolellisesti. Hallinnon ja yrityksien hallitsevat lahteet mydskin rahoittavat
ja muuten tukevat melkein yksityisia instituutioita ja thinkthankeja.” (Herman 1999, 15). Hermanin
mukaan lansimaisen median vapautta ja demokratisoitumista on myos estéanyt yhteiskunnallisen
jarjestelman ideologia, joka perustuu markkinavoimien vaalimiin arvoihin. Nama liittyvat muun

muassa antikommunismiin ja itsendiseen omistamiseen.

Herman esitti ajatuksia mediakontrollista 1990-luvun lopussa. Herman (1999) itse oli tuolloin sita
mieltd, ettei internet pysty murtamaan yritysten kontrollia mediayhtididen journalismista. Herman esitti

mallin siitd, millainen olisi tarvittava demokraattinen media.

1) “Rakenteeltaan se (demokraattinen media) olisi tavallisten kansalaisten ja heidan
ruohonjuuriorganisaatioidensa organisoima ja kontrolloima. Mukana olisi yksil0ita ja tahoja, jotka
palvelevat paikallista tai isompaa poliittista vahemmist6a tai muuta ryhmaa sosiaalisella ja poliittisella
areenalla. Median olisi pakko ottaa huomioon tavallinen vaesto, koska media on joko osa vaestod tai

valine, joka on luotu palvelemaan véeston tarpeita.” (Herman 1999, 297).
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2) “Kayttajat madrittelisivat tarpeensa itse ja korjaisivat vaihtoehtovalikoiman joko suoraan tai heidan
laheisesti kontrolloimiensa tahojen kautta, eivatké keskustelut olisi rajoitettuja valikoiduille &anille,
jotka ovat yritysten tai hallinnon portinvartijoiden valitsemia. Itsendiset kuuntelijat eivat ainoastaan
osallistuisi ohjelmien ja kasiteltéavien aiheiden valintaan, vaan myds olisivat niita aania, joita
kuultaisiin, ja he olisivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden kuuntelijoiden kanssa.” (Herman
1999, 298).

3) ”Demokraattinen media ottaisi huomioon ja kannustaisi monipuolisuuteen. Se sallisi ja
rohkaisisi vahemmistoja ilmaisemaan ndkemyksensa ja rakentamaan yhteisgjensa
solidaarisuutta isompien yhteisdjen puitteissa. Tdma olisi seurausta demokraattisesta ideasta, jonka
mukaan yksilolliset erot pitdd tunnustaa ja kaikkien kukkien pitad kukkia katsomatta rahallisen

kyvykkyyteen ja institutionaaliseen valtaan.” (Herman 1999, 298).

4) “Demokraattinen media rohkaisisi ihmisia tuntemaan ja ymmartaméan naapureitaan ja osallistumaan
sosiaaliseen ja poliittiseen elamdnmenoon. Tdma todennakaoisesti tapahtuu silloin, kun mediarakenteet
ovat demokraattisia. Sellaisina tiedotusvélineet ovat avoimia ihmisille, jotka haluavat viestia
nakemyksidan ongelmista ja heidan mahdollisista ratkaisuista yhteisiin yhteiskunnallisiin
asioihin.” (Herman 1999, 298-299).

Hermanin (1999) mukaan on olemassa kaksi pdatapaa demokratisoida mediamaisemaa. YKksi tapa on
yrittdd vaikuttaa valtavirtamediaan suostuttelemalla ja painostamalla, etta se antaisi lisaa tilaa
vaihtoehtoisille ideoille ja huomiotta jatetyille ihmisille. Toinen tapa on vaalia vaihtoehtoista
mediarakennetta, jollainen syntyy kansalaisten aktiivisuuden avulla. Hermanin mukaan vain talla
toisella keinolla voi muodostaa aidosti demokraattisen median. Herman sanoo, ettd Yhdysvaltain ja
muun maailman mediamaiseman muuttamisessa on vield paljon demokratisoimista. “USA:n median
demokratisoiminen on jopa pelottavampi tehtdvé kuin Euroopan median demokratisoiminen. L&nsi-
Euroopassa julkinen joukkotiedottaminen on tdrke&é ja yleisradio on merkittdvampi voima sielld kuin
Yhdysvalloissa. USA:ssa kaupalliset jarjestelmat ovat voimakkaammin vallihaudoitettuja: julkinen
mediasektori on heikko... Ja siviilisektori, vaikkakin on elavéinen, on pieni ja padosin paikallinen ja
aliravittu.” (Herman 1999, 302).
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Blogin puolestapuhujien mielesta internet, jos jokin nykyisista vélineista, on ratkaisu median
lopulliseen demokratisoimiseen, vaikka senkin kaytt6on on esteitd. On jo nahty, etté internetilla voi
saada konkreettisia demokraattisia muutoksia aikaan. “Internetin tapaisilla suhteellisen valvomattomilla
viestintdmuodoilla oli tarke& rooli saada aikaan Neuvostoliiton romahtaminen. Internet auttoi
erimielisia voimia pitdmaan keskenadn yhteyttd ja pysymaan tapahtumien darelld.” (Herman 1999,
311).

5.6. Vaihtoehtoinen media

Chris Atton (2002) kertoo, ettd Kuninkaallinen komissio on madritellyt vaihtoehtolehdiston
Britanniassa. Maaritelméssa sanotaan, etta vaihtoehtojulkaisussa on véhemmistéjen mielipiteitd, se
vihaa yleisid sopimuksia ja uskomuksia ja kasittelee nakemyksia ja aiheita, joita ei nde valtamediassa
kovinkaan usein "Kuten nimeton kuulija Noam Chomskyn vetdmé&ssé seminaarissa sanoi:
vaihtoehtoisella tarkoitan mediaa, joka on tai voisi olla kansalaisten hallinnoima ja joka on valtion tai
yrityksen hallinnoimaa mediaa vastaan. Kansalaishallinnolla pystytéan irrottautumaan yrityksen
vaikutusvallasta, mutta myos saadaan vapaus julkaista juttuja aiheista, jotka ovat hyddyllisia

kansalaisille. Nain voidaan my0s ottaa kansalaiset mukaan tuotantoon.” (Atton 2002, 17).

Vaihtoehtoisen median piirteet sivuavat paljon Hermanin esittdman demokraattisen median piirteita.
"James Hamilton (2001a) on véittanyt, ettd vaihtoehtomedian ja joukkotiedotusvalineen ero on, etta
edellinen on epdammattimainen, epakaupallinen ja epéinstitutionalisoitunut. VVaihtoehtomedioiden on
oltava tarjolla tavallisille ihmisille, joilla ei ole ammatillista koulutusta, tuntuvaa pddomaa, ja
vaihtoehtomedioiden on toimittava muulla tavoin kuin mediainstituutioiden ja vastaavien jarjestelmien
puitteissa.” (Atton 2002, 25).

Attonin (2002) mukaan koulutus vaihtoehtomediassa, kuten warblogissa, merkitsee itseoppimista,
yhdessa tekemista, itsensa kritisoimista, kirjoittamista ja osallistumista mediassa. On térkeaa, etta
jokainen blogille kirjoittava tunnistaa kykynsé toimia ja vaikuttaa asioihin. Vaihtoehtoinen julkinen tila
voi uudistaa asioita kyseenalaistamalla perinteisia elamisen malleja. Se voi antaa ihmisille aivan uusia

kokemuksia ja kasityksid itsestéd ja maailmasta ja vaalia epakaupallisuutta, solidaarisuutta ja luomisen
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vapautta. Atton sanoo, etté tallainen osallistuva eetos, lukijan muuttuminen tekijaksi, viittaa
intellektuaaliin demokratiaan, josta Ben Agger (1990) on puhunut. Aggerin mukaan intellektuaali
demokratia on ainoa keino estad julkista tilaa menettdmastd voimaansa ja vaikutusvaltaansa. Pohdin

tutkimiani warblogeja vaihtoehtomediana johtopdatésosuudessa.
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6. Suomalaisia lahestymistapoja blogitutkimukseen

6.1. Weblogien rakenteelliset piirteet

Piritta Pyykkdnen tutki suomalaisten weblogien rakenteellisia piirteita pro seminaari -ty6sséén
Tampereen yliopistossa tiedotusopin laitoksella vuonna 2002. Pyykkonen tarkasteli, millainen blogi on
ja millaisia yhteisollisyyden rakentamista tukevia piirteité sill& on. Han tutki viidentoista weblogin
rakenteellisia ominaisuuksia. Pyykkdnen pohti, millainen tutkimuskohde on genrend. Han pyrki
erittelemaén genresta rakenteita, jotka edesauttavat verkkoyhteison toimintaa. Millerin (1984)
nédkemykset genresta ja Baymin ajatukset verkkoyhteisgista olivat Pyykkdsen tydssé keskeisend tukena.
Pyykkosen tutkimuksen kantavana ajatuksena on todellisuuden rakentaminen ja se, millaisia
mahdollisuuksia verkkolokien geneeriset piirteet siihen tarjoavat. Genretutkimus tarjoaa vaihtoehtoisen
ldhestymistavan blogien tutkimiselle. Itse en tutki warblogeja ensisijaisesti genrend, mutta hyodynnan
Pyykkosen ajatuksia méaritellessani warblogien olemusta vaikuttamaan pyrkivana viestintakanavana.

Pyykkdésen luokittelurunko toimii innoittavana mallina oman metodini rakentumiselle.

Pyykkonen (2002) kuvaili tutkimiensa blogien piirteitd yleisesti laatimalla blogien siséllosté erilaisia
rakenteellisia luokkia. Han ei analysoinut tutkimuksessaan blogien sisalt6ad sen syvéllisemmin. Hén
perusteli 1ahestymistavansa johtuvan osaksi tutkimusintressistaan, osaksi ajan puutteesta ja osaksi myos
siitd, ettei tutkimuksen puitteissa ole mielek&std mennd lilemmin pintaa syvemmalle. Ndmé& samat
perustelut siivittdvat myds omaa tutkimustani, pro graduani. Itsekin teen tutkimustyo6té, jota voisi

luonnehtia yleiseksi, kuvailevaksi tutkimukseksi.

Genrenkin kautta warblogeja voisi tutkia. Pyykkonen (2002) maarittelee genren Millerin (1984)
antaman selvityksen mukaan. Pyykkonen toteaa, ettd Millerin mukaan genre on konventionaalinen
diskurssien kategoria. Millerin kasitys genresta perustuu retorisiin kéytantoihin, diskurssikonventioihin.
Néité diskurssikonventioita yhteisot keksivat ja yllapitavat tehdékseen yhteisen toiminnan
mahdolliseksi. Toimintana genreisté tulee merkityksellisia sosiaalisen kontekstin ja tilanteen
perusteella. Genret auttavat luomaan kulttuurillisia merkityksid, koska ne ovat toistuvia kielenkayton

muotoja. (Miller 1984, Pyykkdnen 2002). Warblog-tutkimuksessa genre-késitettd voi hyodyntdd muun
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muassa niin kuin Pyykkonen. Han késittelee genren rakenteita blogianalyysin yhteydessa yhteison

ulkoisina taustatekijoing, ei tuotantorakenteellisina, siséllollisina tekijoina.

On oletettavaa, ettd warblogitkin luovat oman genrensd, kuten Pyykkdsen weblogit. Pyykkdsen (2002)
mukaan hénen tutkimansa blogit muodostavat selkeén ja joustavan genrensd, jonka minimaalisin
yhteinen rakenteellinen ominaisuus nayttaa olevan merkint6jen asettaminen nousevaan jarjestykseen
vanhimmasta kirjoituksesta uusimpaan. Muita blogien yhteisia piirteitd ovat muun muassa yll&pitdjan
kiinnostuksen kohteisiin liittyvat linkkilistat, paivitystiheys, arkistointi, intertekstuaalisuus ja
kosketeltavien aiheiden runsaus. Pyykkdsen mukaan hénen tutkimansa verkkolokit ovat varsin
personifioituja: niilla on monesti yllapitajansa nimi ja ne luovat yllapitajansa verkkoidentiteettid usein
eri tavoin. Pyykkonen toteaa, etté tdma personifiointi yhdessa henkilokohtaisten arkisten kirjoitusten
kanssa muodostaa vaikutelman blogien henkildkohtaisuudesta. Pyykkonen kertoo, etté interaktiivisilta
ominaisuuksiltaan weblogit ndyttavat olevan yleensé sellaisia, joissa on ainoastaan annettu palautetta
yllapitdjan kirjoituksille. Pyykkonen kuitenkin huomauttaa, etta palaute tulee useimmiten siséltoihin tai
vaikuttaa sisaltoihin. Viestintd on hdnen mukaansa sahkdpostin tapaista. Erona on se, etté blogeilla

viestit ovat julkisia.

Pyykkosen havainnot blogeista tukevat vahvasti ennakko-oletustani warblogeista. Warblogien ja muita
aiheita késittelevien blogien perusluonne lienee varsin samanlainen. On vaikea kuvitella, etta
warblogeista puuttuisi esimerkiksi vanhojen merkintdjen arkisto tai linkit muihin verkkosivuihin.
Pyykkosen (2002) tutkimus tarjoaa yhden ndkékulman blogien tutkimiselle. Voin hyodyntéa
tutkimuksessani etenkin hénen tekemé&énsa luokitusrunkoa. Pidan mielessani Pyykkosen tulokset, kun
tarkastelen empiirista tutkimusaineistoani. Ovatko warblogit yleensa personifioituja? Millaista

palautteenantoa blogeissa on?

37



6.2. Verkkofoorumi haastaa valtamedian esitykset

Terhi Pietikaisen (2003) tiedotusopin alaan kuuluva pro gradu tarkastelee llta-Sanomien verkkopalstan
keskusteluja viiden vuorokauden ajalta. Tutkimus maarittelee empiirisen analyysinsa kysymykseksi
sen, miten verkkofoorumilla keskustellaan julkisuuden toiminnasta. Pietikdinen on Kiinnostunut siité,

kuinka julkisuus maaritellaan ja valtamedian esitykset asioista haastetaan.

Pro gradun tutkimuskohteena on Vantaan Myyrmannin ostoskeskuksessa tapahtunut pommiréjahdys ja
paaasiallisena tutkimusmenetelména kriittinen diskurssianalyysi. Pietikdinen tutki etenkin niita
puhetapoja, diskursseja, joilla asioille annetaan verkkopalstalla merkityksid. Tutkielman tekija
perustelee metodologiavalintaansa seuraavasti: ”Koska aineisto on pieni, rajattu ja valikoitunut, se ei
pysty tarjoamaan mitdaan yleispétevia totuuksia verkkokeskusteluista. Sen sijaan pienté aineistoa
ruotimalla tutkielma toimii toivottavasti keskustelunavauksena ja jatkokysymysten heréttéjana
verkkojournalismista ja kansalaisten keskustelusta kiinnostuneille.” (Pietikainen 2003, 14). Pietiké&isen
tutkimuksen lahtokohta on samanlainen kuin omani. My6s warblog-aineistoni on suhteellisen rajattu ja
valikoitunut, joten tutkielmani ei pysty tarjoamaan yleispatevia totuuksia warblogien luonteesta.

Tutkimukseni tarkoitus onkin ensisijaisesti raivata vaylaa jatkotutkimukselle.

Yksi Pietikdisen (2003) tutkielmasta saamistani hyddyllisista vinkeista oli muun muassa se, etta
tutkielma kannattaa aina hahmotella ja jasennelld tarkkaan ennen kuin ryhtyy etsiméén tietoa tai
kirjoittamaan mitaan. Rakenne on hyva pitaa tarkasti koossa, silla rakenteen tiiviys tekee tutkielmasta
ehedmman kokonaisuuden. Pietikdinen jakaa tutkielmansa kolmeen eri diskursiiviseen osa-alueeseen
sen hahmottamiseksi: osallistujien keskinaisviestintd&dn, mediasuhteeseen sek& maallikkotiedon ja -

mielipiteiden suhteen valtajulkisuuden toimijoiden tietoon ja mielipiteisiin.

Pietikéisen (2003) tutkielman keskeisia kasitteita on Habermasin maarittelema julkinen tila. Tekeménsa
jaottelun perusteella Pietikéinen tulee sellaiseen tulokseen, ettd verkkolehden keskustelupalsta on
toisinaan internet-viestinnan ja journalistisen kulttuurin kohtauspaikka, jossa téssa tapauksessa
pommirdjahdyksesté keskusteltiin spontaanisti ja avoimesti. Pietikdisen mukaan verkkopalsta tarjosi
erityisen julkisen tilansa, jossa keskustelijoiden mediasuhde oli enemmankin keskustelijoiden

keskindisid mediakriittisid huomioita kuin suorasanaista puhetta. Téssa kohtaa tutkimustulos on
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voimakkaasti sidoksissa omaan oletukseeni warblogeista: keskustelijat jakavat mielipiteitd ja tuntevat
solidaarisuutta siitd, ettd voivat kritisoida yhdessé verkkopalstalla valtamediaa. Pietik&isen
diskurssianalyysi tarjoaa mielenkiintoista pureskeltavaa omaa tutkielmaani varten. Kyseisella metodilla
voisin tarkastella tarkemmin, millainen arvomaailma warblog-kirjoittajien keskustelujen taustalla on,
millainen on warblogien ideologia ja miten asioista warblogeilla keskustellaan. Paatin kuitenkin jattaa
warblogien kirjoitusten diskursiivisen ja ylipd&nsa yksityiskohtaisemman tutkimisen jatkotutkimuksen
tekijoille, silla paatarkoitus tutkielmallani on luoda jonkinlainen paapiirteinen kokonaiskuva
warblogien ominaisuuksista. Toki kirjoitusten ja keskusteluiden sévy on tarked osa tutkimustani, mutta

voin arvioida niitd myds sisallon erittelyn keinoin niin kuin muitakin tutkimiani asioita.

Pietik&inen (2003) kertoo tutkimustuloksissaan, ettd verkkopalstan keskustelijat kokivat Myyrmanni-
tapauksen yhdessé julkiseksi ongelmaksi. Keskustelijat rakensivat ongelman tiettyjen puhetapojen
avulla. Pietikdisen mukaan mediatapaus nahtiin ensiksikin yhteiskunnalle merkkina jostain vakavasta
ongelmasta. Toiseksi mediatapauksen katsottiin olevan hyddynnettava aihe julkisen keskustelun raaka-
aineeksi. Kolmanneksi keskustelijat antoivat tapaukselle merkityksié yhteisollisyyden ja yhteisten
arvojen nakokulmasta. Pietikdisen tutkimuksessaan kéyttama diskursiivinen kolmijako voisi sopia
omaan tutkimukseeni, jos jakoa hieman muutettaisiin. Olisi kiinnostavaa tehda esimerkiksi
jatkotutkimus, jossa tarkastellaan kyseiselld menetelmélla tiettyd yksittaistd warblog-tapausta.
Tutkimuksen diskursiivinen jako voisi olla seuraavanlainen: 1) Millaisena merkkind warblog-
Kirjoittajat pitavat tiettya blogien késittelemad yksittéista tapausta yhteiskunnallisen eldman ja
journalismin kannalta? 2) Miten eri tahojen mielesta warblogeja tulisi hy6dyntéé julkisessa
keskustelussa? 3) Millainen merkitys warblogeille annetaan keskustelun tarjoajana seka
yhteisollisyyden ja yhteisten arvojen muokkaajana ja vahvistajana? Blogien Kirjoitteluun pureutuva
tutkimus voisi tarjota virikkeellisia havaintoja yhteiskunnallisesta muutoksesta seké ihmisten

suhtautumisesta yhteiskunnallisiin asioihin ja journalismiin.
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Tutkimustehtava

7. Mitka ovat warblogin paapiirteet?

Mitké voisivat olla warblogien keskeiset piirteet, on tarkein tutkimuskysymys, johon haluan
tutkimuksessani saada vastauksen. Siihen vastaaminen vaatii tieteelliseen teoriaan ja
tutkimusaineistoon syventymistd, mutta ennen kaikkea omaa ndkemysta. Tarkastelemani tutkimukset ja
kirjallisuus tarjosivat inspiroivia vihjeita siihen, millaisia warblogit voisivat olla paapiirteiltaan.
Warblogin keskeisia piirteitd maéaritellesséni nojauduin kuitenkin paljon omiin havaintoihini ja
tietdmykseeni siitd, mitk& ovat verkkosivuston ja warblogien keskeiset rakenteelliset piirteet (muun
muassa interaktiivisuus ja intertekstuaalisuus). Merkittadva painoarvo oli esitutkimuksella, jossa

kartoitin erilaisia blogeja ja jonka aikana kehittyi nakemykseni warblogin luonteesta.

Kaydesséni lapi warblogien suurta mé&éraa esitutkimuksen aikana havaitsin, ettd warblogeja on samalla
lailla monenlaisia kuin muuntyyppisia weblogejakin. Niilla ndytti olevan pitkélti samanlaisia
rakenteellisia piirteita kuin muillakin blogeilla. Tutkimuksen alkupuolella esittelemani weblog-
maéritelmat pativat myos warblogeihin: niissé ndytti olevan poikkeuksetta kdanteisessa
aikajarjestyksessa olevia kirjoituksia ja kommentointia ja lukuisia linkkej toisiin verkkosivuihin.
Monet blogeista nayttivat samankaltaisilta keskendan jo senkin takia, etta ne oli tehty samalla suositulla
Blogger-julkaisuohjelmalla. Oli siis loogista kartoittaa, onko tutkimuskohteissanikin naita usein

havaittuja blogipiirteita.

Liséksi oli tarkeaa pohtia, mité erityista warblogeissa on, miten ne eroavat muista weblog-lajityypeista.
Jo nimesta voin paatella, ettd warblogit késittelevét sotaa tai sen taustoja. Tutkimusongelman
ratkaisemiskeinoja pohtiessani minua auttoivat blogia tutkineiden tekeméat warblog-maaritelmat. Namé
tutkimusraporttini alussa tiivistaméni madritelmat ohjasivat minua miettimééan warblogien sisaltod ja
mika niissé on yleista ja keskeisintd; millaista aineistoa niissé on ja miten niissa asioihin suhtaudutaan.
Olin kiinnostunut my®os Kirjoitusten sévystd, enka voinut jattaa tallaista sisallollista tarkastelua
tekematta: warblogit eroavat muista nimenomaan aiheensa perusteella, ja keskeiseksi piirteeksi katsoin

juuri sen, millaisia asioita sodasta on kirjoitettu.
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Pyykkdnen jakoi tarkastelemiensa blogien piirteet ulkoisiin ja sisallollisiin. Ulkoisiin kuuluivat muun
muassa tiedot yllapitajasta. Katsoin, ettd ndma ja monet muutkin asiat ovat my0ds warblogin keskeisia
piirteitd. Oletin, ettd arviot yllapit4jan taustasta kertovat jotain olennaista myds warblogista itsestaan.
Nékemykseni ajoi minua punnitsemaan, miké on warblogeille keskeista ja mika ei. Jokin erityinen asia,
joka ei eri blogeissa nayttanyt toistuvan, ei mielestani ollut varsinaisesti keskeinen piirre: paapiirteen
piti olla yleinen ja toistuva. Otin kuitenkin tarkasteltavakseni myos jotkin huomiota herattavat,

erityisiksi arvioimani piirteet, joita jokaisella warblogilla ndytti olevan.

Keskityin paapiirteisiin. Keskeisiksi katsomani piirteet jaoin siséllollisiin, muodollisiin, yllapitajaa
koskeviin ja taustoja koskeviin. Olisin toki voinut arvioida keskeisiksi piirteiksi myds muunlaiset
kokonaisuudet, mutta valitsemani jako tuntui luontevalta. Halusin myos tehda sellaisen piirteita
koskevan jaon, jonka avulla voin itse analysoida warblogeja parhaiten. Olin valmis muuttamaan
nopeasti luokituksia, jos analyysin aikana aineistosta nousisi esille jonkinlaisia merkittavia
sddnnonmukaisuuksia, joita en ollut huomannut. Warblogin paépiirteité tarkastelevan luokittelurungon
esittelen tutkimusmenetelmaét-kohdassa. Samalla erittelen siind tarkasti, millaisin kriteerein arvioin

erilaisia warblogin keskeisiksi katsomiani piirteita.
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8. Millaisia warblogeja on olemassa ja mitd uutta voin tuoda warblog-
kuvaukseen?

Tutkimuksessani tarked ndkokohta on hahmottaa warblogien luonnetta, paitsi analysoimalla warblogin
sisdisia ja ulkoisia piirteitd myos taté kautta lajittelemalla warblogeja erilaisiin lajityyppeihin. Jo
esitutkimuksen perusteella osaan sanoa, ettd on olemassa sotaa vastaan ja sodan puolesta kantaa ottavia
warblogeja. On myds niitd warblogeja, jotka ovat ammattijournalistien Kirjoittamia, ja niitd, jotka ovat
ns. amatdorien tekemié. Se, miten eroja tehdaan warblogien ja muiden blogien valilla, on pitkalti
maéarittelykysymys ja myds makukysymys. Warblogeja madritellessa on kuitenkin hyvé luottaa jo
valmiina oleviin maaritelmiin. Tukenani oli joidenkin tieteellista arvostustakin saaneiden ihmisten
kirjoituksia erilaisista blogityypeistd. Warblogien valikoiminen tutkimuskohteiksi vaatii yleista
tietdmysté ja tuntumaa siitd, millainen warblog on luonteeltaan. Olen jo kuvaillut tutkimuksen alussa
warblogia lyhyesti. Blogien journalistisuuteen liittyvan arvioinnin ohella toinen tarkea
tutkimuskysymykseni on, millaisia warblog-lajityyppeja on olemassa ja mit& uutta voin tuoda jo

valmiina olevaan warblog-kuvaukseen?

Niin kuin on erilaisia weblogeja, on tietenkin my®os erilaisia warblogeja. Ennen warblog-lajityyppien
esittelya listaan erilaisia weblog-tyyppeja. Niité esitteleméalla paasen lahemmaéksi warblogin ydinta ja
koostumusta, silla weblogit ovat warblogien paaluokka. Olen jo maininnut kaksi weblog-paatyyppié,
niin sanotut yhteisoblogit ja paivakirjablogit, weblogin historia -luvussa. Yhteisoweblogit koostuvat
linkeistd, kommentoinnista ja henkilokohtaisista ajatuksista ja esseistd. Suuri osa weblogeista edustaa
tata tyyppié. Toinen vallitseva weblog-tyyppi on péivakirjamainen blogi. Niit4 voi lyhyesti kuvailla
yllapitdjan arkisia mietteité siséltaviksi verkkosivuiksi, joita yllapitaja paivittaa saannollisesti.
Toimittaja Rebecca Blood (2003) on puolestaan eritellyt nelj& yleisinta weblog-tyyppid. Namé& ovat
toimittajien kirjoittamat, ammattilaisten omasta alastaan kirjoittamat, yksiloitten suuresta tapahtumasta
kirjoittamat ja ne blogit, joissa on pdédasiassa ajankohtaisista tapahtumista kertovia uutisia ja linkkeja

niihin.
Vield laajemman weblog-lajittelun on tehnyt Virginian yliopistossa Yhdysvalloissa kolme

mediaopiskelijaa. He ovat tutkineet blogeja tutkimusprojektissaan ja samalla esitelleet erilaisia weblog-

tyyppeja. Heiddn mukaansa weblogit voi jaotella henkilokohtaisiin blogeihin, ajankohtaisiin blogeihin,
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pohtiviin blogeihin, poliittisiin blogeihin, yritysblogeihin ja blogeihin, joissa kasitelladn media-asioita

(cmd5n@virginia.edu. 19.11.2004). Henkil6kohtaisissa blogeissa on kirjoituksia, joissa yll&pitaja

kertoo arkisista askareistaan tai pohtii jotain ajankohtaista tapahtumaa. Henkilokohtainen blogi voi
myos sisaltda runoja tai lyhyité tarinoita tai kuvia. Tutkimuksen mukaan tdméntyyppiset blogit
saattavat sisaltaa piirteitd muistakin weblog-tyypeista, sill& niiden aihepiiri on varsin laaja. Lukijat
kommentoivat usein nditd yllapitajan kirjoituksia. Sivustossa on usein myds linkkeja muille
verkkosivuille, myds yllapitajan ystavien yllapitdmille blogeille. Ajankohtaiset blogit pureutuvat
késittelemaén vain yhtd aihetta ja antavat siitd informaatiota. Tallaisilla blogeilla on usein linkkeja
samaa aihetta késitteleville verkkosivuille. Niin sanotut pohtivat blogit keskittyvét siihen, miten
yllapitéja ajattelee jostain asiasta. Tdma asia voi olla mika tahansa. Tutkimuksen mukaan naill&
sivustoilla keskustellaan usein filosofisista asioista ja kritisoidaan yhteiskunnallisia epakohtia.
Poliittisten blogien keskidssé on nimenmukaisesti politiikka jostain ajankohtaisesta ndkékulmasta
katsottuna. Aiheena voi olla esimerkiksi jonkun poliitikon toiminta. Yritysblogien aiheena puolestaan
on tietty yritys tai kaupallinen taho. Naita blogeja yll&pitavat yritysten tyontekijat. Blogeja kaytetaan
uutisten kertomiseen tai asioitten tiedottamiseen. Tutkimuksen mukaan yksi weblog-tyyppi on myds

format, vapaasti suomeen kaannettynd mediablogi, jonka aiheena on tavalla tai toisella aina media.

Myos toimittajien yllapitamié blogeja tutkinut Sue Robinson (2004) on eritellyt erilaisia weblog-
tyyppeja. Robinsonin mukaan seitsemén yleisinté toimittajan yll&pitad J-blog-tyyppid ovat reportterin
muistiinpanoja uutistapahtumista ja -asioista siséltdva blogi, suora mielipidekolumni, toimittajien
yllapitdma kysymys-vastaus-formaatti, lukija-foorumi, reportterin Kirjoittama tunnustuksellinen

paivakirja, lehtiversiota promoava tiivis uutiskatsaus ja reportterin yll&pitdma epdvirallinen tilitysblogi.

Esittelemani weblog-lajityypit antavat viitteitd myds sille, ettd warblogejakin voi jaotella. Erilaisia
warblog-tyyppeja lajittelen havaintojeni perusteella jo esitutkimusvaiheessa, kun valitsen
tutkimuskonhteita tiettyjen kriteereiden mukaan. Kun analyysi on valmis, pyrin nostamaan esille
erilaisia warblogeja, jotka voisi perustellusti luokitella tietynlaisiksi lajityypeiksi. Luokitusrungossa on
parikin kohtaa, jotka kertovat selvasti siitd, minkéatyylisia blogit ovat ja mihin lajityyppiin ne voisi
kategorisoida. Esimerkiksi kirjoitustyyli-luokan ja muutaman muun luokan perusteella warblogin voisi
luokitella kuuluvaksi johonkin lajityyppiin. En kayta lajityyppien loytdmisessa kuitenkaan vain omia

havaintojani, vaan saan hyodyllista pohjaa Gary Thompsonilta, joka erittelee warblog-tyyppeja.
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Valmiiden tyypitysten avulla warblogeja voi ymmartaa entistd paremmin ja minun on helpompi tehda
tutkimukseni analyysiosuus. Saginaw Valley State Universityssa Yhdysvalloissa viestintdd opettava
tohtori Gary Thompson (2003) sanoo, ettd sotaverkkopaivékirjat voidaan jaotella likim&araisesti
osallistuviin eli tarkkailijablogeihin, sodan puolesta puhuviin kommentoiviin suodatinblogeihin, sotaa
vastustaviin kommentoiviin suodatinblogeihin seka blogeihin, jotka koskettelevat muita nékokulmia,

esimerkiksi pohtivat sotaan liittyvid asioita tai seuraavat mediaa.

Thompsonin mukaan tarkkailijablogit ovat sellaisia, joissa yllapit&ja kirjoittaa kirjoituksiaan blogille
ns. kentalld tapahtumien keskelta. Niita yllapitdvat mm. amerikkalaissotilaat, toimittajat ja irakilaiset
siviilit. Esimerkkind edellisistd on L.T. Smash. Thompsonin arvion mukaan sotaa kannattavia
warblogeja on enemmaén kuin vastustavia. Esimerkkind ndista on Daddy Warblogs. Sotaa vastustavia
warblogeja valjastettiin sodanvastustajien kéyttéon tiedottamaan ja uutisoimaan vakivaltaisista
mielenosoituksista. Thompsonin mukaan sotaa vastustavat warblogit ovat monipuolisempia kuin sotaa
kannattavat sivustot, silla niissd taustoitetaan ja analysoidaan sotaa monesta eri ndkdkulmasta seka

puhutaan muistakin aiheista. (Thompson 2003).

Thompson sanoo, etté joissakin blogeissa voi olla piirteitd monesta lajityypista. Tamén perusteella
voisin olettaa, ettd myos omissa tutkimuskohteissani on sellaisia, joissa yhdistyy monen blogityypin
piirteet. Tdma auttaa ymmartdmaan, ettd warblogit muuttuvat ja ovat jatkuvan muutospaineen alla.
Onko edes aiheellista rajata warblogeja tietynlaisiksi muuttumattomiksi kokonaisuuksiksi? Tietysti siltd
kantilta rajauksen voi ymmartéa, jos ajattelee ihmisen arkista ajattelua: ihmiselld on taipumus luokitella
asioita ymmartaakseen niitd ja ajatella asioista luokitusten perusteella. Tuskin Thompson on kuitenkaan
halunnut, ett4 hdnen méaaritelmansa olisivat kaikenkattavia. Warblog on uusi, verrattain tutkimaton
ilmid, siksi sen kuvaus on jatkuvasti neuvoteltavissa. Thompsonin maéritelmét tarjoavat jonkinlaisen

alustan, josta kasin muutosta voi tarkkailla ja jota voin tutkimukseni kautta yrittdé taydentaa.
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9. Miten warblogit voisivat yhdistya journalismiin?

Tutkimukseni kannalta keskeinen kysymys on, milla tavalla warblogit voisivat liittya journalismiin.
Tahén ei ole vield syntynyt selvaa yksimielisyyttd. Kuten jo edelld Journalismin muotokuvia -luvussa
kerroin, warblogien ja weblogien mahdollinen journalistisuus jakaa vahvasti asiantuntijoiden
mielipiteitd. Toiset ovat tiukasti puolesta ja toiset vastaan. Oma olettamukseni on, etta warblogeilla on

potentiaalia olla yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttavaa monipuolista kansalaisjournalismia.

Miten sitten warblogeilla voisi olla jotain yhteista journalismin kanssa? Puhutaanko silloin yhteisista
piirteista perinteisen journalismin vai jonkinlaisen uuden journalismin kanssa? Tamé on olennainen
asia erottaa ennen kuin blogien journalistisuutta kdy tutkimaan. Tutkijan ongelmaksi voi koitua se, etta
hén ryhtyy liian hanakasti vertailemaan blogeja perinteiseen journalismikuvaan. Monet niin sanotuista
perinteisistd radion ja lehdiston journalistisista kirjallisista maaritelmista ovat aikansa kuvia. Uusi
media on vahvasti muokannut ja muokkaamassa journalismia. Jos tutkija vaheksyy uuden median

merKkitysta journalismissa, hdn on pahasti hakoteilla.

Etenkin Deuze (2002), Robinson (2004) ja Stevens (2004) ovat tarjonneet mielenkiintoista
tutkimustietoa siitd, miten blogit ja journalismi voisivat liittya toisiinsa. Heidan tutkimuksiinsa onkin
hyva tukeutua, silla ne ovat suhteellisen tuoreita uuden median vaikutuksia journalismiin luotaavia
tieteellisid tutkimuksia. Etenkin Robinsonin ja Stevensin weblogien journalistisuuteen pureutuvien
tutkimusnakokulmiensa kautta voin pohtia edelleen tutkimusongelmaani eli sit4, miten warlogit

voisivat yhdistya journalismiin ja samalla muokata demokratiaa.

Deuzen (2002), Robinsonin (2004) ja Stevensin (2004) avulla tutkimuskysymykseksi jalostuu se, milla
tavoin blogit voisivat olla nykypdivén olosuhteissa journalismia. He kaikki ovat esittdneet ratkaisuksi
sen, ettd blogien journalistisuutta pitdd miettid postmodernilla, uudella tavalla. Perinteiseen lehti- tai
tv/radiojournalismin mééritelmiin blogeja ei vélttdmatta ole hyva suoranaisesti verrata, silla ne ovat
osaltaan vanhentuneita ja valinekeskeisid méaritelmid. Sen sijaan blogien journalistisuutta pitdd miettia
siltd kantilta, ovatko blogien piirteet lahelld tiettyja journalismin ydinperiaatteita, jotka ovat séilyneet
vuosikymmenten ajan: tietynlainen etiikka, objektiivisuus, rehellisyys sekd nopeuden ja

ajankohtaisuuden vaaliminen ovat arvoja, jotka voisivat toteutua jollain tavalla myos blogeissa.
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Stevens (2004) huomauttaa, ettd blogit tarvitsisivat enemmaén objektiivisuuteen pyrkivaa otetta
tullakseen virallisesti hyvaksytyksi journalistiseksi muodoksi. Mutta mité sitten objektiivisuus on? Sen
voi ymmartad journalistiseksi arvoksi ainakin kahdella tavalla uudessa mediaympaéristossa. Jos blogien
yllapitéjat eivat loitonna itsedén kirjoittajana tekstista ja anna asioista mahdollisimman puolueetonta
kuvaa, he voivat tehda objektiivista tyota esittamalla asioista erilaisia l&hteitd ja Kirjoituksia ja sen
kautta erilaisia nakokulmia. Deuzen (2002) mukaan objektiivisuus uuden median kohdalla
merkitseekin usein monindkdkulmaisuuden vaalimista. Tata ajatusta pyrinkin vaalimaan enemman
perinteisen objektiivisuusnakokulman sijasta. Viime ké&dessa blogien journalistisuuden pitéisikin tulla
esille tekeméni analyysin perusteella, kun peilaan havaintojani Deuzen ndkemyksiin journalismin

muutoksista uuden median valossa.
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Tutkimusaineistot ja -menetelmaét

10. Seitseman warblogin nédyte

Valitsin pro graduuni tarkasteltavaksi seitseman warblogia. Aloin etsié tutkimukseen sopivia
warblogeja internetista alkusyksyllad 2003. Tutkimuskohteiden valinta oli haastavaa, silla internet on
pullollaan warblogeja ja weblogeja. Tarke&4 oli tehdd selvéksi, minkalaista tiedotusopillista tutkimusta
halusin tehda. Oli punnittava tarkkaan, miten saisin mahdollisimman edustavan otoksen tai naytteen
warblogeista. Paadyin tutkimaan seitsemaé erilaista warblogia karsivéllisen surffailun tuloksena.
Talletin ne kaikki tietokoneen kovalevylle mht-muotoon 26.4.2004. P&étin tarkastella sivustoissa
asioita muutamien kuukausien ajalta ennen tallennuspéivaa. Tasta kerron lisad luokitusrungon

rakentaminen -osiossa.

Tutkimani warblogit ovat Back to Iraq, Blogleft, Chief Wiggles, Kevin Sites, Soldier’s mother,
Warblogging ja Where is Raed. Tutkimieni warblogien siséllosté tarjoan tarkemman kuvan aineistoni
analyysivaiheen jalkeen tulokset-osuudessa. Mielestani seitseman warblogia on riittdva maara
nayttdmaan, millaisia warblogit ovat keskeisilta piirteiltddn. Tekemassani kuvailevassa, laadullista
tutkimusotetta korostavassa tutkimuksessa on tarkead, etta tutkimuskohteen valinta on enemmankin
naytteen kuin otoksen ottamista. Tutkija ottaa empiiriseksi aineistoksi sellaisen naytteen, joka
esitutkimuksen perusteella tuntuu sopivalta maarélta osoittamaan, mika on tutkittavan kohteen ydin ja
olemus. Naytteenotto on siis pitkalti subjektiivista ja riippuu tutkijan kyvyista ja taustasta. ”Laadullinen
aineisto koostuu naytteistd; se on pala tutkittavaa maailmaa. Kaikkine sd&rmineen tuota palaa ei tutkijan
poydalle koskaan saada mahdutettua, mutta vahan kooltaan tiivistettynakin se on avoin monenlaisille
tarkasteluille.” (Alasuutari 1993, 70).

Ennen kuin paadyin tutkimaan juuri seitsemad eri warblogia, surffailin ennakkoluulottomasti netissa ja
koetin saada kokonaiskuvan siitd, minké&laisia erilaisia warblogeja on olemassa ja ketka niita pitaa ylla.
Hain tietoa Google-hakupalvelimen avulla paéasiassa warblog- tai warblogs-hakusanalla. Silméiltyani
parisensataa eri warblogia otin viimein tarkasteltavakseni ne, jotka erottuivat joukosta erilaisin

kriteerein. VValintakriteereité oli useita. Halusin, ettd tutkimusaineistoni on mahdollisimman
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monipuolista ja ettd se antaa kattavan, uskottavan kuvan warblogista. Tein subjektiivissavytteista ja
ennakkoluulotonta, mutta objektiivisuutta ja puolueettomuutta kunnioittavaa tutkimusta, jossa warblog-
ilmidn vangitseminen tieteen tarkoituksiin vaati erityisen kriittistd ndkemysta. Tutkimuskohteeni oli
kuitenkin uusi ja tutkimaton ilmid, josta ei tieteellista tietoa ollut lilemmin saatavilla, joten

valintaprosessissa oli oltava huolellinen. Monia asioita oli otettava huomioon.

Ensinndkin blogien tuli olla pédéallisin puolin tarpeeksi erilaisia toisiinsa ndhden seka ulkoasunsa etta
sisallénsa puolesta. Jokaisen blogin tuli olla itsendisen tuntuinen ja omalaatuinen. Jokaisella blogilla
tuli myos olla oma yllapitajansa, eri kuin muilla. Yllapitajat voivat toki esiintyd muillakin
tarkastelemillani verkkopéivakirjoilla yll&pitdjina ja kirjoittajina, mutta he eivét saaneet pitaa yll4 kahta

tutkimaani warblogia yksindan.

Yllapitéjien erilaisuus -kriteeriin kuului myos se, ettd yllapitdjilla tuli olla erilainen ammattitausta.
Koska weblogit on yhdistetty journalistiseen ilmaisuun ja osa niiden yllapitéjista on toimittajia, paatin
ottaa toiseksi adripadksi ndma ammattikirjoittajat ja toiseksi amatdorit. Pari valitsemistani warblogeista
on puhtaasti ammattitoimittajan yllapitdmia, muut enemmaén tai véhemmaéan amatoorien ei-toimittajien.
Yllapitéjillé piti siis olla erilainen tausta ja syyt siihen, miksi he pitavat ylla warblogia. Yksi
tutkimuksen tarkoituksista on selvittad, miten journalistinen tausta voisi vaikuttaa warblog-

kirjoitteluun.

Toiseksi tutkimusaineistoni tuli olla kiinnostava omasta mielestani. Valitsemieni warblogien tuli
kiinnostaa minua tutkimuskohteena ja antaa inspiraatiota. Toiveena on tietenkin, ettd ne ovat
mielenkiintoisia my6s muiden, tutkimukseni lukijoiden ja arvioijien mielestd. Kiinnostavuus tarkoittaa
tassd yhteydessa sitd, ettd warblogeissa tuli olla jotain sellaista, jota olisi Kiintoisaa tutkia, jotain, joka

herattdisi tuntemuksia ja ajatuksia.

Kolmannen kriteerin mukaan warblogien tuli olla englanninkielisid. N&in kaikilla tutkimuskohteillani
olisi samankaltainen kielellinen késitteistd kaytossdan. Rajasin pois kulttuurilliset erilaisuudet ja pyrin
talla tavalla ehkéisemaén vaarien tulkintojen syntymista. Lisaksi, olisi ollut sangen vaikeaa tutkia
esimerkiksi italialaista blogia. Englanniksi kirjoitetut warblogit tuntuivat olevan juuri niité, jotka

kuvaavat warblog-ilmi6t4 aidoimmin: blogien yllapitajat ovat useimmiten amerikkalaisia, jotka
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kritisoivat tai kannattavat Yhdysvaltain Irak-politiikkaa ja Irakin sotaa.
Neljanneksi warblogien piti olla yh& toiminnassa, tai ainakin niissa piti olla péivityksia kevaan 2003,
Irakin sodan paattymisen jalkeen. Halusin, ettd niill& on pitk& ja yha aktiivinen el&ma. Nain voin

varmistaa sen, etta niissa on tarpeeksi tutkittavaa sisaltoa.

Viides valintakriteeri maarési, ettd warblogien tuli olla niitd, jotka selittavat hyvin sen, millainen on
warblog-ilmid. Osa tutkimistani blogeista on luonnollisesti niité, jotka ovat myos kaikkein
tunnetuimpia ja suosituimpia warblogeja. Ndma ensimmaisten joukossa Google-hausta esiin nousevat

warblogithan kertovat todennakdisesti osuvimmin siitd, minkalaisesta ilmidsta oikein on kysymys.

Warblogit Kuvaus

Back to Iraq Back to Iraq on yksi kuuluisimmista warblogeista. Portaalia pitéa yll& yhdysvaltalainen freelance-ammattijournalisti

Christopher Allbritton, joka ei pelka& sanoa mielipidettaan.

Blogleft Blogleft on viiden yliopistossa tydskentelevén tutkijan yllapitdmé sotaa késitteleva sivusto, joka on suunnattu

erityisesti yliopisto-opiskelijoiden kayttoon.

Chief Wiggles Chief Wiggles on amerikkalaissotilaan yllapitdma warblog, joka on enemman sodan kannalla kuin sité vastaan.
Chief Wiggles tunnetaan sotilaana, mutta samalla myds mormoonina kristillisten arvojen puolestapuhujana ja

avustustyon tekijand.

Kevin Sites Kevin Sites -blogilla samanniminen kokenut ammattijournalisti raportoi havainnoistaan tapahtumien keskelta

Irakista ja pohtii kriittisesti sotaan liittyvia tapahtumia.

Soldier’s mother Soldiers-mother-sivuston valitsin paasiassa sen erikoisuuden takia: sité yll&pitaa Irakissa sodassa olevan

amerikkalaissotilaan &iti, joka on ensivaikutelman perusteella vahvasti sodan kannalla.

Warblogging Mysteerisen peitenimen yllapitdma Warblogging-sivusto lukeutuu suosituimpien sivustojen joukkoon. Sivustossa on

paljon sotaan liittyvi& syvéluotaavia kirjoituksia.

Where is Raed Yksi kuuluisimmista, ellei kuuluisin Irakin sodasta kertova “amatddrijournalistin” tekema sivusto. Irakilaismiehen

silminnékijdhavainnoista on myos tehty kirja nimeltd Baghdad Blog.

Taulukko 1. Tutkimuskohteet.

Kuudes kriteeri edellytti, ettd tutkimuskohteet ovat yksittéisia, itsendisiad kokonaisuuksia, eivatka
monien warblogien kokoelmasivustoja. Niista piti sellaisenaan selvésti havaita, ettd ne yksinédan ovat
Irakin sotaa kasittelevia portaaleja, warblogeja. Ndin voin rinnastaa ja vertailla tutkimuskohteitani
keskendan objektiivisemmin ja yleistdvammall& otteella kuin jos olisin tutkinut esimerkiksi sekaisin
kokoelmasivustoja ja yksittaisid warblogeja. Myos linkkikokoelmasivustoja voi pitd4d omina itsendisina

warblogeinaan, jos niin haluaa. Omasta mielestani ne eivét sitd ole. Warblogissa pitaa aina olla
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linkkien ohella yllapit4jan kirjoituksia, joko paivékirjamaisia tai mielipidekirjoituksen kaltaisia.
Seitseménnen kriteerin mukaan tutkimuskohteilla piti olla toisiinsa ndhden erisavyinen kokonaisasenne
Irakin sotaa kohtaan. Niill& piti kuitenkin olla samanlainen asenne siing, ettd ne suhtautuvat vakavasti
asioihin. ”Jos luemme valikoivasti ja keskitymme weblogeihin, jotka ovat omaksuneet vakavan ja
vastuuntuntoisen sédvyn, voimme |0ytad4 ndkokulmia, jotka viittaavat Habermasin ajatuksiin julkisen
tilan kaytostd. Jos kuitenkin luemme laajemmin blogeja, emme todenndkdisesti 16ydé julkisen tilan
ajatusta, vaan paljon ’kuplia”, jotka eristéa kirjoittajia ideologian mukaan.” (Thompson 2003, osa 1).
Tarkoitukseni oli tutkimuksessa sivuta Habermasin ajatusta julkisen tilan kéytosta ja kasitella vaitettyja
warblogien mahdollisuuksia vaikuttaa demokratiaan. Siksi vaadin tutkimuskohteiltani, etta niilla

ké&ydaan vakavahenkistg, vaikuttamaankin pyrkivéaé keskustelua.

Warblogien valintaprosessissa pyrin etsimaan vastakohtia ja kaikkea silta valilta, silla niin kuin
kaikissa asioissa, Irakin sotaan suhtaudutaan oletettavasti eri lailla eri sivustoilla. Irakin sotaan ja sen
osapuoliin suhtaudutaan eri tavoin warblogeilla, jotka pyrkivat tuomaan esille riippumattoman
kantansa. Halusin 16ytaa erilaisia kantoja nimenomaan siihen, kannattavatko vai vastustavatko
warblogin yllapitdjat sotaa. Lyhyen sivustoihin tutustumisen pohjalta sijoitin toiseen &éripaahan sotaa
padasiassa puoltavan Chiefwiggles -portaalin ja toiseen sotaa pdéasiassa vastustavan Blogleft-
warblogin. Viisi muuta warblogia olivat sitten sellaisia, jotka ottivat puolta molempiin suuntiin —

enemman tai véhemman.

Seitsemén warblogin analysointi ei ole hetkessa tehty: niissa on runsaasti sisaltoa ja tulosten raportointi
pitdisi mahduttaa muutamaankymmeneen sivuun. Minun oli mietittava luokituksia, joilla warblogeja
analysoin. Nain ollen yritin jo valintavaiheessa 10yta4 kaikille yhteisié luokkia, jotka tiivistavat
warblogin olemuksen jouhevasti. Télla tavalla pystyin rajoittamaan sisallon tarkastelun ty6laytta.

Samalla koetin kiteyttad sen, minkalainen mikakin warblog on luonteeltaan.
10.1. Sisallon erittelya vai analyysia?
Valitsin tutkimusmetodikseni siséllon erittelyn. Katson, etta siséllon erittely sopii Irakin sotaan

liittyvien warblogien tutkimiseen hyvin, koska tarkoitukseni on nimenomaan eritell& warblogien yleisié

piirteitd, kuten kirjoitusten aiheita ja pituuksia. Sarajarven ja Tuomen mukaan siséllon erittely
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tarkoittaa tekstin méarallista, numeraalista ja sisallénanalyysi laadullista, sanallista kuvailua.
”Siséllonanalyysissa pyritddn saamaan tutkittavasta ilmidsta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessd muodossa.
Siséllonanalyysi on tekstianalyysia, jossa etsitddn tekstin merkityksid” (Sarajarvi & Tuomi 2002, 105).

Pietila puolestaan sanoo, etta sisallon erittely voi kasittaa seka sanallisen ettd méarallisen tarkastelun
(Pietilad 1973). Toisin kuin Sarajarvi ja Tuomi, hdnen mielestéan sisallon erittelyll& voidaan tutkia
tekstin merkityksia myds sanallisesti. Naiden maarittelyjen perusteella valitsin
tutkimusmenetelmékseni siséllon erittelya ja sisallonanalyysia omalla tavallani soveltavan
tarkastelutavan. Tarkoitukseni on seké laskea tiettyjen merkityssisaltojen arviopohjainen maaré etta
analysoida sanallisesti tiettyjen merkityssiséltojen laatu. Tarkastelu oli pitkalti arviointia, sill& tiettyjen
luokkien tarkka mittaaminen ei ole mielestani tutkimustuloksen kannalta valttaméatonta.
Tutkimuskohteen, warblogin péépiirteet saa selvasti esille ilman millintarkkaa selvitysta. Esimerkiksi
kirjoitusten pituuksien laskemisessa en laskenut jokaisen Kirjoituksen pituutta merkkimaaréisesti, vaan

arvioiden silmamaaréisesti, kuinka pitkié kirjoitukset ovat.

Yhdistin kvalitatiivisen eli laadullisen ja kvantitatiivisen eli maaréllisen tutkimustavan Alasuutarin
(1993) maaritelmia silméalla pitden. ”Kvantitatiivisessa analyysissa argumentoidaan keskimaaréisilla
yhteyksilla, ja tdiman kaiken lahtokohtana on tutkimusyksikdiden valisten erojen etsiminen eri
muuttujien suhteen. Kvantitatiivinen analyysi perustuu siihen, ettd etsitdan tilastollisia
sddnnonmukaisuuksia tavasta, jolla muuttujien arvot liittyvat toisiinsa.” (Alasuutari 1993, 20).
”Laadullisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena; sen ajatellaan valottavan
jonkin singulaariseksi ymmarretyn sisaisesti loogisen kokonaisuuden rakennetta.” (Alasuutari 1993,
21).

Kokonaisuutena tutkimukseni voisi kuitenkin sanoa olevan padosin laadullista. Suurin osa tekemisténi
luokista on kvalitatiivisia ja tekemani tulkinnat heijastavat laadullista tutkimusotetta. Alasuutarin
(1993) mukaan laadullinen analyysi tehddan kahdessa vaiheessa: ensin pelkistetddn havainnot ja sitten
ratkaistaan arvoitus. Omaan tutkimukseeni ajatus sopi siten, etté tein ensin havaintoja warblogista ja
pelkistin havainnot eri luokkiin kuuluviksi. Sitten tulkitsin I6ytoja tulkintani ja teoreettisten l&hteiden

avulla. Kvantitatiivisia luokkia on jossain kohtaa laatimassani luokittelurungossa.
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”Laadullinen tutkimus voi sisaltdd kvantitatiivisia osatarkasteluja. Erillinen lomakeaineisto tai
laadullinen aineisto joidenkin riittdv&n usein toistuvien havaintoyksikdiden osalta voidaan koodata
muuttujittain taulukkomuotoon. Siten selittdmisen vaiheessa kéytetddn johtolankoina myds
kvantitatiivisen analyysin tuloksia. Kuitenkin merkitystulkintojen tekeminen, arvoituksen
ratkaiseminen, on laadullisen tutkimuksen ydin.” (Alasuutari 1993, 36). Katsoin, etta osaksi
luokittelurunkoa valitsemani méaéaralliset arviointiin perustuvat luokat (kirjoitusten maara ym.) tukivat

tehokkaasti laadullisia luokkia ja tarjosivat olennaista tietoa warblogien piirteista.

On syytd huomauttaa tutkimusmetodin nimeen liittyvasta asiasta. Kun puhutaan menetelmésta nimelta
sisallon analyysi tai siséllon erittely, mielestani erittely selittdd menetelmén tarkoitusta paremmin kuin
analyysi (suomennos tulee englanninkielisesta késitteesta content analysis). Iimion siséltéahan
nimenomaan eritelldan, tyypitellaan ja luokitellaan sanallisesti ja maérallisesti siind yhteydessd, kun
puhutaan content analysista. Sisallénanalyysi on mielesténi yleisempi ja epdmaaraisempi ilmaus
menetelman tarkoitukselle. Se ei kerro yhta selvasti kuin siséllon erittely, kuinka sisaltod tutkitaan.

Kéytankin tutkimusmenetelmani nimené sisallon erittelya.

10.2. Luokitusrungon rakentaminen

Siséllon erittelyyn kuuluu elimellisend osana jonkin aineiston luokitteleminen tiettyjen ehtojen ja
sédéntéjen mukaisesti. Naméa ehdot ja sadnndt on madariteltava teoriasta ja/tai aineistosta kumpuavien
tulkintojen pohjalta. Suunnittelin luokitusrungon siten, ettd se palveli tutkimusintressiani. Yhtéaalta
tehtavassé auttoivat oppikirjat, Pietilan Sisallon erittely ja Sarajarven ja Tuomen Laadullinen tutkimus
ja sisallonanalyysi, ja Pyykkdsen pro seminaari -tyd. Toisaalta minun oli tutkittava aineistoa ja

paatettava havaintojeni pohjalta, mitkd ominaisuudet nousevat aineistosta esille.

Sovelsin pro seminaari -tyon suomalaisista weblogeista tehneen Piritta Pyykkosen havaintoja blogien
rakenteellisista piirteistd. Muodostin Pyykkdsen tyon pohjalta omanlaisia, tutkimukseeni sopivia
warblogien piirteitd kartoittavia luokituksia ja termien sovellutuksia. Pyykkdsen pro seminaarin
luokitusrunko on mielestani toimiva, mutta ehk& hieman suppea palvellakseen sindlld&dn warblogien
keskeisia yleisia piirteita kuvailevaa pro gradu -tutkimusta. Ei ole my6skaan tarkoituksenmukaista ottaa

tiettyyn tilanteeseen ja tutkimuskohteeseen kaytettyd valmista mallia sellaisenaan toiseen analyysiin.
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Tutkimusotteeni yhdistaa sekd aineistolahtoisen ettd teoriaohjaavan lahestymistavan.
”Aineistolahtoisessa analyysissa teoreettiset kasitteet luodaan aineistosta, kun teoriaohjaavassa ne
tuodaan esiin valmiina, ilmiosta jo tiedettyind” (Sarajarvi & Tuomi 2002, 116). Tutkimusotteen
omaksuminen edellytti, ettd minun oli jatkuvasti tasapainoiltava aineiston ja teorian valilla ja kaytava
niiden kesken vuoropuhelua. Tdmé helpotti tutkimusprosessiani ja antoi turvallisuuden-tunnetta, koska
sain tukea ty0dskentelyyn seké aineistosta ettd teoriasta. Tarkoitukseni ei ollut noudattaa oppikirjojen
mallia orjallisesti. Pidin olennaisena asiana erityisesti sitd, millaisia luokiteltavia
merkityskokonaisuuksia nousi omien tulkintojeni mukaan esille tarkastellessani warblogeja. Sarajarvi
ja Tuomi (2002) sanovat, ettei yleispatevaa keksimisen logiikkaa olekaan. He kuitenkin huomauttavat,
ettei tdma tarkoita, ettd analyysin tuloksena aineistosta voisi kohottaa esille mitd tahansa muistaen

tutkimusongelmat ja -tehtévat.

Ennen kuin ryhdyin laatimaan luokitusrunkoani, oli hyodyllist4 saada selville, miten weblogeja on
aikaisemmin tarkasteltu. Piritta Pyykkosen (2002) weblogeihin kohdistunut tarkastelu osoittautui
hyvéksi suunnannéyttajaksi omaan tutkimukseeni. Pyykkdsen laatima luokitusrunko tuntui toimivan
osittain myds omassa tutkimuksessani. Ovathan yhteisollisyyden rakentamista tukevat piirteet
voimakkaasti yhteydessé siihen, minkalainen weblog on luonteeltaan ja mik& on weblogien ja
warblogien tarkoitus: monien weblog-kirjoittajien mukaan weblogit synnytettiin palvelemaan

verkkoyhteisté ja ihmisid, jotka haluavat saada tietoa asioista suoraan ilman valtamedian véliintuloa.

Luokitusrunkoon valitsemani luokat pohjautuvat osaksi havaintoihini ja tietdmykseeni siitd, mitk& ovat
verkkosivuston ja warblogien keskeiset rakenteelliset piirteet (mm. interaktiivisuus ja
intertekstuaalisuus) ja osaksi Pyykkosen tekemaan luokittelumalliin. Pietilan maaritelmén mukaan
yhdistin tutkittavat ilmi6t konkreettiseen sisaltéon siséltéluokkien ja alkioiden avulla. ”Alkioilla
tarkoitetaan kaikkia sellaisia merkityssisallon mukaan maaréaytyvia sisallon osia - kuten sanoja,
ajatuksia, toimintojen kuvauksia jne. - joiden voidaan katsoa ilmaisevan jotain tutkittavaksi asetettua
ilmiota. Kaikkia niita alkioita, joiden voidaan katsoa ilmaisevan yhté ja samaa ilmioté, pidetdén tata

ilmiota vastaavan siséltdluokan ilmaisijoina eli indikaattoreina.” (Pietila 1973, 94).
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Haasteena oli siis 10ytaa alkioita, jotka voin katsoa olevan tietyn siséltdluokan ilmaisijoita. Tama ei
ollut aina helppo tehtava. ”Laadullisessa analyysissé kannattaa suhtautua varovaisesti erotteluiden
tekemiseen ja tyypittelyyn: on selvag, ettd jos tehd&én paljon erotteluja ja tyypittelyjd, on jokseenkin
vaikeaa muotoilla sellaista poikkeuksetonta séantod, jolla nama erot liittyvat toisiinsa. Siksi
laadullisessa analyysissa on tarkeéa pyrkia pelkistdimaéan raakahavainnot mahdollisimman suppeaksi
havaintojen joukoksi.” (Alasuutari 1993, 26). Luokittelurunko ei saanut paisua liian laajaksi. Oli
I6ydettava sopiva maara luokkia, jotka voivat yhdessa tarjota vastauksia tutkimuskysymykseeni pro

gradun mittakaavassa.

Pietilan mukaan aineiston rajauksessa on joko tyydyttava johonkin likimaaraisempaan
otantamenettelyyn tai sitten on rajoitettava perusjoukkoa harkinnaisesti. P&4tin valita jalkimmaisen
lahestymistavan, koska tutkimieni warblogien siséltdluokat méaaraytyivat pitkalti havaintojeni ja
Pyykkosen luokittelujen mukaan. Otin tarkasteltavakseni tiettyja asioita tietyn aikajanan puitteissa.
Tutkin etenkin Irakin sodan puhkeamisen ensimmadista kuukautta maaliskuuta 2003, lokakuuta 2003,
tammikuuta 2004 ja huhtikuuta 2004. Soldier’s mother oli niin suppea sivusto sisalloltaan, ettd tutkin
sen siséllon kuukausi kuukaudelta maaliskuusta 2003 huhtikuuhun 2004. Valitsin tutkittavat kuukaudet
niin, ettd aloitin maaliskuusta 2003 ja valitsin tasaisesti muutaman kuukauden valein tutkimuskohteiksi
muutaman kuukauden. Etenkin maaliskuun 2003 ottaminen mukaan oli laskelmoitua ja vélttamatonta:
olihan kuukausi rajuinta sota-aikaa, jolloin myds sodasta kerrottiin tiedotusvalineissa paljon. Ennen
maaliskuuta 2003 tehtya sisaltéa en ottanut mukaan tarkasteltavaksi, koska katsoin, ettd tutkimukseni

painopiste oli Irakin sodan ajassa ja siind, miten warblogit ajassa toimivat.

Vaikka koko laajan blogisisallon tarkempi tarkastelu saattaisi tuoda esille tarkempia tuloksia, en usko,
ettd se muuttaisi tutkimustuloksiani merkittavésti puoleen tai toiseen. Neljan eri kuukauden tarkastelu
oli mielestani riittdva tapa saada selville warblogin paapiirteita ja tarjoamaan mahdollisuuksia
yksityiskohtaisemmalle jatkotutkimukselle nopeasti. Yksityiskohtaisempi tarkastelu olisi myds vienyt
hyvin paljon enemmén aikaa. Koska rajasin tutkimuskohteen harkinnaisesti, oli otettava huomioon, etta
harkintaan perustuva rajaaminen pienentaa tulosten yleistettavyyttéd (Pietila 1973). Tarkoitukseni ei
olekaan yleistdad warblogeilta nousevia rakenteellisia piirteitd kaikkia warblogeja koskeviksi, vaikka
toki seitseman warblogin tutkimisen jalkeen voi sanoa jotain yleista warblogien olemuksesta.

Pietilan mukaan luokitusrungon laatiminen on térkein osuus siséllon erittelyssd, koska se vaikuttaa
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tutkimusten tulosten kiinnostavuuteen ja hedelmallisyyteen. Runkoon otettavat luokat on méériteltava
esittdmalld ne ehdot, jotka tayttava sisalté on mihinkin luokkaan luettavissa. Mité tdsmallisemmin
ndma ehdot maéritellaan ja mitd tyhjentdvammin sisaltdluokan alkiot luetellaan, sité objektiivisempaan
ja systemaattisempaan tutkimukseen pééstéan (Pietila 1973, 94). Oli siis tarkeéda perustella, miksi
valitsin tiettyjen merkityskokonaisuuksien olevan luokkia ja mink& nojalla otin tietyt asiat tiettyihin

luokkiin kuuluviksi ja toiset kuulumattomiksi.

Oli tarke&é ottaa huomioon, etten voi tarttua jokaiseen yksityiskohtaan, joka ndyttaytyy tutkimieni
warblogien sivuilla. Tutkimuksen kannalta ei ollut olennaista kuvailla tarkasti jokaista pienté
yksityiskohtaa ja linkkid, joita sivuilla on. Olennaisempaa oli rakentaa aineistosta sellaisia
luokituskokonaisuuksia, jotka voivat tiivistad, Kiteyttda tai vangita sen kokonaisuuden, mista kukin
warblog kokonaisuutena muodostuu. Tarkoitukseni oli tehd yleistd, kuvailevaa tutkimusta. Pdapaino
on siis tiettyjen selvasti havaittavien merkityssiséltdjen kuvailussa ja erittelyssé. "Tutkija tulkitsee
omalla kielelldan kuvaustason kieltd. Analyysissa pyritadn tematisoimaan (teemaan liittyen
nimedmaan), kasitteellistdmaan tai narratiivisesti (kerronnallisesti) yleistdméaan esitetyt kuvaukset.
Analyysissa aineisto jaotellaan erillisiin merkityskokonaisuuksiin, joista synteesivaiheessa luodaan
kokonaisuus. Siis erilld&n tarkastellut merkityskokonaisuudet tuodaan yhteen” (Sarajarvi & Tuomi
2002, 103).

Pyykkonen luokitteli omassa tydssaan weblogin rakenteelliset piirteet siséllollisiin ja ulkoisiin. Paétin,
ettd teen oman luokittelun, joka on itselleni luonteva. Jaoin warblogin rakenteelliset piirteet sisaltoon,
muotoon, taustaan ja yllapitajaan. Liséksi otin tarkasteluun osuuden muuta tai erityisié piirteitd, johon
poimin blogeilta joitain vahemmaén olennaisiksi katsomiani asioita. Pyrin laatimaan kaikille
luokituksille ehtoja, méé&ritelmid, joiden perusteella asioita luokkiin valitsin. Jonkin asian piti siis olla
luokituksen yhteydessa méaariteltynd, ennen kuin voin asian luokitukseen ottaa. Minun oli esimerkiksi
tunnettava, millainen warblogin arkisto on yleensa tai miten weblogin yllapitdja omasivuilla tavallisesti
esitellaan. Jatin pienen mahdollisuuden sille, ettd jotain omaan tutkimusnékokulmaani liittyvéé saattoi
jaada tarkastelematta warblogeista, vaikkakin tavoitteeni oli luonnollisesti, ettei ndin kavisi. En antanut

tdman kuitenkaan latistaa tutkimusinspiraatiotani.
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isall6llisiksi luokitusosiksi tulivat ensinnékin Kirjoitukset, johon kuuluvat Kirjoitusten aihe, Kirjoitusten
ma&ara ja paivitystiheys, kirjoitusten pituus, suhtautuminen Bushin hallintoon, Irakin sotaan ja
demokratian toteutumiseen ja kirjoitustyyli. Kuviin kuuluvat kuvien aihe ja kuvien maaré. Tekniikkaan
tuli julkaisuohjelma-luokka. Siséllollisiin rakenteisiin laitoin kuuluvaksi myds Deuzen journalismin
muutokset uuden median valossa -osan. Siihen kuuluvat Deuzen mukaan warblogin journalistisuutta

punnitsevat luokat yleison palvelu, objektiivisuus, autonomia, vélittémyys ja etiikka.

Sivuston muotoa tutkivaan kokonaisuuteen tulivat interaktiivisuus- (voiko lukija kommentoida
tekstia?), intertekstuaalisuus- (viittaukset muihin weblogeihin ja mediaan), etusivun aikajarjestys - ja
etusivun muotokuvaus -luokat seké tulkinnan tutkimuskohteen blogityypistad. Taustakokonaisuuteen
sisallytin luokat arkisto, warblogin esittely ja yllapitajan esittely. Yllapitajat-osuuteen méaérittelin
kuuluvaksi luokat sukupuoli, tyé/koulutus, tekninen osaaminen, ajalliset voimavarat, kuuluminen

yhteisoon, kiinnostuksen kohteet/linkit ja warblogin rahoitus.

Kirjoitusten ja kuvien madrén ja pituuden arvioinnin ohella tarkastelin laadullisesti, onko tekstien
kokonaisilme positiivinen, neutraali vai negatiivinen Bushin hallintoa, Irakin sotaa ja demokratian
toteutumista kohtaan. Tamankin luokan mukaan ottaminen on tarkeéd, silla warblogien vaitetdén
liittyvan vasta- tai vaihtoehtomediana tunnettuun ilmiéon, joka pyrkii ”vadaristelemattomaan”,
valtamediasta poikkeavaan ja kriittiseen tiedonvalitykseen. Luokitusrunkoni rakentui olennaisiksi
katsomistani rakenteellisista paaluokista, joissa yhdistyivat sisallon, muodon, taustan, yllapitajan ja
erityisten piirteiden yléluokat. Naista ylaluokkaan sijoittuvat mm. sisaltéon Kirjoitusten aihe -alaluokka,
muotoon etusivun aikajérjestys -alaluokka, taustaan warblogin esittely -alaluokka, yllapitajaan
sukupuoli-alaluokka ja muuta-kohtaan jéljelle ja&dvat huomionarvoiset asiat. Analyysia tehdesséni
sijoitin havaintojani luokkiin, ja lopulta kun analyysi oli valmis, voin keréta havainnot yhteen ja luoda

niistd yhteenvetoa. Talla tavoin voin tarjota kuvan warblogien yhteisista piirteista.

Pietilan (1973) mukaan dokumenttien siséllosta voidaan kuvailla, mitd asioita ja kuinka laajasti niita
dokumenteissa kasitelladn, miten nuo asiat on dokumenteissa muotoiltu, miten asioihin suhtaudutaan ja
kuinka dokumenttien siséltd on rakennettu. Analyysini perusteella voi sanoa, etta tutkimuksessani
nimenomaan kuvailin, mité asioita ja kuinka laajasti niitd warblogeissa késitell&&n, miten asiat on

warblogeissa muotoiltu, miten mm. Irakin sotaan suhtaudutaan ja kuinka dokumenttien sisaltd on
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kokonaisuutena rakennettu kuvin, kirjoituksin ja julkaisuohjelman avulla.

Sarajarven ja Tuomen (2002) teos puolestaan maarittelee mielesténi osuvasti tyéprosessini
paapiirteisen kuvauksen. Ensin pééatin, mika aineistossa kiinnostaa. Irakin sotaan liittyvét warblogit
tuntuivat jo alussa pro gradun aihetta miettiesséani mielenkiintoiselta ja ajankohtaiselta
tutkimuskohteelta. Koska warblogien paapiirteitd ei ollut tutkittu aiemmin, oli helppo pééattaa, etta
niista oli ensin tehtdva niiden yleista rakennetta kuvaileva tutkimus. Toiseksi kavin 1api aineiston ja
merKkitsin ne asiat, jotka siséltyvat tutkimusintressiini, ja rajasin pois ne asiat, jotka eivat tahan
sisaltyneet. Kolmanneksi kerdsin merkitsemani asiat yhteen ja erikseen muusta warblogin aineistosta.
Neljanneksi luokittelin, teemoitin ja tyypittelin aineiston. Lopuksi kirjoitin yhteenvedon, jossa on
analyysin tulokset ja johtopéatokset. Tulokset-osuuden kolmessa luvussa on 11 taulukkoa, joista
tutkimustuloksia voi havainnoida. Jaottelen rakenteelliset piirteet, warblogien lajityypit ja journalistiset

piirteet eri taulukkoihin.

10.3. Luokitusten maaritelmat

Seuraavaksi esiteltavien luokitusten maéaritelmét ovat yleisluontoisia. Niiden muodostaminen perustui
havaintoihini, siihen yleiskuvaan, jonka esitutkimuksen aikana warblogeista sain selville. Tutkimuksen
toimivuuden kannalta méaritelmat tuntuivat antavan toimivan ja luotettavan perustan riittdvan
systemaattiselle tarkastelulle. Aina johonkin kohtaan ei voi saada vastausta. Talléin vastaukseksi tulee

ei tietoa tai ei kay ilmi.

Sisalto:

Kirjoitusten aihe) Luokitukseen tulee vastaukseksi lyhyt sanallinen kuvaus siitd, millaisia aiheita

warblogin kirjoitukset suurimmaksi osaksi kéasittelevat.

Kirjoitusten maara ja paivitystiheys) Luokitukseen tulee vastaukseksi, kuinka monta itsendista,
warblog-Kkirjoittajien Kkirjoitusta tai merkintaa warblogilla on tutkittavien kuukausien keskiarvoisen
maéaran perusteella. Péivitystiheys voidaan laskea arvioimalla, kuinka usein yll&pitdja on paivittanyt

blogia, joko lisédmalla uuden kirjoituksen tai muokkaamalla jotain Kirjoitusta.
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Kirjoitusten pituus) Vastaukseksi tulee numeraalinen arvio tuoreitten ja vanhojen warblog-Kkirjoitusten

keskimé&araisesta pituudesta.

Suhtautuminen Bushin hallintoon, Irakin sotaan ja demokratian toteutumiseen) Taman luokan maarittaa
oma tulkintani siité, voiko kirjoitusten kokonaisilmetté pita4 positiivisena, neutraalina vai negatiivisena
Bushin hallintoa, Irakin sotaa ja demokratian toteutumista kohtaan. Luokitukseen tulee vastaukseksi

jokin edelld mainituista kolmesta vaihtoehdosta ja lyhyt sanallinen perustelu, miksi ndin on.

Kirjoitustyyli) Vastaukseksi tulee luonnehdinta sivuston siséltdmien kirjoitusten tyylista: onko kyseessa
esimerkiksi péivakirjamaista selostusta vai mielipidekirjoituksenomaista kriittista kirjoittelua.

Kuvien aihe) Luokitukseen tulee vastaukseksi lyhyt sanallinen kuvaus siitd, millaisia aiheita kuvat

paéasiassa késittelevét.

Kuvien maard) Luokitukseen tulee vastaukseksi arvio siitd, kuinka monta kuvaa warblogeilla on.

Mukaan ei lasketa sitd, kuinka monta kuvaa warblogilla mainituissa muissa linkeissa on.

Tekniikka:

Julkaisuohjelma) Luokitukseen tulee vastaukseksi se julkaisuohjelma, jolla warblogia yll&pidetaan, jos
ohjelma jossakin yhteydessa mainitaan. Jos sité ei mainita, vastaukseksi tulee ei tietoa.

Journalistiset piirteet:

Yleison palvelu) Vastaukseksi tulee lyhyt selostus siitd, toimiiko blogin yleiso aktiivisena

sisallontuottajana vai passiivisena kuluttajana.

Objektiivisuus) Vastauksen méaérittaa tulkintani siitd, suhtaudutaanko Kirjoituksissa asioihin

kokonaisuutena enemman subjektiivisesti vai enemman objektiivisesti tai pyritadnko.
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Autonomia) Vastaukseksi tulee havaintoni siitd, kuinka paljon valtaa yllapitajélla ja yleisolla on

kirjoitusten aiheiden ja kuvien valitsemisessa.

Vélittdmyys) Luokitukseen tulee vastaukseksi tulkintani siitd, miten nopeasti ja vélittomasti tietoa
valitetddn sivustolla kirjoitusten muodossa; kuinka usein sivustolle kirjoitetaan ja kuinka nopeasti ne

saavat paivityksié ja kommentteja.

Etiikka) Vastauksena on arvioni siitd, kuinka ns. hyvaa makua vaalivaa sivuston sisaltd on.

Yllapitaja:

Sukupuoli) Vastaukseksi tulee yllapitdjan sukupuoli.

Ty0/koulutus) Warblogin sivuilta selvié tai ei selvid, minkalainen koulutus ja ty0 warblogin
yllapitgjalla on. Luokitukseen tulee vastaukseksi lyhyt sanallinen kuvaus yllapitajan koulutuksesta ja
tyOstd, jotka voivat selvita esim. esittely-otsikon alta.

Tekniset voimavarat) Warblogin sivuilta selviéé tai ei selvia, milla keinoin yll&pitdja osaa suunnitella ja
yllapitadd warblogiaan. Luokitukseen tulee vastaukseksi lyhyt sanallinen kuvaus yll&pitdjan teknisesta

osaamisesta, joka voi selvité sivustolta esim. esittely-otsikon alta.

Ajalliset voimavarat) Warblogin sivuilta selviaa tai ei selvid, kuinka paljon aikaa yll&pitajalla on
paivittdin tai viikoittain kéytettavissé warblogin yll&pitamiseen.

Kuuluminen yhteisdon) Y llapitdja saattaa mainita sivuillaan kuulumisestaan yhteisdon tai sitten
tallainen jasenyys saattaa tulla ilmi jostain muusta pééateltavissa olevasta yhteydesta warblogin sivuilla.
Luokitukseen tulee vastaukseksi lyhyt sanallinen kuvaus siitd, kuuluuko yll&pitdja johonkin yhteis6on

ja jos kuuluu, millainen tdma yhteisé on.
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Yllapitdjan kiinnostuksen kohteet/linkit) Kiinnostuksen kohteet on paateltava siitd, mitéa linkkeja
yllapit4ja on sivulleen laittanut. N&diden linkkien tulee olla muita kuin arkisto- tai esittelylinkkejé.
Tarkeaa on, etté kiinnostuksen kohteet on paateltavissa yllapitajan huomioon ottamiksi linkeiksi;
sellaisiksi, joita h&n pitaa kiinnostavina tai tarkeind. Luokitukseen tulee vastaukseksi, onko sivuilla

tallaisia linkkej&, kuinka monta niité on ja lyhyt sanallinen kuvaus siit4, minka aiheisia ne ovat.

Warblogin rahoitus) Warblogin sivuilta selviaa tai ei selvig, milla keinoin yllapitaja rahoittaa
warbloginsa yllapitdmisen ja warblog-harrastuksensa. Luokitukseen tulee vastaukseksi lyhyt sanallinen

kuvaus keinoista, jos sellaisia l16ytyy.

Muotopiirteet:

Interaktiivisuus) Luokitukseen tulee vastaukseksi lyhyt sanallinen kuvaus siitd, voiko lukija

kommentoida warblogilla olevia teksteja ja miten han voi tdman tehda.

Intertekstuaalisuus) Luokitukseen tulee vastaukseksi lyhyt sanallinen kuvaus siitd, onko warblogilla

viittauksia muihin weblogeihin ja medial&hteisiin.

Etusivun merkintojen aikajarjestys) Merkintojen tulee olla ndkyvissé etusivulla tietyssa muodossa,
tietyissa kokonaisuuksissa. Merkinnat ovat havaittavissa selkedssa aikajarjestyksessa siten, etta

ylimpana merkintalistalla on uusin, vanhin tai jonkin muun havaittavan aikajarjestyksen mukainen
merkintd. Jos merkinnoilla ei ole aikajarjestysté, luokitukseen tulee vastaukseksi ei aikajarjestysta.

Muuten vastauksena on korkeintaan parin kolmen sanan méaaritelma.

Etusivun muotokuvaus) Vastaukseksi tulee oma luonnehdintani sivuston ulkoasusta.

Blogityyppi) Tulkitsen, ovatko tutkimani blogit aiemmin esittelemieni warblog-lajityyppien mukaisia
(Thompson 2003).
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Taustat:

Arkisto) Arkisto on useimmiten etusivulla reunapalstalla nakyva vanhojen merkintéjen lista, jonka
otsikkona on arkisto. Jos ndin ei ole, arkisto pitdé havaita helposti muunlaisen vihjeen avulla. Joka
tapauksessa arkistona nahtéavisséa oleva merkityskokonaisuus sisaltad vanhoja warblogille kirjoitettuja
merkint6ja. Luokitukseen tulee vastaukseksi, onko warblogilla arkistoa, kuinka monta arkistoitua

kirjoitusta warblog sisaltaa ja missa kohtaa blogia arkisto sijaitsee.

Warblogin esittely) Esittelyn tulee ndkyé sivustolla itsendisend merkityskokonaisuutena tai osana
muuta kokonaisuutta. Warblogin esittely voi olla nimetty esittelyksi tai muussa tapauksessa pitéé
pystyé selvésti nakeméaén tietyn kokonaisuuden olevan sellainen. Luokitukseen tulee vastaukseksi lyhyt
sanallinen kuvaus siitd, onko warblogilla warblogin esittelya ja jos on, millainen se on luonteeltaan ja

laajuudeltaan.

Yllapitdjan esittely) Esittelyn tulee nékya sivustolla itsendisend merkityskokonaisuutena tai osana
muuta kokonaisuutta. Yll&pitajan esittely voi olla nimetty esittelyksi tai muussa tapauksessa pitaa
pystya selvésti ndkeméaén tietyn kokonaisuuden olevan sellainen. Luokitukseen tulee vastaukseksi lyhyt
sanallinen kuvaus siitd, onko warblogilla yllapit4jan esittelya ja jos on, millainen se on luonteeltaan ja

laajuudeltaan.

Erityiset ominaisuudet:

Muuta) Vastaukseksi tulee sekalaisia huomioita kunkin blogin omaperaisista ja yksityiskohtaissmmista

huomionarvoisiksi katsomistani ominaisuuksista.
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10.4. Tydn arviointi

Tutkimukseni ja tutkimusmetodini toteutusta voi arvioida monelta kantilta, myds Sarajarven ja Tuomen
(2002) laatimien kriteerien pohjalta. Heiddn mukaansa tarkeimmat kriteerit sisallénanalyysin
arvioinnissa ovat: Siséinen johdonmukaisuus; Tutkimuksen kohde ja tarkoitus: mité tutkit ja miksi;
Omat sitoumukset tutkijana tassa tutkimuksessa: miksi tutkimus on térked; Aineiston keruu;
Tutkimuksen tiedonantajat; Tutkija-tiedonantaja-suhde; Tutkimuksen kesto: aikataulu; Aineiston
analyysi; Tutkimuksen luotettavuus: eettisyys; Tutkimuksen raportointi. Luokittelurunkoa voi arvioida
paitsi ennen ja jalkeen analyysin, myds analyysin aikana. Itsearviointi on olennainen osa tutkimustani.
Tutkijan pitéisi pystya tarkastelemaan tutkimustaan vahintaan yhta kriittisesti kuin tutkimuksen lukeva

yleisokin. Arvioinnilla voidaan selvittad, onko tutkimus reliaabelia ja validia.

Pietila (1973) kirjoittaa, ettd tiedonkeruumenetelmien pyrkimyksena on antaa tutkittavasta ilmigsta
mahdollisimman luotettavaa ja sattumanvaraisuudesta vapaata tietoa. Jos tieto arvioidaan tieteellisessa
keskustelussa luotettavaksi ja sattumanvaraisuudesta vapaaksi, voidaan sanoa, ettd tutkimus on
reliaabelia. Pietilan maaritelmaa soveltaen validiteetti puolestaan merkitsee sitd, kuinka hyvin luokkiin
valitut havainnoitavissa tai mitattavissa olevat sisallot ilmaisevat niitd siséaltoja ja sita warblog-ilmiota,

joka on todellisuudessa olemassa.

Menetelmani on eraanlainen laadullisen ja maarallisen metodin yhdistelma. Osa luokkiin valitsemistani
tiedoista on laadullisia, kriittisi arvioita, tulkintoja ja likimadaréisia poimintoja, joiden paikasta
warblog-todellisuuden ilmaisijoina voidaan keskustella. Pohdiskelen, millaista tutkiminen oli, pro

gradun viimeisessa luvussa, jonka nimené on Tulikoe.
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Warblogien analyysi

11. Warblogien keskeiset rakenteelliset piirteet

Blogiasiantuntijoiden mukaan sotaverkkopaivékirjat edustavat uusmediailmiota, jossa keskeisté ovat
yleison osallistuminen, kriittinen epdvirallinen keskustelu ja vaihtoehtoisten, mielipiteitten vaaliminen.
Tutkimustulosteni mukaan ndma véitteet voi allekirjoittaa. Siséll6llisesti blogeissa oli paljon painavaa
asiaa ja varteenotettavia yrityksia luoda uudenlaista raportointia. Alla on selostus warblogien
paapiirteistd. Tulosten pohjalta muodostuu kuva warblogien rakenteesta ja samalla ilmidsta nimelta

warblog.

11.1. Sisaltd

11.1.1. Kirjoitukset

Kirjoitusten aihe:

Kaikki verkkopdivakirjat kasittelevét jollain tavalla Irakin sotaa. Back to Iraq ja Blogleft pureutuvat
padasiassa Irakin sodan tapahtumiin ja siihen, miten valtamedia niist4 raportoi. Chief Wiggles ja Kevin
Sites raportoivat paikan paalté Irakista sotaan liittyvistd kokemuksistaan ja nakemyksistéan.
Warbloggingissa késitelldan Irakin liséksi paljon myés USA:n sisdpolitiikkaa, kansalaisoikeuksia ja
monia maailmanpoliittisia asioita. Where is Raedissa aihepiiri on kenties kirjavin: siind on Kirjoituksia
liittyen niin musiikkiin kuin Irakin hallinnon véa&rinkaytoksiinkin. Soldier’s motherin aihealue on

selkein: blogilla kirjoittajat kertovat monin tavoin, millaista on olla Irakissa taistelevan sotilaan éiti.
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Kirjoitusten maara ja paivitystiheys:

Warblogeissa Kirjoitusten maaré vaihtelee huimasti. Eniten kuukausittain julkaistuja kirjoituksia on
Blogleftissa, arviolta 50-400 kuukaudessa, ja vahiten Soldier’s motherissa, 0-8 kuukaudessa.
Blogleftissa kirjoituksia on tutkituilla ajankohdilla useita satoja, Soldier’s motherissa kirjoituksia on
yhteensé vain 17. Blogleftin jalkeen suurin mééara kirjoituksia ndyttéisi olevan Warbloggingissa ja
Soldier’s motherin jalkeen vahiten Kevin Sitesissa. Muissa blogeissa kirjoituksia on keskimaarin
muutamia kymmenié per kuukausi. Kaikkiin muihin blogeihin yleisé on antanut kommentteja ja
palautetta paitsi Where is Raediin?. Ainakaan palautetta ei sivustolta 10ytynyt, vaikka siiné oli linkki
kommentointialustalle. Chief Wigglesissa ndyttaisi olevan vahiten palautetta tutkitulla aikavélillg,
Warbloggingissa taas eniten. Blogien paivittaminen tarkoittaa useimmissa blogeissa sitg, etté sivustoon
lisatadn uusi Kirjoitus. Chief Wigglesissa ja Soldier’s motherissa ndytdan muokattavan kirjoituksia.
Warbloggingia ja Blogleftia paivitetddn useimmin, Soldier’s motheria ja Kevin Sitesia harvimmin.
Yllapit4ja muokkaa ja yleist antaa kommenttia kirjoituksiin useimmiten samana paivana tai parin

seuraavan paivén aikana kirjoituksen julkaisemisesta.

Kirjoitusten pituus:

Kirjoitusten pituus vaihtelee paljon. Ensinnakin yhdessa blogissa kirjoitukset ovat hyvinkin eripituisia.
Toiseksi tutkittujen blogien vélill& oli suuria eroja kirjoitusten pituuksia vertailtaessa. Kirjoitusten
pituus vaihtelee muutamista sanoista lahes kahteen tuhanteen sanaan. Kevin Sitesin sivustolla ndyttaa
olevan pisin kirjoitus, lyhyimpia kirjoituksia edustaa Blogleftin 18 sanan teksti. Keskimé&érin blogien
kirjoitukset olivat karkeasti arvioiden muutaman sadan sanan pituisia. Kaikissa blogeissa oli aivan
Iyhyita parin kappaleen Kirjoituksia ja pidempid, vahintddn muutaman sadan sanan Kirjoituksia.

Palautteidenkin pituus vaihteli muutamasta sanasta muutaman sadan sanan pitempiin kirjoituksiin.

Suhtautuminen Bushin hallintoon, Irakin sotaan ja demokratian toteutumiseen:

Kirjoituksissa tutkittaviin asioihin suhtauduttiin monin tavoin. Kuitenkin suurin osa blogeista vastustaa

Bushin hallintoa ja Irakin sotaa ja on tyytymatén demokratian toteutumiseen. Nelja blogia, Back to

Irag, Blogleft, Warblogging ja Where is Raed?, ovat selvasti tallaisia warblogeja. Blogleftin kohdalla
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tdma tulee esiin myos kuvista: etusivulla kuvattujen Bushin ja Cheneyn ilmeisté ja eleistd voi paatella,
ettd yllapitajien mielesta he ovat sotahulluja ja sopimattomia Yhdysvaltain hallinnon johtoon. Bushin
hallintoa ja sotaa kannattaa selvasti Chief Wiggles. Sodan ja Bushin kannalla on myo6s Soldier’s
mother, vaikkakin sivustolla on soradanié puolesta ja vastaan. Sotaa ei arvostella, koska omat pojat
ovat Irakissa. Sotaa pidetdén yleisesti taisteluna pahaa vastaan. Neutraalein blogeista ja yllapitajista
lienee Kevin Sites, mutta hankin on enemman sotaa ja Bushin hallintoa vastaan kuin niiden kannalla.
H&n on myd6skin enemmaén tyytyméton demokratian toteutumiseen kuin tyytyvainen. Kommentoijat

tuovat esille sivustolla erilaisia nékokantoja, mutta yllapitajan kanta on vallitseva jokaisella sivustolla.

Kirjoitustyyli:

Blogeista kolmea voisi kutsua kantaaottavaksi mielipidekirjoitukseksi, kahta puhtaasti paivén
tapahtumia kertaavaksi péivakirjaksi, yhta runoja ja tilityksia sisaltavaksi adressivihkoseksi ja yhté
kuvareportaaseja sisaltavaksi raportointisivustoksi. Back to Irag, Blogleft ja Warblogging ovat kaikki
luonteeltaan kriittisia ja kantaaottavia mielipidekirjoituksia, joissa kasitelladn Irakin sotaan liittyvia
asioita. Paivékirjamaisiksi voisi luonnehtia Chief Wigglesia ja Where is Raedia?. Soldier’s mother
puolestaan sisaltaa ik&an kuin aitien tilityksia tuntemuksistaan. Joukossa on myds poliittisia
kannanottoja. Kevin Sitesin blogi koostuu pitkalti kuvien hallitsemista reportaaseista, jossa
analysoidaan sodan tapahtumia irakilaisten henkil6iden kautta. Sites pyrkii henkil6iméaén sodan

tapahtumia tavallisten ihmisten valityksella.
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Kirjoitusten aihe Kirjoitusten maara 2003-2004 / Kirjoitusten pituus Yllapitajan Kirjoitustyyli
Paivitystiheys suhtautuminen Bushin
hallintoon...

Back to Kommentointia Irakin Kirjoituksia on Vaihtelee parin Yllapitaja ja Analyyseja,

Iraq sodan tapahtumista ja 5-66/kk tutkittuina aikoina. kappaleen lyhyisté usean kommentoijat ajoittain jutut
valtamedian uutisista. Palautteita kappaleen pitkiin kritisoivat hallintoa ja tuntuvat

0-53.Keskimédrin blogia on kirjoituksiin. toimia Irakissa. kritiikeilta.
péaivitetty parikymmentd kertaa Demokratian
kuussa. toteutumiseen ei olla

tyytyvaisid.

Blogleft Tiedotusvélineiden Kirjoituksia on 50-400/kk Vaihtelee paljon. Suurin Yllapitajat ja valtaosa Johdannot ovat
raportoimat Irakin tutkittuina aikoina. Kirjoituksia osa kirjoituksista on kommentoijista mielipide-
sotaan liittyvéat on useita satoja yhteensé. lyhyita esittelyja vastustavat sotaa ja kirjoituksen
tapahtumat. Kommentteja on muutamissa mediajuttuun. Bushin hallintoa. oloisia. Linkkijutut

yksi-useampi. Pdivitetdan Lyhyimmaéssé on 18 Demokratian ovat lehtien
tiuhaan. sanaa, pisimmassa toteutumiseen ei olla uutisjuttuja tai
1 156 sanaa. tyytyvaisid. mieli-pidejuttuja.

Chief USA:n armeijassa Kirjoituksia on 0-28/kk Arvion mukaan pisimpié Kannattaa sotaa, Paivékirjamainen.

Wiggles palvelevan sotilaan tutkittuina aikoina. Kommentteja kirjoituksia edustaa Bushin hallintoa ja
péaivittéiset askareet ja on uusimmissa kirjoituksissa. 1700 sanan Kirjoitus, pitad amerikkalaista
kokemukset Irakissa. Yll&pitaja on muokannut lyhyimpia 38 sanan demokratian

kirjoituksiaan usein samana kirjoitus. toteutumisen tasoa
paivana. riittavéana.

Kevin Toimittajana toimivan Tutkittuina aikoina noin 30 Pisimpié edustaa 1 769 Yll&pitdjé on sotaa ja Kuvareportaasi-

Sites Kevin Sitesin omat kirjoitusta, véhintddn muutama sanan pituinen Kirjoitus, Bushin hallintoa maista analyyttista
askareet Irakissa, kuukaudessa. Palautteita on lyhyimpid 76 sanan vastaan eikd ole kirjoittelua
nékemyksié sodan keskustelu- kirjoitus. téysin tyytyvdinen eldmaésta Irakista ja
tapahtumista ja osiossa yleensa muutamasta demokratian sodan
kuvitettuja kertomuksia kymmeneen. Maaliskuussa 2003 toteutumiseen. tapahtumista.
irakilaisista ihmisisté kirjoituksia on useita. Kommentoijien
sodan keskella. keskuudessa on

monenlaisia
mielipiteita.

Soldier’s Alitien riipaisevia 17 Kirjoitusta tutkittuina aikoina, Pisintd juttua edustaa Bushin Tilityksid,

mother kirjoituksia siité, 0-8/kk. Palautteita 676 sanan ja lyhyinta 81 hallinto ja runoja ja
millaista on olla kirjoituksiin on muutamia sanan Kirjoitus. demokratian mielipide-
Irakissa olevan sotilaan kymmenid. Juttuja péivitetdén Keskimaérin kirjoitus on hoito saavat juttuja.
aiti. oskus noin kolmenkin viikon n. 270-390 sanan parissa Joukossa

péadsté julkaisemisesta. pituinen. Kommenttien viestissa myds
pituus vaihtelee arviolta pyyhkeita. poliittisia
kolmesta 360 sanaan. Itse sotaa ei kannan-
niink&an ottoja.
arvostella.

Warblog Aiheita Bushin Kirjoituksia on 12-77/kk. Keskiméérin Bushin ja sodan Analyyttista

ging hallinnosta, Irakin Kommentteja on n. 0-250. kirjoituksen normaali vastainen mielipide-
sodasta, terrorismista, Kirjoituksia on l&hes pdivittain, pituus on 395 sanaa. suhtautuminen. kirjoittelua ja
Pohjois-Koreasta joinain péivind useampia. Demokratian kommentointia.
rauhaan ja Péivityksié on usein ja paljon. toteutumiseen ei olla
kansalaisoikeuksiin. tyytyvaisid.

Where is Paéllimmaisina Kirjoituksia on arviolta 2-39/kk. Lyhimmillaan merkinté Sotaa ja Bushin Péivakirja-

Raed? aihepiireiné nousevat Palautteita ei ole. Sivustoa on yhden tekstirivin hallintoa vastustetaan, mainen.

esille tavallisen
irakilaisen kokemukset
sodan aikana, musiikki,
valtamedian
arveluttavat
toimintatavat ja Irakin
hallinnon
epéluotettavuus.

péaivitetdan ainakin parina
paivéan viikossa, yhdesta
muutamaan kertaan/ vrk.

pituinen kappale,
pisimmillaén se on
monen sadan sanan
pituinen Kirjoitus.

ja demokratian
toteutumiseen ei olla

tyytyvaisid.

Taulukko 2. Kirjoitukset
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11.1.2. Kuvat

Kuvien aihe:

Kuvia on kaikissa muissa blogeissa paitsi Soldier’s motherissa. Kuvien aihepiiri on kirjava ulottuen
tavallisten irakilaisten ihmisten arkisista puuhista sotatapahtumiin Irakissa. Kaikissa blogeissa
kuitenkin kuvat esittavat padosin Irakin sodan tapahtumia ja irakilaisten elamé&a paikan paalla, joko
yllapit4jan itsensd, jonkun toisen kuvaajan tai valtamedian kuvaamana. Irakilaisten ndkymien ohella
kuvissa esiintyy usein henkil@ita, jotka liittyvat jollain tavalla sotaan. Osa kuvista on piirroksia ja
mahdollisia manipulointeja. Mukana on myds mainoskuvia ja -logoja. Aihepiiri on vérikkain kenties
Chief Wigglesin sivustolla, jossa on paljon kuvia myos elaméstd USA:ssa. Blogleftin kuvasto on
nékyvan kantaaottava varsinkin etusivulla, jossa Bush néyttda keskisormea ja Cheney irvistaa

aggressiivisesti. Namé voi tulkita Bushin kritisoimiseksi sopimattomasta toiminnasta.

Kuvien méaara:

Kuvien maaré vaihtelee. Blogien jutuissa ei ole laheské&én aina kuvia. Eniten kuvia lienee Chief
Wigglesissa, silla siind on kuvaosio, jonka paristakymmenesta linkista 16ytyy kymmenia kuvia ja
videopatki&. Juttujen yhteydessa kuvia ei siind ole. My0s Back to Iragissa, Kevin Sitesissa ja Where is
Raedissa on kohtalaisen paljon kuvia, arviolta keskimadrin muutamia kymmenia kuussa. Niissé kuvia
on ajoittain kirjoitusten yhteydessa. Blogleftissa ja Warbloggingissa kuvia on niukalti. V&hiten kuvia

on Soldier’s motherissa, vain yksi logo.
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Kuvien aihe

Kuvien maara

Back to Iraq Etusivun vasemmassa ylalaidassa néyttéisi olevan itse yllapitaja, Kuvia on kuukausittain 0-20.

Christopher Allbritton irakilaisten siviilien ympar6iméana.
Sivujen oikeassa laidassa vilahtelee kirja-, nettisivu- ja
ohjelmamainoksia. Kuvat esittvét useimmiten nakymia Irakista
tai ainakin kuvaavat asioita, jotka liittyvét Irakin sotaan,
esimerkiksi turkkilaisia sotilaita. Mukana on myds graafeja ja
kuvia Irakin vastaisista mielenosoituksista. Jotkin kuvista ovat
manipuloituja ja koomisia.

Blogleft Etusivulla on kolme kuvaa. Vasemmassa ylalaidassa George W. Parin vuoden ajan arkistoiduissa sadoissa
Bush ndyttad keskisormea. Sivua rullattaessa alaspéin kirjoituksissa on kuvia hyvin niukasti. Kuvia
vasemmalta puolelta 16ytyy varapresidentti Dick Cheneyn ja on etusivulla kolme. Kirjoitusten yhteydessé
presidentti George W. Bushin kuva. Molemmissa kuvissa kuvia on arviolta yhteensd muutamia
miehilla on aggressiivinen ilme. Osa kuvista on median kymmenid.
vélittdmia kuvia sodasta. Osassa kuvia on Bushin hallintoon
kuuluvia henkildita. Joukossa on myos piirroksia, jotka esittavét
sodan henkil6ité tai tapahtumia ja kuvia mm. vastajulkaistuista
kirjoista ja lehdistd. Mukana on myds kuvia aseista ja
rajahdyksista.

Chief Wiggles Kuvaosio on etusivun vasemmassa reunassa. Siind on listattu Kuvia ei ole pédivékirjamaisten merkinttjen
monia eriaiheisia kuvakokonaisuuksia. Kuvat liittyvat Irakin yhteydessa. Kuvia on sivuston vasemmassa
tapahtumiin paikan p&alla sekd Chief Wigglesin elaméén palkissa olevien 22 linkin takana. Jokaisesta
USA:ssa. Kuvissa on mm. maisemia Irakista, Chiefin linkista 16ytyy kymmenia kuvia ja myds
kokkausaskareita, irakilaisia lapsia, kirkollisia hartauksia, videopatkia Chief Wigglesiin liittyvista
sotatilanteita, juhlia jne. asioista.

Kevin Sites Kuvissa on usein irakilaisia ihmisi4, joita Sites on péivan aikana Jokaisessa jutussa on lahestulkoon ainakin

nahnyt. Kuvissa on myos rajahdyksié, sotilaita tapahtumien

keskelld, haavoittuneita sotilaita, kuva Saddamista, maalauksia,

yksi kuva. Aivan lyhyimmissa niita ei
kuitenkaan ole. Tutkittuina aikoina kuvia

maisemia jne. jutuissa on lahes sata. Useissa jutuissa on
useita kuvia.
Soldier’s mother Blogissa ei ole kuvia kirjoitusten yhteydessé. Vasemmalla Kuvia ei ole.

sivujen palkissa on Blog City -julkaisuohjelman logo.

Warblogging

Kuvien aiheet liittyvat pdosin Irakin sotaan: sotilaisiin, Bushiin,

Bushin hallinnon edustajiin, irakilaisiin siviileihin, kapinallisiin.

Usein kirjoitusten yhteydessa ei ole kuvaa.
Ajoittain kuvia on, useimmiten yksi tai
kaksi.

Where is Raed?

Kuvissa on Bagdadin ja Irakin katueldmaé, irakilaisia eri

paikoissa, amerikkalaisia sotilaita, maisemia, arjen askareita.

Kuvia on arviolta 0-18 kuukaudessa.

Taulukko 3. Kuvat
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11.1.3. Tekniikka

Julkaisuohjelma:

Blog Citya kéyttivat Chief Wiggles ja Soldier’s mother, Movable Typea Back to Iraq ja Warblogging,
ja B Bloggeria Kevin Sites ja Where is Raed?. Blog Cityn kayttdjien blogeissa julkaisuohjelman kaytto
nayttaisi nakyvén selvimmin ulkoasussa. Yhden, Blogleftin julkaisuohjelmasta ei 16ytynyt tietoa, mutta
se selvisi, ettd Blogleftilla on kéaytetty XML-tekniikkaa.

Julkaisuohjelma

Back to Iraq Movable type

Blogleft Ei tietoa. XML-koodausta.
Chief Wiggles Blog City

Kevin Sites B Blogger

Soldier’s mother Blog City

Warblogging Movable type

Where is Raed? B Blogger

Taulukko 4. Tekniikka
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11.1.4. Journalismin muutokset uuden median valossa

Yleison palvelu:

Yleison rooli on osassa tutkittuja blogeja aktiivinen ja osassa passiivinen. Kokonaisuutena yleisé on
enemman aktiivinen kuin passiivinen, silla neljassa blogissa yleiso on aktiivisempi ja kolmessa
passiivisempi. Back to Iragissa, Kevin Sitesissa, Soldier’s motherissa ja Warbloggingissa yleiso antaa
aktiivisesti palautetta, kommentoi asioita ja osallistuu keskusteluun. Warbloggingissa yleiso on
osaltaan vaikuttanut myds Kirjoitusten aiheisiin, silla yllapit4ja on ajoittain valinnut joitain yleison
tekstejd aiheekseen. Back to Iragissa yleisd on voinut mygs antaa rahallista tukea yllapitéjélle.
Blogleftissa, Chief Wigglesissa ja Where is Raedissa yleison rooli jaa passiivisemmaksi, vaikka
niissakin on havaittavissa merkkeja aktiivisuudesta. Blogleftilla on kommentteja silloin tall6in, mutta
niitd on niin vahan, ettei keskustelua péése syntymaan. Blogleftilla yleiso voi myods antaa kommentteja
yllapitdjélle sahkopostitse. Chief Wigglesissa yleiso on piilossa. Vain muutamaan kirjoitukseen on
annettu palautetta. Where is Raedilla ei ole ndkyvaa yleison osallistumista, vaikka sivustolta I0ytyykin
ohjelma, jonka avulla voi keskustella. Foorumilta ei kuitenkaan keskustelua 16ydy. Kaikissa blogeissa
Where is Raedissa yleisolla on mahdollisuus liittyd sdéhkdpostilistalle, jonka avulla he saavat tietoa

blogin paivityksista.

Objektiivisuus:

Suurin osa blogeista nayttéisi olevan varsin subjektiivisia luonteeltaan, jos asiaa ajatellaan perinteiselta
kantilta. Kuudessa seitsemasta tutkitusta blogista nousi esiin voimakas kantaaottavuus, joka ei antanut
liilemmin tilaa vaihtoehtoisille ndkemyksille. Yllapitajan subjektiivinen kanta korostui Back to Iragissa,
Blogleftissa, Chief Wigglesissa, Soldier’s motherissa, Warbloggingissa ja Where is Raedissa.
Ainoastaan Kevin Sitesissa yll&pitdja pyrki vahvasti olemaan perinteisen objektiivinen reportteri, joka
katsoi ajoittain asioita ikddn kuin ulkopuolisena monelta kantilta. Blogeissa oli kuitenkin usein
monindkdkulmaisuutta ja -ulotteisuutta, Deuzen (2002) mééritelman mukaista objektiivisuutta. Vaikka

blogit ovat yleisesti ottaen kantaaottavia ja subjektiivisia, niissa kaydaan lavitse eri nakékulmia ja
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esitetddn asioista monia lahteitd. Perinteisessd mielessa blogit ovat enemmaén subjektiivisia, mutta

uuden median tuomien muutosten valossa objektiivisia.

Autonomia:

Y1lapit4ja on blogeissa useimmiten yksintydskentelijan asemassa. Monen yll&pitajan blogissa voidaan
puhua kuitenkin pienryhmatydskentelystéd. Varsinainen yleison ja yllapitajan vélinen ryhmatydskentely
jaa varjoon. Sité on paljon vain Warblogging-sivustolla, jossa yleiso osallistuu tavallaan myods
kirjoitusten aiheiden valitsemiseen. Soldier’s motherissa on myds selvaé ryhmatydskentelya.
Jonkinasteista rynmétydskentelyd on myods Back to Iragissa, Blogleftissa, Kevin Sitesissa ja Soldier’s
motherissa. Niissa on ajoittain kommentointia ja keskustelua asioista, mutta niiden sisaltod luonnehtii
paremminkin yllapitajan yksintyoskentely tai yllapitdjien valinen pienryhmétyoskentely kuin
yllapit4jan ja yleison vélinen ryhmatydskentely. Chief Wigglesissa ja Where is Raedissa yleison rooli
jaa nakymattomaksi, enemmankin tekstien lukijaksi. Vain Back to Iragissa ja Blogleftissa yllapitaja
nayttaisi osallistuvan keskustelufoorumille. Keskustelua péésee syntymaan kunnolla vain Back to
Iragissa, Kevin Sitesissa ja Warbloggingissa, joissa on yllépitdjan ohella useita muita kommentoijia.
Soldier’s motherissa kommentit ovat Iahinna palautteita. Muissakaan blogeissa ei keskustelua paase

syntymaan kommentoinnin puuttumisen tai sen védhdisen maaran vuoksi.

Ajankohtaisuus, valittdmyys:

Kirjoittelu on valtaosassa blogeista ajankohtaista ja valitont4. Back to Iragissa, Blogleftissa ja
Warblogingissa Kirjoittelu ja palautteenanto on nopeaa tai melko nopeaa. Blogleftissa kommentointi on
vaisua. Where is Raedissa ja Kevin Sitesissa kirjoittelu on epasaannéllista, mutta ajoittain péivityksia
on monta kertaa péivassg, joten julkaisupdivind kirjoittelu on molemmissa melko vélitonta. Chief

Wigglesissa ja Soldier’s motherissa kirjoittelu on epéséannallista ja hidasta.
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Etiikka:

Kaikki tutkitut blogit ovat kokolailla niin sanotusti hyvan maun rajoissa. Niissé ei ole sellaista eettisesti
epéilyttavaa ainiteistoa, joka oikeuttaisi sanomaan, etta ne toimivat vaaristelevin tai valheellisin
periaattein. Jotkin kuvat haavoittuneista saattavat olla joillekuille rankkaa katseltavaa, mutta tasta
asiasta sivustoilla on yllapitdjan tiedostavia kommentteja, esimerkiksi Back to Iragissa. Jotkin
mahdollisesti manipuloidut Bush-kuvat saattavat arsyttéé jotakuta. Niilla on selva tarkoitus ajaa
vasemmistoliberaalien asiaa, mutta ne eivét sinallaan ole hyvan maun vastaisia. Kaikki blogit pyrkivat

kuitenkin olemaan avoimia ja totuudenmukaisia, kukin omasta ndkdkulmastaan.

Yleisesti ottaen ammattijournalistien yllapitdmét blogit, Kevin Sites ja Back to Iraqg eivat liiemmin
eronneet Deuzen mukaisissa maéritelmissa muista tutkituista blogeista. Niiden ja Warbloggingin
ominaisuudet myotailevat vahvasti Deuzen méarittelyjd, jopa hieman enemman kuin muut, mutta
kokonaisuutena kaikissa blogeissa on journalistisia piirteitd. Blogit ovat uusi kansalaisjournalismin
muoto. Journalistisuus blogeissa merkitsee pitkalti keskustelunomaisuutta ja nopeaa, syventavaa
asioiden ja tapahtumien raportointia. Ne seikat tulevat voimakkaasti esille ns. mielipidekirjoituksissa,

enemman kuin Soldier’s motherin ja Chief Wigglesin edustamissa verkkopaivékirjoissa.
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Yleison palvelu Objektiivisuus Autonomia Valittdmyys Etiikka

Back to Yleison rooli on enemman Perinteisesti melko Yllapitajan Tiedonvalitys ja Yllapitéja pyrkii

Iraq aktiivinen kuin passiivinen: subjektiivista kirjoittelua. yksintydskentely korostuu. kommentointi avoimeen ja
kommentoinnin ohella Deuzen méadritelmén Yleison osallistumista on nopeaa, rehelliseen
yleiso voi antaa sivustolle mukaan kirjoittelu on sen verran, ettd voi puhua informatiivista ja tiedonvélitykseen.
rahallista tukea. Yleiso voi melko objektiivista monien jonkinlaisesta ryhma- asioita syventavaa. Héan kannattaa
saada tietoa péivityksista lahteiden vuoksi. tyoskentelystd. Keskustelua itsesdéntelya.
séhkopostilistan avulla. syntyy kommentoinnissa. Kirjoitukset hyvan
Yllapitaja valitsee juttujen Myds yllapitajé osallistuu maun mukaisia.
aiheet ja kuvat. keskusteluun.

Blogleft Yleisé on enemman Vaikka sodan vastainen Kommentointi jaa Tiedonvélitys on Sivusto toimii
passiivinen kuin aktiivinen. toiminta korostuu, useimmiten vahalle. nopeaa ja valitonta. demokratiaa
Kirjoituksista on niukasti teksteissa Yll&pitdja kommentoi Kirjoituksia on kannattavana
kommenttia. Keskustelua ei kaytetadn objektiivisesti joskus kommentteja, mutta paljon. lahteena. Kirjoitukset
synny. YleisO saa pdivitys- monia l&hteita. keskustelua ei synny. Kyse Kommentointi on hyvé&n maun rajoissa.
tietoa sdhkdpostitse. pienryhmétydskentelysta. vahaista.

Chief Yleisd on enemman Enemmankin subjektiivista Autonomia yllapitéjilla, Ei kovin nopeaa Yllapitaja

Wiggles passiivinen kuluttaja. péivakirjamaista kolmella kirjoittajalla. tiedonvélitysta. kertoo pyrkivansé
Yleiso voi saada tietoa kirjoittelua. Ei monia Pienryhmatyodskentelya. Yleisdpalautetta ja totuuteen. Kirjoitukset
péivityksista liittymalla nakokulmia. Keskustelua ei synny kommentointia ei hyvén maun
séhkopostilistalle. véhdisistd kommenteista. yleensd ole. mukaisia.

Kevin Yleisé enemman aktiivinen Kirjoittelu varsin Yll&pitdja kirjoittaa Tiedonvdlitys Kirjoittelu totuuteen

Sites kuin passiivinen. Yleiso voi moniulotteista ja - valitsemistaan aiheista epéasaannollista. pyrkivéd ja ns. hyvéan
saada tietoa péivityksista nakokulmaista, yksin, ryhmétydskentelyé Yleisé kommentoi maun mukaista.
liittymalla objektiivista. kommenteissa. Yllapitaja ei melko nopeasti.
séhkopostilistalle. osallistu keskusteluun.

Soldier’s Yllapitaja paattaa Asioita ei kasitella kovin Selkeda ryhmatydskentelya, Ei kovin nopeaa ja Isdnmaallisuus ja

mother kirjoitusten aiheista ja monelta eri kantilta, joten vaikkakin hierarkkista: aktiivista perhe ovat keskeisia
yleis6 antaa palautetta kirjoitukset ovat aika yllapitajélla on valta kirjoittelua. eettisia arvoja
niistd. Yleisd on enemman subjektiivisia. sivuston siséllosta. Palautteita blogissa. Ns. hyvéan
aktiivinen kuin passiivinen. Keskustelua ei synny, vaan annetaan usein maun mukaista

kommentit palautteita. julkaisupdivan kirjoittelua.
jalkeen.

War- Yleiso aktiivinen Perinteisesti subjektiivista Ryhmétydskentelya yleison Tiedonvalitys ja Totuuteen pyrkivaa,

blogging kommentoija. Yllapitdja sodan vastaista kirjoittelua. ja yllapitajan valilla. Paljon palautteenanto ns. hyvan maun
valitsee vélilla kirjoitus- Objektiivisuutta 16ytyy kommentteja. Kommenttien melko nopeaa. mukaista kirjoittelua.
aiheen kommentoinnin monien nakdkulmien maaran perusteella on
innostamana. Yleiso voi ansiosta. ilmeistd, ettd keskustelua
saada tietoa pdivityksista on syntynyt. Yllapitajan
séhkopostitse. osallistumisesta ei tietoa.

Where is Yleison rooli ndkyvasti Kirjoittelu melko Kahden kirjoittajan valista Kirjoittaminen Ns. hyvédn maun

Raed? passiivinen. yksiulotteista. kaksintydskentelya. epéasaannollista, mukaisia, kriittisia ja

Kommentointia ei ole.

Yleison roolina lukea

kirjoituksia.

joskus péivityksia

on usein.

humoristisiakin

juttuja.

Taulukko 5. Journalismin muutokset uuden median valossa




11.2. Yllapitaja

Sukupuoli:

Blogit ovat miesvaltaisia. Ainoastaan Soldier’s motherilla on naispuolinen yllapit4ja ja valtaosa
kirjoittelevasta yleisosta on naispuolista. Myos Blogleftissa yksi viidesta yllapitajasta on nainen.

Tyd/koulutus:

Valtaosa yllapitajista nayttdisi olevan korkean koulutuksen saaneita ihmisié, jotka tyoskentelevat ns.
keskiluokkaisissa viroissa, mm. toimittajana, tutkijana ja upseerina. Kolmen blogin yllapit4jat ovat
yliopistokoulutuksen saaneita ihmisid. Back to Iragin ja Kevin Sitesin yll&pitajat ovat
maisterikoulutuksen saaneita freelancer-toimittajia ja Blogleftin yllapitdjat ovat yliopistossa
tyoskentelevid, akateemisen koulutuksen saaneita ihmisia. Chief Wigglesin yllapitdja on USA:n
armeijan palveluksessa Irakissa tyoskentelevé upseeri, joka on saanut armeijakoulutuksen. Soldier’s

motherin, Warbloggingin ja Where is Raedin yllapitdjien tyosta tai koulutuksesta ei 16ydy tietoa.

Tekninen osaaminen:

Yleensé tekninen osaaminen ei blogeilla kéy ilmi. Julkaisuohjelma auttaa ihmisié blogin yllapidossa,
jos muuten teknista osaamista ei 16ytyisi. Back to Iraqgin siséllosté nékee, ettd yllapitajalla on
todennékdisesti teknista osaamista. Kevin Sitesin ja Warbloggingin yllapitajall4 on apunaan
ulkopuolista teknistd osaamista. Joistain asioista voi paatella, ettd yllapitajalla joko on tai ei ole teknista
osaamista. Blogleftin yllapitajilla on kotisivuja, mika panee miettiméén, etta heilld on jonkinlaista
osaamista. Toisaalta esimerkiksi Soldier’s motherin vaatimattomasta sivustosta voi paatelld, ettd sen

yllapit4jalla ei teknistd osaamista lilemmin 10ydy.

Ajalliset voimavarat:

Useimmille yllapitajille blogin yllapito on sivutoimi tai harrastus, mutta Warbloggingin yll&pitéjille se
nayttaisi olevan jonkinlainen paatoimi, johon he kayttavat paljon aikaa. Heilla on sivuillaan
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myyntituotteitakin, joiden aiheet liikkuvat Warblogging-sivuston ymparilld&. Muidenkin blogien
yllapit4jat ndyttaisivat uhraavan aikaa sivustolleen kohtalaisen runsaasti, Soldier’s motherin yllapitaja

kenties vahiten.

Kuuluminen yhteisdon:

Kaikkien tutkittujen blogien yllapitgjat kuuluvat luonnollisesti melko tunnettujen ja aktiivisten
warblog-yll&pitdjien yhteis6on. Kevin Sitesin ja Back to Iragin yllapitajat kuuluvat myds toimittajien
yhteisoon. Blogleftin yllapitajat ovat osa yliopistomaailmaa, akateemista yhteiséa. Chief Wigglesin
yllapit4ja kuuluu Yhdysvaltain armeijan yhteisoon ja uskonsa puolesta kristilliseen yhteisdon. Soldier’s

mother -sivuston yll&pitdja on osa sotilaiden &ideistd muodostuvaa yhteisoa.

Kiinnostuksen kohteet / linkit:

Kirjoitusten ja linkkien perusteella Irakin sota, politiikka ja muut blogit kiinnostavat tavalla tai toisella
kaikkia yllapitdjia. Vain Soldier’s motherissa ei ole linkkeja ulkopuolisiin kohteisiin. Back to Iragin,
Blogleftin ja Kevin Sitesin yllapitdjat ovat hyvin kiinnostuneita vaihtoehtoisesta mediasta.
Warbloggingin ja Where is Raedin yllapitgjat ovat kiinnostuneita myos kansalaisoikeuksista. Chief
Wiggles on kiinnostunut kansalaisten auttamisesta ja tekee paljon avustustyoté irakilaisille siviileille.
Kiinnostuksen kohteita on kaikilla yllapitajilla useita, ja ne vaihtelevat musiikin kuuntelusta

valtamedian Kirjoitteluun.

Warblogin rahoitus:

Kaikki yllapitajat rahoittavat blogiaan itse, joko kokonaan itse tai osin itse ja lahjoituksin. Back to Iraq

ja Warblogging ovat saaneet yleisolta rahallista tukea.
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Sukupuoli | Tyé/koulutus Tekninen Ajalliset Kuuluminen Kiinnostuksen Warblogin rahoitus
0saaminen voimavarat yhteisdon kohteet/ Linkit

Back to Mies Freelancer- Yllapitaja ei kerro, | Allbritton on Yl&pitaja kuuluu Linkkien perusteella | Warblogia ovat

Iraq S millaisia ohjelmia | paneutunut itsendisten mm. Irakin sota, rahoittaneet yleiso ja

toimittaja. h - ) . AT S i ;
an hallitsee, warbloginsa journalistien ja matkustaminen ja yllépitéjé yhdessa.
Yll&pitaja on mutta blogista tekemiseen lehteen | blogin yll&pitajien | demokratian
. nékee, ettd hanelld | kirjoittamisen yhteisdon. toteutuminen
suorittanut alan - -
on osaamista. ohella. kiinnostavat.
maisterin-
tutkinnon.

Blogleft Neljé Ainakin kolme Ainakin kolmella Sivuston yllapito Yllapitajat Irakin sota, Warblogin rahoitus
miestd, ADpitaiaa on yllapitajélla on on sivutoimi tai kuuluvat yliopisto- | vaihtoehtoiset hoidetaan yllapitajien
yksi ylldpitaj teknisté osaamista. | kokeilu ja warblog- sivustot, mediat, toimesta.
nainen yliopisto- yllapitdjille. yhteisdon. blogit ja tiede

maailmasta. kiinnostavat.
Chief Mies USA:n armeijan Julkaisuohjelma Paatoimi Kuuluu Kiinnostuksen Paivékirjan
Wiggles palveluksessa. mahdollistaa armeijassa. kristilliseen kohteena ovat etenkin | pitdminen vaatii
yllapidon. Ei tietoa | Kirjoittaa, kun yhteis66n seké ihmisten auttaminen internet-yhteyden.
teknisesta ehtii. armeija- ja blogi- ja Irakin sota.
osaamisesta. yhteisd6n.
Kevin Mies Freelancer- Yllapitéjan apuna Kirjoittaa silloin Kuuluu Irakin sota ja Blogia ja toimintaa
Sites toimittaja. MA- on monta talléin blogille, toimittajien irakilaiset. Itsendinen | on rahoittanut
yliopisto-tutkinto asiantuntijaa ja kun ehtii. yhteis66n ja journalismi. yllapitdja itse.
Yhdysvalloista. valmiit ohjelmat. warblog-
yhteisdon.
Soldier’s Nainen Kirjoittajien tyd Tekninen Ei ole tietoa. Kirjoittajat Blogissa ei kerrota Ei ole tietoa.
mother tai koulutus ei kdy | osaaminen ei kdy naitd. On selvéd, etté
P o " muodostavat -
ilmi. ilmi, mutta sité Irakin sota
todennékdisesti on sotilaiden ditien ja | aihepiirind
jonkin verran. _— kiinnostaa.
warblog-yhteison.

Warblogg | Mies Tyostd ja Kéytossd on lImeisesti Tunnettuna Yll&pitajat ovat Sivustolle voi

ing koulutuksesta ei muutamia teknisid | yllapitdjat ovat warblogin kiinnostuneita Irakin | lahjoittaa rahaa.

10ydy tietoa. apu-valineita. paneutuneet pitdjand, kirjoittaja | sodasta, kansalais- Sivusto saa rahaa
George Painen Apuna toimii IT- sivuston tekoon, kuuluu warblog- oikeuksista ja USA:n | myos yllapitajilta ja
sanotaan olevan asiantuntija. silld heilld on yhteis66n. sisd-politiikasta. tuotemyynnista.
salanimi. tuotemyyntikin.

Where is Mies Tekstista ei selvid, | Teknisesta Yll&pitaja ehtii Kuuluu Irakin Kiinnostunut mm. Yll&pitdja rahoittaa

Raed mité yllapitaja osaamisesta ei ole | paivitta4 sivustoa sotaa késittelevddn | sodasta ja vékivallan | blogiaan itse.

tekee tyokseen.

tietoa.

melko
saannollisesti.

blog-yhteiséon.

vastustamisesta.

Taulukko 6. Yllapitaja
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11.3. Muotopiirteet

Interaktiivisuus:

Kaikki blogit ndyttavat olevan ainakin jossain madrin interaktiivisia. Useimmat ovat hyvinkin
interaktiivisia. Kaikkiin muihin blogeihin, paitsi Where is Raediin, on annettu selvasti ja nakyvasti
kommenttia ja palautetta kirjoituksista tai niihin liittyvisté asioista. Where is Raedissakin on linkKi
keskusteluohjelmaan, mutta ei ole tietoa, onko siind kommentointia. Yleis0 on voinut lahettaa

sahkopostia ylléapitajille Blogleftissa ja Chief Wigglesissa.

Intertekstuaalisuus:

Kaikki blogit viittaavat toisiin blogeihin, muihin lahteisiin, valtavirta- ja vaihtoehtomediaan ja
muunlaisiin sivustoihin. Kevin Sites ei tosin tutkimusajankohtana néyttanyt ndkyvasti viittaavan

muihin blogeihin, joten sen sivuston intertekstuaalisuus on talta osin hieman hdmaran peitossa.

Etusivun aikajarjestys:

Kaikkien blogien etusivuilla uusin kirjoitus on paéllimmaéisena kunakin kuukautena.

Etusivun muotokuvaus:

Léahes kaikki tutkitut blogit nayttivat olevan varsin tavanomaisia asetelmiltaan ja ulkoasultaan. Niissa
kapea linkkiosio on vasemmalla puolella ja oikealla rullaavat kirjoitukset. Ainoastaan Warbloggingin
asetelma poikkesi muista tuntuvasti. Siin& on iso kuva vasemmalla ylhaalla ja se on osa yhden kuun
kirjoitusta. Ylhaalla on palkki, jossa on sivuston otsikkotiedot. Back to Iraq on kenties muita
nayttdvampi. Vareina blogeissa on usein kaytetty sinistd, valkoista, oranssia, keltaista, punaista ja
mustaa. Where is Raed erottuu muista tummemmansévyisené sivustona. Kirjoitukset ja tekstielementit
hallitsevat etusivuja, vaikka ajoittain kuvatkin tuovat tyylikasta ilmettd. Kuvat ovat tarkedssé asemassa

Kevin Sitesin sivustolla. Soldier’s mother on ainoa tutkituista sivustoista, jossa ei ole kuvia.
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Blogityyppi:

Kaikki tutkitut blogit ovat enemman tai vahemman yhdistelmié erilaisista Thompsonin (2003)
maéarittelemistd warblog-tyypeistd, joita esittelin aiemmin luvussa Millaisia warblogeja on olemassa ja
mitd uutta voin tuoda warblog-kuvaukseen? Back to Irag, Kevin Sites ja Where is Raed kuuluvat eniten
edustettuun ryhmadn, blogityyppiin, joka on sekoitus osallistumiseen perustuvaa tarkkailijablogia,
sotaa vastustavaa kommentoivaa suodatinblogia ja blogia, joka seuraa sotaa median ndkékulmasta.
Blogleft ja Warblogging ovat yhdistelmi& sotaa vastustavasta kommentoivasta suodatinblogista ja
blogista, joka koskettelee muitakin asioita kuin itse sotaa ja seuraa mediaa. Soldier’s mother on
blogityyppi, joka on sekoitus sotaa kannattavasta kommentoivasta suodatinblogista ja blogista, joka
késittelee muitakin asioita kuin itse sotaa. Chief Wiggles puolestaan on blogityyppi, joka on yhdistelmé
osallistumiseen perustuvasta tarkkailijablogista, sotaa kannattavasta kommentoivasta suodatinblogista

ja blogista, joka kasittelee muitakin asioita kuin itse sotaa.
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Interaktiivisuus

Intertekstuaalisuus

Etusivun aikajérjestys

Etusivun muotokuvaus

Blogityyppi

Back to Lukijat ovat voineet Kirjoituksissa on Uusin juttu on Etusivu on kuvitettu Osallistumiseen perustuva

Iraq osallistua keskusteluun usein viittauksia paallimmaisend ndyttavasti. Asetelma on tarkkailija-
antamalla palautetta. He valtavirtamediaan ja kunakin kuukautena. tavallinen: kuvien alla blogi. Sotaa vastustava
ovat myos kéyttaneet blogeihin. Oikealla on vasemmalla on kommentoiva suodatinblogi.
hyvaksi mahdollisuutta. linkitetty mm. uutis- kirjoitukset ja oikealla Blogi, joka seuraa sotaa

kanavia ja blogeja. linkit ym. median vinkkelisté.

Blogleft Lukijat voivat Sivustolla on paljon Uusin kirjoitus on Tavallinen, myos Sotaa vastustava
kommentoida, ottaa linkkeja muihin padllimmaisend asetelmaltaan. kommentoiva suodatinblogi.
yhteytta sahkdpostitse ja blogeihin ja jokaisena kuukautena. Vasemmalla ylhaalla on Blogi, joka kasittelee sotaa
listautua sahkopostilistalle. medioihin. Bushin kuva, sen alla median raportoinnin

linkit ja arkisto, oikealla nékodkulmasta.
kirjoitukset.
Chief Lukijat ovat antaneet Kirjoituksissa Tuorein Kirjoitus on Koruton etusivu, jossa Osallistumiseen perustuva
Wiggles palautetta vain huhtikuun viitataan muihin padllimmaisena on punainen paapalkki tarkkailija-
2004 jutuille. S&hkdpostia blogeihin. Usein sivustolla jokaisena sivun yléreunassa, blogi. Sotaa kannattava
on voinut lahettaa. kirjoituksista on kuukautena. vasemmalla linkit ja kommentoiva suodatinblogi.,
linkki blogiin, jolla on oikealla kirjoitukset. joka késittelee muutakin.
sama aihepiiri.

Kevin Kirjoituksista voi antaa Blogi ei viittaa Uusin juttu on Sivusto vaikuttaa Osallistumiseen perustuva

Sites palautetta ja kommentteja liilemmin muihin paallimmaisend tavanomaiselta. tarkkailijablogi. Sotaa
keskusteluosiossa. blogeihin. sivulla jokaisena Vasemmalla on vastustava kommentoiva

Linkkiosiota ei ole. Se kuukautena. arkistolinkit. Oikealla suodatinblogi, joka kasittelee
mainitsee valtavirran kirjoituksia ja kuvia. muutakin.
uutismedioita.

Soldier’s Yleiso voi osallistua Chief Wiggles -blogi Joka kuukauden Koruton etusivu. Ei Koskettelee muitakin

mother keskusteluun ja antaa mainitaan pariin etusivulla uusin kuvia. nékdkulmia kuin sotaa. Sotaa
palautetta kommentteina ja otteeseen teksteissa. kirjoitus on ylimpéna. kannattava kommentoiva
liitty& postituslistalle. suodatinblogi.

War- Voi antaa palautetta ja Kirjoituksissa Uusin kirjoitus on Poikkeaa muista Sotaa vastustava

blogging kommentteja kirjoituksille. viitataan muihin ylimpéné sivulla blogeista. Sivulla on iso kommentoiva suodatinblogi.

blogeihin, kuten Back kunakin kuukautena. kuva vasemmalla Blogi, joka kasittelee muitakin
to Iragiin, ja ylékulmassa. asioita.
uutisléahteisiin.
Where is Kommentointi vahaista. Muutamia kymmenié Sivulla ylimpénd on Sivusto ei poikkea Osallistumiseen perustuva
Raed? Raed Jarrar kommentoi linkkejé jaoteltuina tuorein merkinta muista tutkituista. Vérit tarkkailija-

usein.

kahdeksaan

aihepiiriin.

jokaisena kuukautena.

ovat tummemmat.

blogi. Sotaa vastustava
kommentoiva suodatin-blogi,

joka kasittelee muutakin.

Taulukko 7. Muotopiirteet
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11.4. Taustat

Arkisto:

Kaikissa muissa blogeissa paitsi Soldier’s motherissa on arkistoksi nimetty kohta, josta voi selailla
vanhoja kirjoituksia. Osassa blogeista on useita erilaisia arkistoja. Kuukausittain lajiteltu arkisto on
tavallisin. Soldier’s motherissakin arkisto 10ytyy kalenterin muodossa, mutta sita ei ole nimetty

arkistoksi. Siin&kin on listattu vanhat jutut kuukausittain.

Warblogin esittely:

Yli puolessa blogeista on warblogin esittely, osassa taas ei. Blogleftissa, Soldier’s motherissa ja Where
is Raedissa ei ole omaa sivuston esittelykohtaa. Kevin Sitesissa about-kohdassa on seka yllapitdjan etta
warblogin esittely. Back to Iragissa molemmat seikat on kerrottu resume-kohdassa. Chief Wigglesissa
on yll&pit4jéan esittelykohta, josta voi lukea myds hanen sivustonsa linjauksia. Warbloggingissa on

pelkéstaan warblogin esittely, jossa vain mainitaan lyhyesti sivuston tekijat.

Yllapit4jan esittely:

Yllapit4jastd on neljassé blogissa esittely. Back to Iragissa yllapitaja esitelladn omassa kohdassaan ja
resume-kohdassa. Blogleftissa kolme viidesté yll&pitajasta esitellddn omalla kotisivullaan, johon

blogista on linkit. My0ds Chief Wiggles ja Kevin Sites esitelladn. Warbloggingissa vain mainitaan
Iyhyesti sivuston tekijd. Sen sijaan Soldier’s motherista ja Where is Raedista ei ole esittelykohtaa.
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Arkisto

Warblogin esittely

Yllapitajan esittely

Back to Iraq Arkisto 10ytyy etusivun oikealta Etusivun oikeassa laidassa on linkki Etusivun oikeassa laidassa on linkki
puolelta. Ylempéna on highlights, resume, jossa esitellaan resume, jossa esitellaén
jossa on Irakin sotaan liittyvia seikkaperaisesti sekd warblog etté seikkaperdisesti sekd warblog ettéa
keskeisimmiksi valittuja juttuja. yllapitajé keskittymalla pitkalti yllapitéja keskittymalld pitk&lti timén
Alempana on complete archives, josta tdmaén tydhon ja opiskeluihin. tyohon ja opiskeluihin.
18ytyy kirjoitukset vuosilta 2002-2005.

Blogleft Arkisto on etusivun vasemmassa Sivustosta ei ole omaa Kolme viidesta sivuston yll&pitajésta
ylareunassa. Siihen on jaoteltuna esittelykohtaa. esitellaan heidan omilla
kuukausittain kirjoituksia 4.1. 2002- verkkosivuillaan.

4.1. 2004 ajalta.

Chief Wiggles Arkisto on etusivun vasemmassa Warblogista ei ole varsinaista Yll&pitajan esittely on etusivun
alareunassa. Ensin on listattuna esittelyd, mutta tavallaan vasemmassa ylareunassa.
viimeisimmat kirjoitukset, sitten verkkopadivakirjan linjauksia ja
kunkin kuukauden kirjoitukset. Alla on arvoja voi lukea yllapitéjan esittely-
eri luokituksin arkistoidut. kohdasta.

Kevin Sites Arkisto on sivuston vasemmassa Sotaverkkopaivakirjaa esitelldan About-kohdassa etusivun vasemmassa

reunassa. Ylimpéné on archives by
date, jossa listattu jutut maaliskuusta
2003 eteenpdin marraskuuhun 2004.
Alempana on table of contents, jossa
on viimeisimmat kirjoitukset Irakin

sodasta jne.

samassa about-kohdassa. Sen
sanotaan néyttavan Irakin sotaa
kulissien takana ja olevan erilaista
mediaraportointia kuin tavallisesti
sekd raportoivan, millaisia ihmisia
Irakissa on.

reunassa loytyy yllapitdjan
esittelykohta. Siind kerrotaan Sitesin
menneisyydesta ja nykyisista
tehtévista.

Soldier’s mother

Blogissa ei ole tdmannimista kohtaa,
mutta siind on vasemmalla merkittyna

kuukausi-kalenteri, jota voi selata.

Blogia ei esitella.

Yllapitéjaa ei esitella.

Warblogging

Arkisto on etusivun oikeassa
yléakulmassa. Siité klikkaamalla p&ésee
sivulle, jonka ylélaidassa keskella on

myds arkisto-linkki.

Esittelyssa maaritellaan sivuston
tarkoitus: Saitin tarkoitus on tarjota

toinen &ani niille, jotka kannattavat

ulkomaista ja kotimaista politiikkaa.

Yllapitajat mainitaan warblogin
esittelyssd. Paatekijana on George
Paine, mutta hanelld on sivustoa

tehdessd apunaan koko joukko ihmisié.

Where is Raed?

Aikaisemmista kirjoituksista 10ytyy
kuukausittain jaoteltu arkisto

etusivulla.

Blogista ei ole esittelya.

Yllapitéjaa ei esitella.

Taulukko 8. Taustat
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11.5. Erityiset ominaisuudet

Muuta:

Kaikissa tutkituissa blogeissa on joitain mainitsemisen arvoisia erityisié piirteita tai ominaisuuksia,
joiden tarkastelu omissa luokissaan ei kuitenkaan tunnu jarkevalta. Niita piirteitd ei voi jattaa taysin

tarkastelun ulkopuolellekaan. Ne ovat joko yleisia toimintoja tai sitten sivustolle jotenkin omalaatuisia.

Soldier’s motherilla on vain yksi tdhan muuta-luokkaan sijoitettava linkkitoiminto, trackback, joka on
kirjoituksen yhteydessa ja jonka avulla sivustolta voi etsid samankaltaisia tai -aiheisia kirjoituksia.
Trackback tai siihen verrattava toiminto on myos Chief Wigglesilla ja Warbloggingilla. Blogleftilla ja
osalla muista on permalink, linkkitoiminto, jonka avulla voi palata jostain kirjoituksesta edelliseen
kirjoitukseen tai saman kuukauden ensimmaiseen kirjoitukseen. Where is Raedilla on linkkitoiminto,
jonka avulla voi kirjoituksen alusta siirtyéd seuraavan kirjoituksen alkuun. Back to Iraqgilla, Chief
Wigglesilla ja Warbloggingilla on myds toiminto, jonka avulla sivustolta voi hakea tietoa. Muita

erityisid ominaisuuksia ovat mm. mainokset, erilaiset linkit ja kiitoskirjoitukset.

Eniten erityisid ominaisuuksia nayttaisi olevan Back to Iragilla ja Warbloggingilla. Back to Iragilla on
mm. toiminto, jonka kautta voi lahjoittaa sivustolle rahaa. Warbloggingilla yhtena linkkiné on index of
evil -toiminto, joka laskee, kuinka monta kertaa péivassé weblogeilla mainitaan henkil6itd, jotka

voidaan yhdist&4 terrorismin vastaiseen sotaan tai Persianlahden sotaan.
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Muuta

Back to Iraq

Oikeassa yldlaidassa on kohta, jonka kautta voi tilata séhkopostiinsa tietoja siité, ettd blogia on péivitetty.
Oikeassa etusivun alalaidassa 16ytyy haku, jossa voi etsi4 tietoa sivustolta tai googlen avulla, joko
yksinkertaisella tai monipuolisella haulla. Oikeassa laidassa on myds muutamia mainoksia, joilla ei ole
sidoksia Allbrittonin toimintaan, silla ne ovat ilmestyneet sivustolle serverin kaytén mukana. Allbritton
sanoo, ettei niilla ole mitéén tekemista hdnen toimintansa kanssa. Oikealla on myds lista erilaisista blogeista
ja lehdisté otettuja lyhyitd lainauksia. Liséksi oikealla on kohta location, jonka alla on tieto Allbrittonin
olinpaikasta. Oikeassa laidassa on myds kohta, jossa on mahdollisuus lahjoittaa Allbrittonille rahaa
raportointia varten. Oikealla on listattuna kaikki rahanlahjoittajat. Oikealta 16ytyy linkki clips, jossa on

muutamia eri lahteiden lyhyitd kirjoituksia l&hinn& nettiin liittyvista asioista.

Blogleft

Blogin péivitystietoja voi tilata séhkdpostiinsa etusivun vasemmasta reunasta. Sielld on myds kohta, josta
sivustolla kévija voi linkittad Blogleftin omalle sivustolleen. Bushin kuvan alla vasemmalla ylareunassa
nakyy sodan rahallisia kustannuksia laskeva luku, joka pdivittyy koko ajan. Joka kirjoituksen yhteydessé on

monen muun blogin tapaan permalink, josta pa&see aina saman kuukauden ensimmaiseen Kirjoitukseen.

Chief Wiggles

Joissakin uusimmissa Kirjoituksissa on trackback-kohta, jonka avulla 16ytyy samankaltaisia kirjoituksia.
Etusivulla ylhalla 16ytyy kohta, jossa on linkki Chief Wigglesin vanhaan verkkopdivékirjaan. Sen alla on
hakutoiminto ja edistynyt hakutoiminto, joiden avulla voi etsid tietoa blogista. Vasemmalla alhaalla voi
liitty& meililistalle ja sen alla on kalenteri, josta voi katsoa, mitd mindkin kuukautena on kirjoitettu. Sen alla

on kirjautuminen blogin yhteison jaseneksi. Sen alta 10ytyy kohta, jonka kautta voi luoda oman blogin.

Kevin Sites

Sivun vasemmassa alareunassa on linkki, jonka kautta tietoja sivuston péivityksistd voi tilata itselleen
séhkdopostiin. Sen alla on RSS-feed-kohta, jossa voi tarkastella sivuston HTML-koodia. Sen alla taas on
reference-kohta, josta voi ndhdé Irakin kartan. Sen alla on yhteystiedot, jossa on mahdollisuus ottaa yhteytta
yllapitajaén sahkopostitse ja antaa palautetta sivustoon liittyvistd asioista sekd katsoa tekniikkaan liittyvié

asioita Kevin Sitesin kotisivuilla. Alla on kiitos-osio, jossa Sites kiittd4 eri ohjelmia.

Soldier’s mother

Sivusto on varsin koruton, minkd vuoksi silla ei ole lilemmin mitddn mainittavaa muuta aineistoa tai
toimintoa. Kirjoitusten yhteydessa on sivuston samankaltaisia kirjoituksia listaava trackback-toiminto, mutta

sitd ei ole kaytetty.

Warblogging

Kirjoitusten yhteydessa on trackback, josta voi siirtyd muihin samankaltaisiin juttuihin. Sivustolla yhtena
linkkind on index of evil -toiminto, joka laskee, kuinka monta kertaa paivassé weblogeilla mainitaan
henkilbitd, jotka voidaan yhdistad terrorismin vastaiseen sotaan tai Persianlahden sotaan. Linkkin& on myds
toinen laskentatoiminto, joka laskee sit4, kuinka monta pdivaé terrorismista epéilty Jose Padilla on ollut
USA:n hallinnon pidatettavana, ja sitd, kuinka monta amerikkalaista sotilasta on kuollut Irakin sodassa.
Liséksi sivustolla on ollut laskentatoiminto, joka laskee, kuinka kauan Bushin hallinto on metsastényt Bin
Ladenia. Sivustolla on store-linkki, josta voi ostaa mm. warblogging-sivuston aiheisiin liittyvia kirjoja ja
paitoja. Sivustoon kuuluu warstories-niminen osio, jota ovat olleet Painen liséksi tekeméssd mm. kuuluisa
warbloggaaja Christopher Allbritton. Siiné on linkkejé internetissd oleviin sota- ja kansalaisoikeusaiheisiin
kirjoituksiin. Oikealla etusivulla alhaalla on kohta, josta voi hakea tietoa sivustolta. Sen alta voi tilata

séhkopostiinsa tietoa siitd, milloin sivustoa jélleen pdivitetaan.

Where is Raed?

Yll&pitajalla on kaytdssadn V3.0 Extreme tracker -ohjelma, jolla han voi tarkkailla esimerkiksi, kuinka
monta kévijaa sivustolla on ollut tiettyné ajankohtana. Kirjoituksesta toiseen, vanhempaan, voi siirtyéa

klikkaamalla raksia, joka on kunkin kirjoituksen lopussa.

Taulukko 9. Erityiset piirteet
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11.6. Tiivistelma

Jaan warblogeista 16ytdmani keskeiset piirteet yhteisiin tai vallitseviin ja erotteleviin
paapiirteisiin.Yhteisia tai vallitsevia paapiirteita nayttéisi olevan enemman kuin erottelevia. Naissa
yhteisissa tai vallitsevissa piirteissa tuleekin nimenomaan esille warblogin perusolemus: ne

muodostavat kuvan siitd, millainen warblog voisi yleensé olla.

Eroja eri warblogien vélille tekevét paitsi yhteisten tai vallitsevien padpiirteiden vivahteet, myds
blogeja erottelevat padpiirteet. Usein warblogit eroavat keskendén selvasti esimerkiksi kirjoitusten
maarassa ja pituudessa. Toisissa voi olla paljon lyhyita Kirjoituksia, toisissa paljon pitkia Kirjoituksia.
Myos kuvien aihepiiri vaihtelee warblogien valilla, vaikkakin tietyt samat aiheet toistuvat useimmissa
warblogeissa. Warblogit eroavat toisistaan my0s usein siing, ettd toisissa on warblogin ja yllapitajan
esittely, mutta toisissa niita ei ole. Jokaisessa warblogissa on myds joitain omalaatuisia piirteitd, jotka

tulevat vaihtelevan nakyvaésti esille sivustoilla.

Teen eroja yhdenmukaisesti siten, ettd nimedn havaitsemani aina tai usein toistuvat warblog-piirteet
yhteisiksi tai vallitseviksi ja satunnaisen epasaannollisesti esille tulevat piirteet erotteleviksi
paapiirteiksi. Joskus samassa tutkitussa warblogiin liittyvassé asiassa voi nahda yhtéaikaa seké yhteisia
tai vallitsevia etté erottelevia paapiirteitd. Esimerkiksi kuvien suhteen voi ndhda kaksijakoisuutta:
vaikka valtaosassa blogeja on kuvia, joissa on ndakymié sodan turmelemasta Irakista, on myos paljon

kuva-aiheita, joita toisissa blogeissa on, mutta toisissa ei ole.
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11.6.1. Warblogien yhteiset tai vallitsevat piirteet:

- Kaikki warblogit kasittelevat jollain tavalla Irakin sotaa, valtamediaa ja USA:n politiikkaa.

- Suurin osa blogeista vastustaa Bushin hallintoa ja Irakin sotaa ja on tyytyméaton demokratian
toteutumiseen. Osa blogeista myds kannattaa Bushia ja Irakin sotaa ja on demokratian tasoon
tyytyvainen, ja jotkut pyrkivét olemaan neutraaleja kannanotoissaan.

-Warblogien vallitsevaa kirjoitustyylia voisi useimmiten luonnehtia joko kantaaottavaksi
mielipidekirjoitukseksi, pdivan tapahtumia kertaavaksi paivakirjaksi, runoja ja tilityksia siséltavaksi
adressivihkoseksi tai kuvareportaaseja sisaltavaksi sivustoksi.

- Kaikissa blogeissa kuvat esittavat pddosin Irakin sodan tapahtumia ja irakilaisten elaméé paikan
paalla.

- Warblogeissa on yleensa kuvia.

- Julkaisuohjelmina blogeissa kéytetd&n usein B Bloggeria, Movable Typea tai Blog Citya.

- Yleis0 on warblogeissa enemman aktiivinen kuin passiivinen: se kommentoi, keskustelee ja antaa
palautetta blogin Kirjoituksille. Yleist voi tavallisesti liittyd sdéhkdpostilistalle, jonka avulla se saa tietoa
sivuston paivityksista.

-.Suurin osa blogeista nayttaisi olevan varsin perinteisesti subjektiivisia ja kantaaottavia luonteeltaan.
Monindkokulmaisuutta ja -ulotteisuutta I0ytyy usein jonkin verran, mika tekee valtaosasta warblogeja
Deuzen madrittelemalld uudella tavalla objektiivisia.

- Yll&pitdja on blogeissa useimmiten yksintydskentelijan asemassa. Monen yllapitajén blogissa voidaan
puhua pienryhmatydskentelystéd. Varsinainen yleison ja yllapitdjan vélinen ryhmétyoskentely jaa
varjoon, vaikka sitakin keskusteluiden muodossa ilmenee.

- Kirjoittelu ja kommentointi on valtaosassa blogeista ajankohtaista, nopeaa ja vélitonta. Yll&pitaja
muokkaa ja yleis6 antaa kommenttia Kirjoituksiin useimmiten samana paivéana tai parina seuraavana
kirjoituksen julkaisemisesta.

- Warblogit ovat yleensa niin sanotusti hyvan maun rajoissa. Ne pyrkivét olemaan totuudenmukaisia ja
my®s usein itsekriittisia.

- Blogit ovat useimmiten miehen tai miesten yll&pitdmia.

- Valtaosa yllapitajistd on korkean koulutuksen saaneita ihmisia, jotka tydskentelevét ns.

keskiluokkaisissa viroissa, mm. toimittajana, tutkijana ja upseerina.
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- Yleensa tekninen osaaminen ei blogeilla kdy julkilausutusti ilmi. Julkaisuohjelma tai joku tekninen
asiantuntija auttaa yllapitajia blogin yllapidossa, jos muuten teknistd osaamista ei l1oytyisi.

- Useimmille yll&pitdjille blogin yll&pitdminen on sivutoimi tai harrastus.

- Warblogien yllapitajat kuuluvat luonnollisesti warblog-yhteisdon ja ammatillisiin yhteisoihinsa.

- Kirjoitusten ja linkkien perusteella Irakin sota, politiikka ja muut blogit kiinnostavat tavalla tai
toisella warblogin yllapit&jia.

- Yll&pitdjat rahoittavat blogiaan itse, joko kokonaan itse tai osin itse ja lahjoituksin.

- Warblogit ovat useimmiten interaktiivisia. Yleiso voi antaa niihin kommenttia ja palautetta, ja usein
niin myos tekeekin.

- Warblogit viittaavat yleensa toisiin blogeihin, valtavirta- ja vaihtoehtomediaan ja muunlaisiin
sivustoihin.

- Warblogien sivuilla uusin kirjoitus on paallimmaisena kunakin kuukautena.

- Warblogit nayttavat usein varsin tavanomaisilta verkkosivuilta asetelmiltaan ja ulkoasultaan.

- Warblogit ovat usein yhdistelmid monesta Thompsonin (2003) mukaisesta warblog-lajityypista.

- Yleensad warblogeissa on arkisto, josta voi selailla sivustolla julkaistuja vanhoja kirjoituksia.

11.6.2. Warblogeja erottelevat piirteet:

- Kirjoitusten aihepiiri on laaja ulottuen erilaisista harrastuksista irakilaisten arkiseen elaméaan.

- Warblogeissa kirjoitusten mééra vaihtelee huimasti. Joissain niit4 on kuukausittain 0-8, toisissa jopa
50-400 kuukaudessa.

- My0s kirjoitusten pituus vaihtelee selvésti, muutamasta sanasta ldhes kahteentuhanteen sanaan.

- Kuvien aihepiiri on kirjava ulottuen tavallisten irakilaisten arkisista puuhista sotatapahtumiin Irakissa.
- Kuvien maéra vaihtelee samalla lailla kuin Kirjoitustenkin méara. Blogien juttujen yhteydessé ei ole
laheskaan aina kuvia.

- Warblogin esittely 16ytyy joskus blogeista, mutta ei l&heskaan aina.

- Yll&pitdjan esittely 16ytyy joskus blogeista, mutta ei laheskaan aina.

- Warblogeissa on vélillda omalaatuisia, nédkyvia piirteitd, joita ei valttdmassé ole muissa blogeissa.
Jossain blogissa voi olla esimerkiksi sodan kustannuksia laskeva mittari, joissain blogeissa saattaa olla

trackback-kohta, jonka kautta voi siirtyé kirjoituksen lopusta toisen kirjoituksen alkuun.
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Warblogien yhteiset tai vallitsevat paépiirteet

Kirjoitusten aihe

Kaikki warblogit késittelevét Irakin sotaa, valtamediaa ja USA:n politiikkaa. Blogeissa on usein

myo6s muita aiheita.

Suhtautuminen Bushin hallintoon,
Irakin sotaan ja demokratian
toteutumiseen

Suurin osa blogeista vastustaa Bushin hallintoa ja Irakin sotaa ja on tyytymatdn demokratian
toteutumiseen. Osa blogeista my6s kannattaa Bushia ja Irakin sotaa ja on demokratian tasoon

tyytyvéinen, ja jotkut pyrkivét olemaan neutraaleja kannanotoissaan.

Kirjoitustyyli Kirjoitustyylid voisi luonnehtia usein joko kantaaottavaksi mielipide-kirjoitukseksi, paivén
tapahtumia kertaavaksi paivékirjaksi, runoja ja tilityksié siséltavéksi adressivihkoseksi tai
kuvareportaasisivustoksi.

Kuvien aihe Kaikissa blogeissa kuvat esittavat padosin Irakin sodan tapahtumia ja irakilaisten elamaa.

Kuvien maara

Warblogeissa on useimmiten kuvia.

Julkaisuohjelma

Julkaisuohjelmana on usein B Blogger, Movable Type tai Blog City.

Yleison palvelu

Yleisé on warblogeissa enemman aktiivinen kommentoija ja palautteenantaja kuin passiivinen
lukija.

Objektiivisuus

Suurin osa blogeista ndyttdisi olevan perinteisesti subjektiivisia ja kantaaottavia.
Moniné&kdkulmaisuutta 16ytyy usein jonkin verran, mika tekee valtaosasta warblogeja uudella

tavalla objektiivisia.

Autonomia

Yll&pitéja on blogeissa useimmiten yksintydskentelijan asemassa. Monen yllapitéjan blogissa
voidaan puhua pienryhmétydskentelysté. Varsinainen yleison ja yll&pitajan vélinen

ryhmatydskentely jaé varjoon, vaikka sitékin keskusteluiden muodossa ilmenee.

Ajankohtaisuus ja valittdmyys

Kirjoittelu on valtaosassa warblogeista ajankohtaista ja valitonta. Y1l&pitaja muokkaa ja yleisd
antaa kommenttia kirjoituksiin useimmiten samana paivénd tai parina seuraavana kirjoituksen

julkaisemisesta.

Etiikka

Warblogit ovat yleensa niin sanotusti hyvan maun rajoissa.

Yll&pitajan sukupuoli

Blogit ovat useimmiten miehen tai miesten yllapitamié.

Yll&pitajan koulutus ja tyd

Valtaosa yllapitajista on korkean koulutuksen saaneita ihmisid, jotka tydskentelevét ns.

keskiluokkaisissa viroissa.

Yll&pitajan tekninen osaaminen

Yleensd tekninen osaaminen ei blogeilla kdy julkilausutusti ilmi.

Yllapitajan ajalliset voimavarat

Useimmille yllapitdjille blogin yllapitdminen on sivutoimi tai harrastus.

Yll&pitdjan kuuluminen yhteisdon

Yllapitajat kuuluvat warblog-yhteis66n ja ammatillisiin yhteisdihinsé.

Yll&pitajan kiinnostuksen kohteet /
Linkit

Kirjoitusten ja linkkien perusteella etenkin Irakin sota, politiikka ja muut blogit kiinnostavat

warblogin yllapit&jia.

Yll&pitajan taloudelliset voimavarat

Yllapitajat rahoittavat blogiaan itse, joko kokonaan tai osin lahjoituksin.

Interaktiivisuus

Blogit ovat yleensd interaktiivisia. Yleisé kommentoi ja antaa palautetta.

Intertekstuaalisuus

Warblogit viittaavat yleensd toisiin blogeihin, valtavirta- ja vaihtoehtomediaan ja muihin

lahteisiin.

Etusivun aikajarjestys

Warblogien sivuilla uusin kirjoitus on paéllimmaéisené.

Etusivun muotokuvaus

Warblogit ndyttavat usein varsin tavanomaisilta verkkosivuilta.

Blogityyppi

Warblogit ovat usein yhdistelmi& monesta warblog-lajityypista.

Arkisto

Yleensd warblogeissa on arkisto, josta voi selailla vanhoja kirjoituksia.

Taulukko 10. Tiivistelma yhteisista tai vallitsevista paapiirteista
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Warblogeja erottelevat péépiirteet

Kirjoitusten aihe

Kirjoitusten aihepiiri on laaja ulottuen erilaisista harrastuksista irakilaisten arkiseen elaméaéan.

Kirjoitusten mééra

Warblogeissa kirjoitusten madrd vaihtelee huimasti. Toisissa niitd on kuukausittain 0-8, toisissa

jopa 50-400 kuukaudessa.

Kirjoitusten pituus

Pituus vaihtelee muutamasta sanasta lahes kahteen tuhanteen sanaan.

Kuvien aihe

Kuvien aihepiiri on kirjava ulottuen tavallisten irakilaisten arkisista puuhista sotatapahtumiin

Irakissa.

Kuvien maara

Kuvien méaré vaihtelee samalla lailla kuin kirjoitustenkin méaéra. Blogien juttujen yhteydessa ei

ole laheskaan aina kuvia.

Warblogien esittely

Warblogin esittely 16ytyy joskus blogeista, mutta ei laheskaén aina.

Yll&pitajéan esittely

Yll&pitdjan esittely 16ytyy joskus blogeista, mutta ei l&hesk&an aina.

Muuta

Warblogeissa on valilld omalaatuisia, nakyvia piirteitd, joita ei valttdméssé ole muissa blogeissa.
Jossain blogissa voi olla esimerkiksi sodan kustannuksia laskeva mittari, joissain blogeissa saattaa

olla trackback-kohta, jonka kautta voi siirtyé kirjoituksen lopusta toisen kirjoituksen alkuun.

Taulukko 11. Tiivistelma erottelevista paapiirteista

88




12. Paivitetty kuvaus warblogin lajityypeisté

Kaikki tutkimani warblogit ndyttavét olevan enemman tai vahemman yhdistelmié kahdesta tai
useammasta warblog-lajityypista, joita esittelin aiemmin. Tutkimiani warblogeja on vaikea maaritella
kuuluvaksi tiettyihin lajityyppeihin yhtenevista seikoista huolimatta.Yksi syy myos, miksi warblogeja
on vaikea méaritell&, on se, ettd ne eivat ole samalla lailla ammattimaisesti jarjestaytyneitd kuin
valtamedia. Téllaisen jarjestaytymisen ansiosta voisi syntyé tiettyja saantdja ja yhteisesti hyvéksyttyja
yksityiskohtaisempia lajityyppeja, joihin yllapit&jét haluaisivat bloginsa mahduttaa. Warblogeilla on
toki varmasti omat salaperaiset s44nngstonsa tiettyjen yhtenevien ominaisuuksien suhteen, mutta niista
ei tunnuta hiiskuttavan ulkopuolisille. Warblogien yllapitdjat eivat tee blogiaan tiettyjen lajityyppien
puitteissa samalla lailla kuin esimerkiksi valtalehdiston kolumnin tekijat. Warblog on uusi
kansalaisosallistumiseen kannustava foorumi, jossa tarkein asia on keskustella sodasta ja siihen
liittyvistd asioista ja ottaa kantaa sotaan. Néaihin seikkoihin blogien toiminta ndyttad perustuvan, ja

niihin myos lajityyppimaarittelyjen on hyva pohjautua.
12.1. Yhdistelm&-warblogeilla keskeinen asema

Olen loytanyt seitsemaa warblogia tutkiessani muutamia kokonaan uusia warblog-lajityyppejé.
Thompson (2003) on sanonut, ettd warblogeissa saattaa olla vélill& piirteitd monesta eri lajityypistéa.
Nayttaisi siltd, ettd tamantyyppiset yhdistelmablogit saattavat olla varsin yleisid. Tutkimani blogit
kuuluvat suurimmaksi osaksi tunnetuimpiin warblogeihin: voisi olettaa, ettd moni muukin warblog on
saanut vaistamatta vaikutteita nailta edellakavijoilta, jotka ovat yhdistelmia monista lajityypeista.
Yhdistelmissa on sellainen piirre, ettd niissé usein jokin lajityyppi korostuu. On kuitenkin vaikea

arvioida, kuinka paljon mikakin korostuu eniten tutkimissani seitseméssa blogeissa.

Warblog-lajityyppikuvaukseen on syyta ottaa mukaan ndma yhdistelmé-warblogit. Yksi yhdistelmista
on blogi, joka on sekoitus osallistuvaa tarkkailijablogia, sotaa vastustavaa kommentoivaa
suodatinblogia ja blogia, joka kasittelee muitakin asioita kuin sodan tapahtumia ja sotaa itsessaan.
Esimerkiksi Kevin Sites -blogi on téllainen. Toinen havaittu yhdistelma on muuten samanlainen, mutta
siind on sotaa vastustavan kommentoivan suodatinblogin sijasta piirteitd sotaa kannattavasta

kommentoivasta suodatinblogista. Téstd on esimerkkind Chief Wiggles. Kolmas yhdistelmé& on
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sellainen, jossa on piirteitd sotaa vastustavasta kommentoivasta suodatinblogista ja blogista, joka
késittelee muitakin asioita kuin sotaa ja seuraa mediaraportointia. Blogleftin voi katsoa olevan
sellainen. Neljannessé yhdistelmdssé on piirteitd sotaa kannattavasta kommentoivasta suodatinblogista

ja blogista, joka késittelee muitakin asioita kuin sotaa. Soldier’s mother on tdménkaltainen yhdistelmé.

On varsin todennakdist, ettd on olemassa myds kaikenlaisia muita mahdollisia yhdistelmia: sellaisia,
jotka ovat sekoitus osallistuvaa tarkkailijablogia ja blogia, joka ké&sittelee muitakin asioita kuin sodan
tapahtumia, seka sellaisia, joissa yhdistyvat osallistuva tarkkailijablogi ja sotaa vastustava tai
kannattava suodatinblogi. Talla tavoin vanhojen lajityyppien ja uusien 16ytamieni warblog-tyyppien
perusteella erilaisia warblog-lajityyppeja on yhteensa tasan kymmenen. Néist4 nelj& on vanhoja

Thompsonin méérittelemi& warblog-tyyppeja ja kuusi uusia 16ytamiéni yhdistelmia.

Vanhat warblog-tyypit:

- Osallistumiseen perustuvat blogit eli tarkkailijablogit
- Sotaa vastustavat kommentoivat suodatinblogit
- Sotaa kannattavat kommentoivat suodatinblogit

- Blogit, jotka kasittelevat muita sotaan liittyvid ndkokulmia tai muita aiheita

Uudet warblog-tyypit:

- Yhdistelma tarkkailijablogista ja sotaa vastustavasta kommentoivasta suodatinblogista

- Yhdistelma tarkkailijablogista ja sotaa kannattavasta kommentoivasta suodatinblogista

- Yhdistelma sotaa vastustavasta kommentoivasta suodatinblogista ja blogista, joka késittelee
muitakin asioita kuin sotaa

- Yhdistelma sotaa kannattavasta kommentoivasta suodatinblogista ja blogista, joka késittelee
muitakin asioita kuin sotaa

- Yhdistelma osallistumiseen perustuvaa tarkkailijablogia, sotaa vastustavaa kommentoivaa
suodatinblogia ja blogia, joka késittelee muitakin asioita kuin sodan tapahtumia

- Yhdistelma osallistumiseen perustuvaa tarkkailijablogia, sotaa kannattavaa kommentoivaa

suodatinblogia ja blogia, joka késittelee muitakin asioita kuin sodan tapahtumia
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Thompsonin (2003) mukaan sotaa vastustavat warblogit ovat monipuolisempia kuin sotaa kannattavat
sivustot. Tutkimukseni mukaan tdma ndyttad pitavan paikkansa. Esimerkiksi Back to Iraq on selvésti
monipuolisempi ja kattavampi sisalléltdéan kuin Soldier’s mother. En ldhde tdssé yhteydessa
kuvailemaan tarkemmin jokaista lajityyppid, sill& seitseman blogin aineistolla ei mielestani voi tuoda
tarpeeksi tarkkaa tietoa maéaritelmiin. Warblogeja pitéisi tutkia paljon laajemmin. Sit4 paitsi jokainen
lajityyppi voi itsesséén sisaltda niin paljon erilaisia variaatioita ominaisuuksien suhteen, ettei

maéaritelmien yksityiskohtainen kuvaus ole tdman tutkimuksen padasia.
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13. Journalismi murroksessa

13.1. Kriittista, keskustelevaa kansalaisjournalismia

Tavallisten kansalaisten ja ammattitoimittajien yll&pitdmat itsendiset warblogit ndyttéisivat olevan
journalismin kenttd& mullistavaa kansalaisjournalismia, jossa on omat perinteisesté journalismista
ammentavat arvonsa ja ominaisuutensa. Lasican (2003) mukaan harva blogin yll&pitaja ajattelee
tekevansé journalismia. Monet kuitenkin uskovat blogeissaan olevan journalistisia piirteita. Bloggailijat
ovat tekemisissa journalismin idean kanssa valitsemalla uutisarvoisia, mielenkiintoisia aiheita,
lisddmalla uutiseen analyysia, ndkdkohtia ja kommentointia ja tarjoamalla yhden ihmisen raportin

tapahtumasta ja aiheesta.

Tutkimustulosten perusteella ammattijournalistin yllapitdmalla blogilla ja tavallisen ihmisen blogilla ei
nayttaisi olevan merkittavaa eroa kirjoituksiin, kuviin, muotoseikkoihin tai muihin erityisiin piirteisiin
liittyvissa seikoissa. Nyt en puhu J-blogeista eli valtamedian ké&yttssa olevista toimittajien yllapitamista
blogeista, vaan toimitusten ulkopuolisista, itsendisten toimittajien yllapitdmista blogeista.

Jos tarkasteltujen warblogien sisaltda vertaa valtamedian siséltoon, niissé on havaittavissa paljon
yhtélaisyyksia. Kaikki verkkopéivakirjat koskettavat Irakin sotaa, valtamediaa, Yhdysvaltain sisé- ja
ulkopolitiikkaa seka esimerkiksi harrastuksiin liittyvia asioita. Kyseessa on samoja aiheita, joista
muutkin tiedotusvalineet ovat kiinnostuneita. Erona on se, etté blogien uutisointi pyrkii olemaan

perusteellisempaa ja keskustelunomaisempaa kuin valtamedian julkaisun uutisointi.

Tutkimuksen keskeisessa, Deuzen (2002) méarittelyjen mukaisessa tarkastelussa journalistin ja
tavallisen ihmisen blogit muistuttavat keskeisilta osilta paljon toisiaan, vaikka kirjoitusten taitavuus ja
tekniikka ovatkin usein eri tasolla. Journalistisuus valtaosassa blogeista on nimenomaan
keskustelunomaisuutta ja valitontd, asioita syventdvaa tapahtumien raportointia. Ne piirteet tulevat
voimakkaasti esille niin sanotuissa mielipidekirjoituksissa, tyylissa, jota ammattijournalistien
yllapitdmat Kevin Sites, Back to Iraq ja peitenimen alla toimiva Warblogging edustavat. Soldier’s
motherin ja Chief Wigglesin edustamissa verkkopéivakirjoissa on myds tietynlaista journalistisuutta,

mutta se ei ole samanlaista kuin ndissé niin sanotuissa mielipidekirjoituksissa. Niissé on kyse
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enemmankin asioiden omakohtaisesta arvioinnista ja raportoinnista. On kuitenkin huomattava, ettéa
naissakin tulevat esille vahva kriittisyys ja syvéllinen pohdinta Yhdysvaltain politiikkaa ja valtamedian
tarjoamia ndkokulmia kohtaan. Koko ajan ldsndoleva kantaaottavuus ja keskustelunomaisuus blogeissa
erottavat ne selvimmin valtamedian tavallisesta siséllostd. Kuvat ovat blogeissa samalla lailla tarkeita
elementteja kuin muussakin journalismissa. Niitd yleenséd on kaikissa blogeissa, vaihtelevasti vahén tai
paljon. Kuvien aihepiiri on usein samankaltainen kuin valtamedian uutisissa: kuvien luonne, niin kuin

useimmiten Kirjoitustenkin, on ajankohtainen, mika on keskeinen piirre journalismissa.

Deuzen madritelmien mukaisessa tarkastelussa toimittajien ja niin sanottujen amatdoritoimittajien
blogit muistuttavat paljon toisiaan, mika tukee sité ajatusta, ett4d warblogit kokonaisuutena edustavat
uudenlaista, kehittynyttd kansalaisjournalismia. Yksi keskeinen yhteinen piirre on se, etté niissa
kirjoitukset ja kommentit eivat ole niin ldpeensd muokattuja kuin valtamediassa yleensé. Blogien
kirjoitus on usein epéavirallisen asiallista ja pohtivaa. Bray (2003) sanoo, etta jos editoi blogia, vahent&a
jotain bloggailun aidosta hengesta (M/Cyclopedia of New Media 2004). Tdma4 saattaa hyvinkin pitaa
paikkansa. Ainakin silloin ndkdkulmia kaventaa ja supistaa tiettyyn muottiin ja ilmaisumuotoon. Anna
kaikkien kukkien kukkia -ajatus ei editoiduissa blogeissa péasisi valloilleen. Moniulotteisen uuden
journalismin voisi tulkita olevan myds monisarmaista: kielenhuoltoa tarvitaan edelleen, mutta blogin
luonteeseen kuuluu persoonallisuus, ja se ndkyy myds kielellisissd valinnoissa. Bloggailun aito henki
on juuri tata persoonallista otetta. Uudessa blogi-ilmidssa sdannot ovat véljat ja jatkuvasti
neuvoteltavissa. Barb Palser (2002) kiteyttdd hyvin, millaisia ndmé aidot blogit ovat: Parhaat
uutisblogien yllapitdjat kertovat asiansa selvasti ja ovat itsendisia ajattelijoita. Jollain tapaa he ovat
perinteisten journalistien antiteesi: muokkaamattomia, hapeamattéman mielipiderikkaita, adnekkaita ja
persoonallisia. (Palser 2002). Itse ndkisin kuitenkin, ettd vaikka blogien yll&pitdjat olisivatkin jollain
tapaa toimittajien antiteesi kaikessa adnekkyydesséén ja persoonallisuudessaan, yhtenevéisyyksia on

enemman kuin eroja.

Eniten warblogit eroavat toisistaan siing, ettd ammattitoimittajan blogissa, kuten Christopher
Allbrittonin yllapitdmassa Back to Iragissa, yleisd on hieman aktiivisempi kuin muissa. Yllapitdja
nayttaisi osallistuvan niissé blogeissa enemmaén keskusteluun ja antavan enemmén
kommentointimahdollisuuksia. Mydskin ammattitoimittajien blogeissa voi nahdé pyrkimyksen

perinteisesti objektiivisempaan Kirjoitteluun; sellaiseen, joka tasapainottelee eiké ota aina tiukasti
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kantaa asioihin. Lahes kaikki blogit ovat vanhalla tavalla enemman subjektiivisia, mutta Deuzen
mukaan enemman objektiivisia. Monindkokulmaisuuden ja -alaisuuden vaaliminen on blogeissa
tarkedd. Nyt mediat voisivat olla vapaita myontdmaén avoimesti, ettd niiden tydsséan puolueellisuus ja
subjektiivisuus ovat aina olleet keskeisia valineita tiettyjen asioiden raportoinnissa, vaikkakin julkisena
ihanteena onkin ollut median puolueettomuus ja objektiivisuus. Téllaisen objektiivisuuden sijasta
valtamediakin voisi keskittyd tuomaan esille monialaisemmin nékokohtia uutisaiheesta, kun

tietynlaisen subjektiivisuuden piilottamiseen ei enéé tarvitse kayttd4 samalla lailla voimavaroja.

Kun unohtaa subjektiivisen, tasapainoisen asioiden raportointin, voi sanoa, ettd Deuzen mukainen
objektiivinen monialaisuus nakyy lahes kaikissa tutkituissa blogeissa. Monialaisuus tarkoittaa myos
asioiden perusteellisempaa raportointia. Esimerkiksi ammattitoimittajat kykenevét nyt blogeillaan
raportoimaan sellaistakin informaatiota, jota ei normaalisti valtamedian uutisissa olisi (Bray 2003,
M/Cyclopedia of New Media 2004). Deuzen mukaiset oletukset toteutuvat myds tiedonvalittdmisen
nopeuden, valittdbmyyden ja ajankohtaisuuden kohdalla. Blogien siséltd néyttaisi olevan ajankohtaisiin
aiheisiin painottunutta ja kirjoittelu ja kommentointi on nopeaa ja valitonta. Ainoa asia, joka ei ndyttaisi
toteutuvan aivan niin kuin Deuze on ajatellut, on ryhmatydskentely: kaikissa blogeissa yllapitéja tai
yllapitdjat on selvasti enemman yksintydskentelijan tai pienryhmatydskentelijoéiden asemassa.
Samanlainen asetelma korostuu valtamediassa. Varsinaista ryhmatydskentelya, jossa yleiso paattaa
blogin sisallosta, ei blogeilta lilemmin 16ydy muutamaa yksittista tapausta lukuun ottamatta.
Kommentointi nayttaisi olevan paras tapa yleison kannalta vaikuttaa blogin sisaltéon. Blogien etiikka
tarkoittaa tavallisesti sitd, ettd ne pyrkivat vaaristelematta ja hyvan maun mukaisesti kasittelemaén

asioita. Tassa mielessé ne eivat lahtokohtaisesti poikkea valtamedian journalistisesta otteesta.

Ketka téllaista kehittynyttd kansalaisjournalismia sitten toimittavat? Yll&pitaja(i)nd on yleensa mies ja
kommentoija(i)na molempien sukupuolien edustajia, ainakin tutkituissa blogeissa. Valtaosalla
yllapitéjista on korkea koulutus ja keskiluokkainen ty6. Bloggailijoiden tekninen osaaminen ei
useinkaan kay ilmi. Kansalaisjournalismia harrastetaan tai tehd&én sivutoimena pikemminkin kuin
pidetddn paatyona warblog-yhteison tai jonkun ammatillisen yhteison jasenend. Tassa mielessé blogit
eroavat huomattavasti valtamediasta, joissa toimittajina ovat ammattiin koulutetut ihmiset. Irakin sota,
politiikka ja muut blogit ovat useimmiten yllapitdjien ensisijaisia nédkyvié kiinnostuksen kohteita.

Warblogit eroavat valtamedian journalismista selvésti siing, etté yll&pitajat eivat ole ammatillistunut
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ryhma, joka saisi palkkaa tydnantajalta. Warblogien toimintaa rahoitetaan usein omatoimisesti tai

lahjoituksin.

Warblogien kansalaisjournalismille on tyypillistd, ettd sisallontuotanto on usein interaktiivista: yleisé
voi kommentoida ja antaa palautetta asioista. Nykyéaén valtamedian verkkosivut ovat myds varsin
interaktiivisia, ja myos radiolla ja televisiokanavilla on interaktiivisia toimintoja. Kuitenkin blogeilla ja
warblogeilla interaktiivisuus nayttéisi olevan sellainen siséan rakennettu ominaisuus, jota ilman ne
eivét voisi toimia: suuri osa sisallosta syntyy juuri ihmisten kdyman keskustelun ja palautteenannon
kautta. Kuten muillakin blogeilla warblogeilla viitataan useimmiten toisiin blogeihin ja muihin
lahteisiin. Tassa mielessa lahdekritiikki ja -kayténtd ovat samanlaisia kuin valtamedian edustamassa
journalismissa. Warblogeissa uusin kirjoitus on paallimmaisen jokaisena kuukautena niin kuin

muissakin blogeissa.

Ulkoasultaan warblogit eivat kauheasti poikkea toisistaan, silla ne kayttavét pitkélti samoja
julkaisuohjelmia. VValtamedian verkkosivut eroavat warblogeista siind, ettd ne nayttavat keskimaarin
teknisemmiltd. Warblogien sivujen tyyliksi ndyttéisi olevan vakiintunut mieluummin koruton ja
yksinkertainen kuin kikkaileva ja varikas ulkoasu. Warblogeissa ei ole pelkkaa paivanpolttavaa
kansalaisjournalismia, vaan myos yleensad vanhoja kirjoituksia, jotka on kerétty arkistoon. Tassé
mielessé warblogit ovat samoilla linjoilla valtamedian kanssa, sill& usein esimerkiksi lehtien
verkkosivuilla on kaytettavissa haku, josta voi hakea arkistoituja juttuja. Erona vain on se, etta
valtamedian sivustoilla arkisto on usein maksullinen, mutta warblogeissa arkistoituja juttuja voi selata
ilmaiseksi. Tamakin seikka korostaa sitd tosiasiaa, ettd warblogeilla tiedonjakelu on avointa ja nopeaa.
Warblogeilta voi hakea tietoa paljon vapaammin kuin valtamediasta. Warblogeilla toimittajaa tai itse
julkaisua ei laheskéén aina esitelld. VValtamedian kohdalla ainakin julkaisu yleensé esitellaan jollain
lailla. Warblogeissa on myds muutamia pienid yksityiskohtia, jotka monipuolistavat niiden sisdltoa ja

tekevat niistd mielenkiintoisempia ja kayttajalaheisempia.
Seuraavaksi ovat tiivistettyina tutkittujen warblogien perusteella kokoamani keskeiset warblogien

journalistiset piirteet. Luokitukset perustuvat Deuzen mukaisiin maaritelmiin, mutta olen lisannyt

niiden oheen tietoja, jotka liittyvat vahvasti niihin, kuten tiedot Kirjoittajista tai kirjoitusten savy.
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Toimittajien yllapitdmat itsendiset
warblogit

Ei-toimittajien yllapitdmat itsendiset

warblogit

Valtamedian edustama

onlinejournalismi yleensa

Kirjoitusten

aiheet ja méara

Monenlaisia ajankohtaisia kirjoituksia on
runsaasti. Aiheena yleensd Irakin sota ja
sen taustat.

Kirjoituksia hieman véhemman kuin
ammattitoimittajien yllapitamilla
blogeilla, mutta ajankohtaisia kirjoituksia
on silti paljon ja monipuolisesti. Aiheena

yleensa Irakin sota ja sen taustat.

Maérattyyn aihepiiriin keskittyvia
kirjoituksia runsaasti kaikenlaisista median
tarkeiksi katsomista ajankohtaisista

yhteiskunnallisista aiheista.

Kuvien aihe ja
maara

Monenlaisia ajankohtaisia kuvia on
runsaasti. Aiheena yleensa Irakin sota ja
sen taustat.

Ajankohtaisia kuvia véhemman kuin
ammattitoimittajien blogeilla. Joillain
blogeilla niita on hyvin niukasti. Aiheena

Irakin sota ja siihen liittyvét asiat.

Kirjoituksiin liittyiva ajankohtaisia kuvia
melko runsaasti ja monipuolisesti.

Kirjoitusten
taitavuus ja
tekniikka

Korkealuokkaista jutustelevaa
kirjoittelua, jossa véhan kielivirheita.
Mielipidekirjoittelua tai

verkkopadivékirjan yllapitoa.

Ei niin korkealuokkaista, mutta
epdvirallisen asiallista
mielipidekirjoittelua tai

verkkopéivékirjan yllapitoa.

Korkealuokkaista, lahes virheetdnta

uutisointia tai analyysia

Kirjoitusten
tyyli ja savy

Monipuolista, monindkokulmaista,
perusteellista, kriittistd, kantaaottavaa
mutta jonkinlaiseen puolueettomuuteen
pyrkivad, keskustelunomaista,
epavirallista, muokkaamatonta,

persoonallista

Monipuolista, monindkdkulmaista,
kantaaottavaa, henkilokohtaisempaa kuin
toimittajien yllapitamat blogit,
perusteellista, Kriittista,
keskustelunomaista, epavirallista,

muokkaamatonta, persoonallista

Tiettyihin nakokulmiin keskittyvaa,
puoluettomuuteen pyrkivad, kriittista, ei
useinkaan monipuolista, véhemmaén yleison
kanssa vuorovaikutteisuutta, virallista,

muokattua, véhemman persoonallista

Kirjoittamisen

valittdmyys

Nopeaa ja ajankohtaista kirjoittelua

Véhemman nopeaa ja ajankohtaista

kirjoittelua kuin toimittajien blogeilla

Erittdin nopeaa ja ajankohtaista kirjoittelua

Kirjoittamisen

Enemmankin yksin- tai ryhmét-

Enemmankin yksin- tai ryhma-

Enemmankin yksin- tai ryhmatydskentelya

autonomia yOskentelya blogiin liittyvien padtosten tydskentelya blogiin liittyvien paatdsten kuin ryhmétydskentelya yll&pitajan ja
suhteen kuin ryhmétydskentelyé suhteen kuin ryhmatydskentelyé yleison valilla
yllapitajén ja yleison valilla yllapitéjan ja yleison valilla

Yleison Yleist on enemmankin aktiivista kuin Yleisé on enemmankin aktiivista kuin Yleison edustajat ovat padasiassa

osallistuminen

passiivista. Se esimerkiksi kommentoi

paljon kirjoituksia

passiivista. Se esimerkiksi kommentoi

paljon kirjoituksia

passiivisia kuluttajia

Kirjoittamisen
etiikka

Yleensa hyvan maun mukaista
kirjoittelua, jossa pyritéan julkilausutusti

kasittelemaan asioita totuudenmukaisesti

Yleensa hyvan maun mukaista
kirjoittelua, jossa pyritdan julkilausutusti

kasittelemaan asioita totuudenmukaisesti

Yleensd hyvan maun mukaista kirjoittelua,
jossa pyritéan julkilausutusti késitteleméaén
asioita totuudenmukaisesti

Kirjoittajat

Yleensd keskiluokkaisia miehi, jotka
tekevét blogeja sivutydndén omin varoin
tai lahjoituksin. Koulutuksena ja paétyona

usein journalismi

Yleensa keskiluokkaisia miehia, jotka
tekevat blogeja sivutydndén omin varoin
tai lahjoituksin. Kirjoittajien koulutus ja

padtyo vaihtelee paljon

Yleensa keskiluokkaisia miehié tai naisia,
jotka tekevét journalismia péa- tai
sivutydnaan saaden palkkaa. Koulutuksena

ja péaétyona usein journalismi

Verkkosivujen
ulkoasu

Joskus koruton, joskus kehittynyt.

Kéytossa valmiit julkaisuohjelmat

Joskus koruton, joskus kehittynyt.

Kéytdssa valmiit julkaisuohjelmat

Tavallisesti tekninen ja kehittynyt

Taulukko 11. Tutkittujen warblogien journalistiset piirteet
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Johtopaatokset

14. Valtamediaa taydentava demokraattinen vaihtoehto

Blogien puolestapuhujan J.D. Lasican (2003) mielesté on lopetettava kiisteleminen siitd, ovatko blogit
journalismia vai eivét, ja vaalittava niit4d osana mediamaisemaa. Olen tdysin samaa mieltd. Seka
perinteinen journalismi ettd blogien kansalaisjournalismi ovat tarkeit4d mediamaailmalle. Warblogit
tdydentéavat valtamediaa raportoinnillaan pyrkimalla olemaan riippumattomia kanavia. Vaikka
warblogeista voi puhua erédénlaisena vastavoimana amerikkalaiselle poliittiselle valtajournalismille, se
on kuitenkin enemmén vaihtoehtoinen kuin vastakkainen tiedotusvéline perinteiseen mediaan nédhden.
Tamaé nékokohta perustuu Attonin huomautukseen vaihtoehtoisen ja vastakkaisen median luonteesta.
"Vaihtoehtokulttuuri etsii paikkaa ollakseen olemassa olemassaolevan hegemonian rinnalla, siind kun

vastakkainen kulttuuri yrittd4 korvata sen.” (Atton 2002, 19).

Attonin (2002) mukaan keskeisessa asemassa vaihtoehtomedian ja vastakulttuurin toiminnan
onnistumisessa on se, etta ne pysyvéat epdammattimaisina ja kokeilunhaluisina. Omatoimisten,
itsendisten, kokeilevien ja epévirallisten tekojen ja yhteen hiileen puhaltamisen avulla kaikkien
kansalaisten yll&pitdma vasta- tai vaihtoehtojulkisuus voi onnistuneesti syntya. Tallainen kulttuuri
vastustaa muuttumattomia koodeja ja koulutusta, vallan siirtymisté eteenpéin koulutuksen, perhetaustan
ja ammattiaseman kautta. Tutkimissani blogeissa korkea tai vahintaankin keskiluokkainen koulutus ja
ammattiasema nayttivat olevan ominaisia piirteitd vaikutusvaltaisille blogikirjoittajille, ennen kaikkea
yllapitéjille. Warblogit saattavat pikkuhiljaa kehittyé vastakulttuuriksi, mutta viel& nykyisin ne

edustavat enemmankin vaihtoehtokulttuuria valtamediaa tdydentdvand ja kritisoivana valineena.

Olen Lasican (2003) kanssa yhta mieltd myos siitd, ettd kaikki blogiin liittyva ei ole journalismia
eivatka blogit koskaan korvaa taysin perinteistd mediaa. Ihmiset seuraavat varmasti tulevaisuudessakin
isoja tapahtumia valtamedian vélityksell4. Nykyisten blogien edustaman kansalaisjournalismin
tehtdvana on erityisesti lisata uutisointiin ndkokohtia, kommentointia, vaihtoehtoisia ndkdkulmia,
analyysia ja henkilokohtaista subjektiivista raportointia. Positiivisesti ajatellen weblogit enemmankin

taydentévat ja tukevat valtamediaa kuin kilpailevat sen kanssa ja uhkaavat sen elintilaa. Kenties
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tarkeimpid asioita, joita journalistit saavat bloggailijoilta, ovat juttuvinkit ja vaihtoehtoiset
hyodynnettavat ndkokulmat. VVastavuoroisesti bloggailijat saavat ammattitoimittajilta raaka-ainetta ja

lahteitd omille kirjoituksilleen.

Myos objektiivisuuskasitteen ndkokulmasta warblogit ja valtamedian voi ndhdé kahtena erilaisena,
mutta toisiaan tdydentdvana vaikuttajana: siind missa valtamedia antaa faktat mahdollisimman
neutraaleina, blogit ottavat faktoihin kantaa ja liittdvat ne konkreettisemmin ihmisten eldménkuvioihin.
Blogien objektiivisuusihanteessa on sinallaan pieni paradoksi. Warblog-vaikuttajat ovat kaivanneet
puolueetonta, totuudenmukaista tietoa ja etenkin monialaisempaa Kirjoittelua, mutta tutkimukseni
mukaan warblogit ovat varsin subjektiivisen kantaaottavia luonteeltaan, vahintaan yhtélailla kuin
valtamedian sotajournalismikin. Objektiivisuuden ja demokratian vaaliminen tuleekin warblogeissa
esille etenkin siing, ettd ne usein pyrkivat moninakokulmaiseen ja syvalliseen asioiden késittelyyn ja
pitavat arvossaan rehellista ja totuudenmukaista Kirjoittelua. Kirjoittajan itsensa loitontaminen ja
tasapainoinen kirjoittelu on warblogien objektiivisuuskasityksessa toissijainen. Kirjoittajien
subjektiivinen kokemus ja itseilmaisu ovat sisdén rakennettuja, keskeisia piirteitd warblogeilla.
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15. Warblogien toiminta perustuu korostuneesti yhteistydhon

Esittelin aiemmin Robinsonin (2004) ajatuksia postmodernista journalismista. Tutkimustulosten
perusteella voisi sanoa, etta warblogit vaalivat perinteisia journalistisia kaytant6ja postmodernilla
tavalla. Yht& oikeaa totuutta ei ole, vaan monenlaisia totuuksia. Nama piilevét warblog-kirjoittajien

mielestd kokonaisuudessa, joka muodostuu monenlaisista mielipiteista.

Blogeissa on siséanrakennettuna ajatus siitd, ettd jokainen voi olla halutessaan journalisti ja sanoa oman
eridvan mielipiteensd. Jokainen voi Kirjoittaa tai raportoida mieleisestdén aiheesta tai tapahtumasta ja
luoda siitd keskustelua muitten ihmisten kanssa. Blogit kannustavat osallistumaan keskusteluun ja
kirjoittamaan. Kaikilla kansalaisilla, joilla on paasy internetiin, on nyt mahdollisuus kantaa kortensa

kekoon ja yritta& vaikuttaa kirjoituksillaan yhteiskunnallisiin asioihin.

Warblogeista tekemani havainnot tukevat osin aiemmin sivuamani Seppalan (2000) tutkimustuloksia.
Seppala sanoo, etta toimituksellisten keskustelualueiden tyypillisin tilanne on se, ettd media luo
mahdollisuudet kansalaiskeskustelulle, mutta ei muuten tue sité. Tassa asiassa toimitukselliset
verkkofoorumit ja yllapidetyt warblogit eroavat selvasti. Warblogeilla yll&pitdjat koettavat haalia
keskustelijoita mahdollisimman paljon sivustolleen kirjoittamaan asioista, silla blogin toiminta
perustuu niin vahvasti vuorovaikutteisuuteen, mielipiteitten vaihtoon ja yhteistoimintaan. Yllapitéjat
kannustavat ja jopa toisinaan provosoivat ihmisid kommentoimaan keskustelualueille kirjoituksillaan.
He myos usein tukevat keskustelua osallistumalla keskustelunkulkuun kommenteillaan ja ottamalla

keskusteluista raaka-ainetta uusiin kirjoituksiinsa.

Joskus yllapitdjat ottavat esille jonkin kommentoinnin erikseen, nostavat sen niin sanotusti tapetille, ja
perustavat sen pohjalta uuden kirjoituksen ja kommentoitavan aiheen. Seppalén (2000) havainto oli,
ettd ndin ei yleensa tapahdu toimituksellisilla keskustelualueilla. Toimittajat usein vain pohjustavat
keskusteluita muutamilla virkkeilla tai kysymyksilla. Tamakin asia on kylla Seppalan tutkimusraportin
ajoista muuttunut, silld nyt useat valtamediat ovat valjastaneet kayttdonsa blogeja, joilla keskustelua on
saatu enemman aikaan ja jossa sita oikeasti my0s tuetaan yllapitdjan kommentein. Mielenkiintoinen
havainto warblogien ja perinteisten toimituksellisten keskustelualueiden valilla on se, ettd molemmilla

keskusteluun osallistujilla ei ndyta olevan mahdollisuutta lahettdd kommentointinsa oheen kuvaa. Jos
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jonkin kuvan voi lahettad, se on usein vain pieni logo tai hahmoprofiili, jonka voi valita suoraan
yllapit4jan kuvakokoelmasta. Keskustelu perustuu myos warblogeissa Kirjalliseen viestintaan.
Warblogien osallistumiskulttuuria voisikin luonnehtia kirjalliseksi viestinndksi, jossa visuaalinen osuus
on vahempiarvoinen. Seuraava vaihe voikin olla se, ettd foorumeilla ja blogeissa keskustelijoille
annetaan paremmin mahdollisuuksia liittad itse hankkimiaan kuvia tekstinsd yhteyteen. Tdma voisi

innostaa ihmisi& osallistumaan yha enemmaén keskusteluun.

On selvad, ettd ilman yll&pitdjien ja kirjoittajien vélista yhteisty6ta warblogien toiminta tyrehtyisi
taysin. Keskustelu ja palautteen antaminen ovat niin keskeisid ominaisuuksia myos tutkimissani
blogeissa. Weblogeja ja warblogeja voi tavallaan verrata 1990-luvulla suosittuun zine-kulttuuriin.
Atton (2002) sanoo, ettd zinet ovat fanisavytteisia, tekijdn omakonhtaisia lehtisid jostain aiheesta, kuten
musiikista tai kirjallisuudesta. Niita vaihdettiin samoista asioista kiinnostuneiden ihmisten kesken.
Zinessé usein samanhenkiset ihmiset luovat omaa juttuaan itsendisessa ymparistossa keraamalla
aineistoa, joka hyddyttad yhteista tavoitetta ja lisdé&d mielenkiintoa, ja rohkaisemalla puhaltamaan
edelleen yhteen hiileen voimakkaasti. Tarkoitus on antaa omalle yhteisolle ulkoisista paineista
riippumatonta voimaa toteuttaa itseddn ja omaa juttua. Zineilla on tarkedmpaa itse keskustelu kuin
tulokset, joita keskustelu saa aikaan. Niilla on tarkoitus kommunikoida erilaisista nakékulmista ja
mielipiteistd. Zinejen avulla ihmiset voivat my0s tavata toisiaan ja keskustella toistensa kanssa
kasvokkain. Samalla lailla blogit voivat heréttadé yhteistoimintaa myaos, silld internetin vaikutus ylittaa
helposti kaikki maantieteelliset rajoitukset. Esimerkiksi Meksikossa Zapatista-liikkeen jasenet ovat
kéyttaneet internetia yhteydenpitovalineend, vaihtaneet puheenvuoroja tilanteesta Chiapas'sa ja
jarjestaneet internetin avulla protesteja. Yhdysvalloissa jokin yhteiskunnallinen ryhma voi esimerkiksi
sopia blogien kautta Irakissa toimivien yhdysvaltalaisten rauhanaktivistien kanssa toimista, joilla

voitaisiin tuoda esille Yhdysvaltain armeijan vaarinkaytoksia kapinallisten kohtelussa.
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16. Vaihtoehtoinen media koettaa demokratisoida julkista tilaa

Warblogin yll&pitajat tekevat mielestani oikein, kun he kritisoivat valtamediaa: se todellakin voisi olla
vahemman riippuvainen hallinnon eduista ja vaalia vaihtoehtoisempia nakokulmia ja kasitelld asioita
laajemmin. Sitd demokraattista tehtdvaa warblogit osaltaan toimittavatkin, mutta on harmillista
huomata, ettd tirkedd asioiden perusteellista raportointia vaalivat valtamedian ammattijournalistien

sijasta enemmaén blogeja harrastavat kansalaiset.

Né&htavaksi ja&, mika on warblogien seuraava askel journalismin saralla. Saattaa olla, ettd se on blogien
laajempi jarjestaytyminen ruohonjuuritasolla ja valtamedian valjastamien blogien lisdéantyminen.
Uskon, ettd valtamedian ja uusien blogimuotojen ohella ruohonjuuritasolla vaikuttamaan pyrkivét
kansalaisten yll&pitamat blogit jatkavat toimintaansa elinvoimaisina ja tehostavat toimintaansa, koska

yhé useammat ihmiset 16ytavat blogit. Blogien tehtéva julkisen tilan demokratisoimiseksi jatkuu.

Kun muistetaan, miten blogit syntyivat ja kehittyivat, voidaan paatella, ettd warblogit ovat paitsi
vaihtoehtoinen myds aidosti demokraattinen media. Tutkimukseni mukaan warblogit ndyttavat
kokonaisuutena voimakkaasti aiemmin esittelemaltani Hermanin (1999) mukaiselta demokraattiselta
medialta: Kansalaiset synnyttivat sotaan ja politiikkaan pureutuvat blogit ruohonjuuritasolla internet-
ymparistossa ottaakseen yhteyttd muihin samoista asioista kiinnostuneisiin ihmisiin. Blogien siséllgssa
esille tulleet warblogien arvot ja pyrkimykset kansalaisten tasa-arvoiseen keskusteluun ja
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen palvelevat potentiaalisesti lahes kaikkia ihmisia — ainakin
lansimaissa, joissa kansalaisilla on yleensa mahdollisuus paasta internet-paatteelle. Pelkk& internetiin
paésy ei kuitenkaan yksinééan riita. Jokaisen pitaa olla aktiivinen ja halukas oma-aloitteisesti
vaikuttamaan blogin avulla asioihin. My6s kyvyll4 kirjoittaa hyvin ja asiantuntevasti on oma roolinsa

blogimaailmassa.

Warblogit demokratisoivat mediaa toistaiseksi vain padasiassa siten, ettd ne tekevaét tietyn elintason
omaaville ihmisille mahdollisuuden syvéllisempéan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Tutkimukseni
perusteella warblogien yllapitdjat ja luultavasti myés kommentoijat edustavat padosin hyvin
toimeentulevaa yhdysvaltalaista keskiluokkaa, jotka ovat kiinnostuneita yhdysvaltalaisen poliittisen

journalismin Kkritisoimisesta.
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Warblogit tarjoavat parhaimmillaan sellaista vakavahenkista ja oivaltavaa keskustelua, joka syventaa
demokratiaa. Kuten tutkimukseni osoittaa, kaikki tutkimani blogit pyrkivéat keskustelemaan asioista
asiallisesti, pienesta vitsailusta huolimatta. Warblogit voikin yleensa mieltad vakavahenkisiksi
tiedotusvélineiksi, joilla asioista keskustellaan enemman asiallisen pohtivaan sévyyn kuin
humoristisesti. Tamén vuoksi blogit ovatkin saaneet ansaitsemansa aseman varteenotettavana
vastavoimana tai ainakin vaihtoehtoisena uutisadnend valtamedialle. Ne tuovat uutisiin uusia
nékokulmia ja pystyvat taté kautta tuomaan varsinkin Irakin sodan kaltaisissa tilanteissa dantaan esille.
Tassa warblogit ovat vahvoilla, silld niiden perusajatuksena on, ettd ne toimivat kriisin aikana ja
késittelevat sotaa, sen syita ja seurauksia. Ihmiset haluavat kuulla sodan aikana totuuden asioista ja

pohtia asioita monelta kantilta. Tdssa valtamedia usein aliarvioi ihmisten tarpeet ja kyvyt.

Thompson (2003) tiivistaa osuvasti sen, mita tassa tutkimuksessani olen itsekin korostanut. Hanen
mukaansa blogit ja perinteinen uutismedia hyotyvat toistensa olemassaolosta, mutta blogit eivat muuta
niin vallankumouksellisesti yhteiskunnallisia asioita kuin joskus on ajateltu. Thompson toteaa, etta
blogit kuitenkin julkisessa tilassa toimiessaan muuttavat uutisilmaisun muotoa selvésti. Ihmiset
pystyvat nyt tdydentdmaén valtamedialta saamiaan tietoja blogien tarjoamalla raportoinnilla ja muilla
verkkolahteilld, kuten hallinnon tiedotteilla, joista on tullut yhd enemman perinteisen journalismin
tarjoaman uutismuodon nakaisid. Rutigliano (2004) puolestaan painottaa, ettd jos weblogit lisdéntyvat,
niin kuin nyt ndyttaisi tapahtuvan, jatkuva massamedian auktoriteetin kyseenalaistaminen voisi muuttaa
julkista tilaa. Rutigliano kuitenkin huomauttaa, ettd muutos vaatii kuitenkin valtamedian halun tehda

itsestadn entista interaktiivisemman.

McNairin (2000) mukaan demokratian toimimisen kannalta olisi hyv4, ettd media toisi enemman esiin
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia eiké liikaa toimisi stabiilisti poliitikkojen &anitorvina. Medioiden
valjastamilla blogeilla on tssa mielessa jo positiivinen vaikutus, mutta sellainen on ennen kaikkea
kansalaisten itsendisesti yllapitdmilla blogeilla. Esimerkiksi tutkimillani blogeilla ei ole tiettyja
ideologia- ja markkinavelvoitteita samalla lailla kuin toimituksilla. He voivat puhua asioista

avoimemmin kuin valtamedian journalistit, mika vahvistaa demokratiaa.
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16.1. Blogien tulisi jarjestaytya

Miten warblogit voisivat nousta sotajournalismissa valtamedian tasolle yhteiskunnallisen arvostuksen
suhteen ja vaikuttaa asioihin enemman myos kaytannossa? Ensinnadkin blogivaikuttajien on
puhallettava yhteen hiileen. Bloggailijoiden on my6s oltava harkitsevaisia, mité kirjoittavat, koska
heidan kirjoituksiaan ei editoida. Taustalla on se, ett4 blogien on saatava lisaa uskottavuutta itselleen,
jotta ne saavat laajempaa yhteiskunnallista huomiota. Warblogeista voi puhua kansalaisjournalismina,
joka samalla omaksuu journalistista ilmaisua ja muuttaa sité. Perinteisen journalismin tarkkuus ja
totuudenmukaisuus sek& muut hyvéksi katsotut arvot ovat tarkeitd asioita myds blogin yllapitéjan

noudattaa, jotta blogeista tulee merkittavampi ilmio.

Thompson (2003) huomauttaa, ettd blogien pitéisi jarjestaytya selkedsti, jotta ne voisivat vaikuttaa
yhteiskunnallisiin asioihin ja valtamediaan voimakkaammin. Nyt niilla on enemmaénkin satunnainen
kuin sdannollinen vaikutusmahdollisuutensa. "Jos luemme valikoivasti keskittyen weblogeja, jotka
omaksuvat vakavan, vastuullisen savyn, voimme 10yt&d4 ndkokulmia utopistisesta julkisesta tilasta,
jonka Habermas herdtti henkiin. Jos kuitenkin luemme laajemmin weblogeja, emme todennakoisesti
I0yda julkista sfaarid, vaan paljon kuplia, jotka erottavat kirjoittajat ideologian mukaan.” (Thompson
2003, 2). Tassa mielessd Thompson jakaa saman kannan Downeyn ja Fentonin kanssa. He sanovat
Sunsteinia (2001) lainaten, ettd uusmedioiden moninaisuus, tassé tapauksessa blogien moninaisuus, voi
pirstoa julkisen tilan pieniksi osajulkisuuksiksi, joissa blogin yllapitdjat keskustelevat vain omista
kiinnostuksen kohteistaan mieluummin kuin yrittavét 16ytad muiden blogien yllapitdjien kanssa yhteisia

demokraattiseen vaikuttamiseen pyrkivid ndkokulmia.

Jos kuitenkin puhutaan vain warblogeista, niin voidaan nahda periaatteessa vain kahtiajako sotaa
vastustaviin ja kannattaviin warblogeihin, mika voi estda warblogien yhteisten tavoitteiden
toteutumista. Esimerkiksi sotaa vastustavilla warblogeilla on niin paljon yhteisia asioita, etta ne voivat
luoda yhdessé poliittista muutosliikettd. Ne voivat vaikuttaa mielipiteillddn ja kannanotoillaan
valtamedian raportointiin ja ennen kaikkea luoda yhteistoimintaa kaytanndssékin, milla voisi olla jopa
hallinnon toimiin vaikuttavia seurauksia. Tutkimukseni mukaan voidaankin ndhd& kolme vahvaa
blogikuntaa, joista yksi kannattaa sotaa, toinen vastustaa sité ja kolmas yrittda olla mahdollisimman

puolueeton. Warblogien suuri vahvuus on kuitenkin siind, etta riippumatta sotaan liittyvasta
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mielipiteesta yllapitajilla ja muilla Kirjoittajilla on useimmiten paljon yhteisié kiinnostuksen kohteita.

Kaikki tutkimani warblogit ovat tavallaan epdammattimaisia, epakaupallisia ja
epéainstitutionalisoituneita, mika tuntuu viehattavén blogikirjoittajia. Tassa piileekin pieni paradoksi,
silla saadakseen enemman muiden kansalaisten ja yhteiskunnallisten tahojen huomiota, blogien olisi
syyta jarjestaytya jollain tavalla, joka ei murtaisi blogien aitoa tarkoitusta, luonnetta ja vahvuuksia.
Yksi tapa voisi olla tietysti se, ettéd entistd suurempi joukko ihmisia rahoittaisi vapaaehtoisesti blogien
ymparill& olevaa toimintaa ilman, etté siitd valttdmatta suoranaisesti hyotyisivat.
Vapaaehtoistoiminnalla blogit voisivat koota tarpeeksi voimia, jotta ne murtautuisivat vahvemmin ja
yhtendisemmin julkiseen tilaan. Warblogien tapauksessa entistd useamman Kirjoittajan olisi
vapaaehtoisesti rahoitettava sotaa kannattavaa tai vastustavaa toimintaa seka 10ytaé keskusteluissa
yhteinen savel ja kiinnostuksen aiheet, joita l&hted ajamaan l&pi julkisessa tilassa. Tarkastelemistani
blogeista Back to Iraq lienee osuvimpia esimerkkeja tallaisista blogeista, joissa kirjoittajat ovat
ryhtyneet rahoittamaan warblog-toimintaa vapaaehtoisesti. Jos téllainen talkoohenki ja tiiviimpi
yhteistoiminta viridisivat warblog-maailmassa, se voisi olla yksi keino jérjestaytya ja synnyttaa

uskottavia verkostoja, joilla asioihin voitaisiin vaikuttaa jollain lailla myds kdytannon tasolla.

Blogiyhteisot tarvitsevat nyt vastuullisia johtajia ja edelldkavijoita. Vaikka blogit sisaltavat
parhaimmillaan tasa-arvoista keskustelua ja kommentointia, jonkun on vietdva asioita eteenpain
vahvemmin kuin muut. Warblog-yhteiso tarvitsee johtajia niin kuin mika tahansa demokraattinen ja
tasa-arvoinen yhteiso, joka voi nykymaailmassa toimia. Tdma vastuu lankeaa luonnollisesti
yllapitéjille. Heidan on luotava kontakteja, kritisoitava muita asiallisemmin, kannustettava
keskusteluihin ja oltava esimerkkind. Heidan on luotava ké&sitysté, jonka mukaan warblogit pyrkivat
vakavasti otettavaan kansalaisjournalismiin, joka voi olla asiallinen vaihtoehto mediayhtiéiden

hallitsemille medioille.
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17. Warblogit hakevat asemaansa journalismin kentalla

Journalismi on suuressa murroksessa, jossa blogeilla on tarked muutosta ohjaava asema. Miten
journalistinen maisema muuttuu blogien ansiosta, on vield hieman hdmaéran peitossa. Ainakin
journalismin kenttd monipuolistuu, kun warblogit ja muut blogit tuovat kansalaisten aanté esille. Myds
valtamedia itsessddn muuttuu, kun ne valjastavat blogeja omiin tarkoituksiinsa. Entistd useammat &&net
paésevat journalismissa esille, osa aidosti kansalaisten yllapitdmien warblogien vélityksell4, osa

valtamedian toimitetussa ymparistossa.

J. Richard Stevens (2004) pohti pari vuotta sitten blogien ja journalismin rinnakkaiseloa
tulevaisuudessa. "On selvég, etté journalistinen bloggailu ja ammattimainen journalismi jakavat
tulevaisuudessakin joitain keskeisia toiminnallisia paamaaria ja verkossa tapahtuvaan informaation
etsintdan liittyvia tekijoita. Jaa nahtavaksi, kuinka namé kaksi informaatiokokonaisuutta vaikuttavat
toisiinsa. Auttaako bloggailun nouseva suosio journalististen standardien syévyttdmisessa samalla lailla
kuin internet? Vai tuleeko bloggailusta argumentointiretoriikan salamapiiska, joka vapauttaa
ammattimaisen journalismin palaamaan ajattelevampaan raportoinnin systeemiin?" (Stevens 2004, 21).
Mielesténi useat valtamedian edustajat ovat omaksuneet bloggailun idean positiivisella tavalla.
Valtamedia on jo imitoinut blogien tapaa ilmaista asioita keskustelevasti, perusteellisesti ja
kantaaottavasti. T&ll4 tavoin journalismi on jo tullut moniulotteisemmaksi. Toisaalta, kun valtamedia
valjastaa blogeja sisaltoonsd, blogit saattavat menettéa valtaansa, koska niiden alkuperdinen
vaihtoehtoinen vaikuttamistapansa menettad merkitystaan. Blogienkin pitaisi uudistua ja voimistua

edelleen — mutta miten, se on vield epdvarmaa.

Robinson (2004) huomauttaa aiheellisesti, ettd valtavaylajournalismi muuttuu kaikesta huolimatta
hitaasti. "Uutinen ei ole muuttunut perustavanlaisesti onlineen siirtymiselld...1990- ja 2000-luvuilla
uutislehdet ovat laittaneet tuotoksensa verkkosivuille, mutteivat ole tarjonneet niille paljon enempéa
kuin niiden péivittdisen lehden siséllon.” (Robinson 2004, 8). Nyt vuonna 2006 tilanne on hieman
muuttunut t&lt4 osin maailmalla. Suomessakin Helsingin Sanomien Verkkoliitteessa sisaltona alkaa olla
muutakin kuin vain tiivistettyja versioita paperilehden uutisista. Online-toimitus tekee itse paljon uutta

sisalt6éd, muun muassa omia ja kd&nnosuutisia, web-reportaaseja, kuvareportaaseja seké blogeja. Blogit
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nayttavat tulleen jaddakseen Suomen suurimpaan lehteen. Blogeilla on nyt erinomainen tilaisuus

vaikuttaa journalismin kehitykseen ja monipuolistaa verkkojournalismia.

Weblogit hakevat vield asemaansa online-journalismin kentéllad. Ne ovat keskeinen osa journalismin
nykyisyytta ja myos tulevaisuutta. Nyt nayttéisi siltd, ettd on syntynyt karkeasti katsottuna kahtiajako
niihin median yll&pitdmiin blogeihin, jotka ovat kaupallisesti suuntautuneita, ja niin sanottuihin
vaihtoehtoisiin vélineisiin, joita voi luonnehtia enemman tai vahemman kansalaisjournalismiksi ja jotka
toimivat epakaupallisesti itsenéising, erilladn valtamedian suorasta hallinnasta. Myds kansalaisten
blogit ja valtamedian blogit toimivat valtamedian ja blogien tapaan toistaiseksi toisiaan tdydentéen.

Pari olennaista kysymysta odottaa kuitenkin l&hiaikoina kipedsti vastaustaan: Miten warblogit pystyvét
uudistumaan ja iskemaan blogeja imitoivaa valtamediaa vastaan? Miten warblogit pystyvat nostamaan
warblog-yhteison seuraavalle tasolle niin, ettd suuri yleisd Yhdysvalloissa ja muualla kiinnostuu sota-
aiheisista blogeista entistd enemman? Ja kehittyyko warblogeista vastavoima, joka pystyisi toimiessaan

muuttamaan paremmin asioita kaytdnnon tasolla luoden poliittista vastarintaa?
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18. Tulikoe

Pro gradun tekeminen oli monella tavalla haastava ja aikaa vieva tehtavd. Gradunteossa hankalimmat
asiat olivat tutkimuksen ndkokulman rajaaminen ja aineiston analysoiminen. Oli vaikeaa maéritella
tutkimusalue ja -aihe, silld internet on tdynnd warblogeja. Valitsemani seitseméan blogin kokonaisuuden
piti olla mahdollisimman kattava. Sen piti olla vakuuttava néyte erilaisia blogeja, jotka voisivat kertoa
olennaisia asioita warblogien pééapiirteisté ja niiden mahdollisesta journalistisuudesta. Warblogeista ei
ollut tehty lilemmin aiempaa tieteellista tutkimusta, mikd myds vaikeutti tutkimuksen tekoa. Minun piti
soveltaa weblog- ja muista tutkimuksista saamaani tietoa omiin tarkoituksiini sopivaksi. Soveltaminen

ei saanut tuntua keinotekoiselta, ja taytyi olla perusteltu syy kayttaa tutkimusten tietoja hyvéksi.

Etenkin internetista I0ytyvien l&hteiden valjastaminen tutkimukseni kayttdon oli haasteellista. Internet-
tietoon oli suhtauduttava hyvin kriittisesti, silla internetissa on helppo julkaista taysin perattomia
kirjoituksia. Minun oli kuitenkin oltava avoin muillekin kuin tiedemaailman téille, silld internetista
I6ytyi paljon my6s muita Kiinnostavia Kirjoituksia. Osa lahteistani on toimittajien tai blogien parissa
toimineiden artikkeleita. Oli hyddyllista 10ytdd myds ei-tiedemaailman blogiaineistoa, silla blogeja
tekevat usein muut kuin tutkijat. Kasitteleméalla asioita monenlaisten yhteiskunnallisten toimijoiden

nékodkulmista voisin esittaa ilmidsté aidon ja kattavan kuvan.

Tutkimuskohteiden ja muiden olennaisten asioiden rajaamisen ja méérittelyn ohella vaikein asia oli
aineiston analyysi. Jouduin tekemaan kompromisseja joissain asioissa: en voinut aina tutkia warblogeja
niin tarkasti kuin olisin ehk& halunnut, koska tutkimukseni painopiste oli 16ytdd mieluummin yleisia ja
paallepéin nakyvia piirteita kuin eritella jotain osa-aluetta yksityiskohtaisesti. Analysoin aineistoani
syksylla 2005. Myds ajalliset rajoitteet oli otettava huomioon: halusin saada tydn valmiiksi jossain

jarkevassé ajassa. Kaksi vuotta tyon tekemiseen kului, miké tuntuu melko pitkéalta ajalta.
Monet asiat perustuvat arvioihini tutkittavista osa-alueista. Haasteena oli saavuttaa analysoinnin taso,

joka tuottaisi riittavén tasapainoisia ja monipuolisia tutkimustuloksia. Jatan tutkimuksen arvioinnin

muille, mutta omasta mielesténi kuitenkin onnistuin saamaan jotain jatkotutkimukselle tarpeellista
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tietoa irti tutkimuskohteestani. Mielenkiintoista olisi tutkia esimerkiksi, millaisin diskurssein blogien

keskustelualueilla puhutaan.

Parasta tutkimuksen tekemisessa oli se, etté sai tutkia asioita, joista tieteell& ei ollut lilemmin
kayttokelpoista tutkimustietoa. Kun tiesi, ettd tutkimukseni tulokset voivat synnyttaa hedelmallista
jatkotutkimusta, inspiroitui ahertamaan tutkimuksen eteen. Raskainta oli k&ydé lapi tutkimusaineistoa
ja keratd tutkimustietoa eri luokkiin. Ajoittain tuntui, etten ota joitain aineistossa olevia asioita
tarpeeksi hyvin huomioon. Tdma raaka informaation valitseminen omien tulkintojen ja havaintojen

pohjalta opetti paljon ja varmasti hieman vahvisti kykya tehda valintoja.

Gradu oli erddnlainen tulikoe, jonka lapikédyminen ei ollut missédén vaiheessa kovin helppo tehtava.
Toisaalta se ei mydskaan tuntunut ylitsepdédsemattémalta. Blogien maailma voi ajoittain tuntua
valtavalta ja vaikealta tutkimuskohteelta, mutta ei saa antaa tunteen lannistaa. Vastaukset 16ytyvat

rohkeiden ja perusteltujen valintojen avulla. Lykkyé tyko siis jatkotutkimukselle.
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