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Tutkielmassa tarkastellaan Kari Hotakaisen kirjoittamia ja Priit Pérnin kuvittamia teoksia
Lastenkirja (1990), Ritva (1997) ja Satukirja (2005) kaksoisyleisod puhuttelevina teoksina ja
hahmotellaan samalla kaksoispuhuttelun toimintamekanismeja yleensd. Aihetta Ildhestytdin
erittelemélld teoksiin rakentuvia implisiittisid lukijoita. Erottelun pohjana toimii ajatus aikuis- ja
lapsilukijan erilaisesta kirjallisesta kompetenssista. Implisiittisid lukijoita tutkitaan talloin
erittelemélld sitd, minkélaista kirjallista kompetenssia lukijalta vaaditaan tekstin eri tasojen
ymmartamiseen ja niistd nauttimiseen.

Tutkielmassa kaytetyt kasitteet kaksoispuhuttelu, kaksoisyleisd ja ambivalentti teksti viittaavat
ilmi6on, jossa sama teos puhuttelee sekd lapsi- ettd aikuislukijoita. Kaksoisyleisolle suunnatun
kirjallisuuden tutkimus on ollut viime vuosien kansainvélisessd lastenkirjallisuudentutkimuksessa
tarked juonne, mutta Suomessa kaksoisyleisdd ei ole juurikaan tutkittu. Kaksoisyleisd on varsin
kiinnostava tutkimuskohde, silld kaksoisyleison tutkimukseen kietoutuu kiinnostavasti kysymys
lastenkirjallisuuden  olemuksesta ja sen olemuksellisesta eroavaisuudesta  suhteessa
aikuistenkirjallisuuteen. Ambivalentti teos on hybridi aikuistenkirjallisuuden ja lastenkirjallisuuden
vililld ja johdattaa titen pohtimaan lukijuuteen perustuvaa hierarkian perusteita ja tarpeellisuutta.

Tutkielmassa ldhestytddn kaksoisyleisod monista nidkokulmista ja monia tekstin tasoja eritellen.
Kaksoispuhuttelua tarkastellaan kielen ja kuvituksen, teosten teemojen ja rakenteen, sekd teosten
sisdltimdn intertekstuaalisuuden kautta. Nidkokulmien runsaus johdattaa monimetodisuuteen.
Tutkielmassa hyddynnetddn monia teoreettisia tydkaluja kuvatutkimuksesta narratologiseen
vélineistoon saakka. Teoreettisen kehyksen muodostaa kuitenkin lukijatutkimuksen ajatus
implisiittisestd lukijasta siltana tekstin ja lukijan vililla.

Tutkittavissa teoksissa kaksoispuhuttelu rakentuu monia reittejd. Kaksoispuhuttelun tarkeimmiksi
ulottuvuuksiksi osoittautuvat kuitenkin teosten monitasoisuus ja monimerkityksisyys. Ndma piirteet
tekevit teoksista sellaisia, ettd ne voivat mukautua lukijoiden kirjallisen kompetenssiin ja tarjota
ndin ollen mielihyvdd hyvinkin eritasoisille lukijoille. Tutkielmassa lapsi- ja aikuislukijuutta ei
ndhddkddn selkeind ja tiukkarajaisina kategorioina vaan ennemminkin metaforina, joiden avulla
voidaan eritelld ja mallintaa teoksen kykyd puhutella monenlaisia ja -tasoisia lukijoita.

Tutkittavat teokset eivédt rakenna itseensd kaksoisyleisod tarjoamalla tekstid ja kuvaa, joka
nayttdytyy kaikille lukijoille samanlaisena. Pikemminkin kaksoispuhuttelu rakentuu katkemaélld ja
piilottamalla: sulkemalla osa lukijoista joidenkin merkitystasojen ulkopuolelle. Toisinaan teosten
viehitys lukijalle piileekin juuri tekstissi tiedostetun toisen lukijan selédn takana viestimisessa.
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1. Aluksi

”Lastenkirja syntyy litistdmalld, typistamalld,
keksimalla, hukkaamalla, kolisten,
tuprahdellen, ahtaista paikoista se vierii alaville
maille ja nousee jiykistd juurista puitten
latvoihin. Sieltd se huhuilee lapsille ja
Aikuisille: Tulkaa tédnne kansien viliin, lupaan
etten mene kiinni.”

Kari Hotakainen: Lastenkirja

Kari Hotakainen on suomalaisen sanataiteen monitaitaja. Hénen tuotantoonsa kuuluu runoja,
romaaneja, kuunnelmia, kolumneja, niytelmid, lastenkirjoja ja nuortenkirja. Hotakaisen aikuisten
teokset ovat tehneet rohkeita kokeiluja postmodernin hengessd (vrt. esim. Griinn 2001, 52).
Erityisen ominaislaatuisia Hotakaisen tuotannolle ovat erilaiset rajankdynnit. Hénen runonsa ja
romaaninsa sekoittavat uutta ja vanhaa, faktaa ja fiktiota, fantasiaa ja realismia sekd traagista ja

koomista. My6s Hotakaisen lastentuotanto murtaa rajoja ja uudistaa omaa genredén.

Tutkielmani kohteena ovat Hotakaisen kolme lastenkirjaa: Lastenkirja (1990), Ritva (1997) ja
Satukirja (2004). Lastenkirja oli Hotakaisen ensiaskel proosan suuntaan. Lajityypillisesti se on
jotakin proosan ja runon véliltd ja ldhestyy lastenkirjallisuuden lajeista nonsensea. Teos koostuu
fragmentaarisista lyhyistd katkelmista, jotka toisinaan muodostavat pienié tarinoita, toisinaan taas
keskittyvdt esittdmidn terdvid huomioita maailman menosta. Lastenkirjassa esiin marssitetaan
joukko mydhemmissdkin lastenkirjoissa esiintyvid henkilditd: kolmion muotoinen Juntti-Mutteri,
jota kéytetddn kiilana, jos maailma uhkaa sortua, tanssihaaveita eléttelevd lapiojalkainen
Viluttitanssija, huoltoasemien bensanhajua rakastava Humppa-Veikko ja monia muita. Lastenkirja

leikittelee kielelld ja perustuu mielettomaélle logiikalle.

Ritva kertoo jakomékeldisestd lapsijoukosta, joka kerdéntyy usein kuuntelemaan talonmiehen
rouvan Ritvan kertoilemia tarinoita. Mukana menossa ovat Lastenkirjasta tutut henkilot ja tukku
uusia. Ritvan sadut kertovat usein lapsista ja Ritvasta itsestddn. Mukaan mahtuu myds esimerkiksi
tarina Irjasta, joka ryhtyy hiljaisten hoitajaksi, Kaikentekijdstd Pertistd, joka pyorittdd tdyden
palvelun huoltoasemaa ja Keijo Ilmasesta, joka on vihilld tappaa isdnsd munkin takia. Verrattuna

Lastenkirjaan Ritva on hieman vihemmédn aukkoinen ja hajanainen ja muistuttaa rakenteeltaan



perinteistd lastenkirjaa. Kuitenkin railakas huumori, kielipelit ja vaikeat sekd joskus surullisetkin

aiheet tekevit siitd varsin omintakeisen.

Uusin lastenkirja Satukirja jatkaa tuttujen jakomdkeldisten kuvaamista, mutta ulottaa
henkilogallerian aina Jumalaan asti. Satukirja koostuu satuperinnetti enemmaédn tai vihemmén
noudattelevista saduista. Mukana on esimerkiksi satu johtajan kolmesta tyttdrestd: rumasta,

kauniista ja parturikampaajasta sekd tarina lehmaistd, joka perustaa tatuointiyrityksen.

Kaikkiin kolmeen teokseen tuo lisdmerkityksid Priit Parnin surrealistinen ja unenomainen kuvitus.
Priit Pérn on virolaissyntyinen kuvataiteilija ja animaatiofilmien tekiji. Hdn on kirjoittanut ja

kuvittanut my6s omia lastenkirjojaan joista suomeksi on ilmestynyt Nurinkurin-Nuuti (1980).

Lastenkirja, Ritva ja Satukirja ovat varsin tietoisia lastenkirjallisuuden perinteestd; paikoin niitd
voisi lukea jopa lastenkirjojen parodioina. Hotakaisen lastenkirjat ovat hammentineet lukijoitaan
omalaatuisuudellaan. Kustantamon luokituksesta huolimatta teokset tuntuvat pakenevan
madrittelyjd. Ne kéyttdvat lastenkirjallisuudelle ominaisia tyylikeinoja, kertovat lapsista ja
kisittelevat lapsiin liittyvid teemoja. Samaan aikaan ne kuitenkin puhuttelevat varsin selvésti myos

aikuislukijaa.

Hotakaisen lastenkirjoista kirjoitettu aikalaiskritiikki vaihtelee sdvyltddn tyrmistyneestd
paheksunnasta hurmaantuneeseen ihasteluun. Kaikille kritiikeille on kuitenkin yhteistd epdvarmuus

teoksen sijoittumisesta kirjalliseen kenttdan:

Lastenkirja on kerta kaikkiaan lysti kirja niin lapsille kuin lastenmielisille (Jokinen 1990)

Aikuiselle Hotakaisen mielivaltaiset sanakuviot tarjoavat riemastuttavia hetkid. Lastenkirja-nimeé olisin
kuitenkin valmis pitiméaén pelkkdna vitsind ja vahén huononakin sellaisena. Kirja kertoo lapsista, mutta ei
lapsi sitd jaksa ldvitse kahlata. (Hdméldinen-Forslund 1990.)

Voisin kuvitella, ettd jutut toimivat parhaiten aikuisten itselleen lukemina, jos sattuu lapsettamaan
(Liukkonen 1990).

Enké lopultakaan tiedd, onko tdméd lasten vai Aikuisten kirja. Mutta syksyn ensimmdisend késiini
osuneena teoksena se sikendi iloa ja mielihyvdd yli valtakunnallisten rajojen, kirjallisuusluokitusten ja
muiden mahdollisuuksien. (Virtanen 1990.)

Uskon, ettd Hotakaisen Lastenkirjassa on aineksia murrosikdisten dlykkojen kulttikirjaksi. Myos
filosofointiin taipuva aikuinen 16ytdnee kirjan nonsense -maailmasta paljon hupia ja mielenvirkistysta.
(Heikkild, 1990.)

Ritva on sydédmellinen, hauska ja oivaltava lastenkirja. Eikd se tarkkaan ottaen ole lastenkirja vaan “kirja
kaikenikdisille”, hieman kuin ne 70-luvun lautapelit, jotka oli suunniteltu 3-100-vuotiaille”, ja joita koko
perhe pelasi yhdessd. (Lehtola, 1997.)



Myos teosten sijoittuminen kirjastojen luokitusjdrjestelmiin kielii epdvarmuudesta. Pirkanmaan
kirjastojen yhteistietokantaan tekeméni haut paljastivat jokaista Hotakaisen lastenteosta 10ytyvan
sekd lasten-, nuorten- ettd aikuistenosastolta. Suurimmissa kirjastoissa ongelma oli ratkaistu
sijoittamalla osa saman teoksen kappaleista aikuistenosastolle ja osa lasten- tai nuortenosastolle.
Tutkielmassani kaivaudun tdmén teosten herdttiman kummastuksen alkuldhteelle. Koetan selvittaa,
mikd Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa on sellaista, ettd se tekee niistd yhtd aikaa lasten ja

aikuisten kirjallisuutta. Téta tutkin erittelemélld niitd implisiittisié lukijoita, joita teoksiin rakentuu.

Seka lapsille ettd aikuisille kirjoitetut teokset eivit ole mik&én uusi ilmid. Sandra Beckett (1999, xi.)
kuitenkin arvioi johdannossaan teokseen Transcending Boundaries - Writing for a Dual Audience
of Children and Adults yhtdaikaa lapsille ja aikuisille kirjoittavien kirjailijoiden méadrin
lisidntyneen viime vuosikymmenind huomattavasti. Beckettin mukaan tutkimus aiheesta on
kuitenkin vield varsin vidhdistd. Samaa mieltd on Paivi Heikkild-Halttunen (1992, 1). Hénen
mukaansa Suomessa keskustelu rajanvedosta lasten ja aikuisten kirjallisuuden vélilld on rajoittunut

vain kirjailijoiden viliseksi polemiikiksi. Laajempi tutkimus ja keskustelu puuttuvat.

Itse en nde ilmidn tutkimusta aivan ndin koskemattomana maastona. Kysymys lasten- ja
aikuistenkirjallisuuden eroista, rajoista ja yhtdldisyyksistd on ollut eri muodoissaan ldhes kaiken
lastenkirjallisuudentutkimuksen — keskiossd. Tamd johtuu lastenkirjallisuuden luonteesta
aikuistenkirjallisuuden  toiseutena.  Lastenkirjallisuuden  erottaa  aikuistenkirjallisuudesta
nimenomaan se seikka, ettd se on tarkoitettu lapsilukijalle, tai ettd sitd lukee lapsilukija. Jokaiseen
lastenkirjatutkimukseen kuuluu vdistdmétti ja toisinaan pitkdstyttdvyyteen saakka tutkijan pohdinta
lastenkirjallisuuden olemuksesta ja sen eroista aikuistenkirjallisuuteen. Taten kysymys siitd, kenelle

lastenkirja on suunnattu, on ollut tutkimuksen tapetilla jo pitkaén.

Tutkimuksen vdhéisyydelld Beckett ja Heikkild-Halttunen viitannevatkin tietylld tavalla nimetyn,
rajatun ja tunnistetun ilmion tutkimuksen véhdisyyteen. Samanaikaisesti lapsille ja aikuisille
kirjoitetut teokset eivit ole kuitenkaan vieldkddn saaneet vain yhtd nimed. Seka aikuisia ettd lapsia
puhuttelevasta kirjallisuudesta voidaan puhua monenlaisin termein, joihin sisdltyy erilaisia
painotuksia ja arvolatauksia. Voidaan puhua esimerkiksi ambivalentista, kaksitasoisesta tai
kaksiddnisestd kirjallisuudesta, kaksoispuhuttelusta, crosswritingista eli ristiinkirjoittamisesta tai
tekstiin koodatusta kaksoisyleisostd. Aiheesta loytyvian tutkimuksen suhteellisesta vdhyydestd

huolimatta olemassa olevat tutkimukset kartoittavat aluetta hyvin erilaisista ndkokulmista.



Tutkimusta on tehty esimerkiksi esteettisestd, kirjallisuushistoriallisesta ja sosiologisesta

niakdkulmasta késin.

Samanaikaisesti aikuista ja lasta puhuttelevia teoksia on tutkinut mm. Zohar Shavit teoksessaan
Poetics of children’s Literature (1986), Barbara Wall teoksessaan The Narrator’s Voice (1991) ja
Torben Weinreich teoksessaan Children’s Literature (2000). Aihetta on kisitelty myds monissa
artikkelikokoelmissa tai seminaarijulkaisuissa kuten esimerkiksi Beckettin toimittamissa Reflections
of Change (1997) tai edelld mainitussa Transcending Boundaries -kokoelmissa sekd vuonna 2004
ilmestyneessd Books and Boundaries — kokoelmassa. Myos Children’s Literature -julkaisun
kahdeskymmenesviides osa (1997) on omistettu kokonaan aiheen kisittelylle. Suomalaisessakaan
tutkimuksessa ilmi6 ei ole aivan vieras. Esimerkiksi jo vuonna 1985 Leena Kirstind eritteli Hannu
Mikeldn romaanien aikuis- ja lapsilukijoille suunnattuja piirteitd artikkelissaan "Hannu Mékeldn
lastenromaanien lukijatasoista” (1985). Aiheesta on Suomessa tehty my0s joitakin opinndytteita.
Esimerkiksi Heikkild-Halttunen (1992) analysoi pro gradu -tutkielmassaan aikuislukijan tasoa
Kaarina Helakisan saduissa ja Sanelma Vuori (2002) tutkii opinndytteessddn Roald Dahlin
lastenkirjojen suosiota kaikenikdisten lukijoiden keskuudessa. Aiheen voidaankin todeta olleen
tutkimuksen kasvavan kiinnostuksen kohteena aina 80-luvun puolivilistd saakka ja olevan térked
kysymys kansainvilisen lastenkirjatutkimuksen nykysuuntauksissa. Tutkimuksen véhidisyys etenkin

Suomessa on kuitenkin vield silmiinpistavaa.

Itse kdytan tutkielmassani samanaikaisesti lasta ja aikuista puhuttelevasta kirjallisuudesta kasitteitd
ambivalentti kirjallisuus, kaksoisyleiso ja kaksoispuhuttelu. Termi ambivalentti kirjallisuus on
perdisin Zohar Shavitilta. Se tarkoittaa kirjallisuutta, jolla ei ole selkedi ja vakiintunutta statusta ja
lukijakuntaa (ks. Shavit 1986). Termi sopii mielestdni kattokisitteeksi lastenkirjallisuudelle, jolle
voidaan kuvitella kaksi lukijakuntaa: aikuinen ja lapsi. Termi on sopivan yleisluontoinen eikd ota
kantaa ambivalenssin syntymekanismiin. Se viittaa laajasti tekstin olemukseen, johon liittyvit sekd
teksti itse ettd sen sijoittuminen kirjallisessa jirjestelmidssd. Ongelmallista ambivalentin tekstin
késitteessd on se, ettd teksti voi olla ambivalentti myds muilla tavoilla. Tastd syystd késitettd
voidaan kéyttdd vain tietyn kehyksen sisdlld, jolloin tiedetddn mistd puhutaan. Téssd tyOssd silld
viitataan siis nimenomaan teoksiin, joiden lukijakunta on jakautunut lapsiin ja aikuisiin. Hiukan
tarkempia késitteitd ovat Barbara Wallilta perdisin olevat kaksoisyleiso ja kaksoispuhuttelu.
Molemmat termit viittaavat ambivalentin tekstin rakentumiseen ja toimintamekanismeihin.
Kaksoisyleiso merkitsee tekstiin rakentunutta kahta implisiittistd lukijaa ja kaksoispuhuttelu taas

viestintdd, jonka sisdistekija tai kertoja suuntaa niille kahdelle sisdislukijalle.



Kéytdn tutkielmani ldhtokohtana ajatusta tekstiin koodatusta implisiittisestd lukijasta, joita siis
ambivalentissa lastenkirjallisuudessa ajatellaan olevan kaksi: aikuinen ja lapsi. Implisiittisen lukijan
jakaminen siististi kahtia ei ole suinkaan ongelmatonta. Aikuis- ja lapsilukijan perustavanlaatuista
eroa on vaikea todentaa. Tdtd ongelmaa ldhestyn kirjallisen kompetenssin késitteen kautta. Aikuisen
ja lapsen kielellinen ja tiedollinen osaaminen on erilaista. Hypoteesini on, ettd aikuis- ja lapsilukija
kokevat Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan erilailla riippuen siitd tiedosta, jota heilldi on

kirjallisuudesta, kielestd ja maailmasta.

Kaksoisyleisod on mahdotonta tutkia ottamatta samalla kantaa kysymykseen siitd, mitd
lastenkirjallisuus on. Rakentamalla tekstiinsd sekd aikuis- ettd lapsilukijan kirjailija tulee
véistimaittd jollakin tavoin myds muokanneeksi lastenkirjallisuuden perinteitd ja tapoja. Tésté
syystd kysymys lastenkirjallisuuden olemuksesta kulkee tydssdni mukana enemmén tai vihemméan

ndkyméttoménid pohjavireena.

Tutkielmani jakautuu toisessa luvussa tapahtuvaan teoreettisten ldhtokohtien selvittelyyn, kolmeen
analyysilukuun ja lopuksi yhteenvetoon. Teorialuvussa perehdyn aluksi lukijatutkimuksen tapoihin
kayttdd implisiittistd lukijaa ja pyrin sijoittamaan oman tutkielmani suhteessa lukijatutkimuksen
kenttddn. Esittelen myos lukemiseen liitettyjd tiedollisia ja kielellisid edellytyksid eli ajatusta
kirjallisesta kompetenssista. Samassa luvussa esittelen myds ambivalentin kirjallisuuden tutkimusta

ja aiheesta kdytyéd keskustelua.

Luku kolme kisittelee Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan kielellisid piirteitd. Kielelld viittaan tissa
niin sanan kuin kuvankin kieleen. Kaikki kolme teosta leikittelevit kielelld. Usein teosten sisdltimat
jutut ja tarinanpétkdt ldhtevat liikkkeelle jostain tahallisesta kielen vddrinymmarryksestd. Luvussa
teosten kieltd vertaillaan lasten ja aikuisten erilaiseen tapaan kéyttdd ja ymmartdd kieltd. Teoksia

verrataan myos nonsensen perinteeseen, joka on ominaista nimenomaan lastenkirjallisuudelle.

Luvussa neljd tarkastelen teosten rakenteellisten piirteiden merkitystd kaksoisyleison synnyssé.
Kertojarakenteet voivat luoda subjektipositioita, joihin lukijan on mahdollista samaistua. Tekstin
aukkoisuus, itsereflektiivisyys ja monimerkityksisyys vaikuttavat implisiittiselle lukijalle
asetettuihin vaatimuksiin. Kompleksisen tekstin lukeminen tietylld tavalla vaatii lukijaltaan
harjaantumista  kirjallisiin ~ kdyténtdihin. Lastenkirja, Ritva ja Satukirja ottavat kantaa

lastenkirjallisuuden olemukseen myds metafiktion keinoin. Luvussa tarkastellaan myds teosten



teemoja. Kulttuurissamme tietynkaltaisten teemojen arvellaan kiinnostavan lapsia ja tietynlaisten
taas aikuisia. Lastenkirjallisuudessa on my0s tabuja, aiheita, joista lapsille ei voida kirjoittaa.

Implisiittisid lukijoita voidaan siis erotella myds teemojen ja aiheiden avulla.

Viidennessd luvussa erittelen Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan sisdltaimid intertekstuaalisia viitteitd
sekd moniddnisyyttd. Teoksissa kaikuvat monet &inet tuovat mukaan aikuisia ettd lapsellisia
ndkokulmia. Intertekstuaalisten viitteiden tunnistaminen puolestaan vaatii lukijaltaan kirjallista ja
kulttuurista tietdmysté, jota lapselta ei vilttamattd vield 10ydy ja tdstd syystd intertekstuaalisuus on
oivallinen késite eriteltdessd kaksoispuhuttelun rakentumista. Intertekstuaalisuuden kautta teokset
my0s etsivit paikkaansa suhteessa lasten- tai aikuistenkirjallisuuden konventioihin. Luvussa
erittelen my0s Hotakaisen tuotannon sisdisid viittaussuhteita ja pohdin ndiden merkitystd osana

teoksen ambivalenttiutta.

Yhdistelen tutkielmassani erilaisia teoreettisia vélineitd intertekstuaalisten viitteiden tunnistamisesta
aina kuvatutkimukseen asti. TyOssdni vankan teoreettisen kehyksen luo kuitenkin implisiittisen
lukijan tai lukijoiden tutkimus kirjallisen kompetenssin késitteen kautta. Muut teoriasovellukset

toimivat timén kehyksen sisilla.



2. Lahtokohtia kaksoisyleison tutkimiseen

2.1. Implisiittisen lukijan jaljilla

Lukijatutkimus syntyi aikanaan vastareaktiona perinteiselle nidkemykselle teoksesta itsendisend
merkitysten tuottajana. Suhteellisen lyhyestd historiastaan huolimatta lukijatutkimus on ehtinyt
tuottaa varsin kirjavan joukon késitteitd ja ndkdkulmia, joista lukijaa voidaan ldhestyd. Karkeasti
jaotellen lukijaa voidaan kirjallisuustieteessd tutkia kahdella tavalla: joko tekstin sisdisend
konstruktiona tai tekstin ulkopuolisena reaalisena lukijana. Kenties tarkein nykyisistd
lukijatutkimuksen suuntauksista on reader-response-tutkimus, jonka Jane Tompkins (1986, ix)

madrittelee seuraavasti;

Reader-response criticism is not a conceptually unified critical position, but a term that has come to be
associated with the work of critics who use the words reader, the reading process, and response to mark
out an area for investigation.

Outi Alanko (2001, 209) jakaa reader-response-tutkimuksen kolmeen luokkaan. Ensimmaiiseen
luokkaan kuuluvat tutkimukset, jotka kiinnittdvdt merkitysten synnyn lukevaan subjektiin. Toista
luokkaa edustaa tutkimus, joka palauttaa teoksen merkitykset tekstiin itseensd. Kolmas ryhmé on
synteesi kahdesta ensimmaéisestd. Siind merkitysten ajatellaan syntyvin tekstin ja lukijan

vuorovaikutuksen tuloksena.

Tutkielmassani jéljitdn kaksoispuhuttelun toimintamekanismeja etsimdlld tekstiin rakennettuja
lukijapositioita. Talloin puhutaan implisiittisestd lukijasta tai sisdislukijasta. Sisdislukijan
méadritelmd vaihtelee hieman riippuen siitd, minkd teorian viitekehyksessd késitettd kaytetddn.
Narratologinen sisdislukija lukeutuu Alangon luokituksessa toiseen luokkaan. Esimerkiksi
narratologia rajaa reaalisen lukijan tarkastelun ulkopuolelle. Slomith Rimmon-Kenan (1991, 151)
tutkii teoksessaan Kertomuksen poetiikka lukijaa, joka ”on tekstin implikoima tai tekstiin koodattu
teoreettinen konstruktio: se edustaa tekstin ainesten integrointia ja tulkintaprosessia, johon teksti

“kutsuu’ kdyttdjansa”



Pekka Tammen (1992, 24-25) mukaan narratologia tutkii tekstiin sisdltyvdd sisdistekijaa,
sisdislukijaa, kertojaa, yleisod, sisdkkiisid kertojia ja sisdkkdisid yleisojd sekd ndiden vilisid
suhteita. Teoksessaan Kertova teksti (1992) hén esittdd tekstin siséltdmien hierarkkisten suhteiden
selventdmiseksi kaavion, jossa yhdistellidin Wayne C. Boothin ja Seymour Chatmanin teorioita.
Niin kutsuttu Boothin-Chatmanin malli on yksinkertaistava ja suomalaisen tutkimuksen ja
erityisesti opinniytetyontekijoiden késissd kenties loppuunkaluttu. Mallin kautta voidaan kuitenkin
tarkastella yhdenlaista ndkemystd sisdislukijan suhteesta kertovan tekstin muihin agentteihin ja
pohtia lastenkirjallisuuteen siséltyvid mahdollisia erityisyyksid suhteessa aikuisille suunnattuun

tekstiin.

Boothin-Chatmanin malli (Tammi 1992, 23)

Kertova teksti

| \ 4
T| Ts(K[K[Ksl, 2,..n—>Ysl, 2,..n]Y)Ls L
|

Biografinen tutkimus  kertomuksen tutkimus reseption tutkimus
T ={fyysinen tekija Ls =sisdislukija
Ts = sisdistekijad Y =yleiso
K =kertoja Ys = sisdkkdinen yleiso
Ks =sisékkidinen kertoja —> = kertoo jllkn.
L = fyysinen lukija ---» ="kommunikoi epdsuorasti” jllkn.

Boothin-Chatmanin mallissa todellinen tekijd (T) ja lukija (L) rajautuvat mallin ulkopuolelle.
Tammi ei kiistd etteikd nditdkin voitaisi tutkia, mutta sen kaltainen tutkimus ei kuulu kertomuksen
analyysiin. (Tammi 1992, 24.) Sisdistekijd (Ts) tarkoittaa tekijihahmoa, joka voidaan olettaa tekstin
perusteella. Tdlld hahmolla ei ole mitddn tekemistd reaalisen kirjailijan kanssa. Rimmon-Kenanin
(1991, 110-111) mukaan “[k]irjailija voi teoksessaan tuoda esiin itselleen vieraita, jopa
vastenmielisid aatteita, uskomuksia, tunteita. Kun todellisen eldmén koettelemukset riepottelevat
fyysistd kirjailijaa, tietyn teoksen sisdistekijdssd ndhddan vakaa suure, joka pysyy kautta teoksen

johdonmukaisesti samana.” Sisdistekijd on vastuussa teoksen arvoista ja normeista.

Sisdislukija (Ls) on sisdistekijin kerronnallinen puhekumppani. Sisdistekija voi puhua vain
sisdislukijalle, silld Boothin-Chatmanin mallissa kertominen tapahtuu aina vain samalla hierarkian
tasolla sijaitsevalta agentilta saman hierarkian tasolla sijaitsevalle agentille. Esimerkiksi sisdistekijé

ikddn kuin kertoo kertojan, mutta ei kerro kertojalle. Téten sisdistekija voi myds viestid



sisdislukijalle kertojan ja yleison seldn takana, jolloin kertojan esittimét ajatukset saatetaan
vaikkapa asettaa naurunalaiseksi. (Tammi 1992, 25-26.) Néin tapahtuu esimerkiksi Timo Parvelan
suosituissa Ella-kirjoissa. Kirjoissa huumori syntyy mindkertojan Ellan naiiviudesta hdnen
kertoessaan luokkansa sattumuksista. Esimerkiksi opettajansa alkavat hermoromahduksen oireet

Ella tulkitsee jatkuvasti opettajan hupaisana leikkimielisyytena.

Sisdistekijan ja lukijan suhteesta puhuttaessa on hdmidvdd puhua kommunikaatiosta, silld
sisdistekijd on mykka; silld ei ole omaa dantd. Tammi kutsuu téillaista kommunikaatiota epdsuoraksi
kommunikaatioksi. Sisdislukija on samoin kuin sisdistekijd tekstistd abstrahoitavissa oleva agentti.
Sisdislukija on "lukija, jonka oletettu kielitaito, sivistystaso, maailmankuva jne. on ennalta otettu

huomioon teoksen konstruktiossa.” (Tammi 1992, 24.)

Kertoja (K) on tekstin ddni. Rimmon-Kenanin mukaan kertoja 10ytyy vélttimittd kaikenlaisista
kertovista teksteistd. ”Silloinkin, kun kertova teksti vélittdd pelkistddan dialogista koostuvia jaksoja,
pullosta 16ytyneen kisikirjoituksen, unohdettuja kirjeitd ja paivakirjoja, timdn diskurssin liséksi on
olemassa “korkeampi” kertova auktoriteetti, joka on vastuussa dialogin siteeraamisesta” tai
kirjoitettujen muistiinpanojen “jdljentdmisestd”. (Rimmon-Kenan 1991, 113.) Kertojia voidaan
eritelld erilaisiin kertojiin. Voidaan esimerkiksi puhua miné-kertojasta, kaikkitietdvastd kertojasta

tai epiluotettavasta kertojasta.

Kertoja kertoo yleisolle (Y). Joissain teoksissa yleisd on piilossa, joissain taas avoimesti esilld ja
nimetty. Yleensd yleisd on sitd yksiloityneempi, mitd pitemmélle kertoja on henkildity. (Tammi
1991, 25.) Aidan Chambersin (1990, 96) mukaan lastenkirjallisuudelle on erityisen ominaista
lammin ja jutusteleva suhde kertojen ja yleison vililld. Chambers kirjoittaa lasten kirjojen kertojan

ddnestd seuraavasti:

[T]t is a voice of speech rather than interior monologue or no-holds-barred private confession. It is, in fact,
the tone of a friendly adult storyteller who knows how to entertain children while at the same time
keeping them in their place.

Téllainen kertojan ja yleison suhde esiintyy esimerkiksi Marjatta Kurenniemen satuteoksessa
Kuinka Kum-maa on kaikkialla. Siind kertoja puhuttelee yleis6d “sindnd”. Puhuttelun sivy

muistuttaa vahvasti aikuisen hiukan holhoavaa ja alentuvaa tapaa puhutella lasta:



Oliko Paun seikkailu Kuinka-Kum-Maassa mielestési hauska? Haluaisitko sinékin kokea samanlaisia
asioita? (---) Aivan Unen ja Valveen rajamailta 10ydadt joka ilta pienen polun. Seuraa siti, ja voit kokea
kaikki ihmeet auringon alla. (Kurenniemi 1954, 120.)

Teoksessa voi olla monia sisdkkdisid kertoja-yleisotasoja (Ks & Ys). Néin tapahtuu esimerkiksi
satuteoksissa, joissa saduilla on kehyskertomus. Suomalainen esimerkki kehyskertomusta
hyddyntdvistd teoksesta on Yrjo Kokon Pessi ja Illusia (1945), jossa sadun kehyskertomuksen

muodostaa tarinaa kirjoittavan aikuiskertojan mindmuotoinen selvitys omasta kirjoittamisestaan.

Erds Boothin-Chatmanin mallin ongelmista ja samaan aikaan suurin vahvuus on nédhddkseni
kertoja-agenttien personointi. Esimerkiksi sisdistekijdd ei tule mieltdd persoonana inhimillisine
ulottuvuuksineen, vaan tekstistd eroteltavissa olevien piirteiden summana. Kertovan tekstin
agenteista puhuminen esimerkiksi hédn-persoonassa on harhaanjohtavaa ja johtaa helposti
sekaannuksiin. Toisaalta personointi on myos varsin luonteva ja toimiva metafora kertovan tekstin

jdsentdmiseen.

Kertoja- ja yleisotasojen erittely voi toimia oivana apukeinona pyrkimyksesséd implisiittisen lukijan
hahmottamiseen. Erittelenkin nditéd tutkimistani teoksista tarkemmin luvussa 4, jossa pohdin tekstin
rakenteen vaikutusta kaksoisyleison rakentumiseen. Aiheeni kannalta tarkedimpédd on kuitenkin
selvittdd niitd piirteitd, joita sisdiskertoja lataa sisdislukijaan. Tutkielmassani en kuitenkaan aio
pitdytyd vain narratologisen kisitteiston puitteissa. Koen luontevammaksi puhua teoksen tai tekstin
sisdislukijalle asettamista vaateista kuin sisdistekijdstd ja tdmédn vaatimuksista implisiittiselle
lukijalle. Ensilukemalta merkitys tuntuu olevan tdysin sama; onhan sisdistekijad tietoisuus tekstin
taustalla, siis ikddn kuin teos itse. Sisdistekiji on kuitenkin personoitu hahmo ja assosioituu
itsendisesti toimivaksi tekijédksi. Termiin teksti tai teos taas sisdltyy véliton assosiaatio siitd, ettd ne
on kirjoitettu. En halua narratologian vaatimalla puritaanisuudella sulkea tekijdd tdysin teoksen

ulkopuolelle.

Implisiittisen lukijan tutkimusta vaivaa usein tietynlainen historiattomuus — kontekstin kieltdminen.
Hans Robert Jaussin mukaan lukijan pelkistdminen tekstin ohjeita seuraavaksi tahdottomaksi
subjektiksi on tutkimuksen tuottama harha. Jaussille kirjallisuus alkaa vasta vastaanotosta. Lukija
lukee tekstid paitsi oman henkilokohtaisen kontekstinsa ldvitse myds historiallisessa kontekstissa.
Lukijan lukukokemusta jasentdd odotushorisontti. Odotushorisonttiin sisdltyvit kaikki aikaisemmin
kirjoitetut teokset ja niiden luomat konventiot, joita vasten teosta luetaan. Teos ei ole objektiivisesti

sama eri historiallisissa tilanteissa. (Jauss 1989, 197-198.) Esimerkiksi Jonathan Swiftin romaani
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Gulliverin matkat oli ilmestymisajankohtanaan yhteiskuntasatiiri, mutta miellettiin vuosien saatossa

yhd useammin lasten seikkailukirjaksi.

Jaussia kirjaimellisesti seuraten kaksoisyleison tutkiminen teoksen piirteistd kdsin olisi hukkaan
heitettyd tyotd. Mikd tahansa teos voi historiallisen tilanteen vaihtuessa muuttua vaikkapa
aikuistenkirjasta ambivalentiksi kirjaksi ja usein ndin kédykin. Kuitenkin implisiittisid lukijoita
tutkimalla voidaan luoda kuva siitd, mikd esimerkiksi Hotakaisen Satukirjassa on sellaista, joka ei
sovi oman aikansa odotushorisonttiin. Miten se poikkeaa niistd konventioista, joita meiddn
aikkamme lastenkirjalta odottaa. Jaussin mukaan kirjallisuushistorian suhteita ja muutoksia
voidaankin parhaiten tutkailla sellaisten teosten kautta, jotka “ensin houkuttelevat esiin laji, -tyyli ja
muotokonventioiden maidrddmén odotushorisonttiin ja tuhoavat sen sitten askel askeleelta.”(Jauss

1989, 203). Téhén Jaussin médritelmdin Hotakaisen lastenkirjat sopivat oivallisesti.

Outi Alangon oppikirjamainen trikotomia reader-response-tutkimuksen alalajeista tuskin tekee
oikeutta minkddn teoriasuuntauksen moninaisuudelle. Jaottelu muistuttaa satujen kolminaisuutta,
jossa esimerkiksi kolmesta sisaresta kaksi vanhinta ovat rumia ja sietdméttomid houkkia ja nuorin
taydellisen kaunis, hyvi ja lemped. Alangon kolmijako edustaa teesi-antiteesi-synteesi -mallia, joka
sellaisenaan ei tuo juurikaan tietoa tai tyovilineitd lukijatutkimuksen luokitteluun. Historiallista
perspektiivii omaavan sofistikoituneen ja sovittelevan tutkijasubjektin oletetaan tietenkin
asemoivan itsensd ja oma tutkimuksensa synteesin luokkaan ja esiintyvin ndin kauniin kuopuksen
roolissa. Téillaisen tutkimusretoriikan kuluneisuuden tiedostaenkin asetan oman tutkielmani

synteesin luokkaan.

Néhdikseni narratologinen malli on ongelmallinen sulkiessaan reaalisen lukijan merkitysten
tuottamisen ulkopuolelle. Toisenlainenkin ldhestymistapa on mahdollinen tutkittaessa sisdislukijaa.
Esimerkiksi lukijatutkimuksen saksalaisklassikon Wolfgang Iserin teoria implisiittisestd lukijasta
luo erddnlaisen synteesin reaalisen lukijan ja tekstin vilille. Iser kuuluu teoreetikkona Alangon
luokittelun kolmanteen ryhméén, jossa teoksen merkitykset palautetaan lukijan ja tekstin
yhteistyohon. Teoksessaan The Implied Reader Iser (1990, xii) miirittelee termin implisiittinen
lukija sisdltavédn sekd tekstin ehdottaman tulkintaohjeen ettd lukijan lukuprosessin aikana tuottaman
oman tulkinnan. Iserille implisiittinen lukija on dynaaminen késite, joka sijaitsee lukuprosessissa.

Teksti luo tulkinnan potentian, jonka lukija sitten aktualisoi.
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Tutkielmassani oletan merkitysten syntyvian yhteisvoimin reaalisen lukijan ja tekstin toimesta.
Tdmid ndkyy myOs tutkimusmetodissani. Ldhestyn tekstin tarjoamia lukijapositioita paitsi
erittelemélld tekstin ominaisuuksia myds eldytyen mahdollisten reaalisten lukijoiden tapaan ja
mahdollisuuksiin lukea. Eldytyvdd lukemista lastenkirjallisuuden tutkimuksen metodina eritelldéin

tarkemmin luvussa 4.1.

2.2. Ambivalentti lastenkirjallisuus

Voiko lastenkirjallisuuden tutkimiseen soveltaa aikuisten kirjojen tutkimukseen tarkoitettuja
teorioita? Jotta kysymykseen voitaisiin vastata, tulee madritelld mikd on lastenkirja. Tdméi ei ole
yksinkertainen tehtdvd, silli aiheesta on taitettu peistd loputtomiin. Aidan Chambers kirjoittaa

artikkelissaan “The reader in the book” (1990, 91) seuraavasti:

There is a constant squabble about whether particular books are children’s books or not. Indeed some
people argue that there is no such a thing as books for children but only books with children happen to
read. And unless one wants to be partisan and dogmatic (--) one has to agree that there is some truth on
both sides and the whole truth in neither.

Itse piddn Chambersin maltillista linjausta hyvédna. Lastenkirjallisuudesta 10ytyy piirteitd, jotka eivat
ole ominaisia aikuistenkirjallisuudelle. Vaikka jonkinlaiset tyylilliset, rakenteelliset ja temaattiset
piirteet ovat lastenkirjallisuudessa yleisid, ei mielestini ole todennettavissa mitddn seikkaa, jota ei
esiintyisi aikuisten kirjallisuudessa, mutta esiintyisi kaikessa lastenkirjallisuudessa. Tédmi ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd lastenkirjallisuudelle ominaisia piirteitd voisi ja tulisi tutkia.
Esimerkiksi kysymykset siitd, minkilaiset kirjat kiinnostavat lapsilukijoita tai minkilaiset teokset
kustantaja luokittelee lastenkirjoiksi, ovat térkeitd ja antoisia kysymyksid. Lastenkirjan ontologista
eroavaisuutta aikuistenkirjallisuudesta ei kuitenkaan voida todistaa, ja tdstd syystd
aikuistenkirjallisuuden tutkimuksen vélineitd on mahdollista soveltaa myos lastenkirjallisuuden

tutkimukseen.

Aidan Chambers esittdd implisiittisen lukijan tutkimisen olevan oiva keino tutkia
lastenkirjallisuuden ominaislaatua. Chambers kuitenkin muistuttaa, ettd lapsi on lukijana aikuista
tottumattomampi. Aikuislukijalle lukeminen on Chambersin mukaan teokselle antautumista.

Aikuislukija tietdd, miten sulautua tekstin tarjoamaan lukijuuteen ja siirtdd oma minuutensa syrjaan.
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Lapsilukija ei kuitenkaan vélttdméttd osaa mukautua tekstiin: “they (children) want the book to suit
them, tending to expect an author to take them as he finds them rather than they taking the book as
they find it.” (Chambers 1990, 93).

Chambers (1990, 93-94) paityy lapsilukijan erilaisuuden kautta vaatimaan lastenkirjallisuudelta
kasvattavuutta. Lastenkirjan tulee koulia lapsilukijaa teokseen sulautumisen taidossa. Vaikken
allekirjoitakaan tédtd johtopddtelmdd, on Chambersin huomio mielestdni kuitenkin hyvd pitaa
mielessd kéytettdessd aikuisten kirjojen tutkimiseen kehitettyjd teoriavélineitd. Alanko kirjoittaa,
ettd esimerkiksi “Henry Fieldingin Tom Jones -romaanin kertojan puhutellessa ’ansiollista’ ja
’kelpo’ lukijaansa, emme (---) ajattele hinen osoittavan sanojaan meille vaan fiktiiviselle yleisolle”
(Alanko 2001, 218). Aikuislukija ei useinkaan tietoisesti konstruoi lukemastaan teoksesta erilaisia
kertovan tekstin toimijoita, mutta hén kykenee kuitenkin kirjallisen kompetenssinsa avulla
tekeméén tdmén alitajuisesti eikd luultavasti kuvittele kertojan puhuttelevan suoraan héntd itsedan.

Lapsilukija ei kuitenkaan vélttdméttd osaa tehdd eroa kirjan puhutteleman yleison ja itsensa vilille.

On my0s huomioitava, ettd lapsen ensimméiinen kosketus kirjallisuuteen on konkreettinen oraalinen
viestintdtilanne, jossa aikuinen lukee lapselle. Tdmd sekoittaa kertovan tekstin mallia. Lapsen
lukukokemuksessa saattaa sisédistekijan, kertojan, yleison ja sisdistekijdn lisdksi olla ldsnd vield
dineen lukija. Afineen lukeminen ei toisinna tekstid tismalleen sellaisena kuin se on. Aiinenpainot,
lukunopeus ynnd muut sellaiset seikat voivat muokata tekstin merkityksid. Lapsen mahdollinen
kykenemittomyys erontekoon itsensd ja yleison vililld ja ddneen luvun mahdolliset vaikutukset
luettuun ovat kuitenkin seikkoja, jotka reaalisen lukijan tavoin jddvit tekstin tutkimuksen
tavoittamattomiin. Lastenkirja siis siséltdd kaikki samat kertovan tekstin agentit kuin

aikuistenkirjakin, mutta ndiden seuraus itse konkreettiselle lukuprosessille voi olla erilainen.

Barbara Wall esittdd teoksessaan The Narrator’s Voice, ettd on mahdollista selvittdd, onko jokin
teos lasten- vai aikuistenkirja. Hinen mukaansa teos on lastenkirja (writing for children), mikili se
on kirjoitettu lapsille (to children). Tama tarkoittaa tekstistd erottuvaa lapselle puhumisen sdvya.
Wallin mukaan aikuiset puhuvat ja kirjoittavat tietylld tavalla ollessaan tietoisia lapsesta
vastaanottajana. Perinteisesti lastenkirjaa on yritetty médrittdd sen aiheen tai luettavuuden kautta.
Wall kuitenkin ehdottaa, ettd teksteistd tulee etsid tdmé lapselle puhumisen tapa. T&mé onnistuu
narratologisin menetelmin. Siind missd esimerkiksi Aidan Chambers méérittdd lastenkirjaa
analysoimalla implisiittistd lukijaa Wall korostaa, ettd kertojan tutkiminen on tdrkedmpad. Juuri

kertojan dénessd erottuu Wallin esittelema lapsille puhumisen tapa. (Wall 1991, 2-8.)
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Wallin mukaan aikuinen on aina ldsnd myos lapselle suunnatussa tekstissd. Kustantaja, kriitikko,
kirjan ostaja ja mahdollinen #ineen lukija ovat aikuisia. Teokset voidaan jaotella kolmeen
luokkaan: yksinkertaiseen puhutteluun, kaksinkertaiseen puhutteluun ja kaksoispuhutteluun, sen

mukaan keti teksti puhuttelee. (Wall 1991, 35.)

Yksinkertainen puhuttelu (single address) merkitsee kirjoittamisen tapaa, jossa kirjoitetaan vain
lapsiyleisolle eikd nédytetd ottavan huomioon aikuislukijaa lainkaan. Yksinkertaisesta puhuttelusta
esimerkiksi Wall mainitsee Arthur Randsomen teokset. Yksinkertaisen puhuttelun Randsome
rakentaa Wallin mukaan esimerkiksi kdyttimalld ystdvéllisesti ja vakavasti puhuvaa aikuiskertojaa
sekd kuvailemalla hahmoistaan, mitd ndmi sanovat ja tekevét sen sijaan, ettd kuvailisi nédiden
tunteita ja ajatuksia. Wall esittelee my0s tarkasti Randsomen omia ajatuksia kirjoittamisestaan: "He
(Randsome) was not uncomfortable, nor self-conscious, in addressing children, because he so loved

what he was doing.” (Wall 1991, 30-31, 35.)

Kaksinkertainen puhuttelu (double address) tarkoittaa sitd, ettd tekijd osoittaa teoksen avoimesti
lapselle ja samalla, joko avoimesti tai piilotetusti, aikuiselle. Jos teos on suunnattu avoimesti
aikuislukijalle, kiinnittyy sisédistekijin huomio pois sisdislukijasta. Jos taas aikuislukija on mukana
peitetysti, naurattaa kertoja implisiittistd aikuislukijaa vitseilld, joiden hauskuus perustuu ennen
kaikkea siihen, ettd implisiittinen lapsilukija ei ymmarréd niitd. Téllaisesta kirjasta Wall mainitsee
esimerkiksi J. M. Barrien Peter Panin. Wallin mukaan se, ettd Peter Panista on aikoen kuluessa
kirjoitettu monia versioita, johtuu kirjailijan epdonnistumisesta yleisonsd maiérittelemisessd. Peter
Pan ei Wallin mukaan kuulu selkeédsti mihinkdén lajityyppiin, ei ole suunnattu minkdédn tietyn
ikdiselle lapselle, ja kertojan suhdetta yleisdon on vaikeaa médritelld. Tdmédn Wall arvelee johtuvan
kirjailijan taitamattomuudesta kirjoittaa lapsille tai kirjailijan halusta tehdd vaikutus lapsilukijoiden
lisaksi aikuislukijoihin. (Wall 1991, 24-25, 35.) Ei ole vaikea huomata, ettei Wall arvosta
kaksinkertaista puhuttelua kovinkaan korkealle.

Kaksoispuhuttelu (dual address) tarkoittaa lapsi — ja aikuislukijan puhuttelemista samanaikaisesti
lapsilukijaa ulos sulkematta. Télloin kertoja kéyttdd lapsilukijaa puhutellessaan samanlaista vakavaa
ja luottamuksellista sdvyd, kuin aikuislukijan kanssa kommunikoidessaan. Ndin Wallin mukaan
kirjoittaa esimerkiksi T. H. White. Kaksoisyleisolle kirjoittavan kirjailijan motiivina ei ole puhutella

kaksoisyleisdd, vaan luomistyohdn motivoi taiteilijan ylpeys ja kunnianhimo. (Wall 1991, 35.)
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Wallin teorian parasta antia ovat mielestdni késitteet. En kuitenkaan usko, ettd Wallin metodin
avulla yksittdisid teoksia voitaisiin luokitella. Yksinkertaisen puhuttelun, kaksinkertaisen puhuttelun
ja kaksoispuhuttelun rajat ovat tulkinnanvaraiset, ja useimmat teokset sijoittunevat jonnekin
luokkien viliin. Vaikka Wall viittdd, ettd kertojan déni on luettavissa teoksesta, héin itse kayttda
analyysinsa pohjana myo0s kirjailijoiden haastatteluja. Nidin jdd myds epdselvéksi tutkitaanko

kirjailijan intentioita vai teoksia itsessdén.

Zohar Shavit kutsuu teoksessaan Poetics of Children’s Literature (1986) kaksoisyleisolle
suunnattua kirjallisuutta ambivalentiksi kirjallisuudeksi. Késitteen hdn omaksuu Juri Lotmanilta,
joka tarkoittaa silld tiettyjen tekstien kykyd uudistua, muuttua ja mukautua kirjallisessa systeemissé.
Shavitin mukaan tavallisesti jokaisella tekstilld on tietty yksiselitteinen status. Teos voi esimerkiksi
olla joko lasten tai aikuisten kirja. Joidenkin teosten status on kuitenkin hajanainen, eikd niiden
olemus palaudu sellaisenaan yhteen médritelmddn. Lastenkirjallisuudessa téllainen ambivalentti
status on teoksilla, joita ei voida selkedsti luokitella aikuisten tai lastenkirjoiksi. (Shavit 1986, 64—

66.)

Rakenteellisesti ambivalentti teksti muodostuu Shavitin mukaan siten, ettd se koostuu yhtaikaisesti
kahdesta erilaisesta olemassaolevasta mallista, joista toinen on vakiintuneempi kuin toinen. Tdmé
kaksoisrakenne on tarkoitettu vain aikuislukijan huomattavaksi. Lapsi havaitsee vain
vakiintuneemman mallin. Vaikka lapsi on virallisesti tekstin lukija, on teos todellisuudessa
suunnattu aikuisille, ja lapsilukija pelkistyy jonkinmoiseksi tekosyyksi kéyttad lastenkirjallisuuden
muotoa. (Shavit 1986, 70-71.)

Kaksoisyleison tutkimuksen voi ndhdé sisdislukijaan kohdistuvan lukijatutkimuksen alalajina ja
varsin perifeerisenid sellaisena. Kaksoisyleison tutkimus on kuitenkin marginaalissa aivan turhaan.
Sisdislukijan niin kuin muunkinlaisten lukijoiden tutkimuksessahan on kyse myds kirjallisuuden
ontologiasta. Lukijatutkimus ei kysy vain mikd on lukija vaan myds mitd on kirjallisuus. Ajatus
tekstistd, joka puhuttelee kahta implisiittistd lukijaa toisinaan jopa niin, ettd toinen lukija suljetaan
sanotun ulkopuolelle, muuttaa ratkaisevasti esimerkiksi kertovan tekstin viestivid agentteja.
Voitaisiin vaikkapa pohtia miten kaksi implisiittistd lukijaa voitaisiin sijoittaa edelld esiteltyyn
Boothin-Chatmanin-malliin? Jos malliin piirrettdisiin  kaksi implisiittistd lukijaa, tulisiko
symmetrian sédilyttimiseksi hahmotella my6s kaksi sisdistekijad? Kaksoispuhuttelun tapaus osoittaa,

ettei Boothin-Chatmanin malli toimi yksiselitteisesti kaikissa tapauksissa.
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Kaksoispuhuttelun merkitystd lukijatutkimukselle ei tule kuitenkaan mydskdin liioitella. Erilaiset
lukijamallinnukset ovat yksinkertaistuksia ja esimerkiksi Boothin-Chatmanin malli on monissa
erityistapauksissa tdysin patemiton. Wayne C. Booth (1983, 427) toteaa teoksensa Rhetoric of
Fiction (1961) toista laitosta varten laatimassaan jilkipuheessa fiktiivisen teoksen sisdltimien
tekija- ja lukijaroolien systemaattisen mallintamisen lopultakin silkaksi mahdottomuudeksi. My0s
Pekka Tammi esittelee teoksessaan Kertova teksti — esseitd naratologiasta (1992) erilaisia

erityistapauksia, joissa yksinkertaiset roolihierarkiat monimutkaistuvat (ks. Tammi 1992).

Kahta eri implisiittistd lukijaa puhutellessa aikuislukijaa voidaan puhutella lapsilukijan ohitse,
mutta pdinvastaista tilannetta on vaikea kuvitella. Esimerkiksi Wallin erittelemé kaksinkertainen
puhuttelu on automaattisesti lapsilukijan poissulkevaa. Aikuislukija voi olla kiinnostuneempi
hénelle kaksinkertaisessa puhuttelutilanteessa suunnatuista viesteistd, mutta samalla hénen
ajatellaan olevan kykenevé liukumaan myos lapsilukijan positioon. Lapsilukija on automaattisesti
toinen, tiedoiltaan vdhdisempi ja lukijasubjektina paikallaan pysyvd ja muuttumaton. Kukaan ei

moiti kaksoisyleisdlle suunnattua kirjallisuutta silméniskuista lapsille aikuislukijan selén takana.

Ongelmallisinta kaksoisyleison tutkimuksessa on sen perustelu, miksi ambivalentista tekstistd
konstruoidaan esiin vain implisiittinen aikuis- ja lapsilukija. On myds pohdittava, minké ik&isid
ndmé lukijakonstruktiot ovat. Eikd tekstistd voitaisi yhtd hyvin 16ytdd lapsilukija, nuori lukija,
aikuislukija ja vanhuslukija? Tai voitaisiinko mééritelld erikseen vaikkapa 1-vuotias lukija, 2-
vuotias lukija ja niin edelleen. On varsin ongelmallista tiivistdd kaikki lapsuuden tai aikuisuuden

ikdvaiheet kahteen kategoriaan.

Toisaalta tulee muistaa, ettd puhumme implisiittisestd lukijasta, emme reaalisesta lihaa ja verta
olevasta lukijasta. Reaalinen lukija ei ole koskaan méériteltdvissd. Periaatteessa teosta voi lukea
kuka tahansa lukemisen perusedellytykset omaava ikddn katsomatta. Implisiittinen lukija taas
sijaitsee ainakin osittain tekstissd. Implisiittisessd lukijassa on pysyvyyttd ja vakautta. Se ei koskaan
vastaa yhtdkédn todellista lukijaa tidydellisesti. Kahdentunut implisiittinen lukija tuleekin mielesténi
ajatella janana pikemmin kuin kahtena erillisend pisteend. Lapsi- ja aikuislukija ovat kaksi pistettd
tuolla janalla — jonkinlaisia edustavia keskiméddreitd. Ndiden vélille sijoittuu monia muita pisteita,
joihin eri-ikdiset lukijat voivat itsensd asemoida. Kaksoisyleisd on teoreettinen apukeino ja
sellaisenaan pelkistdva ja yksinkertaistava. Puhe implisiittisestd lapsi- ja aikuislukijasta tulee siis

ymmaértda jossain midrin metaforisesti.
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Miksi kahta implisiittistd lukijaa sitten tulee kutsua lapseksi ja aikuiseksi? Lapsi ja aikuinen ovat
kulttuurisesti ja historiallisesti rakentuneita mééreitd. Monien tutkijoiden mukaan lapsi tai lapsuus
eivit edes ole olleet olemassa omana kategorianaan historiallisesti kovinkaan pitkdén (ks. Ariés
1962). Lapsuus on jatkuvassa muutoksen tilassa, puhutaan jopa lapsuuden loppumisesta. Niin
perusteltuna niin héilyvien késitteiden kuin lapsi ja aikuinen ottaminen tutkimuksen

peruskategorioiksi on arveluttavaa.

Implisiittinen lukija rakentuu kuitenkin myds suhteessa lajityyppiin. Vaikka emme uskoisi lapsen ja
aikuisen olemassaoloon on mydnnettévd, ettd on olemassa lasten ja aikuisten kirjallisuutta. Lasten-
ja aikuistenkirjallisuuden olemuksellisesta eroavaisuudesta voidaan olla montaa mieltd.
Kéytdnndssd nyt ja myOs historiallisesti on kuitenkin olemassa lastenkirjallisuutta, joka olettaa
itselleen lapsilukijan. Implisiittinen lapsilukija on fiktiivinen luomus eikd vilttamattd vastaa yhtidén

todellista lapsilukijaa.

Mielestdni ambivalentin lastenkirjallisuuden tutkimuksella on uskottavuusongelma, joka liittyy
liialliseen kantaaottavuuteen. Ambivalentin kirjallisuuden tutkimus nimittdin tuntuu nostavan esiin
vahvoja tunteita. Keskustelu litkkuu usein sellaisissa kysymyksissd, kuten millaista on hyva
lastenkirjallisuus tai mistd lapselle voi Kkirjoittaa. Bettina Kiimmerling-Meibauer analysoi
kaksoisyleisod ehtona kirjan paisylle osaksi kirjallista kaanonia. Lasten kulttuuri on yhé periferiassa
aikuisten kulttuuriin nihden ja jos lastenkirjailija haluaa saada tunnustusta, tulee hénen kirjoittaa
myo0s aikuisille. (Kiimmerling-Meibauer 1999, 13-14) Niin kaksoisyleisoon kietoutuu myos

yhteiskunnallisia kysymyksia kirjailijoiden asemasta kulttuurin arvojarjestelmissé.

Sosiologiseen kirjallisuudentutkimukseen kuuluva pohdinta on mielesténi varsin aiheellista. Sen
sijaan teosten arvottaminen sen mukaan, puhuttelevatko ne vain lasta vai kaksoisyleisdd, on
tarpeetonta ainakin tutkimuksen parissa. Esimerkiksi Wall sortuu vastalauseena Kiimmerling-
Meibauerin  kuvaamalle tilanteelle arvottamaan kaksinkertaista puhuttelua kiyttidvéin
lastenkirjallisuuden laadullisesti huonommaksi. Téllaisella retoriikalla myds pyritddn suojelemaan

lastenkirjallisuuden mykén osapuolen, lapsen oikeuksia.

Néhdikseni puheenvuorot, joissa kaksoisyleisdlle suunnatun kirjallisuuden arvellaan olevan lapsille
haitallista, juontavat juurensa perinteisen lukijatutkimuksen luomasta harhasta. Siind kirjallisuus
mielletddn viestintdtapahtumaksi, jossa tekijd ldhettdd viestin, jonka lukija vastaanottaa. Tdmén

ajattelun mukaisesti onnistunut kommunikaatio on tiydellinen yhteisymmaérrys viestin ldhettdjén ja
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vastaanottajan vélilld. Esimerkiksi Boothin (1983, 138) mukaan “’the most successful reading is one

in which the created selves, author and reader, can find complete agreement.”

Gerald Princen (1986, 9) mukaan tekstilld on aina ideaalilukija. Ideaalilukija ymmaértd4 ja hyviksyy
taysin tekijin tekstiin koodaamat ajatukset ja ohjeet. Wofgang Iser jatkaa pidemmaélle ajatusta
tekijdn intentioita seuraavasta lukijasta. Hinen mukaansa ideaalilukijan tulisi olla tietoinen kaikista
tekstin mahdollisista merkityksistd. (Iser 1978, 29.) Ideaalilukija on varsin positiivisesti latautunut
termi. Vaikka ideaalilukija on fiktiivinen rakennelma tekstissé, luo termin positiivisuus harhakuvan
siitd, ettd ihanteellinen tai ideaalinen lukeminen on aina tiydellistd ymmartdmistd. Taten ajateltuna
kahdentunutta yleisod puhutteleva teos siis sulkee lapsilukijan pois ihanteellisesta
lukukokemuksesta. Mielesténi onnistuneen lukukokemuksen ei kuitenkaan tarvitse olla tdydellistd
ymmartamistd. Tekstin tulee noudattaa sopivasti arvoituksen koodia pitddkseen lukijan
mielenkiintoa ylld. Myo6skédédn lapsilukijan ei ole vélttdmétontd ymmartdd kaikkea nauttiakseen

lukemastaan.

2.3 Kirjallinen kompetenssi

Kirjallisella kompetenssilla tarkoitetaan kirjallisuuden lukemisesta ja kirjoittamisesta olemassa
olevia normeja, tapoja ja kéytdnteitd — tietoa kirjallisuudesta sekd yksilon kykya hallita ndma
kaytanteet. Kisitteen kiteytti Jonathan Culler teoksessaan Structuralist Poetics — Structuralism,
Linguistics, and the Study of Literature (1975). Cullerin mukaan kirjallinen kompetenssi on
erddnlainen kirjallisuuden kielioppi. Kirjallisia merkityksid ei voida ajatella kirjallisen teoksen
ominaisuutena. Ne ovat olemassa vain kun tekstid luetaan kirjallisuutena. (Culler 1979, 113.)
Teoriallaan kirjallisesta kompetenssista Culler asettuu osaksi tutkimustraditiota, joka on paikantanut
kirjallisten merkitysten synnyn kirjailijan sijaan ensiksi tekstiin ja sittemmin lukijalle. Cullerin
kirjallinen kompetenssi sijoittuu tavallaan ndiden kahden véliin. Kirjalliset merkitykset syntyvat
yksittédisten tekstien ja yksittdisten lukijoiden tai luentojen yldpuolella jirjestelmissd nimeltd
kirjallinen kompetenssi. Samalla kuitenkin yksittdiset tekstit, lukijat ja luennat ovat osa kirjallista

kompetenssia: sen madrittimid mutta samalla myds sitd muokkaavia.
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Cullerin ajatus kirjallisesta kompetenssista pohjautuu kielitieteiliji Noam Chomskyn 60-luvulla
hahmottelemaan teoriaan kielellisestd kompetenssista. Teoksessaan Aspects of the theory of syntax
(1965) Chomsky maédrittelee kielellisen (tai lingvistisen) kompetenssin merkitsevin kielenkayttijén
sisdistd kielioppia — sdéntdjirjestelmédd jonka avulla yksilo kykenee tuottamaan ja ymmértdméan
kieltd. Kielellinen kompetenssi ei tarkoita vain formaalia kielioppia vaan my6s yksilon intuitiivista

ja osin tiedostamatonta kielitaitoa. (Chomsky 1976, 4.)

Vaikka itse termin kirjallinen kompetenssi kiteytti vasta Culler 70-luvun puolessavilissd, ei ilmi6
sindnsd ole Cullerin keksintdd. Jo varhaisemman lukijatutkimuksen kiinnostuksen kohteet sivuavat
tavalla tai toisella kirjallisen merkityksen muodostumisen prosessia ja sen sddnnonmukaisuutta.
Yksi varhaisia tekstin lukijastruktuurin hahmotelmia on Walker Gibsonin 50-luvulla esittelema
ajatus valelukijasta (mock reader). Gibsonin (1986, 2-4) mukaan jokaisessa lukutapahtumassa on
lasnd kaksi lukijaa. Reaalinen lukija on kompleksinen persoonallisuus, yksilo joka tekstid lukee.
Valelukija taas on artefakti, luotu, kontrolloitu ja yksinkertaistettu hahmo joka on naamioitunut
muistuttamaan todellista yksilod. Valelukija on tekstin sisdinen rakenne: rooli jota reaalinen lukija

kutsutaan ndyttelemasn lukuprosessin ajaksi.'

Vaikka Gibsonin teorian jilkeen kirjallisuudentutkimus on tuottanut joukoittain tyylikkddmpidkin
lukijamallinnuksia, kirjallisen kompetenssin ja kaksoisyleison tutkimuksen kannalta Gibsonin
teoriassa mielenkiintoisia ovat ne perusteet, joiden avulla joko hylkddmme tai hyviksymme tekstin
meille lukijoina tarjoaman roolin. Ensinnékin valelukijan rooliin sulaudutaan kokemuksen tuoman
taidon avulla ja ndin ollen valelukijan roolin astuminen on harjoiteltavissa. Lukeminen merkitsee
gibsonilaisessa mielessd oman minuuden siirtdmistd syrjadn tekstin tarjoaman minuuden tieltd.
(Gibson 1986, 6.) Ajatus asettuu kiinnostavasti vasten edellisessd alaluvussa esiteltyd Aidan
Chambersin ajatusta lapsilukijan mahdollisesta tottumattomuudesta teoksen tarjoamaan
lukijarooliin samaistumisessa. Tutkielmassani pohdinkin lapsilukijan lukutavan mahdollista

eroavaisuutta aikuisten lukutavasta.

Toiseksikin Gibsonin teoriaa soveltamalla voitaisiin ottaa esiin erds térked lukemiseen liittyvd
ulottuvuus, joka monissa teoreettisissa esityksissd unohdetaan: tunne. Gibsonin mukaan
onnistuneessa lukukokemuksessa lukija suostuu empimittd valelukijan rooliin. Jos lukijana

havaitsemme tekstin tarjoaman valelukijan olevan henkild joksi kieltdiydymme tulemasta, pidimme

' Selkeimmin valelukija on tunnistettavissa propagandaan ja suostutteluun perustuvissa tekstuaalisissa subgenreissi
kuten mainoksissa, mutta myds jokaisella kaunokirjallisella tekstilld on oma valelukijansa.
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kirjaa huonona ja viskaamme sen pois. (Gibson 1986, 5-6.) Késitettd onnistunut lukukokemus ei
voida kuitenkaan ottaa annettuna. Edelld eriteltiin Boothin ajatusta kirjallisuudesta onnistuneena
kommunikaationa. Gibson taas ajattelee arkijirkisesti, etté ellei lukija kykene samaistumaan tekstin
hénelle tarjoamaan rooliin, hin yksinkertaisesti kieltdytyy lukemasta. Tidten onnistunut
lukukokemus voidaan mieltdd ymmairretyn sanoman sijaan nautittavaksi lukukokemukseksi.

Tekstistd nauttimiseen tarvitaan kuitenkin kirjallista kompetenssia.

Jos taas onnistunut lukukokemus mééritellddn onnistuneeksi viestin ymmaértdmiseksi, joudutaan
kysymddan mikd on tekstin oikea viesti ja kuka sen mdirittelee. Lukijatutkimuksessa on usein
pohdittu mallilukijan, ideaalilukijan tai tdydellisen lukijan kasitettd. Téllainen termi 10ytyy
esimerkiksi Gerald Princeltd. Prince (1986, 9) jakaa tekstin lukijaroolit kolmeen luokaan.
Ensinndkin on olemassa narratee — yleisd, joka on kertojan puhekumppani. Toiseksikin Prince
puhuu virtuaalisesta lukijasta, jolla hdn tarkoittaa kirjoittajan késitystd kirjansa lukijasta.
Kolmanneksi tekstilld on Princen mukaan aina ideaalilukija, joka ymmaértad ja hyviksyy tekstin
taydellisesti. Tekstin reaalilukijan voitaisiin ajatella olevan sitd kompetentimpi lukija mitéd
lahemmaiksi hdn padsee tekstin ideaalilukijaa. Talloin ideaalilukija asettuisi saavuttamattomaksi
ddripddksi janalle, jolla arvioitaisiin lukijoita heiddn kirjallisen kompetenssinsa perusteella.
Ideaalilukijan ajatuksen soveltaminen ambivalenttiin tekstiin on vaikeaa. Mikali tekstille oletetaan
Princen termein kaksi virtuaalilukijaa, tulisi kenties my0s ideaalilukijoita olla kaksi. Talloin
kuitenkin kyseenalaistuisi ideaalilukijan olemus mahdollisimman suurena ymmaérryksend, silld
kaksoispuhuttelussa on ldhtokohtaisesti kyse erilaisten merkitysten siirtdmisestd eri lukijoille.

Kéytannon sovelluksena ajatuskulku ideaalilukijasta ei siis mielestdni kestd lahempai tarkastelua.

Tutkielmassani en siis etsi implisiittistd lukijaa ideaalilukijana, vaan pyrin hahmottamaan mitd
teokset tarjoavat aikuis- ja lapsilukijoilleen. Talloin tutkimusotteeni taustalla on ennemminkin
kysymys lukemisen tuottamasta mielihyvdstd kuin tdydellisestdi ymmirtdmisestd. Puhuttaessa
kirjallisesta kompetenssista on siis puhuttava my6s lukemisen motiiveista. Miksi luetaan ja mikd on

onnistunut luenta?

Gibsonin lukuprosessissa kompetentti lukija kykenee astumaan tekstin hinelle tarjoamaan rooliin.
Rooliin astuminen on varsin aktiivista ja tunnetasolla tapahtuvaa lukemista. Arkisin termein
voitaisiin kenties puhua eldytymisestd tai tekstiin tempautumisesta tai avoimuudesta tekstille.

Boothin viestintdmallissa taas lukeminen on kirjoittajan lihettdmén viestin vastaanottamista. Ndin
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ajateltuna kompetentti lukija osaa siis uloskoodata viestin jonka tekijd hénelle osoittaa. Talloin
lukeminen ndyttdytyy nauttivan ja eldytyvdn lukemisen sijaan erddnlaisena arvoituksen
ratkaisemisena. Viestin ldhettdjd on kétkenyt teokseen merkityksid jotka on etddnnytetty erilaisten
kirjallisten keinojen ja konventioiden taakse. Kirjallisuudellisuus on siis erdénlainen salakieli jonka

kompetentti lukija kykenee kddntdméén takaisin arkikielelle.

Jos kirjallisen kompetenssin ajatusta haluttaisiin soveltaa malliin kirjallisuudesta kommunikaationa,

voitaisiin kompetenssi sijoittaa kaavioon seuraavasti:

lahettdjd -> kompetenssi -> viesti -> kompetenssi -> vastaanottaja

Téalloin kirjallinen kompetenssi ndhtdisiin kielend tai koodina jonka avulla kirjallisuudessa
kommunikoidaan. Viestin ldhettdjd (tekijd) koodaisi tdssd mallissa normaalikielisen sanoman
kirjalliselle kielelle kirjallisen kompetenssinsa avulla, ja vastaanottaja puolestaan dekoodaisi
vastaanottamansa sanoman oman kirjallisen kompetenssinsa varassa. Téllainen mallinnus olettaa
nykytutkimuksen valossa ajateltuna naiivisti tekijan kirjallisten merkitysten luojana. Tédmi ei
kuitenkaan ole mallin pddasia, vaan ajatuksena on havainnollistaa ajatusta kompetenssista
kirjallisuuden kielioppina ja samalla tuoda esiin sen kahtaalle ulottuvan luonteen yhtaikaa
yksilollisend ja yhteisollisend jarjestelmind. Tamédn kaltaisena jarjestelmédnd sen nékee esimerkiksi

Culler.

Culler (1978, 113) asettuu vastustamaan ajatusta jonka mukaan teoksen rakenne ja merkitys olisivat
puhtaasti kirjallisen teoksen ominaisuuksia. Teksti muuttuu kuitenkin kirjallisuudeksi vasta kun sité
luetaan kirjallisuutena. Cullerin mukaan lukija tuo lukutilanteeseen aina hdmmaistyttavan madrén
tiedostamatonta ja tiedostettua tietoa. Cullerin kirjallinen kompetenssi muistuttaa Chomskyn
hahmottelemaa kielellistd kompetenssia. Se on yhtd kuin Iukijan implisiittinen tietdmys:
kirjallisuuden kielioppi. Cullerin ajatusta kirjallisuuden kieliopista voitaisiin kritisoida nimenomaan
kielioppianalogiansa vuoksi. Kielioppi perustuu sddanndnmukaisuuksiin ja jatkumoihin. Ndin my0s
Cullerin esittelemé kirjallinen kompetenssi. Kirjallisuudessa on kuitenkin usein kyse myds
poikkeavuudesta, yllityksellisestd ja vieraasta, niin kielen kuin teemankin tasolla. Toisaalta Cullerin
ajatus kirjallisesta kompetenssista sopi hyvin myos kirjallisuudellisen vieraan késittelyyn. Vieras on
vierasta vain suhteessa tuttuun ja lukija havaitsee poikkeavuuden suhteessa tietimykseensd

saannOonmukaisuudesta.
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Cullerin (1978, 115) mukaan kirjallisuutta lukiessamme hyddynndmme kolmea hierarkkista
sadnndnmukaisuutta jotka tunnemme kirjallisen kompetenssimme kautta. Ensinnédkin oletamme
teoksen ilmaisevan jotakin merkittdvdd maailmasta ja ithmisen suhteesta sithen. Toiseksi oletamme
teokselta yhtendisyyttd kielellisten ja tyylillisten piirteidensd osalta. Kolmanneksi toisen
olettamuksen pohjalta teemme oletuksen temaattisesta yhtendisyydestd, joka johtaa meidat

10ytdmdin ensimmadisen oletuksen edellyttimén merkityksen.

Myo6s Culler (1978, 123-124) turvautuu ideaalilukijan kisitteeseen. Héanelle ideaalilukija ei
kuitenkaan merkitse kykya lukea kirjallisesta tekstistd kaikki mahdolliset merkitykset tai kirjailijan
tekstiin koodaama oikea merkitys, vaan ideaalilukija tekee kirjallisen kompetenssin valossa

hyvéksyttivid tulkintoja. Juuri tdhén ideaalilukijaan on kirjallisuuden tutkimuksen kohdennuttava:

The question is not what actual readers happen to do but what an ideal reader must know implicitly in
order to read and interpret work in ways which we consider acceptable in according with the institution of
literature (Culler 1978, 123).

Cullerin ajatusmallissa lukijalla on 14hes rajattomat mahdollisuudet oppia yhid kompetentimmaksi.
Culler puhuukin yksinomaan aikuislukijoista. Télle ajattelulle vastakkainen kompetenssimalli on
ajatus kompetenssista paitsi opittavana asiana my0s tiettyjen biologisten, psykologisten ja
kognitiivisten seikkojen determinoimana kykynd. Téllaisesta kompetenssista on kyse kun
vertaillaan lapsen ja aikuisen kirjallisen kompetenssin eroa. Vaikka lapsi luonnollisestikin kehittié
kompetenssiaan oppimalla, on myds olemassa tiettyjd fysiologisia rajoituksia (kuten kielen
monimutkaisten rakenteiden hahmottaminen) jotka tekevdt aikuisen ja lapsen kirjallisesta
kompetenssista erilaista. Lapsen kirjallisen kompetenssin kehittymisen kuvaus on myds usein
kaavamaisempaa kuin aikuisten kompetenssin kuvaus. Tdmi johtunee siité, ettd lapsen kirjallinen
sivistys opitaan ainakin osittain koulussa, joka etenee systemaattisesti. Aikuisen kirjallisen

sivistymisen ajatellaan usein tapahtuvan ennemminkin omaehtoisesti ja vapaasti sivistymalla.

Lastenkirjallisuuden tutkija Torben Weinreich erittelee kirjallisen kompetenssin sisdltdvédn viisi eri
tasoa. Ensinndkin lukija tarvitsee /ukemisen kompetenssia. Tdmi tarkoittaa lukutaitoa puhtaasti
tekniselld tasolla. Weinreichin mukaan esimerkiksi juuri lukemaan oppineelle suunnattu kirja vaatii
paljon vdhemmaén lukemisen kompetenssia kuin aikuiselle suunnattu kirja. (Weinreich 2000, 82—
85.) Tamid kirjallisen kompetenssin taso unohdetaan wusein puhuttaessa vain aikuisten
kirjallisuudesta. Puhtaasti tekninen lukutaito on kuitenkin kaiken muun lukutaidon edellytys eikd

sitd tdstd syystd voi sivuuttaa merkityksettoména.
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Toiseksi kirjallisen kompetenssin ulottuvuudeksi Weinreich (2000, 83) mairittelee konventioiden
kompetenssin. Téma tarkoittaa lukijan tietdmystd lukemisen konventioista niin mikro- kuin
makrotasollakin. Ensin mainitusta Weinreich esittdd esimerkiksi tiedon ettd ldnsimaissa

kirjallisuutta luetaan vasemmalta oikealle ja jalkimmaisestd taas késityksen faktan ja fiktion eroista.

Néitd kahta kirjallisen kompetenssin perusulottuvuutta tidydentdvit ensyklopedinen kompetenssi,
intertekstuaalinen kompetenssi sekd retorinen kompetenssi. Ensiksi mainittu tarkoittaa tietoa
maailmasta, toiseksi mainittu taas tietoa genreistd. Retorinen kompetenssi tarkoittaa Weinrichille
tietoa kirjallisuuden retorisista keinoista esimerkiksi allegorioista tai ironiasta. (Weinreich 2000,

83-84.)

Cullerin ja Weinreichin ajattelussa kirjallisessa kompetenssista on kyse yksilon toimintaa
sadtelevistd yliyksilollisestd jarjestelmastd. Lukijan kompetenssi ndyttaytyy kykynid seurata tekstin
vaatimuksia, kykynd tehdad yleisesti hyviksyttavissd olevia tulkintoja ja kykynd olla osallisena
konventioihin pohjautuvassa kirjallisen kommunikaation jérjestelmdssi. Kirjallinen kompetenssi ei
kuitenkaan ole ainoastaan lukijan ominaisuus. Myo0s kirjailijalla on oma implisiittinen
tietdmyksensd eli kompetenssinsa. Kirjailija kirjoittaa aina vasten omaa kompetenssiaan. Tdten
kirjalliset teoksetkin ovat aina suhteessa muihin teoksiin kirjallisten konventioiden kautta. (Culler
1978, 116.) Kirjailija voi hyldtd konventioita tai jatkaa niitd, mutta hdn kirjoittaa aina yhtdkaikki
ndmd konventiot tietoisuutensa taustalla. Kirjallisen kompetenssin suhdetta tekijdén voitaisiin
lahestyd my0s mieltdimidlld kirjallinen kompetenssi tekijin tai useampien tekijdtahojen
médrittelemdnd lukijoiden ominaisuutena. Téllaisena sitd erittelee esimerkiksi Gote Klinberg

puhuessaan lastenkirjallisuudesta.

Kun tekijd tai tekijit ottavat jo teoksen tekoprosessissa huomioon lukijoiden tarpeet puhutaan
adaptaatiosta. Klinbergin (1972, 95) mukaan lastenkirjallisuuden kirjoittamisessa on kyse
adaptaatiosta — tekstin muokkaamisesta soveltuvaksi lapsilukijan kirjalliseen kompetenssiin.
Klinbergille lasten ja aikuisten kirjallisuuden erossa on kyse vain aste-eroista. Aivan pienille
lukijoille suunnattu kirjallisuus kdy lavitse voimakkaamman adaptaation kuin vaikkapa nuorelle

aikuiselle suunnattu kirjallisuus.

Klinbergin mukaan adaptaatio tapahtuu neljdlla tasolla. Siséltopohjaisessa adaptaatiossa

(stoffvdljande adaptation) teoksen sisdltd kuten esimerkiksi tapahtumat kirjoitetaan lapsen
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kokemusmaailmaan sopiviksi. Muotopohjaisessa adaptaatiossa (formvéljande adaptation) teoksen
muoto muotoillaan tarpeeksi selkedksi lukijan oletetun kirjallisen kompetenssin mukaan.
Tyylipohjaisessa adaptaatiossa (stilvdljande adaptation) muokataan tyylid esimerkiksi muuttamalla
lauserakenteita helpoiksi.  Neljanneksi suoritetaan mediapohjainen adaptaatio (medievéljande

adaptation) jossa tdrked on esimerkiksi tekstin ja kuvituksen suhde. (Klinberg 1972, 95.)

Ongelmallista Klinbergin adaptaatioteoriassa on taustalla kummitteleva ajatus tekstin
olemassaolosta  jollakin  abstraktilla perustasolla, josta sitd sitten yksinkertaistetaan
kirjoittamisprosessin edetessd. Teksti ei kuitenkaan ole olemassa ennen kirjoittamista, ellei sitten
ideana kirjailijan mielessd. Klinbergin adaptaatioteorian mukaan tdmédn idean oletetaan olevan
olemassa aikuisten kirjallisuuden muodossa, josta teos sitten yksinkertaistetaan lapsilukijalle
sopivaksi. Taustalla on ajatus aikuistenkirjallisuudesta normina ja lastenkirjallisuudesta
sovelluksena. Aikuisen ndhddén kirjoittavan alaspdin kompetenssiltaan heikkotasoisemmalle
lapselle. Lapsi ndhdéén tilloin epitdydellisend aikuisena. Yhtd hyvin aikuisuus ja lapsuus voitaisiin
ndhdd myds laadullisella tasolla toisistaan eroaviksi kategorioiksi ja ajatella myds lapsen ja aikuisen

kirjallisessa kompetenssissa olevan aste-erojen lisdksi myos laadullista eroa.

Adaptaatiota tapahtuu monissa eri tilanteissa. Ensinndkin se tapahtuu, kuten edelld eriteltiin, jo
luomisprosessissa. Se voi kuitenkin tapahtua myds valmiin mutta vield julkaisemattoman teoksen
muokkaamisessa esimerkiksi kustantajan pyynndstd, jo julkaistun tyon uudelleenmuokkauksessa
uutta yleisod varten (esimerkiksi lapsille muokatut versiot klassikoista), kddnnoksen yhteydessa tai
teoksen siirtyessd kokonaan uuteen mediaan. (Weinreich 2000 42—43.) Niistd ensinnid mainittu on
vaikea todentaa. Muissa tapauksissa vertailu muokattavan ja muokatun tekstin vélilld on
mielenkiintoinen tutkimuskohde. Vertailussa ei suoranaisesti saada tietoa lukijoiden kompetenssista
vaan pikemminkin siitd olettamuksesta jonka kirjalliset tekijatahot lukijoiden kompetenssista

tekevit.

Weinreichin mukaan adaptaatiota voi tapahtua myds lukuprosessissa. Lukija voi esimerkiksi ohittaa
pitkéstyttavind pitdménsd tekstin osat tai vaikkapa lilan vaikeat sanat. Adaptaatio on tdlldin
lukustrategia. (Weinreich 2000, 56-57.) Tdmd on erityisen tdrked ndkokulma adaptaatioon
kaksoispuhuttelua tutkittaessa. Mikéli lukijan oletetaan kykenevin muokkaamaan tekstid omaan
kompetenssiinsa sopivaksi, ei tekstin talloin tarvitse avautua kaikille lukijoille tdydellisesti. Tadma

oletus mahdollistaa tekstin soveltuvuuden samanaikaisesti aikuis- ja lapsilukijalle.
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Kirjallisuus on valtavan laaja alue. Se sisdltdd keskendén varsin erilaisia aineksia ja ldhes
loputtomiin erilaisia kirjallisia alalajeja ja kdy tdmén lisdksi jatkuvaa rajankdyntid muiden
taidemuotojen kanssa. Téstd syystd onkin varsin ongelmallista puhua vain yhdestd kirjallisesta
kompetenssista. Anna Makkonen (1995, 189) ehdottaakin kirjallisen kompetenssin yhteydessé
kaytettaviksi ajatusta tulkintayhteisojen kompetenssista. Makkoselle tulkintayhteisdjen kompetenssi
tarkoittaa vain erilaisten tutkimussuuntausten kompetenssia. Mielestdni termilld voitaisiin kuitenkin
tarkoittaa my0s johonkin kirjallisuuden alalajiin liittyvad tietdmystd. Télld tavalla ajateltuna
tulkintayhteison kompetenssin késite ldhestyy genren kéisitettd. Sen voitaisiin ajatella pitdvin
sisdlladn jonkin kirjallisuudenlajin siséltdmét konventiot. Esimerkiksi fantasiaromaanilla on genrend
omat piirteensd ja omat tapansa tuottaa merkityksid. Fantasiagenren tunteva lukija on kompetentti
tdmédn lajin puitteissa. Néin ajateltuna kirjallinen kompetenssi voidaan jakaa osakompetensseiksi —

aivan kuten kirjallisuuskin on jaettavissa erilaisiin alalajeihin.

Kulttuurintutkimus puhuu kompetenssin sijaan usein erilaisista diskursseista ja niiden
hallitsemisesta. Kisitteissd on paljon samaa. Diskurssit ovat puhetapoja tai rekistereitd. Diskurssi
edustaa tekstien (teksti tdssd hyvin laajasti ajateltuna) yhtendisid, totunnaisia ja sddnndonmukaisia
piirteitd. Diskurssi on olemassa teksteissd, mutta my0ds tekstin tulkinta- ja tuottamiskonteksteissa.
Yksilo voi hallita tietyn diskurssin tai olla hallitsematta. Téssd mielessd diskurssi muistuttaa
kirjallista kompetenssia. Yksilon kirjallisen kompetenssin voitaisiinkin ajatella olevan tietyn
diskurssin tai monien osadiskurssien hallintaa. Kaksoispuhuttelua tutkittaessa herdd véistimaitta
kysymys siitd, mitd diskurssia tai genred tutkittavassa teoksessa kdytetddn. Kuuluuko teksti
lastenkirjallisuuteen vai aikuistenkirjallisuuteen. Entd kuuluvatko lapsi ja aikuislukija mahdollisesti

erilaisiin tulkintayhteisdihin ja omaavatko he titd kautta erilaista kirjallista kompetenssia?

Lukemisessa, tulkinnassa ja merkitysten tuottamisessa genrelld tai diskurssilla on varsin suuri
merkitys. Cullerin (1978, 137-138) mukaan tekstin tirkein tulkintastrategia on luonnollistaminen
(naturalization). Luonnollistaminen tarkoittaa tekstin lukemista muita tekstejd ja kirjallisia
konventioita vasten. Tulkinta tapahtuu kun lukija liittdd lukemansa osaksi jotakin merkitysten
jarjestelmdd, jonka kulttuuri tarjoaa kdytettdviksi. Talld tavoin lukija tekee vieraasta tuttua ja
pakottaa oudon osaksi diskursiivista jarjestysti. Genre on ndin ollen kielen konventionaalinen
funktio, joka palvelee lukijaa normien ja odotusten jarjestelmdnd, jonka avulla kirjallisuutta voidaan
lukea. Lastenkirjallisuutta ei tietenkddn voida pitdd yksiselitteisesti genrend tai lajina (vrt.
Nodelman 1996, 146). Lastenkirjallisuus sisdltdd paljon samoja alagenrejd (esimerkiksi runo,

proosa, fantasia, dekkari jne.) kuin aikuistenkirjallisuuskin. Kuitenkin lastenkirjallisuuteen liittyy
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joitakin lastenkirjallisuudelle ominaisia piirteitd, ja teoksen lukeminen lastenkirjallisuuden
kontekstissa ohjaa lukijan tulkintaa. Téstd syystd tulen ty0ssdni myos arvioimaan niitd piirteitd,

jotka sitovat tutkittavat teokset lasten- tai aikuistenkirjallisuuteen.

2.4. Tutkimukseni mahdollisuuksista ja mahdottomuudesta

Lukijatutkimuksen suurimpia ongelmia on tutkijan ldheisyys tutkimuskohteeseensa. Tutkija on aina
myos itse lukija. Terry Eagletonin (1991, 100) mukaan tutkija ei voi koskaan eritelld teksti

objektiivisesti.

Jos tekstid sellaisenaan pidetdén erddnlaisena luurankona, joukkona skeemoja, jotka odottavat
eri lukijoitten niille antamia erilaisia konkretisaatioita, miten niitd skeemoja voidaan lainkaan
kasitelld ilman, ettd on jo konkretisoinut ne. (---)Kyse on toisin sanoen sen vanhan ongelman
muunnelmasta, jossa kysytdén, mistd voimme tietdd palaako jadkaapissa valo oven ollessa
suljettuna vai ei.

Anna Makkonen (1995, 191) on samaa mieltd. Tutkijan yrittdessd eritelld, mitd lukijan tulisi tietda

ymmartadkseen tietyn tekstin, timé padtyy véistimattd kuvailemaan omaa kompetenssiaan.

Toisaalta ongelmallista on my0s se, ettd tutkiva lukeminen on erilaista kuin ns. tavallinen
lukeminen. Esimerkiksi Paul de Manin (1983, viii) mukaan tutkijalukija eroaa spontaanista lukijasta

itsereflektionsa takia.

[P]rior to theorizing about literarure language, one has to become awere of the complexities of
reading. And since critics are a particularly selfconscious and and specialized kind of readers,
these complexities are displayed with particular clarity in their work. They do not occur with the
same clarity to a spontaneous, non-critical reader who is bound to forget the mediations
separating the text from the particular meaning that now captivates his attention.

Jos tutkijalukija ei voi tutkia kuin omaa lukemistaan ja hinen lukemisensa vield poikkeaa

tavallisesta lukemisesta vaikuttaa implisiittisen lukijan tutkiminen suoranaiselta mahdottomuudelta.

Téydelliseen relativismiinkaan sortuminen ei ole kuitenkaan jarkevdi. Esimerkiksi Stanley Fish on

lahestynyt lukijatutkimusta ldihtokohtanaan ajatus siitd, ettd tekstissd itsessdédn ei ole mitéén
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merkityksid. Kaikki merkitykset syntyvdt lukijan mielessd. Télloin ei voida tutkia tekstid sininsa,
vaan ainoastaan lukijoiden reaktioita. (Fish 1986, 72—74.) Téllainen ajattelu kuitenkin johtaa koko
kirjallisuustieteen mahdottomuuteen. Eagletonin (1983, 103) mukaan “kieli on meitd
perinpohjaisesti muovaava sosiaalisten voimien kenttd, ja on akateemista harhaluuloa ndhda

kirjallinen teos loputtomien mahdollisuuksien areenana, joka ei olisi tdmén kentén vaikutuspiirissi.”

Kenties vieldkin suurempi ongelma aiheeni kannalta on se, ettd tutkijana olen aikuinen. Voiko
tietdmykseni siis ulottua lapsen lukukokemukseen? Toisaalta on muistettava, ettd tutkittaessa
implisiittistd lukijaa ei reaalinen lukija ole milloinkaan yhtenevéinen implisiittisen lukijan kanssa.
Téstd syysta tutkijan idlld ei ole merkitystd. Implisiittiseen lukijaan ei tarvitse samaistua voidakseen

tutkia sitd.

Aikuisen ja lapsen suhde ja sithen liittyvdt valta-asetelmat ovat mukana kaikissa
lastenkirjallisuuden instituutioissa. Jacqueline Rose viittdéd teoksessaan The Case of Peter Pan or
the Impossibility of Children’s Literature (1984) ajatusta lastenkirjallisuudesta mahdottomaksi.
Lastenkirjallisuudessa lapsi pelkistetdén passiiviseksi objektiksi: lukijaksi, tuotteeksi ja
vastaanottajaksi. Aikuinen tuottaa kirjan, ja lapsi ottaa valmiin tuotteen vastaan: “children’s fiction
sets up the child as an outsider, and aims, unshamedly, to take the child in.” (Rose 1994, 1-2.) Lissa
Paulin mukaan lasten ja naisten kulttuurinen rooli on hyvin samankaltainen. Siitd huolimatta, ettid
puolet maailman videstostd on naisia ja jokainen on joskus ollut lapsi, naiset ja lapset ovat aina
kulttuurissamme toisia, ja naisten ja lasten kirjallisuus on periferiassa kirjallisuuden kentilld (Paul
1990, 148-149). Naisilla on kuitenkin nykyddn mahdollisuus kirjoittaa, tuottaa ja tutkia
kirjallisuutta. Lapsilla tédllaista mahdollisuutta tulee tuskin koskaan olemaan. Lastenkirjallisuus on

aina véistdméittd monilla tavoin sidoksissa aikuisuuteen — ndin myds tutkimuksen osalta.

Myoskddn kirjallisen kompetenssin ajatuksen kéyttiminen tutkimuksellisena ldhtokohtana ei ole
arvovapaa. Kirjallisuussosiologisesta ndkokulmasta on varsin mielenkiintoista pohtia, milld
kirjallisen kentdn toimijoilla on valtaa tehdd arvioita lukijoiden kompetenssista. Padpiirteissddn
timdn vallan voidaan ajatella suuntautuvan kahtaalle. Ensinndkin voidaan arvioida reaalisten
lukijoiden kirjallista kompetenssia. Téllaista arviointia suoritetaan koulun &didinkielen tunneilla tai
vaikkapa kirjallisuustieteen padsykokeissa. Toisaalta taas voidaan arvioida tekstien sisdislukijoiden
kompetenssia. Tamédn arvioinnin perusteella teoksia voidaan luokitella eri tavoin. Selkein esimerkki
tastd on kirjallisuuden luokittelu lasten ja aikuisten kirjoihin ja vield useimmiten erilaisiin

alaluokkiin kuten katselukirjoihin, kirjoihin juuri lukemaan oppineille ja niin edelleen. Tallaista
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valtaa kdyttdvit kustantamot, kirjastot ja kriitikot. Nédiden kahden valtasuhteen taustalla toimii
lukijatutkimus, johon myds tdmai tutkielma lukeutuu. Kirjallisen kompetenssin arviointi ei siis ole
koskaan viatonta”. Siihen, kenelld on valtaa arvioida kirjallista kompetenssia, liittyykin usein

status ja asema hierarkiassa.

Tutkimukseni teoriaa, metodia ja pddmaddrdd on syytd vield pysédhtyd tarkastelemaan hetkeksi.
Edelld esitteleméni kolme teoriaulottuvuutta: implisiittinen lukija, kaksoisyleisd ja kirjallinen
kompetenssi nivoutuvat yhteen muodostaen tutkielmani teoreettisen kehyksen. Ndmé kolme
ulottuvuutta ovat limittdisid ja liittyvét tiiviisti toisiinsa. Niiden voitaisiin ajatella muodostavan
tutkielmani premissit. Tutkielmani teoreettinen ldhtdasetelma on siis tiivistetysti seuraava. Oletan,
ettd jokaisella kirjallisella tekstilld on implisiittinen lukijansa, ja ettd joissain tapauksissa nditd
implisiittisid lukijoita voi samassa tekstisséd olla useampia kuin yksi. Kirjallinen kompetenssi taas on
tekijad, tekstid ja lukijaa toisiinsa yhdistdvd tieto kirjallisuuden olemuksesta ja sen
toimintamekanismeista. Kirjallisen kompetenssi on siis tekstin ja sen olettaman lukijan vélinen
sidos. Kirjallinen kompetenssi on ulottuvuus, jonka avulla voidaan erotella toisistaan tekstin

sisdltamét useat implisiittiset lukijat.

Téllainen teoriakehys ei kuitenkaan vield tarjoa paljonkaan vilineistdd itse tutkimuskysymykseen
vastaamiseen. Kun siis tarkoituksenani on eritelld niitd mekanismeja, joilla Lastenkirja, Ritva ja
Satukirja rakentavat itseensd kaksi implisiittistd lukijaa, tarvitsen tekstianalyysini apuvélineiksi
kirjavan joukon erilaisia kirjallisuustieteellisid tyokaluja. Tutkielmassani kédytdn siis erddnlaista
teoreettista eklektismid ja yhdistelen keskenddn erilaisia ja toisinaan jopa toisilleen vastakkaisia

teorioita ja teoreetikoita siind méérin, kuin niistd on kaksoisyleison tutkimuksen kannalta hyotya.

Kaksoisyleiso on tutkimuskohteena mielenkiintoisella tavalla kahtaalle jakautunut. Tutkittaessa
kaksoisyleisod tutkitaan nimittdin toisaalta poikkeusta ja toisaalta sdinndnmukaisuutta.
Ambivalentti lastenkirjallisuus mielletddn kirjalliseksi kummajaiseksi, koska se ei asetu
ongelmattomasti aikuisten- ja lastenkirjallisuudelle varattuihin lokeroihin. Toisaalta taas aiheesta
tehty tutkimus osoittaa, ettei ilmid kenties olekaan niin perifeerinen kun on kuviteltu, ja etté
ambivalentteja teoksia on olemassa runsaasti. Télloin ambivalentille lastenkirjallisuudelle voidaan
yrittdd perustaa oma lokero hahmottelemalla sen toimintamekanismien sdinndonmukaisuutta. Néin
ajateltuna ambivalentin kirjallisuuden tutkimisen pddmaiéirénd voitaisiin ajatella olevan ambivalentin

lastenkirjallisuuden oman poetiikan konstruoiminen.
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Jos tutkimukseni tavoitteena on tutkia ambivalentin lastenkirjallisuuden poetiikkaa, mihin sitten
tarvitaan ongelmallista implisiittisen lukijan tai lukijoiden késitettd? Nahddkseni tima ulottuvuus on
vélttdmétontd pitdd mukana ambivalenttia teosta tutkittaessa. Kahtiajakautunut sisdislukijuus on se
piirre, joka erottaa ambivalentin lastenkirjallisuuden muusta lasten- tai aikuisenkirjallisuudesta. Se
on siis ambivalentin lastenkirjallisuuden ominaislaadun tarkein ulottuvuus. Ilman lukijan

mukaantuomista puhuttaisiin vain statukseltaan hajanaisesta tekstistd ylipaatdan.

Kirjallisuudentutkimuksessa kdy véistdmittd usein niin, ettd tutkimus alkaa muistuttaa
tutkimuskohdettaan. Merkityksiltddn hajanaisen tutkimuskohteen tutkimisessa myds tutkijan
tyokalupakin on oltava monipuolinen. Tutkimuskohteistani on tutkimukseeni tervetulleina
vaikutteina hiipinyt ainakin tissd luvussa toteutunut itsereflektiivisyys ja analyysiluvuissa
ohjenuorana toimiva monimuotoisuuden ihanne. Sen sijaan toivoa sopii, ettd teoria-arsenaalin
monimuotoisuudesta huolimatta Lastenkirjalle, Ritvalle ja Satukirjalle ominainen nonsense jid vain

tutkimuskohteen ominaisuudeksi.
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3. Teosten kieli ja kuvan Kieli kaksoisyleison rakentajina

3.1. Tekstin kieli

Lukeminen ja luetun kuunteleminen vaatii kielellistd kompetenssia. Kun pohditaan lastenkirjan
sopivuutta tietyn ikéiselle lukijalle, lihdetdén liikkeelle paitsi temaattisista kysymyksistd myos
teoksen kielestd. Esimerkiksi Pirkko Liikanen on jdsennellyt tarkasti eri-ikdisille lukijoille sopivia
kielellisid elementtejd. Térkeitd ulottuvuuksia ovat esimerkiksi tekstin ja kuvituksen suhde,
tapahtumien méiérd, kédytetyn sanaston laajuus sekd ilmausten monimutkaisuus ja abstraktius.
(Litkanen 1978, 73-76). Nédmdi piirteet liittyvdt Weinreichin kompetenssimallissa ensimmaéiseen
luokkaan eli lukemisen kompetenssiin. Lastenkirjan, Ritvan sekd Satukirjan kieli on monitasoista,
eikd sitd voida Liikasen mallin mukaisesti luokitella vain tietynikéiselle lukijalle sopivaksi. Liikasen
erittelemien kriteerien mukaan voidaan kuitenkin todeta, ettd Lastenkirja, Ritva ja Satukirja tuskin
sopivat aivan pienille lapsille laajan sanastonsa, vidhdisen kuvituksensa ja vaihtelevien

aikamuotojensa perusteella.

Lapsen kieleen sopivia tutkittavista teoksista tekee se, ettd lauserakenteet ovat Hotakaisen tyylille
ominaisesti usein lyhyitéd ja yksinkertaisia. Etenkin dialogi on lyhyttd ja jopa toksdhtelevad, kuten

seuraavassa katkelmassa:

— Haave! Tuo on haave! Ei niin kiy!

— Teen haaveesta totta.

— Jankkaat.

— Mene pois, Viluttitanssija pyysi.

— Jaatko sind tdhin rappuun?

— Jadn. Mini olen tissi vield isona.

— Miné menen kotiin. Kohta alkaa Konan Parpaari.
— Mistd se kertoo?

— Se menee poheikkdon ja voittaa vaikeuksia, Juntti Mutteri selitti.
— Jaa. Hei sitten.

— Hei. (Ritva, 122-123.)

Yksinkertaisuudessaan teoksen kieli ei kuitenkaan kiehdo vain lapsilukijaa. Lyhyesté ja toteavasta

tyylistd syntyy humoristinen tyyli, josta aikuislukijakin nauttii.
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Matti Leiwon mukaan esikoulu- ja kouluikiisilli on oma vahva verbaalinen perinteensd, johon
kuuluvat mm. kiusoittelut, lorut ja mielettoémélla logiikalla leikittelevit vitsit. Tdmén perinteen
Leiwo nidkee koulun luovuutta kahlitsevan kielenkdyton vastakulttuurina. (Leiwo 1989, 115-116).
Esikouluikdinen ja sitd vanhempi lapsi tuntee jo kielen sddnndonmukaisuuksia ja kykenee tdten
nauttimaan kielellisistd poikkeamista. Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan kieli on tdynnd erilaisia

kielellisid vitsejd, joita riittdd eritasoisille lukijoille lapsesta aikuiseen.

Lastenlorua muistuttavaa snteellisté leikittelyd 16ytyy mm. Ritvan tarinasta®, jossa Juntti-Mutterin
takalistoon asennetaan osa takasta: “Kato vaikka, Isd sanoi ja toi takan etuosan Juntin takaosan
kohdalle” (Ritva, 129). Tekstissd toistellaan jatkuvasti sanoja takan etuosa ja Juntin takaosa jolloin
syntyy lorulle ominaista &danteellistd toistoa. Samaisessa tarinassa leikitellddn myds sanojen
monimerkityksellisyydelld kuten seuraavassa lauseessa: “Juntti-Mutteri huusi eikd raivoissaan
muistanut olevansa osafon ja kolahti lattialle ja jai kulmalleen keikkumaan” (Ritva, 12, kursivointi
ML). Lukijalta vaaditaan jo melkoista sanastollista osaamista, jotta sanan osaton

monimerkityksisyys tulisi huomattua.

Toisinaan teosten kielellisten vitsien oivaltamiseen tarvitaan fraasien ja sanontojen tuntemusta joka
on tdmikin osa kirjallista kompetenssia. Etenkin Ritvassa syntyy usein huvittavia tilanteita kun
hahmot ymmartévét vertauskuvallisia ilmaisuja sanatarkasti tai tulkitsevat niitd aivan védridn
rekisterin mukaisesti. Esimerkiksi kun Ritva kdyttdd sanontaa ei synny kun vespdisid lapsia” vastaa
Juntti-Mutteri: ”Meidén rapussa asuu Vepsildinen, ei silli ole lapsia (). (Ritva, 37.) Myos
Hotakaisen kielen omaperdisyys hétkdhdyttdd ja huvittaa lukijaa kuten vaikkapa seuraavassa
vertauksessa: “Héinen ihonsa oli pehmedd kuin kiinalainen silkki ja kiintedd kuin unkarilaiseen

suoleen pakattu hevosenmakkara” (Ritva, 63—64).

Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan kielen erittelyssi kdsite nonsense tulee tarpeeseen. Nonsenselld
viitataan useimmiten viktoriaanisen ajan lastenkirjallisuuden, etenkin Lewis Carrollin Liisa-kirjojen
aloittamaan kirjalliseen traditioon Esimerkiksi Marja Suojala tiivistdd nonsensen tarkoittavan
tekstin leikillistd tasapainoilua merkityksellisyyden ja merkityksettomyyden vélilld. Siithen kuuluvat

kielipelit, voimakas sitoutuminen kieleen, reaalimaailman logiikasta irrottautuminen ja

* Tutkittavat teokset koostuvat Iyhyistd teksteistd, joille on vaikea keksii kattavaa termid. Toisinaan voitaisiin puhua
esimerkiksi mininovelleista tai proosarunosta, toisinaan taas saduista tai kenties vain yksinkertaisesti luvuista.
Tutkielmassani kutsun nditd tekstejd kuitenkin tarinoiksi tai kertomuksiksi, vaikka ne eivédt aina muodoltaan ole
sellaisia, mité tavallisimmin kutsutaan tarinoiksi.
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karnevalistinen irrottelu. (Suojala 2001, 37.) Nonsensestd puhutaan usein omana kirjallisuuden
lajinaan. Kuitenkin esimerkiksi Mirva Saukkola muistuttaa, ettei Carrollin Liisa kirjojen jilkeen ole
ilmestynyt muita yhtd tiukasti nonsensen logiikkaan sidottuja lastenkirjoja (Saukkola 1997-1998,
39.) Mielestédni nonsense tuleekin ndhdd ennemmin ominaisuudeksi kuin lajiksi. Lastenkirja, Ritva
ja Satukirja eivéit ole tyylipuhdasta nonsensea, mutta niissd on paljon nonsenselle ominaisia

piirteit.

Jean Jacques Lecercle on eritellyt nonsensen olemusta teoksessaan Philosophy of Nonsense. The
Intuitions of Victorian Nonsense Literature (1994). Hénelle victoriaaninen nonsense niyttdytyy
paitsi tyylind ja genrend my0s teoksiin piiloisesti manifestoituna kielifilosofiana. Lecercle ldhestyy
nonsensea kielen tasoa, kdytinteiden tasoa ja lopulta filosofista tasoa tutkaillen. Lecerclen mukaan
nonsensen olemus palautuu kaikissa néissd ulottuvuuksissa aina paradoksiin tai ristiriitaan joka on

yhtdaikainen sddnnonmukaisuus ja poikkeavuus.

Lecerclen (1994, 68) mukaan nonsenselle on ominaista kielen keskeisyys. Nonsensessa on aina
kyse kielestd. Kieli ndyttdytyy nonsensessa hierarkkisten tasojen jirjestelmidnd. Nonsense-teksti
toimii siten, ettd ndmé tasot asetetaan tietoisesti vastakkain. Nonsense ndyttdd olevan jirjetontd
kielen leikkid, mutta perustuu todellisuudessa tiukkaan sdinndnmukaisuuteen. Nonsense-teksti on
jarjeton jollakin hierarkian tasolla, mutta liioitellun sddanndnmukainen jollakin toisella. Tuloksena
jarkevyyden médird on lopultakin vakio. Nonsensessa jérjettomyys toteutuu useimmiten semantiikan
tasolla. Tdmad kompensoidaan siten, ettd syntaksin tasolla kielellisid sdéntdjd noudatetaan liiankin

tiukasti, aina mielettdmyyteen asti.

Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa nimet ovat erittiin tirkeitd ja juuri niissd Hotakaisen kieli
on kenties omaperdisimmilldin. Leonard R. N. Ashleyn mukaan kirjallinen onomastiikka eli
nimistontutkimus on ensiarvoisen tdrked tydkalu kaikessa kirjallisuuden tutkimuksessa.
Henkiloiden, paikan, jopa asioiden tai esineiden nimiin kétkeytyy monenlaisia merkityksid. Nimet
toimivat usein metaforina tai tekevét intertekstuaalisia kytkdksid muihin teksteihin tai maailmaan
tekstin ulkopuolella. Ashley esittdd, ettd kirjallisuudentutkimuksen olisi tarkasteltava nimid ikdin

kuin pienind runoina; monenlaisten merkitysten tiivistymind. (Ashley 1987, 11-12.)

Lecerclen mukaan kaikki nimet eivdt suinkaan ole merkityksellisid. Lecercle puhuu nimistéd
motivoituina ja motivoimattomina merkkeind. Motivoimattomat nimet eivdt sisdlldi muita

merkityksid kuin toimia jonkin kohteen nimittdjind erotukseksi muista kohteista. Motivoituihin

32



nimiin sen sijaan siséltyy myds muita merkityksid. Kun vanhemmat valitsevat lapselleen nimed, he
padtyvat usein jollakin tavoin merkityksellisiin nimiin. Esimerkiksi sellaisten nimien kuin Kauno,
Usko tai Lempi myotd ajatellaan lapseen siirtyvén tiettyjd hyvid ominaisuuksia. Todellisuudessa
ndin tuskin kdy, mutta kirjallisuudessa nimet voivat toimia esimerkiksi tulevan

ennakointina.(Lecercle 1994, 144-145.)

Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa esiintyvdt nimet voidaan jakaa viiteen luokkaan.
Ensinndkin teoksista 10ytyy paljon nonsensen logiikan mukaisia keksittyjd nimid, jotka
tasapainoilevat motivoituneisuuden ja motivoimattomuuden vilimaastossa. Téllaisia nimid ovat
esimerkiksi Juntti-Mutteri ja Humppa-Veikko. Toiseen luokkaan kuuluvat personifikaation kautta
syntyneet nimet, kuten /lo ja Myrsky seké sellaiset yleisnimet tai tekijinimet, jotka ovat siirtyneet
erisnimiksi kuten Isi ja Aiti. Kolmanneksi teoksissa esiintyy oikeita nimi, jotka tuntuvat silti
olevan motivoituja ja liittyvdn kiintedsti hahmon olemukseen. Téllainen nimi on esimerkiksi
Talonmies Laitimmainen. Neljanneksi teokset myds vilisevét tdysin motivoimattomia oikeita nimié
kuten Risto Mddttd tai Liisa Virtanen. Viidettd luokkaa eli intertekstuaalisina silméniskuina

toimivia nimid seké tuotemerkkien nimii kasitelldén tassd tydssd mydhemmin.

Ensimmdiseen luokkaan kuuluviin nimiin voidaan soveltaa Lecerclen (1997, 47-48) esittelemaa
ajatusta portmanteau-sanoista. Portmonteau-sana tarkoittaa kahden sanan yhteensulautumista siten,
ettd kumpikin on lopputuloksesta vield tunnistettavissa. Ne ovat samanaikaisesti sidnndnmukaisia
ja sddnnottomid. Keliopillisesti ne on johdettu oikein, ja niilld on oma sijansa lauseissa. Kuitenkin
niiden sisédltd on ylimitoitettu ja hdmdrd. Samaan sanaan ahdetaan kahden eri sanan merkitys ja
samanaikaisesti ne viittaavat kolmanteen sanaan, jonka ne yhdessd muodostavat. Lecercle kutsuu

tillaisia sanoja sanahirvidiksi. Néissd sanoissa toteutuu Lecerclen mukaan nonsensen paradoksi

[Plortmonteau coinages are an instance of linguistic creativity, as they exploit potentialities allowed by
the linguistic system; they are also instances of otherness within language, being irregular linguistic
monsters, which it is impossible to assimilate within the system. In other words they are both within and
without langue and the other side of langue, the reminder — they are emblems of nonsense. (Lecercle
1997, 48)

Esimerkiksi Juntti-Mutteri, Matala Latdkkd, Viluttitanssija ja Humppa-Veikko voidaan luokitella
portmonteau-sanoiksi: kielijarjestelmédn mahdollistamiksi sanakummajaisiksi, jotka outoudessaan
asettuvat kielen ulkopuolelle. Ne toimivat nimind, mutta samanaikaisesti mielenkiintoisella tavalla
ikddn kuin lajityypin omaisesti. Esimerkiksi Juntti-Mutteri on lapsi, mutta samaan aikaan hén on

kummallinen koneen tai esineen ja lapsen yhteensulautuma: kiila, joka juntataan talojen viliin, jos
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talot uhkaavat sortua. Matala Latakko taas on yhtd lailla lapsi, mutta toisinaan hén saattaa asettua

maahan l4tidkoksi. Portmonteau-nimet ovat siis nimind pitkélle motivoituja merkkeja.

Pitkdlle motivoidut nimet ovat yleisid saduissa. Karikatyyriméisesti nimetyt hahmot auttavat
lapsilukijaa muistamaan, kenestd kulloinkin on kysymys. Sellaiset nimet kuin vaikkapa Tuhkimo,
Punahilkka tai Ruma ankanpoikanen ovat henkilohahmoon liittyvien ominaisuuksien tiivistymié.
Samaa tekniikkaa kéaytetdéin suullisessa kertomaperinteessd, jossa muistisddntdjd tarvitaan.
Esimerkiksi Kalevalan runoissa hahmojen nimen yhteydessd toistellaan jotakin epiteettid kuten
vaikkapa vaka vanha Viindmdisen nimen yhteydessd. Motivoidut nimet kuljettavat tutkittavissa
teoksissa kunkin henkildn mukana tdmén koko persoonallisuutta: ominaisuuksia, kiinnostuksen
kohteita ja haaveita. Esimerkiksi Viluttitanssijan henkilokohtainen tragedia on, ettd hin haaveilee
balettitanssijan urasta mutta omistaa tanssimiseen sopimattomat lapiojalat. Viluttitanssijaa kerrotaan
viluttavan “ajatus eldmdstd ilman sédihkyvid valoja, kattentaputuksia, onnea ja poskisuudelmia.”
(Lastenkirja, 22). Ndin nimeen Viluttitanssija tiivistyy kokonainen eldméntarina. Lastenkirjan,
Ritvan ja Satukirjan kerronnassa hypitdin jatkuvasti henkildstd toiseen, mutta keskeisiin henkildihin
voidaan ndiden motivoitujen nimien takia aina helposti palata esittelemdttd nditd joka kerta

uudestaan.

Luonteeltaan portmonteau-nimet ovat monitulkintaisia, toisinaan jopa epaméérdisid sanoja. Sakari
Katajaméki (2002, 247-249) méérittelee monitulkintaisen ilmauksen olevan sellainen ilmaus, josta
avautuu useita tulkintavaihtoehtoja, muttei kuitenkaan loputtomiin. Epdméérdisilla ilmauksilla sen
sijaan voi olla loputtomiin erilaisia tulkintoja. Kattokisite tulkittavuuden moninaisuuden eri asteille
on kielen hdmiryys. Katajamden mukaan hdmédryyden erds syntytapa on tilanne, jossa sinénsa
ymmérrettdviat sanat muuttuvat asiayhteydessdin hdmairdksi. Esimerkiksi Juntti-Mutteri on juuri
talld tapaa hamérd ilmaus. Sana juntti ja sana mutteri ovat tdysin ymmarrettdvid. Kun ne kuitenkin
yhdistetddn henkilohahmon nimeksi, syntyy hidmard ilmaus. Sana jun#ti muuttuu tésséd
kontekstissaan monitulkintaiseksi. Jos Juntti-Mutteri oletetaan motivoiduksi nimeksi, siirtyy sana
juntti viittaamaan sivistymdttomdn ja rahvaanomaisen henkilon sijaan verbiin juntata. Juntti on
talloin hypersddnnonmukainen sanajohdos. Juntti on junttaamisen lopputulos. Kielopillisesti sana

on johdonmukainen, merkitykseltdén kuitenkin absurdi.

Toiseen luokkaan kuuluvia personifikaation kautta syntyneitd nimid esiintyy tutkituissa teoksissa
enimmékseen vain Lastenkirjassa. Personifikaatiolla tarkoitetaan elollisen elollistamista eli

inhimillisten ominaisuuksien siirtdmisté elottomaan. Personifikaatio on usein ominaista saduille ja
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lastenkirjallisuudelle yleensd. Saduissa persoonallisia piirteitd saavat usein luonnonvoimat tai
maagiset esineet. My0Os lelujen elollistuminen on yleistd. Personifikaation runsaus juuri
lastenkirjallisuudessa johtunee useasta syystd. Ensinndkin lapset tekevit personifikaatiota jatkuvasti
omissa leikeissddn, jossa lelut asettuvat edustamaan inhimillistd eldmdd. Néin ajateltuna
personifikaatio on luonnostaan lapsen ajatteluun sopiva kielikuva. Toisaalta taas persoonallisen
intention ajatellaan olevan lapsen ymmarrettivissd oleva kausaliteetin muoto. Maria Nikolajevan
mukaan lapsilukija tarvitsee aikuislukijaa enemmédn tapahtumien vélistd tiukkaa kausaliteettia
(Nikolajeva 1998, 35). Lapselle ajatellaan olevan helpompi selittdd vaikkapa auringon nousu
personoimalla aurinko omaksi persoonallisuudekseen kuin turvautumalla fysiikan lakeihin.
Varhaisessa lastenkirjatutkimuksessa lapsen arvellaankin muistuttavan primitiivistd ihmisté, jolle
primitiiviset maailmanselitykset kuten sadut ja myytit olivat omiaan. (ks. Hughes 1990.) Bruno
Bettelheim viittdd lapsipsykologi Jean Piagetin teorioihin nojaten lapsen ajattelun olevan aina
murrosikddn saakka animistista. Bettelheimin mukaan lapsen mielessd esineiden ja eldvien
olentojen valilld ei ole mitddn jyrkkad rajaa. Lapsen késityksen mukaan kaikki elimd muistuttaa
hénen omaa eldméénsi. Lapsen ajattelussa kivi on eldvi koska se litkkuu vieriessdéin alas rinnetta ja
joki on eldvd koska se virtaa. Tidstd syystd saduissa esiintyvd elollistaminen on Bettelheimin

mukaan juuri lapsille sopiva kirjallinen muoto. (Bettelheim 1984, 58-59.)

Lastenkirjassa oman persoonallisuuden saavat esimerkiksi Ilo ja Myrsky. Persoonaistuminen nékyy
kielen tasolla kahdella tapaa. Ensinndkin sanojen ensimméinen kirjain on muutettu isoksi, joka on

erisnimelle ominainen piirre. Toiseksi [lo ja Myrsky esiintyvit lauseissa tekijdsanoina:

Ilo ja Myrsky kivelivdt maailmassa rinnakkain. Kun toinen ldsdhti kasaan, tuli toinen takaa ja toniisi.
Kerran Ilo istui vaimeana bussissa. Silloin Myrsky ryméytti dieselmoottorin tdriseméén Ilon persauksiin
ja taas mentiin. Joskus heitd vilutti pelkkd ajatus toisesta, mutta viimeistdén torstaina Ilo ajatteli: Jos
myrskyd ei olisi, minua ei kukaan ottaisi irti, juuttuisin omaan olooni kuin pahka koivuun. Ja siihen
myrsky vastasi: jos Ilo ei minuun tarttuisi, raivoaisin toimettomana pitkin poikin. (Lastenkirja, 56.)

Ilo ja Myrsky asettuvat vastakkain toistensa vastakappaleiksi. Tdma vastakkaisuus ei kuitenkaan ole
kielellisesi selkedd. Myrsky ja ilo eivdt ole vastakohtia. Nimissd onkin mukana piiloisesti
poissaolonsa kautta myrskyn vastakohta pouta ja ilon vastakohta suru. Niin Ilon ja Surun
yhteiselosta tulee monimutkainen symbolinen kuvaus vastakkaisuuden olemuksesta. Ilman
positiivista ei ole negatiivista ja pdinvastoin. Monimutkaisuudestaan huolimatta Ilon ja Surun
personifikaatio toimii kaksoispuhuttelun kannalta ajateltuna samoin kuin personifikaatio
lastenkirjallisuudessa yleensd: kausaliteetin selkeyttdjand. Personoinnin kohde vain on ddrimmadisen

abstrakti.
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Hiukan samankaltainen mekanismi on tutkittavien teosten kielessd usein tapahtuva abstraktin
konkretisoiminen. Tarinat ldhtevét usein liikkeelle jostakin sanasta, sanonnasta tai ilmidstd, joka
kadnnetddn konkreettiseksi. Esimerkiksi sopii Lastenkirjan tarina Matalasta Latakostd joka tormaé
sattumalta Isoon Poikaan joka kantaa mukanaan sdkillistd pdivid. Matala Létdkko tarjoutuu

ostamaan koko sikillisen:

- Paljonko maksat, nimé painavat aika paljon ja ovat hyvdssad kunnossa.

- Penni per péivi.

- Kiinni veti, se tekee 3 markkaa 65 pennid, tais mennd yks vuosi aika halvalla. Mutta miti aiot nailld
tehdd? Iso Poika kysyi.

- Rakentelen ja yhdistelen, eik6hdn noista yhden hyvédn saa aikaa, Matala Latikko vastasi ja maksoi sakin
selkddnsd. (---) Matala Latédkko aukaisi sékin ja sulloi sinne tdmén péivén. Yksi loistava yksilo saattaa
heréttdd muissa kateutta ja virkistystd, hin ajatteli. (Lastenkirja, 15)

Tarinassa pdivat muuttuvat konkreettisiksi esineiksi. Samalla konkretisoituu naiivisti ajatus, jonka
mukaan jokainen kantaa menneisyyttddn mukanaan. Metaforan konkretisoiminen ei kuitenkaan
tuhoa metaforaa tdysin. Se vain siirtdd abstraktin konkretian tasolle hetkeksi, jotta metaforaa
voitaisiin tutkailla konkreettisella tasolla. Samalla teksti tulee kuitenkin luoneeksi tukun uusia
metaforia (esimerkiksi menneisyyden myyminen), jotka viittaavat alkuperdiseen konkretisoituun

metaforaan.

Nimistd myds erisnimiksi siirtyneet yleisnimet ovat tutkittavissa teoksissa yleisid.
Silmiinpistdvimmit ovat Isd ja Aiti. Isi ja Aiti eivit tutkittavissa teoksissa saa koskaan erisnimi.
He eivit ole omia persooniaan vaan pelkistyvit olemaan olemassa vain suhteessaan lapsiin. Heidén
roolinsa on yhti kuin heidin persoonallisuutensa. Aidin ja Iséin yhteydessi ei mydskiin useinkaan
kiytetd genetiivid. He eivét ole jonkun tietyn lapsen isid ja ditejd vaan ikddn kuin isejd ja diteja
yleensd. Tadma lisdé tekstin lapsenomaisuutta. Lapsi ei useinkaan mielld omia vanhempiaan omiksi
persoonallisuuksikseen. Lapsen egoismiin kuuluu ettd vanhemmat ajatellaan olevaksi vain suhteessa
lapseen itseensd. Lapsi ei mydskddn kdytd sanoja diti ja isd kuvaamaan vanhempiensa roolia, vaan
sanat toimivat puhuttelunimind lapsen ja vanhempien vélisessd kanssakdymisessd ja muuttuvat taten
erisnimiksi. Lapsilukija tuskin problematisoi tdtd asetelmaa. Etenkin jos tekstid luetaan lapselle
4éneen, isot alkukirjaimet eivit vility kuulijalle. Aidin ja Isén erisnimistyminen lisii4 teoksen kielen
lapsenomaisuutta. Tamdn lapsellisuuden vaikutuksiin tekstin teeman kannalta palataan luvussa

nelja.

36



Hotakainen kéyttdd niin aikuisten kuin lasten kirjoissaankin aina myds hyvin arkisia ja
eparomanttisia perisuomalaisia nimid. Erityisen viehtynyt hdn on r-kirjaimeen. Esimerkiksi Raija,
Raimo ja Reijo ovat Hotakaisen useissa romaaneissaan kierrdttdmid nimid. Lastenkirja, Ritva ja
Satukirjakin vilisevdt hyvin tavallisia suomalaisia nimid, kuten Liisa Virtanen, Tarja Laaksonen’,
Matti Puttonen, Mari Isokyrd tai Risto Maittd. Hyvin yksityiskohtaisten ja arkisten nimien paljous

heridttdd ainakin aikuislukijassa huvittuneisuutta ja kummastusta.

Nonsensessa nimet saattavat toimia kuten nonsensen kieli yleensd — itsereflektiivisesti. Nonsensessa
ndenndisen jirjettdmdt nimet tai nimien epdtyypillinen kdyttd voivat tuoda esiin nimittdmisen tai
nimedmisen luonteen ja lainalaisuudet. Arkisten nimien paljouden voidaan ajatella rikkovan tiettyja
kerronnallisia sdént6jé ja rikkovan osaltaan ajatusta padhenkilostd. Tekstissé tai puheessa nimetéén
usein vain tdrkedt henkilot. Muita kutsutaan yleisnimilld viitaten ndiden asemaan tai rooliin
tekstissd. Jos kaikki tekstissd esiintyvdt henkilot esitelldéin persoonina ja nimetdén, rikkoo tama
kerronnan rakenteen ja juoni hajoaa helposti moniin suuntiin. Tutkittavissa teoksissa tatd sadntod
rikotaan jatkuvasti. Tarinan kannalta tdysin epdolennaiset henkilot nimetéén tarkasti. Esimerkiksi
Satukirjassa (s.20) kerrotaan didin olinpaikka seuraavasti: ”[H]4n oli kampaajalla valmistautumassa
ystivinsi Sylvi Hakalan hopeahdihin.” Aidin olinpaikan ilmoittamisen kannalta on tiysin
merkityksetontd, mikd hdnen ystdvdnsd nimi on, tai ettd miksi hdn on kampaajalla. Néiden
seikkojen ilmoittaminen ei vie tarinaa eteenpdin, vaan pirstoo narratiivia ja tekee tekstistd vaikeasti

seurattavaa.

Sivuhenkildiden tarkka nimedminen tekee kuitenkin myds osaltaan tekstiin lapsenomaisen
vaikutelman. Lapsen empatiakyky kehittyy hitaasti ja siksi lapsi ei puhetilanteessa osaa tdysin
eliytyd kuulijansa tietdmykseen. Lapsi saattaa usein kertoa itsestdéin ja eldméstdén
yksityiskohtaisesti rakentamatta mitdén selittdvéad taustaa esimerkiksi mainitsemilleen henkildille.
Kun aikuinen kertoo vaikkapa sisarensa tempauksista, hdn ei puhu sisarestaan sisarta
tuntemattomalle kuulijalle erisnimelld, vaan tdmédn aseman mukaan eli sisarenaan. Niin aikuinen
kykenee mukauttamaan puheensa kuulijansa tietimykseen ja rakentaa puheestaan loogisen
kokonaisuuden. Lapsi sen sijaan ei vilttdméttd osaa ajatella etteikd kuulija tuntisi hinen sisartaan ja
puhuu siksi tistd erisnimelld. Samalla tavoin odotamme kertovan tekstin osaavan aikuisen tavoin

ottaa huomioon tietimyksemme lukijoina ja koostavan meille valmiiksi jdsenneltyd informaatiota,

’ Tarja Laaksonen tosin on kirjailijan vaimon tytténimi ja toiminee titen silmaniskuna kirjailijan henkilokohtaista
eldmaa tuntevalle lukijalle.
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jossa kerrotut yksityiskohdat ovat olennaisia kerrotun kannalta. Tdmid on osa kirjallista
kompetenssia. Tutkittavissa teoksissa kertoja tuntuu kuitenkin kertovan lapsellisesti. Hdn ei
maédrittele etukdteen mitkd tekstin osat ovat tirkeitd ja mitd meiddn lukijoina tarvitsee tietdd. Niinpa

saamme kuulla my6s Sylvi Hakalan hopeahiistd, vaikkei se itse tarinaan liittyisikdan.

Todenmukaiset nimet ovat siis liioitellun tarkkoja. Toisaalta taas ne edustavat mielestdni erdénlaista
”jokamieheyttd”. Nimet voisivat olla kenen tahansa nimid. Tuntuu kuin kirjailija olisi nimennyt
hahmonsa tokkaamalld sokkona sormen puhelinluettelon satunnaiselle sivulle. Nimet eivét tunnu
olevan Lecerclen termein lainkaan motivoituja merkkejd. Kaikessa satunnaisuudessaankin téllaiset
nimet tekevét kuitenkin tekstistd yleismaailmallisen. Kun puhutaan Keijoista, Penteistd, Liisoista ja
Raijoista puhutaan kenestd tahansa: ihmisistd ylipddtddn. Samankaltaista metodia Hotakainen
kayttdd esimerkiksi romaanissaan Juoksuhaudantie. Siind padhenkild on nimeltddn Matti Virtanen.
Nimi on yleisyydessdin banaali. Yhtd hyvin pddhenkilon nimend voisi olla Matti Meikéldinen.
Samalla kuitenkin lukijaa rohkaistaan katsomaan henkilohahmon taakse. Romaanissa ei ehki
kerrotakaan erddn Matti Virtasen kamppailuista saada perheensd takaisin vaan kenties niistd
vaateista, joita miehelle yhteiskunnassa asetetaan. Matti Virtanen ei ole télloin erisnimi vaan
yleisnimi. N&in nimien motivoimattomuus muuttuu motivoiduksi merkiksi itsessdén.
Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa esiintyvdat jokamiehet tarjoavat implisiittiselle
aikuislukijalle mahdollisuuden lukea tarinoita allegorioina pikemminkin kuin yksiloiden tarinoina.
Toisaalta jokamiehet antavat niin lapsi- kuin aikuislukijalle mahdollisuuden kokea teosten
kummallisessa ja vinksahtaneessa todellisuudessa jotakin tuttua. Jokamieheen voi jokainen

samaistua.

Nonsense-tekstille ominaisesti tutkittavat teokset johdattavat lukijan myds pohtimaan nimien
olemusta merkkeind. Nimet ovat erontekijoitd yksiloiden vélilld. Banalisoimalla nimet
“kenentahansa-nimiksi” teokset kuitenkin pakottavat lukijan miettimddn myos samankaltaisuutta
ndiden ndenndisiksi osoittautuvien erontekijoiden takana. Tdmd my0s tematisoidaan tekstissad

esimerkiksi seuraavasti:

Maailmassa on kolmenlaisia lapsia. Virtasia, Lehtisid ja Aaltoja. Virtasia on eniten, niitd on joka paikassa,
paitsi Savukoskella. Virtaset ovat 98-senttisié ja pukeutuvat kaikki samanlaisiin punaisiin kurapukuihin.
Jos Virtaselta kysyy lapiota ja hiekkaa lainaksi, Virtanen irvistdd mutta antaa. Lehtiset ovat aivan erilaisia
kuin Virtaset. Lehtisilld on keltaiset kurapuvut, joiden etumuksessa on hankaumia. Ne tulivat kun Lehtiset
laskivat kalliolta ilman pulkkaa. Lehtisille sanottiin tistd asiasta, mutta Lehtiset viittivat, ettd pulkan
kanssa vauhti ei nouse riittdvin suureksi. Aallot poikkeavat tdysin Virtasista ja Lehtisistd. Aallot ovat
melkein metrin mittaisia ja pukeutuvat sinisin kurahaalareihin ja huutelevat koko ajan viereisille
hiekkalaatikoille ja pihoille. Aaltojen Aidit ja Isit ovat aivan visyksissi, kun korvat soivat ja
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hiekkapaakut lentelevdt. Kerran aallot vietiin metséddn kolmeksi pdivdksi, mutta karhu palautti Aaallot
takaisin. Karhu sanoi, ettei tistd mitién tule. (Satukirja, 19)

Tekstikatkelma on ironinen eli tarkoittaa pédinvastaista mitd sanoo. Virtasten, Lehtisten ja Aaltojen
korostetaan tekstissd useaan otteeseen olevan téysin erilaisia. Erot osoittautuvat kuitenkin tekstin
syvitasolla tdysin merkityksettomiksi. Esimerkiksi lapsiluokkien erilailla ilmaistut pituudet 98-
senttisid” ja “melkein metrin mittaisia” tarkoittavat ilmaisutavan erilaisuudesta huolimatta tdysin
samaa. Eriviriset kurahaalarit ovat aivan yhtd merkitykseton eronteon viline kuin nimetkin.
Tutkittujen teosten kielessd tuntuu usein implisiittisend kummittelevan ajatus derridalaisesta
kielifilosofiasta. Jacques Derridan kehittelemén radikaalin kielifilosofian mukaan kielen merkit ovat
arbitraarisia ja saavat merkityksensd vain suhteessa toisiin merkkeihin. Merkin merkitys on aina
negatiivinen ja perustuu siithen, mitd se ei ole. Ndin kieli on loputtomien negaatioiden verkko.
Yksikddn merkki ei merkitse mitddn itsessddn. (Culler 1998, 98-99.) Tekstikatkelma Virtasten,
Lehtisten ja Aaltojen eroavaisuuksista tuntuu todentavan kielen negatiivista merkkiluonnetta.
Negaatio ei kuitenkaan ulotu merkittyihin saakka. Néin katkelman taustalta voi olla luettavissa

paitsi derridalainen kielifilosofia my6s jonkinlainen ihmisten samanarvoisuuden julistus.

Ashleyn mukaan nimet toimivat usein myos merkkeind yhteiskunnallisesta asemasta tai luokasta
(Ashley 1987, 13). Tamd on Hotakaisenkin tuotannossaan hyddyntima metodi. Romaanissa Bronks
kuvataan  rakennemuutoksen seurauksena radikaalisti  kahtiajakautunutta  yhteiskuntaa.
”Joutomaalla” asuu tydvdenluokka, “Keskustaa” taas asuttavat mielensivelijit eli uudenlaista
henkisté tyotd tekevit. Tdmé kahtiajako nédkyy myds nimien tasolla. Joutomaalla ei nimilld koreilla.
Sielld asuvat esimerkiksi Raija, Raimo ja Reijo Kallio — kaikki suomalaisia perusnimii.
Mielensivelijoiden nimet sen sijaan ovat moderneja ja soinnikkaita ja wusein hiukan
suomenruotsalaiselta kalskahtavia kuten Jani Lagerfelt tai Christer. Hotakainen lietsoo nimistolldén
implisiittisesti jonkin asteista herravihaa. Tavallisiin suomalaisiin perusnimiin liittyy Hotakaisen
teksteissd alluusio rehelliseen tyontekoon ja perinteisiin yksinkertaisiin arvoihin. Tavallisuudesta
tulee ihanne. Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa eletdén siis paitsi nonsensen sdvyttdméssa
fantasiamaailmassa myds tavallisten tyotéd tekevien ihmisten yhteiskunnassa. Usein tétd korostetaan
liittdmalld joidenkin henkildhahmojen nimen eteen ammatti, jota sitten kuljetetaan nimen mukana
tekstissd kuin henkilon nimen osana. Téllaisia hahmoja ovat esimerkiksi huoltamoyrittdja Risto

Niemenkaérki, talonmies Laitimmainen ja kirvesmies Matti Puttonen.

Vaikka tutkittavissa teoksissa yhteiskunnan kahtiajakautuneisuus ei tematisoidu, saavat jotkut

epdilyttdvdd ammattiryhmid edustavat henkilot sisdistekijaltd nédpdytyksend ristikseen tdysin
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naurettavan nimen. Ndin kdy esimerkiksi kaikentietdvélle psykologille, joka yrittdd analysoida

rahvaanomaisten jokamiesten luokkaan kuuluvaa Perttid:

Eteld-Haagan viisain ihminen, psykologi Sara-Heind Hookana-Kekkuli tiesi, ettd Pertistd oli tullut
tommonen, koska se ei saanut lapsena tehdd mitdén, nyt piti sitten tehda kaikki. Hookana-Kekkuli ei ollut
pistaytynyt Pertin lapsuudessa, mutta hénelld oli kirjoissaan monia vérikké&itd kuvia samanlaisista lapsista,
jotka jo pienend leikkivét tappajasilpojia ja kaatavat kalanmaksadljyt kukkaruukkuun. Hookana-Kekkulin
mielestd Pertti Jokinen pitdisi viedd johonkin taloon, missd hén saisi rauhoittua ja katsoa seindd ja sen
jilkeen Pertille pitiisi hankkia ruutuhousuinen Isi ja Tuuliasussa viihtyvd Aiti. Pertti sanoi, ettei hin
halua mihinké&én taloon, koska seinien kattelu ja rauhoittuminen eivét ole kunnon hommaa. Eiké Pertti
halunnut Isdd tai Aitid, hin oli nihnyt kirjastossa kuvia sellaisista. Pertti kertoi Hookana-Kekkulille, etti
hén nyt toistaiseksi kattelee titd huoltoasemaa, ja jos tdma ei lahde kulkemaan, niin sitten voidaan palata
uudestaan asiaan. (Ritva, 54)

Hotakaisen lastenkirjoissa ihaillaan erdénlaista anti-intellektuellismia. Tarkeimmaét asiat
ymmarretddn syddamelld, ei dlylld. Psykologilta, joka yrittdd soveltaa kuivaa kirjatietoa eldviin
ihmisiin riistetdén auktoriteetti naurettavalla nimelld. Kukapa nyt kuuntelisi psykologia nimeltad

Sara-Heind Hookana-Kekkuli.

Lecerclen mukaan nonsensen olemus johdattaa lukijan itsereflektioon. Jérki jarjettdmyyden takana
(tai kuten englanniksi voitaisiin sanoa sense behind the nonsense) on jérjettdomyys itse. Jarjettomyys
toimii kuitenkin aina jérked vasten. Jarjettdmyys on jdrjen poissaoloa ja auttaa titen tarkastelemaan
jarjellisyyden olemusta. Lastenkirja, Ritva ja Satukirja ovat eittamétti osittain nonsensea. Sen sijaan
niiden vaikutus lukijaan ei kenties ole sellainen kuin Lecerclen nonsensen filosofia olettaa.
Teoksissa vaikuttava anti-intellektuellismin ihanne voidaan ajatella erdédnlaiseksi lukuohjeeksi, joka
kumoaa nonsensen herdttdmén itsereflektion. Liian analyyttinen lukija saattaa muuttua Haakana-
Kekkuliksi ja joutua naurunalaiseksi. Lopulta ehki tekstin totuus on kuultavissa analyysin sijaan

eldytymiselld.

Nonsense toteutuu Lecerclen (1994, 113) mukaan paitsi lingvistisissd yksityiskohdissa my0s tekstin
pragmatiikassa esimerkiksi henkildiden kdymissd keskusteluissa. Lecerclen mukaan juuri téssé
piilee nonsensen didaktinen ulottuvuus. Nonsense on tarkoitettu opettamaan lapselle sddntdjen
tarpeellisuutta. Liisa-kirjoissa Liisa on Ihmemaassa ulkopuolinen. Hin kdy keskusteluja Thmemaan
kummallisten asukkaiden kanssa, mutta keskustelut liikkkuvat irrationaalisella tasolla silld
ithmemaalaiset eivdt noudata lausunnoissaan mitdén semanttisia sddntdjad. Seurauksena moisesta
dialogista on vain puhujien keskindinen epdymmaérrys. Niin lapsilukijalle osoitetaan, ettd

totaalisesta sddnnottomyydestd on seurauksena vain kaaos.
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Kristina Svensson tutkailee Hotakaisen Lastenkirjan nonsensea artikkelissaan “Nonsense ja Juntti-
Mutteri” (1998). Hinen mukaansa nonsensen didaktiikka ei Lastenkirjassa toteudu, silld kaikki
teoksen henkilot eldvit saman kielellisesti vinksahtaneen todellisuuden sisdlld. Lastenkirjassa ei ole

Liisaa, jonka kautta outo kielenkdyttd muuttuisi toiseudeksi:

Henkilohahmot puhuvat kylld outoja, mutta sulassa sovussa. Kukaan ei ole astunut korvantakuset méarkina
kielen perverssiin maailmaan sen lakeja oppimaan. Tyypit ovat valmiiksi vieraantuneita tavallisesta
kommunikaatiolle rakentuvasta maailmankuvasta, kuin halkeama maailman ja kielen vélissd olisi heille
itsestddnselvyys. (Svensson 1998, 36).

Sama pitdd jossain médrin paikkansa kaikissa kolmessa teoksessa. Nonsense ei ndyttdydy jérjen
poissaolona muuta kuin suhteessa lukijan kielentajuun. Teoksen sisdlld henkildt puhuvat samaa

kieltd. Seuraava lyhyt keskustelu toimikoon esimerkkin:

- Olemme lopettaneet sinisen lapion etsinnét, poliisi sanoi Humppa-Veikon ovella. — Se on taivaan
tuulissa tai jonkun liiterissé.
- Onko sielté jonkun liiteristi katsottu? Humppa kysyi.

- On, mutta sehén voi olla jonkun toisenkin liiterissa, poliisi vastasi. (Satukirja, 56)

Poliisin kdyttdma ilmaus jonkun liiterissd merkitsee téssé asiayhteydessd samaa kuin kenen tahansa
liiterissd. Humppa-Veikko kuitenkin ymmartdd termin sen toisen mahdollisen tulkinnan mukaisesti
eli jonkun tietyn henkilon liiterissd. Poliisi ei téstd kuitenkaan hdmmenny vaan siirtyy sujuvasti
kiyttdmddn termid ensin samassa merkityksessd kuin Humppa ja sitten jidlleen omassa

merkityksessddn. Ristiriitaa ei keskustelussa puhujien vilille synny.

Lastenkirjalta odotetaan usein kasvattavuutta paitsi moraalisesti, myds kirjallisen kompetenssin
suhteen. Lastenkirjallisuus ajatellaan usein portiksi oikeaan kirjallisuuteen: vaiheeksi jonka aikana
lukija oppii lukemaan kaunokirjallisuutta ja voi sitten siirtyd “oikeaan” kirjallisuuteen (ks. Sarland,
2005, 36). Tillaisessa ajattelutavassa toteutuu ajatus lapsesta epétdydellisend lukijana ja
lapsilukijuus ndyttdytyy oikeaan lukijuuteen valmentautuvana lukijuutena. Osa tutkittujen teosten
ambivalenssista johtunee juuri siitd, etteivdt teokset vastaa tdhdn opettavaisuuden vaateeseen. Ne
rikkovat surutta monia kirjallisia konventioita, eivdtkd ndin ollen kasvata ketddn lukijana.
Mielestdni kirjallinen kompetenssi ei kuitenkaan ole vain konventioiden oppimista. Mikali
lastenkirjallisuus halutaan ndhda kirjallisen kompetenssin kasvattamona, tulee lastenkirjallisuuden
valmentaa lukijaa kohtaamaan myos kirjallisuuden vieras. Toisaalta aikuislukijuuteen kasvattavan

lastenkirjallisuuden on myds muututtava kirjallisen estetiikan muuttuessa. Kirjallisuuden tulee
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uudistua my0s lastenkirjallisuuden tasolla. Muutoinhan lastenkirjallisuus kasvattaisi lasta lukemaan

vain hyvin konventionaalista kirjallisuutta.

Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan maailma on fantasiamaailma, jonka hahmot ovat outoja ihmisten,
eldinten, koneiden ja luonnon yhteensulautumia. Samalla tdméd fantasiamaailma on kuitenkin
ddrimmadisen arkinen ja sen miljod R-kioskeineen ja B-rappuineen suorastaan inhorealistinen. Mika
tekee teosten maailmasta omalakisen ja moninaisuudessaan ehedn on kieli. Tutkittujen teosten
esittdma todellisuus pohjautuu kaikessa kieleen. Teosten maailmassa metaforat tulevat konkretiaksi
ja konkretia metaforisoituu. Esimerkkind konkretisoituvista metaforista voitaisiin pitdd vaikkapa

Lastenkirjan tarinaa nimeltd ”Isén levy”, joka alkaa seuraavasti:
7 Yy,

Kun Isd menee itseensi, hén soittaa aina samaa levya.

Jokin Nékymidton Sormi on uurtanut kipsilevyn rahisevan sédvelmin, joka hitaasti vaeltaa kulunutta
pintaa. Isd makaa riippumatossa silmét kiinni ja antaa sivelmédn viedd. ”Vie sével, vie, kannustaa Isi.
(Lastenkirja, 85.)

Katkelmassa sanonnat itseensd menemisestd, aina saman levyn soimisesta sekd sdvelen mukaan
tempautumisesta muuttuvat todeksi. Teokset tekevit kielestd erdéinlaista dekonstruktiivista luentaa
erddnlaisen mitdjos-leikin avulla. Mité tapahtuisi jos kieli ja kaikki sithen liittyvdt sdannét, traditiot,
ajatukset ja asenteet tulisivat todeksi? Nain kieli muuttuu nonsenselle ominaisesti ndkyvéksi. Se ei

vain kerro tarinaa vaan kertoo samalla itsestdan.

Mielestdni kaksoispuhuttelun syntymisen térkein edellytys on tekstin monitulkintaisuus. Kielen
tasolla tdhdn johtaa tutkittavissa teoksissa ilmaisun hdméryys ja itsereflektiivisyys.
Monitulkintainen teksti mielletddn usein tekstiksi, joka on aukkoinen, hajanainen ja lukijalleen
vaikea. Tulkintojen kirjon ajatellaan néyttdytyvdn lukijalle kokonaisuudessaan ja hdmmentévin
lukijan. Itse miellin monitulkintaisuuden kuitenkin tekstiin siséltyviksi moniksi eri tulkintapoluiksi,
joista lukija wvalitsee intuitiivisesti ne joita ldhted seuraamaan. Weinreichin adaptaatioteorian
mukaan myos lukija itse tekee adaptaatiota muokaten tekstid itselleen sopivaksi. Lukija voi titen

sivuuttaa omaan kirjalliseen kompetenssiinsa sopimattomat elementit.

Lukijan suorittama adaptaatio tapahtuu luonnostaan, silld lukija ei vilttamattd edes tule tietoiseksi
niistd tekstin ulottuvuuksista, joita hdn ei osaa kisitelld. Esimerkiksi voisimme ottaa tutkittavissa
teoksissa esiintyvdt nimet.  Nimet tarjoavat lukijalle karkeasti jaoteltuna ainakin kolme

lahestymistapaa. Ne voidaan lukea yksinkertaisesti tekijisanoina syntaksissa. Toiseksi niistd
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voidaan tulkita symboleina tai temaattisina tiivistymind. Kolmanneksi niiden voidaan tulkita
itsereflektiivisesti purkavan nimedmisen mekanismeja ja lainalaisuuksia. Lukija voi valita niistd
omaan kirjalliseen kompetenssiinsa sopivat lukutavat tulematta kuitenkaan tietoiseksi
hylkdamistddn lukutavoista. Edelld esiteltyd monitulkintaisuuden késitettd soveltaen tekstin tulee
tdlloin olla monitulkintaista ts. silld tulee olla rajattu mééra tulkintatapoja. Néité tulkintapolkuja voi
olla hyvinkin monia, mutta tirkeintd on ettd lukija johdatetaan lukemaan jollakin tavalla, eikd
kaikkien tulkintapolkujen seuraaminen ole edellytys tekstin ymmaértdmiselle. Nain
monimutkainenkin kieli voi ambivalentissa tekstissd olla suunnattu samanaikaisesti sekd aikuis- etté

lapsilukijalle.

3.2. Kuvan kieli

Nykyaikaa leimaa erilaisten rajojen himéartyminen ja kuvan ja sanan suhteen uudelleenarviointi eri
medioissa. Suomalaisen kirjallisuuden kentdlldi multimodaalisuus ei ole kuitenkaan vieléd
saavuttanut aikuistenkirjallisuutta. Kuvitus mielletdéin yhéd ldhes poikkeuksetta lastenkirjallisuuden
piirteeksi. Sellaiset poikkeukset kuin vaikkapa Tiina Pystysen kuvaproosa jadvit varsin
perifeerisiksi ilmidiksi. Aikuisten runoudessa kuvitusta on joskus loydettdvissd, mutta télloin teos
mielletddn kahden tasavertaisen taiteilijan yhteisponnistukseksi ennemminkin kuin tekstiksi, jota
kuvat myoétdilevat. Tillainen status on esimerkiksi niilldi Mairta Tikkasen runoteoksilla joihin

kuvituksen on laatinut kuvataiteilija-kirjailija Henrik Tikkanen.

Kuvituksen erilainen status aikuisten ja lastenkirjallisuuden kohdalla on mielenkiintoinen ilmid.
Kuvituksesta puhutaan yleensd vain tietokirjallisuuden ja lastenkirjallisuuden yhteydessd®.
Molemmissa kuvituksen funktio mielletddn luetun selkeyttdjaksi ja lukemisen helpottamiseksi.
Ammattikuvittajan tekemié kuvitusta ei mielletd itsendiseksi merkitysten tuottamiseksi — taiteeksi.

Lisdarvoa lastenkirjakuvitukselle ndyttdd tuovan tilanne, jossa kirjailija tuottaa itse oman

* Teosten ulkonaiset seikat vaikuttavat vahvasti sithen, mihin genreen ne luetaan kuuluviksi ja vaikuttavat titen teosten
tulkintaan. Kaisu Réttyd kayttdd Gerald Genetten kirjan artefaktiluonteen analyysin kehittiméa termié periteksti kirjan
kuvien analyysin. Peritekstilld tarkoitetaan tekstiin sidoksissa olevia elementtejd kuten kansia, kuvia. Peritekstit
ohjaavat lukemistamme ja auttavat ennakoimaan teoksen sisdltod. Niiden avulla arvioimme esimerkiksi kirjan genren
tai sen kuuluuko se lasten vai aikuisten kirjallisuuteen. (Réttyd 2001, 177-178.)
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kuvituksensa. Kirjailijan ajatellaan kykenevdn kerrostamaan kuvallisia merkitystasoja suhteessa
omaan tekstiinsd paremmin kuin ulkopuolisen kuvittajan. Téllainen ilmidé leimaa monia

ambivalentteja lastenkirjoja. Esimerkiksi Tove Jansson ja Hannu Mikeld tekeviét kuvituksensa itse.

Kuvituksen liittdminen lastenkirjallisuuteen liittyy kuvallisten ja sanallisten merkkien ndennidisen
erilaiseen luonteeseen. Kieli koostuu symbolisista merkeistd, milld tarkoitetaan merkkejd joissa
merkitsiji ja merkityn vilinen suhde on arbitraarinen. Kuvan taas ajatellaan olevan ikoninen
merkki, jolloin se on mimeettinen suhteessa merkittyyn. Lapsen ajatellaan ymmartidvin helpommin

ikonisia merkkeja.

Kuvan mielletddn yleisesti olevan lapsilukijalle tekstid tutumpi ja helpompi muoto. Mitd
pienemmadlle lukijalle kirja on suunnattu, sitd enemmén siind on kuvia ja pdinvastoin. Kuvalla
ajatellaan siis olevan suora yhteys lukijan kirjalliseen kompetenssiin. Esimerkiksi Pirkko Liikasen
jasennyksessd eri-ikdisille lukijoille suunnatun kirjallisuuden piirteistd edellytetddn alle 2-vuotiaalle
suunnatussa kirjassa olevan tekstid korkeintaan 25 prosenttia. Mitd vanhemmalle lukijalle kirja on
suunnattu, sitd enemmén tekstié saa olla suhteessa kuvaan. Myos kuvituksen laadulla on merkitysté.
Pienelle lukijalle suunnatussa kuvassa tulee olla vain véhin yksityiskohtia. Kuvituksen ja tekstin
tulee Liikasen mukaan noudatella toisiaan aina 7-9-vuotiaille suunnattuun kirjallisuuteen saakka.

(Liikanen 1978, 73-76.)

Kuva mielletdén siis levihdyspenkiksi kirjan lapsilukijalle raskaiden tekstiosioiden vélilld. Kuvan
tehtivin lastenkirjallisuudessa ajatellaan olevan tekstin selkeyttiminen. Kuvan arvellaan kytkevéin
ambivalentit kirjalliset merkitykset reaalimaailmaan ja auttavan kirjalliselta kompetenssiltaan
vajavaista lukijaa — lasta — ymmértdméadn lukemaansa paremmin. Kuva ndhdddn siis lapsen

hallitsemana kielend, jolle teksti voidaan kaintaa.

Kyky ymmartad kuvia ei kuitenkaan ole myotdsyntyinen vaan opittu aivan kuten kielikin. John
Spink erittelee teoksessaan Children as Readers (1989) niitd kuvallisuuteen liittyvid konventioita,
joita lapsen on opittava osatakseen lukea kuvia. Monet ndenndisen itsestddnselvit kuvallisen
esittdmisen perusperiaatteet tulee oppia ennen kuin kuva voidaan ndhdd muuna kuin viivoina
paperilla. Kuvan katsojan on esimerkiksi ymmaérrettdvd kuvien olevan yleensd pienempid kuin
kohteet, joita ne esittdvit, tai ettd tiettyjen kuvallisten konventioiden avulla luodaan kaksiulotteiseen

kuvaan illuusiota kolmiulotteisuudesta. (Spink 1990, 60—61.) Voidaan siis puhua myds kuvallisesta
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kompetenssista, joka voidaan ndhdd omaksi kompetenssin lajikseen, tai vaihtoehtoisesti kirjallisen

kompetenssin alalajiksi.

Kuvitus ei lastenkirjoissakaan aina mydtéile tekstid. Taiteentutkija Sisko Ylimartimo jaottelee
lastenkirjallisuuden kuvittajat myotd- eli kanssakuvittelijoiksi, jotka tyollddn tukevat tekstin
kerrontaa, sekd yli- ja ohirikastajiksi, joidenka kuvitukset saattavat olla jopa ristiriidassa tekstin
kanssa. Ylimartimo esittdd lastenkirjan kuvittajan luovaksi subjektiksi, ei vain kirjailijan ajatusten
kuvittajaksi. (Ylimartimo 2001, 80.) Hotakaisen lastenkirjojen kuvittaja Priit Pdrn lukeutuu

omintakeisella tyylilldan eittdmattd jilkimmaiseen luokkaan.

Parnin kuvat ovat tyyliteltyjd ja niiden hahmot ovat vahvasti karikoituja. Kuvat ovat usein
voimakkaita ja lapsilukijoiden mielestd kenties jopa pelottavia. Esimerkiksi sopii Ritvasta (s.42)
16ytyvéd kuva (Liite 1), joka kuvittaa Keijo Ilmasen muovipussilla yrittdmad isanmurhaa. Kuvassa
on mies jonka pddn tilalla on muovikassi. Muovikassin sankojen kohdalla on huutoon avautunut
suu, joka on tdynnd hampaita. Ammottava suu on tismalleen kuvan keskipisteessé ja hallitsee nédin
kuvaa. Pussipdinen isd assosioituu satujen hirvioon. Kuva raivokkaasta isdstd kuvastaa oivaltavasti

poikien kauhua kun he huomaavat isidn jidneen henkiin:

Mitd hel...! Isdn suusta tuli, kun hén lopulta sai riuhtaistua muovipussin pééstidn ja haukkoi punaisena
henked. Pojat tulivat sohvan takaa ja katsoivat eldvédé Isdd. Keijo oli varma, ettd nyt tulisi heille 18hto. Isd
irrottaisi hédneltd padn, ja pitdisi Penttid pitkén aikaa nuotiossa. (Ritva, 47.)

Aikuiselle lukijalle kohtaus on huvittava. Kirjallisuudessa tiheddn toistunut aihelma isén tai veljen
surmasta menettdd traagisen hohtonsa sijoittuessaan tavallisen olohuoneeseen kahden
kostonhimoisen tarhaikdisen suorittamana. Lukutaitoiselle katsojalle ahdistavaan kuvaan tuo
huumorin pilkahduksen muovikassissa suurin ja ystavillisin kirjaimin lukeva Alepa. Keijoon ja
Penttiin samaistuvalle lapsilukijalle kohtaus taas lienee hiukan pelottava. Kuvan esittdimé oman isén
metamorfoosi pussipdiseksi hirvidksi voisi ajatella kuvaavan lapsen omia vanhempiaan kohtaan

tunteman luottavaisuuden romahtamista, missa ei teemana ole suinkaan mitdan huvittavaa.

Pérnin kuvat ovat usein lastenkirjalle epdominaisen irvokkaita ja groteskeja. Niisséd saatetaan kuvata
vikivaltaisia ja vastenmielisid tapahtumia. Esimerkiksi Lastenkirjassa on kuva Sementtikengéstd,
joka kuvassa hyppii kauhistuneen nékodisen miehen kasvoilla. Miehen silmélasit ovat rikki, nendsté
valuu réki, ja hiinen hampaansa ovat puristuneet tuskaisaan irveeseen. Satukirjasta taas 10ytyy kuva

miechestd, joka tdhtdd katsojaa aseilla ja hymyilee hampaatonta hymyéd. Hanen silmiensi tilalla on
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tyhjit kuopat ja miehen péén ylld liihottaa varis jolla on nokassaan miehen silmét. Téllaisia kuvia
lastenkirjallisuudesta harvemmin 16ytdd. Myoskddn yksikddn Parnin hahmoista ei ole kaunis,
viehéttdva tai sopusuhtainen. Pdrnin tyyliin kuuluu tietty luonnosmaisuus sekd horjuva viivan
kayttd ja sotkuinen véritys. Hahmojen koko vaihtelee jatkuvasti ja my0s heiddn ulkondkonsé
muuttuu tilanteen mukaan. Tdmd tekee kuvien hahmoista groteskin epdsuhtaisia mutta sitékin

elivdisempia.

Lastenkirjakuvitusten kaanonista 10ytyy usein idyllisid ja kauniita kuvia. Thailtuja ja loputtomiin
erilaisissa painotuotteissa toisinnettuja ovat esimerkiksi Beatrix Potterin suloiset kanihahmot, Elsa
Beskovin kauniit satuidyllit tai suomalaisittain Rudolf Koivun akvarellit. Pdrnin kuvat eivdt ole
sisdlloltddn tai tyyliltddn mitdén lapsuuden idyllien kuvausta, vaikka niissd kuvataan myds usein
herkkid, romanttisia ja iloisia tapahtumia. Hotakaisen lastenkirjojen kuvituksen ajoittainen rumuus
ja groteskius lisdd osaltaan niiden ambivalenssia. Koska lasten oletetaan ymmartdvin paremmin
kuvia kuin tekstid, oletetaan kuvien myos vaikuttavan heihin voimakkaammin. Kenties tista syysté
lastenkirjojen kuvitukselta odotetaan kauneutta ja idyllisyyttd. Sarah Godek kuitenkin

kyseenalaistaa téllaisen ajatuskulun:

[Clhildren instead of being repelled by grotesque are more often attracted to it. Because their sense of
what is and what is not acceptable is not as clearly defined nor as rigid as that of the more experienced
adult, children find the grotesque less distrbing than do adults. Often children know that adults do not
discuss certain subjects — those that are considered too disgusting or sexual — but they do not know why.
Breking this taboo and openly addressing these subjects, then, is great fun. (Godek 2004, 49.)

Godekin mukaan lapsilukija siis saa groteskista psykologista tyydytystd tunnistaessaan tabut, joita
rikotaan. Jos taas lapsi ei tunnista tabuja, hén ei hdiriinny groteskin epdmiellyttavistd sisdllosta.
Téten ajateltuna groteski siis toimii vasten kirjallista kompetenssia. Vain kompetentti lukija voi
ahdistua groteskista. Epdmiellyttdvd on epamiellyttdvad vain jos se tunnistetaan yleisten normien
mukaan epdmiellyttdviksi. Tdssd mielessd lapsilukija on potentiaalisesti turvassa groteskilta ja

kaksoisyleisolle suunnatussa tekstissd groteski suuntautuu aikuislukijalle.

Péarnin kuvitukselle on toisinaan ominaista karnevalismi. Mihail Bahtinin (1995, 74) mukaan
karnevaaaliin kuuluu olennaisena osana valta-asemien ja hierarkioiden ylosalaisin kddntdminen.
Tutkituissa teoksissa asetelmat kumotaan esimerkiksi Ritvan kohtauksessa, jossa Viluttitanssija
riitelee vanhempiensa kanssa kalapuikkojen sydnnin tarpeellisuudesta. Tekstissd Vilutti suuttuu

vanhemmilleen:
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— Sitten isona saat itse pdittdd kaiken. Niinkuin Madonna. Aiti yritti silittid Vilutin paiti, mutta Vilutti
veti padnsd kauemmaksi.

— Ei lehmit mitdén padtd. Ei navetasta pitsoja tilata. Te olette rumia ja inhottavia maaraéjid. Sitten kun
olen kuuluisa laulaja, en kdy kotona enki teidn hautajaisissa enkd satujumpassa enkd laita kurahaalaria
enkd sy0 kalapuikkoja enkd mitdén, en mitddn, makaan vaan! Viluttitanssija huusi ja karkasi poydasta.
(Ritva, 77.)

Tekstiin liittyvéssd kuvassa (Liite 2) Viluttitanssija hakee korviketyydytystd kuvitelmasta, jossa hin
kostaa kokemansa vidryydet vanhemmilleen. Kuvassa on koko sivun kokoinen ilkeésti hymyilevé
lapiojalkainen Vilutti. Hén pitelee haarukassa kalaa, joka on juuri nielaisemaisillaan pakoon
juoksevan miehen jonka seldssd lukee tikkukirjaimin ISA. Isd on Viluttiin nihden pienen pieni.
Kuva tuo esiin Vilutin purkauksesta aistittavan toiveen vaihtaa hetkeksi paikkaa vanhempien
kanssa, muuttua pienestd isoksi ja ndyttda sitten ndille miltd huono kohtelu tuntuu. Vaikka tekstin
tasolla Vilutin on alistuttava vanhempiensa auktoriteettiin ja nieleskeltdva kalapuikkonsa hammasta
purren, kuvan tasolla osat vaihtuvat ja Vilutti on isdn auktoriteettia ylempédni. Sarah Godekin
mukaan karnevalismi on juuri potentiaalisesti erityisesti lasta kiehtova ilmid. Lapset ovat moniin
auktoriteetteihin ndhden alisteisessa asemassa. Vanhemmat, opettajat ja aikuiset yleensd ovat aina
lasta ylempénd. Tastd syystd lapsi voi kokea auktoriteettien murtumisen erityisen nautinnolliseksi.

(Godek 2004, 48.)

Pohdittaessa kuvien kaksoisyleisod huomio kiinnittyy myds Pérnin tyylin lapsenomaisuuteen.
Kuten lapsen piirroksessa kuvien viiva on horjuvaa, muodot epdsymmetrisid ja niissd pinnoissa,
jotka on véritetty harmaaksi viri roiskuu ddriviivojen yli eikd tdytd niitd kokonaan. Muutoinkin
harmaata vérid on roiskittu kuviin ndenndisen sotkuisesti. Kuvissa on myos usein mukana tekstia.
Esimerkiksi hahmon pédan pdilld saattaa lukea timéin nimi. Tama tapa muistuttaa juuri kirjoittamaan

oppineen lapsen tapaa nimikoida kaikki piirroksissaan esiintyvét hahmot.

Maria Laukan mukaan lapsen piirrokselle on usein ominaista arvoperspektiivin kiyttd. Lapsi kuvaa
isoksi sen, miké hénelle on tarkeintd, pieneksi sen, mikd on vihemmaén tirkedd. (Laukka 1978,42.)
Samankaltainen perspektiivi on myds monissa Ritvan kuvissa. Esimerkiksi otan kaksi kuvaa
Viluttitanssijasta. Toinen on jo edelld esitelty kuva Vilutista ja isdstd. Siindhén Vilutti on paljon isdd
isompi. Toinen kuva kuvittaa Ritvan kertomaa tarinaa Vilutista menestyksekkiéna balettitanssijana.
Siind Vilutti tanssii — jdlleen koko paperin kokoisena. Hénen poskeaan suutelee baletin Johtaja, joka
on kuitenkin Viluttiin nihden luonnottoman pieni. Arvoperspektiivin suhteesta ndkokulmiin ja
lapsen omaisen tyylin mukanaan tuomiin lisdmerkityksiin palaan myShemmin tydssdni. Tdssd

kohden arvoperspektiivid tarkastellaan teknisend ratkaisuna ja voidaan todeta, ettd aikuislukija
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saattaa oudoksua Pdrnin kuvitusten arvoperspektiivid, mutta lapsilukija, joka ei ole vield tietoinen

linsimaisen kuvallisen esittdmisen konventioista, voi ndhda kuvat tiysin luonnollisina.

Keskeisperspektiivi on pitkddn ollut ldnsimaisessa taidetraditiossa kuvallisen esittdmisen normi.
Keskeisperspektiivilld pyritddn jéljittelemién katsovan subjektin nidkokulmaa ja luomaan illuusio
kolmiulotteisuudesta. Keskeisperspektiivi on kuitenkin varsin epdaito konstruktio. Thminenhdn
katsoo kahdella silmélld, ja vastaanottaa tilld tavoin kaksi erilaista kuvaa katsomastaan. Naméi
kuvat aivot sitten sulauttavat yhdeksi tulkinnaksi; katsotun keskiarvoksi. Keskeisperspektiivissé
katsotaan kuitenkin vain yhdestd pisteestd. Keskeisperspektiivii onkin usein kutsuttu
kartesiolaiseksi perspektiiviksi. Siind toteutuu ajatus jadhmettynyttd todellisuutta ylivertaisesta
ndkokulmasta tarkastelevasta subjektista, joka ei itse asetu katsottavaksi, vaan hallitsee ndkeméénsa
jarjen avulla. Keskeisperspektiivissd on kyse pyrkimyksestd tehdd katsomisesta rationaalinen ja
looginen tapahtuma. Siind maailma jésentyy geometriseen kaavamaisuuteen. (Seppénen 2001, 46—

47.)

Parnin kuvat eivdt noudata keskeisperspektiivid. Kuvissa on tyylillisesti paljon samaa kuin
kubismissa. Kubismissa keskeisperspektiivi korvataan nk. simultaanipespektiivilld. Se tarkoittaa
sitd, ettd kuvauskohteet esitetddn yhtaikaa monista nikokulmista (7aidehistorian sanasto 1997, 58).
Kubistisessa maalauksessa useiden esineiden tai olioiden pinnat leikkaavat toisensa kulmissa, jotka
olisivat ”luonnolliselle” katsomiskokemukselle mahdottomia. Tausta, esineet ja hahmot sekoittuvat
toisiinsa ja kaikesta tdstd syntyy kuvallinen tila jossa syvyysvaikutelma ja keskeisperspektiivi on
tietoisesti rikottu. Kubismi purkaa kuvauskohteensa osiin ja etualaistaa pinnan. Useat Pérnin kuvista
ovatkin erddnlaisia tribareita, paradoksaalisia objekteja. Mervi Kantokorpi kuvailee Tribarin

olemusta seuraavasti:

Tribar on silmén kiusa. “Todellisten havaintojen” tekemiseen tuskastunut silmdmme tuskastuu siind
harhaillessaan; se etsii reittid, ratkaisua, oikeita mittasuhteita, mieltd. Miten vaikea silmidn onkaan sietdd
objektia, joka teeskentelee kolmiulotteista mutta joka — jérjen mukaan — on olemassa vain visuaalisesti,
kuvana. Ja sittenkin: miten kiinnostunut se on kuviosta ja siithen siséltyvistd maailmoista. (Mervi
Kantokorpi 1995, 13.)

Lastenkirjasta 10ytyva kuva Juntti-Mutterista (Liite 3) sopii hyvin esimerkiksi. Kuvassa keskelld
lahes koko kuvan laajuisena on kolmion muotoinen Juntti-Mutteri. Ensi katsomalta ndyttda siltd,
ettd kuvassa on Juntti-Mutteri joka viilettdd eteenpdin rullaluistimilla ja taustalla horisontissa on

pyramidi, jonka savupiipusta nousee savua. Tdmé on kuitenkin vain yksi kuvan tasoista. Kuvan
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tarkempi katsominen paljastaa monia yksityiskohtia, jotka tuhoavat kuvan syvyysvaikutelman ja

logiikan.

Kuvan vasemmalla puolella seisoo joukko pienid miehid, joista osa seisoo kuopan pohjalla. Tdmén
kuopan muodostaa Juntti-Mutterin oikea kylki. Juntti-Mutterin vartalo on siis téstd suunnasta
maassa oleva kuoppa, josta johtavat jopa ylos pienet tikapuut. Kuvan oikealta puolelta katsottuna
Juntti-Mutterin vartalo taas on tismalleen pédinvastainen muoto. Hanen selkénsd takana on varjo ja
hdnen kylkeddn vasten nojaa kaksi keppid, kumpikin trikkejd joista syntyy efekti ulospiin
tyontyvdstd kolmiulotteisesta objektista. Juntti-Mutterin  alapuolella taas ovat hénen
rullaluistimensa. Niiden huomataan ikddn kuin lavistdvdt paperi kohtisuorasti, joka taas tekee
kuvasta tdysin litteén. Taustalla ylhddlld on pyramidi, joka ndyttda sijaitsevan aivan horisonttiviivan
kohdalle. Pyramidi kuitenkin heittdd taakseen varjon, jolloin se alue, jonka horisonttiviivan ylla
tulisi konventionaalisesti olla taivas, onkin vain uusi pinta. Liséksi kuvassa esiintyvé Juntti-Mutteri
on paradoksaalisesti liikkeessd ja samanaikaisesti pysdhtynyt. Vauhtiviivojen ja oikealle lichuvan
tukkansa perusteella Juntti-Mutteri ndyttédisi liikkuvan oikealta vasemmalle. Kuitenkin samalla
hénen jalkansa ovat ldvistdneet paperin kahdesta aukosta ja hinen oikea kétensd on pultattu

tukevasti maahan, jolloin liikke on mahdotonta.

Kuvallisen esittdmisen konventiot tuntevalle lukijalle kuva Juntti-Mutterista on tribar,
sietdmdttomdn epdlooginen mutta samalla kiehtova kuva. Téllaisen kuvan eri tasojen
hahmottaminen vaatii katsojalta varsin harjaantunutta kuvallista kompetenssia. Katsojan on
kyettdvd vaihtamaan katsomispositioitaan saman kuvan sisdlld useita kertoja. Esimerkiksi
vasemmalta katsottuna kuvassa on kuoppa, oikealta katsottuna taas ulospdin tyOntyvd pinta.
Hahmottaakseen niitd eroja kuvan katsojan on oltava tietoinen omasta katsomisestaan ja
mahdollisuudestaan valita ndkokulmansa. Téllaisesta kuvanlukueldmyksestd implisiittinen

lapsilukija on ulossuljettu.

Pérnin tyylissd on paljon yhteistd myos surrealismin kanssa. Surrealismiin viittaavat etenkin kuvien
tapa yhdistdd unenomaiset visiot ja mahdottomat tapahtumat. Surrealistit kuvaavat ylitodellista.
(Ferrari 2000, 52.) Kasite sopii hyvin myos Parnin tyylin kuvaamiseen. Surrealistiset kuvat eivit ole
abstrakteja vaan esittdvid. Kuitenkin ne esittévit todellisuuden yli, niiden logiikka kumpuaa unesta,
hallusinaatiosta ja tiedostamattomasta. Pérnin tyylissd on paljon samaa kuin kuuluisan surrealistin
Marc Chagallin maalauksissa. Sekd Chagallille ettd Pirnille ovat tyypillisid naiivi tyyli,

arvoperspektiivi, runsas yksityiskohtien kiytto sekd unenomainen tunnelma.
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Kuvien kubistiset ja surrealistiset piirteet voivat toimia tyylillisind subteksteind, joiden pohjalta
implisiittisen aikuislukijan voidaan ajatella suuntaavan tulkintaansa. Yhteydelld surrealismiin ja
kubismiin on paljonkin merkitystd kuvituksen merkitystasojen laajentajana. Kubismi ja surrealismi
ovat molemmat manifestoituja filosofisia ja esteettisid ajatussuuntia, jotka kiinnittdvét kuvan lukijan
huomion inhimillisen kokemuksen rajoihin ja rajoituksiin sekd ndiden suhteeseen kuvallisen
esittdmisen konventioihin. Pdrnin kuvat ovat itsereflektiivisid, ne pohtivat omaa olemustaan
suhteessa kuvalliseen kompetenssiin. Samalla ne tarjoavat aikuislukijalle mahdollisuuden oman

sisdistetyn visuaalisen jdrjestelmdnsé tutkailemiseen.

Voidaanko niin ollen siis arvioida Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan kuvitus vain aikuisille
suunnatuksi? Niin ei voida tehdd, silld Parnin kuvitus tarjoaa muunkinlaisia katsojapositioita, kuin
sofistikoituneen ja itsereflektiivisen aikuiskatsojan ndkdkulman. Erds implisiittiselle lapsilukijalle
suunnattu piirre on Pédrnin kuvituksille ominainen yksityiskohtien runsaus. Kuvalliselta
kompetenssiltaan harjaantumaton lapsi ei ’lue” kuvaa vaan poimii kuvasta itsedéin kiinnostavia
mininarratiiveja (Nikolajeva ja Scott 2001, 21). Lapsikatsojan tapa katsoa ei sisdlld pyrkimysta
16ytdd kuvan mieltd tai kuvaan koodattua tarkoitusta. Lapsikatsojalle kuva voi olla kiinnostava
itsessddn. Yksityiskohtien runsaus tukee tillaista lukutapaa. Esimerkiksi kuvakirjailija Mauri
Kunnas on saavuttanut suurta suosioita kuvakirjoillaan, jotka suorastaan pursuavat yksityiskohtia.
Kunnaksen kuvissa on kaikkialla liikettd ja tapahtumia. Pd&henkildiden ohella kuvissa puuhastelee
aina suuri joukko pienid eldimid, joilla ei ole mitddn merkitystd tarinan kannalta, mutta joiden
touhuja lapsilukija seuraa mielelldéin. Samankaltaisia mininarratiiveja 10ytyy esimerkiksi Maikki

Harjanteen ja Tove Janssonin kuvituksista.

Yksityiskohtien runsaus voidaan myds nihdd postmodernina’ piirteend. Mieke Desmetin mukaan

postmodernille kuvallisuudelle on ominaista banaaleihin yksityiskohtiin keskittyminen (Desmet

> Ambivalenttia lastenkirjallisuutta olisi kenties erittdin hedelmaéllistd vertailla esteettiseen ja kulttuuriseen ilmioon
nimeltd postmoderni tai postmodernismi. Samoin kuin ambivalentille teokselle, myds postmodernille yleensd on
ominaista erilainen rajojen murtuminen. Postmodernista on kuitenkin ilmestynyt niin paljon tutkimusta ettd késitteisto,
jolla tdtd ilmiotd lahestytddn, on laaja. Teorian syntyyn on niin vdhén ajallista etdisyyttd, ettei sitd kyetd tiivistdmaan
tietyksi selvérajaiseksi esteettiseksi tai yhteiskunnalliseksi ilmioksi. Témé on johtanut tutkimuksen parissa toisinaan
kertakaikkiseen turhautumiseen ja koko postmodernin hylkddmiseen. Témé johtuu myds postmodernin luonteesta
midrittelyjd pakenevana leikkind. Miten rakentaa selvdrajainen késitys ilmidstd jonka luonne on murtaa rajoja?
Sekaannusten vélttdmiseksi tutkijan onkin maéériteltdvd suhteensa postmoderniin varsin tarkasti. (ks. Mékinen 1993.)
Kuitenkaan tdmén tydn puitteissa en néde jarkeviksi reflektoida omaa asemaani suhteessa esimerkiksi keskusteluun
postmodernista ja kysymys ambivalentin teoksen estetilkan mahdollisista yhteyksistd postmoderniin jad timén
tutkimuksen ulkopuolelle. Tédssd postmodernilla viitataan vain Mieke Desmetin eritteleméin kuvan pintaistumiseen.
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2004, 71.) Postmodernissa pinta etualaistuu, asiat kadottavat keskindiset merkittdvyyshierarkiansa
ja kaikilla osasilla on yhtd suuri arvo. Télloin arvo katoaa ja jdljelle jad vain pinta. Néin voitaisiin
ajatella kdyvdn my0s joidenkin Pérnin kuvitusten kohdalla. Postmoderni pakottaa aikuisen
kuvankatsomistavan ldhestymddn lapselle luontaista kuvan katsomisen tapaa, tapaa ennen
kompetenssia ja sen myodté rajoittavia sdéntdji ja tottumuksia. Tdydelliseen “viattomuuden aikaan”
ei aikuisella ole kuitenkaan paluuta. Myos tarkastellessaan kuvan sddnt6jd rikkovaa kuvaa
aikuislukija kantaa mukanaan kuvallista kompetenssiaan ja tulee ndin viistamattd lihestyneeksi
kuvaa, ei sen kautta mitd se on, vaan mitd se on tai ei ole suhteessa kuvalliseen kompetenssiin. Néin
yksityiskohtien runsaus johdattaa lapsilukijan kuvalliselle 1oytoretkelle ja aikuisen kuvan
katsomisen reflektointiin. Aikuisen on mahdotonta astua wulos merkityksen 10ytdmisen
pakkomielteestddn, silld tdmd piirre on hallitseva kirjallisessa kompetenssissa. Merkityksen
hajottavat tekstit tai kuvat voivat kuitenkin johdattaa aikuisen tulemaan tietoiseksi téstd

merkityksellistimisen pakosta. Kuvissa toimii sama nonsensen logiikka kuin tekstissakin.

Koska lastenkirjan kuvitus toimii suhteessa tekstiin, tulee meidén vield viivdhtdd hetki kuvan ja
sanan suhteessa. Lapsen kieli kehittyy konkreettisesta abstraktiin. Aikuisella ei ole vaikeuksia
oivaltaa kielikuvia, mutta lapsi ymmartdd sanotun usein kirjaimellisesti. Leiwon mukaan vield 7-
vuotiaat lapset antavat hyvin konkreettisen selityksen esimerkiksi sellaisille sanoille kuin
johdonmukainen, kouriintuntuva, mukiinmenevd ja niin edelleen. Kuvainnollinen kieli yleistyy
vasta n.10 vuoden idssd. (Leiwo 1989, 106.) Pérnin kuvitus leikittelee tdlld tosiasialla ja vahvistaa
kielikuvien konkreettista lukutapaa entisestddn konkretisoimalla kielelliset metaforat naiivisti.
Esimerkiksi Ritvan tekstissd Viluttitanssijan jalkojen kerrotaan olevan kuin lapiot. Kuvissa hinen
jalkojensa tilalla on oikeat lapiot. Satukirjassa taas kerrotaan miehestd, joka ajelee rekalla pitkin

Paitietd. Kuvassa Pidtie on kuvattu valtavaksi pdédksi, jonka yli kulkee asfalttitie.

Lapsilukijalle téllaisen sanan ja kuvan yhdenmukaisuuden voisi ajatella helpottavan luetun
ymmértdmistd. Toisaalta kuvitus tuntuu suorastaan irvailevan lastenkirjallisuudelle asetetulle
vaatimukselle kuvan ja sanan yhdenmukaisuudesta. Yhteneviisen tekstin ja kuvituksen ajatellaan
helpottavan lapsilukijan luetun ymmartamistd. Parnin kuvissa tdmé vaade kuitenkin lyodddan yli.
Kuvitus riistdd sanoilta niiden mahdollisen metaforisen merkityksen ja korostaa ndin entisestdin
tekstin nonsenseulottuvuutta. Tdlloin luetun ymmirtdminen ei suinkaan helpotu vaan vaikeutuu,

kun kéytettyjen sanojen metaforinen luonne kielletaén.
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Lapsen huumoriin kielikuvien konkretisointi sen sijaan sopii mainiosti. Lapset leikittelevét kielelld
ja huvittuvat erilaisista sanojen vddnnoksistd ja vadrinymmartdmisistd. Mikali lapsilukija tunnistaa
sanan oikean merkityksen, on sanan vddrinymmairtiminen kuvassa huvittavaa. Pirnin kuvissa
kuvien ja tekstin yhteenpunoutumaan on siis koodattu runsas joukko vitsejd implisiittiselle
lapsilukijalle. Aikuislukijakin toki huvittuu kielikuvilla leikittelystd, mutta hdnelle tarjotaan myos
mahdollisuus suhtautua tidhén leikkiin analyyttisemmin. Kun totutut sanat puretaan osiin ja kootaan
uudelleen mutta viirin, syntyy myds uudenlaisia ulottuvuuksia tekstin kertomaan. Kun Pédtie
kuvataan pddn yli kulkevaksi tieksi, syventdd sanan uusi muoto sanan mahdollista syvempaé

merkitystd. Pditiellda matkustaminen voidaan tilloin ajatella vaikkapa matkaksi mieleen.

Péarnin kuvissa on usein sanoja ja kirjaimia, jotka kietoutuvat osaksi kuvan visuaalista pintaa.
Esimerkiksi Satukirjassa tarinaa hermonsa menettévésti naisesta kuvittaa kuva, jossa on korviaan
tuskaisan ndkodisend pitelevd nainen. Naisen hiukset muodostaa kaunokirjaimin kirjoitettu sana
hermot. Lastenkirjassa taas seikkailee hahmo nimeltd Matala Latakko. Monet tarinat kertovat hinen
eriskummallisesta nokastaan. Kuvissa Matalan Létdkon nenén kohdalla on sana nokka, jossa
ensimmadinen kirjain on pienin ja kirjaimet suurenevat hahmon kasvoja kohden muodostaen nokan.
Téllaiset merkit ovat mielenkiintoisia sanan ja kuvan yhteensulautumia. Niiden luonteessa on
jotakin samaa kuin onomatopoeettisissa sanoissa. Onomatopoeettinen merkitsee luonnonddnié
jaljittelevdd. Onomatopoeettinen on esimerkiksi verbi haukkua, jossa sanan ddnnetaso muistuttaa
koiran pitimdi d4ntd. Onomatopoeettisessa merkissé yhdistyy toisaalta merkin arbitraarinen luonne
(kieli), mutta toisaalta sen tiivis kytkds merkittyyn (ddnne). Parnin kuvituksissa esiintyvét sanakuvat

toimivat samankaltaisesti. Niissd yhdistyy merkin ikoninen ja symbolinen luonne.

Pérnin kuvat késittelevit tekstin sanoja myos toisella tavalla. Usein kuvat nimittdin perustuvat vain
johonkin tarinan yksittdiseen elementtiin tai sanaan. Néin kdy esimerkiksi Satukirjan kuvassa (Liite
4) joka kuvittaa tarinaa nimeltd ”Y6”. Tarinassa kerrotaan Juntti-Mutterin unettomasta yosta. Teksti
kertoo Juntin ajattelevan unta odotellessaan kaupunkia nimeltd Sikako, jossa hén on toissakeséni
kdynyt. Tdmin suurempaa merkitystd Sikakolla ei tekstissd ole. Tekstin kuvitus rakentuu kuitenkin
kokonaan kaupungin nimen ympérille. Kuvassa Juntin vuoteen takana seisoo valtava sika, joka
peittdd singyssd makaavan Juntin silmét sorkillaan. Juntti-Mutterin suusta tulee puhekupla, jossa
lukee ”SIKAKO?”. Tekstin tasolla Sikako on vain huvittava vdannds Chicagosta. Kuvan tasolla
siitd kehitelldin monimutkaisempi kielipeli. Ensinnékin sian hahmo tulee kuvaan Sikako sanan
sisdltdmastid sika-sanasta. Toiseksi kuvassa sika ja Juntti leikkivét jokaiselle tuttua arvuuttelupelid,

jossa joku peittdd toisen silmét ja toisen on arvattava kuka seldn takana on. Juntin kysymys
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’sikako?” hyddyntdd suomen kielen taivutusmuotoa ja néin sika sanasta muodostuu paitsi tekstissa
mainittu kaupunki, myds kuvan sialle osoitettu kysymys. Kuva on surrealistinen kielileikki, joka ei

mitenkddn liity itse tarinaan.

Kuten tdssd luvussa on jo todettu, kuvan edellytetddn lastenkirjassa helpottavan luetun
ymmartamistd. Tekstin ymmartdminen taas edellyttdd olennaisen erottamista epdolennaisesta. Tama
on tarked piirre kirjallisessa kompetenssissa. Lukiessamme tarinaa ymmérrdmme, ettd on olennaista
ettd prinssi ldhtee pelastamaan prinsessaa, mutta se, minkd vériset sukat prinssilld on tdmén
tehdessdin, on tdysin epdolennaista. Lapsella ei kuitenkaan ole téllaisen lukutavan vaatimaa
kompetenssia. Siksi lapset kyselevit lukutilanteessa aikuisilta kylldstymiseen asti aikuisen mielesti
tdysin epdrelevantteja kysymyksid. Jos kuvituksen tulisi helpottaa luetun ymmértdmistd, tulisi
lastenkirjan kuvituksen keskittyd kuvittamaan tekstin olennaisia piirteitd, esimerkiksi tédrkeitd ja
tarinaa eteenpdin vievid tapahtumia ja henkiloitd. Parnin kuvat eivét kuitenkaan aina tee ndin.
Edelld analysoidun sikako-kuvan lailla ne saattavat takertua tdysin merkityksettomiin kielen
pintatason vivahteisiin, eivitkd ndin ollen suinkaan helpota lukijaa hahmottamaan, misté tarinassa

on kyse.

Aikuis- ja lapsilukijan kannalta tdma johtaa kahteen seikkaan. Ensinndkin kuvat eivit tdyta niille
lastenkirjakuvituksina sélytettyd tehtdvdd toimia tekstin karttoina. Niin ollen niiden voitaisiin
ajatella olevan suunnattu enemménkin aikuislukijalle. Toiseksi ne kuitenkin leikkivdt lapsen
huumorille ominaisesti sanoilla, ja ndin ollen suunnattuja juuri lapselle. Kuvituksen tarttuminen
kielen yksityiskohtiin tekee tekstille saman kuin yksityiskohtien runsaus kuvalle. Kuvat poimivat
tekstistd esiin tekstuaalisia mininarratiiveja ja toteuttavat tdten “lapsellista” lukutapaa. Kuvat
kyseenalaistavat kompetentin lukutavan, jossa etsitddin tekstiin kétkettyd oikeaa merkitysta.
Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa merkitys on usein yhtd hyvin moneen suuntaan hajoavaa
yksityiskohtien runsautta. Lapsen lukutapa muistuttaakin hiukan dekonstruktiivista luentaa.
Dekonstruktiivisessa luennassa vain on takana intentio purkaa tekstid merkitysten uudelleen

arvioimiseksi, lapsellisessa lukutavassa taas luetaan intuitiiviseen kiinnostuneisuuteen pohjaten.

Edelld esitetyn valossa voidaan todeta, ettd Pérnin kuvissa kuvien yksinkertainen ikoninen
merkkiluonne kyseenalaistuu. Kuvien sisdltdmét merkit viittaavat ainakin neljddn ldhteeseen.
Ensinnikin kuvat viittaavat reaaliseen aistitodellisuuteen. Thmishahmot muistuttavat oikeita ihmisia,
eldimet eldimid ja niin edelleen. Toiseksi kuvitus viittaa Hotakaisen teosten fiktiiviseen maailmaan.

Esimerkiksi Juntti-Mutteri kuvataan samaan aikaan lapsena ja robottimaisena kartiona, koska
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teoksessa hén on osittain lapsi osittain metallinen talojensiirtelijd. Kolmanneksi kuvat viittaavat
kuvallisiin interteksteihin ja kuvallisen esittdmisen konventioihin. N&in kdy esimerkiksi
keskeisperspektiivin tahallisessa vilttelyssd. Neljinneksi kuvat viittaavat tekstin pintatasoon,
sanoihin ja sanontoihin. Néin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun tekstin yksittdiset sanat siirtyvit
kuviin sellaisinaan. Kun kuvien merkin ja merkityn vilinen suhde titen monimutkaistuu, kumoutuu
samalla peruste, jonka mukaan kuvat ovat olemuksellinen osa lastenkirjallisuutta ikonisen

merkkiluonteensa perusteella.

Yhteenvetona tutkittavien teosten kuvallisuudesta voidaan sanoa kuvien tarjoavan lukijalle useita
eri kdyttomahdollisuuksia, jotka voidaan luokitella lapsi- ja aikuislukijalle soveltuviksi. Ensinndkin
kuvat ovat leikillisid. Ne viljelevit kielellisid vitsejd ja hajottavat tekstin totunnaisesti mielletyn
merkityksen yksityiskohtien vyoOryksi. Tdten ne viehittavat lapsilukijaa ja jéljittelevdt lapsen

epakompetenttia luku- ja katsomistapaa; siis puhuvat lapsen kanssa ”samaa kielta”.

Toisaalta taas kuvat toteuttavat tdysin pdinvastaista funktiota. Vaikka merkitykset ndenndisesti
hajoavat postmoderniksi pinnaksi, rohkaisee niiden yhteys surrealismiin ja kubismiin tdysin
erilaiseen lukutapaan. Surrealismi ja kubismi kyseenalaistavat totuuden tuottamisen tavat.
Kubismissa on kyse aistitiedon kyseenalaistumisesta. Rikkomalla kuvallisia konventioita Parnin
kuvat pakottavatkin aikuiskatsojansa pohtimaan havaitsemisen rajoja ja oman havainnointinsa
mekanismeja. Surrealismi taas ammentaa paljon psykoanalyysiltd. Surrealismi ammentaa
tiedostamattomasta ja alitajunnasta ja noudattelee unen logiikkaa, ja kyseenalaistaa ndin ollen
totuuden olemuksen. (Ferrari 2000, 52.) Kuvien lukeminen kubismin tai surrealismin totuuden
tuottamisen tapoihin nojaten rohkaisee aikuislukijaa etsimddn kuvista pintatason sekasorron takaa

syvempid totuuksia.

Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan kuvitus voidaan siis ndhdé toimivan kaksoisyleisolle suunnatusti.
Jos miellimme kirjallisuuden kommunikaatioksi, onnistuneessa lukukokemuksessa ajatellaan usein
tekstin (tai tekijan) kompetenssin olevan samalla tasolla kuin lukijan kompetenssin. Kun tekstilla
(tai tdssd tapauksessa kuvalla) on kaksi lukijaa tdmé vaatimus ndyttdd mahdottomalta toteuttaa.
Usein lastenkirjojen kuvat ovatkin aikuisesta epékiinnostavia, silld tekstin kompetenssi on alempana
aikuislukijan vastaavaa. Pdrnin kuvituksen kohdalla vaatimus kahden tasoisesta kompetenssista
kuitenkin toteutuu, silld kuvat tarjoavat useita eri katsojapositiota ja mukautuvat télld tavoin
katsojansa kuvallisen kompetenssin tasoon vaatimattomasta kuvallisesta kompetenssista aina

ddrimmaisen kehittyneeseen ja itsensd tiedostavaan kuvalliseen kompetenssiin saakka.
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4. Teosten rakenne ja teemat kaksoisyleison rakentajina

4.1. Lapseus teemana, tyylini ja tutkimusotteena

Luvussa kolme esitin teoksen kielen ja kuvan kielen olevan monilta osin lapsellista ja muistuttavan
lapsen tapaa havainnoida todellisuutta. Téllainen vaikutelma syntyy esimerkiksi kielen luovasta
vadrinkdytostd, kuvallisten konventioiden sekd johdonmukaisten narratiivien murtumisesta ja
pirstoutumisesta sekd esimerkiksi nimien lapsellisesta kdytostd ja metaforien konkretisoitumisesta.
Ei voida kuitenkaan sanoa, ettd teosten kertoja olisi lapsi. Teoksissa on useita eri kertojia: toisinaan
kaikkitietdvé kertoja, toisinaan personoitu kertoja, eivitkd ndma kaikki suinkaan ole lapsia. Teosten
kielessd on myds monia piirteitd, jotka eivit sovi lapsen kieleen. Kertojien ei voida sanoa olevan
lapsenomaisia vaan ennemminkin pyrkivdn tahallisesti joillakin ilmaisun osa-alueilla tiettyyn

lapsenomaisuuteen.

Lapsellinen kuvan ja tekstin kieli johtaa kaksoisyleison kannalta kolmeen seikkaan. Ensinnékin
kuva ja teksti puhuvat joidenkin seikkojen suhteen lapsen kanssa samaa kieltd ja rohkaisevat
lukemaan lapsellisesti”. Tdma ei suinkaan ole luonnostaan lastenkirjallisuudelle ominainen piirre.
Lastenkirjallisuuden kielen oletetaan opettavan lapselle kielen ja kirjallisuuden konventioita. Jo
teorialuvussa todettiin lastenkirjan kertojan olevan useimmiten ylhddltd alaspdin kertova
aikuiskertoja, jonka kerronnan sidvy on ldmmin, jutusteleva ja opettavainen. Tutkittavissa teoksissa
kertojat pyrkivdt kuitenkin itsekin lapsenomaisuuteen ja ilmaisun anarkiaan. Toiseksi
lapsenomainen kieli muuttuu kielellisesti ja kirjallisesti kompetentille aikuislukijalle nakyvéksi.
Outoudessaan kieli kdintdd lukijan katseen itseensd ja muuttuu itsereflektiiviseksi. Kolmanneksi

lapsellinen kieli tuntuu rohkaisevan lukijaa tarkastelemaan lapsuutta itsedén.

Kaksoisyleisolle kirjoitetussa kirjallisuudessa kaksoispuhuttelun arvellaan usein johtavan siihen,
ettd samalla kun kirja kertoo lapsista, aikuiselle tarjoutuu mahdollisuus tarkastella lapsuuden
olemusta. Esimerkiksi Desmetin mukaan lapsella ei ole mahdollisuutta astua oman

lapsenkokemuksensa ulkopuolelle, kun taas aikuinen voi tarkastella lapsuutta ja teoksen tapaa
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reflektoida sitd (Desmet, 2004, 70). Lastenkirja siis kertoo lapsille lapsista ja tematisoi yhtaikaisesti

lapsuuden aikuislukijaa varten.

Mielesténi tédllainen ajatus ei ole kuitenkaan ongelmaton. Lastenkirjan oletetaan kertovan lapsista ja
aikuistenkirjan aikuisista. Jos aikuisille suunnatussa tekstissd kerrotaan lapsista, ajatellaan tekstin
tematisoivan lapseutta. Téllaisessa ajattelumallissa lukijan samaistumiskyky oletetaan varsin
véhdiseksi. Eikd aikuinen voi vilpittomésti samaistua lapsihahmoihin? Ajatus tuntuu rakentavan
ylittimétonta toiseutta aikuisen ja lapsen vilille. Samankaltainen ajattelumalli tuntuisi naurettavalta

sovellettuna mihin muuhun toiseuteen tahansa.

Toisaalta juuri toiseudessa piilee lapsenomaisen kerronnan voima. Lapset ovat aikuisten
maailmassa ja kielessé toisia ja tdlloin heidédn ndkdkulmansa aikuisten todellisuuteen on ylldttava ja
tuore. Lapsi ndkee aikuisten kdytoksen ja tapojen kummallisuuden heitd paremmin, silld lapsen
mielessd ei vield ole pinttyneitd skeemoja siitd, miten asiat ja tilanteet on tulkittava. My0s
Lastenkirja, Ritva ja Satukirja hyddyntdvat tétd tekniikkaa. Esimerkiksi sopii kohtaus Ritvasta,

jossa Humppa-Veikko seuraa sivusta Jakoméen rouvien Tupperware-kutsuja:

Humppa-Veikko istui olohuoneen nurkassa ja nautti sorinasta. Aiti heilui hiukset levilldin suuren
kulhoriviston takana ja kehuskeli suureen &ineen, miten hyvin kannet naksahtivat kiinni ja olivat pitévia.
Rouvat kokeilivat asiaa panemalla kulhoon vetti, sitten kansi kiinni ja kulho yldsalaisin. Sitd riemua, kun
yksikdédn tippa ei pddssyt tiiviin kannen raoista lattialle. Humppa ihmetteli kokeita, koska kulhoja
pidettiin pystyasennossa jaékaapissa. (Ritva, 84.)

Luvussa 3 todettiin, ettd tutkituissa teoksissa henkilot eldvidt saman kielellisesti vinksahtaneen
todellisuuden sisdlld. Henkilohahmot kylld puhuvat toistensa ohitse ja tulkitsevat toisiaan vdirin. He
eiviat kuitenkaan aina edes huomaa tdtd ohipuhumista, eikd siitd ole seurauksena ongelmia. Se
kuuluu osaltaan teosten kieleen perustuvaan fantasiatodellisuuteen. Sen sijaan tekstistd itsestdén
huokuva lapsenomaisuus asettuu toiseksi suhteessa kielellisesti kompetentin lukijan omaan
kielelliseen todellisuuteen. Lapsen asemaa “toisena” hyddynnetddn teoksissa siis ainakin kahdella
tavalla: lapsihahmojen toiseutena suhteessa aikuishahmoihin kuten edelld lainatussa katkelmassa,

sekd kielen ja kuvan lapsenomaisuuden toiseutena suhteessa oikeaan” kieleen.

Lapsi on historiallinen konstruktio, joka on eri aikoina mielletty eri tavoin. Usein esiin putkahtava
ajatusmalli on romanttinen lapsikdsitys, jonka mielletdin usein alkaneen filosofi Jean Jacques
Rousseaun ajatuksista. Rousseau mieltdd lapsen olevan kulttuuri-luonto-dikotomiassa ldhempina

luontoa kuin aikuinen. Lapsi on luonnostaan hyvé ja vasta kasvatus turmelee hdnet. (Cunningham
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1995, 66—67.) Vaikka romantiikan lapsikdsitys on saanut vuosikymmenten kuluessa monia sérdja,
toisintaa taide ja etenkin populaarikulttuuri yhd usein ajatusta lapsesta puhtaana luonnonolentona.
Lapsen ajatellaan toimivan viettien, vaistojen ja alitajuntansa avulla. Lapsi ei sddtele toimintaansa
niin paljon kuin aikuinen ja on siis ldhempénd “totuutta”. Téstd todistaa esimerkiksi suomen kielen

sanonta lasten suusta kuulee totuuden.

Erés tapa hyodyntéé taideteoksessa romanttista lapsikdsitystd on naiivi tyyli ja kerronta. Naiivius ja
lapsenomaisuus ovatkin tuttuja tehokeinoja aikuisten kirjallisuudesta. Esimerkiksi Leena Kirstind
(1997, 95-96) viittdd uudesta suomalaisesta proosasta 10ytyvdn jopa “hyvyyden koulukunnan”,
johon lasketaan kuuluvaksi sellaisia kirjailijoita kuin vaikkapa Kauko Royhkd, Kreetta Onkeli ja

Jari Jarveld. Naiivin viehdtystd Kirstind kuvailee Friedrich Schillerin ajatusten kautta:

Naiivin Schiller kuvaa ylevidn hellyyden tilaksi, joka valtaa meiddt, kun ndemme olevaisen, siis kasvit,
kivet, eldimet, maiseman tai ihmislapsen eli luonnon luonnollisuudessaan. Havaitsija viehattyy niissad
olevasta sanattomasta luovuudesta, niiden toiminnan rauhallisesta vilittdmyydestd, olemassaolosta, joka
on sopusoinnussa omien lakiensa kanssa, sisdisestd vélttimattomyydesti ja itseyden ikuisesta eheydesta.
Naiivin ilon voi Schillerin mukaan kokea vain kohteista, jotka voi mieltdd luonnoksi tai jotka edustavat
sellaista tilaa, kuten muinaisaikojen monumentit, silld ne asettuvat tehtyé taidetta vastaan ja saattavat sen
jopa hépeddn. Luonnossa on aistein havaittavana totuutena syva kaipaus ikuisiin ideoihin. Niinpé naiivin
kokeminen ei olekaan luonteeltaan esteettistd vaan moraalista. (Kirstind 1997, 74-75.)

Kirstind tiivistdd naiivin lapsikasityksen toteamalla, ettd “lapsi ei ole yksinkertainen eikd aikuinen
kehittynyt tai vanhus jalostunut. Pikemminkin kehitys vie olemisen runsaudesta yhd suppeampaan
muottiin.” (Kirstind 1997, 80.) Naiivi rakennetaankin aikuisten kirjallisuuteen usein lapsikertojaa tai
lapsindkokulmahenkilod kayttimailld. Hyvé ja paha paljaana eetoksena kuuluvat Kirstindn (1997,
80) mukaan tavallisimmin vain satuun ja fantasiaan. Tdstd syystd lukija hitkéhtdd torméatessidén
ndihin aikuisten kirjallisuudessa. Naiivin usko hyvyyteen pahasta maailmasta huolimatta kiehtoo ja

lohduttaa aikuistenkirjallisuuden ristiriitaisuuteen tottunutta aikuislukijaa.

Toisaalta Kirstindn (1997, 75) mukaan hyvyyden koulukunta kéyttdd kuitenkin usein naiivia
tietoisesti naamiona, ja taustalla hadmottad usein groteski ja paha. Naiivi ndyttdd tekstin pintatasolla
vilpittomaltd ja avoimelta, mutta kddntyy usein parodioimaan omaa naiiviuttaan. Tutkittavissa
teoksissakin naiivin taustalla on usein paha ja julma todellisuus. Esimerkkind toimikoon katkelma
tarinasta, joka kertoo Keijo Ilmasen halajamasta vaarallisesta ulkoilmaeldmdstd. Tarinassa
tarhaikdinen Keijo ihailee isédnsd videohyllyn tarjoamia esimerkkejd vaarallisesta ja miehekkadsta

eldmintyylisté:
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Keijo pyysi Iséltd lupaa katsoa aikuisten videoita, joissa rohkeat miehet asuvat vuorilla ja nukkuivat
ritisevien nuotioiden loimussa. Isd ei suostunut, koska niissé elokuvissa oli pahoja kohtia, joita Keijon
kokoisen ei ole hyvd niihdd. Keijo oli eri mieltd, ja kerran kun Isi oli alakerran baarissa ja Aiti
pesutuvassa, Keijo loksautti videon sisdén ja istui katsomaan. Se oli hyva ja opettavainen filmi, josta oli
paljon hyotyd Keijon tulevassa eldméssi. Siind iso mies nimeltd Jake istui hdméréssd tuvassa ja veisteli
puukollaan isosta lihamohkaleestd viipaleita. Takaa tuli toinen mies ja pyysi palasta. Jake ei antanut, vaan
tokkasi puukollaan toista miestd poskeen. Poskeen tuli iso pipi, josta valui verta sithen filmin péille ja
melkein lattiallekin. Keijo tajusi, ettei toisen ruokaan saa koskea, jos toinen on sen isolla vaivalla
hankkinut ja on nimeltdén Jake. (Ritva, 105.)

Katkelmassa kertoja kayttdd Keijoa ndkokulmahenkilona ja siirtyy myos kéyttdmain tdlle ominaista
naiivia kieltd. Raaka vékivaltaelokuva kuvaillaan kdyttden naiiveja lapsellisia sanoja. Implisiittinen
aikuislukija  tiedostanee  kirjallisen = kompetenssinsa ~ avulla  kielen ja  kerrotun
yhteensopimattomuuden.  Rekisterien yhteentérmdys muuttaa kohtauksen aikuislukijalle
huvittavaksi ja samalla kauhistuttavaksi. Naiivi kerronta korostaa tilanteen shokkiarvoa: pieni lapsi

katselee veristéd elokuvaa ja imee ihaillen itseensé vaikutteita.

Hotakaisen teksti on tutkituissa teoksissa tdynnid halkeamia ja puhetapojen yhteentormayksi.
Naiivin tyylin yhteentorméys groteskin sisdllon kanssa voidaan kuitenkin todeta kaksoispuhuttelua
rakentavaksi metodiksi. Naiivi tyyli silottelee groteskin sisdllon lapsilukijalle sopivaksi. Néin se
toimii ikddn kuin tyylillinen eufemismi eli kiertoilmaus. Aikuislukijalle se taas toimii paitsi
tyylillisend tehokeinona, myds sanotun syventdjand. Groteskia maailmaa naiivin kielen avulla
kuvaava teksti avaa aikuisten maailmaan tuoreen perspektiivin: lapsen ndkovinkkelin. Teosten
kielen ja kuvituksen lapsenomaisuus kietoutuu myds romanttiseen lapsikésitykseen ja tuntuu siksi
aikuislukijasta aidolta ja oivaltavalta. Naiivi tyyli luo tekstiin ja kuvitukseen tunteen aitoudesta ja

improvisaatiosta.

Teokset toistavat tétd ajatusta lapsesta olentona, joka on intuitiivisesti ldhempénd totuutta, myds
tarinan tasolla. Teoksissa lapsihahmot tuottavat usein erilaisia tekstejd piirtimilld ja kertomalla
tarinoita. Néistd lapsihenkildiden tuotoksista tuntuu usein henkivin romanttisen lapsikisityksen
olettama naiivi aitous. Esimerkiksi Rifvasta 1oytyy tarina, joka kertoo Irja Tsutsusesta ja siitd,
kuinka tdmé onnistuu kymmenvuotiaan lapsen vaistolla parantamaan vanhempiensa ystévéin Erkin.
Erkin vaimo Eila on jddnyt roska-auton alle, ja ndhtyddn vaimonsa auton alta tuijottavat silmat
Erkki ei ole puhunut endéd sanaakaan. Kuultuaan Erkin tarinan Irja piirtdd kuvan roska-auton alle
jadneestd Eilasta ja nédyttdd sen Erkille. Nidhtyddn lapsen liikuttavan yksinkertaisen, mutta

oivaltavan piirroksen Erkki alkaakin jélleen puhua:

58



Irja otti piirrustukset kainalostaan ja levitti ne Erkin eteen.

— Kato

Erkki katsoi piirrustuksia. Hén otti niistd yhden aivan silmiensé eteen ja katsoi kauan. Sitten hén vaihtoi sen
toiseen ja katsoi sitd ldheltd. Hetken Irja jo luuli, ettei Erkki pidd nékeméstddn, mutta sitten mies nosti
katseensa takapyoristd ja sanoi:

— Hyvin oot saanu sen tilanteen tdhan. Sullahan pysyy kyné kadessa tytto.

Irja tuli iloiseksi eikd osannut ihmetelld, ettd Erkki puhui. (Ritva, 93.)

Ajatus lapsesta totuuden torvena tuskin pitdd tdysin paikkaansa, mutta sen symboliarvo on suuri.
Aikuisten kirjallisuudessa kerronta toteutetaan usein lapsen suulla tai lapsen silmien kautta. Talld
tekniikalla saavutetaan aitouden ja totuuden vaikutelma. Lapsen ajatellaan ndkevén tietimattdan
maailman aikuista todempana®. Lastenkirjassa aikuisten rajoittava tapa takertua erilaisiin
sadntoihin, malleihin ja konventioihin puetaan myds sanoiksi. Aila Munukka nimittdin nikee “Isén
ja Aitin jotka toisiinsa kietoutuneina hypisteleviit punaista lankaa ja toivovat sille hyvii jatkoa”

(Lastenkirja, 35).

Torben Weinreich puhuu kaksoispuhuttelusta kanavien késitteen avulla. Usein kaksoispuhuttelu
mielletddn syntyviksi siten, ettd teksti puhuttelee implisiittisid lukijoitaan kahta eri kanavaa pitkin.
Weinreich kuitenkin huomauttaa, ettd aikuislukija kykenee ottamaan vastaan viestejd

samanaikaisesti kahta kanavaa pitkin:

When a work is read with profit by an adult it (---) can be because adults can recieve on two channels, an
adult and a child’s channel. The adult carries the child within him, perhaps the child or the idea of of the
child that the respective adult was once, and who in reality actualises the text. (Weinreich 2000, 101.)

Kaksoispuhuttelun mallintamisen kannalta Weinreichin ajatus ei mielestdni kuitenkaan kumoa
kahden eri kanavan ajatusta. Edelld olen puhunut usein hiukan hiamaérasti ’lapsellisesta lukutavasta”.
Lapsellisella lukutavalla viittaan lapsilukijan lukijuuden eroavaisuuksiin suhteessa aikuislukijaan.
Lapsellisella lukutavalla tarkoitan niitd lukemisen ominaispiirteitd, jotka liittyvét lapsen fyysiseen ja
kognitiiviseen kehitykseen. Lapsellinen lukutapa on myds lukemista ennen kirjallista kompetenssia.
Téssd on tietenkin huomautettava, ettei minkéénlainen lukeminen ole mahdollista ilman kirjallista
kompetenssia, ja jokaisella lapsilukijalla on jo paljon tietoa kirjallisuuden kieliopista. Téstd syystd

tulisi kenties enemminkin puhua vidhemmaén kehittyneesté kirjallisesta kompetenssista. Lapsellinen

% Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan lapset eivit toisaalta vaikuta olevan lapsia lainkaan. He elivit lasten maailmassa ja
lapsuuden kulisseissa, mutta eivit kdyttdydy ndissd niin kuin lapset kdyttaytyisivéit. He esimerkiksi leikkivét suorastaan
silmiinpistdvdn harvoin. Enimmékseen he vain tarkkailevat todellisuutta, puhuvat filosofisia ja kertoilevat outoja
nonsensen sivyttdmii tarinoita. Tutkittujen teosten lapset eivit aina vaikuta oikeilta lapsilta, vaan ennemminkin pieniltd
aikuisilta. Hiukan samankaltaisia hahmoja esiintyy suositun sarjakuvapiirtdjd Charles M. Schulzin Tenavat-
sarjakuvassa.
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lukutapa jdd siis jokseenkin avonaiseksi késitteeksi, eikd sitd voida palauttaa sellaisenaan

yhteenkéén reaaliseen lukijaan.

Lapsellinen lukutapa on kuitenkin mielesténi tirked kasite tutkittaessa kaksoisyleisod. Weireichin
mukaan aikuinen voi ottaa vastaan myos lapselle suunnattua kanavaa pitkin, koska hén on itse ollut
lapsi. Hén viittdd myds, ettd lapsi voi vastaanottaa aikuisten kanavaa pitkin perusteenaan monessa
tutkimuksessa huomattu tosiasia, ettd jo 11-vuotiaat lapset lukevat toisinaan aikuisten kirjallisuutta
(Weinreich 2000, 101). Hamaéridksi jad kuitenkin mitd Weinreich kanavillaan ja vastaanottamisella
tarkoittaa. On selvéd, ettd jotkut aikuislukijat viehéttyvit lastenkirjallisuudesta ja jotkut lapsilukijat
aikuistenkirjallisuudesta. Mielesténi lapsi- ja aikuislukija eivit kuitenkaan lue teoksia samalla
tavalla. Lapsilukija ei voi saavuttaa aikuislukijan positiota, silld hdnen kirjallinen kompetenssinsa ei
ole samanlainen kuin aikuisen kirjallinen kompetenssi. Toisaalta taas aikuislukija, vaikka onkin itse
ollut lapsi, ei voi kayttdd lapsellista lukutapaa, silld hdn ei voi astua saavuttamansa kirjallisen
kompetenssin tason ulkopuolelle. Téstd syystd Weinrichin sindnsd oikea ajatus lapsi- ja
aikuislukijan liikkuvuudesta kilpistyy kuvaamaan vain epdmédrdistd tekstuaalista mielihyvaa.
Aikuis- ja lapsilukija voivat tietysti nauttia mistd tahansa kirjallisuudesta, mutta heiddn

lukukokemuksensa ei voi olla samanlainen.

Weinreichin ajatus riistdd merkityksen termeiltd lastenkirjallisuus, aikuistenkirjallisuus, lapsilukija
ja aikuislukija. Han pédtyykin toteamaan ymparipyoredsti: “[O]ccasionally happens that we gain
pleasure from something which was not specifically directed at us”. (Weinreich 2000, 102).
Tutkimuksen kannalta moinen nihilismi ei ole rakentavaa. On toki todistettavissa, ettd jotkut
aikuiset lukevat lastenkirjallisuutta ja jotkut lapset aikuistenkirjallisuutta. Samoin on kuitenkin
todistettavissa, ettd jotkut kirjat kiinnostavat enemmin lapsia ja jotkut taas enemmin aikuisia.

T&lloin niin teksteissd kuin lukijoissakin on oltava eroja, joita voidaan tutkia.

Aikuis- ja lapsilukijan vertailu on kuitenkin eittimitta monimutkaista. Mitdén muita lukijatyyppeja
vertaillessa ei tormétd ongelmaan, jossa toinen lukijatyyppi Weinrichin sanoin “kantaisi sisdlladn”
toista. Aikuislukija on joskus ollut lapsilukija. Edelld esittiméni perusteella véitdn kuitenkin, ettei

aikuislukija kykene siirtyméddn menneeseen lukijuuteensa tahdonvaraisesti.

Mikéli aikuisella ei ole pddsyd lapsen lukukokemukseen sindnsd, on kuitenkin vaistimatti
pohdittava, onko tutkijalla mahdollisuutta saada mitéén tietoa lapsellisesta lukutavasta. Teoksessaan

Criticism, Theory & Children’s Literature (1991) Peter Hunt (1991, 189-191) wvaatii
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lastenkirjallisuudentutkimukselta uudenlaista ldhestymistapaa, jota hin kutsuu késitteelld childist
criticism’. Tillaisella tutkimusotteella hin tarkoittaa erilaisten aikuislukijan ajattelua jisentdvien

konventioiden tietoista hylkddmisté ja kyseenalaistamista:

[W]e are in danger of confusing competence with conformity and reaction with skill. As we have seen,
we abstract linguistic characteristics and story-shapes according to our adultist norms, and then test the
child’s reaction against this. But is our reading a “true” one? Is it useful or relevant to children? The
answer must be, developmentally and sociologically, yes; personally, probably no. The meaning that a
child makes of a book is likely to be the result of a collision. (Hunt 1991, 193.)

Huntin ajatus ldhestyy feministisesti suuntautunen filosofi Sandra Hardingin tieteen epistemologiaa.
Hardingin ajattelun taustalla on marxilaisen, feministisen ja jilkikoloniaalisen keskustelun suosima
ajatus sosiaalisesti sitoutuneesta tiedosta®. Tissd ajatusrakennelmassa yhteiskunta jakautuu
hierarkkisiin sosiaalisiin kategorioihin ja ryhmiin. Eldminen tietyssd sosiaalisessa ryhméssa
madrittdd yksiloiden tietdmistd todellisuuden jdsentymistd. (Ronkainen 2000, 173). Sosiaalisiksi
tietdmisen ryhmiksi ajatellaan useimmiten sellaiset kategoriat kuin luokka, sukupuoli ja rotu. Myos

lapsi ja aikuinen voidaan kuitenkin ajatella sosiaalisen tietdmisen kategorioiksi.

Sosiaalisesti sijoittuneen tiedon ajatuksen taustalla on ajatus objektiivisen ja kontekstittoman tiedon
mahdottomuudesta. Tieto on sosiaalisesti sijoittunutta ja téstd syystd myOskddn tieteen tuottama
tieto ei ole puhdasta totuutta. Hardingin mukaan tieteen tulisikin pyrkid tiedostamaan itse
tuottamansa tiedon sosiaalinen paikantuminen. Sosiaalistuneen tiedon ulkopuolelle ei ole
mahdollista astua, mutta tutkijan on mahdollista saavuttaa omaa sosiaalisesti madrdytynytté
tietdmystddn laajempi ndkemys sijoittumalla toisen asemaan. Sijoittautumalla esimerkiksi mies voi
lahestyd maailmaa naisen sosiaalisen paikan kautta, hetero asettua lesboksi ja niin edelleen.
Sijoittuminen tapahtuu sekd tiedollisesti ettd eldytyen. Sijoittauttuessaan toiseuteen tutkija pyrkii
hahmottamaan maailmaa toisen silmin. Sijoittautuminen antaa mahdollisuuden kysya uudenlaisia
kysymyksid ja kyseenalaistaa oman sosiaalisesti sijoittuneen tietopohjan  sisdltimié

itsestddnselvyyksid. (Ronkainen 2000, 173—-178.)

Vaikkei aikuisella ole taydellistd péddsyéd lapselliseen lukukokemukseen, avaa Huntin ehdottama
tutkimusote mielestdni uusia ovia lasten lukemisen tutkimiseen. Childist criticism tai

hardingilaistittain sijoittuminen tarkoittaa ennakkoluulottomuutta lukea tekstid toisen silmin. Itse

7 Hunt hylkéi tietoisesti sanat childish ja child-like ja padtyy kiyttiméin vilimuotoa childist. Tésti syysti kisitettd on
vaikea suomentaa. Erds suomennos voisi olla lapsistinen.
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kiytan tistd metodista nimitystd eldytyminen. Lapsellisesta lukutavasta voidaan tutkimuksen avulla

saada tietoa, vaikkei aikuinen voi koskaan lukea tdydellisesti kuten lapsi.

Kuitenkin myds lukemisen motiivit on otettava huomioon niin tutkivaa kuin tavallista lukemistakin
tarkastellessa. Aikuislukija voi tietoisesti pyrkid lukemaan kuin lapsi, mutta télloinkin jo tietoinen
yrittdiminen ja tietoisuus omasta lukemisesta erottavat hdnen lukukokemuksensa lapsen
lukukokemuksesta. Monet tutkijat ovat listanneet aikuisten tapoja lukea lastenkirjallisuutta (vrt.
Hunt 1991, 46-48). Itse en usko, ettd aikuislukijan motiiveita on mahdollista luokitella
systemaattisesti ja kattavasti, silld lukemisen motiivit ovat usein epdselvid lukijalle itselleenkin.
Aikuislukijan motiivit lastenkirjallisuuden lukemiseen voivat olla yhtd moninaiset kuin
aikuislukijan motiivit lukea aikuistenkirjallisuuttakin. Samaten lapsella voi olla monia motiiveja
lukemiselle. Kaksoisyleison tarkastelun kannalta joitakin aikuislukijan motiiveita on kuitenkin

hyodyllisté tarkastella, silld ne voivat osaltaan vaikuttaa teosten lukutapaan.

Peter Hollindale arvelee aikuisen lukevan lastenkirjoja usein saadakseen yhteyden omaan
lapsuuteensa. Lastenkirjat voivat siis toimia linkkind lukijan omaan kadonneeseen menneisyyteen.
Néin lastenkirjallisuus voi toimia aikuiselle mahdollisuutena lukea itseddn. (Hollindale 1997, 31.)
T&lloin aikuislukijasta puhutaan usein nostalgisena lukijana. Myos lapsille kirjoittamisen arvellaan
toisinaan olevan kirjailijan nostalgista kaipuuta lapsuuden onnelaan. Maria Nikolajevan mukaan

lapselle kirjoittaminen mielletdén joskus jopa aikuisen terapiaksi:

The central concept is that childhood is something irretrievably lost for adults, and this lost Arcadia can
only be restored in fiction. With this premise, children’s fiction is not, as it is commonly defined,
literature addressed to children, but a sort of storytellingtherapy for frustrated adults. (Nikolajeva 1999,
74.)

Nostalginen lukutapa johtaa siihen, ettd aikuislukija arvioi lastenkirjallisuutta omaa lapsuuttaan
vasten. Kun aikuislukijalla ei kuitenkaan ole suoraa padsyd omaan lapsuuteensa, vérittdd aikuisen
kokemusta lapsuudestaan nostalgia, valikoiva muistaminen ja monet muut seikat. Kuten edelld on
todettu, on lastenkirjallisuuden instituutio aikuisten késissd: lastenkirjallisuutta kirjoittavat, ostavat
ja arvioivat aina aikuiset. Jos aikuisten ajatellaan reflektoivan ja representoivan lapseutta aina
suhteessa omaan menneisyyteensd, on lastenkirjallisuus jo luonteeltaan tuomittu nostalgiseksi.
Téten ajateltuna lastenkirjallisuus on aina vdistimattd sukupolven jdljessd lapsilukijan kokemusta

lapsuudesta.

¥ Eri suuntauksen kayttivit ilmiostd sellaisia kisitteitd kuin standpoint, social location ja social situation (Ronkainen
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Néin yksinkertainen tilanne ei tietenkdin ole. Aikuiset rakentavat suhdettaan lapseuteen myds
tuntemiensa lasten kautta ja tdstd syystd lapseus ei ole kirjallisuudessakaan ikuinen imperfekti.
Hollindalen mukaan lukijat etsivdt lapseutta kirjallisuudesta ainakin kolmenlaisin motiivein.
Ensinnékin lapsilukija on kiinnostunut tutkailemaan omaa ldsnd olevaa lapseuttaan ja sen tarjoamia
mahdollisuuksia. Toiseksi aikuislukija voi kurottautua lastenkirjallisuuden kautta kohti omaa
kadonnutta lapsuuttaan ja lisdtd tdlld tavoin itsetuntemustaan. Kolmanneksi aikuislukijat heijastavat
lastenkirjallisuuteen toiveitaan, halujaan, pelkojaan ja uskomuksiaan siitd, mitd lastenkirjallisuus on
ja mitd sen tulisi olla. (Hollindale 1997, 42.) Hollindalen listan kolmas ja toinen kohta: aikuislukijan
nostalginen kurkotus lapseen itsessddn ja toisaalta aikuisen lastenkirjallisuuteen kohdistamat
odotukset kietoutuvat mielestdni yhteen ja vaikuttavat aikuislukijan suorittamaan teosten luentaan.
On myos huomattava ettd tutkivana subjektina olen itsekin aikuinen, enkd siksi voi vapautua niistd

lapseuden tulkitsemisen rajoituksista.

Kenties juuri aikuisten nostalgian sdavyttdmén luku- (ja kirjoitus-) tavan ansiosta lastenkirjallisuus
kertookin usein lapsuuden idyllistd, suljetusta onnelasta, johon aikuisten maailman ristiriidat eivat
ylld. Tillainen on esimerkiksi Milnen Puolenhehtaarin metsd, jonka lelutodellisuudessa
omistaudutaan leikille ja seikkailulle toimeentulon hankkimisen sijasta. Mirva Saukkola on
kuitenkin muistuttanut, ettei varjottomassa paratiisissa ole juurikaan aineksia tarinalle. Siksi
lastenkirjallisuuden onneloissakin kohdataan vastoinkdymisid. (Saukkola 1997-1998, 111).
Lastenkirjallisuuden idyllien viehétys piilleekin niin aikuis- kuin lapsilukijankin mielestd siind, ettid
kohdatut vastoinkdymiset on mahdollista voittaa ja ne ovat hahmotettavissa olevan kokoisia.
Lastenkirjallisuudelta odotetaan usein elimdanmyonteisyyttd. Seuraavassa alaluvussa tarkastelenkin

sitd, miten tutkittavat teokset vastaavat lastenkirjallisuuden idyllisyyden vaatimukseen.

4.2. Teosten maailma: tasapainoilua idyllin ja yhteiskuntakritiikin vililla

Perry Nodelmanin (1996, 165-166) mukaan lastenkirjallisuudelle yleinen positivisuus ja

elimdnmyonteisyys ja idyllisyys muistuttavat antiikin tai renesanssin pastoraali-idylleja.

2000, 173).

63



Pastoraalimiljoot kiehtoivat Nodelmanin mukaan juuri sofistikoituneita aristokraatteja eli
aikuislukijoita. Aikuisille idylli edusti puhdasta, yksinkertaista ja luonnonmukaista elimaa,
eskapistista vastakohtaa omalle monimutkaiselle eldmélle. Lastenkirjallisuutta virittdékin
Nodelmanin  mukaan wusein aikuisen nostalgia lapsuuden kadonneeseen viattomuuteen.
Viattomuuden aikaa sindnsi ei ole koskaan ollutkaan, mutta sen halutaan kuvitella olevan totta.
Téten lastenkirjallisuus kuvaa lapsuutta usein sellaisena kuin sen haluttaisiin olevan, ei sellaisena

kun se on.

Tutkittavien teosten tasapainoilua lastenkirjallisuudelle sopivan elimdnmyonteisyyden ja
yhteiskuntakriittisyyden vililld voitaisiin ldhestyd esimerkiksi tarkastelemalla teoksissa tiuhaan
esiintyvd lehmékuvastoa. Kirjailijan mahdollisista nostalgisista motiiveista johtuen usein etenkin
vanhempi lastenkirjallisuus sijoittuu retrospektiivisesti kirjailijan lapsuuteen, maalais- tai
pikkukaupunki-idylliin, jossa vallitsee ikuinen kesi, aika ei tunnu loppuvan koskaan ja lapsilla on
tervehenkisid harrastuksia. Téllaista viehéttdvdd kuvausta 10ytyy esimerkiksi monista Astrid
Lindgrenin teoksista. Siind missd maailmankirjallisuuden arkadioissa esiintyy useimmiten lampaita,
kuuluvat pohjoismaisen maaseutuidyllin miljodseen rauhaisasti niityllda laiduntavat lehmit.
Tutkittavissa teoksissa lehmét ovat kuitenkin lasten todellisuudessa vieraantuneet myyttisiksi
satuhahmoiksi. Satukirjassa esimerkiksi Paavo ja Pekka, jotka ldhtevit kotoaan, torméévit lehméén
ja tunnistavat otuksen tutuksi vain satukirjassa olleen kuvan ansiosta. Helsinkildisen ldhidlasten
todellisuudessa lehmit eivit tule vuosikymmenten kuluttua saamaan osakseen juurikaan nostalgista

hohdetta (vrt. Mikeld 1986, 13).

Lehmi itsessddn ei ole kirjallisuudessa koskaan saanut osakseen kovinkaan ylevdd symboliarvoa.
Kuitenkin esimerkiksi suomalaisen nonsense-kirjallisuuden klassikossa Kirsi Kunnaksen Tiitidisen
satupuussa (1956) lehmi esiintyy romanttisessa roolissa lentdessddn Oisin kdymddn kuussa.
Kyseessé lienee intertekstuaalinen viite sanontaan ”sitten kun lehmaét lentdvét.” Néin lehmadsta tulee
lattean sanonnan uusiokdyton kautta ihmeen, sadun ja mielikuvituksen ilmentymd. Myds
Hotakainen Kkirjoittaa lentdvistd lehmistd. Namé lehmét esiintyvédt kohdassa, jossa kuvaillaan
tatuointitaiteilijaksi ryhtyneen lehmin suurinta saavutusta: uskomatonta tatuointia, jonka lehma

tatuoi asiakkaansa selkédin:

Erddnd pdivind ldhetti Mika Tollinaho meni uimahalliin. Kun hén otti paidan pois, pukuhuone kohahti.
Kukaan ei ollut koskaan néhnyt sellaista tatuointia. Kauniin vuoristomaiseman halki lensi kuusi lehméaa
saattueessa niin matalalla, ettd heidén utareensa piirsivét koskemattomaan lumeen jéljet, kuin ladut. Kotka
istui rinneravintolan terassilla kuuma mehu edesséén ja ihaili ndkyméaa. (Satukirja, 67.)
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Lehmit eivdt siis ole teoksissa osa idyllisen lapsuuden maaseutumiljootd vaan satuhahmoja.
Lehmékuvasto tuntuu olevan muistutus siitd, ettd lastenkirjallisuudenkin idyllien on muututtava.
Nykyajan kaupunkilaislapselle lehmét saattavat olla hyvin etdisid ilmiditd. Toisaalta lehmien runsas
kaytto lisdd tekstien sadunomaisuutta. Jos ihmeitd tapahtuu péivdnd, jona lehmit lentdvét, mité

tapahtuukaan silloin, kun lehmét ryhtyvét tatuointitaiteilijoiksi.

Implisiittiselle aikuislukijalle tekstiin on lehmdkuvausten kautta koodattu my0s suomalaisen
rakennemuutoksen teema. Ritvassa Ritvan menneisyydestd kerrotaan hidnen lédhteneen kévelemiéin
kohti kaupunkia silloin kun lehmdt “loppuivat”. Kyseessd on aikuislukijan tunnistama
maaltamuuton teema. Lapselle tdmd teema tuskin ndyttdytyy yhteiskunnallisena analyysina vaan
kenties pikemminkin sadulle ominaisena sankarin lihté kotoa kohti seikkailuja -aihelmana.
Monissa tarinoissa toistuu tdmd kaksoisyleisolle suunnattu aihio, joka toisaalta kuvaa
maaltamuuttoa, toisaalta noudattelee lastenkirjallisuuden juonikonventioita. Muuton kotoa kuvataan
usein hienovaraisin vihjein tapahtuvan toimeentulon mahdottomuuden takia. Kun lehmét loppuvat,
on edessd muutto kasvukeskuksiin. Maaseutu lehmineen néyttdytyy surumielisen tuhoontuomittuna

kuten seuraavassa katkelmassa:

Torstaina pellolla kéveli risa lehma, jota oli lypsetty ankaralla kddelld. Sen arat vaaleanpunaiset utareet
viistivit maata. Pellon pientareella lojui pitkd harmaa iséntd, sellainen joka nayttdd vérikuvissa
mustavalkoiselta. Iséntd korisi sakeaa unta, jossa kiiltdvét mustat autot ajoivat toisiaan takaa vinkuvissa
mutkissa. Isdnnédn keltaisessa villapaidassa oli nyrkinkokoinen reikd, jossa iso syddn tykytti verta
kaikkialle 1&mpimdén mahaan. Risaa lehmai ja iséntdd katsoi ylhaaltd tulikuuma aurinko, jonka edessd
pilvet vetelehtivét. Mitdén ei sattunut eikd tapahtunut. (Lastenkirja, 64.)

Tekstin maalailemassa tuokiossa kaikki on pyséhtynyttéd ja jahmettynyttd. Iséntd ja hinen lehménsa
kuuluvat selvésti menneeseen maailmaan, silld isdntd ndyttdd vérikuvissakin mustavalkoiselta kuin
vanhoissa valokuvissa tai Suomi-filmeissd ikddn. Idyllisestd maaseutukuvaelmasta ei
tekstikatkelmassa ole kyse. Taivaalta porottava aurinko ei ole suinkaan lemped vaan tulikuuma, eika
tulevaisuus risan ja loppuunlypsetyn lehmédn kanssa ndytd ruusuiselta. Isintd on jo mentaalisesti
irtautunut maaseutukuvaelmasta uneksiessaan toimintaelokuvien epidtodellisesta maailmasta.
Kuitenkaan hédnen ajatuksensa ovat vain unta ja fantasiaa. Uneksiessa mitdén ei satu eikd tapahdu,

eikd ulospddsyd pysdhtyneesti ja loppuunkuluneesta idyllistd ndy.

Lapsilukijalle teosten lehmét siis toimivat sadun aktantteina ja etdénnyttdvdt kerrottua lapsen

maailmasta.  Aikuislukijan lehméit saavat mahdollisesti pohtimaan omaa suhdettaan
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lastenkirjallisuuden idylleihin ja lapsuuden muuttuvaan luonteeseen. Kolmanneksi lehméatematiikka

johdattaa aikuislukijan synkeddn yhteiskuntarealismiin.

Jos Lastenkirjaa, Ritvaa ja Satukirjaa yritettdisiin niiden kuvaaman maailman perusteella sijoittaa
johonkin lastenkirjallisuuden lokeroon, niiden voitaisiin kenties ajatella olevan jonkinlaisia
synteesejd klassisesta satuperinteestd ja etenkin 60—70-luvuilla suositusta korostetun realistisesta
lastenkirjasta (ks. Apo 2001, 22). Satujen maailma on aina etdénnytetty kaukaisiin maihin mutta
tutkittavien teosten miljoond toimii usein kuitenkin varsin arkinen Jakoméki tai Lastenkirjan
Sutikukkula, jonka ainoita nimettyjd rakennuksia ovat Ostosparatiisi, Alepa, T-market ja R-kioski.
Suuri osa tapahtumista sijoittuu vield niinkin epdromanttiseen ympiristoon kuin kerrostalon C-

rappuun.

Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan maailman erottaa lapsuuden idylleistd myos kaiken lavistdva
kaupallisuus. Tdmd kaupallisuus vilahtelee esiin usein vain sivulauseissa. Esimerkiksi kertoja
saattaa ohimennen mainita lasten leikkivén tarjouskuponkipallomeressd ja toisaalla taas talo saattaa

jarkdhtda paikaltaan, kun viikonlopun ostoskassi kaatuu rappukiytavaan.

Teoksista voidaan lukea myds kapitalismikritiikkid ja implisiittiselle aikuislukijalle suunnattua
analyysia kapitalismin toimintamekanismeista. Erds silmiinpistdvd piirre on tuotemerkkien suuri
merkitys henkildiden identiteettien muodostumisessa. Esimerkiksi Ritvan nimihenkilé Ritva kantaa
mukanaan jatkuvasti varsinaista tuotemerkkiarsenaalia, ja jdsentdd arkeaan tuotemerkkien ja

brindien avulla:

Ritva Kumpunen oli tavallisen ndkoinen, niin kuin kaikki merkilliset ihmiset. Han kéaytti sinisid
verryttelyhousuja, tuulipuseroa ja lippahattuja, joissa oli maalien nimid: Miranol, Remontti-Assi tai
Biora. Sunnuntaisin hén kéytti hattuja, joissa oli ulkomaisten koripallojoukkueiden nimié: Poston Seltiks,
Palermon Korihait tai New York Oiloors. (Ritva, 7.)

Toisaalta Ritvan tavassa hyddyntdd tuotemerkkejd identiteettinsd rakennuspalikoina on ainesta
vastakulttuurille. Ritvan lippahatut korostavat hinen rahvaanomaisuuttaan. Ritva on
tuulipuserossaan ja lippalakeissaan suomalaisen 1dhiérouvan irvikuva. Téllainen mannekiini tuskin
on sellainen, jonka maaliyritykset mainoksilleen haluaisivat. Lisdksi Ritva ei tunnu olevan tietoinen
brindien oikeasta merkityksestd, vaan kédyttdd niitd omintakeisen tuotemerkkihierarkiansa
mukaisesti. Ritvalle brandit eivit edusta endd maaleja tai koripallojoukkueita vaan arkea ja juhlaa.

Naiin hin vastustaa tuotemerkkitodellisuutta luomalla sille omat sdiantonsa.
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Tarinassa, jossa Keijo karkaa kotoaan, esiintyy lenkkeilija Risto Maéttd. Keijo kuitenkin nimedd
lenkkeilijin Nikeksi tdmdn vaatteista lukemansa tuotemerkin avulla. Keijon erehdys on
inhimillinen, silld tutkittavien teosten vinksahtaneessa kuvallisessa todellisuudessa henkiloiden
nimet on useimmiten kirjoitettu ndiden kehoon tai vaatteisiin. Néin teosten kuvituksessa henkilot
muistuttavat tuotteita ja heiddn nimenséd niihin liimattuja tuotemerkkejd. Groteskeimmalla tavalla
tuotemerkin identiteettinsd ristiksi saa Juntti-Mutteri Ritvan kertomassa tarinassa. Siind Juntille
joudutaan asentamaan uusi takaosa. Juntin isd rakentaa takaosan Nunnalahti-merkkisestd takasta.
Tulos on tyydyttdvd, mutta Juntin takamukseen jdi komeilemaan sana “unnalaht”. Lastenkirjasta
puolestaan 10ytyy hahmo nimeltd likindkdinen karhu, joka on jo ulkoiselta olemukseltaan
tuotemerkki. Karhu on kuvassa ddrimmadisen tyylitellysti piirretty ja tunnistettavissa suomalaisen

urheiluvélinevalmistaja Karhun logoksi.

Teosten henkildiden todellisuus on my0s usein varsin tuotteistunut. Esimerkiksi Ritva on suorastaan

Ostosparatiisin markkinointistrategioiden uhri:

Ritva mumisi pdydén déressi ja lajitteli tavaroita hyllyyn. Han oli kdyttdnyt hyvikseen kaikki tarjoukset.
Talonmies Laitimmaisen mielestd he eivit aina olisi tarvinneet sitid kaikkea, joita Ostosparatiisi tyrkytti
kaksin kappalein joka kotiin. ”Kaks per talous, kaks per talous, kohta pitdd vuokrata lisdtilaa!”, talonmies
makétti Ritvalle, joka teki kaikkensa ettd kaapissa olisi aina kaiken varalta kaksi nakkipakettia, kaksi
kahvipakettia, kaksi rullaa talouspaperia, kaksi kinkkua, kaksi sohvakalustetta ja kaksi maalarinteippié.
(Ritva, 36.)

Ritvan lippalakkeja tai holtitonta ostoskdyttdytymistd ei teoksissa kuitenkaan suoranaisesti
paheksuta. Pdinvastoin Ritva esitetdén Rifvassa positiivisessa ja ihailevassa valossa. Hidn on
limminsyddminen, &lykds ja huomiokykyinen tarinankertoja. Lippahatut ja ostoshimo tekevat
Ritvan hahmosta kuitenkin inhimillisen ja liittdvdt hahmon osaksi luvussa 3.1 analysoitua anti-
intellektuellismin ihannetta. Ritva on kerrostaloldhion talonmiehenrouva, joka pukeutuu
mauttomasti eikd osaa vastustaa markkinoiden hénelle suuntaamaa suostuttelua. Samalla hinessa
asuu kuitenkin suurta eldménviisautta, joka ei ole perdisin kirjoista. Ritva on yhtdaikaisesti suuri ja

pieni ihminen.

Teosten sisdltima kapitalismiteema on tuskin tarkoitettu avautuvaksi implisiittiselle lapsilukijalle.
Lapsilukija ei omaa tarpeeksi sitd kirjallisen kompetenssin osaa, jota Weinreich kutsuu
ensyklopediseksi tiedoksi, eikd ndin ollen kykene erittelemiddn teosten kuvaamaa maailmaa

talousteoreettisista 1dhtokohdista. Esimerkiksi sopii Lastenkirjasta 16ytyva intertekstuaalinen vihje,
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joka tiivistdd kapitalismikriittisen tematiikan, mutta on lapsilukijan ymmaérryksen ulottumattomissa.
Lastenkirjan maailmassa seikkailee henkild nimeltd Jokin Nékymiton Sormi. Jokin Néakyméton
Sormi osallistuu Lastenkirjan maailman tapahtumiin aina silloin tdlloin tokkimilld asioita.
Lastenkirjasta 16ytyy esimerkiksi teksti nimeltd Pahvilaatikko. Siind maailman kerrotaan olevan
pahvilaatikko, joka siséltdd kaikenmoisia tavaroita ja thmisid. Myos Nékymaittomélld Sormella on

roolinsa pahvilaatikkomaailmassa:

Jokin Nékyméton Sormi jarjestelee laatikkoa, tokkii sitd, ja laatikon pohjalla me liu’'umme, térméilemme
tyokaluihin, taloihin ja toisiimme, ja jos nenét sopivat yhteen, leikimme perhettd ja sotaa. Kun etsimme
mutteria, kompastumme vasaraan, ja kun Aitin etsinti on meneilldéin tipahtaa syliin eno. Pahvilaatikossa
tapahtuu outoja, mikéén ei pysy paikoillaan. Jossain joku kiristelee samoja hampaita, joilla hin vield eilen
sO1 nauraen jattituuttia.

Jokin Nékyméton Sormi ei kerro meille mitddn eikd vilitd, se jattdd laatikon sateeseen, tuiskuun ja
myllédkkddn ja tulee sitten katsomaan millaisiin asentoihin olemme pakkasen purtua tai sateen sattuessa
jadneet. (Lastenkirja, 103—104.)

Jokin Nékymdton Sormi muistuttaa talousteoreetikko Adam Smithin hahmottelemaa teoriaa
nakyméttomastd kddestd. Teoksessaan The wealth of Nations (1776) hidn esittdd ndkymittomén
kdden metaforana vapaan markkinatalouden toimintamekanismille. Smithin mukaan
Markkinataloudessa yksilot ajavat omaa etuaan, mutta tdma johtaa véaistdméttd yhteiseen hyviin
markkinatalouden ndkymaittomin kdden ohjaillessa taloutta. (Begg, Fischer & Dornbusch 1997, 9)
Adam Smithid pidetddnkin markkinaliberalismin isdnd ja hdnen metaforansa ndkyméiton kisi on

taloustieteissd usein kiytetty vertaus.

Pahvilaatikon maailma on selvisti tyotd tekevdn luokan maailma, silld tekstissd mainitaan useaan
otteeseen erilaisia tyokaluja. Siind missd nakyméton kési kylvdd ympirilleen onnea ja kaikkien
hyvéd, aiheuttaa Jokin Nakymaton Sormi pelkkdéd kaaosta. Tyonteko tai jarkevét ithmissuhteet ovat
mahdottomia, kun Jokin Nékyméiton Sormi tokkii asiat Pahvilaatikossa sikin sokin. Thmisten
tormdilystd on seurauksena aivan satunnaisesti joko perhe tai sota. Nédidenkin kerrotaan kuitenkin
olevan vain leikkid. Jokin Nékymiton Sormi ei vilitd hallitsemastaan maailmasta vaan hylkaa
maailman tylysti vaikeuksiin ja palaa sitten laimean kiinnostuneena katsomaan kuinka ihmisille on
kaynyt. Implisiittiselle aikuislukijalle pahvilaatikko néyttdytyy talousteoreettisessa kontekstissa

julmalta markkinaliberalistiselta vankilalta.

Tutkittavien teosten tasapainoilu idyllin ja dystopian kuvauksen vililld tuo esiin uusia puolia
kaksoispuhuttelun toimintamekanismeista. Edellisissd luvuissa on huomattu teosten olevan

luettavissa eri tavoin riippuen lukija lukutaidon tasosta. Teosten potentiaalisesti kriittisestd
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yhteiskuntaotteesta voidaan todeta, ettd kaksoispuhuttelussa teos voi olla myds sdvyltddn
kahdenlainen. Lastenkirjoilta vaaditaan usein tiettyd positiivisuutta ja eldmidnmydnteisyytta.
Teokseen voidaan kuitenkin kétked myos synkedmpid sdvyja siten, ettd lapsilukijan on niitd vaikea

ymmartéa.

Klinbergin (1972, 97-98) mukaan purifikaatio on osa adaptaatiota ja sisdltyy adaptaation
nelijaottelussa ensimmadiseen luokkaan eli sisdltopohjaiseen adaptaatioon. Sisdltopohjaisessa
adaptaatiossa teosta sensuroidaan sellaisten aiheiden osalta, jotka mielletddn lapsille
sopimattomiksi. Klinbergin mielestd lastenkirjallisuuden tulee myds olla kasvattavaa ja tdstd

didaktisesta paddmaérastd seuraa, ettd tekstin sdvyn on oltava positiivinen:

Inriktningen mot konsumenternas behov kan t ex. innebéra att forfattaren véljer sadant stoff som han
hoppas skall hjdlpa dem till 6kad sjdlvstdndighet eller storre trygghet. Han framstéller dérfor snarare en
optimistisk &n en pessimistisk livsyn. (Klinberg 1972, 97.)

Kaksoispuhuttelussa kaksoiskoodi eroaa aikuistenkirjallisuuden kaksoiskoodista siten, ettd
kaksoispuhuttelussa toinen koodi on tarkoitettu vain toisen implisiittisen lukijan ymmaérrettavaksi.
Esimerkiksi edelld analysoitu Jokin Nidkymédton Sormi on vain aikuislukijan tunnistettavaksi
tarkoitettu intertekstuaalinen kytkds. Tdmin intertekstin oivaltaminen tekee teoksen maailmasta
synkedmmaidn. Luvussa 4.1. arvioin naiivin tyylin olevan erdénlainen tyylillinen eufemismi.
Temaattinen kaksoiskoodaus toimii samalla tavoin, suojellen implisiittistd lapsilukijaa erdiltd

hénelle sopimattomiksi katsotuilta teemoilta.

Luvussa 4.1 kritisoin ajatusta aikuisen kyvystd asettua yhtaikaisesti kahden lukijan positioon.
Kaksoiskoodien kohdalla aikuinen kykenee kuitenkin vastaanottamaan molemmat koodit
samanaikaisesti. Tdmé ei kuitenkaan johda aikuisen kykyyn olla kaksi lukijaa yhtaikaisesti.
Koodien kohdalla aikuinen ei kykene sulkemaan tietoisesti pois toista koodia ja tdten hénen

lukutapansa on véistimaittd erilainen kuin lapsen lukutapa.

Lastenkirjojen politikkkaa on tutkimuksen parissa eritelty usein teoksen reunaehtoihin ja
ideologisiin kehyksiin pureutuen. Esimerkiksi Sulevi Riukulehto ldhestyy lastenkirjallisuuden

politiikkaa tdllaisen laajan politiikkandkemyksen kautta:

Kun siis etsimme politiikkaa nuorisokirjoista, emme etsi sieltd puolueita ja poliittisia iskulauseita. Me
etsimme sieltd poliittisuuden vivahdetta, joka voi ilmetd monin tavoin, ylldttdvissdkin paikoissa. Silld ei
ole omaa scktoria tai aluetta. Lastenkirjojen poliittinen ulottuvuus voi olla puoluepolitiikkaa (---).
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Useammin kirjojen poliittisuus kuitenkin paljastuu vivahteena, kertomuksen reunaehdoista. Lapsille
annetaan tarinan sisdllé, sisdéinrakennettuja poliittisia ajattelutapoja ja -kaavoja. Usein kyseessd on jonkin
poliittisen aatesuunnan tai virtauksen tahaton tai tahallinen lanseeraaminen, tukeminen, levittiminen tai
vastustaminen. (Riukulehto 2001, 8-9.)

Lastenkirjoista siis etsitddn harvoin suoranaista poliittista julistusta, vaan ennemminkin teosten
poliittisuus piilee tekstin implisiittiselld tasolla. Charles Sarlandin (2005, 35, 43) mukaan
lastenkirjallisuudentutkimus kiinnostui teosten siséltdméstd implisiittisestd politiikasta 70-luvulla.
T&lloin alettiin purkaa kriittisesti esimerkiksi teosten siséltdmid oletuksia luokasta, rodusta ja
sukupuolesta. Halu purkaa lastenkirjallisuuden polititkkaa liittyy vahvasti lastenkirjallisuudelle
osoitettuun didaktisuuden vaatimukseen. Lastenkirjallisuuden ndhdddn opettavan lasta, ja tdstd

syysta aikuiset ovat erityisen kiinnostuneita siitd, millaisia arvoja lastenkirjat lapsille opettavat.

Lastenkirjasta, Ritvasta ja Satukirjasta on vaikea eritelld mitdén pysyvid poliittisia tai ideologisia
kehyksid. Erds tdllainen voisi olla edelld mainittu anti-intellektuellismin ihannointi. Teoksista
16ytyy kuitenkin aineksia myds avoimen poliittiseen kantaaottavuuteen. Teosten ambivalentti
luonne kuitenkin aiheuttaa sen, ettd tdmd kantaaottavuus toteutuu vain osittain lapsilukijalle

suunnatusti.

Esimerkiksi esittelen Satukirjan tarinan, jossa lapset tapaavat ruoanvihaaja Liisa Tyrdsen. Tarinassa
Jakoméen lapset ovat kuulleet huhuja naisesta, joka vihaa kaikkia ruokia eikd koskaan syd mitdan.
Jokainen lasten kanssa tekemisissd ollut tietdd, ettd lapset vihaavat tiettyjd ruokia “varsinkin
lampimid” kuten Juntti-Mutteri asian tiivistdd. Lapset ihailevat ruuanvihaajaa suuresti ja ldhtevat
kysymddn miten niin hieno eldmd on mahdollista. Tyrdnen kuitenkin kertoo pysyvidnsd hengissé
syomaélla mattoja, kengdnnauhoja, puunkuorta ja muita esineitd. Lapset kokevat tulleensa petetyiksi,

kun eldmaé tyystin ilman ruokaa osoittautuu mahdottomuudeksi:

Meni monta pdivdd ennen kuin lapsia huvitti puhua Liisa Tyrédsestd mitdén. Vasta torstaina lapset
kokoontuivat mattotelineelle ja olivat samaa mieltd: Tyrdnen oli ylimainostettu aikuinen, ylped ja
olevinaan. Lapset padttivit eldé toisenlaisen eldmén, ilman mattopuuroa ja keitettyjd kengénnauhoja.

Juntti-Mutteri kaivoi taskustaan aikuisten lehdestd irrottamansa kuvan, jossa kaksi nokista miestd soi
makkaraa ja nakkeja suuren jérven rannalla suoraan siitd kaupan paketista.

— Tuommoinen eldmé on mahdollista, jos on omaa rahaa ja oma eldmd, Juntti sanoi ja levitti kuvan

mattotelineelle. Vilutti ja Humppa katsoivat kuvaa huumaantuneina: vield mekin pddsemme nokisiksi
suuren jarven rannalle eikd kukaan tule sanomaan, mité pitdd sydda ja milloin. (Satukirja, 86.)

Juntin ndyttdimad kuva on intertekstuaalinen viite teoksen kirjoittamisajankohtana televisiossa ja

lehdissd kierrdtettyyn einesvalmistajan mainokseen. Mainoksessa kaksi miestd istuu upean
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maiseman adrelld ja aukaisevat reppunsa, jotka osoittautuvat olevan tdynnd erilaisia lihajalosteita.
Mainos hyddyntdd Lapin mystiikkaa ja vapauden ja mieheyden romanttista kuvastoa. Miesten
jayhdn vapauden kruunaa hetki makkarapaketin &drelld. Satukirjan tarina Ruoanvihaajasta on
luettavissa opettavaiseksi tarinaksi siitd, kuinka ruokaa tulee arvostaa. Toisaalta tarinan padttyminen
mainoksen heréttiméién vapaudenkaipuuseen muuttaa tarinan sdvyn groteskiksi. Lapset hyvéiksyvat
banaalin mainoksen implikoiman ajatuksen vapauden ja einesten yhteenkietoutumasta sellaisenaan
ja valitsevat sen saavuttamisen suorastaan pddmddrdkseen eldmdssd. Lapset eldvit selvisti
kulutuskeskeisen markkinaliberalistisen ideologian sisdlli. Kuten Juntti asiantuntevasti toteaa:

”Tuommoinen elimé on mahdollista, jos on omaa rahaa ja oma eldma.”

Tarina ruoanvihaajasta siis sisdltdd yhteiskuntakriittisii aineksia, mutta yhteiskuntakritiikki ei
sellaisenaan ole luettavissa tekstistd itsestdin. Samoin teosten edelld esitelty tuotemerkkistynyt
todellisuus ja kaupallinen miljod eivit ole teosten maailmassa yksiselitteisesti pahoja asioita, eikd
niistd seuraa mitdén ongelmia. Teosten yhteiskuntakriittisyys onkin koodattu tapahtuvaksi (aikuis-)
lukijan mielessd. Markkinaliberalismin tai kapitalismin merkit erottuvat tekstistd vain suhteessa
késitykseen siitd, millainen on lastenkirjojen tavallisesti kuvaama todellisuus, ja millainen lasten
todellisuuden tulisi aikuisten mielestd olla. Politiikkka ndyttdytyy aikuislukijalle sidrdind ja

halkeamina idyllissé.

Tutkittavat teokset ovat siis paikoitellen avoimen poliittisia mutta vain aikuislukijalle. Vertailun
vuoksi voitaisiin esitelld myos lapsilukijalle suunnattu avoimen poliittinen teos. Téllainen on Inari
ja Leena Krohnin vuonna 1970 ilmestynyt Vihred vallankumous.” Se kertoo kuvitteellisesta
Riioraan kaupungista, jonka valtaapitidvit byrokraatit yrittdvit estdd kansalaisten pddsyn kaupungin
vehreddn puistoon ja tehdd siitd autotehtaan ja pysdkodintialueen. Kaupungin lapset kuitenkin
nousevat vastarintaan ja saavat joukkovoimallaan sdilytettyd vehreén puiston. Krohnien teos vilisee
implisiittisid silméniskuja aikuislukijalle. Esimerkiksi lasten tunnuslause “Kaikkien kortteleiden
lapset, koirat ja kissat — yhtykdi!” yhdistyy aikuislukijan mielessd sosialistiseen iskulauseeseen
kaikkien maiden proletaarien yhtymisestd. Lapsilukija ei valttdméattd osaa yhdistdd teoksen
diskursseja laajoihin poliittisiin kehyksiin, mutta lapsilukijalle polititkka osoitetaan tekojen
seurauksia erittelemélld. Autojen tayttdmé kaupunki kuvataan saastuneeksi ja harmaaksi, kun taas
vehredssd puistossa niin lapset kuin aikuisetkin viihtyvédt. Poliittinen viesti on myds lapsilukijan

tavoitettavissa.

? On hiukan kirjistettyd valita vertailukohdaksi 70-luvulla ilmestynyt teos. Esimerkki onkin valittu selkeytensi vuoksi.
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Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa on my0s avoimen poliittisia aineksia. Ndiden lukemiseen
tarvitaan kuitenkin ddrimméisen kehittyneitd lukustrategioita. Esimerkiksi siind missd Vihredssd
vallankumouksessa hyvén ja pahan vilinen asetelma on selked, tutkittavien teosten maailmassa ei
vaikkapa tuotemerkkistymisestd seuraa mitéén sen kummempaa. Politiikka piileekin diskurssien ja
rekisterien yhteensopimattomuudessa, tekstin halkeamissa, jotka ovat eriteltavissd vain kirjallisia ja
tiedollisia konventioita hyvéksikdyttden. Jos hyvidksymme Riukulehdon ndkemyksen tekstin
piiloisesta poliittisesta jirjestelmisté, tuntuvat tutkitut teokset viestittdvén poliittisesti kahta tdysin
erilaista ideologiaa implisiittiselle aikuis- ja lapsilukijalle. Aikuinen havaitsee tekstin halkeaman
kirjallisen kompetenssinsa varassa, mutta lapsilukijalle tuotemerkkistyminen siirtyy osaksi tekstin
poliittisia reunaehtoja. Tdlloin implisiittiselle lapsilukijalle suunnattu teksti hyvéksyy identiteetin
rakentamisen makkaramainoksen avulla osaksi arkea'’, kun taas aikuislukija tunnistaa kohtauksessa

piilevdn ironian.

4.3. Teosten rakenne ja metafiktio

Ritvan prologina toimii pieni runollinen tarina, jonka alla lukee “kirjoittanut Ritva Kumpunen

ensimmaisend iltana jakoméessa™:

Istuva Hérka iski Makaavan Lehméan. Harka tuli takaapdin, silitti Lehmén veltoksi, ujutti sdkkiin ja vei
vieraille maille. Vasta sielld, tuntemattomien valojen loimussa, Harkd otti Lehmén sikistd, suoristi
lypsykuntoon ja sanoi tuhansien kilometrien vésyttimélld, hennolla ddnelld: “Makaava Lehméi, mind
tieddn ettd olet poissa tolaltasi ja kotiseudultasi, mind tieddn ettd kaipaat lampimid lypsykésid jotka
vetelevit sinut raukean tyhjaksi, mind tiedén ettd ruoho jota ennen mdiskytit henkesi pitimiksi, on nyt
kived ja tieddn senkin etten tuota keltaista kuuta taivaalta voi syliisi sulattaa, mutta yhden asian voin
sinulle sorkka syddmelld luvata: ikind ei sellaista pdivad yostd kierdhdd jona en sinua tuulen tahi heinédn
lailla silittdisi.”

' Tietenkasn tekstin ideologia ei koskaan siirry reaaliselle lukijalle niin saddellysti. Esimerkiksi Umberto Econ mukaan
lukija voi suhtautua tekstin ideologiaan kolmella tavalla. Ensinnékin lukija voi hyvédksya tekstin tarjoaman ideologian
sellaisenaan osaksi omaa ideologiaansa. Toiseksi hén voi vastustaa tekstin ideologiaa, mutta télléin hénen on riisuttava
tekstin naamio ja eriteltdvd sen ideologisia véittdmid tietoisesti. Lukijan kolmas tapa on vain yksinkertaisesti vaihtaa
ideologista koodia lukiessaan. Tdma ei vaadi lukijaltaan tekstin ideologian tietoista erittelyd tai padméaaratietoista
vastustavaa lukemista. Hén yksinkertaisesti ohittaa tekstin tarjoaman ideologisen koodin ja kdyttdd sen sijaan omaansa.
(Eco 1987, 22.) Néin ollen myoskadn lapsilukijaa ei voida ndhda tekstin tahdottomana marionettina, silld vastustava
lukeminen ei aina tarvitse tuekseen kehittynytté kirjallista kompetenssia.
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Ja sithen Makaava Lehmd vastasi: “Istuva Harkd, mind tieddn ettd otit minut vidkisin ja veit
tuntemattomien valojen loimuun, lypsykésien ulottumattomiin, ruohottoman maailman &iriin, mutta
yhden asian voin sinulle tunnustaa: sitd pdivdd olen odottanut, ettei kukaan minuun koskisi sieltd ja
vetelisi tyhjéksi, vaan silittéisi, silittdisi ja malttaisi ottaa minut tdytend, sellaisena kuin yo6lld olen.”
(Ritva, 5.)

Teksti voidaan tulkita aikuislukijalle suunnatuksi paratekstiksi eli tekstin ymmairtdmista
sadteleviksi aputekstiksi (ks. Rattyd 2001). Aikuislukija tunnistaa kirjallisen kompetenssinsa avulla
tekstin tyylilajiksi liioitellun romanttisen tyylin. Mydhemmin teoksessa selvidd, ettd Ritvan
ensimmadinen ilta Jakoméessi, siis katkelman kirjoitusajankohta, on sama péiva jolloin Ritva tapasi
talonmies Laitimmaisen. Voidaan siis olettaa, ettd Ritva kirjoittaa jutussaan itsestdan. Prologi tuo
Ritvasta esiin Jakomdien lapsille ja kenties myds implisiittiselle lapsilukijalle ndkymaittomissé

olevan romanttisen, naisellisen ja eroottisen puolen.

Aikaisemmin tutkielmassani tarkastelin tutkittavien teosten lehmépaljoutta yhteiskuntakritiikin ja
muuttuneen satumaailman symboleina. Ritvassa lehmit saavat vield yhden merkityksen. Prologissa
Ritva kirjoittaa itsestddn lehminé ja miehestddn hdrkdnd. Tdmi johdattaa lukijan mieleen suomen
kielen vihemmin viehéttdvin tavan nimitelld naisia lehmiksi. Seksuaalisesti kyvykkédstd michestd
taas voidaan puhua “oikeana sonnina”. Tarinassa Madonna-lehmistd Priit Parnin kuvitus tuo esiin
banaalisti tdmédn metaforan. Kuvassa seisoo Madonna-lehmé, jossa on kuitenkin muutamia varsin
epdlehmédmaiisid ominaisuuksia. Lehmélld on ihmisen huulet, ihmisen silmit ja suuret ithmisnaisen
rinnat. Kuvan yldkulmasta on juuri hyppddmaidssd lehmén selkdén varsin innostuneesti hymyileva

sonni, jolla on silldkin ihmisméiisid ominaisuuksia — nimittdin tuuheat rintakarvat.

Ritvassa lehmit siis kuvastavat seksuaalisuutta. Ritva on eldnyt koko lapsuutensa maalla kodissa,
jossa on ollut lehmid. Lehmien voitaisiin kuvitella olevan hidnelle téstd syystd luultavasti
ensimmadinen kosketus lisddntymiseen ja siten myohemmin luonteva metafora puhua asiasta. Ritva
myos kertoo itse kuvittelevansa miehet eldimiksi: "Kuuden vuoden kuluttua tiistaina aloin katsella
miehid. Oli pakko muuttaa ne mielessini eldimiksi ja kaloiksi etteivit olisi tuntuneet niin isoilta
pihassa ja pddssd.” (Ritva, 155.) Téten tulkittuna myds tarinassa, jossa Ritva tapaa Laitimmaisen
seksuaalinen jénnite véreilee koko ajan ilmassa. Lehmit ovat jatkuvasti keskustelun aiheena.
Jénnite huipentuu, kun Laitimmainen kaataa vahingossa housuilleen maitoa ja joutuu siis riisumaan
ne. Kaksoisyleison kannalta lehmidt ovat oivallinen keino piilottaa lapsilukijalta sellainen

lastenkirjoihin sopimattomana pidetty teema kuin seksuaalisuus.
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Ritvaan onkin punottu mielestdni varsin taitavasti eri tulkinta-asemat lapsi- ja aikuislukijalle
erityisesti padhenkildiden kautta. Lapsilukija mieltdd luultavasti teoksen padhenkiloksi kolmen
lapsen muodostaman joukon ja samaistuu nédihin. Aikuislukija voi kuitenkin tulkita teoksen myds
sukellukseksi talonmiehen rouva Ritva Kumpusen sieluneldméén. Tekemdilld tdllaisen oletuksen
palaan luvussa 4.1. kritisoimaani ajatukseen siitd, ettd lapsilukija samastuu viistdmétta
lapsihahmoihin ja aikuislukija aikuishahmoihin. Mielesténi lukijan samastumista ei voida mééritelld
ndin yksinkertaisen kaavan mukaan. Ritvan kohdalla moista oletusta kuitenkin puoltavat jotkin

tekstin piirteet.

Ensiksikin lukijoiden samastumista johdatellaan kirjallisilla konventioilla. Maria Nikolajevan
(1998, 59) mukaan lastenkirjallisuudelle on hyvin usein ominaista niin kutsutun kollektiivisen
padhenkilon kayttd. Kollektiivisen padhenkilon muodostaa useimmiten lapsijoukko, jossa kullakin
on omat luonteensa. Klassinen esimerkki kollektiivisesta pdahenkilostd on Enid Blytonin Viisikko-
kirjoissa seikkaileva lapsiryhmd. Rifvassa Juntti-Mutteri, Humppa-Veikko ja Viluttitanssija
muodostavat tiiviin kollektiivisen pddhenkilon. Lastenkirjallisuuden konventioihin tottunut
lapsilukija mieltdnee siis lapsijoukon teoksen padhenkiloksi. Nikolajevan mukaan kollektiivista
padhenkilod kaytetdédn lastenkirjallisuudessa kahdesta syystd. Ensinndkin kollektiivisen pdéhenkilon
kautta henkildihin saadaan syvyyttd. Lastenkirjan henkilon persoonallisuus ei ole useinkaan kovin
moniulotteinen, silld lapsen ajatellaan ymmaértédvin helpommin karikatyyrimdisid hahmoja.
Kollektiivinen péddhenkild muodostuu erilaisten jidsentensd ansiosta kuitenkin moniulotteiseksi.
Toiseksi kollektiivinen péddhenkilo tarjoaa samaistumiskohteen eriluonteisille, eri-ikdisille ja eri
sukupuolta oleville lapsille ja laajentaa tdten potentiaalisesti kiinnostunutta lukijakuntaa.

(Nikolajeva 1998, 59.)

Ritvan lapsihahmojen elimdsséd Ritva on suuri tarinankertoja ja sellaisena ihailtu ja pidetty. Hin on
kuitenkin usein lapsille vain tarinoiden ldhde, ei niinkdin oma persoonansa. Kun implisiittiselle
lapsilukijalle tarjotaan samaistumiskohteeksi lapsijoukko, tarjotaan hdnelle samalla tulkinta-asemaa,
josta katsottuna Ritva on ldhinnd tarinoiden ldhde. Néin lapsilukija ohjataan ohittamaan teoksen
vaihtoehtoinen tulkintatapa, jossa Ritva onkin teoksen pddhenkild ja lapsihahmot puolestaan Ritvan

yleison roolissa hinen kertoessa itsestaén.

Tétd vaihtoehtoista tulkintatapaa tukevat sellaiset paratekstit kuin teoksen nimi ja edelld esitelty
prologi. Prologin voitaisiin ajatella olevan my0s mise en abyme eli peilirakenne. Anna Makkonen

médrittelee mise en abymen Lucien Dillenbachia mukaillen teoksen sisdiseksi peiliksi, joka
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heijastaa kertomuksen kokonaisuutta. Mise en abyme voi olla esimerkiksi romaaniin upotettu
kertomus, romaani, uni tai jokin visuaalinen tai auditiivinen representaatio kuten taulu tai laulu.
Mise en abymelld voi teoksessa olla monia funktioita. Sen avulla teos voi kidydéd dialogia itsensi
kanssa tai murtaa tekstin lineaarisuuden ennakoimalla tapahtumia. Mise en abyme toimii usein
teoksen hermeneuttisena avaimena tai kdyttdohjeena lukijalle. (Makkonen 1991 b, 18-20.) Ritvan
prologi on juuri tdllainen aikuislukijalle suunnattu lukuohje, joka johdattaa tulkitsemaan Ritvan
teoksen péddhenkiloksi. Ritvan prologin ymmartdminen lukuohjeeksi vaatii kehittynyttd kirjallista

kompetenssia ja jad siksi lapsilukijan ulottumattomiin.

Ritvan tapa kertoa itsestddn tarinoita tuo aikuislukijalle kenties mieleen ihmisen tarpeen ndhdd oma
eldminsé juonellisena ja kausaalisten suhteiden jisentdmind kertomuksena. Ritva kertoo itselleen
jopa onnellisia loppuja, joista alla esitetdéin kaksi. Ensimméiinen loppu pééttda tarinan, jossa Ritva

kertoo kuinka kohtasi aviopuolisonsa Laitimmaisen. Toinen lopetus puolestaan paittdd koko kirjan:

— Laitimmainen, sanoin sulan keskelta.
— Kumpunen, hén sanoi ja eli koko loppuelédménsd minun kanssani. (Ritva, 31.)

”Elin onnellisena ja hikisend, koska aina oli kova hoppu. Oli kerrottava, siivottava ja juostava tarjousten
perédssd. Ja katottava, ettd kuitit tismaa.” (Ritva, 158.)

Ritvan kertomat loput muistuttavat sadun lopetusta (Sitten he elivit elaminsd onnellisina loppuun
saakka) ja ne on mahdollista myds lukea sellaisina. Saduissa loppu ei kuitenkaan koskaan ole
mindkertojan kertoma eikd tdten herdtd epdilyksid kertojan luotettavuudesta. Aikuislukija
kykeneekin kirjallisen kompetenssinsa varassa huomaamaan, ettd téssd kohden sadun konventiota

rikotaan ja tdten lukijan huomio kiinnittyy Ritvaan ja tdmén tarpeeseen kertoa itselleen onnellinen

loppu.

Ritva ei suinkaan ole ainutlaatuinen lastenkirja rakentaessaan erilaiset pddhenkilot aikuis- ja
lapsilukijaa varten. Nikolajevan mukaan samankaltaiseen monitulkintaisuuteen antavat
mahdollisuuden esimerkiksi sellaiset klassikot kuin Pikku prinssi tai Ronja Ryovdirintytdr. Pikku
prinssissd lapsilukija luultavimmin mieltdd paahenkiloksi Pikku prinssin, kun taas aikuislukija voi
lukea teosta kehyskertomuksen minidkertojan nostalgisena fantasiana. Ronja Ryovdrintyttiressd
Ronja on lapsilukijan samaistumiskohteeksi kaavailtu pddhenkild, kun taas aikuislukija voi lukea
teoksen Ronjan isdn Matiaksen kasvukertomuksena. (Nikolajeva 1998, 58.) Kahden mahdollisen
padhenkilon strategia on siis varsin yleinen keino rakennettaessa tekstiin sekd implisiittinen aikuis-

ettd lapsilukija.
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Ritvan rakenne on kehyskertomus, jonka sisdlld kerrotaan tarinoita aina kolmanteen tarinatasoon
asti. Samankaltainen rakenne on maailman kenties kuuluisimmalla satukirjalla Tuhannen ja yhden
yon tarinoilla. Ritvassa kuten my0s Tuhannen ja yhden yon tarinoissa jo kirjan kehyskertomus on
satu. Se alkaa sadulle ominaisesti sanoilla ”Kerran oli Ritva Kumpunen”. Kerronnan ensimmaiselld
tasolla kertoja ja yleisd ovat ndkyméttomid. Kehyskertomuksessa Ritva kertoo lapsille tarinoita,
jotka muodostavat kerronnan toisen tason. Néissd siis kertojana toimii nidkyméttomén kertojan

kertoma Ritva ja yleisond nadkyméttdmén kertojan kertomat lapset.

Teoksen viimeisessd tarinassa Ritva kertoo itsestddn, jolloin kerronta liikkkuu toisella tasolla.
Tarinan sisdlld hin kuitenkin kertoo vanhemmilleen nédiden eldméntarinat. Télloin kerronta siirtyy
kolmannelle tasolle, jossa kertojana on nidkymittomén kertojan kertoman Ritvan itsensd kertoma
Ritva ja yleisond tdmédn vanhemmat. Témaén jélkeen Ritva palaa kertomaan hetkeksi toiselle tasolle,
mutta padstyddn eldméntarinassaan nykyhetkeen, siis sithen hetkeen jossa hin kertoo tarinaa

itsestddn lapsille, hédn siirtyy jdlleen kerronnan kolmannelle tasolle:

Erdand pidivind ne [lapset] tulivat ja pyysiviat minua kertomaan omasta eldmaésténi. Se oli vaikea paikka.
Ensin jaarittelin, kaaartelin ja kiertelin, muta lopuksi kerroin lyhyesti ndin: Merimies tormadsi karjakkoon,
johon tuli kuhmu. Kuhmusta tulin min4, joka olin lapsi. [Ine...] (Ritva, 156.)

Tédmai tarina sijoittuu my0s kerronnan kolmannelle tasolle. Kertojana on ndkyméttomén kertojan
kertoman Ritvan kertoman Ritva ja yleisond nikyméttomén kertojan kertoman Ritvan kertomat
lapset. Huomattava on kuitenkin se, ettd yleisona sdilyvit jokaisella tasolla myds alemmat yleisot ja

kertojina tietenkin alempien tasojen kertojat.

Tuhannen ja yhdenyon tarinoissa kerronnan tasoja on jopa enemmaén. Rifvassa tasot ovat kuitenkin
monimutkaisemmat, silld ldhes kaikki tarinat kertovat kertojasta itsestdéin tai sitten kertomusten
yleisostd. Téten kertojat ja yleisot menevit sekaisin kerronnan kohteiden kanssa ja tuloksena on
sekasotku, jossa fakta ja fiktio menevit kiehtovasti sekaisin varttuneemmaltakin lukijalta. Teoksen
viimeisessd tarinassa Ritvan eldmé kerrotaan yhteensd neljélla eri tavalla. Samoista tapahtumista on
kerrottu jo aiemmin tekstissd joko metaforisessa muodossa, suoraan kerrottuna tai muun tekstin
sisddn siroteltuina tiedon murusina. Tdten kerronta paisuu koko ajan, ja Ritvan menneisyydestd

saadaan jatkuvasti uutta tosin usein keskendin ristiriitaista tietoa.
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Ritvan eldmédntarina on my0s mise en abyme. Makkonen esittdd Déllenbachia mukaillen, ettd erds
tapa luokitella peilirakenteita on niiden kerroksisuuden médrittely. Teoksen sisdinen peili voi
heijastaa kertomuksen kokonaisuutta joko yksinkertaisen, toistuvan tai aporistisen kahdentuman
kautta. Ensimmadisessd tapauksessa mise en abyme heijastaa jotakin kertomuksen osaa ja toisessa
taas mise en abyme kitkee sisddnsi vield uusia sisékkaisid peilirakenteita. Aporistinen kahdentuma
taas tarkoittaa peilirakennetta, jossa tekstiin upotettu osa voi upottaa itseenséd kokonaisuuden, joka
sisdltdd sen itsensd. Aporistinen kahdentuma onkin kerronnallinen paradoksi. (Makkonen, 1991 b,
48.) Juuri tdhin luokkaan kuuluu Ritvan eldméntarina. Tillainen rakenne saattaa olla lapsilukijalle

raskas, mutta on aikuislukijalle kenties teoksen mielenkiintoisinta antia.

Ritvan kerrontaa sekoittaa my0s se seikka, etté toisen kerronnan tason Ritva tuntuu toisinaan olevan
tietoinen ensimmaéisestd kerronnan tasosta. Esimerkiksi juuri ennen teoksen viimeisen tarinan alkua

ndkyméttomén kertojan kertomalla tarinatasolla kdydéén seuraava vuoropuhelu:

— Ja tima on sitten viimenen juttu.

— Miten niin? Humppa-Veikko kysyi.

— Etujitissd alkaa seittemdltd loppuunmyynti. Kaikki miinus viiskymmentd, Ritva vastasi, kihnautti tuolin
paremmin alleen ja aloitti. (Ritva, 143.)

Ritva siis ennakoi kirjan loppumisen sanomalla ettd kyseessd on viimeinen juttu. Samanlaista
lopetuksen tuntua tuo mainittu Etujdtin loppuunmyynti. Ritvan rakenne on lastenkirjaksi varsin
monimutkainen. Tarinoista nauttiminen ei kuitenkaan mielesténi vaadi lukijalta eri tasojen erittelya.
Toisto, jota mise en abyme-rakenteet edustavat, toimii Ritvassa kahdella tavalla. Ensinnékin se voi
helpottaa lukemista ja lukijan muistia. Toisto onkin lastenkirjallisuudessa varsin yleinen keino.
Esimerkiksi sadut rakentuvat usein kumuloituvien tapahtumien varaan, joissa tietty tapahtuma
toistuu aina samankaltaisena (Nikolajeva 1998, 39). Toisaalta Ritvan eldmintarinassa toisto
toteutuu jokaisella kerralla hiukan eri tavalla ja kerronnan tasot sekoittuvat. Tdmid kiinnittda
kirjallista kompetenssia omaavan aikuislukijan huomion kertomiseen itseensid. Télloin toisto

muuttuu metafiktioksi.

Patricia Waugh méirittelee teoksessaan Metafiction. The Theory and Practice of Self-Conscious
Fiction (1984) metafiktion tekstiksi, joka itsensé tiedostavasti ja systemaattisesti kiinnittdd lukijan
huomion itseensd tekstind ja tarkastelee titen kirjoittamisen teoriaa kirjoittamisen kaytannon kautta.
Metafiktiivinen teksti tarkastelee omaa rakennettaan ja olemustaan, mutta pohtii myods fiktion ja

todellisuuden suhdetta sekd tekstin ulkopuolisen maailman mahdollista fiktionaalisuutta. (Waugh
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1985, 2.) Ritvan eldmédntarina sopii Waughin mééritelmdin mainiosti, silld toisto ja toisintoisto

saavat aikuislukijan pohtimaan kertomisen ja fiktion olemusta.

Lastenkirjassa ja Ritvassa reflektoidaan usein faktan ja fiktion sekd fiktionaalisen maailman ja
reaalisen todellisuuden vélistd héilyvaa rajaa juuri Waughin tarkoittamalla tavalla. Lastenkirjassa
kertoja korostaa toisinaan kerronnan olevan fiktionaalista ja jopa valheellista. Esimerkiksi tarinassa
nimeltd “Keksityt vempaimet” kerrotaan erilaisista asioista jotka tulee keksid aina tarpeen tullen.
Kertoja kuitenkin varoittaa heti tarinan aluksi, ettd “Nyt tulee satua” (Lastenkirja, 116). Erds
keksittévi asia on Kimpilevymetsi, jota kuvaillaan seuraavasti:

Tavallisessa metsédssd suhisee, kirpéset kdyvét kiinni ja karhuille on asennettu torahampaat. Mistédn ei

tiedd eikd ymmarrd mitdéin. Tavallinen metsd on &drsyttdvan jannittdva ja vaarallinen. Tarja Laaksonen

keksi kimpilevymetsén, kun hén oli kylldstynyt pelkddmédn. Kimpilevymetsidssd ei suhise, sielld

kimpilevylavasteet heiluvat tuulessa ja kaiken voi ymmartéad parilla vilkaisulla. Kimpilevymetsdin péisee
painamalla Suurta Nappia keittion alakaapin vasemmalta puolelta. (Lastenkirja, 118.)

Kimpilevymetsd on korostetun fiktiivinen paikka. Se esiintyy kertomuksessa nimeltd “Keksityt
vempaimet” ja Tarja Laaksosen kerrotaan keksineen sen. Kimpilevymetsd on siis luovan aivotyon
tulos. Myos muut tekstin vihjeet korostavat Kimpilevymetsdn fiktionaalisuutta. Kimpilevymetsa
esimerkiksi muistuttaa erésti lastenkirjallisuuden kuuluisaa metsii, C. S. Lewisin Velho ja leijona -
romaanissa (1950) esiintyvdd Narniaa, jonne kuljetaan antiikkivaatekaapin kautta. Tie
Kimpilevymetsddn vie puolestaan hiukan proosallisemmin keittion alakaapin kautta.
Kimpilevymetsd onkin jonkinlainen koyhdn miehen Narnia. Koko metsd on rakennettu
kimpilevysti, joka on halpa tusinahuonekaluliikkeiden myymisséd kaapeissa ja hyllystdissd kéytetty

puulevy. Metsd on my0s lavastettu, siis tietoisesti rakennettu jéljittelemédn todellisuutta.

Kimpilevymetséddn ei liity Narnian osakseen saamaa romanttista hohdetta. Sen sijaan teksti korostaa
Kimpilevymetsda eskapistisena paratiisina. Se ei ole yhtd monimutkainen kuin tavallinen maailma:
kaiken voi ndhdd ja ymmartdd yhdelld vilkaisulla. Teksti tematisoikin Kimpilevymetsédn avulla
fiktion olemusta. Esimerkiksi Narnian maailma on jénnittdvyydestddn huolimatta lohdullinen
ympdristd. Sielld hyvd on hyvdd ja paha pahaa. Narniassa, aivan kuin Kimpilevymetsdssékin,
maailma on jisennettdvissd parilla vilkaisulla. My0s tarina Kimpilevymetséstd on lohdullinen.
Monimutkaiseen maailmaan kyllastynyt Tarja Laaksonen 16ytd4 lohdun vetdytyessddn hiljalleen
tuulessa huojuvien kimpilevylavasteiden katveeseen. Toisaalta Kimpilevymetsda on myds korostetun
epatodellinen. Tekstin hienovarainen luenta paljastaa myds ironiaa. Kimpilevy ja keittion alakaappi

tekevit arkisuudessaan kimpilevymetsdstd banaalin. Tematisoimalla tdten fiktion Lastenkirja ottaa
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kantaa my0s omaan fiktiivisyyteensd. Se kertoo tarjoavansa lohtua, mutta muistuttaa samalla ettei

kykene tarjoamaan totuutta.

Linda Hutcheon kutsuu teoksessaan Narsistic Narrative — The Metafictional Paradoxe (1980)
metafictiota leikkisdsti narsistiseksi narratiiviksi. Télld hén viittaa metafiktiivisen tekstin tapaan
tiedostaa itsensd. Hutcheonin mukaan metafiktion luonne on kaksijakoinen. Toisaalta se viittaa
omaan lingvistiseen ja narratiiviseen rakenteeseensa toisaalta lukijan rooliin. Hutcheonin mukaan
metafiktiivinen teksti onkin nékyviksi tehty prosessi. Téssd prosessissa lukeminen ja kirjoittaminen
lahentyvét toisiaan ja sekoittuvat. Lukijan rooli on aktiivinen mutta toisaalta taas jo valmiiksi

tematisoitu ja jopa aktualisoitu tekstissd. (Hutcheon 1985, 6.)

Tutkittavista teoksista etenkin Lastenkirja tuo tietoisesti esiin oman prosessiluonteensa. Teoksen
aloittaa prologi joka on otsikoitu “Lastenkirja syntyy” ja lopettaa epilogi joka taas on nimeltdén
”Lastenkirja loppuu”. Molemmissa toistuu lihes samanlaisena erés tekstikatkelma. Aluksi kerrotaan
miten lapset syntyvét, sitten miten Lastenkirja syntyy ja lopuksi miten Lastenkirja loppuu.
Kyseessd on erddnlainen syntytarina, joka kaikkien kolmen tapauksen kohdalla on osittain

samanlainen;

Maailmassa lentelee lapsia, niitd tuprahtelee piipuista ja kolisee putkista. Ne vierivdt ahtaista paikoista
alaville maille, nousevat jaykistd juurista puitten latvoihin ja liikuttelevat pilvid. Lapset syntyvat mihin
sattuu ja ottavat sinne aikuiset mukaan. (Lastenkirja, 5.)

Lastenkirja syntyy litistimalld, keksimélld, hukkaamalla, kolisten, tuprahdellen, ahtaista paikoista se
vyoryy alaville maille ja nousee jéykistd juurista puitten latvoihin. Sieltd se huhuilee lapsille ja Aikuisille:
Tulkaa tinne kansien véliin, lupaan etten mene kiinni! (Lastenkirja, 6.)

Lastenkirja loppuu litistdamalld, typistimalld, hukkaamalla, kolisten ja tuprahdellen se liukuu
keskenerdisend ulos huoltoaseman hallista tai kopahtaa kadulle synnytyslaitoksen ikkunasta. Ahtaista
paikoista se vierii alaville maille ja nousee jaykistd juurista puitten latvoihin. Sieltd se huhuilee lapsille ja
Aikuisille: tddlla mind nyt olen, tyhjdnd ja tdytend, tulkaa toistekin lukemaan ja kirjoittamaan!
(Lastenkirja, 128.)

Siteratut tekstikatkelmat ovat mise en abyme -rakenteita. Anna Makkonen kirjoittaa Ddllenbachia
mukaillen mise en abymejen olevan luokiteltavissa myds sen mukaan, mitd peilataan tai
heijastetaan. Tapausta, jossa peilauksen kohteena on kirjallinen teos prosessin tuloksena, kutsutaan
nimelld mise en abyme de [’énoncé. Téllaisessa peilissd heijastuksen kohteena voi prosessin
tuloksen liséksi olla myods tekeminen ja prosessi itsessddn, titd prosessia madrittdvd konteksti ja

my0Os sen oletettu reseptio. (Makkonen 1991 b, 18-19.) Siteeratut tekstikatkelmat kuuluvat
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epdilemdttd juuri tdhdn mise en abymejen luokkaan. Kaksi jdlkimmadistd peilaavat teoksen

syntymisen prosessia ja viittaavat myds reseptioon.

Ensimmadisessd tekstikatkelmassa kuvataan lasten syntyd. Teksti toimii analogiana kahdelle
jalkimmadiselle. Lapsen synty on metafora, jonka kautta teoksen syntyd kuvataan. Kummatkin
syntyvit “ahtaista paikoista” ja niilld on “jaykét juuret”, mutta kummatkin paityvit “puitten
latvoihin”. Puitten latvoihin nousemisen voisi ndhdd vapautumisen metaforana. Niin lapsia kuin

tekstejékadn eivit pidattele ”jaykét juuret” eli perinteet, ennakko-odotukset ja konventiot.

Lastenkirjan syntyd ja loppua kuvaavat tekstikatkelmat sisdltavit myos kirjallisuusteoriaa.
Kaksoisyleison kannalta kiintoisaa on, ettd molemmissa teoksen lukijoiksi kutsutaan seké lapset etté
aikuiset. Ndin Lastenkirja nimedd tietoisesti oletetut lukijansa. Toisaalta myds lasten syntya
kuvaavassa tekstikatkelmassa mainitaan lasten ottavan aikuiset mukaan minne menevitkin. Ajatus
lahentyy monien lastenkirjallisuusteoreetikoiden huomioimaa seikkaa aikuisen véistimattomasta
laisndolosta kaikessa lastenkirjallisuudessa (vrt. Rose 1994). Lastenkirja on selvisti tietoinen omasta
kaksoisluonteestaan implisiittisen lukijansa suhteen. Kiintoisaa on myos se, ettd Lastenkirjan loppu
onkin oikeammin teoksen wuusi syntymi. Lastenkirja “kopahtaa kadulle synnytyslaitoksen
ikkunasta” ja sen kerrotaan myds olevan keskenerdinen. Niin teos tuntuu julistavan omien
merkitystensd avoimuutta jonkinlaista poststrukturalistista manifestia mukaillen. Teos ei ole yhden
lukukerran jélkeen valmis, vaan lukijat kutsutaan palaamaan sen direlle uudelleen. Téssd kutsussa
heitd kehotetaan saapumaan sekd lukemaan ettd kirjoittamaan. Néin lukijalle siirretdéin valtaa.
Teksti tuntuu viittaavan Roland Barthesin késitteisiin kirjoitettavista ja luettavista tekstistd (ks.

Barthes 1974), joista ensimmadiseen Lastenkirja julistaa kuuluvansa.

Hutcheonin mukaan metafiktiivisen tekstin lukija kohtaa véistdméttd paradoksin. Hén on
samanaikaisesti tekstin sisd- ja ulkopuolella. Lukija on eldytynyt tekstiin ja sen fiktiiviseen
maailmaan ja toisaalta taas teksti pakottaa lukijan osallistumaan aktiivisesti kirjoittamiseen ja tdten
asettumaan ilyllisesti tekstin ja oman lukemisensa ulkopuolelle. (Hutcheon 1985, 7.) Hutcheon ja
monet muut metafiktioteoreetikot puhuvat metafiktion kohdalla lukijan lukukokemuksen

rikkomisesta tai hdiritsemisesti:

In self-conscious parodic literature, the reader-character identification circuit is often broken. It is
sacrificed in order to engage the reader in an active dialogue with generic models of his time, an exercise
that is usually only the writer’s. By reminding the reader of the book’s identity as artifice, the text
parodies his expectations, his desire for vertisimilitude, and forces him to an awareness of his own role in
creating the universe of fiction. (Hutcheon 1985, 139.)
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Metafiktio on siis lukijaa vieraannuttava kirjallinen keino. Teoksessaan Metafiktion kdsite (2006)
Mika Hallila ottaa esimerkiksi téstd eldytymisen sdrkymisesti tekstikatkelman J. M. Barrierin Peter
Panista. Katkelmassa kertoja késkee lukijoiden taputtaa nopeasti késiddn jos ndmid uskovat
keijuihin. Télld tavalla kertojan mukaan pelastetaan Helind-keijun henki. Hallila siteeraa Susanne
Langeria, joka kertoo omasta reaktiostaan lapsena ndkemiéinsd Peter Pan -ndytelmddn ja siithen

sisdltyneeseen kéattentaputuskehoitukseen:

It was my first visit to the theater, and the illusion was absolute and overwhelming, like something
supernatural. At the highest point of the action (---) Peter turned to the spectators and asked them to attest
their belief in fairies. Instantly the illusion was gone. (sit. Hallila 2006, 195.)

Langer itsekin kuitenkin huomauttaa, ettd muut lapset teatterissa nauroivat ja nauttivat nidytelmiin
osallistumisesta. Tdtd seikkaa korostaa myds Hallila. Hinen mukaansa metafiktion etdénnyttavat
keinot eivit suinkaan etddnnytd lukijaa kokonaan esteettisestd eldmyksestd. Lagerin kokemus
reaktio lienee poikkeustapaus. Hallilan mukaan lukija voi vastata metafiktion asettamiin
vaatimuksiin kuin Peter Panin kysymykseen: “joko osallistumalla tai langermaiseen tapaan

vaatimalla ehjéa illuusiota”. (Hallila 2006, 196.)

Hallila ei pohdi metafiktion mahdollista erityislaatuista olemusta lastenkirjallisuudessa eikd aiheesta
ole tehty juurikaan tutkimusta. Mielestdni Hallilan Peter Pan -esimerkki on kuitenkin varsin
kayttokelpoinen pohdittaecssa metafiktiota lastenkirjallisuudessa. Lastenteatterissa lapsikatsojat
usein eldytyvét ja osallistuvat ndytelmddn huomattavasti enemmén kuin aikuiskatsojat. Tutkielmani
teorialuvussa esittelin Aidan Chambersin huomiota lapsilukijan mahdollisesta kyvyttomyydesté
sulautua tekstin tarjoamaan lukijarooliin (ks. Chambers 1990, 93). Lapsikatsojien eldytyminen
teatterissa tuntuisi todistavan tdysin pdinvastaista. Lapsikatsojat eivdt kehittymdttomin kirjallisen
(tdssd tapauksessa teatteriin liittyvdin) kompetenssinsa takia usein osaa tehdd tiukkaa eroa
reaalimaailman ja fiktion vélille ja intoutuvat osallistumaan ndytelmdn tapahtumiin. Tdlloin Peter
Panin esittdma kehoitus, joka aikuislukijalle (tai katsojalle) ndyttdytyy illuusion rikkojana, johtaakin
lapsilukijan (tai katsojan) entistd voimakkaampaan eldytymiseen. Teoksen fiktiivinen maailma tulee

lahemmaksi lukijan maailmaa, kun kertoja puhuttelee yleisddan.
Lastenkirjallisuus on kéyttanyt tdtd lapsilukijan oletettua voimakasta eldytymiskykyd toisinaan

tietoisesti hyvédkseen. Esimerkiksi Tove Janssonin kuvakirjassa Kuka lohduttaisi Nyytid (1960)

lukijan annetaan osallistua tarinan maailmaan. Tarinassa teoksen pddhenkilon Nyytin pitéisi
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kirjoittaa kirje rakastetulleen Tuitulle, mutta hén ei tunnu pédédsevian alkuun. Kertoja kédntyykin
lukijoiden puoleen: “Jos tahdot, lukijani, heitd lohduttaa, kirjoita nyytin puolesta niin tuittu kirjeen
saa. (tdssd on kirjepaperia. Postimerkkid ei tarvita. Pane kirje vaikka ruusupukettiin niin tuittu
huomaa sen varmasti.)” (Jansson 1979 [teoksessa ei ole sivunumerointia eikd isoja alkukirjaimia].)

Seuraavalla sivulla Tuittu onkin jo saanut lukijan kirjoittaman kirjeen.

Tutkittavissa teoksissa vain Lastenkirjassa lukija saa aktiivisen roolin. Siind kertoja puhuttelee
toisinaan lukijaa (tai Boothin-Chatmanin mallin mukaisesti yleis6d) sindnd ja toisinaan lapsena.
Néin kdy esimerkiksi tekstikatkelmassa, jossa Kaikista Paskin toimii mindkertoja. Tarinassa
Kaikista Paskin on juuri huitaissut Sementtikengdn ja Rékinokan avaruuteen ja pahoittelee
tapahtunutta seuraavasti: ”Olen pahoillani, kaikenlaista sitd tuleekin tehtyd; jos joku kaipaa nditad
herroja, voin sormiani napauttamalla tuoda heiddt takaisin. Niin kuin sindkin voit sormiasi
napauttamalla hévittdd minut.” (Lastenkirja, 42.) Katkelman voisi tulkita korostavan tekstin
fiktitvisyyttd. Mitddn ei tapahdu oikeasti ja reaalimaailman kausaalisten sddntjen mukaisesti.
Kertoja voi perua kertomansa vain “sormia napauttamalla”. Malliesimerkin metafiktiosta
katkelmasta tekee se, ettd lukijalle eli sindlle suodaan sama valta. Hutcheonin mukaan
metafiktiivinen teksti antaa lukijalle lisdd valtaa. Barthesilta omaksutuin termein voitaisiin puhua
kirjoitettavista ja luettavista teksteistd (ks. Barthes 1974), joista metafiktio edustaa ensinni

mainittua. My0s Lastenkirjan katkelma vihjaa lukijalleen tdmén vallasta kayttdd mielikuvitustaan.

Lastenkirjassa metafiktio toteutuu myds henkilohahmojen kautta. Tekstissd henkilohahmoja
kutsutaan “tyypeiksi”. Nimitys on aikuislukijalle tarkoitettu monimerkityksinen ilmaus. Tyyppi voi
puhekielessd tarkoittaa yksinkertaisesti ihmistd tai persoonaa. Lapsilukijalle teoksen ensimmaiisen
luvun otsikko Tyypit tulevat” avautuneekin juuri tissd merkityksessddn. Kirjallista kompetenssia
omaavalle aikuislukijalle “tyyppi” viittaa kuitenkin my0s huvittavasti kirjallisiin hahmoihin
tyyppeind, tyypittelyind tai stereotyyppeind. Lastenkirjojen henkilot ovat usein litteitd ja
yksiulotteisia (ks. Nikolajeva 1998). Téllaisia ovat myds Lastenkirjan henkilot. Esimerkiksi Liisa
Virtasesta kerrotaan hinen olevan laiha, kankea, metrinpituinen ja héinelld on kéidessddn
raastinrauta. Juuri muuta tietoa Virtasesta ei saadakaan. Késitteen “tyyppi” kaksoismerkitys
mahdollistaa teoksen lukemisen kahdella tavalla. Lapsilukijalle tyypit ovat vain henkildhahmoja,
mutta aikuislukijalle korostetun fiktionaalisia ja konstruoituja piirresikermid. Tdten termi “tyyppi”

toimii vieraannuttavana efektind lukijalle, jonka kirjallinen kompetenssi riittdd sen havaitsemiseen.
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Lastenkirjan henkilot ovat myos tietoisia omasta fiktiivisestd olemuksestaan ja siitd, ettd ovat osa

Lastenkirja-nimistd teosta. Henkil6t myos kuvailevat miltéd tuntuu olla sisélld teoksessa:

Vain ne jotka tunnistavat itsensé tulivat kirjaan vapaaehtoisesti — muut piti keksid. Jotkut eivét ehtineet,
heilld oli muuta tekemistd. Eikd kaikkia huvita tunkea itseddn kansien véliin. Erdskin sanoi: “Kerran
menin kirjaan enkd padssyt sieltd pois. Niitd kirjoja oli painettu 4000 kappaletta ja ne oli levitelty
kirjastoihin ja ihmisten koteihin ja laukkuihin. Joutui olemaan monessa paikassa yhté aikaa. Minusta tuli
hyvin hermostunut ja poukkoileva. Olisi litistetty vain yksien kansien viliin eikd koko painokseen.”
(Lastenkirja, 5-6.)

Myo0s Ritvan lapsikolmikko pohtii omaa asemaansa satujen kohteena. Heillekin kerronnan kohteena
olo aiheuttaa suorastaan fyysisid oireita: ”’siind joutuu olemaan pitkié aikoja keskipisteessd ja alkaa
rintaan pistdmaan.” (Ritva, 141). Lasten mielestd myos Ritvan tarinoissaan keksimét henkilot jaavat
olemaan olemassa tarinan jo loputtua. Esimerkiksi Juntti-Mutteri surkuttelee Ritvan keksimén
sivuhenkilon Jari Ronttosen kovaa kohtaloa, kun Ritva jattdd tdmé tarinansa lopuksi kdveleméén
yksin tielle eikd endd kdytd tdtd tarinoissaan. Lastenkirjassa henkildohahmot ovat toisinaan myos
korostetusti paperisia ja piirrettyjd. Esimerkiksi erddn tarinan lopussa “otettiin ohuet tussit esiin ja
piirrettiin kaikille kdyrd, iloinen suu” (Lastenkirja, 73). Petri Kurjesta taas kerrotaan ettd hdnet “on
helppo piirtdd: musta viiva valkealla paperilla” (Lastenkirja, 30). Petri Kurki myds lentelee

paperitaivaalla.

Toimiiko teosten henkildiden korostetun fiktiivinen luonne véistimattd lukijaa vieraannuttavana
elementtind? Mielestdni ndin ei valttimadttd kdy ainakaan implisiittisen lapsilukijan kohdalla.
Tiedostaessaan teoksen kirjaluonteen teoksen henkildt kurottuvat ulos fiktiivisestd maailmasta ja
jakavat lukijan tietoisuuden luetun teoksen olemassaolosta. Tédten hahmot ovat kenties jopa
helpompia samaistumisen kohteita. Siind missd Lastenkirja vihjaa aikuislukijalle kirjan henkildiden
olevan vain “tyyppejd” tuntuu teos rohkaisevan lapsilukijaa tulkitsemaan hahmot oikeiksi eldviksi
lapsiksi eli kaltaisikseen. Ndmé lapset ovat vain kansien viliin litistettyjd lapsia. Lastenkirjan
epilogissa osa kansien viliin litistetyistd lapsista vapautuu kirjan kahleista: ”[L]apset luiskahtelevat
sen sivuilta omille teilleen, uusiin kertomuksiin ja maailman tuuliin. Jotkut jadvat kirjanmerkeiksi
tai ihan oikeiksi saduiksi, toiset eivdt tykkdd tapahtumista ja keksivit itse parempia”. (Lastenkirja,

128.) Teoksen viimeisessé tarinassa lukija my0s rinnastetaan teoksen lapsihahmoihin:

Joskus olet oma itsesi. Viluttitanssija, Aila Munukka, Hanna Tsutsunen ja Humppa-Veikko ovat
merkittavid lapsia, mutta tdnéén tiistaina hauskin ja téyteldisin olet sind. Pilvien ylle ja alle, maan rakoon
ja puitten latvoihin, kaikkialle sind riitét ja liidét. (Lastenkirja, 125.)

&3



Kyseessd on ikddn kuin pehmed lasku pois teoksen maailmasta. Lukijan oletetaan katkelmassa
eliytyneen teoksen maailmaan ja sen henkildihin ja teoksen paidttyessd hintd muistutellaan

lempedsti omasta identiteetistdéin ja paluusta siihen.

Tutkielmani teorialuvussa esittelin Jonathan Cullerin ajatusta kirjallisen ymmartdmisen
perusedellytyksend toimivista oletuksista. Kirjallisuutta lukiessamme oletamme teoksen ilmaisevan
jotakin merkittdvdd maailmasta, olevan kielellisten ja tyylillisten piirteidensd osalta yhtendinen seké
noudattavan temaattista yhtendisyyttd, joka johtaa meiddt selvittimddn teoksen merkityksen.
Tutkituissa teoksissa on kuitenkin useita tekstejd, jotka tuntuvat pakenevan merkityksenantoa. Taten
toimivat etenkin Lastenkirjassa ja Satukirjassa tiuhaan esiintyvét lyhytnovellit tai pienoistarinat.
Hotakaisen lyhytnovellit tuovat mieleen avantagardistisen ja absurdin mininovellin taitajat Daniil
Harmsin ja Istvan Orkenyn. Kummankin novellit leikittelevit kirjallisuuden konventioilla
rikkomalla lukijan odotukset. Kerronnan keskiossd saattaa olla jotakin hyvin pientd ja
merkityksetontd tai tdysin absurdia ja tdten lukija pakotetaan tulemaan tietoiseksi pakonomaisesta
tarpeestaan tuottaa tekstille merkitys. Niin Harmsin, Orkenyn kuin Hotakaisenkin pienoistarinat
tuntuvatkin pilailevan Cullerin ja monien muiden edustaman hermeneutiikan olettaman
pakonomaisen merkityksentuoton kustannuksella. Esimerkiksi otettakoon tarinanpuolikas
Satukirjasta:
Erddni aamuna maailma oli muuttunut. Se miki ennen oli ollut timai, olikin nyt tuo. Oli hankala toimia,
kun ei oikein tiennyt mitd pitdisi tehdd. Jotkut ottivat asian aivan rauhallisesti, esimerkiksi karjakko
Kaarina Aho, joka herittyddn lypsi talon, kdvi lammittdméssd lehmén, kdynnisti koiran ja kdvi asioilla
keskustassa. Aho meni kauppaan, joka oli muuttunut kirkoksi. Hén osti kaksi pappia ja yhden lukkarin ja
palasi lehméanséd. Aho lisési koiraan 6ljyéd, ruokki talon ja lakaisi lehmén pihan. Sitten hén keitti papit,
paistoi lukkarin ja s6i ne lattialta koska keltaiset lautaset olivat tdhtind taivaalla. Seuraavana aamuna

kaikki oli taas kuten ennenkin, mutta Kaarina ei sitd heti muistanut, vaan sytytti nuotion lehmén alle ja
yritti saada maitoa talon alta. (Satukirja, 74.)

Tekstikatkelma on nonsensea puhtaimmillaan. Lecerclen mukaan nonsenselle on ominaista
metaforisen tulkinnan kieltiminen erilaisin tekstuaalisin menetelmin. Erés tédllainen menetelmé on
linkittdd yhteen lauseita, joilla ei valttimaittd ole keskendén mitéén loogista yhteyttd. Usein tima
tapahtuu luomalla tekstistd ikddn kuin lista tapahtumista, joilla ei ole keskendén kausaalista
yhteyttd. Lecerclen mukaan lukija ei voi tehdd téllaisen tekstin pohjalta koherenttia tulkintaa
merkityksistd, vaan hidnen huomionsa kiinnittyy kieleen itseensd. (Lecercle 1994, 65.) Ylla esitetty
tekstikatkelma toimii juuri Lecerclen kuvaileman menetelmidn mukaisesti ja syntyneestd absurdista

listasta on vaikeaa etsid tekstin pohjimmaista merkitysté.
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Lapsilukija tuskin eksyy Lecerclen olettamalla tavalla tarkastelemaan itsereflektiivisesti omia
merkityksentuoton tapojaan. Tekstikatkelma on kuitenkin selvdsti suunnattu myos implisiittiselle
lapsilukijalle. Lapsen kirjalliseen kompetenssiin ei valttdméttd vield sisélly siséistettyd merkityksen
tuottamisen pakkoa, ja téstd syystd hén ei sitd osaa kaivatakaan. Talloin teksti toimii implisiittiselle
lapsilukijalle tarkoitettuna kielipelind. Tekstikatkelman huumori syntyy yksinkertaisesta kielen
vadrinkdytostd, joka on ominaista my0s lasten omalle kieliperinteelle. Kaarina Ahon puuhat liittyvat
enimmékseen kotiin, autoon, koiraan ja lehméén. Rajatuista kategorioista lapsilukijan on helppo
ymmartdd, milloin sanat ovat vinksahtaneet véariin kohtiin. Teksti muistuttaakin lapsille suunnatun
tehtivikirjan tehtdavad, jossa sotkun menneet sanat tulee jérjestdd takaisin paikoilleen. Esimerkiksi
taloa ei kuulu lypsdéd eikd lehméén voi palata. Tekstin kielellinen anarkia huvittaa lapsilukijaa ja
talloin tekstin merkitys on kielipeli itsessddn. Toisaalta lapsilukijan kirjalliseen kompetenssiin
lienee vaikuttanut loruperinne, jota Hotakaisen tekstikin mukailee. Vaikutelmaa vahvistaa vield
tekstissd esiintyvd pappi ja lukkari, jotka ovat osa nykylapsillekin sdilynyttd suomalaista

hokemalorua (pappi, lukkari, talonpoika, kuppari jne.).

Metafiktiota lastenkirjallisuudessa on tutkittu vihan kenties siitd syysti, ettd sen on ajateltu olevan
vain aikuistenkirjallisuuden piirre. David Lewis on analysoinut metafiktiota kuvakirjoissa. Hénen
mukaansa aihe on jddnyt kartoittamatta, koska totuttuihin tapoihin puhua kuvakirjoista ei kuulu
metafiktion kdsitteen hyddyntdminen. Lewisin mukaan totutut ajattelumallit ja puhetavat ovat tdten
estaneet nikemdstd kuvakirjojen muuttuvaa ja konventioita rikkovaa luonnetta. (Lewis 1996, 260.)

Sama ajatus koskee mielestdni metafiktiota myds kaikessa lastenkirjallisuudessa.

Waughin mukaan metafiktio toimii aina vasten lukijan tietdmysté kirjallisista konventioista. Juuri
tahén perustuu metafiktion teho. Se on samanaikaisesti uutta ja vanhaa, vierasta ja tuttua. Metafiktio
tekee vieraaksi tutut kirjalliset konventiot ja saa ndin lukijansa tietoiseksi niistd. (Waugh 1988, 12—
13.) Téten ajateltuna metafiktio edellyttdd lukijaltaan kehittynyttd kirjallista kompetenssia.
Hutcheon ndkee kuitenkin metafiktiossa myds lukemista helpottavia ja opettavia elementteji.
Hinen mukaansa metafiktio voi myo0s opettaa miten luetaan. (Hutcheon 1985, 139.) Robyn
McCallum arvioi artikkelissaan ”Very Advanced Texts: Metafictions and Experimental Work”
(1999) Hutcheonin erittelemén opettavuuden olevan juuri se elementti, joka puolustaa niinkin
vaikean tekstuaalisen strategian kuin metafiktion kéyttod lastenkirjallisuudessa. McCallumin
mukaan metafiktio voi opettaa lukijalleen implisiittisesti lukemisen ja kirjallisten merkitysten
synnyn teoriaa sekd opettaa lukijalle uusia tulkinnallisia strategioita. Téten metafiktiivinen teksti voi

tehdi lukijastaan kompetentimman lukijan (McCallum 1999, 139).
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Mika Hallila kuitenkin kritisoi Hutcheonin ajatusta metafiktion opettavuudesta. Hinen mukaansa
suuri osa metafiktiosta on véistamattd sellaista, ettd lukijan tulee tuntea laajasti kirjallisuutta ja jopa
kirjallisuuden teoriaa voidakseen ymmaértdd ja tulkita niitd. (Hallila 2006, 164.) Itse piddn
metafiktion kykyd opettaa lukijaansa mahdollisena, mutta aihe ei ole tdmén tutkielman puitteissa
relevantti. Tutkielmassani en juurikaan erittele teosten didaktisia ulottuvuuksia, vaan keskityn
ennemminkin  kirjalliseen mielihyvddn, jonka peruselementtind toimii ymmaértdminen.
Ymmirtdmisen ei kuitenkaan tarvitse olla tdydellisesti ymmaértamistd. Kuten Peter Hunt kirjoittaa:
It may be correct to assume that child-readers will not bring to the text a complete or sofisticated
system of codes, but is this any reason to deny them access to texts with a potential of rich codes?”

(Hunt 1991, 101).

Mikéli metafiktio voi toimia vain vasten lukijan vankkaa kirjallista tietimystd ja vieldpd toimii
lukijaa vieraannuttavana elementtind, on varsin perusteltua pitdd sitd lastenkirjallisuuteen
kuulumattomana elementtind. Edelld olen kuitenkin todennut, ettei metafiktio véistamaittd johda
tekstistd vieraantumiseen ja oman lukijuuden ja tekstin mekanismien intellektuaaliseen erittelyyn.
Kyseessd voi olla myds pdinvastainen seuraus, jossa metafiktiiviset piirteet edesauttavat lukijan
eliytymistd teokseen. Toisaalta taas my0s lapsilukija kykenee nauttimaan tekstistd joka murtaa
rajoja ja leikittelee esimerkiksi teoksen esineluonteen ja fiktiivisen olemuksen sekoittumilla. Talloin
on kyse leikistd, josta nauttiminen ei vaadi laajaa kirjallista kompetenssia mutta eittdmattd kuitenkin
jonkinlaista kirjallista kompetenssia. Hutcheonin mukaan metafiktio tekee lukijastaan
samanaikaisesti lukijan, kirjoittajan ja tutkijan (Hutcheon 1985, 144). Ndistd ainakin kahteen

ensimmaiseen positioon on pidsy myos lapsilukijalla.

Teoksessaan The Role of the Reader (1981) Umberto Eco erittelee metafiktiivisen tekstin
toimintamekanismeja hiukan kaksoisyleisod muistuttavien késitteiden avulla. Hén analysoi
Alphonso Allais’n novellia ”Un drame bien parisien” ja 10ytdd siitd kaksi eri lukemisen tapaa:
naiivin ja kriittisen lukemisen. Econ mukaan Allais’n novelli on luettava kahdesti ja tekstilld onkin
kaksi mallilukijaa. Ensimmadiselld lukukerralla tekstin mallilukija on naiivi lukija, joka pahaa
aavistamatta eldytyy tekstiin ja odottaa tekstin tarjoavan ehjén ja loogisen tarinan. Novelli kuitenkin
huijaa lukijaa ja rikkoo tdméin odotukset. Econ mukaan novelli pakottaa lukijan lukemaan novellin
uudelleen tarkistaakseen missd tdmd harhautus tapahtui. Toisen lukukerran lukijaa varten rakennettu

tekstin mallilukija onkin siis kriittinen lukija, joka kykenee tarkkailemaan tekstin keinoja
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konstruoida tekstuaalinen huiputus, johon ensimmaéisen lukukerran naiivi lukija lankeaa. (Eco 1987,

208-209.)

Econ analyysia Allais’n novellista on suomalaisessa tutkimuksessa tulkittu hiukan eridvilld tavoilla.
Liisa Saariluoma ulottaa Econ ajatuksen naiivista ja kriittisestd lukijasta soveltuvaksi myds Econ
omien teosten — etenkin Ruusun nimen — analyysiin. Saariluoman mukaan Ruusun nimi on
monimutkaisuudestaan huolimatta rakennettu viehdttdmaan myos naiivia lukijaa. Naiiville lukijalle
teos tarjoaa jinnittdvin salapoliisitarinan juonen, kehittyneemmalle ja intellektuellimmalle lukijalle
jotakin muuta. Téillaisessa kirjoittamisen tavassa Saariluoma ndkee myds teoksen kaupallisen
menestyksen maksimointia. Bestseller ei voi olla ainoastaan vakava ja vaikea. Jos teos on
mahdollista lukea monella tavalla, on myos potentiaalinen lukijakunta suurempi. (Saariluoma 1992,

180-181.)

Econ ajatus kahdesta lukijasta Saariluoman mukaan tulkittuna sopisi erinomaisesti myos
ambivalentin lastenkirjan tutkimiseen. Ambivalentti teksti sisdltdd useita lukutapoja ja laajentaa
taten mahdollista lukijakuntaansa. Saariluoman tulkinta ei kuitenkaan téysin vastaa Econ artikkelia.
Mika Hallila esimerkiksi kritisoi Saariluomaa siitd, ettd tdmd on sivuuttanut kokonaan Econ
analysoiman novellin metafiktiivisen luonteen (Hallila 2006, 166). Toisaalta mydhemmin
teoksessaan Six Walks in the Fictional Woods (1994) Eco kehittelee kahden lukijan ajatustaan
edelleen ja korostaa kahden lukutavan ja kahden mallilukijan olevan kaikista fiktiivisistd teksteistéd
16ytyvéd rakenne. Toisissa teksteissd tdmé rakenne on kuitenkin silmiinpistdvdmpi kuin toisissa.

(Eco 1994, 27.)

Econ luennassa naiivi ja kriittinen lukijuus liittyvat 1dhinnd ensimmdiisen lukukerran ja toisen
lukukerran ja toisaalta “tavallisen lukemisen” ja “’tutkivan lukemisen” eroihin. Toisella lukukerralla

ja kriittisesti lukemalla lukija voi lukea naiivin lukijan tarinan:

(---)Drame has been assumed to be a metatext. As such it tells at least three stories: (i) the story of what
happens to its dramatis personae; (ii) the story of what happens to its naive reader; (iii) the story of what
happens to itself as a text (this third story being potentially the same as the story of what happens to the
critical reader). (Eco 1987, 205.)

Econ teoria tekstin kahdesta mallilukijasta koskee siis yhtd ja samaa reaalista lukijaa, eikd ajatus
titen ole sellaisenaan kédytettdvissd ambivalentin lastenkirjallisuuden tutkimiseen. Ambivalentin

lastenkirjallisuuden teoreettisen mallintamisen kannalta Econ ajatus on kuitenkin kdyttokelpoinen ja
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sovellettavissa kahdella tavalla. Ensinndkin Econ teorian mukaan teksti voi rakentaa itseensé useita
mallilukijoita samanaikaisesti. Reaalinen lukija saavuttaa ensin toisen ja sitten vasta toisen
lukijuuden, mutta tekstissé itsessddn ndmé lukijuudet ovat olemassa samanaikaisesti. Samalla tavoin
ambivalentissa lastenkirjassa kaksi implisiittistd lukijaa ovat 14snd samanaikaisesti, vaikka reaalinen

lukija voi asettua vain toisen asemaan.

Toiseksi Econ teorian metafiktiivinen ulottuvuus: kriittisen lukijan tulo tietoiseksi naiivista lukijasta
avaa  kiinnostavan  ndkokulman  kaksoisyleisdlle  suunnattuun  tekstiin.  Kirjallisesti
kompetentimmalla aikuislukijalla voitaisiin ajatella olevan mahdollisuus tarkastella naiivin lukijan
eli lapsilukijan mahdollisia reaktioita tekstiin. Esimerkiksi edelld todetusti osa tutkittavien teosten
metafiktiosta on piilotettu implisiittiseltd lapsilukijalta. Télloin tekstiin voitaisiin ajatella
muodostuvan vield ylimdédrdinen aikuislukijan tavoitettavissa oleva metafiktion taso: implisiittisen
lapsilukijan lukutavan tarkkailu. Aikuislukijan voitaisiin ajatella olevan kykenevai eritteleméén niitad
keinoja, joita teksti kéyttdd puhutellessaan lapsilukijaa. Tilloin ambivalentin lastenkirjan

implisiiittinen aikuislukija 1&hentyy Econ kriittistd lukijaa.

38



S. Intertekstuaalisuus ja monidinisyys kaksoisyleison rakentajina

5.1. Silméniskut aikuislukijalle

Kaksoisyleison tutkimuksessa hiukan arvolatautunutta késitetta silmdniskut aikuislukijalle kéaytetdin
paljon (vrt. Heikkild-Halttunen 1992, 54). Silméniskuilla tarkoitetaan useimmiten aikuislukijan
hauskuuttamista sellaisilla intertekstuaalisilla heitoilla, joita lapsen on kirjallisen ja ensyklopedisen
kompetenssinsa varassa mahdotonta ymmértdd. Barbara Wallin mukaan silméniskuissa kertoja
vitsailee aikuislukijalle lapsiyleison selén takana. (Wall 1991, 16). Silmédniskujen mérittelyssd Wall

siteeraa Michael Eganin analyysia Barrien Peter Panista:

Barrie appears to be making use of one of the important but unrecognized conventions of writing for
children: the double address. On the one hand the author speaks directly to his principal audience, his
voice and manner seriously and gentle, even conspiratorial. From time to time, however, he glances
sidelong at the adults listening and winks. Naturally, his jokes and references on these occasions are not
meant to be understood by children. (sit. Wall 1991, 21.)

Teorialuvussa esitteleméssidni Wallin jisennyksesséd lastenkirjojen suhteesta yleisoon silméniskuja
kayttavit teokset sijoittuvat keskimmadiseen eli kaksinkertaisen puhuttelun luokkaan. Ne sulkevat
lapsilukijan pois osasta teoksen sisdlloistd, eivdtkd Wallin mukaan ndin ollen ole laadullisesti

parasta kaksoisyleisolle suunnattua kirjallisuutta (ks. Wall 1991, 35).

Artikkelissaan “Hannu Mikeldn lastenromaanien lukijatasoista” (1985) Leena Kirstind erittelee
aikuislukijalle suunnattuja intertekstuaalisia silméniskuja Hannu Mékeldn lastenkirjoissa. Makeldlld
on tapana viljelld lastenteoksissaan viitteitd esimerkiksi maailmankirjallisuuden klassikoihin,
vaikkapa sijoittamalla henkilohahmojen puheeseen sitaatteja. Kirstind vélayttdd esiin kuvaa
lukijoidensa seldn takana yksinddn huvittelevasta kirjailijasta, mutta péépiirteissdén Kirstindn
suhtautuminen intertekstuaalisiin silmédniskuihin on Wallista poiketen ymmaértéva. Kirstind korostaa
lastenkirjojen (d4neen)lukutilanteessa olevan aina ldsnd myo0s aikuinen. Aikuinen on &ddneen
lukiessaankin samanaikaisesti my0s itse lukija, ja aikuislukijan mielenkiinnon sdilyttiddkseen tekstin

on tarjottava myos tille jotakin. (Kirstind 1985, 141-142.)
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Lastenkirja, Ritva ja Satukirja ovat tdynnd erilaisia silmdniskuja implisiittiselle aikuislukijalle.
Usein ne ovat laadultaan yksittdisid sanoja tai lauseita, joita ei tarvitse ymmirtdd kyetdkseen
seuraamaan tarinaa, mutta joiden ymmairtdminen tuo tekstiin lisdvérid. Esimerkiksi sopii tarina
Ritvasta, jossa Ritva tapaa talonmies Laitimmaisen. Laitimmainen esittelee Ritvalle hienoa pukuaan
ja Ritva punastuu kun huomaa, ettid se on merkkid Armani. Puvun merkki ennakoi hienovaraisesti
Ritvan ja Laitimmaisen suhteen kehittymistd. Ymmartadkseen tdmén yksityiskohdan, lukijan tulee
kuitenkin omata tietoa mm. tuotemerkeistd ja toisaalta hiukan vanhahtavan sanan armaani

merkityksesta.

Tutkittavissa teoksissa kdytetdin myds erityisen paljon julkisuuden henkilditd henkildhahmoina''.
Toisinaan julkkikset esiintyvit sellaisinaan kuten esimerkiksi Arvi Lind Satukirjassa ja Paula
Koivuniemi Ritvassa. Toisinaan julkisuuden henkildiden nimet on muokattu vaikeammin
tunnistettaviksi ja henkild muistuttaa vain etdisesti esikuvaansa. Esimerkiksi Satukirjassa esiintyy
Jakoméen miesten suuressa arvossa pitimd maunulan paras muurari nimeltd Reijo Paasitorni (Reino
Paasilinna) ja Ritvassa Viluttitanssija pdétyy tanssimaan balettiin, jota johtaa ohut ja sipsutteleva
mies nimeltd Jarno Oittinen (Jorma Uotinen). Toisinaan julkisuuden henkilén nimi on lainattu vain
nimen itsensd vuoksi. Esimerkiksi Satukirjassa helvettid muistuttavaa paikkaa nimeltd Loyly johtaa
Miroslav Satanin, joka on todellisuudessa slovakialainen jaédkiekkoilija. Vitsi ulottuu kertomuksen
kuvitukseenkin. Kuvassa Jumala ja Miroslav istuvat saunassa ja Miroslavilla on jalassaan hokkarit.
Aina julkisuuden henkil6d ei ole edes nimetty, mutta timi on tunnistettavissa muista vihjeista.
Esimerkiksi Lastenkirjassa tatuointitaiteilijaksi ryhtyvd lehmé saa asiakkaakseen merimies Usko

Mennanderin, josta kerrotaan seuraavasti:

Usko halusi kédsivarteensa syddmen, jonka ymparilld luikerteli kddrme. Puoli vuotta myShemmin kun
Mennanderista oli tullut uhkea rikollinen, hén halusi pakaraansa kaksi kirvestd. Kaksi vuotta myohemmin
kun Mennanderista oli tullut tasapainoton moottoripydrailija, hédn halusi kaulaansa porakoneen kuvan.
Kovadidninen ja ylpistelevd Mennander kulki maailmalla ja huuteli isoon déneen, etté ei tuo hauis ja kaula
vield mitddn, arvatkaapa mitd minulla on pakarassa. (Satukirja, 65—66.)

Usko Mennanderin hahmo muistuttaa jossakin méérin viimevuosina juorulehtien palstoilla tiuhaan
esiintynyttd Tony Halmetta. Samoin kun Mennander on Halmekin vaihtanut julkisia roolejaan aina
nyrkkeilijastd elokuvatidhdeksi ja rattijuoposta kansanedustajaksi asti. Ja aivan kuten Mennander
niittdd kuuluisuutta takamuksensa tatuoinnilla on my6s Halme kuuluisa takamustaan koristavasta

homofobisesta tatuoinnista exit only, josta hin on rehvakkaasti kertonut myds julkisuudessa.

""" Samankaltainen julkisuudenhenkiliden nimilli leikittely on yleisti esimerkiksi Disneyn julkaisemassa Aku Ankka -
sarjakuvalehdessa.
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Julkkisten maailma on ennen kaikkea aikuisten maailma, joskin lastenkin todellisuus lienee
nykymaailmassa varsin medioitunut. Julkisuuden henkiloitd hyvéikseen kdyttdvdn nimikoinnin
voidaan olettaa olevan suunnattu ldhinnd implisiittiselle aikuislukijalle. Wallin mukaan
kaksinkertaisen puhuttelun viehétys aikuislukijalle piilee siind, ettd lapsilukija ei ymmaérrd sitd
(Wall 1991, 35). Télloin tekstin nautittavuus piilee salaliitossa, jonka kertoja solmii aikuislukijan
kanssa. Luvussa 4.3. pohdin ambivalentista lastenkirjasta mahdollisesti 10ytyvdd erityisté
metafiktion tasoa, jossa aikuislukija tulee tietoiseksi implisiittisestd lapsilukijasta. Aivan kuten
Econ (1987, 205) kriittinen lukija lukee, paitsi Allais’n novellin tarinan, myds novellin naiivin
lukijan tarinan, myds ambivalentin lastenkirjan aikuislukija lukee samanaikaisesti teoksen tarinan ja
lapsilukijan tarinan. Tdten ajateltuna Wall osuu syytoksessdin oikeaan ja aikuislukija huvittelee

kertojan kanssa lapsilukijan seldn takana.

Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa aikuislukijalle suunnatut silméniskut ovat vitsejd, mutta
voivat kuitenkin mielestdni toimia myos tulkintaa johdattelevina ja syventdvind elementteind.
Julkkisten nimien kéyttd voidaan ndhdd myods interfiguraalisuutena. Interfiguraalisuus on
intertekstuaalisuuden alalaji ja merkitsee tilannetta, jossa kirjailija lainaa henkilohahmojensa nimet
toisesta teoksesta (Oja 2004, 86). Talloin nimet kantavat mukanaan viitteitd aikaisempaan
kantajaansa. Julkisuuden henkil6t eivét tietenkddn ole kirjallisia hahmoja. Jos julkkisten nimien
kayttd luetaan tdstd huolimatta interfiguraalisuudeksi, kyseenalaistuu niin kutsutun julkisuuden
luonne. Julkisuus voidaankin ajatella fiktioksi ja tutkittavat teokset rohkaisevat aikuislukijaa
ajattelemaan ndin. Julkisuus ndyttdytyy aikuisten satuna, joka on ongelmitta limitettdvissd lasten
satuihin. Rakentamalla analogisen suhteen julkisuuden ja lastenkirjallisuuden vélille teokset tekevat

poleemisen ja kantaaottavan arvion julkisuuden luonteesta

Toisinaan ensilukemalta irralliset silmdniskut voivat siis tuoda tarinoihin myds térkeitd
lisdimerkityksid. Ritvan kertoma faabeli on téstd hyvd esimerkki. Sadun eldinhahmoilla on
elokuvahahmojen tai tdhtien nimid muistuttavat nimet. Tarinan pddhenkild lehmé nimeltd Madonna
on sadun miljoén Fortsan pehmein eldin, jonka hitti-iskelmédksi mainitaan laulu nimeltd "Nyt ma

b

virkoon...” Aikuislukija assosioi hahmon kulttuurisen tietdimyksensd varassa laulajatdhti
Madonnaan ja tdmén Like a virgin -kappaleeseen. Tarinassa esiintyy my0s kilpikonna nimeltd Harri
Likanen, jolla on tapana elokuvallisen esikuvansa Dirty Harryn tavoin puhua suoraan ja poltella

kilven alta kaivamiaan tupakoita. Ohimennen sadussa mainitaan myods pédssi nimeltd Vihtori
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Korleone, joka on maatalousniyttelyssd palkannut koirat puremaan erdsti sonnia. Elokuvaa

tuntevalle lukijalle tulee mieleen gangsterielokuvien klassikot Kummiseté-elokuvat.

Nimileikittely voi olla tarinassa vain irrallista intertekstuaalista iloittelua. Mielestdni se tarjoaa
kuitenkin implisiittiselle aikuislukijalle myds uuden tavan tulkita satu allegorisesti. Tapahtumien

miljootd Fortsaa kuvaillaan seuraavasti:

Fortsa oli pieni, vuorien reunustama kyld Italiassa, Eteld-Haagan ja Oulunkylén vilissd. Sielld oli aina
kesé eiké sielld asunut kuin eldimid. Koska ei ollut talvea eikd ihmisié, ei ollut mydskédn jaytavaa tuskaa
eikd lunta. Aurinko paistoi, vedet vélkehtivéit ja eldimet yrittivdt 10ytdd toisistaan jotain pikkuvikaa
etteivét ihan tylsistyisi. Linnun silmilld Fortsa niytti pdhkinédsuklaalta. (Ritva, 63.)

Pinnallisesti katsottuna Fortsa on siis varsinainen onnela. Todellisuudessa sielld kuitenkin jyllaavat
suuret tunteet kuten Madonna-lehmén loputon omahyvéisyys ja kyky manipuloida muut eldimet
palvomaan itsedén. Fortsassa vallitsee myds vahva kahtiajako: “Eldimet olivat jakautuneet kahteen
ryhmdén: niihin jotka olivat kauniita ja lauloivat ja niihin jotka olivat rumia ja puhuivat matalalla
ddnelld” (Ritva, 63). Fortsan voisi ndiden merkkien perusteella tulkita esimerkiksi kuvaukseksi

Hollywood-maailman kulissien takaisesta raakuudesta.

Intertekstuaalisuuden tutkimus eroaa perinteisestd vaikutus- ja ldhdetutkimuksesta siind, etté
tarkastelun kohteena ei ole tekijén intentio, vaan ennen kaikkea lukijan tekemi havainto tekstissa
lasnd olevasta toisesta tekstistd tai teksteisti (Makkonen 1991 a, 16). Ambivalentin lastenkirjan
intertekstuaalisuutta tarkasteltaessa lukijaldhtoinen ndkokulma onkin luonnollisesti kiinnostava,

silld intertekstuaalisuuden tunnistaminen tapahtuu lukijan kirjallisen kompetenssin varassa.

Lastenkirjallisuuden intertekstuaalisuutta tutkittaessa kysymys alkuperdisyydestd on tdrked
kiinnostava. Christine Wilkie esittdd artikkelissaan “Relating Texts: Intertextuality” (1999)
nykylasten tormédédvin esimerkiksi satuihin ensin televisiossa ja elokuvissa ja vasta mydhemmin (jos
lainkaan) kirjoitettuihin versioihin. Lukijan kannalta on tdlléin epdrelevanttia tietdd, mikd on
alkuperdinen teksti johon viitataan ja mikd taas sen pohjalta kirjoitettu versio. Sadut ovat
muuttuneet kulttuurissa kiertdviksi materiaaliksi, josta ammennetaan yhd uusiin representaatioihin.
Wilkie muistuttaa kuitenkin myos, ettd alkuperdisyyden idea saattaa joskus lastenkirjoissakin olla
varsin tirked, eikd esimerkiksi parodia néyttdydy lukijalleen samanlaisena, jos pohjatekstid ei

tunnisteta. (Wilkie 1999, 133.)
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Vaikka esitin joidenkin intertekstuaalisten silméniskujen tuovan tutkittaviin teoksiin
lisdimerkityksid, en halua Wallin tavoin paheksua aikuislukijalle suunnattuja irtovitseja. Wallin
ndkemys juontaa juurensa lukijakésityksestd, jossa lukeminen tapahtuu “tdssd ja nyt” ja samoin
myo0s lukemisesta saavutettava nautinto saavutetaan ainutkertaisessa lukutilanteessa. Ambivalentilla
lastenkirjalla on kuitenkin erityisen paljon potentiaa tulla teokseksi, jonka pariin lukija palaa eri-
ikdisend ja tdten siis erilaisella kompetenssilla varustettuna. Teoksen “ymmaértamisen” ei talloin

tarvitse tapahtua kertalukemalla.

Suurimmalle osalle maailmankirjallisuuden parhaimmistosta lienee ominaislaatuista se, ettd lukija
10ytdd niistd jokaisella lukukerralla jotakin uutta. Téstd syystd en nde jarkevéksi asettaa
lastenkirjallekaan vaadetta tdydellisestd ymmarrettavyydestd lapsilukijan silmin. On myds
muistettava, ettd intertekstuaalisuuden oivaltamisesta syntynyt nautinto voi syntyd myds lukuhetked
myShemmin. Esimerkiksi Wall mieltdd intertekstuaalisuuden varsin perinteisesti siten, ettd
lihdeteksti on se mihin teos viittaa. Intertekstuaalisuuden voi kuitenkin mieltdd myos
lukijaldhtoisesti. Lukijan ensiksi lukema versio aiheesta on télloin ldahdeteksti, riippumatta siitd
kumpi teksteistd on kirjoitettu ensin. Esimerkiksi lapsi saattaa lukea Ritvasta Madonna-lehmasti,
tietdmdttd poptdhti madonnasta yhtddn mitdédn. Kun hin joskus myohemmin térmdid vaikkapa

televisiossa samannimiseen laulajaan, syntyy intertekstuaalinen oivallus.

5.2. Ainten polyfonia

Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan maailma on kiintoisalla tavalla moniddninen. Teoksessaan
Dostojevskin poetiikan ongelmia (1929) Mihail Bahtin jaottelee romaanit monologisiin ja
dialogisiin. Monologisessa romaanissa kerronta rakentuu siten, ettd romaanissa esiintyvét dédnet ja
tietoisuudet toimivat alisteisina yhdelle tietoisuudelle: tekijan &énelle. Dialoginen romaani
puolestaan antaa kaikille ddnille tilaa, eikd alista niitd hierarkkisesti yhden tietoisuuden alle. (Bahtin
1991, 36.) Dialogisen romaanimuodon luojana Bahtin pitdd F. M. Dostojevskia, jonka romaaneja

hén kuvailee seuraavasti:

Dostojevskin romaani on dialoginen. Se ei rakennu yhden tietoisuuden kokonaisuudeksi, joka olisi imenyt
toiset tietoisuudet objekteina itseensd, vaan useiden tietoisuuksien vuorovaikutuksen kokonaisuudeksi,
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joista yksikéén ei tule loppuun saakka toisen objektiksi.. tietoisuuksien vuorovaikutusten kokonaisuus ei
anna tarkkailijalle mink&énlaista kiintopistettd koko tapahtuman objektivointia varten tavallisen
monologisen romaanin mallin mukaan (juonellisesti, lyyrisesti tai tiedollisesti), vaan tekee
tarkkailijastakin osanottajan. (Bahtin 1991, 36-37.)

Tutkittavista teoksista etenkin Lastenkirjassa kaikuvat monet dinet, joita on mahdotonta palauttaa
yhden kaikenkattavan tietoisuuden alle. Tdma tapahtuu siten, ettd kertoja vaihtelee jatkuvasti, eikd
aina ole selvdd kuka puhuu. Toisinaan puhuu kaikkitietédvd kertoja, toisinaan taas tapahtumiin
osallistuva mutta yksiloimdton mindkertoja ja toisinaan taas henkilohahmot toimivat kertojina.
Myo0s Satukirjassa on useita kertojia ja kaikissa tutkituissa teoksissa ddnten polyfonia toteutuu

myos kertojan fokalisoidessa kerrontaa henkildiden kautta.

Tutkituissa teoksissa my0s kuvitus lisdd kiinnostavasti teoksessa kaikuvien ddnten méardd. Siind
missd narratologiassa esimerkiksi késite ndkokulma tai perspektiivi ymmérretddn jossain méadrin
metaforisesti, voidaan kuvatutkimuksessa nditd késitteitd kayttdd konkreettisesti. Talloin tekstin
ndkokulman ja kuvan nidkokulman vilille voi teoksessa muodostua jannitteitd (Nikolajeva & Scott
2001, 117-119). Esimerkiksi luvussa 3.2. analysoitu kuva Vilutista ja iséstd (Liite 2) suodattuu
vahvasti Vilutin tajunnan kautta. Kuvan arvoperspektiiviin perustuva sommittelu tuo esiin Vilutin
lapsen egoismin, jonka mukaan hédn itse on kaikkein tédrkein. Arvoperspektiivi myos luo
vaikutelman siitd, ettd asia kuvataan Vilutin mielen suodattamana. Vilutti on ikddn kuin kuvien
minidkertoja. Kiintoisaa on, ettd kuva ei kuitenkaan vain tyydy fokalisoimaan tekstin kuvaamaa
tilannetta Vilutin silmien kautta, vaan kuvaa ennemminkin Vilutin alitajuisesti kehittelemaa
korviketyydytyksend toimivaa ndkyd, jossa Vilutti kostaa kokemansa vairyydet isédlleen. Téten

mukaan kerrontaan saadaan Vilutin alitajunnan tulkinta tekstin tapahtumista.

Tekstin tasolla Rifvassa toimii lastenkirjalle ominaisempi yksi tietoisuus tai toisin ilmaistuna
pysyva kertoja. Kertoja antaa kylld tilaa henkildidensd ajatuksille, mutta tekee sitten péddtelmia
ndiden aatosten oikeudellisuudesta. Esimerkiksi sopii seuraava katkelma, jossa kertoja kommentoi

Juntti-Mutterin ajatuksia hyvésti tarinasta:

Juntti kehitteli mielesséédn hyvié tarinan alkuja. Alku on térked. Jos tarina alkaa “’Olipa kerran tavallinen
aamu”, kukaan ei suostu kuuntelemaan pitemmalle. Pitd4 aloittaa reippaasti, nykaisté isosta narusta. ”Sina
aamuna Jari Ronttonen péitti kéarid isoditinsd olohuoneen mattoon ja viedd hénet vdhan tuulettumaan.”
Sellaisen alun jélkeen lapsilaumat polvistuvat jalkojeni juureen kinuamaan lisdd, Juntti-Mutteri arveli.
Hén ei ottanut huomioon, etteivdt kaikki lapset halua hirvittavid alkuja. Jotkut tyytyvét siihen, ettd ’Oli
kerran tavallinen aamu”, ja odottavat kiltisti jospa juttu siitd myShemmin virkistyisi. (Ritva, 40.)
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Kuten luvussa 4.3 todettiin, myds Rifvassa on kuitenkin monia kertojia ja kerronnan eri tasot

sekoittuvat. Tamd murtaa myds auktoriteettikertojan yksinvaltaa.

Tutkittaville teoksille on ominaista kerronnan tapa, jota Bahtin kutsuu kielelliseksi kirjavuudeksi.
Kielellinen kirjavuus toteutuu etenkin humoristisessa romaanissa, jonka kerronnassa yhdistyvat
erilaiset kielet. Téllaisiksi kieliksi Bahtin mainitsee esimerkiksi eri kirjallisuuden lajeille ominaiset
kielet, sddty- ja ryhmékielet, eri ammattikuntien kielet sekd erilaiset arkikielen muodot.
Humoristisessa romaanissa ndmé erilaiset kielet (voitaisiin puhua diskursseista) torméytetién, eika
tekijan intentio asetu mink&dn kielen puolelle, vaan kaikkiin otetaan ironinen etdisyys. Télloin
tekijaltd ikddn kuin puuttuu oma kieli, mutta teoksen yhtendisyys rakentuu télloin kielten vaihtelun
ja yhteentorméyttamisen lainalaisuuksille. (Bahtin 1979, 134-135). Lastenkirjassa, Ritvassa ja
Satukirjassa kieli on kirjavaa ja niin henkildiden kuin kertojankin puheeseen eksyy tuon tuostakin
kontekstiin sopimattomilta tuntuvia puheenparsia. Usein teosten kieli on esimerkiksi liioittelevan

kaunopuheista, rdikeén rahvaanomaista tai korostetun maskuliinista puhetta.

Toisinaan tutkittavien teosten kerronnassa ivaillaan myos erilaisia tekstilajeja. Teoksista 10ytyy
esimerkiksi sellaisia tekstityyppejd kuin mainos, séhke, oodi ja puhe. Herkullisia ovat myds median
diskursseja mukailevat tekstiosiot. Esimerkiksi seuraava katkelma kuvailee Juntti-Mutterin
kokemusta kohulehdiston tarinoista:
Hén [Juntti-Mutteri] oli ndhnyt Isdn Alibi-lehdesséd suuren rikollisen pahan naaman, jonka vieressé luki:
”Nyt puhun suuni puhtaaksi! Kalevi, 47, paljastaa”. Isi ei ollut suostunut lukemaan juttua Juntille, mutta
Juntti lahjoi yldkerran Ison Pojan lukemaan. Kalevi kertoi lehdessd, ettd hdn oli pannut jo pienend
sammakoita traktorin takapyorien alle ja sitten myohemmin séhkoasentajan samaan paikkaan. Sitten hén
oli mennyt Pub Pahkahousuun ja juonut kolme &mpdérillistd virkistdvéa juomaa ja oksentanut avoimesti

péividsaikaan. Juntti-Mutteri arveli, ettd Kalevi liioitteli, mutta tarina tuntui rinnassa isolta ja nosti palan
kurkkuun. (Ritva 39—40.)

Aikuislukija tunnistaa tekstikatkelmasta rikosjournalismin diskurssin. Parodinen vilimatka
diskurssiin rakentuu, kun kertoja suodattaa Kalevin tarinan viattoman lapsifokalisoijan tajunnan

lavitse.

Tutkittavissa teoksissa merkittdvd osa huumorista syntyykin tilanteissa, joissa Juntti-Mutteri,
Viluttitanssija, Humppa-Veikko ja muut lapset koettavat jdsentdd todellisuuttaan aikuisten
maailman diskurssien ja rekisterien avulla, ja tekevit sen aivan nurinkurisesti. Ndin kdy esimerkiksi

seuraavassa katkelmassa:
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Naéin on, Juntti-Mutteri mutisi itsekseen ja yritti raaputtaa C-rapun kellarin seindén pdiviméaaran, jona hin
paitoksen teki. Hin ei kuitenkaan osannut vield numeroita, joten hén piirsi seindén ison ympyrén ja sen
keskelle A-kirjaimen. Sellaisen merkin hén oli ndhnyt Ostosparatiisin seinissd. Juntti-Mutteri oli kuullut,
ettd sellaisia raapustelevat hienot keltaharjatukkaiset nuoret miehet, joiden on tulevaisuus ja joilla on
korvarenkaita kaikissa paikoissa. (Ritva, 38.)

Juntti on kenties kuullut aikuisten pdivittelyd siitd, kuinka tulevaisuus on kaiken maailman
harjastukkien kédsissd ja késittdnyt tdmén positiiviseksi seikaksi. Kohtaus huvittaa aikuislukijaa,
mutta jdd luultavasti ymmértdméttd lapselta, joka ei vield ole tietoinen aikuisten maailman

puhekonventioista. Ritvassa aikuisen ja lapsen vilinen kielellinen kuilu on siis kirjoitettu auki.

Monidénisyys rakentaa tutkittavissa teoksissa kaksoisyleisdod. Teoksista on l0ydettdvissd sekd
aikuisia ettd lapsellisia puhetapoja. Luvussa 4.1 analysoin tutkittavissa teoksissa tiuhaan esiintyvaa
naiivia kerrontaa, jossa aikuisten asioita esitetddn lapsellisella tyylilld. Sama toteutuu myos
pdinvastoin kerronnassa, jossa lapsista puhutaan aikuismaisella tyylilld. Téstd oivallinen esimerkki
Ritvasta 16ytyva kohtaus, jossa huoltoasemayrittdja Pertti kyselee asiakkaaltaan Jari Ronttoselta

taman elinoloista;:

— Onko perhettd?

— Koira ja mina.

— Isokin asunto?

— Huone ja keittio.

— Onko siivottu milloin?

— Viikottainhan sitd yrittd4, Ronttonen valehteli. Hin oli ollut viimeiset vuodet pdivdkodissa, joten
hénelld ei ollut tilla hetkelld vakituista asuntoa eikd koiraakaan. (Ritva, 56.)

Jari Ronttonen osoittautuu vuoropuhelun lopuksi tarhaikdiseksi. Tdtd ei ole voinut aikaisemmin
tekstistd paételld, silli Ronttonen on toiminut varsin aikuismaisesti. Hdn on saapunut Pertin
huoltoasemalle juomaan pikkukahvin ja ostamaan bensaa siskonmiehelle — molemmat toimia jotka
eivit ole ominaisia tarhaikdisille. Vaérinkdsitys ei kuitenkaan purkaudu vuoropuhelun lopussa
tapahtuvan paljastuksen myotd. Tekstin sanasto on yhd aikuismainen. Kertoja puhuu Ronttosesta
kuin aikuisesta ja ndin Ronttosen ikd jd4 lopultakin hdmadrdksi. Maininta Ronttosen
tarhaikdisyydestd tuntuu olevan tekstiin sopimaton elementti ja aiheuttaa tekstiin tyylillisen

halkeaman.
Tekstiin my0s putkahtelee aika ajoin lastenkirjalle epdominaisia aikuisten maailman asioita, jotka

ovat usein surullisia ja ahdistaviakin. Esimerkiksi Satukirjassa lueteltaessa tatuoivan lehmén

asiakkaita ja nididen tatuointitoiveita kertoja mainitsee ohimennen taksiyrittdji Jorma Kuisman
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haluavan “kédsivarteensa Mirjan nimen, vaikka Mirja oli jo muuttanut Raaheen” (Satukirja, 66).
Kertojan ohimennen lausumaan yksityiskohtaan siséltyy kokonainen tragedia rakastettunsa

menettdneen taksiyrittdjin tragikoomisesta epitoivosta.

Tutkittavat teokset ovat siis dialogisia tai polyfonisia niissd esiintyvien monien dénien ansiosta.
Huomattavaa kuitenkin on, ettd suuri osa teosten monidédnisyydestd toteutuu aikuisten ja lasten
ddnten sekoittumisessa ja yhteentormayksissd. Kerronta on usein naiivia ja lapsellista, mutta
kerrottu puolestaan kuuluu aikuisten maailmaan. Toisinaan taas kerronta tapahtuu aikuisten kielelld,

mutta kerrottu liittyy lasten todellisuuteen. Sisilto ja tyyli eivét siis vastaa toisiaan.

Adnten dialogia ja polyfoniaa seki kielen kirjavuutta kaksoisyleison rakentajana ei ole juurikaan
tutkittu. Mielestdni ndmé ovat kuitenkin varsin térkeitd ulottuvuuksia kaksoispuhuttelun synnyssa.
Adnten polyfonia murtaa lastenkirjallisuudelle ominaisen didaktisen auktoriteettikertojan #inen,
jonka aikuislukija usein mieltdd sietdmattomdn pitkdstyttdviksi ja lukukokemusta rajoittavaksi.
Adnten polyfonia voi toteutua siten, ettii eri kertojat ja henkilohahmot saavat asettua vuorollaan
kertojiksi, kuten kdy Lastenkirjassa. Tdstd seurauksena voi kuitenkin olla lukijalle vaikea ja
hajanainen rakenne. Ainten polyfonia voi kuitenkin toteutua myds Bahtinin kuvaileman kielellisen
kirjavuuden avulla. Télloin auktoriteettikertojankin dénelle voi olla leimallista dénten ja diskurssien
moneus. Tdmd moneus ilmenee kielen, tyylin ja  tematiikan halkeamissa ja
yhteensopimattomuuksissa. Halkeamien tunnistaminen vaatii kuitenkin lukijaltaan vankkaa
ennakkokasitystd tekstin luonteesta ja tdten vahdisemmalld kirjallisella kompetenssilla varustettu
lapsilukija ei vélttdméttd havaitse tekstin halkeamia. Téalloin halkeamat eivit riko kerrottua liiaksi ja
tekstin seuraaminen ei kdy liian vaikeaksi. Téten esimerkiksi Ritvasta 10ytyy kiintoisasti yhtaikaa

sekd auktoritddrinen kertoja ettd erilaisten kielten ja diskurssien myllakka.

Kielellinen kirjavuus kuuluu aikuisille suunnattujen silméniskujen luokkaan. Kielten ja diskurssien
kirjo huvittaa aikuislukijaa, mutta osa siitd jdd vdistimittd lapsilukijan lukukokemuksen
ulkopuolelle. Kielellisessd kirjavuudessa ei kuitenkaan ole kysymys silmédniskujen kaltaisista
irrallisista  heitoista, vaan ennemminkin péddméadritietoisesta tekstin sommittelun tavasta.
Silméniskuissa on Wallin mukaan ajateltuna kyse kertojan ajoittaisesta aikuislukijan puoleen
kadntymisistd. Kielellinen kirjavuus on kuitenkin tutkittavissa teoksissa ldsnéd ldhes koko ajan ja

titen kertojan ja aikuislukija salaliitto on silméniskujen synnyttdméaa sidosta vahvempi.
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5.2. Parodia ja alluusio

Teoksessaan A Theory of Parody (1985) Linda Hutcheon médrittelee modernin parodian toistoksi,
jota kuitenkin leimaa kriittinen etdisyys toistettavaan tekstiin. Parodia on jdljittelyd mutta tille
jaljittelylle ominaista on ironinen nurinkddntdminen. Parodia on toistoa, jonka tarkoitus on
alleviivata parodioivan ja parodioidun tekstin vilistd etdisyyttd ja erilaisuutta ennemmin kuin
laheisyyttd ja samankaltaisuutta. Hutcheonin parodian mdiéritelméssd parodian sdvy voi olla
monenlainen aina ironisesta leikkisddn ja halveksuvasta pilkalliseen. Parodia onkin Hutcheonin
mukaan varsin kompleksinen ilmid, joka kuvastaa tekstien yhdessdelon moninaisuutta. (Hutcheon

1986, 6.)

Hutcheonin mukaan parodian kohteena voi olla mikd tahansa kodifioitu jarjestelmd. Parodia ei
tarkoita vain kaunokirjallisten tekstien keskindisid suhteita, vaan parodia on mahdollinen kaikissa
taidemuodoissa ja eri genret ja mediumit parodioivat toisiaan ristiin. Kirjallisuus voi parodioida
my0s epikirjallisia diskursseja. (Hutcheon 1986, 18.) Laajuudestaan johtuen Hutcheonin
médritelmd onkin kéyttokelpoinen tutkittaessa Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan siséltimid
parodisia elementtejd. Edellisessé alaluvussa eriteltiin teosten tapaa parodioida erilaisia diskursseja
ja tekstilajeja'>. Tdssd luvussa keskitytisn alluusioiden kautta toteutuvaan parodiaan kahden

parodian kohteena olevan kohdetekstin tai tekstityypin kautta. Nditd ovat Raamattu ja satu.

Eritoten Lastenkirjasta ja Satukirjasta 16ytyy viitteitd Raamattuun suorastaan vilisemalla.
Lastenkirjassa nama viitteet ovat enimmaikseen tekstin seassa vilahtavia raamatullisia fraaseja, jotka
on tekstissd sijoitettu henkildiden puheen lomaan. Esimerkiksi poika nimeltd Erittdin Vapaa
Taiteilija sanoo muille lapsille: “Tulkaa minun tykoni, piirrdn teille toisesta maailmasta”
(Lastenkirja, 68). Lause jiljittelee Jeesuksen sanoja siitd kuinka kaikkien lasten tulee antaa tulla
hinen tykonsd (Mark. 9-10:14). Erddssd tarinassa puolestaan kerrotaan puskutraktorista, joka

otetaan tallista esiin vain silloin kun Keijo Ilmanen on hyvilld tuulella ja sanoo ”Ottakaa ja viekaa,

"2 On kuitenkin huomattava, etti luvussa 5.1. eritelty monisznisyys ja kielen kirjavuus ovat ominaisia enemminkin
satiirille kuin parodialle. Hutcheonin maéritelman mukaisesti satiiri kohdistaa ivansa ja kriittisen katseen ihmiskuntaa ja
sen outoja tapoja kohden, kun taas parodia kohdistuu johonkin tekstiin tai diskurssiin. (Hutcheon 1986, 43.) Tutkittavat
teokset sisaltavat taten madriteltynd seka satiirisia ettd parodisia elementteja.
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se el ole minun lihaani eikd vertani” (Lastenkirja, 118). Lauseen taustalla on Jeesuksen sanat
viimeiselld ehtoollisella, joissa hén toteaa leivéin olevan hénen ruumiinsa ja viinin hdnen verensa
(Matt. 26:26-30). Tarinassa hiekkalaatikon synnystd Keijo Ilmanen puolestaan kdyttda kristillisesta
hautajaissiunauksesta tuttua “maasta olet sind tullut ja maaksi olet sind tuleva” -fraasia

kuvaillessaan hiekkalaatikkoa:

Keijo Ilmanen innostui heti kun néki ensi kertaa Hiekkalaatikon. ”Noin pienessa tilassa noin paljon maata
ja hiekanjyvéset hyvissa jarjestyksessd, tuolta mind olen tullut ja sinne haluan nytkin menn4”, huudahteli
Ilmanen aina Hiekkalaatikon ndhdessdan. (Lastenkirja, 110.)

Lastenkirjan tapa kiyttdd raamatullisia fraaseja ei tuo tulkintaan juurikaan uusia aineksia.
Pikemminkin ne ovat edellisessd luvussa kuvatun kaltaisia kielen halkeamia, joissa aikuisten ja
lasten kieli torméédvit. Tétd tulkintaa tukee se seikka, ettd fraasit tai sitaatit on aina sijoitettu
nimenomaan lapsihenkildiden suuhun. Niiden outous syntyy véirdstd kontekstista. Lastenkirjassa
esiintyvind ja vieldpd lapsihahmojen suuhun sijoitettuna ne kaéntavat ainakin aikuislukijan huomion
tekstiin itseensd ja erityisesti sen luonteeseen lastenkirjallisuutena. Toisaalta tekstin sekaan
sirotellut viitteet Raamattuun demystifioivat ja banalisoivat kohdetekstidéin. Raamatullisista
puheenparsista katoaa niiden ylevyys, kun ne sijoitetaan teoksen henkildiden arkikieleen. Parodia
toimii siis Lastenkirjassa kahdenlaisessa funktiossa. Toisaalta sen avulla teksti kddntdd lukijan
huomion itseensd ja tarkastelee omaa olemustaan ja toisaalta taas kommentoi parodioitavaa

kohdetekstii.

Raamattu on erityisen tirked pohjateksti Satukirjassa. Koko teos alkaa erdénlaisella
luomiskertomusmukaelmalla nimeltdén ”Maailman synty”. Tarinassa maailma syntyy kun Isoherra
kohtaa Pikkuneidin ja he menevét kahville Pakilan Teboilille. Pariskunnan rakastuessa taivaalta
rdsdhtdad naapuripdydin taksikuskit peldstyttdvd salama ja hetkessd mikddn ei ole kuin ennen.
Tédmén jalkeen Isoherra ja Pikkuneiti alkavat luoda asioita ja esineitd. Hadjuhlan kunniaksi Isoherra
luo my0ds teoksen tapahtumien ndyttimon Jakomden. Kirjan aloitus irvailee kirjallisuudessa
kulunutta ab ovo -aloitusta, jossa kerronta aloitetaan ajallisesti hyvin kaukaa itse teoksen

tapahtumista.

Satukirjan aloitusteksti toimii samoin kuin Ritvan ja Lastenkirjan prologit: erdénlaisena
aikuislukijalle suunnattuna lukuohjeena. Lastenkirjan aloitus johdattaa metafiktion keinoin lukijan
pohtimaan lastenkirjallisuuden olemusta ja Rifvan aloitus taas haastaa aikuislukijan lukemaan

teoksen lapsikuvauksen sijaan kertomuksena talonmiehen rouvan eldmdistd. Satukirjan aloitus
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puolestaan paljastaa lukijalleen teoksen parodisen luonteen. Satukirjassa on padasiallisesti kaksi
kirjallista tahoa, joita parodioidaan: Raamattu ja satugenre. Kaksoisyleison kannalta on kiintoisaa
ettd ensinnd mainittu voitaisiin mieltdd enemmén aikuistenkirjallisuudeksi ja jalkimmiinen taas
lastenkirjallisuudeksi. Aloitustarina ottaa myos kantaa parodian luonteeseen. Jo ensimméinen lause
kuuluu seuraavasti: "Maailma syntyi uudelleen ()" (Satukirja, 9, kursivointi M. L.). Maailman

synty on siis uusinta ja toisinto, ei alkuperdinen tapahtuma.

Satukirjassa on paljon kristinuskoon liittyvid aineksia ja lapsilukijalle se esittdékin maailman, jossa
taivas, helvetti, Jumala ja enkelit ovat olemassa ja luonteva osa teoksen maailmaa. Teoksen
kristillisen sanoman vilpittdmyys ei kuitenkaan voi alun teoksen parodista luonnetta korostavan
aloituksen jilkeen olla herdttdmadttd epdilyksid aikuislukijassa. Jo Raamattuun viittaavien
alluusioiden sijoittaminen teokseen nimeltd Satukirja on vahva kannanotto Raamatun tapahtumien
fiktiiviseen luonteeseen. Satu kun viittaa vahvasti keksittyyn ja toimii késitteend suorastaan

vastakohtana todelle.

Satukirjan tarinassa Ronkeli -nimisestd enkelistd yhdistyy viitteitd satuun ja kristinuskoon. Ronkeli
on pikkutyttoikdinen enkeli, joka on saanut Jumalalta nimensd koska ei suostu tekeméiin
silakkalaatikkoa tai peseméédn vessanponttdjd. Ronkelin rakkain sukulainen maan péélld on erilaisia
kesdtapahtumia harrastava eno, jonka kerrotaan juuttuneen alkutalvesta vessanponttéon. Tarinan

lopuksi Eno vapautuu pontosta ja padsee taivaan iloihin Ronkelin seuraksi:

[E]raéna tiistai-iltana eno erotti taivaan huminasta erdén pikkutyton tutun &anen. Eno ilahtui terveisistd
niin, ettd unohti kokonaan ponton, nousi pystyyn ja kaveli ikkunalle. Ponttd kolisi keittion tuoleja vasten.
Taivaan korkeuksista eno oli erottavinaan Ronkelin hennon hahmon, saattoi se olla ndkoéharhakin, silmiin
ei ollut luottamista, koska ne olivat tuijottaneet vessan seindd jo kuukauden. Eno heilutti varmuuden
vuoksi ja huusi: Huomenna mennéén mammuttindyttelyyn! Ilmavirtojen sihind peitti alleen enon huudon,
eikd Ronkeli kuullut kuin etdistd lentokoneen huminaa. Eno kddnnédhti ympéri, pontén reuna jyméhti
pakastimen kulmaan ja rdsdhti rikki. Mahtava takapuoli pdési vapauteen. Eno tunsi itsensd vapaaksi ja
kevedksi kuin lintunen, aukaisi ikkunan ja hyppédsi kevéddn kirkkauteen. Eno ei muistanut asuvansa
kuudennessa kerroksessa, ja samalla kun enon hikinen péé toméhti katuun, Ronkeli tunsi pienen kutinan
korvansa takana. Se tarkoitti, ettd joku tuttu oli tulossa kyldén. Ja vield samana iltana Ronkeli ja eno
paistoivat makkaraa Taivaan nuotiolla. Kuudennen makkaran jélkeen eno kysyi Ronkelilta, onko téélla
mitddn mukavaa kesidtapahtumaa, jossa voitaisiin kavaista. (Satukirja, 49.)

Tarinan lopetus muistuttaa H. C. Andersenin kuuluisimpiin satuihin kuuluvan “Pienen
tulitikkutyton” lopetusta. Andersenin klassikkosadun lopetus lienee lastenkirjallisuuden
kuuluisimpia kuolemakuvauksia. Tulitikkutyttd on kylmissédn ja nilissddn ja hdnen raapiessaan
tulitikkuja ihanat ndyt lohduttavat hintd kurjuudessaan (ks. Andersen 2005). My0s Satukirjan enon

arvellaan olevan taipuvainen ndkoharhoihin pitkdn vessanseindn tuijottelun seurauksena.

100



Andersenin sadun lopussa nimihenkilon kirsimyksen téyteinen elamé pééttyy traagiseen kuolemaan
ja hédn pdisee taivaan loistoon ja iloon kuolleen isoditinsd kisivarsilla (ks. Andersen 2005.) Aivan
kuten Tulitikkutyttd myds eno vapautuu kuoleman avulla maanpdillisestd ahdingosta ja
Tulitikkutyton tavoin myds eno péddsee taivaalliseen yltdkylldisyyteen rakkaimman sukulaisensa

luo.

Hotakaisen versio taivaaseen tempaisemisesta parodioi Andersenin satua. Tdméi tapahtuu
yhdistimilld ylevdd ja groteskia. Tulitikkutytdon tarinan traaginen sdvy saa Satukirjassa
karnevalistisia piirteitd, kun kaikki enon tragediassa liittyy groteskilla tavalla vessa-asioihin. My0s
kielen tasolla korkea ja matala sekoittuvat kuten kohdassa, jossa “Mahtavan takapuolen”

vapautuminen saa enon tuntemaan olonsa “’keveiksi kuin lintunen”.

Linda Hutcheonin mukaan kaikkea parodiaa leimaa paradoksaalisuus. Parodia tarvitsee jatkuvuutta
esittddkseen muutosta. Ottaakseen kriittistd etdisyyttd kohteeseensa parodisen tekstin on samalla
toisinnettava parodian kohde. (Hutcheon 1986, 102). Satukirjasta 16ytyvé parodia on osoittelevaa
mutta ei vaistimaitta ilkedmielistd. Satukirja kiertdd taitavasti mahdolliset syytokset Raamatun tai
kristinuskon pilkkaamisesta sdilyttdimdlld pohjatekstin hartaan ja lempedn sdvyn. Néin kdy
esimerkiksi Satukirjan paattivissd katkelmassa:
Nyt joku, niin kuin esimerkiksi Viluttitanssija, kysyy padseeko kaikki sinne Taivaaseen. Pédsee. Vilutin
on aivan turha murehtia titd asiaa. Jumala eli Suuri Voima on pééttanyt aikoja sitten, ettd kaikki jotka
haluavat Taivaaseen, sinne myos pédsevit. Ne jotka eivét halua, voivat mennd Loylyyn. Se on taivaan
vieressd ja ithan hyva paikka sekin. Loylyn johtaja on Miroslav Satan, tummahiuksinen iso mies, antelias

ja hoveli kuin mika. Ja Jumalan kaveri. Perjantaisin Jumala k&y Loylyssé ja juttelee Miroslavin kanssa
henkimaailman asioista.

Mutta niin kauan kuin ollaan t#élla Kaakkois-Helsingissd ja Fennosskandiassa, ei kannata ajatella
kuolemanjilkeisid asioita. Antaa aavan meren olla ihan rauhassa tuolla puolen vaan. T&élld iloitaan ja
ollaan, humistaan tuulessa, ldmmetédn auringossa, liu’utaan méessi, kierdhdetién sohvalta ja pyydetidén
Isdd ottamaan oliivista kivi pois. (Satukirja, 110-111.)

Katkelma laittaa jumaluusoppia hulvattomalla tavalla uuteen uskoon, mutta samalla kertojan sdvy
on vilpitdn ja vakuuttava. Tekstin voitaisiin tietenkin ndhdd parodioivan myos lastenkirjalle
ominaisen lempedn auktoriteettikertojan déntd. Toisaalta ainakaan lapsilukija tuskin havaitsee téitd
parodista ulottuvuutta ja titen teksti on luettavissa myds vilpittdomdnd ja lapsilukijaa varten
lohdulliseksi muokattuna kuvauksena kuolemasta, taivaasta ja helvetistd. Monet lastenkirjallisuuden
tutkijat ovatkin huomanneet lastenkirjallisuutta yhdistdvaksi elementiksi ilon ja toiveikkuuden (ks.

Thonen 2004 b.). Kaksoispuhuttelun rakentumisen kannalta kiintoisaa siteeratussa tekstikatkelmassa
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on se, ettd teksti voi toimia joko lohdullisena kuvauksena kuolemasta tai sitten sanotun falskiuden

paljastavana parodiana riippuen lukijan kyvysti tunnistaa tekstin parodia.

Satukirjan lopetus kéiyttdd myoOs kaksoisyleison kannalta kiintoisaa passiivi-muotoa. Samanlainen
muoto 10ytyy Lastenkirjan tarinasta “Oltiin vauvoja”. Kertojan kdyttiméin passiivin voisi tulkita
erddnlaiseksi yritykseksi kuroa umpeen lasten ja aikuisten ja toisaalta lukijoiden ja kertojan vélinen
kuilu. Esimerkiksi kohdassa "tdélla (---) ollaan™ viittaa meitd kaikkia yhdistdvdin olemiseen jaetussa
todellisuudessa. Katkelmassa ei siis puhutella lukijoita tai aikuis- ja lapsilukijoita, vaan meité
kaikkia: ihmisid yleensd. Samanaikaisesti teksti on kuitenkin jilleen tulkittavissa kahdella tavalla.
’Téélld oleminen” kaikkine ulottuvuuksineen voidaan lukea konkreettisesti ja tdlloin etenkin
viittaus “Isddn” viittaisi sithen, ettd kuvailun kohteena on lapsen todellisuus. Jos taas teksti luetaan
vasten raamatullista kontekstiaan, “Isdn” voisi ajatella tarkoittavan taivaan isdd. Tdten luettuna
oliivin poistaminen kivestd voisi olla symboli eldmin helpottamisesta ja Isdlle osoitettu pyyntd taas

symbolisoisi rukousta.

Hutcheonin korostaa parodiassa olevan kyse lukijan dialogista oman tekstuaalisen
muistikertymdnsd kanssa. Teksti vain herdttdd tdmén dialogin (Hutcheon, 1986, 87). Tistd syysta
parodinen teksti vaatii sofistikoituneen ja kehittynyttd kirjallista kompetenssia omaavan lukijan.
Hutcheonin mukaan joissakin teksteissé teksti saattaa kuitenkin manipuloida lukijaa siten, ettd hin
huomaa vaistdméttd joitakin parodisia elementtejd. Talloin teksti ikddn kuin opettaa lukijaansa.

Esimerkkind hin mainitsee Italo Calvinon romaanin Jos talviyond matkamies:

The reader required this novel is clearly a fairly sophisticated one, although it is also true that, given the
directive nature of text, any reader would be bound to learn enough from the text itself to get some of the
parodies, at least. The parodic echoes of Flann O’Brien or Borges or Nabokov may get missed, but many
others are much more overt, and the didactic narrative voice is careful to ensure their comprehension (---).
There seems to be a difference in the degree of faith in reader competence between this novel and, say,
Sterne’s Tristram Shandy. (Hutcheon 1986, 87.)

Tutkittavissa teoksissa on monenlaisia vihjeitd, jotka auttavat lukijaa tiedostamaan parodian ja
lukemaan parodisesti. Hutcheonin ajatuksen mukaisesti teksti siis opettaa lukijaansa. Tallaisena
vihjeend toimii esimerkiksi Satukirjan tarinoissa usein toistuva aloitusformula “kerran oli”, joka on
yksinkertaisen nurinkddnnds sadulle ominaisesta “olipa kerran’-aloituksesta. Parodioitu aloitus
muistuttaa kohdettaan riittdvisti, jotta lukija osaisi aktivoida tulkintaa tukevan geneerisen rekisterin.
Aloituksen ansiosta lukija tietdd lukea tulevaa tekstid vasten sadun kontekstia. Aloituksen

poikkeavuus kuitenkin kiinnittdd lukijan huomion itseensd ja toimii tidten metafiktiona. Muokattu
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aloitusformula vihjaa lukijalleen, ettei tulevan tekstin suhde satuun ole suinkaan viaton. Nima
vihjeet toimivat kuitenkin vahvasti vasten lukijan kirjallista kompetenssia. Ne ikddn pakottavat
lukijan valppauteen joka mahdollistaa parodian havaitsemisen. Sellaisinaan ne eivit kuitenkaan
opeta parodiasta lukijalleen mitdén, mitd tdmé ei jo tietdisi. Ne vain aktivoivat lukijansa kirjalliseen
kompetenssiin kuuluvia tulkintastrategioita. Tdten ajateltuna metafiktion opettavuus siis ei helpota
lapsilukijan tulkintaa sikdli kun tdmédn kirjallinen kompetenssi ei vield sisélld tarvittavia

elementteja.

Hutcheonin ajatuksessa kiintoisaa on kuitenkin se, ettd joissain teoksissa parodia on helpommin
lahestyttdvissd kuin toisissa. Tdméd pédtee myds lastenkirjallisuuteen. Hutcheon viittaa kertojan
ddneen didaktisuuteen parodian paljastajana, mutta parodia voi mielestini olla kétketympdid tai
avoimempaa my6s muilla tasoilla. Parodia voi paljastaa itsensd ja alleviivata kohdetta, johon se
viittaa, tai sitten parodioida huomaamattomammin. Sdvyerot ovat térkeitd eriteltdessa
lastenkirjallisuudessa esiintyvdd parodiaa, silld parodian havaitseminen vaatii lukijaltaan kirjallista
kompetenssia. Esimerkiksi Babette Colen satuparodiat edustavat varsin avointa ja myos lapsilukijan
kannalta helposti ymmaérrettdvdd parodiaa. Esimerkiksi Colen kuvakirja Prinssi Tuhkis (1988)
viittaa jo nimelldén varsin osoittelevasti Tuhkimo-satuun. Colen teoksessa parodia on yksikertaista
toisintoistoa ja asetelmien pailaelleen kddntdmistd. Esimerkiksi alkuperdisen sadun ilkeét sisarukset
ovat Colen tarinassa karvaisia veljid ja lasikengin sijaan tilanteen pelastavat taianomaiset farkut.
Sen sijaan edelld eritellyn enon kuolema -episodin tapa viitata Andersenin satuun on piilotetumpi.
Tulitikkutytt6on ei viitata suorasti vaan ennemminkin kyseessd on temaattinen, rakenteellinen ja
kielellinen mukaelma. Tilloin lukijan tulee paitsi tuntea ldhdeteksti myds kyetd eritteleméén sen

teemaa, rakennetta ja tyylid.

Tutkittavista teoksista 10ytyy monen tasoista ja my0s lapsilukijan havaittavissa olevaa parodiaa.
Toisinaan parodia on Colen kuvakirjan tavoin yksinkertaista nurinkdéntdmistd. Esimerkiksi
Lastenkirjassa Tarja Laaksonen listaa erilaisia tapoja joilla asiat maailmassa voisivat mennad pieleen
ja erds kohta listasta kuuluu: ”Jos isolta pahalta mummolta juuttuu susi kurkkuun” (Lastenkirja, 44).
Katkelmassa on hauskasti kddnnetty Punahilkka-sadun asetelma karnevalistisesti nurin. Viittaus

tuttuun satuun on selked ja myds lapsilukijan tavoitettavissa.

Satukirja parodioi usein sadun rakenteellisia ja kuluneiksi kédyneitd elementtejd. Témé vaatii
lukijalta tietoisuutta sadun rakenteesta. Rakenteellisiin elementteihin viittaaminenkin voi kuitenkin

tapahtua monella tasolla. Esimerkiksi otettakoon Satukirjan tapa leikitelld sadulle ominaisella
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kolmikerrolla". Yksinkertaisimmillaan kolmikerron parodia on sadussa, jossa kerrotaan johtajan
kolmesta tyttérestd: rumasta, kauniista ja parturikampaajasta. Tytérten muodostama joukko on heité
madrittdvien ominaisuuksien osalta epdsuhtainen. Rumuus, kauneus ja parturikampaajuus eivat
kuulu samaan kategoriaan ja tdstd syntyy sadun kolmikerron naurettavuus. Tekstissd toteutuva
satuformaatin parodinen uudelleenmuotoilu on suoruutensa ja avoimen parodisen luonteensa

ansiosta my0s hiukankin satugenred tuntevan lapsilukijan ulottuvilla.

Sen sijaan Satukirjan tarina ”Kolmenlaisia” parodioi sadulle ominaista kolmikertoa huomattavasti
hienovaraisemmin. Tarina ei noudattele sadun muotoa, vaan muistuttaa ennemminkin asiatekstia.
Tarinassa maailmaa esitellddn saduista tutun kolmiluokituksen avulla. Esimerkiksi lauluja, taloja,
eldimid, miehid ja naisia kerrotaan olevan kolmenlaisia. Seuraava katkelma kuvaa kolmenlaisia

ammatteja:

Maailmassa on kolmenlaisia ammatteja. Suutareita, kirvesmiehid ja leipureita. Suutarit eivédt puhu mitéan,
korjaavat vain niitd kenkid ja mumisevat. Yksi suutari puhui ja heti kengéstd tuli huono. Kirvesmiehet
ovat herroja ja hurmureita, koska saavat rakentaa muille taloja ja ylpeilld taidoillaan. Kerran yksi
kirvesmies ylpistyi niin, ettei muistanut tehdé hyvin vaan talo sortui. Leipureita tarvitaan vain silloin kun
on nélkd. Muuten leipurit jitetddn yksin jauhojen kanssa pelaamaan. Kerran erds suutari oli kuolla
nélkddn. Han juoksi taloon ja pyysi kirvesmieheltd leipad. Naantyneelld kirvesmiehelld ei ollut. Yhdessd
he juoksivat leipomoon ja l0ysivét yksin jdtetyn leipurin, joka antoi heille leivdn. Sen jédlkeen leipuria ei
jatetty yksin, vaan otettiin kaikkiin hippaloihin mukaan. (Satukirja, 18.)

Tarinassa toisaalta ivaillaan ja toisaalta uusinnetaan elinvoimaisesti satujen tapaa tehda
yksinkertaistuksia ja tyypittelyjd. Sadun silmilasien ldvitse katsottuna oikea maailma néyttdytyy
paradoksaalisesti valheellisen yksinkertaisena, mutta samalla yksinkertaistukset tiivistidvit jotakin
olennaista ihmisluonnosta. Tarinan kytkds satugenreen on kuitenkin varsin hyvin piilotettu sen
asiatekstid jdljittelevin luonteen takia. Téstd syystd tekstin parodinen ulottuvuus lienee suunnattu

ensisijaisesti implisiittiselle aikuislukijalle.

Linda Hutheonin mukaan parodian tunnistaminen ja ymmairtdminen vaatii lukijaltaan huomattavasti
enemmin kuin esimerkiksi intertekstuaalisten viitteiden tunnistaminen. Lukijan ei tule ainoastaan
tunnistaa subtekstid, johon viitataan, vaan hénen tulee my0s olla kykeneviinen erittelemédn mité
parodioidussa tekstissi tai diskurssissa parodioidaan. Tdlloin lukijan tulee kyetd purkamaan tekstejé
geneerisen kompetenssinsa varassa. Parodisen tekstin lukemista monimutkaistaa entisestddn se

seikka, ettd lukijan tulee my0s kyetd ymmairtimiin ironiaa eli erottaa se, mitd teksti sanoo

" Kolme on tunnetusti satujen maaginen luku. Henkilot esiintyvit usein kolmen sarjoissa, tapahtumat toistuvat kolmesti
jne.
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implisiittisesti ja mitd taas eksplisiittisesti. (Hutcheon 1986, 94-96.) Ellei lukija tunnista parodiaa,
teksti tule luetuksi ja ymmaérretyksi vajavaisesti ja tdlloin kirjallisten merkitysten siirto tekstin ja

lukijan vélilld jad epétdydelliseksi:

Readers are active co-creators of the parodic text in a more explicit and perhaps more complex way than
reader-response critics argue that they are in the reading of all texts. (---) [I]n addition to the usual artistic
codes, readers must also recognize that what they are reading is a parody, and to what degree and of what
type. They must also, of course, know the text or conventions being parodied, if the work is to be read as
other than any piece of literature — that is, any non parodic piece. (Hutcheon 1986, 93.)

Hutcheonin mukaan ei ole aina suinkaan itsestddn selvdd miké teksti kulloinkin on parodian
kohteena. Hén kirjoittaa parodialle ominaisesta ironisesta nurinkédntdmisesté seuraavasti:”’Parody (-
--) is a form of imitation, but imitation characterized by ironic inversion, not always at the expense
of parodied text.” Parodia voi siis suuntautua johonkin kohdetekstiin, mutta parodioida samalla
jotakin toista. Esimerkiksi Hutcheon mainitsee Max Ernstin Pietdn joka on oidipaalinen versio
Michelangelon veistoksesta. Siind missd Michelangelon veistoksessa diti pitelee sylissddn kuollutta
poikaansa, Ernstin versiossa kauhistuneen ndkdinen isd pitelee eldvda poikaansa. Télloin parodian
kirki osoittaa paitsi Michelangelon veistokseen, myds Freudin teorioihin ja tétd kautta my0s
antiikin tarinaan Oidipuksesta. Hutcheon puhuu my6s mahdollisen itse-parodian (self-parody)
olemassaolosta. Tilld hdn tarkoittaa teosta, joka tutkailee parodian keinoin, ei vain suhdettaan
muihin teksteihin, vaan laajemmin omaa identiteettidén taideteoksena. Talloin parodia kohdistuu

ikédn kuin esteettisen produktion aktiin itsessddn. (Hutcheon 1986, 6;10.)

Ambivalenttien lastenkirjojen kohdalla onkin syytd pohtia, voisiko teoksia pitdd lastenkirjojen
parodioina. Voisiko parodian kérjen niissd ajatella osoittavan niiden omaan olemukseen
lastenkirjoina? Néhddkseni vastaus kysymykseen riippuu kéytetystd parodian médritelmasta.
Esimerkiksi Yrjo Hosiaisluoman Kirjallisuuden sanakirja (2003) méérittelee parodian
ivamukaelmaksi, jonka tarkoituksena on saattaa kohteensa naurunalaiseksi (Hosiaisluoma 2003,
686). Tdten ajateltuna Lastenkirjaa, Ritvaa ja Satukirjaa ei voi pitad lastenkirjallisuuden parodioina,
silld kuten edelld on todettu, on niiden sdvy usein aidosti lastenkirjalle ominaisen l&mmin ja
lohdullinen eikd suinkaan pilkallinen. Mikdli parodia kuitenkin mielletddan Hutcheonin
tarkoittamalla laajalla tavalla, voivat parodian taustalla vaikuttavina intentiona toimia ivan liséksi
my6s muut motiivit. Hutcheonilaisittain modernissa parodiassa on kyse tekstien vélisten suhteiden
kompleksisuudesta. Tédten ajateltuna tutkittavien teosten voisi mieltdd myds parodioivan

lastenkirjallisuutta.
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Hutcheonin mukaan parodialla on oma tidrked merkityksensd kirjallisuushistoriallisessa
kehityksessd. Parodia tarttuu vanhentuneiksi ja kuluneiksi kdyneisiin esteettisiin muotoihin ja
paljastaa niiden kuluneisuuden parodioimalla niitd. Tdmid vauhdittaa esteettisen ilmaisun
uudistumista. (Hutcheon 1986, 35.) Mikili tutkittavat teokset ndhdddn lastenkirjallisuuden
parodioina, tulisi tdmé ulottuvuus ottaa huomioon. Tutkittavien teosten voidaan tdten ajateltuna
pyrkid lastenkirjallisuuden esteettiseen uudistamiseen ja vanhojen muotojen kuluneisuuden ja
riittdmdttomyyden paljastamiseen. On kuitenkin mielenkiintoista pohtia, kenelle tdminkaltainen
vanhentuneiden muotojen parodian avulla suoritettava kritiikki on lastenkirjallisuuden tapauksessa
suunnattu. Lapset eivét kirjoita, kustanna tai tutki lastenkirjallisuutta, joten parodisen kritiikin
sijoittaminen lastenkirjaan on tavallaan hukkaan heitettyd. Jos teokseen kuitenkin rakennetaan
lukijapositio myos implisiittiselle aikuislukijalle, voidaan parodisen kritiikin olettaa tavoittavan
my0s lastenkirjallisuutta tuottavat ja arvottavat tahot. Tdmén kaltaista motiivia ei kaksoisyleisolle

kirjoittamisen tutkimuksessa ole juurikaan tuotu esille.

Palataksemme vield hetkeksi Umberto Econ ajatukseen naiivista ja kriittisestd lukijasta, on syytd
tarkastella niitd jannitteitd, joita lapsilukijan ldsndolon aikuislukijan lukukokemukseen viistamatti
tuo. Wallin mukaan kertojan implisiittiselle aikuislukijalle suuntaamien silméniskujen viehétys
perustuu siihen, etti lapsilukija suljetaan niiden ulkopuolelle'®. Ajatus on varsin lihelli Econ
kahden lukijan teoriaa, jossa kriittinen lukija on tietoinen naiivista lukijasta. Toisin muotoiltuna
Wallin teoriassa aikuislukijan kirjallinen nautinto syntyy siis naiivin lapsilukijan mahdollisten
reaktioiden seuraamisesta ja niiden ulkopuolelle asettumisesta. Tdlloin aikuislukijaa viehattdd oma
vahvistettu toiseus lapsilukijaan ndhden. Lapselle suunnatun tekstitason takana toimii tadlloin
aikuisten salaliitto. Toiseksi suuri osa tekstin aiemmin eritellyistd halkeamista toteutuu aikuisten
maailmaan kuuluvien seikkojen esiintyminen lastenkirjallisuudessa. Téstd syntyy mahdollinen

vaikutelma teoksista lastenkirjallisuuden parodioina.

Myo6s Pekka Tammi puhuu Boothin ironisen diskurssin teoriaan nojautuen kahdella lukijatasolla
toimivan tekstin lukijalleen aiheuttamasta mielihyvéastd. Boothin mukaan ironia vaatii toteutuakseen

paitsi vastaanottajan, joka tajuaa tekstin ironian, myds potentiaalisen vastaanottajan, joka ei ironista

'* Ajatus lapsilukijan kustannuksella huvittelevasta aikuislukijasta muistuttaa hieman camp-huumorin synnyttimaz
tekstin lukutapaa. Campissa lukija (tai katsoja, kuulija yms.) luo ironisen etéisyyden tekstiin asettumalla sen yldpuolelle
(ks. Hirsjarvi 2003). Camp on huonon maun estetiikkaa (Hosiaisluoma 2003, 116). Kun huono on tarpeeksi huonoa, se
muuttuu camp-asennoitumisella hyvéksi. Tiedostamalla ihaillun kohteen huonouden tai heikkotasoisuuden Camp-
huumoria kayttdva lukija kuitenkin tekee peséeron tekstin oletettuun naiiviin sisdislukijan. Camp-huumorilla
varustautunut lukija asettuu tekstin naiivin lukijan yldpuolelle, koska on tietoinen ihailtavan tekstin huonoudesta ja titen
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ulottuvuutta huomaa. Tammen mukaan kertoja tdlloin leikittelee “hyvduskoisen kuulijan”
kustannuksella. Tammi puhuu jopa vahingonilosta. Hinen mukaansa tekstin sisdltdessa allusioita tai
parodiaa syntyy lukija nautinto paitsi viitteiden tunnistamisesta myos vahingonilo siité, ettd kaikki

lukijat eivit viitteitd huomaa. (Tammi 1992, 127.)

Luvussa 2.3. pohdin ohimennen kysymystd siitd, voidaanko lastenkirjallisuutta pitdd genrend.
Mikédli Hotakaisen lastenkirjat halutaan tulkita lastenkirjojen parodioina, on lastenkirjallisuus
ndhtdvd ainakin joitakin yhteneviisid ominaisuuksia omaavana kirjallisena joukkona. Hutcheonin
madritelmdn mukaan parodia voi kohdistua vain jonkinlaisen koodiston omaavaan kieleen. Mikali
lastenkirjallisuutta voidaan parodioida, on lastenkirjallisuus siis miellettdva genreksi tai lajiksi. Itse
en ole kuitenkaan tdysin vakuuttunut tdllaisen padtelméketjun oikeudesta. Mielesténi tutkittavat
teokset eivit valttdmatta puhtaasti parodioi lastenkirjallisuutta tai ainakin ne ovat myds luettavissa

tdmén parodian tason ohittaen.

Olennainen kysymys tutkittavien teosten parodiaa pohdittaessa onkin, voiko teoksia lukea parodisen
tason ohittaen. Edelld on todettu parodian olevan elitistinen kirjallisuuden muoto, joka vaatii
lukijaltaan laajaa kirjallista tietimystd. On siis oletettavaa, ettd lapsilukija ei tavoita suurta osaa
parodiasta vaan lukee tekstin naiivisti. Parodian kaksoisluonne vanhan ja uuden risteimidkohtana
voisi ajatella mahdollistavan tdllaisen lukutavan. Parodiassa on kyse samaan aikaan tutusta ja
tuntemattomasta. Parodinen uusintaminen kantaa aina viistdmdttd mukanaan traditiota.
Tutkittavissa teoksissa kuultavat ldvitse monet lastenkirjallisuudelle ominaiset ja jopa kliseiksi
muodostuneet piirteet, jotka kuitenkin toistetaan parodisesti toisin. Mikéli lukija sivuuttaa tekstin
parodisen tason, jdd jiljelle mukaillun tekstin tai konvention taso. Téstd syystd parodia on erityisen

hedelmaillinen kaksoispuhuttelun rakentamisen metodi.

5.3. Tutkittavat teokset osana Kari Hotakaisen tuotantoa

Lastenkirjan pelottavin hahmo lienee luvussa nimeltd ”Capo di Tutti Capo” esitelty Kaikista Paskin.

Kaikista Paskin kdyttdytyy tdysin mielivaltaisesti ja tekee pahoja asioita. Kuvassa Kaikista Paskin

dlyllisesti tekstin ylédpuolella. Samalla tavoin aikuislukijan voitaisiin ajatella nauttivan asemastaan lastenkirjallisuuden
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muistuttaa siistissd pitkdssi takissaan, solmiossaan ja hatussaan erehdyttdvésti gangsterielokuvista
tuttua stereotyyppistd italialaista mafiosoa. Tulkintaa tukee my0s se seikka, ettd Kaikista
Paskimmasta kerrotaan liikkkuvan paljon juttuja italiaksi, silld muilla kielilld niitd ei uskalleta kertoa.
Hotakaisen tuotannossa italian mafia esiintyy muulloinkin. Romaani Syddnkohtauksia (1999),

kertoo fiktiivisen tarinan mafia-elokuvien klassikon Kummisedidn kuvaamisesta.

Hotakaisen lastenkirjat ovat tdynnd edelld kuvatun kaltaisia pienid viitteitd kirjailijan muuhun
tuotantoon. Usein teemat, kielelliset vitsit tai henkilohahmot toistuvat teoksesta toiseen. Esimerkiksi
Ritvan aviopuoliso talonmies Laitimmainen esiintyy ensikerran jo runokokoelmassa Runokirja
(1988) ja Satukirjassa ohimennen esitelty Maire, joka menehtyy Lahden kisojen dopingskandaalin
aiheuttamaan jérkytykseen, muistuttaa varsin paljon romaanin lisakin kirkko (2004) piadhenkilon
vaimoa joka saa syddnkohtauksen hiihtoliiton valmennusjohdon lausunnon aikana. Namé pienet ja
irralliset viitteet eivét tuo tulkintaan juurikaan uusia aspekteja. Kuitenkin ne luovat Hotakaisen

tuotannon sisélle jénnitteitd ja tarjoavat kenties 1oytdmisen iloa implisiittiselle aikuislukijalle.

Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa esiintyva lapsikolmikko Juntti-Mutteri, Humppa-Veikko ja
Vilutti-Tanssija tuovat Hotakaisen tuotantoa tuntevalle lukijalle mieleen romaanin Bronks (1993).
Bronksin padhenkild Raimo Kallio muistuttaa erehdyttdvdsti Juntti-Mutteria. Aivan kuten Juntti-
Mutterilla, myos Raimolla on kehossaan metallia. Kummatkin ovat ikddn kuin puoliksi koneita

puoliksi ihmisid. Seuraavista katkelmista kdy hyvin ilmi hahmojen samankaltaisuus:

— Voitko liikkua ihan tavallisesti?
— Miten niin tavallisesti? Juntti kysyi. Omasta mielestddn hén ei ollut koskaan liikkunut tavallisesti. Aina
joku paikka kolisi ja junnasi vastaan. (Ritva, 13)

Joutomaan halki kévelee vanttera, matala poika. Han liikkuu hankalasti kuin robotti, koska polvien ja
nilkkojen ja hartioiden nivelet on valmistettu terdksesté. (Bronks, 10)
Juntin ja Raimon puuhissakin on jotakin hyvin samaa. Juntti-Mutterilla on tapana kuluttaa aikaansa
rakennusten siirtelemiseen. Erityisen innostunut hidn on R-kioskien siirtelystd. Raimo taas siirtda
maata paikasta toiseen. Kummankaan toimille ei 10ydy jarkevdd selitystd, mutta kummallekin

eldmintehtdvi on térked ja vakavastiotettava.

Bronksin Raimolla on lapsuudessaan kaksi hyvda ystidvai, tyttd ja poika. Samankaltainen kolmikko

16ytyy Hotakaisen lastenkirjoista. Bronksissa esiintyvéd tyttd Marja-Liisa Haverinen muistuttaa

dlyllisesti ylempéna lukijana.
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my0s joiltain osin Viluttitanssijaa. Marja-Liisa 10ydetddn maasta, ja hénelld on varsin ldheinen
suhde maahan. Viluttitanssijalla taas on jalkoinaan lapiot, joiden avulla hin osaa kaivautua syville
maahan. Bronksin hahmot asuvat Joutomaa-nimisessd ankeassa kerrostalolihiossd B-rapussa,
lastenkirjojen hahmot taas jakomikeldisen kerrostalon C-rapussa. Samankaltaisuudet ovat

silmiinpistavid.

Bronksin ja Hotakaisen lastenkirjojen samankaltaisuutta ei voi endd ohittaa pelkkénd
intertekstuaalisuutena intertekstuaalisuuden ilosta. Teosten yhdistiminen voi tuoda uusia
ulottuvuuksia  teosten tulkintaan. Bromksin  teemoja ovat esimerkiksi  yhteiskunnan
kahtiajakautuminen ja rappio sekd kaikesta luonnollisesta vieraantuminen. Bronks on dystopia
kapitalismin ldpitunkemasta yhteiskunnasta (vrt. Nummi 1997). Vaikka Hotakaisen lastenkirjojen
ndyttdmo on tunnelmaltaan Joutomaata huomattavasti valoisampi, on asfaltin peittdméi Jakoméki
lastenkirjalle epityypillisen ankea miljod. Ainoat teoksissa nimeltd mainitut teokset ovat erilaisia
kauppoja ja myds lasten todellisuus on toisinaan kovin tuotteistunut. Esimerkiksi Ritvassa Humppa-
Veikko ilmaisee ihastuksensa erddseen Ritvan keksimdédn satuhahmoon tiedustelemalla

toiveikkaasti olisiko tdstd olemassa julistetta.

Vertailu Hotakaisen teosten keskindisistd suhteista tuo esille kaksoisyleison kannalta kaksi
mielenkiintoista seikkaa. Ensinndkin Hotakaisen aikuisten ja lasten tuotannon samankaltaisuus tuo
esiin ongelman tutkimustulosteni yleistettdvyydestd. Vaikka tekijéstd puhuminen lukijatutkimuksen
kyseesséd ollen lienee epamuodikasta, voidaan edelld esitetyn nojalla todeta, ettd Kari Hotakaisen
teoksia yhdistda tekijinsd varsin omaperdinen tyyli, johon kuuluu esimerkiksi kielellinen leikittely
ja fantasian ja realismin sekoittaminen. Tyylin olemusta on tutkinut esimerkiksi Pauli Saukkonen
teoksessaan Mistd tyyli syntyy (1984). Saukkosen mukaan tyyli muodostuu kahdesta osasta. Toisen
puolen tyylistdi muodostaa ulkoinen tarkoituksenmukaisuusnidkdkulma. Tyylilajit ja -normit
syntyvit viestintdtilanteen kontekstissa. Taustalla ovat kieliyhteison tavat kéyttdd kielta.
Esimerkiksi pakinan ja rakkausromaanin tavat kiyttda kieltd ovat erilaiset. Tyylin toinen aspekti on
sisdinen persoonallinen ndkokulma. Tdmi tarkoittaa viestijin vapautta tehdd valintoja kielen

normiston sisélld. (Saukkonen 1984, 9—12).

Jos ambivalentti kirjallisuus ajatellaan omaksi genrekseen, tdytyy olla olemassa tietynlaiset
tyylisadnndt, joilla tdtd lajia kirjoitetaan. Yksittdinen puhunta (teos) kuitenkin sisdltdd myos tyylin
toisen aspektin: persoonallisen tyylin. Niitd kahta tyylin ulottuvuutta on mahdoton erotella

toisistaan yhden tutkimuskohteen puitteissa. Genren kielioppi ei ole johdettavissa yhden

109



tutkimuskohteen avulla. Se ettd Hotakaisen lastenkirjoissa kaksoisyleisé rakentuu tietynlaisin

strategioin, ei tarkoita, ettd kaikki kaksoisyleisot rakentuisivat samanlaisin tekstuaalisin metodein.

Kai Mikkosen (1999, 162—163) mukaan lukijatutkimuksessa tapahtunut siirtymé vanhasta tekijé- ja
lukijasubjekteista uudenlaisiin malleihin on alistanut tekstit usein pelkiksi teorioiden ja kontekstien
esimerkeiksi. “Teosten merkitysmaailman eldvoittamisestd, rikastamisesta, tai niiden luomistyon
jatkamisesta kuulee puhuttavan endd harvoin kirjallisuudentutkimuksen tehtavand. Ellei tekstejé
ymmarretd pelkkénd kontekstualisoivan luennan tai teorian leikkikehénd, niin ainakin niiden asema
teorian sovellutuksen temmellyskenttind on vain vahvistunut monissa viimeaikaisissa
puheenvuoroissa.” Itse en usko kaunokirjallisten tekstien palautuvan sellaisenaan mihinkddn
teoriaan ja siksi haluan myods omassa tutkimuksessani korostaa tutkittavien tekstien olevan

ainutkertaisia.

Toiseksi Hotakaisen tuotannon yhdenmukaisuuksien kautta voitaisiin pohtia kirjoittamisen
prosessia ja lapsille kirjoittamisen prosessia erityisesti. Hotakaisen tuotannossa toistuvat selvisti
tietyt teemat, henkilotyypit ja tyylilliset piirteet. Voitaisiin siis ajatella, ettd kirjailija tydstdd samoja
teemoja sekd lasten ettd aikuisten kirjoissaan. Kari Hotakaisen lasten ja aikuisten tuotannon
samankaltaisuudet houkuttelevat soveltamaan ajatusta adaptaatiosta. Suuri osa ambivalentista
kirjallisuudesta on syntynyt adaptaation kautta. Esimerkiksi sellaisista klassikoista kuin Defoen
Robinson Crusoesta ja Swiftin Culliverin retkistd on kirjoitettu aikojen kuluessa monenlaisia
versioita eri-ikdisid lukijoita varten. (ks. Esim. Kooistra, Lorrainen Janzen 1997, 181). Voitaisiin

kenties ajatella Hotakaisenkin muokkaavan joistakin teemoistaan lapsille sopivia versioita.

Kirjailijan motiivien ja kirjoittamisprosessien jéljittdmistd pidetdén kirjallisuustieteellisesti
epdilyttdvind. Kirjailijan intentioiden arvuuttelulla ajaudutaan virhepddtelmiin, joita Wimsatt ja
Beardsley kutsuvat kuuluisassa artikkelissaan ”The Intentional Fallacy” (1954) intentioharhaksi.
Wimsattin ja Beardsleyn mukaan tekijén intentiot eivét ole luettavissa teoksesta ja ne tulee niin
ollen rajata tutkimuksen ulkopuolelle. (Wimsatt ja Beardsley 1971.) Toisaalta tekijin tidydellinen
kieltdiminen ei ole mahdollista. Tomi Kaarron mukaan esimerkiksi Roland Barthesin esittdmé
tekijan radikaali kieltiminen merkitysten tuottajana johtaisi tilanteeseen, jossa olisi mahdotonta

puhua teoksista ja tuotannoista (Kaarto 1998, 37).

Michel Foucault’n (1997, 118-123) mukaan tekijdd ei voida kieltdd tdysin. Kirjailijafunktiota

tarvitaan, jotta olisi ylipddtdan mahdollista puhua teoksista ja liittdd teoksia yhteen tuotannoiksi.
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Kirjailijan nimi tekee tekstistd teoksen ja takaa sen esteettisen arvon ja sdilyvyyden. Kaikki, mitéd
kirjailija kirjoittaa, ei ole kirjallisuutta, mutta kulttuurimme olettaa kirjallisuudelle tekijan.
Valitsemalla tutkimusaineistokseni Kari Hotakaisen kolme teosta oletan jo a priori olevaksi tekijan

ja jonkinlaisen sisdllollisen samankaltaisuuden timén teosten valilla.

Tekstiin koodatun lukijan kerronnallinen puhetoveri on sisdistekijd. Téstd syystd tutkittaessa
implisiittisid lukijoita olisi kenties aiheellista pitdytyd vain tekstiin rakentuneen tekijén kisitteessa.
Sisdistekijd ei kuitenkaan voi ylittdd tekstin rajoja toisiin teksteihin. Siksi tutkittaessa eri teoksia
yhdistdvid tekijoitd on oletettava jonkinlainen luova ja itsendinen merkityksié tuottava tekija myos

tekstin ulkopuolelle.

Kysymys siitd, onko kirjailija koodannut kaksoisyleison tutkittaviin teoksiin tietoisesti, ei ole tdmén
tutkimuksen puitteissa mielekéds. Térkedd on sen sijaan verrata teosten sisdltimdd leikillistd
itsetietoisuutta kirjailijan aiemmassa tuotannossa esiintyneeseen vastaavaan. Hotakaisen teoksille

on nimittdin ominaista vahva itsereflektio.

Selkeimmin Hotakaisen tuotannolle tyypillinen itsereflektiivisyys ndkyy kenties romaanissa
Klassikko. Klassikon teemana on omaeldmékerrallisuusbuumi ja tdhdn teos ottaa kantaa, paitsi
kirkevilld kommenteilla, myos sekoittamalla faktaa ja fiktiota. Teos leikittelee tietoisesti erilaisilla
tekijarooleilla. Romaanin mindkertoja on varsin suuresti reaalista kirjailijaa muistuttava kirjailija
nimeltdi Kari Hotakainen ja teoksen alaotsikko luokittelee romaanin omaeldmadkerralliseksi
romaaniksi. Kun vield romaanista tehdyn elokuvan jilkeen julkaistiin uusi painos, jossa
kansikuvassa poseerasi Kari Hotakaista niyttelevd Martti Suosalo, oli teoksen tekijyydestd tullut
monimutkainen piiloleikki. Aikaisemmin tdssd luvussa todettiin Hotakaisen lastenkirjojen
leikittelevédn intertekstuaalisin viittein lastenkirjallisuuden perinteilld. Samoin kuin Klassikko ottaa
kantaa tunnustuksellisen kirjallisuuden perinteeseen, voitaisiin lastenkirjojen ajatella olevan jollakin

tasolla kannanottoja lastenkirjallisuuden olemukseen.

Erés tirked itsereflektion muoto Hotakaisen tuotannossa ovat teosten nimet. Romaanin Klassikko
nimi viittaa klassisiin autoihin ja klassisiin miehiin, joista romaanissa puhutaan. Samalla se lienee
kuitenkin irvailua kirjalliselle kaanonille. Harvalla kirjailijalla on otsaa luokitella teoksensa jo itse
klassikoksi. Lastenkirja ja Satukirja sekd 1988 ilmestynyt Runokirja ovat nimii, jotka kaikessa
yksinkertaisuudessaan ~ madrittdvit ndenndisen ongelmattomasti paikkansa  kirjallisessa

jarjestelmdssd. Ongelmattomia ndméd nimet eivdt kuitenkaan suinkaan ole. Esimerkiksi tdmin
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tutkielman johdannossa siteerattu kriitikko arveli Lastenkirja -nimen olevan vitsi ja vieldpd huono

sellainen (Himéldinen-Forslund 1990).

Runokirja, Lastenkirja ja Satukirja ovat huvittavan yksinkertaisia ja naiiveja teoksen nimiksi. Ikédn
kuin kirjailijalla ei olisi ollut mielikuvitusta keksid teoksilleen mitddn omaperdisempid nimié.
Uudempi kirjallisuudentutkimus arvelee usein, ettei kirjailijalla ole valtaa maéritelld, kuka hidnen
tekstejddn lukee. Jotakin valtaa kirjailijallakin sentddn on, ja titd valtaa Hotakainen kayttda
sumeilematta. Kirjalliseen kompetenssiin kuuluu tekstin merkityksellisten osien tunnistaminen, ja
erds tdrkeimmistd tekstin osasista on otsikko. Otsikko madrittdd lukutapahtumaa. Olisi
mielenkiintoista tietdd miten esimerkiksi Lastenkirja olisi sijoittunut kustantajan, kirjastojen,

lukijoiden ja kriitikoiden luokituksissa ilman dominoivaa otsikkoaan Lastenkirja.

lastenkirjojen ambivalenssista syntyy varmasti siitd, ettd Hotakainen tunnetaan kirjailijana tavastaan
murtaa rajoja ja leikitelld erilaisilla kirjallisilla konventioilla. Suomalaisia kirjailijoita -hakuteos
kayttdd Hotakaisen kuvailussa laatusanoja velmu” ja “kielipeluri” (Suomalaisia kirjailijoita 2004,
65). Molemmat kisitteet antavat ymmartdd, ettei kaikkea tdmin kirjailijan kirjoittamaa tule ottaa
todesta. Velmu Kkirjailija voi huijata ja sumuttaa varomatonta lukijaa. Kun velmu kielipeluri
kirjoittaa lastenkirjan, lukijat, kriitikot, kirjakaupat ja kirjastot eivdt voi olla varmoja, ettd kyseessi

todella on lastenkirja. Téten jo kirjailijan maine asettuu osaksi lukijan tulkintahorisonttia.

Kun puhutaan velmusta Kari Hotakaisesta, puhutaanko télloin reaalisesta kirjailijasta vaiko teosten
kautta rakentuvasta sisdistekijastd? Hotakainen ei ole kirjailijapersoonana mitdén syrjdan vetdytyvia
tyyppid. Héin liikkuu suvereenisti eri medioissa niin tekijin kuin huomion kohteenkin rooleissa.
Téten lukijan késitys kirjailijasta rakentuu hdnen teostensa kautta, mutta samalla my6s hdnen
mediapersoonansa avulla. Syntynyt veijarimainen kirjallisen kentén terroristi on fiktiivinen hahmo.
Se saattaa olla varsin kaukana todellisen Kari Hotakaisen luonteenlaadusta, mutta joka tapauksessa

tamad hahmo vaikuttaa teosten luentaan.
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6. Lopuksi

Tutkielman luvussa 2. esittelin lukijatutkimuksessa usein esiin putkahtanutta ideaalilukijan
kisitettd. Ideaalilukijallahan tarkoitetaan usein lukijaa joka ymmartdd kaikki teoksen mahdolliset
merkitykset, tai vahintddnkin kaikki tekijdn sinne tietoisesti koodaamat merkitykset. Ideaalilukija
muistuttaakin Rifvan tarinassa esiintyvdd huoltamoyrittdjd Perttid. Pertin tragedia on, ettd hdn

haluaa tehdi kaiken itse alusta loppuun:

Pertti jakoi pensaa, paistoi pullat, poltti pareensd, maksoi laskut, ajoi autot, joi kahvit, purnasi pensan
hinnasta, vaihtoi renkaat, s6i sémpylét ja unohti lompakon auton katolle. Kenenk&én ei tarvinnut kdyda
huoltoasemalla, koska Pertti teki kaiken. (Ritva, 53.)

Perttid kutsutaan tarinassa Kaikentekijaksi. Hotakaismaisesti ideaalilukijaakin voitaisiin luonnehtia
Kaikenlukijaksi, jonka tehtdvdnd on ymmaértda tekstistd kaikki mahdollinen tai véhintddnkin kaikki

relevantti.

Soveltuuko ajatus ideaalilukijasta sitten kaksoispuhuttelun tutkimukseen? Mielesténi
kaksoispuhuttelua kéyttdvd teos tuntuu jo olemuksellaan kiistdvin ideaalilukijan olemassaolon
mahdollisuuden. Kahdelle implisiittiselle lukijalle suunnattu teos esittdd, ettei kumpikaan lukija voi
ymmartdd teosta saman lailla ja télloin tdsmélleen oikeaa lukutapaa eikd myOskddn tdydellistd
lukutapaa ei voida olettaa. Ambivalentin teoksen olemukseen kuuluu monitulkintaisuus, eikd
ideaalilukijaa Kaikenlukijana télldin tarvita. Ambivalentti teksti on dynaaminen ja saa muotonsa

suhteessa lukijansa kirjalliseen kompetenssiin.

Tutkielmassani olen tarkastellut kaksoispuhuttelun toimintamekanismeja sekd ambivalentin tekstin
olemusta. Koska kaksoispuhuttelun tutkimus on niin tutkimuskohteensa kuin tutkimusmetodiensa
osalta vield varsin jdsentymitontd, olen samalla kartoittanut myos erilaisia mahdollisuuksia ldhestya
kaksoispuhuttelua tutkimuskohteena. Tutkielmassani olenkin pyrkinyt analyysin lisdksi my0s
metateoreettiseen otteeseen. Kéyttimdni monimetodinen ldhestymistapa on kuitenkin edennyt
tutkittavien teosten ehdoilla eikd tdten ole sellaisenaan sovellettavissa kaiken ambivalentin
lastenkirjallisuuden tutkimukseen. Jotkin elementit kuitenkin soveltunevat myds muiden
ambivalenttien teosten tarkasteluun. Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan ambivalenssia olisikin

kiintoisaa tutkia vertaillen muihin ambivalentin statuksen omaaviin lastenkirjoihin.
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Erityisen tdrkedd on mielestdni pohtia, minkélaista lukemista kaksoispuhuttelun, ambivalentin
tekstin tai kaksoisyleison késitteilld tarkoitetaan? Mitd tarkoitetaan kun sanotaan, ettd teos on
suunnattu sekd lapsi- ettd aikuislukijalle? Puhutaanko télloin ymmartdmisestd, lukemisen
tuottamasta mielihyvistd vai kenties tekstin olemuksesta joko lastenkirjallisuutena tai
aikuistenkirjallisuutena? Naistd kolmesta ulottuvuudesta pidén lukemisen mielihyvdd ensisijaisena
kriteerind, mutta mielihyvd edellyttdd aina jonkinlaista ymmartdmistd ja kirjalliset konventiot taas
jasentdvit ymmaértdmistd. Tédten kaikki kolme kietoutuvat yhteen muodostaen kriteerit, joista kdsin

voimme médritelld, puhutteleeko teos lapsi- vai aikuislukijaa vaiko molempia.

Lastenkirjallisuudesta puhuttaessa lukijan mielihyvdn asettaminen etusijalle ei ole suinkaan
itsestddnselvyys. Lastenkirjallisuudelta odotetaan usein my0s kasvattavuutta. Lastenkirjan tulee
opettaa arvoja ja normeja mutta myOs kasvattaa lasta lukijana kohtaamaan tulevaisuudessa
haamottiava “oikea” kirjallisuus. Néin lastenkirjallisuuden lukijuuden aikamuodon ajatellaan usein
olevan pohjimmiltaan futuuri. Télloin kirjallinen mielihyvéd pelkistyy didaktisuuden lempeéksi
naamioksi. Oppimisen on oltava hauskaa. Vastakkainen nidkokulma télle didaktiselle perinteelle on
ndhdd lapsen lukukokemus preesensind ja lapsen lukijuus yhtd valmiina kuin aikuisen lukijuus.
Tadma ei tietenkddn sulje pois lukijan kehittymisen mahdollisuutta. On kuitenkin muistettava, etti
my0s aikuisen kirjallinen kompetenssi kehittyy koko ajan lukiessa. Téten mikédédn lukijuus ei ole

vain valmistautuvaa lukijuutta, vaan kirjallinen mielihyva kuuluu kaiken ikiisille lukijoille.

Lukemisen preesens ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lukeminen rajoittuisi yhteen lukukertaan.
Lukeva subjekti ei ajaudu teoksen dérelle vélttdmaitta vain kerran jonkun ikdisend, jossakin hetkessé
ja jonkinlaisena. Lukija ilmestyy teoksen direlle mukanaan kaikki nykyiset ja tulevat minénsd ja
mika tarkeintd, hdn saattaa myos palata teoksen pariin jossakin toisessa eldminsa leikkauspisteessé.
Ambivalenttia lastenkirjallisuutta voitaisiinkin kenties kutsua lukijan mukana kasvavaksi

kirjallisuudeksi.

Tutkielmassani olen eritellyt niitd mekanismeja, joilla teokseen voi rakentua kaksi implisiittistd
lukijaa. Tiivistetysti kaksoispuhuttelun toimintamekanismin voi tiivistdd monitulkintaisuuden ja
monitasoisuuden kasitteisiin. Kuten edelld on esitetty, tutkittavissa teoksissa riittdd merkitystasoja
yksinkertaisesta tarinatasosta tai kielellisestd leikittelystd vaikkapa monimutkaisiin metafiktion
rakenteisiin tai intertekstuaalisten viitteiden verkostoon. Kaksoispuhuttelun perustana toimii
ndhddkseni Weinreichin esittdmé ajatus lukijan kyvystd adaptoida teksti omaan kompetenssiinsa

sopivaksi. Ambivalentti teos tasapainoileekin jatkuvasti kysynndn ja tarjonnan valilla.
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Ambivalentissa tekstissd on tarjolla monenlaisia tulkintapolkuja ja tulkinnan tasoja ja ndistd lukija
valitsee itselleen sopivat. Ollakseen toimiva ambivalentin tekstin on kyettidvid tarjoamaan aidosti
monia tasoja. Lukijan suorittama adaptaatio toimii itsestddn ja ilman lukijan tietoista ponnistelua.
Lukija yksinkertaisesti ohittaa ne tulkinnan tasot, joita ei kykene tulkitsemaan. Téten adaptaatio

lukustrategiana ei vaadi lukijaltaan kovinkaan kehittynytté kirjallista kompetenssia.

Olennaisiksi kaksoispuhuttelun toimintamekanismeiksi ovat tutkielmassani osoittautuneet sellaiset
tekstuaaliset strategiat, jotka rakentavat tekstiin Econ késittein ilmaistuna seké naiivin ettd kriittisen
lukijan. Tallaisia tekstuaalisia strategioita ovat esimerkiksi metafiktio ja parodia. Metafiktio ja
parodia sisdltdvat merkitystasoja, jotka lukija voi joko sivuuttaa tai ottaa huomioon. Tdten ne ovat
erityisen toimivia kaksoispuhuttelun mekanismeja. Samalla tavoin toimivat aikuislukijalle
suunnatut silméniskut, joita Hotakaisen lastenkirjat suorastaan vilisevdt. Ne ovat tekstin
kokonaisvaltaisen ymmartdmisen kannalta merkityksettomid ja irrallisia vitsejd, jotka kuitenkin

huvittavat ja vithdyttdvét aikuislukijaa.

Monitulkintaisuudessa ei ole suinkaan kyse vain ymmairtdmiseen liittyvistd kysymyksistd. Koska
tutkielmassani piddn lukijoiden erittelyn perustana lukemiseen liittyvdd mielihyvdd, en halua
mieltdd tutkimuskohteitani vain arvoituksia ratkovan lukijan aivovoimisteluksi. Kaksoisyleisolle
suunnatun teoksen tulee myds tarjota sekd aikuis- ettd lapsilukijaa kiinnostavia elementteja.
Tutkittavissa teoksissa tdmé tapahtuu tarjoamalla monenlaisia teemoja, joista 10ytyy kiinnostavia
sekd aikuis- ettd lapsilukijalle. Ritvassa lukijoiden samaistumista helpotetaan rakentamalla tekstiin

eri pddhenkilot lapsi- ja aikuislukijalle.

Kaksoispuhuttelussa ei ole suinkaan kyse tulkinnan avoimuudesta, vaan my0s jatkuvasta teemojen,
rakenteiden ja tyylin tasolla tapahtuvasta kidtkemisestd. Tutkittavissa teoksissa implisiittinen
lapsilukija suljetaan pois osasta tekstin merkityksid. Tdmi prosessi tapahtuu hyodyntdmalld ainakin
kolmea kirjallisen kompetenssin osa-aluetta. Ensinndkin joitakin merkityksid voidaan salata
hyddyntdmalld lapsilukijan aikuislukijaa vdhdisempdd ensyklopedista kompetenssia. Taten toimii
esimerkiksi luvussa 4.2 analysoitu Lastenkirjan viittaus talousteoriassa tunnettuun ndkyméttomaan
kiteen. Toiseksikin teksti voi hyddyntdd lapsilukijan vdhdisempéd intertekstuaalista kompetenssia
leikittelemélld tyyleilld ja genreilld. Esimerkiksi luvussa 4.1. eritelty naiivilla tyylilld kerrottu
groteski sisédltd silottelee asioita lapsilukijaa varten ja hauskuuttaa samalla aikuislukijaa
yhdistimadlld keskendén vastakkaisia kirjallisia konventioita. Kolmanneksi teksti voi hyddyntda

lapsilukijan retorisen kompetenssin vahéisyyttd kayttdmélld hienostuneita tekstuaalisia strategioita
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kuten parodiaa ja allegoriaa. Tdten esimerkiksi Ritvassa seksuaalisuus piilotetaan lapsilukijalta

puhumalla siitd vain vertauskuvallisesti lehmien kautta.

On kuitenkin huomattava, ettei myoskdian kdtkeminen tapahdu sulkemalla lapsilukija pakottamalla
ulos tekstin merkityksistd. Myods kdtkeminen toteutuu lukijan adaptoidessa tekstid itselleen
sopivaksi. Merkitykset ovat tekstissd kaikkien lukijoiden saatavilla ja lukija itse huomaa tai jattda
huomaamatta tekstin ulottuvuuksia. Kaksoisyleisolle suunnattu teksti kuitenkin johdattelee tétd
lukijan merkitysten muodostumista voimakkaasti ja ennakoi implisiittisen aikuis- ja lapsilukijansa

kautta my0s reaalisten lukijoiden lukemista.

Tutkielmani luvussa 2. sivusin lyhyesti kysymysti siitd, voiko ambivalentissa lastenkirjassa olla
elementtejd, joiden ulkopuolella aikuislukija on suljettu ja joihin vain lapsilukijalla on péésy.
Téllaisia seikkoja on vaikea nimetd. Vaikkei lapsen kirjallista kompetenssia miellettdisikdén vain
vajavaiseksi versioksi aikuislukijan kompetenssista, on lastenkirjan kirjoittaja aina aikuinen, eikd
tekstilld taten luultavastikaan ole péddsyd lasten aikuisilta salattuun todellisuuteen. Tutkielmassani
olen kuitenkin korostanut lapsellisen lukutavan merkitystd. Vaikkei tekstistd voida nimetd aikuisen
ulottumattomissa olevia elementteji, ei aikuisella mielestdni ole koskaan suoraa paisyé lapselliseen
lukutapaan sindnsd. Aikuinen voi kuitenkin tarkkailla lapsen lukutapaa ja tehdd siitd havaintoja.
Tutkitut teokset myds tematisoivat lapsellista lukutapaa esimerkiksi pirstomalla narratiiveja ja
kadntdmalld metaforat naiivisti konkretiaksi. Ndin ollen ne rohkaisevat lapsilukijaa lukemaan
“lapsellisesti”. Samalla aikuislukija tulee tietoiseksi tavastaan lukea vasten kirjalliseen
kompetenssiinsa kuuluvia konventiota ja kenties kykenee tdmén tietoisuuden avulla hylkddmaidn
joitakin itsestddnselvyyksind pitdmiddn lukemisen tapoja. Téten aikuislukija kykenee kenties
lahentymédan lapsilukijan lukukokemusta metodilla, jota Peter Hunt kutsuu késitteelld childist

criticism.

Toisaalta taas tutkittavat teokset on kenties mahdollista lukea my0s lastenkirjojen parodioina.
Vaikkei aikuislukija kykene lukemaan lapsilukijan tavoin, on aikuislukija jatkuvasti tietoinen
tekstissd ldsndolevasta lapsilukijasta. Tdhdn jannitteeseen perustuu suuri osa kaksoisyleisdlle
suunnatun tekstin viehétyksestd aikuislukijan silmissd. Esimerkiksi luvussa 5.2. analysoitu Ritvan
tekstikatkelma, jossa parodioidaan rikosjournalismia, ei yksinkertaisuudessaan valttdmétté
kiinnostaisi aikuislukijaa sellaisenaan. Esiintyessdén lastenkirjassa se muuttuu kuitenkin
kiinnostavaksi tekstin halkeamaksi ja luo salaliiton kertojan ja aikuislukijan vélille. Talloin

aikuislukijan nautinto syntyy lapsilukijan selén takana huvittelusta.
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Kaksoispuhuttelun mahdollinen paheksuminen juontaa samankaltaisesta retoriikasta kuin
feministinen kirjallisuudentutkimus. Kullakin erityisryhmalld tulee olla oikeus omaan kieleen ja
kirjallisuuteen. Samalla kuitenkin lapsi jdhmetetdin muuttumattomaan lukijapositioon ja
lokeroidaan omaan karsinaansa. Ambivalentin teoksen olemusta selvitettiessd onkin myos

pohdittava toiseutta. Lapsi on aikuiseen ndhden aina toinen.

Toiseutta tutkineen OIlli Loytyn mukaan toiseuteen liittyy aina valtasuhde. Binaarisen
oppositioparin toinen osapuoli asettuu arvohierarkiassa toista ylemmaiksi. Tiettyjen ominaisuuksien
projisoiminen oppositioparin toiseen osapuoleen vaikuttaa my0s toiseen osapuoleen liitettyihin
ominaisuuksiin. Siksi toiseutta tuottaessa tuotetaan usein my0s itsed ja vahvistetaan omaa
identiteettid. Toiseuttaminen on kuitenkin usein ndkoharhaa. Toiseuttaminen on samuuden

kieltdmista. (Loytty 2005, 9.)

Erittelemédlld Lastenkirjasta, Ritvasta ja Satukirjasta esiin kaksi lukijapositiota tulen kenties
tahtomattanikin vahvistaneeksi lapsi- ja aikuislukijan vilille rakennettua ylittimétontd toiseutta.
Olen tutkielmassani keskittynyt ennemmin implisiittisten lukijoiden eroihin kuin yhtéldisyyksiin
vaikka péinvastainenkin menetelmé olisi ehkéd ollut mahdollinen. Toisaalta yhtildisyys edellyttda
eroa ja ero yhtédldisyyttd. Tutkimalla toista olen toivoakseni todistanut myds toisen olemassaolon.
On kuitenkin huomattava ettd itse olen aikuislukija ja tdstd syystd véistimdttd osa toista
erittelemistdni lukijaleireistd. Siksi ndkokulmani lapsilukijuuteen on ehkd viistamattd toiseutta

tuottava.

Taméd tutkielmani mahdollisesti rekonstruoima toiseus on kuitenkin paradoksaalinen tutkittavien
teosten olemuksen kanssa. Hotakaisen lastenkirjat niin kuin kaikki ambivalentit lastenkirjat ovat
hybrideitd: kahden &dripddn yhteensulautumia. LOytyn mukaan hybridiys voidaan n#éhda
kumouksellisena voimana kaksinapaisiin luokkiin ja kisitepareihin perustuvassa ldnsimaisessa
ajattelutavassa. Hybridi kyseenalaistaa koko hierarkkisen luokitteluajattelun ja tdstd syystd hybridi
on usein peldtty ja vieroksuttu. Hybridi on sijoiltaan eikd sille ole pysyvédd paikkaa ja sijaa

kulttuurisessa jérjestyksessd. (Loytty 2005, 13.)

Kirjallinen jérjestelmé perustuu rajoille, luokille ja genreille. Tutkielmani johdannossa esittelin sitd
hdammennystd, jonka tutkittavat teokset ovat kriitikoiden ja kirjastojen parissa synnytténeet.

Néhddkseni tdmé kirjallisten toimijoiden hdmmennys johtuu juuri hybridien olemassaolon
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aiheuttamista peloista ja huolestumisesta. Lastenkirja, Ritva ja Satukirja kyseenalaistavat
lastenkirjallisuuden ja aikuistenkirjallisuuden rajoja. Osa kriitikoista tuntui suorastaan nérkéstyvan
teosten tekeméstd rajankdynnistd. Hybridi tuntuu parodialta, vitsiltd ja petokselta. Tutkielmassani
olen pyrkinyt erottelemaan niitd tapoja, joilla teokset rakentavat itseensd tilan niin aikuis- kuin
lapsilukijallekin. Léhtokohdiltaan tutkielmani vaikuttaa tarkoitukselliselta hybridin purkamiselta.
Erottelemalla lapsi- ja aikuislukijan toisistaan yritdn kenties palauttaa hybridien rikkomaa

symbolista jirjestysté ja palauttaa teokset takaisin ruotuun.

Haluan kuitenkin korostaa, ettd tutkielmassani olen tutkinut implisiittisid lukijoita, en niitd lihaa ja
verta olevia aikuisia ja lapsia, jotka tutkittaviin teoksiin mahdollisesti tarttuvat. Luvussa 2.2. esitin
lapsi- ja aikuislukijan olevan tutkielmassani ymmaérrettdvissd ennemminkin symboleina kuin
reaalisen lukijan kuvina. Oikeat lukijat sijoittuvat kirjallisen kompetenssinsa suhteen janalle, jolla
eritteleméni aikuis- ja lapsilukija ovat vain déripditd. Néin ajateltuna tutkielmani tarkoitus ei ole
torjua hybridid, vaan ennemminkin todentaa sen voima ja toimivuus. Nden teosten hybridiluonteen
monien mahdollisuuksien areenana. Ambivalentissa teoksessa on jokaiselle lukijalle jotakin.
Ambivalentti teos ei sulje lukijoitaan ulos, vaan tarjoaa monia teoksia yhden teoksen sisélla.
Avoimen ja monella tasolla toimivan teoksen dérelld lukija voi adaptoida teoksen omaan kirjalliseen

kompetenssiinsa sopivaksi. Lastenkirja, Ritva ja Satukirja ovat juuri téllaisia teoksia.

Hetkeksi on syytd vield pysdhtyd késitteiston tarkasteluun. Tutkielmassani olen kdyttinyt késitteitd
ambivalentti kirjallisuus, kaksoisyleisd ja kaksoispuhuttelu. Kuhunkin ndistd termeistd liittyy
kuitenkin ongelmia. Ambivalenssi tarkoittaa sananmukaisesti kaksiarvoisuutta. Usein termié
kaytetddn kuitenkin viittaamaan merkitsemddn héilyvyyttd ja miidritteleméttomyytta. Sekd aikuis-
ettd lapsilukijalle suunnattu kirjallisuus jdd téllaisen nimen myotd siis statukseltaan
ankkuroimattomaksi, epdmaddrdiseksi ja hiilyvédksi: kirjalliseksi kummajaiseksi. Kyseinen
kirjallisuuden laji on kuitenkin monien tutkijoiden mukaan yleistymidssd, ja siksi hdilyvédisyyden
sijaan 1ilmidlle tulisi antaa jokin napakampi nimi. Barbara Wallin késitteistoon kuuluvat
kaksoisyleisd ja kaksoispuhuttelu taas rakentavat jo sanatasolla vahvaa toiseutta aikuis- ja
lapsilukijan vilille. Késitteet olettavat naiivisti kaksi lukijaa, kun todellisuudessa lukijoita on
lukemattomia erilaisia. Késitteet eivit tee oikeutta ambivalentin tekstin kyvylle mukautua lukijansa

kirjallisen kompetenssin tasoon.

Englannin kielisessd tutkimuksessa termi crosswriting eli suomeksi ristiinkirjoittaminen on hyvin

yleinen. Maria Thosen mukaan ristiinkirjoittamisessa on kyse rajojen hédlventdmisestd. Korvaaviksi
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termeiksi ristiinkirjoittamiselle hdn ehdottaa yleiskirjoittamista tai idtontd kirjoittamista (Ihonen
2004 a, 11.) Ndmi termit vangitsevat osuvasti ja kauniisti ambivalentin tekstin mahdollisuudet
toimia kulttuuristen kuilujen yhteenkurojana. Termeihin tuntuu sisdltyvin ajatus ambivalenttien
teosten olemuksesta, ei lasten- eikd aikuistenkirjallisuutena, vaan yksinkertaisesti vain
kirjallisuutena. Samalla katoavat myos lapsi- ja aikuislukijat ja jdljelle jad vain ihmisyys.
Y leiskirjoittaminen ja iéton kirjoittaminen ovat kuitenkin juuri edelld mainituissa merkityksissdin
lilan romanttisia tutkimukselliseen kéyttoon. Ristiinkirjoittaminen, yleiskirjoittaminen ja idton
kirjoittaminen viittaavat kaikki myds itse kirjoittamiseen. Kirjoittamisen lopputuloksen eli teoksen

kuvaamiseen tarvitaan kuitenkin oma terminsa.

Suppean opinndytetyon puitteissa en ole halunnut kehittdd omaa késitteistod ambivalentin teoksen
olemuksen erittelyyn. Tutkielmassani olen pyrkinyt etsimddn niitd mekanismeja, joilla teos voi
puhutella niin lapsi- kuin aikuislukijaakin. Avainsanoja ndissd mekanismeissa ovat mielestdni
monitulkintaisuus, monitasoisuus, tekstin mukautuvuus sekd hybridiys. Kenties ndiden sanojen
kautta olisi johdettavissa tutkimusmetodiini kaksoisyleisdd, kaksoispuhuttelua ja ambivalenttia

teosta paremmin sopiva terminologia.
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