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komiikkaa teoksiinsa Kéatkalainen (1978), Katkalaisen jattipotti (1996) ja Kéatkalainen
ja ulkomaan elava (2000). Tarkasteden koomiseksi tekemisen keinoja pédasiassa klas-
sisten huumoriteorioiden - kuten inkongruenssi-, ylemmyys- ja degradaatioteorioiden -
ndkokulmasta. Lisdksi pohdin jonkin verran myos sitd, millaisia funktioita koominen ja
nauru saavat Kétkalais-kirjoissa.

Koomiselle on ominaista sen rajattomuus ja kaikkiallisuus: mik&an inhimillinen ei ole
sinansi koomista, mutta kaikesta voi tehda sellaista. Kirjallisuudessa koomisen kaikki-
alisuus voi tehda tulkinnan hankalaksi. Kirjailija voi kuitenkin jéttaa lukijalle opasteita
ja merkkejg, joiden avulla témé osaa suunnistaa koomisen tulkinnan &érelle. Opaste voi
olla esimerkiks johdatteleva kertoja, tuttu juonikuvio tai useasti kaytetty, jopa konven-
tionaaliseksi muodostunut koomiseksi tekemisen strategia.

Koomisen tuottamisen strategioita on runsaasti, mutta perusmekanismeja vain kouralli-
nen. Samaa mekanismia on kuitenkin mahdollista hytdyntda yha uudelleen uusissa,
mekanismeja ovat esimerkiks inkongruenssi, hyperbola, vaérinkasitys, monimerkityk-
sisyys ja kohteen arvonmuutos, joista varsinkin inkongruenssi ja hyperbola ovat erityi-
sen produktiivisia.

Koomisen tuottamisen strategioiden erittelyn ja analysoinnin osalta tyo jakautuu kol-
meen osaan: sanakomiikkaan, luonnekomiikkaan ja tilannekomiikkaan. Y l&kasitteiden
alla tarkastellaan erilaisia koomisen muotoja runsaan esimerkkiaineiston valossa. Ana-
lyysin rinnalla kasitelldan lisdksi lyhyesti klassisten huumoriteorioiden historiaa.

Tutkielman avainsanoja: huumori, ironia, komiikka, koominen, nauru, Simo Hamaléi-
nen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohtia

Simo Haméléinen on Veikko Huovisen ja Arto Paasilinnan ohella yksi tunnetuimmista
tamaa klassisen suomalaisen romaanin traditiota, jonka juuret juontavat Kivedkin kau-
emmas, aina Runebergiin, Kalevalaan ja kansanrunouteen asti. Perinteiselle suomalai-
selle romaanille on tunnusomaista huumorin savyttama realismi; tavallisten, yleensa
koyhien ihmisten elaman kuvaaminen siten, ettd teoksen paghenkiloks nousee vahvasti
individualistinen, jopa epasympaattinen antisankari. (Laitinen 1997, 310-311.) Nan
my06s Katkal disessd, missa tapahtumien keskidssd on pienviljelija Pietari Aholainen eli
Kétkalainen, joka elaa kehittyvan yhteiskunnan laitamilla siihen tysin sopeutumatta
Kiinnostuin aluksi tutkimaan Katkéldisen huumoria ja koomista yhden
reilun kymmensivuisen harjoitustydn verran. Aihe osoittautui haastavammaksi kuin
olisi ennalta voinut arvata. Yksi suurimmista koomisen tutkimiseen liittyvista haasteista
on sen kaikkiallisuus. Jos asioita katsoo "silla silmalld”, 1ahes kaikki alkaa saada koomi-
sia piirteitd. Koomisuus liittyy kuitenkin harvoin asioihin niiden pysyvana ominaisuute-
na Vaikuttais siis siltg, ettd koomista el ole, se tehddan. Millaisia ndma koomisen
tuottamisen strategiat sitten ovat? Kuinka niita kaytetdan ja millaisia funktioita ne saa-
vat? Naihin kysymyksiin [ahden hakemaan vastauksia Kétkal&isestd seké pari vuosi-
kymmentd myohemmin ilmestyneistd Katkaldisen jattipotista (1996) seké Katkaldinen
ja ulkomaan elavasta (2000). Y hdessd nama kolme Kétkalaisen edesottamuksista kerto-

vaa teosta muodostavat pro gradu -tutkielmaan hyvin lagjuutensa ja kaunokirjallisen

komiikkaa teoksiinsa. Tarkastelen koomisen tuottamisen strategioita padasiassa klassis-
ten huumoriteorioiden - kuten inkongruenssi-, ylemmyys- ja degradaatioteorioiden -
ndkokulmasta. Kokoelma huumoriteorioita el kuitenkaan muodosta yhta superteoriaa ja

yksittain k&ytettynd ne antavat koomisesta varsin yksipuolisen ja sita kautta virheellisen



kuvan. Tarkoitukseni e ole kannattaa jotain tiettya teoriaa, vaan tarkastella koomista
ilmién& mahdollissimman monipuolisesti. Olen jakanut tyoni karkeasti kolmeen osaan:
sanakomiikkaan, luonnekomiikkaan ja tilannekomiikkaan. Naden ylakasitteiden alla
tarkastelen erilaisia koomisen muotoja runsaan esimerkkiaineiston valossa. Liséksi

kirjoissa.

1.2 Koominen, huumori ja hauru

Huumoria kaytetddn usein yleiskasitteena kuvaamaan kaikkea mahdollista aiheeseen
liittyv&& naurua, koomista, iloa, ironiaa, vitsga jne. (Knuuttila 1992, 93). Tarkalleen
ottaen huumori on kuitenkin koomisen alakésite, silla Kinnusen (1972, 202) mukaan
huumoria ei ole ilman koomista, mutta koomista voi hyvin olla ilman huumoria. Koo-
miselle on ominaista sen rgjattomuus. mikaan inhimillinen ei ole sindnsa koomista,
mutta kaikesta voi tehda sellaista Koomista voi siis tuottaa, jolloin se on tahallista
Tahallisesti tuotettu komiikka on suoritus, jota voi arvostella; se voi olla esimerkiksi
onnistunutta, epdonnistunutta, karkeaa, hienoa, nokkelaa tai kompeldd. Toisaalta koo-
minen voi olla myds tahatonta. Tahatonta komiikkaa el voi arvostella, silla se syntyy
spontaanisti. (Kinnunen 1994, 12.)

Koomisen tarkka mééritteleminen on mahdotonta, koska varsinaisesti sita
el ole misséan, ja silti sitd voi nahda kaikessa ja kaikkialla. Vaikuttaisikin siltd, etta
ihmiset tunnistavat koomisen ainakin jossain maarin intuition varassa. Intuitioon puo-
lestaan vaikuttavat esimerkiksi henkilokohtaiset kokemukset, ympéardiva yhteiskunta
seka kulttuuri - ja huumorintaju. Huumorintgju viittaa sek& komiikan tekijoiden etta
vastaanottagjien kohdalla taitoon ndhda ja arvottaa koomista. Huumorintaju el ole 18pi
elaman samanlaisena pysyva tila, vaan taito, joka kehittyy yhdessa elamankokemuksen
kanssa. Liséks "koomisen lukutaitoa' on mahdollista kehittd4 samalla tavalla kuin mité
tahansa muuta taitoa. (Kinnunen 1994, 13.) Tama tarkoittaa myos sita, ettei kaikkien
ihmisten huumorintaju ole samanlainen: kaikki koominen ei huvita kaikkia. Kirjallisuu-
dessa koomisen kaikkiallisuus voi tehda tulkinnan hankalaksi. Kirjailija voi kuitenkin



jéttéa lukijale opasteita ja merkkejda, joiden avulla tdma osaa suunnistaa koomisen
tulkinnan &érelle. Opaste voi olla essmerkiks johdatteleva kertoja, tuttu juonikuvio tai
useasti kaytetty, jopa konventionaaliseksi muodostunut koomiseksi tekemisen strategia.
Téassa tydssa on kyse nimenomaan naiden strategioiden erittelystd ja tarkastelusta.

Sosiaalistunut ihminen huomaa valittdmasti joutuneensa naurunalaiseksi,
pilkan kohteeks tai muuten koomiseen valoon. Koominen ei siis naytd olevan riippu-
vainen sen taustalla olevien prosessien tunnistamisesta. Myos huumoritutkimuksessa
havaitseminen kulkee t&ssi jarjestyksessé ensin 10ydetddn koominen ja sen jalkeen
etstdan koomisen taustalla oleva mekanismi, esimerkiksi yhteensopimattomuus (in-
kongruenssi) tai arvonalennus (degradaatio). On huomattava, etteivét inkongruenssit tai
degradaatiot ole |ahtokohtaisesti koomisia, mutta niisté - kuten kaikesta muustakin - voi
tehdd sellaisia Kinnunen arvelee, ettd koomisen tunnistaminen tapahtuu monia eri
vihjeita lukemalla. Kulttuurinsa kayttaytymisen ja kielen sisdistéanyt ihminen tunnistaisi
koomisen siis samalla tavalla kuin hén tunnistaa esimerkiksi surun tai uhkaavan kéyt-
taytymisen. Kinnunen nékee, ettd on térkeda erottaa koominen ja sen taustalla oleva
mekanismi toisistaan; silloin samaa mekanismia voidaan hyddyntéd yha uudelleen
uusissa, yllattavissa tilanteissa. (Kinnunen 1994, 17-21.)

My6s mielialan on nahty liittyvan koomisen havaitsemiseen ja kokemi-
seen. Sigmund Freud (1983, 191-192) n&ki, ettd kaikkein suotuisin edellytys koomisen
mielihyvan syntymiselle on iloinen mieliala. Kun mieliala on riittavan hilped, ldhes
kaikki nayttéd koomiselta. Asiaan vaikuttavat suotuisasti myods koomisen odotus ja sen
aiheuttamaan mielihyvaan virittédytyminen. Myohemmin pelkk& muisto koomisen aihe-
uttamasta mielihyvasta voi palauttaa tunteen. Komiikan syntymiselle epésuotuisat olo-
suhteet liittyvéat Freudin mukaan esimerkiksi vakavahenkiseen tai abstraktiin gatustyo-
hon. Komiikan vaikutusta héiritsee myds se, jos vastaanottaja tuntee voimakkaita tuntei-
ta, kuten myo6tétuntoa, naurunalaiseksi joutunutta kohtaan. Myds Henri Bergson (1994,
9) oli sita mieltd, ettéa naurun suurin vihollinen on tunne. Han naki, ettd on mahdollista
nauraa henkilolle, jota kohtaan tuntee sddlia tai kiintymysta, jos naurun hetkella véliai-
kaisesti vaientaa tunteensa. Bergsonin mielesta valinpitdméattomyys ja tunteettomuus
muodostavat naurulle luonnollisen synty- ja elinympariston.

Freud (1983, 192-193) korosti, ettd ehdottoman koomista esiintyy vain

harvoin. Yleensa komiikan vaikutus riippuu siis vastaanottgan tunteista, mielialasta ja



asennoitumisesta kutakin koomista tapausta kohtaan. Freud totes, ettd "[k]oomisen
riippuvuus tai suhteellisuus onkin sen vuoksi paljon suurempi kuin vitsin, joka e kos-
kaan synny itsestddn vaan joka aina tehdéén ja jonka luomisessa jo voidaan ottaa huo-
mioon ne edellytykset, joiden vallitessa se saa suotuisan vastaanoton”. Toisaalta myds
kaikki tahallinen komiikka on tehtyajasilti samalla riippuvaista vastaanottgjan reaktios-
ta. Vastaanottgjan vallassa on arvioida, onko komiikka hanen mielestéén esimerkiksi
onnistunutta vai epaonnistunutta, tai luonteeltaan hienostunutta vai karkeaa. Arvottami-
nen on kuitenkin aina subjektiivista, joten toisen mielesta hulvattoman hauska komiikka
voi hyvin olla jonkun muun mielesta latteaa ja mielikuvituksetonta.

K. S. Laurila méaritteli huumorin ja koomisen eron tavalla, josta myo-
hempien aikojen esteetikot eivét ole kovin olennaisella tavalla poikenneet (Knuuttila
1992, 94-95). Laurila (1947, 294) n&ki, ettd siina miss koominen on johonkin kohtee-
seen liitetty ominaisuus, huumori on olemukseltaan tietynlainen suhtautumistapa el&
maan ja sen ilmidihin. Myds Kinnunen (1972, 200-202) painotti, ettd huumorissa on
kyse ennen kaikkea asenteesta: "Huumori merkitsee asennetta, vaateliaammin kasitetty-
nd sdvyatai ilmettd, joka kattaa koko esityksen tai kayttaytymisen. Tarkemmin sanottu-
na huumori on asennoitumista rgjattomasti vaihtelevaan koomiseen." Huumori ja koo-
minen merkitsevét siis eri asioita, mutta liittyvét toisiinsa laheisesti. Jossain maérin ne
tuntuvat olevan myos ristiriidassa keskendan. Ainakin Bergson (ks. 1994, 9) ja Freud
(ks. 1983, 192) painottivat, ettéd tunne on koomisen vihollinen. Kuitenkin humoristinen
asenne kasitetédn nimenomaan myotatuntoiseksi, sydamelliseks tai hyvéantahtoiseksi
suhtautumistavaksi koomisia elamanilmigita kohtaan'.

V. Tarkiaisen (1919, 332-333) mielesta dy on koomisen liikkeelle paneva
voima, mihin huumori tuo mukaan myos sydamen. Han naki, ettd dy ja tunne ovat
jatkuvassa dialogissa keskendan ja kaantavéat koomisesta ilmiosta esille vuoroin nurjan
ja vuoroin oikean puolen. Néin kaikki inhimillinen nayttéytyy sellaisena kuin on: epé-
taydellisend ja siksi niin huvittavana. Tarkiainen arveli, ettd "[hjuumori on ndin ollen
lempe& opastagja oikeaan elamanymmarrykseen ja filosofiseen gatteluun”. Tarkiaisen
lisdksi myods monet muut huumoritutkijat ovat korostaneet huumorin realistista ulottu-
vuutta Esimerkiksi Unto Kupiainen (1939, 8-9) néki, ettd vaikka huumori paljastaa

ihmisen heikkoudet ja vgavaisuuden, se tekee sen helldvaraisesti ja hymyillen. Han

! Ks. esm. Kinnunen 1994, 249; Kupiainen 1939, 16-18; Laurila 1947, 296.



painotti, ettei huumorissa ole kyse eldman vakavien puolien kieltdmisestd, vaan |dhinna
niiden asettamisesta oikeisiin mittasuhteisiin. Tdman vuoksi "[i]nhimillisesti ylivoimai-
sia vakeuksia ja eldman tragiikkaa kohdatessansa huumori esiintyykin lievittavang,
kuin peittéamall& tuskan hymyilevéan vaippaan”.

Humorigtilla on luontainen kyky ndhda koomista seka elaman pienissé ja
arkisissa ettd suurissa ja ylevissa puolissa. Sama kyky |6ytyy tosin myds esimerkiksi
"irvi- ja myrkkyhampaiselta ivailijalta’ sek& "suuttuneelta ja katkeralta satiirikolta’.
Humoristin néista erottaa se, etta hdnen suhtautumisensa eldman pienuutta ja vajavai-
suutta kohtaan on lempean myotdtunnon ja hyvantahtoisuuden leimaamaa, eiké esimer-
kiksi ylimielisen ilkamoivaa, halveksuvaa tai vihaa ja katkeruutta huokuvaa. Laurilan
mukaan humoristi rakastaa vioista ja puutteista huolimatta t&té& hullunkurista ja viheli-
distd maailmaa ja siind elavda ihmiskuntaa. Toisaalta humoristi on myos realisti, silla
han nayttéd elaméa ja oloja etupdéssa niiden pieniltd ja arkisilta puolilta. Laurila néki
onsa ennemmin kaikkeen elamassa esiintyvaan ihanteiden vastaiseen ja typeréén kuin
kohottavaan ja ilahduttavaan. Hanen mukaansa huumori syntyykin lahtokohtaisesti
pettymyksen ja tyytyméttomyyden tunteista, slla maailma on niilta puolilta, joilta hu-
moristi sité katsoo, "aivan surkeasti hutiloitu tekele" ja tdynna "ihmisen narrimaisen
epaonnistuneita luomuksia’'. (Laurila 1947, 296-305.)

Realismin ja huumorin yhdistyminen on ollut suomalaisen kansankuvauk-
sen 18péiseva tunnuspiirre Kivesta lahtien (Laitinen 1997, 311). Kaikkien kirjailijoiden
kohdalla ei kuitenkaan voida puhua huumorista sen lempeén my6tétunnon ja sydamelli-
sen asenteen savyttamassd merkityksessi. Esimerkiksi Pentti Haanpéan kohdalla ko-
miikka saa suorastaan Kkitkeran ironisen yhteiskuntakritiikin muotoja. (Laitinen 1984,
21.) Samoin on Simo Hamalaisen kohdalla. Toisaalta hdnen komiikkansa koostuu har-
mittomasta tilannekomiikasta, hassuista sattumista sek& humoristisesta kielenkaytosta.
Vélilla kepedn tunnelman takaa voi kuitenkin aistia kirjailijan pettymyksen ja kriittiset
seen maailmaan etta sen ulkopuolella vallitseviin epékohtiin. Ironiaa esiintyy myo6s
henkil6hahmojen valisessd dialogissa, jolloin silla voi ndhda sek& hyokkayksen etta
puolustuksen kaltaisia funktioita. Paul Grice (1989, 53-54) naki, etta ironiaan sisdltyy



aina vihamielisyyden ja halveksunnan luonteisia tunteita. Ironia poikkeaa huumorista
siis ennen kaikkea asenteensa puolesta, silla huumorikin voi sisdltéa kritiikkia, mutta el
vihaa ja halveksuntaa.

Kétkalais-kirjojen koominen on moniulotteista ja -ilmeistd. Taman vuoksi
kaytan tyossani termi& huumori vain harkiten. Lahtokohtaisesti tassi tydssa el edes ole
kyse huumorin, vaan sen taustala olevan koomisen ja koomiseksi tekemisen strategioi-
den tarkastelusta. Erilaiset asenteelliset sdvyt kuten huumori ja ironia toki kuuluvat
téahan tekemiseen niin kiinteasti, ettei niitd voi kokonaan sivuuttaa. Paasaantoisesti
kéytan koomista kuitenkin sen sanakirjamerkityksessa?. Koomisesta puhuessani tarkoi-
tan siis yleisesti jotain, mill& on hupaisia, hullunkurisia, naurettavia tai hilpeytta herét-
tavia piirteita. Komiikka puolestaan tarkoittaa tassa yhteydessa tekstid, johon sisaltyy
koomista. Koomisen tekeminen ja tuottaminen tarkoittavat tydssani samaa asiaa, €li
jonkin asian, ilmion, tilanteen tai henkilon saattamista hullunkuriseen valaistukseen
jaltai naurun kohteeks.

Ihminen voi nauraa hyvin monella eri tavalla ja vahintéén yhta monesta eri
syystd Nauru ei ilmennd aina koomisen havaitsemisesta syntynytta mielihyvag; itse
asiassa sillé el tarvitse olla mitdan tekemistéa koomisen havaitsemisen kanssa. Fyysista -
siis nakyvéa ja yleensa myos kuuluvaa - naurua esiintyy kaikkialla, missa ihmiset ko-
koontuvat yhteen. Y hteen kokoontuneet tai toisensa sattumalta tavanneet ihmiset eivét
kuitenkaan naura siksi, etta nékisivat ympérilléan jatkuvasti koomista, vaan siks etta
elaméassi hymy ja nauru kuuluvat normaaliin kontaktinpitoon. (Kinnunen 1994, 33-35.)
Arthur Koestler (1964, 51) néki, etta fyysinen nauru on erddnlainen luksusrefleks,
jonka ainoa funktio on kuluttaa pois ne jannitystilat, joita ei voi kuluttaa milléén muulla
tavalla. Koestlerin mielesta nauru tyhjentda vihan, pelon ja ylpeyden kaltaisia tunteita
seké vaimentaa tyydytyksen tunnetta biologisissa akteissa. Naurua voi esintyd myos
puhtaasti neurofysiologisista syista. Téallaisia ovat esimerkiksi kutittamalla aikaansaatu,
hysteerinen tai sardoninen nauru. (Knuuttila 1992, 97.)

Nauru voi olla tahatontatai tahallista. Tahatonta naurua voi esiintya missa
jamilloin vain, myds epasopimattomissa yhteyksissi kuten hautajaisissa. Tarkoituksella
tuotettuun koomiseen reagoiva tahaton nauru on palkitsevaa, silla se kertoo komiikan

olleen onnistunutta. Samassa tilanteessa esiintyvé tahallinen nauru on puolestaan ran-

2 Ks. esim. Suomen kielen perussanakirja 2001, s. v. komikka, koominen.



kaisevaa ja kielii koomisen epdonnistumisesta. Tahallinen nauru on aina teko, jolla on
kohde ja yleensd myos funktio. (Kinnunen 1994, 40-41.) Naurun kohteiden kirjo on
kuitenkin niin lukuisa, ettel niiden kaikkien luetteleminen ole mahdollista eikéa edes
tarpeellisa Myds syyt ovat moninaiset. Naurulla voi esimerkiksi rankaista, palkita,
pilkata, hyokéta, torjua, peréantyd, osoittaa ylemmyytta tai kétkea todelliset tunteensa.
Naurulla voi myos ilmentda lukuisia tunnetiloja (Laurila 1947, 245) kuten iloa ja muita
positiivisia tunteita sek& epdvarmuuden, hermostuneisuuden, nolostumisen ja tietamét-
tomyyden kaltaisia negatiivisempia tuntoja. Nauru on myds voimakkaasti konteks-
tisidonnaista (Kinnunen 1994, 33). Vaikka suomen kielessa on lukuisa médra sanoja,
joilla voi kuvata erilaisia nauramisen tapoja tai tyylgja, ne eivét kerro paljoakaan siitd,
mille tai miksi nauretaan. Joku voi esimerkiksi hihittda, hekottaa, kikattaa, rakéattaa,
kihertda, tyrskig, hohottaatai kékattés. Toisaalta voi myds nauraa makeasti, pilkallisesti,
kuollakseen, katketakseen, taytta kurkkua tal partaansa. On myds mahdollista naurah-
della, naurahtaa, naureskella tai saada jopa naurukohtaus. Kaikki mainitut ilmaukset
tunnistaa erilaisiks tavoiksi nauraa, mutta naurun kohteesta tai syysta ne eivét kuiten-
kaan kerro yhtdan mitéan. Syy ja kohde ilmenevét yleensa kontekstista.

Kinnunen (1994, 42-44) erotti toisistaan fyysisen ja metaforisen naurun.
Han néki, etta siind missa fyysisen naurun yhteys koomiseen ja huumoriin on satunnai-
nen, metaforisen naurun suhde niihin on valttamaton. Tekstiin Kirjoitettu metaforinen
nauru kertoo, etta kirjailija nékee maailmansa koomisena ja haluaa osoittaa sen muille-
kin. Lukijan kohdalla metaforinen nauru tarkoittaa sitd, ettd han on huomannut tekstissa
koomisen ja nauttinut siitd. Koomisesta voi nauttia ilman fyysiselle naurulle ominaisia
tunnusmerkkeja kuten ilmeita tai &énta. Metaforinen nauru on siis enemman psyykkinen
tila kuin fyysinen reaktio tai akti.

Kéytan naurun kasitetta paasaantdisesti sen metaforisessa merkityksessa.
Lahden liikkeelle olettamuksesta, ettd metaforinen nauru voi olla monimielista samalla
tavalla kuin fyysinenkin. Tarkastelen tyossani jonkin verran sitd millaisia muotoja ja
funktioita metaforinen nauru saa Kétkéaladis-kirjoissa. Mielestani metaforinen ja fyysinen
nauru voivat esiintya tilanteissa myos rinnakkain. On kuitenkin mahdotonta arvioida,
mitka kirjojen koomiset kohdat aiheuttavat lukijoissa fyysisia reaktioita. Metaforisen
naurun kohdallakin kyse on léhinna mahdollisuudesta. Se on kuitenkin fyysisen naurun
kasitetta elastisempi. Kasitteen rajojen sisgpuolelle mahtuu lukuisa mééré erilaisia



totinen pohjasdvy. Tama tekee metaforisesta naurusta fyysistéa naurua vivahteikkaam-

paa.

1.3 Simo Hamaladinen ja Katkalais-sarja

15-vuotisen kirjailija-apurahan, jonka turvin han tyoskentelee nykyisin vapaana kirjaili-
jana.® Hamaléinen aloitti kirjailijanuransa salapoliisiromaanilla Kuuma peruna (1972),
jota seurasi vuoden valein kolme muuta jannitysromaania.

ollut valtaisa menestys ilmestyessaan: sitd myytiin aluksi 8000 kappaleen verran (Okker
1982, 56). Sittemmin Kéatkaldista on painettu yhteensa 20.000 kappaletta (Virolainen
2005), ja se on vakiinnuttanut asemansa kotimaisena huumoriklassikkona Huovisen
Havukka-ahon ajattelijan (1952) ja Helkki Turusen Smpauttajan (1973) rinnalla. Kéat-
kaldinen sai jatkoa pari vuosikymmentd mydhemmin, kun vuonna 1996 julkaistiin
Katkalaisen jattipotti ja vuonna 2000 Katkalainen ja ulkomaan eldva. Molemmat me-
nestyivdt myynnillisesti edeltdjdansd paremmin: Katkaldisen jattipottia painettiin
31.000 kappaletta ja Katkal&inen ja ulkomaan elava kiri 30.000 kappaleen painosma&:
réén (Virolainen 2005).

lereitd. Suomessa bestsellereiksi katsotaan teokset, jotka yltavét yli 10.000 kappaleen
levikkiin (Niemi 1997, 13). Lisdks niissd on runsaasti piirteitd, jotka ovat ominaisia
kertainen juoni, joka etenee draamallisesta kohtauksesta toiseen. Lisaksi teosten henki-
I6hahmot ovat karikatyyriméisid, eivatka ne juurikaan kehity teosten edetessa. Tapah-

3 URL: http://www.gummerusfi/default.aspAnit=true&initl D=36;107
* Ks. esim. Niemi 1997, 51, 53, 56-57.
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nen koettelee naapurinsa karsivallisyyden rajoja ja toisinaan talollisten rinnakkaiselo
kithtyy riidaks asti. Juhani Niemen (1997, 65) suosikkikirjatutkimuksen mukaan juuri
"[€]rilaisten ihmistyyppien vastakkainasettelu panee kerronnan liikkeelle ja monesti
tilanteiden dramatiikka puhkeaa puheiksi". Puhevaltaisuus on hyvin tyypillistd Kétka
las-kirjoille. Tam& on pistetty merkille myos lukuisissa kotimaisissa harrastgja ja
ammattilaisteatteriryhmissg, sillé kaikki kolme Kétkaais-kirjaa on dramatisoitu moneen
otteeseen teatterilavoilla ympéri Suomea. Lisdksi Katkaldisesta on tehty kuunnelma ja
tv-elokuva.

sellerklassikoiden joukosta. Hengenheimolaisuutta on havaittavissa ainakin Kiven
Saitsemén veljeksen (1870), Juhani Ahon Rautatien (1884), Joel Lehtosen Putkinotkon

nen kansa ja puhekieli nousevat keskeiseen osaan. Rahvaankuvauksen rinnalla kulkee
"tyypillinen suomalainen unelma vapaasta elamasta metsien keskelld" (Niemi 1997, 68).
Y hteisté néille teoksille on my6s huumori, jonka taustalla on totinen pohjasavy. Utopia
onnesta ei toteudu, kun syrjaseutujen asukkaat joutuvat kérsimaan yhteiskunnassa yhtei-
sen hyvan ja kehityksen nimissa tehdyista pdéatoksista Varsinkin Katkaléisessa yhteis-
kuntakritiikki saa paikoin pistelidan ironisia, jopa sarkastisia muotoja. Samaa on havait-
tavissa myos kahdessa myohemméssa Kétkaais-kirjassa, joskin yleishenki on jollain
tapaa ensmmaigta lempedmpi. Havainto e ole aivan tuulesta temmattu, silla Simo
Hamélainen on itse todennut Suomen Kuvalehden haastattelussa kirjoittaneensa Kétka-
laisen "vihaisesti" ja "syvan kaunan vallassa' (Okker 1982, 55). Kritiikista saavat osan-
sa metsayhtiot, palveluyhteiskunta seka yhteisia asioita hoitamaan palkatut ja valitut
virkamiehet. Huomiotta elvat jé& maailman pienemmétkaan vinksahdukset, joiden
selittmiseen eivéa usein maalaisjarki ja logiikka riita Kétkaldisessd ihmetelldan esi-
merkiksi sitd, ettelvat maalaisisannan arkivaatteet kelpaa ravintolaan, vaikka lapikasjal-
kaiselle tuomarille ja hanen timpurin haalareihin pukeutuneelle seuralaiselleen ovet
aukeavat oitis (75). Katkalaisen jattipotissa artymysta heréttavéat puolestaan Intercity-
junien lisamaksut: junat kun eivét ole tavallista kummemman ndkoisia ja ne kuluttavat

samoja ratoja kuin muutkin junat (149-150).



Kaikki kolme Kétkdais-kirjaa rakentuvat suurin piirtein samalla tavalla
Padllimmaisena niissa on 1&pi teoksen kulkeva juoni tai suurempi teema, joka sitoo
yhteen joukon enemman ja vahemman yhteensopivia kohtauksia - koomisia tilanteita,
yhteiskuntakriittisia puheenvuoroja ja dialogeja. Katkéldisessa tapahtumien keskitssa
on Kétkavaaran ja Kieppivaaran vélissa sijaitseva Rypysuo, joka tuottaa huonona lak-
rikastua marjoilla, jatulee sysdnneeksi liikkeelle tapahtumien ketjun, missd on osallisia
aina paaministeria myo6ten. Katkaldisen jattipotissa tapahtumat kiertyvét loton pdavoit-
kadottaa. Seka Katkal &isessa etta Katkalaisen jatti potissa tapahtumat |ahtevét liikkeelle
ensin pienesti, mutta kerdavét liikkeelle paéstydéan voimaa kuin lumipallo, joka vyoryy
hallitsemattomasti alas vuoren rinnetta. Lopussa paisumistaan paisunut tapahtumaketju
kohtaa odottamattoman ké&énteen ja laukeaa. Katkaldinen ja ulkomaan elava on jollain
tapaa pienieleisempi. Myos se siséltéd kohtauksittain etenevia koomisia tilanteita ja
rehevia dialogeja, mutta e niinkdan absurdeihin mittasuhteisiin paisuvia juonikuvioita.
Teoksen liimana toimivat suvaitsevaisuuden ja identiteetin teemat, joita Hamél&inen
kasittelee monesta eri nakokulmasta. Tapahtumat nytkahtévét liikkeelle, kun Kétkala-
sen lapsenlapsi, Sampo Pohjola, saapuu perékylille, ja aiheuttaa kahérapéisella, tervan-
variselld olemuksellaan hdmmennysté ja jannitteitd ahdasmielisessa kylayhtei shssa.

Kéytan jatkossa tutkittaviin teoksiin viitatessani lyhenteita. Kétkal iseen
viittaa lyhenteella KA, Katkaldisen jattipottiin lyhenteella KJ ja Katkaldinen ja ulko-

maan elavaan lyhenteella KU.
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2 SANAKOMIIKKA

2.1 Koominen kidli

Kun tarkastelun kohteena on kirjoitettu kieli, voidaan perustellusti sanoa, etta kaikki sen
komiikka on rakennettu sanoilla. Bergson (1994, 83) teki sanakomiikasta oman luok-
kansa, vaikkakin myons ldhes samassa rajanvedon tuntuvan hieman keinotekoiselta,
koska kaikki komiikka véalittyy tavalla tai toisella kielen valityksell& Han oli kuitenkin
talpuvainen vetamadn rajan kielen ilmaiseman ja sen synnyttaman komiikan vdlille.
Erona néilla on ainakin se, ettd edellisen pystyy kaantamaan suhteellisen helposti kielel-
ta toiselle. JAlkimmaéista on sen sijaan aivan mahdotonta kéantéd ilman, etta komiikka
kérsis kdannoksessa tai havidisi jopa kokonaan. Sen olemus perustuu lauserakenteisiin
jasanavalintoihin. Kieli itsessdan on koomista.

Y leensa sanakomiikassa on kyse kielenkayton saannoista ja merkitysten
konventioista poikkeamisesta. Usein koominen efekti syntyy, kun asioita ilmaistaan
tavallisesta poikkeavilla tai ylléttavilla tavoilla. Koomiseen vireeseen voi riittda esimer-
kiks sanavalinnat tai hilped, kuvaileva tyyli. Esimerkiksi Katkalaisen alussa kertoja
kuvailee Rypysuotatavalla, joka ei ehka ole ratkiriemukas, mutta juuri koomisen tyylin-

savuoksi nautittava.

Suo siitti pilvend pdllyavat sdaskilaumat ja kesdding kuulle molisevét
mulkosilméiset sammakot. Pursut lemusivat vakevasti, virkedt kyyt sujut-
telivat kahisevassa kanervassa ja tuikkasivat kerkeésti kumiter&saappaa-
seen, milloin semmoinen osui hollille. Joka siunaaman kevét ja syksy
yritteli keuhkoja kouriva halla yl6s vaaroille puremaan orasta ja poltta-
maan perunanvarret.

Muuta virkaa e kukaan keksinyt suolla olevan kuin ihmisten hérnéa-
misen. (KA 5-6.)

Esimerkissd koominen tyyli yhdistyy personifikaatioon, missd on perimmiltéan kyse
kahden yhteensopimattoman mielikuvan yhdistamisesté - siis inkongruenssista. Kasitte-
len inkongruenssia tarkemmin luvussa 2.2.

Koominen on rajatontas mikdan el ole sindnsd koomista, mutta mista
tahansa voi tehda sellaista. Kirjallisuudessa koomisen rajattomuus voi merkité tulkinta-
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ongelmia, silléa pelkka poikkeavatai ylléttavailmaisu el tee kielestéd koomista. Kinnusen
(1972, 202) mukaan kirjailijan taytyy jattéa lukijalle merkkeja ja opasteita, joiden avulla
tama pystyy erottamaan koomisen neutraalista. Yks tapa on rikkoa séant6ja, joita pide-
tédn jonkin tietyn kulttuurin sisdlla konventionaalisina ja yhteisesti hyvaksyttyina.
Umberto Eco korostaa, etta rikottujen sééntjen taytyy olla niin tunnettuja, ettel niista
tarvitse muistuttaa erikseen; koominen vaikutelma syntyy vain, jos rikottu s&&ntd on
tilanteessa implisiittinen. Lisdksi jonkin s&8nndn tahallinen rikkominen edellyttés, etta
Sité pidetéan jossain maarin rikkomattomana. (Eco 1985, 325-326.)

Sanakomiikassa on usein kyse ns. keskusteluséantGjen eli maksiimien
rikkomisesta. Maksiimit (maxims) ovat kielifilosofi Paul Gricen (1989, 26-27) kehitt&
mi& (universaaleja) keskusteluperiaatteita, joita kayttamalla ihmisten vélisen viestinnan
pitéisi sujua hairiotta ja ilman tulkintaongelmia Maksiimit perustuvat viime kédessa
yhteistoimintaperiaatteeseen. Sen mukaan viestinté on yhteistoimintaa, johon osallistu-
vien tulisi edistda yhteisen padmaaran saavuttamista omilla teoillaan, kuten puheenvuo-
roillaan. Gricen keskustelusd&dnnostd koostuu méaran, laadun, suhteen ja tavan maksii-
meista

Ma&arén (quantity) maksiimin mukaan informaatiota tulis antaa vain sen
verran kuin viestinvaihdanta vaatii. Informaatiota el siis pitdisi antaa liikaa eika liian
vahan vaan sopivasti. Kaytanndssa kullekin viestin vastaanottajalle sopivan informaa-
tioméaran arvioiminen lienee mahdotonta. Liséks arkisessa kielenkayttssa niin sanottu
yli-informatiivisuus on enemman sdantd kuin poikkeus. Viestinvaihdannan kannalta
informaatio voi olla"turhaa", mutta sosiaalisten suhteiden yll&pidossa silld on kuitenkin
tarked funktionsa. Laadun (quality) maksiimi kehottaa pysyméan totuudessa ja véltta-
méan virheellisen informaation valittamistd Tama tarkoittaa siis sitd, ettel eteenpéin
tulisi valittéd informaatiota, josta ei ole varmoja todisteita. Tamék&an maksiimi ei ole
ongelmaton, silla on mahdollista, ettel esimerkiksi méarén maksiimia voi tayttda ilman
laadun maksiimin rikkomista Samassa tilanteessa laadun maksiimin toteutuminen
tarkoittais méaran maksiimin toteutumatta jaamista. Suhteen (relation) maksiimi tar-
koittaa yksinkertaisesti relevanssia. Esitetyn asian tulee siis kuulua siithen yhteyteen,
mihin se on tarkoitettu. Tavan (manner) maksiimin toteutumisen kannalta ei ole tarkeda
niinkdan se, mita sanotaan, vaan kuinka sanotaan. Tavan maksiimin toteutuminen edel-

Iyttéa viestin valittgjalta selkeyttd, havainnollisuutta, tiiviytta, lyhytsanaisuutta ja jérjes-
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telmallisyytta. Toteutumisen kannalta on myo6s olennaista pyrkia vélttamaan viestin
monitulkintaisuutta. (Grice 1989, 26-27.)

Ké&ytannossd maksiimien toteutuminen voi epdonnistua monella tavalla:
maksiimeja voi esimerkiksi rikkoa salaa ja tarkoituksella Taloin syyllistyy viestin
vastaanottgjan tahalliseen harhaanjohtamiseen. On myds mahdollista kieltéaytya yhteis-
ten periaatteiden noudattamisesta vetoamalla esimerkiksi salassapitovelvollisuuteen tai -
lupaukseen; kieltaytya siis kertomasta kaikkea, mitéa kasilla olevasta asiasta tietda. Mak-
simegja voi uhmata myos tahallaan. (Grice 1989, 30.) Tama on hedelméllinen keino
luoda tekstiin koomista. Toisaalta on huomattava, etté erilaiset maksiimien rikkomukset
suorastaan kuuluvat kaunokirjallisuuteen. On nimittain vaikea kuvitella teosta - olipa se
proosaa, draamaa tai lyriikkaa - missa el rikottaisi lainkaan esimerkiksi tavan maksii-
mia Tal sellaista, jokatayttdisi taydelleen méaran maksiimin vaatimukset. Kaunokirjal-
lisuudessa tahalliset maksiimien rikkomukset ovat kertojan valintoja - tyylikeinoja ja
tarinan kuljettamisen tapoja. Kertoja voi esimerkiksi jatt84 kertomatta asioita tarkoituk-
sellatal suorastaan valehdella johtaakseen lukijan haluamaansa suuntaan.

Hamélainen rikkoo maksiimeja tarkoituksella varsinkin dialogeissa. Kun
Kétkaldinen puhuu, hén rikkoo lahes poikkeuksetta tavan maksiimia ja liséksi ainakin
yht& informaatiosisallon méaréd, laatua tai relevanssia koskevista maksiimeista. Kéatka-
ldisen jattipotissa Hurskainen takaa tyhmyyksissddn suurehkon pankkilainan, joka
lankeaa sittemmin hanelle maksettavaksi. Hurskainen ei kerro tilanteesta Almalle, vaan
suree ahdinkoa omissa oloissaan. Alma héatéantyy ja k&antyy asiassa Aholaisen paris-
kunnan puoleen. (KJ 67-81.) Esimerkissa Kétkalainen on juuri palannut Hurskaisen

luotaja rikkoo vastaillessaan kaikkia neljda maksiimia.

Kéatkavaaralla odotettiin uutisia.

— No? litamaria hoputti.
[...]

— Niin jotta mité no?

— Nyt davehtoo! litamaria tiukkeni. — Mitenka Aimo?

— Mitenk&pa se. Elossa oli kun ménin ja henkiin jai kun [&hin.

— Onko se sekasin?

— Ei tavallista pahemmin. Sama mies kuin ennennii. Vaan oisko kah-
via minullehin?

— Nyt da venkoile! Mika vaivasilla on?

— Niin Aimollako? Eipa silla erityisempéta.

— Mutta kun kuleskelloo, sanoi Alma. — Ja valttd|60 eikéd puhu mit-
t&an.
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—Jaanose...
[...]

— Siltd oli irronnu yl8leuvasta roteesi ja puonnut jonnehin. Sita se ehti
ymparriinsd ja hdpesi, kun iliman sitd puhe on semmosta stssottamista.
N&ma asiat on joskus miehillehin herkkid, niin jotta suattasi olla paras,
jos Alama malttasit olla niin kun et oisi arvannut mittaan. (KJ 81.)

teesista on keksitty. Sepittdmalla hdtavalheen, han rikkoo laadun maksiimia ja samalla
my6s maérén, suhteen ja tavan maksiimeja. Muut maksiimit voivat toteutua vain, jos
laadun maksiimi toteutuu (Grice 1989, 27).

kautta kakkia muitakin maksiimeja jakaessaan elamanviisauttaan tyttarenpojalleen
Sampolle.

— Onko nyt paljon lunta?

— Onhan tuota siunaantunna.

— Onko joskus ol lut enemman?

— Hyvinnii. Muistan semmosennii talaven, jotta hirvet kuluki umpi-
tunnelissa. Hangen alla vuan rouskuttelivat mannynlatvuksia. (KU 142.)

Laadun maksiimi j&a toteutumatta, kun Katkéalainen liioittelee kuvaamansa talven run-
saslumisuutta. Hyperbolasta - eli kohteen liioittelusta ja mittasuhteiden muuttamisesta ja

tehostamisesta - on pédsdantoisesti kyse myos tilanteessa, jossa Ruojankylan kova

— Siin& vasta kulkupeli vaativalle, han kehastedli. — Verraton vallankin tal-
vikelillg, vaikka on tdlla korjattu kolmeatta hehtaaria heindakin. Tehnyt
nuorempana metsdtoitd, ja viedkin menee vaikka mannyn latvaan, jos
gga on ammattimies ja puu valmiiksi nurin. Kééntyy mihin kasketaan,
joskus ehtii muuallekin. Kulkee hangessa jopa kovempaa kuin huonojal-
kainen hiihtda, kierdlla jadlla paasee omin voimin rivakankin pilkkimie-
hen ohi taikka yli, my6&tétuuleen on vauhtia joskus monta minuuttia kilo-
metrillg, jos potkimalla avittaa. Ei ole tuttaville vihainen, ei 1&hde tunte-
mattomien matkaan, hyvin pysyy pihassa. Lasten kanssa tulee toimeen,
jos eivét kiusaa. IImanvaihto valtava, istuin tuuletettu. Oljyn kulutus koh-
tuullinen siithen ndhden mitd bensaa menee. Useita erilaisia tarrgja ja
Luontoliiton suositus "ei kun mékeen". (KU 29.)
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Toivo Laaksosen myyntipuhe rikkoo laadun maksiimin kautta kaikkia keskustelusdanto-
ja. Han liioittelee moottorikelkan ominaisuuksia ja kayttda esimerkiks personifikaatiota
seka ainakin jossain méaérin absurdin oloisia véitteita. Personifikaatiosta on kyse, kun
Toivo kuvailee moottorikelkkaa kuin se olisi tietoinen, oman tahdon omaava yksilo.
Myyntipuheen alussa moottorikelkan voi rinnastaa mielikuvan tasolla hevoseen, joka on
ollut mukana heinénkorjuussa ja metsétdissd. Loppupuolella mielikuva vaihtuu edelleen
hevosesta ihmisystavalliseksi lemmikiksi, kuten koiraksi ja takaisin elottomaksi ben-
sasyOpoksi. Toivon myyntipuhe sisaltéa myos véitteitd, jotka vaikuttavat aluks suoras-
taan absurdeilta. Tallainen on esimerkiksi véite, jonka mukaan moottorikelkan vauhti on
myo6tétuulessa "joskus monta minuuttia kilometriltd, jos potkimalla avittaa' (KU 29).
Kun véitteen k&antéd muotoon "moottorikelkka kulkee myotétuulessakin kilometrin
matkaa monta minuuttia, vaikka yrittaisi avittaa potkimalla®, se kuulostaa ihan jarkeval-
ta, mutta myyntipuheeksi harvinaisen huonolta

2.2 Inkongruenssi

Inkongruenssia on pidetty yhtend keskeisimmista tavoista tuottaa koomista (Kinnunen
1994, 17). Inkongruenssimallin keskeinen agjatus on, ettéa koominen vaikutelma syntyy
yhteensopimattomia tai muuten yll&ttavia asioita yhdistdmalla Inkongruenssin toteutu-
mistavat ovat moninaiset, silla sen avulla voidaan tuottaa koomista mité tahansa kasit-

teita tai niiden kohteita yhdistelemall&a ja manipuloimalla (Knuuttila 1992, 113).

2.2.1 Inkongruenss mallin lahtokohdista

Inkongruenssimallin merkittavimpana muotoilijana on pidetty Arthur Schopenhaueria
(Knuuttila 1992, 112), mutta varsinaisesti mallin perusidea on peréisin skotlantilaiselta
filosofilta Francis Hutchesonilta. Hutcheson kritisoi artikkelissaan Reflections Upon
Laughter (1750) voimakkaasti Thomas Hobbesin nékemysta, etté kaikki nauru olisi

® Thomas Hobbesista tarkemmin ylemmyysteorian yhteydessi luvussa 3.1.
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seurausta ylemmyydestd naurun kohdetta kohtaan. Hutchesonin oma huumoriteoria
perustui ihmisten kykyyn assosioida ja yhdistell& toisilleen vastakkaisia mielikuvia. Han
naki, ettd siind missa kirjailija luo teoksiinsa suuruutta ja kauneutta kayttamalla osuvia
metaforia ja vertauksia, humoristi luo koomista saattamalla yhteen merkitykseltéan
yhteensopimattomia ja sitd kautta tormayskurssille agjautuvia mielikuvia. (Hutcheson
1750, ref. Morreall 1987, 26-40.)

Schopenhauer kehitti eteenpain Hutchesonin gjatusta. Han néki, etta koo-
minen vaikutelma syntyy, kun jokin asia tal esine alistetaan odottamatta sille vieraan
késitteen piiriin. T&ma mahdollistuu, koska ihmiset j&sentdvét ympérodivasta maailmasta
tekemidén havaintoja pelkistamalla ja luokittelemalla niita erilaisten kasitteiden ale.
Yksinkertaistamisen tuloksena sama késite voi viitata hyvin erilaisiin objekteihin.
Koominen vaikutelma syntyy, kun havaitsemme inkongruenssia kasitteen ja sen koh-
teen valilla Schopenhauer huomasi Hutchesonin tapaan, etta inmisilla on liséksi kyky
tuottaa inkongruensseja yhdistelemalla tarkoituksella yhteensopimattomia kasitteita ja
kohteita toisiinsa. (Schopenhauer 1977, 270-284.)

Inkongruenssimallin yhteydessa viitataan usein myds Immanuel Kantin
teoksessaan Critique of Judgment (alk. Kritik der Urteilskraft 1790) esittaméaan huumo-
riteoriaan. Kant painotti teoriassaan |ahinnd naurun fyysistd, elintoiminnot tasapainoon
Saattavaa puolta. Han naki, ettd vitsia tai muuta hupaisaa kertomusta kuuntelevalla on
ennakkokasitys siitd, kuinka tarina etenee. Kun tarina akkia kaantyykin ennalta arvaa-
mattomaan suuntaan, odotukset raukeavat tyhjiin. Akillinen jannityksen laukeaminen
synnyttda heilahtelua, joka vastaa siséelinten elastisten osien jannittymista ja laukeamis-
ta. Heilahtelu puolestaan siirtyy palleaan ja aiheuttaa keuhkojen nopean tyhjenemisen
suun kautta, siis nauramisen. (Kant 1892, ref. Morreall 1987, 45-50.) Kinnunen (1972,
195-196) arvelee, ettei mitaan estetiikan teoriaa ole halveksittu yhta paljon kuin Kantin
teoriaa koomisesta. Varsinaisestihan kyseessa ei edes ole teoria koomisesta, vaan jon-
kinlainen naurun fysiologinen selitysyritys. Koomista ei voi paikantaa ainoastaan nau-
run perusteella, silla koominen ei ole riippuvainen fyysisesta naurusta elka fyysinen
nauru koomisesta; molempia voi siis esiintya toisistaan riippumattomissa yhteyksissa.
Kantin teoria sisdltéd kuitenkin huojennusteorian perusajatuksen: huvittuminen syntyy
jannityksen purkautumisen aiheuttamasta huojennuksesta. Palaan tarkemmin huojennus-
teoriaan ja sen kannattajiin vasta tutkielman loppupuolellatilannekomiikan yhteydessa
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Sosiologi Anton C. Zijderveld kehitti inkongruenssmallista edelleen
deviaatiomallin. Ha&n n&ki, etta pilailussa (joking) on kyse tietoisesta tai tiedostamatto-
masta siirtymasta (deviation) merkitysjarjestelmasta toiseen ilman, etta tilanteelle omi-
naiset kayttaytymisen muodot tai logiikka muuttuvat tunnistamattomiksi. Zijderveld
erotteli nelja eri tapaa poiketa institutionaalisista merkitysrakenteista. Ensimmainen
mahdollisuus on imitoida kaikkea jokapaivéisessd elamassa itsestddn selvana tai nor-
maalina pidettyd. Tahan luokkaan kuuluvat muun muassa "tavallisen elaman” parodiat
ja poliittiset satiirit. Toinen mahdollisuus on poiketa kielenk&yton sdanndista ja merki-
tysten konventioista. Tahan luokkaan kuuluvat kaikenlainen kielell& leikittely: kiertoil-
maukset, monimieliset ilmaukset ja vertaukset seka kielelliset vaérinkasitykset. Kolmas
mahdollisuus on vakiintuneesta logiikasta poikkeaminen. Poikkeaminen voi tapahtua
kahteen suuntaan: normaalista logiikasta absurdiin tai keskivertologiikasta hyperloogi-
seen. Téhan luokkaan kuuluvat esimerkiksi loogiset absurditeetit ja arkilogiikan ylitta-
vét nokkeluudet. Neljannen luokan muodostavat poikkeamat perinteisista ja sovinnaisis-
ta tunteista. Téhan ryhmaan kuuluvat musta huumori ja "sairaat vitsit" eli vakaville
asioille kuten kuolemalle ja sairauksille nauraminen. (Zijderveld 1968, 299-302.)

Zijderveldin mallissa siirtymé tapahtuu tavanomaisena, perinteisena tai
totuttuna pidetysta kasin. Tavanomaisen tai muuten keskiverron méaritteleminen e ole
kuitenkaan aivan ongelmatonta, silla kaikenlainen "normaali" vaihtelee kulttuurista,
ryhmasta ja yksilosté toiseen. Jonkin asian nékeminen inkongruenttina riippuu siis Siita,
mink& normiston tai "maailmanversion” ndkokulmasta sitd tarkastellaan. (Kinnunen
1994, 19-21.) Lisaks Zijderveldin mallissa on kyse l18hinna yksittéisten vitsien luokitte-
lusta, joten se el sovi sellaisenaan humorististen teosten tutkimiseen; kirjallisuus on aina

enemman kuin kokoelma vitsgja

2.2.2Kielen inkongruenss

Koomisen tuottamisen strategiana inkongruenssi on erittéin produktiivinen, silla lopul-
tahan |8hes kaikessa koomisessa on kyse jossain méérin inkongruenssista eli yllattavien
asioiden yhdistamisestd, tutun saattamisesta outoon ympéaristoon tai toimintaan konven-
tioista poikkeavalla tavalla (Herkman 2000, 374). Inkongruenssi on tekniikkana myos
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hyvin taipuisa; sen avulla voidaan tuottaa niin sanakomiikkaa kuin luonne- tai tilanne-
komiikkaakin. Taman vuoksi kasittelen inkongruenssia kahdessa osassa: téssa luvussa
lahinna kieleen koomista tuottavana strategiana ja tilannekomiikan yhteydessa enem-
man toimintaan vaikuttavana ja koomisia tilanteita luovana tekniikkana. Toisaalta sivu-
an inkongruenssia myos ironian ja luonnekomiikan yhteydessa.

Zijderveldin (1968, 299-301) deviaatiomallin mukaan sanakomiikassa on
kyse kielen standardeilla leikittelystéd. Kieleen voidaan tuottaa inkongruenssia kaytta
malla esimerkiksi kiertoilmauksia, vertauksiata monimerkityksisid ilmauksia

Kiertoilmaukset ovat epasuoria ilmauksia, joilla viitataan sinansa selkei-
siin asioihin tdsmallista ilmausta monimutkaisemmin. Kiertoilmausten avulla voidaan
paitsi tavoitella koomista savya myods esimerkiksi véltella kiusallisia tai karkeita pu-
heenaiheita, kaunistella asioita, lisita tekstiin esteettista vaikutelmaa seka manipuloida
jatuottaa propagandaa. Kiertoilmaukset ovat olemassa ainoastaan suhteessa tasmallista
ja suorasukaista ilmaisua edustaviin ydinilmauksiin, silla ilman niita el olisi mitdan
kierrettavéd. (Varis 1996, 63.) IlImaus voidaan méaéritelld kiertoilmaukseksi tarkastele-

malla sita viiden kriteerin kautta:

() Kiertoilmauksen kirjaimellinen merkitys johtaa lausuman epétyy-
dyttavaan tulkintaan.

(i) Kielenulkoiseen todellisuuteen voitaisiin vaihtoehtoisesti viitata va-
kiintuneella ja tdsméllisella ilmauksella, joka johtaa lausuman tyydytta-
vaan tulkintaa.

(iii) Imauksen vakiintumisaste yleiskieessa on kiertoilmauksissa vé-
h&inen.

(iv) Puheen funktio on kiertoilmauksissa jokin muu kuin ensisijainen in-
formaation valittaminen.

(v) Konteksti tukee lausuman ei-kirjaimellista tulkintaa. (Varis 1996,
73.)

Kiertoilmauksen mérittelyn kannalta kaksi ensimmaista kriteeria ovat ensisijaisia, kun
toissijaiset kriteerit [&hinna vain tukevat niihin perustuvaa tulkintaa. Jos ilmaisu siis
noudattaa ensisijaisia kriteereitg, se voidaan tulkita kiertoilmaisuksi, vaikka toissijaiset
aspektit elvét tulkintaa tukisikaan. (Varis 1996, 73.) Kaytanndssa etenkin puhuttu kieli
on kiertoilmausten kyllastama, silla keskusteluja k&ydaan harvoin puhtaasti ydinilma
uksilla. Toisaalta kiertoilmaukset kuuluvat olennaisesti myos kaunokirjallisuuteen,
missa niilla on seka esteettisia etta rakenteellisia funktioita. Tutkielmani kannalta ei
kuitenkaan ole tarpeellista kasitella kiertoilmauksia kuin niiden avulla tuotetun koomi-
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sen osalta. Kétkdlais-kirjoissa selkeimpia kiertoilmauksiin perustuvia koomisen tuotta
misen keinoja ovat erilaiset kielikuvat ja epasuorat puheaktit.

Kielikuvat ovat kiertoilmauksia, silla niiden sisdltdma informaatio olisi
mahdollista ilmaista my6s vakiintuneemmalla ja téasmallisemmalla tavalla Toisaalta
kielikuvan korvaaminen ydinilmauksella tuhoaisi paljon tekstin tyylin, sédvyn ja vivah-
teiden kannalta olennaisia piirteita. Kielikuviin perustuvista kiertoilmauksista on kyse
esimerkiksi Kétkalaisessd, missa Pietu kayttéd sukupuolielimistéén kaunistelevampaa
ilmausta eli eufemismia "vaestonkasvun vélineet" (KA 75) tai Katkaldinen ja ulkomaan
eldvassd, missd Toivo Laaksonen kutsuu traktorin ja vetokdyden paéssa perdssa tulevan
Ladan muodostamaa kokonaisuutta "gjoneuvoyhdistelmaks” (KU 23). Toisaalta kuval-
lisuus voi saada myds kokonaisen pienen alegorisen kertomuksen muodon kuten Két-
kalaisessa, missa lakkasuota arhakasti vartioiva Pietu tulee sysdnneeks kayntiin tapah-
tumien sarjan, jota kertoja ennakoi koomisella vertauskuvallisuudella.

Joutava mitdantekemdaton suonrepale jossain tietymattdmissa muutaman
vaaran valissd ja suolla apulantasakkien alla istuskeleva, loppumatonta
satkaa itikoiden surmaksi karyyttdva vahdinen miehenk&dkka arsyttivat
mutkallisen koneiston k&yntiin niin kuin pullosilméinen paarma torkkii
muhevalla laitumella tukevasti marehtivaa rellukkalenméa. [...] Muuta el
onneton ymméarra kuin ettd siihen on rouhaistava syvdle ja lutkutettava
makega verta kunnes kupeet sinkuvat ja ahnehtija pyllahtda tajuttomana
ruohon juuriin sulattel emaan saalistaan. Laajemmasta, hienostuneemmas-
ta jarjestelmasta paarmarukalla el voi olla tajua, @ se kasita ettd siind on
kokonainen lehmd, jonka kannikoista tieto puraisusta hujeltaa hetkessa
sarvien tyveen, saa siméripset régpsamaan ja usuttaa hermot nyhtamaan
hénnan lihaksia liikkeeseen.

Mitattomalla pullosilméisella paarmalla, joka rypee pitkin poskia tur-
suvassa lampoisessi veressa ja hihkaisee aina valiin massailyn juovutta-
manga, e ole minkd&nmoisia mahdollisuuksia tajuta, miten siina sitten k&-
vik&an. Jostain vain huiskahti taivaan pimentéva kankea jouhitukko ja ry-
sahtsé niskaan. (KA 188.)

Allegorioiden tunnistamista helpottaa se, etta niiden vertauskuvallisuus on usein ylei-
sesti tunnettua. Toisadta alegoria voi sisdltéa myos tulkinnan tai vihjeen allegorisuu-
destaan (Varis 1996, 143-144) kuten esimerkissa, missa tarkoitettu merkitys eksplikoi-
daan kuin-vertauksen avulla (KA 188). Esimerkin kohta toimii periaatteessa seka itse-
ndisend, humoristiseen tyyliin kirjoitettuna anekdoottina ettéa kohteestaan merkityksensa
saavana ja sité kautta koomisia mielikuvia synnyttavana vertauskuvana. Tassa tapauk-
sessa Kéatkaléinen rinnastetaan verenhimoiseen paarmaan ja yhteiskunnalinen jarjes-
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telmé laiduntavaan lehméaan. Lisaksi esimerkkia voi tarkastella myds fiktion ulkopuoli-

yksilog, jonka henkilokohtainen hyotty j&a toteutumatta yhteisen hyvan nimissa tehtyjen
poliittisten paétdsten vuoksi. Vertauskuvallisuuden koominen voi siisolla ja usein onkin
hyvin monimielisté ja -tulkintaista.

Kékalais-kirjoissa henkilohahmojen kayttamilla kiertoilmauksilla on
esimerkiksi pilkkaamisen, kaunistelun, kiertelyn ja muun venkoilun kaltaisia funktioita
Pilkkaavia kielikuvia 10ytyy esimerkiksi Katkalaisestq, missd vesakkomyrkytyksid

hen" kaltaisia pilkkanimia (KA 155) seka Katkaldisen jattipotista, missi Katkalainen
hiiltyy koneurakoitsija Unto Makeldiseen ja nimittelee tata "puupeltojen parturiks” ja

"halavatun moyrastgjaks” (KJ 47). Katkalaisen jatti potissa Ruojankylan vanha kauppi-
as puolestaan kertoo tulevasta vankilatuomiostaan kierrellen, vaikka voisi yhta hyvin

ilmaista asian suoraankin.

— Et muuten maha arvata, mihin mina oon kohta |ahtssa?

— Missé ne nyt 8kkirikkaat luitasa lammitel|66. Johonnii etelan maille.

— Ei ollenkaan ei! kauppias naureskeli rattoisasti. — Linnaan mina pi&-
sen.

— Sitten ihtendisyyspaivana niin.

— Ei kun heti ja semmosseen, missa on pienempid konnia ja niilla pok-
syissd levveemmiét raijat. (KJ 95.)

Kauppias kayttéd vankilasta varsin arkiseks muodostunutta ja vakiintunutta metaforaa
"linna"’, mink& Kékalanen tulkitsee presidentin edustustilaks eli presidentinlinnaksi.

Kauppias huomaa monitulkintaisuuden ja rinnastaa nokkelasti toisiinsa liituraidat ja

— Sdlaista viestia on saatu, etta t88llgpdin on yksindisiin asumuksiin
poikkeillut semmoinen autolla liikkuva seurue. Kaksi henkil8, joskus
kolmas kuljettajana. Toinen henkil6isti kauppaa koneedlla tehtyja késitoi-
t&, ja silld aikaa toinen penkoo paikkoja. Sen verran voin sanoa, etté auto
on rekisterdity Ruotsissa.
[...]

— Oisko néisté henkil 6istahin jonniinlaista tuntomerkki&?

—Kaksi on naisia. Kuski, jos se on mukana, on luultavasti mies.

—Tummiavai vaaleita?
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— Hetkinen vaan... Neuvotellaan tassa kollegan kanssa.

Y hteys kohisi. Kolehmainen puhui sivuun eikd kuulostanut ollenkaan
tyytyvaiselta.

— Haloo. Ei kuulemma saisi sanoa, etta varsinaisesti tummia. Mutta
eivat ndma niinkaan vaaleita ole kuin vaikka mind. Eivét toisaalta aivan
erityisen péivettyneitékaan. [...] (KU 37-38.)

Kolehmainen on saanut ensimmaisen varoituksen epakorrektista kielenkdytdsta ja varoo
keskustelun aikana, ettei vahingossa leimaa tai loukkaa mitdan rotua tai véhemmisto-
ryhméa. Varominen tekee kommunikoinnista kuitenkin tarpeettoman hankalaa. Keskus-

tion muruset.

— Kiitoksia vuan ilimotuksesta. Yritettéén pittee tavarat tallessa, vaikka
ruskettuneita ruohtalaisia henkil6itd arkikamppeissa pistaltdis muuan
volvollinen. llimotetaan, jos e pérjata omalla porukalla. (KU 38-39.)

Tilanteessa kayty keskustelu on koominen, koska se etenee vaivalloisesti ja kierrellen,
vaikka se vois edeta aivan yhtd hyvin myds suoraan ja ymmarrettévasti. Toisadta
tilanteessa kaydyn dialogin takaa voi aistia myds, mitd mielté kertoja on yhteiskunnassa
poliittisen korrektiuden nimissa tehdyista kielen kayton linjauksista. Tilanteen koomi-
sesta on siis mahdollista nauttia seka tekstin eksplisiittisel1a pintatasolla ettd implisiitti-
sella yhteiskuntakriittisen ironian tasolla. Ironiaan palaan tarkemmin luvussa 2.3.
Vertauksissa asetetaan rinnakkain kaksi, yleensa inkongruenttia ilmiéta tai
asiaa. Kétkalais-kirjojen vertauksissa luonto ja ihminen ovat usein yhta Esimerkiksi
Katkalaisessa tavatun miehen kulmakarvat ovat "kuin pehko paahteessa vaalennutta
naavaa' ja "leuat kuin karhunraudat” (KA 201). Toisaalla kertoja nakee, etta Aimo
Hurskaisen tytér Leena on "kuin saunavalmiiksi haudutettu juhannusvasta' tai "mansik-
kamaito" (KA 34). Myos ihmisten toimien vertauskohdat 16ytyvat luonnosta. Innostues-
markkinavarsalla' (KJ 54). Salokylan pankin salissa ihmiset puolestaan istuvat "vaito-
naisina kuin varpuset tuiskussa' (KJ 28) ja Helsingin rautatieasemalla luiskahtelevat
toistensa ohitse tormédamaétta "kuin kusiaiset polullaan” (KJ 157). Joissakin tapauksissa
elottomaan puhalletaan elamda vertaamalla sitd johonkin elolliseen. Kéatkal &isessa
kiukaan kivet esimerkiksi sahahtavét "kuin pesue ilveksenpentuja' (KA 103), ja Katka-
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l&isen jattipotissa Ladan moottori yltyy "vinkumaan kuin porsas jolta toinen jarsii sapa-
roa’ (KJ120).

Monimerkityksisyys tarkoittaa sitd, ettd jokin ilmaus on mahdollista tulki-
ta useammalla kuin yhdell&a tavalla. Y leensa [ukija osaa valita oikean tulkinnan konteks-
tin perusteella. Monimerkityksisyytta voi kuitenkin kayttéa myos tarkoituksella, yhteen-
sopimattomia merkityksiatai mielikuvia rinnastavana koomisen tuottamisen strategiana.
Monimerkityksisyys voi perustua esimerkiksi homonymiaan, missa perusmerkityksel-
téan toisistaan poikkeavat sanat kirjoitetaan tai 88nnetéddn samalla tavalla. Kéatkaléinen
ja ulkomaan eldvassa koominen efekti syntyy, kun erisnimet Usko ja Toivo on mahdol-
lista tulkita myos niiden sanakirjamerkityksessd. Kertoja alustaa tilannetta niin, etta
lukija tietéd Usko ja Toivo Laaksosen olevan veljeksia ja yrittgjid. Tiedossa on myds
veljesten tyonjako: Toivo tekee kauppaa ja Usko korjaa. Monimerkityksisyys realisoi-
tuu, kun Kétkalainen tuo Ladansa korjattavaksi Uskon pajalle.

— Niinpa varmaan. Néyttéa silté tuo sinun vuosikertakarrysi, etta pek-
kad Toivo e paljon auta. Mutta jété siihen sivummalle, niin velipoika ottaa
hoitoon kun ehtii. Ihmeita tapahtuu. (KU 24.)

Kétkalainen tarkoittaa, etta tarvitsee Toivon veljed Uskoa kunnostamaan Ladan meno-
kuntoon. Toivon vastauksesta voi péételld, etta han tulkitsee sanan usko seka erisnimena
ettd sen luottamusta tarkoittavassa merkityksessa. Myos hanen vastauksensa on moni-
merkityksinen, silla han viittaa siind paitsi itseensa myos siihen, ettel Ladan kohdalla
pelkka toiveikas mieliala enda riitd. Homonymiassa sanojen denotaatiot eli padmerki-
tykset poikkeavat toisistaan. Monimerkityksisyydessa voi kuitenkin olla kyse myos
konnotaatioiden eli lisamerkitysten vélisestatal erilaisten mielleyhtymien tasolla havait-
tavasta inkongruenssista.

Kétkalais-kirjoissa on useita tilanteita, joiden komiikka saa kimmokkeensa
kommunikaatiotilanteessa tehdysta virhetulkinnasta. Naita vadrinkasityksista syntyneita
koomisia tilanteita kasittelen tarkemmin luvussa 4.2. Toisaalta teoksissa on myds tapa-
uksia, joissa itse dialogi on sen aiheuttamaa tilannetta koomisempi. Kétkal &isessa pai-
kalliseen ravitsemusliikkeeseen sijoittuva dialogi saa kaksimielisen luonteen, kun Két-

kalainen yrittaa tehda vaikutuksen vieruspdytaan saapuneisiin naisiin.
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Valkopuseroinen asetteli naiset aloilleen ja jé odottamaan. Rehevampi
maistdi pitk&4 punaista kynttéan ja kallisti padtaén.

— Mitas hyvaéa me otettaskaan viis senttia. ..

Pietu kurottautui tummaan kasteeseen ja yritti nauraa vekkulisti.

— Kuule sing tyttd, tule sind téhan meijan poytdan niin minulta suat
viissenttid mitd vuan, han luritteli ja haki tukea rehevdtukkaisen k&
sinojasta.

Tummat ripset rpsyivét.

—No no herra, herra e nyt korsku siella viissenttisel 143n. (KA 84.)

Esimerkissa "viissenttinen" saa kaksimielisen merkityksen. Ensin nainen tarkoittaa
viidella sentilla alkoholiannosta. Kétkaé&inen yrittda reagoida téhan nokkelasti, mutta
tuleekin mainostaneeks "véestonkasvun valinettaan" (KA 75) viisisenttiseksi. Naapuri-

uksella. Katkalaisen jattipotissa dialogi puolestaan saa kaksimielisen luonteen, kun
Alma Hurskainen yhdistda ssamansa informaation vaaraan mielikuvaan.

— Pietustako oisi uutisia?
[...]

— Joku soitti sille.

—Joku nainen?
[...]

— Mittee se toimitti?

— En min& ihan kaikkee tainnut ymmértee. Qiskoon soittanut jostahin
kauempata, kun linja oli huono. Pietusta se vuan jotta...

— Annahan tullal

— Kaski sannoo semmoset terveiset jotta Pietun killuttimet on jidneet
hanen sohvaasa, Alma henkéisi.

litamaria putosi seisovilta jaloiltaan pdydan ééreen.

—Hyvaisal Mitk&a?

— Semmoset karvaset kuulemma. Lupas laittaa postissa. Mindhan jo
sanoin, jotta oiskoon pitanyt jattee kertomata. (KJ178.)

Lukija tietdd, ettd Kétkalainen otti tien poskeen jddneesta Ladastaan muistoks kar-
vanopat (KA 140), jotka unohtuivat Hurskaisille soittaneen naisen autoon. Almalle
"karvaiset killuttimet" tuovat mieleen kuitenkin jotain aivan muuta - ehka jotain karval-
la pehmustettujen kasirautojen tapaista. Esimerkissa koomista aiheuttaa paitsi tahaton
virhetulkinta, myds tilanteen draamallinen ironia, jolla tarkoitetaan sitd, etté lukijalla on
ké&ytdsséan tilanteessa enemman informaatiota kuin fiktion henkil6illa (Kinnunen 1994,

140). Draamallista ironiaa kasittelen tarkemmin luvussa 4.4.
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2.3 Ironia

Koominen voi saada huumorin lisdksi myds muita tyyliltéén, asenteeltaan ja ldhestymis-
tavaltaan toisistaan poikkeavia muotoja Kétkaléis-kirjoissa toistuvin on ironia, joka
eroaa huumorista [dhinna asenteensa puolesta. Siina miss huumori on lempedn myo6téa-
tunnon ja hyvantahtoisuuden savyttama asenne eldmassa esiintyvaa koomista kohtaan,
ilment&& ironia epasuoraa ivaa ja kritiikkia sek usein ainakin jossain méarin vihamieli-
S tunteita.

Ironiassa on kyse lahtokohtaisesti inkongruenssista, sill& se on trooppi,
jonka todellinen merkitys on painvastainen tai vahintéan rigtiriidassa kirjaimellisen
merkityksen kanssa (Nash 1989, 118, 128). Linda Hutcheon (1994, 12-13) painottaa,
ettei sanotun tarvitse olla tdysin vastakkaista tarkoitetun kanssa, mutta tarkoitettu on
aina jotakin muuta ja enemman kuin on sanottu. Monimerkityksisyys sindnsa el ole
merkki ironiasta, silla kaikki troopit mahdollistavat useita tulkintoja. Hutcheon (1994,
10) nakee, etta ironia eroaa muista troopeista sille ominaisen "karjen" (edge) kautta
Tahan ominaisuuteen sisaltyy ironian arvottava funktio seka sen mahdollinen loukkaa-
vuus ja hyokkdavyys. Milan Kundera (1987, 130-131) puolestaan ndkee, ettd romaani
itsessdan on ironian taidetta, silla "sen ‘totuus' on kéatkettya, julkilausumatonta, julkilau-
sumattomissa’. Kunderan mielesta ironian vaikuttavuus el perustu sen hyokkaévyyteen
vaan sen paljastavuuteen: "se riistéd meilta varmuudet paljastamalla maailman monise-
litteisyydessaan”. Nahdakseni kumpikaan ndkokannoista ei ole véara, silla ironia on
luonteeltaan epamaéraista ja monimuotoista: silla voi olla samanaikaisesti monia kirjai-
lijan intentioita ajavia funktioita seka tulkintaprosessissa syntyneita merkityksia.

Lukijan on mahdotonta tietéd, millaisia intentioita kirjailijalla on ollut
teosta kirjoittaessaan. Hutcheon (1994, 117) korostaakin tulkitsijan osuutta ironian
toteutumisessa; hanen mielestédn merkitys on viime kadessa se, jonka lukija tekstille
antaa. Nain nahtyna lukija voisi siis tulkita ironisen tekstin kirjaimellisesti olematta
vaarassi. Kaytannossi asia el liene aivan nain yksinkertainen. Hutcheonkin (1994, 91)
myontad, etta teksteilla voi olla kanonisoitu ironinen merkitys, jonka eri yhteisdjen
jasenet tulkitsevat samalla tavalla, koska tietavét, kuinka teksti "pitéd" tulkita. Suurim-
malle osalla tekstegja tallaista merkityksen kanonisoitumista ei kuitenkaan tapahdu, vaan
tulkinta taytyy tehda muuten, kuten lukemalla tekstissa mahdollisesti esiintyvié ironian
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merkkej&. Verbaalisessa viestintétilanteessa ironian voi tunnistaa tulkitsemalla tilantees-
sa esiintyvia foneettisia ja kineettisid merkkej&. Foneettisia merkkeja voivat olla esi-
merkiksi nauru tal muutokset intonaatiossa; kineettisia silman vinkkaus tai kulmakarvan
hienoinen kohotus. Tekstiympéristossa ironian tunnistaa useimmiten kontekstista. (At-
tardo 2001, 118-119.)

Kétkalais-kirjoissa ironiaa tuotetaan toistuvasti samoja kielellisia tyylikei-
noja - kuten hyperbolaa ja litoteesid - kayttéen. Bergson (1994, 27) naki, etta liioittelu
on koomista silloin, kun se el ole pdamaéra vaan keino, jonka avulla elamén véaristymat
tuodaan nékyviksi. Bergson viittasi liioittelulla 1&hinn& pilapiirroksiin, mutta mielestani
gjatus toimii hyvin myos yleisemmalla tasolla. Kétkdais-kirjoissa hyperbolista ironiaa
esintyy monissa eri tilanteissa ja tehtéviss& puolustautumiskeinona, verbaalisena asee-
na hyokkayksissa seka osoittamassa yhteiskunnallisia epakohtia. Hyperbolan rinnalla
esiintyy useadti litoteesille ominaisia kieltamisen ja vahéttelyn kaltaisia piirteita (Mattila
1984 s.v. litotees).
itsedan, tekemi&én valintoja ja elamaansa téta periaatetta noudattaen. Esmerkiks Kat-
kal&isen jattipotissa Ruojankylan entinen kauppias ihmettelee, miksi Kétkalanen e ole

la maaseudun olojen arkaaisuutta.

— Pettua on pureksittu ja vettd ryypétty suonsilimastd. Millon on sattunut
tavallista parempi myyravuosi, niin niita on nakeltu paljaataan. Postia el
00 ymmartanyt tarvita, kun e oo kellenkéan asiata ja laskut joutaahin vii-
py&, pankkia e tarvihe kun rahhookaan ei 00, ja kauppiaistahan niilla ky-
lillae oo kun ikévida muistoja. (KJ94.)

Puolustautuminen muuttuu hyokkaykseksi viimeistéén esimerkin viimeisessa lauseessa,
missd Kéatkalainen kohdistaa ironian karjen kauppiaaseen. Kétkalaisessi hén puolestaan
vahéttelee varallisuuttaan ja piikittelee epasuorasti sekd ulosottomiehena etté poliisina
toimivaa Kolehmaista

— Ajat on kuule semmoset ettd jos uuven piilin hinnan tuosta rinteestéa
reppii, niin tésta mokista ois pantava pinnoon pihakoivutkin ja viimenen
paupuska. Varis kun lentee lekottelisi sen autonostoaukon laijasta toiseen
niin kesken uupusi ja loppumatkan renttoisi raukka jalakapatikassa.
Semmosia porhoja tassé ollaan. Pankkiherrat, kaikenmualiman kepulit ja
ulosottomiehet nyt metilla rikastuu, niin kun tiijét. (KA 40.)
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Puolustautuminen voi ilmeta myos itseironiana, missd koomisen kérki kohdistetaan
itseen. Kétkaldisessa Pietu ilmoittaa syntymapaivguhlistaan lehdessd, mutta juhliin ei
valvaudu papin ja Hurskaisten lisdks ketéan. Kun Maksimainen saapuu paikalle bis-

—[...] Sullaneon juhlat. )
— Mahottomat onnii. Vuaranlaki mustannaan immeisia. (KA 103.)

Itsen tiedostaminen ironisesti voi olla myds merkki terveesta itsetunnosta kuten Katka-
lainen ja ulkomaan elavassa, missa tummaihoinen Sampo rauhoittelee Hurskaista vi-

nosti virnistellen.

— Me menné&éan sedén kanssa saunaan ja otetaan kovat 10ylyt.

Poika hieraisi poskeaan ja katsoa tapitti Hurskaista viattoman vakava-
na, silman ravahtamétta

— Ei sedén tarvitse pelétd, ettéd mun vari valuu, hén sanoi. — T&4 on
ihan pesunkestévéa. (KU 62.)

Ironian avulla voi paitsi osoittaa epakohtia, myods ottaa etéisyytta asioihin
(Hutcheon 1994, 47, 49-50). Tama selittéa ainakin osittain sen, miksi ironia on erityisen
kaytettya yhteiskuntakriittisissa tai muuten kantaaottavissa yhteyksissd. Simo Hamalai-
nen on todennut, etta vakavien asioiden muuntaminen komiikaksi on kirjailijan tapa
armahtaa itseddn: "Onhan mahdollista, ettei han olekaan maailman viisain ihminen.
Epailyksen hetkié on itse kullakin. Tarinan kertoessaan kirjailija el viel& esitd valmista
véaitettd. Han valikoi, mitd sanoo; antaa lukijan tehda omat johtopddtoksensa ja luistaa
kasitelldaan sekéa kansan keskuudessa kestondrastysta aiheuttavia ettd teosten ilmesty-
misaikoina julkista keskustelua heréttaneita atheita. Kritiikki on kirjoitettu sek& henki-
I6hahmojen puheenvuoroiks ettd kertojan asenteiksi kasill& olevia asioita kohtaan.

Kestoaheiksi voi katsoa esimerkiksi pienviljelijan arkeen, peruspalvelui-
hin seka kaikenlaiseen kansan riistoon liittyvét aiheet (ks. esim. KA 29, 57, 107-108; KJ
33, 150, 173-174; KU 12, 118-121). Esimerkiksi peruspalveluiden karkaaminen maa-

yht& hyvin tana paivana
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— Ensin nyletéan verot ja sanotaan etté suatpahan sitten vaikka mité ihan
ilimaseksi. Vaan mitenka siind kdy! Aina vuan pitasi olla markat n&pissa,
jos jotahin kyssyy. Kuule siné tyttd, ennen sinne karrautti postipoika mo-
polla meijannii vuaralle. Nyt jos sattuu kirje tulemaan ees sasmmaan pité-
jéén, niin on jo onnee matkassa. Kakarat matetdan uamuhamarissa taksiin
niin tiukkaan, etté henki ei kunnolla kule, ja rettuutettaan sitten semmos-

siin kartanoihin tuonne etté opettajan nakdvét kerran péivassa jos sattuu
kiikarit reppuun. Sitten ihmetell&an, ettéa kun on levotonta, ja palakataan
johonkin toimistoon joku sopivanvéarinen istuskelemaan ja pitdmaan kok-
kouksija. (KA 49.)

Enemmén aikansa nékoista aihetta Katkal i sessé edustaa varsin keskeisen roolin saavat
vesakontorjunta-aineiden lentoruiskutukset. Fiktion ulkopuolisessa maailmassa vesa
kontorjunta muodostui kiistakysymykseksi 1970-puolivalissa. Kemiallista vesakontor-
juntaa oli harjoitettu 1960-luvulta lahtien kasityona ja traktorilevityksend. Kuitenkin
vasta 1970-luvulla aloitetut lentoruiskutukset heréttivat ihmisissa pelkoa ja levottomia
arvelujatorjunta-ainepilvien mahdollisista terveysvaikutuksista. Ilomantsin Hattuvaaran
kylassa vesakontorjunta herétti levottomuutta jopa siind méaérin, etté paikalliset asukkaat
pysayttivat myrkytyskoneen gjamalla autoja tien tukkeeksi. (Pekurinen 1997, 47-48.)
Hyvin samantapainen tilanne kehkeytyy myos Katkalaisessa, missa Ruojankylan asuk-
kaat asettuvat vastustamaan ruiskutuksia rakentamalla esteita lentokoneen nousun tuk-
keeks (KA 131-133). Vain vahdn aiemmin kertoja on alustanut tilannetta ironiseen,

litoteesista lisétehoja ammentavaan tyyliin.

Luvat oli anottu ja mydnnetty, ja niiden asiantuntijalausuntojen perusteel-
lajotka kaupungille oli toimitettu ei myrkkyja edes pitéisi valua vesistoi-
hin niin merkittévasti, ett juomaveden saastumista pitéisi pelata. Terve-
ydautakunnan puheenjohtaja lausui vakaasti, ettei lentoruiskutuksista
varmaankaan vaaraa ollut. Pikemminkin oli muutama mies kuollut ennen
aikojaan, kun olivat levitelleet samoja aineita kdsiruutalla ratavarren po-
heikkdihin. Puuyhtion tiedottajat 18hettivét suoraan lehteen haastattelun,
jossa toimitugjohtaja lupasi tarpeen tulleen vaikka sy6da lusikallisen tor-
junta-ainetta joka aamu makeina paloinaan, mikai paskapuheet eivét
muuten ottaisi loppuakseen. (KA 128-129.)

Ironia on laheisessa yhteydessa tunteen, asenteen tai arvostelun ilmaisuun.
Gricen (1989, 53-54) mielestd ironiaa e voi kayttéa ilman, ettei sanoma kuvastaisi
vihamielisia tunteita, tuomitsemista, ivallista arvostelua tai suuttumusta. Toisilleen
l[aheisten henkildiden vélilla voi kuitenkin esiintyd ulkopuolisen korvaan hyvinkin
hyokkaavalta ja loukkaavalta kuulostavaa viestintdd - kiusoittelua - jolla ilmaistaan
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epasuorasti ystavyyden ja kiintymyksen kaltaisia tunteita. Kiusoittelun kaytto edellyttéa
tuttavallisuuttatai intiimiytta keskustelun osapuolten valillg, silla vain siten voidaan olla
varmoja, etta toinen tunnistaa loukkaavan kaytoksen todellisen luonteen. Kétkalais-
vaimonsa litamarian vélilla Toisinaan pariskunnan sananvaihto on tosin niin hyokkaa-
véa ja ivallisa, ettd sitd on vaikea nahda vain kiintymysta osoittavana kiusoitteluna;
ndenndisesti koomisen sanailun taustalta voi aistia yhdessa vietettyjen vuosien aikana
keraéntyneen sapen ja katkeruuden. Esimerkiksi Katkal éisessa litamaria kuvailee vaaro-

ironiseen savyyn.

No miké&s, mainio mieshan tama Pietu on. Ihan niitd miesten parraita. En
tyttoraiska uskonu semmosta suavani vaikka &iti kylla varotti. Ei se tapa
ihteesa ty6ta riehumalla niin kun poljat. Se e sorru laakiin keskelld ik-
k&as4, se 0ssoo pijéttaytyva vaikka kuinka keppeesta askarreesta jos hiki
alakaa pyrkija pintaan. Selevana se @ 0o yhtéan sen véhemman raivo kun
humalassakaan. Kirveella e akkoosa ly6 ja halonkin koittaa ylleensé kah-
too semmosen vahan hentosemman jos siind kiireessa suinnii kerkijéa va
likoija. Muutennii kohtelloo sivysasti, e paljon hevosta huonommin. Ei
suotta péiten survo paitoonsa pestdvéksi joka siunaaman viikko. Saunassa
kaypi joskus, mutta e sen hajut siitd huonone. Ei se harnee akkaasa rak-
kauven kotkotuksilla jos suinnii on vierasta suatavilla. [...] (KA 32.)

Esimerkin tyyli on selvésti kohteensa ominaisuuksia paisutteleva. Avain ironiseen
lukutapaan 10ytyy, kun vertaa esimerkin alkua ja sen kanssa ristiriitaista jatkoa toisiinsa.
Pariskunnan véalinen naljailu lisaantyy Katkalaisen jattipotissa ja varsinkin Katkalanen
ja ulkomaan elédvassa, missa litamarialla on kahta edellisté kirjaa suurempi rooli. Toi-
saalta myos naljailun luonne muuttuu asteittain enemman sellaiseksi, millaiseksi eldman
yhteen hitsaaman parikunnan valisen kommunikaation mieltéé: piikikkdaksi mutta
sen yon rakovalkedlla, litamaria huolehtii retkeilijoiden matkaan tyynyja ja tékkea
Kétkaéainen harndantyy liiasta huolehtimisesta ja saa litamariankin mukaan kevyeen

Sanasotaan.

— Nyt eld Pietu hermostui. — My6hédén e mehtédn mittdan hotellia pe-
rusteta. Ei ollunna ennenk&an kun joku loimen reuhka peittona eika aina
sitékaan. Hikisissa tyorytkyissd muattiin, ja niin vuan péarjattiin.

— Sekd aisi nyttennii hyva?

— Kummakun et oo lakanoita laitanna.
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— Halluisitko toillaan? Suathan nuo. Pitasiko olla pitsid reunassa vai
valttédka iliman?

— Mitdpa luulet, eikd myd tarvittaisi mukkaan viela nahkasohva ja te-
levisio?

— Totta ihmeessd! Pirrautahan pirruuttasi Salokylén Suurosdle, jos eh-
tisivét tuomaan. (KU 162-163.)

Kéatkalainen ja ulkomaan elavassa esiintyy kevyen ironisen sanailun rinnalla myds
kriittisempia sivyjd Teoksen viimeisilla sivuilla litamaria muun muassa hermostuu
Kétkaldisen puheisiin naisten ja miesten toista ja vastaa télle sarkastisesti.

— Kuulehan tdtd mokomata! litamaria riemastui. — Mittee ne semmoset

on?
— Ne on niitd, mihin min& en puutu, en tartu. 18 ja gjat on penskat ja

omat hommasa.

— Niin kun nyt joutavana lorvehtiminen ja nenén kaivelu, ja onhan
kauppa-autollahin jonkun kaytéva, jotta keskikalja e pidse loppumaan.
(KU 226.)

Sarkasmi eroaa ironiasta siing, etta sen iva e ole epasuoraa elka peiteltya,
k&yksen kaltaisia funktioita. ESmerkiksi Katkalainen ja ulkomaan elavassi Katkaainen
saa Tuttu-Turusen suuttumaan, kun muistuttaa tétd liikkanimen akuperésta (KU 90).
My6hemmin samassa teoksessa entinen kansanedustajaehdokas Juhana Vatanen on
kiertda kerédmassa kannattajia uutta isstnmaal lista puoluetta varten. Kétkaainen suhtau-
tuu mieheen varauksella ja tervehtii téta sarkastisesti: "— Aatettako oot talla kertoo
myymassa vai apulantoja?’ (KU 153). Sarkasmi on luonteeltaan ironiaakin purevampaa,
eika siis sindnsa koomista. Esimerkkien tilanteetkin tuntuvat kiikkuvan koomisen rajoil-

la- toisen mielestéd enemman rajojen sisdpuolella ja toisen mielesta ulkopuolella.
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3 LUONNEKOMIIKKA

3.1 Luonnekomiikan lahtokohdista

Aristoteles (1997, 163) n&ki, ettd komedia on tavallista kehnompien ihmisten jaljittelya.
Hanen mielestédn kaikki naurettava on viallista ja rumaa. Samansuuntaisia, niin sanotun
ylemmyysteorian piiriin lukeutuvia, agjatuksia esitti jo aiemmin Platon teoksessaan
Filebos. Siind Sokrateen, Protarkhoksen ja Fileboksen valilla kdydyssé dialogissa Sok-
rates toteaa, ettd heikkoja voi huoleti sanoa naurettaviksi, koska sitdhan nama ovat,
eivatkad pysty edes puolustautumaan. Sen sijaan voimakkaiden tyhmyytta han piti vaa-
rallisena ja pahana. (Platon 1982, 320.) Myds Thomas Hobbes oli ylemmyysteorian
kannattgja, mutta naki Aristoteleesta ja Platonista poiketen myos itse naurajan henkisilta

Akillinen itsetyytyvéisyys on se passio, joka aikaansaa NAURUKSI sano-
tut irvistykset. Sen aiheuttaa joko jokin oma &killinen teko, joka miellyt-
t&4, tai havainto jonkin muun epdsuhtaisuudesta, johon verrattuna voi 8k-
kid onnitella itseddn. Ja sitd tavataan eniten niissg, jotka tuntevat itsesséén
vahiten kykyj&; heidan on pakko yllapita4 omaa hyvaa késitystaén itses-
tédn tarkkailemalla toisten epatdydellisyyksia. Ja siksi runsas nauraminen
toisten puutteille on pikkusieluisuuden merkki. (Hobbes 1999, 70.)

Y lemmyysteoria on enssmmainen varsinainen huumoriteoria ja yritys selittéa tyhjentéa-
vasti koomista ja naurettavaa. Y lemmyysteorian mukaan koominen tunne ja sita kautta
nauru ovat perdisin akkia herdavasta ylemmyydentunnosta naurunalaiseksi joutunutta
kohtaan. Ylemmyys voi johtua siitd, ettd havaitsemme toisessa vikoja ja puutteita, joista
kuvittelemme itse olevamme vapaita. Toisaalta itsetunnon turvotus voi johtua myods
gitd, ettd havaitsemme itsedmme toisiin verratessamme etevyyttd, josta emme ole olleet
aiemmin tietoisia. (Laurila 1947, 247-248.) Niin tai nain, ylemmyysteorian mukaan
nauru on rankaiseva reaktio epétaydellisyytta kohtaan. Sen mukaan nauru on siis aina
jossain méaérin negatiivisten konnotaatioiden kyllastamés; nauru voi olla ivallista, pil-
kallista ja ylimielistd, mutta el merkki puhtaasta ilosta ja positiivisista tunteista. Y lem-

myysteoria tarjoaa kuitenkin vain hyvin suppean nékdalan huumorin, koomisen ja
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naurun maailmaan. Vaikka Hobbesin kuvaileman kaltainen pikkusieluisuus e olekaan
kadonnut maailmasta, ylemmyysteoria & riita selittamaén edes luonnekomiikkaa, missé
naurun kohteena ovat juuri ihmiset vikoineen ja puutteineen.

kan muoto tarvitsee toteutuakseen henkilGitd, joihin ihmisluonnon koomisuus projisoi-
daan. Bergsonin (1994, 129) mielesta "[k]lomedia luo henkilditd, joita olemme jo koh-
dannest, ja joihin tulemme viela tormaémaan”. Hanen mukaansa koominen tarkasteluta-
pa tahtéd yleispdtevaan: "[s|le valikoi erityispiirteiden joukosta ne, jotka selkeimmin
ovat toistettavissa, ja jotka siksi eivét ole erottamattomasti kiinnittyneet henkilon yksi-
[6llisyyteen” (Bergson 1994, 134). Tuttuuden illuusio luodaan sangen yksiulotteisilla
henkilohahmoilla, joilla on muutama erikoisen korostunut luonteenpiirre ja lukijalta
Iahes kokonaan piilotettu tunne-eldmé. Koomiseen valoon saatettujen luonteenpiirteiden
el tarvitse olla vain vikoja tai puutteita, silla ihmisten hyvistd ominaisuuksista on mah-
dollista tehda aivan yhta mehevéd komediaa. Peruslahtbkohta onkin, ettel mik&an ole
sinansd koomista, mutta kaikesta voidaan tehda sellaista (Kinnunen 1994, 24). Luonne-
komiikan kasitteen joustavien ragjojen sisdpuolelle voi sitd paitsi varsin surutta mahdut-
taa erilaisten luonteenpiirteiden lisdksi esimerkiksi ulkondkdon, olemukseen, eleisiin,
tapoihin ja maneereihin sekd ammattiin liittyvia piirteita ja ominaisuuksia, silla ihminen
on psykofyysinen, yhteiskunnan, kulttuurin ja kokemustensa muokkaama kokonaisuus,
el ainoastaan kimppu hyviaja huonoja luonteenpiirteita.

Bergson ei uskonut, etta komedian Kirjoittaja ammentaisi luonteen nauret-
tavuuksia itsestéan, silla hanen mielestdan "olemme huvittavia vain olemuksemme silta
puolelta, joka jéa tietoisuudeltamme havaitsematta (1994, 132-133). Mielestani itses
tédn voi ja loytéa naurettavia piirteitd. Itselle nauraminen vaatii kuitenkin henkista
kypsyytta ja tervetta itsetuntoa. Itselle nauraminen muuttuu sita vaikeammaksi, mité
yksilollisemmista persoonadlisuuden piirteistda on kysymys. Jossain vaiheessa rajat
tulevat vastaan varmasti jokaisella, silla on vaikea kuvitella henkil6g, jota pilkanteon
kohteeksi joutuminen ei satuttaisi ollenkaan: naurunalaiseksi tekeminen on ankara
sanktio, joka satuttaa viisastakin ihmistéa (Kinnunen 1994, 15). Myo6s Bergson korodti
naurun korjaavaa ja jérjestysta yllapitavaa roolia. Hanen mielestéén naurun tehtéva on
hioa pois yhteiskuntaan sopeutumattomien henkildiden luonteiden jaykkyyksid. Né&n
gjatellen naurulla olisi myds ennaltaehkaiseva rooli: mahdollisen ndyryytyksen ja nau-
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runalaiseksi joutumisen uhka pitdd ihmiset mukautuvaisina ja valppaina ymparisto6aan
kohtaan. (Bergson 1994, 107.)

Humorigtilla on kyky huomata koomista ihmisissa ja maailman eri ilmi-
Oissd. Laurilan (1947, 296-297, 305) mielesta jokainen humoristi on jossain mielessa
myos realisti, silla humoristi el néyta asioita ihannoituing, vaan etupédéssa pieniné ja
arkisina. Laurilan mukaan humoristi eroaa "katkerasta satiirikosta' ja "myrkkyhampai-
sestaivailijasta' 1ahinnd suhtautumistavaltaan. Hanen mielestéan eri elamanilmididen ja
ihmisten tarkkasilméisesta havainnoijasta tekee humoristin se, etta han rakastaa kaikesta

vajavaisuudesta huolimatta "tét& nurinkurista epaonnistunutta maailmaa’ ja sen "narri-

not epataydel lisestd ihmisluonnosta eivét ole ainoastaan hyvantahtoista ja suopeita, vaan
hén tuottaa koomista myos esimerkiksi degradaation avulla Keskityn kuvailemaan
seuraavaksi, millaisilla keinoilla H&maé&nen on luonut luonnekomiikka teoksiinsa.
Ensin tarkastelen Kétkéaladis-sarjan padhenkildiden - Pietari Aholaisen ja Aimo Hurskai-
sen - hahmoja, ja lopuksi siirryn pohtimaan, millaista luonnekomiikkaa voi luoda kéyt-

tamalla stereotypioita.

3.2 Kéatkavaaran kapinallinen

Matti Makela (1986, 66-67) kayttaéa kasiteparia "kylahullu - kansanviisas' analysoides-
saan maatamuuton heljastuksia 1960-70 -lukujen kirjallisuudessa. Han huomasi, etta
70-luvulla julkaistujen maaseutukuvausten joukossa on ainakin kolme teosta, joiden
padhenkild on "paikalliskulttuurin myohésyntyinen heeros' ja "kansanviisas-kylahullu”
ikdan kuin vastalauseena yhtendiskulttuurin tulolle. Kéatkalaisen liséksi héan mainitsee
Turusen Smpauttajan ja Jouko Puhakan Tietgjan (1978). Y hteista naille kolmelle kyl&
hullu-kansanviisas -tyypille on ainakin se, etté ne kaikki ovat itasuomalaisia hahmoja.
Lisdksi kaikki kolme tapausta edustavat yksilollista suhtautumista elamaan ja vaihtoeh-
toa yhtendiskulttuurille. Hulluus ei siis tarkoita téssa yhteydessa hulluutta psykiatrisessa

vaan enemman yhteisollisessa mielessa.
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Hannes Sihvo (1990, 32-38) luokittelee suomalaisen kirjallisuuden "hul-
lut" seitsem&an erilaiseen tyyppiin: onnettomiin, erakoihin ja kiertelijoihin, profeettoi-
hin ja n&kijoihin, filosofeihin, utopisteihin, anarkisteihin seka narreihin ja veijareihin.
Vaikka Kétkaléainen sijoittuu Sihvon typologiassa luontevimmin anarkistien joukkoon,
hanessa on myds ripaus Konsta Pylkkésen kaltaista korpifilosofia. Liséksi Sihvo ndkee
anarkistisissa "hulluissa" sukulaisuutta erakoiden ja eristyjien kanssa. Anarkistit ovat
kuitenkin erakoita tiukemmin sidoksissa yhteiskuntaan, ja vastaavat sen asettamiin
rajoituksiin heittéytymalla veijareiksi tai ryhtymalla suoranaisesti yhden miehen sotaan
kuten Kétkaldinen puolustaessaan hillasuotaan. Mékelan (1984, 69-70) mielesta valis-
tuksen vastustus seka sivistyksen, kehitysuskon ja ryhmaidentiteetin kdantdpuoli puhke-
aa tayteen kukkaansa Katkaldisessa, missa kylahulluus lahestyy huimapéista anarkis-
pahimmat rosot. Katkalaisen jattipotissa tama viela rahjda Veikkauksen paédkonttorissa
(KJ 163-169) ja kytkee itsensa ketjuilla kiinni kuuseen kuin paraskin metsansuojelija
(KJ223-227), mutta Katkal ainen ja ulkomaan elévassi han on jo rauhoittunut selvasti.

Bergsonilaisittain gjatellen yhtenaskulttuurin ulkopuolisen eldméantavan
valinneista tekee koomisia heidan sopeutumattomuutensa yhteiskuntaan (Bergson 1994,
105-107). En ole taipuvainen ndkemaan asiaa aivan nain yksinkertaisena. Omalakisen
kapinointiin ja anarkismiin taipuvaisen henkilén toimet voivat tuntua koomisilta, koska
ne saavat yleensa asiaan nahden suhteettomat mittasuhteet. Nauru voi kuitenkin olla
hyvin monimielistd. Kylahullussa voivat naurattaa esimerkiksi tdman yhteensopimatto-
muus yhteiskunnan kanssa tai hanen luonteensa omalaatuiset piirteet. Toisaalta sopeu-
tumaton osoittaa yhteiskunnan jaykkyyden asettumalla sen ulkopuolelle ja kieltaytymal-
|4 noudattamasta sen lakeja ja normeja. Talldin naurunalaiseksi joutuukin yhteiskunta
kaikkine alyttomine saantdineen. Ei liene mahdotonta, etta lukija nauraisi samanaikai-
sesti seka kylahullun kansalaisrohkeudelle etta yhteiskunnan padattomyydelle ja viela
vahan itselleenkin. Tulkinta syntyy aina jossain lukijan esiymmarryksen ja kertomuksen
maailman rajamailla siten, etta siina on mukana aineksia molemmista

Paul Ricoeur (1984, 52-76) pyrki selittamaan kertomuksen ja todellisuu-
den suhdetta kolmiasteiden mimesiksen teoreettisella mallilla, missa gjatus ja ymmarrys
etenevéat mimesiksen ensimmai selté tasolta toisen tason kautta kolmannelle ja sité kautta

takaisin alkuun eli ensimmaiselle tasolle. Ricoeurin mallissa mimesiksen ensimmaisen
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tason avainkasite on esiymmarrys. Mimeettisessa esiymmarryksessa on kyse tietynlai-
sen todellisuutta hahmottavan késite- ja symboliverkoston hallinnasta seké& sellaisten
galisen konventioiden tunnistamisesta, jotka vélittyvat kertomuksiin ja kerrontaan.
Esiymmarrysta vaaditaan paitsi lukijalta myos kertojalta, silla kaikki kerrottu on jossain
mielessd jo olemassa esiymmarryksessa symbolisesti valittyneind skripteina Lyhyesti
sanottuna, esiymmarrys mahdollistaa paitsi tulkinnan myos kerronnan. Mimesiksen
toisella tasolla kertomus jarjestyy juoneksi, juonessa toiminnan yksittaiset piirteet ko-
konaisuudeks ja rinnakkaiset ainekset perdkkaisiksi. Mimeettisena jarjestyksena juoni
torjuu kertomusta uhkaavan hgjanaisuuden. Kolmannella tasolla mimeksiksen kaksi
ensimmaisté tasoa - eli lukijan, kertojan ja kertomuksen maailmat - kohtaavat. Kolmias-
teisen mimesiksen teoreettisen mallin avulla voidaan selittda, miksi sama kertomus voi
saada useita erilaisia ja toisistaan paljonkin poikkeavia tulkintoja. Se auttaa my6s ym-
martamaan, miksi ihmiset kokevat huumorin ja koomisen niin eri tavoin: miksi yhta
naurattaa ja toista ei. Midlestani se selittda myds sen, miksi kertomus voi saada lukijan
nauramaan itselleen. N&en, etta tulkinta voi saada aikaan jonkinlaisen muutoksen vas-
taanottajan eslymmarryksessa. Kun tdma huomaa, etta hdnen eslymmarryksensa on ollut
jostain asiasta vaara tai ainakin puutteellinen, vanha ymmarrys saattaa vaikuttaa uuden
valossa koomiselta Téssd mielessa itselle nauraminen olisi ainakin jossain méaérin
rankaisevaa.

Kinnusen (1994, 206, 222) mielesta koomisten henkildiden taytyy olla
mitoiltaan jossain méarin suhteettomia ja omata ainakin joitakin tavanomaisesta poik-
keavia luonteenpiirteita. Han kayttaa erédsté téllaisesta vahan joka kantilta paisuneesta
henkil6tyypista kasitetta 'koominen heeros. Koominen heeros on eri asia kuin 'sankari’,
joka viittaa "henkildhahmon asemaan teoksen konstruktiossa ja merkitsee yleensa pa&
henkil6d" (Kinnunen 1994, 206). Antiikin heerokselta vaadittiin 18hes puolijumalaista
alkuperéd ja sankarillisia mittasuhteita niin kokonsa ja voimansa kuin luonteenpiir-
teidensdkin puolesta (Forsman 1895, 126-127). Koominen heeros on sankarillisten
mittasuhteidensa liséksi myds koominen - seké tarkoituksella etté tahtomattaan (Kinnu-

konsé ja voimiensa puolesta varsinainen 'koominen antiheeros.



Kinnusen mielestd esimerkiksi Lehtosen Putkinotkon Juutas Kakridinen
tayttéa koomisen heeroksen mitat (Kinnunen 1994, 207):

Ja paidan aukeamasta rehottaa ylen karvainen rinta koko leveydeltaan,
puolen metrin lagjuisena. Rintakarvat ovat tiheét ja varsinkin keskikoh-
dalta, rintakuopasta, mustan ja punertavan kirjavat. [...] Otsa on vankka,
mutta vield vankemmat ovat leukaluut, kulmikkaat ja lujat kuin mitka
k&antdauran kadensijat. [...] Nyt on piippua pitévéa kasi ylhaalla ja nékyy
kokonai suudessaan olkapaasta alkaen, koska toinen pai danhiha on reven-
nyt halki, ja se nékyy pelottavan paksuna: vakevét ja kiintedt ovat olka-
varren lihakset. [...] Karvaiset ovat levedt ranteetkin ja valtavan isojen
kasien selkédmykset, kdsien, jotka ovat kuin tummat puunjuurikot. (Leh-
tonen 1995, 60-61.)

Kétkaldinen on ulkomuotonsa puolesta aivan toista maata. Esimerkiks Kéatkaldisen
jattipotissa pankinjohtaja tekee hdnesta seuraavanlaisia havaintoja:

Metsittyneen oloinen tummanpuhuva &ijanképpéna, han kirjasi, vahanlan-
ta ja suonikkaan kuiva. Sankileukainen, kuoppaposket. Pihkan ja 6ljyn
pinttamé pusakka, tuhruinen lippalakki. Kumiter&saappaat. (KJ29.)

Kétkaldisen olemus e tee kummempaa vaikutusta mydskaan rekkakuskiin, joka vie
perheensi marjaan Kétkaldisen suojelemalle Rypysuolle (KA 173-174). Tama "ian ja
kovan tyon vinoks vaantelemd, kuivankapakka ukko" (KU 243) korvaa kuitenkin
puutteensa sitkeydelld, neuvokkuudella ja verbaalisella ylivertaisuudella - sekéa suoralla

toiminnalla.

Iso mies tarkastdi kyll&antyneend Kétkaléista ja arvioi hénet puolta ke-
vyemmaks. Ei kun kiinni niskasta ja persuuksista ja raikkaasti mene-
maan.

— Haista nyt kopes vaikka mitd, han sanoi levollisesti ja kumartui kou-
raisemaan. Kétka tempaisi haulikon perén poskelle ja jysaytti piipullisen

viipyilevan miehen muutamaa metria tasksemmaksi. (KA 174.)

Kétkalaisen hahmossa on paljon sitd, mita voi luonnehtia stereotyyppisek-
jayhyys, ujous, surumielisyys, humalahakuinen juomatapa ja vaikeus ilmaista tunteita
(Ylikangas 1996, 35-36; Keltikangas-Jarvinen 1996, 221). Stereotypioiden yleista paik-
kansapitavyytta on vaikea osoittaa, mutta "[iJhmisten mielissd ne kuitenkin eléavat ym-
paristoa jasentévind ja muita ihmisia 'oikeille paikoille' pistéaving malleina, siis selityk-
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sing joiden avulla muiden ihmisten kaytos tulee 'ymmérrettavammaks' ja maailma
tutuks ja turvalliseksi" (Keltikangas-Jarvinen 1996, 218). Stereotyyppiset piirteet kyt-
keva fiktiivisen henkil6hahmon vastaanottgjan essymmarrykseen: tekevét taga tu-
tunoloisen, helposti l1&hestyttévén ja sita kautta hel posti samaistuttavan.

Kétkalaistéa luonnehtivia piirteitéd ovat esimerkiksi nopeasti kuohahtava
temperamentti, kunnon (l. fyysistd) tyota vieroksuva luonne, tunneilmaisun yksipuoli-
suus, akoholikeskeinen tapa juhlia seké epaluuloisuus kaikkea uutta, vierasta ja moder-
nia kohtaan. Y ksittdisind ominaisuuksina ne ovat nyky-yhteiskunnassa kaikkea muuta
kuin toivottavia. Tassd mielessa Bergson oli oikeassa arvellessaan, ettd koomisia luon-
teenpiirteita ovat ennen kaikkea ne, jotka ilmaisevat henkildon sopeutumattomuuden
yhteiskuntaan (1994, 105-107). Toisaalta kotimaisesta huumorikirjallisuudesta on kautta
aikojen noussut kansansuosioon kaikenlaisia antisankareita ja metsaldisia Nama ovat
jopa epésosiadlisia yksiloitd', jotka vartioivat ja puolustavat vapauttaan suorastaan
epétoivoisesti. Luonnehdinta istuu myds Kétkaléaiseen mita parhaiten, silla han puolus-
taa omaisuuttaan ja oikeuksiansa paikoin jopa aggressiivisesti. Usein tilanne saa koomi-
set mittasuhteet juuri silloin, kun Kétkalainen hurjistuu itseensi kohdistuvasta vaéryy-
desta. Esimerkiksi Katkalaisessa Pietun pareet palavat, kun Puuyhtit iskee puomin
vaaralle kulkevan tien tukkeeksi.

Kétkdainen kuunteli pitk&n tovin ja rusensi kuuloketta kourassaan niin
etta pakeliitti rutisi.

— El& sére sitd vehettd, Hurskainen pyysi lauhkeasti.

Kétka painoi puhelimen kiinni.

— Ne e ruunun rakit kun hanteesa heiluttavat néille herranperkeleille!
Kétka kipunoi. — Siella oli joku ukko joka hoki vuan ettd otetaan selevee
japittéé tuumata. Etté jos téssé on joku vidrinkasitys.

—Jospa siiné oissii.

— No totta halavatussa siind on! Nama mehtavirmat on kasittany etta
tdmmadsestd rupusakista niin kun sind ja mina e heijan tarvihe valittoo
enempdd kun muistakkaan metandavistd, nahka orteen ja lihat pattaan.
Siina se on koko viarinkasitys! (KA 118.)

Esimerkissd korostuu myds klassiselle suomalaiselle romaanille ominainen koyhét

kolmessa Kétkéldis-sarjan kirjassa. Kétkavaaran asumukset ovat Kétkal&isessa "tuulen

ja sateen jalttamaa harmaata puuta’ (KA 24) ja Katkaldisen jattipotissa edelleen ilman
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nykyajan mukavuuksia kuten puhelinta tai sisékaymal&a (KJ 23). Miehen varakkuuden
mittari - auto - on joka kirjassa vanha, puhkiruostunut ja taynna vikoja. Kéatkaldisen
jattipotissa Pietu asioi pankissa hakemassa remonttilainaa. Sita el kuitenkaan heru,
koska entista velkaa on liian kanssa, tila nykynormein elinkelvoton ja metsédtkin vasta
tamikoita. Tama koyha el kuitenkaan suostu menemadn kyykkyyn, vaan suutahtaa
pankinjohtgjalle, joka uskaltaa ehdottaa lainan sijasta yhteydenottoa sosiaalitoimistoon.
(KJ30-34.)

— Kuule sind poika, semmoseen konttorriin e Aholaisen mokisté oo po-
|okua tallaantunut! Sinne e oo Kéatkavuaralta ollut asiata elka tuu. Hau-
taan asti on meininki selevitella omalla kustannuksella. [limasta rahhaa
en oo ikind pyytanyt. (KJ32.)

Laitinen (1984, 19) ndkee, ettd romaanihenkildiden suhde yhteiskuntaan
on suomalaisessa romaanissa kaksinainen. Toisaalta kdyhyys merkitsee kérsmysta ja
kurjuutta, ja toisaalta my6s vapautta ja mahdollisuutta toteuttaa itsedan. Koyhyys on
suojamuuri yhteiskunnan painostusta vastaan. Se voi olla my6s osaltaan tahallaan yll&
pidetty rooli, silla se oikeuttaa jatkuvan yhteiskunnallisen protestin varakkaampia vas-
taan. Kétkaladiselle kdyhyys on osa elamaa, mutta myos suoja, jonka takaa han yhteis-
kuntakritiikkinsd ampuu. Lisaksi kéyhyys on tekosyy, jonka varjolla laskuja ja maksu-
muistutuksia voi kayttaa esimerkiksi saunan sytykkeina (ks. esim. KA 44, 110-112; KU
108). Taman tasta Kéatkaéainen puhkeaa voimakkaan ironian savyttamaan yhteiskunta-
kriittiseen puheeseen (ks. esim. KA 29-30, 49; KJ 33, 84; KU 12, 35). My0s kertoja
asettuu monessa kohtaa hengessa Kéatkaléisen puolelle, ikdan kuin tdt& omana puhetor-
venaan kayttaen. Toisaalta kertoja myos rankaisee Katkaldista taman akkirikastumiseen
tahtddvista toimista: ne eivét koskaan johda toivottuun lopputulokseen, vaan aiheuttavat
lahinna koomisia tilanteita (ks. esim. KA 219-221; KJ53-61).

Kékadisen hahmoa vérittdd myos tyypillinen savolaisuuteen liitettéva
ominaisuus: luonnonvéaarét leuat. Tama tarkoittaa lahinna kielellisia valmiuksia ja tapaa
luus on vertaansa vailla ja luo moneen - vakavaankin - tilanteeseen koomista. Han
kéyttaa sanailua, liioittelua ja ironiaa myds filosofisissa ja yhteiskuntakriittisissa pu-
heenvuoroissa seké itsepuolustukseen. Leea Virtanen (1996, 84) on todennut, etté jatku-

van veistelyn varjopuolena voi olla sen tulo pakonomaiseksi tavaksi, jolla katketaén
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esimerkiksi aggressiivisuus. Hanen mukaansa "[k]ansankulttuuri edustaa ndenndisesti
hyvin suorasukaista puhekulttuuria®, jonka "vaikeutena on lampimien tunteiden ilmai-
sun vaikeus, piirre, joka periytyy suomalaisten adrikoyhista ja armottomista elaman-
kuohuissa han ennemmin karauttelee kurkkuaan ja poikkeaa ulos tupakalle (KA 124),
kirota parskayttaa (KA 214) tai rykii (KJ 192) kuin nayttaa mielenliikutustaan. Kéatka-

aktion, jota yrittda peitella vitsailemalla

Sampo kietaisi kdtensa lujasti litamarian kaulaan, ja Kétkéa&inen nujutti
poikaa niskasta.

— Ménehan nyt, niin ette myohasty, han sanoi. — El& polta tupakkata
viltteripiésta ja vastatuuleen ela...

— Ootko idneti! litamaria koveni ja napautti kyynerpdansa Pietun kyl-
keen.

—He hei sitten!

Ovet kopsahtelivat pehmeésti, ja hopealta kiiluva Audi raapaisi liik-
kedlle. litamaria seisoi vilkuttamassa niin kauan kuin takaikkuna nakyi,
Kétkaainen pyorahti heti pois. (KU 208.)

Oma lukunsa on Aholaisen pariskunnan valinen kommunikaatio. Yhdessa vietetyt
vuoskymmenet ja ankara arki ovat syOneet elamastd romantiikan. Teoksissa kylla
kuvataan hellyyden osoituksia, mutta selvasti véhemman kuin piikik&stéa sanailua, jota
vanha pariskunta harrastaa keskenaén. litamaria ei ole samalla tavalla koominen hahmo
kuin Kétkaldginen, mutta antaa kylla verbaalisesti lahjakkaalle miehelleen tasokkaan
vastuksen (ks. esim. KA 32; KJ 24; KU 152, 162-163, 203). Toisaalta han on myos

paits oman miehensd, myos joukon vieraita (ks. essm. KJ 62-63; KU 188-191).

3.3 Aimo Hurskainen

kainen. Naapurusten erilaisuutta korostetaan heti Katkalaisen alkusivuista lahtien, eiké

elama suju taysin yhteisen savelen mukaan kahdessa muussakaan sarjan kirjassa. Katka-
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laisessd tuntemattomaks jdava dijank&ppyra kuvailee lentolannoituksista juttua teke-

maan tulleelle toimittajalle osuvasti naapurusten eroa.

—[...] Kétkévuarassa assuu Aholaisen Pietu. Se on kiikkera mies, ja sitd
kato tarkkaan. Se sai pienen talon ja on sen pienena piténnyhin. Se on pe-
to, ikénsa tapdlu ja aina hdvinny. Mitéan eld usko, mit& se sannoo, mutta
pane kaikki mideesi. Se valehtelloo niin, ettd se on jo melekein totta. Sit-
ten kun méét Kieppivuaralle, nin sielld assuu Aimo Hurskainen. Se on ai-
na maksanu mink& on pyyvetty ja pannu viela viitosen pidlle. Lautakun-
nissa se on istunu parraat kyntéilimat. Sita kiittéa papit ja polliisit, meh-
téherrat ja se ite. Se puhhuu pelekkaa totta, mutta sitd nyt ei pij& uskova.
(KA 23-24.)

Naapurukset ovat eittamétta erilaisia, mutta toisaalta heidan vdlilldan vallitsee myds
juontaa kauas lapsuuteen ja aina edelliseen sukupolveen asti, silla heidan isdnsa olivat
niin ikaan naapurukset. Viimeistdan sotavuosien yhteiset rintamakokemukset hitsasivat
sen hengenkin, mink& kannattavuutta toisinaan tosin epéilee. (KA 9-10.)

Aimo Hurskaisen tapauksessa nimi on todella enne. Etunimen lisdksi aimo
on myds taipumaton adjektiivi, joka Suomen kielen perussanakirjan mukaan tarkoittaa
kunnollista, hyvaa, mainiota, oivaa, aika(moista), isoa ja runsasta. Sukunimi Hurskainen
on puolestaan helposti yhdistettavissa hurskaaseen, joka viittaa edelleen jumaliseen,
hartaaseen, oikeamieliseen ja puhdassydamiseen ihmiseen. Toisaalta hurskas-sanaa
kéytetédn myds vahemman mairittelevissa yhteyksissa Kun joku néyttéa hurskasta
naamaa, han teeskentelee. Hurskastelija puolestaan on hurskaana esiintyva ja tekopyha
ihminen. (Suomen kielen perussanakirja 2001, s.v. aimo, hurskas, hurskastelija.)

Aimo Hurskainen on kaikin puolin nimensa mittainen mies. Han yrittéa
pitéd naapurisopua ylla "lanailemalla yksin yhteiset tienpétkét, auraamalla umpihangen
ja hakemalla kummankin talon postit Ruojankyliltd" (KA 12). Hurskainen lainaa mu-
kisematta Kétkalaiselle puhelinta (esim. KA 117-118) ja moottorisahaa (KU 20) seka
vetda Ladan romun traktorinsa peréssa korjaamolle (KU 15-21). Periaatteen miehena
han kuitenkin kieltaytyy lainaamasta Pietulle rahaa talon remontointia varten, mutta
menee jo seuraavassa hetkessa huijarin retkuun ja l&htee takaamaan tdméan huomattavan
suurta pankkilainaa (KJ 35-37, 72-73). Hyvauskoisuus onkin yksi Hurskaiselle ominai-
nen piirre. Han uskoo viimeiseen asti kanssaihmisistéan parasta ja nékee, ettd kaikenlai-
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set hallinnolliset toimenpiteet, lait ja asetukset tehdéén puhtaasti ihmisten parasta gjatel-
len. Siind missd Kéatkdainen aityy riehumaan hurjistuneena oikeuksiensa puolesta,
Hurskainen yritté4 hoitaa asiat sovussa ja hyvassa yhteishengessa. Esimerkiksi Kétka-

tuu ja lopulta rgjayttaa koko puomin (KA 121-122). Hurskainen puolestaan |ahtee hoi-
tamaan puomiasiaa kaupunkiin, kéavellen (KA 119).

Hurskainen oli altis katselemaan asioita aina silta nurkalta, mistéa ne nayt-
tivét somimmilta, ja oikeastaanhan riimuista oli selvaa hydtyakin, kun
tarkemmin gjattei. [...]

Kieppivaaran Hurskainen palaili kaupungista hyvalla mielin ihmisen
perimmaiseen sopuisuuteen tyytyvaisend. Han tallusti levedna ja hikisend
auringossa vaal enevaa hiekkaista tietd yl 6s asumuksilleen, kokeili avainta
riimujen lukkoon ja huomasi etté kevyt oli kiertdéa. (KA 119-120.)

Katkalaisessa Hurskaisen hyvauskoisuus selitetddn verenperinnélla, silla
hénen isénsi Aukusti Hurskainen kuuluu myos olleen helposti hoynédytettavissd. Kun
seutukunnalle oltiin alkanaan perustamassa sahalaitosta, Aukusti Hurskainen raapaisi
nimensa oitis takauspapereihin silla seurauksella, etté joutui myymaan lagjat alat metséa
padstakseen veloistaan; sahan herrat nimittéin katosivat tilallisgen rahat mukanaan.
Sahan takauksesta kieltaytynyt Kétkdvaaran Hemmi Aholainen puolestaan saa aihetta
mit& makeimpiin nauruihin, kun Hurskaisen metsat ostanut, vastaperustettu Puuyhtio,
ilmoittautuu konkurssin tehneen sahan uudeksi omistajaksi. (KA 8.) Hurskaisen hyvé-
mus liioitteluun ja kkipikaisuuteen. Naurun kohteina niissa on kuitenkin eroja. AKKipi-
kaisuus ja liioittelu voivat naurattaa esimerkiksi siks, ettd ne molemmat ovat usein
asiaansa ndhden ylimitoitettuja reaktioita ja aiheuttavat edelleen koomisia tilanteita.
Hyvéauskoinen puolestaan joutuu ahtaisiin tilanteisiin, koska ei osaa olla varuillaan:
varomattomuudesta rankaistaan naurulla. Toisaalta akkipikaistakin voidaan rankaista
naurulla, silla vihaisen ihmisen ulkondkdon ja toimintaan voi liittda helposti koomista

Aimo Hurskaisen hahmoon on ladattu paljon "hyvan ihmisen" ominai-
suuksia, jotka tosin kaantyvat monessa kohdin hénta vastaan. Koomisia piirteita ovat
muun muassa liioiteltu erinomaisuus ja hurskaus. Esimerkiksi Hurskaisen anteeksianta-

van lottotositteen.
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Halavatun halavattu! Tavallisen ukon jos se pahalaisen paperinpala oisi
ollutkin, niin koko revohkasta olisi saattanut selvité tappovehkeiden véis-
telylld, muutaman viikon valtavalla rahjaamisella ja jokusen seinan sér-
kemisdl& Vaan ehan Hurskainen! Sehan & kun narisuttaisi kiikkustuoli-
aan ja huokailisi laupiaasti, antaa rétkayttdisi anteeks ennen kuin toinen
ehti rykaistakaan, lyottaytyisi vield lohduttamaan, jotta mit&pa sind mah-
doit, kun se néin oli sallittu. Poljyytesi takia sina Pietu-rukka osuit vain
olemaan parahultanen tarvekalu ja vélikappale, kun hant& opastettiin py-
syméaan kaidalla tiela

Eik& Hurskainen sen jdlkeen muistelisi koko tapausta, @ ikind. Ei 8a-
neen. Toisen se antaisi muistamisen hoitaa, antais tirista siina tiedossa,
kuka hurvitteli Kieppivaaran térvidlle ja kenenka tekoja ne ovat nuokin
muralle myllatyt aukot tienvarsikuusikoissa, joista rugja lie taputellut jo-
ka ikisen rungon, aikonut itselleen monumenttia, niin etté viela lapsenl ap-
setkin siunaisivat vaaria metsatilejd kuittaillessaan. (KJ 117-118.)

Esimerkistd kay hyvin ilmi, kuinka taitava Hurskainen on syyllistamaan. Jopa niin
Syyllistdminen ei kuitenkaan ole jotain, mita aidosti puhdassydaminen (I. hurskas)
ihminen tekisi. Hurskainen syyllistyykin tekopyhyyteen, oman erinomaisuutensa tarkoi-
tukselliseen korostamiseen ja sitéd kautta turhamaisuuteen. Bergsonin (1994, 135-137)
mukaan turhamaisuus on ominaisuus, joka kokoaa koomiset luonteenpiirteet kaikissa
sen ilmenemismuodoissa. Hanen mukaansa turhamaisuus on hadin tuskin luonteenheik-
kous, mutta kuitenkin kaikki heikkoudet pyorivét sen ympérill& "Sen alkupera on yh-
teiselamaéssy, silla kysymys on itseihailusta, joka perustuu kuvitelmaan toisissa ihmisis-
sd aiheutetustaihailusta' (Bergson 1994, 136).

Hurskainen yrittéa yll&pitéa mielikuvaa omasta erinomaisuudestaan juuri
turhamaisuuttaan. Kertoja kuitenkin vélayttelee lukijalle myds Hurskaisen luonteen
kééntopuolta - val pitdiskd ennemmin sanoa, hanen inhimillistd, epatdydellista puol-
taan. Nain tehdessaan kertoja saattaa Hurskaisen hahmon koomiseen kaksoisvalai stuk-
seen: hyvéatkin ominaisuudet alkavat saada koomisia piirteita, kun niilla peitelléan heik-
kouksia. Ja toisaalta, myds ihmisluontoon yleisesti kuuluvat ominaisuudet - kuten sek-
suaalisuus - alkavat vaikuttaa koomisilta, kun ne yhdistetdan teeskentelyyn tai tekopy-
hyyteen. Kéatkalaisessd viitataan Hurskaisen seksuaalisuuteen muutamaankin otteeseen.
Aivan teoksen alkusivuilla kerrotaan, kuinka Hurskainen ottaa vaimon - ei niink&an
lihan himosta vaan lehmien takia - ja sisdistéa sitten kirjaimellisesti Raamatun kohdan,
missa ihmisia kehotetaan lisdantymaan ja tayttaméasn maa (KA 10). Toisaalla Hurskai-
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nen katselee vaivihkaa Kéatkéldisen tyttdren Kaisan "ohuen puseron alla torréttévia
rintoja’ (KA 105).
Oman erinomaisuutensa Hurskainen nakee varsinkin, kun vertaa itseéén

Kétkalaiseen (ks. esm. KU 12). Tama selitténee myos sen, miksi Hurskaisesta on niin

Hurskainen siirteli jalkojaan ja tahysti taivaanrantaa. Mikéhan nyt ndras-
té4 naapuria, Pietu katsdi tuimana. Niin Kipristelee kuin kastikainen kou-
kussa.

[...]

— Se mies, joka tidlla kavi, niin se oli 16ytanyt mistéhan lie sen sinun
taikka paremminnii minun lottokuitin. Sind olit sen toillaannii jattanyt ja
maksanut vaan sitten unohtanut. Jotta sikéli sind olit oikeessa ja mina vié-
rassa. (KJ262-263.)

Muutamaan otteeseen Hurskainen jopa peittelee jalkiddn huomattuaan eléneensa peri-
aatteidensa vastaisesti tai olleensa muuten vain vaarassi. Edellinen sattuu Katkalainen
ja ulkomaan elavassd, missa Hurskainen on luvannut noutaa Sampon rautatieasemalta,
mutta myohastyy sovitusta gjasta (KU 54, 61). JAkimmainen Katkalaisen jattipotissa,
missa Hurskainen saa Kéatkéaldisen ensin luopumaan yksityistiekyltista ja vastaanottaa

marjamatkalla rikkoutuneesta pakoputkesta (KJ 49).

Kirjeessa viitattiin tienpitdjan vastuuseen ja korostettiin erityisesti, ettel
minkaanlaista kieltoa tai varoitusta ollut nékyvilla. Se oli tarkistettu heti.

Hurskainen luki kirjeen huolelisesti ja poltti sen sitten. Han soitti toi-
mistoon ja lupasi maksaa omista rahoistaan silla tiukalla ehdolla, ettei
asia kulkeutuisi vahingossakaan, & kuuna kullanvalkeana ainakaan Két-
kavaaran Pietari Aholaisen korviin.

Hieman erikoisena ehtoa Salokyl&ssa pidettiin, mutta siihen suostut-
tiin, kun korvausvelvollinen uhkasi muuten riidell&a vaikka tuomiopéi vaan
asti jakoluta kaikki oikeusasteet kolmeen kertaan. (KJ49-50.)

Olipa Aimo Hurskainen kuinka turhamainen tai tekopyha hyvansa, hanen
suhteensa ylékerran isGntéan on jossain méarin erikoinen. Katkaldisessa kiista Ry-
pysuosta kiristéa nagpurusten vélit niin, etta yleensa niin lauhkea Hurskainenkin joutuu
painimaan tosissaan katkeruutta ja koston aikeita vastaan. Heikkona hetkengén héan
|ahettaa Jumalalle toiveen, ja saa vastauksen: Akillinen tuulenpuuska ottaa kiinni lento-
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kiihkeasti vartioimalle lakkasuolle (KA 215-218). Katkalaisen jattipotissa Hurskainen
puolestaan rastii lottolappuunsa kuusi oikein. Seitseméskin olisi osunut, jollel han olisi
muistanut hagpaivaansa vaarin (KJ 263-264). Myos tassa on hippu selittamatontd, silla
Hurskainen osallistuu kyseisella kerralla rahapeliin el@mansa ensimméista kertaaja vain
siksi, et sais takaamansa velan maksettua

— Rahapelidkdan en oo millonkaan pelannut, mutta nyt on niin paha paik-
ka, jotta muu e auta. Isolla iénell& oon pyytanyt, jotta jos suinnii, niin
sattusi nyt minulle piavoitto. Muuten on pakko uskoa, jotta viaryys tidlla
vallihtoo ja kataluus hallihtoo. Jos niin pi&sto kdyméaan, jotta Kieppivu-
ara mannog, sillon pitando tarkistoo kasityksesa. ..

Hurskainen tiristi silmét kiinni ek&d saanut jatketuksi. Pietu selaili
mi etteissdan | ottolappuja.

— Sinun ja ylékerran ukon valiléihin en puutu enka tartu, han sanoi. —
Niissa asioissa mind nouvatan ehotonta puolueettomuutta. Sen verran
kumminnii sanon, jotta kohtuuttomuuteen sind nyt hairahut ja mahotto-
mia vagjit. (KJ76.)

Hurskainen el voita seitseméa oikein, mutta valttyy takaamansa lainan takaisinmaksa-
kdy Helsingin reissulla kovistelemassa Hurskaista huijannutta Teppo Kolpinojaa (KJ
202-207). Molemmissa esimerkeissa on kuitenkin kyse enemman tilanne- kuin luonne-
komiikasta, joten palaan molempiin tapauksiin tarkemmin tilannekomiikan yhteydessa.

3.4 Stereotyyppiset henkiléhahmot

Arkiuskomukset ovat Leea Virtasen (1994, 9-10, 17) mukaan arkieldman tiedonkasitte-
lyn aineksia ja tuloksia. Ne ovat perinndisen tiedon tai eldménkokemuksen muovaamia
késityksig, jotka voivat saada ihmisten keskusteluissa esimerkiksi mielipiteen, ohjeen tai
neuvon muodon. Ne eivéa ole ilman muuta virheellisid mutta harvoin kiistattomasti
tosiakaan. Virtanen lgjittelee arkiuskomukset useaan alakategoriaan. Naita ovat erilaiset
sananparret, arkikliseet ja fraasit, yleiset mielipiteet, stereotypiat, maagiset uskomukset
sekd arkipaivan myytit. Stereotypiat tarjoavat kohteestaan usein hyvin yksinkertaistettua
tietoa, joka voi olla kiteytynyt esimerkiksi sanalliseksi ilmaisuksi tai visuaaliseksi mie-

likuvaksi. Virtasen mukaan ihmiset pyrkivét "kuvaamaan, kérjissdamaan ja luokittele-
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maan ympérilldan olevaa maailmaa jonkin huomiota heréttéavan piirteen avulla, ja kun
jokin piirre on syntynyt, se pysyy hengissa aivan vahéisen todistusmateriaalin turvin”.
Stereotypioista on huomattu, ettd osa niistd on henkilokohtaisia yleistyksi, jotka eivét
valttdmétta ole samanlaisia kaikilla ihmisilla. Toisaalta on myos stereotypioita, jotka
ovat luonteeltaan sosiaalisia; ne ovat jaettuja samaan yhteisdon kuuluvien kanssa. Ste-
reotypioihin siséltyy usein myos mielikuvituksellista maalailua ja huumoria. (Virtanen
1994, 20-52.)

Stereotyypeille on yhteistd kuvauksen yksipuolisuus ja erojen pelkistami-
nen. Niissa kohteen eri piirteet tiivistetddn yhdeksi kuvaksi, joka kytketdan esimerkiksi
tiettyyn ihmisryhméén tai paikkaan. (Hall 1999, 122-123.) Tassa mielessa kaikki Kétka-
lais-kirjoissa esiintyva henkiléhahmot ovat jollain tapaa stereotypioiden jahmettamia.
Stereotyyppiset henkilohahmot voivat olla esimerkiksi ammattiryhméan, kansan tai
peréti kokonaisen rodun edustgjia. Bergson (1994 139) mainitsee, etté varsinkin erilaiset
elinkeinot, virat ja ammatit ovat tdysin vamiita, yhteiskunnan rakentamia kehyksig,
joista jokaisella on ominaiset piirteensa ja gjattelumallinsa. Hanen mukaansa ammattien
komiikka on luonnekomiikan alalaji (Bergson 1994, 139).

Kétkalais-kirjoissa esiintyy lukuisa mééré eri alojen edustajia, jotka ovat
jakautuneet jopa silmiinpistavan tarkasti perinteisiin miesten ja naisten ammatteihin:
palveluammateissa toimiviin naisiin, fyysistata muuten vaativaa tyota tekeviin miehiin
seka sekalaiseen joukkoon erilaisia kauppiaita ja "pisnesmiehid’, joista suurimmalla
osalla on vain pienen sivuosan esittgan rooli. Nama statistit ja muut ohi kulkiessa tava-
tut edustavat ammattiryhmaansa yleensa yhdella tai korkeintaan muutamalla piirteel1a.
Téallaisia ovat esimerkiksi ulkoisen olemuksen perusteella asiakkaita erotteleva portsari
(KA 74-76) seka kerkessti tarkastusmaksuja kirjoittava Helsingin paikallisliikenteen
matkalipuntarkastaja (KJ 196-198). Katkalaisessd esiintyva Kolehti-Kolehmainen
puolestaan kuvataan rotevaksi mutta pehmealuontoiseksi "poliisinrojoksi”, joka ei kest&
kovia &ania tai vihaista puhetta (KA 36-38). Sivubisneksingin Kolehmainen kiertelee
kylilla velkomassa saatavia ja piipahtaa niill& asioilla useampaan otteeseen Kétkavaaral-
lakin (KA 36-45, 110-112). Kolehmaisen hankaluuksia valtteleva luonne aiheuttaa

hanet vaantelehtimaan vastuun ja vaivautuneisuuden tunteiden puristuksessa.



— Eipdhan tama tietysti minulle niin erityisesti kuulu, Kolehmainen tyyn-
nytteli. — Sitd mind vaan, ettd jos sattuu poliisit vastaan, niin voivat rétkia
sakkoja ja tyonnel |& auton ojan penkalle.

[...]

Kolehmainen véanteli pydred& punaposkista naamaansa vaivautunee-
na

— Enpahan mina tietysti tasta... Kunhan nyt kaytét katsastuksessa, ett-
ei tule sanomista. (KA 38-39.)

Katkalainen ja ulkomaan eldvassa opettgja Hanna Salvoniukseen ja Salo-
kyléan Sanomien péétoimittga Savolaiseen kohdistuu komiikan asuun puettua ammatti-
en kritiikkia. Hanna Salvonius on nuori luokanopettaja, joka innostuu, kun saa oppi-
laakseen tummaihoisen pojan, Sampon. Han on erikoisen hyvilldan siitd, etta "Sambo”
mahdollistaa luokassa kaytannonldheisen kansainvalisyyskasvatuksen. (KU 77-78.)
My6hemmin opettgja kertoo pdétoimittaja Savolaiselle, ettéd Sampo on sopeutunut vie-
raaseen kulttuuriin ongelmitta, omaksunut hyvin suomen kielen seké osoittanut varsin-
kin liikunnallista ja rytmista lahjakkuutta (KU 104-106). Koomista t&ssi on 1dhinna se,
ettéd Sampo on oikeasti ihan tavallinen, suomalaisen identiteetin omaksunut poika. Opet-
taja on kuitenkin pééttanyt pitda tiukasti kiinni ennakkokasityksistdan. Samalla ironian
kohteeks joutuvat myds uudet, hienolta kuulostavat kasvatusmetodit kuten "alkujaan
ruotsalainen tydyhteison yhdessasopimis- ja myo6tasuostuntamenetelmad’ (KU 99) seka
muut "luokkatilanteen hallinnan uudet interaktiiviset keinot" (KU 103). Paatoimittaja
Savolainen puolestaan sortuu l8hinnd ammatilliseen turhamaisuuteen, silla han paéttéa
lahted itse jutuntekoon Palovaaran koululle nayttéékseen "itsetunnon turvotusta poteval-
le nuorisolle, ettd vanha mestari oli vielé taydessé iskussa' (KU 100-101). Savolaisen
turhamaisuuden liséksi koomista aiheuttaa myds epasuhta haastattel utilanteessa sanotun
jalehteen painetun valilla

— Mink&lainen sulla on vaikutdma meistd suomalaisista? Ollaanko me
sdllaisia kuin sind odotitkin? Noin suurin piirtein.

Poika katsoi opettajaa. Hanna Salvonius nyokkasi rohkaisuksi.

—Nojoo.

— Hiljaisiaja vahan sulkeutuneita ainakin aluksi? Mutta aika mukavia,
kun paremmin tutustuu?
— Niin kal.

"Nuori mies analysoi suomalaista kansainluonnetta ikaisekseen yllat-
tévan teravasti ja vahvistaa osittain meidan omat perinteiset kasityksem-
me." (KU 104.)
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Kétkalais-kirjoissa esintyviin ammattien edustgjiin liittyy usein joku
voimakkaasti korostunut piirre tai ominaisuus, joka voi olla luonteeltaan osaamisen tai
tyon sisdllon kannalta hyvinkin epédolennainen. Katkalaisessd kuvataan esimerkiksi
pappi, joka kérsii nédréstyksesta sen vuoksi, ettd joutuu kahvittelemaan 18pi kaikki seu-
rakuntalaisten haét, hautajaiset, ristidiset ja merkkipaivat (KA 100-101). Nérastys ei ole
sinansa koomista, mutta sen kaltaisen inhimillisen ja maallisen vaivan liittaminen jo-
honkin pyh&an ja arvokkaaseen kuten pappeuteen tekee siitd sellaista. Tietyssd mielessa
kyse on siis arvonalennuksesta eli degradaatiosta: kun pappi nieleskel ee nérastystéén ja
livauttaa pastillin poskeen (KA 161), han menettaa hetkellisesti arvokkuutensa ja joutuu
sitd kautta koomiseen valoon. Degradaatio- eli psykologisen vastakohdan mallin mu-
kaan koomista aiheuttaa jonkin entiteetin arvonmuutos: suuri muuttuu pieneksi, arvokas
arvottomaks ja vaarallinen vaarattomaksi. Muutos voi olla my0s painvastainen. Pieni
voi siis saada yhta hyvin mahtavat mittasuhteet ja arvoton osoittautua arvokkaaksi.
Degradaatioteoriassa on paljon samoja piirteitd kuin ylemmyys- ja huojennusteorioissa
Toisaalta papin nardstys on yhdistettévissa myds groteskiin realismiin, jonka paapiir-
teeksi Bahtin mainitsee juuri alentamisen, eli kaiken ylevén, henkisen, ideaalisen ja
abstraktin kdantamisen materiaalis-ruumiilliselle tasolle (Bahtin 2002, 20).

Kansa on kautta aikojen pudottanut jalustaltaan kaikenlaiset ylhaiset;
nauranut hierarkioiden jaykkyydelle ja irvaillut erilaisten rituaalien pomp6osille juhla-
vuudelle. Degradaation juuret juontavat kansan karnevaalikulttuuriin, joka oli erittéin
rikasta ja monimuotoista varsinkin keskigjalla ja renessanssissa. Bahtin n&ki, etta karne-
vaali oli kansan nauruun perustuvaa "juhlaelamad’, jota svytti tilapdinen vapautuminen
hallitsevasta totuudesta ja vallitsevasta jarjestyksestd. Karnevaalinauru oli ennen kaik-
kea juhlivaa, mutta samalla my6s yleiskansallista ja universaalia naurua, joka kohdistui
kaikkeen ja kaikkiin. Lisdksi karnevaainauru oli monimielisté& se paits iloits ja rie-
muitsi, myo6s ivasi ja pilkkasi, kielsi ja mydnsi seka hautasi ja synnytti uudelleen. (Bah-
tin 2002, 6-13.)

Bahtinin (1979, 485-486) mukaan naurulla on voima tuoda kuvauksen
kohde vyohykkeelle, missa sitd voi tarkastella |ahemmin. Han naki, ettd koomisella,
nauruun perustuvalla kuvauksen tasolla on pohjimmiltaan kyse kunnian riistdmisesta
seka eegppisen valimatkan murtamisesta. Talla tasolla kohdetta voidaan tarkastella epé&
kunnioittavasti sen kaikilta puolilta ja riisua se alasti kaikista hierarkkisista koristeista.
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Taiteentutkimuksen piirissd huumoria ja koomista onkin usein pidetty ironian tai satiirin
tyylilgjiin puettuna kulttuuri- ja yhteiskuntakritiikkina (Knuuttila 1992, 17).

Kétkalais-kirjoissa ironissdvytteisen kritiikin kohteiksi joutuvat ennen
kaikkea kaikenlaiset "herrat" - virkamiehet, johtgat ja poliitikot. Kétkal&isessa satiri-
soidaan esimerkiksi kaupungin luottamusmiesten paatoksentekoa ja sen vaikuttimia
Ivaa el kuitenkaan kohdisteta kehenk&an erityisesti, vaan paatoksentekoon ja -tekijoihin
yleensa. Tapahtumat saavat alkunsa, kun Jokikyl&n kaupungin luottamusmiehet pdatté-
vét tehdd opintomatkan Hampuriin ja Lontooseen yhdessa teknisen toimiston henkil6-
kunnan ja joidenkin matkailualan yrittgjien kanssa. Suunnitelmissa on tutustua paikallis-
ten huvikeskusten vieméardintijérjestelmiin silta varalta, jos jotain jouduttaisiin joskus
suunnittelemaan. (KA 65.)

Osoittautui kuitenkin, ettéd Jokikyldn vuorokone ehtisi Seutulaan vasta
viisi minuuttia sen jalkeen kun gateltu jatkoyhteys oli jo kohahtanut tai-
vaalle.

| kvasta sattumasta tehtiin tietysti valitus.

Joku Finnairin alempi virkailija ehdotti, etté opintoryhma tulisi Hel-
sinkiin junalla. Hevetti, kuulkaas nyt tyttd! sanottiin. Luuletko sing, etté
kaupungin luottamusmiehilla ja toimenhaltijoilla on aikaa istua junassa
puoli pdivaa. Térkedt tyot odottavat jokaista, pdydét taynna tekematonta

Kiihkeissa neuvotteluissa todettiin, ettd e pirulauta junalla. Eri ryhmét
olivat taysin yksimielisid. Paatettiin valtuuttaa maakuntaliitto sanomaan
lujia sanoja. Ministerin luona kaytiin, ja tdma murhe otettiin esille mui-
den joukossa. ja niinpa kavi, ettd Jokikylasta Hesinkiin pyyhkéisevan
koneen 15ht6 vivuttiin kesken kaiken varttia varhemmaksi. (KA 65-66.)

Esimerkissa hyddynnetdan tehokkaasti erilaisia stereotypioita. Kritiikin karki osoittaa

kasvottomana pysyvéan virkamiesten massaan, joka kuluttaa verorahoja ja tyOaikaa

esittéd "kansa' - toinen muka homogeeninen joukko, jolle on yhteistd herraviha dli
syvdle juurtunut epdly ja kauna porvareita ja kapitalisteja kohtaan. Matkailu-
Maksimainen tiivistéd Katkalaisessa "kansan" tunnot yhteiskunnan nykytilasta voima-
kasta ironiaa ja liioittelua kéayttaen:

— Pantiin kéyntiin semmoset myllyt, etté ne nielasivat maarattémasta jou-

tilasta maisteria. Y hteen tuuttiin lapettiin miestd, toiseen métettiin tuhot-
tomasti rahaa. Sitten mylly hélkytteli omia aikojaan ja viimein katottiin,
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mita niistd tarpeista oli sotkeentunut. Loytyhan sielta papereita ja paljon
puhetta. Sitd sitten sanottiin suunnitteluks ja sillé alettiin tayttdd maali-
mata. Ja aina vain enemman rahaa piti lypséd ihmisilta ja aina vain hir-
musempi rohina kévi rattaissa. Siité tuli kuulkaa mahotonta lilkehommaa
Siitd agijoitten jauhattamisesta. Virmat lagjensivat minka ehtivat. Myyn-
timiehia levitettiin joka puoldle yhtiditten etuja valvomaan. Varmuuden
vuoksi pantiin pystyyn monopoolit, sovittiin etté epa otetakaan enda uu-
sia yrittgjia naihin myllypisneksiin. Ja tiijattekd, mik&a on kaikkein hie-
nointa tassi touhussa. Se etta jos jauhattajista alkaa itsestdankin tuntua,
etta nyt mennee mahottomuuksiin, niin e kun lykétéan kahta hurjemmat
paperit ulos ja sanotaan sitten, jotta suunnitelmat on hyvét ja muuten me-
nisi mukavasti, mutta teilté kelvottomilta kun loppu rahat. |hteenne saatte
syyttéa. (KA 108.)

Herraviha ilmenee paitsi kansalaisten keskindisind puheina myos tekoina.
Katkalaisessa kylaldiset asettuvat vastustamaan Puuyhtion tekemid vesakontorjunta-
aineiden lentoruiskutuksia. Pian tilannetta saapuvat ihmettelem&an myads yhtion toimi-
tugohtaja, nimismies ja poliisi. Alkoholia reilusti nauttinut mies, Lehikoinen, uhkaa
ensin vakivallalla myrkytyksia tekevaa lentdjaa ja hetked myohemmin toimitusjohtajaa.
(KA 131-140.) Pitkaselkéinen, suurivatsainen ja humalassa aggressiivisesti kayttaytyva
Lehikoinen on lyhyesti luonnehdittuna "junttisuomalainen”: kotimaisesta viihteestd,
kirjallisuudesta ja katukuvastakin tuttu negatiivisen suomalaisuuden stereotyyppi. Se,
onko kyseessa koominen, tragikoominen vai ainoastaan séalittava hahmo on kai 1&hinna
mielipidekysymys. Kinnusen (1994, 12) mukaan komiikan tai sen yrityksen tunnistami-
nen on yleensa varsin mutkatonta, suorastaan luontevaa. Komiikan vaikutus sen sijaan
on pitkalti kiinni lukijan esiymmarryksesta seka siitd, millaisia tunteita komiikka luki-
jassa herdttéd. Voihan olla, ettd koomiseksi tarkoitettu henkiléhahmo saa lukijan tunte-
maan ainoastaan artymysta tai syvaa myotahapedd. Esimerkiks "junttisuomal aisuudel-
la" on yhé sek& puolustajansa etta vastustgjansa. Puolustajat ihannoivat rahvaan kulttuu-
riin liittyvad alkuvoimaisuutta ja vastustgjat puolestaan nékevét, ettei ndin ymmaérretty
suomalaisuus sovellu nykymaailmaan ja jalkiteolliseen kaupunkikulttuuriin, missé
oleellisia piirteitd ovat esimerkiksi sosiaaliset taidot ja itsensa ilmaiseminen (Anttila
1993, 129).

Suomalaisuudella selitetéddn yleisesti monia nimenomaan negatiivisia
piirteita ja ilmi6itd, vaikka varsinaisesti suomalaisuutta ei ole olemassa kuin kulttuuri-
sesti sopimuksenvaraisina mééreind ja sosiaalisina representaatioina. Suomalaisuus on
siis 1ahinna sitd, mika "historiallisen prosessin kuluessa on sosiaalisesti mééritelty suo-
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malaiseksi” (Anttila 1993, 108, 129). Myts Katkaléis-kirjoissa suomalaisuuteen liite-
tédn monia negatiivissavyisia stereotypioita. "Junttisuomalaisuutta’ edustavan Lehikoi-
sen liséksi henkilogalleriasta 16ytyvét suvaitsematonta tai suorastaan rasistista suoma
laisuutta edugtava Tuttu-Turunen (KU 90-93, 118) ja isénmaallista puoluetta perustava
Vatanen (KU 153-155). Surullisia tai suorastaan tragikoomisia suomalaisia ovat esi-
merkiksi peliriippuvuudesta karsiva Oinonen (KA 68-72) sekd huonon ajoituksen,
devalvaation ja surkeiden kiinteistokauppojen seurauksena omaisuutensa menettanyt ja
my6hemmin realiteetteja hyvaksymasté kieltdytynyt Ruojankylan entinen kauppias (KJ
92-103).

Katkaldinen ja ulkomaan eldvassd suomalaisuus on yks koko teoksen
lgpdisevida teemoista. Teoksessa suomalaisuuden stereotypiat joutuvat ldhemman
tarkastelun kohteiksi, kun ahdasmieliseen kylayhteisbon saapuu omaan suomalaisuu-
teensa vahvasti uskova tummaihoinen poika, Sampo Pohjola.

— Minulla on suomalainen isd ja kaksi suomalaista &itid, minun nimi on
suomalainen ja minulla on Suomen passi. Mik& muu min& voisin olla kun
suomalainen? (KU 58.)

Kaikki eivét kuitenkaan ole yhta vakuuttuneita hdnen suomalaisuudestaan. Saavuttuaan
Salokylan rautatieasemalle, Sampo joutuu heti rasistisen, kaljuksi gjellun nuoren miehen
ahdistelemaksi (KU 54-56). Mydhemmin kyseinen skinhead ja hanen ystavansa juuttu-
vat autollaan lumikinokseen. Uhkaavasti kayttaytyvét ja pelottavat pojat joutuvat koo-
miseen valoon, koska ovatkin yhtakkid avuttomia ja taysin apuun tulleiden Kétkaldisen
ja Sampon armoilla. Uhoaminen ja uhkaava kayttdytyminen saadaan ndyttamaan entis-
takin naurettavammilta, kun kertoja korvaa eréén "tagjaan toistuvan lauseenlisdkkeen"
tahdella (KU 131-138.)

—Mihin *:uun t&ssi vehkeessé koukun saa kiinni?

— Pane * takapuskuriin!

—Ei * sekesté!

—* @ kesta gtten! *:t mind valitan, jos tuo *:n romu levida.

— Tyontakada se * vaikka persldpeen etta paastéan pois! Antsu hermos-
tui. — Tanne * jaatyy.

— Saat *:n turpiin jos paat sen koukun puskuriin!

—*:t sind kellekéan turpiin annat, *:n runkkari! (KU 134-135.)
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Keskigjan naytelmissa paholainen esitettiin usein koomisena. Taustalla oli gjatus, etta
pahan voi torjua nauramalla taman typeryydelle. (Alho 1988, 160.) Nykyaikana kaiken-
laiset rikolliset ja muuten ikévéa ihmiset ovat ottaneet komedioissa paholaisen paikan.
Pelottavan muuttuminen harmittomaksi synnyttéd humoristisen mielenvireen ja huojen-
tuneen olon. Nan gatellen, nauru olisi siis seurausta jannityksen tai pelon tunteiden
tyhjiin raukeamisesta: vaarallinen tai paha menettéd mahtinsa joutuessaan naurunalai-
seksi.
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4 TILANNEKOMITKKA

4.1 Toisto

Tarkalleen ottaen koko huumorikirjallisuuden genre on toiston ja konventioiden 1&
paisemaa (Kinnunen 1972, 202-203). Humoristisen teoksen henkilohahmot ovat
useimmiten karikatyyrejéjajuoni perinteisyydessdan helposti seurattava ja ymmarrettd-
va. Teosten tilanteet toistuvat rakenteeltaan samankaltaisina; myos aiheita kierrétetaan.
Lajityypin konventiot ja kliseet toteutuvat myos Kétkaldis-kirjoissa, silla niissd on
useasti samasta aiheesta ammentavia tai samaan koomisen tuottamiseen strategiaan
nojaavia tilanteita sekd enemman koko teokseen vaikuttavia rakenteellisia ratkaisuja.

4.1.1 Toisteiset tilanteet

Bergson (1994, 56-58) n&ki, etta kaikki elaméassa esiintyva mekaanisuus on koomista.
Bergson arveli, etta koomisen kokemus on yhteydessa lapsuuden leikkeihin: vieterile-
luihin ja marionetteihin. Bergson néki komedioiden henkildhahmot lankojen avulla
liikuteltaving, tahdottomina olentoina ja koomiset tilanteet mekanismiltaan vieterilelun
kaltaisina kahden itsepintaisen voiman véalisina kamppailuina. Arthur Koestler (1964,
46-47) kritisoi Bergsonin gjatusta, etta kaikki mekaaniseksi muuttunut inhimillinen tai
inhimillisen muuttuminen tahdottomaksi esineeksi olisi koomista. Koestler n&ki, etta
tilanteen tulkitseminen komiikaksi on vahvasti sidoksissa tunteisiin, joita se katselijas-
saan herédttda Kun joku siis esimerkiks liukastuu banaaninkuoreen ja kaatuu, se voi
naurattaa tai olla naurattamatta. Tilanne el naurata, jos sitd sivusta seurannut tuntee
esimerkiksi s&édlid kaatunutta kohtaan. Bergsonin puolustukseksi on todettava, ettd myos
hén korosti naurun tunteetonta luonnetta. Bergson (1994, 9-10) arveli, ettd on mahdol-
lista nauraa ihmiselle, jota kohtaan tuntee séélia tai kiintymysta Tama kuitenkin edel-
empatia sysatéan hetkeksi syrjéén, silla Bergsonin mielesta tunne on naurun suurin
vihollinen. Siina Koestler (1964, 46-47) osui kuitenkin oikeaan, ettei kaikki mekaani-
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seksi tal elottomaksi muuttunut inhimillinen ole koomista. Nimittain jos olisi nain,
mikdan e olis riemukkaampaa kuin kellon tapaan mekaanisesti sykkiva sydan, tai
koomisempaa kuin kuollut ihminen, silla ruumista paljon elottomampaa inhimillista ei
ole.

sarjassa varsin vahan ja sekin vaha lahinna dialogeissa. Esimerkiksi Kétkalaisen jattipo-
tissa Kétkalainen kohtaa kailottgjan - rasittavan, kaikkea vihaavan tyypin, jonka mieli-

piteet pohjaavat vahvasti stereotypioihin.
— Ma sitten vihaan maajussga. Kaikki mun kaveritkin vihaa. Maajussit
on laiskoja. Ne makaa vaan puoleen péivaan ja kuuntelee maamiehen tie-
tolaaria ja Metséradiota. Niillon ilmaset autot, ja ne on hienompia kun
misséén taksitolpalla. Joka pihassa on ainakin kolme. Ne saa véhentéa
kaikki verotuksessa. Kekrina ne tanhuaa hiki tukassa jossakin Seingjoella
tal Sipoossa niin ettel telkkariin muuta mahdu ja tukkii tra[K]toreilla
moottoritiet. Ne kiusaa kettuja ja raiskaa metsét ja pumppaa jarviin liete-
lantaa... (KJ151-152.)

Kailottga latelee samaan tapaan "totuuksia' myos elakeldisistd, yrittgjista, virkamiehista
ja suomalaisista (KJ 152-155). Y hteen, tiettyyn ihmisryhmaén kohdistuvaan, stereoty-
piakimppuun el valttamatta kiinnita edes huomiota, mutta toisen tai viimeistéan kol-
mannen kohdalla juonen juju alkaa valjeta. Bergsonin (1994, 60-61) mukaan vuorosa-
nojen toistaminen naurattaa, koska se "symboloi tiettya henkisten tekijoiden leikkig,
joka vuorostaan symboloi téysin aineellista leikkid'. Han naki, etta kyse on hienos-
tuneemmasta ja henkisemmastd, tunteiden ja ideoiden tasolla tapahtuvasta kissa ja hiiri -
leikistd, missé "koomiseen vuorosanojen toistoon liittyy yleensi kaksi tekijda tukahdu-
tettu tunne, joka ponnahtaa liikkeelle vieterin tavoin, ja tuon tunteen uudelleen tukah-
duttamisella huvitteleva gatus’. Vaikka Bergson tarkoitti tassd yhteydessa 1d&hinnd
samojen repliikkien mekaanista toistoa, kailottajan kohdalla koominen perustuu 1aht6-
kohtaisesti tdysin samaan strategiaan: Ensin mies "molottaa’ asiaansa "lattealla danella
kuitenkin uudelleen, keskeytetdan taas ja niin edelleen. (KJ 151-155.) Bergson (1994,
61-62) naki, ettd vuorosanojen automaattisessa toistossa on kyse pakkomielteeseen
perustuvasta mekanismista. Kailottgjan tapauksessa voi olla kyse pakkomielteestd kir-
jaimellisestikin, sillatilanteen jatkuttua selvidg, ettd han on mieleltéén sairas (KJ 154).
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Toisaalla teoksessa Kétkaldinen ja Ruojankylan entinen kauppias tapaavat
toisensa pitkasta aikaa. Heidan vélilleen kehittyy dialogi, jossa voi néhda jopa kilpalau-
lannan kaltaisia piirteitd. Kilpalaulanta ei ilmene kalevalaiseen tyyliin loitsuilla kayt&

verbaalisia iskuja vastavastauksilla.

— Mittegpd immeinen rahan paljouvella? Y hen miljoonan saisin ehkd mi-

ndhin humputelluksi jos kahella kéilla kylvéasin, vaan toinen taitasi jo olla
liikoo. Maha & ved elka maksa jaksa.

—Voi veikkonen! kauppias huitaisi. — Ostat vaikka mokin jostain, mis-
s4 on maisemat jo oma rauha.

—Sepajoon.

— Samppanjassa kylypisit.

— Kétk&vuaran sauna on parempi.

— Pidskysenpesia rouskuttasit tai vaikka kenkurun kannikkata purasi-
sit.

— litamarrii kun laittaatirripaistin niin siitd el evas parane.

— Sitédhan se tahtoo olla talavisyvanna.

—Ympérilla pérreisi naista vaikka minkélaista.

— Ei muuten pérreisi pitkdan, kohan litamarrii tavottasi 1&himman
lyoméasseen. (KJ 98-99.)

Kétkalais-kirjoissa on toisteisen dialogin lisdks myds muutama perisuo-
malainen jaltai miehinen aihe, joista I6ytyy esimerkki tai useampi kaikista kolmesta
teoksesta. Yksi silmiinpistavan usein koomisiin tilanteisiin liittyva elementti on alkoho-
li. Juomisella ja humalatilalla on ollut kautta aikojen keskeinen rooli suomalaisessa
kansankulttuurissa. Alkoholi on kuulunut térkednd osana muun muassa erilaisiin van-
hoihin riitteihin, juhlamenoihin sek& sosiaalisten suhteiden vahvistamiseen (vrt. Apo
2001). Esimerkiks kahvin ja teen kéyttoa edeltédvanad aikana paloviina oli térkein vie-
rasvara, jota tarjottiin arvovieraille seka laheisille ta muuten mieleisille kyléilijoille
(Apo 2001, 374). Kunnolla I6ylyttaminen ja ryyppddminen ovat puolestaan olleet kan-
seks (Anttonen 1993, 55). Sekéa Kétkal&isessa ettd Katkal isen jattipotissa Pietu kestit-
See vieraitaan saunassa. Kétkal isessa pontikan makuun paésee Puuyhtion toimitugoh-
taja (KA 141-142) ja Katkaldisen jattipotissa hyonteisia tyokseen tutkiva dosentti Han-
nikainen (KJ 43-44). Katkal i sessa Pietun syntymépaivét saavat odottamattoman kaan-
teen, kun t&dma lorauttaa apteekkispriitd kuumalle kiukaalle.
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Kéatkalainen kurkotti pitkdlle kiukaan péélle, katsoi punaisimman Kki-
venloman ja lorautti puolilleen jééneen pullon tyhjaksi.

— Nyt sind Kolehmainen ehti karjaista. Sininen korkea liekki humahti
ja kérvensi Kétkalaisen kulmat. Pullo kolahti lattialle ja pirstoutui. Tuli-
pesasta purkautui térays, joka heitti luukut auki ja palavat kekaleet seinil-
le

[...]

Kolehmainen nakkasi savua yskivan Maksimaisen iltakasteiseen ruo-
hikkoon kontalleen ja pydrsi hakemaan Kétkaldistd. Tamé hosui eteisessa
liekkeja rangaksi kéréhtaned & vastalla ja huuteli riemulliseti.

—Juhlat on! Riekkumarallaal (KA 112-113.)

Apon (2001, 283) mukaan p&d&osa suomalaisten kertomista koomisista alkoholiaiheisista
kertomuksista liittyy humalaiseen toilailuun. Apo ndkee, etta toisille ja itselle sattunei-
den "kannimokien" kertomisen funktio on useimmiten hauskuus hauskuuden vuoksi;
halutaan siis vain kertoa hupaisa anekdootti ilman sivu- tai piilomerkityksid. Apo ar-
vioikin, ettd "juominen ja humalatila edustavat Suomessa huumori-instituutiota lahes
samassa mielessa kuin sirkusklovneria, bulevardikomedia tai stand up -komiikka muis-
sa kulttuureissa'. Nain pelkka alkoholijuomaa sisdltava pullo tai korkin narahdus toimi-
vat indekseing, joihin "reagoidaan lahes refleksinomaisesti: ilmeet kirkastuvat ja suu-
pielet vetaytyvét ylospain®.

Kétkalais-kirjojen alkoholiin liittyva komiikka ei ole kautta linjan puhtaas-
ti hauskaa hauskan vuoksi. Esimerkiks Katkélaisessa Pietu paétyy katsastusreissullaan
juopottelemaan tutun kauppiaan kanssa. Illan péétteeks vahvasti humaltunut Katkaléi-
ankeana sarastavaa aamua e voi olla nakeméttd opetuksena tai vahintdan varoittavana
esimerkkina. (KA 76-92.)

Lompakkoa & |10ytynyt takataskusta, muutama kolikko osui kouraan pu-
sakan pohjalta. Auton avaimetkin olivat vieneet. Lippalakki oli jéényt
niille jaljilleen. Vasytti, joka ainoaa kohtaa lamasi kuin horkkakuumees-
sa, vilu puistatti harticita. Taju velloi hatarana ja happamana. (KA 89-
90.)

tilannetta, joissa alkoholi saa jo aiemmin luonnekomiikan yhteydessa esilla olleen Lehi-
koisen rahjaamaén ja kayttaytymaan aggressiivisesti (KA 131-139, 155-158). Kovin
koomisena el voi ndhda sitdk&an, kun Katkal&inen ja ulkomaan elavassa aikuiset miehet
juottavat yksin linja-autossa matkustavan Sampon humalaan (KU 187-188).



Toinen moneen koomiseen tilanteeseen johtava tai ainakin niihin liittyva

46), jotta taméa passee katsastuttamaan sen (KA 51-57). Katkal disen jéattipotissa Ladasta
katkeaa tuulettimen hihna keskell& asumatonta korpitaivalta (KJ 126-128) ja Katkalai-
nen ja ulkomaan eldvassa Hurskainen joutuu vetdméaan Ladan korjaamolle traktorinsa
peréssa (KU 14-23).

4.1.2 Toisteiset rakenteet

Huumoritutkijoiden tavoitteena on ollut kautta aikojen teoreettinen rakennemalli, jossa
yhdistyis tasapuolisesti seka huumorin emotionaalinen (internaalinen), koomisen kog-
nitiivinen (eksternaalinen) etta naurun fysiologinen (reaktiivinen) ulottuvuus (Knuuttila
1992, 104). Yks arvovaltaismman kannattajgjoukon saaneista malleista on huojennus-
teoria, jolla tarkoitetaan yleisesti jonkin pelottavan, kunnioitettavan tai ahdistavan asian
muuttumista arkiseksi ja harmittomaks (Knuuttila 1992, 104). My6s degradaatio- eli
psykologisen vastakohdan mallin mukaan koomista aiheuttaa hetkellinen arvonmuutos.
Degradaatiossa arvonmuutos el kuitenkaan ole pysyvéa arvokas on edelleen arvokasta,
vaikka se hetkellisesti arvokkuutensa menettaisikin. Huojennusmallin mukainen muutos
on puolestaan pysyva, silla siina arkiseks tai harmittomaksi ilmennyt menettda pelkoa
tal jannitysta aiheuttaneet ominaisuutensa idksi. Muutos @ kuitenkaan tapahdu jannitys-
ta aiheuttaneessa objektissa, vaan objektin sellaiseksi kokeneessa subjektissa: objekti
muuttuu siis harmittomaksi ja arkiseksi yha uudelleen jokaisen vastaanottgjan kohdalla.
Eroavaisuuksia voi havaita my6s naurun luonteessa, silla siind missa havaittuun degra-
daatioon reagoiva nauru on aina jossain maérin rankaisevaa, huojennusteorian mukainen
nauru syntyy jannityksen purkautumisen aiheuttamasta huojennuksesta.

Kant painotti huumoriteoriassaan naurun fyysista, jannitysta purkavaa ja
elintoiminnot tasapainoon saattavaa puolta. Vaikka Kantin teoria on selkeasti puutteel-
linen ja saanut osakseen voimakasta kritiikki&®, sisalté4 se kuitenkin huojennusteorian

6 Ks. esim. Kinnunen 1972, 195-196.
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perusajatuksen’. Samansuuntaisia, naurun fyysista ulottuvuutta ja jannitysta purkavia
ominaisuuksia korostavia ajatuksia esitti myds George Santayana (1896, 245-258), joka
naki etteivét inkongruenssiin tai degradaatioon perustuvat kasitykset naurun alkuperasta
ole téaysin vaarig, mutta eivét aivan oikeitakaan. Santayana arvioi, ettel koominen mieli-
hyva synny itse inkongruenssista tai degradaatiosta, vaan niiden havaitsemisen aiheut-
tamasta stimulaatiosta. Santayanan gjattelun mukaan koomisen mielihyvan kokemus on
sis riippuvainen lahinna itse kunkin henkil6kohtai sesta suhtautumisesta havaitsemaansa
kohtaan. Santayanan gatus tuntuu paikkansapitavaltg, silla kaikki koominen e huvita
kaikkia. Jos esimerkiks havaitussa inkongruenssissa ei nahda mitéan hauskaa, se tuskin
kirvoittaa havaitsijasta sen enempéaa fyysista kuin metaforistakaan naurua, vaikka tilan-
ne olisi kuinka tahallisesti tuotettu ja hauskaks tarkoitettu. Huojennusteorian yhteydes-
S4 viitataan usein myds Freudiin, joka tutki 1&hinna vitsgd, niiden tekniikkaa, tendens-
sgjd ja mielihyvamekanismeja. Freudin mukaan huvittuneisuus ja nauru syntyvét péé-
asiallisesti psyykkisen energialatauksen ja sen kulutuksen taloudellisesta suhteesta
(Freud 1983, 108).

Huojennusteorialla voidaan viitata myods pitkitetyn jannityksen aiheutta-
maan huojennukseen. Bergson (1994, 66-73) kuvailee Nauru-tutkimuksessaan kaavan,
missa alun perin merkitykseton asia kasvaa moninkertaiseksi ja johtaa merkittéavaan
kirjoistakin tuttua koomisen tuottamisen strategiaa osuvasti vuoren rinnetta alas vieri-
vaan lumipalloon. Lumipalloefekti syntyy, kun yksi tilanne johtaa toiseen ja se taas
kolmanteen. Lopulta pienestd ja vahdpétoisesta asiasta on paisunut aivan kohtuuton,
ehké jopa katastrofaalinen. Lagjasti gjatellen seka Katkal ainen etté Katkal &isen jattipotti
ovat rakenteeltaan yhta suuren lumipallon kehittelya.

Katkalaisessa pieni plantti soista maata saa harvinaisen paljon huomiota,
kun suolle kypsyy huonona marjavuonna harvinaisen suuri hillasato. Aluksi suo esitel-
|aan vain Kéatkaldisen ja Hurskaisen valisena torailun kohteena, jota kumpikaan ei halu-
aisi vaivoikseen (KA 5-9, 17-19). Kun Katkalginen keksii, etta marjoilla voi rikastua,
lumipallo lahtee sellaiseen syOksyyn, ettel sita pysty pysayttamaan endd mikaan. Lopul-
ta suokiistassa ovat mukana valtiovalta aina eduskuntaa myoéten, bussilasteittain turiste-
ja sankoineen, kaikki Ruojankylan asukkaat, Hurskainen seka koko tapahtumaketjun

" Kantin huumoriteoriasta tarkemmin inkongruenssimal lin | zhtokohtia késittel evéssa luvussa 2.2.1.
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alulle pannut Kétkavaaran Pietari Aholainen. (KA 165-215.) Katkalaisen jattipotissa
tapahtumat nytkahtavét liikkeelle, kun Hurskaisen takaama pankkilaina lankeaa hanen
itsensd maksettavaksi. Suurimman ahdinkonsa hetkella Hurskainen lottoaa ja voittaa
ja karkaa kaikessa hiljaisuudessa hoitamaan asiaa Veikkauksen pddkonttoriin Helsin-
kiin. Kéatkaldisen matkan varrelle mahtuu pienempia ja isompia sattumuksia; myos
hanen lahtonsa aiheuttaa vadrinkéasityksia ja saa juorut liikkeelle pienell&a paikkakunnal-
la. (KJ76-87, 108-215.)

Lumipallomekanismille on ominaista myos k&anteisyys. Bergsonin (1994,
68) mukaan "mekanismi on hauska edetessddn suoraviivaisesti, mutta viel& hauskempi
glloin, kun se muodostaa kehan". Sek& Katkaldisessa etta Katkalaisen jattipotissa
episodimaisesti etenevét tapahtumat muodostavat tilanteiden ketjun, joka katkeaa lopus-
sa yllattavasti ja ironisesti. Katkalaisessa Pietu el sdastele vaivojansa omiessaan koko

valtavan hillasadon itselleen. Han virittéa ojanperkuusta jéaneita pommeja pientareille,

(KA 197-219.) Katkalaisen jattipotissa 18pi teoksen voimaa kerannyt ja lottotositteen
ympérille kiertynyt tapahtumasarja laukeaa, kun k&y ilmi, ettei Hurskainen saanutkaan
lotossa tdysosumaa, koska muisti hddpéivansa vaadrin (KJ 249-251, 257-264). Molem-
missa tapauksissa seké itse tilanteet ettd niita edeltdneet tapahtumat ovat koomisia
Kliimaksissa sattuma antaa tilanteille ironisen lisasvéyksensa.

Bergson (1994, 71) n&ki, ettd eldman sattumanvaraisuus mahdollistaa
tilannekomiikan, sill& juuri ennakoimattomat k&anteet tekevét elamésta toisinaan traagi-
sen, toisinaan koomisen sekd joskus myos ironisen. Kéatkalaisessa lentoruiskutuksia
tekevaan koneeseen tarttuu &killinen tuulenpuuska juuri samalla hetkelld, kun Hurskai-
nen rukoilee "myrskyntapaista’ ja raekuuroa (KA 216-218). Se, oliko "&kkindinen
tuulenriena’ Jumalan tekosia vai puhdasta sattumaa, jéa selittamétta. Tilanne kuvaa
kuitenkin hyvin ilmi6tg, jota voi kutsua vaikkapa arjen ironiaksi. Arjen ironia on sita,
kun elama suistuu suunnitelluilta uriltaan ennakoimattoman tapahtuman vuoksi. Sattu-

maa voi seuratatunne, ettei elama ole puhtaasti omissa kasissa. Toisen mielesta eldman
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"villi kortti" on Jumalan tai jJumalien kasissa, kun toinen uskoo, etta kyse on enemman
sattumasta, kohtalosta tai jonkinlaisesta johdatuksesta. Uskoipa mihin hyvansa, traagi-
nen sattuma tuntuu harvoin koomiselta kun se sattuu omalle tai 18heisen ihmisen koh-
komiikka voi synnytté& naurua ainoastaan kohdatessaan myotatunnon ja séélin kaltaisis-
tatunteista vapaan mielen.

Teoksen |&pdisevand rakenteena lumipallomekanismi liimaa yhteen
enemman ja toisinaan véhemman yhteensopivat koomiset tilanteet ja dialogit. Lumipal-
lomekanismia voi siis kdyttaa paitsi koomisen tuottamisen strategiana, myos rakenteel-
lisena ratkaisuna ja teoksen "selké&rankana’. Toisaalta sama tekniikka toimii hyvin myds
pienemmassa mittakaavassa. Katkaléisen jattipotissa Pietu p&éttaa rikastua onnellisten
kanojen munilla ja klapikaupalla (KJ 53-63). Katkaladisen bisnekset muodostavat koo-
misten tapahtumien sarjan, joka saa yllatyksellisen, mutta hieman karmivan lopun.

Pietu sammutti moottorin ja nousi vaantamaan satkan. Oli leuto myota-
tuuli ja d&ni kantoi. Kétkavaaralla kanat rapikéivét ja kaakattivat niin
kuin ndata olis tarhassa, sitten kuului raakaa réékynaa kiivastuvina sar-
joina, jotka sammuivat onttoihin kopsahduksiin. Kahdeksan Pietu niité
laski.

[...]

Vasta hdmérissi Pietu uskaltautui kotivaaralle. Han hautasi kananpéét,
ripusti ruhot aitan taa valumaan ja virui saunan eteispenkilld viluissaan ja
viihtyméttd, keinotteli aamulla kankeet jasenensi liikkedlle, kokosi kanat
sakkiin autiolta pihatantereelta ja ajeli Uskon ja Toivon luo. (KJ 62-63.)

4.2 Tilanteiden inkongruenss

Inkongruenssimallin mukaan koomista voi tuottaa yllattavia tai muuten yhteensopimat-
tilanteiden inkongruenssin kohdalla tama tarkoittaa useimmiten Kétkaléisen sijoittamis-
ta hanelle vieraisiin tai muuten epéavallisiin tilanteisiin, joissa hdn edustaa yleensa
sopeutumatonta osapuolta, mennytta aikaa tai muutosvastarintaa.

Tilanteiden inkongruenssin komiikka voi perustua esimerkiksi uuden ja
vanhan yhteentormaykseen. Tilanteissa uutta ja modernia voivat edustaa kehityksen
nimissa tehdyt uudistukset sek& uudet lait ja sd8nnot. Vanhaa ja mennytta aikaa tilan-
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dollista, valilla syystéa ja valilla puhtaasti periaatteesta. Esmerkiksi Katkaldisessa han
menettad malttinsa siksi, ettel pdase katsastukseen ilman varattua aikaa ja my6hemmin

mukaan, silla "sinihaalarinen” el paastd hdnen autoaan takaisin liikenteeseen, vaan
ruuvaa sita kilvet irti. (KA 46-57.) Katkalaisen jéattipotissa hanta puolestaan hiertavét
Intercity-junien lisamaksut (KJ 148-151) sekd Helsingin l&hiliikenteen junien lipun-
myyntikaytantd (KJ 196-199).

— Ei tielld oo kéynyt kettdan jotta oisin suanut ostetuksi. Mina luulin,
jotta junasta sua niin kun ainahin.

—Te ootte nyt vaarassa vaunussa.

—Mitenka niin vidrassa, e ko tama Keravalle méakaan?

— Téssé vaunussa e 0o lipunmyyntié.

—Mind kun luulin...

— Ei voi olettaa, pitda osata Té4 vaunu on niité varten, jotka on osta-
neet lipun etukéteen. Lukekaa ohjeet!
[...]

— Niin mittee ty6 nyt tuhrootte?

— T&std menee tarkastusmaksu. Nimi, osote ja henkil Gtunnus?

[..]

— Meilla @ oo koko péivéa aikaa... sanoi nainen. — Ja meilld on kuul-
kaa poliisivaltuudet. Onks teilld jonkinlaista henkil 6llisyystodistusta?

Pietu paukautti lompakon kiinni, tunki sen takkinsa povitaskuun ja
kietaisi kadet tiukasti puuskaan. Jyrkka leuka tyontyi tanaan.

[...]

Juna liukui laiturin viereen ja poliisit pudottautuivat autostaan. Junan
ovi lenndhti auki. "...h&irikkbmatkustajan", ratis kuulutus. "Jatkamme
sen jalkeen valittémasti."

I séstéén Kaisa huomasi ensiksi kumiterasaappaat, jotka sdtkivét oven-
pidiin, sitten kaarelle tempoilevan ylavartalon ja viimein puoldtatoiselle
nyhtavan péan, josta lahti tukahtunutta &rinds. Sinipukuinen nuorimies
vaans Pietun kéttd selén taakse ja lykkéasi polvella vauhtia.

— Mindhan en halavattu teijan kanssa... Pidsta irti ja heti taitkka mind
kohta suutun! (KJ 196-199.)

Kétkaanen menettéd tapansa mukaan malttinsa ja aiheuttaa kapinoivalla kaytoksell&an
valikohtauksen. Tilanteiden komiikka saa usein vauhtia juuri gSitg, ettd Katkaléinen
reagoi kokemiinsa "vaaryyksiin" niin suurellaintensiteetilla Toisaalta lukija voi havaita
tilanteissa koomista my0s vertaamalla niitd omiin kokemuksiinsa, mielikuviinsa ja

tietoihinsa. Talloin koomisesta tilanteesta syntynyt mielikuva voi saada aikaan muutok-
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sen lukijan esymmarryksessd, ja sita kautta aiemmin arkiselta tuntuneet kohteet - kuten
[ahiliikenteen junien erityiset lipunmyyntiosastot - saada koomisia piirteita.

Katkal &isen jattipotissa puolestaan korostuu maalaisuuden ja kaupunkilai-
suuden yhteensopimattomuus, kun Kétkalainen ei osaa pujotella Helsingin rautatiease-

man ihmisvilindssa padkaupunkilaisten tapaan.

Pietu vetaytyi seisoskelijoiden sugjiin ja dllisteli ihmisten menoa. Siina
niita puikki sikin sokin kuin muikkuja nuotan perilla. Akikseltdan naytti
etta toisiaan ne evét vilkai sekaan, mutta niin ne vaan luiskahtdivat limit-
téin ja lomittain jaristiin rastiin tonimétta ja térmaamatts, sukkedasti kuin
kusiaiset polullaan. Tuo setaisikin olla koko konsti, Pietu paatteli, etta e
nut tekemaan, elka suotta péiten vaivaudu antamaan toiselle metritolkulla
tilaa. Pietu painalsi silmét puoliumpeen ja naksautti niskat lukkoon, nosti
salkun suojaksi ja léks harppaamaan.

Pari hentoa tuuppausta, jokunen vaisu ohoh ja hgjamielinen hups, sit-
ten tungos oli takana. (KJ 157.)

Tilanteessa ei ole koomista niink&an se, ettel Kétkalainen osaa litkkua ihmisvilingssa,
vaan se, kuinka han selviaa tilanteesta imitoimalla helsinkilaisten kavelytapaa. I mitoin-
nissa on kyse inkongruenssista, silla imitoija edustaa tilanteessa seké itsedan etta imi-
toimaansa kohdetta (Koestler 1964, 68).

Kétkalais-kirjoissa on myos useita koomisia tilanteita, jotka ovat seurausta
jonkinlaisesta vaarinkasityksestd. Useimmiten nama asianomaisille varsin kiusalliset
tilanteet johtuvat viestintétilanteessa tehdysta virhetulkinnasta. Virhetulkinta voi puoles-
taan olla seurausta esimerkiks kielimuurista kuten Kéatkal&isen jéttipotissa sattuneessa

Kun asia el etene, han turvautuu elekieleen. (KJ 129-132.)

— Sukkahousut! han hihkui. — Jos rouvalla oisi! Taikka peekat sukat!
Nehin kay!

Puhumallahan t&sté e selvid, Pietu hermostui ja vetési oven auki. Nai-
sen turkki oli lyhyt, niin oli hamekin ja sukkahousut silla néytti olevan
alimmaisina.

— Tuommoset justiinsa, Kétka sojotti sormellaan. — Nuo mina tarvihti-
sin.

Nainen napsautti polvet yhteen, kiskoi hametta peitoksi ja akoi kir-
kua.
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Voihan halavatun halavattu, mittee se nyt. Luulooko se, jotta min&
meinoon jotahin varastoo. Pietu hatdantyi kiskomaan lompakon povitas-
kusta, penkoi siitd kaksi kahdenkympin setelid ja kurkotti niita naiselle.

— En min& ilimaseksi, han puhei rauhoitellen. — Rahalla ostasin. (KJ
131)

aggressiivisesti. Tilanne laukeaa, kun nainen potkaisee hanta vatsaan ja auto kaasuttaa
tiehensd (KJ 131-132). Tilanteen komiikka rakentuu kahden loogisen mutta ristiriitaisen

mies seisoo keskella maantietd kasi pystyssa. Pariskunta pysahtyy katsomaan, mika
miehelld on hdtdnd. Mies selittda jotain vieraalla kielelld, mutta pariskunta el ymméarra
mit& hanen asiansa koskee. Seuraavaksi mies repdisee naisen puolen oven auki, alkaa
osoitella hénen alaruumistaan ja tyrkyttda rahaa. (KJ 128-132.) Tilanne on siis mahdol-
lista tulkita myos Kéatkaléisen yrityksena ostaa seksipalveluja.

Koestler (1964, 35-36) tekee eron tavallisen ja luovan gattelun vdlille.
Hanen mielestéan kahden eri tulkinnan ajatteleminen samanaikaisesti on osoitus ihmi-
sen luovuudesta. Koestler havainnollistaa gjatustaan kehittamallaan termilla bisosiatiivi-
suus (bisociation), jolla han tarkoittaa kahden mahdollisen mutta yleensd yhteensopi-
mattoman merkitysmaailman linkittymistd samaan asiaan ta tilanteeseen. Koestlerin
mallin mukaan edellisen esimerkin tilanne on siis bisosioitunut, koska siihen on linkit-
tynyt kaks johdonmukaista mutta yhteensopimatonta tulkintamahdollisuutta Kun
tilanteen koominen syntyy taistelevista merkityksistd, on olennaista, etta toinen esiintyy
implisiittisesti toisen rinnalla, silla molempien merkitysten eksplikoiminen tuhoaisi
koomisen efektin. Koestler (1964, 38-43) kutsuu bisosiatiivisuuden yhteen linkittamia
merkitysmaailmoja matriiseiksi (matrix). Matriisit voivat olla mité tahansa asioita, jotka
muodostuvat monimutkaisista séanttjen joukoista, sd8nndstoista (code of rules). Matrii-

Sit voivat liittya esimerkiks ajatteluun, kaytokseen, tapoihin tai kykyihin. Ne ovat ko-
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konaisuuksia, joiden joustolle sGannGstot asettavat rgjat. S&8nNnOst6t voivat olla sisdsyn-
tyisiatal opittuja, ja ne voivat toimia seka tiedostamattomalla etta tietoisella tasolla.

Varsinaisesti Koestler kehitti bisosiatiivisuusteoriansa selittamaan kaikkia
luovuuden ilmenemismuotoja: huumoria, keksintdja jataidetta. Se, mitd bisosiatiivisuu-
desta seuraa, riippuukin ldhinna siitd, kuinka kaksi itsendista ja ehka yhteensopimatonta
matriisia joutuvat tekemisiin toistensa kanssa: matriisien fuusiosta (fusion) seuraa intel-
lektuaalinen synteesi, kohtaamisesta (confrontation) esteettinen elamys ja yhteentérmé-
yksesté (collision) ainakin toivotaan seuraavan naurua. Koestler korosti, etta kahden eri
matriisin valilla taytyy olla jokin linkki, jotta lukija ymmartéd yhdistéd ne toisiinsa
Tunnistamista helpottaa se, ettda on olemassa koko joukko varsin konventionaalisia
huumorityyppejd, joista kaikki perustavat tavalla tai toisella inkongruenssiin. Vaarinké-
sityksen liséksi téllaisia ovat esimerkiksi jo aiemmin késitellyt kielikuvat ja kiertoilma-
ukset, omaperdiset ja usein odottamattomat vastaukset seka liioittelu. Myos ironia,
arvonalennus ja -ylennys seké kaikenlainen jdjittely ja imitointi ovat luonteeltaan bi-
sosiatiivisia. (Koestler 1964, 27, 45, 64-84.)

Koominen tilanne voi olla bisosioitunut monella eri tavalla. Katkalaisen
jattipotin loppupuolella Kétkaldinen koyttéa itsensd kiinni puuhun suojellakseen Hurs-
kaisen vaalimaa vanhaa kuusikkoa. Kun hén saa tarpeekseen metsénsuojelijan roolis-
taan, kahleista irrottautuminen e onnistukaan ja paikalle pitéa soittaa apuja. Puuhun
itsensd kahlehtinut Kétkalainen on bisosioitunut. Paitsi etta han edustaa tilanteessa
itsedan, hanet on helppo yhdistéa myds 1980- ja 1990-luvuilla runsaasti mediajulkisuut-
ta saaneisiin metsdkonflikteihin, joissa luonnonsuojelijat puuttuivat vékivallattomin,
mutta laittomin suoran toiminnan keinoin valtion omistamien vanhojen metsien hakkui-
siin®. Kétkalainen ei kuitenkaan kytke itse&&n puuhun suojellakseen lahopuita tai biodi-
versiteettid, vaan Hurskaisen passiivisaggressiivisella tavalla syyllistavan reaktion
pelossa. Lisdksi hdnen toimensa metsétdiden pysayttémiseksi ovat luonnonsuojelun
ndkokulmasta vahintdankin epéilyttavia, silla ennen puuepisodia han nakuttelee metsa
koneen ympaérilla oleviin puihin nelituumanauloja. (KJ223-232.)

Tilanne etenee. Metsdkonetta kayttava Makeldinen jatkaa tyotaén hairiin-

nen jopa anelee Makel&ista irrottamaan hanet riimuista, turhaan. Sen verran armelias

8 kts. esim. Pekurinen 1997, 53-94
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le, joka puolestaan soittaa edelleen poliisille. Poliisit luulevat Alman soittavan puuhun
juuttuneesta kissasta. (KJ 223-229.)

— Jo min& soitin polliisille, jotta Pietu on puussa eika pidse pois. Ne
vuan kaski nakella sita kivilla, niin kyll& se sielté iteksesa tull oo.

—Voi hyvaisal

— Yritin min& inttee jotta niihen pittéa kdyva, mutta sidld melekein
suuttuvat ja sanovat jotta ampua ratkayttakkee pois kuleksimasta jos siel-
téa 16ytyy mehtamiehid, liikoo nuita on mualimassa muutennii eika ne sai-
si vappaana kuleskella leikkoomata. (KJ 228-229.)

Esimerkin koominen perustuu viestintétilanteessa syntyneeseen vaarinkasitykseen.
Samaa koomisen tuottamisen strategiaa hyddynnetéan myos jatkossa, silla kotvan kulut-
tua paikalle saapuu sairaankuljetusauto, jonka henkilokunta on siind kéasityksesss, etta
hakkuutydmaalla on jéanyt mies kaatuneen puun alle. Varttia myohemmin puuhun
kitlvennytta kissaa tulee viela pelastamaan palokunnan tikasyksikko. (KJ 229-231.)
Esimerkeissa bisosiatiivisuus tuo lisamerkityksia jo lahtokohtaisesti sangen koomiseen
tilanteeseen. Puuhun kiivennyt kissa tai kaatuneen puun alle jéényt mies ovat koomisia
vain, jos ne ovat rinnastettavissa toiseen, inkongruenttiin tulkintavaihtoehtoon. Toisin
sanoen, tilanteen taytyy olla bisosioitunut.

Kun Kétkéaldinen paasee viimein kiipelista, tapahtumat saavat uuden kaan-
teen, silla han keksii soittaa radion luontoiltaan ja kuvailla ennestéan tutulle hyonteis-
tutkija Hannikaiselle kuusikossa "ndkemansa' kovakuoriaisen. (KJ 236-239.)

— Sesdiisloytyi kuusikosta?

— Semmosesta i kimet&sta.

— Liikkuiko se siind kaarnan pinnalla vai syvemmall&?

— Oiskoon ollut vahan niin kun syvemméllg, vaikka taisi se pinnalla-
hin kayva.

—Minkés vérinen se oli?

— Semmonenhan se tumman sorttinen.

— Sinert&va? Punertava? Vihertava?

— Suatto ollahin. Me ekein mustalta se kyll& minusta néytti.

— Oliko siind muita varga? Vaaleampia pilkkuja? Tai niin kuin hér-

mé&éa selkékilven reunailla?
— Qiskoon tosiaannii ollut. (KJ 237.)

Kétkalaisen varsinainen paamaara on Hurskaisen kuusikon kimpussa moyryéavan metsa-
tyokoneen pysayttaminen. Taman vuoks hén johtaa hyonteistutkijaa harhaan vastaile-
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malla taman kysymyksiin ympéripyoreasti. Hannikainen paéttelee Kétkalaisen "kuvauk-
sen” perusteella, ettd kuusikosta voisi 10ytya erittéin harvinainen jalohdrmékirjagja, jota
el ole tavattu ailkaisemmin Suomesta. Lukija tietdd, ettei mitdan kovakuoriaista ole,
joten tilanteen koomisen voi katsoa perustuvan paitsi inkongruenssiin myos draamalli-
seen ironiaan, mita kasittelen tarkemmin luvussa 4.4.

4.3 Koomiset mielikuvat ja kertomukset

Sanakomiikan yhteydessa kasittelin lyhyesti kielikuvia yhtena koomisen tuottamisen
valdhdyksig, jotka saavat aikaan koomisia mielleyhtymia Olen nimennyt ndma visuaa-
lisiksi kuviksi tihentyneet tekstinkohdat koomisiksi mielikuviksi. Koomisten mielikuvi-
en tilanteet eroavat lumipallon tavoin voimaa keraédvista tapahtumaketjuista ja vaarinké-
sityksistéa syntyneisté koomisista tilanteista, silla ne ovat luonteeltaan hetkessa ohime-
nevié ja yleensi osa henkildhahmojen arkista elaméa Esimerkiksi Katkaléisen jattipo-
tissa koomisen mielikuvan aiheuttaa tilanne, missd Kétkaanen ja Toivo Laaksonen

puhuvat bisneksia

Silla aikaa kun Usko paikkasi pahimmat pitsit Ladan helmoista, Toivo
tarjosi pihan puolella sikarin ja puheli pisneksid. Puolisen tuntia potkis-
keltiin pikkukivig, sitten lydtiin kattéa paélle. (KJ53.)

Pihalla syljeskelevid, pikkukivia tai auton renkaita potkiskelevia ja "pisneksid’ puhuvia,
keski-idn ylitténeitd miehid voi pitéa stereotyyppisin& mielikuvana tuttuina, mutta
kohteina karkeasti yksinkertaistettuina. Toinen stereotyyppinen kuva loytyy Kéatkalai-
nen ja ulkomaan eldvasta, missé litamaria puhuu matkapuhelimeen tarpeettoman koval-
lagéndla

litamaria kuului kopistelevan kuistilla. Sitten narahtivat tuvan lattialan-

kut. Vaimo puhui kénnykkaan kantavalla &&nella niin kuin silla oli tapa-
na. Se e téhan nykyajan tekniikkaan téydelleen luottanut. (KU 6.)



Tilanne & ole sindnsa koominen, mutta lyhyt kuvaus aktivoi tutun mielikuvan henkil6s-
ta, joka puhuu kuuluvalla @nella henkilokohtaista puheluaan esimerkiks julkisessa
kulkuvéalineessa tai ruokakaupan jonossa. Reaktiota voi selittdd Ricoeurin (1984, 52-76)
kolmiasteisen mimesiksen teoreettisen malliin liittyvalla essymmaérryksen kéasitteell& jos
kuvaileman kaltainen tilanne on yhdistettavissa esiymmarryksesta 10ytyvaan, se tulki-
taan koomiseksi. Toisaalta koominen mielikuva voi olla my6s niin selked, etta sen
ymmartad komiikaksi, vaikkel itse tilanne niin tuttu olisikaan. Katkaldinen ja ulkomaan

kainen véisti kokoonsa ja ik&ansa ndhden ketterasti.

— En anna kun suojalle kétteen. N&yttéa sitten sinullehin, jos tahtoo.

— El& sind halavattu vehtoo minun kanssal Kétkaléinen julmistui.

— Sinatiijét, Pietu, jotta minulla on periaatteita.

— Joskus tuntuu, jotta tokko sinun pidssa muuta onkaan ryto niita hala-
vatun aatteenperid.

Kétkadinen hyokkasi uudestaan, ja Hurskainen painalsi tomisevaan
juoksuun syvassa etukumarassa. Pietu lynkytti lenkoisilla koivillaan pe-
réssa ja hamus hyppysiinsa naapurin kaulusta. (KU 42.)

Toinen muista téssa tyossi esitellyistéd koomisen tekemisen keinoista
poikkeava strategia ovat anekdootit, joita fiktion henkil6t kertovat toisilleen. Koomisia

vahintdan yksi. Kaikkein eniten esimerkkeja |6ytyy Katkaléinen ja ulkomaan elavasta,
missa Kéatkaainen kertoo Sampolle, mista Tuttu-Turunen on saanut nimeensa etuliitteen
(KU 93) ja Lavikaiselle, mita on "kolomen t&dhen" pirtu (KU 116-117). My6hemmin
samassa teoksessa Sampon opettgja kertoo litamarialle, miksi mustan miehen e ole
hyva puhua murteista suomea (KU 180-181).

— [...] Yhden minun serkun avomies oli afroamerikkal ainen...

— Niin mik&?

— Amerikkalainen. Ja musta. He tapasivat sidld, ja sitten he tulivat
Suomeen. Kuopioon. Tama Timothy, siis tdma mies, oppi suomen kielen
siela. Han oli t6issi patologian laitoksdla. Siis karrasi ruumiita sairaalas-
sa. Sitten he kasvoivat erilleen. Siis erosivat. Timothy muutti Helsinkiin
ja sai toitd Melahden sairaalasta. Siell& han kuljetti potilaita osastoilta
leikkaussaliin ja sielta her&&moon. Eika siité tullut yhtd&n mitdan. Useita
kertoja kévi niin, etta potilas alkoi tulla tajuihinsa jo matkalla ja houraili
jotain. Timothy, joka on ystévéllinen ihminen, halusi tietenkin rauhoitel -
la Ajatekaa nyt itsekin, ette ollenkaan tajua missi ol ette ja ensimmainen
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mitd naette on iloisesti hymyilevd musta mies ihan siind yldpuolella, ja
téma kysyy ettd "sekd rouvalla ruppee tolokku pikkuhiljoo pallailem-
maan". Ainakin kolme potilasta sai niin vakavan naurukohtauksen, etta
tikit repeilivét, verta roiskui seinille ja jouduttiin hataleikkaukseen. (KU
180.)

Juttu toimii kéytanndssa samalla tavalla kuin vitsi: ensin pohjustetaan ja sitten ylléte-
tarinassa (KU 116-117). Muut anekdootit ovat luonteeltaan enemmaén tarinoita eletysta
elamasta. Katkalaisessa Pietu muistelee itsekseen, kuinka isoisa teki 1aht6a "harkiten ja

mielihyvan tuottamisen liséksi samansuuntaisia funktioita kuin suomalaisen kansan-
runouden kertomusperinteen tarinoilla, joiden kertomiseen liittyi olennaisella tavalla
mielenkiintoisten ja kiistanalaisten tietojen valittaminen seka asenteiden ja kayttayty-
misnormien opettaminen. (Apo 1997, 73.)

4.4 Draamallinen ironia

Kinnusen (1972) mielesta fiktion luonteeseen kuuluu, ettd kertoja tietéd, kuinka hénen
kertomansa tarina etenee ja kuinka se pééttyy. Tietyin varauksin fiktio on historiaa;
fiktiossa sanottu on tosin sanottu lopullisesti, kun historiaa pitéa kirjoittaa yha uudes-
taan. Fiktiossa lopullisuus koskee ennen kaikkea tapahtumien merkitsevyytta. Kertojalla
on tiedossaan, mita merkitysta millakin tapahtumallatal asialla on kertomuksen kulussa.
Tama mahdollistaa sen, etta kertoja pystyy annostelemaan lukijalle tapahtumien kulun
kannalta juuri oikean mééran informaatiota juuri oikeaan aikaan. Kertojan ja sita kautta
myos lukijan etumatkaa suhteessa teoksen henkil6hahmoihin kutsutaan draamalliseksi
ironiaksi. Kinnusen mukaan draamallinen ironia tekee komiikasta huumoria, silla sen
avulla voidaan selittda laajasydamisyyden ja ymmartamyksen kaltaisia, humoristeihin
liitettyjd ominaisuuksia. Draamallinen ironia voi siis olla tietynlainen asenne tarkastel-

tavana olevaan kohteeseen. (Kinnunen 1972, 205-206.) Draamallisen ironian avulla
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voidaan my0s huojuttaa tarkasteltavan kohteen perustuksia asennoitumalla siihen pilke
siimékulmassa. Draamallisen ironian kautta estetty kritiikki on kuitenkin tavallista
ironiaa lempeampédd, ymméartdvampas, siis humoristisempaa. Lisdksi draamallinen
ironia on koomisen tuottamisen strategia, jota kayttamalla arkisiin, yhteiskunnallisiin,
kulttuurisiin tai muuten inhimilliselle elamélle ominaisiin asioihin voi ottaa etéisyytta
Pienen etdisyyden péasta tarkasteltuna kaikenlainen inhimilliseen eldméan kuuluva
alkaa saada ainakin jossain maédrin koomisiatai jopa humoristisia piirteita.

Draamallinen ironia mahdollistaa myds monimielisen, useita naurun funk-
tioita yhdistelevan metaforisen naurun (Kinnunen 1972, 207). Rankaiseva nauru Vvoi
kohdistua esimerkiksi fiktion henkilGihin tai laajemmin johonkin inhimillisessa havait-
tuun heikkouteen tai suoranaiseen epdkohtaan. Sama nauru voi olla myds palkitseva: se
voi kohdistua kertojaan, koomiseen (anti)sankariin tai itseen. Itsensa palkitseminen
naurulla voi liittyd esimerkiksi koomisen tai sen taustala vaikuttavan mekanismin
havaitsemiseen. Toisaalta se voi liittyd my0s onnistumisen tunteisiin, kun huomaa
fiktion ja todellisen maailman tapahtumien valilla yhtenevaisyyden ja tata kautta todel-
lisen maailman hullunkurisuuden.

Katkalaisessa kertoja on toimittaja, joka kuvailee menneita tapahtumia
toimittajamaisen objektiivisesti: ottamatta kantaa tai valitsematta puolta, mutta kuiten-
kin niin, ettd hédnen asenteensa kasilla olevaa asiaa kohtaan pilkistelee paikoin rivien
valistd. Kertomuksen sijoittaminen menneeseen alkaa enssmmaisilta sivuilta, kun kerto-
ja kuvailee miljoéta ja tekee lyhyen sukuselvityksen Aholaisista ja Hurskaisista seka
naiden vélisista riidoista (KA 5-13). Kertoja valmistel ee tulevaa korostamalla erikoi sesti
naapurusten eroavaisuuksia ja varsinkin Kétkaasen taipumusta olla valittamatta laista
jasdannoksista.

Vallan erilaista oli eldmémeno suokuilun kahta puolta. Kieppivaaralla
oli lensedd ja tasaista, puhuttiin pienella &&nellé ja soitettiin joskus har-
moonia. Kétkavaaralla raikui tivakka tora joskus péivakaudet. Hurskainen
hoiti asiansa niin kuin piti, kuitit oli tallessa kaikesta. Kétkavaaran Pietun
taas puhuivat sallivan itselleen yhta jos toistakin semmoista, minkélaki ja

sédannokset tarkkaan ottaen kielsivét. Erdana kirpeand syksyna vaarojen
valista sivalsi pari nopeaa laukausta, ja kevadlla Aimo Hurskainen 16ysi

nen & suotaan kieltanytkdan, mité tuvassa oli keitelld turuutettu isoim-
man osan talvea, mutta vaikutti lataisseensa itsepuolustukseksi. Hirvi kun
oli ilman syyta ja yllytysta pyrkinyt vakisin kimppuun. (KA 12.)
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Samaan tapaan kertoja alustaa tulevia tapahtumia 18pi Katkalaisen. Nain lukija on
useimmiten hetken teoksen henkildiden edella ja voi aavistaa tulevan koomisen jo
ennalta. Lukijan ndkokulmasta henkiléhahmot ovat kuin muurahaisia, joiden polulle on
|astattu esteitd, joita ne joutuvat Kiertamaan.

Kétkaldisen katsastusmatka saa esimerkiksi harmillisen k&anteen, kun
tama myoOhastyy paivan viimeisesta linja-autovuorosta. Kertoja alustaa tilannetta kuvai-
lemalla tapahtumaketjun, joka on johtanut aikataulun muutokseen. Kaikki |ahtee liik-
keelle Jokikylan kaupungin luottamusmiesten ja muun henkiléston "opintomatkasta’,
jonka lennolle he eiva mill&an ehdi vuorokoneelta. Asiaan vaaditaan muutosta ministe-
ritd myoten ja muutos myos saadaan. Tasta havahdutaan huomaamaan, ettei Itélinjan
pikavuorolinjalta endi endéd Finnairin bussiin kuten aikaisemmin, jonka seurauksena
Ruojankylan lenkille paétetdan lahted vahan varhemmin. Téasta kaikesta tietaméttomana
Katkalainen j&a linja-autokyydista ja padtyy juopottelemaan kaupunkiin, (KA 65-67.)

Muutoksista tiedotettiin tavalliseen tapaan, joten Kétkavaaran Pietu Aho-
lainen tuli tuntemaan asioiden uudemman laidan vasta kun n&ki Italinjan
russakanvéarisen keikuttavan perddnsa matkahuollon mutkassa ja répsyt-
tévan perdvilkkuaan.

Kétkadinen huojahtdi keskella tietd pitkan tovin ja koetti miettid, mi-
ta oli tapahtunut. (KA 67.)

kohdan kritiikki kohdistuu l&hinn& omaa etuaan uutterasti gjaviin virkamiehiin. Katka-
lainen on giis vain olosuhteiden uhri ja onneton sivullinen, joka sattuu kylla oikeaan
paikkaan mutta véaraan aikaan.

Katkalaisen jattipotissa ja Kéatkaldinen ja ulkomaan elavassa kertoja on
toinen kuin Katkaldisessa. Tama kay ilmi Katkal &isen jattipotista, missa viitataan Kat-
kaléiseen ja siita tehtyyn televisioelokuvaan.

—[...] Eik6 se 0o sieltd sehin mies, josta kirjottivat sen kirjan? Vaimo
joskus haastaa.

— Sieltapa hyvinnii.

— Satutko tuntemmaan?

— Satunpa hyvinnii.

—Taijat ollaite?

— Itepa tokkiisa.

— Mitteepa tykkésit?

— Kirjan roskoo en oo lukenut. Vaan Martti Kainulainen oli kuulemma
telekkarissa hyva, litamarriihin sano, se on minun eukko, jotta puolta pa-
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rempi kun alakuperénen, ja jos vaihattammaan piasisi, niin satasen antas
védliajustiisa. (KJ 160.)

Kétkalainen tiedostaa olevansa myos fiktion henkildhahmo. Hén ei kuitenkaan ole sitéa
omasta néakokulmastaan endd myohemmissa teoksissa, joissa kertojakin on muuttunut
osallistuvasta anonyymiksi, tapahtumien ulkopuoliseksi tarkkailijaksi. Katkélainen ja
ulkomaan elavassa Katkaldisen kertoja on mukana henkiléhahmona muiden joukossa
(KU 99-107).

Katkalaisen jattipotissa draamallista ironiaa aiheuttaa se, kun Kétkalainen
lahto aiheuttaa vaarinkéasityksia ja hdmmennystd, silla litamaria ja Hurskainen luulevat
Kétkalaisen pakenevan voittorahojen kanssa ulkomaille. (KJ 121-123.) Huhut paikka-
kunnalle sattuneesta lottopotista saavat my0ds juorut ja rahanahneet opportunistit liik-
kedlle (KJ 215-218). Miljondarihuhut ja muut vaarinkasitykset ovat koomisia, koska
kertojajalukijatietéavéat asioiden oikean laidan.

Kertojaja lukijat eivét ole ainoita, jotka voivat nauttia draamallisen ironi-
an aiheuttamasta komiikasta. Esmerkiksi teoksessa Katkdlainen ja ulkomaan eléva

sessa koomisen odotus aiheuttaa suuremman mielihyvan kuin odotettu tilanne.

— Sit& min& vuan, jotta oisihan tuo soma vilikasta, minka nékoseksi man-
NGO nuapurin nuama. ..

Hurskaista pyrki tyrskaytteleméan niin, etta litamaria jo vilkais alta
kulmien.

— Ei tainna olla Pietu ihan tarkkaan kaikesta perilla... Olin ymmarta-
vinani... (KU 62.)

Toisenlaigta draamallista ironiaa edustaa Katkaldisen epilogi, missa Puu-
yhtion jalostuslaitoksen avajaisissa tarjottavien erikoisherkkujen alkuperd on kertojan ja
lukijoiden, mutta e asianomaisten tiedossa.

Tarjoilijatytot juoksuttivat sisddn kukkuraiset maljat kultaisia, mehevia
lakkoja

— Kappas vaan, ministeri myonsi. — On vield jostain tommosiakin 16y-
tynyt.

— Erikoistilaus, erikoistilaus.
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Kulhot métettiin tyhjiksi. Marjojen makua kiiteltiin yleisesti raikkaan
kirpedksi ja tayteldiseksi. Toimitugohtaja oli kyll& tuntevinaan vahéista
huimausta parin ensimméisen annoksen huvettua, mutta muisti tekevansa
pitkaa ja vastuullista paivaa ja otti kolmannen. (KA 222-223))

Erityisen herkullisen tilanteesta tekee se, etta aiemmin teoksessa Puuyhtion toimitusjoh-

tgja lupautui sydmaan lusikallisen vesakontorjunta-aineita vaikka joka aamu makeina
paloinaan (KA 128-129).
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5LOPUKS

Tiesin jo ennen tyoni aloittamista, etté valitsemani athe on vain néenndisesti yksinker-
tainen. Haasteellisimmiksi kaikista haasteista muodostuivat ehk&a koomisen kaikkialli-
suus, sen havaitsemisen helppous ja selittémisen vaikeus; huumorin asenteellisuus ja
subjektiivisuus seké naurun monimielisyys.

Kaunokirjallisuuden kieli on ylipdatdan hyvin konnotatiivista eli lisdmer-
kitysten kyllastaméaa (ks. essim. Wellek & Warren 1969, 20). Humoristisessa romaanissa
monimielisyys rehottaa aivan valtoimenaan; lisdmerkityksillakin tuntuu olevan lisdmer-
kityksid. Tama saa tutkielman tekijan tuntemaan itsensa riittaméttomaksi, silla kaikkia
koomisen hienoja vivahteita ei mitenkdan voi kasitella pro gradu -tutkielman laajuisessa
tyossd ilman, etta svumaara rgjahtais kasiga. Oli tehtava valintoja, joka tarkoitti kay-
tannossa sitd, etta tyon ulkopuolelle ja paljon sellaistakin, mika olisi ansainnut tulla
mainituksi.

Koomiset tilanteet ovat vain harvoin niin yksinkertaisia, ettd ne voisi
tunkea johonkin tiettyyn, kaiken selittavéan kategoriaan. Sama tilanne voi ensinnakin
sisdltéa samanaikaisesti seké sana-, luonne-, etta tilannekomiikkaa. Koominen voi lisdk-
S gjaita tekstissa seka pinta- etta syvétasolla, olla tahallista tai tahatonta, helposti ha-
vaittavaa tai &rimmaisen hienovaraista. Koominen tilanne voi myos olla rakentunut
useista sisdkkaisistg, limittaisista ja lomittaisista viittauksista, kulminaatiopisteista seka
perustua useisiin koomisen tuottamisen strategioihin. Tarkalleen ottaen olisi siis paras,
jos kutakin koomiseksi havaittua tilannetta tutkittaisiin kokonaisuutena ilman, etta niista
valikoitaisiin ainoastaan kuhunkin tarpeeseen sopivia esimerkkejd Kaytannossa tama
olisi tietysti hankala ja jasentyméton tapa tehda analyysia

Huumorin subjektiivinen luonne aheutti pdanvaivaa. Kinnusen (1972,
202) mukaan huumori on asennoitumista alati vaihtelevaan koomiseen. Talléa tarkoite-
taan yleensa |ahinna kertojan asennetta. Mielestani vastaanottajan asennettakaan ei sovi
tyystin sivuuttaa, silla kertojan ja lukijan valissa teksti on ikd&n kuin el kenenk&an
maalla, vdlitilassa, missi se on vapaa merkityksista. Ricoeurin (1984, 52-76) kolmias-
teisen mimesiksen teoreettisen mallin mukaan agjatus ja ymmarrys eteneva mimesiksen
ensimmaiseltd tasolta toisen kautta kolmannelle ja sieltd takaisin alkuun. Malli muistut-

taa hyvin vahvasti hermeneuttista keh&4, jossa gjattelu el suinkaan kierra suljettua ym-
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pyréd, vaan etenee spiraalimaisena prosessina muokaten ja tydentéen koko ajan esi-
ymmarrysta (Gadamer 1979, 261). Toisistaan poikkeavat esymmarrykset selittéavat
ainakin osittain samasta tekstista tehdyt erilaiset tulkinnat. Myds asenne vaikuttaa tul-
kintaan ja on sidoksissa esiymmarrykseen. Asenne voi myds johtaa tulkintaan, jolla ei
ole mitdan tekemista kertojan asenteen tai intentioiden kanssa.

Useat klassiset huumoriteoriat perustuvat gatukselle, ettd on olemassa
jokin yhteisesti jaettu toddlisuus, mihin verrattuna esimerkiksi joku tilanne tai henkilo
on koominen. Uskon, etté eri kulttuurien, yhteisdjen ja yhteiskuntien sisélla on monista
asioista jaettua ymmarrysta, kasityksia seka uskomuksia. Siihen en kuitenkaan usko,
ettd ne olisivat identtisia kaikkien ryhmén jasenten kesken. Jos mina siis havaitsen
koomista, jonka tulkitsen ironiaksi, joltain toiselta saman yhteison jasenelta tilanteen
koominen ja sitd kautta myos ironinen asenne saattavat menna kokonaan ohi. Joiltakin
niin sanottu ironian taju tuntuu puuttuvan kokonaan. Tdallaista ironiantajuttomuutta
esintyy usein varsinkin lehtien lukijanpalstoilla: joku kirjoittaa ironisen kirjoituksen ja
saa kasapdin kirjoittgjan asennetta moittivia vastineita. Syita "vaarin lukemiseen" voi
olla monia: puutteellinen tai vahintdan erilainen koomisen lukutaito, huolimaton luke-
minen, erilainen huumorintaju, maailmankuva ja arvomaailma. Toisaalta vika voi olla

my0s Kirjoittajassa, silld komiikka on vaikeaja herkka lgji.

nut Kirjoittaneensa Katkalaisen vihan ja syvan kaunan vallassa. (Okker 1982, 55.) Vaik-
ka Hamal&inen itse kokee, ettd hanen teoksensa syntyi "synkeistd mietteistd’ ja"julmis-
ta maailmankatsomuksellisista pohdinnoista’, se e tarkoita, ettd hdnen huumorista
innostunut lukijansa olisi tulkinnut teoksen vaarin. Esimerkki kuvaa mielestani hyvin
huumorin kokemuksen subjektiivisuutta ja sitéa kautta huumorin tutkimisen ongelmalli-
suutta. Jos huumori syntyy vasta jokaisen yksittdisen vastaanottgjan paassa, sen tutki-
minen e mielestdni voi perustua vain yhden ihmisen tekeméan tulkintaan. Toisaalta
kirjailijan paan sisdllekin on mahdotonta sukeltaa. Humoristista asennetta voi toki yrit-
téd suodattaa tekgtistd, lukea rivien valeja ja tehda tulkintoja, mutta silloin joudutaan
kohtaamaan jalleen tulkitsemiseen liittyva subjektiivisuuden ongelma N&ennaisesti
humoristinen tyyli voi sita paitsi peittéa taustalla piilevan vakavan pohjavireen tai jopa
vihan ja kaunan kaltaisia tunteita kuten Hamal& sen kohdalla.
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Koomisen tuottamisen strategioita on runsaasti, mutta perustekniikoita
vain kourallinen. Kuhunkin klassiseen huumoriteoriaan sisdityy yhden perustekniikan
gjatus. Tassa mielessa mik&an esitellyistd huumoriteorioista ei ole taysin aikansa elényt.
Toisaalta mill&én niistéa el pystyta selittaméan koomista kokonaan tai edes puoliksi.
Perustekniikat ovat kuitenkin erittain elastisia ja mahdollistavat useita variaatioita
Esimerkiksi inkongruenssi osoittautui erittéin produktiiviseksi ja myds paljon kaytetyk-
S. Toiset tekniikat tuntuvat sopivan kuitenkin paremmin television sketsiviihteeseen
kuin kirjallisuuteen. Esimerkiksi ylemmyysteorian kuvaileman kaltainen toisten kustan-
nuksella nauraminen on koomisen tuottamisen strategiana varsin alkeellinen ja karkea -
jopa lapsellinen. Degradointi toimii paremmin. Siind yleva ja turhan korkealentoinen
menettdd hetkeksi leimallisen ominaisuutensa ja nayttaytyy epétaydellisenéd ja koomise-
na. Erédssd mielessd degradaatio onkin demokratian asialla: sen avulla kaikenlaiset
"herrat" - virkamiehet, johtgjat ja poliitikot - voidaan tuoda etéisyydelle, missd heidan
inhimillisyytensa on paremmin nahtavilla.

Jos koomisen tuottamisen strategioita on runsaasti, niin on myos koomisen
funktioita. Tutkielman kuluessa kévi erittain selvaks, ettel koominen ole useinkaan vain
hauskaa hauskan vuoksi. Sen avulla voidaan ottaa etdisyyttd, kritisoida, adleviivata ja
osoittaa epakohtia tai osoittaa itseironian tajua. Toisaalta komiikka voi olla myos keino,
jolla luodaan valoa ja toivoa kurjuuden keskelle tai pehmennetdan eldmassa saatuja
iskuja. Tietyllatapaa komiikka on myos keino, jolla vakavia asioita voi kéasitell&a ilman,
ettd lipsahdetaan vahingossa pateettisen tai tahattoman koomisen tragedian puolelle.
Koomisessa teoksessa pateettisuus voi itse asiassa olla tyylikeino; tapa, jonka avulla
luodaan parodiaa, ironiaatai satiiria.

Vaikka téssa tutkimuksessa on ollut |&htokohtaisesti kyse koomisen tuot-
tamisen strategioista, en voinut jattda huumorin mahdollisuutta aivan huomiotta. Kaikis-
ta kasittelemisténi strategioista |&8himmaksi huumorin ydinta pddstéén mielestani draa-
mallisen ironian avulla. Draamallinen ironia mahdollistaa tosin yhta hyvin myods vé&-
hemman hyvantahtoisen lahestymistavan, silla kertoja voi tarkastella kertomuksen
kohteena olevia asioita hyvin monesta eri nékokulmasta: vahingoniloisesti, myotatun-
toisesti, kantaa ottamatta ja ulkopuolisena tai sitten ilkikurisesti maailman ja ihmisten

nurinkurisuudelle hymyillen. Draamallisessa ironiassa kertojalla ja sitd kautta myos
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lukijoilla on aina etumatkaa suhteessa fiktion henkilGihin. Etumatka tarkoittaa samalla
my06s valimatkaa; ja etdisyyden pdasta tarkasteltuna moni asia ndyttda koomiselta.
Tavoitteenani oli tarkastella, millaisia koomisen tuottamisen strategioita
Hamélaisen Katkal &isessd, Katkaldisen jattipotissa ja Katkalainen ja ulkomaan elévas-
sS4 esintyy. Tavoitteeni kannalta jako sana-, luonne- ja tilannekomiikkaan tuntuu onnis-
tuneelta. Toisaalta varsinkin luonnekomiikassa olisi ollut aineksia laajempaan tai vaikka
itsendiseen tyohon. Lisdksi koomisen tuottamisen strategioiden erittely ja jasentely
kertoo varsin vahan siitd, millaisia funktioita komiikalla on kirjallisuudessa ja edelleen
klassisessa suomalaisessa romaanissa. Jatkossa voisikin olla hedelméllista tutkia sita,
miksi suomalainen huumorikirjallisuus on vain harvoin hauskaa hauskan vuoksi; miksi
perinteisen suomalaisen romaanin keskeiseks tunnuspiirteeksi on muodostunut huumo-
rin sAvyttdma realismi seka sitd, millaisia funktioita komiikka humoristisessa kirjalli-

suudessa saa.
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