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TIVISTELMA

Nelli-portaali (National Electric Library Interface) on Kansalliskirjaston kehittdma, Internet-
pohjainen, personoitava kansallinen tiedonhakuportaali monitietokantahakuun. Se on otettu
kayttoon jo useissa yliopisto- ja ammattikorkeakoulukirjastoissa. Vihitellen mukaan ovat tulossa
my0s yleiset kirjastot. Turun kaupunginkirjasto on Varsinais-Suomen maakuntakirjastona
kehittelemdssd oman nékoistddn alueportaalia, Varsinais-Suomen Nellid.

Téssd pro gradu tutkimuksessa arvioidaan Nelli-portaalin kéytettdvyyttd ja hyodyllisyyttd
tiedonhakuja tekevien yleisen kirjaston asiakkaiden ndkokulmasta. Tutkimuksessa esitellddn
kevidilld 2006 suoritettujen Varsinais-Suomen Nelli-portaalin kéytettdvyystestauksien tulokset,
johtopditokset ja hieman alustavia parannusehdotuksia. Tutkimus keskittyi enemmén hakemaan
ongelmakohtia kuin hyvid puolia.

Kaéytettidvyystestaukset tehtiin kahdessa erdssd, eri testikysymyksilld. Ensimmaéiseen testaukseen
osallistui yhteensd viisi henkildd, joista neljd oli informaatiotutkimuksen opiskelijoita, ja yksi
informaatiotutkimuksen laitoksella, muissa kuin opetustehtdvissd, toimiva henkild. Toiseen
testaukseen osallistui kolme, akateemisen koulutuksen saanutta, henkilod. Jokaisella testaajalla oli
hyvd Internetin kéyttokokemus, mutta kukaan ei ollut kokenut Nelli-portaalien kéyttdja.
Testitilanteet taltioitiin tarkasti ja &4éneen ajattelua painotettiin testin aikana.

Ensimmadisestd kéytettdvyystestauksesta 10ydettiin yhteensd 22 kéytettdvyysongelmaa, joista 5 oli
katastrofaalisia  kdytettdvyysongelmia (vakavuusluokka 4), 6 oli suuria ongelmia
(vakavuusluokkaluokka 3), 8 oli pienid (luokkaa 2) ja 3 oli kosmeettisia (luokkaa 1). Vakavimmat
ongelmat liittyvdt joidenkin palveluiden vaikeaan 16ytymiseen, kuvakkeiden outouteen,
hierarkiatasojen vierauteen ja yleiseen epavarmuuteen Nellin antaman heikon palautteen takia sekd
aihealueluokittelun puuteisiin.

Tédmin gradun osaksi suoritetun toisen kiytettdvyystestauksen tekivét evaluointiprojekti-kurssille
osallistuneet kaksi opiskelijaa. Tédssd testauksessa haluttiin keskittyd ldhinnd aihealueiden
toimivuuden tutkimiseen. Testauksessa loytyi 28 kéytettdvyysongelmaa, joista 2 oli
katastrofaalisia, 8 oli suuria, 9 oli pienid ja 9 kosmeettisia. Suurimmat ongelmat liittyvét ohjelman
teknisiin piirteisiin sekd aihealueiden luokittelun epdloogisuuteen.

Kaytettdvyystestien tuloksien perusteella Nellin opittavuutta pitdd parantaa ennen kuin se soveltuu
yleisen kirjaston asiakkaan kdyttoon. Ohjeisiin ja kuvakkeiden informatiivisuuteen tulee kiinnittda
huomiota, samoin aihealueiden ja toimintojen loogisuuteen ja yleiseen ymmaérrettdvyyteen. Nellin
hyddyllisyys ja tuleva kdyttoaste riippuu pitkélti sen kiytettdvyyden parantamisesta.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Tiedonhaku on muuttunut vauhdilla. Elektronisten aineistojen mdéré ja niiden kayttd kasvaa koko
ajan. Internetin sanahakukoneet ja “Googlettaminen” ovat tulleet tutuiksi useimmille ja nyt
kirjastoalalla pyritdén kehittimadn entistd hienostuneempia hakumenetelmid, jotka mahdollistavat
tarkemmat ja jdsentyneemmdt haut. Erilaiset tiedonhakuportaalit ovat valtaamassa Internet-
tiedonhaun alaa. Ndmé kaikille kansalaisille suunnatut palvelut eivét tarjoa suoraa vastausta
kysymykseen sanahakukoneiden avulla. Sen sijaan ne mahdollistavat monihaun samanaikaisesti
useasta eri tietokannasta ja tarjoavat tiedon tarvitsijalle valikoiman léhteitd, joita on mahdollista
kayttdd. Asiakas on palvelua kéyttdessddn kuin tiedon porteilla, loppumatkan onnistuminen on

itsestd kiinni, mutta reitti on valmiiksi opastettu.

Nelli-portaali (National Electric Library Interface) on Kansalliskirjaston kehittdma, Internet-
pohjainen, personoitava kansallinen tiedonhakuportaali monitietokantahakuun. Se on otettu
kayttoon vuosien 2004 ja 2005 aikana yliopisto- ja ammattikorkeakoulukirjastoissa. Viahitellen
mukaan ovat tulossa myds yleiset kirjastot. Kédytossd on jo Pirkanmaan Nelli ja Pohjanportti —
alueportaalit, joissa on mukana alueen yleisid kirjastoja. Kansallinen elektroninen kirjasto,
FinELib, on asettanut yhdeksi yleiseksi toimintatavoitteekseen elektronisten aineistojen
saatavuuden ja kiytettdvyyden parantamisen kaikille kansalaisille. Nellin uskotaan olevan timin

tavoitteen toteuttamisessa tarkedssa asemassa (Hormia-Poutanen 2005, 59-60).

Nelli-portaalihankkeessa tyd on jaettu kansalliskirjaston ja paikallisten kirjastojen kesken.

Kansalliskirjasto koordinoi kédyttoonottotoimintaa, kuvailee jdrjestelmddn FinELibin lisensioimat



elektroniset aineistot, yhteisluettelotietokannat, yliopistojen néyttoluettelot ja muut merkittavat
koti- ja ulkomaiset tietokannat, huolehtii uuden version kéyttoonottoon liittyvistd asioista, sekd
hoitaa koulutuksen ja tiedotuksen. Paikalliset kirjastot muokkaavat Nellin ulkoasua ja
kayttoliittymad mieluisekseen, kuvailevat itse hankkimansa, paikallisesti merkittdvét, aineistot

sekd tuottavat haluamiaan lisdarvopalveluja (Hormia-Poutanen 2003).

Tamédn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Nelli —portaalin kéytettdvyyttd ja hyodyllisyyttd
yleisen kirjaston asiakkaan tiedonhankinnassa. Turun kaupunginkirjasto on Varsinais-Suomen
maakuntakirjastona kehitteleméissd oman nékdistddn alueportaalia ja tarkoitukseni on tutkia miten
se toimii yleisen kirjaston asiakkaan nikokulmasta. Tutkimusaihe ja graduhanke syntyivdt Turun
kaupunginkirjaston aloitteesta ja tutkimuskysymykset on muotoiltu yhdessd Varsinais-Suomen
Nellin kehittdjien kanssa. Nellin kehitystyotd varten kaivataan tietoa mahdollisimman aitojen
loppukiyttdjien kohtaamista kdytettdvyysongelmista ja halutaan myds saada heidén palautettaan.
Loppukayttdjan ajatellaan olevan tédssd tapauksessa melko kokenut tietokoneen ja Internetin
kaytossd, mutta melko kokematon eri tiedonhakutapojen ja varsinkin Nelli —portaalien kaytossa.
Internetin kdyton osaaminen on edellytys sille, ettd ylipaétdén voi hakea tietoa tietokannoista tai e-
lehdistd. Tutkimuksessa saatu kéyttdjépalaute ja tutkimustulokset on tarkoitettu hyodynnettéviksi
Nellin jatkokehittelyssd jo ennen palvelun varsinaista kdyttoonottoa. Tutkimuksen tavoitteena on

auttaa Turun kirjaston tyotd tehdd mahdollisimman hyvin asiakkaita palveleva Nelli-portaali.

Nellid on téhén asti kehitelty 1dhinnd ammatillisen ja tutkimustyon tiedonhankinnan tarpeisiin. On
painotettu sitd, ettd digitaaliset kirjastopalvelujen pitdd tukea hyvin opiskelua, opetusta ja
tutkimusta ja ettd niiden tulisi istua hyvin yliopistojen palveluympéristdihin (Rouvari 2004, 2).
Nyt yleisetkin kirjastot alkavat tarjota Nelli-portaalia omille asiakkailleen. Yleisen kirjaston

asiakkailla voi olla erilaisia tiedonhakutapoja ja tiedontarpeita, tiedonhaku voi olla enemmén ei-



ammatillista. Nellin on voitava vastata myds ndihin moninaisiin, arkipdivdistékin tietoa sisdltaviin
tiedonhakupyynt6ihin, joita tekevdt myds muut kuin ammatikseen tietokantoja kéyttavit asiakkaat.
Haasteena on, ettd palvelu saadaan sellaiseksi, ettd yleisen kirjaston asiakas voi sitd helposti
kayttdd. Nelli onkin jo saanut osakseen epdilevid kommentteja, ettei sitd olisi tarkoitettu kansalle,
vaan ammattilaisille (ks. Haasio 2006). On mielenkiintoista selvittdd, miten Nelli parjdd yleisen
kirjaston kontekstissa ja olisiko jotakin tehtdvissid, ettd se voisi palvella uusia kédyttdjidén vield

paremmin.

Tutkimuksessa arvioidaan Varsinais-Suomen Nelli-portaalin kaytettdvyyttd loppukiyttéjien kanssa
tehdyilld kéytettdvyystestauksilla, joihin osallistui yhteensd 8 testaajaa. Ensin viisi
kiytettdvyystestausta teki tutkimuksen tekijd ja myOohemmin kolme testausta suoritti
informaatiotutkimuksen laitoksen jérjestdmaélle evaluointiprojektille osallistuneet kaksi opiskelijaa.
Kaytettidvyystestauksissa ensimmaéiset viisi koehenkilod olivat ei-asiantuntijoita tietokantojen
kiytossd ja seuraavat kolme koehenkilod olivat ldhes asiantuntijoita niin tietokantojen kuin

tietokoneen kdytossd yleensékin.

1.2 Tutkielman rakenne

Luvussa 2 kerrotaan tarkemmin Nelli-portaalista. Luvussa selitetdéin portaalin taustaa ja tarkeimpid
toimintoja sekd esitelldédn Varsinais-Suomen oma, kehitteilld oleva Nelli-portaali. Kolmannessa
luvussa pohditaan kéytettavyyttd ja sen osa-alueita yleisesti ja erityisesti tiedonhakujérjestelmien
ndkokulmasta. Huomio kiinnitetdén kdyttdjddn ja tdmidn tiedontarpeisiin. Luvussa késitellddn
tiedonhankintaa ja yleisen kirjaston roolia siind. Luvussa pohditaan myds kirjaston verkkosivujen

ja  —palvelujen yleisimpid kéytettdvyysongelmia sekd esitellddin kéaytettdvyyden erds



arviointimenetelmai, kiytettdvyystestaus. Luvussa 4 esitellddn tarkennetut tutkimuskysymykset ja
kerrotaan tutkimuksessa testattavat Nelli-portaalin toiminnot. Luku 5 esittelee kummankin
kaytettdvyystestin  kohdehenkildiden taustatiedot ja testauksien kdytdnndn toteutuksen.
Kaytettidvyystestien keskeiset tulokset sekd parannusehdotukset esitetdén luvussa 6. Tulokset on
koottu selvyyden vuoksi myds taulukoihin. Luvussa kerrotaan lisdksi loppukyselyissa esille tulleet
asiat. Luvussa 7 esitetdén tulosten yhteenveto ja johtopditdkset Varsinais-Suomen Nelli-portaalin
kaytettivyydestd ja hyoddyllisyydestd. Luvussa pohditaan lisdksi tutkimuksen onnistumista,
luotettavuutta ja jatkotutkimuksen tarvetta. Tutkimuksessa esiintyvit kisitteet on selitetty sen

luvun yhteydessé, johon ne liittyvit.



2. NELLI -TIEDONHAKUPORTAALI

Portaali ja tiedonhakuportaali ovat kisitteitd, jotka esiintyvit nykyisin monessa yhteydessd, usein
sellaisissakin kevyissd Internet-sivustoissa, joiden sisdltd ei antaisi aihetta termin kayttoon.
Portaali on verkkosivusto, joka toimii riittdvit kayttdjamaardt kerddviand "siséltokeskuksena" ja
tarjoaa pddsyn monenlaisiin siséltdihin ja palveluihin, yleensd tietystd rajatusta aihepiirista.
Internet-palveluntarjoajat mainostavat avaussivujaan portaaleina tarjoten asiakkaille paivan uutiset
ja keskustelupalstat seki linkit pankki-, haku- ja virallispalveluihin. Portaali on siis erdénlainen
verkkotiedon keskitin. Esimerkiksi Kirjastot.fi on kirjaston kéyttdjien kansallinen portaali, joka
tarjoaa padsyn kirjastojen moninaisiin verkkopalveluihin, tietoon ja kulttuuriin. (Tiedonhaun portti
2002.) Tiedonhakuportaali on verkkopalvelu, jonka kautta voidaan kayttdd kaikkia kirjaston
asiakkailleen tarjoamia tietokantoja yhden kayttoliittyméan kautta. Sen perustoiminto on monihaku,
jonka avulla haku voidaan kohdistaa samanaikaisesti useisiin erilaisiin tietokantoihin (Rouvari

2005, 63.)

Nelli (www.nelliportaali.fiy on kansallinen, monialainen, tiedonhakuportaali. Portaali on
opetusministerion rahoittama ja Kansalliskirjaston koordinoima palvelu, joka on hankittu Suomen
kaikkien kirjastosektorien kéyttoon. Nelli perustuu Exlibriksen Metalib- ja  SFX-
sovellusohjelmistoihin. MetaLib-ohjelmistolla jérjestetddn aineistot, tehdddn monihaut ja
personoidaan palvelut. SFX:lld toteutetaan OpenURL-linkityspalvelut. (Rouvari 2005, 65;

Heikkinen ym. 2005, 36).

Nelli —tiedonhakuportaalit ovat olleet kdytdssd jo muutaman vuoden yliopistokirjastoissa ja nyt ne

alkavat tulla kdyttoon my0s yleisissd kirjastoissa. Paikallisen toteutuksen tekee maakuntakirjasto,



jonka tehtdvd on lisdksi informoida ja kouluttaa ympiristokuntien kirjastojen henkilokuntaa

Nelliin liittyvissa asioissa.

Nelli on siis erilainen eri kirjastoissa. Vaikka sama ohjelmisto on kdytdssd kaikissa kirjastoissa,
aineistot vaihtelevat paikallisesti. Kaikkiin aineistoihin ei ole vapaata pddsyd, kirjaston
lisensoimiin aineistoihin pdistdkseen asiakkaan on kéytettdva Nellid paikallisesti tai etékdyttden
vélityspalvelimen (proxy) avulla. Kohdetietokannat ovat pédsdantoisesti  kirjastojen
ndyttoluetteloita, viitetietokantoja ja erilaisia kokotekstitietokantoja. Nellissd jokainen organisaatio
voi jarjestdd aineiston kategorioihin muista riippumatta. Lisdksi kdyttoliittymét poikkeavat hieman
ulkonddllisesti toisistaan eri kirjastoissa. Vaikka Nellin kayttoliittymét vaihtelevatkin

kirjastokohtaisesti, perustoiminnot ovat kaikille melko samanlaiset:

- Pikahaku tarjoaa valmiiksi valittuja tiedonldahderyhmid monihakua varten, haku kohdistuu
valmiiksi valittuihin tai itse luotuihin aineistoryhmiin (pikahakuryhmat).

- Aineistonvalinta on toiminto, jolla voi etsid tiedonhaun kannalta sopivia tietokantoja ja
mahdollisia muita aineistoja.

- Lehtivalinnan kautta voi etsid elektronisia lehtid selaamalla alkukirjaimen avulla, lehden
nimelld tai ISSN-numerolla.

- Monihaun avulla voi tehdd hakuja useasta tiedonldhteestd yhtd aikaa. Toiminto tarjoaa
pikahakua enemmin mahdollisuuksia. Aineiston nimeéd klikkaamalla voi siirtyd suoraan
kyseisen aineiston omaan kiyttoliittymaén, jossa voi tehdéd tarkempia hakuja kuin Nellin
kautta. Hakuja voi muokata, hakutuloksia tallentaa ja ldahettdd sdhkopostilla.

- OmaNELLI antaa keinoja palvelun virittdmiseen tiedonhakijan omia tarpeita varten ja
helpottamaan  portaalin  péivittdista  kayttod. Kéayttdja voi tallentaa  omia

suosikkiaineistojaan (Historia), ja luoda niistd aineistoryhmid monihakua varten, tallentaa



hakutuloksia ja viitteitd (Kirjahylly) sekd asettaa uutuusvahtipalvelun, jolloin Nelli tekee

asiakkaan puolesta tiedonhakuja madritellyin aikavilein

Varsinais-Suomen Nelli-portaalin kehitystyo aloitettiin Turun kaupunginkirjastossa vuonna 2005
ja palvelun julkistamisen on tarkoitus tapahtua syksylld 2006. Nellin hakusetteihin saa valittua
joko Turun kirjastojen, Varsinais-Suomen kirjastojen tai muiden kotimaisten kirjastojen kirjasto-
ja yhteisluettelotietokantoja. Kiytettdvyystestauksen ajankohtana Varsinais-Suomen Nellissd
toimivat kaikki hakutoiminnot. Tarkoituksena oli saada toimintaan pian myos linkityspalvelu ja
personoitavat palvelut. OmaNELLI ei tule toimimaan heti etdkdytossi, silld sen kdyttoon vaaditaan
kirjastokortin tunnukset ja kéyttdjdn tunnistukseen vaaditaan oma ohjelmansa. Lehtivalinnassa
ryhmittely aiheen mukaan -toiminto ei mydskddn tule ainakaan alkuvaiheessa kéyttoon, mutta

tavoitteena on, ettd elektronisten lehtien lisddntyessd tamidkin toiminto on kéytettavissa.

Ajankohtainen pohdinnan aihe Turussa oli tutkimusta tehdessd millaisia virtuaalikokoelmia
kirjastojen tietokannoista on jdrkevdd erotella. Onko tarkoituksenmukaista tehdd oma
kokoelmansa esimerkiksi kirjaston elokuvista? Tai kuuluuko musiikkiaineistoon myds kirja-
aineisto vaiko ainoastaan &dnitteet ja nuottijulkaisut? Varsinais-Suomen Nellin aihealueitten

ryhmittelyssi on otettu periaatteeksi se, ettd noudatetaan kirjaston uutta hyllyjérjestysté.

Turun kaupunginkirjaston kokoelmat on jérjestetty tiedonaloittain, jolloin asiakas saa samaan
aihepiiriin liittyvédn aineiston yhdestd paikasta. Nellin aihealueita ovat kansat ja kulttuurit, luonto
ja harrasteet, lapset ja nuoret, kirjallisuus, yhteiskunta, musiikki ja taiteet, uutis- ja verkkotori.
Virtuaalikokoelmiakin on ldhdetty muodostamaan samalla periaatteella, aihealueittain. Kokoelman
muodostamisessa tidrkeintd on asiakasldhtoisyys, eli millaiset kokoelmat palvelisivat asiakasta

parhaiten Nelli-portaalin tiedonhaussa (Jansson 2006).



Ulkonékdd on myos tarkoitus kehittdd koko ajan havainnollisemmaksi ja miellyttavammaksi
kayttdd. Kuvassa on Varsinais-Suomen Nellin alustava etusivu kevéilld ja elokuussa 2006.
Palvelun kehittdjat pohtivat tutkimusta tehtdessd esimerkiksi sitd, miten etusivu saataisiin

persoonalliseksi ja havainnolliseksi, jotta se saataisiin erottumaan hyvélla tavalla muista Nelleist.
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Kuva 1. Varsinais-Suomen Nellin etusivu 27.3.2006 ja 16.8.2006.



3. TIEDONHAKUJARJESTELMIEN KAYTETTAVYYSTUTKIMUS JA ARVIOINTI

3.1 Kaytettivyyden osa-alueet

Kdytettavyys (usability) on kisite, jota monet tutkijat ovat méiéritelleet omista ldhtdkohdistaan,
eikd sille ole olemassa yhtd yleisesti hyvéksyttyd madritelmid. Kdytettdvyys on aina kiyttdja- ja
tilannekohtainen ja kdyttdjdn suhteellinen kokemus kdytdon onnistumisesta. Nielsen (1993) jakaa
kiytettdvyyden sen arvioinnin helpottamiseksi viiteen osatekijddn: opittavuuteen, tehokkuuteen,

muistettavuuteen, virheettomyyteen ja miellyttdvyyteen (Ovaska ym. 2005, 3.)

Kdytettivyystestaus on kiytettdvyyden arvioinnin menetelmd, jolla pyritddn testattavan tuotteen
aitoja kéyttotilanteita muistuttavien tehtdvien avulla selvittdimiin mahdollisimman objektiivisesti,
havainnoimalla kontrolloiduissa olosuhteissa, kuinka kohderyhmédn kuuluvat kéyttdjit toimivat
tuotetta kiyttdessddn. Kayttdjat suorittavat yksitellen edeltdkédsin suunniteltuja koetehtdvid ja
heiddn toimintansa ja kommenttinsa tallennetaan myOhempdd analysointia varten.
Kaytettidvyystestauksesta kerittyd aineistoa analysoimalla saadaan vastauksia sithen, miksi jokin
sovelluksen ominaisuus ei ole kdytettdvd ja miten se voisi olla kéytettdvyydeltdén parempi.
Kéytettavyystestaus sopii menetelmiksi tuotteen kéytettdvyyden arviointiin silloin, kun halutaan
saada paljon tietoa tuotteen kéytettdvyydestd sen todellisen kayttdjan, eli loppukiyttédjén,

ndkokulmasta. (Dumas & Redish 1999, 22; Ovaska ym. 2005, 187.)

Kéytettidvyys on tuotteen laatuominaisuus, joka viittaa sithen kuinka helppoa ja tehokasta tuotetta
on kiayttdd. Koska kéytettdvyys on melko abstrakti ominaisuus, sitd on tarkoituksenmukaista

purkaa konkreettisemmiksi osakokonaisuuksiksi (kdytettdvyysattribuutit), jotka voivat kaikki tai



osittain toteutua tuotteessa. Jaottelun on tarkoitus helpottaa kdytettdvyyden mittaamista ja sitd on

tehty eri tutkimuksissa hieman eri tavoilla. (Katso esim. O6rni 2001.)

Kuutti (2003) maédrittelee kéytettdvyyden sekd tieteenalaksi, ettd kaytdnnon menetelméksi:
“Kéytettdvyys tieteenalana késittelee ja tutkii niitd ominaisuuksia jotka tekevit tuotteen
kiytettdvyydestd hyvdn tai huonon. Kéytettivyys késittelee myds menetelmid joilla voidaan
suunnitella kéytettdvyydeltddn hyvid tuotteita, sekd menetelmid joilla valmiin tuotteen

kaytettavyyttd voidaan arvioida.” (Kuutti 2003, 14.)

Wiio (2004) madrittelee hyvén, kayttdjaystdvillisen ohjelman tai systeemin ominaisuudet
seuraavasti:
- ymmirrettdvyys, kdyttdjin on helppoa piételld miten hin péddsee haluamaansa
lopputulokseen
- vaivattomuus, sovellus antaa kéyttdjin suoriutua tehtdvistddn mahdollisimman
yksinkertaisella tavalla.
- kattavuus, sovellus tarjoaa kaikki ne toiminnot ja tiedot, joita kédyttdjd tarvitsee hoitaakseen
sen tilanteen tai tarpeen, johon sovellus on tarkoitettu.
- esteettinen miellyttdvyys, sovellus viestittdd kiayttdjille laatua ja osaamista. (Wiio 2004,

29-31.)

Kéytettdvyys maidritellddn ISO 9241-11 -—standardissa (Kansainvélinen standardoimisliitto,
standardi néyttopddtetydskentelystd, ohjeita kéytettdvyyteen) mittariksi, jolla mitataan tuotteen
kayton tuottavuutta, tehokkuutta ja miellyttavyyttd. Ndma arvioidaan aina suhteessa kayttéjiin sekd
sithen tyohon ja kiyttdymparistoon, johon tuote on tarkoitettu. Kun konteksti tunnetaan jollakin

tasolla, voidaan kaytettdvyyttd mitata. Tuottavuus tarkoittaa sitd, ettd tehtdvit tulevat tehdyksi
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taydellisesti ja virheettomasti. Tehokkuus mittaa sitd, paljonko resursseja tuotteen kaytossé
tarvitaan henkildind, rahana ja aikana. Miellyttdvyys kertoo, kuinka miellyttdvd tuotetta on

kayttdjien mielestd kayttdad (Parkkinen 2002, 27-32; Sinkkonen 2004).

Jacob Nielsen (1993, 26) erottaa kiytettdvyydeltddn hyvin tuotteen ominaisuudet viiteen osa-
alueeseen jakaen (viisi laatukomponenttia”): opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys

ja subjektiivinen miellyttdvyys. Kdytettdvyyden liséksi Nielsen puhuu tuotteen hyodyllisyydesté.

Sosiaalinen hyvaksyttavyys

O Hyodyllisyys Kaytettivyys

O Hinta

. Opittavuus

O Yhteensopivuus

Kaytannon . Tehokkuus

hyvaksyttivyys

Jarjestelman hyviaksyttavyys

O Luotettavuus

. Muistettavuus

O . Virheiden maara
Jne.

v
. Subjektiivinen miellyttivyys

Kuva 2. Kaytettivyys jdrjestelmdn yleisessd hyviksyttdvyydessd ja kéytettdvyyden osa-alueet.

(Nielsen 1993, muokattu.)

Nielsenin esittdmid kédytettavyysattribuutteja voidaan arvioida seuraavilla tavoilla:
Opittavuus: Kuinka helppoa kéyttdjien on tehdd tuotteen avulla perusasiat ensimmaéiselld
kayttokerralla? Kuinka kauan menee tietyn taitotason saavuttamiseen? Tai sitten voidaan

yksinkertaisesti tarkistaa, ettd kayttdjit pystyvit suorittamaan tietyn tehtiavén.
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Tehokkuus: Kun asia on opittu, kuinka nopeasti kéyttdjit pystyvit tekemédén tehtdvit? Tehokkuus
liittyy kokeneen kiyttdjan suoritustasoon kun kiyttdjin oppimiskdyrd jérjestelmén kaytdssd on
tasoittunut. Télloin kayttdjin suoritus ei endd nopeudu tai sen taso parane merkittavasti
aikaisemmasta. Usein kokeneisuus arvioidaan vasta kdyttdjien kdytettyd tuotetta tietyn ajan tai
sitten, kun kayttdjat ilmoittavat itse olevansa kokeneita jarjestelmédn kaytossd. Silloin kayttéjat

saavat suorittaa koetehtdvit.

Muistettavuus: Kun kayttdjit palaavat tuotteen ddreen oltuaan kayttdmatta sitd jonkin aikaa, kuinka
kauan heiltd menee saman tuottavuuden saavuttamiseen uudelleen? Muistettavuuden arviointi on
merkityksellistd satunnaisten kidyttdjien kannalta. Muistettavuutta arvioidaan antamalla
satunnaisten kdyttdjien suorittaa tavallisia koetehtdvid ja mittaamalla kulunut aika.
Vaihtoehtoisesti voidaan tehdd muistitesti jdrjestelmidn kdyton jdlkeen, jossa kéyttdjien pitdd

selittdd eri komentojen tarkoituksia tai nimetd komento/piirtdé ikoni, joka tekee tietyn toiminnon.

Virheettomyys: Kuinka paljon kéyttdjét tekevit virheitd, kuinka vakavia ne ovat ja kuinka helppoa
niistd on toipua? Virhetaso mairitellddn laskemalla ei-toivotut tulokset toiminnassa. Virheiden

laatu vaihtelee, jotkin ovat vakavampia kuin toiset.

Miellyttavyys: Kuinka miellyttavd tuote on kayttdd? Subjektiivista tyytyvaisyyttd arvioidaan

yleensi kyselyilld, joilla saadaan esiin mielipiteitd tuotteesta kdyton jélkeen.

Hyaodyllisyys: Kuinka hyvin tuote sopii tyohdn, johon se on tarkoitettu? Hyodyllisyyttd voidaan

arvioida tuotteen avulla saatujen tulosten ja tavoitteiden saavuttamisen kautta.

(Nielsen 1993, Sinkkosen 2004 ja Odrnin 2001 mukaan)
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Nielsenin mukaan kdytettdvyys on osa minké tahansa laitteen tai sovelluksen kiyttokelpoisuutta ja
jos kéytettivyyden taso ei ole riittdva, ei laitetta tai sovellusta voida hdnen mukaansa kayttad

(Parkkinen 2002, 28).

Kéytettdvyys —kdsitteeseen voidaan Nielsenin esittimien viiden osa-alueen lisdksi lisdtd Sanna
Tuomelan (1999, 21) mukaan kaksi muutakin osa-aluetta (ks. myos Kallio 1992;Koivunen ja
Nieminen 1995): Kdyton nopeus — kuinka nopeasti kdyttdjd suorittaa haluamansa tehtévit ja

Tyytyvdisyys — kayttdjan kokema subjektiivinen ndkemys kiyttokokemuksesta.

Kéytannossd kuitenkin kaikkein tdrkeimmat ja kdytetyimmét kdytettdvyysmuuttujat ovat tuotteen
intuitiivisuus (eli Nielsenin “opittavuus™), kdyton tehokkuus (ei vain tehokiyttijien tehokkuus,
vaan myo0s aloittelijoiden) ja virheettdomyys. Tehokkuus itse asiassa kattaa intuitiivisuuden

(Sinkkonen 2004).

Kaytettidvyys-késitteelld on myos joukko rinnakkaiskisitteitd, joissa niissékin on kyse tuotteen
ominaisuuksista:

- Palvelevuus (availability): Esimerkiksi onko verkko toiminnassa 24 tuntia vuorokaudessa

- Houkuttelevuus (attractiveness): Tuote houkuttelee ostamaan, kidyttimaan. Esimerkiksi Webissa
tdma tarkoittaa sitd, ettd kdyttdja selaa etusivua syvemmalle.

- Helppokéyttoisyys (ease-of-use): Suunnitteluperiaate, jonka mukaan kéyttdja saavuttaa
tavoitteensa tehokkaasti on hdn milld osaamistasolla tahansa.

- Esteettomyys (accessibility) eli saavutettavuus: Palvelut on suunniteltu niin, ettd kaikki pystyvét
kayttdmadn tuotetta mahdollisista toiminnallisista rajoitteista huolimatta. Toiminnallisia rajoitteita
voivat olla esimerkiksi ndkovamma, sokeus, kuulovamma, kuurous, erilaiset motoriset hiiriot ja

oppimishdiriot.
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- Kéyttdjakokemus (user experience): Kokonaiskuva, jonka yrityksen palvelusta, mukaan lukien
esimerkiksi Web-sivut, saa.
- Kayttokokemus (use experience): Kédyttoon liittyvit tunneaspektit

(Sinkkonen 2004; Tiedonhaun portti. Suomen kirjasto —selvitys 2002).

Kaéytettdvyysohjeet ovat nyrkkisdintdjd, joita tuotteen suunnittelussa tulisi noudattaa. Ohjeisiin on
upotettu erilaista tietoa niille suunnittelijoille noudatettavaksi, joilla ei ole mahdollisuutta perehtya
ihmisen ominaisuuksiin tuotteen kayttdjand. Tillaiset ohjeet voivat olla tuoteriippumattomia,
tuotekulttuuriin sidottuja, yrityskohtaisia tai tuote- ja tuoteperhekohtaisia. Yleinen ohje voi
esimerkiksi sanoa: “Anna kéyttdjdlle aina hyvd palaute.” Web-kulttuurin ohje saattaa sanoa:
”Sivun otsikon ja sithen viittaavan linkin tulee vastata toisiaan niin, ettd kayttdja ymmartda
tulleensa oikealle sivulle.” Talon ohje voi sanoa: ”Saman avainsanan tdytyy olla seké otsikossa
ettd linkissd.” Jokaisella ammattikéytettavyysarvioijalla on téllainen ohjekokoelma takaraivossaan,
tosin harvoin eksplisiittisessd muodossa. Se on yleensd sitd hiljaista tietoa, jota kéytetddn, kun

lihdetddn tekemédén asiantuntija-arviota tuotteesta. (Sinkkonen 2004.)

Varsinais-Suomen Nellin kehittdjd, informaatikko Leena Jansson Turun kaupunginkirjastosta,
pitdd erditd kaytettivyyden osa-alueita muita tdrkeimpind Nellid arvioitaessa. Opittavuus,
muistettavuus, virheettomyys, kayttdjatyytyvdisyys ja entisten toimintatapojen muuttuminen

paremmiksi Nellistd saatujen etujen vuoksi, ovat hénesta tirkeitd. (Haastattelu 12.12.2005.)
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3.2 Kiyttijit ja tiedontarpeet

Kaéytettiavyyttd ei ole olemassa ilman kéayttdjid, eikd kaytettdvyyttd voida myoskéddn ilman kayttdjia
mitata. Kéyttdjdt ovat ihmisid, joilla ei ole tietoa jarjestelmdn toiminnasta tai rajoitteista, vaan
jotka vain haluavat saada jotakin aikaiseksi resurssilla, jonka he ovat loytaneet (Parkkinen 2002,
32). Kayttdja ei ole persoonaton, kasvoton hahmo, vaikka helposti jdi sellaiseksi, jos

tiedonhakujérjestelméé ei suunnitella kdyttdjalahtoisesti.

Kéyttdja tulisi tuntea mahdollisimman hyvin. Onkin kehitelty erityisid mallintamismenetelmié
kayttdjan tunnistamisen avuksi (ks. Kuutti 2003) Ongelmana vain on, ettd kdytdnnossa kayttdjin
tdydellinen mallintaminen on ldhes mahdoton tehtédvd ja se on lisdksi hankalaa ja kallista.
Kéyttdjan ominaisuuksien tunnistaminen ldhtee litkkeelle kysymyksistd, ketkd kayttivét palvelua
(kohderyhmi) ja mihin tarkoitukseen he kéyttavdt palvelua? Suunnittelussa ei kannata sortua
kompromisseihin, silld kaikkia ei voi kuitenkaan miellyttdd, vaan kiyttdjaryhmi tulisi rajata
jotenkin. Kun kéyttdjaryhmit on tunnistettu, on vuoro miettid, millaisiin tarpeisiin palvelua
kiytetddn. Onko tarve uusimman tiedon saaminen, tietojen tarkistaminen, péivittiminen. Koko
suunnittelutydn aikana olisi syytd pitdd mielessd kdyttéjdt ja heiddn tarpeensa, muuten vaarana on
ettd tuotekehitysponnistukset ovat valuneet hukkaan ja tuotetaan kiyttokelvoton tuote (Kuutti
2003, 117-122; Parkkinen 2002, 33-34). Tuotekehitysprosessia voidaan kutsua kéyttdjélahtoiseksi

jos kiyttdja on tarpeineen otettu huomioon, kun jirjestelmdi kehitetdan (Sinkkonen 2004).

Kirjastoihin erilaisia palveluja suunnitellessa olisi myds huomioitava, kuka niiden kdyttdja tulee
olemaan. Yleinen kirjasto on julkinen organisaatio, jonka Internet-palveluiden kéyttdjit koostuvat
monista eri asiakasryhmistd. Kéyttdjistd ei ole juurikaan julkaistu tutkimuksia, mutta kirjastojen

web-sivujen kayttdjiksi on identifioitu esimerkiksi kirjaston asiakkaat, toiset kirjastot sekd
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opiskelijat ja koululaiset (Aitta 2004). Kirjaston kdyttdjaryhmiin kuuluu myds monia sellaisia
ryhmid, jotka asettavat kaytettdvyydelle erityisid vaatimuksia, kuten lapset, vanhukset ja
vammaiset. Tdhdn liittyy my0s kirjaston web-sivujen esteettomyys. Kiyttdjien tuntemus ja
kiytettdvyystietimys on tarpeen kirjastoissa, jotka suunnittelevat ainakin joltain osin itse omia
Internet-palvelujaan (Aitta ym. 2005). Palvelujen tirkein kéytettdvyystavoite tulisi olla yleinen
kiytettdvyys, jossa palvelun kiyttd olisi mahdollista mahdollisimman suurelle osalle asiakkaista,
ei yksinomaan kokeneille kéyttdjille. Opittavuus, sopivuus epédsddnnolliseen kayttoon,
tukitarpeiden minimointi ja virheensieto ovat yleisen kirjaston palveluille erityisen tdrkeitd

kaytettdvyystavoitteita (katso myds Sinkkonen ym. 2002).

3.3 Tiedonhankinta ja yleinen Kkirjasto

Hyvédéd tiedonhakujdrjestelmdd suunnitellessa olisi hyvd tuntea myds tiedonhankinnan yleisié
piirteitd. Tiedonhankintaan liittyy késitteitd, jotka on syytd selvyyden vuoksi esitelld tarkemmin.
Ammatillinen tiedonhankinta liittyy tyOtehtdvien médrittelemiin tiedontarpeisiin, jotka johtavat
tiedonhankintaan (Haasio ja Savolainen 2004, 69.) Ammatillinen tiedonhankinta liittyy usein
praktistisiin tyOtehtéviin, joiden takia on pakko hankkia informaatiota (Tuominen 1992, 6.)
Arkieldmdn ei-ammatillinen tiedonhankinta (eng.= everyday life information seeking) liittyy
yksilon eldméntapaan, eli se on yksi tavoista pitdd ylld “asioiden jérjestystd” omassa eldmadssd
(Savolainen 2004.) Yksilon arkieliméédn liittyvd tiedonhankinta saattaa olla ainoastaan omaan
henkilokohtaiseen  kiinnostukseen  perustuvaa, vapaachtoista, vdhemmidn intensiivisté
tiedonhankintaa, ellei jokin eldméntilanne edellytd nopeaan ja pakolliseen tiedonhankintaan

(Tuominen 1992, 7.)
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Ammatillinen ja ei-ammatillinen tiedonhaku eivdt aina ole vastakkaisia kdsitteitd, vaan ne
kietoutuvat usein toisiinsa ja kahtiajako voi tuntua teenndiseltdkin. Esimerkiksi
harrastusluontoinen tiedonhankinta voi palvella myds ammatillisia tarpeita (Haasio ja Savolainen
2004,108.) Tyohon liittyvid tiedontarpeita voidaan hoitaa vapaa-ajalla samoin kuin arkieldmédn

liittyvid tiedontarpeita voidaan hoitaa tdissd tydaikana (Tuominen 1992, 6.)

Millaisia yleisen kirjaston asiakkaiden tiedontarpeet sitten ovat? Kirjaston kayttédjistd tuli
mielenkiintoisia asioita esille, kun Kimmo Tuominen pro gradussaan (1992) tutki arkieldmin
tiedontarpeita, -hankintaa ja -kdyttod. Hén haastatteli 20 Nokia Mobile Phones Oy:n Salon
tehtaiden tyontekijad. Tutkimuksessa on eroteltu ihmisten eri tiedontarvetyyppejd, joita ovat: 1)
Rakentaminen, remontointi, kunnostus, 2) Opiskelu, koulutus, 3) Matkailu, 4) Hankinnat, ostokset
ja 5) Terveydelliset asiat. Tuominen keskittyi tutkimuksessaan analysoimaan ja kuvaamaan
lahinnd sitd, minkilaisia tiedontarpeita ihmisilli oli ndihin tiedontarvetyyppeihin lukeutuvissa
tilanteissa, mistd he etsivdt tiedontarpeitaan tyydyttdvdd informaatiota ja miten he titd

informaatiota kayttivét.

Informaalit, eli suulliset tiedonldhteet olivat tutkimuksen perusteella kaikkein kéaytetyimpid
haastateltujen arkieldméén liittyvissd tiedontarvetilanteissa. Suosituimmat tiedonhankintakanavat
olivat: 1) ystdvit, tuttavat, tydtoverit, sukulaiset, 2) aikakaus- ja sanomalehdet, 3) kirjasto, 4)
yritykset ja liikkkeet ja 5) kunnan ja valtion virastot/viranomaiset. Kirjastolle saatiin tuloksissa
keskeisempi rooli tiedonhankintakanavana verrattuna aiemmin tehdyistd tiedontarve- ja
tiedonhankintatutkimuksista saatuihin tuloksiin. Kirjastoa kéytettiin erddnd kirjallisen
informaation hankintakanavana etenkin tiedonhankintatyypeissd 1) Rakentaminen, remontointi,
kunnostus, 3) Matkailu ja 5) Terveydelliset asiat. Tutkimuksessa selvisi, ettd kirjastosta saadun

tiedon etuja ovat sen maksuttomuus ja luotettavuus. Kirjaston hyvd puoli on my6s kokoelmien
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monipuolisuus ja niiden systemaattinen jirjestdminen. Suurin osa haastatelluista kertoi
kayttavinsi kirjastoa sekd tiedonhankinnan etté viihteen ja ajankulun vuoksi. (Tuominen 1992, 99-

106.)

Vaikka Tuomisen gradusta on jo kulunut aikaa, eivdt ihmisten tiedontarpeet ole juurikaan
muuttuneet. Tiedonhankintatavat vain ovat muuttuneet internetin ja verkkoaineiston myota.
Savolaisen mukaan (2003) internetistid on tulossa kovaa vauhtia yksi tdrkeimmisté tiedonléhteista,
varsinkin ongelmaléhtdisen arkieldmén tiedon hankinnassa, sekd orientoivan tiedon (esim.
reaaliaikaisen uutistarjonnan) vélittdjdnd. Tiedonldhteiden valintaan vaikuttavat tiedontarpeen
luonne ja ennakkokésitykset, siitd miten lihde toimii tietyssd tilanteessa. Joskus luotetaan
ainoastaan painettuun tekstiin, joskus taas riittdd vilkaisu internettiin. Kaikkia tiedontarpeita
internet ei pysty tayttimaién, eikd se tule syrjdyttimdin kovin nopeasti perinteisid l4hteitd, vaan
tdydentdd niitd omilla vahvuuksillaan (Savolainen 2003). Joissakin tiedontarpeissa kirjastoon
luotetaan ehkd vieldkin enemmédn kuin aiemmin elinympéristossimme lisdéntyneen sekalaisen
informaatiotulvan vuoksi. Kirjastolla onkin tdlloin suuri vastuu kayttdjistddn ja eri
tiedonhakupalvelujen kéytettdvyydestd. Suunnittelussa tulisi huomioida erityisesti kiyttédjien

tyypilliset tiedontarpeet, jotta nithin pystyttdisiin vastamaan mahdollisimman hyvin.

3.4 Tyypillisié kirjaston verkkosivujen kiytettivyysongelmia

Kaéytettdvyydelld on korostunut merkitys Internetissd, koska yhd useampi Internetin kayttdja on
nykyisin joku muu kuin tietojenkésittelyn ammattilainen tai edes harrastaja. Internetissé olevien
sovellutusten tulisi olla sellaisia, ettei niiden kayttd vaadi mitddn erityisosaamista. Myos

kirjastojen Internetissd oleviin palveluihin tulisi kiinnittdd erityistd huomiota. Jos palvelua on
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vaikea kayttdd, voi asiakkailta jdddd kokeilematta miten palvelu soveltuisi juuri heiddn

tiedontarpeisiinsa. (Katso myos Perdld 2004, 3.)

Aiemmat kirjastojen web-sivujen kéytettdvyystutkimustulokset ovat kohdistuneet lédhinni
tieteellisiin kirjastoihin ja niiden kéyttdjiin. Raija Perdld (2004) on pro gradussaan tutkinut
elektronisen kirjan ja digitaalisen kirjaston kéytettdvyyttd. Tutkimuskohteena oli netLibrary -
niminen digitaalinen kirjasto. Lisdksi hédn selvitti, miten Tampereen yliopiston kirjaston asiakkaat
kayttdviat netLibraryssa olevia e-kirjoja ja miten tyytyvidisid he tdhdn palveluun ovat.

Tutkimusmenetelmina oli heuristinen arviointi, kdytettdvyystestaus ja kyselytutkimus.

Tutkimuksessa 16ytyi kaikkiaan 196 kiytettdvyysongelmaa, joista vakaviksi luokiteltiin 68. Eniten
tehtiin havaintoja netLibraryn englanninkielisyydestd ja vieraasta kulttuurista johtuvista
ongelmista. Termit ja sanojen asiayhteys jdi kéyttdjille usein vieraaksi. Liséksi selaus- ja
lainauslinkit olivat ndkymaittomii ja liian samankaltaisia. Ohjelma ei mydskdén antanut riittdvisti
palautetta kéyttdjélleen ja ohjeet todettiin puutteellisiksi. Kirjan lukemista ruudulta pidettiin my6s
hankalana ja raskaana. Tutkimustulosten perusteella Perdlid toteaa, ettd e-kirjan vahvuus painettuun
kirjaan verrattuna on sen ylivertaisuus tiedonhaussa, eivétka e-kirja ja painettu kirja sulje toisiaan

pois, vaan ne ovat toisiaan tdydentdvid (Perdld 2004, 73-79.)

Nelli-portaalin kéytettdvyyttd ja hyodyllisyyttd on aiemmin tutkittu tutkimustyohon liittyvéssd
tiedonhankintaprosessissa. Saija Lukkarilan (2005) pro gradu-tydon ndkdkulma oli tutkijoiden,
opiskelijoiden ja asiakashakuja tekevien informaatikkojen. Tutkimuksessa erityisid kiinnostuksen
kohteita oli silloin vield kehittelynsd alussa olevan Nelli-portaalin soveltuvuus tutkijoiden,
opiskelijoiden ja informaatikkojen tyypillisiin tiedonhakutehtdviin. Tutkimus rajattiin yliopistoon,

koska portaali oli alkuvaiheessaan suunnattu erityisesti akateemiselle tiedeyhteisdlle.
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Nellin kéytettdvyyttd arvioitiin asiantuntijoiden tekemélld heuristisella evaluoinnilla, johon
osallistui 3 henkilod sekd loppukayttédjien kanssa tehdylld kdytettdvyystestauksella, johon osallistui
kolme jokaisesta tutkittavasta ryhméstd, eli yhteensd yhdeksédn henkilod. Kaytettavyystutkimukset
suoritettiin syksylld 2004. Tulokset ja arvioinnit tarkoitettiin suoraan hyddynnettdvidksi Nellin

jatkokehittelyssé.

Lukkarilan tutkimuksessa havaittiin, ettd Nellin suurimmat kiytettdvyysongelmat liittyvét
vieraisiin termeihin, outoihin ikoneihin sekd toimintahierarkian outouteen. Myds jdrjestelmidn
antama palaute kéyttdjdlle todettiin heikoksi. Heuristisessa evaluoinnissa havaittiin Nellin
rikkovan useita www-ympériston standardeja. Kéytettdvyystutkimuksessa korostui ohjeistuksen
puute. Kayttoliittymdd vaivannut keskenerdisyys tuli ilmi molemmissa testaustavoissa.
Heikommaksi kéytettivyysominaisuuspiirteeksi nousi esiin kéyttoliittymén opittavuus, ja
myoOnteisend asiana koettiin ulkoniko. Virheettomyyden osalta Nellissd oli myds parantamisen

varaa. Tehokkuutta ja miellyttdvyyttd ei pystytty Lukkarilan tutkimuksen puitteissa tutkimaan.

Johtopéddtoksend Lukkarila toteaa, ettd yleisesti Nelli soveltuisi kuitenkin ominaisuuksiltaan
erinomaisesti tutkimustyon tiedonhankintaprosessin tukemiseen etenkin opiskelijoilla ja tutkijoilla.
Erityisesti monitietokantahaku ja mahdollisuus tallettaa omia hakulausekkeita ja viitteitd sai
kiitosta. Informaatikot eivit kokeneet hyotyvinséd Nellistd yhtd paljon. Kéytettdvyysongelmat tulisi
kuitenkin ratkaista ja kéytettdvyyttd parantaa kokonaisvaltaisesti, ennen kuin sen kéyttdaste

nousisi ja hyodyllisyys tiedonhankinnassa tulisi paremmin esiin.

Aitan ja kumppaneiden (2005) mukaan tieteellisten kirjastojen verkkosivuista ja -palveluista

saatuja tutkimustuloksia on vaikea yleistdd suoraan vdhemmin tutkittuihin yleisten kirjastojen
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www-palveluihin. Useissa seké kotimaisissa ettd ulkomaisissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu

samoja ongelmia:

Kirjastoalalla kdytetty terminologia ei ole aina ymmaérrettdvda kirjastonkayttéjille.

Terminologia voidaan jakaa seuraavasti osa-alueisiin:

1. idiomaattiset substantiivit, ammattitermit (esimerkiksi aineistoja ja palveluja kuvaavat
termit, kuten  “kausijulkaisut”,  “viitetictokannat”, = “Boolen  operaattorit”,
’ldheisyysoperaattorit” jne.).

2. lyhenteet ja akronyymit (esimerkiksi OPAC, ISSN, ISBN).

3. tietokantojen ja hakupalveluiden nimet (esimerkiksi ABI Inform, EBSCO, VanaiCat).

Kirjastoalan terminologian kdyttd vaikeuttaa navigointia kirjastojen sivuilla. Esimerkiksi
sivustokategoriat on nimetty kéyttdjien kannalta epdintuitiivisesti tai eri alojen tietokannat
on sijoiteltu niin laajojen otsikkojen alle, ettd kdyttdjien on vaikeaa 1oytdd tarvitsemaansa

tai heilld on vaikeuksia 10ytéd aihetta vastaava tietokanta.

Paljon tekstid sisdltdvét sivut voivat aiheuttaa ongelmia, koska kéyttdjit silmdilevit sivuja,
eivitkd halua kdyttdd aikaansa lukemiseen. On myds havaittu, ettd monet kayttdjat eivét
vieritd sivuja alaspdin ja kéyttdjille aiheuttaa hdmmennystdi muun muassa

kokoelmatietokannan roolin ja siséllon tunnistaminen.

Kirjaston web-sivujen kdyttd on epdintuitiivista. Esimerkiksi informaation organisointi

kirjastojen  sivuilla ei avaudu  kéyttdjille eikd kirjastojen  web-sivustojen

informaatioarkkitehtuuri vastaa kdyttdjien informaatiotehtdvdd. Epdintuitiivisuuden tunne
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voi johtua osittain kirjastoalan termistostd, informaation esittdmisen heikkouksista ja

sivustoilla navigoinnin ongelmista.

- Haku kirjaston kokoelmatietokannasta on aiheuttanut ongelmia kéyttdjille hakujen
rajaamisessa. Kayttdjidt eivdt myOskddn ole aina valikoivia tulosten suhteen: jos
tuloslistauksen ensimméiinen viite ei ollut sopiva, tiedonhaku jétettiin usein kesken.

Tuloslistaus-sivuja ei myOskédn aina jakseta vierittdd alas asti.

- Sivustojen ohjeita ei ole saatavilla erityisesti hakujen yhteydessid. Kayttdjit eivét lue
ohjeita, mutta toisaalta ohjeita selvésti tarvittaisiin esimerkiksi kokoelmatietokannassa
tehtidvien hakujen yhteydessi ja artikkelihakujen yhteydessé.

(Aitta ym. 2005, 28-30.)

Aitan ja kumppaneiden tutkimuksessa kévi selvisti esille kirjastojen Internet-sivustojen liiallinen
kirjastokeskeisyys ja kirjastomainen suunnittelu, josta tulisi luopua. Kéyttdjilld ei ole vélttdmatta
kirjastoalan tuntemusta ja heilld on myds eri tarpeita, jotka olisi syytd selvittdd Internet-palveluja
suunnitellessa. Varsinkin erityisryhmien (lapset, vanhukset, vammaiset) tarpeet tulisi huomioida.
Kéytettivyydeltdéin hyvien Internet-palveluiden tarjoaminen on samalla hyvédd asiakaspalvelua.

(Aitta ym. 2005, 37-38.)

22



3.5 Kiytettivyystestaus kiytettivyyden arviointimenetelméni

Kéytettdvyyden arviointi on olennainen osa kéyttdjidkeskeisti tietojdrjestelmien suunnittelua, ja se
tulisi aloittaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Kéytettdvyyden arviointi liittyykin vahvasti
tietojarjestelmédn suunnittelu- ja kehitysvaiheisiin. Mitd aikaisemmin kéyttoliittymda arvioidaan,
sitd pienemmét kustannukset sen muuttamisesta todenndkoisesti tulevat. Suunnitteluvaiheen
arviointi esimerkiksi prototyypeilld ei tietenkddn tuota vield tdydellistd kuvaa tuotteesta, mutta
muutostyot eivit luultavasti venytd aikataulua tai budjettia juuri lainkaan. Jos taas jdrjestelmidn
kiytettdvyyttd aletaan testata vasta kun se on ldhes valmis, tulevat muutostyot kalliiksi. (Lukkarila

2005, 32.)

Tamén tutkimuksen tutkimusmenetelméksi valittiin kéytettdvyystestaus (usability testing). Se on
empiirinen arviointimenetelmd, joka perustuu loppukédyttdjien havainnointiin kontrolloiduissa
olosuhteissa. Koska Varsinais-Suomen Nelli-portaali on tarkoitus ottaa kdyttoon jo syksylld 2006
ja palvelun kehittely on jo hyvin loppuvaiheessa, on ollut mielekdstd evaluoida tuotetta
kayttajiatestauksen ja testihenkildiden avulla. Kéytettdvyystestin menetelméksi valittiin
ddineenajattelu seki spesifit testitehtivit. Aineenajattelu (thinking aloud) on tiedonkeruutapa tai -
tekniikka, jossa kiyttijid pyydetddin ajattelemaan #fineen tehtividi tehdessdiin. Aineenajattelu
auttaa ymmartdmaén, millaisia kdsityksid — ja harhakidsityksid — kéyttdjilla on tuotteesta. Ndin
ollen tekniikan avulla ei saada selville ainoastaan tuotteen ongelmakohtia vaan myds syitd ndiden
ongelmakohtien taustalla (Nielsen 1993, Ovaskan ym. 2005, 209 mukaan). Useimmiten tekniikkaa

kaytetddn juuri kdytettavyystestin yhteydessé.

Kayttdjat suorittavat yksitellen edeltdkdsin suunniteltuja koetehtdvid ja heiddn toimintansa ja
kommenttinsa tallennetaan myohempéé analysointia varten (Dumas & Redish 1999, 22). Niistd

tallenteista ja testauksen yhteydessd suoritetuista kyselyistd kerdtdén tutkimusaineisto.
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Kéytettidvyystestaus on ainoa arviointimenetelmai, jolla voi periaatteessa evaluoida kaikkia edella
lueteltuja kiytettdvyyden osa-alueita ja jossa kéyttdjan reaktiot saadaan esiin mahdollisimman
tarkasti. Kirjastojen web-sivujen ja verkkopalveluiden kaytettdvyyttd onkin tutkittu etupdéssé
kaytettavyystutkimuksen avulla. Uutta jirjestelmdd evaluoidessa on kuitenkin vaikea mitata
tehokkuutta ja muistettavuutta. Vasta kun jarjestelma on ollut jonkin aikaa kdytossd, silld voi olla
vakiintuneita tai satunnaisia kayttdjid, joille on tarvetta kéyttdd esim. nopeuttavia
ndppdinyhdistelmid ja oikopolkuja. Ensikayttdjdlld ei ole tarvittavaa kokemusta tai edes tarvetta
sithen. Aivan uuden jirjestelmén kiytettdvyystestaus voi siis antaa tietoa vain sen opittavuudesta,

virheettomyydesti ja miellyttdvyydestd (Lukkarila 2005, 41).

Tiedonhakujirjestelmén arvioinnissa olisi otettava huomioon kaikki jirjestelmén tarjoamat
tiedonhakutavat sekd mahdolliset muut palvelut. Laajan jirjestelmidn kaikkia toimintoja on
kuitenkin mahdoton testata. Ennen testausta tulisikin miettid mihin kiytettdvyyden ominaisuuksiin
halutaan keskittyd, jotta siitd saataisiin mahdollisimman suuri hyoty irti. Tehtdvien tulisi olla aitoja
jarjestelmidlld suoritettavia tyotehtdvid, jotta tulokset osoittaisivat oikeassa kdytdssd ilmenevid

kaytettdvyysongelmia. (Dumas & Redish 1999; Riihiaho 2000.)

Tarvittavien testaajien middrd riippuu kaytettdvyystestin tavoitteista, tyypistd sekd siitd, kuinka
homogeeninen kiyttijdkunta tuotteella tulee olemaan. Yleensd suositellaan vdhintddn kolmea
kdyttdjad ja normaalissa tuotekehitystestissi kéyttdjien médrd on kolmesta kuuteen. (Sinkkonen,
Kuoppala, Parkkinen ja Vastamdki 2002, 306.) Viisi henkilod havaitsee yleensd jo suurimman
osan testattavan sivuston virheistd ja heikkouksista (noin 70 %), eikd havaittujen virheiden
lukumééri ja vakavuus kasva paljoa, vaikka testaajien méérdd kasvatetaan (Spool 1998, Tuomelan

1999, 31 mukaan).
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Kéytettdvyyden arviointi tapahtuu etsimdlld arvioitavasta kohteesta kéytettdvyysongelmia seké
muita korjausta tai parantelua vaativia kohtia. Kiytettdvyystestauksessa ongelmia etsitddn
havainnoimalla testikdyttdjan suoritusta ja kdyttdytymistd. Kdytettdvyysongelma voi siten ilmetd
esimerkiksi testikdyttdjin epdjohdonmukaisena kdytoksend tai siind, miten vaikea hdnen on

suoriutua annetusta tehtavasta.

Kéytettdvyysongelmalle voidaan mddrittdd myos hyvin yksityiskohtaisia kriteereitd ja
tunnusmerkkejd, kuten suoritusten tavoiteaikoja tai yrityskertojen lukuméarid. Taulukossa 1 on
esimerkki kéytettivyysongelman tunnusmerkeistd (muokattu itse: Jacobsen ym, 1998, Perilin
2004, 21 mukaan). Tétd taulukkoa on kédytetty apuna myds tdssd tutkimuksessa esiteltyjen
kiytettdvyysongelmien tunnistamisessa. Kéaytettdvyysongelma on mééritelty vakavaksi, jos se

tayttdd vihintddn kolme kéytettdvyysongelmalle asetettua kriteeri.

Taulukko 1. Kéytettdvyysongelman tunnusmerkit (kriteerit) toiminnassa.

Kiytettivyysongelman tunnusmerkit (kriteerit) toiminnassa

Kayttdjd ilmaisee tavoitteen, mutta ei pysty saavuttamaan sitd kolmen minuutin aikana.

Kaéyttdjd luovuttaa.

Kayttdjd ilmaisee tavoitteen, jonka tekemiseksi hidn koettaa 16ytda ratkaisua kolme kertaa tai

useammin.

Kaéyttdjan tuottama lopputulos poikkeaa annetusta testitehtavésta.

Kéyttdja on himmentynyt tai epavarma.

Kayttdja kokee negatiivisia tuntemuksia tai sanoo, ettd joku asia on ongelma.

Kayttdja tekee suunnitteluehdotuksen.

Jérjestelma kaatuu.

Arvioija yleistdd aiemmin havaituista ongelmista yhden uuden ongelman.
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4. TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSESSA TESTATTAVAT TOIMINNOT

Tarkennetut tutkimuskysymykset ovat:

Soveltuuko Nelli-portaali yleisen kirjaston asiakkaiden tarpeisiin?
Mitkad Nellin ominaisuudet koetaan hyddyllisiksi?

Kuinka kéytettdviand Nelli koetaan?

Miti hyvid asioita ja kdytettavyysongelmia Nellistd kdytettdvyystutkimuksen avulla 10ydetdian?

Ty6hypoteesi: Nelli on tillaisenaan liian vaikeaselkoinen, ettd asiakkaat saisivat siitd merkittédvasti

hyotyéd tiedonhankinnassaan (Leena Jansson, haastattelu 12.12.2005).

Hypoteesi perustuu aiempiin kiytettdvyystutkimuksiin, joita on tehty korkeakoulukirjastoissa.
Nellid on tosin paranneltu niiden jélkeen. Yleisen kirjaston asiakaskunta ei ehké ole tiedonhaussa
niin osaavaa kuin korkeakouluopiskelijat. Millainen Nelli pitdisi tehdd esim. lukiolaisille, jotka

ovat yksi oletettu tuleva kéyttajiryhmé? (Leena Jansson, sdhkdpostiviesti 9.2.2006.)

Varsinais-Suomen Nelli oli kdytettdvyystestausta ja arviointia tehtdessd vield keskenerdinen. Sen
ulkondko ja ohjeistus muuttuvat vield ja osa tietokannoista ei vield ollut kdytossd. Kehitystydssd
oli kuitenkin tullut esille asioita, joita haluttiin testata mahdollisuuksien mukaan. Leena Jansson

esitti seuraavia toiveita ja ehdotuksia testattaviksi asioiksi:

1. Nellin Tietokannan valinnan Aihealueet on pysyvé ja aiheiden luokittelu on sama, jota uusi

Turun kaupunginkirjasto tulee materiaalinsa sijoittelussa kdyttdmaan. Kiinnostavaa olisi tietdd,

ymmirtiviatkd esim. oikeustieteen ldhteitd hakevat, ettd oikeus l16ytyy Yhteiskunta -aihealueen
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alta, tai ladketieteen (terveyden) ldhteitd hakevat, ettdi Terveys on Luonto ja harrasteet

alakategoria.

2. Testattava asia olisi myos, miten asiakkaat ymmartavit Tietokannan Tyypin. Mité he ajattelevat
16ytavénsa, kun hakevat tietoa Viitetietokannoista? Mitd se heille merkitsee? Osaavatko asiakkaat

kayttad Tyyppid esimerkiksi etsiessdin tilastoja ja patentteja?

3. Turussa, kuten muuallakin, on panostettu myos runsaasti tietokantojen kuvailuun, mutta lukeeko
nditd i-ndppdimen takaa 10ytyvid selityksid kukaan? Kuvailujen tulisi olla yleisessd kirjastossa
kayttdjin omalla kielelld, kun ne nyt ovat (vield) pddosin englanninkielisid. Nelli sisdltdd i-
symbolin lisédksi muitakin tiedonhaussa eteen tulevia toimintoja, jotka kéyttdjan olisi
ymmarrettdvd. Suurennuslasi on hakutietokantojen symbolina, muissa haku pitdd tehdd omassa

kayttoliittymassa.

4. Minkilaisia omia hakusetteja asiakkaat osaavat tehdd, vai osaavatko esim. Volter -

tietokannassa?

5. Miten tietokantojen asiasanoitus saadaan mahdollisimman asiakasldhtdiseksi ja

ymmarrettaviksi? Loytévitko asiakkaat tietokannat asiasanalla vai aihealueiden kautta?

6. Nellissa on my0s Lehtivalinta. Miten asiakkaat se ymmaértdvdt ja osaavatko he lukea

kokotekstilehtid sitd kautta? Antavatko he arvoa télle palvelulle? (Ei toimi vield kunnolla.)

7. Nellissa on SFX -linkityspalvelu (joka on Turussa, kuten muissakin Nelleissd vield

keskeneriinen.) Sieltd voi tarkistaa aineiston saatavuustiedot esim. maakunnan muissa kirjastoissa
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tai lukea verkkoartikkelin. Olisi mielenkiintoista selvittdd, mitd asiakkaat luulevat linkityspalvelun
tarjoavan. Kirjastojen saatavuustiedot toimivat, mutta SFX:n puute on juuri se, ettd haun
tuloksessa saatujen artikkelien kokotekstiin ei aina padsekdédn SFX:n kautta, vaikka ndin luvataan,
vaan pitdd klikata viiteen alalaidassa olevaa Saatavuus-tietoa. (Jansson, muokattu sdhkopostiviesti

27.1.20006)

Kaikkia edelld mainittuja osa-alueita ei téssd kéytettdvyystestauksessa voitu vield kidydéd lavitse
osittain testauksen aikarajoitusten ja muiden kéytossd olleiden resurssien, osittain kayttoliittyméan
keskenerdisyyksien takia. Ensimmadisessd kéytettdvyystestauksessa tutkimuksen tekija keskittyi
Nellin toimintojen ja hierarkioiden evaluoimiseen. Ensimmaéisessd kéytettavyystestauksessa nousi
esiin Nellin aihealueiden jaottelun epdsopivuus ja suurpiirteisyys, jolloin pddtettiin suorittaa
mydhemmin vield toinen kdytettdvyystestaus, joka keskittyi erityisesti aihealueiden selkeyden ja

ymmarrettdvyyden evaluoimiseen.
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5. KAYTETTAVYYSTUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Ensimmaiinen kiytettivyystestaus

Ensimmadinen kéyttdjatesti suoritettiin  helmikuussa 2006 tutkimuksen tekijin toimesta.
Testitehtdavien aiheena oli Itdmeren suojeluun liittyvien aineistojen etsiminen. Testaajilta kyseltiin
ennen testin alkua esitiedot (LIITE 1), koskien mm. koulutus- ja tyotaustaa, tietokoneen kayttoa,
tiedonhakutottumuksia Internetissd ja etukiteistietimystd Nelli-portaalista. Varsinais-Suomen
Nellin testasi 5 testaajaa, joista 4 oli informaatiotutkimusta pddaineena tai sivuaineena opiskelevia
ja yksi laitoksella muissa tehtdvissd tyoskentelevd henkild. Testaajista kaksi oli naisia ja kolme
miestd. Opiskelijoista kaksi oli 24-vuotiasta ja loput kaksi olivat 27 ja 29—vuotiaita. Laitoksen
tyontekija oli 59—vuotias. Opiskelijoista 3 oli informaatiotutkimusta pddaineena opiskelevia ja yksi

sivuaineena opiskeleva.

Jokainen testiin osallistunut kéyttdi tietokonetta johonkin tarkoitukseen léhes péivittdin. Internetin
hakupalveluista suosittu on Google, jota kdyttdd usein 4 testaajaa (yksi testaajista ei tétd
maininnut). Lisdksi testaajat mainitsivat kéyttdvdnsd yliopiston kotisivun tarjoamia linkkeja,
yliopiston lisenssitietokantoja, yliopiston ja yleisten kirjastojen sivuja, Vivisimoa ja Wikipediaa.
Useiden tapana oli my0s mennd suoraan johonkin kotisivulle, jos sen osoite on tiedossa tai
arvattavissa. Kolme testaajaa oli joskus kéyttdnyt jotakin Nellid (Turun yliopiston Volter,
Tampereen yliopiston Nelli). Muut kaksi eivdt ole kdyttineet sitd koskaan, mutta olivat kuulleet
siitd. Kurssin opiskelijat eivét ole vield asiantuntijoita tietokantojen kdytOssd, vaikka internetin
kiytossd ehkd ovatkin. Testaajat edustivat ndin melko hyvin aitoja loppukayttijid, joita haluttiin
mukaan. Tietokoneen kayttod haittaaviksi tekijoiksi yksi testaaja mainitsi ik&nddn ja

kaksiteholasien aiheuttaman haitan, yhdellé testaajista on lievd punavihersokeus.
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Ennen varsinaista testausta yksi laitoksen tyontekija teki pilottitestauksen 10. helmikuuta 2006.
Pilottitestaus antoi tietoa testauksessa tarvittavan ajan arviointiin ja testikysymyksien hiomiseen.
Myos tallennuslaitteistoa testattiin ja huomattiin, ettei alun perin suunnitelmissa ollut
ProxyLogger-lokiohjelman kéyttd onnistu Nelli-portaalien sivustoilla. Varsinainen testaus
suoritettiin  14.2.2006 informatiikan aineopintoihin kuuluvan kurssin Al3 ensimméisen

harjoituskerran yhteydessa.

Testaajille kerrottiin testin tarkoitus ja kulku seké esiteltiin tallennuslaitteisto. Samalla yritettiin
saada testaajat vakuuttuneiksi, ettd testauksessa arvioidaan nimenomaan kehitteilld olevan Nellin
toimivuutta, eikd testaajien taitoja tiedonhakijana. Heille kerrottiin, ettd kaikki, mitd koetilanteessa
saadaan selville, on hyodyllistd tutkimuksen ja kehitystyon kannalta. Testaajat saivat kyselld mité
tahansa koetilanteeseen liittyvdd ennen kokeen aloittamista, mutta kokeen aikana tutkija ei
avustanut testaajia, jotta hakutilanne olisi mahdollisimman samanlainen kuin yleensékin.
Testaajille painotettiin myds dénen ajattelun merkitystd. Testaajille kerrottiin lisdksi, ettd vaikka
koetilanne videoidaan, koehenkilod ei kuvata, vaan pelkistddan kuvaruutua. Video tallensi siis
pelkistdan kuvaruudun kuvan ja testin ddnet. Tdhdennettévé asia oli my0s se, ettd testaustilanne on

luottamuksellinen, ja testaajien henkilotiedot pysyvét salassa.

Esitietolomakkeen téyttamisen jidlkeen osallistujat kdvivdt ldpi tehtévélistaa (LIITE 2) omassa
tahdissaan. Ldhtokohtana oli, ettd kyseinen henkild oli kiinnostunut hakemaan tietoa Itdmeren
suojelusta. Testitehtdvid laadittaessa pyrittiin pitimadn mielessd tiettyjd seikkoja. Testitehtdvilla
tulisi olla selked alku ja loppu ja niiden tulisi olla toisistaan riippumattomia siten, etteivit aiemmat
epdonnistumiset vaikuta seuraaviin tehtdviin (Rithiaho 2000, 19). Tehtdvien tulisi edetd loogisesti
luonnollisen kulun mukaan (Dumas & Redish 1999, 169). Usein tehtdvistdi muodostetaankin

yhtendinen ja realistinen kokonaisuus luomalla niiden taustaksi skenaario, jossa yksittéiset
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tehtdvinannot liitetddn kuvitteelliseen, mutta todellisuutta vastaavaan kertomukseen yhdesté
kayttotapahtumasta (emt, 172). Esimerkkind tiedonhakujérjestelméén liittyvéstd skenaariosta on

herdnnyt tiedontarve tai ongelma, joka pyritddn ratkaisemaan hakemalla tietoa eri tavoin.

Dumasin ja Redishin (1999, 172-173) mukaan hyva tehtdvaskenaario on lyhyt, kieliasultaan selkeé
ja ymmarrettdvd ja kattaa kaikki jirjestelmén testattavat toiminnot ja osa-alueet. Testitehtdviin
otetaan mahdollisimman aidoilta tuntuvia hakutehtdvid ja tehtdvdkuvaus liitetddn kuvitteelliseen
tyoskentelytilanteeseen, jotta testaajan olisi helpompi samaistua tehtédviin. Testitehtévét ovat alussa
helpompia, keskivaiheilla vaikeampia ja lopussa taas helpompia. Niin kohotetaan testaajan
motivaatiota ja onnistumisen tunnetta. Testaajia rohkaistaan ajattelemaan &ineen tehtévid
tehdessddn, jotta saadaan mahdollisimman paljon informaatiota siitd, mitd he kulloinkin ovat
tekeméssd ja miksi he toimivat kuten toimivat. Testaustilanteeseen pyritddn vaikuttamaan
mahdollisimman védhén. Testihenkildiden tulisi ensisijaisesti koettaa itse 10ytdé ratkaisu tehtdviin.
Vain vaikeissa ongelmatilanteissa testinvetdji voi auttaa testaajaa eteenpdin, ettei testaaja

turhaudu.

Testin lopuksi testaajat saivat tdytettdviksi loppukyselyn, (LIITE 3), jossa kyselldén testaajan
mielipidettd jarjestelmdstd. Loppukyselyn tarkoitus oli sekd saada selville jirjestelmidn yleinen

kayttomiellyttédvyys ettd antaa testaajalle miellyttava olo kaytettévyystestistd (emt, 211-212).

Testaustilanne videoitiin ja puhe tallennettiin vield varmuudeksi nauhurilla. Tietokoneelle oli
my0s asennettu Surf Spy —ohjelma, joka tallensi sivut, joilla oli kdyty. Testin jirjestéja teki lisdksi
kirjallisia muistiinpanoja testin kulusta. Tietokoneruudusta taltioitu videokuva oli hieman

epatarkka, muuten nauhoitus onnistui hyvin.
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Testauksen aikana huomio kiinnittyi siihen, ettei Nellin sivustoille kirjoitettuja ohjeita juuri
viitsitty tai haluttu ensin lukea. Eri toiminnot yritettiin 16ytdd kokeilemalla, yrityksen ja
erehdyksen kautta. Usein vasta jonkin aikaan yritettydén ja epdonnistuttuaan testaaja alkoi lukea

ohjeita.

Adneenajattelu ei ollut luontevaa monellekaan testaajalle, vaan siihen piti rohkaista ja patistaa.
Vaarana oli, ettd testaajiin vaikutetaan liikaa testauksen aikana, eikd saada tallennettua
mahdollisimman aitoa tiedonhakutilannetta. Testaajia autettiin tehtéivien teossa ainoastaan silloin,
kun testaaja selvésti turhautui tai luovutti hakutehtévia tehdessddn. Nellin keskenerdisyys vaikeutti
hieman testauksen sujuvuutta. Esimerkiksi tiedonhaku saattoi loppua siihen, ettd testaajan
valitsemat tietokannat eivit olleet vield toiminnassa. Testit kestivdt keskiméérin puolisen tuntia,

joten testaajat jaksoivat keskittyd hyvin tehtdvien tekoon.

5.2 Toinen kiytettivyystestaus

Toinen kayttdjatesti suoritettiin uusilla tehtdvilld kolmelle testihenkildlle huhtikuussa 2006.
Ensimmadisen kéyttdjitestin perusteella aihealueiden luokitus tuotti ongelmia, ja tdhdn keskeiseen
kysymykseen haluttiin pureutua tdssd uudessa testissd. Testin tekijoiksi lehtori Sanna Talja
rekrytoi Al13 Evaluointiprojekti -kurssilta Sarita Kaunisto-Laineen ja Leena Palovuoren.
Opiskelijat suunnittelivat kurssin oppimistavoitteiden mukaisesti testitehtdvit itsendisesti ja
suorittivat testaukset testihenkildille. Opiskelijatydn sovittiin tulevan osaksi tdmén tutkielman
tekijan graduhanketta, Varsinais-Suomen Nellin kdytettdvyyden testausta ja tekijd sai kdyttoonsa

toisen kéyttdjdtestin nauhoitteet ja muun materiaalin. Menettelylld pyrittiin myds kerddmadn
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kokemuksia siitd, kuinka opintojakson A 13 (Evaluointiprojekti) opiskelijatydt voitaisiin

integroida vastaaviin suunnittelu- ja evaluointihankkeisiin tilaustdina.

Testihenkilot tekivét tehtdvidt suunniteltujen skenaarioiden mukaisesti, eli ldhtokohtana oli
lukiolaisen esitelmd, vaikka testihenkilot itse olivatkin jo selvésti lukioidn ohittaneita, 28-51-
vuotiaita. Skenaariot ja testitehtdvét olivat kuitenkin relevantteja, silld osalla testihenkildistd ei
ollut mainittavaa tiedonhakukokemusta tictokannoista, esimerkiksi testihenkilé a méaéritteli itsensa
tiedonhakijana “tavalliseksi Googlen kidyttdjdksi”, joka ei ole kokenut yleensd tarvetta kédyttdd
erillisid ~ tiedonhaun tietokantoja.  Yhdelld testihenkilolld on  suhteellisen paljon
tiedonhakukokemusta erilaisista tietokannoista. Tiedonhakutaidoissa osa testaajista luokitteli
itsensd noviisi-kdyttédjiksi, mutta kaikki kolme testihenkilod olivat kuitenkin tietoteknisiltd
taidoiltaan keskimédrdistd taitavampia, ldhes eksperttejd, joten téltd osalta tulokset eivdt ole

missdin tapauksessa yleistettdvissé kaikkiin palvelun kayttéjiin.

Toisessa testauksessa painotettiin, kuten ensimmadisessd, ddneenajattelua ja testitilanne
tallennettiin. Testitilanteet tallennettiin kaikki eri muodoissa, testihenkild a:n testaus nauhoitettiin
videolle, testihenkild b:n testauksessa kdytettiin ruudun liikkeitd tallentavaa Snaglt-sovellusta sekd
digitaalista nauhuria (teknisistd syistd Snaglt-sovelluksen oma &énentallennus ei toiminut),
testihenkild c:n testin tallentamiseen kéytettiin déninauhuria. Asiantuntijamaisessa testauksessa
olisi tietenkin pitdnyt kiyttdd kussakin samaa vilinettd, mutta projektissa opiskelijat harjoittelivat
samalla myo0s erilaisia tallennusmenetelmid. Osittain erilaisten vélineiden kéyttd oli myos
saatavuusongelma. Esimerkiksi Snaglt-sovellus 16ytyi sellaisenaan testihenkild b:n tietokoneelta,
joten sitd oli luonnollista kéyttdd. Snaglt-sovelluksen tuottaman nauhoitteen purku on myds
helpompaa, kun sitd ei tarvitse endd purkaa toiseen formaattiin tai tallennuslaitteelle kuten

digitaalinen videonauhoitteen kohdalla pitdd tehdd. Tallennuksissa tallennettiin siis niin kuvaa
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kuin &édntdkin tukemaan testauksen aikaa tehtyjd muistiinpanoja. Nauhoitus olikin hyvd tapa
dokumentoida testitilanne, silld jélkikdteen esimerkiksi videotallennetta katsoessa 10ytyi

kiytettdvyysongelmia, joita ei itse testitilanteen aikana oltu vield huomattu.

Kéytettavyystestauksen aikana testaajat suorittivat testitehtdavid (LIITE 4), joiden avulla selvitettiin
erityisesti Monihaku-toiminnon aihealueiden toimivuutta sekd Nelli-portaalin yleistéd
kaytettdvyyttd. Haun yhteydessd testihenkild on arvioinut monihaun aihevalinnan loogisuutta,
saamiensa hakutulosten relevanttiutta omaan hakuunsa liittyen sekd portaalin kiytettdvyyttd
yleensd. Huomioita tuli hakutulosten relevanssiin liittyen, jossain midrin myos tietokannan
symbolien kéytettdvyyteen liittyen sekd yleiseen kiytettdvyyteen liittyen. Symbolien merkitys ja
kiytettivyys eivit tdssd testissd olleet huomion keskipisteend, joten siitd syystd symbolien

ymmarrettdvyydestd ei timén evaluoinnin perusteella voi antaa kattavaa kuvaa.

Kaéytettidvyystestauksen ldhtokohtana olevat skenaariot ovat olivat seuraavat:

Skenaario 1

Opiskelija on tekemdssd lukion terveystiedon tunnille esitelmidd diabeteksesta ja sen hoidosta.
Opiskelija etsii Nelli-portaalin kautta artikkeleita ja kirjallisuutta aiheeseen liittyen saadakseen
materiaalia esitelmddnsd varten. Opiskelija etsii sekd valmiita artikkeleita aiheeseen liittyen ettd
aiheeseen liittyvdd kirjallisuutta yleensd ja niiden saatavuutta kirjastoista. Haussa opiskelija
kiyttdd mieleensd tulevia suomenkielisii hakusanoja, mutta tarvittaessa etsii tietoa myds
englanninkielisilld hakusanoilla. Opiskelija tallentaa viitteet itselleen jatkotarkastelua varten ja

tarkastelee ldhteiden kéytettavyytta esitelminsé kannalta.
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Skenaario 2

Opiskelija on tekeméssd lukion historiantunnille esitelmdd 1600-luvun historiasta Suomessa.
Opiskelija etsii Nelli-portaalin kautta artikkeleita ja kirjallisuutta aiheeseen liittyen saadakseen
materiaalia esitelmddnsd varten. Opiskelija etsii sekd valmiita artikkeleita aiheeseen liittyen ettd
aiheeseen liittyvdd kirjallisuutta yleensd ja niiden saatavuutta kirjastoista. Haussa opiskelija
kayttdd mieleensd tulevia suomenkielisid hakusanoja, koska aineisto on todenndkdisemmin
suomalaista. Opiskelija tallentaa viitteet itselleen jatkotarkastelua varten ja tarkastelee ldahteiden

kaytettdvyyttd esitelmdnsi kannalta.

Skenaario 3

Lukiossa oleva opiskelija hakee tietoutta digitaalitelevisiosta. Hdn etsii Varsinais-Suomen
Nelliportaalin kautta materiaalia sekd artikkeleita ettd viitetietoja aihettaan varten. Hén tarkistaa
myds, minkdlainen on aineiston saatavuus. Viitteet tulee tallentaa jatkotarkastelua varten. Lopuksi

tarkastellaan ldhteiden kiytettivyytta.

Testin lopuksi testihenkildiltd kysyttiin vield mielipidettd Nelli-portaalista haastattelemalla (LIITE

3).

Testit olivat kestoltaan melkoisen pitkid, tunnista runsaaseen puoleentoista tuntiin. Testin aikana

testihenkiloissd olikin jo huomattavissa selkeitd turhautumisen oireita, mutta he yrittivét

sinnikkéésti kuitenkin suoriutua tehtévisté, koska tunsivat testin jarjestéjt.

Taulukossa 2 on koottu kumpaakin testiin osallistuneiden henkildiden taustatiedot, jotka kysyttiin

ennen testin suorittamista.
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Testi-

henki 1 2 3 4 5 6 7 8
16t
Suku-
puoli nainen mies nainen mies mies nainen mies nainen
L 59 27 24 29 24 28 32 51
. FK, informaatio- | informaatio- | informaatio- | informaatio- | datanomi, FM, FM,
OpIS- yksityis- tutkimuk- tutkimuk- tutkimuk- tutkimuk- KM, tietojen- tietojen-
yrittdja, sen sen sen sen toiminut kasittely- kasittely-
kelu- toiminut sivuaine- paaaine- paaaine- paaaine- tieto- ja tiede, tiede,
myos opiskelija opiskelija opiskelija opiskelija viestinta- toiminut toiminut
. infor- vuodesta vuodesta vuodesta vuodesta tekniikkaan | ohjelmisto- | tietojen-
Ityo- maatikon 2005 2001 2003, 2003 liittyvissa tutkimus- kasittelyyn
tehta- ollut tutkimus- ja | tehtavissa liittyvissa
historia vissd k.i.[jasfossa o'pet_ystehtﬁ tehtavissa
toissa vissa
Tiedon- | suhteel- suhteellisen | rajalliset melko melko ei paljon | hyvin suhteellisen
lisen rajalliset tiedon- rajalliset rajalliset kokemusta, rajallinen, paljon
paljon tiedonhaku hakukoke- tiedon- kokemukset | ldhinnd kirjastojen tiedon-
haku- | tedon- kokemukset | mukset, hakukoke- | eri TAMCAT tietojarjes- | hakukoke-
hakuko- lahinna kayttaa mukset, tietokannoi seka telmien musta,
koke- kemusta Tamcat, yliopiston lahinna sta, eniten | Internetin kaytto, tehnyt mm.
eri lisens- | Volter ja | kotisivujen Tamcat, on | kuitenkin hakukoneet, | joitain gradun
. | sitieto- muut palveluja ja | joskus Tamcat tiedonhaun artikkeli- verkkotie-
mus eri kannoista, | kirjastojen Tamcatia, kayttanyt noviisi viitetieto- donhaun
ei kayta | aineisto- on joskus | jotakin kantoja alalta.
tieto- portaaleja | tietokannat, | kayttéanyt Nelli-
ei kayta | jotakin portaalia
portaaleja Nelli-
kan- portaalia
noista
kayttaa hyvat melko hyvat | hyvat hyvat hyvat erinomaiset | erinomaiset
paivittdin taidot, tietotekni- tietotekni- tietotekni- tietotekni- tietotekni- tietotekni-
. sujuvasti kayttaa set taidot, | set taidot, | set taidot, | set taidot, | set taidot, | set taidot,
Tietotek | 1 kspos- | paivittain kayttaa kayttaa kayttaa kayttaa kayttaa péivittdinen
niset tia, tietokonetta | tietokonetta | tietokonetta | paivittdin paivittdin, paivittdin, monipuoli-
taidot Googlea ja viikottain paivittdin, useita Internet, sekd yleis- | nen kaytto
(Inter- ja muita | Internettia, tekee kertoja sahkoposti, | etta
Internet- lahinna yleensa tietokonetta | yleiset erityisoh-
net, palveluja Google Internetissa | ja ohjelmistot, | jelmistojen
perusoh | ja yleisoh- Googlella Internettia myos kaytto
jelmis- jelmistoja hakuja (Google, erityisoh-
i Vivisimo, jelmistojen
tot]ne.) Wikipedia) kaytto

Taulukko 2. Kéytettdvyystestauksiin osallistuneiden testihenkildiden taustatiedot.
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6. VARSINAIS-SUOMEN NELLI-PORTAALIN KAYTETTAVYYS

Tutkimuksen tekijd analysoi molemmista testeistd keréttyjd nauhoituksia ja muistiinpanoja
kiytettdvyysongelmien loytdmiseksi. Nauhoituksista etsittiin Taulukossa 1 (katso sivu 25)
esiteltyjd kdytettivyysongelman tunnusmerkkeja (kriteerejd), kuten viérid valintoja, epardinteja ja
tehtdvéin suorittamiseen kulunutta huomattavan pitkdd aikaa. Huomio kiinnitettiin paitsi suoraan
ndkyviin ongelmiin, myds tapoihin, joilla testaajat pyrkivét tehtdvistd suoriutumaan. Vaikka
testaaja onnistui suorittamaan tehtdvan, voi tietynlainen ratkaisutapa, joka poikkeaa tuotteen
kehittdjien tarkoittamasta tavasta, olla merkki kéytettdvyysongelmasta (Ovaska ym. 2004, 198).
Myos testaajien kommentit ja pohdinnat testin aikana analysoitiin yhdessd nauhoitusten antaman

informaation kanssa.

Kéytettdvyysongelmien listaus oli joissakin tapauksissa hankalaa. Médrittelyssd ongelmia tuotti se,
mikd ylipddtddn on luokiteltavissa kiytettdvyysongelmaksi ja mikd puolestaan yleiseksi
mielipiteeksi kdyttoliittymidn huonoudesta (esimerkiksi, onko liian pieni fonttikoko oikea
kiytettdvyysongelma vai onko se vain subjektiivinen mielipide kayttoliittymidn ulkonddstd).
Esimerkkind kéytettivyysongelman tunnusmerkin l6ytyminen kéyttdjin didneenajattelun avulla
jaljitetystd prosessista: “nyt poistan tdmén tallenteen, jolloin tdmé varmaankin kysyy, ettd olenko
aivan varma, ettd haluan poistaa tdmén... (tauko) oho, ei tdméd kysynytkdin mitédén (naurahdus),

yleensd ndma kysyvit (tauko) mutta timi nikdjédn ei (pidempi tauko).

Loydetyt ongelmat luokiteltiin Nielsenin (1993,1994) ongelman vakavuusasteen mdiérittelyyn

kehittelemdn 5-tasoisen asteikon mukaan (Koskinen 2004, 198; Lukkarila 2005, 50; Perila 2004,

23):
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0 Tdm4 ei ole kéytettdvyysongelma — ei haittaa kayttod milléén lailla, ei tarvitse korjata.

1 Kosmeettinen kiytettdvyysongelma — ei haittaa kdyttod, mutta drsyttdd hieman, korjataan vain,
jos jéé aikaa.

2 Pieni kiytettdvyysongelma — drsyttdd ja haittaa jonkin verran, olisi hyvd korjata, kun
vakavammat ongelmat on ensin korjattu.

3 Suuri kéytettdvyysongelma — vaikeuttaa kayttod merkittdvasti, tirkedéd korjata mahdollisimman
pian.

4 Kaytettdvyyskatastrofi — estdd normaalin kiyton, pakko korjata ennen tuotteen julkistamista.

Lisdksi ongelman vakavuuteen vaikuttavia, pohdittavia asioita, olivat:

Esiintyyko ongelma yhdelld vai useammalla kéyttdjalla — ongelman yleisyys?
Voiko ongelman kiertdd — onko ongelma vaikeasti ohitettava?

Onko ongelma pysyva, héiritseekd sama ongelma aina, kun kayttdja tormaa sithen?

(Nielsen 1994.)

Loydetty ongelma on kuvailtu sekd testaajien kokemuksia ja kommentteja on otettu mukaan.
Joihinkin kéytettdvyysongelmiin on myos alustava parannusehdotelma, jota tiytyy kuitenkin vield
tyostdd kehitystyossd konkreettisemmaksi. Suurin osa ldydetyistd ongelmista liittyy Nellin
tekniseen toteutukseen, johon paikallisen kirjaston ei ole mahdollista vaikuttaa. Ndmé asiat

vieddédn edelleen palvelun ylldpitdjin tietoon.

Osa ensimmdisestd ja toisesta kéytettdvyystestauksesta esiin tulleet kaytettdvyysongelmat ovat
samoja tai toisiinsa liittyvid, mutta testitulokset esitelldén kuitenkin erikseen testien erilaisen
luonteen takia ja eri testitehtévien takia. Testeissd esiintyneet samat ongelmat on luokiteltu joskus

eri vakavuusasteisiksi, koska ne ovat haitanneet testitehtdvien suorittamista eri tavalla eri testissa.
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6.1 Ensimmaiisen kiytettivyystestauksen tulokset

Ensin suoritetussa kiytettdvyystestauksessa Varsinais-Suomen Nellistd 10ydettiin 22 asteikolle 1-4
sijoittuvaa kéytettdvyysongelmaa ja lisiksi joitakin huomioitavia asioita tuli esille loppukyselyssa.
Loydetyistd ongelmista 5 oli katastrofaalisia kéytettdvyysongelmia (vakavuusluokka 4), 6 oli
suuria ongelmia (vakavuusluokkaluokka 3), 8 oli pienid (luokkaa 2) ja 3 oli kosmeettisia (luokkaa

1). Seuraavassa ongelmat esitetdéin vakavuusluokittain, alkaen pienimmistd ongelmista.

6.1.1 Kosmeettiset ongelmat

Nellistd l6ydettiin kolme kosmeettiseksi luokiteltavaa ongelmaa (vakavuusluokka 1):

1. Saatavuustiedot —linkki

Saatavuustiedot -linkki pitéisi 10ytyd kokoviitteen alussa, eikd vasta viimeisena.

- Testaaja 1 ei huomannut, ettd linkki on sekd alussa ettd lopussa. Aineisto ja Saatavuustiedot

vievit kumpikin kirjaston aineistotietokantaan ja saatavuustietoihin.

Parannusehdotus: Linkkid voisi vield muokata selkedmmaéksi, ettd se erottuisi taustasta paremmin.

(Kuva 3.)
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Kuva 3. Saatavuustiedot-linkin sijainti.

2. Ostoskirry —kuvake

Ostoskérry -symboli on hieman hamiiva, kun viitteet on tallennettu OmaNelliin (@)

- Testaaja 1 ajatteli OmaNellin olevan jonkinlainen kori, mutta se onkin kirjahylly.

- Testaajan 5 mielestd ostoskori tuo liiaksi mieleen kaupalliset verkkosivut, eikd sovi
kirjastokontekstiin.

Joku muu kuvaavampi ja kirjastopalveluun istuvampi symboli voisi olla parempi.
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3. Tietokantojen nikyminen haussa

Jos omien tietokantojen liséksi haussa nékyi muitakin tietokantoja, oli epdselvédd painottuuko haku
omiin tictokantoihin, vai tulevatko kaikki tietokannat mukaan hakuun.

- Testaajan 4 huomautus.

6.1.2 Pienet kiytettivyysongelmat

Pienid kéytettdvyysongelmia 10ydettiin 8 (vakavuusluokka 2):

1. Hakutulokset —naytto

Hakutulokset -ndyttd tuli itsestdén yhtdkkid, kun testaaja olisi vield halunnut tutkija, mistd eri
kirjastoista ja tietokannoista hakulausekkeella 16ytyi aineistoa ja kuinka paljon.

- Testaajan 1 mielestd kdyttdjan pitdisi saada itse painaa Néytd noudetut —toimintoa, sitten kun
haluaa.

- Testaajan 2 mielesté oli hyvé, ettd ohjelma tuli suoraan tuloksiin.

Nopeus voi olla joskus huono ja joskus hyvd asia. Ominaisuus voi drsyttdd, mutta joskus sitd ei
edes rekisterdidd mitenkddn. Jotakin aikaviivettd voisi ehkd harkita, ettd ndyttod ehtisi katsella
kauemmin. Testaajat eivdit huomanneet Yhteenveto —toimintoa, jossa voi tarkastella 10ydettyjen

viitteitten maaria tietokannoittain.
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Kuva 4. Peruuta- nappula

2. Hakusivun peruuta —nappula

Testaajat eivdt huomanneet hakusivun peruuta -nappulaa, jolla olisi saanut haun keskeytettyd ja

palattua takaisin tekeméén hakulauseketta.

- Testaaja 5 yritti klikata selaimen takaisin nappulaa, etté olisi padssyt pois kesken haun.

Peruuta —nappula voisi olla nykyistd selkedmmin esilld. (Kuva 4.)
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3. Omien tietokantojen tallennus monihaussa

Omien tietokantojen tallennus monihaussa tuntui epdvarmalta, koska ohjelma ei kerro, onko
tietokannat todella tallennettu, ainoastaan vikdnen +-symbolissa ilmoittaa tietokannat, jotka
hakuun on otettu mukaan tiedonhakuun.

- Testaaja 1:n huomio asiasta.

4. Viitteen vieminen kirjahyllyyn

Kun viite on viety kirjahyllyyn, kuvake muuttuu ostoskérryksi, mutta sitd ei oikein huomata ja on
epavarmuutta, onko viite tosiaan kirjahyllyssa.
- Testaajat 3 ja 4.

Voisi tulla lisdksi sanallinen ilmoitus, ettd viite on viety omaan kirjahyllyyn.

5. OmaNELLIN systeemi yleisesti

OmaNELLIN systeemid pidettiin takaperoisena. On totuttu ettd ensin ollaan omassa kirjahyllyssé
tai ostoskorissa, johon sitten kerdilldéin sopivaa aineistoa.

- Testaaja 4 vertaili OmaNELLIA ja verkkokauppaa.

6. Poistuminen Nellistéi

Ei kédytetd Poistu Nellistd —toimintoa, vaan suljetaan selain kokonaan.
- Testaaja 2 teki niin.

- Testaaja 3 haki Poistu -nappulaa noin 15 s.
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Poistu —kohta voisi olla selkeammin aseteltu erikseen, eikd muiden toimintojen keskelld

nakyméttomissa.

7. Hae —painike

Hae -painiketta ei huomattu. @

- Testaaja 3 meni eri hakulomakkeelle, jossa haetaan tietokantoja nimen, aiheen tai tyypin
perusteella eiki sielld voi tehdd hakulausekkeita. Hén ei huomannut Hae —nappulaa tallentaessaan
omia tietokantoja tai Haku —lomake oli ldhempéana.

Nappulan pitdisi olla selkedmpi tai 1dhempéna.

8. Tietokantojen valitseminen mukaan

Tietokantojen valinnassa klikattiin tietokannan nimed, eikd \+) -kuvaketta, jolloin mentiin
tietokantojen omille sivuille, eikd saatu niitd tallennettua mukaan omaan tiedonhakuun.

- Testaaja 3 paityi Ympéristokeskuksen sivustoille, kun yritti ottaa tietokantaa mukaan hakuunsa.
6.1.3 Suuret kiiytettivyysongelmat
Suuria kéytettdvyysongelmia 16ydettiin 6 (vakavuusluokka 3):

1. OmaNELLIN kiytto viitteiden tallennukseen

OmaNELLIN kéytto 10ydettyjen viitteiden tallennukseen on epéselva.

- Testaajat 2 ja 3 hakivat sitd noin 1,5 min.
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- Testaaja 3 kokeili Siirry —toimintoa, joka poimii seuraavan viitteen tarkasteltavaksi.

OmaNELLI voisi olla ndkyvampi.

2. OmaNELLIN sivulta piasy takaisin viitelistaan

OmaNELLI sivulta ei pddssyt muuten takaisin viitelistaan, kuin selaimen edellinen (tai back) —
nuolesta klikkaamalla.

- Testaaja 5 ei pitényt tésta.

3. Opastus virhetilanteessa

Ohjelma ei opasta, vaikka tiedonhaku tehddén vaarélld hakulomakkeella muuten kuin antamalla
ilmoituksen: Hakuehtoasi vastaavaa tulosta ei 16ytynyt.

- Testaaja 3 yritti tehdd hakulauseketta tietokannoista ndytolld, jossa valitaan vasta tietokantoja
nimen, aiheen ja tyypin mukaan.

Ohjeissa asia selvitetddan, mutta voisiko ohjelmakin jotenkin neuvoa vield erikseen?

4. Ohjeet

Ohjeitten lukemiseen koettiin kuluvan suhteettoman paljon aikaa

- Testaajien 3 ja 4 kommentit.

Info-linkkeja ja hiirivinkkejd voisi vield hioa selvemmiksi.
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5. Aihealueitten jaottelun suurpiirteisyys

Aihealueiden jaottelu ihmetytti. Olisi kaivattu enemmén alaryhmid, jotka olisivat auttaneet

hakujen tarkentamisessa sopiviin tietokantoihin.

- Testaaja 5.

6. Aihealueitten jaottelun sopivuus verkkoon

Aihealueitten jaottelua pidettiin liian kirjastomaisena ja kompelond verkkoon.

- Testaaja 5

6.1.4 Katastrofaaliset kiytettivyysongelmat

Vakavimmiksi luokiteltuja, katastrofaalisia kéytettdvyysongelmia loydettiin 5 kappaletta

(vakavuusluokitus 4):

1. Linkityspalvelun painike

Linkit -painiketta [SLinkit] ei 15ytynyt.

- Testaaja 1 haki sitd Aino —tietokannan sivuilta, jossa oli kdynyt katsomassa saatavuustietoja ja
16ysi linkityspalvelun vasta vihjeen perusteella, kun oli jo luovuttamassa noin kolmen minuutin
etsimisen jilkeen.

- Testaaja 2 kokeili toimintoa Vaihda portaalia hakiessaan linkityspalvelua.

46



- Testaaja 3 etsi linkityspalvelua Turun kirjastojen aineistotietokantojen saatavuusndytoltd ja
monihaun tulokset tietokannoittain —ndytdltd, linkityspalvelu 16ytyi avustamalla yli 4 minuutin
etsimisen jilkeen.

- Testaaja 4 10ysi samoin linkityspalvelun vasta avustettaessa noin 4 minuutin etsimisen jilkeen.
Hin piti linkkid liian graafisen nékoisend jotta se olisi muistuttanut linkkié.

- Testaaja 5 samoin haki linkkid noin 2,5 min ja sanoi, ettei Linkit kerro mitéén, enemmin tulokset
tietokannoittain olisi ollut loogisempi. Testaaja 5 sanoi myos, ettd olisi oikeassa tiedonhaussa jo
vaihtanut portaalia, jos linkityspalvelun etsiminen veisi ndin kauan.

Linkityspalvelua pitdisi saada ehdottomasti nikyvidmmin esille. Ensikdyttdjille voi kdyttokerta
jaada viimeiseksi, jos palvelu on hankala 16ytdi. (Linkki muihin kirjastoihin —teksti olisi ehka liian

pitkd, mutta ainakin selkedmpi kuin pelkkd Linkit.)

2. Leikepoydén 16ytyminen

Monihaussa omat tictokannat eivit tulleet mukaan hakuun, koska niitd ei osattu erikseen ottaa
mukaan omalta leikepoydalta.

- Testaaja 1 haki tallennettuja tietokantoja mm. OmaNELLISTA.

- Testaaja 3 ei loytanyt tallettamiaan tietokantoja ennen kuin hdnté neuvottiin.

Ohjelman pitdisi ehdottaa leikepOytdd asiakkaalle.

3. Leikepoydin avautuminen

LeikepOytd- vaihtoehtoa pitdd erikseen klikata ettd se avautuu. Oltiin jo omat tietokannat
valikossa, mutta kun leikepoytd —valikko jdi klikkaamatta, omat tietokannat eivit pelkdstddan

tulleet hakuun, kuten oli tarkoitus.
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- Testaajat 4 ja 5.

Ohjelman pitéisi ehdottaa leikepdydidn avaamista, jos asiakas ei osaa sitd avata, tai se pitdisi

oletuksena olla auki.

4. Kuvakkeiden paivittyminen

Kun oli kdyty Oma Nellissd ja palattu viitelistaan ostoskédrry —kuvake oli palautunut takaisin + -

kuvakkeeksi, aivan kuin viitettd ei olisikaan valittu, vaikka se oli jo kirjahyllyssa.

- Testaaja 5 huomasi asian. Sivu ei paivittynyt.

5. Epidvarmuus Nellid kiytettiessi

Yleisesti hakuja tehdessi oli koko ajan epdvarma olo, onko toiminut oikein.

- Testaajat 1,3,4 ja 5.

Ohjelma ei anna riittdvisti palautetta tai ohjetta virhetilanteissa.

Seuraavan sivun koostetaulukossa kéytettdvyysongelmat esitetdéin vakavuusluokittain ja

ilmoitetaan kuinka monta testaajaa kohtasi kyseisen ongelman. (Taulukko 3. Ensimméisessé

kiytettdvyystestauksessa 10ydetyt ongelmat.)
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Vakavuusluokka Ongelman nimi Kuvaus Maara
1 1. Saatavuustiedot | Ei huomattu, etta linkki on kokoviitteessa seka 1
Kosmeettinen —linkki sivun alussa etta lopussa
ongelma 2. Ostoskarry — Symboli koettiin hAmaavaksi ja epasopivaksi 2
kuvake kirjaston sivuille
3. Tietokantojen Omien tietokantojen lisdksi nakyy muitakin 1
nakyminen haussa | tietokantoja, mika koettiin hamaavana
2 1. Hakutulokset — Hakutulokset -ndytto tuli itsestaan yhtakkia, kun 1
Pieni ongelma naytto testaaja olisi vield halunnut tutkija, mista eri
kirjastoista ja tietokannoista hakulausekkeella
I6ytyi aineistoa ja kuinka paljon
2. Hakusivun Painiketta ei huomattu, jolloin haun olisi saanut 1
peruuta —happula keskeytettya ja olisi palattu takaisin
muokkaamaan hakulauseketta
3. Omien Omien tietokantojentallennuksen onnistuminen 1
tietokantojen tuntui epdvarmalta, kun + -symboliin tulee vain
tallennus pieni muutos, eikd muuta palautetta anneta
monihaussa
4. Viitteen vieminen | Kuvake muuttuu ostoskarryksi, mutta sita ei 2
kirjahyllyyn huomattu ja oli epavarmuutta, onko viite tosiaan
kirjahyllyssa
5. OmaNELLIn Systeemia pidettiin hieman outona ja 1
systeemi yleisesti takaperoisena, kun sita verrataan verkkokaupan
systeemiin
6. Poistuminen Poistu Nellista -toimintoa ei heti 10ydetty, 2
Nellista poistuttiin sulkemalla selain kokonaan
7. Hae —painike Painiketta ei huomattu 1
8. Tietokantojen + -kuvaketta ei heti I6ydetty, vaan klikattiin 1
valitseminen tietokannan nimea
mukaan
3 1. OmaNELLIn Kayttdé omien viitteiden tallennukseen oli 3
Suuri ongelma kayttd epaselvaa, palvelua ei I16ydetty
2. OmaNELLIn Sivulta ei paassyt muuten takaisin kuin selaimen 1
sivulta paasy edellinen (tai back)-nuolesta klikkaamalla, koettiin
takaisin viitelistaan | huonona asiana (ja paivitys voi olla ongelma)
3. Opastus Hakuehtoasi vastaavaa tulosta ei |0ytynyt — 1
virhetilanteessa ilmoitus ainoa palaute virheellisesti tehdyssa
haussa
4. Ohjeet Ohijeitten lukemiseen koettiin kuluvan liiaksi aikaa 2
5. Aihealueitten Olisi kaivattu enemman alaryhmia, jotka olisivat 1
jaottelun auttaneet hakujen tarkentamisessa sopiviin
suurpiirteisyys tietokantoihin
6. Aihealueitten Aihealueitten jaottelua pidettiin liian 1
jaottelun sopivuus kirjastomaisena ja kdmpel6na verkkoon
verkkoon
4 1. Linkityspalvelun | Linkit —painiketta ei 16ytynyt, kuvaketta pidettiin 5
Katastrofaalinen | painike epaselvana, liilan graafisena ja linkityspalvelun
ongelma etsiminen kesti testaajan mielesta liilan kauan
2. Leikepdydan Omat tietokannat eivat tulleet mukaan hakuun, 2
I6ytyminen koska niité ei osattu valita leikepdydalta
3. Leikepdydan LeikepOytaa pitaa erikseen klikata, etta se 2
avautuminen avautuu, eika omia tietokantoja saatu mukaan
hakuun
4. Kuvakkeiden Ostoskarry oli palautunut + -symboliksi, aivan kuin 1
paivittyminen viitettd ei olisi valittu OmaNELLIin, sivu ei
paivittynyt
5. Epdvarmuus Yleisesti hakuja tehdessa oli koko ajan epavarma 4

Nellid kaytettédessa

olo, onko toiminut oikein

YHTEENSA 22 KAYTETTAVYYSONGELMAA
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6.2 Toisen kaytettivyystestauksen tulokset

Kaytettdvyysongelmia 16ytyi toisessa kéytettdvyystestauksessa yhteensd 29, joista yksi liittyi
kuitenkin niin vahvasti tiedossa olevaan portaalin keskenerdisyyteen, ettd se oli syytd jattaa
huomiotta. Osa tietokannoista ei ollut vield valittavissa testid tehtdvissda, mutta tima oli tiedossa
oleva viliaikainen ongelma. Néin késittelyyn jdi 28 kdytettdvyysongelmaa. Kéytettdvyysongelmat
luokiteltiin samalla tavalla kuin ensimmadisessé kaytettdvyystestissidkin Nielsenin vakavuusluokkia
hyvéksikéyttden luokkiin 0-4. Testauksessa 10ytyi kaksi katastrofaaliseksi luokiteltavaa ja 8 suurta
kiytettdvyysongelmaa. Nédmid kéytettdvyysongelmat vaikeuttivat selkedsti kayttdjin palvelun
kiyttdmistd ja tehtdvissd eteenpdin menemistd. Liséksi pienid ja kosmeettisiksi luokiteltavia
ongelmia 16ytyi molempia 9 kappaletta.

Kéytettivyysongelmat on listattu oheiseen taulukkoon vakavuusluokittain. Viimeisessé

sarakkeessa ilmoitetaan kuinka monta testaajaa kohtasi kyseisen ongelman (Taulukko 4. Toisessa

kiytettivyystestauksessa 10ydetyt ongelmat.)

Vakavuusluokka | Ongelman nimi Kuvaus Maara
1 1. Painikkeet ja Painikkeet ja tekstit liian pienella ja siksi valilla 1
Kosmeettinen tekstit vaikeita huomata.
ongelma 2. Vierityspalkki Haku-n&kyman vierityspalkkia ei voi vierittaa 2
nuolindppaimilla.
3. Aineisto-termi Kayttajalle ei ole selvaa, mita virheilmoituksessa 2
tarkoitetaan sanalla aineisto.
4. + -merkki Plus-merkki on hdmaava, kayttgja luulee, ettd sen 2
avulla lisataan aineisto hakuun, vaikka siten voi
valita tietokannan omiin tietokantaryhmiin.
5. Tallennus Kayttajalle ei ole selvaa, mihin tiedostot 1
yleisesti tallentuvat, kun tallentaa ne jarjestelmaan.
6. Tallennusvaihto- | Tallennusvaihtoehtoja on kaksi (omaNelli seka 2
ehdot omalle tietokoneelle), sekoittaa kayttajaa. Plus-
kuvakkeen funktio tallennuspainikkeena ei avadu
kayttajalle.
7. Hae-painike HAE-painike ei aina toimi. 2
8. Jarjestelman Teksti "Paina " Nayta tulokset " ndhdaksesi 2
antamat ilmoitukset | tietueen alkuperaisessa kayttoliittymassa." ei
avaudu heti lukijalle.
9. Ohje hakusanan | Haussa ei ohjetta hakusanan katkaisuun. 1
katkaisuun
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2
Pieni ongelma

1. Vahvistus-
ilmoitus

OmaNellista viitteita poistettaessa ei vahvista
poistamista kayttajalta.

2. Tallennuksen
palaute

Viitteita tallennettaessa jarjestelma ei anna
palautetta, onko tallennus suoritettu
onnistuneesti.

3. Linkit-painike

Linkit-painike ei ole kayttgjalle tarpeeksi selked,
kayttaja ei huomaa, etta sita kautta voi tarkistella
saatavuustietoja. Linkit-painike turhan
pienikokoinen.

4. FullText-teksti

FullText-teksti tietokantojen nimen perassa
nayttéa painikkeelta, vaikkei sita ole.

5. Aineiston sijainti

Linkit ja sijainti iimoittavat molemmat aineiston
sijaintipaikasta jotain tietoja, ei tarvittaisi kahta
paikkaa.

6. Tallennus omalle
tietokoneelle

Omalle koneelle tallennettavan tietueen
tietuemuodon valinnat eivat avaudu kirjastoalaa
tuntemattomalle kayttajalle (Marc-21).

7. Termisto

Epéaselva termistd; omaNELLI, kori, basket ja
kirjasto viittaavat kaikki samaan asiaan.

8. Tulosten esitys

Osa Nayta-valinnan jalkeen esitettavista
tuloksista naytetaan Nelli-portaalissa, osa vain
alkuperaisessa tietokannassa. Tama sekoittaa
kayttajaa.

9. Ohjeiden
puuttuminen

Nimekkeen perassa oleva + merkki ei avaudu heti
kayttajalle, tarvitaan ohje selventdamaan
painikkeen kaytto.

3
Suuri ongelma

1. Tulokset
tietokannoittain -
toiminto

Palattaessa takaisin viitetiedosta Tulokset
tietokannoittain - Nayta -polkua, tulee nakyviin
aiemmin katsottu viite, ei viitteiden listaus.
Sekoittaa kayttajaa.

2. Tuloslistauksen
[6ytyminen

Kayttaja ei 16yda, miten viitetta tarkastellessa
paasee takaisin katsomaan tuloslistausta.
Kayttgja ei 16yda Lista-linkkia.

3. Tuloslistauksen
tapa

Nelliportaali listaa myds artikkeleita, joita ei ole
saatavina kuitenkaan kaytdssa olevista
tietokannoista / kirjaston kokoelmista.

4. Virheilmoituksen
sijainti ruudulla

Jarjestelman virheilmoitusta ei huomaa, kun
tietokantoja ei ole valittuna hakua tehtaessa,
virheilmoitus muualla kuin kaytettavalla alueella.

5. Nakyman
palautuminen

Esimerkiksi virheilmoituksen jalkeen nakyma
palaa alkuasetelman nakdiseen tilaan, vaikka
haku kohdistuisikin aiemmin valittuun
aihealueeseen.

6. Kirjastojen
listaus

Linkit-kohdassa listataan kaikki kirjastot, jotka
Varsinais-Suomen Nelli-portaalissa, ei vain niita,
joissa teos on.

7. Omalle koneelle
tallennettavan
tiedoston muoto

Omalle koneelle tallennetta tiedosto on .exI-
muotoinen. Ei tuettu tiedostomuoto, joten
kayttajalle epaselvaa, milla ohjelmalla tiedoston
voi avata.

8. Aihealueet

Aihealueiden luokittelu ei avaudu kayttajalle.

4
Katastrofaalinen
ongelma

1. Virheilmoituksen
paivittyminen

Virheilmoitus ei poistu hakusivulta kayttajan
mennessa eteenpain.

2. Automaattisesti
mukaan tulevat
tietokannat

Valittaessa aihealue, ei jarjestelma aina valitse
aihealueeseen kuuluvia tietokantoja
automaattisesti haun perustaksi (joskus valitsee,
joskus ei).

YHTEENSA 28 KAYTETTAVYYSONGELMAA
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Aihealueiden toimivuus oli tdrkein toisessa kdytettdvyystestauksessa testattava asia. Testauksessa
kdvikin ilmi, ettd juuri se muodostui yhdeksi keskeiseksi Varsinais-Suomen Nellin
kiytettdvyysongelmaksi. Testihenkilot kokivat, etteivdt portaalin hakuihin valittavat aihealueet
olleet selkeitd, itsestddn selvid ja loogisia. Kéyttdjat eivit pitdneet aihealueiden luokittelua kovin
intuitiivisena, vaan he joutuivat etsimddn melkoisen pitkddnkin, mistd aihealueesta testitehtédvien
aiheet 10ytyisivét. Esimerkiksi diabetes-tehtédvin kohdalla Terveys-aihealueen 10ytyminen Luonto
ja harrasteet —aihealueen alta aiheutti melkoisia ongelmia. Erés testihenkild kdvi ldhes kaikki
aihealueet kertaalleen ldpi ja joutui vield palaamaan takaisin l6ytddkseen aihealueista kohdan,
johon diabetes-hakunsa kohdistaisi. Testihenkildiden mielestd Terveys-aihealue on vddrdssd
paikassa, mutta he myds ehdottivat sen luokittelemista kokonaan omaksi aihealueekseen aiheen
laajuuden vuoksi. Ongelmallinen aihealueeksi koettiin myos Tekniikka kuten myos Yhteiskunta,
jonka alta 10ytyi esimerkiksi tarkempi aihealue Yleistieto ja viestintd. Tamd ongelma havaittiin
digitelevisio-tehtdvidn kohdalla, jossa testihenkildilld oli vaikeuksia 10ytdd sopivaa aihealuetta,
josta tietoa hakisi. Kéyttdjét yrittivdt ensin Luonto ja harrasteet —aihealueiden alaista Tekniikkaa,
mutta kyseisessd kohdassa ei ollut testihetkelld valittavissa yhtdén tietokantaa. Testihenkilot eivét
kokeneet mydskddn tekniikan mieltyvdn Luonto ja harrasteet — aihealueen alle, vaan téllekin
ehdotettiin kokonaan omaa aihealuetta aiheen laajuuden vuoksi. Digitelevisiosta 16ytyi lopulta
tietoa Yhteiskunnan alla olevasta Yleistiedosta ja viestinndstd, jonka testihenkilot kokivat myds
oudoksi paikaksi, silld vaikka digitelevisio liittyykin viestintddn, sitd ei koettu kovin
yhteiskunnalliseksi aiheeksi. Testihenkilot olivat yleisesti sitd mieltd, ettd aihealueet olivat liian
laajoja ja yhden otsikon alle oli laitettu liian laajalti aiheita, jotka eivdt luontevasti siithen liity.
Myos Tekniikka-aihealueelle kaivattiin kokonaan oma yleisotsikkonsa. Eris testihenkild ehdotti
aihealueiden luokittelua enemmaén yleisen kirjastoluokituksen kaltaiseksi, koska se on jollain lailla

sisdistetty jako nykyisten epéloogisiltakin tuntuvien luokittelujen sijaan.
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Portaalin keskenerdisyys haittasi my0s toisessa testauksessa. Keskenerdisyyden osoituksena kaikki
portaalin tietokannat eivédt olleet vield kidytettdvissd ja valittavissa. Portaalissa oli lukittuja
tietokantoja, jotka ovat kaytossd vain esimerkiksi Turun kaupunginkirjastosta jérjestelméaa
kiytettdessd. Néiden lukittujen tietokantojen lisdksi portaalissa oli listattuna tietokantoja, joita ei
voinut jostain muusta syystd sisdllyttdd hakuun. Kun hakuun sisdllytettdvien tietokantojen edessé
oli mahdollisuus valita tai poistaa tietokanta hausta laittamalla rasti checkbox-tyyliseen
valintaruutuun, joidenkin tietokantojen kohdalla ei tétd valintamahdollisuutta ollut ja timai aiheutti

testihenkildissd himmennystd. (Ks. Kuva 5.)

Kun portaalin tarkoituksena on, ettd yhtdaikaisesti voidaan hakea tietoa useasta eri jirjestelmaista,
tatd periaatetta vastaan on vahvasti se, ettd joistain tietokannoista tarjotaan vain linkki eteenpdin,
mutta sitd ei voi sisdllyttdd hakuun. Téstd huolimatta tietokanta ndkyy monihaun pohjana olevassa
aihealuelistauksessa ja se lasketaan mukaan aihealueen siséltdmiin tietokantoihin. Tdmé oli yksi
keskeinen tekijd, jonka pohjalta kéyttdjit arvioivat, ettei jarjestelmi ole kovin kaytettdva tai vastaa

oikeasti heidén tarpeitaan.

arrasteet

Witetietokannat

Aleksl

elehdst

Ametican Medical Association |

ARTO Vitetistokannat {

Riotied £ entral via Scius | Full Text | elehdet

FINEL] [ Full Text | Hakuteoksst
free medical journals.com LFull Text | elehdst
HELAN tlastot Tilastot

Kuva 5. Varsinais-Suomen Nelli-portaali: Aihealuehaku Terveys-aiheesta.
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Ongelmana oli myds, ettd joidenkin aihealueiden kohdalla portaali antoi kaikki saatavilla olevat
tietokannat valmiina, joissain kohdin taas mik&én tietokannoista ei ollut valmiiksi valittuna. Tdma
vaihteli aihealueesta riippuen, mikd ei koettu edistdvdan kayttliittymdn kaytettdvyyttd, sen
oppimista ja toimintojen ennustamista. Testihenkilot eivit vélttdimattd myoskiin sisdistdneet Nelli-
portaalin kéyttdideaa tdmén jilkeen kunnolla, vaan jatkossa valitsivat vain haluamansa tietokannat
haun kohteeksi, vaikka laajemmalla haulla olisi voitu saada enemmin tuloksia. Esimerkiksi seké
testaaja a ettd b valitsivat digitaalitelevisiosta tietoa hakiessaan haettavaksi tietokannaksi vain
Wikipedian, koska tiesivét tiedon 10ytyvét sieltd ja olisivat kuitenkin kéyttdneet sitd normaalisti.
Néin Nelli-portaali ei tuonut mitddn lisdarvoa testihenkildille normaaliin Internethakuun

verrattuna.

Hakutuloksia tarkastellessa kiyttdjilla oli vastaavanlainen suuri ongelma, kun viitteen
saatavuustiedot ovat l0ydettdvissd kahdesta eri kohdasta, eli kohdista Saatavuus ja Linkit.
Testihenkil6t 16ysivét hyvin saatavuus-tiedon viitteestd, josta pdisi suoraan itse aineistoon, mutta
jos saatavuus- tietoa ei ollut viitteessd saatavissa, kayttdjilla oli suuria ongelmia 10ytdd paikka,
josta saatavuustiedot ldytyisivdt. Linkit-painike koettiin huomaamattomaksi, eikd sen funktiota
ymmérretty ollenkaan ilman testin teettdjien apua. Erds testihenkild kertoi luulleensa painiketta
jonkun sortin mainokseksi, eikd ollut kiinnittdnyt sithen huomiota, koska se oli selkedsti liian
pieni. Pienen ohjauksen avulla testihenkildt tarkastelivat artikkelin saatavuutta Linkit-toiminnon
avulla. Testihenkilot kokivat tdssd samoja vaikeuksia kuin aihealueita valittaessa, eli Nelli listaa
nékyville linkkeihin kaikki Varsinais-Suomen Nelli-portaaliin linkitetyt kirjastot, eikd vain niitd
kirjastoja tai palveluita, joissa itse ldhde on oikeasti 16ydettdvissd. Testihenkilot kokivat erittiin
turhauttavaksi hakea kustakin kirjastosta erikseen tietoa artikkelin saatavuudesta, kun loppujen

lopuksi artikkelia ei ollut saatavissa missddn listatuista kirjastoista.
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Viitteiden tallennus ei myoskddn testihenkiloiden mukaan toiminut moitteettomasti. Kéyttdjaa
sekoittaa kaksi eri tallennusmahdollisuutta, joita ei ole riittdvasti ohjeistettu. Viitteet voi tallentaa
itselleen koneelle tai itse portaaliin. Nédissd kiytetyt symbolit eivdt avaudu kayttdjille heti.
Kayttdjéille ei ole ollenkaan selvdd, mihin hin viitteen tallentaa, silld jirjestelma ei anna kayttéjélle
mitddn palautetta, vasta yrityksen ja erehdyksen kautta kiyttdja loytdd tallentamansa viitteet
omaNELLI-palvelusta. Itse omaNELLIN olemassaoloa testihenkilét kehuivat, mutta sen
kaytettivyys ja loydettdvyys aiheuttivat ongelmia. Ongelmallista on myos, etti omaNELLI-
palvelussa kéytetddn lilan monta termid ristiin samasta palvelusta. Paillekkéiset tai osittain
padllekkdiset termit kirjahylly, kori, basket, omaNELLI ja symboleissa oleva ostoskorimainen
symboli ei avaudu kéyttdjélle, silli samaa asiaa tarkoittavat eri termit sekoittavat kéyttdjda

suuressa maarin.

VYarsinais-Suomi
Egentliga Finland

Pikahaku! Tietokannan valintal Lehtivalintal Monihakul - ) Poistu Kotisivu I8 Kavtsoikeudet
portaslia engl.
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el luo valituista vitteistd sthealusen Basket, joka nakyy kohdassa Kansio,
voit talentas esild olevat vittest BB avakkessta haluamallasi rimelid Kansioon,
Huorn! Vilttest saibyvdt vain istunnon ajan.
Kansia: tg‘:{ f:ﬁ‘

Aineisto

g"‘ Bakirtas, arzu  Deferminacts of airway responsiveness {o adenosine FubMed (Medine)
S.monophosphate in school-age children with asthma.
il Tomkowicz, [&irveay remodeling in asthmal Fubhied (Mediine]
Aneta
[} Sshehid, Exhaled S-isoprostane in childhood asthma Biohted Central (3
Sukhbir K. via Stirus T
g Antibiotics for Lothima BioMaod Contral
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Kuva 6. Nelli-portaalin omaNELLI nidkyma.
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Myos omalle koneelle tallennettaessa kayttdjd kohtaa useita himmentdvid vaiheita. Ensin hdnen
pitdd valita tallennusmuoto, joita ovat standardi, MARC21-muoto sekd citation manager. Nadma
termit ovat kuitenkin kirjastojargonia, joka aukeaa vain alaa tuntevalle henkilolle, ei

normaalikdyttijélle ja tuskin esimerkiksi tyypilliselle lukioikdiselle kayttdjélle.

Nelli-portaali ei toimi kaikissa koneissa. Vanhemmalla koneella, jossa oli Explorerin versio 5, ei
Monihaku-sivulla tullut ndkyviin ollenkaan tarkempia aihealueita, joten ei pdédssyt valitsemaan ja

hakemaan esimerkiksi terveyttd késittelevid tietokantoja.

6.3 Loppukyselyn kommentit ja mielipiteet Nellisti

Loppukysymyksilld (LIITE 3 ja 5) pyydettiin kdytettdvyystestaajilta mielipiteitd kayttoliittymasté
kummassakin kidytettdvyystestauksessa kiyttokerran jdlkeen. Kysymykset olivat avoimia ja
muodostettu mahdollisimman selkeiksi. Loppukyselyyn vastasi 4 viidestd ensimmdiisen
kiytettdvyystestauksen testaajasta ja kaikki kolme toisen kiytettdvyystestauksen testaajasta,
yhteensd 7. Kummassakin testauksessa oli ldhes samat loppukysymykset, ainoastaan sanamuodot
hieman poikkesivat toisistaan. Lisdksi toisessa testauksessa kysyttiin erityisesti mielipidettd
aihealueiden loogisuudesta. Ensimmaéisessé testauksessa mielipiteet kerttiin kirjallisina ja toisessa
testauksessa testaajia haastateltiin. Loppukyselyn kommenteissa on asioita, jotka Varsinais-
Suomen Nellin siséllon kehittdmisessd on hyvd ottaa huomioon kidytettivissid olevien resurssien

mukaan.

Nellin kayttd koettiin ensituntumalta melko vaikeaksi. Hierarkiatasoja oli vaikea hahmottaa.

Symbolit ja kuvakkeet eivit kertoneet, mitd niiden taakse kétkeytyy. Yleiskuvaa pidettiin sekavana
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ja ohjeiden puuttumista toimintojen kohdalta kritisoitiin. Aiheluokitusta pidettiin ylimalkaisena ja
vaikeantuntuisena. Kiyttdjat kokivat aihealueet myos erddlld tavalla “hatusta tempaistuksi’,
eivitkd ndhneet aihealueisiin listattujen tarkempien aihealueiden liittyvdn ollenkaan jérkevisti
toisiinsa. Aihealueiden luokittelua olisi varmasti palvelun kehittdjien hyvd pohtia vield jatkossa.
Tosin, jos sama jaottelu on tulossa myds muuhun kirjaston toimintaan, luokittelu puolustaa
paikkaansa my0s verkkoversiossa, mutta tdhdn luokitteluun tottuminen vienee kayttdjiltd aikaa.
Yksi testaajista kuitenkin piti Nellin kdyttod suurimmaksi osaksi helppona, hén kehui painikkeita

ja ohjeita selkeiksi.

Hakujérjestelmédn vahvoina puolina pidettiin sitd, ettd yhden liittymin kautta on saatavilla
valtavasti monenlaista valikoitua informaatiota (“kaupunginkirjastosta eViikkiin”). Hakua
pidettiin nopeana ja hakujen rajausmahdollisuuksia monin eri perustein pidettiin hyvind. Nelli

tuntui kokoavan eri kirjastojen kokoelmat kattavasti yhteen. Monihaku sai kiitosta myos.

Hakujérjestelmén heikkous oli testaajien mielestd sen yleisen logiikan outous ja tiedonhakua
vaivaava epdvarmuuden tunne, kun ohjelma ei antanut ohjeita tai palautetta. Joitakin kuvakkeita
oli vaikea loytdd. Tekniset piirteet myds &rsyttivdt, kuten paluumahdollisuuden puuttuminen
joltakin sivulta tai lajittelumahdollisuuksien vidhdisyys. My0s relevanttien ldhteiden saaminen
jarjestelmisté koettiin vaikeaksi ja kdytossd olleilla tietokannoilla ei esimerkiksi diabetes-aiheesta
koettu saatavan yhtddn skenaarion kéayttotarkoituksen mukaista aidosti relevanttia viitettd.
Kéytettdvissd olevissa tietokannoissa pitéisi olla mukana myds helpompitajuisia tietokantoja, silld
nyt Terveys-alueen tietokannat ovat hyvin vahvasti professionaaleihin artikkelitietokantoihin
painottuneita. Olisikin erittdin keskeistd saada kayttdjan kayttoon kaikki aihealueissa mainitut
tietokannat Nellin kautta niin, ettei tietokantojen joukossa ole tietokantoja, joita ei pddse

kayttamadn. My0s tietokantojen relevanttiuteen kayttdjan kannalta olisi hyva kiinnittdd huomiota.
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Ladkarit padssevat oman tyonsd ja tutkimuksensa kautta joka tapauksessa heille suunnattuihin
tietokantoihin, joten yleisen kirjaston valikoimissa olisi hyvé olla myds helpompitajuista aineistoa.
Huonoa oli myds, ettei hakua voinut kohdistaa englanninkielisiin viitteisiin. Hakuja ei osattu
my0dskadn tarkentaa omasta mielesté riittavasti. Kolme testaajaa oli kuitenkin melko tyytyvéisid

saamiinsa hakutuloksiin

Nellin ulkondkd koettiin asialliseksi ja selkedksi, mutta myos liian harmaaksi. Kaivattiin lisda
terdvyyttd sekd suurempaa kokoa grafiikkkaan ja tekstiin. Ulkondkdéad luonnehdittiin myds

byrokraattiseksi.

Nellin toimintojen asettelusta ja hierarkiasta ei saatu vield kovin hyvdéd tuntumaa ensimmaéiselld
kayttokerralla. Sitd ei vield osattu jésentdd tai sisdistdd. Kahden testaajan mielestd asettelu ja
hierarkia ovat melko selkeitd ja jarjestelméllistdkin. Toteutus kuitenkin jotenkin “tokkii”. Yksi ei

antanut vastausta tdhdn kohtaan.

Nellissd esiintyvistd termien ja kuvakkeiden ymmirrettdvyydestd oli eridvid mielipiteitd. Osa
termeistd oli tuttuja, mutta esimerkiksi Linkit —kuvaketta oli vaikea ymmartdd. Varsinkin toisen
testin koehenkilot olivat kokeneita tietokoneen kéyttdjid, joten aivan tottumattomalle
tiedonhakijalla olisi vield vaikeampi ymmaértdd eri termien merkitystd. Osa kuvakkeista oli
toteutettu liian pienelld koolla, mikd myds haittasi niiden huomaamista. Symboleja kiyttdjat eivit
ymmaértdneet ilman niiden ohjeistusta, jonka sai viemdlld hiiren symbolin kohdalle. Symbolien
kuvaavuutta olisi jossain médrin hyvd miettid jatkossa. OmaNELLI-palvelun ja viitteiden
tallennukseen liittyvid termejd olisi myds hyvd miettid, silld termit ovat osittain paillekkaisid ja
osittain huonosti kéyttdjille avautuvia. Spesifin kirjastokasitteiston kayttdmistd Nelli-

portaalijirjestelmén kaltaisessa sovelluksessa olisi hyvéd valttdd, koska se ei aukea kiyttédjdlle.
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Kirjastoammattilaiselle on selvdd, mitd tarkoitetaan aineistolla ja marc21-formaatilla, mutta

kayttdjille nima eivit sellaisenaan avaudu.

Nelliin olisi yleisesti ottaen kaivattu lisdd ohjeita (vaikka toisaalta ohjeita ei haluttu lukea kovin
paljon). Eri tasojen hahmotus oli vaikeaa. Joidenkin toimintojen ohjeet olivat piilossa linkkien
takana, jolloin niiden klikkaileminen hakutilanteessa tuntui hankalalta sekd epdiltiin niiden
16ytymistd “tavallisella tiedonhakijalla”. Ohjeiden toivottiin olevan seikkaperdisid, jdsenneltyji ja
tilanteessa saatavilla olevia. Testihenkilot eivit turvautuneet itse ohjeisiin ennen kuin on pakko,
silld heiddn mukaansa he eivit jaksa lukea pitkid ohjeistuksia ja toisaalta hyvé kéayttoliittymé on
kéaytettdvissd ilman ohjeitakin. Ohjeiden paikka voisi kuitenkin olla selkedmmassé paikassa, silld
nyt ohjeistuksen saa vain jérjestelmén aloitussivulta ja itse hakundytdssid ohje on saatavilla vain
englanninkielisend. Tyypillisin kdyttdjad lienee kuitenkin suomenkielinen, joten suomenkielisen

ohjeistuksen olisi myds hyvé olla jatkuvasti saatavilla.

Kolme seitsemésté testaajasta voisi kayttdd uudelleenkin Varsinais-Suomen Nellid, kun toiminta
selkeni ensimmdisen kdyttokerran aikana. Neljd testaajaa ilmoitti, ettei kdytéisi palvelua enid, silld
he kokivat portaalin ensimméiisen kiyttokerran jilkeenkin edelleen vaikeaselkoisena ja liian

keskenerdisend.

Loppukyselyssd muita kommentteja ja terveisid kehittédjille —kohtaan ei vastattu kuin kahdessa
loppukyselylomakkeessa, eikd lisskommentteja saatu endd toisen testauksen loppuhaastattelussa.
Hyvi kun kehitétte —vastaus yhdelld ja toisen testaajan kirjoitus: ”Oli hienoa havaita, ettd meissé

jokaisessa pitdisi olla pieni informaatikko. En vield 16ytanyt omaani, jannitin varmaan tilannetta.”
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Kehittdmisessd on hyvé ottaa huomioon myds muut ongelmat, joihin testauksessa on kiinnitetty
huomiota. Esimerkiksi toisen testauksen testihenkilot saivat ihmettelyvaiheen jidlkeen omalle
koneelleen tallentamat exl-muotoiset viitetiedot avattua. Vihemmaédn tietoteknistd kokemusta
omaava kdyttdjd on varmasti enemmaén vaikeuksissa timdn muotoisen tiedoston kanssa, koska se
ei suoraan aukea milldén tietylld ohjelmalla, eikd pddtemuodosta vélttimaittd saa viitettd, milld
ohjelmalla se tulisi avata. Kédytettdvyyden kannalta on kuitenkin tdrkedd, ettei kdyttdja joudu

ratkaisemaan tiedonhaun lisdksi vield tietoteknisid ongelmia, jotka saattavat turhauttaa kayttajaa.

Vaikka testihenkilot kokivat Nellin haasteelliseksi, yksi haasteellisuutta lisddva tekija oli yleinen
tiedonhaun kokemuksen puute ja sopivien hakusanojen etsiminen. Namé ongelmat eivét sindnsi
aitheudu Nelli-portaalista ja osa testaajista olikin sitd mieltd, ettd jos he saisivat koulutusta
hakusanoista ja Nellin hakulogiikasta ja oppisivat ndin hyodyntdméén paremmin Nellid, he
voisivat hyvinkin kéyttad titi tai vastaavaa portaalia jatkossa, jos Internethakukoneet eivit vastaisi
heidén tarpeitaan. Yksikdén testaajista ei varsinaisesti kuitenkaan kaipaisi lisdd koulutusta itse
Nellin kayttoon. Korkeintaan joku alustava koulutus olisi tarpeen ja sen jilkeen omatoiminen

harjoittelu olisi riittava.
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7. JOHTOPAATOKSET

Vaikka kéytettdvyystestauksessa ilmeni useita ongelmakohtia, se ei tarkoita, ettd Varsinais-
Suomen Nelli, tai Nellin kayttoliittymd yleensdkddn, olisi kéyttokelvoton tai huono.
Tutkimuksessa keskityttiin enemmén hakemaan ongelmia kuin hyvid puolia. Tdssd luvussa
kdyddan ldpi hieman kéytettdvyyden eri osa-alueita havaittujen kiytettdvyysongelmien osalta ja
mietitdin  samalla  vastauksia luvussa 4  esitettythin  tutkimuskysymyksiin.  Tdssé
kiytettdvyystestauksessa testattiin ainoastaan ensikdyttdjid, joten kiytettdvyyden osa-alueista
tehokkuutta ja muistettavuutta oli mahdotonta testata ja ne jadvatkin ldhes kdsittelemittd téssd

tutkimuksessa.

Hyvind puolina Nelli sai kiitosta erityisesti siitd, ettd se kokoaa yhteen monenlaisia
tiedonhakupalveluita. =~ Hakuominaisuuksia  pidettiin  yleisesti  hyvind ja  nopeina.
Hakumahdollisuudet ovat riittdvat tavalliselle tiedonhakijalle ja monipuoliset haut ovat
mahdollisia. Varsinais-Suomen Nelliin on kerdtty ihailtavasti tietokantoja monelta eri
tieteenalueelta, kunhan ne kaikki saadaan toimimaan. Samoin hyvidnd asiana voidaan pitdd sitd,
ettd testaajat katsoivat, ettei kayttoon kaivattaisi erityistd koulutusta, vaan omatoimisen
tutustumisen ja harjoittelun uskottiin riittdvan. Ulkondk6éd kehuttiin my0Os asialliseksi. Voidaan
sanoa, ettd Nellin vahvimpia puolia ovat hyodyllisyys ja kéytettdvyyden osa-alue miellyttavyys.

Nellissd on hienoa, ettd “kaikki tieto 16ytyy yhden palvelun alta”.

Kéytettiavyystestauksien perusteella yksi vakavimmista kéytettdvyysongelmista oli tiedonhaussa
koko ajan vaivaava epdvarmuuden tunne, mikd korostuu ensikayttdjélld. Ohjelma ei anna tarpeeksi
palautetta virhetilanteissa. Testihenkilot eivdt aina huomanneet muuttuvien symbolien ilmoituksia.

Kaéyttdjd ei huomannut aina edes olevansa véérissd paikassa. Aina ei ollut my9skéén varmaa, oliko
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tietue tallennettu omiin tietokantoihin, oliko viite viety omaNELLIIN tai tapahtuiko yhtdin
mitddn. Ohjelma voisi antaa enemmén palautetta ja jonkin sanallisen ilmoituksen kuvakkeiden

muuttumisen lisdksi. Virheettomyyden osa-alue ei ole siis Nellissé tdysin kohdallaan.

Ensikéyttdjille pahoja ongelmia tuottaa my0s Nellin logiikan ja hierarkiatasojen outous. Eri
tasojen hahmottaminen oli vililld vaikeaa. Tdmai asia tuli erityisesti selville omia tietokantoja
tallennettaessa ja valittaessa ne omalta leikepdyddltd. Testaajat kommentoivat joutuvansa
tutkimaan ohjeita enemmaén kuin yleensd hakupalveluita kédytettdessd ja timi koettiin héiritsevéna.
Hakuun kului ohjeiden esiin klikkailun ja etsimisen takia joidenkin testaajien mielestd liikaa aikaa.
Muissa hakupalveluissa on totuttu méératynlaiseen logiikkaan ja Nelli poikkeaa tuntuvasti siité.
Opittavuus ei ole siis Nellin vahvimpia puolia. Nellin kdyttdd joutuu harjoittelemaan ennen kuin
sen monitasoisuus tdysin avautuu. Muistettavuus voi ndin olla myos ongelma satunnaiskéayttijille,

mutta sitd on vaikea testien perusteella arvioida.

Jotkin Nellin kuvakkeista koettiin epdselviksi niin ulkoniddltddn kuin merkitykseltddnkin. Samoin
termistd oli osaksi vierasta ja termien merkityksid piti tarkistaa ohjeista. Esimerkiksi tietokannan
Tyyppi oli vieras termi. Ulkondkod pidettiin lilan harmaana ja toivottiin lisdd terdvyyttd
grafiikkaan. Kuvakkeiden suurentaminen itsessddn voisi auttaa hieman niiden havainnoimista, silld
nyt ne hukkuvat runsaan tekstin joukkoon. Erityisesti Linkit —kuvake oli hankala. Yksikéén testiin

osallistunut ei sitd heti havainnut eikd késittidnyt sen tarkoitusta.

Aihealueitten jaottelu ithmetytti kédyttdjid myos. Olisi kaivattu lisdd alakohtia, jotta hakua olisi
voinut rajata paremmin. Aihealueiden ja tarkempien aihealueiden ei mydskddn koettu liittyvédn
toisiinsa loogisesti. Jaottelu tuntui liséksi liiaksi kirjaston hyllyluokitukselta, jonka testaajat eivét

kokeneet soveltuvan sellaisenaan verkkoon ja luokittelu lisdksi poikkeaa tutummasta yleisestd
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kirjastoluokituksesta.. Ensikdyttdjdlle voi tdmékin asia tuottaa enemmén vaikeuksia kuin
Varsinais-Suomen Nellid useammin kdytténeelle tiedonhakijalle. Aihealueitten jaotteluun tulisi

tdmédn tutkimuksen perusteella vield tehdd huomattavia muutoksia, jotta se saadaan toimivaksi.

Kaytettidvyystestauksen perusteella Varsinais-Suomen Nelli —portaali ei tédllaisenaan sovellu
yleisen kirjaston asiakkaiden kdyttoon. Palvelua pitdd vield kehittdd selkeimméksi ja erityisesti
sen opittavuutta pitdd parantaa. Kirjasto- ja kehittdjdldhtoinen termistd ei vélttdméttd avaudu
kaikille loppukayttijille. Télloin selkedn ohjeistuksen ja palvelun antaman palautteen merkitys
korostuu. Kuvakkeita ja symboleita kannattaisi vield muokata niin, ettd niiden merkitys
ymmadrrettdisiin -~ paremmin.  Kéyttdjikunta on laajempaa  yleisessd  kirjastossa ja
tiedonhakukokemus ja tekninen osaaminen voi olla heikompaa kuin tutkimukseen osallistuneilla
testihenkil6illd, mikd asettaa Nellille erityisvaatimuksia kdytettdvyyden suhteen. Tutkimuksen
testihenkilot kokivat Nellin kuitenkin melko hyodylliseksi ja sitd kéytettdisiin uudelleenkin
tarvittaessa. Tdmé mielestdni osoittaa sen tarpeellisuutta yleisen kirjaston palveluiden osana ja

motivoi sen kehittdmistd yhi paremmaksi kdytdsséd olevien resurssien mukaan.

Téssd tutkimuksessa arvioitiin Varsinais-Suomen omaa, kehitysvaiheessa olevaa, Nelli-portaalia.
Tama kayttoliittymd ei ole vield lopullinen, mutta on toivottavaa, ettd tutkimuksessa tehdyt
havainnot otettaisiin huomioon jatkokehittelyssd niin Turun kaupunginkirjastossa kuin teknisten
ominaisuuksien osalta Kansalliskirjastossakin. Tutkimustulokset eivit pdde endd sen jilkeen, kun
Nellin kéyttoliittymda muutetaan. Silloin tulee tehdd uusi kéytettdvyystutkimus. Erityisesti
muistettavuutta ja tehokkuutta voidaan testata valmiilla kédyttoliittymalla ottamalla testauksiin seké
Nellin vakiokéyttdjid ettd satunnaiskdyttdjid. Niin saataisiin kokonaiskuva Nellin puutteista ja

mahdollisuuksista.
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LIITE 1. Ensimmaisen kdytettdvyystestin alkuhaastattelu/-kysely

1. Nimi

2. Ika

3. Opiskelu- ja tydhistoria.

4. Nykyinen péddaine ja opintojen aloitusvuosi.

5. Tietokoneen ja Internetin kdytto (kuinka kauan olet kdyttanyt ja kuinka usein kéytét?)

6. Tiedonhakukokemus eri tiedonhakujdrjestelmilld (Esim. Mitd Internetin hakupalvelua,

portaaleja, verkkotietokantoja, yleensé kaytit?)

7. Etukiteiskokemus Nelli - tiedonhakuportaaleista? Oletko kéyttdanyt joskus jotakin Nellid?

8. Tietokoneen kdyttod hankaloittavia tekijoita.
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LIITE 2. Ensimmadisen kdytettdvyystestin tehtdvélista

: EgentigsFimand

Olet Varsinais-Suomen Nellin etusivulla. Olet kiinnostunut Itdmeren suojelusta.

(eng. Baltic sea)

1.

Hae ensin tietoa Pikahaun avulla. Kokeile Pikahaun Sanahakua, jossa on vain yksi
hakukentta. Tee haku, jolla etsit tietoa Itdmeren suojelusta. (Kéytd hakulausekkeessasi
katkaisumerkkid, jos haluat.) Etsi tietoa Turun kirjastojen tietokannoista. Lajittele saamasi
tulokset julkaisuvuoden mukaan. Katso jonkin viitteen kokotiedot ja sen saatavuustilanne
kyseisestd aineistotietokannasta (Aino, Alma, Aura, Valpuri tai Volter). Katso
linkityspalvelun avulla onko aineisto saatavissa myds jossakin padkaupunkiseudun

kirjastossa.

Kokeile nyt tehdd hakulauseke Pikahaun Tarkennetussa haussa. Kokeile hakea tietoa
Itameren suojelusta ilman Itdmerestd kertovia historiallisia teoksia. Vie jokin viite

OmaNelliin.

Mene seuraavaksi kohtaan Tietokannan valinta. Valitse sieltd Aihealueet ja poimi kadyttodsi
sopivia tietokantoja, joista voisi l0ytyd tietoa Itdmeren suojelusta. Talleta tietokannat
Omiin tietokantoihin. Mene sitten Monihakuun. Tee hakulauseke tarkennetussa haussa nyt
englanniksi ja valitse kdyttdosi tallennetut tietokannat leikepdydalta. Katso jonkin viitteen
kokotiedot. Tarkista aineiston saatavuus jonkin kirjaston kokoelmista. Lisdd viite

OmaNelliin.

4. Poista viitteet OmaNellin kirjahyllystd. Poistu Nellista.

Kiitos!
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LIITE 3. Ensimméisen kdytettdvyystestin loppukysely
Voit kirjoittaa vastauksesi paperien taakse, jos viivatila ei riita.

1) Oliko Nelli mielestdsi helppokdyttdinen? Perustelisitko vastauksesi.

2) Olitko tyytyvéinen hakutuloksiisi? Jos et, niin miksi?

3) Mitké olivat mielestédsi hakujarjestelmdn vahvuudet? Mistd pidit?

4) Mitké olivat mielestési hakujirjestelmin heikkoudet? Misti et pitdnyt?

5) Millaisena koet Nellin ulkondon?
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6) Millainen Nellin toimintojen asettelu ja hierarkia on mielestési?

7) Pystyyko erilaisista Nellissd esiintyvistd termeistd (Esim. Tietokannan tyyppi) késittdmaén
helposti miti ne tarkoittavat?

8) Olivatko Nellissa kdytetyt kuvakkeet ja symbolit ymmarrettdvid?

9) Oliko sivuilla mielestési tarjottu tarpeeksi ohjeita ja dokumentaatiota hakujen tueksi? Jos
ei, niin minkalaisia ohjeita olisit kaivannut?

10) Tarvitsisitko mielestdsi koulutusta Nellin kdytossi?

11) Kayttéisitkoé mielelldsi uudestaan Varsinais-Suomen Nellid?

12) Muita kommentteja tai terveisid kehittéjille?

Kiitos kdytettidvyystestiin osallistumisesta!
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LIITE 4. Toisen kédytettdvyystestin testitehtdvét.

1. Valitse Nelli-portaalin Monihaku.

2. Valitse Tietokannan valinta —kohdasta kohta Aihealueet.

3. Tarvitset esitelmad varten tietoa diabeteksesta ja sen hoidosta (diabetes, treatment). Hae
monihaun

aihealueista tietoa tésté aiheesta.

4. Tutustu muutamaan hakutulokseen ja arvioi niiden kéytettdvyyttd aiheesi kannalta.

5. Katsele muutaman hakutuloksen tiedot seké niiden saatavuus (onko saatavana kokotekstina
verkosta, misté kirjastosta teoksen / artikkelin 16ytaa).

6. Tallenna sopivat viitteet itsellesi myohempéd tarkastelua varten.

7. Jos hakutuloksen viitteet eivét vastaa ongelmaasi, yritd hakea tietoa jollain toisella hakusanalla.
Tallenna jélleen sopivat viitteet.

8. Olet tekemissd esitelmdd myos 1600-luvun Suomesta. Hae monihaun aihealueista tietoa tasta
aiheesta.

9. Tutustu muutamaan hakutulokseen ja arvioi niiden sopivuutta esitelméasi.

10. Katsele muutaman hakutuloksen tiedot seké niiden saatavuus (onko saatavana kokotekstini
verkosta, misté kirjastosta teoksen / artikkelin 16ytad).

11. Katsele tallentamiasi tiedostoja. Osa viitteistd on turhia. Poista turhat viitteet.

12. Olet kiinnostunut digitelevisiosta ja haet tietoja siité.

13. Tarkastele hakutuloksia ja tallenna tirkeimmét viitteet myohempéé tarkastelua varten.

14. Tarkastele hakutuloksia. Loytyikd kokotekstejd vai viitetietoja ja mistd artikkelit 10yt44?
15. Tallenna lopuksi yhden viitteen tiedot omalle tietokoneellesi.

Poistu Nellist4.
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LIITE 5. Toisen kdytettdvyystestauksen loppukysymykset.

Loppukysymykset:

Millaista sinun mielestési Nelli-portaalia on kayttdd? (helppo / vaikea)
Kayttéisitko Nellid mielelldsi jatkossa?

Mistd pidit Nellissé eniten?

Mistéd pidit Nellissd véhiten?

Loysitko Nellistd riittavasti ohjeita?

Tarvitsisitko koulutusta Nelli-portaalin kayttoon?

Olivatko aihealueet mielestési loogisia?

Oliko kuvakkeet riittdvin ymmarrettavid?

Loysitko relevanttia aineistoa?

Muita kommentteja?
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