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TIIVISTELMA

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva kdiantdjien WWW:n
kaytostd kartoittamalla, millaisia tiedonldhteita ja tyokaluja WWW:ssé on kddntéjille
tarjolla ja selvittimailld, milld tavoilla ja mistd syistd kaantéjat kayttavit WWW:téd
tyonsa apuna.

Tutkimuksen teoreettisena ja empiirisend viitekehyksend kdytetéén yhdistelmaa Ellisin
(1993) ja Leckien ym. (1996) ammatillisen tiedonhankinnan malleista. Kaantijan
tiedontarpeita tarkastellaan Neubertin (2000) primaaristen kddnndskompetenssien
pohjalta.

Empiirinen aineisto kerédttiin puolistrukturoidulla WWW-lomakekyselylla.
Tutkimuksessa kaytettiin sekéd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista metodia: kyselyn
kvantitatiivisen osuuden tuloksia pyrittiin selventdmién ja syventdméén avoimilla
kysymyksilld. Kyselytutkimukseen osallistui 158 kdintd;aa.

Tutkimus osoitti, ettd Internet on noussut kdintéjien tdrkeimméksi yksittdiseksi
tiedonldhteeksi. Tarkeimmat syyt WWW:n kdyttoon kddntdmisen apuvilineend olivat
kayton nopeus ja helppous seké saatavilla olevan tiedon monipuolisuus ja
ajantasaisuus. WWW:n yleisin kéyttotapa oli praktisen tiedon etsintd sanahakukoneen
avulla. Vastaajat olivat hyvin selvilld my6s muista WWW:n kédyttotavoista, ainoastaan
WWW:n tietokantaldhteiden tuntemus ja kéytto oli vahidistd. WW W-palveluista vain
online-kéénndsohjelmia pidettiin tyokdyttoon soveltumattomina.

Avainsanat: kdantdminen, WWW, Internet, tiedonhaku, ammatillinen tiedonhankinta
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1. JOHDANTO

Kéédntdjan ammatti on haasteellinen. Kédantéja saattaa tyoskennelld uransa aikana niin
kaunokirjallisten tekstien, erityisalojen dokumenttien ja ohjekirjojen kuin AV-kdéntamisenkin
parissa. Tyotehtdviksi saattaa tulla vaikkapa manga-sarjakuvan kdantdminen,
matkapuhelinverkon tukiaseman péivitysohjeen laatiminen tai valokuvauksen késikirjan
toimittaminen suomeksi. Teoriassa ihanteellisen kdéntédjén tulisi olla kaikkien alojen

asiantuntija (ks. esim. Snell-Hornby 1992: 11).

Kéytannossd luonnollisesti jo yhden tai useamman vieraan kielen erinomainen hallitseminen,
kulttuurikompetenssi, kdanndsstrategioiden tunteminen ja yhdenkin alan asiantuntijuus
vaativat vuosien koulutuksen ja tarjoavat vahvat evéit kaéntdjin uralle, eikd enempii voi
kohtuudella vaatia. Léhtotietojensa tasosta riippumatta kddntdja tormié tydssiédn toistuvasti
uusiin ja outoihin asioihin — teknisiin ratkaisuihin, kulttuureihin, henkildihin, termeihin ja niin

edelleen. Ndiden ongelmatilanteiden ratkaisemiseen tarvitaan tiedonhakutaitoja.

Tiedonhankinta ilmenee monenlaisina toimina: sanomalehden lukeminen
aamukahvipdyddssd, neuvon kysyminen tydtoverilta, vuosiluvun tarkistaminen
tietosanakirjasta ja havaintojen tekeminen kadulla kévellessd ovat kaikki esimerkkeji
arkieldmén tiedonhankinnasta (Savolainen 2000: 73). Tiedonhankinnan tutkimiseen on myds

oma tieteenalansa, informaatiotutkimus.

Viime vuosina perinteisten tietoldhteiden rinnalle on noussut Internet ja sen palvelut, etenkin
WWW (World Wide Web). Kidntdjain WW W:n kdytostd on kuitenkin viimeisten kahdeksan
vuoden aikana tehty Suomessa vain yksi, melko pintapuolinen tutkimus (Fant 2004), vaikka
Internetin kéyttd on lisddntynyt rdjahdysmdiisesti — esimerkiksi kaikkien 15—79-vuotiaiden
suomalaisten Internetin paivittdinen kaytto lisddntyi tammi—helmikuusta 2002 56,8 prosenttia
maalis—huhtikuuhun 2006 mennessi (Taloustutkimus Oy 2006). Ajantasaiselle tutkimukselle

on siis tarvetta.

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on 1) kartoittaa millaista tietoa ja mitd tydkaluja WWW:ssi

on vuonna 2006 kaantéjille tarjolla, 2) selvittdd miten kadntdjat kayttédvit ndita WWW:n



resursseja tyossddn, 3) selvittdd mitd tekijoitd ndiden kdyttotottumusten taustalla on ja pohtia
mistd mahdolliset ongelmat aiheutuvat. Tutkimuksen tuloksia verrataan kdéntdjien WWW:n

kaytostd aiemmin tehtyihin tutkimuksiin.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kéytetdén informaatiotutkimuksen ammatillisen
tiedonhaun malleja seké kddnnostieteen puolelta primaarisista kddinndskompetensseista
johdettuja kddntdjdn tiedontarpeita. Jotta tutkimuksen laajuus pysyisi pro gradu -tutkielmalle
sopivana, tulkkien tiedonhaku on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle ja kaikkien Internet-
palveluiden sijaan keskitytddn vain WWW:hen kdéntdjian apuvilineend. Hypoteesini on, etti
Internet on noussut kdantdjien tarkeimméksi yksittéiseksi tiedonldhteeksi henkildldhteiden
ohella, mutta sen mahdollisuuksia ei vilttamattd osata vield hyodyntda taysipainoisesti, eikd

WWW:sté 16ytyvéén tietoon valttdméttd luoteta yhtd paljon kuin muista ldhteistd saatuun.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu lomakekyselysti, jolla kartoitettiin milld tavoin
suomalaiset kadntdjit hyodyntdvat WWW:td tydssddn. Kysely on toteutettu WWW-
lomakekyselyna (liite 1). Kyselylomake on puolistrukturoitu, eli se koostuu pédasiallisesti
monivalintakysymyksistd, mutta mukana on myds muutamia avoimia kysymyksid vastausten
syventdmistd ja taustojen selventdmisti varten. Kiéntdjian Internetin kdyttoa ja tiedonhakua on
aiemmin tutkittu vain teemahaastatteluilla (ks. Vehvildinen 1995, Rajamaa 1996, Ilveskallio
1997). Standardoitu lomakekysely on kuitenkin sopivin metodi laajemman vastausaineiston
kerdamiseen. Lisdksi menetelmén kdyttd mahdollistaa kerdtyn aineiston mielekkéén

luokittelun aineiston tilastollista analysointia varten.

Tama tutkimus on jaettu seitsemddn lukuun. Luvussa 2 kdydéén lipi tyon teoreettiset
lahtokohdat: esitelldin informaatiotutkimuksen teoreettinen viitekehys eli
tiedonhankintamallit ja kddnnostieteen teoreettinen viitekehys eli primaariset
kadnnoskompetenssit, samoin aiempien relevanttien tutkimusten tulokset, sekd maéritellaan
tutkimuksessa kiytettévit kisitteet. Luvussa 3 esitelldéin lyhyesti Internet, sen historia,
teknisen toteutuksen perusteet ja palvelut. Luvussa 4 kartoitetaan WWW:td kédédntdjan
tyovélineend tiedonhankintamallien, kdéntdjin tiedontarpeiden ja kdytanndn tiedonhaun
kannalta. Luvussa 5 esitellddn ja perustellaan empiirisen aineiston keruu- ja

analysointimenetelmat, ja luvussa 6 raportoidaan empiirisen osuuden tulokset ja analysoidaan



niitd tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen avulla. Luvussa 7 tutkimuksen tulokset kootaan

yhteenvedoksi ja tarkastellaan lyhyesti jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2. INFORMAATIOTUTKIMUS JA KAANTAJAN
TIEDONHANKINTA

Tutkittaessa WW W:td kdédntdjan tyovélineend tutkimuksen kohteena on kidytdnnossé 1)
kadntdjan tyotehtdvissi tarvittavan informaation tunnistaminen, 2) kdéntdjén tyotehtavissi
tarvittavan informaation etsiminen ja 3) loydetyn tiedon kdyttokelpoisuuden arvioiminen.
Tarkastelen téssé tutkimuksessa kédntéjan tiedontarpeita kdénnostieteen tutkimustulosten
pohjalta (ks. luku 2.2). Informaation etsimisté ja 16ydetyn tiedon kayttokelpoisuuden
arvioimista kasittelen niihin keskittyneen tieteenalan, informaatiotutkimuksen (information
studies) teorioiden avulla. Seuraavaksi tdssd luvussa esitellddn informaatiotutkimus

tieteenalana, sen keskeiset késitteet ja tiedonhankinnan tutkimukseen liittyvit teoriat.

2.1. Informaatiotutkimus ja tiedonhankintamallit

Informaatiotutkimuksen juuret yltdvat aina 1800-luvulla Saksassa kehittyneeseen
kirjastotieteeseen, mutta nykymuodossaan informaatiotutkimus on suhteellisen nuori
tieteenala. Se sai alkunsa 1940-luvun lopussa ja 1950-luvulla, jolloin informaation
levittdmisen ja tieteellisen viestinndn tutkimuksesta kiinnostuttiin laajemmin. Samaan aikaan
myos tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan tutkimus alkoi viritd. Informaatiotutkimuksen
keskeisimmat elementit olivat koossa 1960-luvun alussa. Yliopistollisena oppiaineena
tutkimusala sai ensimmaéisen professuurinsa vuonna 1971 Tampereen yliopistossa,
ensimmaisend maana Pohjoismaissa. Termi “informaatiotutkimus” otettiin kdytto66n 1990-
luvun alussa. Sitd ennen tutkimusalasta kéytettiin Suomessa nimed “Kirjastotiede ja
informatiikka”. Englanninkielisissd julkaisuissa tieteenalasta kiytetddn usein nimitysta

information science (informaatiotiede).

Nykyaikainen informaatiotutkimus voidaan luonnehtia opinalaksi, joka tarkastelee
informaation — ensisijaisesti tallennetun informaation — vilittymisté tuottajien ja kéyttdjien
vililld. Sen tarkoituksena on luoda késitys yhteisdjen ja yksiloiden informaatioympéristdistd,
informaation tarpeista ja hankintatavoista seka tietoresurssien organisoinnista (Vakkari 1999:

28). Kéytdnnon tasolla informaatiotutkimus tarkastelee sitd, miten ihmiset saavat késiinsé



tarvitsemansa tiedon kayttdmalla erilaisia tiedonldytimismekanismeja sekd miten néité
mekanismeja voitaisiin kehittdd (Vakkari 1999: 30). Sen keskeisimpii tutkimusalueita ovat
tiedonhankinnan, tiedonhaun seké tietohallinnon tutkimus (Vakkari 1999: 30; Haasio &
Savolainen 2004: 12).

Tédmén tutkielman kannalta oleellisin tutkimusalue on tiedonhankinta.
Tiedonhankintatutkimus tarkastelee tiedontarpeita, tiedonhankintaa ja tiedonkayttod

(Savolainen 1999: 73). Tutkielmassa sivutaan myos tiedonhakua.

2.1.1. Keskeiset kiisitteet

Informaatiotutkimuksessa joitakin termejd kaytetddn usein arkikielestd poikkeavissa
merkityksissd, alkaen tiedon kasitteestd. Késitteet tieto, informaatio ja data tarkoittavat kaikki
eri asioita. Kuten Vakkari (1999: 18) on todennut, suomen kielessé ei kuitenkaan normaalisti
tehdid eroa “datan”, “informaation” ja “tiedon” vililld, vaan kaikista niistd puhutaan tietona.
Naéiden kisitteiden vilinen rajanveto ei ole informaatiotutkimuksessakaan kovin selked (ks.
esim. Haasio & Savolainen 2004: 14-17; Debons & Horne & Cronenweth 1988: 5-8), eikd

téllainen erottelu ole tarpeen tdmén tutkimuksen tavoitteiden kannalta. Niitd termejd

kiytetddn siis tdssd tutkielmassa kuten arkikielessi, eli synonyymisesti.

Informaatiotutkimuksessa tiedonldhde (information source) ja kanava (channel) on
perinteisesti eroteltu toisistaan. Tiedonldhteelld tarkoitetaan mitd tahansa fyysisté asiaa tai
olentoa, joka kantaa eli siséltdd informaatiota. Yleensé tiedonldhteen késite viittaa
dokumenttiin, johon informaatiosiséltd on tallennettu. Dokumentit voivat olla painettuja,
kuten perinteiset kirjat ja lehdet, tai elektronisia, kuten esimerkiksi WWW-sivut ja
televisioldhetykset. Myos henkilot voivat toimia tiedonldhteind. Kanavalla tarkoitetaan
organisoitua kdytdntdd tai mekanismia, jonka avulla tai kautta on mahdollista padsté
tiedonldhteille (Haasio & Savolainen 2004: 20). Kirjasto on tyypillinen esimerkki kanavasta,
joka tarjoaa padsyn monentyyppisiin ldhteisiin. WWW on kuitenkin ongelmallinen
luokiteltava, koska WWW-sivut voivat toimia seké tiedonldhteend ettd kanavana muihin
tiedonldhteisiin (ks. esim. emt.: 20). Selkeyden vuoksi viittaan tésséd tutkimuksessa

WWW:hen tiedonldhteena.



Kuten aiemmin téssd luvussa mainittiin, tiedonhakua (information retrieval) ja
tiedonhankintaa (information seeking) kasitelldén informaatiotutkimuksessa usein erillisinad
tutkimusalueina. Tiedonhakututkimus keskittyy mikrotason ongelmiin, esimerkiksi
hakulausekkeiden muotoiluun optimaalisen hakutuloksen saavuttamiseksi.
Tiedonhankintatutkimus puolestaan on kiinnostunut makrotason ongelmista, kuten
tiedonldhteiden ja kanavien hyodyntdmisestd eri tarkoituksiin ja niiden valintaan liittyvisté
kysymyksistd. (Haasio & Savolainen 2004: 12—13; ks. my0s esim. Savolainen 1999: 74-75 ja
Marchionini 1995, 8) Tietoverkkojen yleistymisen mydté tdmé rajanveto on kuitenkin
kdymassé tarpeettomaksi. Etenkin jos tiedonlédhteeni tai kanavana on Internet,
tiedonhankinnan ja tiedonhaun késitteitd voidaan kayttdd synonyymisesti, koska etsittiva tieto
on elektronisessa muodossa ja etsintd tapahtuu tietokoneen avulla (Savolainen 1999: 76).
Koska tdssd tutkimuksessa keskitytddn tiedonhakuun Internetisté, eiké rajanvedolle ole

tutkimuksen tavoitteiden kannalta tarvetta, niitd termeja kdytetddn synonyymisesti.

Tiedonhankintaa voidaan tyypitelld monella eri tavalla. Tadssé tutkimuksessa kéytetddn jakoa
praktiseen tietoon, eli tietoon joka palvelee yksittdisen ongelman ratkaisemista, ja
orientoivaan tietoon, jolla tarkoitetaan yleisen mielenkiinnon vuoksi tai pitemmén aikavilin
tarpeita varten hankittavaa tietoa (ks. esim. Savolainen 1999: 78). Niihin palataan luvussa

4.2.3.

Tiedonhankintatutkimuksessa on ajoittain problematisoitu tiedontarpeen kisite liian
abstraktina. Maérittelyvaikeuksista huolimatta useimmat tutkijat kuitenkin kayttavét
tiedontarpeen késitettd ja suhtautuvat sithen pragmaattisesti; vaikka tiedontarvetta ei
voitaisikaan méérittda tasmallisesti, se on hyddyllinen apukésite viitattaessa kokoavasti eri
tekijoihin, jotka saavat yksilon tai ryhmén ryhtymééin toimiin tiedon etsimiseksi (Savolainen
1999: 83—84). Niin toimitaan my0s tdssa tutkimuksessa. Tiedontarpeen késitettd kdytetddn
Nicholas Belkinin, Robert Oddyn ja Helen Brooksin (1982: 61) mééritelmén mukaisesti
tarkoittamaan késitysten tai ratkaisumallien vaillinaisuutta ongelmallisessa tilanteessa.
Edellisessé kappaleessa esitellyn tiedonhankinnan jaottelun mukaisesti myos tiedon tarpeet on

eroteltu praktisen ja orientoivan tiedon tarpeiksi (ks. luku 4.2.3).



2.1.2. Tiedonhankintatutkimuksen kehitys

Kuten koko nykymuotoisen informaatiotutkimuksen, my0ds tiedonhankintatutkimuksen
alkuvaiheet voidaan ajoittaa 1950-luvulle. Varhainen tiedonhankintatutkimus oli
padsdantoisesti jarjestelmékeskeistd, eli tiedonhankintaa tutkittiin lahinnd kirjastojen ja

informaatiojérjestelmien ndkokulmasta (ks. esim. Haasio & Savolainen 2004: 47-55).

Ensimmadiset tiedonhakukdyttdytymistd kuvaavat mallit esiteltiin 1960-luvulla. William
Paisley (1968) esitteli tiedonhankinnan systeemimallin, joka ensimmaiisend pyrki ottamaan
tiedonhakukontekstin ja tiedonhankkijoiden yksilolliset ominaisuudet huomioon. Thomas J.
Allen (1969) pyrki omassa mallissaan kisittelemddn myds tiedonhakuun vaikuttavien
tekijoiden keskindistd vuorovaikutusta. Kumpikaan malleista ei kisitellyt lainkaan
tiedontarpeiden syitd ja molemmat keskittyivit 1&hinnd tutkijoiden
tiedonhankintakayttdytymiseen, mutta niilld oli tdrked vaikutus myohempien tiedonhankintaa

kisittelevien mallien syntyyn.

1970-luvulla tiedonhankinnan tutkimus laajeni tutkijoiden tiedonhaun tarkastelusta kattamaan
my0s muiden ammattiryhmien tiedonhankinnan ja kansalaisten yleisen tiedonhankinnan.
Myo0s tiedontarpeiden syntyyn ja eri tyyppisten tiedontarpeiden olemassaoloon alettiin

kiinnittdd huomiota. Tutkimusote oli kuitenkin edelleen jérjestelmékeskeinen.

Jéarjestelmdkeskeisyyttd ryhdyttiin kritisoimaan 1980-luvulla. Brenda Dervin ja Michael Nilan
(1986) kehittivit nk. kdyttdjikeskeisen paradigman: heiddn mukaansa
tiedonhankintatutkimuksen perinteinen ldhestymistapa keskittyi vain kdyttéjien ulkoiseen
tutkimukseen, pitden tiedon kayttéjid passiivisina tiedon vastaanottajina. Dervin ja Nilan
kuvaavat tiedonhankintaa jatkuvasti kdynnissd olevana prosessina ja korostavat
tiedonhankkijoiden yksilollisyyttd, jopa siind méérin ettd informaatio kisitetdin
subjektiiviseksi, yksiloiden tulkinnan mukaan merkitykseltddn vaihtelevaksi. Tiedonhankintaa
tutkittaessa tarkeiksi seikoiksi nostetaan tiedonhankkijoiden omat perustelut tiedonldhteen
valinnalle ja heiddn ndkemyksensi tiedonhankinnan ongelmatilanteista. Téméan vuoksi
tiedonhankinnan tutkimisessa tulisi kayttdé kvalitatiivisiin eli laadullisiin menetelmiin

perustuvaa tutkimusta.



Dervinin ja Nilanin jasennykselld on ollut suuri vaikutus tiedonhankintatutkimuksen
myohempéén kehitykseen ja etenkin kayttdjélahtdisen otteen voimistumiseen. Vaikka Dervin
ja Nilan kritisoivatkin voimakkaasti jirjestelmékeskeistd, kvantitatiivisia menetelmia
kayttdvad tutkimusta, se soveltuu erinomaisesti esimerkiksi palveluiden kayttdtottumusten
kartoittamiseen. Haasio ja Savolainen (2004: 60) esittavétkin, ettd tiedonhankintatutkimuksen
kehittdmiselle olisi eduksi, jos jarjestelmdkeskeistd ja kayttdjaldhtoista tutkimusotetta ei
asetettaisi jyrkdsti vastakkain, vaan koetettaisiin yhdistdd ndiden ldhestymistapojen parhaita
puolia. Tédssd tutkimuksessa pyritdén tekemddn nédin kayttdmélld sekd kvantitatiivisia ettd
kvalitatiivisia menetelmid WWW:n kéyttod kartoitettaessa; metodin valinnan perusteluita

késitelldan luvussa 5.

2.1.3. Tiedonhankintamallit

Tiedonhankinnassa on kyse niin monitahoisesta ja -tulkintaisesta ilmiostd, ettei sitd voida
jasentdd yhdelld teorialla tai mallilla. Sen sijaan ammatillisen tiedonhankinnan tutkimus on
tuottanut useita malleja, jotka kuvaavat tiedonhallinnan ilmidité tietystd nikokulmasta.
(Haasio & Savolainen 2004: 70) Erditd empiirisessé tutkimuksessa yleisimmin kaytettavia
jasennyksid ovat Tom D. Wilsonin (1981), Carol C. Kuhlthaun (1993), David Ellisin (1989,
1993) seki Gloria J. Leckien, Karen Pettigrewn ja Christian Sylvainin (1996)
tiedonhakukayttdytymistd kuvaavat mallit. Téssé tutkimuksessa kdytetdan Ellisin (1989,
1993) seki Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin (1996) luomia tiedonhakukayttaytymisti

kuvaavia malleja.

Ellisin (1989, 1993) kehittimai, usein empiirisissd tutkimuksissa hyodynnetty tiedonhankinnan
peruskomponenttien malli pohjautuu haastatteluihin, joita Ellis teki selvittdessddan Sheffieldin
yliopistossa tydskentelevien tutkijoiden tiedonhankintakdytantdja. Ellis erottelee kahdeksan
tiedonhaun peruskomponenttia (information seeking patterns), jotka edustavat hinen
tutkimillaan tieteenaloilla — eli sosiaalitieteissd, luonnontieteissd ja humanistisissa tieteissi —
tapahtuvan tiedonhankinnan yleisié piirteitd: aloittaminen, ketjuttaminen, selailu,

erotteleminen, seuranta, suodattaminen, todentaminen ja paittdminen (Ellis 1993).



Aloittaminen (starting) ajoittuu tiedonhaun alkuvaiheeseen: sen keskeinen piirre on
aihepiiriin tutustuminen ja mahdollisten tiedonldhteiden alustava kartoitus. Ketjuttaminen
(chaining) viittaa tiedonldahteiden etsimiseen jo kédytdsséd olevien tiedonldhteiden avulla,
esimerkiksi ldhdeluetteloiden ja indeksijulkaisujen avulla tai — WWW-ympéristossd —
seuraamalla muita aiheeseen liittyvid hyperlinkkejd. Selailu (browsing) on tarkkaan
suunnittelematonta, mahdollisesti hakuprosessin aikana saatujen vihjeiden perusteella
kohdistettua potentiaalisten ldhteiden tarkastelua. Erotteleminen (differentiating) tarkoittaa
kaytettdviksi valittavien ldhteiden poimintaa niiden relevanttiuden ja luotettavuuden
perusteella. Seuranta (monitoring) voi olla joko aktiivista, eli tiettyjen ldhteiden tai
aihealueiden tapahtumien jatkuvaa sadnndllistd seurantaa, tai passiivista eli tiettyjen lihteiden
tai athealueiden tapahtumien seurantaa aina tilaisuuden tullen. Suodattaminen (extracting)
tarkoittaa systemaattista tietyn ldhteen ldpikéyntid kiinnostavan tietosiséllon 16 ytamiseksi ja
sisdistdmiseksi. Todentamisessa (verifying) varmistetaan loydetyn tiedon oikeellisuus ja
kayttotarkoitukseen sopivuus (esimerkiksi ilmaisun rekisteri tai yksiselitteisyys). Pdéttdminen
(ending) sijoittuu tiedonhankintaprosessin loppuvaiheeseen: lisdldhteille ei endi ole tarvetta,
tiedonhaun lopputulos muodostetaan jo 10ydetystd materiaalista. Ellisin mallia kiytetadn tassa

tutkimuksessa erilaisten tiedonhankinnan eri vaitheiden tunnistamiseen.

Ellisin (1993) tiedonhankinnan peruskomponenttien malli ei ota kantaa tiedonhankinnan
syihin, tiedonhaun eri vaiheiden jérjestykseen tai toistuvuuteen eiké tiedonhaun lopputuloksen
laatuun (ja mahdollisesti epatyydyttdvan tuloksen syihin). Néiden tekijoiden késittelyyn tdssa
tutkimuksessa kiytetdan Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin (1996) luomaa ammattilaisten

tiedonhankintakdyttdytymisen yleismallia, joka on kuvattu seuraavassa.



Tyoroolit ]
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| |
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{ Tiedontarpeiden
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4 ; N\ Tiedon- /" Tietoisuus
\ Tiecionibhteet §,-'| hankinta \_tiedonlahteista /
1 :
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— | ——‘ Tulokset ’ — —_

KUVIO 1. Ammatillisen tiedon hankinnan yleismalli (Leckie ym. 1996: 180; suomenkielinen
kuvio Haasio & Savolainen 2004: 87)

Malli pohjautuu eri alojen ammattilaisten tiedonhankintakéytdnndisté tehtyihin empiirisiin
tutkimuksiin ja sen keskeisend oletuksena on, ettd tyotehtdvien luonne ja sisdltd médraytyvat
tyoroolin perusteella — esimerkiksi toimitusjohtajan roolissa tydtehtdvit ovat erilaisia kuin
insindorin tai kddntdjin roolissa. Tyotehtdvét puolestaan aiheuttavat tiedontarpeita, jotka
kdynnistavit tiedonhankintaprosessin. Tiedonhankinta on mallin mukaan syklista toimintaa,
eli mikéli tulokset eivit ole tyydyttdvid, tiedonhakua jatketaan muuttaen hankintakeinoja

saatujen kokemusten pohjalta.
Tiedontarpeiden muodostumiseen vaikuttavat myds muut tekijit, joita ei ole merkitty mallin

graafiseen kuvaukseen: tarkeimpié néistd ovat henkilon ikd, tydkokemus, erikoistumisala ja

maantieteellinen sijainti sekd tiedontarpeen toistuvuus, kiireellisyys ja kompleksisuus.
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Tiedonhankintaan vaikuttavia tekijoitd puolestaan ovat Leckien ym. (1996) mukaan etenkin
tietoisuus mahdollisista tiedonléhteistd, ldhteiden tuttuus ja aiempi onnistuminen niiden
kaytossd, lahteiden luotettavuus ja ajankohtaisuus, ldhteiden saavutettavuus, ldhteiden kdyton

kustannukset, seké tiedon saantiin kuluva aika.

Leckien ym. malli ei kuvaa yksityiskohtaisesti varsinaisen tiedonhankintaprosessin siséltod,
joka téssi tutkimuksessa katetaan aiemmin esitellylld Ellisin (1993) tiedonhankinnan
peruskomponenttien mallilla, mutta Leckie ym. toteavat etti tiedonhankinnan kannalta on
oleellista millaiseen lopputulokseen péidstiin: jos tulos ei ole riittdvén hyvi, tiedonhankintaa
jatketaan kddntymalld vaihtoehtoisten ldhteiden puoleen. (Leckie ym. 1996) Leckien ym.
mallia on tdssa tutkimuksessa kéytetty kyselytutkimuksen kysymysten laadinnan perusteena

(ks. luku 5) seké saatujen vastausten analysoinnissa (ks. luku 6.3).

Tietoverkkojen kéyttoa tutkittaessa informaatiotutkimuksessa eritelldéin usein myds
kayttotutkimuksen tyyppi kdyton keskeisen kontekstin mukaan (ks. esim. Savolainen 1998: 8—
10). Koska tdmai tutkimus keskittyy suomalaisten kdantdjien WWW:n kiyttoon, allaolevan
kuvion esittdméssd jisennysmallissa tdmai tutkimus sijoittuu ensisijaisesti tyypin C alueelle,
eli tutkielman tavoitteena on tietoverkkojen ammatillisen kdyton (kansallinen)

ryhmikohtainen tutkimus.
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KUVIO 2. Verkkojen kdyttotutkimuksen tyypit (Savolainen 1998: 9)

2.2. Kaantajan tiedontarpeet

Vaikka suurimman osan kédntéjén tiedontarpeista voidaan katsoa kuuluvan edellisessa
luvussa kuvattujen informaatiotutkimuksen tiedonhankintamallien kattamiin yleisiin

ammatillisen tiedon tarpeisiin, myds kdéntdjille spesifisid tiedontarpeita on 10ydettivissa.

Kéainnostieteessd on perinteisesti eroteltu kielellinen tieto (knowledge of the language,
linguistic knowledge) ja kielenulkoinen tieto (extralinguistic knowledge, world knowledge,
encyclopedic knowledge, background knowledge). Rajanveto ndiden vilille on kuitenkin
hankalaa, jopa siind médrin ettd useat kieli- ja kdannostieteilijit ovat kyseenalaistaneet jaon
mielekkyyden. (ks. esim. Vilokkinen 2002: 7-9) Tillainen karkea jaottelu ei myoskiin tarjoa

kovin hedelmillistd pohjaa kdintédjan tiedontarpeiden yksityiskohtaisemmalle tarkastelulle.

Huomattavasti paremmin kdéntdjin ammatille tyypillisten tiedontarpeiden kartoitus onnistuu
kadnnoskompetenssin osatekijoitd analysoimalla. Kddnnoskompetenssilla tarkoitetaan
yksinkertaistettuna kidéntdmiseen tarvittavia tietoja ja taitoja. Kddnnoskompetenssin kasite ei

ole taysin yksiselitteinen, silld useat kdénnostieteilijdt ovat esitténeet siitd hieman toisistaan
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poikkeavia jasentelyjé (ks. esim. Neubert 2000, Schéffner 2000: 146, Nord 1991: 235).
Albrecht Neubertin (2000: 6) esittima suhteellisen yksinkertainen jaottelu viiteen
primaariseen kompetenssiin on tissd yhteydessé selkeytensd vuoksi toimivin. Hdnen
mukaansa kddnndskompetenssi muodostuu kielellisestd kompetenssista (language
competence), tekstuaalisesta kompetenssista (textual competence), aihekompetenssista
(subject competence), kulttuurikompetenssista (cultural competence) ja siirtokompetenssista

(transfer competence).

Kielellinen kompetenssi kattaa 1dhto- ja kohdekielten kieliopin ja sanaston lisdksi myos
kielten kdyttokonventioiden hallinnan eri tilanteissa. Tekstuaalinen kompetenssi kattaa eri
tekstityyppien — esimerkiksi lakitekstien tai kdyttdohjeiden — ja niiden tekstuaalisten
piirteiden ja kdyttotapojen tuntemuksen. Aihekompetenssi kattaa tietdmyksen kddnndksen
kisittelemastd aiheesta — mikéli kdédnnds esimerkiksi kasittelisi paperikoneita,
aithekompetenssi vaatisi kdéntdjiltd perehtyneisyyttd nithin. Kulttuurikompetenssi kattaa
1dht6- ja kohdekulttuurien yleistuntemuksen ja erityispiirteiden tuntemuksen — kdénnokset
ovat tdynnd kulttuurisidonnaisia ilmauksia ja merkityksié, joiden tunnistaminen ja
vilittiminen on erds kidéntdmisen haasteellisimpia tehtdvid. Siirtokompetenssi kattaa
spesifisesti kdinnoksen luomiseen liittyvét tiedot ja taidot, mutta kdéintdminen vaatii kaikkien
viiden kompetenssin hallintaa; siirtokompetenssin avulla muita kompetensseja voidaan

hyodyntdé kddnnettdessd. (Neubert 2000: 6-10)

Téssa tutkimuksessa kédntéjan tiedontarpeita tarkastellaan ndiden kompetenssien pohjalta, eli
jaoteltuna kielellisen tiedon, tekstuaalisen tiedon, aihetiedon ja sosiokulttuurisen tiedon
tarpeisiin (ks. luku 4.2.3). Siirtokompetenssia voidaan pitdd ennemminkin hankittuna taitona
kuin tietona (ks. esim Neubert 2000: 6), joten WWW:n roolin tutkiminen sen kehittdmisessé

ja yllapitdmisessé ei ole mielekéasté.

2.3. Aiempi tutkimus

Kééntdjien tiedonhankintaa sivutaan useissa yhteyksissd, mutta erityisesti sithen keskittyvaa

tutkimusta on toistaiseksi tehty varsin vihédn. Informaatiotutkimuksen puolella on tutkittu
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useiden muiden ammattiryhmien tiedonhakua, mutta ei kdintédjien. Kdénnostieteen puolella
kaédntdjien tiedonhakua on Suomessa tutkittu jonkin verran informaatiotutkimuksen pohjalta:

Tampereen yliopiston kdénnostieteen laitokselle on tehty aiheesta neljd pro gradu -tutkielmaa.

Natasha Vilokkinen (2002) pyrkii tutkielmassaan muodostamaan kokonaiskuvan kaantéjan
tiedonhankinnasta seké tiedonhaun teorian ettd kddntdjien kdytdnnon tiedontarpeista ja
tiedonhakutavoista aiemmin tehtyjen empiiristen tutkimusten (edellisessa kappaleessa
mainitut sekd etenkin Sorvali (1996)) perusteella. Vilokkisen tutkimus on suhteellisen tuore ja
hahmottaa kdénnostieteen ja tiedonhankinnan teorioiden suhdetta seké kééntdjien
tiedonhankinnan opetustarpeita melko kattavasti, joten olen jittanyt nima asiat vihemmadlle

huomiolle omassa tutkimuksessani.

Péivi Vehvildisen (1995), Sari [lveskallion (1997) ja Mari Rajamaan (1998) tutkielmat ovat
teemahaastattelututkimuksia kédntijén tiedonhankinnasta. Vehvildinen keskittyy
kaunokirjallisuuden kdintdjan tiedonhakuprosessiin, Ilveskallio selvittelee toimeksiannon
vaikutusta kéantdjan tiedonhankintaan ja Rajamaa tutkii miten tekniikan k&éantéjét

hyddyntavit WWW:té tiedonhankintakanavana.

Suomalaisten kddntdjien WWW:n kdyttdd on toistaiseksi tutkittu vield vihemman kuin
kadntdjien yleistd tiedonhakua: Rajamaan (1998) pro gradu -tutkielma on ainoa nimenomaan
tdhén aiheeseen keskittyvé tutkimus. Tutkielma on kuitenkin jo varsin iékds — kahdeksassa
vuodessa Internetin palvelut, tunnettuus ja tietotekniikka ovat kaikki kehittyneet huimasti — ja
valitun teemahaastattelumetodin johdosta se ei tarjoa lipileikkausta kaikkien kdéntdjien
Internetin kéytostd, koska otos rajoittuu kuuteen samassa yrityksessa tyoskentelevién
tekniikan kddntdjaan. Vehvildisen (1995) tiedonhakututkimuksessa Internetid ei vield ole
listattu tiedonléhteiden joukkoon lainkaan, Ilveskallion (1997) tutkielmassa Internet
ainoastaan mainitaan ohimennen joidenkin haastattelujen vastauksissa uutena tiedonhakua
helpottavana tekijani, ja Vilokkisen (2002: 65—68) tutkielmassa késitellddn Internetid
kaéntdjin tiedonhaun kanavana vain hyvin pintapuolisesti ja mainitaan aiheeseen keskittyvin

ajantasaisen tutkimuksen tarve.
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WWW:ssé kddntéjille tarjolla olevia palveluita ei mydskdén juuri ole tutkittu. Anna Fant
(2004) on kirjoittanut pro gradu -tutkielman aiheesta “K&éntdjin apuvilineet ja niiden
kaytt6d” Vaasan yliopiston Nykysuomen ja kddntdmisen laitokselle. Fantin tutkimus on
toteutettu sdhkdpostikyselynd, jossa vastaajina oli 26 suomalaista ammattikdinta;jaa.
Tutkimuksessa késitellddn yhtend osana kadntéjien Internetin kiyttod, mutta aiheeseen
perehtyminen jdd melko pintapuoliseksi. Kaikki vastaukset on kerétty vain yhdesta léhteesta,
suomesta ruotsiin kddntdvien Hieroglyfus-postituslistalta, ja tutkimuksessa kartoitetaan
ainoastaan kdyton yleisyyttd ja Internetin hyviksi ja huonoiksi koettuja puolia. Fantin
tutkimukseen vastanneista kaantdjistd kaikki kéyttivat Internetid kaéntdessddn ainakin joskus,
ja lahes kaikki (96 %) aina tai melkein aina. Kaikki vastaajat myds kokivat Internetin erittéin
hyddylliseksi tai melko hyddylliseksi apuvilineeksi. Internetin vahvoina puolina nousivat
esiin nopeus ja helppous termien etsimisessé, sopivuus sanojen kayttdtapojen tarkistamiseen
muista teksteistd, saavutettavuus, tietojen parempi ajantasaisuus painettuihin ldhteisiin
verrattuna (etenkin nopeasti kehittyvilld aloilla, kuten tekniikassa ja 1ddketieteessd) seké
Internetin sopivuus asiakkaiden hankkimiseen. Internetin heikkouksina pidettiin tiedon
epdluotettavuutta ja tiedon etsimisessé vaadittavia tietoteknisid valmiuksia. Tutkimuksen
tulokset ovat péadpiirteittdin hyvin samansuuntaiset muilla aloilla tehtyjen Internet-

kayttotutkimusten ja oman hypoteesini kanssa.

Sanna Mutka (2003) on kirjoittanut pro gradu -tutkielman ~Ubersetzungsmaschinen fiir alles?
Zur Niitzlichkeit der fiir alle Internet-Benutzer frei zugdnglichen Netz-
Ubersetzungsmaschinen, Babel Fish von Systran als Beispiel” Joensuun yliopiston
kansainvilisen viestinnén laitokselle. Mutka tutkii ilmaisen WWW-kddnnosohjelma Babel
Fishin tuottamien kdénndsten kayttokelpoisuutta. Tutkimusmateriaalina kdytettiin kolmea
englanninkielisté tekstid, joiden Babel Fishilld tehtyjd saksannoksia viisihenkinen saksaa
didinkielenddn puhuva koehenkiloryhma analysoi. Tutkimuksen mukaan Babel Fishilld tehdyt
kadnnokset toimivat kohtalaisina raakak&dnnoksind, joiden epdselviksi jadneet kohdat natiivi
puhuja yleensd kykenee péétteleméén yleistiedon avulla. Mutkan tutkimus sivuaa
suomalaisten kddntdjien WWW:n kéyttod tekemélld tirkedn havainnon siitd, ettd WWW-
kadnnoskoneen kéyttd vaatii kohdekielen hyvédéd osaamista, muutoin kdinndksen laatua ei ole

mahdollista arvioida luotettavasti. Mutkan tutkimus ei kuitenkaan ole kovin relevantti
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suomalaisille kdéntijille, koska siind ei tarkastella kddnndsohjelmien toimivuutta suomeen ja

suomesta kaidnnettiessa.

3. Avoimet tietoverkot

Tietokoneverkko eli tietoverkko tarkoittaa joukkoa tietokoneita, jotka on jollain tavalla
kytketty toisiinsa jotta ne pystyisivdt kommunikoimaan keskenddn. Tdmai kytkentd voi olla
pysyvé (kupari- tai valokaapeli) tai tarvittaessa muodostettava ja suljettava (esimerkiksi
puhelinverkon vélitykselld muodostettava yhteys). Tietoverkko voi olla suljettu tai avoin.
Suljettu tietoverkko on tarkoitettu jotain tiettyd tehtdvad varten, ja sinne on paédsy vain
rajatulla joukolla ihmisid. Esimerkkejd suljetuista tietoverkoista ovat yritysten sisdiseen
viestintddn usein kdytetyt intranetit ja globaali SWIFT-verkko (Society for Worldwide
Interbank Financial Telecommunication), jonka kautta pankkien maksuliikenne kulkee. Seki
avoimet ettd suljetut tietoverkot voivat olla laajudeltaan erilaisia: 14hi- tai paikallisverkkoja,
alueellisia, yrityksen sisdisid, valtakunnallisia ja maailmanlaajuisia. Kuuluisin avoin
maailmanlaajuinen tietoverkko Internet on itseasiassa erityyppisten tietoverkkojen verkko,
joka muodostuu lukemattomista keskendin yhteen liitetyisté erillisverkoista, niin ettd kuka
tahansa verkon kayttdja saa yhteyden toiseen kayttdjaan. Tdssd luvussa esitellddn lyhyesti

Internet, sen historia, teknisen toteutuksen perusteet ja palvelut.

Internetin historia

1960-luvulla Yhdysvalloissa alettiin hakea ratkaisua ongelmaan, miten tiedon vélitys
pystyttdisiin pitiméén ylld mahdollisen ydinsodan sattuessa. Pddméérana oli rakentaa
tietokoneverkko, joka kestéisi ydinaseiskun. Ratkaisuksi tdhédn ongelmaan kehitettiin
ARPANET, hajautettu viestintdverkko, joka oli alunperin tarkoitettu 1dhinna
supertietokoneiden etdkayttoon. Verkko oli toimintakunnossa vuonna 1969, jolloin sithen
kuului neljd solmukonetta (node). Koska hajautettu jarjestelmamalli teki koneiden liittimisen
verkkoon helpoksi, 1970-luvulla ARPANET laajeni nopeasti; se yhdisti tutkimuslaitoksia ja
laboratorioita eri puolilla Yhdysvaltoja. TCP/IP-teknologian kéyttoonotto vuonna 1983

mahdollisti erityyppisten verkkojen linkittdmisen. Sen seurauksena puolustusministerion
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alaisten koneiden ARPANET-yhteydet eriytettiin omaan MILNET-verkkoonsa, ja
ARPANET-verkko jatkoi nopeaa laajenemistaan siviilisektorilla. ARPANET-verkon
sotilaallisen merkityksen viheneminen helpotti my6s Yhdysvaltain ulkopuolisten
solmukoneiden liittymisté sithen. (Leiner & Cerf & Clark & Kahn & Kleinrock & Lynch &
Postel & Roberts & Wolff 2003)

Vuonna 1984 otettiin kdyttoon DNS (Domain Name System), jonka ansiosta ARPANET-
verkon kéyttdjaystavillisyys parani huomattavasti — nyt osoitteet voitiin kirjoittaa helposti
muistettavaan tekstimuotoon ja reitityksesti huolehtiminen jii verkon tehtiviksi' (Stewart
2006a). Vuonna 1986 aloitettiin Yhdysvaltain tiedesdation NFS:n (National Science
Foundation) rahoittama ARPANETin ja lukuisien muiden verkkojen yhteiseen kayttoon
tarkoitetun NSFNET-runkoverkon rakentaminen; sen kehittymisen myoté Internet sai
nykyisen muotonsa. ARPANET lakkasi virallisesti olemasta vuonna 1990, ja vuoteen 1995
mennessd NFSNET-runkoverkko oli siirtynyt kokonaan kaupallisen rahoituksen piiriin.

(Leiner ym. 2003)

1990-luvun alusta ldhtien Internet on kasvanut rdjihdysmaéisesti. Vuoden 1989 lopulla
Internet-verkkoon oli yhteydessd noin 130 000 ip-osoitteellista tietokonetta (host), vuoden
1990 lopulla méira oli noussut yli 300 000:een ja vuoden 1992 lopulla oli rikottu miljoonan
raja. (Zakon 2005) 2000-luvulla kasvuvauhti on entisestddn nopeutunut. Vuoden 2000 alussa
Internetiin oli yhteydesséd noin 72 miljoonaa tietokonetta; heindkuussa 2005 mééraksi
arvioitiin jo yli 353 miljoonaa tietokonetta (Internet Systems Consortium 2005). Suurimmat
syyt Internetin kdyttdjiméadran kasvuun ovat sen suosituimmat palvelut: nopean ja
vaivattoman kommunikointitavan tarjoava sihkoposti (electronic mail, email, e-mail) seké

helpon ja edullisen julkaisemisen mahdollistava WWW (world wide web) (Leiner ym. 2003).

WWW

WWW on suhteellisen uusi palvelu. Sen luojana voidaan pitdd CERN:issé (Centre Européen

pour la Recherche Nucleaire) tyoskennellyttd Tim Berners-Leetd, jonka vuonna 1989

' Titd ennen kdyttijin piti huolehtia reitityksestd, eli sihkdpostiosoitteeseen tuli liittdé kaikki reitin
varrella olevien koneiden nimet !-merkilld erotettuna. Stewart (2006a) antaa aikalaisesimerkin
kéyttijén grg” sihkopostiosoitteesta: utzoo!decvax!harpoleagle!mhtsalihnss lihuxp!grg.
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laatiman ehdotuksen pohjalta WWW:té ldhdettiin kehittimééin. Berners-Lee esimerkiksi
lanseerasi termin "World Wide Web”, koodasi ensimmédisen WW W-palvelin- ja
asiakasohjelman ja kehitti HTML:n (HyperText Markup Language) ensimmadisen version

(Jacobs 20006).

WWW-dokumentit eli WWW-sivut luodaan HTML-merkintdkieltd kayttien. HTML on
merkintdkieli, jolla kuvaillaan WWW-sivujen rakenne. Se perustuu SGML-merkintékieleen
(Standard Generalized Markup Language), mutta HTML pyrkii olemaan mahdollisimman
yksinkertainen kieli, joka mahdollistaa tekstin, kuvien ja hyperlinkkien luomisen
dokumentteihin (Raggett & Lam & Alexander & Kmiec 1998). Hyperlinkilld tarkoitetaan
kuvaa tai tekstid, jonka kautta kdyttdja voi suoraan siirtyd dokumentista toiseen.
Hyperlinkkejé siséltavdd dokumenttia kutsutaan hypertekstiksi. Nykyisin WW W-sivut voivat
sisdltad my0s dénitiedostoja ja likkkuvaa kuvaa; téllaisia dokumentteja kutsutaan

hypermediaksi.

Kuten Internetiin yhteydessé olevien koneiden lukuméérd, myos WWW-sivustojen (WWW
site, web site) mairé kasvaa koko ajan kiihtyvilld vauhdilla. Netcraftin (2006) tilaston
mukaan Internetissd oli toukokuussa 2002 15,4 miljoonaa aktiivista sivustoa, toukokuussa
2006 35,2 miljoonaa aktiivista sivustoa ja kesdkuussa 2006 yli 36 miljoonaa aktiivista

WWW-sivustoa.

WWW:td kdytetddn selainohjelmien (browser) vilitykselld. Niiden kautta voidaan kayttaa

myo0s useimpia muita Internetin palveluita.

Muut Internet-palvelut

Internetin keskeiset palvelut WWW:n lisdksi ovat tdlld hetkelld sahkdposti, postituslistat,
keskusteluryhméit ja reaaliaikaiset keskusteluohjelmat. Tiedonhaun kannalta kiinnostavia ovat

myos WWW-sivustojen keskustelupalstat.

Sahkoposti on nykyisistd Internetin palveluista vanhin; jo aivan ARPANETn alkuaikoina

palvelu osoittautui erittiin suosituksi (Leiner ym. 2003). Sdhk6postin liitteend voi myds
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lahettda tiedostoja. Sdhkopostia voi kdyttad joko erillisilld sdéhkopostiohjelmilla (esimerkiksi

Eudora, Thunderbird, Pine) tai WW W-selaimen vilityksella.

Sdhkopostiin liittyvit myds postituslistat (mailing list). Postituslistalle liittymilld saa omaan
sahkopostiosoitteeseensa kaikki kyseiselle listalle ldhetetyt viestit. Eri aihealueilla on omat
listansa. Osa listoista on julkisia, osaan joutuu tekeméddn liittymispyynnon. Monilla
postituslistoilla on WWW:ssé oma sivusto, jonka kautta voi esimerkiksi liittyd listalle tai
selata postituslistan viestiarkistoa. Postituslistat toimivat listapalvelimien avulla. Suosittuja

listapalvelinohjelmistoja ovat Listserv, Majordomo ja Mailman.

Uutisryhmit eli keskusteluryhmét (newsgroups, news, Usenet news) ovat my0s verrattain
idkds palvelu. Niiden ensimmaéinen versio luotiin jo vuonna 1979 (Stewart 2006b).
Englanninkielisestd nimestdan huolimatta vain hyvin pieni osa uutisryhmistd sisdltdd oikeita
uutisia, suurin osa ryhmien siséllostd on vapaata keskustelua. Tdmén vuoksi
“keskusteluryhmét” olisi suositeltavampi suomenkielinen nimitys. Keskusteluryhmét ovat
maailmanlaajuinen jirjestelma, jossa kayttdjat voivat lukea ja kirjoittaa artikkeleita.
Keskustelu on jaettu aihepiireittdin ryhmiin. Kesdkuussa 2006 uutisryhmié oli kaikkiaan noin
55000 (Google.com 2006). Osa keskusteluryhmistd on moderoituja. Moderoituihin
keskusteluryhmiin kirjoitettujen viestien pitdd saada ryhmén ylldpitdjien hyvédksyntd, ennen
kuin ne julkaistaan. Suurin osa keskusteluryhmisté ei salli tiedostojen 1dhettdmistd, joten
niiden siséltd koostuu yleensé pelkisté tekstistd. Keskusteluryhmid voi kayttdd joko erilliselld
ohjelmalla (esimerkiksi tin, trn, Mozilla Thunderbird) tai WW W-selaimella.
Keskusteluryhmit ovat yhéd hyvin suosittuja, mutta reaaliaikaisten keskustelukanavien ja
WWW-keskustelupalstojen yleistyminen tuntuisi vihentdneen niiden tunnettuutta ja kayttoa

etenkin nuorten kéyttdjien keskuudessa.

Reaaliaikaiset keskustelukanavat mahdollistavat nimensid mukaisen reaaliaikaisen
tekstipohjaisen keskustelun maailmanlaajuisesti. Ne ovat varsinkin nuorten suosima Internetin
kayttomuoto. Reaaliaikaisia keskustelukanavia ovat esimerkiksi IRC (Internet Relay Chat),
ICQ ja MSN Messenger. Keskustelukanavien kaytto vaatii yleensd erillisen ohjelman, mutta

myds WWW-selaimella toimivia keskusteluohjelmia on olemassa.
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Keskustelupalstat eli foorumit (bulletin board, web forum, Internet forum) ovat WWW-
sivustoilla olevia, yleensd tiettyyn aihealueeseen keskittyvid keskustelualueita.
Keskustelupalstat voivat olla tdysin suljettuja (sekéd lukeminen ettd kirjoittaminen vaatii
rekisterditymisen eli tunnuksen ja salasanan), osittain suljettuja (palstalle kirjoittaminen vaatii
rekisterditymisen), tai tdysin avoimia (sekéd lukeminen etté kirjoittaminen on mahdollista
ilman rekisterditymistd). Tdysin avoimien keskustelupalstojen ongelmana on moderoinnin eli
sisdllon kontrolloinnin vaikeus, tdysin suljettujen palstojen sisdlt puolestaan jdd yleensd

Internetin hakukoneiden tavoittamattomiin.

Kuten kaikki muukin palvelutarjonta, myos Internetin palvelut muuttuvat ajan myotd. WWW-
foorumien ja reaaliaikaisten keskusteluohjelmien suosio ovat uusia, vain muutaman vuoden
ikdisid ilmioitd. Tiedostojen siirtoon kéytetyn FTP-protokollan (File Transfer Protocol)
merkitys on vastaavasti viime vuosina vihentynyt huomattavasti suurien liitetiedostojen
lahettdmisen mahdollistavien sdhkopostiohjelmien ja reaaliaikaisten keskusteluohjelmien seké
WWW:n vilitykselld tapahtuvan tiedostojen siirron yleistyttyd. FTP-palvelimia on tosin vield
olemassa, mutta koska Internetin yleisimmin kaytetyt hakukoneet eivit etsi tietoja niistd,
niiden sisdltd jda piiloon valtaosalta kdyttdjista. Internetistd kdytanndssé kokonaan kadonneita
palveluita ovat esimerkiksi WWW:n syrjayttdmét WAIS (Wide Area Information Server,
merkkipohjainen ohjelma, jolla pystyi tekemédn hakuja Internetistd) ja Gopher (Internetin
sovellusprotokolla kuten WWW:kin; Gopher oli kuitenkin valikkopohjainen, ja sen

vilitykselld pystyi selailemaan ainoastaan toisiinsa linkitettyjd tekstitiedostoja).

Téssé tutkimuksessa keskitytddn vain WWW-pohjaisiin palveluihin, eli WW W-sivuihin ja
WWW:n vilitykselld kdytettaviin tietokantapalveluihin. Niitd ja WWW-tiedonhaun
erikoispiirteitd késitelldén tarkemmin seuraavassa luvussa. Muista Internetin palveluista
sdahkopostin kdyttod ovat tutkineet esimerkiksi Kathleen Carley ja Kira Wendt (1991), jotka
keskittyvit tutkimuksessaan tutkijoiden sahkopostin kdyttoon, ja Suomessa
yleisluontoisemmin Maija Gerlander ja Eeva Takala (1995). Uutisryhmien kdyttdd on tutkinut
muun muassa Reijo Savolainen (2001), ja Internetin tarjoamia muita kommunikointitapoja

kisitellddn varsin kattavasti esimerkiksi Susan Herringin (2002) tutkimuksessa.
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4. WWW KAANTAJAN TYOVALINEENA

"The PC is a little like your dad’s garage. All kinds of things have been
put into it over the years, but not very much ever comes back out."
(Jim Valerio, Intel Corporation)

Jos ylldolevaan lainaukseen vaihdetaan sanan ”PC” tilalle ”World Wide Web”, saadaan hyvi
kuvaus siitd millaiseksi tietovarannoksi WWW usein mielletddan. Kuten luvusta 3 kéy ilmi,
Internetiin on nykyisin yhteydessd satoja miljoonia tietokoneita, ja madird kasvaa jatkuvasti.
Tédma tarkoittaa sitd, ettd WWW:n vilitykselld on teoriassa tarjolla uskomaton maéra
kontakteja, tietoa ja palveluja. Jotta niistd olisi hyotya, pitdd kuitenkin ensin tietdd mitd

kaikkea on tarjolla ja kuinka tété tarjontaa voidaan hyddyntdé tehokkaasti.

Kaikki Ellisin (1993) tiedonhaun peruskomponenttien mukaiset tiedonhankinnan vaiheet ovat
sellaisenaan sovellettavissa WW W-tiedonhakuun. Aloittaminen siséltdd taustatiedon
hankkimisen aihepiiristd ja sopivien WW W-ldhteiden alustavan kartoituksen.
Ketjuttamisvaiheessa etsitddn uusia WW W-ldhteitd jo tiedossa olevien avulla, yleensé
hyperlinkkeja seuraamalla. Selailemalla voidaan kartoittaa muilla keinoilla, esimerkiksi
sanahakupalveluiden tai atheenmukaisten hakemistojen avulla l16ytyneiden sivustojen
soveltuvuutta ldhteiksi. Erotteluvaiheessa valitaan kaytettévit ldhteet niiden relevanssin ja
kattavuuden perusteella sekd arvioimalla niiden luotettavuus lihdekritiikin avulla. Seuranta
sisdltad sekd tiettyjen sivustojen sddnndllisen seuraamisen etti tiettyyn aihepiiriin liittyvien
sivustojen jatkuvan tarkkailun. Suodattamisvaiheessa tiettyd sivustoa kéytetdén halutun
tietosisdllon saamiseksi. Todentaminen voidaan suorittaa varmistamalla 16ydetyn tiedon
oikeellisuus sekd WWW-ldhteistd ettd muista lédhteistd. Paittdmisvaiheessa haluttu tieto on

16ydetty ja haku lopetetaan.

Jotta kadntdjien WWW:n kéyttod ja tiedonhakutapoja voidaan analysoida, on ensiksi
kartoitettava millaisia tiedonldhteitdi WWW:ssd on tarjolla ja millaisia tiedonhaun tapoja
niiden hyddyntdmiseksi voidaan kéyttdd. Seuraavaksi téssé luvussa tarkastellaan, miten

WWW-tiedonhaku kédytdnndssa tapahtuu.
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4.1. Tiedonhakutavat WWW-ymparistéssa

Téssd luvussa esiteltyjen tietoldhteiden ja tiedonhakutapojen kiyttda kartoitetaan tutkimuksen

empiirisessd osuudessa etenkin kyselylomakkeen kolmannen osion avulla (ks. luku 5).

WWW-tiedonldhteet mielletdéin usein ainoastaan WW W-sivustoiksi, ja tiedonhaku WWW-
ympdristossd kasitetddn usein pelkéksi sanahakupalveluiden kédytoksi, jopa siind méérin ettd
Google-sanahakupalvelusta johdettu verbi ”googlata” on alkanut puhekielessi yleistyé
WWW-tiedonhaun synonyyminé. Sanahakupalvelut ovat kuitenkin vain erés tapa tavoittaa

pieni osa WWW:n kautta saatavilla olevasta tiedosta.

WWW-tiedonhaku voidaan ensinnékin jaotella WWW:n vdlitykselld perinteisista
tiedonhakujérjestelmisti suoritettavaksi tiedonhauksi ja WWW:n omista resursseista eli
WWW-julkaisuista tapahtuvaksi tiedonhauksi (Alaterd & Halttunen 2002: 111). Perinteiset
tiedonhakujérjestelméat ovat kdytédnnossa itsendisid tietokantoja ja -palveluita, joille on luotu
graafinen kayttoliittymd WWW-yhteyden kautta (Alaterd & Halttunen 2002: 37). Néiden
palveluiden sisélto ei ole etsittdvissa WW W-hakupalveluilla, vaan tiedonhakuun kiytetdan
palveluiden omia hakujérjestelmié. Tyypillinen esimerkki yksittdisesti WW W:n vilitykselld
kéaytettdavastd itsendisestd tietokannasta on kotimainen artikkeliviitetietokanta ARTO
(http://arto.linneanet.fi/), laajasta itsendisesta tietokantakokoelmasta puolestaan Dialog

(http://www.dialog.com/).

WWW:n omista resursseista tietoa voidaan hakea usealla eri tavalla. Alaterd ja Halttunen

(2002: 111) ryhmittelevit tiedonhakupalvelut seuraavasti:

e Yleiset WWW-tiedonhakuvilineet (erilaiset hakemisto- ja sanahakupalvelut)

e Monihaut (haku useasta WW W-hakupalvelusta samanaikaisesti)

e Tiedonhaku palveluittain (padteyhteys, sahkdposti, postituslistat, keskusteluryhmiit,
tiedostopalvelimet, WW W-hakupalvelut)

e Sanahakupalveluille ndkymaittomiat WWW:n osat eli ’syvd WWW”

e Metadataan kohdistuva haku (haku dokumenttien metadatan eli kuvailutiedon

perusteella)
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e Radtiloitavit, personoitavat haku-, seuranta- ja suodatuspalvelut, “agentit”

Téssé tutkimuksessa ylldolevaa ryhmittelyd kdytetddn vain osittain. Tarkemman késittelyn
ulkopuolelle rajataan monihaut, jotka ovat kdytdnnossd vain vaihtoehtoisia kéyttoliittymid
yleisiin WWW-hakuvilineisiin, sekd tiedonhaku palveluittain, koska tutkimus keskittyy vain
WWW-palveluihin. Ryhmittelyn ulkopuolisista tiedonhakutavoista otetaan huomioon myos

selailu (browsing), eli tiedon etsiminen WWW:std ilman tiettyd hakuvilinettd ja -strategiaa.

4.1.1. Yleiset WWW-tiedonhakuviilineet

Halttunen (1995) jaottelee yleiset WW W-tiedonhakuvélineet neljdén eri tyyppiin:

1. Sanahakukoneet (esim. Google, AlltheWeb, [hmemaa jne.)
Aiheenmukaiset hakemistot (Yahoo!, Makupalat, Tieteen linkkitalo jne.)

Uutuusluettelot (eri hakukoneiden uutuusluettelot, ScoutReport jne.)

D

Maantieteelliset hakemistot (Fennica — Suomi Internetissd, Funet, Lonely Planet jne.)

Sanahakukoneiden (search engines) avulla voidaan hakusanoja kéyttden etsid sivustoja, joilla
halutut sanat esiintyvét. Sanahakukoneet mahdollistavat parhaimmillaan hyvin tisméllisen
hakuehtojen muotoilun. Esimerkiksi AlltheWeb-sanahakukone tarjoaa Boolen logiikan
mukaisen tdsmaytyksen eli AND, OR ja NOT -operaattorit, kielikohtaisen haun, hakutulosten
rajaamisen yksittdisten sanojen esiintymisen mukaan eli "+’ ja *—’-operaattorit, haun
rajaamisen palvelimen mukaan, haun rajaamisen maantieteellisen sijainnin mukaan, haun
rajaamisen dokumenttityypin mukaan sekd haun rajaamisen tiedon viimeisen
paivityspdivimédran mukaan. Hakuehtojen muotoilussa on kuitenkin suuria eroja eri
sanahakukoneiden vililld, ja esimerkiksi sanojen taivutusmuotojen ja yhdyssanojen
aiheuttamia hakuongelmia vihentivé hakutermien katkaisumahdollisuus® puuttuu useimmista

sanahakukoneista.

* Esimerkiksi hakutermilld *suoma*’, jossa * on katkaisumerkki, voitaisiin etsié kaikkia ’suoma’-
alkuisia sanoja.
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Sanahakukoneiden vahvuus muihin WWW-tiedonhakuvilineisiin verrattuna on haun
kattavuus. Sanahakukoneet eivit silti etsi tietoa kaikista Internetisséd olevista dokumenteista.
Hakukoneiden tietoa kerdédvit apuohjelmat eli kerdilyrobotit (spider, crawler, robot, bot)
noutavat verkosta dokumentteja ja tallentavat kerddménsé tiedot sanahakukoneen
tietokantajdrjestelmddn. Varsinainen kysely kohdistetaan aina hakukoneen tietokantaan, ei
suoraan Internetiin. Tdmén johdosta 1) sanahakukoneilla ei 16ydy sellaista tietoa, johon
kerdilyroboteilla ei ole padsya (aihetta kisitellddn tarkemmin luvussa 4.1.2), 2) eri
sanahakukoneiden kattavuudessa ja hakutuloksissa voi olla suuriakin eroja, ja 3) kaikkein
tuorein tieto ei ole yleensé saatavilla sanahakukoneiden vélitykselld. (ks. esim. Haasio 2003:

14; Stacey & Stacey 2004: 279-283)

Aiheenmukaiset hakemistot eli aithehakemistot (directories) ovat toimitettuja hakemistoja,
joihin on keritty mahdollisimman laadukkaita linkkeja eri aihepiireistd. Aihehakemistot
voivat olla keskittyneitd yhteen tai useampaan aihepiiriin. Aihehakemistojen etuna on
helppokéyttdisyys. Ne tarjoavat hyvén peruskésityksen siitd, millaisia dokumentteja
aihepiiristd on julkaistu verkossa. (Haasio 2003: 15) Aihehakemistojen kattavuus sen sijaan
on heikko, ja uusien sivustojen péivittyminen hakemistoihin voi kestda pitkdénkin (Stacey &

Stacey 2004: 285-286).

Uutuusluetteloita voidaan kayttdd verkkopalveluiden kehityksen seuraamiseen. Esimerkiksi
monet hakukoneet ja aihehakemistot ylldpitavat uutuuslistoja, joilla julkaistaan tietoja juuri

palveluun lisdtyistd sivustoista. (Haasio 2003: 15)

Perinteiset maantieteelliset hakemistot ovat kidytdnndssé erikoistuneita aihehakemistoja.
Mikdli tietoa haetaan joltain tietyltd maantieteelliseltd alueelta, maantieteelliset hakemistot
saattavat tarjota nopeimman tavan tiedon 10ytdmiseen. Halttusen (1995) mééritelmin
mukaiseksi maantieteelliseksi hakemistoksi voidaan lukea nykyisin myos WWW-
karttapalvelut; esimerkiksi Googlen karttapalvelu (http://maps.google.con/) tarjoaa
maailmankartasta aina hyvin yksityiskohtaiseksi kaupunkikartaksi asti skaalautuvan globaalin

kartaston.
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4.1.2. ”Nikymdton WWW?”

Téydellisesti tai osittain WWW:n sanahakukoneiden ulottumattomiin jidvastd materiaalista
kiytetddn tiedonhankintatutkimuksessa usein nimitysté nikymatdn web (invisible web) tai
syvd web (deep web). Alaterd ja Halttunen (2003: 112-113) listaavat seuraavat sivustojen

tavoittamista vaikeuttavat tekija:

e Sivustoille ei ole linkkejé ko. sivukokonaisuuden ulkopuolelta.

e Sivujen kerddminen on estetty (eli hakurobottien ei anneta keréta tietoja sivustosta).

e Materiaali on tallennettu kdyttden sellaista tiedostomuotoa, jota hakuohjelmat eivit
osaa késitelld (kaikki sanahakuohjelmat eivét osaa kisitelld esimerkiksi PDF-
tiedostoja).

e Palvelun kéyttaminen vaatii rekisterditymisen (eli hakurobotit eivét pddse kerddmadn
tietoa).

e Materiaali on pidosin audiovisuaalista, haun kohteena olevaa tekstuaalista
informaatiota on vain vihén tai ei lainkaan.

e Sivuston sisdltd muuttuu usein (hakurobotit pyrkivit vierailemaan uutissivustoilla ja
muilla usein péivitettdvilld sivustoilla lyhyin véliajoin, mutta normaaleilla sivustoilla
vierailuvili saattaa olla jopa kuukausia ja tdmén johdosta hakupalvelun tietokanta ei
sisdlld ajantasaista tietoa).

e Palvelu on tietokantapohjainen (hakurobotit eivit pysty hakemaan tietoa
tietokannoista).

e Materiaali on tuotettu dynaamisesti, eli sivut luodaan vasta katseluvaiheessa
(hakurobotit pystyvit hakemaan tietoa vain staattisista, jatkuvasti palvelimella olevista

sivuista).

Vaikka moni ei vélttimittd ole edes tietoinen syvin WWW:n olemassaolosta, kyseessé on
merkittdva tietovaranto. Michael Bergman (2001) on kartoittanut tutkimuksessaan yleisten
hakupalveluiden ja WWW-sivujen automaattisen indeksoinnin ulkopuolelle jadvien
tietokantojen ja tietokantapohjaisten palveluiden sisdltimén informaation maéraa.
Tutkimuksen mukaan "syva web" (eli tietokannat ja muut hakupalvelujen ulottumattomiin

jaavat palvelut) sisiltdd 400-550 kertaa enemmén informaatiota kuin muu Internet.
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Tietokantojen siséltdmin laadukkaan informaation méaéra on 10002000 kertaa suurempi
verrattuna muuhun Internetiin, ja tietokantojen sisdlto kasvaa selvdsti muuta Internetid
nopeammin. Yli puolet tietokannoista on erityisalojen tietokantoja, 13 prosenttia siséisid
sivustoja, ja 11 prosenttia artikkeleita. Tutkimuksessa l6ydettiin yli 200 000 tietokantaa tai
tietokantapohjaista palvelua. 60 laajinta tietokantaa sisdltdd huomattavasti enemman

informaatiota kuin koko hakupalvelujen kattama WWW.

Vaikka Bergmanin tutkimus on kirjoitettu syvdn webin tietopalveluja tarjoavan BrightPlanet-
sivuston toimeksiannosta ja suuri osa tutkimuksen paljastamasta valtavalta tuntuvasta
informaatiomairésti on itse asiassa kéyttokelpoista vain hyvin rajatulle kayttdjakunnalle
(esimerkiksi suurimman yksittdisen tutkimuksessa mainitun tietokannan, National Climatic
Data Centerin 366 teratavun tietovarannosta valtaosa koostuu luultavasti keskivertokayttéjille
taysin hyodyttomastd meteorologisiin laskelmiin tarvittavasta datasta), etenkin syvdn webin
artikkelit ovat todellinen tiedon runsaudensarvi. "Nakymattomdn WWW:n” siséltdmin
informaation l6ytdmiseenkin on onneksi keinoja. Alaterd ja Halttunen (2003: 113) nostavat
esiin erityisesti informaation tuottajan paikallistamisen ja syvdn webin hakemistopalveluiden
kayton. Téllaisia hakemistopalveluita ovat esimerkiksi CompletePlanet
(http://www.completeplanet.com) ja Direct Search (http://www.freepint.com/gary/direct.htm).
Kotimaisia tietokantoja on koottu esimerkiksi Kirjastot.fi-portaaliin (http://www kirjastot.f1)

ja Tieteellisten kirjastojen etusivulle (http://www.lib.helsinki.fi/tilke/).

4.1.3. Metadataan kohdistuva haku

Metadata tarkoittaa dokumenttien kuvailutietoa. Internetistd puhuttaessa metadata voidaan
madritelld mink4 tahansa verkosta 10ytyvdan dokumentin tai resurssin kuvailuksi. Metadata voi
médritelld esimerkiksi dokumentin tekijin, nimekkeen, aiheen, kielen ja sijainnin verkossa.
(Hakala 1997: 87) Olennaista metadatassa on dokumenttien rakenteinen kuvailu sovitun
kieliopin mukaan, eli se ettéd kaikesta materiaalista luodaan tietyt kuvailutiedot tietyssa
muodossa. Rakenteinen kuvailu mahdollistaa dokumenttien erottelun ja tunnistamisen, mika
puolestaan mahdollistaa tarkennetun tiedonhaun. Verkkojulkaisujen metadata voidaan ndhda

myds julkaisujen kontrollin ja laadunvarmistuksen vélineend (Alaterd & Halttunen 2003: 59).
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Metadataa on kahta tyyppid: sisdistd (embedded) metadataa, joka on tallennettu kuvailtavaan
dokumenttiin itseensd, ja ulkoista (external) eli muualle kuin kuvailtavaan dokumenttiin
tallennettua metadataa. (Alaterd & Halttunen 2003: 59—60) WW W-dokumenttien metadata on
kiytanndssé aina sisdistd. Yleisimmin WWW-dokumenttien metadata on tallennettu joko
HTML-kielen <META>-kenttien avulla, jotka mahdollistavat vain hyvin rajoittuneen
kuvailun, tai kdyttden hieman monipuolisempaa ja erityisesti Internet-kéyttoon suunniteltua

Dublin Core -metadataformaattia’.

T&lla hetkelld vain harvat WWW:n sanahakupalvelut kerddvit metadatakuvailuja
dokumenteista, ja vield harvemmat tarjoavat mahdollisuuden metadatakenttien pohjalta
tapahtuvaan hakuun (Alaterd & Halttunen 2003: 63). Useimmat suuret hakukoneet eivét ota
WWW-dokumenttien metadataa lainkaan huomioon tietoja indeksoidessaan. Syyné tdhén on
WWW-julkaisemisen tidydellinen kontrolloimattomuus: metadatakenttid kiytetdan yleisesti
tarkoituksella védrin, tarkoituksena saada oma sivusto ndkyville mahdollisimman monen haun
tuloksena — kdytdnndssd metadatakentét siis tdytetddn suosituimmilla hakutermeilld sivuston
todellisesta sisdllostd valittamattd. Tdmén ongelman vuoksi metadatalla ei ainakaan

toistaiseksi ole suurta merkitysti WWW-tiedonhaussa. (ks. esim. Sullivan 2002)

Metadatasta puhuttaessa kannattaa huomioida, ettda WW W-tiedonhakuvilineiden yhteydessé
termit “metahaku” ja ”metahakupalvelut” (metasearch) tarkoittavat itse asiassa
monihakupalveluita, eli kayttoliittymid joiden vilitykselld voidaan hakea tietoa useasta
sanahakukoneesta yhtd aikaa. Ne eivit nimestdén huolimatta tarjoa mahdollisuutta metadataan

kohdistuviin hakuihin.

4.1.4. Personoitavat haku-, -seuranta- ja suodatuspalvelut

Personoitavat haku-, seuranta- ja suodatuspalvelut eli agentit ovat apuohjelmia, joiden avulla
WWW-tiedonhakua voidaan automatisoida. Esimerkkejad agenteista ovat palvelu, joka
lahettda tiedon sdhkopostiin aina tietyn sivuston péivittyessé, ja sanahakupalveluiden

tiedonkerdysrobottien kaltaiset, mutta omia tiedontarpeita vastaavaksi kustomoidut

’ Kattavampaa Internet-metadataformaattien kuvailua esim. Hakala 1997: 92-117.
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apuohjelmat, jotka kerdévit tietoa kiinnostavista sivustoista (ks. esim. Stacey & Stacey 2004:

110-159).

Erittdin kdtevd apuviline etenkin uutissivustojen seuraamiseen ovat RSS-palvelut. RSS (RSS
1.0-versiossa lyhenne sanoista RDF Site Summary, RSS 2.0-versiossa sanoista Really Simple
Syndication) on XML-kieleen perustuva sisdltoprotokolla. RSS-lukuohjelman avulla voidaan
seurata keskitetysti ja reaaliajassa RSS-syotetta tarjoavien sivustojen tekstimuotoista siséltoa.

(ks. esim. Pilgrim 2002)

4.2. WWW tiedonldahteena

WWW ei kiytinnGssé eroa perinteisistd tiedonléhteistd kovin dramaattisesti. Kaikki
WWW:std 16ytyvi tieto on todennékdisesti saatavilla myds jostain toisesta lahteestd, samoin
tiedon hankkiminen misté tahansa léhteestd vaatii tiedonhakutaitoja ja kykya ldahdekriitiikkiin.
WWW:stéd on kuitenkin 16ydettdvissd muutamia erityispiirteitd, joita tarkastellaan ldhemmin
tdssd luvussa. Nditda WWW:n vahvuuksia, ongelmia ja kdytdnnon kéyttdtapoja kartoitetaan

tdmédn tutkimuksen empiirisessd osuudessa kyselylomakkeen osioiden 2—5 avulla (ks. luku 5).

4.2.1. WWW:n vahvuudet tiedonlihteend

WWW:n suurin vahvuus on saatavilla olevan tiedon valtava miird — pelkdstadan WWW-sivuja
on olemassa kymmenid miljoonia (ks. luku 3), ja timén lisdksi WWW:n vilitykselld on
mahdollista kdyttid vieldkin suurempaa tietoresurssia, ’syvin webin” tietokantoja (ks. luku
4.1.2). Sen lisdksi, ettd WWW:std on l0ydettivissd tietoa kaikista kuviteltavissa olevista
aihealueista, materiaalia 16ytyy lukemattomilla eri kielilld. Témén ansiosta WWW on

kaédntdjille myos erinomainen rinnakkaistekstien lahde.
Koska WWW:n vilitykselld julkaiseminen on hyvin nopeaa, WWW sopii erinomaisesti

etenkin ajankohtaisen tiedon ldhteeksi. Kéédntdjin kannalta erityisesti termildhteiden

ajantasaisuus on kriittisen tirkea tekijd. Etenkin nopeasti kehittyvien alojen termisto sekd

28



puhekielen uudet sanat tai sanojen kayttdtavat puuttuvat usein kokonaan painetuista léhteista.
WWW:n avulla esimerkiksi sanakirjoista voidaan helposti ja kustannustehokkaasti tarjota

jatkuvasti péivitettyjd versioita.

Yksi tirkeimmistda WWW:n erikoispiirteistd on mahdollisuus seké etsid multimediaa eli
kuvaa, ddntd ja videota ettd kayttdd niitd apuna muuta tietoa etsittdessd. Monet WWW-
palvelut, esimerkiksi WWW-foorumit eli keskustelualueet, mahdollistavat myos
interaktiivisuuden eli reaaliaikaisen tai ldhes reaaliaikaisen vuorovaikutteisuuden kéyttédjien

vililla.

WWW:n vahvuudeksi voidaan lukea myds globaalisuus ja tavoitettavuus: kaikki WWW:n
resurssit ovat kaikkien kéytettdvissd missd tahansa mistd 10ytyy Internet-yhteys (ks. esim.
Vainio 1997, Haasio 2003: 11-12). Tdmin ansiosta WWW on erityisen hyddyllinen
tiedonldhde sellaisille kdéntdjille, jotka joutuvat tyoskenteleméén vaihtelevissa

tydympdristdissa tai jotka arvostavat tiedonlédhteen vélitontd saatavuutta.

4.2.2. WWW:n ongelmat tiedonliihteenii

WWW:n kéyttoon liittyvid ongelmia ovat halutun tiedon l6ytamisen vaikeus
informaatiotulvan joukosta, l16ydetyn tiedon epdluotettavuus ja tiedon muut puutteet
(esimerkiksi tekijitietojen, julkaisuajankohdan ja ldhteiden puuttuminen), sekd WWW-
ldhteiden “katoaminen” sivustojen poistamisen tai siirtdmisen mydtd. Myds tietokoneiden ja
ohjelmistojen kdyttd voivat aiheuttaa ongelmia. Lisdksi WWW:n kéytto luonnollisesti vaatii
Internet-yhteyden ja saattaa altistaa kdyttdjén tietokoneen viruksille ja muille hakkerien
hyokkéyksille. (ks. esim. Savolainen 1997: 18-19; Haasio 2003: 11-12; Stacey & Stacey
2004: 1-5) Vaikka etenkin WWW:sti 10ytyvén tiedon epdluotettavuus nostetaan usein esiin
WWW-tiedonhausta puhuttaessa, WWW:hen liittyvit ongelmat eivét ole kdytdnnossi
suurempia kuin muissa tiedonldhteissd, ja useimmat ongelmista ovat helposti ratkaistavissa.
Téssd luvussa pyritdédn ylld lueteltujen ongelmien esittelyn lisdksi tuomaan esille myds tapoja

ratkaista ne.
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Halutun tiedon 6 ytdmisessd avainasemassa on tarjolla olevien tiedonhakupalveluiden (ks.
luku 4.1.1) tunteminen ja tilanteeseen sopivan hakustrategian valinta, eli tieto siitd mitd, miten
ja misté tulee hakea tiedon saamiseksi. Niité taitoja voi harjaannuttaa esimerkiksi

oppilaitosten, tydopaikkojen ja kirjastojen tarjoamalla tiedonhakukoulutuksella.

Aivan kuten muistakin ldhteistd saatu tieto, myos WWW:std 10ydetty tieto voi olla
vanhentunutta tai muuten epiluotettavaa. WW W:sté 16 ytyvin tiedon muut puutteet nivoutuvat
usein luotettavuuteen: esimerkiksi julkaisuajankohdan puuttuessa tiedon ajantasaisuutta on
vaikea arvioida, ja tekijdtietojen tai ldhdeviitteiden puuttuminen vaikeuttaa tiedon
oikeellisuuden tarkistamista. Koska WWW:ssd ei kidytdnnossi ole julkaisukynnysté, vaan
kuka tahansa pystyy julkaisemaan mitad tahansa, WWW:ssé julkaistuun tietoon tulee suhtautua
kriittisesti.* (ks. esim. Haasio 2003: 31-32) WWW:sti 16ydetyn aineiston arvioinnin eli
lahdekritiikin kohteet ja keinot voidaan jaotella seuraavasti (Alaterd & Halttunen 2002: 120—
121; Stacey & Stacey 2004: 165-202; Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2004: 87—88, 103):

e Sisillon virheettomyys ja todennettavuus: Kuinka virheetonté esitetty informaatio
omien tietojesi ja muiden lihteiden perusteella on? Onko aineisto toimitettua ja
arvioitua? Onko aineisto julkaistu jossain muussa muodossa, esimerkiksi kirjana?
Onko sivulla mainittu ldhteitd, mihin esitetty tieto perustuu? Miksi ja missé sivut on

julkaistu? Millainen sisdllon kieliasu on?

e Tekijyys: Kuka on tekstin tekija? Miké on tiedon tuottajan asiantuntemus ja asema?
Mitd muuta tekstin tuottaja on kirjoittanut? Kuinka tunnettu ja arvostettu julkaisija on?

Millaisia léhteitd on kdytetty? Onko tekijan ja julkaisijan yhteystiedot julkistettu?

e Puolueettomuus: Onko esitetty informaatio faktuaalista, puolueetonta ja
vadristelematontd? Onko kirjoittajalla tai julkaisijalla intressejd vaikuttaa lukijan

mielipiteisiin?

* Hyvi esimerkki puuttuvan julkaisukynnyksen aiheuttamista ongelmista on suosittu ilmainen WWW-
tietosanakirja Wikipedia. Wikipedian artikkelit olivat aikaisemmin kaikkien vapaasti muokattavissa,
mutta jatkuva tietojen vadristely pakotti yllépitéjét rajoittamaan edintointimahdollisuuksia. (Snow
2005)
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e Ajantasaisuus: Onko WWW-palvelun aineisto stabiilia vai muuttuvaa? Onko
julkaisun tieto ajantasaista, kerrotaanko viimeisen pdivityksen ajankohta? Toimivatko

linkit? Onko palvelulla aktiivinen ylldpitd;ja?

e Julkaisun kattavuus: Miti julkaisussa késitellddn ja kuinka syvéllistd aiheen
tarkastelu on? Onko palvelussa sisillys- ja ldhdeluettelo? Onko kyseessi tiivistelméa

vai tdysimittainen julkaisu?

e Julkaisun muoto ja tekninen toimivuus: Miltéd sivusto ndyttid, onko teksti selvisti
luettavaa ja layout ammattimainen? Millaisia navigointimahdollisuuksia ja rakenteita
palvelussa on? Onko julkaisusta saatavilla erikseen tulostettavia ja tallennettavia

versioita? Onko palvelusta mahdollista saada tietoa joltakin henkilo1t4?

WWW-sivustojen siirtdmisen tai poistamisen aiheuttamia ongelmia helpottaa joidenkin
hakupalveluiden, esimerkiksi Googlen, tarjoama automaattinen arkistointi eli sivustojen
tallentaminen omaan vélimuistiinsa; arkistoitujen sivuston tekstisisiltd on luettavissa, vaikka
alkuperdistd sivua ei endd 10ytyisikidin WWW:std. Myos Internet Archive

(http://www.archive.org/) sdilyttdd verkosta poistuneita sivustoja.

Tietokoneiden ja ohjelmistojen tuntemuksessa WWW:n kdyttdmiseen riittdvit perustaidot voi
hankkia joko omatoimisesti tai oppilaitosten tai tydpaikan tarjoaman koulutuksen avulla.
Viruksilta ja hakkerien hyokkayksiltd hyvédn suojan tarjoavat virustorjuntaohjelmisto,

palomuuri ja varovaisuus omalle koneelle ladattavien ohjelmien suhteen.

4.2.3. WWW:n kiiyttotavat kddntimisessd

Kuten luvussa 2.1.3 todettiin, Leckien ym. (1996) tiedonhaun mallin mukaan tiedontarpeet
médrdytyvit tyoroolin perusteella. Myos WWW:n kéytossd on eroteltavissa erityisesti

kdintdmiseen soveltuvia tiedonhakutapoja.
WWW-lédhteitd voidaan siis jaotella niiden kadyttGtavan mukaan praktisen ja orientoivan

tiedon lahteisiin (ks. luku 2.1.1). Esimerkiksi aithehakemistot soveltuvat hyvin orientoivan eli

taustatiedon hankkimiseen (Haasio 2003: 15), samoin selailu ja agentit. Sanahakupalvelut ja
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erityisesti erilaiset sanastot ovat puolestaan hyvid apuvilineitd praktisen tiedon etsinndssa.
Tarkka rajanveto ei kuitenkaan ole mielekésti, silld jopa samat léhteet voivat eri tilanteissa

toimia sekd praktisen ettd orientoivan tiedon ldhteina.

Yhdistamélla tama karkea jako Neubertin (2000) kdinnoskompetensseihin perustuviin
kaédntdjan tiedontarpeisiin (ks. luku 2.2) kdédntdjille hyodyllisii WW W-tiedonldhteitd voidaan
maédritelld havainnollisemmin. Kielellisen tiedon tarve on yleensd praktista (esimerkiksi tietyn
sanan merkityksen tai kirjoitusasun selvittiminen WW W-sanakirjasta), mutta se voi olla
my0s orientoivaa (esimerkiksi kieliopin opiskelu kielioppisivuston avulla). Tekstuaalisen
tiedon tarve on yleensi aina orientoivaa (esimerkiksi kdyttoohjeiden, lakitekstien tai
mainosten kirjoitustyylin opiskelu esimerkiksi WWW:std 10ytyvien rinnakkaistekstien
avulla), mutta yksittdisten muotoseikkojen tarkistaminen kddnnosta tehdessé voitaisiin lukea
myos praktisen tiedon tarpeeksi. Samoin aihetiedon tarve on yleensé orientoivaa (esimerkiksi
painokoneiden rakenteeseen ja kdyttoon perehtyminen WW W-ldhteiden avulla), mutta
esimerkiksi tyoprosessin vaiheiden tarkistaminen tai tietyn termin kdénndksen etsiminen
WWW-ldhteestd on praktisen tiedon hankintaa. Sosiokulttuurisen tiedon tarvekin voi olla
sekd orientoivaa (esimerkiksi tiettyyn maahan tutustuminen WW W-matkaoppaiden ja -
karttojen avulla) ettd praktista (esimerkiksi sopivan kddanndksen loytdminen
kulttuurisidonnaiselle ilmaukselle kysymélld asiaa WWW-foorumilla). Tiivistetysti voidaan
sanoa, ettd WWW:td voidaan kiyttdd sekd praktisen ettd orientoivan tiedon ldhteend kaikissa

kaédntdjin tiedontarpeissa.

WWW:n monimuotoisuuden ansiosta sitd voidaan kdyttda ladhes minki tahansa perinteisen
tietolédhteen korvikkeena. WWW on esimerkiksi erds perinteisten korpusten materiaalinldhde
(ks. esim. Varantola 2003), mutta sitd voidaan kédyttdd myos itsendisend korpuksena, ldhinna
kaksikielisend verrannollisena korpuksena (bilingual corporable corpora). Lars Lindvall
(2004) on tutkinut WWW:n kiyttdd korpuksena Google-sanahakukoneen avulla:
tutkimuskohteena oli yhden ruotsinkielisen fraasin vastineiden kdyton vertailu ranskassa,
italiassa ja espanjassa. Tekstien paljous webissd oli odotetusti suuri ongelma, ja
korpuskéyttoon erikoistuneelle WW W-tyodkalulle olisi tarvetta (Lindvall 2004: 189), mutta
Lindvallin tutkimuksen mukaan WWW:td pystyy kdyttdmédan Googlenkin avulla laajan

korpuksen tapaan.
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WWW:ti ja etenkin sanahakukoneita voidaan kayttdd myos sanakirjanomaisesti esimerkiksi
termien ja idiomien kéyton yleisyyden ja kayttoyhteyksien tarkistamiseen. Esimerkiksi
Varantola (1998: 15-16) esittdé artikkelissaan toiveen, etté tulevaisuudessa sanakirja olisi
hypertekstinomaisesti toisiinsa linkitettyjen tietokantojen kokoelma, josta loytyisi
sanakirjatietoa, kiyttoesimerkkejd ja kokonaisia tekstimalleja seka taustatietoa — kuvaus sopii

taydellisesti WWW:n mééritelméaksi.

WWW on kééntdjille potentiaalisesti todellinen runsaudensarvi. Osaava kéyttdja 10ytaa sieltd
mitd moninaisimpia tietovarantoja— artikkeleita, TV- ja radioldhetyksid, danitallenteita, kuvia
— ja kdantdjin apuvilineitd, kuten online-kdénndskoneita, yksi- ja kaksikielisid yleis- ja
erikoissanakirjoja, termipankkeja, tietosanakirjoja, kielioppi- ja kielenhuoltosivustoja,
kadnnoskokoelmia, karttapalveluita, sekd raha- ja mittayksikdiden muuntotydkaluja. Ndiden
WWW-palveluiden tunnettuutta ja kdyttdd kartoitetaan seuraavassa luvussa esiteltdavilld

kyselytutkimuksella.
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5. KYSELYTUTKIMUS KAANTAJIEN WWW:N KAYTOSTA

Tédmin tutkielman tavoitteista WWW:ssa tarjolla olevien palveluiden ja niiden potentiaalisten
kayttdtapojen kartoitus on suoritettu luvussa 4 informaatiotutkimuksen tutkimustulosten
pohjalta. Muita tutkimusongelmia pyritdén selvittdmédn téssd kappaleessa esiteltdavalla
empiiriselld osuudella. Empiirinen tutkimusaineisto kerdttiin WWW-lomakekyselylld (liite 1)

8.-22.5.2006.

Keskustelua kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eroista on kayty jo pitkdén (ks.
esim. Hirsjarvi ym. 2004, 126—-127), ja rajanvedon vaikeuden vuoksi monet tutkijat
haluaisivat poistaa tdiméntapaisen vastakkainasettelun. Jos kuitenkin ldhdetdén siitd
perinteisestd ndkemyksestd, ettd kvantitatiivinen tutkimus késittelee asioita numeroiden ja
kvalitatiivinen merkitysten valossa (emt. 128), voidaan sanoa ettd tdssd tutkimuksessa
kiytetddn sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia metodeja. Tutkimuksen kohdejoukon rajaus,
kddntdjidnd toimivat tai toimineet Internetin vélitykselld tavoitettavat henkilot, sopii

kumpaankin lihestymistapaan (emt. 131, 155).

Koska ainoa kééntédjien Internetin kayttod kasitteleva aiempi tutkimus (Rajamaa 1998) oli
toteutettu kvalitatiivisella metodilla kuuden samassa organisaatiossa tyoskentelevén tekniikan
kadntdjin teemahaastattelun pohjalta, halusin kartoittaa hieman laajempaa yleiskuvaa
kadntdjien WWW:n kdytostd kattavamman otoksen avulla. Kyselytutkimusten suurimpana
etuna on se, ettd niiden avulla voidaan kerété laaja tutkimusaineisto: tutkimukseen voidaan
saada paljon henkil6ité ja voidaan myds kysyd monia asioita (Hirsjarvi ym. 2004: 184).
Kvantitatiivinen tutkimusmetodi mahdollistaa my6s aineiston saattamisen tilastollisesti
késiteltivdin muotoon ja paremmin yleistettdvissad olevien padtelmien teon

havaintoaineistosta tilastollisen analysoinnin perusteella (emt. 131).

Ilman kvalitatiivista osuutta vastausten perustelut, ennakoimattomat vastausvaihtoehdot ja
kayttdjien omat tapausesimerkit jdisivét kuitenkin kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle.
Lisdksi Nicholas Belkinin ASK-hypoteesin (anomalous states of knowledge) mukaan

tiedontarpeet eivit ole tismallisesti médriteltavissd, vaan syntyvit kisitysten vaillinaisuudesta

34



ongelmallisessa tilanteessa; timdn vuoksi on parempi pyytdd kéyttdjaa kuvailemaan,
millaisessa tilanteessa tiedontarve ilmeni kuin kysya tdsmaillisesti, millaisia tiedontarpeita
hénelld on (Belkin ym. 1982, 61-62). Néiden tekijoiden johdosta pdddyin siséllyttdimain

kyselyyn myos kvalitatiivisia osia.

Aineiston kerddmiseen kaytetty kyselylomake (liite 1) on jaettu viiteen eri osa-alueeseen:

1. Ensimméinen osio (kysymykset 1-14) kisittelee tiedontarpeiden muodostumiseen ja
tiedonhankintaan vaikuttavia taustatekijoitd. Ndiden kysymysten perustana on kéytetty
Leckien (1996) mallia (ks. luku 2.1.3), jonka mukaan tiedontarpeiden
muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat henkilon iké, tydkokemus, erikoistumisala
ja maantieteellinen sijainti; tiedonhankintaan vaikuttavia tekijoitd puolestaan ovat
etenkin tietoisuus mahdollisista tiedonléhteistd, ldhteiden tuttuus ja aiempi
onnistuminen niiden kéytossé, ldhteiden luotettavuus ja ajankohtaisuus, ldhteiden

saavutettavuus, ldhteiden kiyton kustannukset sekd tiedon saantiin kuluva aika.

2. Kyselyn toisessa osiossa (kysymykset 15-19) kartoitetaan WW W-ldhteiden kayttod

suhteessa muthin ldhteisiin.

3. Kolmannessa osiossa kartoitetaan WW W-ldhteiden kiyttod suhteessa muihin Internet-
lahteisiin (kysymykset 20-22) seké Internet- ja WWW-palveluiden kédyton yleisyytta
ja kayttotottumuksia (kysymykset 23-31).

4. Neljds osio (kysymykset 32—37) kartoittaa online-kdanndspalveluiden kéyttoa.

5. Viides osio (kysymykset 38—42) sisiltdé tiedontarpeisiin ja WWW:n kidyton ongelmiin
ja hyotyihin liittyvdt avoimet kysymykset.

Kyselylomakkeen suljetut kysymykset — eli osioiden 1-4 monivalintakysymykset ja
kysymykset, joiden vastaukseksi pyydetdén numeerinen arvo — kuuluvat tutkimusaineiston

nykyistd tilannetta selvittdvddn kvantitatiiviseen osaan. Lomakkeen avoimilla kysymyksilld —
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tarkentamaan vastausten yksityiskohtia ja taustoja sekéd keradmadn tapausesimerkkejé, eli ne
kuuluvat kuvailevaan, kvalitatiiviseen osaan (Hirsjarvi ym. 2004: 129-130). Téssa
tutkimuksessa kvalitatiivisella metodilla pyrittiin kyselyn osioissa 1—4 erityisesti saamaan
tarkennus “muu valinta”-vastauksiin tulosten analysoinnin helpottamiseksi, osiossa 5

puolestaan pyrittiin kartoittamaan kdéntdjien omia kdytdnnon kokemuksia WWW:n kéytosta.

Kyselylomakkeen valmistelussa kéytettiin apuna pilottitutkimusta. Lomake oli Tampereen
yliopiston teknisen viestinnin tutkielmaseminaarilaisten kommentoitavana ja koekdytossd sen
koostamisen aikana, ja kysymyksid ja vastausvaihtoehtoja muokattiin saadun palautteen
perusteella. Lisdksi minulla oli mahdollisuus kyselylomakkeen lépikédyntiin neljdn kokeneen
kadntdjin kanssa jo kysymysten muotoiluvaiheessa. Molemmat valmistelevat vaiheet olivat
suureksi avuksi etenkin vastausvaihtoehtojen selkeyden ja yksiselitteisyyden varmistamisessa.
Saadun palautteen perusteella lisdsin useisiin kysymyksiin ja vastausvaihtoehtoihin selittdvan

osuuden ja muotoilin monitulkintaisiksi koetut kysymykset uudelleen.

WWW-kyselyssi, johon voi vastata anonyymisti on aina riskind vastausten epéluotettavuus:
vastaajat eivdt vélttdmétta kuulukaan tavoiteltuun kohderyhméén, tai he voivat vahingossa
antaa epitdydellisid vastauksia tai ldhettdé vastaukset useampaan kertaan (ks. esim. Best &
Krueger 2004). Ensinmainittu ongelma on tissi tutkimuksessa pyritty ratkaisemaan
viélttdmalld kyselyn julkista mainostamista ja keskittymalla kddntédjien kiyttdmiin kanaviin.
Vastaajia etsittiin saatekirjeen (liite 2) avulla kaikille kdéntéjille suunnatulta Translat-
postituslistalta, suomalaisten kirjallisuuden kéddntdjien Konteksti-postituslistalta, suomesta
ruotsiin kddntidvien Hieroglyfus-postituslistalta, kdinndstieteen opiskelijoiden Translalista-
postituslistalta, sfnet.keskustelu.kieli.kaantaminen-uutisryhmaistd sekd kahdesta
kadnnostoimistosta. Vastaajilta vaadittavat kriteerit olivat suomen kielen taito ja kdytdnnon
tyokokemus kédntdjan tyostd. Epétdydellisten ja duplikaattivastausten ongelma puolestaan
pyrittiin ratkaisemaan kyselylomakkeen tekniselld toteutuksella — vastaukset késitteleva
ohjelma osaa esimerkiksi poistaa duplikaattivastaukset tuloksista sisdllon, IP-osoitteen ja
vastausajankohdan perusteella. Lisdksi kaikki vastaukset tarkistettiin ja puutteita tai selvésti

virheellisid vastauksia sisdltdvit karsittiin joukosta ennen analysointivaihetta.

36



Kyselyyn osallistui kaikkiaan 168 vastaajaa. 10 vastausta jouduttiin tarkistusvaiheessa
poistamaan tilastollisesta kisittelystd joko keskenerdisyyden vuoksi — kaikkiin osioihin ei
ollut vastattu — tai sisédisten epdloogisuuksien johdosta — esimerkiksi idksi oli ilmoitettu 33
vuotta ja tydbkokemukseksi yli 30 vuotta. Ndiden kvantitatiivisesta vaiheesta karsittujen

vastausten kvalitatiivista osuutta eli osion 5 vastauksia voitiin silti hyodyntdd normaalisti.

Koska empiirisen tutkimusaineiston kerdédmiseen on kiytetty WW W-lomakekyselyd, kaikilla
vastaajilla on luonnollisesti ollut seké 1) mahdollisuus etté 2) taito kéyttdd Internetid. TAmén
johdosta tutkimuksen ulkopuolelle jddvit automaattisesti sellaiset kaéntdjit, joilla ei joko ole
lainkaan pdésyéd Internetiin tai jotka eivét jostain muusta syystd kdytd sitd. Tutkittaessa

WWW:td kaddntdjan apuvilineend timé ryhma ei kuitenkaan ole kovin merkityksellinen.
Neubertin (2000) kdanndskompetensseista johdetut kdéntdjén tiedontarvetyypit (ks. luku 2.2)

on pyritty ottamaan huomioon kaikkien kysymysten laadinnassa, ja niitd kiytetdan myos

apuna tulosten analysoinnissa (ks. luku 6.3).
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6. KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Aluksi késitellddn vastaajien yleiset tiedot, eli kyselylomakkeen osion 1 vastaukset.
Informanteista naisia oli 119 (75,3 %) ja miehid 39 (24,7 %). Naiset niyttdisivit olevan
yliedustettuina, mutta sukupuolijakauma on suora seuraus alan naisvaltaisuudesta —
esimerkiksi Suomen Kéaantijien Liiton jasenistostd 1366 (77,7 %) on naisia ja 393 (22,3 %)
on miehid.” Vastaajien keski-iké oli 39,2 vuotta (mediaani 37 vuotta). Nuorin vastaajista oli
23- ja vanhin 79-vuotias. Vaikka kyselyd mainostettiin myds kddnnostieteen opiskelijoille,
vaatimus tyokokemuksesta on luultavasti karsinut nuorimmat vastaajachdokkaat. Vastaajien

ikdjakauma on esitetty alla olevassa kuviossa.
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KUVIO 3. Vastaajien ikdjakauma

Tutkimukseen osallistuneista 79 oli suorittanut kdantéjakoulutuksen (DKK, FM tai FK) ja 45
muun ylemmaén korkeakoulututkinnon. Ylioppilaita vastaajista oli 19,

ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita kolme, ja opintoasteen tutkinnon, ammattikoulun

* Suomen Kéintdjien Liiton toimistovirkailija Sari Lahti sdhkopostitse 13.6.2006.
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ja peruskoulun suorittaneita yksi kutakin. Muun koulutuksen saaneita oli yhdeksén. ”Muu”-
vaihtoehdon valinneiden mééra yllatti, silld pyrin kysymysté laatiessani kattamaan kaikki
todenndkdiset koulutuspolut Suomessa — suurin osa ”muu’-valinnan tehneistd onkin
todenndkdisesti ulkomailla koulutusta saaneita. Taydellisen kattavuuden saavuttamiseksi
tassdkin kysymyksessé olisi ollut tarpeen avoin vastauskenttd valitun vaihtoehdon

tarkentamista varten. Alla vastaajien koulutusjakauma diagrammimuodossa.

peruskoulu
1%

ammattikoulu

1%
ylioppilas
12%

opirtosstesn tutkinta
1%

amimattikor keskoulubutkinto
2%

kiEntaja KK, Fitai FM)
49 %

MU yletmgi
korkeakoulututkinto
28 %

KUVIO 4. Vastaajien koulutusjakauma

Kyselyyn osallistuneista 98 toimi ensisijaisesti asiatekstien kdantéjénd, 41 kirjallisuuden
kadntdjind ja 12 av-kdintdjand. 7 vastaajaa toimi tasaveroisesti useammassa kuin yhdessi
annetussa kdannoskategoriassa tai ensisijaisesti jossain muussa tehtidvissa kddntdmisen
ohessa. Vastaajien tyokokemus jakautui tasaisesti, kuten ikdjakauman perusteella oli
odotettavissakin. Erityisen ilahduttavaa oli todella kokeneiden kééntdjien eli yli 30 vuoden
tyokokemuksen omaavien runsaslukuinen osallistuminen kyselyyn — heiddn perspektiivinsi
kadntdjan apuvilineiden kehittymiseen nikyy varsinkin osion 5 eli avointen kysymysten

vastauksissa. Vastaajien tydkokemusjakauma on esitetty alla olevassa kuviossa.
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KUVIO 5. Vastaajien tydkokemusjakauma

Myo0s tydkielten osalta kyselyn kattavuus oli hyvi. Vastaajien tyokielid suomen liséksi olivat
englanti (139 vastaajaa), ruotsi (65), saksa (40), ranska (21), tanska (9), vendja (8), espanja
(7), norja (6), italia (5), hollanti (4), latina (2), puola (2), arabia (1), heprea (1), kiina (1),
portugali (1) ja turkki (1).

Suurin osa kyselyyn osallistujista — 123 vastaajaa eli 77,8 % — tyoskenteli kotona. Muut
useammassa kuin yhdessd vastauksessa mainitut tydskentelypaikat olivat kddnndstoimiston
tilat (20 vastaajaa eli 12,7 %), kodin ulkopuolinen tydhuone (16 vastaajaa, 10,1 %), muu
tyopaikka (14 vastaajaa, 8,9 %) ja asiakkaan tilat (3 vastaajaa, 1,9 %). Vastausten
kokonaismairé on yli 100 %, koska tdhdn kysymykseen oli mahdollista valita useampi kuin
yksi vastaus.

Lihes kaikissa tyoskentelypaikoissa oli saatavilla sanakirjoja (99,4 %) ja Internet (99,4 %).°

Erikoisalan lehtid oli kdytettdvissd kaikkein harvimmin; silti niitdkin oli kéytettavissé yli

% Itse asiassa on luultavaa etti nimé lihteet olivat kdytdssé kaikilla vastanneilla, silld ainoassa
vastauksessa josta ndmé lahteet puuttuivat ei ollut valittu ainoatakaan ldhdettd, mutta on
epitodenndkoistd ettd kukaan kddntdja tydskentelisi tidysin ilman tiedonléhteita.
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kolmanneksella vastaajista (34,1 %). Henkiloldhteiden suhteellisen heikko saatavuus (43,7 %)

selittynee pddosin sillé, ettd useimmat vastaajat tydskentelivit kotona. Alla olevaan kuvioon

on koottu kaikkien kyselyssd mainittujen ldhteiden saatavuus kdéntdjien tyoskentelypaikoissa.
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KUVIO 6. Tyoskentelypaikoissa saatavilla olevat ldhteet

Valtaosalla tutkimukseen osallistuneista oli lyhyt tai kohtalainen matka ldhimpain kirjastoon:

122 osallistujaa eli 77,2 % asui korkeintaan 3 kilometrin padssé kirjastosta, ja 23 eli 14,6 %

asui 4-10 kilometrin siteelld kirjastosta. Kahdeksalla vastaajalla (5,1 %) kirjastoon oli matkaa

11-50 kilometrid, yhdella (0,6 %) 50-100 kilometrid, ja yhdelld (0,6 %) yli 100 kilometria.

Kolme vastaajaa ei tiennyt lahimman kirjaston sijaintia. Kirjaston ldheisyydelld ei kuitenkaan

ollut suurta vaikutusta kadantéjien tiedonhakukiyttdytymiseen: kirjaston kirjat ja lehdet jéivit

selvisti véhiten kaytetyksi ldhteeksi (ks. kuvio 7), ja 39 vastaajaa (24,7 %) ei kayttanyt

kirjaston palveluja koskaan apuna tydssdén.

Lahes kaikilla informanteilla oli kotonaan Internet-yhteys, vain kolme vastaajaa eli 1,9 % ei

ollut kokenut sen hankkimista tarpeelliseksi. Tydskennellessd useimmilla vastaajilla oli
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kiytossd nopea laajakaistayhteys, eli 512 kbit/s tai nopeampi. Modeemiyhteyden varassa oli
vain kolme vastaajaa (1,9 %), 128-256 kbit/s laajakaista oli kdytdssd kuudella vastaajalla (3,8
%) ja 24 vastaajaa (15,2 %) ei tiennyt tyoskentelypaikkansa Internet-yhteyden nopeutta.

Léhes puolet vastaajista — 74 vastaajaa eli 46,8 % — ei ollut saanut lainkaan koulutusta
tiedonhakuun. Kééntdjakoulutuksen aikana tiedonhakukoulutusta oli saanut 59 vastaajaa (37,3
%), tyopaikan jirjestdménd 11 (7,0 %), muun koulutuksen yhteydessd samoin 11 (7,0 %) ja
muussa yhteydessi 12 (7,6 %) vastaajaa. Vastausten kokonaismdird on yli 100 %, koska
tahdn kysymykseen oli mahdollista valita useampi kuin yksi vastaus. Lihes kaikki
tutkimukseen osallistuneet pitivét kuitenkin tiedonhakutaitojaan véhintddn kohtalaisina: vain
yksi vastaaja (0,6 %) piti tiedonhakutaitojaan heikkona, 36 (22,8 %) koki omaavansa
kohtalaiset tiedonhakutaidot, 84 osallistujaa (53,2 %) arvioi tiedonhakutaitonsa hyviksi ja 37

(23,4 %) erinomaisiksi.

Internetin kéyton suurin osa vastanneista oli joutunut opiskelemaan omin péin, 97 vastaajaa
(61,4 %) ei ollut missddn vaiheessa saanut koulutusta sithen. Kééntdjdkoulutuksen yhteydessé
Internetin kdyttokoulutusta oli saanut 34 tutkimukseen osallistunutta (21,5 %), entisen tai
nykyisen tydpaikan jirjestiméind 10 vastaajaa (6,3 %) ja muussa yhteydessé — erilaisilla
kursseilla sekéd kollegoiden, tuttavien ja perheenjidsenten toimesta — 22 vastaajaa (13,9 %).
Vastausten kokonaismééra on yli 100 %, koska tdhén kysymykseen oli mahdollista valita

useampi kuin yksi vastaus.

6.1. Kvantitatiivisen osuuden tulokset

Joissakin lomakkeen kysymyksissd pyydettiin asettamaan asioita numerojérjestykseen. Jotta
tillaisten kysymysten vastauksia voitaisiin esittdd havainnollisessa muodossa, niiden
vastaukset on pisteytetty siten, ettd ykkosvalinta saa korkeimman pistearvon. Esimerkiksi
kysymyksen 15 tiedonldhteistd eniten kdytetyksi merkitty valinta on viiden pisteen arvoinen,
toiseksi merkitty neljdn pisteen arvoinen ja niin edelleen, ja "henkiloldhteet”-vaihtoehdon
pistekeskiarvo on laskettu kaavalla ((5x5) + (4x35) + (3x83) + (2x30) + (1x3))/158 =
3,64556962 = 3,65.
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Selvd enemmistd kyselyyn osallistujista — 123 vastaajaa eli 77,8 % — kéytti tyoskennellessddn
Internetid ensisijaisena tiedonléhteend. Kirjaston kirjat ja lehdet eivit olleet yhdenkéddn
vastaajan kdytetyin 1&hde. Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdksi usein kéytettyind ldhteind
nousivat esiin etenkin asiakkaan toimittama lahdemateriaali ja omat aiemmat kédannokset.
Alla olevassa kuviossa tyossi kiytettyjen tiedonldhteiden suosituimmuutta on vertailtu

tulosten pisteytyksen avulla.
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KUVIO 7. Tiedonldhteiden kdyttd tydn apuna

Internet oli suosituin valinta my0s yleiseen tapahtumien seuraamiseen, joskin sanomalehdet
olivat ldhes yhté kéytetty lihde. Neljd vastaajaa (2,5 %) ei kéyttanyt Internetid asioiden
seuraamiseen lainkaan, viisi vastaajaa (3,2 %) puolestaan ei lukenut koskaan sanomalehtia.
Seminaarit ja muut tapahtumat eivit olleet suosittuja, ldhes puolet informanteista — 73
vastaajaa eli 46,2 % — ei kdyttinyt niitd lainkaan. Valmiiden vastausvaihtoehtojen
ulkopuolisina ajankohtaistiedon 14hteind mainittiin ammattilehdet ja henkil6lidhteet. Alla
olevassa kuviossa yleiseen asioiden seuraamiseen kiytetyt tiedonléhteet on esitetty vastausten

pisteytyksen avulla.
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KUVIO 8. Tiedonldhteiden kédyttd yleiseen tapahtumien seuraamiseen

Internetin suosiota selittdd osaltaan tiedonlédhteen vilittomén saavutettavuuden térkeys
kyselyyn osallistuneille. Sité piti ehdottomasti tdrkeimpéné valintakriteerind 80 vastaajaa
(50,6 %), ja hyvin tarkeédni tai melko tdrkednd 76 vastaajaa (48,1 %). Vain kahdelle

vastaajalle (1,3 %) vilittomailla saavutettavuudella ei ollut suurempaa merkitysta.

Kééntdjdn tarvitseman kulttuurikompetenssin hankintaan eli vieraaseen kulttuuriin
perehtymiseen sopi ldhes kaikkien vastaajien mielestd parhaiten oleskelu paikan pailld. Se oli
147 vastaajan (93,0 %) ykkdsvaihtoehto. Muut lihteet saivat suhteellisen tasaista kannatusta.
Muutama vastaaja piti tdysin sopimattomina ldhteind kirjallisuutta (4 vastaajaa, 2,5 %), AV-
ldhteitd (4 vastaajaa, 2,5 %) ja Internetié (2 vastaajaa, 1,3 %). Vastaajien mielipiteet
tiedonldhteiden soveltuvuudesta kulttuurikompetenssin hankintaan on esitetty alla graafisesti

vastausten pisteytyksen avulla.
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KUVIO 9. Léhteiden soveltuvuus kulttuurikompetenssin hankintaan

Tyon apuna kéytetyistd sanakirjatyypeistd suosituimpia olivat perinteiset painetut sanakirjat
niin yksikielisten yleissanakirjojen, kaksikielisten yleissanakirjojen kuin erikoisalan
sanakirjojenkin osalta. Kaksikielisistd yleissanakirjoista toiseksi suosituimpia olivat
elektroniset eli CD-ROM:illa tai omalla tietokoneella sijaitsevat sanakirjat, yksikielisistd
yleissanakirjoista ja erikoisalan sanakirjoista toiseksi suosituimpia olivat puolestaan Internet-
sanakirjat. Lahes kaikkia sanakirjatyyppejd kdytettiin varsin tasaisesti, ainoastaan elektroniset
erikoisalan sanakirjat erottuivat selvésti muita vihemmaén kéytettyind. Tdhén on luultavasti
syynd sekd sopivan tarjonnan vahyys ettd helposti péivitettdvien Internet-sanakirjojen parempi
ajantasaisuus. Valmiiden vastausvaihtoehtojen ulkopuolelta vastaajat mainitsivat
kuvasanakirjat, monikieliset sanakirjat ja itse kerétyt sanastot. Alla olevassa kuviossa

sanakirjatyyppien kédytto on esitetty vastausten pisteytyksen avulla.
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KUVIO 10. Sanakirjatyyppien kéyttd tydon apuna

Yhté lukuunottamatta kaikki vastaajat olivat loytaneet tai uskoivat 16ytdvéansi Internetista

tarvitsemaansa kielellista tietoa, eli esimerkiksi ratkaisuja termi- tai kielioppikysymyksiin.

Parhaita ldhteitd olivat yleiset WW W-sivut ja sdhkopostilistat. Yli puolet vastaajista oli

16ytanyt kielellisté tietoa mydos WWW-foorumeilta. Muina kielellisen tiedon Internet-lahteind

nousivat esiin PDF-muotoinen kirjallisuus ja WWW-korpukset.’

Taulukko 1. Kielellisen tiedon Internet-lihteet

Internet-palvelu Loytinyt tietoa (Ikm) | Loytiinyt tietoa (%)
Muut WWW-sivut 154 97,5 %
Sahkopostilistat 106 67,1 %
WWW-foorumit 63 39,9 %
keskusteluryhmét (newsgroups) 45 28,5 %

IRC, MS Messenger, ICQ, muut 19 12,0 %
reaaliaikaiset keskusteluohjelmat

muu Internet-lahde 8 5,1 %

Yleis- ja taustatietoa Internetistd olivat 10 yténeet tai uskoivat 16ytdvinsé kaikki vastaajat.

Parhaina ldhteind pidettiin samoja kuin kielellisen tiedonkin etsinndssdkin. WW W-foorumit

7 Henkilokohtaiset séhkopostit ja nettipuhelut esimerkiksi Skypen vilitykselld oli Internet-lihteiden
kéyttod tutkittaessa rajattu vastausvaihtoehtojen ulkopuolelle, koska niité ei voida lukea varsinaisiksi
lahteiksi, vaan niitd kdytettdessd Internet toimii pelkéstddn henkilokohtaisen yhteydenpidon kanavana.

Rajaus ei ollut tdysin ongelmaton, silli myds MS Messenger, ICQ ja muut reaaliaikaiset

keskusteluohjelmat voidaan tulkita kuuluvaksi samaan ryhméan. Tésséd tutkimuksessa ne rinnastettiin
kuitenkin IRC:iin, koska halusin selvittdd ovatko ndmé alunperin nuorten vapaa-ajan
keskustelukanavina kayttamat palvelut yleistymésséd myos tyokédytossa.
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koettiin hieman paremmiksi yleistiedon kuin kielellisen tiedon ldhteiksi, séhkopostilistoilta

puolestaan haettiin yleistietoa hieman kielellista tietoa véhemman.

Taulukko 2. Yleis- ja taustatietoa tarjoavat Internet-lihteet

Internet-palvelu Loytéinyt tietoa Loytéinyt tietoa
(Ikm) (%)

Muut WWW-sivut 155 98,1 %

Sahkopostilistat 96 60,8 %

WWW-foorumit 81 51,3 %

keskusteluryhmét (newsgroups) 49 31,0 %

IRC, MS Messenger, ICQ, muut reaaliaikaiset | 20 12,7 %

keskusteluohjelmat

muu Internet-lahde 5 3.2 %

Kaikki vastaajat olivat loytdneet tai uskoivat 16ytdvinséd Internetistd myds erikoisalan tietoa.

Parhaiksi ldhteiksi nimettiin tissdkin kategoriassa samat kuin kielellisen tiedon ja yleistiedon

kohdalla. Keskusteluryhmaét olivat tulosten perusteella parhaimmillaan erikoisalan tiedon

lahteina.

Taulukko 3. Erikoisalan tietoa tarjoavat Internet-lihteet

Internet-palvelu

Loytéinyt tietoa

Loytéinyt tietoa

(Ikm) (%)

Muut WWW-sivut 153 96,8 %
Sahkopostilistat 102 64,6 %
WWW-foorumit 80 50,6 %
keskusteluryhmét (newsgroups) 54 34,1 %
IRC, MS Messenger, ICQ, muut reaaliaikaiset | 16 10,1 %
keskusteluohjelmat

muu Internet-lahde 7 4,4 %

Internetisté 16ytyvén tiedon luotettavuutta suhteessa muihin ldhteisiin pidettiin kohtalaisena.

Vain yhden vastaajan mielesté Internetistd saatava tieto oli luotettavampaa kuin muista

lahteistd saatu tieto. Noin kaksi kolmesta kyselyyn osallistuneista — 107 vastaajaa eli 68,6 % —

piti Internetid yhta luotettavana kuin muitakin ldhteitd, 46 vastaajan (29,5 %) mielesta

Internet-tieto oli vihemmain luotettavaa kuin muista ldhteista saatu tieto. Internetin maine

erityisen epéluotettavana ldhteend ei siis ndiden tulosten valossa pidd endi paikkaansa. Tata

tulosta selittdd osaltaan se, ettd kvantitatiivisen osuuden vastauksissa monet informantit
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korostivat 1dhdekriitikin tarkeyttd lihteestd riippumatta ja tiedon tarkistamisen helppoutta

useasta eri ldhteestd Internetid kéytettdessa.

Internetin multimediamahdollisuuksia osattiin kédyttdd hyodyksi melko hyvin tiedonhaussa.
Tasan puolet informanteista (50,0 %) oli kdyttdnyt kuvaa, danté tai videota apuna etsiessidén
tai pyytdessddn tietoa Internetin vélitykselld. Y1i puolet (53,2 %) oli saanut vastauksen, jossa
kéytettiin kuvaa, d4ntd tai videota apuna. Kuvat olivat selvisti suosituin tiedonhaun
apuvilineend kéytetty multimediamuoto. Eri multimediamuotojen kiyttomaarét on esitetty
alla olevassa taulukossa. Vastausten kokonaismaéré on yli 100 %, koska tdssa kysymyksessi

oli mahdollista valita useampi kuin yksi vastausvaihtoehto.

Taulukko 4. Multimedian kdiytto tiedonhaun apuna

Kiyttinyt multimediaa apuna tiedon haussa Saanut vastauksen jossa kiiytetiin
multimediaa

ei: 78 (49,4 %) ei: 73 (46,2 %)

kylla, kuvaa: 76 (48,1 %) kylla, kuvaa: 81 (51,3 %)

kylla, aanta: 20 (12,7 %) kylla, dantd: 24 (15,2 %)

kylla, videota: 19 (12,0 %) kylld, videota: 22 (13,9 %)

Suurin osa kyselyyn vastanneista (83,3 %) kiytti WWW:td my0s ajankohtaisten asioiden
seuraamiseen. Etenkin WWW-sanomalehdet ja -uutissivustot olivat suosittuja lahteit.
Allaolevaan taulukkoon on kerétty kaikki yli yhden maininnan saaneet ajankohtaistiedon

ldhteet.

Taulukko 5. Ajankohtaistiedon lihteet WWW:ssd

WWW-Ilihde Kiyttineet (Ikm) Kiyttineet (%)
WWW-sanomalehdet 121 76,6 %
WWW-uutissivustot 87 55,1 %
WWW-aikakauslehdet 64 40,5 %
WWW-radioldhetykset 30 19,0 %
WWW-TV-lihetykset 26 16,5 %
WWW-uutuusluettelot 9 5,7 %
henkilokohtaiset uutuusvahti-, rss- ja/tai 8 5,1 %
agenttipalvelut

muu WWW-Idhde 6 3,8 %
WWW-blogit 3 1,9 %
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Léhes kaikki kyselyyn vastanneet kdantéjat (91,7 %) kayttivit WW W-sivustoja apuna
jatkuvasti péivittdisessd tydssddn. Loputkin kadyttivit WWW:td apuvélineend muutaman
kerran viikossa. Suosituimmat tavat tydssé tarvittavan tiedon etsimiseen WW W:sti olivat
hakukoneiden kayttd — kaikki vastaajat kdyttivdt tdtd tapaa — ja kirjanmerkkilistaan
tallennettujen sivustojen kéyttod. Eri tiedonhakutapojen suosio on esitetty alla olevassa
kuviossa. Vastausten kokonaismddrd on yli 100 %, koska tdssé kysymyksessa oli mahdollista

valita useampi kuin yksi vastausvaihtoehto.

O kayttdprosentti
100,0 %

100,0 %

90,0 % 81,6 %

80,0 %

70,0 %

60,0 %

50,0 % 474% 43, 7%

40,0 %

30,4 %
30,0 %
0,
200% 4%
10,0 %
0,0 % T T T ‘ ‘
hakukoneiden avulla aihehakemistojen tietokantakokoelmista selailemalla kirjanmerkkilistan seuraamalla
avulla niiden omilla avulla saanndliisesti tiettyja
hakupalveluilla WWW-sivustoja

KUVIO 11. Tiedonhakutavat WWW:std tyoskennellessa

Kyselyyn osallistujat kayttivit laajaa WWW-palvelujen ja WWW-kéyttétapojen skaalaa
tyonsd apuna. Suosituimmat kdyttotavat olivat yksittdisten sanojen kayttokontekstin
tarkistaminen ja yksittdisten sanojen kdyton yleisyyden tarkistaminen. Suosituimmat WWW-
palvelut olivat sanahakukoneet ja erilaiset sanastot. Seuraavassa taulukossa on listattu kaikki
kyselylomakkeessa mainitut WW W-palvelut ja -kéyttotavat. Vastausten kokonaisméérd on yli

100 %, koska tédssd kysymyksessi oli mahdollista valita useampi kuin yksi vastausvaihtoehto.
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Taulukko 6. Tyon apuna kiiytetyt WWW-palvelut ja WWW:n kdyttotavat

WWW-palvelu tai -kiiyttotapa Kayttaneet Kayttaneet
(Ikm) (%)

hakukone 153 96,8 %
WWW:n kéyttd yksittdisten sanojen kiyttokontekstin 151 95,6 %
tarkistamiseen

WWW:n kéyttd yksittdisten sanojen kiyton yleisyyden | 143 90,5 %
tarkistamiseen

erikoisalan WW W-sanakirja 130 82,3 %
WWW:n kdyttd muualta saadun tiedon tarkistamiseen 129 81,6 %
yksikielinen WW W-yleissanakirja 125 79,1 %
WWW-tietosanakirja 122 77,2 %
WWW- rinnakkaisteksti 120 75,9 %
muu WWW-tydkalu 117 74,1 %
WWW:n kiyttd piivittdisten tapahtumien seuraamiseen | 108 68,4 %
kaksikielinen WW W-yleissanakirja 106 67,1 %
WWW-tietokanta 72 45,6 %
WWW:n kéyttd asiakkaiden/tyotilaisuuksien etsimiseen | 62 39,2 %
oman kiddnnostoiminnan mainostaminen WWW:ssi 45 28,5 %
WWW:n kéytto erikoisalan kehityksen seuraamiseen 44 27,8 %
aihehakemisto 29 18.4 %
online-kddnnostydkalu (esim. Babelfish, Systran) 19 12,0 %

Informantit eivét olleet kokeneet suuria ongelmia WWW:n kiytossd. Ongelmien vakavuutta
kuvaamaan kéytetty asteikko oli seuraava: O=ei aiheuta lainkaan ongelmia, 1=aiheuttaa
harvoin/pienid ongelmia, 2=aiheuttaa melko usein/kohtalaisia ongelmia, 3=aiheuttaa
jatkuvasti/suuria ongelmia, 4=estid WW W:n kdyton kokonaan. Pahimmaksi ongelmaksi
koettiin WWW:std 16ydetyn tiedon paikkansapitamédttomyys, mutta senkin tulosten keskiarvo
oli vain 1,2, eli timékin ongelma koettiin pieneksi. Myds tiedon “katoaminen” WW W:sté
sivustojen siirtymisen tai poistumisen johdosta koettiin jossain madrin ongelmalliseksi. Alla

olevassa kuviossa on esitetty kaikki WWW:n kiytosséd ilmenneet ongelmat ja niiden yleisyys.
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KUVIO 12. WWW:n kéytdssd ilmenneet ongelmat

Yksittdisistda WWW-palveluista parhaiten tunnettuja olivat Google, jonka tiesivét yhta
vastaajaa lukuunottamatta kaikki, Wikipedia- ja Encyclopadia Britannica -tietosanakirjat,
valtion sdddostietopankki Finlex, Suomen kansallisbibliografia Fennica seké erilaiset
karttapalvelut ja tyokalut. Heikoimmin tunnettuja olivat “nakymaittomin WWW:n” palvelut —
ulkomaiset artikkeliviitetietokannat olivat tuttuja vain muutamalle vastaajalle, eikd kukaan
osallistujista ollut kédyttanyt BrightPlanetin CompletePlanet-tietokantahakupalvelua. Alla

olevaan taulukkoon on keratty kaikki kyselyssd mainitut WWW-palvelut ja niiden tunnettuus.
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Taulukko 7. WWW-palvelujen tunnettuus

WWW-palvelu Tunnistaneita | Tunnistaneita
(Ikm) (%)
Google-hakukone 157 99,4 %
Wikipedia-tietosanakirja 153 96,8 %
jokin karttapalvelu 139 88,0 %
Finlex, valtion siéddstietopankki 131 82,9 %
Encyclopadia Britannica -tietosanakirja 124 78,5 %
Fennica, Suomen kansallisbiografia 114 72,1 %
jokin mittayksikkdmuunnin 111 70,3 %
jokin valuuttakurssilaskin 104 65,8 %
Kirjastot.fi-portaali 100 63,3 %
Internet Movie Database 100 63,3 %
Ihmemaa-hakukone 95 60,1 %
Makupalat-aihehakemisto 93 58,9 %
Yahoo!-aithehakemisto 83 52,5 %
Project Gutenberg 81 51,3 %
FinELib, Kansallinen elektroninen kirjasto 64 40,5 %
ARTO-artikkeliviitetietokanta 57 36,1 %
LonelyPlanet-sivusto 52 32,9 %
Alltheweb-hakukone 47 29,7 %
vanhojen WWW-sivujen arkisto 31 19,6 %
Nelli-portaali 27 17,1 %
VirtualTourist-sivusto 22 13,9 %
Tieteen linkkitalo -aihehakemisto 13 8,2 %
Arkistolaitos 9 5,7 %
FindArticles-artikkeliviitetietokanta 7 4,4 %
IngentaConnect-artikkeliviitetietokanta 5 3,2%
ABYZ News Links, globaali uutismedioiden hakemisto 2 1,3 %
CompletePlanet-portaali 0 0 %

Online-kddnnospalvelut, eli WWW:sté 10ytyvit “kiddnnoskoneet” kuten Babelfish ja Systran

eivit olleet suosittuja kyselyyn vastanneiden kdantdjien keskuudessa. Ilmaisia online-

kddnnoskoneita oli kdyttdnyt vapaa-ajallaan vajaa kolmannes ja tyon apuna vain joka

kymmenes, ja maksullisten online-kdénndskoneiden kéytto oli kdytdnndssd olematonta, kuten

alla olevasta taulukosta kdy ilmi.

52




Taulukko 8. Online-kiiinnéskoneiden kiytto

Palvelu ja kiyttotapa Kiyttineet (Ikm) | Kiyttineet (%)
ilmainen online-kddnndspalvelu, vapaa-ajalla 47 29,7 %
ilmainen online-kddnndspalvelu, tydn apuna 16 10,1 %
maksullinen online-kédnnospalvelu, tydn apuna 3 1,9 %
maksullinen online-kdannospalvelu, vapaa-ajalla 0 0 %

Online-kédnnospalveluiden kdyttotavat tyon apuna rajoittuivat yleisen tiedon kerdédmiseen
vieraskielisestd materiaalista (7 vastaajaa eli 4,4 %) ja raakakdanndksen tekemiseen (9
vastaajaa, 5,7 %). Yksittdiset maininnat saivat myds alkuperdisen tekstin merkityksen
tarkistaminen tilanteessa, jossa kdinnds tehddin kdannoksestd, ja yksittdisten sanojen

kiantdminen.

Online-k&dnnoskoneiden tuottaman kdanndksen tasoa pidettiin keskiméérin heikkona. 58
vastaajaa oli arvioinut parhaan kiyttdménsi online-kddanndspalvelun tasoa. Heistd vain yksi
(1,7 %) piti palvelun tuottaman kddnnoksen laatua hyvéni, kymmenen vastaajan (17,2 %)
mielestd taso oli kohtalainen ja riitti vieraskieliseen tekstiin tutustumiseen, 33 vastaajan (56,9
%) mielestd kddnnokset olivat heikkotasoisia ja niistd kévi ilmi 1dhinni tekstin aihepiiri, ja 14

vastaajaa (24,1 %) piti kddnnoksid tdysin kdyttokelvottomina.

6.2. Kvalitatiivisen osuuden tulokset

Téssd kappaleessa késitellddn kyselylomakkeen (liite 1) avoimiin kysymyksiin tulleet
vastaukset. Olen pyrkinyt esittiméidn lainaukset mahdollisimman helppolukuisessa muodossa
korjaamalla niistd mahdolliset kirjoitusvirheet ja lisidmailla tarvittaessa vélimerkit ja isot
kirjaimet. Vastaajiin viitataan tietokannan tietuenumeron mukaisella tunnisteella. Koska
tietokannassa on ollut myds duplikaatteja ja muista syistd hylattyja vastauksia (ks. luku 5),

osa tietuenumeroista on suurempia kuin aineistossa mukana olevien vastausten lukuméara.
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6.2.1. Ongelmatilanteiden ratkaiseminen WWW:n avulla

87 kyselyyn osallistunutta kuvaili jonkin ongelmatilanteen, jonka ratkaiseminen ei olisi ollut
mahdollista ilman Internetid. Monet tilanteista olivat sellaisia, joissa haluttuun tulokseen ei
olisi ollut mahdollista pdasté tarpeeksi nopeasti muilla tiedonhankintatavoilla tai

apuvilineilla.

”Kylld kai kaikista ongelmista periaatteessa voisi selvitd myos ilman verkkoa,
mutta aikaa ja energiaa kuluisi kymmenen kertaa enemmin kuin nykydén!” (V-41)

”Viikonloppuisin ja loma-aikana termit saa selville/tarkistettua vain Internetisté.
Voin siis jaksottaa tyonteon kuten minulle sopii, ei tarvitse tehdé toita vain virka-
aikana. - - (V-50)

”Koska asun ulkomailla, kdytdsséni ei ole suomalaista kirjastoa. Jos en ehdi tilata
aineistoa Suomesta, Internet on ainoa tiedonldhde.” (V-56)

”JATKUVASTI tydsséd ilmenee tilanteita, joissa ratkaisut 16ytyvét Internetist.
Muiden ldhteiden aikaavievyyden vuoksi ongelmat jdisivét usein selvittdmétta.”
(V-70)

”Kéanndstoimistossa eteen tulee jatkuvasti eri alojen tekstejd, kuhunkin aiheeseen
perehtyminen esim. kirjaston kautta tai asiantuntijoiden metsastdminen olisi
tavattoman aikaavievad.” (V-86)

”Kéénsin hiljakkoin agenttijinnérin, jonka suomentaminen ilman nettié olisi ollut
hyvin vaivalloista, 1dhes mahdotonta, ja olisi vienyt vdhintdén kaksinkertaisen
ajan. Kirja oli tupattu tdyteen kaiken maailman viittauksia, joiden etsiminen
kirjoista ja muista lahteistd olisi vienyt ikuisuuden. Netti auttoi todella paljon.” (V-
112)

WWW:std 16ytyvin tiedon ajantasaisuus nousi esiin monissa vastauksissa. Etenkin
luonnontieteiden ja teknisten alojen uudet termit ja puhekielen slangi-ilmaisut olivat usein

10ydettdvissd vain WWW:std.

”Joudun usein etsimdédn tiettyjé eldinten tai kasvien nimié, joista etsin ldhdetekstin
avulla ensin latinalaisen nimen ja sen jdlkeen suomalaisen nimen, jos se on
olemassa. Tiettyjd nimid ei ole missddn sanakirjoissa, eikd niitd aina 16yda
Internetistikédén, eikd asiantuntijoillakaan ole aina vastausta. Mutta useimpiin
téllaisiin ongelmiin 16ytyy nopeimmin vastaus Internetistd.” (V-42)

“Monet AV-kdéntdmisessd vastaan tulevat modernit slangi-ilmaisut ovat niin
uusia, ettd niitd on turha etsid painetuista sanakirjoista. Internetista 10ytyy
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merkityksié ja runsaasti esimerkkeja kdyttokonteksteista.
www.urbandictionary.com on yksi hyvé sivusto téhdn tarkoitukseen.” (V-89)

”Niité tulee vastaan ldhes joka tekstin kanssa. Mm. juuri télla viikolla 16ysin
yksityiskohtaista teknistd tietoa uudenlaisesta valmistemuodosta. Tiedon
I6ytiminen muuta kautta olisi ollut todella hankalaa.” (V-99)

”Uusien arabiankielisten teknisten termien 16ytdminen on joskus hankalaa, koska
niitéd ei ole sanakirjoissa. Oikeilla hakukriteereilld ja oikeista paikoista olen
16ytdnyt monta hankalaakin termié. Ldhden liikkeelle Googlella ja etenen
intuitiivisesti.” (V-102)

”Monia uusia asioita késittelevid termejd 10ytyy vain netistd. Sanakirjoja ja muita
sanastoja ei pystytd pdivittdmédn tarpeeksi nopeasti.” (V-122)

“Erddstd eldinlajista vastikdédn erotetun alalajin suomenkielistd nimed ei 10ytynyt
painetuista eldintietokirjoista. Netissd oli tuoreempaa tietoa, ja nimi loytyi.” (V-
135)

Yksi WWW:n suurista vahvuuksista on mahdollisuus kiyttdd kuvia, videota ja dénta
tiedonhankinnan apuna. Vastausten perusteella kddntdjat hyodyntévit tydssdédn etenkin

kuvahakuja.

”- - jonkin laitteen ulkondkd, arkkitehtuuriin liittyvé ongelma, olemassa olevan
rakennuksen kuvaus > kuvaa katsomalla selvisi, millaisesta esim. ikkunasta
todellisuudessa oli kysymys.” (V-35)

”Rakennusten ym. kuvaileminen tuottaa joskus vaikeuksia, koska suoria
arkkitehtonisia vastineita ei aina ole. Kuvien (esim. Googlen kuvahaku) avulla saa
kiinni ajatuksesta ja voi itse luoda kuvauksen suomen kielen ehdoilla.” (V-40)

- - Usein kddnndksistd puuttuvat kuvat; ne 16ytyvét helposti Internetistd vaikka
Googlen kuvahausta.” (V-50)

”Yksikielisestd sanakirjasta [oytynyt sana ei auttanut suomenkielisen ratkaisun
I0ytymiseen; netistd 10ytyi kuva kyseisestd vaatekappaleesta ja kuvan perusteella
kddnndsongelma ratkesi.” (V-76)

”Ehka paras esimerkki oli viittaus dédnitteeseen, jossa Paul Anka haukkuu keikan
jalkeen bandidédn. Internetistd nauhoite 10ytyi sekunnissa, enki usko, etti sitd olisi
esim. kirjastosta 10ytynyt, vaan olisi pitényt ottaa yhteyttd esim. Anka-
asiantuntijaan/harrastajaan, ja mistds sellaisen olisi kahdessa vuorokaudessa
16ytanyt (aika, joka annettiin kiinndksen tekoon). Viittauksen kddannos vaati
ehdottomasti ddnitteen kuuntelun.” (V-114)
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”Kaunokirjassa esiintyvid paikkoja voi katsella netissi ja ndin hahmottaa joskus
hyvinkin himarid paikkojen kuvauksia. Samassa pulmassa auttavat netin kartat.”
(V-145)

Vastauksista erottui myos toinen WW W:n uniikki kéyttotapa, sanojen ja sanontojen

yleisyyden tarkistaminen ja vertailu sekd suomessa ettd muissa kielissé.

Y leisin sellainen kdyttotapa, joka ei ole muilla vélineilld mitenkd4dn mahdollinen,
on netin kayttd pikakorpuksena/frekvenssisanakirjana: sanotaanko Suomessa
ennemmin “hakettaja’ vai "haketin’, englannissa ennemmin ’competitiveness’ vai
’competitivity’ jne. - -7 (V-18)

“Tarkistan hakukoneiden avulla useimmiten joidenkin tiettyjen sanontojen tai
lauseiden yleisyytta ja kieliopillisuutta [lainaus]merkkien sisdlld, ja katson missi ja
kuka niitd kayttaa.” (V-83)

”Kontekstia vieraan kielen sanoille ja termeille 10ytyy helposti, samoin sanojen
yleisyys on kétevd tarkistaa esim. hakuohjelmilla.” (V-119)

WWW:n avulla on myds mahdollista 10ytda uusia ldhteitd, vaikka spesifisesti haettua tietoa ei

10ytyisikddn. Tédmékin kdyttotapa mainittiin vastauksissa:

“Kééntdessini elokuvaa, jonka kaikki henkil6t olivat afro-amerikkalaisia, sanastoa
(hyvin slangipitoista) ei [0ytynyt mistdén. Internet-hakujen avulla sain oikean
thmisen kdsiini UCLAsta.” (V-65)

Esiin nostettiin myos WWW:n sosiaalinen ulottuvuus ja merkitys ammatillisen

yhteydenpidon vilineena:

”Kollegoihin en ollut ennen Internetid minkiénlaisessa yhteydessd. En tuntenut
yhtdén alan ihmistd. Yhteydet kollegoihin, muutenkin kuin ammatillisissa asioissa
ovat olleet antoisia, mutta erityisesti sekd ammattitaito, tiedonsaanti, tyonsaanti,
koko ammatillinen itsetunto on Internetin luomien mahdollisuuksien ja
tiedonvélityskanavien kautta kasvanut.” (V-37)

Useiden vastaajien mielestd Internetin kiytostd on tullut niin oleellinen apuvéline
paivittdisessd tydssd kohdattavien ongelmien ratkaisemisessa, ettei yksittdisten
ongelmatilanteiden esiin nostaminen ole mielekdstd — kddntdminen ilman Internetid koetaan

lahes mahdottomaksi.
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”Kohtaan téllaisia tilanteita jatkuvasti - en voisi tehdd tyotani ilman Internetia!”
(V-34)

”Kéantdminen ilman Internetistd saatavaa apua termien ja faktojen tarkistamisen
suhteen on miltei mahdoton ajatus. Olen pari kertaa joutunut tilanteeseen, jossa
asiakkaalta on tullut kiireinen kddannostyo ja mukana (matkalla/kesdmokilld) on
ollut vain kannettava tietokone ilman nettiyhteytti. Yleiskielisen tekstin on
pystynyt kdintdmédn elektronisten sanakirjojen avulla, mutta jos kyseessd on ollut
esim. vaativa tekninen kdénnds, niin olen tehnyt kdanndksesta ns. raakaversion ja
tarkistanut ongelmatermit/-kohdat sitten, kun olen jélleen pédssyt Internetiin.” (V-
45)

”Kédnndn pddasiassa italiasta suomeen ja suomesta italiaan. Molemmat ovat
pienehkdja kielid, eikd laajoja italia-suomi-italia-sanakirjoja (erikoisalan
sanakirjoista puhumattakaan) ole olemassakaan. Mydskdin samaan kielipariin ja
vield nimenomaan teknisiin ja juridisiin kddnnoksiin erikoistuneita kollegoita ei
ole kovin paljon. En voi ollenkaan kuvitella paivittdistd tydténi ilman Interneti.
En tiedd, mistd 1oytdisin ratkaisut termi- ym. pulmiini, ellei Internetid olisi. Olen
toiminut kddntdjand vasta viitisen vuotta, joten ammatillisesti en ole kokenut aikaa
ennen Internetid: minun on siis vaikeaa kuvitella, miten yrittdisin ratkaista
ongelmia, jos Internetid ei olisi. Ajatus tuntuu mahdottomalta!” (V-69)

6.2.2. Internetin vaikutukset kidntdijin tyohon

126 informanttia kertoi kokemuksiaan siitd, miten Internetin tulo on helpottanut kaéntdjén
tyotd. Vastauksissa mainittiin padsidéntoisesti samat asiat kuin ongelmatilanteiden ratkaisujen
kartoituksessa: tiedonhaun nopeutuminen, sanojen kirjoitusasun, kdyttdtapojen ja -kontekstin
tarkistaminen, uusien termien ja ajantasaisen tiedon 16ytyminen WWW:std, multimedian
kayton tarjoamat mahdollisuudet sekd yhteydenpito kollegoihin. Uutena asiana nousi esiin
asiakkaiden etsintda WW W:std, asiakkaan tietojen ja taustojen tarkistamisen helppous

WWW:n avulla sekd nopeutunut ja helpottunut yhteydenpito asiakkaaseen.

”- - tiedonkulun nopeutuminen, jonkun lyhyen kdinndksen voi periaatteessa hoitaa
paivissd sdhkopostin avulla.” (V-13)

”Yhteydenpito asiakkaisiin ja yrityksen markkinointi. Asiakkaiden luotettavuuden
tarkistaminen esim Y TJ-tietokannasta. Globaali markkina-alue seki itselle etti

alihankintamahdollisuuksina.” (V-27)

”Asiakkaiden tavoittaminen, asiakkaiden taustojen selvittdminen, kokemusten
kysely kollegoilta.” (V-53)
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“Tekstien toimittaminen asiakkaille reaaliajassa on helpottanut tyoskentelyd
ratkaisevasti. Yhteydenpito asiakkaiden kanssa on helppoa, nopeaa ja
hedelmallistd, kun tekstid voidaan ldahetelld edestakaisin ja neuvotella
ongelmakohdista samalla puhelimitse. - - (V-99)

Paras perspektiivi asioiden muuttumiseen oli luonnollisesti kdént&jillé, joilla oli pitka
tyokokemus. Heiddn vastaustensa perusteella Internetin vaikutus kiéntdjén tyohon on ollut
todella mullistava. My0s sellaiset kyselyyn osallistuneet, jotka eivét olleet toimineet
kdéntdjind aikana ennen Internetid, uskoivat ettd etenkin tiedonhaku on nopeutunut

ratkaisevasti Internetin kdyton myoté.

”Olen kdyttényt Internetid koko ajan, joten parannusta ei ole sindnsa tapahtunut.
Osaan kylld kuvitella, ettd ilman Internetid hankalien termien selvittely olisi
huomattavasti paljon vaikeampaa.” (V-14)

”Koko tyotilannehan on muuttunut tdysin sen jilkeen kun sain Internet-yhteyden.
Sitd ennen puhelin oli tirkein tyokalu. Seuraavaksi térkein oli kirjasto. Varsinkin
kirjaston kdyton supistumista tavallaan harmittelen, koska olen saanut alan
koulutuksen. Mutta ajan sdéstd on kylld Internetin ansiosta huomattava. - - (V-37)

”Kaikki tiedonhaku on muuttunut taydellisesti — muutos on vallankumouksellinen,
15 vuotta sitten sitd olisi ollut vield mahdotonta kisittdd. Kd&dnndstyossa verkko on
paivittdinen apuvéline, mielestéini aivan yhta olennainen kuin sanakirjat.” (V-41)

- - Kéddntdjan tyon on tdytynyt olla huomattavasti hitaampaa ennen Internet-
aikaa.” (V-92)

- - Voit uskoa, ettd tyotavat ovat mullistuneet tdydellisesti 30 vuoden aikana —
ensin sdhkdpostin ja sittemmin Internetin myota!” (V-99)

“Netti on ollut kdytdssd koko kadntdmishistoriani ajan, joten voin vain kuvitella,
miten vaivalloista joidenkin termien selvittdminen on ollut ennen nettiaikaa.” (V-
122)

”Vastauksen saa yleensd heti. Tosin en ole koskaan joutunut kdéntdmaén aikana
ennen Internetid. Mutta kylld eron huomaa nytkin, jos vaikka ottaa tyot matkalle
mukaan ja joutuu pari pdivad tulemaan toimeen ilman.” (V-155)

”Tyoni ei olisi mahdollista ilman internettid. Jos vertaan tyotdni nyt sithen kun
vield opiskelin, niin onhan tdmé nyt sata kertaa helpompaa kun tietoa voi etsié
koko ajan netistd, eikd tarvi luottaa vanhentuviin painettuihin lahdeteoksiin tai
sanakirjoihin. Siis tiedonhaku on parantunut, kielenkéyton todentaminen sen
aidossa kayttokontekstissa... Kaikki timd on nyt mahdollista. Ennen nettid ei ollut.
Olen todella sitd mieltd, ettd Internetti on kdantédjan paras kaveri.” (V-123)
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Edellisen kysymyksen yhteydessa esille tulleiden ldhteiden lisdksi etenkin WW W-ldhteisté
sdahkoisessd muodossa saatavilla oleva klassinen kirjallisuus, lait, saddokset ja muu oheis- ja

taustamateriaali mainittiin useasti.

”Oheismateriaalia on rajusti enemmén kuin ennen, useita sanakirjoja & termistdja
kaytossd samanaikaisesti...” (V-35)

”EU-asiakirjojen termien hakeminen on melko vaivatonta Internetissa julkaistuista
mietinndistd yms. Suomennan my0s antiikin kirjallisuutta, ja Internetistd 16 ytyvit
kaikki Rooman kirjallisuuden merkkipaalut. Ei tarvitse vélttdméttad hankkia tai
lainata ja kopioida teosta.” (V-98)

”Sanakirjojen kdyttd on nopeampaa, viittausten etsintd on helpompaa, lainaukset
esim. Raamatusta tai muusta historiallisesta tunnetusta tekstistad (Shakespeare
ldhinnd tullut vastaan) 10ytyvét helpommin kuin vertailemalla kirjaversioita,
foorumeilta 10ytyy paitsi erikoiskielen sanastoa, jota ei sanakirjoissa ole, myos
vertaistukea kddntdmisen alalta.” (V-114)

”EU-asiakirjojen kddntdminen on helpottunut huomattavasti, kun tausta-asiakirjat
10ytyvét Internetistd (ennen piti turvautua kirjastoihin, joiden kokoelmissa
kuitenkin puutteita)” (V-126)

”Saddostekstejd 10ytdd huomattavasti nopeammin internetistd kuin lakikirjasta.
Samoin Eu-tekstejd. Lisdksi tieto on aina ajan tasalla.” (V-157)

“Finlex on korvaamaton tydssini. Nyt minun ei tarvitse jokaista tarvitsemaani

lakia tai lainmuutosta tilata erikseen paperiversiona vaan voin kdyda lukemassa
ko. lain Finlexistd.” (V-175)

Erittdin mielenkiintoisena yksityiskohtana monissa vastauksissa nousi esiin ajatus siitd, etti
kddnnosten laatu on parantunut Internetin kdyton ansiosta.
- - Luulen ettd myos kdanndsten laatu on parantunut.” (V-37)

”Koska taustatietoa 16ytyy nopeasti mitd erilaisimmista aiheista, kddnndsteni taso
on ilman muuta parantunut.” (V-47)

“Mielesténi kdénndsteni laatu on parempi, kun pystyn paremmin ottamaan selvai
asioista.” (V-86)

“Testaan Internetissid jatkuvasti luomiani kddnnosratkaisuja kddntiessini

didinkielestdni suomesta muihin kieliin. En edes ymmarrd, kuinka kédantéjat ovat
ennen Internetid pystyneet valvomaan kdénndstensa tasoa.” (V-177)
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6.2.3. Tirkeimmidit syyt Internetin kdyttoon

136 informanttia vastasi kysymykseen tdrkeimmaisté syystd Internetin kdyttoon tyon apuna.
Ylivoimaisesti tirkeimmiksi tekijoiksi vastauksissa nousivat kdyton nopeus ja vaivattomuus
sekd Internetin saavutettavuus. Yleensd nima tekijét limittyivét vastauksissa. Myds saatavissa

olevan tiedon monipuolisuus sai runsaasti mainintoja.

”Kéytin Internetid tyotehtdvissdni, koska sen kdyttd on vaivatonta ja nopeaa --
vaihtaminen kdinndksen kimpusta tietoldhteen pariin kdy parissa sekunnissa.” (V-
12)

“Tyoskentelyn nopeus. Internet on saatavilla samassa koneessa, jossa kddnnosta
tehddén. Jos webistd ei 10ydy, sitten mietitdéin, mitd seuraavaksi kannattaa tehda.”
(V-17)

”Nopeus ja saatavuus ovat netin valtteja.” (V-24)

“Téarkeimmit syyt ovat nopeus ja vaivattomuus seké lihteiden ja esim. termien
kayttokontekstien paljous - tiedon oikeellisuutta voi niinikdén kontrolloida useilla
eri tavoilla, ja kontekstiin sopivia vaihtoehtoja 16ytdi erilaisilla yhdistelméhauilla.”
(V-41)

”Tiedon loytdmisen nopeus, 16ytyvien tietojen monipuolisuus.” (V-81)

”Nopeus ja kaikenlaisen tiedon saatavuus.” (V-90)

”Kéytin Internetid, koska se on nopein tapa saada tietoa hyvin erilaisista aiheista.”
(V-97)

”Térkein syy on sen nopeus ja uusimpienkin tietojen helppo saatavuus sekd
valtava tietomddrd. Tiedon miéra on tietenkin myds ongelma, mutta kokemuksen
myGtd oppii seulomaan luotettavat léhteet. Kaikki tietohan on joka tapauksessa
tarkistettava ristiin moneen kertaan, mutta Internet on siinékin erinomainen apu.”
(V-99)

”Monikéyttdisyys, tiedonhaun nopeus, laajuus ja helppous.” (V-100)

”Kéytdn, koska Internet on nopea ja laaja referenssildhde.” (V-110)

”’Aina saatavilla, nopea, pystyy auttamaan melkein missd tahansa aihepiirissd. En
tulisi toimeen ilman!” (V-177)
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Internetin saavutettavuus ei tarkoita pelkistddn sitd, etti kotoa tai tyopaikalta on pddsy

verkkoon: Internetin my6té tutut lihteet ja tydkalut ovat kaytettdvissd mistéd tahansa.

“Perhetaustamme takia vietimme paljon aikaa Englannissa ja Kreikassa. Tyot
kulkevat kitevésti mukana, eiki tarvitse kantaa sanakirjoja.” (V-61)

”Useimmiten tyoskennellessédni tilapdisesti tydhuoneen ulkopuolella, esim.
matkoilla, ei ole mahdollista kdyttad juuri mitddn muuta tietolahdettd kuin
Internetid — painettujen lihteiden raahaaminen mukana ei ole mielekéstd.” (V-138)

6.2.4. Kiintijien kiiyttimii WWW-palveluita

Kvantitatiivisen osuuden tulosten mukaan tunnetuin palvelu eli Google-sanahaku erottui
my0s avointen kysymysten vastauksissa kdytetyimpénd palveluna, mutta kvantitatiivisen
osuuden perusteella toiseksi tunnetuin ldhde Wikipedia sai vain muutamia mainintoja. Sen
sijaan WW W-sanakirjat, erikoisalojen termipankit, kidéntdjien sihkdpostilistat, monikieliset

EU-sivustot ja valtion sddddstietopankki Finlex mainittiin useissa vastauksissa.

”Googlesta voi tiedonhaun lisdksi aika nopeasti etsid eri sanojen kayttoyhteyksia.
Wikipediasta saa hyvin kohdistettua tietoa, kun tulee joku outo termi vastaan.” (V-
13)

“TEPA-termipankki (http://www.tsk.fi/tepa/haku.html): runsaasti teknisté
sanastoa, varsin luotettava ldhde. Espacenet (http://fi.espacenet.com/): Patenttien
eri kieliversioita vertaamalla saa apua patenttikielen kiemuroihin ja
termiongelmiin. http://www.tohtori.fi/laakarikirja/ : Liéketieteen termien hakuun.
ChemFinder (http://chemfinder.cambridgesoft.com/) ja [UPAC nomenclature
(http://www.acdlabs.com/iupac/nomenclature/): auttavat selvittdmédin, onko
yhdisteet nimetty oikein. Kdypé hoito -suositukset (http://www.kaypahoito.fi/) ja
Farmakologia ja toksikologia -kirjan verkkoversio
(http://www.medicina.fi/fato.php): Ladketiedettd suomeksi, hyvi apu sekd tekstin
sisdllon ymmartdmisen avuksi ettd termien etsintdéin. EUR-Lex:
(http://europe.eu.int/eur-lex/fi/index.html): sama teksti usealla kielelld saatavissa,
kiytdn tdtd joskus termien hakuun.” (V-14)

”Omassa tydssdni olen havainnut hyddyllisiksi sivustoiksi mm. Google,
Eurodiacautom, TEPA-termipankki, Terveysportin Termiitti, Finlex ja Eurlex,

Espacenet-patenttitietokanta (ndin muutamia mainitakseni).” (V-45)

”EU:lla on paljon sellaisia palveluita, joista on minulle todellista hyotyd. Néité
ovat mm. Eurodicautom-termipankki (jossa tosin on paljon puutteitakin) sekd Eur-
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Lex- (http://europa.eu.int/eur-lex/) ja Curia-palvelu (http://curia.eu.int), joiden
kautta 16yddn helposti ja nopeasti juridisia rinnakkaistekstejd suomeksi ja italiaksi.
Tiettyjd luotettavia termipankkeja, kuten Tekniikan sanastokeskuksen TEPAa,
kdytan my0s paljon. Taustatiedon hakuun Google on minusta hyvd. Melko paljon
kiytan verkossa myds yksikielistd italian sanakirjaa (www.demauroparavia.it),
vaikka minulla on sama teos kirjahyllysséni — paksun kirjan nostelu on raskasta ja
selaaminen hidasta, kun taas verkossa sanat 16ytyvit vaivattomasti ja melko
nopeasti. Ndma ovat kaikki nopeita ja helppokiyttdisid palveluita ja vastaavat
minun tarpeisiini hyvin.” (V-69)

“Finlex koska lait ovat suomeksi ja ruotsiksi ja on helppo vaihdella kieliversioiden
vililld. Google on hyvé tapa hakea osumia ja tutustua teksteihin. Eu-dokumentit
toimivat my6s hyvin ruotsiksi ja suomeksi vaihtamalla sv/fi.” (V-162)

”Google ja sitd kautta 10ytyvit linkit.” (V-165)

Vaikka kyselyn tédssé osiossa pyydettiin nimeaméadn WW W-ldhteitd, myos sdhkdpostilistat
mainittiin siitd huolimatta monissa vastauksissa. Sen sijaan muut Internetin kaidntéjayhteisot —
esimerkiksi kddntdjien WWW-foorumit ja muut nimenomaan kaintéjille suunnatut WWW-

sivustot — saivat vain yksittdisid mainintoja.

“Erikoisalan sanakirja (maksullinen), kdéntdjdyhteisot (proz.com ja
translatorscafe.com) ja google. Ladketieteen maksullinen sanakirja on aivan
ehdoton ja hyvin luotettava minulle ldéketieteen kddntdjand. Tiedonhaku on paljon
helpompaa kuin paperiversiossa. Proz.comin kautta olen saanut toité ja googlen
kautta on helppo 16ytdé rinnakkaistekstejd ja hakusessa olevia termejd.” (V-61)

”- - Postituslistat ovat korvaamaton apu ja tuki ja my0s virtuaalinen kahvihuone
yksin tyoskenteleville.” (V-66)

”Sahkopostilistat, joilla on ammattilaiskdéntdjid. Listat toimivat hyvin
vastavuoroisuuden periaatteella (eritoten Translat). - - (V-102)

“Erityisesti haluan nostaa esille kddntéjien keskindisen avunannon erilaisilla
sdahkopostilistoilla (Translat, Konteksti ym.)” (V-136)

Kééntdjille sopimattomia léhteitd ja apuvilineitd ei monen mielestéd ole olemassakaan —
vastaajien yleisen mielipiteen mukaan lahdekritiikkid kayttdméllad lihes kaikki WWW-
sivustot voivat olla hyddyllisia.

”Kaikki kdy, kunhan kéédntdja osaa itse valita relevantit apuvilineet.” (V-21)

”En ole vield tormdnnyt sellaisiin, jotka eivat soveltuisi kidéntdjan apuvilineiksi.”
(V-34)
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- - Useimmissa sivustoissa on jotakin hyvéad, pitdd vain olla lahdekriittinen.” (V-
52)

”Uskon, ettd kaikki palvelut voivat sopia johonkin tarkoitukseen... tietojen ja
kielen oikeellisuuden suhteen tietysti pitdé olla varuillaan ja kriittinen ja
maalaisjirked on muutenkin syytd kdyttda aina, mutta en rajaisi mitdén palvelua
kokonaan pois..” (V-69)

”Ei tule sellaista mieleen, mutta 16ytiméaénsa tietoa taytyy tietysti aina arvioida
kriittiselld silmélla. Kuinka uskottava lihde tima on?” (V-167)

”Kaikkea voi mielestdni kdyttdd apuvdlineend, mutta on muistettava, ettei kaikki
Internetissa oleva tieto ole toimitettua eika tarkistettua.” (V-171)

Ainoina WW W-palveluina, jotka kyselyyn osallistuneiden mielestd eivét kunnolla sovellu
kadntdjan apuvilineeksi, vastauksista erottuivat online-k&dénnospalvelut eli "WWW-

kaannodskoneet”. Ne eivit saaneet ainoatakaan tiaysin positiivista mainintaa.
y

”Kéanndsohjelmat (babelfish, kielikone yms) sopivat joskus yksittdisten sanojen
kdantdmiseen, mutta eivit missddn nimessi edes raakakdannoksen tekemiseen,
koska laatu on huono.” (V-39)

Y leisesti ottaen en suosittele internetin kdfinndskoneita/-ohjelmia (jotka tulivat
tisséd kyselyssékin esille) apuvilineeksi tyotehtdvissd. Muutamia lauseita téllaisilla
ohjelmilla testimielesséd kdéntaneend, olen havainnut (kuten myos monet
kollegani), ettei kone/ohjelma saa aikaan ymmaérrettdvaa tuotosta, laadusta
puhumattakaan. Suomen kieli sijapddtteineen on liséksi todella hankala kieli
tillaisen ohjelman tydstettiviksi.” (V-45)

”Kéannodskoneet, tuottavat todella huonoa jilked.” (V-50)

”Kokeilemastani kddnndsohjelmasta tuntui olevan enemmaén haittaa kuin hyotya
(ainakin ajallisesti), koska kdinnén tietyn erikoisalan tekstejd ja ohjelma ei
tunnistanut alan terminologiaa.” (V-51)

“Konekadnnokset eivit kddntdmisen apuvélineind toimi, ellei sitten ole tarkoitus
saada summittaista kddnnosté itselle tuntemattomasta kielestd — kdannokset
vilisevit virheitd ja niiden korjaaminen olisi paljon tyolddmpéé kuin kdéntdminen
itse.” (V-101)

”Kéidnnodsohjelmat (esim. Babelfish). Kdanndkset ovat niin huonoja, ettei
tuloksella todellakaan tee mitddn. Yksittdiset sanatkaan eivét kidénny aina oikein.”
(V-140)
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My®os yleiset keskustelupalstat saivat osakseen jonkin verran kritiikkié, vaikka niitd
pidettiinkin kohtalaisina apuvilineind. Yleisilld eli moderoimattomilla keskustelupalstoilla
kuka tahansa voi viittdd mitd tahansa, eikd keskusteluun osallistujilla ole vélttdmétta toivottua

asiantuntemusta.

- - keskustelupalstoilta voi saada vddréda tietoa, mutta ajan myoté oppii, keihin
ndilld palstoilla voi luottaa esim. kielioppiasioissa. - - (V-56)

’Itse vierastan keskustelupalstoja, koska niistd saatavan tiedon luotettavuudesta on
ehké vaikea pédstd selvyyteen. Seuraamaani sdhkopostilistaa puolestaan pidan
varsin luotettavana, silld suurin osa listalaisista on kaantéjia.” (V-67)

“Keskustelufoorumeissa ihmiset usein vdittévét epétosia, joten niiden selailu on
aika turhaa, koska tieto pitdé kuitenkin varmistaa muualta.” (V-89)

Mielenkiintoisena yksityiskohtana vain suomenkielistd Wikipediaa kritisoitiin
epdluotettavuudesta, muunkieliset Wikipediat eivét saaneet osakseen negatiivisia
kommentteja. Tétd voidaan pitdé yllattévéna, silld kaikkien muidenkin Wikipedioiden sisdltd
on kayttédjien itsensd tuottamaa ja niiden moderointi eli sisdllon kontrollointi on téysin

kayttajayhteison kdsissé (ks. luku 4.2.2).

”Suomenkielinen Wikipedia on toistaiseksi niin lapsenkengisséédn (artikkelit ovat
yleensd amatodrien englannin kielestd suomentamia), ettei sen tarjoamaan apuun
voi luottaa ainakaan termi- ja nimistokysymyksissa.” (V-18)

”Wikipedian suomalainen versio on ddrettdméan epiluotettava. Artikkeleiden taso
vaihtelee huomattavasti, ja esim. erisnimien oikeinkirjoituksessa on virheitd. - -”
(V-56)

6.3. Tulosten tarkastelua

Aluksi on syyti tarkastella tdimén tutkimuksen tulosten yleistettavyyttd. WWW:n vilitykselld
toteutettavissa kyselyissd on yleistd, ettd vastaajiksi valikoituu henkilditd, jotka ovat erityisen
kiinnostuneita verkkopalveluista ja siten keskimédrdista aktiivisempia WW W-palveluiden
kayttdjid (ks. esim. Savolainen 1997: 14; Savolainen 1998: 26). Tama pitdd hyvin
todenndkdisesti paikkansa tdméinkin tutkimuksen kohdalla: Nurmelan ja Sirkidn (2005: 2, 21)

tilastotutkimuksen mukaan marraskuussa 2005 Internet-yhteys oli 58 %:ssa kaikista
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talouksista ja Internetid kiytti pdivittdin kaksi kolmesta vastaajasta, tdhin tutkimukseen
osallistuneilla puolestaan 98,1 %:lla oli kotonaan Internet-yhteys, ja 90,5 % kaytti WWW-
sivustoja paivittdin apuna tyossddn — jalkimmaéisessd luvussa ei siis ole vield mukana muu

Internetin kéytto.

Tuloksia on analysoitu alustavasti aiemmin téssi luvussa niiden esittdmisen yhteydessi;
varsinkaan kvantitatiiviset tulokset eivdt kovin paljon tulkintavaihtoehtoja perinteisesti edes
tarjoa. Etenkin kyselyn toisen ja kolmannen osion vastauksia voidaan kuitenkin analysoida
Neubertin (2000) kdanndskompetenssien pohjalta johdettujen kdéntédjan tiedontarpeiden
pohjalta (ks. luku 4.2.3), ja sekd kyselyn kvantitatiivisten ettd kvalitatiivisen osan vastauksia
voi analysoida luvussa 2.1.3 esitellyn Leckien ym. (1996) mallin mukaisesti. Lisdksi
kvalitatiivisen osuuden tuloksia voidaan kdyttdd rinnan kvantitatiivisen osuuden tulosten
kanssa syventdmaién ja selittiméén saatuja tuloksia. Osa tuloksista on my0s vertailukelpoisia

muiden aihetta sivuavien tutkimusten kanssa.

Téssd tutkimuksessa késiteltdviksi kddntdjén tiedontarpeiksi méériteltiin luvussa 2.2
kielellisen tiedon, tekstuaalisen tiedon, aihetiedon ja sosiokulttuurisen tiedon tarpeet. Kyselyn
vastausten perusteella WWW sopii kaikkien ndiden lihteeksi. Kielellisen tiedon etsintdén
WWW:td kayttivit yhtd lukuunottamatta kaikki vastanneet kadntdjit (ks. myos taulukko 1).
Taustatiedon eli tekstuaalisen tiedon ja erikoisalan tiedon eli aihetiedon hankintaan WWW:ta
kayttivit kaikki vastaajat (ks. myds taulukot 2 ja 3). Myos kulttuurikompetenssin ldhteeksi
WWW sopi ldhes kaikkien informanttien mielestd (156 vastaajaa eli 98,7 %; ks. myds kuvio
9).

Leckien ym. (1996) mallissa tiedonhankintaan vaikuttavina keskeisind tekijoind mainitaan
tietoisuus tiedonldhteistd, 1dhteiden tuttuus ja aiempi onnistuminen niiden kédytdssé, lihteiden
luotettavuus ja ajankohtaisuus, ldhteiden saavutettavuus, ldhteiden kiayton kustannukset, seki
tiedon saantiin kuluva aika. Néistd ldhteen saavutettavuus ja tiedon saantiin kuluva aika nousi
sekd suljettujen kysymysten ettd avointen kysymysten vastauksissa kaikkein selvimmin esiin
WWW:n kéyttoon johtavana syynd. Toinen molempien kysymystyyppien vastausten
perusteella erittdin merkittivdi WWW:n kiyttdon johtava tekijd oli WWW:std 16ytyvin tiedon

ajankohtaisuus. Tietoisuus tiedonléhteestd oli tulosten mukaan josssain méiérin merkittava
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tekija kaytetyn WWW-ldhteen valinnassa: sanahakukoneet ja etenkin Google olivat kaikkein
tunnetuimmat tiedonhaun vilineet, ja kaikki kyselyyn vastanneet myos kayttivit niitd
tiedonhaussaan. Pelkka tunnettuus ei kuitenkaan riittdnyt automaattisesti tekemain lahteesti
tarkedd tyon apuvilinettd, silld Wikipedia ei noussut kvalitatiivisen osuuden vastauksissa
suosituimpien ldhteiden joukkoon, vaikka ldhes kaikki kyselyyn osallistujat tiesivét sen
olemassaolosta. Tama tulos selittyy luultavasti ainakin osittain sillé, ettd sanahakupalvelu on
WWW:n uniikki palvelu, mutta tietosanakirjoja ja muita vastaavia tiedonléhteitd on
lukemattomia. Vield vihemmain korrelaatiota tunnettuuden ja kdyton vililld oli WWW:n
aihehakemistojen kohdalla — suurin osa kayttijistd (81,6 %) ei ollut koskaan turvautunut
niiden apuun tydskennellessddn. Tdmé johtuu luultavasti siitd, ettd tydoskennellessd hakujen
painopiste on praktisen tiedon etsimiselld, aihehakemistot puolestaan sopivat parhaiten

orientoivan tiedon hakuun (ks. luku 4.2.3).

Léhteiden luotettavuus seki tuttuus ja aiemmat onnistuneet kéyttokokemukset nousivat esiin
etenkin avoimen osion vastauksissa ja liittyivét usein toisiinsa: ldhteiden luotettavuutta
arvioitiin ensisijaisesti omien aiempien kokemusten valossa, ja luotettavaksi todettu ldhde
otettiin kdyttoon pysyvini tiedonldhteend. Léhteiden kdyton kustannukset eivét tissi
tutkimuksessa nousseet merkittdvéksi tekijaksi. 119 vastaajan (75,3 %) mielesti WWW:n
kayton kustannukset eivét vaikuta WW W-palveluiden kiyttoon lainkaan, ja vain 5
informantin (3,2 %) mielestd kustannukset muodostivat kohtalaisen tai suuremman esteen
WWW-palveluiden kédytdlle. Tima tulos johtuu hyvin todenndkdisesti siitd, ettd valtaosa
WWW-palveluista on ilmaisia — maksullisillekin palveluille, kuten esimerkiksi Encyclopadia
Britannica -tietosanakirja tai Oxford English Dictionary -sanakirja, 16ytyy yleensd ldhes

vastaavan tasoinen ilmainen vastine.

Avointen kysymysten vastauksissa ehkd hieman yllittdvini tuloksena erottunut Internetin
sosiaalisen ulottuvuuden korostaminen ja merkitys ammatillisen yhteydenpidon vélineend
selittyy luultavasti kdantdjan tydskentelyolosuhteilla: kuten tdménkin kyselyn tuloksista kéy
ilmi (ks. luku 6), suurin osa kéiéntdjistd tyoskentelee kotonaan vailla varsinaista tyoyhteisoa.
Tadma puute pyritddn korjaamaan Internetin vilitykselld muodostetulla virtuaalisella

tyoyhteisolla.
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Kuten luvussa 2.3 todettiin, kddntdjien WWW:n kdyttod on aiemmin tutkittu melko vihan.
Rajamaan (1998) tekniikan kdéntdjien tiedonhankintaa kasittelevén tutkielman tuloksissa
Internet-léhteet olivat jo edustettuina, mutta vastaajien ensisijaisesti kdyttamat tiedonldhteet
olivat talon siséiset sanastot ja toiseksi tirkeimpénd mainittiin henkildldhteet. Seuraavaksi
tarkeimpid apuvélineitd olivat erikoisalan sanakirjat, ammattilehdet ja laitevalmistajien
esitteet. Vain yksi seitsemésta informantista kaytti Internet-1&hteitd sdénnollisesti, muut
turvautuivat nithin vasta kun muista ldhteistd ei ollut apua. Oman tutkimukseni tulosten
mukaan WWW on nykyisin noussut kdédntdjien kiytetyimmaéksi yksittdiseksi tiedonléhteeksi,
ja useimmat vastaajat turvautuvat muihin ldhteisiin vasta jos WWW:std tai muista Internet-
lahteistd ei 10ydy apua. Muutos kdintdjien WWW:n hyodyntdmisessé on ollut todella

merkittiva ja tapahtunut lyhyessé ajassa.

Seka kyselyni kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen osan tulokset ovat hyvin pitkélle yhtenevét
Fantin (2004) WWW:n kiyton yleisyyttd seki WWW:n heikkouksia ja vahvuuksia
kartoittaneen tutkielman tulosten kanssa. 90,5 % informanteistani kdytti WW W-sivustoja
apuna jatkuvasti paivittdisessd tyossdin, ja 100 % vastaajista kdytti WW W-sivustoja tyonsé
apuna vihintddn muutaman kerran viikossa. Fantin tutkimukseen osallistuneista puolestaan 96
% kertoi kdyttdvinsd Internet-14hteitd aina tai melkein aina. Internet-lahteiden vahvuuksina
tulivat molemmissa kyselyissi esiin etenkin nopeus, kdyton helppous, saavutettavuus,
ajantasaisuus ja monipuoliset termien tarkistusmahdollisuudet. Loydetyn tiedon
epéluotettavuus koettiin kummankin tutkimuksen mukaan Internet-ldhteiden suurimmaksi
heikkoudeksi, tosin oman tutkimukseni mukaan tétékaén ei koeta erityisen vakavaksi
ongelmaksi (ks. kuvio 12). Fantin tutkimuksessa toisena péddasiallisena ongelmana pidetty
tietoteknisten valmiuksien vaatimus ei sen sijaan nyt noussut lainkaan esille: tietokoneiden
kayton vaikeus aiheutti kohtalaisia tai suurempia ongelmia vain yhdelle vastaajalle (0,6 %),
hakuohjelmien 10ytdmisen vaikeus kahdelle vastaajalle (1,3 %) ja hakuohjelmien kéyton
vaikeus yhdelle vastaajalle (0,6 %). Niin erilaisille tuloksille on vaikea keksid mitddn
yksittdistd syytd, mutta erot kysymyksenasettelussa ja vastausvaihtoehtojen madrédssé seki
Fantin informanttien vihdinen lukuméiéra ovat luultavasti selittdvia tekijoitd. Tulosten melko
suurta yhtenevyyttd muilta osin selittda luultavasti osaltaan se, ettd Fantin empiirinen aineisto
oli keritty kokonaan sédhkopostilistalle osoitetulla kyselylld, eli myds hdnen informanttinsa

kuuluivat todennikoisesti kayttotottumuksiltaan aktiivisiin Internetin kayttdjiin.
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Mutkan (2003) Babel Fish -kddanndsohjelman tuottamia tekstejd analysoivan tutkielman
tulosten mukaan Babel Fish -kdannoskoneella tehdyt kddnnokset olivat kelvollista
raakakddnndstasoa. Omassa tutkimuksessani 58:sta online-kddnndspalvelujen tasoa
arvioineesta vain 11 vastaajaa (19,0 %) piti palvelujen tuottamaa kédnnosta kohtalaisena tai
parempana. Téssid tapauksessa tulosten erilaisuuteen vaikuttaa todennikdisesti eniten kaytetty
kielipari: Mutka tutki kdfinndsohjelmien toimintaa englanti-saksa-kieliparissa, omat

informanttini kéyttivét yleisimmin suomea toisena kielena.
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7. YHTEENVETO

Télla tutkielmalla oli kolme tavoitetta. Ensinndkin pddméaérina oli kartoittaa sitd, millaisia
kadntdjille hyodyllisid tiedonldhteita ja tydkaluja WWW:ssd on vuonna 2006 tarjolla.
Toiseksi halusin selvittdd, miten kddntdjat hyodyntavat nditd tarjolla olevia WWW-resursseja
tydssddn. Kolmanneksi pyrin saamaan selville, mité tekijoita WWW:n kayttStottumusten

taustalta 10ytyy.

Tiedonldhteiden ja tydkalujen kéyttdd ldhdettiin tarkastelemaan kadntéjan tiedontarpeiden
kautta. Teoreettisena viitekehyksend kéytetty, Neubertin (2000) primaaristen
kadnnoskompetenssien pohjalta johdettu jako kielellisen tiedon, tekstuaalisen tiedon,
aihetiedon ja sosiokulttuurisen tiedon tarpeisiin soveltui hyvin seké empiirisen osan
kysymysten laatimisen tueksi ettd vastausten analyysin avuksi. Tiedonhankinnan osalta
yleisend viitekehyksenad kdytettiin yhdistelméda Ellisin (1993) tiedonhankinnan
peruskomponenttien mallista, jonka avulla pystyttiin tunnistamaan ja nimedméén
tiedonhankinnan eri vaiheet, ja Leckien ym. (1996) ammatillisen tiedonhankinnan
yleismallista, jota kéytettiin sekd tiedonhankintaan vaikuttavien tekijoiden méadrittelemiseen
kyselyn luontivaiheessa ettd kyselyn tuloksissa realisoituneiden tekijoiden tarkasteluun

tuloksia analysoitaessa.

Empiirinen aineisto kaintdjien WWW:n kéytostd kerattiin lomakekyselylld. Kysely
toteutettiin WWW-lomakkeella ja sen vastaajat keréttiin pddasiassa useilta suomalaisten
kadntdjien kayttdmiltd sdhkopostilistoilta, suomenkielisestd kddntdjien keskusteluryhmésti
sekd kahdesta kddannostoimistosta. Valitut kanavat osoittautuivat onnistuneiksi, silld vastaajien
runsas lukumédra ja informanttien realistinen ja kattava sukupuoli-, iké- ja
tyokokemusjakauma varmistivat luotettavat ja kohtalaisen hyvin yleistettdvisséd olevat
tulokset. Ainoa pieni ongelma valitussa kyselyn toteuttamistavassa oli se, ettd vastaajiksi
valikoitui hyvin todennikoisesti keskimaardistd aktiivisempia Internetin kéyttdjid. Taméin
johdosta kyselyn tuloksia ei voi pitdd aivan tdysin yleistettdvind. Yksi
jatkotutkimusmahdollisuus olisikin tehdd vertaileva kysely joko perinteiselld postitse

lahetettavdlld lomakekyselylld tai puhelinkyselylla.
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Hypoteesini siitd, ettd Internet on noussut kdéntdjien tarkeimmaksi yksittdiseksi
tiedonldhteeksi henkildldhteiden ohella osoittautui osittain paikkansapitdvéksi. Tutkimuksen
tulosten perusteella Internet on noussut kdédntéjien tarkeimmaiksi yksittdiseksi tiedonldahteeksi.
Téarkeimmat yksittdiset syyt WWW:n kayttoon ovat kiyton nopeus ja helppous sekéd saatavilla
olevan tiedon monipuolisuus ja ajantasaisuus. Henkildldhteiden kéyttd hévisi kuitenkin
suosiossa selvésti Internet-14hteille. Oletukseni henkildldhteiden tarkeydestd perustui
aiempien tutkimusten tuloksiin (Vehvildinen 1995, Ilveskallio 1997, Rajamaa 1998), joiden
mukaan kdédntdjit suosivat henkiloléhteitd etenkin jasentyneiden ongelmien ratkaisemisessa.
Téstd voitaneen paételld, ettd Internet-ldhteet ovat osittain korvanneet painettujen ldhteiden

lisdksi myos henkildléhteita.

Myo6skddn toinen hypoteesini WWW:n tidyden potentiaalin hyodyntdmétta jattdmisesta ja
WWW:stéd saadun tiedon epdilemisesti ei pitényt tdysin paikkaansa. Tulosten perusteella
kadntdjit osaavat idstd ja koulutustaustasta riippumatta kayttdd WW W:n palveluita melko
monipuolisesti ja tehokkaasti: myds WWW:n uniikit kéyttdtavat eli multimedian
hyddyntdminen ja sana- ja tekstivertailujen tekeminen tunnetaan ja niitd kiytetdan aktiivisesti.
Ainoastaan “nékyméttomin WWW:n” eli lahinnd sanahakupalveluiden ulkopuolelle jadvien
tietokantojen hyddyntdminen on heikkoa. Kuten ldhes kaikissa tutkimuksissa, tiedon
epaluotettavuus koettiin kylla WWW:n suurimmaksi ongelmaksi, mutta ongelmaa ei
kuitenkaan pidetty kvantitatiivisten tulosten mukaan kovin merkittdvéni, ja kvalitatiivisisten

tulosten perusteella useimpien vastaajien mielestd normaali 1&hdekritiikki riittda ratkaisuksi.

WWW:n yleisimpind kdyttdtapoina tulivat esiin sekd praktisen tiedon etsintd — etenkin
termihaut sekd sanojen kirjoitusasun, kdyttdtapojen ja -kontekstin tarkistaminen — etté
orientoivan tiedon haku — etenkin ammatillisen ja ajankohtaistiedon WWW-ldhteiden
seuraaminen sekd sihkdisessd muodossa WWW:std saatavilla oleva klassinen kirjallisuus.
Muista Internetin kdyttotavoista mainintoja sai etenkin yhteydenpito kollegoihin ja

asiakkaisiin.
WWW-palveluista sekd ylivoimaisesti tunnetuin ettd suosituin oli Google-sanahakupalvelu,

muiden sanahakupalvelujen tunnettuus sen sijaan oli selvésti heikompaa. WWW:n

aihehakemistot olivat melko hyvin tunnettuja, mutta niitd ei juuri kéytetty tyon apuna.
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WWW-sanakirjoista suosituimpia olivat ajantasaisuudestaan kiitellyt erikoisalan ja
puhekielen sanastot. Ainoana kéédntdjin apuvilineeksi pddosin sopimattomana WWW-
palveluna pidettiin WWW:n oneline-kdénndsohjelmia, joiden tuottamien kdannosten laatu

arvioitiin tyokayttoon kelpaamattomaksi.

Tulkit oli rajattu tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Vaikka tulokset ovat luultavasti melko
pitkélle sovellettavissa myds tulkkien WWW:n kéyttoon tyotehtdviin valmistautumisen

yhteydessi, téitékin voisi tutkia erikseen vain tulkeille suunnatulla verrokkikyselyll4.

Informaatioteknologia kehittynee jatkossakin huimaa vauhtia. WWW:ssi tarjolla oleva
tietomidra kasvaa jatkuvasti, uusia WWW-palveluja ja niiden myotd WWW:n kéyttdtapoja
syntyy varmasti ldhitulevaisuudessa, ja esimerkiksi WWW-selailun mahdollistavien
kiannykoiden ansiosta WW W-tiedonldhteet ovat pian kéytettdvissé aina ja kaikkialla. Ndistad
syistd myos tdmén tutkimuksen tulosten péivittdiminen on tarpeen viimeistddn muutaman

vuoden kuluttua.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

OSIO 1: vastaajan tiedot

1. Sukupuoli:
nainen
mies

2. 1ka:

3. Koulutus:

kaantdja (DKK, FK tai FM)

muu ylempi korkeakoulututkinto
ammattikorkeakoulututkinto
opistoasteen tutkinto

ylioppilas

ammattikoulu

peruskoulu

muu

4. Toimenkuva (millaista kddntdmiseen liittyvdd tyotd pddasiallisesti teet tai olet tehnyt):

asiatekstien kaéntaja
kirjallisuuden kééntdja
av-kaintédja

jokin muu, mika:

5. Tyokokemus (kuinka monta vuotta olet toiminut kddntijina):

Alle 1 vuosi
1-3

4-6

7-12

13-20
21-30

31-



6. Mitké seuraavista ovat tyokielidsi:

suomi

ruotsi

englanti

saksa

ranska

espanja

vendja

muut kielet, mitka:

7. Missé teet kdannoksia?

kotona

kodin ulkopuolisella tydhuoneella
kdannostoimiston tiloissa
asiakkaiden tiloissa

muualla, missa:

8. Mitd seuraavista ldhteistd sinulla on yleensd saatavilla paikassa jossa tydskentelet?

henkil6ldhteita (asiantuntijoita, kollegoita)
sanakirjoja

tietosanakirjoja

korpuksia tai rinnakkaistekstejé
erikoisalan lehtid

erikoisalan kirjallisuutta

Internet

9. Kuinka pitkd matka tydskentelytilastasi on 1dhimpéén kirjastoon?

0-3 km
3-10 km
10-50 km
50-100 km
yli 100 km
en tiedd

10. Onko kotonasi Internet-yhteys?

Kylla
Ei

il



11. Kuinka nopea Internet-yhteys sinulla on tydskennellessési (useimmin) kdytossési?

modeemiyhteys

(korkeintaan) 256 kbit/s laajakaista
(korkeintaan) 512 kbit/s
korkeintaan 1 Mbit/s

korkeintaan 2 Mbit/s

korkeintaan 4 Mbit/s

yli 4 Mbit/s

en tiedd

12. Oletko saanut koulutusta tiedonhakuun:

kadntdjakoulutuksen aikana
tyopaikan jirjestiméini

muussa yhteydessd, missé:

en ole saanut tiedonhakukoulutusta

13. Millaiseksi arvioisit omat tiedonhakutaitosi?

lahes olemattomat
heikot

kohtalaiset

hyvét

erinomaiset

14. Oletko saanut koulutusta Internetin kiyttoon:
kadntdjdkoulutuksen aikana
tyopaikan jirjestiméini

muussa yhteydessi, missi:
en ole saanut koulutusta Internetin kéyttoon

OSIO 2: kiantijin tiedonlihteet

15. Aseta seuraavat tiedonldhteet jirjestykseen numeroimalla ne sen mukaan, kuinka usein
kaytat niitd apuna tyossisi (1=useimmin kéytetty ldhde). Mikdli et kéyti jotain
tiedonldhdettd lainkaan, jdtd se tyhjaksi. Mikali usein kdyttdmasi tiedonldhde puuttuu listalta,
lisdd se tyhjddn kohtaan.

henkil6ldhteet (esim. kollegat, asiantuntijat)

il



omat tai tyopaikan kirjat ja lehdet
kirjaston kirjat ja lehdet

Internet

muu ldhde, mika:

16. Aseta seuraavat tiedonldhteet jirjestykseen numeroimalla ne sen mukaan, kuinka usein
kaytat niitd yleisen mielenkiinnon vuoksi asioiden seuraamiseen (1=useimmin kéytetty
ldhde). Mikdli et kdyté jotain tiedonldhdettd lainkaan, jété se tyhjiaksi. Mikéli usein
kayttdmasi tiedonldhde puuttuu listalta, lisdé se tyhjdén kohtaan.

radio

TV

sanomalehdet

aikakauslehdet
ammattikirjallisuus
seminaarit ja muut tapahtumat
Internet

muu ldhde, mika:

17. Kuinka térkedd sinulle on tiedonldhteen viliton saavutettavuus, eli se ettd tiedonldhde on
kiytettdvissdsi saman tien kun tarvitset sitd?

ehdottomasti tirkein valintakriteeri
hyvin térkeda

melko tirkedd

ei kovin tirkeda

el lainkaan tirkeda

18. Aseta seuraavat tiedonldhteet jarjestykseen numeroimalla ne sen mukaan, kuinka hyvin ne
mielestési sopivat kddantdjan tarvitseman kulttuurikompetenssin hankintaan eli vieraaseen
kulttuuriin perehtymiseen (1=sopii parhaiten). Mikéli jokin lihde ei mielestdsi sovellu tihdn
lainkaan, jatd se tyhjéksi.

oleskelu paikan pailla

sanoma- ja aikakauslehdet

kirjallisuus

av-lahteet (TV- ja radio-ohjelmat, déni- ja kuvatallenteet)
Internet

19. Aseta seuraavat sanakirjatyypit jirjestykseen numeroimalla ne sen mukaan, kuinka usein
kaytat niitd apuna tydssési (1=useimmin kéytetty ldhde). Mikali et kdytd jotain
sanakirjatyyppid lainkaan, jitd se tyhjdksi. Mikéli usein kdyttdmaisi sanakirjatyyppi puuttuu
listalta, lisdé se tyhjddn kohtaan.

v



painettu yksikielinen yleissanakirja

painettu kaksikielinen yleissanakirja

painettu erikoisalan sanakirja

elektroninen yksikielinen yleissanakirja (=omalla koneella tai CD-ROMilla sijaitseva, ei
Internet-sanakirja)

elektroninen kaksikielinen yleissanakirja (=omalla koneella tai CD-ROMilla sijaitseva, ei
Internet-sanakirja)

elektroninen erikoisalan sanakirja (=omalla koneella tai CD-ROMilla sijaitseva, ei Internet-
sanakirja)

yksikielinen Internet-yleissanakirja

kaksikielinen Internet-yleissanakirja

erikoisalan Internet-sanakirja

muu sanakirjatyyppi, mika:

OSIO 3: Internet kidintimisen apuna

20. Misté seuraavista Internet-tiedonlihteisté olet 10ytanyt tarvitsemaasi kielellist tietoa,
esimerkiksi ratkaisuja termi- tai kielioppikysymyksiin (tai mistd uskot 16ytavési tarvitsemaasi
kielellista tietoa):

en usko téllaisen tiedon 10ytyvan Internetisté

WWW-foorumit (eli WWW-sivustojen keskustelupalstat, esim.
http://www.thaiklupi.fi/foorumi/)

muut WWW-sivut

sdahkdpostilistat

keskusteluryhmét (newsgroups)

IRC, MS messenger, ICQ, muut reaaliaikaiset keskusteluohjelmat
muu Internet-ldhde, mika:

21. Misté seuraavista Internet-tiedonldhteisté olet 10ytanyt tarvitsemaasi yleis-/taustatietoa
(tai mistd uskot 10ytdvisi tarvitsemaasi yleis-/taustatietoa):

en usko téllaisen tiedon 10ytyvan Internetisté

WWW-foorumit (eli WWW-sivustojen keskustelupalstat, esim.
http://www.thaiklupi.fi/foorumi/)

muut WWW-sivut

sdahkdpostilistat

keskusteluryhmét (newsgroups)

IRC, MS messenger, ICQ, muut reaaliaikaiset keskusteluohjelmat
muu Internet-ldhde, mika:

22. Misté seuraavista Internet-tiedonldhteisté olet 16ytanyt tarvitsemaasi jonkin erikoisalan
tietoa (tai mistd uskot loytivisi tarvitsemaasi jonkin erikoisalan tietoa):



en usko téllaisen tiedon 10ytyvan Internetisté

WWW-foorumit (eli WWW-sivustojen keskustelupalstat, esim.
http://www.thaiklupi.fi/foorumi/)

muut WWW-sivut

sdahkdpostilistat

keskusteluryhmét (newsgroups)

IRC, MS messenger, ICQ, muut reaaliaikaiset keskusteluohjelmat
muu Internet-ldhde, mika:

23 .Mitd mieltd olet Internetistd 16ydetyn tiedon luotettavuudesta suhteessa muista léhteista
(esim. kirjat, lehdet, TV, radio, kollegat ja tuttavat) saatuun tietoon omien kdyttokokemustesi
perusteella?

Internetisté 16ytyvé tieto on keskimédrin...

luotettavampaa kuin muista ldhteistd saatu tieto

yhti luotettavaa kuin muista lahteistd saatu tieto
vihemmaén luotettavaa kuin muista ldhteistd saatu tieto
en osaa sanoa

24. Oletko kéyttanyt kuvaa, d4ntd tai videota apuna etsiessdsi tai pyytdessdsi tietoa Internetin
vilitykselld?

kyll4, kuvaa (esim. valokuva tai piirros)
kylla, déntd (esim. puhetta)

kylla, videota

en ole

25. Oletko saanut vastauksen jossa kdytetddn kuvaa, d4nté tai videota apuna pyytdessisi tietoa
Internetin vélitykselld?

kyll4, kuvaa (esim. valokuva tai piirros)
kylla, déntd (esim. puhetta)

kylla, videota

en ole

26. Millaisia WWW:std 10ytyvid ajankohtaistiedon ldhteitd seuraat?

en mitdin

WWW-uutissivustoja (esim. http://www.verkkouutiset.fi/, http://www.reuters.com)
sanomalehtid (esim. http://www.iltalehti.fi, http://www.timesonline.co.uk/global/)
aikakauslehtid (esim. http://www.tietokone.fi, http://www.businessweek.com)
radioldhetyksid (esim. http://www.yle.fi/radiopeili/, http://www.bbc.co.uk/worldservice/)
TV-ldhetyksid (esim. http://www.yle.fi/yle24/videosali/index.php?a=1&t=1&q=1)

vi



uutuusluetteloita (esim. http://dir.yahoo.com/new/)
kaytdn henkilokohtaisia uutuusvahti-, rss- ja/tai agenttiohjelmapalveluja
muuta ajankohtaistiedon ldhdettd, mité:

27. Kuinka usein kdytdt WWW:tii apuna tydssisi (esim. tiedonhakuun, sanastotyohon jne.):

jatkuvasti péivittdisessd tydssini

satunnaisesti, muutaman kerran viikossa

hyvin satunnaisesti, muutaman kerran kuukaudessa
en juuri lainkaan, muutaman kerran vuodessa

en kdytda WWW:td apuna tyosséini

28. Milli tavoilla etsit tiectoa WWW:sté tyoskennellessési?

etsin tietoa WWW:std hakukoneiden (esim. Google) avulla

etsin tiectoa WW W:stéd aihehakemistojen (esim. Yahoo Groups) avulla

etsin tietoa WWW:n tietokantakokoelmista (esim. Nelli) niiden omilla hakupalveluilla
etsin tiectoa WW W:sté selailemalla (eli seuraamalla linkkejd uusille sivustoille ilman
hakusuunnitelmaa)

etsin tiectoa WW W:sté tallentamani kirjanmerkkilistan avulla

seuraan sadnndllisesti tiettyjd sivustoja

29. Mitd seuraavista WW W-palveluista tai WWW:n kéyttotavoista olet kdyttdnyt apuna
tyossasi:

WWW:std 16ytyvé yksikielinen yleissanakirja

WWW:sté 16ytyvé kaksikielinen yleissanakirja

WWW:std 10ytyvé erikoisalan sanakirja

WWW:std 10ytyvé tietosanakirja

WWW:std 10ytyvé kiddnndstyokalu (esim. Babelfish, Systran)

WWW:std 16ytyvd muu tydkalu (esim. mitta- tai rahayksikkdjen muuntotydkalu)
WWW:sté 16ytyvé rinnakkaisteksti

WWW:std 16ytyvd hakukone (esim. Google)

WWW:sté 16ytyvé aihehakemisto (esim. Yahoo Groups)

WWW:std 16ytyva tietokanta (esim. ARTO)

kiaytin WWW:td erikoisalan kehityksen seuraamiseen

kiaytin WWW:ta pdivittdisten tapahtumien seuraamiseen

kiaytan WWW:td yksittdisten sanojen kdyttokontekstin tarkistamiseen

kiaytan WWW:td yksittdisten sanojen kdyton yleisyyden tarkistamiseen

kiaytin WWW:td muualta saadun tiedon tarkistamiseen

kiaytin WWW:td asiakkaiden/tydtilaisuuksien etsimiseen

mainostan kddnndstoimintaani WWW:ssa

muu kéyttotapa, mika:

30. Arvioi WWW:n kiytossd vastaantulleiden ongelmien vakavuutta seuraavalla asteikolla:
O=ei aiheuta lainkaan ongelmia, 1=aiheuttaa harvoin/pienié ongelmia, 2=aiheuttaa melko
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usein/kohtalaisia ongelmia, 3=aiheuttaa jatkuvasti/suuria ongelmia, 4=estid WWW:n kéyton
kokonaan:

tietokoneiden kiyton vaikeus

hakuohjelmien 10ytdmisen vaikeus

hakuohjelmien kdyton vaikeus

WWW-sivujen latautumisen hitaus (hidas yhteys, palvelinten ylikuormitus)

WWW:n saavutettavuus (esim. paikasta jossa tyoskentelet ei ole aina pddsyd WWW:hen)
WWW:n kédyton rajoitukset (esim. tydpaikaltasi pddsee vain osaan WW W-sivustoista)
WWW:ssé ei ole lainkaan tarjolla tarvitsemaani tietoa tai palvelua

WWW:std 16ytyvén tiedon paikkansapitimittomyys

WWW:std 16ytyvén tiedon muut puutteet, mitka:

tiedon “katoaminen” WWW:std (WWW-sivustojen poistumisen tai siirtymisen myota)
WWW-palvelujen kiyton kustannukset

WWW:n kdyton turvattomuus (virukset ja muut haittaohjelmat, hakkerointi)

muu ongelma, mika:

31. Mitké seuraavista WW W-palveluista ovat sinulle entuudestaan tuttuja (eli tiedét sivuston
ja sen kayttotarkoituksen)?

Google-hakukone (http://www.google.com)

Alltheweb-hakukone (http://www.alltheweb.com)

IThmemaa-hakukone (http:/www.f1/)

Yahoo!-aihehakemisto (http://dir.yahoo.com/)

Makupalat-aihehakemisto (http://www.makupalat.fi/)

Tieteen linkkitalo -aihehakemisto (http://www.linkkitalo.fi/)

ABYZ News Links, globaali uutismedioiden hakemisto (http://www.abyznewslinks.com/)
Kirjastot.fi-portaali (http://www Kkirjastot.f1)

Nelli-portaali (http://www.nelliportaali.fi/)

CompletePlanet-portaali (http://www.completeplanet.com)

FinELib, Kansallinen elektroninen kirjasto (http://www.lib.helsinki.fi/finelib/)
Fennica, Suomen kansallisbiografia (http://fennica.linneanet.fi/)
ARTO-artikkeliviitetietokanta (http://arto.linneanet.fi/)
IngentaConnect-artikkeliviitetietokanta (http://www.ingentaconnect.com/)

Find Articles-artikkeliviitetietokanta (http://www.findarticles.com/)

Internet Movie Database (http://www.imdb.com)

Project Gutenberg (http://www.gutenberg.org/)

Finlex, valtion sddddstietopankki (http://www.finlex.fi/)

Arkistolaitos (http://www.narc.fi/)

Vanhojen WWW-sivujen arkisto (http://www.archive.org/)
Wikipedia-tietosanakirja (esim. http://www.wikipedia.com, http://www.wikipedia.fi)
Encyclopadia Britannica -tietosanakirja (http://www.britannica.com)
LonelyPlanet-sivusto (http://www.lonelyplanet.com/)

VirtualTourist-sivusto (http://www.virtualtourist.com/)

jokin karttapalvelu (esim. http://maps.google.com, http://kartat.kaupunki-info.fi/)
jokin valuuttakurssilaskin (esim. http://www.xe.com/ucc/)

jokin mittayksikkdmuunnin (esim. http://www.digitaldutch.com/unitconverter/)
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OSIO 4: Online-kédéinnospalvelujen kiytto

32. Oletko kéyttinyt Internetistd 16ytyviéd ilmaisia online-kdénndspalveluita (esim. BabelFish
tai Googlen kddnndspalvelu) vapaa-ajallasi (eli muuhun kuin tyokayttoon)?

kyll
cn

33. Oletko kéyttinyt Internetistd 10ytyvid maksullisia online-kdinndspalveluita (esim.
Systran) vapaa-ajallasi (eli muuhun kuin tyokayttoon)?

kyll
cn

34. Oletko kéyttinyt Internetistd 16ytyvid ilmaisia online-kdénndspalveluita (esim. BabelFish
tai Googlen kddnnospalvelu) apuna tyossési?

kyll
cn

35. Oletko kéyttinyt Internetistd 10ytyvid maksullisia online-kdinndspalveluita (esim.
Systran) apuna tyossisi?

kyll
cn

36. Milla tavalla olet kayttényt Internetistd 10ytyvid online-kddnnospalveluita (esimerkiksi
Babelfish tai Systran) apuna tyossési:

en lainkaan

yleisen tiedon kerddmiseen vieraskielisestd materiaalista
raakakdidnnoksen tekemiseen

muulla tavalla, miten:

37. Mikéli olet kdyttanyt Internetistd 10ytyvid online-kddnndspalveluita, miten arvioisit niiden
tuottaman kaénnoksen tasoa:

erinomainen / kdyttovalmis kddnnos lahes sellaisenaan
hyvé / sopiva kddnnoksen pohjaksi

X



kohtalainen / kddnnds sopii vieraskieliseen tekstiin tutustumiseen
heikko / kddnnoksestd kdy ilmi ldhinna tekstin aihepiiri
kayttokelvoton / kddnnostd ei ymmérra

en ole kéyttdnyt online-kddnnospalveluita

OSIO 5: Avoimet kysymykset

Seuraavista avoimista kysymyksistd saatava tieto on timdn tutkimuksen kannalta erittdin
arvokasta. Mikdli siis suinkin muistat tyohistoriastasi sopivia tilanteita, kirjoita niistd lyhyt
kuvaus allaoleviin vastauskenttiin.

38. Oletko tyossdsi kohdannut jonkin ongelmatilanteen, jonka ratkaiseminen ei olisi ollut
mahdollista ilman Internetid? Jos, kuvaile ongelmatilanne ja sen ratkaisu lyhyesti.

39. Jos olet tydssdsi havainnut jonkin asian helpottuneen tai parantuneen merkittavasti
Internetin kdyton myotd, kuvaile parannus lyhyesti.

40. Mikéli kdytit Internetid apuna tyOtehtévissisi, miké tai mitkd ovat tarkeimmaét syyt sen
kayttoon? Mikali et kdytd Internetid apuna tyotehtévissdsi, miké tai mitkd ovat tdrkeimmét
syyt sithen?

41. Miké tai mitkdi WW W-palvelut ovat kokemuksesi perusteella erityisen hyddyllisid
kadntdjan apuvilineitd ja miksi?

42. Miké tai mitkdi WW W-palvelut eivit kokemuksesi perusteella sovellu kddntdjan
apuvilineeksi ja miksi?



Liite 2. Saatekirje

Hei,
teen pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopiston Kieli- ja kddnnostieteiden laitokselle.

Tutkimuksen kohteena on WWW kééntdjin tyovélineend. Jos olet tydskennellyt tai
tydskentelet parhaillaan KAANTAJANA, pyytiisin sinua osallistumaan tutkimukseen
tayttdmélld online-kyselylomakkeen, jolla kartoitetaan WWW:n kayttod kidntdjin tydssa.
Mitd useampi kdéntdjd kyselyyn vastaa, sitd kattavampaa ja tarkempaa tietoa aiheesta
saadaan, joten jokainen vastaaja on kullanarvoinen. Kysely sisdltdd my0s runsaasti tietoa
kadntdjille hyodyllisistda WW W-lédhteistd, joten vastaaminen kannattaa jo senkin vuoksi.

Lomake koostuu suurimmaksi osaksi monivalintakysymyksistd, ja sen tdyttdmiseen menee
noin 10-20 minuuttia. Voit halutessasi vastata kyselyyn anonyymisti. Vastaukset késitelldan
luottamuksellisesti ja keréttyja tietoja kdytetdén ainoastaan pro gradu -tutkimuksen aineistona
eikd niitd luovuteta eteenpdin. Tutkimukseen osallistuneet saavat halutessaan raportin
tutkimuksen tuloksista. Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan kaksi FinnKinon
elokuvalippua.

Kysely on auki 22.5. asti ja se 10ytyy osoitteesta http://pedro.valikko.com/progradu/lomake/

Suuret kiitokset jo etukéteen!



ENGLISH SUMMARY

Introduction

Translating is a challenging profession. During her career a translator may work as a literary
translator, document translator and audiovisual translator. Regardless of her acquired skills
and knowledge, the translator will constantly have to deal with new and unfamiliar things —
technical solutions, cultures, persons, terms and so on. The key to solving these problematic

situations lies with information seeking skills.

Information seeking takes place in many different forms: reading a newspaper during the
breakfast, asking for an advice from a colleague, finding out the meaning of a word from a
dictionary and making mental notes of observed details while walking on the street are all
examples of everyday information seeking. Over the last decade, a new medium has emerged
and challenged the traditional information sources: the Internet and the various services it
offers, especially the WWW (World Wide Web), have rapidly gained new users. However,
there has been practically no research on how Finnish translators use WWW, even though the

use of the Internet has in many ways revolutionized information seeking.

The object of this study is threefold. First, I will map what kind of information and tools
there are currently available in the WWW for translators. Second, I will attempt to find out
how translators actually use these web resources in their daily work. And third, I will seek to
find out the reasons behind the translators’ information seeking habits and the root of the

problems they may have encountered. In order to keep this study sufficiently compact for a



pro gradu thesis, the focus is on translators only, interpreters are excluded. For the same
reason, this study examines in detail the use of the WWW in translators’ daily work and for

the most part excludes other Internet sources.

My hypothesis is that the Internet has become the most commonly used information source
for translators alongside with human sources, but that the possibilities of the new medium
may not yet be fully understood and applied, and that the information found on the WWW
may be considered less trustworthy and hence less useful than information acquired from

other sources.

The empirical data regarding translators’ information seeking patterns and WWW use was
collected with an on-line query form. The informants were collected from several Finnish
translators’ e-mail lists, one Finnish translators’ newsgroup, and two translation companies.
Informants had to be Finnish-speaking, and they had to have some working experience in
translating. The query form consisted of both closed multiple-choice questions and open-
ended questions. Closed multiple-choice questions are the most suitable method for
collecting data from a large number of informants, and it enables statistical analysis of the
received results. Open-ended questions are needed to gather background and supplementary

information, as well as to give the informants an opportunity to disclose unanticipated results.



Theoretical framework

The theoretical framework of this study consists of models which have been created for
studying the information seeking behaviour of professionals by information studies
researchers, combined with a theory of translators’ information needs which has been derived

from primary translation competences.

The information seeking behaviour model used in this study is a combination of a model
created by David Ellis and a model created by Gloria J. Leckie, Karen Pettigrew and Christian
Sylvain. Ellis defines eight principal information seeking patterns, which represent the
common elements he had found to be present in all information seeking behaviour: starting,
chaining, browsing, differentiating, monitoring, extracting, verifying and ending. Ellis’s
model is used in this study mainly for recognizing the different phases of information seeking.
As Ellis’s model is somewhat limited — most importantly it does not contemplate the reasons
behind information seeking, nor is it concerned with the quality of the result — the general
information seeking behaviour model created by Leckie, Pettigrew and Sylvain is also used.
Their model concentrates solely on professionals’ information seeking. The model’s primary
presumptions are that information needs are job specific, and that information needs spawn
information seeking processes, which are often cyclic — if the results of the first attempt are
not satisfactory, a new search is started but the methods are adjusted according to the

experience gained from the previous effort.

The Leckie et al. model also recognizes other factors that may have an effect on the way the

information needs are formed and how they are handled. The most important of these



elements are the seeker’s age, working experience, possible specialization and her geographic
location, and the recurrence, urgency and complexity of the information needs. The most
important things affecting the actual selection of information seeking methods are
consciousness of the sources, familiarity of and possible positive experiences in using the
sources, the reliability and topicality of the sources, the attainability of the sources, the
expenses of using the sources, and the time it takes to gain information from a source. The
Leckie et al. model is used in this study especially for designing the questions in the query

form and for analysing the query results.

To make full use of the information seeking behaviour models it is also necessary to find out
what kind of information needs are typical for translators. In this study, the issue is
approached via primary translation competences as defined by Albrecht Neubert. Translation
competences can be described simply as the knowledge and skills needed when translating.
Neubert’s five primary translation competences are language competence, textual

competence, subject competence, cultural competence, and transfer competence.

WWW sources can be sorted simply by their intended use into practical information sources
and background information sources. For example, WWW directories and information agents
are good sources and tools for gaining background information, whereas the various
glossaries and search engines are good sources and tools for finding practical information.
However, scientific classifying is impossible with this method, as the same sources can be
used for finding both practical and background information in different situations. Hence this
study uses an additional set of sorting criteria to categorize WWW sources, namely the

translators’ information need types.



Results

The channels for inviting informants turned out to be well selected: there was a large number
of respondents, and the realistic distribution of the sex, age and working experience of the
informants ensures that the results are trustworthy and relatively generalizable. The only
slight problem with the way the query was realized lies in the fact that the respondents are
very likely to be exceptionally active users of the Internet. Due to this, the results can not be
deemed completely generalizable. One possibility for further research would be making a
comparative research on the same subject either by using paper query forms sent by mail or a

phone query.

My hypothesis on the Internet being now being the most important information source for
translators alongside with human resources turned out to be only partially true. According to
the results, the Internet has indeed become the translators’ most used information source. The
main reasons behind its popularity are the ease and quickness of its use and the wide variety
and topicality of the available information. However, human resources are used significantly
less than I expected, with Internet sources being more popular by a wide margin. My
assumption was based on previous studies, which had showed that translators use human
sources extensively, especially when solving already formulated problems. This slightly
surprising result probably signifies that Internet sources have not only replaced printed

sources: they have, to some extent, also replaced human sources.

My second hypothesis — that the possibilities of the WWW may not yet be fully understood

and exploited, and that the information found on the WWW may be considered less



trustworthy and hence less useful than information acquired from other sources — turned out
to be only partially true as well. The results show that regardless of age or education,
translators are actually using WWW services versatilely and efficiently: also the unique
features of WWW, the possibility of using multimedia and making term and text
comparisons, are well-known and actively used. Only “the invisible WWW?”, mainly the
large databases which are not covered by search engines, is rather poorly exploited. As in
practically all studies concerning WWW, the reliability of WWW sources was named as the
most significant problem in using the WWW. However, the quantitative results show that this
was not considered as a truly serious problem, and according to the qualitative results, most

informants believe that this problem can be solved completely with normal source criticism.

The most common ways to use the WWW were searches for practical information —
especially term searches, ensuring the correct spelling and finding out the usual context of use
of words and phrases — and searches for background information — especially constant
monitoring of WWW sources offering professional and topical information. Besides
searches, the most common way of using the Internet was keeping in touch with colleagues

and customers.

The best known WWW service was clearly the Google search engine, and it was also the
single most used WWW service. Other search engines were relatively well known as well.
WWW indexes and directories were also rather well-known services, but they were rarely
employed in daily work. The most popular WWW dictionaries were special language
dictionaries and slang dictionaries, which were commonly regarded as the most up-to-date

term sources available. The only WWW services which were not deemed suitable for



professional use by translators were the on-line translation programs, such as Babel Fish and

Systran, as the quality of the translations produced by these services was found unacceptable.

Interpreters were not included in this study. Although the results are probably largely
applicable to the way interpreters use the WWW when preparing for appointments, a
comparative study concentrating on the interpreters’ WWW use is one possible topic for

further research.

Information technology is still developing at a rapid rate. The amount of information
available on the WWW keeps on growing, new WWW services and thus new ways to use the
WWW will be certainly created in the near future, and the WWW will soon be available
practically everywhere due to mobile phones and other hand-held devices offering browsing
capabilities. For these reasons, a new study on this same subject will probably become

topical within a few years.



