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Tutkielman paatavoitteena oli selvittda kouluviihtyvyyden taustalla olevia tekijoita.
Koulun sisaisista tekijoista tarkasteltavana olivat koulun ulkoiset olosuhteet, koulun
sosiaaliset suhteet sekd kokemus itsensa toteuttamisen mahdollisuuksista
koulussa. Tutkielmassa keskityttiin koulun ulkoisten tekijdiden osalta oppilaan

sosiaalisen verkoston merkitykseen viihtymisen kokemuksissa.

Tutkimukseen osallistui ynden Pirkanmaalla sijaitsevan peruskoulun kaikki kyselyn
kerd@dmisen ajankohtana lasna olevat yhdeksannen luokan oppilaat. Kaikkiaan
kyselylomakkeita palautettin 133 kappaletta (85 %). Oppilaiden kokemuksia
kouluviihtyvyydesta mitattiin kouluviihtyvyyskyselylla, joka muokattiin
Opetushallituksen koulun itsearviointiin tarkoitetusta kyselysarjasta. Lomakkeessa
oli yleisen kouluviihtyvyyden lisaksi kysymyksia muun muassa oppilaiden ja
opettajien seka koulukavereiden valisista suhteista, arvostuksesta ja asemasta
luokassa seka koulun ajankayton ja tilojen toimivuudesta. Sosiaalisen verkoston
osalta aineisto kerattiin verkostokartalla, josta tarkasteltiin sosiaalisten suhteiden
maaraa, suhteiden painottumista eri lohkoille (perhe, suku, koulu ja muut) seka

lahisuhteiden ja heikkojen suhteiden yhteytta kouluviihtyvyyteen.

Oppilaista 57 % viihtyi koulussa kaikkiaan melko hyvin ja tytot viihtyivat koulussa
poikia paremmin. Erittdin huonosti koulussa viihtyvien osuus oli 12 %. Eniten
kouluviihtyvyytta  selittamassa olivat kokemukset itsensa toteuttamisen
mahdollisuuksista koulussa. Kokemukset koulun olosuhteista selittivat vain vahan
kouluviihtyvyyden kokemuksista. Yllattavaa tuloksissa oli, ettd koulun sosiaaliset

suhteet eivat olleet merkityksellisesti selittamassa viihtyvyytta.

Tytoilla oli enemman merkityksellisia lahisuhteita koko verkostossa kuin pojilla.

Heilla oli myos enemman merkityksellisina koettuja ihmissuhteita koulusektorilla.



Koulussa viihtymisen ja sosiaalisten verkostojen rakenteiden valilla oli osin
yhteyksia havaittavissa. Hyvin koulussa viihtyvilla oppilailla oli suurempi sosiaalinen
verkosto ja enemman erityisesti merkityksellisia lahisuhteita etaisempia eli heikkoja
suhteita, kuin viihtymattomilla oppilailla. My6s suvun merkityksellisten suhteiden

maara naytti lisaavan viihntymisen kokemuksia koulussa.
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1. Johdanto

Keskustelu kouluviihtyvyydestd on viimeisten vuosien aikana herattanyt laajaa
huomiota.  Peruskoulumme alhaiseen kouluviihtyvyyteen Kkiinnitettiin erityisesti
huomiota Maailman terveyssaation (WHO) kansainvalisen
kouluviihtyvyystutkimuksen seurauksena. Huolestumisen syyna oli tulos, jonka
mukaan suomalaisnuoret viihtyvat koulussa selvasti huonommin kuin muissa
vertailumaissa, joita olivat muun muassa Ruotsi, Norja, Itavalta ja Kanada. Erityisen
huolen kohteeksi nostettiin ylaluokkien (7.-9. luokat) suomalaispojat, joiden

koulussa viihtyminen oli kaikkein alhaisinta.

Kouluviihtyvyyden tarkeys jakaa yha mielipiteitd. Toisaalta koulu nahdaan
oppimispaikkana eikd sen tehtavaksi katsotakaan viihdyttaa lapsia ja nuoria.
Koulussa opitaan tietyt tiedot ja taidot, joita tarvitaan mydhemmissa
elamanvaiheessa, jatkokoulutuksessa ja sen jalkeen tydelamassa. Peruskoulu
nahdaan usein matkana johonkin tavoitteeseen, eika koulua ja nuoruutta nahda

arvokkaana itsessaan.

Koulussa viihtymista voidaan lahestya myods tydssa viihtymisen nakokulmasta.
Koulun nakeminen tydyhteisona ja oppilaan hyvaksyminen yhdeksi tydyhteison
jaseneksi avaa uuden nakdkulman viihntymisen tarkeyteen. Mikali halutaan tavoitella
hyvia ja pysyvia oppimistuloksia viihtyvyyttd ei tule sivuuttaa. Koulun kokeminen
mielekkaaksi motivoi oppilaita rakentamaan omaa oppimistaan ja luomaan itselleen

uusia oppimisen haasteita. Viihtymista ja oppimista ei tulisi siten irrottaa toisistaan.

Koulussa viihtymisen tutkimusten yhteydessd on havaittu, ettd koulunkaynnin
kokeminen mielekkaaksi vaikuttaa koulusaavutuksiin, mutta silla on yhteyksia myos
jatkokoulutukseen hakeutumisen ja etenkin sinne paasemisen valilla. Huonot
koulukokemukset ja viihtymattomyys voivat aiheuttaa “kouluallergiaa”®, joka
tarkoittaa vieraantumista ja syrjaytymista koulun normeista ja tavoitteista (Takala
1992, 32-34). Kouluallerginen nuori valttda koulunkayntia eikd pakollisen
peruskoulun jalkeen hakeudu enaa jatkokoulutukseen tai huonon todistuksen

vuoksi sinne ei tule valituksi.

Kouluviihtyvyys voi siten muodostua myds yhteiskunnalliseksi ongelmaksi.

Peruskoulun jalkeen opintonsa keskeyttavalla nuorella on suuri riski myos syrjaytya



tydelamasta. Koulutuksen keskeisyys yksilon tyollistymismahdollisuuksissa on
kiistaton. Syrjaytymisen ehkaisyn katsotaankin olevan eras koulutuksen
tarkeimmista tehtavista. Etenkin peruskoulusta toisen asteen koulutukseen

siirtymisen vaihe nahdaan syrjaytymisen kannalta kriittisena aikana.

Kouluviihtyvyys on tutkimuksellisesti haastava kasite. Viihtyvyys on yksil6llisten
elamankokemusten ja -tilanteiden muokkaama kokonaisvaltainen koulunkaynnin
mielekkyyden kokemus. Viihtyminen ja tyytyvaisyys koulunkayntiin voidaan nahda
myOs heijastumana yleisesta elamantyytyvaisyydesta ja hyvinvoinnista.
Hyvinvoinnin kasitteen kautta voimme tarkastella kouluviihtyvyytta laajemmin, jopa

koulun ulkopuolisten tekijoiden summana.

Koulututkimus on perinteisesti pitaytynyt tiukasti koulun rajojen sisapuolella eika
useinkaan ole pohdittu taman ulkopuolella olevien tekijdiden vaikutusta
koulunkayntiin ja viihtymiseen. Viihtymisen nakeminen kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin alakasitteena asettaa vaatimuksia tutkimukselle. On mietittava mitka
koulun ulkoiset tekijat voivat vaikuttaa viihtymisen kokemuksiin koulussa. Yhden
tutkimuksen yhteydessa ei voida kaikkia tekijoitd ottaa tarkastelun alle, joten
kokonaisvaltaisen ihmisen tutkimustulokset koostuvat aina toisiaan taydentavista ja

tarkentavista tutkimuksen osista.

Tassa tutkielmassa tavoitteenani on nahda kouluviihtyvyys yhtena hyvinvoinnin
osa-alueena ja tarkastella koulussa viihtymista hyvinvoinnin tutkimisen tapaan
korostaen oppilaiden omaa kokemusta viihtymisesta. Teoreettisena viitekehyksena
on Allardtin hyvinvointiteoria (1976, 39-49), jonka perusteella tarkastelen
kouluviihtyvyyttda kolmen eri ulottuvuuden (koulun ulkoiset olosuhteet, koulun
sosiaaliset suhteet seka itsensa toteuttamisen mahdollisuudet) kautta. Keskeisena
tavoitteena on tarkastella, mitka Kkyseisistd ulottuvuuksista selittavat eniten

viihtyvyyden kokemuksia koulussa.

Toinen tavoite on tarkastella kouluviihtyvyyteen vaikuttavia koulun ulkopuolisia
tekijoita. Allardtin kolmesta ulottuvuudesta tarkastelun kohteeksi rajaan oppilaan
kaikki merkitykselliset sosiaaliset suhteet, jotka yhdessd muodostavat oppilaan
sosiaalisen verkoston. Myds sukupuolittaiset erot viihntymisessa seka sosiaalisissa
verkostoissa ovat tarkastelun kohteena. Sosiaalisten verkostojen rakenteen on
nahty olevan yhteydessa terveyden ja hyvinvoinnin kokemuksiin. Hyvan,

hyvinvointia tukevan verkoston koko on yksildllista. Yksi tarvitsee ymparilleen paljon
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ihmisid tunteakseen itsensd onnelliseksi, kun toinen tarvitsee vain muutaman.
Sosiaalisen verkoston puuttuminen aiheuttaa yksinaisyytta, joka on yhteydessa

masennuksen ilmenemiseen.

Koululaiset viettdvat suuren osan elamastaan peruskoulussa ja sen
vaikutuspiirissa. Kouluaika on vaikuttamassa voimakkaasti siihen millainen itsetunto
nuorelle syntyy. Koulua onkin tutkittu monella eri tavalla, mutta tutkittavaa seka
kehittamista peruskoulussamme silti riittaa. Talla tutkielmalla haluan tuoda korostaa

viilhtymisen merkitysta ja ennen kaikkea |0ytaa viihtymisen taustalla olevia tekijoita.



2. Kouluviihtyvyys nuoren hyvinvoinnin osa-alueena

2.1 Hyvinvoinnin mééaritelmia

Hyvinvoinnin  tutkimukseen on perinteisesti liittynyt  kiinnostusta monilla
tieteenaloilla. Niin psykologiassa, hoitotieteessa kuin sosiologiassakin hyvinvointi
nahdaan tarkeana tutkimuskohteena. Hyvinvoinnin maarittely on itsessaan jo melko
haastavaa. Se mika yhdelle ihmiselle on hyvinvointia voi toiselle tarkoittaa
painvastaista. Hyvinvointi on historiaan ja kulttuuriin voimakkaasti sidoksissa. Paras
hyvinvoinnin  maarittelija on siten yksild itse, yksildllisine hyvinvoinnin

kokemuksineen.

Hyvinvointia voidaan tarkastella terveydellisend olotilana ja sairauden
puuttumisena. Toisaalta myos elinolosuhteiden ja materiaalin osuutta hyvinvointiin
voidaan korostaa. Molemmat edelld mainitut osa-alueet ovat merkittavia yleisen
hyvinvoinnin kokemuksessa, mutta tutkimusten mukaan ne eivat ole yksistaan
riittdvia hyvinvoinnin tarkastelussa (Allardt 1976, 32-33; Veenhoven 1991).
Veenhovenin (1991,10) mukaan yleinen subjektiivinen hyvinvointi voidaan
ymmartaa yleisena tyytyvaisyytena elamaan. Sen erilaiset osa-alueet sisaltavat
yksilon kokemuksia esimerkiksi tyytyvaisyydesta kouluun, tyohon ja sosiaalisiin
suhteisiin. Subjektiivinen hyvinvointi, tyytyvaisyys elamaan ja onnellisuus ovat

Veenhovenin maaritelmissa toistensa synonyymeja.

Heady ja Wearing (1991, 49-50) nakevat Veenhovenin tavoin subjektiivisen
hyvinvoinnin muodostuvan monista tekijoistd kuten tyytyvaisyys elamaan ja
tyytyvaisyys elaman eri osa-alueisiin, positiivisten kokemusten runsauteen ja
negatiivisten vahaiseen maaraan. Heady ja Wearing korostavat, etta subjektiivinen
hyvinvointi on suhteellisen pysyva kokemus. Osalla ihmisista hyvat, positiivisina
koetut asiat ovat osa arkipaivaa ja naiden painottuminen elamantapahtumissa on
korostunutta. On myds ihmisia, joilla tilanne on painvastoin. Epaonnistumisen
kokemukset seuraavat toisiaan vaikuttaen myos yksilon hyvinvoinnin kokemuksiin.
Naiden valiin jaavat viela ihmiset, joilla on paljon molempia, positiivisia ja
negatiivisia kokemuksia, ja toisaalta osa ihmisista ei koe juuri kumpiakaan naista.

Kyseiset tutkijat nakevat subjektiivisen hyvinvoinnin olevan yksilon paaomaa. Tama



iimenee siten, ettd ne ihmiset, joilla on enemman positiivisia kokemuksia, tulevat

naitd myods jatkossa enemman kokemaan.

Allardt (1976, 32-33) maarittelee hyvinvoinnin seka eldmisen tason etta
elamanlaadun kautta. Han nakee hyvinvoinnin tilana, jossa ihmisen on mahdollista
tyydyttaa perustarpeensa. Hyvinvoinnin aste maaraytyy siten tarpeentyydytyksen
asteesta. Onni ja onnellisuus puolestaan liittyvat ihmisen subjektiivisiin elamyksiin
ja tunteisiin, jolloin onnellisuuden aste riippuu siitd, kuinka onnelliseksi yksilo kokee
itsensa. Hyvinvointi ja onnellisuus siten tarkoittavat Allardtile saman asian eri
puolia. Seuraava nelikenttd hahmottanee hyvinvoinnin ja onnellisuuden keskinaisia

suhteita seka elintason ja elamanlaadun yhteyksia.

Taulukko 1. Allardtin (1976, 33) nelikenttad hyvinvoinnin, onnellisuuden, elintason ja

elaménlaadun suhteista.

Hyvinvointi Onnellisuus

Aineellisiin ja persoonattomiin | Subjektiiviset tunteet ja

Elintaso resursseihin perustuva kokemukset yksilon
tarpeentyydytys materiaalisista ja ulkoisista
elinehdoista
Ihmisten valisiin, ihmisen ja Subijektiiviset tunteet ja

Elamanlaatu
yhteiskunnan seka ihmisen ja kokemukset suhteesta ihmisiin,

luonnon suhteisiin perustuva luontoon ja yhteiskuntaan

tarpeentyydytys

Kuvion mukaan hyvinvointiin riittavat tarpeiden tyydyttamiseen tarvittavat aineelliset
resurssit seka ihmisten ja luonnon valisiin suhteisiin liittyvat tekijat. Kuitenkin
subjektiiviset kokemukset naista tekijoista maarittelevat sen, kokeeko yksilo

olevansa onnellinen eli tyytyvainen elintasoonsa ja elamanlaatuunsa.

Hyvinvointi muodostuu Allardtin  mukaan kolmesta ulottuvuudesta: elintaso
(having), sosiaaliset suhteet (loving) ja itsensa toteuttaminen (being). Elintaso
viittaa fysiologisiin tarpeisiin ja materiaalisiin olosuhteisiin. Sosiaaliset suhteet

puolestaan viittaavat ihmisen tarpeisiin liittya muihin ihmisiin ja rakentaa sosiaalisia
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identiteetteja. Sosiaaliset suhteet ovat symmetrisia, toisin sanottuna yksilolla on
tarve seka osoittaa huolenpitoa ja valittamistda muista, mutta myds tulla itse
osalliseksi naista. Itsensa toteuttamisen ulottuvuuteen liittyy tarve persoonalliseen
kasvuun, johon liittyvat aina yksilon osakseen saama arvostus, mahdollisuudet
harrastuksiin ja vapaa-aikaan seka yhteiskunnalliseen osallistumiseen. lItsensa
toteuttamisen positiivinen nakokulma on henkilokohtainen kehitys, kun taas

negatiivinen puoli viittaa syrjaytymiseen eli vieraantumiseen yhteisosta. (mt. 39-49.)

Kuten edella jo havaitsimme, myos Allardt korostaa hyvinvoinnin yksilollisyytta ja
subjektiivisen  kokemuksen merkitystd hyvinvoinnin  maarittelyssa. Hanen
tekemansa jako kolmeen hyvinvoinnin ulottuvuuteen on ollut pitkdan hyvaksytty ja
kaytetty jako hyvinvointitutkimuksissa. Suurin merkitys teorialla oli hyvinvoinnin
subjektiivisuuden sekda kokonaisvaltaisuuden korostaminen aikaisemman

elintasoon keskittyneen hyvinvointitutkimuksen vastapainoksi.

Allardtin teoriaa on kaytetty myos uudempien tutkimusten taustalla. Konu (2002)
maarittelee oppilaiden hyvinvointitutkimuksessa hyvinvoinnin Allardtin tavoin
kolmeen ulottuvuuteen, mutta nakee tastd puuttuvan terveydentilan kokemisen
osion. Allardt sisallyttda terveyden ja sairauden kokemuksen elinolosuhteisiin eli
fyysiseen ulottuvuuteen. Konun mukaan tadma ei ole riittdva, vaan kokemus
terveydentilasta on niin merkittdva osa hyvinvoinnin kokemusta, ettd se on
maariteltdva kokonaan omaan osa-alueeseensa. Konun kehittelema malli oppilaan
kouluhyvinvoinnin tutkimiseen sisaltaa siten nelja eri osa-aluetta: elinolosuhteet eli
ulkoiset tekijat, sosiaaliset suhteet, itsensa toteuttamisen mahdollisuudet seka

kokemus omasta terveydentilasta. (mt. 58-61.)
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2.2 Kouluviihtyvyyden ja hyvinvoinnin suhteesta

Taman tutkimuksen yhteydessa ymmarran hyvinvoinnin tyytyvaisyytena elaman eri
osa-alueisiin, joista yhden merkittavan alueen nuoren elamassa muodostaa koulu.
Muita nuoren elaman alueita voivat olla perhe-elama, sukulaissuhteet ja koulun
ulkopuoliset harrastukset. Tarkastelen hyvinvointia ylakasitteena, jonka alla
kouluviihtyvyytta ja tahan vaikuttavia tekijoita on mahdollista tarkastella.
Kouluviihtyvyys on siten vain yksi osa-alue hyvinvoinnin kokemuksen
monimutkaisessa kokonaisuudessa eika kouluviihtyvyytta tutkimalla voida paatella
nuoren kokonaishyvinvoinnin tilaa. Tavoitteena onkin tarkastella kouluviihtyvyytta
hyvinvoinnin tutkimuksen tavoin eli tarkastelemalla tekijoitd, joiden on katsottu

vaikuttavan hyvinvointiin.

Kouluviihtyvyyden ja hyvinvoinnin kytkdksia on myds tutkimuksissa todettu olevan.
Jorosen (2005, 80) tutkimuksen mukaan yksi tarkeimmista nuorten subjektiivista
hyvinvointia ennustavista tekijoistd on nimenomaan tyytyvaisyys koulunkayntiin.
Hyvinvointi esiintyy siten elamassa yleisena tyytyvaisyytena, johon myos
tyytyvaisyys koulunkayntiin voidaan sisallyttaa. Rask kumppaneineen tarkasteli
tutkimuksessaan yhteyksia yleisen hyvinvoinnin ja koulutyytyvaisyyden valilla.
Tutkimukseen osallistui 509 oppilasta, joista 33 % ilmoitti olevansa erittain
tyytyvaisia kouluun, kun taas 18,5% oppilaista ei kokenut nauttivansa koulutydsta.
Tuloksissa ongelmat koulun kaynnissa seka ristiriidat vanhempien ja ystavien
kanssa olivat yhteydesséd matalaan koulutyytyvaisyyteen. (Rask, Asted-Kurki,
Tarkka & Laippala 2002.)

Allardtin teoreettisen viitekehyksen perusteella lahestyn kouluviihtyvyytta sisaisten
tekijoiden: koulun olosuhteiden, sosiaalisten suhteiden ja itsensa toteuttamisen
mahdollisuuksien tarkastelun kautta. Kuten Allardtin elamanlaadun kasitteesta oli
johdettavissa, sosiaaliset suhteet, etenkin subjektiivinen kokemus niiden

rittavyydesta ja laadusta, ovat onnellisuuden ja hyvinvoinnin edellytyksia.

Myos  koulututkimuksessa on aiheellista paneutua oppilaan elamaan
kokonaisvaltaisemmin ja katsottava nuoren elamaan myos koulun ulkopuolelle.
Muun muassa Heady ja Wearing (1991, 56-57) tutkimusten tuloksista on
osoitettavissa sosiaalisen verkoston ja koetun yleisen hyvinvoinnin valilla olevan

yhteyksia. Yleista tyytyvaisyyttd kyseisen tutkimuksen tuloksissa aiheuttivat
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erityisesti hyvat tukevat sosiaaliset suhteet sekda toimivat sosiaaliset verkostot.
Taman perusteella on oletettavissa, ettd kouluviihtyvyyden kokemukset ovat
yhteydessa koulun sisaisten suhteiden toimivuuteen. Kokonaisvaltaista ihmista
lahestyttdessa on myds mietittava, mita on koulun ulkopuolella ja miten siella olevat
tekijat voivat vaikuttaa kouluelamaan ja tyytyvaisyyteen koulussa. Taman
tutkimuksen yhteydessa koulun ulkopuolisten tekijoiden tarkastelussa pitaydytaan

oppilaan sosiaalisen verkoston tarkastelussa.
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3. Kouluviihtyvyystutkimusten tarkastelua

3.1 Kouluviihtyvyyden késite

Kouluviihtyvyydella tarkoitetaan kokonaisvaltaista koulunkaynnin mielekkyyden
kokemusta, koulun arjen ja sen kaytantojen tuottamaa viihtymista. Kouluviihtyvyys
voitaisiin todeta nain olevan kouluelaman laatua eli myonteisten ja kielteisten
kokemusten muovaamaa kokonaisvaltaista viihtymista (Olkinuora & Mattila 2001,
20). Hyvinvoinnin maaritelmissa korostui tyytyvaisyyden merkitys elaman eri osa-
alueilla. Subjektiivisen hyvinvoinnin kokemuksessa on oleellista millaisena nuori
kokee elamanalueensa ja etenkin millaisena han kokee oman roolinsa ja

vaikutusmahdollisuutensa nailla eri osa-alueilla.

Linnakyla (1993, 40) maarittelee kouluviintyvyyden tutkimuksen myos
koulueldamanlaadun tutkimukseksi. Hanen mukaansa kouluelamanlaatu on johdettu
yleisemmasta elamanlaadun kasitteesta, joka puolestaan tarkoittaa yhteison
jasenten sosiaalisen elamisen tasoa ja monipuolisuutta ennen kaikkea yksilon
itsensa kokemana. Elamanlaatua tarkastellaankin tavallisimmin kokonaisvaltaisena
hyvana olona tai viihtymisena. Arvioinnin kohteena ovat erityisesti myonteisia, iloa

ja mielihyvaa tuottaneet asiat seka toisaalta kielteiset kokemukset ja tuntemukset.

Kouluviihtyvyytta voidaan lahestya myos negaation eli viihtymattomyyden kautta.
Aarimmainen viihtymattdmyys voidaan maaritelld kouluallergiaksi, joka on oire
nuoren vieraantumisesta ja syrjaytymisesta koulusta, sen normeista ja tavoitteista.
Kouluallerginen nuori inhoaa koulua, ei nae sita hyodyllisena eika ole valmis
allekirjoittamaan koulun maarittelemia tavoitteita ja arvoja. (Takala 1992, 33-35.)
Kouluallergia on siten tyytymattomyytta koulun olosuhteisiin, sosiaalisiin suhteisiin

ja myds itsensa toteuttamisen mahdollisuudet koulussa koetaan vahaisina.

Oppilaiden viihtyvyydella on tutkimuksissa havaittu olevan yhteyksia sosiaaliseen
taustaan. Huonosti viihtyvat, koulusta poissaolevat ja koulun keskeyttajien on
katsottu kasvatussosiologisissa tutkimuksissa olevan yhteydessa alempiin
sosiaaliluokkiin  (mm. Coleman 1990, 334-335). Takala (1992) kritisoi
stereotypiointia, jossa kouluallergian katsotaan olevan seurausta

luokkarakenteesta, vaikka yhteyksia naiden valilla on nahtavissakin. Han
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perustelee vaitteensa postmodernin yhteiskunnan moninaisuudella eikda nae
lineaarisen selittamisen olevan riittdvaa myoskaan koulukielteisyyden kohdalla. (mt.
31.)

Koulussa viihtyminen ei ole yksiselitteinen asia: jokaisella oppilaalla on koulusta
seka myonteisia ettd kielteisia kokemuksia. Kielteinen asenne kouluun ja
koulunkayntiin on usein yhteydessa perheen tai laajemman nuorisoryhman
asenteisiin ja arvoihin eli kulttuurien erilaisuuteen. Viihtymattomyys koulussa voi
olla siten kollektiivinen mielipide siita, ettd koulunkaynti ei ole tai ei kuulukaan olla

miellyttavaa.

3.2 Koulu tybyhteiséné

Kouluviihtyvyyden tarkeys jakaa mielipiteita. Usein viihtymista koulussa ei pideta
tarkeana eivatka oppilaatkaan koe, etta viihntyminen koulussa olisi itsetarkoitus
(Lahelma & Gordon 2002b, 25-26). Mutta jos kouluviihtyvyyden kasitetta
lahestytaan tyoviihtyvyyden kasitteen kautta, voidaan sen merkitys ymmartaa
paremmin. Savolainen (2001) vaitdskirjassaan kasittelee koulua seka oppilaiden
ettd opettajien tyopaikkana. Oppilaat ovat siis rinnastettavissa tyontekijoihin
tydyhteisdssa nimeltd koulu. Oppilaat ovat kuitenkin eriarvoisessa asemassa kuin
tydntekijat, heidan on suoritettava oppivelvollisuutensa ja usein alistuttava aikuisten
maarittelemiin  sdantoihin ja opetussisaltdihin. Opettajat ovat puolestaan
tyontekijoina velvollisia tayttamaan oman paikkansa ja turvaamaan opetuksen
tavoitteiden saavuttamisen. (mt. 21.) Myos Gordon ja Lahelma (2002, 42) esittavat,
ettd mikali koulua halutaan kehittdd oppimisymparistona, on tama nahtava

tydyhteisona.

Koulun paaasiallinen tehtava ei ole viihdyttaa lapsia ja nuoria vaan tarjota riittavat
tiedot ja taidot tulevaisuutta, esimerkiksi jatko-opintoja ja tyéelamaa varten. Kuten
koulua myos nuoruutta on pidetty suhteelliseen pitkdan pelkkana valivaiheena,
matkana johonkin paamaaraan. Viime vuosikymmenten aikana lapsi- ja
nuoruustutkimuksessa on heratty nakemaan nuoruus itseisarvona, arvokkaana ja
vaalittavana sellaisenaan, ei pelkkana pakollisena matkana ja suorituksena
aikuisuuteen eli tavoiteltavaan olotilaan (Strandell 1992). My6s koulu tulisi ndhda
mahdollisuutena, yhdessa olemisen, itsensa kehittdmisen ja oppimisen paikkana

eika pelkastaan instrumentaalisena valineena tietyn tavoitteen saavuttamiseksi.
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Nakokulma  koulusta  tydyhteisbond  antaakin  mahdollisuuden  verrata
kouluviihtyvyytta tyossa viihtymiseen. Tyossa viihtymisen on nahty olevan
yhteydessa yleiseen hyvinvointiin seka tydsaavutuksiin (mm Savolainen 2001, 19-
20). Viihtyvyys lisaa tehokkuutta, johon myoés koulu pyrkii oppimistulosten kohdalla.
Viihtymisella  koulussa on todettu olevan vyhteytta koulusaavutuksiin,
hairiokayttaytymiseen sekd jatkokoulutukseen hakeutumiseen ettd sinne
paasemiseen (Olkinuora & Mattila 2001, 21; Pirttiniemi 2000, 113-114). Pirttiniemi
(mt. 113-114) erityisesti korostaa, ettd lahes kaikki peruskoulun paattévaiheessa
olevat oppilaat hakevat jatkokoulutuspaikkaa, mutta huonosti koulussa viihtyvat
oppilaat eivat tule hakemaansa paikkaan valituksi. Yhtena syyna putoamiseen ovat
arvosanat, jotka yleensa ovat heikommat huonosti viihtyvilla oppilailla. Myos heikko
itsetunto ja kasitys itsestd huonona oppilaana voi aiheuttaa itsedan toteuttavan
noidankehan. Nuori ei usko paasevansa haluamaansa koulutukseen eika siihen

myoOskaan hae tai ei uskaltaudu menna paasykokeeseen.

Etenkin jatkokoulutuksesta putoaminen voi olla myds yhteiskunnallinen ongelma.
Mikali nuori ei saa peruskoulun jalkeen mahdollisuutta hankkia ammatillista
koulutusta, myds riski syrjaytya tydelamasta kasvaa moninkertaiseksi. Suomalaisen
yhteiskunnan erityispiirteena voidaan pitaa korkeaa koulutustasoa. Korkea
tyottdomyysprosentti on osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd tydnantajilla on
mahdollisuus valita tyontekijakseen riittavan koulutuksen ja kokemuksen omaavat

yksilot. Tassa kilpailussa koulutusta ja kokemusta vailla olevat nuoret ovat havigjia.

Tyoviihtyvyyden tarkeytta ei yleensa tarvitse perustella, se on tavoiteltava ja tyon
teon ja tyontekijan hyvinvoinnin kannalta merkittava tekija. Kouluviihtyvyyden
kohdalla asia usein ymmarretaan toisin. Koulun tehtdva on tuottaa lapsille ja
nuorille riittava tieto ja taitotaso, ei viihdyttdaa heita. Tassd on selkea ristiriita
yleisesti hyvaksytyn oppimisnakemyksen kanssa. Konstruktivistisen
oppimiskasityksen keskeinen vaite on, ettd oppiminen on oppijan oman
aktiivisuutensa tuote. Oppiminen tapahtuu aina aikaisempien kokemusten
perusteella ja informaatiota valikoidaan naiden kokemusten kautta. Oppijan
aktiivinen osallistuminen oman oppimisensa rakentamiseen edellyttdd halua,
motivoitumista oppimiseen. (von Wright 1996.) Mikali oppilas ei viihdy koulussa, ei
myos motivoitumista tapahdu ja oppimistulokset jaavat alhaisemmiksi kuin

koulussa viihtyvilla oppilailla.
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3.3 Koulussa viihtymisen yleisyys ja rakentuminen

Kannas kumppaneineen toteaa, etta vertailevaa kansainvalista tutkimusta
kouluviihtyvyydestd on tehty varsin vahan ja tyypillista tutkimuksille on, etta
kouluviihtyvyytta on tutkittu 1ahinna sivutuotteena eika itse tutkittavana ilmiona
(Kannas, Valimaa, Liinamo & Tynjala 1995, 132). Samoin voidaan todeta olevan
myOs suomalaisessa koulututkimuksessa. Koulussa viihtymisen kysymyksia on
sivuttu kouluetnografisissa tutkimuksissa (Lahelma & Gordon 2002) ja muun
muassa kouluterveyden (Luopa & Rasanen & Jokela & Rimpela 2005)
kartoittamisen yhteydessa, mutta koulussa viihtyminen ei juuri ole ollut tutkimusten

fokuksena.

Koulussa viihtymistd on tarkasteltu kansainvalisesti muun muassa Maailman
terveyssaation (WHO) terveyskasvatustutkimuksessa. Vuonna 1995 keratyssa
aineistossa koulunkaynnista pitdvien osuudet olivat pienimmat Suomessa ja
Unkarissa. Vertailumaita olivat Skotlanti, Norja, Puola, Itavalta, Ruotsi, Wales,
Kanada, Espanja ja Belgia. Erot maiden valilla olivat huomattavat etenkin poikien
kohdalla. Suomalaiset tytot sijoittuivat maiden valisessa vertailussa hieman
keskivalin alapuolelle, mutta pojat puolestaan suhtautuivat koulunkayntiin selvasti
keskimaaraista kielteisemmin. Suurimmat sukupuolten valiset erot
kouluviihtyvyydessa olivat Suomen aineistossa. Kaikkia maita yhdisti se, etta

nuoremmat oppilaat pitivat koulunkaynnista eniten. (Kannas ym. 1995, 132-133.)

Myos uudemmissa kouluviihtyvyyttd kartoittavissa tutkimuksissa sukupuolten
valinen ero viihtymisessa on selvasti esilla. Savolaisen (2001, 69) tutkimuksessa
tytoista 47 % ja pojista 34 % kertoi viihtyvansa koulussa hyvin. Linnakyla ja Malin
(1997, 123) ovat tuloksissaan havainneet viihtymisen olevan yhteydessa seka
sukupuoleen etta kotiseutuun. Pohjois- ja I1ta-Suomen seka tytot etta pojat viihtyivat
selkeasti parhaiten koulussa. Paakaupunkiseudun ja muun Eteld-Suomen pojat

sijoittuivat kaikkein heikoimmin koulussa viihtyvien ryhmaan.

Brunell (1993), Kannas ym. (1995) seka Liinamo ja Kannas (1995) ovat esittaneet,
ettd keskeisia kouluviihtyvyyteen vaikuttavia taustatekijoitda ovat oppilaan ika,
sukupuoli, elamantyyli, koulumenestys ja sosioekonominen tausta. Linnakylan
(1993, 50-51) tutkimuksen tuloksissa koulussa viihtymisen taustatekijoista

merkittdvimmat olivat sukupuoli, oma jatko-koulutussuunnitelma, lukutaito seka
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television katselun maara. Yhteista edelld mainituille kouluviihtyvyystutkimuksille
on, ettd lahes poikkeuksetta koulumenestyksen ja kouluviihtyvyyden on katsottu

olevan tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa toisiinsa.

3.4 Koulun siséiset tekijat

Tarkastelen tassa osuudessa niin sanottuja koulun sisaisia tekijoita Allardtin
hyvinvointiteorian viitekehyksissa. Kyseisen teorian mukaan hyvinvointiin ja tassa
myds kouluviihtyvyyteen vaikuttavat ulkoiset olosuhteet, sosiaaliset suhteet seka
itsensa toteuttamisen mahdollisuudet koulussa. Naita tekijoita nimitan koulun

sisaisiksi tekijoiksi.

Yksi koulussa viihtymiseen vaikuttavista tekijoista on koulun ulkoiset olosuhteet.

Naiden tekijoiden vaikutusta on suomalaisessa kouluterveystutkimuksessa sivuttu
muun muassa mittaamalla oppilaiden tyytyvaisyyttda koulun sisailman laatuun ja
muihin  fyysisiin  ty6oloihin ~ (Luopa ym. 2005, 37). Kyseisissa
kouluterveyskyselyissa ilmeni, ettd yli puolet oppilaista koki koulun olosuhteissa

olevan puutteita ja etenkin huono sisailman laatu koettiin hairitsevaksi tekijaksi.

Oppilaat pitivat Savolaisen tutkimuksessa (2001, 60) koulun olosuhteita
tutkimuksessa hiukan huonompina kuin opettajat ja koulujen valillakin oli
merkitsevia eroja. Oppilaista noin puolet arvioi koulun pihan olevan virikkeiltdan
heikko. Myds tyytymattdomyys sailytystiloihin seka wc- ja suihkutiloihin oli varsin
suurta (yli 40 %). Koulutyytyvaisyyteen olivat fyysisista tekijoistda merkitsevasti
yhteydessa koulun tilojen viihtyisyys, valaistuksen maara ja sisailman laatu.
Ulkoiset fyysiset koulun tekijat vaikuttavat viihtyisyyteen, mutta tdhan vaikuttavat
myOs koulun sisaiset pelisdannot siita, miten esimerkiksi koulun tiloissa
kayttaydytaan. Gordon (2002, 59) maarittelee fyysisen koulun laajemmin, johon

sisaltyvat myds rajoitukset ja sdanndét koulussa sopivasta kayttaytymisesta.

Sosiaaliset suhteet koulussa kasittelevat koulun sosiaalista ymparistda, opettajien

ja oppilaiden valista vuorovaikutusta, suhteita  koulutovereihin  seka
koulukiusaamista ja ryhman toimintaa. Tutkimusten mukaan yleiseen
kouluviihtyvyyteen ovat yhteydessa kaverisuhteet koulussa (Linnakyla 1993, 54).

Koulun hyviin puoliin oppilaat liittavat 1ahes poikkeuksetta maininnat kavereista ja
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koulussa viihtymisen tai viihtymattdmyyden onkin katsottu riippuvan usein siita,
millaiset suhteet luokkatovereihin ovat. Jos kavereita ei ole tai suhteet muihin
oppilaisiin ovat vaikeita, myos kouluun meneminen koetaan raskaaksi. (Gordon &
Lahelma 2002; 43-44, 58.)

Linnakylan ja Malinin (1997, 120) tutkimuksessa esiin nousivat myos oppilaiden
suhteet opettajiin. Heikoimmin koulussa viihtyvillda oppilailla oli tulosten mukaan
varsin kielteinen suhde opettajiin. Luottamus opettajiin ja erityisesti opettajien
oikeudenmukaisuuteen naytti olevan voimakkaasti yhteydessa koulussa

viihtymisen kokemuksiin.

Iltsensa toteuttamisen mahdollisuudet koulussa tarkoittavat |ahinna arvostusta

yksildona niin  opettajien kuin muiden oppilaidenkin taholta. Koulunkaynnin
mielekkyyden kokemuksiin liittyy tunne siitd, kuinka oppilas pystyy osallistumaan
itsedan ja koulunkayntiaan koskeviin paatoksiin. Oppilaan mielenkiinnon kohteiden
huomioiminen, yksildlliset etenemisnopeudet seka positiiviset oppimiskokemukset
muodostavat yhdessa tunteen itsensa toteuttamisen mahdollisuuksista. (Konu
2002, 45-46.)

Suomalaisoppilaat pitivat Maailman terveyssaation (WHO) tutkimuksissa
koulunkayntia hyddyllisena ja ovat sitd mielta, ettd sielld oppii paljon. Oppilaat
kokivat myds, etta heilla ei ole juurikaan mahdollisuuksia osallistua koulunkayntiin
liittyvien asioiden suunnitteluun. Vain noin kymmenen prosenttia oppilaista koko
saavansa vaikuttaa oppituntien kulkuun, opetuksen sisaltéon, valituntien

ajoitukseen tai koulupihan viihtyisyyteen. (Kannas ym. 1995, 112-113, 121.)

Linnakyla ja Malin (1997) totesivat tutkimuksessaan, ettd heikoiten koulussa
viihtyvat oppilaat kokivat arvostuksensa luokassa alhaiseksi, myOs oppilaiden
sosiaalinen identiteetti seka kokemat menestymismahdollisuudet olivat paremmin
viihtyviin  oppilaisiin  verrattuna heikompia. Heikoimmin koulussa viihtyvien
oppilaiden keskuudessa koulukielteisyys on kyseisen tutkimuksen mukaan
vahvinta. (mt. 118-123).
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3.5 Yhteenveto

Koulussa viihtymiseen on nahty aikaisemmissa tutkimuksissa olevan yhteydessa
kokemukset koulun tiloista ja kaytannoista, opettajien suhtautumisesta oppilaisiin,
oppilaiden keskinaisista suhteista ja muun muassa oppiaineiden mielekkyydesta.
Aikaisempien tutkimusten perusteella kouluviihtyvyys on yhteydessa muun muassa
koulusaavutuksiin, itsetunnon ja minakuvan kehittymiseen seka

jatkokouluttautumiseen.

Viihtyvyytta voidaan siten pitaa varsin merkittavana tekijana peruskoulumme yleisia
tavoitteita ajatellen. Viihtyminen koulussa voidaan nahda myos oppilaan oikeutena
viihtyisdan tydymparistoon. Koulussa viihtymista ei tulisi ndhda vain valineena,
vaan itsessaan tavoiteltava ja arvokkaana tilana, jossa oppilaat voivat saada
onnistumisen kokemuksia ja toteuttaa itseaan. Viihtymisen tarkeys on huomattu
tydyhteisdissa, mutta kouluviihtyvyyskeskustelut ovat tulleet julkisen keskustelun

alle vasta viime vuosina.

Kouluviihtyvyys on yksi oppilaan kokonaishyvinvointia ja elamantyytyvaisyytta
heijastava ilmid. Hyvinvoinnin tavoin myos viihtyminen koulussa muodostuu useista
tilanteesta riippuvista tekijoista, eivatka nama tekijat rajaudu kokonaan koulun
sisapuolelle.  Kouluviihtyvyyden ja hyvinvoinnin  teoreettinen  kytkeminen
mahdollistaa kouluviihtyvyyden tutkimisen hyvinvoinnille perinteisin keinoin.
Hyvinvoinnin ja onnellisuuden peruselementtind pidetaan toimivia ja riittavia
sosiaalisia suhteita. Yleinen tyytyvaisyys heijastuu kouluelaman kokemuksiin, joten
on perusteltua tarkastella lahemmin miten koulun ulkopuoliset sosiaaliset suhteet
vaikuttavat koulussa viihtymiseen. Sosiaaliset suhteet yhdessd muodostavat
sosiaalisen verkoston, jonka kasitettda ja merkitysta tarkastelen seuraavassa

osassa.
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4. Sosiaalisen verkoston kasite ja merkitys

4.1 Sosiaaliset verkostot ja sosiaalinen tuki

Schneider (2000, 15) kirjoittaa, etta sosiaaliset suhteet tekevat ihmisen onnelliseksi
ja onnellisuus ja persoonallinen tayttymys ovat elaman paatavoitteita. Hyvaksytyksi
tuleminen on ihmisen perustarve. Kuten tarpeet aina, niin myods tama on
yksildllinen. Siina missa yksi tarvitsee ymparilleen lukuisia ystavia toiselle riittda

muutama toimiva vuorovaikutussuhde.

Sosiaaliset verkostot ovat nykypaivana hyvinkin keskeisia tutkimuksen kohteita
monella eri tutkimusalueella. Niin sosiologiassa, antropologiassa kuin
organisaatiopsykologiassakin on kiinnostusta sosiaalisten verkostojen tutkimiseen.
Tama eri tieteiden valinen kiinnostus on puolestaan hajaannuttanut sosiaalisen
verkoston kasitettad, jolla usein tarkoitetaankin epamaaraisesti kaikenlaisia ihmisten
valisia suhteita (Vaarala 1997, 11.) Tutkimuksen yhteydessa ei ole kuitenkaan
mahdollista tarkastella kaikkia ihmisten valisia sosiaalisia suhteita, joten kasitteen

tarkka maarittely ja rajaus on tuotava selvasti esiin tutkimuskohtaisesti.

Jokainen vyksilo elad elamaansa tietyssa sosiaalisessa kontekstissa, jonka
muodostavat kunkin yksilon merkitykselliseksi kokemat ihmissuhteet. Tama
ihmissuhteiden kokonaisuus eli sosiaalinen verkosto ei ole vain itsenadinen
systeemi, vaan yksilon jtsensé térkeiksi kokemien ihmisten suhdejérjestelma.
Sosiaalista verkostoa ei voida tarkastella yhtenaisena ryhmana, koska yksilon
verkostoon kuuluvat ihmiset eivat kaikki valttamatta ole keskenaan yhteydessa
toisiinsa. (Seikkula 1996, 16-17.) Yksilon sosiaaliseen verkostoon kuuluvat siten
vain ne ihmiset, jotka yksilo itse maarittelee merkittaviksi. Nama ihmissuhteet eivat
luonnollisestikaan aina ole pelkastaan positiivisia suhteita, vaan negatiivisetkin
suhteet esimerkiksi koulukiusaamistilanteessa ovat erittdin merkittavia sen

kohteena olevalle nuorelle.

Sosiaalisen verkoston tutkimus on kiinnostunut ihmisten sosiaalisista suhteista,
yhteen liittymisen tavoista ja ihmisten valisesta vuorovaikutuksesta. Kiinnostuksen
kohteena voivat olla verkoston rakenteelliset tekijat kuten verkoston koko,

lahisuhteiden maara, ja jasenten valiset kontaktit. Rakenteellisten tekijoiden
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tarkastelu on lahinnad verkoston maarallistd tarkastelua. Verkostoa voidaan
tarkastella myds sisallon mukaan, jolloin kiinnostuksen kohteena on esimerkiksi
sosiaalisen verkoston merkitys sosiaalisen identiteetin muodostumiseen. (Wellman
& Berkowitz 1988, 15-16.)

Sosiaaliset verkostot nahdaan etenkin yhteiskuntatieteissa voimavarana ja
luonnollisena auttamisverkostona ongelmatilanteissa (Melkas 2003, 11-12).
Verkostot vaihtelevat ihmisen elamantilanteen mukaan. Lapsuudessa perhe on
keskiossa, nuoruudessa puolestaan kaverisuhteet, aikuisuudessa tyotoverit ja

vanhuudessa uudelleen perhe ja suku. (Seikkula 1996, 30.)

Usein sosiaalista verkostoa ja sosiaalista tukea tarkastellaan rinnakkaisina
kasitteina. Hessle (1991, 188) maarittelee sosiaalisen tuen yksiloon kohdistuvaksi
ihmissuhteiden kautta tulevaksi tueksi, kun taas sosiaalinen verkosto kuvaa naista
ihmissuhteista muodostuvia kokonaisuuksia. Toisin sanottuna sosiaalisen

verkoston kasite on kattokasite, jonka alla sosiaalisen tuen tutkimus tapahtuu.

Sosiaalisten verkostojen voima on juuri sen antamassa tuessa yksildlle.
Granovetter (1973) jakaa sosiaaliset suhteet vahvoihin ja heikkoihin siteisiin, joista
vahvat siteet ovat keskeisia sosiaalisen tuen yhteydessa. Vahvat siteet perustuvat
usein tunnepohjalle ja ovat hyvin intensiivisia ja naihin kuuluu vastavuoroisuus ja
laheisyys. Sosiaaliset suhteet ovat yleensa vahvoja perheenjasenten, ystavien ja
lahisukulaisten kesken. Lahipiirin ulkopuolelle jaavat luokitellaan heikoiksi siteiksi ja

ne ovat yksilolle merkittavia, mutta edelld mainittuja etdisempia.
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4.2 Verkostotutkimuksen suuntauksia

1930- luvun Yhdysvalloissa vaikuttivat kaksi nimekasta sosiaalisiin suhteisiin
keskittynytta tutkijaa, Kurt Lewin ja Jacob Moreno. Kiinnostuksen kohteena
molemmilla olivat ryhman dynamiikka ja sosiaaliset rakenteet. Morenon on katsottu
lahestyvan ryhmadynamiikkaa terapeuttisesta orientaatiosta eli tavoitteena I6ytaa
ryhman valisten suhteiden ja ristiriitojen kautta yhteyksia yksildiden hyvinvointiin.
Hanen kasialaansa on myds nykyisin laajasti kaytetty sosiogrammi, jonka avulla on

tutkittu roolien ja sisaisten suhteiden muodostumista ryhmassa. (Scott 2000, 9-10.)

Myos Lewin oli kiinnostunut sosiaalisista ryhmista. Han naki yksilon osana
sosiaalista "avaruutta”, joka yhdistaa ryhman jasenet ymparistoonsa. Ymparistd ei
ole Lewinin mukaan pelkastaan ulkoinen tekija, vaan jokaisen jasenen muut
sosiaaliset suhteet eli ymparistd vaikuttaa myds ryhman sisalle. Kiinnostuksen
kohteena ovat siten ne voimat, jotka vaikuttavat myos yksittaisen ryhman sisaiseen
toimintaan. Lewin esittikin, etta sosiaalisen “avaruuden” rakenteita voisi tutkia
matemaattisilla tekniikoilla ja taman nakdkulman innoittamana on kehitelty
menetelmia sosiaalisten rakenteiden matemaattiseen kuvaukseen. (mt. 11-12.)
Lewin ja Moreno olivat keskittyneitd ryhman sosiaalisten suhteiden tutkimisesta
eika tarkastelun kohteena ollut kokonainen sosiaalinen verkosto, vaikka Lewin
nakikin ryhman ulkopuolisten ihmissuhteiden vaikuttavan my6s ryhman sisaiseen
toimintaan. Ryhmat voidaan nahda sosiaalisen verkoston osien, ei kokonaisuuden,

tutkimisena.

Kokonaisten sosiaalisten verkostojen tutkimus on saanut alkunsa antropologien
keskuudesta. Yhtena merkittavimmista sosiaalisiin verkostoihin keskittyneena
antropologina on pidetty John Barnesia (1954), joka teki uraa uurtavaa
verkostotutkimusta norjalaisessa kalastajakylassa. Barnesin tutkimuksen taustalla
oli kriittinen sosiologinen nakemys ihmisen kayttaytymiseen vaikuttavista tekijoista.
Perinteisessa sosiologiassa tuolloin  kayttaytyminen nahtiin  heijastumana
sosiaalisten suhteiden paikallisista rakenteista, mutta kriittinen nakemys laajensi
kayttaytymisen  tarkastelun laajemmalle. Taman nakemyksen mukaan
kayttaytyminen on seurausta ymparistosta sisaistetyista arvoista ja siten myos
ihmisen kayttaytymisen tutkimus tulisi suunnata laajemmalle koko yhteis6on ja
kulttuuriin. (Scott 2000, 27.)
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Barnes kuten useat muutkin antropologit havaitsivat kylayhteis6ja tutkiessaan, etta
ihmisten valiset kanssakaymiset perustuvat pitkdlle saannénmukaisuuksiin, joita
myohemmin alettiin kutsua verkostoiksi. Barnes vaitti, ettd sosiaalisen elaman
kokonaisuus pitaisi nahda yksittaisten yksildiden siteina toisiinsa. Nama suhteet
muodostavat ryhmittymia, osia kokonaisuudesta, jotka yhdessd muodostavat

yksildn kokonaisen sosiaalisen verkoston. (Barnes 1954.)

Verkostojen merkitys nousi tarkeaksi tutkimuskohteeksi muun muassa
perheterapeuttisen ajattelun yleistyessa 1950-luvulta lahtien. Perheterapiassa
yksildon oireet nahdaan heijastumana perhesysteemin vuorovaikutuksesta.
Tavoitteena on parantaa perheen vuorovaikutusmalleja ja ndin myos vahvistaa
yksilon sosiaalisen tuen tarkeimpia tekijoita, perheen jasenia. Perheterapian juurien
voidaan nahda kytkeytyvan perinteiseen sosiologiseen nakemykseen, jossa lapsen
ja nuoren kayttaytymisongelmien taustalla nahdaan vain paikallisen ryhman,

perheen merkitys.

Taman jalkeen tarkastelu on yltanyt pidemmalle, yksilod tarkastellaan osana
kokonaista verkostoa. (Arnkil 1991, 37.) Nakemys sisaltdéd myos ajatuksen, etta
toimimaton verkosto ja puutteellinen sosiaalinen tuki aiheuttavat ongelmia elaman
eri vaiheissa. Taman vahvistavat myés uudemmat tutkimukset. Heikkisen (1999)
mukaan esimerkiksi tyottdomyyden ja kouluttautumattomuuden taustalta on usein
|0ydettavissa syrjaytymista edistava sosiaalinen verkosto, jossa perhe on
moniongelmainen, sukulaisuussuhteita ei pideta ylla ja kaveripiiri on alamaailmaan
kiinnittynyt. Nain ollen myds sosiaalinen verkosto voidaan nahda kytkoksena
nuoren huumeiden kayttoon seka rikollisuuteen. Myds mielenterveyden ongelmien
on nahty olevan yhteydessa heikkoihin tai toimimattomiin sosiaalisiin verkostoihin
(Seikkula 1996, 52).

Klefbeck, Hultkranz-Jeppson, Marklund, Bergerhed ja Forsberg (1988) kiinnostuivat
verkostoista ja naiden resurssien tutkimisesta kaytannon lastensuojelutydssa.
Tutkiessaan huostaanotettuja lapsia he tormasivat paasaantoisesti lasten taustalla
oleviin  puutteellisiin  sosiaalisiin  verkostoihin. Heidan tyossaan korostui
verkostonakdkulma, jonka tarkoituksena oli huomioida asiakas sosiaalisessa
kontekstissaan ja tavoitteena oli saada luonnollinen tukiverkosto toimimaan siten,
ettd aarimmaisiin lastensuojelutoimiin ei olisi ollut tarpeen ryhtya. Tama niin
kutsuttu verkostoterapia perustuu ajatukseen, ettd ihmissuhdeverkoston ja

sosiaalisen tuen puuttumisella on tarked syy-yhteys sairastumiseen ja tama on
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myOs esteenad toipumiselle. Yksilon vaikeudet ovat yksilon tapa heijastaa koko

yhteisdn sairautta tai toimimattomuutta. (Klefbeck ym. 1988. )

Verkostotutkimus on lisdnnyt kiinnostustaan yha enemman myds liikketalouden ja
organisaatioiden tutkimuksen yhteydessa. Sosiaalisten verkostojen nahdaan myos
nailla alueilla olevan tarkea tuen lahde seka resurssi paremmin toimiville
likesuhteille tai esimerkiksi tehokkaiden, hyvien tyontekijdiden taustalla olevana
voimavarana. Kyseisissa tutkimuksissa keskitytdan usein sosiaalisen paaoman
tutkimuksiin eli kartoittamaan toimijoiden kaytossa olevia sosiaalisia resursseja.
(Lin 2003, 19.)

4.3 Verkostojen merkitys yksilblle

Sosiaalisilla verkostoilla on katsottu olevan yhteytta terveyteen ja hyvinvointiin. Se
voidaan nahda Allardtin (1976, 39-49) tavoin yhtena hyvinvointia rakentavana
tekijana elintason ja itsensa toteuttamisen rinnalla. Toisaalta se voi olla myos
puskuri negatiivisia stressitekijoitd vastaan. Se ei ole pelkastaan yksi rakennusosa
hyvinvoinnissa, vaan se voi olla tuottamassa kokemusta hyvinvoinnista, vaikka
esimerkiksi terveyden tai elinolojen kohdalla olisi ongelmia. Etenkin verkoston
koolla ja lahisuhteiden maaralla on katsottu olevan merkitysta sairauksissa ja

hyvinvoinnin kokemuksessa (Svedhem 1985, 91-97).

Pienten ja heikkojen verkostojen on todettu olevan tyypillisia neurootikoilla,
alkoholisteilla, nuorilla rikoksentekijoilla, moniongelmaperheillda seka lasten
kayttaytymisongelmissa. Suhteita on vahan, ne ovat heikkoja ja etenkin kielteiset
suhteet ovat korostuneita. Naille on myds ominaista, etta sosiaalista tukea ei ole
riittdvasti saatavissa ja eri ryhmittymien valilla ei juuri ole kontakteja. (Svedhem
1985, 95-98, 112-114, 128.)

Sosiaaliset suhteet ovat etenkin nuoruudessa hyvinvoinnin keskeisia lahteita.
Nuorten sosiaalisuus kohdistuu uusille alueille itsendistymisen edetessa ja
kaverisuhteiden merkitys nousee lahes perheen merkityksen tasolle. Sosiaalisen
verkoston puutteiden on nahty vaikuttavan elaman tarkoituksettomuuden
tunteeseen ja tata kautta myds lisaantyvaan masentuneisuuteen koululaistenkin

keskuudessa. Verkosto on myds merkittdva lahde itsetunnon rakentamisen
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kannalta. Vuorovaikutuksen kautta yksilé saa palautetta, joka voi joko vahvistaa tai

heikentaa hanen itsetuntoaan. (Samuelson, Thernlund & Ringstrom 1996, 328.)

5. Nuoren sosiaalisen verkoston osa-alueet

5.1 Perhe sosialisaation ytimesséa

Perheen merkitys varhaisena sosialisaation toteuttajana on yha voimissaan.
Perheen tehtavana on aina ollut luoda lapselle mahdollisuus turvalliseen
kasvuymparistoon seka antaa elamisen ja toimimisen malleja, joiden kautta lapsilla
olisi mahdollisuus selvita ja menestyakin itsendisessa elamassa aikuisuudessa.
Sosialisaatio, eli yhteiskuntaan kasvattamisen tehtava, on ollut ja on yha yksi

perheen tarkeimmista tehtavista.

Perhe on toteuttamassa siis yhteiskunnallista tehtavaansa, mutta silla on myos
muita yksilOllisiin  tarpeisiin  perustuvia tehtavia. Perhe on ihmissuhteiden
rakentamisen ja emotionaalisen laheisyyden kokemisen paikka, jonka merkitys on
jokaiselle yksildlle hyvin tarkea. Perhesuhteiden merkitys on tutkimusten mukaan
tarkeimmassa asemassa mitattaessa nuorten hyvinvointia (esim. Joroinen 2005,
69-81). Joroisen tutkimuksen mukaan kannustava, rakastava ilmapiiri perheessa
seka perheenjasenten avoin kommunikointi vaikuttivat nuoren hyvinvoinnin
kokemuksiin myonteisesti. Myds perheen ulkopuoliset sosiaaliset suhteet ja itsensa
kokeminen perheessa merkitykselliseksi tukivat nuoren hyvinvointia. Hyvinvointia
heikentavia tekijoitd olivat puolestaan perheen vihamielinen ilmapiiri,

perheenjasenen kuolema tai sairastelu seka riippuvuuden tunne. (mt. 70).

Sosiaalista tukea tutkittaessa vanhempien merkitys nuorille on Kiistatta
ensisijaisena, joskin ian karttuessa myos sisarusten ja kaverien merkitys lisdantyy
voimakkaasti. Samassa tutkimuksessa havaittiin, ettd vanhemmat ja sisarukset
ovat nuorille erittiin laheisia ja ettd heidan antamaansa tukea arvostetaan. Aidin
merkitys emotionaalisen tuen lahteena on ensisijaisena seka tytdilla etta poaijilla.
Pojat kokevat saavansa enemman tukea isaltaan kuin tytot ja kaiken kaikkiaan
pojat ovat arvioineet suhteen seka isaan etta aitiin laheisemmaksi kuin tytot.
(Kauppinen, Koivu & Nissinen 2004, 26-27.)
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Murrosikaan liittyy luonnollisena muutoksena jonkin asteinen irtautuminen
vanhemmista ja heidan auktoriteettiaseman kyseenalaistaminen. Jokinen (1996,
29-32) pohtii vanhemmuuden muuttunutta roolia ja taman vaikutusta murrosian
irtautumisprosessiin. Aikaisemmin murrosian kuohunnan nahtiin olevan reaktiota
isan voimakasta auktoriteettiasemaa vastaan ja tasta irtautumista. Nyt aidin ja isan
roolin muuttuessa enemman kasvattajasta kaveriksi muuttaa tata perinteista
irtautumisprosessia. Nuorille sallitaan enemman yksildllistd kasvua jo pienesta
pitden eika murrosian kynnyksella valttamatta ole tarpeen enaa yrittda kapinan

tavoin romuttaa vanhempien asettamia sosiaalistamismalleja.

Aikaisemmin perheen tukena kasvatustehtavassa olivat myos muut sukulaiset.
Yhteiskunnallisten muutosten seurauksena suvun merkitys lasten elamassa
muuttui radikaalisti. Muutto kaupunkeihin irrotti perheet juuriltaan ja laheisista
sukulaisista. Tapaamiset sukulaisten kanssa ajoittuvat lahinna loma- tai juhla-
aikoihin ja paivittainen kanssakayminen tuli yha harvinaisemmaksi. Aina ei
tahan syyna ole edes pitkat valimatkat. Perheet tulivat yha itsendisemmaksi
muun muassa paivahoitojarjestelman kehittyessa, eikd enaa lasten hoitoon
tarvittu isovanhempia tai muita sukulaisia. Urbaanissa elamantavassa
ihmissuhteiden on nahty olevan pinnallisia ja suhteet sukulaisiin ja muun
muassa naapureihin vahaisia. Toisaalta mybds ympardivan verkoston
sosiaalinen valvonta on vahentynyt ja toisten asioihin puuttuminen tai avun
pyytaminen on vaikeutunut. Tata paikkaamaan on tarvittu yhteiskunnan
valvonta- ja tukijarjestelmaa esimerkiksi lastensuojelutilanteissa. (Karisto,
Takala & Haapola 1999, 181.)

5.2 Koulu sosiaalisten suhteiden rakentamisen paikkana

Aikaisemmin koulu toimi selkeasti erotellen oppilaan roolit: koulussa oltiin
koululaisia ja vapaa-ajalla, kodin ja kavereiden parissa jotakin muuta. Nyky-
yhteiskunnassa eri elamanalueet ovat pidemmalle eriytyneita. Nuoret elavat kodin,
koulun seka vapaa-ajan ja kavereiden piirissa, mutta naiden lisaksi heidan
elamassaan on paljon muutakin. Muun muassa kulutustottumukset on opittu jo
pienesta pitaen ja mediat luovat erilaista todellisuutta maailmasta. Harrasteet ja

tydssakaynti ovat yha kiinteampi osa nuorten elamaa. (Laine 1997, 134.)
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Koulun sisalla nuorella on lukuisia sosiaalisia suhteita koulutovereihin ja opettajiin.
Koulutoverit eroavat muista ystavapiireista siina mielessa, etta naita suhteita ei aina
voi valita. Luokkakaverit maarataan luokkajakojen yhteydessa, eikd myoskaan niin
sanotuista hankalista luokkakavereista voi paasta eroon. Toisaalta kaveruussuhteet
ovat juuri niita tekijoita, jotka nuoret kokevat koulussa olevan kaikkein
mielekkaimpia. Koulu on ihmissuhteiden rakentamisen ja yllapitamisen paikka,
vaikka koulun kaytannot eivat tata tiukoilla rutiineillaan ja ajan kaytollaan olekaan
tukemassa. (Laine 1997, 142-143. )

Sosiaalista tukea tutkittaessa on havaittu muun muassa, etta mitd enemman tukea
kavereilta, vanhemmilta ja opettajilta on saatavissa, sita parempaa on myos
menestyminen koulussa (Rosenfeld, Richman & Bowen 2000). Tutkimustulosten
perusteella voitaisiin myods olettaa, ettd viihtyminen koulussa olisi riippuvaista
sosiaalisen tuen saatavuudesta. Toimivien vuorovaikutussuhteiden avulla nuoret
pystyvat myds hyddyntdmaan verkostoa eri ongelmatilanteissa ja heilla on nahty
olevan myds vahemman vakavia ongelmia aikuistumisprosessissa (Kauppinen,
Koivu & Nissinen 2004, 21).

Koulukiusaaminen voidaan nahda koulun sosiaalisten suhteiden
toimimattomuutena. Kiusatulle koulu voi olla ainaista kamppailua oman arvonsa ja
kasvojensa sailyttamiseksi. Luonnollisesti hapean, pilkan ja jopa fyysisen vakivallan
kohteeksi joutuneelle oppilaalle koulun kaynti ei ole mielekasta. Siten koulun, kuten
myOs muiden osa-alueiden sosiaalisia suhteita on tarkasteltava myds hajottavina ja

pahaoloa tuottavina tekijoina eikd pelkastaan hyvinvoinnin lahteina.

5.3 Kaveripiirien nouseva suosio

Nuorten laheisten ystavyyssuhteiden merkitys on hyvin erilaista eri yhteiskunnissa
ja kulttuureissa. Esimerkiksi kulttuureissa, joissa perhesiteet ovat vahvoja, nuoret
voivat tarvittaessa tukeutua sisarusten, serkkujen ja muiden sukulaisten tukeen.
(Schneider 2000, 183.) Lansimaissa on tyypilisempaa, ettd perheiden
lapsilukumaarat ovat pienia ja suhteet sukulaisiin melko etaisia, joten on

luonnollista, etta naiden maiden nuorille ystavyyssuhteet ovat merkityksellisempia.
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Tutkimusten mukaan tyttdjen sosiaaliset verkostot ovat yleensa hieman laajempia
kuin poikien ja taman lisaksi tytot kokevat saavansa enemman sosiaalista tukea
kuin pojat. Kauppinen kumppaneineen pohtiikin, ettd tahan vaikuttaa
todennakdisesti poikien sosiaalisten suhteiden erilainen rakentuminen. Tytot
tavoittelevat ystavyyssuhteissaan laheista, vastavuoroista ymmartamysta ja tukea.
Pojat sen sijaan keskittyvat tovereihin, jotka arvostavat heidan suorituksiaan eika
ystavyyssuhteista etsitdkdan henkildokohtaisen keskustelun areenaa. (Kauppinen
ym. 2004, 29.)

Ystavyyssuhteet mahdollistavat hyvaksytyksi tulemisen, kiintymyksen ja
yhteenkuuluvuuden tunteet, joita jokainen tarvitsee kehittydkseen ja ollakseen
taysipainoinen ja hyvinvoiva yksilo. Ystavien puute voi aiheuttaa ahdistavaa ja
epamiellyttavaa yksindisyyden tunnetta. Emotionaalisessa yksinaisyydessa
yksilolta puuttuu laheinen kiintymyskohde tai — kohteet, jotka tarjoavat kokemusta
sosiaalisen tuen saatavuudesta. Nama suhteet voivat tarkoittaa parisuhdetta tai
lapsen ja nuoren kohdalla suhteita vanhempiin. Taman lisaksi yksilolla on tarve
kuulua johonkin sosiaaliseen ystavaverkostoon, jonka puuttumista kutsutaan
sosiaaliseksi yksinaisyydeksi. Oleellista yksinaisyyden kokemisessa on, etta yksilo
itse kokee verkostossa olevan puutteita eika ystavien lukumaara olekaan yksistaan

riittava peruste yksinaisyyden maarittamiselle. (Laine 2005; 162, 166.)

Yksinaisyydella on katsottu olevan yhteyksia negatiivisen minakasityksen ja
itsearvostuksen valilla. Puutteet sosiaalisissa taidoissa ovat aiheuttaneet toistuvia
epaonnistumisia sosiaalisissa tilanteissa ja naiden uusiutumisen pelossa nuori
pyrkii valttamaan uusia epaonnistumisen kokemuksia ja pysyttelee mieluiten yksin.
Yksinaisyyden taustalla voi olla monia syita edellisten lisaksi. Yksinaisilla on todettu
olevan esimerkiksi kaytdshairiita, oppimisvaikeuksia, heikkoa koulumenestysta
sekd mielenterveyden ongelmia. (Laine 2005, 166-167.) Ongelmallista on
maaritella ovatko nama tekijat olleet aiheuttamassa yksinaisyytta vai ovatko ne

pikemminkin yksindisyyden seurausta.

Nuoren elaman ongelmatilanteissa ystavyyssuhteet voivat olla avain ratkaisuihin.
Toimivien ystavyyssuhteiden kautta nuori voi selvitd paremmin esimerkiksi perheen
kriisitilanteista. Toisaalta epasuotuisa kaveripiiri voi olla laukaisevana tekijana
nuoren epasosiaaliseen kayttaytymiseen kuten rikollisuuteen ja paihteiden kayttéon
(Heikkinen 1999). Paihteita kokeillaan yhdessa kavereiden kanssa ja napistelyihin

ja isompiinkin rikollisiin puuhiin ajaudutaan useimmiten kaveriporukassa. Ystavat ja
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ikatoverit ovat siten muokkaamassa voimakkaasti nuorten elamaa. Lapsuuden ja
nuoruuden menestyksellisten ystavyyssuhteiden on havaittu olevan yhteydessa
yleiseen hyvinvointiin ja tama heijastuu myo6s hyvinvoinnin kokemiseen

myohemmin aikuisuudessa (Schneider 2000, 18).
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6. Kasitteiden rajaus ja tutkimusongelma

Kouluviihtyvyys ymmarretdan tédman tutkimuksen yhteydessd moniulotteisena
subjektiivista hyvinvointia heijastavana tekijana. Tyytyvaisyys kouluelamanlaatuun
koostuu monista eri tekijoista ja kuten hyvinvointiinkin, siihen vaikuttavat myos
koulun ulkopuoliset tekijat. Tarkastelen empiirisessd osassa koulussa viihtymista
Allardtin kolmen ulottuvuuden kautta: koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet seka
itsensa toteuttamisen mahdollisuudet. Tavoitteena on tarkastella kyseisten osa-
alueiden painottumista kouluviihtyvyytta selittavind tekijoina. Koska tyttdjen ja
poikien kouluviihtyvyystuloksissa on havaittu tutkimuksissa selkeita eroja,
tarkastelen sukupuolittaisia eroja ensinnakin viihtymisen, mutta myos sosiaalisten

verkostojen rakenteissa.

Tutkimuksen toinen tavoite on laajentaa nakdkulmaa nuoren sosiaalisista suhteista
koulun ulkopuolelle. Hyvinvointi ja siten myds tyytyvaisyys koulueldamaan
muodostuu nuoren koko sen hetkisesta tilanteesta. Nuoren elamaan kuuluu koulun
lisaksi paljon muutakin, mitka ovat vaikuttamassa hyvinvoinnin kokemiseen. Kodin
elintaso, perhesuhteet sekd harrastukset vaikuttavat elamantyytyvaisyyden
kokemukseen yleisesti. Koulumenestyksen ja kouluviihtyvyyden taustalla
voimakkaasti esille noussut teema on nuoren sosiaaliset suhteet, jotka
aikaisemmissa tutkimuksissa on rajattu melko tiukasti koulun sisélle ja perheen

suhteisiin liittyviksi.

Vaikka hyvinvointi, tyytyvaisyys ja viihtyminen ovat kokonaisvaltaisia kasitteita, ei
useinkaan yhden tutkimuksen puitteissa ole mahdollista tarkastella kaikkia
vaikuttavia tekijoitd yhtaaikaisesti. Taman tutkielman yhteydessa tarkemman
tarkastelun kohteeksi nostan nuorten sosiaaliset verkostot. Tarkastelussa
maarittelen verkostoon kuuluvaksi ne ihmiset, jotka nuori itse kokee
merkityksellisiksi. Tarkastelun kohteena ovat sosiaalisen verkoston rakenteelliset
tekijat eli olen kiinnostunut verkoston koosta, lahisuhteiden ja negatiivisten

ihmissuhteiden maarasta seka painotuksista eri osa-alueiden kesken.

Tutkielman viitekehyksenda on kouluviihtyvyyden ja hyvinvoinnin yhteydet seka
Klefbeckin ja kumppaneiden (1988) ajatus yksilosta osana sosiaalista kontekstiaan.

Yksilon toimimattomat verkostosuhteet tai puutteet sosiaalisissa verkostoissa
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aiheuttavat ongelmia niin terveyden kuin muunkin hyvinvoinnin osalta. Verkosto voi
olla parhaimmillaan yksilon kehittymista tukeva toimiva kokonaisuus. Valitettavan
usein ongelmainen verkosto omine puutteineen on esimerkiksi nuorten

hairiokayttaytymisen taustalla.

Tarkoituksena ei ole vaittaa, etta verkosto yksindan tuottaa ongelmia tai
ongelmaisia lapsia tai nuoria. Nuoren suhde ymparistddon on vastavuoroinen:
ymparistd vaikuttaa haneen, mutta myos nuori vaikuttaa omilla toiminnoillaan ja
pelkalla olemassa olollaan ymparistédn (Bronfenbrenner 1973, 3-15). Yksild pystyy
my0s itse paljon etenkin varhaislapsuuden jalkeen vaikuttamaan verkostoonsa
valinnoillaan. Perhetta, sukua ja koulutovereita ei ole juurikaan mahdollista valita,
mutta esimerkiksi harrastusten ja edella mainittujen ryhmien ulkopuolella olevilla
sosiaalisilla suhteilla on mahdollista jopa korvata puutteellisia tai ristiriitaisia

ihmissuhteita.

Tutkimusongelmat ovat:

1. Mitkd koulun sisdisista tekijoistd; koulun olosuhteet, sosiaaliset
suhteet ja itsensa toteuttamisen mahdollisuudet, ovat tassa
aineistossa selittdmassa kouluviihtyvyytta?

2. Onko koulussa viihtyvien ja siella viihtymattomien oppilaiden
sosiaalisten verkostojen rakenteissa eroja?

3. Onko tyttdjen ja poikien kouluviihtyvyydessa ja sosiaalisissa

verkostoissa eroja?

Keskeisena tavoitteena tassa tutkielmassa on tarkastella nuorten sosiaalisten
verkostojen rakenteiden seka koulussa viihtymisen valisia yhteyksia. Olettaisin
hyvinvointiin liittyvien tutkimusten perusteella, ettd koulussa huonosti viihtyvilla
oppilailla on vahemman kavereita, vahemman merkityksellisia sukulaisuussuhteita

ja perheen ihmissuhteissa olisi enemman ristiriitoja.
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7. Tutkimuksen toteuttaminen

7.1. Tutkimusmenetelma

Kouluviihtyvyys on kokemuksellinen ilmio, josta oli mahdollista kerata aineisto joko
kirjallisen kyselyn tai haastattelun avulla. Menetelmaksi valitsin kyselyn, joka
koostuu strukturoidusta kouluviihtyvyysosiosta seka avoimesta verkostokartasta.
Perusteluna valinnalleni on se, ettd halusin riittdvan laajan aineiston, jotta voisin
selvittaa onko kouluviintyvyyden ja sosiaalisten verkostojen rakenteiden valilla
yhteyksia. Kvantitatiivinen menetelma soveltuu myo6s parhaiten ilmidon taustalla

olevien tekijoiden kartoittamiseen.

Kyselylla kerattava tieto ei ole kovin syvallistd, mutta haastattelu olisi ollut
mahdollista toteuttaa vain pienelle oppilasjoukolle, eika niista tuloksista olisi tassa
yhteydessa saatu riittavaa yleiskuvaa ilmiosta. Haastattelu on myos aina tutkijan ja
haastateltavan  valinen  vuorovaikutustilanne.  Etenkin  nuorten  kanssa
luottamuksellisen suhteen rakentaminen vie aikaa, eika tutkielman puitteissa tahan

ollut mahdollista resursseja kytkea.

7.2 Kohderyhma ja aineiston ker&&minen

Tutkielman kohderyhmaksi valitsin peruskoulun 9. luokan oppilaat. Aikaisemmat
tutkimukset ovat tuoneet esille, ettd mitd vanhemmasta oppilaasta on kyse, sita
matalammaksi viihtyminen koulussa muotoutuu. Koska tassa yhteydessa etsin
eroja koulussa viihtyvien sekda sielld viihtymattdmien oppilaiden valilla, on

perusteltua painottaa se myohemmille luokka-asteille erojen esille saamiseksi.

Peruskoulun yhdeksannen luokan oppilaita on maassamme paljon eika
kokonaisotanta ole luonnollisestikaan mahdollista. Paadyin keraamaan aineiston
yhdelta peruskoululta, joka valittin yhdeksannen luokan oppilaiden lukumaaran
seka koulun tavanomaisuuden perusteella. Tavoitteena oli, ettei osallistuva koulu
ole mihinkaan erityisalueeseen painottunut opetuksessaan. Koulu sijaitsi
Pirkanmaalla, pienehkon kunnan keskusta-alueella. Kyseisen kunnan asukkaiden

keskimaarainen ansiotaso on hieman muuta Tampereen seutua alhaisempi, mutta
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samaa suuruusluokkaa koko maan keskiarvon kanssa. Tyottdmyysaste kunnassa

on hieman muuta maata alhaisempi.

Tutkimus toteutettiin poikkileikkaustutkimuksena ja aineisto kerattiin peruskoulun
yhdeksannen luokan oppilailta joulukuussa 2005. Kyselyn keraaminen toteutettiin
oppilaiden koulutunnin aikana ja tekemiseen oli varattu aikaa 45 minuuttia. Koulun
rehtori toimitti kyselykaavakkeet luokanvalvojille, jotka kerasivat aineiston kaikilta
koulun 9. luokan oppilailta samanaikaisesti tdhan erikseen varatun oppitunnin
aikana. Oppilaat palauttivat nimettomat kyselylomakkeet tunnin paattyessa

luokanvalvojalle, joka sulki lomakkeet kirjekuoreen.

Peruskoulun yhdeksannen luokan oppilaita kyseisessa koulussa oli yhteensa 156,
joista lasna kyselyn keraamisen ajankohtana 140 oppilasta. Erityisluokka jatettiin
taman tutkimuksen ulkopuolelle. Kaiken kaikkiaan palautettuja tutkimuslomakkeita
oli 133 kappaletta ja vastausprosentti 85.3 % oli siten varsin hyva. Analysoinnista
jatettiin pois nelja lomaketta, joissa verkostokarttaa ei ollut lainkaan tai tama oli
selkeasti puutteellisesti taytetty. Kaiken kaikkiaan siten analysoitavana oli yhteensa

129 kyselylomaketta.

7.3 Mittaristot

Kouluviihtyvyyskysely

Kouluviihtyvyytta kartoittavassa kyselyssa kaytin opetushallituksen peruskoulujen
itsearviointiin laatimaa kyselya, joka on monitahoinen erillisia kyselyosioita sisaltava
mittaristo (Opetushallitus 2000). Lomakkeet on kehitelty tutkimustiedon pohjalta, ja
aineisto on esitestattu. Esitestauksen yhteydessa kouluviihtyvyytta tutkittiin
poikittaistutkimuksena kevaalla 1999 viidessa kunnassa eri puolila Suomea.
Aineisto koostui kaikista peruskoulun luokka-asteista seka lukiosta ja yhteensa
aineiston kooksi tuli 4 696 oppilasta. Kyseisen tutkimuksen tuloksena oli, etta tytot
olivat kauttaaltaan tyytyvaisempia kouluun kuin pojat ja myos koulumenestyksen ja

viihtymisen yhteys oli merkitseva.

Taman tutkimuksen yhteydessa rajasin kaytettavat kysymyssarjat ensinnakin ian
mukaan. Kysymykset valitsin siten 9. luokan oppilaille suunnattujen

kysymyssarjojen joukosta. Opetushallituksen 9. luokan oppilaille suuntaamia
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kysymyksia oli yhteensd 110, joista kyselyyni valitsin 40 kysymysta (lite 1).
Opetushallituksen kysymyssarja muodostuu useista eri luokka-asteille tarkoitetuista
osioista, joita voidaan kayttaa koulun itsearvioinnin yhteydessa myds itsenaisina
kyselyina tiettyyn teemaan liittyen. Tasta johtuen sarja sisaltda paljon toistavia

kysymyksia, joita jatin omasta kyselystani pois lomakkeen tiivistamiseksi.

Mittari koostuu neljasta osiosta: koulun olosuhteet (kysymykset 4, 7, 12, 16, 22, 25,
29, 30, 34, 38), sosiaalisista suhteet (1, 6, 11, 15, 17, 19, 24, 26, 32, 39), itsensa
toteuttamisen mahdollisuudet (2, 5, 9, 13, 20, 21, 28, 31, 35, 37) seka yleinen
kouluviihtyvyys (3, 8, 10, 14, 18, 23, 27, 33, 36, 40). Naista osioista muodostin
keskiarvomuuttujat, joista yleisen kouluviihtyvyyden muuttuja oli tulosten

tarkastelun keskiossa.

Koulun olosuhteet kasittavat koulun fyysisen ympariston aina koulurakennuksineen
(5 vaittamaa) ja valituntitiloineen (1). Tahan osa-alueeseen liittyva kysymyssarja
tarkastelee oppilaiden nakemyksia myos koulun rangaistusten kohtuullisuudesta,

saannoista seka tyytyvaisyydesta opetusvalineisiin ja koulupaivien pituuteen.

Sosiaaliset suhteet koulussa sisaltavat seka oppilaiden keskinaiset suhteet etta
suhteet oppilaiden ja opettajien valilla. Opettajan ja oppilaan valisten suhteiden on
nahty vaikuttavan suuresti oppilaiden viihtymiseen koulussa (Linnakyla 1993).
Kouluviihtyvyyteen vaikuttaa suhteet luokka- ja koulukavereihin. Nama suhteet
voivat myos olla vaaristyneita ja toisia alistavia. Koetaan kiusaamista tai ollaan itse
kiusaajana. Sosiaalisten suhteiden keskiarvomuuttuja muodostuu kysymyksista,
jotka liittyvat opettajan ja oppilaan valisiin suhteisiin (4 vaittdmaa), luokkakavereihin

(4) seka koulukiusaamiseen (2) liittyvista kysymyksista.

Itsensé toteuttamisen mahdollisuudet tarkoittaa oppilaiden mahdollisuuksia kokea
olevansa tarkea osa kouluyhteis6a. Olennaista on, ettd oppilas voi parantaa
halutessaan omia tietojaan ja taitojaan omissa kiinnostuksen kohteissaan. Myos
onnistumisen kokemukset seka opettajilta ja muilta oppilailta saama arvostus ovat
tarkeita. Itsensa toteuttamisen mahdollisuuksia kasitteleva kysymyssarja sisaltaa
kysymyksia  yksilollisyyden huomioimisesta opetuksessa (2), arvioinnin
oikeudenmukaisuudesta (2), opettajien kannustavuudesta (2) seka vyksittaisia
kysymyksia koulussa parjaamisesta, oppiaineiden mielekkyydesta,

tuntiosallistumisesta ja oppimisen tuomasta ilosta.
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Yleinen kouluviihtyvyys tarkoittaa yleista tyytyvaisyytta koulun kayntiin ja koulussa
olemiseen. Tata tarkastellaan kysymyssarjassa vaitteilla, jotka liittyvat suoraan
koulunkaynnin mielekkyyden kokemuksiin. Kysymyssarja sisaltaa esimerkiksi
vaitteitd "Tulen mielellani kouluun”, "Viihdyn koulussa” tai "Koulunkaynti ei ole

minulle mielekasta” (yhteensa 10 vaittamaa).

Vaittamat koulun sisaisista tekijoistd on muodostettu neliportaiseksi likertin-
asteikoksi, joihin vastatessa arvo 1 tarkoittaa, ettd on eri mielta vaitteen kanssa ja
puolestaan arvo 4, etta on vaitteen kanssa samaa mielta. Yksittaisten kysymysten

seka keskiarvomuuttujien arvot vaihteleva siten 1 ja 4 valilla.

Kyselylomakkeen kysymyssarjat tarkistettiin keraamalla esitutkimusaineisto 42
yhdeksannen luokan oppilaalta. Esitutkimusaineistosta tarkastettiin kysymysten
reliabiliteettia eli sisaista yhtenevaisyytta. Cronbachin alfan tarkastelun kautta
selvitetddn miten yhtenevaisia keskiarvomuuttujien kysymykset ovat keskenaan ja
miten hyvin mittarin osiot mittaavat samantyyppista asiaa (Metsamuuronen 2003,
386). Kaiken kaikkiaan keskiarvopistemaarien Cronbachin alfat olivat aineistossa
hyvat (0.76 -0.91), yleisen kouluviihtyvyyden kohdalla jopa erittdain hyva (taulukko
2.). Kukin keskiarvomuuttuja oli siten sisalldllisesti yhtenevainen ja reliabiliteettia

voidaan pitaa talta osin varsin hyvana.

Verkostokartta

Kouluviihtyvyyskyselyn lisaksi sosiaalisten verkostojen kartoittamiseen kerattiin
aineisto verkostokartan avulla (liite 2). Verkostokartta on kehitetty lastensuojelun
ongelmien tutkimisen ja hoidon apuvalineeksi kartoittamaan yksilon ihmissuhteita
(Klefbeck ym. 1988). Sen avulla on alun perin ollut tarkoitus saada helposti ja
nopeasti selvitettya asiakkaan koko yksityinen sosiaalinen verkosto ja l6ytaa ne
sosiaaliset voimavarat, joita kaytannon sosiaalitydssa on mahdollisuus hyddyntaa.
Verkostokartan etuna voidaan nahda sen hyva hahmotettavuus ja
helppokayttoisyys. Kartan kayton suosio onkin laajentunut myo6s muuhun
sosiaalitydhon ja terveydenhuoltoon kaytannon tukiverkon Ioytamiseksi asiakkaan
omista, valmiina olevista sosiaalisista suhteista (Seikkula 1996). Perinteinen
koulututkimuksissa kaytetty sosiogrammi ei soveltunut tdhan tutkielmaan, koska se

tarkastelee yksittaisen ryhman sisaisia suhteita. Tassa yhteydessa tavoitteena on
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tarkastella koko verkostoa, joka muodostuu useista sosiaalisista ryhmista ja tdhan

tarkoitukseen verkostokartan soveltuvuus on parempi.

Klefbeckin ja kumppaneiden alkuperaisessa verkostokartassa ei ollut eri tasoja
maarittelemassa henkildiden laheisyytta tutkittavalle yksildlle (Klefbeck ym. 1988).
Tutkijoiden tavoite huomioiden se olikin riittava, olihan tarkoituksena Ioytaa
tukiverkosto ongelmatilanteessa, ei kvantifioida ihmissuhteiden l|aheisyytta.
Kauppinen kumppaneineen (2004) kartoitti tutkimuksessaan nuorten kokemuksia
lahisuhteista verkostokartan avulla. He jakoivat kartan kolmeen sisakkaiseen osa-
alueeseen, joista sisimpaan osaan merkittiin tutkittavan laheiset ihmissuhteet,
keskimmaiseen tarkeat, mutta ei niin tarkeat henkilot kuin sisimmassa ympyrassa.
Uloimpaan ympyraan merkittiin tarkeat, mutta keskimmaiseen sijoitettuja
vahemman tarkeat henkilot. Kyseisessa tutkimuksessa keskityttiin vain sisimman
ympyran eli lahisuhteiden kartoittamiseen. Kysely toteutettiin luokkakyselyna 7. ja

9. luokan oppilailla.

Samuelsson, Thernlund ja Ringstrom (1996) vertailivat verkostokartan avulla
terveiden peruskoululaisten, diabetesta sairastavien, yksinhuoltajaperheiden ja
psyykkisesti sairastavien 11-vuotiaiden lasten sosiaalista verkostoa. He jakoivat
kartan viiteen osa-alueeseen, joista uloimpaan ympyraan kehotettiin merkitsemaan
negatiivisella tavalla merkitykselliset henkildét. Sairaiden lasten aineisto kerattiin
yksildllisesti ohjattuna, mutta terveiden lasten kohdalla kaytettiin informatiivista
luokkahuonekyselya, jossa oli mukana kaksi kartan tayttamisessa avustavaa

tutkijaa.

Tutkimukseni tavoite huomioiden on tarkeda saada vastaajien negatiivisetkin
ihmissuhteet esille. Kaytankin siten verkostokarttani pohjalla Samuelssonin ja
kumppaneiden (mt.) verkostokarttaa, josta helpomman hahmotettavuuden vuoksi
jatan yhden laheisyyskerrostuman pois. Nain tutkimuksessani verkostokartta
muodostuu kolmetasoiseksi: 1 erittdin Iaheiset henkilot, 2 melko Iaheiset henkilét ja
3 etaisemmat henkilét. Ympyran ulkopuolelle sijoitetaan negatiivisena koetut
ihmissuhteet. Analysoinnissa tarkastelen sisintd tasoa lahisuhteina eli tukea
tarjoavina sosiaalisina suhteina. Melko laheiset ja etdisemmat sosiaaliset suhteet
muodostavat yhdessa Iahipiirin ulkopuoliset, niin sanotut heikot ihmissuhteet
(Granovetter, 1370-1373).

37



Verkostokartta on perinteisesti ollut viisilohkoinen (Klefbeck ym. 1988). Sen osa-
alueet ovat muodostuneet perheen, suvun, koulun/tyon, asiantuntijoiden seka
ystavien/naapureiden/muiden lohkoihin. Asiantuntijat ovat saaneet oman lohkonsa,
mikd selittynee verkostokartan perinteisella  kayttotarkoituksella, 10ytaa
potentiaaliset tuen lahteet ja myos tiivistaa ja tehostaa viranomaisyhteistyota.
Taman tutkimuksen yhteydessa jatan asiantuntija-lohkon kartalta pois. Mikali
nuorilla on tallaisia merkityksellisia ihmissuhteita, he voivat sijoittaa heidat kohtaan

muut.

7.4 Analysointi

Analysoin aineiston SPSS for Windows 13 — ohjelmalla. Yleisen kouluviihtyvyyden
keskiarvomuuttuja ja sosiaalisen verkoston koon muuttujat olivat normaalisti
jakautuneita Yleisen kouluviihtyvyyden tarkastelussa kaytin tahan kuuluvien
kysymysten keskiarvomuuttujaa, jonka sukupuolittaisia eroja tarkastelin t-testin
avulla. Sukupuolten valisia eroja tiettyjen yksittaisten kysymysten osalla tarkastelin

ristiintaulukoinnin seka Mann-Whitneyn U-testin kautta.

Yleisen kouluviihtyvyyden ja kolmen muun osa-alueen keskiarvomuuttujien (koulun
olosuhteet, sosiaaliset suhteet ja itsensa toteuttamisen mahdollisuudet)
yhteisvaihteluja tarkastelin Pearsonin (r) korrelaatiokertoimien avulla. Yleista
kouluviihtyvyytta analysoin lineaarisella regressioanalyysilla, jossa selittavina
muuttujina myos edella mainitut kolme osa-aluetta. Kaytin askeltavaa menettelya,
jossa selittavia muuttujia lisatdan ja poistetaan mallista sen mukaan kuinka
saadaan mallille mahdollisimman suuri selitysaste. (Metsamuuronen 2003, 581,
586.)

Hyvin ja huonosti koulussa viihtyvien verkostojen vertailussa kaytin luokiteltua
yleisen kouluviihtyvyyden keskiarvomuuttujaa. Luokittelun perusteena oli
keskiarvomuuttujan mediaani (2.5) eli kyseista arvoa pienemmat luvut luokiteltiin
huonosti koulussa viihtyviin ja puolestaan arvot 2.5 ylospain, hyvin viihtyviin
oppilaisiin. Luokitellun viihtyvyysmuuttujan keskiarvojen eroja verkostokartan

muuttujien suhteen tarkastelin t-testin avulla.
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Sosiaalisen verkoston tarkastelussa tarkastelin henkildiden Ilukumaaraa ja
laheisyyden astetta vastaajaan. Tutkimuksen tarkoituksena oli taman lisaksi
tarkastella kontakteja seka ryhmien muodostumisia, mutta verkostokartta oli talta
osin liilan vaikea oppilaiden tayttda. Vain muutamassa kyselylomakkeessa oli
merkitty myos nama suhteet eri henkildiden valilla. Taltd osin aineisto jatettiin

kasittelematta.
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8. Tulokset

8.1 Kouluviihtyvyyskysely

Vastanneista 61 % oli tyttdja ja poikien osuuden ollessa 39 %. Vastausprosentti
(85.3 %) on erittéin hyva, joten on oletettavissa, ettd vastaajien sukupuolijakauma

ei ole tasaisesti jakautunut kyseisten luokkien kohdalla.

Suurin osa oppilaiden vanhemmista oli ylempia toimihenkildita (29 %). Luvun
suuruus voi johtua osin siita, etta oppilaita pyydettin merkitsemaan
sosioekonominen asema korkeammassa asemassa olevan vanhemman mukaan.
Tama ei siten valttamatta tarkoita, ettd molemmat vanhemmat perheessa
kuuluisivat mainittuihin ryhmiin. Erot ylempien ja alempien toimihenkiliden (26 %),
tyontekijoiden (22 %) seka yrittajien (19 %) valilla ovat prosentuaalisesti melko
pienet. Oppilaista noin kolmella prosentilla oli elakkeelld olevat vanhemmat ja
ryhmaan muut sijoittui kaksi prosenttia vastaajista. Viimeksi mainittu ryhmaan

sijoittuivat ainoastaan tyottdmat vanhemmat.

Viimeisen todistuksen keskiarvot vaihtelivat valilla 6 ja 10 keskiarvon ollessa 8.1
(sd 0.8). Keskiarvojen jakauma oli normaalisti jakautunut (mediaani 8.1).
Koulumenestyksen osalta voidaankin todeta, etta aineistossa on kattavasti mukana
seka hyvin ettd huonommin koulussa menestyneita oppilaita, eika valikointia

tutkimukseen osallistumisesta ole taman perusteella tapahtunut.

8.1.1 Yleinen kouluviihtyvyys

Yksittaisten kysymysten Kkeskiarvoissa on havaittavissa varsin pienia eroja
keskiarvoissa (liite 1). Keskiarvo vaitteessa "Kouluun 1ahtdé on aamulla mukavaa” oli
alhaisin (ka 1.8). Kysymyksen tavoitteena oli tarkastella koulun kaynnin
mielekkyytta ja sen heijastumista paivittaiseen kouluun lahtemiseen. On kuitenkin
mahdollista, etta kysymys on kiinnittanyt liikaa huomiota ajankohtaan, eli aamuun
kouluun lahtemisen mielekkyyden sijasta ja siksi siihen on vastattu varsin
negatiivisesti. Taman vahvistaa myds vaite "Tulen mielellani kouluun”, jonka

tarkoituksena oli paneutua samaan mielekkyyden kokemukseen kuin edella
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mainitussa vaitteessa. Jalkimmaisessa vaitteessd keskiarvo on 2.3 eli

huomattavasti suurempi kuin edellisessa, aamua korostavassa vaitteessa.

Tutkimuksen yksi keskeisimmista vaitteista tarkastelee oppilaiden kokemusta
koulussa viihtymisesta. "Viihdyn koulussa” -vaitteen keskiarvo 2.6 on melko korkea
(sd 0.8). Yli puolet oppilaista (57 %) vastasi viihtyvansa koulussa jokseenkin ja
hyvin viihtyviakin aineistosta 10ytyi 9 %. Koulussa huonosti viihtyvia oppilaita
aineistossa oli kaikkiaan 12 %. Eroa viihtymisessa on havaittavissa, kun

tarkastellaan tyttdjen ja poikien vastauksia erikseen.

Kuviosta 1. nakyy erityisesti poikien viihtymattémyys koulussa. Pojista jopa yli 22 %
ei viihdy lainkaan koulussa tyttdjen vastaavan luvun ollessa noin 5 %. Myds
viihtyvien tyttdjen (n. 12 %) ja poikien (n. 4 %) ero on havaittavissa, vaikka ero ei
ole yhta selva kuin huonosti viihtyvien keskuudessa. Tassa yksittaisessa vaitteessa
on siten ero havaittavissa, ja t-testi vahvistaa, etta myos yleisen kouluviihtyvyyden
keskiarvomuuttujan ero tyttdjen ja poikien valilla on tilastollisesti merkitseva (1(125)
= 2.65, p<0.01).

sukupuoli
W tyttd
E poika

70,0% —

60,0% —

50,0% —

40,0% —

30,0% —

20,0% —

10,0% —

taysin eri mielta jokseenkin eri jokseenkin samaa taysin samaa
mielta mielta mielta

viihtyminen koulussa

Kuvio 1. Koulussa viihtymisen prosenttiosuudet sukupuolittain eriteltyné
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Tyttojen ja poikien vastauksissa ei ollut eroja muiden kuin yleisen kouluviihtyvyyden
keskiarvomuuttujan kohdalla (taulukko 2.). Pojilla oli jonkin verran enemman
hajontaa kouluviihtyvyyden kaikilla osa-alueilla kuin tytoilla. Tytot ovat myos poikia
hieman tyytyvaisempia koulun olosuhteisiin (tytdt ka 2.81, pojat ka 2.63), mutta ero

ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 2. Keskiarvomuuttujien  tunnuslukuja koko aineistossa seké

sukupuolittaiset erot

koko aineisto tytot pojat ero

ka sd alfa ka sd ka sd t (125) p<
yleinen 250 057 0.91 2.62 0.52 2.32 0.60 2.65 0.01
kouluviihtyvyys
sosiaaliset 262 0.34 0.79 3.06 0.44 2.98 0.48 0.91 ns.
suhteet
itsensi 2.56 0.52 0.80 2.61 0.49 2.51 0.54 1.09 ns.
toteuttamisen
mahdollisuudet
koulun olosuhteet | 2.72 0.54 0.82 2.81 0.51 2.63 0.54 1.85 ns.

8.1.2 Koulun sosiaaliset suhteet

Sosiaalisten suhteiden keskiarvomuuttuja muodostuu seka oppilaiden keskinaisista
etta opettajien ja oppilaiden valisista suhteista. Pojat olivat hieman tyytyvaisempia
koulun sosiaalisiin suhteisiin kuin tytét, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva
(taulukko 2.). Aineiston perusteella oppilaat pitavat koulun opettajien ja oppilaiden
valisia suhteita melko hyvana ja he kokevat myads, etta opettajat suhtautuvat heihin
myonteisesti (lite 1). Opettajien suhtautuminen oppilaisiin poikkeaa kuitenkin

hieman, kun tarkastelen tyttdjen ja poikien vastauksia erikseen (taulukko 3).
Suurin osa vastanneista kokee opettajien suhtautumisen heihin mydnteisena, mutta

tyttdjen ja poikien kohdalla molemmissa aaripaissa on jonkin verran eroja. Tytoista

17 % oli sitd mieltd, ettd opettajat suhtautuvat heihin myodnteisesti, kun taas
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vastaava luku poikien kohdalla on vain 6 %. Eroa on myds vahemman
myoOnteisessa suhtautumisessa, mutta kaikkiaan tyttdjen ja poikien kokemuksissa

opettajan suhtautumisesta ei ollut merkitsevia eroja (U=1492, p=0.05).

Taulukko 3. Kokemukset opettajien suhtautumisesta sukupuolen mukaan

(kysymys 17)

Opettajat suhtautuvat minuun myonteisesti
Sukupuoli taysin eri mieltd | jokseenkin eri | jokseenkin tdysin samaa | yhteensa
mielta samaa mielta mielta
tytto 8 % 20 % 55 % 17 % 100 %
poika 12 % 29 % 53 % 6 % 100 %
yhteensa 10 % 23 % 54 % 13 % 100 %

Kaikkein korkeimmat keskiarvot kohdistuvat luokkakavereihin liittyviin kysymyksiin.
Tutkimukseen osallistuneet oppilaat mielesta heilla on sopivasti kavereita koulussa
ja luokkakaverit ovat heille tarkeita (lite 1). Kiusaamiseen liittyvat kysymykset ovat
molemmat kaannettyja muuttujia. On oletettavissa, ettd mitd enemman kiusatuksi
tulemisen kokemusta on, sita vdhemman myds viihtyy koulussa. "Minua kiusataan
koulussa” -vaitteen keskiarvo kdannettynd muuttujana on 3.6 (sd 0.8). Keskiarvo on
varsin korkea ja sen perusteella olisi oletettavissa, etta kyselyyn osallistuneiden

oppilaiden keskuudessa ei olisi paljon kiusaamista.

Kysymyksen vastausten yksityiskohtaisempi tarkastelu osoittaa, ettd suurin osa
oppilaista ei koe kiusaamista lainkaan koulussa (78 %). Toisessa aaripaassa eli
kiusaamista kokevia oppilaita vastanneista oli 6 %. Vain noin 2 % vastaajista kertoo

kiusaavansa muita oppilaita.
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8.1.3 Itsensa toteuttamisen mahdollisuudet ja koulun olosuhteet

Itsensa toteuttamiseen liittyvassa kysymyssarjassa pyrittin  saamaan esille
oppilaiden mielipiteita itsensa toteuttamisen mahdollisuuksista omassa koulussaan.
Tyttdjen ja poikien vastauksissa keskiarvomuuttujan suhteen ei ollut tilastollisesti
merkitsevia eroja (taulukko 2.). Oppilaiden mielestd he saavat melko hyvin
tyoskennella kiinnostavien asioiden parissa ja 38 % vastaajista saa myos

kannustusta syventya nimenomaan itseaan kiinnostaviin aiheisiin.

Noin 50 %

heikommaksi eikd tdman kysymyksen kohdalla ollut juurikaan eroja sukupuolten

vastaajista arvioi yksilollisyyden huomioimisen opetuksessa

valilla. Taulukosta 4. naemme, ettd ainoastaan 5 % oppilaista piti oppituntien
sisaltdja kiinnostavina. Talta osin ei tyttdjen ja poikien kohdalla ollut paljonkaan
eroa havaittavissa, mutta katsottaessa toista &aripaata eli tuntien
kiinnostamattomuutta, erot olivat suuret. Tytdista vain 12 % ei pitanyt tuntien
sisaltdja kiinnostavina, kun vastaava luku pojilla oli perati 21 %. Sukupuolella oli

vaikutusta oppituntien sisaltdjen kiinnostavuuden kokemuksiin (U=1408, p<0.05).

Taulukko 4. Oppituntien sisélloén kiinnostavuus sukupuolen mukaan (kysymys 31

itsensé toteuttamisen mahdollisuuksien osa-alueelta)

Oppitunneilla voin tyoskennella minua kiinnostavien asioiden parissa
Sukupuoli taysin eri mielta jokseenkin  eri | jokseenkin taysin samaa | yhteensa
mielta samaa mielta mielta
tytto 12 % 42 % 41 % 5% 100 %
poika 21 % 54 % 21 % 4 % 100 %
yhteensa 15 % 47 % 33 % 5% 100 %
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Koulun olosuhteisiin kuten koulurakennukseen, valituntitiloihin, opetusvalineisiin ja
luokkahuoneiden ilmanvaihtoon oppilaat ovat paasaantdisesti tyytyvaisia. Neljasta
keskiarvomuuttujasta (taulukko 2.) koulun ulkoisiin olosuhteisiin oltiin eniten

tyytyvaisia (ka 2.7).

Tutkimukseen osallistuneet pojat (57 %) eivat pida koulupaivan pituutta erityisen
hyvana. Kysymyksessa ei erikseen kysytty pitdisikd paivan olla pidempi tai
lyhyempi vaan lahinna onko paiva sopivan mittainen. On kuitenkin oletettavissa,
ettd pojat pitavat koulupaivaa liian pitkana. Tytoista taas 43 % piti paivan pituutta
melko sopivana. Huomion arvoista kysymyksen kohdalla on, etta seka tytoista etta

pojista 21 % piti koulupaivan pituutta erittain sopimattomana eli liilan pitkana.

8.1.4 Keskiarvomuuttujien valiset yhteydet

Keskiarvomuuttujien valiset korrelaatiokertoimet olivat kohtuullisen suuria ja
tilastollisesti merkitsevia (p<0.001). Taulukosta 5. havaitsemme, etta eniten yleisen
kouluviihtyvyyden kanssa korreloi itsensa toteuttamisen mahdollisuuksista
muodostettu keskiarvomuuttuja. Korrelaatio on positiivinen, toisin sanottuna itsensa
toteuttamisen mahdollisuuksien lisdantyessa myds yleinen Kkouluviihtyvyys

lisaantyy.

Vaikka korrelaatiokerrointa (r=0.70) voidaan pitda varsin Kkorkeana, itsensa
toteuttamisen mahdollisuuden keskiarvomuuttuja selittaa yleisen kouluviihtyvyyden
vaihtelusta vain 49 %. Loput 51 % selittyy siten muilla tekijoilla. Ihmistieteissa
kyseista saavutettua korrelaatiota voidaan kuitenkin pitaa erittdin korkeana ja onkin
perusteltua vaittaa, etta yleisen Kkouluviihtyvyyden ja itsensa toteuttamisen
mahdollisuuksien keskiarvomuuttujien valilla on yhteytta. Kaiken kaikkiaan itsensa
toteuttamisen mahdollisuudet korreloivat eniten myés muiden osa-alueiden kanssa.
Itsensa toteuttamisen mahdollisuudet selittavat sosiaalisista suhteista 36 % ja

koulun olosuhteiden kokemuksista perati 49 %.
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Taulukko 5. Keskiarvomuuttujien véliset korrelaatiokertoimet

itsensi yleinen
toteuttamisen koulun olosuhteet kouluviihtyvyys
mahdollisuudet
sosiaaliset suhteet 0.64%** 0.57%%* 0.57%**
itsensid toteuttamisen
mahdollisuudet - 0.66%** 0.70%**
koulun olosuhteet - - (.58%**

N= 129, ***p<(.001

Askeltavan regressioanalyysin tuloksena yleisen kouluviihtyvyyden suurimmaksi
selittavaksi tekijaksi nousi itsensa toteuttamisen mahdollisuuksien kokemukset
koulussa. Tama muuttuja yksistaan selitti viintyvyydesta 50 %. Yhdessa koulun
olosuhteiden keskiarvomuuttujan kanssa selitysaste nousi vain 52 %:iin eika

sosiaalisten suhteiden muuttujan lisddminen malliin tuonut enda lisdarvoa (F(2)=

67.65, p<0.001).

Taulukko 6. Yleisen kouluviihtyvyyden regressiomalli

R? B Std.Error B t p<
itsensa toteuttamisen 0.50 0.64 0.09 0.57 6.92 0.001
mahdollisuudet
koulun olosuhteet 0.52 0.21 0.09 0.20 2.42 0.05

46



Malliin mukaan otettujen muuttujien kesken oli jonkin verran havaittavissa
multikollineaarisuutta.  Itsensd toteuttamisen sekd& koulun olosuhteiden
keskiarvomuuttujilla oli tuloksen mukaan yhteistd vaihtelua 43 %. Luku on
korkeahko, mutta sallittavissa rajoissa tulkintojen tekemiseksi. On perusteltua
olettaa, etta keskiarvomuuttujat sisaltavat osin paallekkaisia, saman sisaltoisia
kysymyksia. Siihen toisaalta viittaavat myods muuttujien korkeat keskinaiset
korrelaatiokertoimet (taulukko 5.). Mittaristo vaatisikin jatkossa tarkennuksia

erityisesti keskiarvomuuttujien muodostamisessa.

8.2 Oppilaiden sosiaaliset verkostot ja kouluviihtyvyys

8.2.1 Verkostokartan muuttujat

Verkostokartan yksi tarkeimmista muuttujista on verkoston koko, johon on laskettu
kaikki verkostoon kuuluvat henkilét (lite 3). Pienimman sosiaalisen verkoston
muodosti aineistossa kolme henkil6a ja suurimmassa oli 69 henkil6a (ka 18, sd 11).
Keskihajonta oli tdssa muuttujassa luonnollisesti suurin verkostojen kokojen
erilaisuuden vuoksi. Koon lisaksi erikseen tarkasteltavana ovat muun muassa
lahisuhteet, joiden lukumaara vaihteli 0 ja 23 valilld keskiarvon ollessa noin
seitseman henkilda. Myos heikkojen suhteiden (l&heisyystasot 2 ja 3) maarat
vaihtelivat verraten paljon (sd 9.2). Negatiivisia eli ympyran ulkopuolelle merkittyja

henkiloita aineistossa oli puolestaan vahan.

Muodostin kustakin sektorista (perhe, suku, koulu ja muut) oman summamuuttujan,
joka kertoo, paljonko henkildita kuhunkin sektoriin kuuluu. Kaikkein vahiten
hajontaa oli perheeseen kuuluvien henkildiden Iukumaarassa (sd 1.2).
Suurimmillaan keskiarvo nousi koulun sosiaalisissa suhteissa (ka 5.7) ja
pienimmillddn osa-alueella "muut” (ka 3.6, sd 5.3), jossa vastausten hajonta oli

suurinta.

Edellisten lisaksi verkostosta tarkastelin viela laheisyyssuhdetta vanhempiin.
Laheisyysasteet vaihtelivat siten valilla 1-3, joista 1 tarkoittaa erittdin laheista
suhdetta ja 3 etaista suhdetta. Ympyran ulkopuolelle eli negatiivisiin ihmissuhteisiin

ei yksikdan vastaajista ollut laittanut kumpaakaan vanhemmistaan. Keskimaarin
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suhteet aitiin ja isdan olivat kaikilla vastaajista laheisid, joskin hajontaa

vastauksissa isasuhteen osalta oli hieman enemman. (liite 3.)

Tarkastelin eroja muuttujien keskiarvoissa sukupuolen mukaan (liite 3). Tytailla oli
merkityksellisia ihmissuhteita koulussa enemman kuin pojilla. T-testi vahvisti, etta
tama ero oli tilastollisesti merkitseva (t(123) = 1.99, p<0.05). Toisaalta tuloksista
kay ilmi, etta tytdilld oli myés enemman lahisuhteita koko verkostossa kuin pojilla
(t(123) = 2.27, p<0.05).

Verkostokartan eri muuttujien ja vyleisen kouluviihtyvyyden valisia yhteyksia
tarkastelin tulomomenttikorralaatiokertoimen avulla (lite 4). Tulosten mukaan
valituista muuttujista yleiseen kouluviihtyvyyteen korreloi tilastollisesti merkitsevasti
vain koulun (r=0.23) ja suvun (r=0.20) merkityksellisten henkildiden maara
(p<0.05). Korrelaatiot olivat molemmissa alhaiset eika niiden selitysaste
kouluviihtyvyyden osalta ole niin iso, etta naita voitaisiin tulkita luotettavasti. Tulos
nayttaisi kuitenkin viittaavan siihen, ettd koulussa viihtyminen olisi yhteydessa

koulun seka suvun merkityksellisten ihmissuhteiden maaraan.

8.2.3 Hyvin ja huonosti koulussa viihtyvien oppilaiden sosiaalisten

verkostojen eroja

Tarkastelin erikseen koulussa hyvin ja huonosti viihtyvien oppilaiden verkostojen
rakenteita  luokitellun  muuttujan  avulla. Muuttuja  muodostui  yleisen
keskiarvomuuttujan mediaanin perusteella. Kaikista oppilaista hieman yli puolet (54
%) viihtyi koulussa (taulukko 7.). Viihntymisessa oli myos taman muuttujan kohdalla
sukupuolittaisia tilastollisesti merkitsevia eroja (x*(1) = 5.60, p<0.05). Hyvin
viihtyvista oppilaista enemmisto oli tyttoja (63 %) ja poikia oli puolestaan enemman

huonosti viihtyvien luokassa (59 %).

48



Taulukko 7. Huonosti ja hyvin viihtyvien oppilaiden prosenttiosuudet koko

aineistossa seké sukupuolittain eriteltyna.

Sukupuoli
tytot pojat yhteensa
huonosti viihtyvia oppilaita 37 % 59 % 46 %
hyvin viihtyvia oppilaita 63 % 41 % 54 %
yhteensa 100 % 100 % 100 %

Huonosti koulussa viihtyvien oppilaiden verkostot olivat pienempia kuin hyvin
koulussa viihtyvilla oppilailla (t(129) = -2.14, p<0.05). Erityisesti on huomattava, etta
huonosti koulussa viihtyvilla oppilailla on vahemman heikkoja ihmissuhteita, kun
taas laheisten ihmissuhteiden maarassa ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja
(taulukko 8.).

Tulosten perusteella on myds vahvistettavissa aikaisemmin heikkona havaittu
yhteys viihtyvyyden ja merkityksellisten sukulaissuhteiden maaran valilla.
Keskiarvon perusteella ero nayttaa pieneltd, mutta t-testi vahvistaa eron olevan
tilastollisesti merkitseva (t(129) = -2.12, p<0.05). Huonosti koulussa viihtyvilla on
siten vahemman merkityksellisia sukulaissuhteita kuin hyvin viihtyvilla oppilailla.
Viihtymattomilla nayttda olevan myds hieman enemman negatiivisia suhteita, mutta

ero ei ole tilastollisesti merkitseva.
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9. Tulosten tarkastelua

9.1 Tulosten luotettavuudesta

Aineisto

Kysely kerattiin yhden peruskoulun yhdeksannen luokan oppilailta samanaikaisesti.
Tutkielman kohteeksi valittiin koulu, jossa oppilaita oli yhdella luokka-asteella
riittavasti koko aineiston kerdamiseksi. Toisaalta tavoitteena oli valita osallistuvaksi
kouluksi tavallinen peruskoulu, joka ei ole painottunut opetuksessaan mihinkaan
erityisosaamiseen kuten liikuntaan tai kuvataiteeseen. Eri kouluista kerattava
aineisto olisi antanut mahdollisuuksia vertailla koulujen valisia viihtyvyystuloksia

keskenaan, mutta tutkimusongelmaan nahden taman ei katsottu olevan tarpeellista.

Tutkielman otoskoko on varsin pieni koko Suomen peruskoulun yhdeksannen
luokan oppilaita ajatellen. Taman vuoksi tulokset eivat ole suoraan yleistettavissa
kaikkiin oppilaisiin, vaan nama pikemminkin antavat viitteitd ja mahdollisesti myos
virittavat jatkotutkimusaiheita mydhemmin isommalla tutkimusotoksella. Tulokset
ovat kuitenkin paapiirteiltddn yhtenevaiset aikaisempien kouluviihtyvyystutkimusten

kanssa, mita voidaan pitaa yhtena validiteettiuden kriteerina.

Tutkimuksen vastausprosentti oli erittdin hyva ja voidaankin sanoa, etta aineisto
edustaa hyvin kyseisen koulun yhdeksannen luokan oppilaita. Vastausprosenttiin
vaikutti kyselyn toteuttaminen oppitunnin aikana oman opettajan valvonnassa ja
toisaalta myOs se kuvaa opettajien sitoutumista aineiston kerdamiseen. Opettajien
sitoutuminen saattoi olla osittain seurausta tutkimuksen keraamisen selkeista
toteuttamistavoista. Rehtori jarjesti oppitunnin, jonka aikana kaikilta luokilta aineisto
kerattiin yhtaaikaisesti. Aineiston kerdamisen ajankohta seka varattu oppitunti oli

kaikilla opettajilla tiedossa jo kuukautta ennen kyselyn toteuttamista.



Kouluviihtyvyyden mittaamisesta

Kouluviihtyvyyden nakeminen yhtena hyvinvoinnin osa-alueena asettaa haasteita
myds ilmion tutkimiselle. Hyvinvointi on subjektiivinen ja moniulotteinen kasite,
jonka luotettava mittaaminen ei ole itsestaan selvaa. Tutkimuksessa on
lahtokohtana yksilon kokemukset koulusta ja sen tuottamasta viihtymisen

kokemuksista.

Kouluviihtyvyysaineisto kerattiin mittaristolla, joka on laadittu Opetushallituksen
laatimasta  koulujen itsearviointiin  tarkoitetusta  kyselysarjan  perusteella
(Opetushallitus 2002). Mittaristoon valitut kysymykset esitestattiin ja naiden
sisainen vastaavuus todettin hyvaksi. Reliabiliteettia kasiteltiin raportissa
tarkemmin mittariston kuvaamisen yhteydessa. Mittariston reliabiliteetti oli varsin
hyva myos varsinaisessa aineistossa, mutta keskiarvomuuttujien sisallot kasittelivat
jonkin verran keskenaan paallekkaisia asioita. Sisalldllinen paallekkaisyys ei ollut
niin suurta, ettd tama olisi estanyt tulkintojen tekemista, mutta jatkotutkimuksia
ajatellen, mittaristo vaatii uudelleen ryhmittelya ja kysymysten selkedmpaa

jaottelua.

Sosiaalisten verkostojen osalta aineisto kerattiin verkostokartalla, jota on myods
aikaisemmin kaytetty luokkahuonekyselyna (mm. Kauppila ym. 2004, Samuelsson
ym. 1996) oppilaiden sosiaalisten verkostojen tutkimiseksi. Kartan tavoitteena on
tuottaa informaatiota verkoston koosta, lahisuhteista, negatiivisista suhteista ja
sosiaalisten suhteiden painottumisesta eri sektoreille. Lahinna tarkastelun kohteena
on siten verkoston kvantitatiiviset ominaisuudet eika suhteiden laatua pystyta sen

kautta tarkastelemaan.

Tavoitteena tutkielmassa oli hakea oppilaan omaa kokemusta kouluviihtyvyydesta
seka merkityksellisista ihmissuhteista, eika siten ole myoskaan mahdollista arvioida
onko tehtdava ymmarretty oikein. Taman varmistamiseksi kyselylomakkeeseen
liitettiin tarkat ohjeet lomakkeen tayttdmiseksi. Lomakkeet olivat paasaantoisesti
hyvin taytettyja, vain muutama lomake jouduttiin hylkdamaan puutteellisen tai
kokonaan tayttamattoman verkostokartan vuoksi. Lahes kaikista verkostokartoista
oli jaanyt ryhmittelyt seka yksildiden valisten suhteiden merkinnat tekematta. Aikaa
koko kyselyn tekemiseen oli varattu 45 minuuttia ja on mahdollista, ettd kartan
piirtdmisen jalkeen tahan ei ole enaa aika riittanyt. Toisaalta ryhmittely on voinut

jaada tekematta, koska itse kartta oli vaativa tehtavana. Koska ryhmittely ja
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keskinaiset suhteet olivat taydellisesti merkittyja vain muutamissa lomakkeissa,

naiden tarkastelusta paatin luopua tassa yhteydessa kokonaan.

Kyselymenetelma on taloudellinen tapa saada laajaltakin vastaajajoukolta kerattya
aineistoa. Vaikka kyselya voidaan pitad tehokkaana aineiston keraamisen
menetelmana, myos tassa on ongelmakohtia. Yhtena ongelmana voidaan pitaa
kysymyksiin vastaamista. Osallistujat voivat yrittdd vastata kysymyksiin siten, kun
olettavat etta tutkija haluaa niihin vastattavan tai toisaalta lomakkeen tayttamiseen
voidaan suhtautua valinpitamattomasti. (Uusitalo 1991, 92-93.) Kouluissa tehdaan
varsin paljon erilaisia kyselytutkimuksia ja lukuisat kyselyt voivatkin aiheuttaa
turhautumista oppilaiden ja myds opettajien keskuudessa. Tutkielmaani
osallistuvassa koulussa ei kuluneen syksyn aikana oltu keratty aineistoa

yhdeksannen luokan oppilailta.

Toinen kyselymenetelman kompastuskivi on kysymyksen asettelussa. Kysymyksiin
vastaamiseen vaikuttaa vaitteen sanamuotojen valinta. Samaa kysyttaessa eri
sanoin voidaan siten saada aikaan erilaisia vastauksia. Tuloksia ei siten voida
erottaa kysymystavasta ja sanamuodoilla on tarked osa tulosten tulkinnassa.
(Uusitalo 1991, 92-93.) Kysymyksen asettelussa pitaydyin aikaisemmin laadituissa
kysymyssarjoissa, joita on testattu laajalla tutkimusjoukolla. Kysymysten
sanavalinnat ovat yksinkertaiset eivatkA anna mahdollisuuksia vaarin
ymmartamiselle. Tulosten tulkinnassa pyrin myds pitdytymaan kysymyksen

asettelun sanavalinnoissa, jotta virhetulkinnoilta valtyttaisiin.

Tutkielmassa pyrin  lisddamaan luotettavuutta ensinnakin  anonyymiteetin
suojaamisella, joka antaa mahdollisuuden jokaiselle oppilaalle luottamuksellisesti
kertoa  kyselyssd omat mielipiteensd ja  kokemuksensa  aiheesta.
Kyselylomakkeisiin vastattiin nimettomasti ja opettaja sulki lomakkeet kuoreen heti
naiden palauttamisen jalkeen. Tulosten uskottavuutta lisaa se, etta ne ovat osin

samansuuntaisia aiempien kouluviihtyvyystutkimusten kanssa.
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9.2 Viihtymisen yleisyys

Tutkielmani tulokset vahvistavat aikaisempien tutkimusten tuloksia
kouluviihtyvyyden yleisyydesta. Suurin osa oppilaista viihtyi melko hyvin koulussa
ja tytét viihtyvat paremmin kuin pojat. (ks. Linnakyla 1993, Liinamo & Kannas 1995,
Savolainen 2001.) Tuloksissa noin 12 % oppilaista ei kokenut lainkaan viihtyvansa
koulussa. Vaikka viihtymattdmien osuus on suhteellisen pieni, on huomattava, etta

poikien osuus viihtymattomista oppilaista on korkea.

Joka toinen vuosi tehtavan kouluterveyskyselyn tulokset ovat huonosti viihtyvien
maarassa hieman saatua lukua pienemmat (Luopa, Rasanen, Jokela & Rimpela
2005, 37). Mainitun tutkimussarjan tuloksena koulussa huonosti viihtyvien osuus on
hieman laskenut viimeisten vuosien aikana. Onkin mahdollista, ettd julkinen
kouluviihtyvyyskeskustelu on saanut koulut kiinnittdmaan oppilaiden viihtymiseen

enemman huomiota ja paneutumaan viihtymattdémyyden syihin.

Sukupuolten valinen ero on Maailman terveysjarjeston (WHO) kansainvalisen
tutkimuksen mukaan suurinta Suomessa, vaikka muissakin tutkimuksiin
osallistuneissa maissa eroja oli havaittavissa (Kannas, Valimaa, Liinamo & Tynjala
1995, 131 -133). Erityisesti erot viihtymisessa nakyvat kysymysten aaripaissa,
hyvin ja erittdin huonosti viihtyvien joukossa. Taman tutkielman tuloksissa yli
viidennes pojista kertoi viihntyvansa huonosti koulussa, kun tytoistd tdahan ryhmaan

kuului vain muutama prosentti vastanneista.

Poikien viihtymattomyys koulussa onkin herattanyt keskustelua koulun piilo-
opetussuunnitelmasta, jonka kautta nuorille opetetaan asenteita, tapoja ja
tottumuksia. Useimmat naista tavoitteista ovat yleisesti hyvaksyttyja periaatteita,
joita koulun toivotaankin opettavan, jotta sopeutuminen yhteiskunnan vaatimuksiin
myds kouluajan jalkeen onnistuisi ympariston odotusten mukaisesti. (Broady 1986,
33, 97 - 99.) Viihntymista voitaisiin tarkastella nain ollen myds heijastumana kyvysta
sopeutua koulun vaatimuksiin, jotka ovat osittain joko selkeasti esiin tuotuja tai
piiloisia. Nakokulma pakottaisi meidat pohtimaan myés miksi pojat sopeutuvat
olosuhteisiin huonommin kuin tytot. Tai toisaalta, onko edes tavoiteltavaa, etta
kaikki oppilaat sopeutuisivat mahdollisimman hyvin ulkopuolelta asetettuihin
vaatimuksiin. Ovathan oppilaiden yksil6llisyyden korostaminen seka kriittiseen ja

itsendiseen ajatteluun kannustaminen peruskoulumme julkikirjoitettuja tavoitteita.
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Huono kouluviihtyvyys on viimeisten vuosien aikana herattanyt huolta ja
keskustelua koulun kaytannodista. Koulun arjessa on paljon rutiininomaista ja
ikavystyttavaa toimintaa, mika ei vastaa nykynuorison elamantapaa. Koulun
merkitys on tutkijoiden (mm. Aittola, Jokinen & Laine 1991) mielestd menettanyt
merkityksensa nuorten elamassa, eika koulu ole enaa niin vahvassa
kasvatuksellisessa ja opetuksellisessa asemassa tanaan kuin se oli viela joitakin
vuosikymmenia sitten. Kulttuurinen muutos korostaa ihmisen yksilollisyytta ja
valinnanvapautta ja tama on selkeassa ristiriidassa koulujarjestelmamme kanssa,

joka yha perustuu pitkalle autoritaariseen pakkoon ja kurinalaisuuteen. (mt. 11-12.)

9.3 Kouluviihtyvyysmalli

Kouluviihtyvyyden tarkastelun pohjalla on teoreettinen viitekehys hyvinvoinnin
tutkimisesta, jonka mukaan viihtyvyytta lahestytaan kolmen osatekijan kautta.
Tuloksissa tarkastelin naiden kolmen osa-alueen (koulun olosuhteet, koulun
sosiaaliset suhteet seka itsensd toteuttamisen mahdollisuudet koulussa)

selitysastetta kouluviihtyvyydelle.

Yleisen kouluviihtyvyyden selittajana tuloksissa nousi selvimmin esille itsensa
toteuttamisen  mahdollisuudet, jotka yksistdan selittivat noin  puolet
kouluviintyvyyden kokemuksista. Oppilaiden viihtymiseen oli yhteydessa
kokemukset mahdollisuuksista vaikuttaa omaan oppimiseensa ja kokemus siita,
miten oppisisallét vastaavat omia mielenkiinnon kohteita. Konu (2002, 63) on
tutkimuksessaan todennut itsensa toteuttamisen mahdollisuuksien olevan
voimakkaimmin yhteydessa myos yleiseen hyvinvointiin mika puolestaan tukisi

teoreettista yhdistamista hyvinvoinnin ja kouluviihtyvyyden valilla.

Merkityksellistd viihtymisen kannalta on millaisena oppilas kokee asemansa
kouluyhteisdssa, tuleeko kuulluksi ja arvostetuksi seka luokkatovereiden etta
opettajien taholta. Linnakyla ja Malin (1997) totesivat tutkimuksessaan, etta
heikoiten koulussa viihtyvat oppilaat kokivat arvostuksensa luokassa alhaiseksi ja
heidan kokemat menestymismahdollisuudet olivat paremmin viihtyviin oppilaisiin

verrattuna heikompia (mt. 118-123).
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Jonkin verran itsensa toteuttamisen lisdksi yleiseen kouluviihtyvyyteen naytti
vaikuttavan  kokemukset koulun ulkoisista olosuhteista eli fyysisesta
tyoymparistosta. Kaikkiaan oppilaat olivat tyytyvaisia koulun kokoon ja tiloihin,
mutta koulupdivan pituus aiheutti tyytymattomyytta erityisesti pojilla. Savolainen
(2001) on havainnut tutkimuksessaan, ettd kouluissa, joissa on enemman
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia viihtyvat tytot paremmin. Poikien
viihtymiseen ovat yhteydessa puolestaan fyysisen tydymparistoon seka tuen ja

kannustuksen riittdva saaminen. (mt. 58.)

Erityisesti kiinnostavaa on, ettad koulun sosiaaliset suhteet eivat nousseet tuloksissa
yleisen kouluviihtyvyyden selittavaksi tekijaksi. Tulos on ristiriidassa aikaisempien
tutkimusten kanssa, joissa koulun sosiaalisten suhteiden on nahty olevan erittain
merkityksellisia viihtymisen kokemuksissa (mm. Gordon & Lahelma 2002, 42-44,
58). Sosiaalisten suhteiden keskiarvomuuttuja muodostui kysymyksista, jotka
koskivat muun muassa koulukavereiden riittavyytta, opettajien ja oppilaiden seka
luokkatovereiden valisia suhteita. Mahdollista on, ettd koulun opettajien ja
oppilaiden suhteet ovat paasaantoisesti hyvia, vaikka eroja muun muassa opettajan

suhtautumisessa tyttoihin ja poikiin oli havaittavissa.

Kiusaamista kyseisessa koulussa tuntui olevan varsin vahan ja luokkakavereiden
maaraan oltiin erittain tyytyvaisia. Kyseisessa koulussa oli ilmeisesti suurempiin
ongelmakohtiin kuten kiusaamiseen pystytty melko tehokkaasti puuttumaan.
Myoskaan seuraavaksi kasiteltavassa sosiaalisten verkostojen tulosten yhteydessa
koulusektorin  merkitykselliset henkilét eivat olleet yhteydessa koulussa
viihtymiseen. Tulos on siten tassa tutkimuksessa samansuuntainen kahdessa eri

analysoinnissa, joten tata ei voi jattaa huomioimatta.

9.4 Sosiaalisten verkostojen erot

Sosiaalisten  verkostojen ja  kouluviihtyvyyden kytkOksia  tarkastelen
hyvinvointitutkimuksen teoreettisesta kehyksesta kasin. Syyna tahan on lahinna se,
ettd kouluviihtyvyystutkimukset ovat poikkeuksetta keskittyneet koulun sisaisten
tekijoiden tutkimiseen eika suoraa tutkimustietoa ilmididen yhteyksista siten ole
saatavissa. Vertailen saamiani tutkimustuloksia siten hyvinvoinnin ja sosiaalisten

verkostojen tutkimuksen aikaisempaan vuoropuheluun.
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Tytoilld oli enemman lahisuhteita koko verkostossa kuin pojilla. Tulos on
samansuuntainen aikaisempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan tyttdjen ja
poikien sosiaalinen vuorovaikutus ja ystavyys- ja kaverisuhteet ovat erilaisia.
Tytoille on uskoutuminen tarkeaa, jolloin myds laheisten ystavien merkitys
korostuu. Pojat puolestaan pyrkivat valttamaan henkilokohtaisia keskusteluja ja
nain myos kovin laheisiksi koettuja ihmissuhteita ei valttamatta paase
rakentumaan. (Laine 2005, 157 -159.) Pqjilla oli myés vahemman merkityksellisia
ihmissuhteita koulussa kuin tytoilla. Tyttdjen sosiaalisen tuen saatavuus ja koulun
sosiaalisten suhteiden maara voisi osaltaan selittda tyttdjen parempaa viihtymista

koulussa.

Huonosti koulussa viihtyvilla oppilailla oli vahemman merkityksellisia suhteita koko
verkostossa kuin hyvin viihtyvilla oppilailla. Viihtyvilla oppilailla oli paitsi
kokonaisuudessaan suuremmat sosiaaliset verkostot, mutta myds enemman
heikkoja ihmissuhteita. Hyvinvoinnin ja verkostojen koon valilla on havaittu
aikaisemminkin olevan yhteyksia (mm. Seikkula 1996, 31; Heikkinen 1999, 134-
135). Hyvinvoinnin on katsottu lisdantyvan verkoston kasvaessa. Tama selittynee
silla, ettd suurempi verkosto on eri tilanteisiin paremmin sopeutuva kuin pieni
verkosto. Nain verkosto pystyy muokkautumaan vyksilon tarpeita vastaavaksi

paremmin kuin muutamista tarkeista ihmissuhteista koostuva verkosto.

Sosiaalisen verkoston puute tai vahaiset merkitykselliset ihmissuhteet voivat
aiheuttaa yksinaisyyden ja elamantarkoituksettomuuden tunnetta (Samuelsson,
Thernlund & Ringstrom 1996, 328). Sosiaalinen verkosto on kuitenkin jatkuvassa
muutoksessa kulloisenkin elamantilanteen mukaan ja verkoston ja yksinaisyyden
kokemukset ovat jokaisella hyvin yksilOlliset. Etenkin nuoruudessa sosiaaliset
suhteet ovat tarkeitd hyvinvoinnin lahteitd, koska nuori luo kuvaa itsestaan
suhteessa muihin ja asemaansa maailmassa muiden kautta. (mt.) Tata nayttaisi
vahvistavan myos taman tutkimuksen tuloksissa havaittu yhteys viihtymisen seka
verkostojen kokojen valilla. Suurempi verkosto voi antaa oppilaalle kaipaamaansa
tukea koulun ulkopuolella, jos tata ei koulussa jostakin syysta ole saatavissa. Jo
pelkka tietoisuus tuen olemassa olosta on hyvinvointia lisaava tekija ja tassa

yhteydessa se on myos viihtymista edistava tekija.

Oppilailla, joilla oli enemman merkityksellisia ihmissuhteita koulussa, nayttaisi
olevan suhteita enemman myos muilla osa-alueilla. Tahan voi vaikuttaa muun

muassa oppilaiden sosiaalisten taitojen kehittyneisyys seka persoonallisuuden
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piirteet. Runsaasti sosiaalisia suhteita omaavilla oppilailla on paremmat sosiaaliset
taidot solmia uusia suhteita kodin ja koulunkin ulkopuolella. Toisaalta he ovat
sosiaalisesti suuntautuneempia ja etsiytyvat tilanteisiin ja tehtaviin, joissa voi olla
tekemisissa ihmisten kanssa. Aihetta on aikaisemmissa tutkimuksissa lahestytty
muun muassa sosiaalisen padoman kasitteen kautta (mm. Coleman 1990, Heady &
Wearing 1991).

Erityisen pohdinnan aiheeksi on syyta nostaa myos tulos, jonka mukaan koulussa
huonosti viihtyvilla oppilailla on vahemman merkityksellisia sukulaissuhteita kuin
hyvin viihtyvilla koulukavereillaan. Tulosta voidaan perustella siten, etta
merkitykselliset sukulaissuhteet ovat pitkdaikaisia suhteita, joiden on katsottu
olevan pysyvyyden ja turvallisuuden tunteen tarkeitd kulmakivia. Turvallisuuden ja
yhteisodllisyyden tunne ovat luomassa hyvinvoinnin kokemusta, joka heijastuu
yleisena tyytyvaisyytena elamaan ja siten myos koulussa viihntymiseen. Tulos
nayttaisi siten osaltaan vahvistavan teoreettista asetelmaa kouluviihtyvyyden ja

hyvinvoinnin suhteesta.

Huonosti koulussa viihtyvilla oppilailla oli pienemmat verkostot, vahemman heikkoja
suhteita seka suvun merkityksellisia suhteita kuin hyvin viihtyvilla koulutovereillaan.
Huonosti viihtyvista oppilaista 59 % oli poikia ja hyvin viihtyvistd 63 % tyttoja.
Sukupuolten jakautuminen epatasaisesti hyvin ja huonosti viihtyvien luokkiin
pakottaa tarkistamaan, ovatko tulokset enemman yhteydessa sukupuoleen kuin
kouluviihtyvyyteen. Kyseisten muuttujien laheisemmassa tarkastelussa ei tyttojen ja
poikien keskiarvoissa ollut kuitenkaan eroja, joten talta osin tulkinnat voidaan tehda
turvallisesti. Jatkossa kouluviihtyvyyden ja sosiaalisten verkostojen yhteyksia olisi

kuitenkin hyva tarkastella myos sukupuolesta riippumattomalla tavalla.
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10. Lopuksi

Taman tutkiielman paatulokset voidaan tiivistaa seuraavasti:

e yleista kouluviintyvyytta selittdd tassa aineistossa eniten oppilaiden
kokemukset itsensa toteuttamisen mahdollisuuksista koulussa

o tytdt viihtyvat koulussa paremmin kuin pojat ja tytdillda on enemman
lahisuhteita seka koulun merkityksellisia ihmissuhteita sosiaalisissa
verkostoissaan

e hyvin koulussa viihtyvilla oppilailla on suuremmat verkostot, enemman
heikkoja suhteita sekd enemman merkityksellisia sukulaissuhteita kuin

huonosti viihtyvilla oppilailla

Voimakkaimmin kouluviihtyvyyttda oli taman tutkielman tuloksissa selittdmassa
oppilaiden kokemukset itsensa toteuttamisen mahdollisuuksista koulussa. Olisikin
tarkeda pohtia peruskoulumme opetukseen ja kasvatukseen liittyvia asioita
oppilaan  hyvinvoinnin  ja  viihtymisen kannalta. Miten  oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksia oppituntien sisaltoihin tai opetuksen toteuttamiseen
voitaisiin lisatd? Luokkakoot ovat talla hetkelld niin suuria, ettd oppilaiden
mielipiteiden huomioiminen on kaytanndéssa mahdotonta toteuttaa. Myos
valtakunnallinen opetussuunnitelma asettaa tiukat vaatimukset oppiaineiden
sisdltdjen ja aikataulujen suhteen. Oppilaiden mielipiteiden huomioiminen ei ole
kuulunut juurikaan koulumme toimintakulttuuriin ja vanhasta kaytannosta on aina
vaikea paasta eroon. Peruskoulumme ei ole pystynyt viela vastaamaan
haasteeseen, jolla opetusmenetelmia moninaistettaisiin ja joustavuutta lisattaisiin
myOs poikien tarpeita vastaavaksi. Opetusmenetelmien ja kouluviihtyvyyden

yhteydet olisivatkin varsin tarpeellinen ja kiinnostava jatkotutkimusaihe.

Tulosten mukaan koulussa viihtymista tukee suuri sosiaalinen verkosto ja etenkin
etaisempien, heikkojen suhteiden maara. Yllattavaa oli, ettda merkityksellisten
sukulaissuhteiden maara oli lisdamassa koulussa viihtymisen kokemuksia. Tulos
vahvistaisi teoreettisen yhdistamisen hyvinvoinnin ja kouluviihtyvyyden valilla
toimivaksi. Kouluviihtyvyys ei ole vain koulun sisaisten tekijdiden summa.
Nakokulma aiheuttaa ongelmia koulujen kehittamissuunnitelmille, koska koulun

ulkoisiin tekijoihin ei koulussa voida juurikaan puuttua. Oppilaat elavat kuitenkin
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myOs koulun ulkopuolella ja tama nakyy heidan kaikessa toiminnassaan, jopa

kokemuksissa koulussa viihtymisestaan.

Kouluviihtyvyys on tarked tutkimusalue niin oppilaan hyvinvoinnin  kuin
yhteiskunnan tarpeiden nakokulmasta. Jos oppilaan koulumenestysta, itsetunnon
kehittymista seka yleista hyvinvointia halutaan tukea, on viihtymiseen kiinnitettava
huomiota. Koulu pitaisi ymmartaa tydyhteiséna, jonka jasenia myods oppilaat ovat ja

heidat tulisi ottaa sen kehittamiseen mukaan entista suuremmissa maarin.

Tarkoituksenani ei ole vaittaa, ettd kouluviihtyvyyteen ei voida koulussa vaikuttaa
vaan naen tarkeana laajentaa ymmarrysta kouluviihtyvyyden moninaisuudesta.
Koulun sisaiset tekijat ovat aina ensisijaisia kouluviihtyvyyteen vaikuttavia seikkoja.
Hyva kouluymparistd tukee riittdvien sosiaalisten suhteiden rakentamista ja luo
perustaa Vyleiselle tyytyvaisyydelle ja hyvinvoinnille. Koulun kaytantojen,
opetusmenetelmien ja oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien lisdaminen olisivat

ensiarvoisen tarkeita huomion kohteita kouluviihtyvyyden nakdkulmasta.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Hyva peruskoulun 9. luokan oppilas!

Ohessa oleva kyselylomake liittyy pro gradu tutkielmaan, jonka tavoitteena on
selvittaa koulussa viihtymiseen vaikuttavia tekijoita. Kysely on kaksiosainen:
ensimmaisessa osassa kartoitetaan kokemuksianne koulun sisaisista tekijoista,
toisen osuuden muodostaa verkostokartta, jonka tavoitteena on selvittaa oppilaiden

sosiaalisten suhteiden vaikutusta koulussa viihtymiseen.
Kaikkiaan kysely kerataan noin 150 peruskoulun 9. luokan oppilaalta. Kyselyyn

vastataan nimettomana eikd myodskaan myohemmissa tutkimuksen vaiheissa ole

mahdollista tunnistaa vastaajien henkildllisyytta.

Kiitos osallistumisesta!
Tamara Bjorkqvist, kasv yo

Kasvatustieteen laitos

Tampereen yliopisto
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1. Ympyroi oikea vaihtoehto

Olen 1. tyttd 2. poika

Mihin seuraavista ryhmistd perheesi kuuluu? Maéirittele sen vanhemman mukaan, joka on
korkeammassa asemassa.
1. Yrittédjat
2. Ylemmat toimihenkil6t (johto-, opetus-, suunnittelu- ja kehittiminen)
3. Alemmat toimihenkil6t (tyonjohto, hoito- ja huoltotyd)
4. Tyontekijét (tuotanto- ja palvelutyontekijit)
5. Opiskelijat
6. Elékelaiset
7. Muut, mika

Viimeisimman todistuksen kaikkien aineiden keskiarvo

2. Seuraavassa on viitteitii koulun kiynnistii ja koulusta yleensi. Vastaa

ympyroimilli sopivin vaihtoehto:

1= tiysin eri mielti
2= jokseenkin eri mielta
3= jokseenkin samaa mielta

4= tiysin samaa mielta

ka SD
1. Opettajien ja oppilaiden véliset suhteet ovat yleensd hyvit....... 1 23 4|27 07
2. Oppiminen tuottaa minulle iloa.....................oooiiinnn. 1 23 4]26 08
3. Olen tyytyviinen koulunkdyntiin yleensa......................... 1 23 4 (28 07
4. Koulurakennus on vithtyisa.............coeviiiiiiiiiiinnennn.. 1 23 4|29 08
5. Opettajani arvostavat mielipidettdni.....................ooeennt. 1 23 41|25 08
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6. Luokkakaverit ovat minulle tarkeita..............ccoevenvnnne...

7. Koulurakennus on ajanmukaisesti varustettu......................

8. Koulunkéynti ei ole minulle mielekasta...........................

9. Koenumerolla voin ndyttdd 0saamisent ............c.oeeuvennennen.

10.

11

16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.

Kouluun 1dht6 on aamulla mukavaa..............................

. Kiusaan joskus jotakin toista oppilasta...........................
12.
13.
14.
15.

Olen tyytyvéinen koulun wc- ja peseytymistiloihin............

Koulussa opiskellaan mielekkaitd asioita.........................

Opiskelu on tuntunut useimmiten mukavalta......................

Olen tyytyvéinen kouluni opettajiin...............c..coeveneene.

Koulun séént6jd on helppo noudattaa..............................

Opettajat suhtautuvat minuun myonteisesti.......................

Koulussani on mukava tunnelma ...,
Luokkakaverini eivét kuuntele mielipiteitdni.............c.ccoc.e...

Opetuksessa huomioidaan oppilaan yksildlliset taipumukset. ..

Minua kannustetaan syventyméén asioihin, joista olen .........
kiinnostunut

Rangaistukset koulussa ovat liian ankaria.........................
Tulen mielelldni kouluun ...

Opettajani innostavat minua oppimaan.............................

Olen tyytyvéinen koulun kokoon.......................ct.

Minua kiusataan koulussa........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiii,

Pidén koulun oppiaineista..............coeviiiiiiiiiiiiii.,

Saan kykyjédni vastaavia arvosanoja................oceeueinennnnn..

Vilituntitilat ovat koulussamme hyvét...........................

Olen tyytyvéinen opetusvalineisiin................ocevvveennnnn..
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33
3.0
2.6
2.7
1.8

34
2.8
2.5
2.6
2.5

2.6
2.7
2.8
3.0
2.2

24

2.5
2.3
2.3
3.1

3.6
2.7
2.6
24
2.8

SD
0.8
0.8
0.9 (Kkiiin)
0.9
0.8

0.7 kiiéin)
0.9
0.8
0.7
0.7

0.9
0.8
0.7
0.9(kiizin)
0.7

0.8

0.8 (kiisin)
0.8
0.7
0.8

0.8 (kiisin)
0.6
0.8
0.9
0.7



31.

32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.

Oppitunneilla voin tydskennelld minua kiinnostavien ..........

asioiden parissa

Koulukaverini hyvéksyvét minut sellaisena kuin olen...........

Koulunkdynti on kivaa............coooeiiiiiiiiiiiii e

Koulupéivit ovat

SOPIVAN PItUISIA. .. evveeve e eieeeananns,

Tunneilla saan vastata riittdvan usein.............cooveeeeeeee. ...

Koulua on yleensd mukava kdyda........................ooil.

Mielesténi en pérjad koulussa hyvin..................oooi.

Luokkahuoneiden ilmanvaihto on hyva...........................

Minulla on sopivasti kavereita koulussa...........................

Viihdyn koulussa
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0.9
1.0 (kéiiin)
1.0
0.8
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3. Seuraavaksi tehtivinisi on piirtii verkostokartta. Verkostokarttaan on tarkoitus

piirtda kaikki Sinulle merkitykselliset ihmiset. Verkostokartan keskiosa kuvaa Sinua ja

etdisyys keskipisteestd kuvaamasi henkilon ldheisyyttd tai merkityksellisyytta itsellesi:

1. sisin ympyri = itsellesi erittdin ldheiset henkilot

2. keskimmaéinen ympyri= melko ldheiset henkilot

3. uloin ympyri = merkittiavit, mutta etdisemmat henkilot

4. ympyrin ulkopuolelle on tarvittaessa mahdollista piirtdd henkildt, jotka

ovat sinun eldméssisi merkityksellisid negatiivisella tavalla.

Jotta paiset alkuun, kirjaa ensin itsellesi ylos perhe-osion henkildt, jotka sen jélkeen sijoitat
paikoilleen kiyttdmailld alla olevia merkkejd (ympyré, kolmio). Kirjoita myods merkin sisddn

henkil6d kuvaava kirjain. Jatka ndin jokaisen sektorin kohdalla.

O = nainen/tytto A: mies/poika

A = diti IT = isoisa K = koulukaveri
[=isd IA = isoditi O = opettaja

V =veli Se = serkku A = ammattiauttaja
S = sisar

H = harrastuskaveri (merkitse sivun alareunaan mika harrastus)

M= muu, kuvaile tarkemmin sivun alareunaan

Kun kaikki henkilot on merkitty, on aika ryhmitellé piirtdmasi. Yhdistd henkil6t, jotka ovat

tekemisissé toistensa kanssa viivalla. Mikli heidén vélilld4n on ristiriitoja laita viivan
padlle poikkiviiva mikali riidat heidin vélilladn ovat mielestési erittdin vaikeita merkitse ne

kahdella poikkiviivalla.

[---1

Jos ryhmaé on selked, voit myds ympyroidd heidét yhtendiselld viivalla.
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Liite 2. Verkostokartta
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