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Tutkimus kasittelee patevyytta luvanvaraisen yksityisen sosiaalihuollon toimintayksikon
vastuuhenkilon tehtavissd. Tutkimukseen sisaltyy teoriaosan lisaksi kvantitatiivisena
kyselytutkimuksena toteutettu empiirinen osa. Kysely on toteutettu Etela-Suomen laanin
alueella alkuvuodesta 2006. Sen puitteissa tiedusteltiin vastuuhenkildiden patevyytta
koskevia arvostuksia ja ihanteita.

Yksityisen sosiaalihuollon toimintayksikolla tulee olla palveluista vastaava henkild.
Tallaisen vastuuhenkilon tehtavien keskeinen sisaltd koostuu yksikon toiminnallisesta
johtamisesta. Useimmat vastuuhenkil6t tekevat kuitenkin myo6s kaytannon asiakastyota
osana tehtavankuvaansa. Vastuuhenkilon tehtavankuvaan liittyvat jannitteet syntyvat mm.
johtamisen ja etulinjan asiakastyon sekd toiminnallisen johtamisen mahdollisuuden ja
omistajaohjauksen valille. Nailla jannitteilla on olennainen merkitys vastuuhenkilon
konkreettisiin tyotehtaviin ja vastuisiin perustuvalle patevyydelle asetettavien sisall6llisten
vaatimusten, vastuuhenkilén patevyyden tunnistamiskriteerien, kannalta.

Sosiaalisest jaettavat merkitykset ovat moniselitteisia ja alttiita toisistaan poikkeaville
tulkinnoille. Toisen yksilon valiton kokemus jaa ikuisiksi ajoiksi kaikkien muiden
tavoittamattomiin, eika luonnollisen kielen kasitteilla ei ole yhta ainoaa oikeaa merkitysta.
Sosiaalisen toiminnan ja kommunikaation luonteesta inhimillisend kommunikaationa
seuraa, ettd kasitys patevyydesta saattaa perustua enemman pinnallisiin vaikutelmiin,
hiljaisiin ja tiedostamattomiin taustaoletuksiin sekd vaarinkasityksiin kuin tosiasialliseen
kykyyn suoriutua konkreettisista tyotehtavista niihin liittyvine vastuineen.

Virallisnormit asettavat eraitd vaatimuksia vastuuhenkilén muodolliselle kelpoisuudelle ja
maarittavat vastuuhenkilén tehtdvankuvan vahimmaissisallon. Muodollinen kelpoisuus
kuvaa kelvollisuutta norminmukaisuutena. Kelpoisuus kuvaa Yyleisten tietylta
henkiloryhmalta virallisesti edellytettyjen kriteerien mukaisuutta. Patevyys ei tyhjenny
muodolliseen kelpoisuuteen. Kelpoisuus asettaa kuitenkin normatiivisen minimitason, jota
vastuuhenkilon patevyys ei saa lahtokohtaisesti alittaa. Siirtymésaadnnokset muodostavat
poikkeuksen tasta lahtokohdasta.

Tassa tutkimuksessa pyritddn korostamaan patevyyden maarittelya ja patevyyden
tunnistamiskriteerien asettamista nimenomaisesti ja tietoisesti suhteessa tiettyihin tehtaviin
ja vastuisiin. Talléin patevyyden maarittelyn lahtdkohtana on oltava tdméa vastuuhenkild
tassa yksikossa tassa ja nyt, tallaisen tehtavankuvan puitteissa. Tutkimuksen perusteella
hahmotellaan mallia vastuuhenkilon kirjallisen tehtdvankuvan laatimisesta ty6tehtaviin
littyvan péatevyyden yksittdistapauksellisen tietoiseksi tekemisen ja kehittdmisen
valineenda. Talldin jannitteisiin ja taustaoletuksiin voidaan pyrkia ottamaan kantaa samalla,
kun konkreettisiin tehtaviin ja vastuisiin liittymattomien tekijdéiden merkitysta voidaan pyrkia
vahentamadan. Tavoitteena on vastuuhenkilon patevyyden tunnistamiskriteerien
maarittdminen sanallisessa muodossa siten, etta niitd on mielekasté tarkastella suhteessa
vastuuhenkilon tosiasiallisiin tehtaviin ja vastuisiin.
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“A multitude of myopias limit the glimpse we get of our subject matter. (...) So
we have an undiminished opportunity to overlook the relevant facts with our
very own eyes.”

(Erving Goffman: The Interaction Order. American Sosiological Association,
1982 Presidential Address. American Sosiological Review, Vol. 48, No. 1
(February, 1983), p. 1-17.)



1. Johdanto

Mitd péatevyys on? Minkalainen henkild on pateva ja milla reunaehdoilla? Minkalaisia
merkityksia patevyyden kasitteelle voidaan antaa? Minkalaisia merkityksia sille pitaisi
antaa ja milla perusteella? Onko olemassa patevyyttd yleisessa merkityksessa vai onko
olemassa epdalukuinen joukko erilaisia patevyyksia? Patevyyden maaritelmaan ja
patevyyden sisaltoon liittyen voidaan esittdd koko joukko kysymyksia. Tutkimuksen
kysymyksenasettelusta riippuen etsitddn vastausta erityisesti johonkin tai joihinkin
rajattuihin kysymyksiin. Patevyytta etsittdessa voidaan valita monia polkuja. Seuraavassa
kasitellaan lyhyesti sita polkua, jota tata tutkimusta tehtdessa ollaan pyritty seuraamaan.

Taméa tutkimus Kkasittelee patevyyttd yksityisen sosiaalihuollon luvanvaraisen
toimintayksikon vastuuhenkilén tehtdvissa. Nain ollaan tekemisissa tietyn, tietynlaisessa
asemassa organisaatioissaan olevan ihmisjoukon kanssa. Tutkimuksen aluksi pohditaan
sitd, millaisella tutkimusasetelmalla vastuuhenkilon patevyyttd olisi mielek&sta tutkia ja
tehddan eraité alustavia rajauksia. Taman jalkeen luonnostellaan taustateoriaa, josta kasin
vastuuhenkilon patevyytta pyritddn tarkastelemaan. Keskeinen kysymys liittyy siihen,
miten patevyys rakentuu. Teorian puitteissa muodostetaan kuva siitd, kuinka kasitys

patevyydestéa rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Patevyyden sosiaalista rakentumista tarkasteltaessa huomataan, ettd kasitys
patevyydestd ei mitenkdan valttamattomasti liity konkreettisiin tyotehtaviin ja vastuisiin.
Kasityksen muodostaminen henkildn ominaisuuksien ja tydtehtavien asettamien
vaatimusten valisena suhteena ymmarretystd patevyydesta edellyttad erityista
vaivannakoa ja tietoista irrottautumista arkiteorioista. Teoreettisen viitekehyksen puitteissa
pyritaan esittamaan patevyyden rajattu ja muodollinen maaritelma. Maaritelmaa
tarkennetaan asteittain siten, ettd liikutaan askel kerrallaan kohti tietoisemmin ja
avoimemmin maadriteltya, enemman tosiasiallisiin tehtaviin ja vastuisiin pohjautuvaa

kasitysta vastuuhenkilon patevyydesta.

Seuraavaksi paneudutaan tutkimuksen empirian yleisiin piirteisiin tutkimuksen yhteydessa
toteutetun kyselytutkimuksen tulosten ja rekisteriaineiston tarkastelun pohjalta. Talloin

mielenkiinto kohdistuu siihen, minkéalaisia vastuuhenkilditd on naiden lahteiden mukaan



olemassa ja minkalaisissa organisaatioissa he toimivat. Tarkastelu rajoittuu tietylla
maantieteellisella  alueella  toimivien  yksityisen sosiaalihuollon luvanvaraisten
toimintayksikdiden ominaisuuksien ja kyselyyn vastanneiden vastuuhenkildiden

kyselyvastausten yleispiirteiseen kuvailuun.

Seuraavan asiakokonaisuuden puitteissa hahmotellaan vastuuhenkilon tehtavien ja
vastuiden sisdltéa ja ulottuvuutta. Jotta voitaisiin tarkastella tyotehtaviin liittyvaa
patevyytta, on tunnettava ne tehtavat, joiden perusteella patevyyden kriteerit asetetaan.
Tasta lahtokohdasta kasin tarkastellaan sitd, minkalaisissa tehtavissad vastuuhenkilot
empiirisen tutkimuksen tulosten perusteella toimivat. Huomiota kiinnitetaéan myds siihen,
mink&laiseksi virallisnormit maarittdvat vastuuhenkilon tehtdavankuvan ja vastuiden
minimitason. Tassa on kysymys siitd, millainen vastuuhenkilon tehtavankuvan tulisi

vahimmaissisalloltaan olla.

Tehtavien ja vastuiden kuvailun jalkeen paneudutaan empiirisen tutkimuksen tulosten
valossa siihen, minkalaiseksi vastuuhenkil6t ndkevat omat tehtavansad ja vastuunsa,
samoin kuin siihen, minkalaisia ominaisuuksia he arvostavat patevyytensa osana.
Huomiota kiinnitetdan niin vastuuhenkil6ille pitkalti yhteisiin arvostuksiin kuin naihin

arvostuksiin liittyviin eroihinkin.

Tutkimuksen tulosten perusteella kasitelladn vastuuhenkilon rooleja. Tassa yhteydessa on
kysymys siitd, minkalaisia yhtalaisyyksia ja eroja voidaan nostaa esille tutkimusaineistosta

ja minkalaisiin vastuuhenkilon rooleihin nama piirteet liittyvat.

Teorian ja empirian perusteella otetaan tutkimuksen lopuksi kantaa siihen, mita pitaisi
tehdd, jotta vastuuhenkilon patevyys olisi mahdollista tuoda lahemmaksi tyotehtavien ja
vastuiden asettamia vaatimuksia, tatd vastuuhenkil6a tassa nyt, tdssa organisaatiossa ja

tassa toimintaymparistossa.



2. Tutkimuksen perusvalinnat

Tutkimusongelma

Patevyyden kasite on epéselva ja tulkinnanvarainen. Silla on lukuisa joukko l&hi- ja
rinnakkaiskasitteita, joille annettu merkityssisaltd vaihtelee tutkimuskohteen ja tutkijan
mukaan. Jotta tutkimuksen tavoitteisiin voitaisiin mielekkdasti pyrkia, on oltava selvilla
siitda, mitd ylipdataan ollaan tutkimassa, miksi ja minkalaisessa viitekehyksessa,
minkalaisten taustaoletusten ja esiymmarryksen vallitessa. Teoreettiseen viitekehykseen
liittyvien sitoumusten ja oletusten lausuminen julki on ensiarvoisen tarkeaa tutkimuksen
toteuttamisen kannalta. Naita tekijoitd tarkastellaan tutkimuksen teoriaosassa ja ne

vaikuttavat empiirisen osan kysymyksenasettelun ja analyysin taustalla.

Patevyytta voidaan lahestya erilaisten viitekehysten puitteissa. Nama viitekehykset liittyvat
erilaisiin tutkimustraditioihin ja niilla on omat vahvuutensa, heikkoutensa ja teoreettiset
sitoumuksensa. Tassa tutkimuksessa omaksuttua lahestymistapaa voitaisiin lyhyesti
luonnehtia toteamalla, ettd tdma tutkimus kasittelee patevyyden sosiaalista rakentumista.
Taman viitekehyksen puitteissa patevyytta tarkastellaan osana inhimillisessa
vuorovaikutuksessa rakennettavaa ja uusinnettavaa, perusluonteeltaan sosiaalista
todellisuutta. Lahestymistapa perustuu oletukselle tiedon tietynasteisesta sosiaalisesta
jaettavuudesta ja vastavuoroisista odotuksista sosiaalisessa toiminnassa. Sosiaalisesti
rakentuvat patevyydet ovat selitettdvissd ainoastaan paikallisesti, suhteessa
tilannekohtaisiin ehtoihinsa.

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen teoreettisen osan tavoitteena on selvittda sitd, miten patevyys rakentuu
samoin kuin sitd, minkalaisia merkityksia patevyydelle on annettu ja voidaan perustellusti
antaa. Patevyyden rakentumisen tarkastelun ja kasiteanalyysin pohjalta muotoillaan
tutkimuksessa sovellettava péatevyyskasitteistd. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella
yksityisen sosiaalihuollon toimintayksikon vastuuhenkilon patevyyttd muodollis-juridisia
seikkoja laajemmin. Viime kadessa taman tutkimuksen tavoitteena on soveltaa teoreettista
mallia patevyyden rakentumisesta tietystd nakokulmasta kasin, ennalta rajattuun tietyssa
tehtavassa toimivaan henkildjoukkoon.



Tutkimuksen kaytannon toteutusta pohdittaessa paadyttiin tutkimuksen toteuttamiseen
kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Tavoitteena on kyselyn tulosten perusteella
hahmottaa vastuuhenkildiden patevyytta koskevien arvostusten ja ihanteiden yleispiirteita,
joita voidaan kayttaa tiettyyn tilanteeseen liittyvan patevyyden tarkastelun taustana.
Tutkimus koskee nimenomaan péatevyyttd koskevia arvostuksia ja ihanteita tietyissa
vastuuhenkilon tehtavissd. Tutkimuksessa ei etsitd vastausta niinkadn kysymykseen
"minkalaista patevyytta yksityisen sosiaalihuollon luvanvaraisten toimintayksikoiden
vastuuhenkil6illa on” vaan pikemminkin (hyvin karkeasti yksinkertaistettuna) kysymykseen
"minkalaisia arvostuksia ja ihanteita yksityisen luvanvaraisten toimintayksikoiden
vastuuhenkil6t tassa tutkimuksessa ilmaisevat patevyyden yhteydessaE
Vastuuhenkildiden ja heiddn edustamiensa toimintayksikdiden ominaisuuksia seké
tehtavid ja vastuita koskevia vastauksia kaytetdan patevyyttd koskevien arvostusten
yhteydessa taustamuuttujina. Talloin erilaisia arvostuksia voidaan pyrkia ryhmittelemaan
taustamuuttujien mukaan. Samoin voidaan tarkastella patevyyden osatekijdiden
keskinaisia yhteyksia.

Tutkimuksen perusteella ei aineiston pienuudesta johtuen ole aiheellista tehda pitemmalle
menevia yleistyksia. Tutkimuksen tulosten kuvailun kautta voidaan kuitenkin hahmottaa
tutkimuskohteen keskeisia piirteita ja asettaa uusia teoreettisesti perusteltuja kysymyksia.
Patevyydestad vastuuhenkiloén tehtavissa ei ole olemassa aikaisempaa tutkimusta, joten
yleispiirteissa pysyttelevaa tarkastelua voidaan pitdd perusteltuna. Kvantitatiivisen
kartoituksen perusteella voidaan tarkentaa kysymyksenasettelua siten, ettd mielekas
jatkotutkimus olisi mahdollista. Tall6in olisi mahdollista edelleen konkretisoida patevyyden
siséltdd vastuuhenkilon tehtdvissa ja tarkastella sen laadullisia piirteitd kvalitatiivisen
tutkimuksen avulla seka hahmotella patevyyden kriteereitd juuri tietyn vastuuhenkild
tiettyihin tehtaviin kayttaen hyvaksi tutkimuksen tulosten pohjalta tehtyja yleisemman tason

huomioita.

Tutkimuksen nakdkulma

Patevyytta voidaan tutkia monista eri tavoin, sitd voidaan tarkastella eri nakdkulmista ja

erilaisista viitekehyksista kasin. Erilaiset nakdokulmat ja viitekehykset liittyvat tutkijoihin ja

! Arvostukset eivat siten valttamétta vastaa " objektiivista’ todelisuutta Samankaltaisen |ahestymistavan puitteissa
patevyyttd on tarkastellut Stenvall (2000, erit. s. 15-16), jonka tutkimus liittyy valtion virkamiesten pétevyyden
arvostuksiin ja patevyyden arvostusten hallintohistoriallisiin kehityslinjoihin.



heidan tutkimusintresseihinsga, heidan sidosryhmiensa intresseihin seka yleisemmalla

tasolla niihin tieteenaloihin, joiden kehyksissa patevyytta tarkastellaan.

Tama tutkimus liittyy hallintotieteiden yhteyteen. Tasta syysta keskeisimmat mielenkiinnon
kohteet liittyvat organisaatioihin ja niiden toimintaan sekd organisaatioissa toimiviin
ihmisiin. Vastuuhenkilolla on laissa maaritellyn johtajan asemansa perusteella ainakin
periaatteessa merkittdva rooli yksityisen sosiaalihuollon toimintayksikon toiminnan
kannalta. Tutkimuksen empiirisessa osassa keskitytdan tarkastelemaan vastuuhenkiléiden
kasityksid péatevyydestd omissa tehtavissdan. Tall6in vastuuhenkilét nahdéan omien
tehtdviensa asiantuntijoina. Tutkijan asema suhteessa vastuuhenkildihin on suhteellisen

ulkopuolisen selontekojen tulkitsijan ja systematisoijan asema.

Erailla organisaatioilla on merkittdvaa vaikutusta vastuuhenkilén toiminnan kannalta. Tama
tutkimus koskee nimenomaisesti luvanvaraisten yksityisen sosiaalihuollon
toimintayksikdiden vastuuhenkildiden patevyyttd. Talloin virallisnormien kautta yleiset
puitteet asettavan lainsdatajan ohella myds lupa- ja valvontaviranomaisten vaikutus on
syyta huomioida tutkimuksen nakokulman asettamisen yhteydessa. Tallaiset
viranomaistehtavat kuuluvat yksityisen sosiaalihuollon osalta lain nojalla ladninhallituksille.
Myds toimintayksikon sijaintikunnan viranomaisilla on valvontatehtavid suhteessa
yksityisen sosiaalihuollon toimintayksikoihin. Liséksi toimintayksikon erdilla muilla
sidosryhmilla, kuten asiakaskunnalla omaisineen ja laheisineen sek&d toimintayksikon
omistajilla ja taustaorganisaatioilla on vaikutusta siihen, mink&lainen nakékulma on

mielekasta valita suhteessa vastuuhenkilon patevyyteen.

Tutkimuksen nakokulma voidaan pelkistaa seuraavasti. Painokkaimmin tutkimuksen
nakokulmaa maarittdd tutkimuskohteeseensa ndhden suhteellisen ulkopuolisen tutkijan
nakokulma, joka liittyy hallintotieteiden viitekehykseen. Tutkija kokoaa ja systematisoi
tutkimusaineiston, joka koostuu vastuuhenkildiden omaan patevyyteensa liittyvista
kirjallisista selonteoista. Valtion ja kuntien viranomaiset ja toimintayksikon Iukuisat

sidosryhméat maarittavat osaltaan naiden selontekojen sisaltoa.



3. Teoreettinen viitekehys

Yksilo todellisuuden tarkastelun lahtékohtana

Todellisuuden tarkastelussa lahdetaan tassa tutkimuksessa liikkeelle yksilosta, joka on
olemassa aikaansa ja paikkaansa sidottuna, tassa ja nyt. (Ks. Berger & Luckmann 1994;
Heiskala 1994b, s. 150.) Menneisyys edeltaa yksilon ajattelua tdssa ja nyt. Kun "tassa ja
nyt” paattyy, edesséa on tulevaisuus, jonka lopussa on kuolema. (Ks. Heiskala 1994b, s.
150.) Menneisyys ja tulevaisuus konstruoidaan jatkumoksi nykyhetkessa. Menneisyys on
yhtad hypoteettinen kuin tulevaisuuskin. Inhimillinen tajunta on olemassa ihmisruumiissa,
joka on tajunnan tavoin sek& ainutlaatuinen yksilo etta tiettyjen ryhmien jasen.
Ruumiillisuus asettaa rajansa yksilon potentiaalille ja sitoo hanet aikaan ja
kuolevaisuuteen. Ihmisyksilon toiminta ja sen rajat selittyvat tietyssa maarin biologisilla
tekijoilla. Ruumiillisena olentona yksilo on kausaalilakien alainen. (Ks. Berger & Luckmann
1994; Goffman 1983.)

Yksilon kokemus tassa ja nyt on sellaisenaan olemassa ainoastaan hénelle itselleen.
Toisen valittomaan kokemukseen sellaisenaan ei voi pdaasta tulematta toiseksi.
Merkitykset ovat ainoastaan rajallisesti jaettavissa sosiaalisesti. Osa yksilon tiedosta jaa
vaajaamatta hiljaiseksi. Wittgensteinia lainaten voidaan sanoa, etta siitd, mista ei puhua,
on vaiettava. Vagaamatta vaiettu yksilon tieto muodostaa yksityisen alueen yksilon
subjektiivisessa todellisuudessa.

Subjektiivinen ja objektiivinen todellisuus

Yksilon subjektiivinen todellisuus rakentuu vuorovaikutussuhteessa yksilon ulkopuoliseen
objektiiviseen todellisuuteen. (Ks. Berger & Luckmann 1994; Heiskala 1994b, s. 155-156.)
Yksilon havaitsemisen, tietdmisen, paattelyn ja tuntemisen sekéd kokemisen tavat ovat
sidoksissa ruumiillisuuteen ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tahallisesti ja
tahattomasti, tietoisesti ja tiedostamattomasti valittyviin merkityksiin. Tiedon sosiaalinen
jaettavuus perustuu ihmisyhteisdjen jasenyyteen ja ladsna olemiseen sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. (Ks. erityisesti Goffman 1959; Goffman 1983.) Yhteisen ja yksityisen

rajat maaritellaan sosiaalisen vuorovaikutuksen kuluessa uudelleen ja uudelleen.

Tieto yksilobn ndhden ulkoisesta objektiivisesta todellisuudesta edellyttdd luottamusta



tallaisen todellisuuden ainakin suhteelliseen riippumattomuuteen yksilon toiveista (ks.
Berger & Luckmann 1994, s. 11). Tieto todellisuudesta on aina jonkin tietyn yksilon tietoa
ja sellaisena valikoitunutta. Ainutlaatuinen yksilo joutuu luottamaan yhteisen objektiivisen
todellisuuden ja yhteisten sosiaalisesti jaettavien merkitysten olemassaoloon, jotta
sosiaalinen toiminta olisi mahdollista. Sosiaaliset suhteet ovat todellisuuskasityksen
ilmauksia (Winch 1979, s. 29).

Luottamus sosiaalisen vuorovaikutuksen edellytyksena

Luottamus voidaan Harisalon (2003) mukaan vyleisesti maaritella inhimillisen
vuorovaikutuksen tuloksena syntyvaksi vakaumukseksi yhdessdolon hyddyllisyydesta,
yhteisten etujen merkittavyydesta ja tuen saamisen varmuudesta. Luottamus vahvistuu tai
heikkenee sosiaalisen vuorovaikutuksen myota. Luottamus ja ep&luottamus ovat jotakin
yhteiseen kokemukseen perustuvaa syvdllistd, vahvaa ja pysyvaa vakaumusta, jonka
muodostamisessa rationaalisella harkinnalla ja tunneperaisella varmuudella on keskeinen
merkitys. (Harisalo 2003, s. 160-161.) Luottamus voi perustua niin tietoisiin kuin
tiedostamattomiin kriteereihin, yhta hyvin perusteelliseen ja tietoiseen harkintaan kuin
ohikiitdvassa hetkessa valittyviin pinnallisiin vaikutelmiin, joiden aukkopaikat taytetd&n
arvopitoisilla taustaoletuksilla.

Luottamus on sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyva kasite, joka edellyttéaa oletusta
yhteisen, sosiaalisesti jaettavissa olevan objektiivisen todellisuuden olemassaolosta,
samoin kuin oletusta yhteisistda kokemuksista. Luottamus objektiivisen todellisuuden
yhteisyyteen, sen suhteelliseen riippumattomuuteen yksittdisen sosiaalisen yksilon
toiveista puolestaan edellyttdaa sita, ettd roolit ja rooliodotukset ovat suhteellisessa

mielessa yksittaisesta roolin esittajasta rippumattomia.

Yhteisyyden ulkoraja kulloisessakin vuorovaikutustilanteessa kulkee samassa kohdassa
kuin sosiaalisesti jaettavissa olevan todellisuuden ja yksilon subjektiiviseen todellisuuteen
kuuluvan yksityisen todellisuuden rajakin. Luottamuksen mahdollisuus vuorovaikutuksessa
perustuu yhteiseksi oletetun todellisuuskasityksen vastavuoroiseen yllapitamiseen
sosiaalisessa toiminnassa. Talloin  yhteisiksi  konstruoituja normeja  pidetddn
itsestdanselvina tilanteen maarittelyind, jotka oletetaan vastavuoroisesti velvoittaviksi

sosiaalisissa suhteissa. (Ks. Garfinkel 1963, erit. s. 191-192.) Luottamukseen pohjautuvat



yhteiseksi oletettua todellisuutta koskevat odotukset joustavat tiettyyn rajaan saakka.
Kukin sosiaalinen tilanne ymmarretddn suhteellisen vakaana kokonaisuutena, jota
koskeva kasitys kestaa tietyn maéaran vastaevidenssia ja rikkomuksia. (Ks. Garfinkel 1963;
Garfinkel 1967; Goffman 1983, s. 5-6.)

Todellisuustulkintojen sosiaalinen jaettavuus

Sosiaalisen yksilon on luotettava siihen, etta toiset yksilot ja objektiivinen todellisuus ovat
todella olemassa ja etta naita koskevat vaikutelmat ovat suhteellisessa mielessa
luotettavia, jotta merkitykset voisivat olla sosiaalisesti jaettavissa. Mita valittomampaa ja
ruumiillisempaa sosiaalinen vuorovaikutus on, sitd suuremmat ovat mahdollisuudet
vaikutelmien tarkoitukselliseen valittdmiseen taikka tahattomaan valittymiseen (ks.
Heiskala 1994b, s. 150-156; Berger & Luckmann 1994, s. Bg-44; Goffman 1959; Goffman
1983?).

Vaikutelma edeltdd ajallisesti arvostelmaa. Arvostelmat ovat luonteeltaan moraalisia
kannanottoja, jotka ovat suhteessa johonkin tietoiseen tai tiedostamattomaan mittapuuhun,
normiin. Yhteiseksi oletettujen normatiivisten odotusten ja niitd koskevan luottamuksen
rikkomiseen liittyy ahdistusta. Odotusten rikkojalla on suhteessa toisiin sosiaalisiin
toimijoihin sosiaalisesti sanktioitu velvollisuus tehda selkoa siitd, miksi han poikkeaa
vakiintuneista odotuksista. Tahallisen rikkomusten liséksi myds viattomat vaarinkasitykset
ovat omiaan tuottamaan ahdistusta ja tarpeen tehda selkoa -‘“itsestaanselvasta”
toimintatavasta poikkeamisesta. (Ks. tarkemmin Garfinkel 1967.)

Sosiaalisesti  rakentunut  todellisuus on  olemassa tulkittuna.  Toimijoiden
todellisuuskasityksestdan antamia selontekoja voidaan kasitelld pelkkina selontekoina,
joita ké&sitelladn sellaisinaan ottamatta kantaa siihen, vastaavatko ne objektiivista
todellisuutta. Niilla on kuitenkin subjektiivinen totuusarvo toiminnan osallistujien
nakokulmasta. Selontekojen puutteellisuus informaation lahteena perustuu mm.
vaikutelmanhallinnan (Goffman 1959) ja emotionaalisen tyon (Hochschild 1983) samoin

kuin viattomien vaarinkasitysten mahdollisuuteen sosiaalisessa toiminnassa seka siihen,

2 Through costume, gesture, and bodily alignment we can depict and represent a heterogenous list of immaterial things,
sharing only the fact tha they have a significance in our lives and yet do not cast a shadow: notable events in the past,
beliefs about the cosmos and our place in it, ideals regarding our various categories of persons, and of course social
relationships and larger social structures.” (Goffman 1983, s. 9.)



ettd kaikki tekijan tieto ei ole ilmaistavissa sanallisesti eikd muutenkaan jaettavissa
sellaisenaan (ks. Schoén 1983, erit. s. 54; Simon 1987).

Sosiaaliset roolit koostuvat yksilossa henkil6ityvistd ryhmajasenyyksista. Sosiaalinen rooli
voidaan Mintzbergin (1980) mukaan maaritella organisoitujen kayttaytymistaipumusten
joukoksi, joka liittyy tiettyyn asemaan tai tehtavaan. Yksilo voi vaikuttaa siihen, kuinka han
esittda tiettya roolia, mutta ei siihen, etta sita on esitettava. Siten roolit ovat yksilon
ulkopuolelta ennalta maarattyja, mutta niitd voidaan tulkita eri tavoin. (Mintzberg 1980, s.
54, ks. myds Berger & Luckmann 1994, s. 85-93; Goffman 1959ksi|6 kykenee
ottamaan etédisyyttd rooleihinsa ja tarkastelemaan niita tietoisesti ja reflektiivisesti.
Sosiaaliset toimijat kykenevét tietoisesti ottamaan tietynlaisia rooleja suhteessa toisiinsa.
Persoonat voidaan maaritella sosiaalisiksi naamioiksi, yksilon tilanteittain vaihtuviksi
"kasvoiksi”, jotka h&n omaksuu erilaisissa sosiaalisissa suhteissa (ks. Goffman 1959).
Kasvokkaisen vuorovaikutuksen lisdksi rooleihin ja persooniin liittyvia vaikutelmia voidaan
valittdd esimerkiksi visuaalisen materiaalin (staattinen tai liikkuva kuva) taikka kirjoitetun
tekstin tai muun median valityksella. Talldin vaikutelma roolista ryhméajasenyyksien
kokonaisuutena valittyy epésuorasti.

Kieli Jon keskeinen jaettavissa olevien merkitysten sosiaalisen valittamisen ja késittelyn
keino, jolla on merkitysta paitsi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, myo0s sisaisena
puheena’ (ks. Berger & Luckmann 1994; Goffman 1983, s. 6). Winchin (1979) mukaan
késitteet luovat pohjan kasitykselle todellisuudesta. Niiden kayttd edellyttaa sita, etta
useimmat yleistyksemme maailmasta, jossa elamme ovat pysyvasti tosia (Winch 1979, s.
24). Tama merkitsee luottamusta todellisuuden objektiivisuuteen. Kasitteet eivat ole

® Rooliteoria on useimmiten kytketty rakennefunktionalismin yhteyteen. Garfinkel (1967) kritisoi Parsonsin
rakennefunktionalismin ihmiskuvaa todeten, ettd Parsonsin teoria padtyy voluntaristisesta |éhtdkohdastaan huolimatta
determinismiin. Funktionalistisen teorian mukainen yksilé on kriitikoiden mukaan ditgjuisiks sisdigettyja normejaan
seuraava, toddlisiin valintoihin  kykeneméaton idiootti. Rakennefunktionalismin ihmiskuvasta ja sen kritiikista
tarkemmin Ellstrom 1997; Garfinkel 1967; Heiskala 1994a, s. 90-95 ja 108-117; Heritage 1996, s. 36-44. Simon (1997,
s. 24-25) pitda padtospremisseihin perustuvaa padtoksentekoteoreettista toiminnan kuvaamisen tapaa rooliteoriaa
parempana |dhestymistapana. Han toteaa, ettd elle sosiaalinen rooli jéta esittgdlleen riittavasti liikkumavaraa,
esmerkiks Goffmanin rooliteoriaan liittyvia gjatuksia on arvosteltu alisosiaalisuneesta toimijakuvasta, jossa yksilo
nayttéytyy kyynisend ja manipuloivana huijarina  Goffmania on té&man eron estéaméttd pidetty myos
mikrofunktionalistina. (Ks. tarkemmin Chriss 2003, s. 181-193.) Rooaliteorialla on omat rajoitteensa ja ongelmansa,
joihin on lyhyesti viitattu yll&. Roolin késitteen etuna voidaan pitéa sen suhteellista yksinkertaisuutta, joka tekee siita
kayttokel poisen tydkalun sosiaalisen toiminnan kasittee li sessé kuvaami sessa. Tassa tutkimuksessa nojaudutaan pitkdti
rooliteoriaan tutkimuksen | dhtei ssi esitetyssd muodossaan.

* Goffman (1983, s. 6) kayttaa sosiaalisesta yksilosta ilmausta "a party of one”, joka kuvaa hyvin yksilén ja yhteison
valista keskindi sta rii ppuvuutta.
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niinkdan todellisuuden kuvia, vaan pikemminkin empiirisesti havainnoitavaan
todellisuuteen ndhden suhteellisen itsenaisia abstraktioita. Luonnollisen kielen k&sitteilla ei
ole yht& ainoaa oikeaa merkitysta.

Tiedolla, joka ei ole sellaisenaan sanallisesti jaettavissa, voi olla merkitysta yksilolle
itselleen hanen omassa toiminnassaan. Se on myods havainnoitavissa tasséa toiminnassa
ulkoiseen kayttaytymiseen perustuvina vaikutelmina. Aistihavaintoihin perustuva toiminnan
tarkastelu on kuitenkin rajallista siten, ettd osa aistien tuottamasta informaatiosta jaa
vagjaamatta tiedostamattomaksi. Intentionaalinen suhtautuminen todellisuuteen valikoi
osan havainnoista tarkemman huomion kohteeksi. Muu aisti-informaatio on Garfinkelin
(1967) nékoaistia koskevan huomautuksen mukaan olemassa toimijalle "nahtyn&, mutta ei
havaittuna” (seen but unnoticed). Lisaksi vaikutelmien yhteydessd on aina olemassa

erilaisten tulkintojen mahdollisuus.

Arkitieto ja reflektio

Yksilon elamanhistoriaan pohjautuvat tiedostamisen relevanssirakenteet ja ajallisuus
tuottavat lahtokohtaisesti hyvin kaytannonlaheisen, rutiineihin nojautuvan orientaation
suhteessa todellisuuteen. (Ks. Berger & Luckmann 1994; Heiskala 1994b.) Arkiajattelu
perustuu pitkalti induktiivisen paattelyn varaan: se, mika toimii tallaisessa tilanteessa nyt,
toiminee vastaavassa tilanteessa tulevaisuudessakin. Sosiaalinen yksil6 kykenee kuitenkin
myoOs reflektioon, ottamaan etaisyytta itseensa ja omaan toimintaansa ja antamaan
tulkitsemaan kokemaansa uudelleen ja uudelleen. Reflektion mahdollisuus liittyy
kasitykseen ajan subjektiivisesta merkityksesta. Vain valiton kokemus tassa ja nyt on
olemassa sellaisenaan, mennyt ja tuleva ovat konstruktioita, joita on sosiaalisen yksilén on

mahdollista tarkastella reflektiivisesti.

Nykyhetkessa tapahtuvaa toimintaa voidaan tukea menneisyyden konstruktiolla, jonka
avulla nykyhetki nayttaytyy osana tasséd ja nyt sisdisesti loogiseksi selitettavaa
kokonaisuutta. (Ks. Maines, Sugrue & Katovich 1983, s. 161-165.) Menneisyyden
rekonstruktio nykyhetkessa sisaltdd valtaa, jota kaytetdan ja uusinnetaan toimijoiden
valisissa suhteissa. Vaikutelma jatkuvuudesta mahdollistaa tavoitteiden asettamisen
tulevaisuutta varten (ks. Maines, Sugrue & Katovich 1983, s. 163). Tavoitteiden konstruktio

iimaisee tassa ja nyt tavoitellun tulevaisuuden.
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Sosiaalisen yksilon ajattelu on suurelta osin teoriapitoista ja kasitteellista. Arkiteoriat eivat
laadullisesti eroa tieteellisista teorioista. Arkitoiminnan sisdinen logiikka ja rationaalisuus
rakentuvat itsestddnselvien totuuksien muodostamalle perustukselle (ks. esim.
Shrivastava, Mitroff & Alvesson 1987, s. 97 ja 102-104). [Suuri Josa sosiaalisen yksikon
toiminnasta tapahtuu arkipdivan rutiineina, jotka hoituvat totunnaisella tavalla erikseen
reflektoimatta®. (Ks. Heiskala 1994b, s. 151; Schén 1983, s. 49-50 ja 53-54.) Arkititieto
tuottaa kuvan todellisuudesta itsestaanselvana. Arjen maailmassa totta on se, mika toimii.
(Berger & Luckmann 1994; Habermas 1994, s. 33; Heiskala 1994b). Pelkéstaan Jarkitiedon
perusteella toimivaa ihmista voidaan kuvata sisaistettyja normeja seuraavana ja alitajuisille
motiiveille alttina®. Toisaalta arkitieto yllapitaa todellisuutta yksildlle suhteellisen vakaana
ja ennakoitavana. Siten se on valttAmaton edellytys jarkevalle ja norminmukaiselle
arkitoiminnalle. Arjen kyseenalaistamattomat s&annot koetaan yleensa riittdvan
oikeudenmukaisiksi. Lisaksi jaetun ymmarryksen mahdollisuus sosiaalisessa toiminnassa
on sidoksissa niihin. Tama selittda osaltaan sita, miksi arkisia saantoja ei yleisesti aseteta
kyseenalaisiksi toistuvista, dokumentoiduista ja tietoisistakin rikkomuksista huolimatta.
Arkitoiminta on perusluonteeltaan moraalista (tai moralistista). (Ks. Garfinkel 1967;
Goffman 1983, s. 5.)

Yksilo kykenee suorittamaan toimintoja, havaintoja ja arvostelmia, joita ei tarvitse ajatella
ennen toimintaa eika sen aikana. Joissakin tapauksissa han on aikoinaan ollut tietoinen
tallaisen toiminnan perusteista, mutta on ajan myo6ta sisdistanyt ne. Yksilo ei kykene
kuvailemaan tekijan tietoaan sellaisena kuin se ilmenee hanen toiminnassaan. (Ks. Schon
1983, s. 54; ks. myds Simon 1987.) Sisaistetty tekijan tieto mahdollistaa nopean
toiminnan, koska asiaa ei tarvitse joka kerta tietyntyyppiseksi tunnistetussa tilanteessa
pysédhtya miettimdan uudelleen. (Ks. Simon 1987, s. 60-61.) Téallainen tieto kuitenkin
kerrostuu véhitellen tiedostamattomiksi taustaoletuksiksi, jotka mahdollistavat nopean
toiminnan, mutta rajoittavat tehokkaasti vaihtoehtoja. (Ks. myds Shrivastava, Mitroff &
Alvesson 1987, s. 91 ja 96).

® Kaiken arkitiedon systemaattinen problematisointi tekis yksilon viitta vaille toimintakyvyttdmaksi. Ajatellaan
vaikkapa oven kayton problematisointia siten, ettd se, mitd arkisesti tavataan kutsua "oveks” ymmarretdan
"monitoimisena aukonhalintgjérjestelmand’, johon voidaan yhdistdd "kulunhalintaosgjarjestema’ (lukko) ja
"vetoisuudenhallinnan alargjoitin” (kynnys). Ovea ja sen kayttoa riittavasti problematisoiva yksilo pédtyis
[uultavimmin lopulta pohtimaan, miks ovet eivét aukene hanelle...

® Tallaista ylisosiaalistunutta ihmiskuvaa taydentdd kuva (rajallisesti) reflektiivisestd toimijasta Taydennys on
tarpedlinen tilanteissa, joissa yksilé silkan tiedostamattomiin motiiveihin perusuvan reagoimisen sjasta akaa
problematisoida tilannettaan. Ks. Garfinkel 1967; Heiskala 1994a; Heiskala 1994b.
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Vasta arkitiedon kyseenalaistaminen voi johtaa reflektioon. Johtaakseen reflektioon
yhteista todellisuutta murentavaksi koetun kyseenalaisuuden on oltava niin voimakas, etta
odotusten joustavuus ei enda riita pitAmaan tilannetta sosiaalisissa kehyksissaan. Vasta
reflektio mahdollistaa hiljaisten taustaoletusten tekemisen tietoisiksi. Sisaistetty tekijan
tieto ja reflektio ovat toisiaan taydentavia. Illman sisaistamista yksild muuttuu
kykeneméattoméaksi nopeaan toimintaan toistuvissa tilanteissa. llman reflektiota yksilo
urautuu alitajuisille kiskoilleen kadottaen potentiaalinsa kehittyd ja reagoida muutoksiin
sekd toimia ennakoivasti suhteessa mahdollisiin tulevaisuuksiinsa. (Ks. Simon 1987.)
Todellinen valinnan mahdollisuus edellyttdd vaihtoehtojen tietoista ymmartamista (ks.
Winch 1979, s. 91). Alitajuisten sisdistettyjen normiensa ohjaama yksilé ei kykene
reflektioon eika todellisiin valintoihin.

Ideaalinen ja inhimillinen kommunikaatio

Shrivastava, Mitroff ja Alvesson (1987, s. 106) hahmottelevat vahvasti Habermasin
kommunikaativista rationaalisuutta koskeviin ajatuksiin pohjautuvaa mallia sosiaalisesta
rationaalisuudesta. Myds Mumbyn ja Putnamin  (1992) ajatus rajoitetusta
emotionaalisuudesta perustuu suurelta osin Habermasin ajatuksiin.  Rajoitettu

emotionaalisuus merkitsee tunteiden itsekontrollia, jolla on kommunikatiivinen rooli

toiminnassa.  Rajoitetun  |emotionaalisuuden  kasitteistossa ~ vapaaehtoinen  ja

lahtokohdiltaan spontaani sekd emergentti kommunikatiivinen tunneilmaisu rohkaisee
tilannekohtaista yhteenkuuluvuutta (interrelatedness) ja yhteistda ymmarrysta (mutual
understanding)’.

Kannisto (2002) kuvaa pelkistetysti ideaalisen kommunikaation normatiivisia edellytyksia
Habermasin (ks. my6s Habermas 1994, s. 82) ja Apelin ajattelussa seuraavasti. Ideaalisen
kommunikaation osanottajat tunnustavat oikeutetuiksi vastavuoroiset vaateet, joiden

ilmaisujen tulisi olla:

1) kieliopillisesti ymmarrettavia,

2) subjektin asiaankuuluvia siséisia tiloja vaaristel eméttd esiintuovia,
3) véittenatosiaja

4) vain yleisen hyvaksymisen ansaitseviin normeihin vetoavia.

" Mumbyn ja Putnamin (1992, s. 478) termi "mutual understanding” on tassa kéannetty " yhteiseks ymmarrykseksi”
eilka esm. "yhteisymmarrykseks”. Ei ole selvad, minka merkityksen kirjoittajat itse ovat halunneet késitteelle antaa. On
mahdoallista, etté toimijat ovat samaa midtéa siitd, millainen tilanne on (deskriptio), mutta tésta huolimatta arvottavat
tilannetta eri tavalla (preskriptio). Yhteinen ymmarrys e takaa yhtel symméarrysta.
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Taydellinen kommunikatiivinen rationaalisuus ideaalisen kommunikaation lopputulemana
edellyttaisi taydellisen vapaata kommunikaatioyhteis6a, Habermasin (1994, s. 44) sanoin
“herruudettomuuttamSe edellyttdisi myos taydellisesti tiedostavia osanottajia, yksiloita
ilman alitajuntaa®. Naiden yksildiden tulisi olla vilpitttmassa mielessa, tarkoittaa mita

sanovat ja sanoa, mita tarkoittavat.

Kommunikatiivisen rationaalisuuden malli on perusoletuksiltaan idealistinen ja utopistinen.
Tosin Habermas (1994) itse el muuta vaitakdan. Pyrittdessa soveltamaan
kommunikatiivisen rationaalisuuden mallia tosiasialliseen toimintaan luonteeltaan
inhimillinen kommunikaatio oletetaan hiljaisesti luonteeltaan ideaaliseksi
kommunikaatioksi. Inhmillinen kommunikaatio ei kuitenkaan voi milloinkaan tayttaa
ideaalisen kommunikaation ké&sitteellisia minimiehtoja. (ks. Kannisto 2002, erit. s. 393-
395). Suuri osa viestinnastd on luonteeltaan implisiittista seka merkitykseltdan
parhaimmillaankin viitteellistd ja tulkinnanvaraista. Yhteisdllisyys ja konsensus voivat
lisdksi perustua varsin heterogeenisiin motiiveihin (Goffman 1983, s. 5). Pinnallinen
yksimielisyys katkee sisdédnsa hajanaisen joukon subjektiivisia tulkintoja.

Tunteiden aktiivinen itsekontrolli ja spontaani sekd emergentti tunneilmaisu ovat
keskenaan ristiriitaisia. Tunneilmaisun vapaaehtoisuus on puolestaan voimakkaasti
sosiaalisten normien rajoittamaa. Mumbyn Ja Putnamin vapaaseen ja tasavertaiseen
kommunikaatioon liittyviin ajatuksiin sisaltyy paradoksi kommunikaatioyhteison sisalla
tosiasiallisesti kiellettyjen tai itsestadnselvasti irrelevanteiksi katsottujen

keskustelunaiheiden muodossa®®.

8 Habermas on melko tyylipuhdas funktionaisti. Han toteaa (Habermas 1994, s. 79) luopuvansa tarkastelussaan
toimijan nakokulmasta ja keskittyy tarkastelemaan kommunikatiivisen toiminnan funktioita. Funktionaligtisen
ihmiskuvan kritiikkia voitaneen sovetaa myds Habermasin gatusten yhteydessd. N&n voidaan véaittéd, etta
habermasilaisessa toiminnan tarkastedlussa sovelletaan sellaista yksilokdistystd, joka tekee todeliset valinnat ja
reflektion kasittedlisks mahdottomuuksiks. Tama puolestaan tekee gjatuksen ”vapaasta’ kommunikaati oyhtei sosta
l&hinnd absurdiks. (Ks. Habermas 1994; Kangas 1994; Kannisto 2002.)

® Tassia on kyse rakennefunktionalistisen ihmiskuvan mukaisen tiedostamattomia normejaan seuraavan tahdottoman
idiootin kasittedl lisesta vastakohdasta, taydellisen tiedostavasta yksil dsta.

1 Mumbyn ja Putnamin (1992, s. 475) mukaan paradoksit rajoitettuun emotionaalisuuteen perustuvassa
kommunikaatiossa ja toiminnassa ovat mahdollisa. Niitd e kuitenkaan heiddn mukaansa ole tarvetta pyrkia
ratkai semaan, vaan riittda, ettd niiden olemassaolo mydnnetaén. Nain niistd tulee asioita, joista el “voida’ puhua. Tama
on omiaan tuhoamaan kommunikatiivisen rationaaisuuden edelytykset melko perustedlisesti, koska mahdollisa
keskustelunaiheita on jo l8htokohtai sesti rgjattu elka perusteluja tulkintojen tueks sovi esittéd. Habermasin (1994, s. 29)
mukaan moraali liittyy nimenomaan perusteluihin. Moraali liittyy Habermasin mukaan kaytanndllisin kysymyksiin,
jotka ovat ratkaistavissa perusteluin — toiminndlisiin ristiriitoihin joissa on mahdollista saavuttaa konsensus.
Konsensuksen mahdollisuus puolestaan pohjautuu jérjellisesti motivoidun vakaumuksen mahdollisuuteen, joka
edellyttéa kommunikaati olta tiukkojen reunaehtojen téyttamista (ks. sama, s. 96 ja 98-158).
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Inhimillisen kommunikaation puitteissa konsensus voidaan saavuttaa toisinajattelijoiden
sulkemisella keskustelun piiristd ja vain olemassaolevaan konsensukseen alistuvien tai
siihen alistumista uskottavasti esittavien yksildiden ottamiselle osaksi
kommunikaatioyhteiséa (valikoiva inklusiivisuus jota vastaa valikoiva eksklusiivisuus).
Tamé& on melko kaukana ideaalisen kommunikaation ihanteesta. Konsensus-yhteis6
muodostuu toisinajattelijoiden poissulkemisen kautta ainakin pinnallisesti suhteellisen

homogeeniseksi. Tuloksena on defensiivinen kommunikaatioyhteiso.

Ideaalisessa kommunikaatiossa arvostelmia muodostetaan ja keskustelua kaydaan
ainoastaan eksplisiittisista tiukat reunaehdot tayttavistd argumenteista. Inhimillisesséa
kommunikaatiossa myo6s keskustelun osanottajien valikoiminen tai valikoituminen seka
osanottajien ominaisuudet tulevat tietoisen tai tiedostamattoman arvostelman kohteeksi.
Lisaksi keskustelussa esitettavien argumenttien rajat asettuvat enemmankin sosiaalisten

normien kuin moraalifilosofisten mallien puitteissa.

Esimerkki

Mikali se todellisuus, jossa sosiaalinen vuorovaikutus tapahtuu, oletetaan virheellisesti
yhteiseksi, keskustelun osanottajat puhuvat toistensa ohi. Kaikki voivat pyrkia valittAmaan
viesteja toisilleen vilpittdtmassa mielessa, ilman ettd yksikdan vastaanottaja ottaa vastaan
sitd viestia, jonka lahettdja kuvittelee lahettdneensa. Virheellisesti yhteiseksi oletetussa
todellisuudessa jokainen voi pyrkid perustamaan kannanottonsa siihen, mika oletetaan
yhteiseksi, minka "kaikki tietdvat’. Siita, mita kaikki tietdvat, on kuitenkin olemassa
toisistaan poikkeavia ja keskendan yhteensopimattomia kasityksia. Oletetaan keskustelijat

a, b jac, joista:

aolettag, efta A
aolettaamyds, ettéa b jac olettavat, etta A
b olettaa, etta B
b olettaa myds, ettd ajac olettavat, ettd B
c olettaa, ettd C
c olettaa myds, ettéd ajab olettavat, etta C

Oletetaan, etta kaikki keskustelijat (a, b ja c) puhuvat kesken&dan “patevyydestd’.
Oletetaan viela, etta a:lle patevyys A on sita ja vain sita, ettd osaa pitkia ja vaikeita sanoja,
ettd b:lle patevyys B on sitéd ja vain sitd, ettd puristaa kattelytilanteessa voimakkaasti, ja

ettd c:lle patevyys C on sita ja vain sitd, ettd suoriutuu maaratyista tyotehtavista
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maaratyssa ajassa. Kaikki puhuvat patevyydesta, mutta jokainen tarkoittaa silla eri asiaa.
Talloin patevyyden kasitteen maaritelmd ei ole osa keskustelijoiden jakamaa yhteista
todellisuutta. Vasta, kun joku keskustelun osanottajista havahtuu siihen, ettd keskustelijat
puhuvat samoilla kasitteilla aivan eri asioista, on reflektiivisesti mahdollista pyrkia kohti

sosiaalisesti jaettua ymmarrysta yhteiseksi oletetun todellisuuden luonteesta.

Pohdintaa

Sosiaalinen yksild6 on oman ainutlaatuisuutensa estadmattd olemassa suhteessa itsensa
ulkopuoliseen sosiaalisesti yllapidettyyn todellisuuden konstruktioon, joka on olemassa
hanelle tassd ja nyt. Sosiaalisen maailman rakentaminen ja yllapitaminen perustuvat
luottamukselle yhteisen objektiivisen todellisuuden olemassaolosta. Sosiaalinen yksilo on
olemassa kahden maailman kansalaisena. Hanen kahden maailmansa rajaa kaydaan

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Yksilon toiminta ja sosiaalinen vuorovaikutus perustuvat vaihtelevassa maarin tietoisiin ja
tiedostamattomiin motiiveihin, jarkeen ja tunteeseen, vapaaehtoisuuteen ja sosiaaliseen
paineeseen, joskus suoranaiseen pakkoon. Yhteisiksi oletetut ja sosiaalisesti sanktioidut
normit kohdistavat durkheimilaisina sosiaalisina faktoina pakottavaa voimaansa yksiloon
taman ulkopuolisten voimien toimesta. Mikali tallainen objektiivinen todellisuus
hyvaksytaan kritiikitta ja sellaisenaan, siihen siséltyvat taustaoletukset ja normit jaavéat

hiljaisiksi. Siitd, mista ei voi puhua, on vaiettava.

Ainoastaan silloin, kun tietoisesti pyritaan pinnalliset vaikutelmat ja sisaistetyt
taustaoletukset vylittdvaan reflektiivisyyteen, on mahdollista sosiaalisesti reflektoida
toiminnan taustaoletuksia ja tavoitella edes suhteellisessa mielessa yhteistd ymmarrysta.
Arkitodellisuuden problematisointi mahdollistaa reflektion suhteessa hiljaisiin oletuksiin.
Reflektiivisyys tekee mahdolliseksi taustaoletusten vahittdisen tiedostamisen.
Tiedostaminen mahdollistaa sanallisten selontekojen antamisen. Vasta sanallisessa
muodossa olevat selonteot mahdollistavat edes rajallisesti eksplisiittisen keskustelun,
jonka puitteissa voidaan pyrkia tarkastemaan niitakin asioita, jotka itsestaanselvyyksien

objektiivisessa todellisuudessa vaietaan tavan mukaan kuoliaiksi.
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4. Patevyyden luonnehdinta

Alustavia huomioita patevyyden kasitteesta tassa tutkimuksessa

Patevyyden kasitteen sisdltva on hankala hahmottaa tarkasti (ks. Stenvall 2000, s. 15-16;
ks. myos Ellstrom 1997, s. 266). Patevyyden k&sitteen kayttamisen sijasta samaa tai lahes
samaa asiaa tarkoittaen voitaisiin puhua vaikkapa kvalifikaatio(i)sta, kelpoisuudesta,
kompetenssista, ansioituneisuudesta, ammattitaidosta, asiantuntijuudesta, osaamisesta,
valmiuksista, soveltuvuudesta taikka sopivuudesta. Tutkimusta varten hahmoteltu kasitys
patevyydesta on nimenomaan tutkimuksellinen kasite, jota tutkija arvioi omasta
vitekehyksestdaan kasin (ks. Stenvall 2000, s. 56, kursivointi tassd). Tutkimusta varten

luodut kasitteet ovat analyyttisia tyokaluja eivatka objektiivisten tosiasioiden kuvauksia.

Patevyys on olemassa suhteessa niihin kriteereihin, jotka kulloinkin ovat patevaksi
tunnistamisen edellytyksena (ks. Stenvall 2000, s. 15). Patevyyden tunnistamiskriteerien
siséltond on kannanotto siihen, mitd vaaditaan, ettd toimija tunnistettaisiin "patevaksi”.
Nain kyse on preskription deskriptiosta, normatiivisten vaatimusten kuvauksesta.
Patevyyden tunnistamiskriteerit voivat olla positiivisia. Talléin ne kuvaavat ominaisuuksia,
jotka yksilolla on oltava, jotta hénet tunnistettaisiin tai voitaisiin tunnistaa péatevaksi.
Positiiviset tunnistamiskriteerit kuvaavat tekijoita, jotka luetaan hyvaksi patevyyden
yhteydessa, niilla on plus-merkkinen vaikutus. Tunnistamiskriteerit voivat olla myds
negatiivisia ja kuvata jotakin, jota yksilolla ei saa olla, jotakin, joka muodostuu "patevaksi”
tunnistamisen esteeksi muista ominaisuuksista riippumatta (esim. rikosrekisteri tietyissa
tehtavissa). Negatiivinen tunnistamiskriteeri voi olla myds lievempi siten, etta se ei
sellaisenaan esta patevéaksi tunnistamista. Talloin kriteerin painoarvo rakentumisessa on

kuitenkin miinus-merkkinen.

Patevyyden tunnistamiskriteerit voivat olla julkilausuttuja (eksplisiittisida) tai hiljaisia
(implisiittisia). Selon ottaminen eksplisiittisista kriteereista on lahtékohtaisesti mahdollista
kenelle tahansa, niitd koskeva informaatio on julkista. Implisiittisia tunnistamiskriteereita
koskeva tieto on ainoastaan tietyn sisdryhméan saatavilla ja sitd ei valttdmatta edes voida
iimaista sanallisessa muodossa ilman aktiivista problematisointia ja reflektiota.
Negatiivinen ja implisiittinen tunnistamiskriteeri voi olla tosiasiallisesti positiivista ja

eksplisiittista kriteeria painavampi.
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Karkeimmillaan patevyyden tunnistamiskriteerit nayttaytyvat esimerkiksi juridisessa
ansiovertailussa virkavalintaa koskevan asian tuomioistuinkasittelyssa. Talloin tarkastelu
pyritdéan redusoimaan ns. yleiseisiin virkanimitysperusteisiin, jotka ovat "taito, kyky ja
koeteltu kansalaiskunto”. (Virkanimitysperusteista ks. tarkemmin esim. Bruun & Koskinen
1997, s. 103; Bruun, Maenpaa & Tuori 1995, s. 88; Koskinen & Kulla 2001, s. 52-54.)
Hienojakoisimmillaan tunnistamiskriteerit ovat esimerkiksi etnometodologisessa tyon
tutkimuksessa, jossa tarkastellaan tiheiden laadullisten kuvausten kautta "ammattilaisten”
omassa toiminnassaan asettamia patevyyden kriteereitd. (Ks. tyon tutkimuksesta esim.
Heritage 1996, s. 293-303.)

Karkeissa kuvauksissa suurempi osa tunnistamiskriteereista jaa implisiittisiksi. Jos myds
patevaksi tunnistamisen nakokulma on implisiitinen (esimerkiksi p&éatoksentekija
tarkastelee tietyn henkilon patevyyttd "vapaamuurarina” eikd “henkildstopaallikkona”),
ulkopuolisen arvioijan on vaikea saada edes rajallisesti luotettavaa kuvaa niiden
kriteereiden siséllosta, joita on tosiasiallisesti sovellettu. "Hiljainen tieto” ja tietyn
sisaryhman julkiset salaisuudet sisaltavat valtaa suhteessa ulkopuolisiin.

Patevyyden tunnistamiskriteerit eivat valttamatta liity konkreettisiin tyotehtaviin. Ne eivat
mitenkdan vaajaamatta kuvaa yksilon kykyd suoriutua hanelle kuuluviksi katsotuista
tehtavista niihin liittyvine vastuineen. E|Patevyyden tunnistamiskriteerit ovat kuitenkin aina
sisalloltdan arvopitoisia ja moraalisesti latautuneita. Niiden sisaltamistd odotuksista
poikkeaminen  synnyttdd  etenkin  sis&ryhmdssd  moraalista  narkastysta ja
selontekovelvollisuuden. Se, joka saa maaritelld patevyyden tunnistamiskriteerit, kayttaa
maadrittelyvaltaa suhteessa seka niihin joiden péatevyytta tarkastellaan ettd taman
tarkastelun tosiasiallisiin suorittajiin. Konkreettisempaa valtaa kayttdaa se, joka saa

maaritelld, miten kriteereitd on kaytanndssa sovellettava.

Yksilo on tietyssé tilanteessa tunnistettavissa péatevaksi, kun han tayttdd vahintadn
tunnistamiskriteerien tdssa tilanteessa asettaman péatevyyden minimitason. [Tassa Jon

1 yksityisella sektorilla toimiva tydnantaja on mita luultavimmin ensisijaisesti kiinnostunut siita, etté tydntekijéasta
koituis enemman tuottoja kuin kuluja (ja etté tuotot ovat riittavia tyonantajan omaksumalla tarkasteluvalilld). (Ks.
myds Harisalo & Miettinen 1997, s. 116.) Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin tydnantgjan eivét voine keskittya
pekastéan talouddlisten tekijoiden tarkasteluun, vaan tyontekijasté tyonanantgjalle koituvaa hyétyd on arvioitava
muiden kuin talouddlisten tekijoiden kautta. Luvanvaraisen toiminnan harjoittgjille lupia myéntava viranomainen
puolestaan on kiinnostunut Sitd, tayttaako hakija luvan myontémisen ehdot.
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kysymys siitd, kuka on oikeutettu tulemaan tunnistetuksi péatevaksi*?. Minimitason
patevyydessa on kysymys norminmukaisuudesta kelvollisuutena. Patevyydelle voidaan
alarajan ohella pyrkia asettamaan my6s teoreettinen tavoitetaso. Tavoitetason
patevyydessa on kyse erinomaisuudesta. Patevyyden tavoitetasona, ihanteena, voidaan
pitdd parasta mahdollista yhteensopivuutta henkilon ja hdneen kulloinkin sovellettavien
tunnistamiskriteerien valilla. Tavoitearvon péatevyyden tietoinen tarkastelu edellyttaa
kriteereitd, jotka asettavat minimitason ohella eksplisiittisesti myds tavoitetason.

Patevyyden tunnistamiskriteerit maarittavat sitd, minkalaisella patevyydella on vaihtoarvoa
tietyssd tilanteessa. Patevyys liittyy tastd nakokulmasta tyotehtaviin silloin, kun
tarkastellaan sitd, mink&laisten tehtdvien suorittamisesta tybnantaja on valmis
maksamaan. Seka tydnantajan edellyttama etta tyontekijoilla oleva patevyys on Ellstromin
(1997, s. 268) mukaan tietylla tavalla sosiaalisesti rakentunutta. Yksilolla voi olla
patevyytta, jota ei edellytetd ja jolla ei ole vaihtoarvoa tietyssa tilanteessa. Vastaavasti
tietyssa tilanteessa voidaan edellyttaa patevyyttd, jollaista yksilolla ei ole (ks. Ellstrom
1997, s. 267). Voidaan pohtia, miten tyontekijalla oleva "ylimaarainen” péatevyys vaikuttaa
patevyyden tavoitearvoon. Téallaisella péatevyydella ei ole vaihtoarvoa, joten voidaan
perustellusti vaittaa, ettd silla ei ole vaikutusta suhteessa tavoitearvoon. "Ylikoulutus” ja
"vaard” kokemus voivat kuitenkin tosiasiallisesti vaikuttaa tyon saamisen ja tekemisen
edellytyksiin sosiaalisesti rakentuvassa todellisuudessa. Normista poikkeamista kumpaan

tahansa suuntaan on mahdollista kasitella negatiivisena patevyyden tunnistamiskriteerina.

Patevyyden tunnistamiskriteerien oikeuttamisesta

Patevyyden tunnistamiskriteerit oikeutetaan suhteessa toiminnan tavoitteisiin (kriteerien
oikeuttamisesta ks. Virtanen 1991, s. 4-7). Tavoitteet eivat aina ole tiedostettuja. Niiden
oikeutus ja rationaalisuus perustuvat toiminnan sisdiseen logiikkaan ja tilanteen
tarkasteluun tietysta nakokulmasta. (Ks. esim. Shrivastava, Mitroff & Alvesson 1987, s. 90-
91 ja 101-106.) Menneisyyden rekonstruktio nykyhetkessa luo vaikutelman jatkuvuudesta
ja mahdollistaa tavoitteiden asettamisen tulevaisuutta varten (ks. Maines, Sugrue &
Katovich 1983, s. 163). Tavoitteiden konstruktio sisdltdd konstruktion tassa ja nyt

tavoitellusta tulevaisuudesta. Seka tulevaisuus ettd menneisyys ovat olemassa vain tietyn

2 Tietyt ryhmé on suljettu jo lahtokohtaisesti patevyyden ulkopuoldle. ”Alaikdiseks”, "vajaamidiseks” tai
"tuomituks rikolliseks” tunnistaminen voi estdd patevaks tunnistamisen tietyssa kontekstissa. Goffman (1983)
kasittel ee tunni stami skriteereité pal vel utuotannon kontekstissa. Esimerkeista ks. Goffman 1983, s. 15.
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nakokulman kautta tulkittuina ja uudelleen tulkittuina, tdssé ja nyt, tassa tilanteessa

rakennettavina. Tandan on huomisen eilinen.

Tavoitteet voivat olla eksplisiittisia tai implisiittisia. Eksplisiittiset tavoitteet ovat julkisia,
implisiittiset tavoitteet perustuvat sisdryhman hiljaiseen tietoon ja arkikaytantoihin.
Implisiittisi& tavoitteita voidaan ulkopuolisen né&kdkulmasta havainnoida lahinna vain
nakyvissa olevan kayttaytymisen ja tilanteen sekd ympariston tarkkailun avulla. Toiminnan
tavoitteet ovat sidoksissa ndkdkulmaan. Talldin "patevan” toiminnan tavoitteena on tietyn
tavoitteen saavuttaminen. Téallainen ndkodkulma on suhteellisessa mielessa ulkoinen
suhteessa siihen yksil6on, jonka patevyyttd tarkastellaan. Tastd huolimatta yksilod ei
valttamatta tarvitse kasitteellistdd vailla omaa tahtoa sisaistettyja normejaan seuraavaksi
ylisosiaalistununeeksi idiootiksi. Yksilon reflektiivisyyden mahdollisuuden huomioiminen

osoittaa lahinna tervettd varovaisuutta.

Patevyyden tunnistamiskriteerien oikeuttaminen suhteessa organisaation toiminnan
tavoitteisiin liittyy yleensd ainakin pinnallisesti tyotehtaviin. Silloin, kun toiminnan
tavoitteeksi on asetettu tiettyjen tyotehtaviksi maariteltyjen toimien tietyt hyvyyden kriteerit
tayttava suorittaminen, patevyys liittyy taltd osin tyétehtaviin. Tallaisia tavoitteita voivat olla
esimerkiksi toiminnan tehokkuus ja tyén laatu. Toiminnan Jtavoitteena voi tyétehtaviin
liittyvien tavoitteiden ohella tai sijasta olla my6s esimerkiksi hierarkian uusintaminen, tietyn
ryhmén etujen ajaminen, kulujen karsiminen'® taikka defensiivinen pyrkimys inhimillisen
turvallisuuden tunteen yllapitamiseen*. Myds norminmukaisuus sindnsa voi olla toiminnan
tavoitteena. Talléin normin vaativuus maarittaa sitd, onko pyrittava olemaan paras vai

riittaéko keskinkertaisuus normin mukaisuuden tavoitteen saavuttamiseen[™ |

13 Kulujen karsminen tavoitteena on omiaan johtamaan kapesan teknis-taloudelliseen kasitykseen toiminnan
rationaalisuudesta. Talléin toiminnan hyvyyden kriteerind on taloudellisen tavoitteiden asettajan nakokulmasta
ensisijassa halpuus. Ellsrém (1997, s. 266) kritisoi pétevyyttd koskevaa tutkimusta kapeasta teknis-taloudellisesta
ndkokulmasta. Tdlainen tutkimus voi toimia teknistaloudellisten tavoitteiden oikeuttamisen ja niiden mukaisten
kayténtdjen uusintamisen valineena.

14 Argyris kuvaa télaista defensiivista organisaatiota siten, ettd sen implisiittiseks ja pitkati tiedostamattomaks
paamadraks muodostuu tyytyvdisyys (contentment). Defensiivisdle organisaatiolle on tyypillistéd pyrkimys
konsensukseen ja ongelmien hiljaiseen hautaamiseen seka pinnalliseen postiivisuuteen. Johtajat ovat téllaisessa
organi saatiossa ainoat, joille reflektiivinen toiminta on sallittu ja ainoat, joilta sit edellytetéén. (Ks. Argyris 1994, s. 85.
Defensiivisyydesta ja tunneperusteisesta toiminnasta ks. myds Shrivastava, Mitroff & Alvesson 1987, s 102-103;
Simon 1987, s. 62. Vrt. Mumby & Putnam 1992.)

5 Keskinkertaisuusnormi on tyypillinen pehmeita arvoja ja yhteisyytta vaaliville feminiinisille ja kollektivistisille
kultturellle, joita luonnehtii pieni valtagtdisyys ja suuri epavarmuuden véttaminen. Suomi sijoittuu nailla
ulottuvuuksilla kuvattuna ld8hemmas keskinkertaisuusnormin kuin erinomaisuusnormin  méérittdméa  kulttuurista
a&ripdéta. Ks. tarkemmin Hofstede 1993. Asiaan palataan myds myShemmin tassa tutkimuksessa.
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Organisaation sidosryhmilla on erilaisia tavoitteita suhteessa organisaation toimintaan.
Tietyn ryhman "patevaksi” tunnistamisen kriteereiksi asettamat olemisen ja toimimisen
tavat saattavat olla jonkin toisen ryhman tai koko organisaation nakokulmasta hyvinkin
haitallisia. Hyddyllisyys tai haitallisuuskin on siten riippuvaista nakékulmasta (ks. Goffman
1983, s. 5; Shrivastava, Mitroff & Alvesson 1987, s. 101).

PATEVYYTTA KOSKEVAN
ARVOSTELMAN MUODOSTAMINEN

maarittéa

madrittaa - q oikeuttaa l
evyyden < _
tunnistamiskriteerit Tavoitteet
A

Nakokulma

A A
As

(reflektiivisyys?)
(refleksiivisyys?)

KUVIO 2 - N&kokulman, patevyyden tunnistamiskriteerien ja tavoitteiden
keskinaiset suhteet

Patevyyden maaritelmasta tassa tutkimuksessa

Patevyyden yleinen sisélléllinen méaaritelmd ei ole mielekas. On tuskin mahdollista
tarkastella jotakin yleista ja yhtalaista, kaikille ja kaikkialla samanlaisten kriteerien kautta
sisédltbnsa saavaa patevyyttd sinansd. Patevyyden empiirisen  tarkastelun
mahdollistamiseksi on mielekkdampaéa pyrkia laatimaan muodollinen ja rajattu patevyyden
maaritelma. Tallainen maaritelma voidaan esittdd alustavasti esimerkiksi seuraavassa

muodossa.

Henkil6 a on péateva tilanteessa s, jos ja vain jos han téyttéa tass tilanteessa patevyyden
tunnistamisen tyhjentéviksi edellytyksiksi asetetut kriteerit ¢y, ¢;, Cs...Cy.

Edella olevassa maaritelmassa patevyyden tunnistamiskriteereitd ei ole sidottu
konkreettisiin tyotehtaviin eika vastuisiin. Talloin ollaan pitkalti pinnallisten vaikutelmien ja
tiedostamattomien taustaoletusten varassa, koska sovellettavat kriteerit eivat mahdollista

tietyn henkilon patevyyden ja tiettyjen tehtavien asettamien vaatimusten valisen
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vastaavuuden arviointia] ™ Maaritelmaa onkin syyta taydentaa.

Henkil6 a on péteva tehtdvaan p tilanteessa s, jos ja vain jos han tayttda tassa tilanteessa

tehtédvaan p liittyvan pétevyyden tunnistamisen tyhjentéviksi edellytyksiksi asetetut kriteerit

C1, Cp,Cs...Ch.
Taydennetyssd maaritelméassa péatevyyden tunnistamiskriteerit on asetettu ainakin
nimellisesti suhteessa tiettyyn tehtavaan. Mikaan ei kuitenkaan takaa, etta pelkastaan
tallaisten kriteerien perusteella patevaksi tunnistettu henkild tosiasiallisesti kykenisi
suoriutumaan konkreettisista tyotehtavistaan. Jos esimerkiksi vastuuhenkilon péatevyyden
yksinomaisiksi  eksplisiittisiksi  tunnistamiskriteereiksi asetetaan tietyn tutkinnon
suorittaminen ja tietty maara johtamiskokemusta, ei pelkastaan naiden kriteerien avulla ole
mahdollista arvioida tietyn henkilon patevyyden ja vastuuhenkilén konkreettisten tehtavien

valista vastaavuutta.

Patevyys on tassd tutkimuksessa tarpeellista erottaa kasitteellisesti kelpoisuudesta.
Patevyydelle virallisesti asetetut vaatimukset poikkeavat Koivuniemen (2004, s. 77)
mukaan tyon asettamista todellisista vaatimuksista. Tallaisen kelpoisuusvaatimukset
kuvaavat niiden patevyyden tunnistamiskriteerien joukkoa, jotka virallisnormit asettavat
suhteessa tiettyyn tehtavdan tai asemaan. Kyse on Kkaikille tietyssa tehtavassa tai
asemassa toimiville yhteisista kriteereista, jotka liittyvat tietynlaiseen
tehtavakokonaisuuteen, mutta joiden liittyminen tiettyihin konkreettisiin ty6tehtaviin niihin
kytkeytyvine vastuineen on parhaimmillaankin valillistd. Kelpoisuusvaatimukset kuvaavat
esimerkiksi kaikille pa&aasiallisesti luonteeltaan sosiaalityon ammatillisiksi johtotehtaviksi
katsottavissa tehtavissa toimiville yhteisten patevyyden tunnistamiskriteerien joukkoa.
Kelpoisuusvaatimukset ovat minimitason kriteereitd, ne kuvaavat riittavda kelpoisuutta

norminmukaisuutena.

Kaikki kelpoisuusvaatimukset ovat taman tutkimuksen Kkasitteistossd péatevyyden
tunnistamiskriteereitd, mutta kaikki patevyyden tunnistamiskriteerit eivat ole
kelpoisuusvaatimuksia. Ollakseen kelpoinen, yksilon on taytettdva muodolliset
kelpoisuusvaatimukset, ollakseen pateva, yksilon on suoriuduttava konkreettisista

tyotehtavista niihin  liittyvine vastuineen. Muodollisen kelpoisuuden puuttuminen

16 Tamankaltainen patevyyden mééritelma sisiltéd implisiittisen oletuksen siitd, etté yksilon arvoista ja asenteista
samoin kuin hénen kyvystéén suoriutua tyétehtévist voidaan saada paikkansapitavaa tietoa esimerkiks aikaisempia
suorituksa kuvaavasta tekstiainei tosta ja kasvokkai sesta vuorovai kutuksesta haastattel utilanteessa. Tal6in inhimillinen
kommunikaatio ol etetaan hiljaisesti luonteeltaan ideaaliseks.
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sellaisenaan ei estd vyksilba suoriutumasta tehtavistd ja vastuista. Muodollinen
kelvottomuus ja tosiasiallinen epé&péatevyys tietyissd tehtavissa eivat ole sama asia.
Patevyyden maaritelma vaatiikin yha jatkokehittelyd, mikali halutaan tarkastella patevyytta
nimenomaan kykyna suoriutua mahdollisimman hyvin konkreettisista tydtehtavista niihin

liittyvine vastuineen.

Henkil6 a on péteva tehtdvaan p tilanteessa s, jos ja vain jos han tayttda tassa tilanteessa

tehtdvaan p liittyvan pétevyyden tunnistamisen tyhjentéviksi edellytyksiksi asetetut kriteerit

C1, Cy, Cs...C,, jotka on médritelty suhteessa tehtéavaan p liittyviin konkregttisiin tyétehtéaviin

ty, to, t3...ty janiihin liittyviin vastuisiin ry, rp, r3...r.
Viimeksi esitetty maaritelma kuvaa henkilolla olevan péatevyyden suhdetta tiettyihin
konkreettisiin tydtehtaviin ja niihin liittyviin vastuisiin. Vasta talléin "patevyys viittaa
kasitteena kykyyn suoriutua tyotehtavistd” (Stenvall 2000, s. 14) ja “péatevyys on
henkiloston osaamista tyotehtavissa” (Koivuniemi 2004, s. 77). Tallaisen maaritelmén
kaytannon soveltamisen edellytyksend on, ettd patevyyden tunnistamiskriteerit
maaritellaan eksplisiittisesti ja tietoisesti suhteessa juuri tiettyihin tosiasiallisiin tehtaviin
niihin liittyvine vastuineen. Talléin on tunnettava nama tyotehtavat ja vastuut seka kyettava
maarittelemaan, millainen henkilon on oltava ollakseen péateva juuri naihin tiettyihin

tehtaviin.

Patevyyden sisadllon hahmottamisessa patevyyden ja ty6tehtdvien suhteena voidaan
hybdyntdd Vartolan (2004) esittamaa kasitystd patevyydestd. Patevyyden tarkastelu
sisaltad Vartolan (2004, s. 187) mukaan periaatteessa aina kolme ulottuvuutta, jotka

voidaan ilmaista seuraavan kolmen kysymyksen muodossa:

1) Mitkd ovat pétevyysvaatimukset tietyissd organisaatioissa niiden tiettya tehtdvéd
toteuttavalle henkil 6stoll e?

2) Millaisiakvalifikaatioita™” henkil ostélla todellisuudessa on suhteessa vaatimuksiin?
3) Millaisiaovat ko. tehtdvan sisédll 6t ja niiden asettamat vaatimukset seka millainen suhde
vallitsee asetettujen, todellisten seké tyon sisdllon antamien kvalifikaatioiden vélilla?

Patevyydelle asetettavat vaatimukset ovat Vartolan (2004, s. 188-189) esittamalla tavalla
informatiivisia vasta, kun maaritellaan ja ymmarretddn se konteksti ja tehtava, jossa niita
sovelletaan. Vartola kuvaa péatevyyden suhdetta tyotehtaviin, ts. patevyys kasittaa Vartolan
(2004, s. 186) mukaan kaikki yleiset ja erityiset, systemaattisesti toisiinsa liittyvat ja

potentiaalisesti kaytettavissa olevat tiedot, valmiudet ja kyvyt, jotka vaaditaan toimintojen

7 vartola (2004, s. 186) kayttaa " patevyytta” ja” kvalifikaatiota” synonyymeina
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suorittamiseksi. Vartolan esittamaa mallia patevyydesta on mielekdsta soveltaa vasta
tilanteessa, jossa patevyyden tunnistamiskriteerit on eksplisiittisesti maaritelty suhteessa
tiettyihin konkreettisiin tybtehtaviin ja vastuisiin sek& oikeutettu suhteessa toiminnan
ekplisiittisiin tavoitteisiin.

Tyo6tehtaviin liittyvan patevyyden maarittely on haastavampaa kuin patevyyden kytkeminen
pelkastaan muodolliseen kelpoisuuteen taikka sen ohella tai sijasta pinnallisiin vaikutelmiin
ja hiljaisiin taustaoletuksiin. Vaativamman maaritelmadn kautta on kuitenkin mahdollista
tietoisesti ja jarjestelméllisesti pyrkia minimitason kelvollisuudesta kohti tavoitetason

patevyytta erinomaisuutena.

Normi ja ihanne

Taman tutkimuksen lahteina on kaytetty suhteellisen laajasti amerikkalaista tutkimusta.
Sosiaalisesti rakentuvan patevyyden yhteydessa on syytd kiinnittdd huomiota
kulttuurierojen mahdolliseen merkitykseen. Suomalainen kulttuuri on yhdysvaltalaista
kulttuuria melko paljon kollektivistisempi ja huomattavasti feminiisempi. Lisaksi
suomalaiselle kulttuurille on ominaista amerikkalaista kulttuuria jonkin verran suurempi
pyrkimys epavarmuuden véalttdmiseen. Molempia kulttuureita luonnehtii suhteellisen pieni
valtaetaisyys, mutta Suomi on naistd kahdesta pienemman valtaetaisyyden kulttuuri. (ks.
Hofstede 1993)."Kaikki edella mainitut tekijat ovat omiaan korostamaan konsensuksen ja
ryhmé&an kuulumisen merkitysté. Yksilon ominaisuudet ovat samalla ryhméajasenyyksia. On
kuitenkin mahdollista painottaa yksilollisyyttd ja yhteisollisyyttd eri tavoin. Talla
painotuksella on merkitystd myos patevyyden yhteydesséd. Suomalaisessa kulttuurissa
patevyyden tunnistamiskriteerien yhteydessa painottunee niiden merkitys
ryhmajasenyyksina suuremmassa maarin kuin individualistisemmassa amerikkalaisessa
kulttuuriymparistdossd, jossa vastaavasti korostunee niiden merkitys  yksilon

ominaisuuksina.

18 Suomi asettuu individualismi-kollektivismi —dikotomian puitteissa individualistisempaan puolikkaaseen, vertailun
sjalle 17 kaikkiaan 53:sta. Yhdysvallat on vertailun kaikista individualigisin valtio, joten eroa voidaan tédla
ulottuvuudella pitéd merkittavana. Ks. tarkemmin Hofstede 1993, s. 78-82. Maskuliinisuus — feminiisyys —dikotomia
kuvaa kulttuuristen arvojen miehiseks miellettyd kovuutta tai naiseliseks miellettyd pehmeytta Epavarmuuden
vélttamis —indeks kertoo puolestaan siitd, miten kulttuurissa tyypillisesti suhtaudutaan uusiin ja outoihin asioihin (ks.
Hofstede 1992, erit. s. 165). Suuri epavarmuuden valttaminen viestii téllaisten asioiden kokemisesta uhkaaviks.
Valtaetéisyys kuvaa vallan jakautumisen suhteellista tasaisuutta tai epétasai suutta kulttuurissa. Suuren valtaetéisyyden
kulttuureita luonnehtii hierarkkisuus ja vallan keskittyminen harvaille, pieni valtaetéisyys puolestaan kertoo vallan
jakautumi sesta tasai semmin kulttuurin sisdlla. Ks. tarkemmin Hofstede 1993, erit. s. 48.
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Tarkasteltaessa  pétevyyden  tunnistamiskriteereitd  ryhmajasenyyksind  korostuu
norminmukaisuus, minimitason kelpoisuus kelvollisuutena. Tall6in on kysymys
feminiiniselle kulttuurille tyypillisesta keskinkertaisuusihanteesta,
keskivertosuoriutumisesta normina. (Ks. Hofstede 1993, s. 117-155, erit. s. 142.)
Erityisesti kollektivismi yhdessa suomalaisen legalistisen perinteen kanssa on omiaan
korostamaan kaikille tiettyyn ryhmaan kuuluville samoja kriteereitd ja niiden tayttamista
norminmukaisuutena patevyyden yhteydessa. Talloin péatevyyden tavoitetaso asettuu
pitkalti normin vaativuuden mukaan. Suhteellisen helposti taytettaviin
tunnistamistamiskriteereihin pohjautuva kelpoisuus johtaa kultaiseen keskinkertaisuuteen.
Ankara ja vaativa normi puolestaan johtaa siihen, ettd suuri osa yksildista jaa ikuisiksi
ajoiksi epapateviksi, tallaisen normin tayttavien patevien yksildiden pienen piirin
ulkopuolelle. Normin tayttavilla pateviksi tunnistetuilla yksilGilla ei puolestaan ole juuri
tarvetta pyrkia kylla-ei -tyyppisen normin tason ylittamiseen. He pysyvét pateving, kunnes

toisin todistetaan.
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5. Kyselyaineistoa koskevia perustietoja

5.1. Tutkijan ja vastaajan vuorovaikutuksesta postikyselyssa

Taman tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin postikyselyna. Postikyselyssa tutkija ja
vastaaja eivat ole toistensa valittomasti havainnoitavissa, eikd heilla ole mahdollisuutta
tehda paatelmia ruumiillisesti lasnéolevan toisen ulkoisesti havaittavista ominaisuuksista.
Postikyselyssa ei ole mydskaan mahdollista esittéaa kasvokkain kysymyksia epaselviksi
jadneistd asioista. Vastaajan mahdollisuus viestittaa tutkijalle siita, ettd tutkija ei ole
ymmartanyt kysya jotakin vastaajan mielestd olennaista, on postikyselyssd hyvin
rajallinen. Mahdollisuudet rajoittuvat lahinn& avovastauksiin ja kyselylomakkeen

marginaaliin raapustettuihin huomautuksiin.

Kielelliset kasitteet luovat pohjan kasitykselle todellisuudesta. Kasitteet eivat ole niinkaan
todellisuuden kuvia, vaan pikemminkin havainnoitavissa olevaan todellisuuteen né&hden
suhteellisen itsenaisia pelkistyksia. Postikyselyssa tutkija laatii k&sitteiston, johon liittyvista
merkityksistd hanellda on oma tulkintansa. Vastaaja on pitkalti sidoksissa tutkijan
kayttamaan kasitteistoon ja jasennyksiin. Han tulkitsee kyselylomakkeella kaytetyt
moniselitteiset luonnollisen kielen kasitteet omalla tavallaan ilman mahdollisuutta kysya
tutkijalta, mita tdma niilla tarkoittaa. Tutkijalla ei puolestaan ole mahdollisuutta selvittaa
sitd, mihin vastaaja oikeastaan on vastannut, koska hanen tulkintansa esimerkiksi jonkin
kasitteen sisdllostd saattaa poiketa vastaajan kasityksestd. Tutkija tulkitsee saamiaan
kyselyvastauksia omien tietoisten ja tiedostamattomien taustaoletustensa puitteissa.

Postikyselyn tulosten analyysi ja tulkinta perustuvat luottamukselle sellaisen ainakin
suhteellisessa mielessa jaetun objektiivisen todellisuuden olemassaolosta, jossa
merkitysten valittaminen ja ymmarrettavaksi tekeminen on ainakin tiettyyn rajaan saakka
mahdollista. Toisaalta kaikki tutkimus ja laajemmin kaikki sosiaalinen vuorovaikutus
perustuvat viime kadessa tallaiselle luottamukselle. Toisen ihmisen tajuntaan ei ole
mahdollista p&asta tarkistamaan, mitd tamé oikeasti tarkoittaa. Tutkimuskohteeseensa
nahden suhteellisessa mielessa ulkopuolinen tutkija joutuu pitkalti luottamaan siihen, etta
vastaajat ovat sellaisia kuin ovat vastauksissaan ilmoittaneet ja ettd he muutenkin
vastaavat rehellisesti ja parhaan ymmarryksensd mukaan. Itse asiassa tutkijalla ei ole

postikyselyssa todellista mahdollisuutta varmistua edes siita, kuka kyselyyn on tosiasiassa



27

vastannut. Vastaajat joutuvat puolestaan luottamaan siihen, etta tutkija kasittelee heidéan
vastauksiaan siten, ettd heidan oikeutensa vastata nimettomasti turvataan ja etta heidan

vastauksensa otetaan vakavasti ja niihin suhtaudutaan muutenkin asiallisesti.

5.2. Kyselyn toteuttamisesta

Tutkimuksen perusjoukko muodostuu Etela-Suomen ldanin  alueella toimivien
luvanvaraisten yksityisen sosiaalihuollon toimintayksikdiden laaninhallituksen yksityisten
sosiaalipalveluntuottajien rekisteriin joulukuussa 2005 — tammikuussa 2006 merkittyind
olleista vastuuhenkilGista. Yksityisia sosiaalipalveluja tuottavalla toimintayksikolla tulee olla
palveluista vastaava henkil, joka vastaa siita, ettd palvelutoiminta tayttaa sille asetetut
vaatimukset. Tama vastuuhenkil6 nimetddn Iluvanvaraisten yksikéiden osalta

lupamenettelyn yhteydessa.

Rekisteriin oli tutkimusajankohtana merkitty yli 700 luvanvaraista yksityisen sosiaalihuollon
toimintayksikk6a, joista kullekin on rekisterdity yksi vastuuhenkil6. Tutkimusta varten
suoritettiin tasavalinen otanta ja tutkimusta suunniteltaessa pdaatettiin, ettd otokseen
valikoituisi yksi neljasta rekisteriin merkitysta toimintayksikdsta. Otanta tehtiin nimenomaan
toimintayksikdittain. Sama henkilé voi kuitenkin toimia useamman kuin yhden otokseen
valikoituneen yksikon vastuuhenkilond. Talloin vastaukset koskevat hanen kulloisenkin
toimintayksikén vastuuhenkilén tehtaviadn. Otokseen valikoitui 184 vastuuhenkil6a.
Kyselytutkimus toteutettiin alueella tammi-helmikuussa 2006. Tutkimuksen yhteydessa
suoritettin  kaksi kyselykierrosta siten, ettd ensimmaisen kierroksen paatyttya
kyselylomake lahetettin uudellleen niille vastuuhenkil6ille, jotka eivat palautettujen
lomakkeiden juoksevista numeroista pdaatelleen olleet viela vastanneet kyselyyn.
Vastauksia saatiin yhteensd 126 kappaletta. Lopullinen otoskoko oli 182 ja

vastausprosentti hieman yli 69E|Kaytetty kyselylomaka on taman tutkimuksen liitteena 3.

5.3. Vastaajia koskevia perustietoja

Sukupuoli, ik& ja koulutustausta

Kyselyyn vastanneista (N=126) vajaat 80% oli naisia, vastaavasti miehid oli vastaajien

19 Kaks akuperdisen otoksen yksikdista oli lakannut olemasta luvanvaraisa yksityisen sosiaalihuollon

palveluyksikditd. Muutoksia koskevat tiedot saatiin vasta kyselyn toteuttamisen jalkeen. Niitéa e néin ollen ollut ollut
mahdalli sta huomioida kysel ya val mi steltaessa.
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joukossa hieman yli 20 %. Hieman yli puolella niistd 109 vastaajasta, jotka ilmoittivat
koulutusalansa, oli terveydenhuollon alan tutkinto. Sosiaalialan tutkinto oli vajaalla
kolmanneksella vastaajista. Koulutusalaa koskevassa kysymyksessé oli annettu valmiina
vaihtoehtoina my6s kasvatustieteellinen ala ja "muu yhteiskuntatieteellinen ala” seka
kaatoluokkana "muu, mika” —vaihtoehto. Kasvatustieteellisen alan osuus oli viitisen
prosenttia, "muun yhteiskuntatieteellisen alan nelisen prosenttia ja kaatoluokkaan sijoittui
noin seitseman prosenttia vastaajista. Noin 2 % vastanneista (N=125) ilmoitti koulutuksen
tasoa kysyttaessa, etta heillda ei ollut alan koulutusta. Kouluasteen tutkinto oli vajaalla
10%:lla vastaajista. Hieman alle 65%:lla koulutuksensa ilmoittaneista vastaajista oli
opistotutkinto. Ammattikorkeakoulututkinto oli vajaalla 15%:lla. Noin 7 %:lla vastaajista oli
alempi ja 5 %:lla ylempi korkeakoulututkinto.

VVastaajan sukupuoli

mies

nainen

Korkein vastaajalla oleva alan koulutus

ei alan koulutusta

kouluasteen tutkinto

opistoasteen tutkinto

amk-tutkinto

alempi korkeakoulututkinto

.ylempi korkeakoulututkinto

Korkeimman vastaajalla olevan alan koulutuksen opintoala
sosiaaliala

terveydenhuollon ala

kasvatustieteellinen ala

muu yhteiskuntatieteellinen ala

muu ala

TAULUKKO 1 — Vastaajia koskevia perustietoja

Erdat vastaajat kertoivat kokeneensa koulutusta koskevat kysymykset hankaliksi
vastattaviksi. Kysymyksilla tavoiteltiin tietoa nimenomaan yhdesté vastaajilla olevan alan
koulutuksen tasosta ja opintoalasta pitden silmalla tilastollisen tutkimuksen tarpeita.
Useiden koulutusmuuttujien pyorittely analyysissa olisi tuottanut vaikeita ongelmiaF_U'l

% vain yhden koulutuksen kysyminen johti saatavissa olevan vastagjien koulutusta koskevan informaation
kaventumiseen. Tutkimusta suunniteltaessa pyrittiin valitsemaan kahdesta pahasta pienempi ja pé&tettiin tyytya yhta
tutkintoa koskevaan informaatioon. Eréét vastagjat olivat lisanneet koulutustaan koskevia tietoja palauteosioon. Nama
tiedot otettiin mahdollisuuksien mukaan huomioon tulosten analyysissé. Jotkut vastagjista olivat puol estaan merkinneet
useamman vaihtoehdon lomakkedle. Taldin tuloksena oli opintoalan osalta puuttuva tieto kvantitatiivisessa
analyysissd, koska vastagja @ ollut luokiteltavissa yhden tietyn alan koulutuksen saaneeksi. Opintojen tason osalta
vastagja luettiin tiettyyn ryhmaan ylimmén tasoisen ilmoittamansa koul utuksensa perusted la.
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N 124
Keskiarvo 47,0
Tyyppiarvo 43

Keskihajonta 9,3
Minimi 27

Maksimi 63

Kvartiilit

alakvartiili 41

mediaani 48

ylakvartiili 54

TAULUKKO 2 — Vastaajien ian tunnusluvut

Vastaajan ika laskettiin aineistosta kaavamaisesti vahentamalla vastaajan ilmoittama
syntyméavuosi kuluvan vuoden vuosiluvusta. Nain esimerkiksi kaikki 1969 syntyneet
kirjautuivat tutkimuksessa 37-vuotiaiksi. Syntymavuotensa ilmoittaneiden vastaajien
(N=124) k& vaihteli 27:sta 63:en. lan keskiarvo oli yli 45 vuotta ja muut tunnusluvut olivat
melko lahella keskiarvoa. Miesten idn keskiarvo on noin 45 vuotta naisten ian keskiarvon
ollessa tatd korkeampi, vajaat 47 vuotta. Mediaanit olivat melko lahella keskiarvoja.
Naisten ian keskihajonta oli hieman miesten i&n keskihajontaa suurempi. Seka vanhimmat

ettd nuorimmat vastaajat ovat naisia.

Vastaajan Jsukupuolella oli tilastollisesti erittain merkitseva®* yhteys opintoalaan, kun
opintoala-muuttuja luokiteltiin uudelleen kolmiluokkaiseksi. Talléin muuttujan luokat olivat
sosiaaliala, terveydenhuollon ala ja "muu kuin sosiaaliala tai terveydenhuollon ala”.
Miesten osuus on sekd lukumaaraisesti etta suhteellisesti pienimmilladn terveydenhuollon
alalla. Terveydenhuollon alan koulutuksen saaneista vastaajista lahes 95 % on naisia ja
vain runsaat 5 % miehid. Sosiaalialan sukupuolijakauma on terveydenhuollon alaa
tasaisempi. Naisten osuus on sosiaalialaa edustavien vastaajien joukossa vajaat 75 % ja
miesten osuus vastaavasti runsaat 25 %. Miesten osuus muun kuin sosiaalialan tai
terveydenhuollon alan koulutuksen saaneista on hieman yli puolet ja naisten tata
vastaavasti hieman alle puolet. Muun kuin sosiaalialan tai terveydenhuollon alan ryhman
sisélla kaksi miesta ja kolme naista edustaa kasvatustieteellista alaa, kaksi miesta ja kaksi

naista muuta yhteiskuntatieteellista alaa ja viisi miesta seka kolme naista "muuta” alaa.

2 Tassi tutkimuksessa kaytettiin seuraavia tilastollisia merkitsevyystasoja. Tilastollisesti erittéin merkitseva p < 0,001
ja tilastollisesti merkitseva 0,001< p < 0,05. Erédissa kohdissa on mainittu myos tilastollisesti suuntaa antavia
yhteyksig, jolloin 0,05 < p <0,10.
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D‘ 0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Kouluasteen tutkinto (N=6) 5 —
Opistotutkinto (N=71) 22 | 43 |2 .

O Sosiaaliala (N=34)

O Terveydenhuollon ala (N=58)
Amk-tutkinto (N=18) 9 8 . O Kasvatustieteellinen ala (N=5)

@ Muu yhteiskuntatieteellinen ala (N=4)
@ Muu ala (N=7)

Alempi korkeakoulututkinto (N=7) 2 | 1 | 2 | 2 |

Y lempi korkeakoulututkinto (N=6) 1 | 1 | 1 2
J \ \ \ ! \ \ \

KUVIO 3 — Vastaajan opintoala korkeimman alan koulutuksen mukaan (N=108)%

Kouluasteen tutkinnoista valtaosa oli suoritettu terveydenhuollon alalla. Tyypillinen nimike
naiden tutkintojen osalta oli perushoitaja. Terveydenhuollon alan tutkintojen lisaksi lisaksi

kouluasteen tutkintoja oli ainoastaan yksi kappale "muulta” alalta.

Runsaat 60 9% opistoasteen tutkinnoista oli terveydenhuollon alalta. Nama olivat
tyypillisesti sairaanhoitajan, terveydenhoitajan tai erikoissairaanhoitajan tutkintoja.
Sosiaalialan opistoasteinen tutkinto oli hieman alle kolmanneksella opistoasteen
koulutuksensa tasoksi ilmoittaneista vastaajista. Tyypillisia nimikkeita olivat esimerkiksi
sosiaaliohjaaja, kehitysvammaisten hoitaja, sosiaalihuoltaja, sosiaalikasvattaja, nuoriso-
ohjaaja ja lahikasvattaja. Sosiaalialan tutkinnoissa erilaisia koulutusnimikkeita oli paljon
verrattuna terveydenhuollon alaan. Vastaajien joukossa oli my®ds pieni maara

kasvatustieteellisen alan ja "'muun alan” opistotasoisen koulutuksen suorittaneita.

Niista vastaajista, joilla oli ammattikorkeakoulututkinto, puolet oli suorittanut tutkintonsa
sosiaalialalla ja vajaat 45% terveydenhuollon alalla. Yksi vastaaja ilmoitti suorittaneensa
amk-tutkinnon "muulla alalla”. Sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinnoista voidaan
mainita tyypillisen&d nimikkeena sosionomi amk ja terveydenhuollon alan tutkinnoista ol

amk-sairaanhoitaja.

Korkeakoulututkinnon suorittaneita  vastaajia oli valmistunut sosiaalialalta,

terveydenhuollon alalta, kasvatustieteelliselta alalta sek& "muulta yhteiskuntatieteelliselta

2 palkkeihin merkityt numerot kuvaavat tiettyyn luokkaan sijoittuvien vastagjien méiraa Samaa merkintétapaa on
noudatettu johdonmukai sesti tésta eteenpain.
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alalta”. Sosiaalialan alempina korkeakoulututkintoina tulivat mainituiksi vanhat sosionomin
ja sosiaalihuoltajan tutkinnot. Ylempana tutkintona mainittiin yhteiskuntatieteen maisterin
tutkinto sosiaalityon oppiaineessa. Terveydenhuollon alan alempana
korkeakoulututkintona mainittiin terveystieteissa suoritettu tutkinto. Lisaksi vastaajien
joukossa oli alemman tai ylemman tutkinnon kasvatustieteiss& suorittaneita henkildita.
"Muun yhteiskuntatieteellisen alan” korkeakoulututkinnoissa oli erikseen mainittuna kaupan

alan tutkinto seka eraita yhteiskunnallisen alan koulutuksia.

Aktiivisuus

Vastaajille esitettin  sarja kysymyksia heiddn ammatilliseen ja aatteelliseen
aktiivisuuteensa liittyen. Aktiivisuusmuuttujilla oli keskendan selvia tilastollisia yhteyksia.
Vajaat 65% vastaajista (N=126) ilmoitti kdyvansa oman alansa koulutustilaisuuksissa
vuosittain, reilut 20% kertoi kdyvansa tallaisissa tilaisuuksissa kuukausittain ja viitisen
prosenttia usemmin kuin kuukausittain. Vajaat 10% totesi kayvansa koulutustilaisuuksissa
harvemmin kuin vuosittain ja alle yksi prosentti vastanneista mainitsi, ettei kay em.
tilaisuuksissa koskaan. Lahes 85% vastaajista on suorittanut korkeimman asteisen
tutkintonsa joko sosiaali- tai terveysalalla. Suurin osa vastaajista kdy siis oman alansa

tilaisuuksissa kdaydessaan nimenomaan sosiaali- ja terveysalan koulutuksissa.

Vastaajilta tiedusteltin myos heidan lukemiensa oman alansa ammattilehtien lukumaaraa
seka sitd, kuinka usein he lukevat téllaisia lehtid. Lahes 45% vastaajista (N=126) ilmoitti
lukevansa ammattilehtid kuukausittain, runsaat 40% viikoittain ja reilut viisi prosenttia
paivittain. Harvemmin kuin kuukausittain ammattilehtia luki runsaat viisi prosenttia
vastaajista. Alle prosentti vastaajista ilmoitti, ettd ei lue oman alansa ammattilehtia
koskaan. Vastaajien saanndllisesti lukemien oman alansa ammattilehtien lukumaara
vaihteli nollasta kymmeneen. Yhta lehted ilmoitti lukevansa saanndllisesti vajaat 20%
vastaajista, kahta reilut 35% vastaajista, kolmea noin joka neljas ja neljaa tai useampaa
runsaat 15% vastanneista. Lehtien lukumaaran keskiarvo oli noin 2,6. Mediaani ja

tyyppiarvo olivat kumpikin kaksi.

Vastaajilta kysyttiin lisdksi heiddn ammatilliseen jarjestaytymiseensa ja yhteiskunnalliseen
tai aatteelliseen toimintaansa liittyvasta aktiivisuudesta. Lahes kolme neljasta vastaajasta

(N=126) ilmoitti, etta ei toimi aktiivisesti missddn oman alansa ammatillisessa jarjestossa.
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Vastaavasti runsas neljannes ilmoitti ottavansa aktiivisesti osaa tallaiseen toimintaan.
Hieman vajaat kaksi kolmannesta vastanneista (N=126) kertoi, ettei toimi aktiivisesti
minkdan aatteellisen jarjeston piirissd. Aatteellisessa jarjestdossa aktiivisesti toimivien
vastaajien osuudeksi muodostui reilu kolmannes. Vastaajien aatteellinen aktiivisuus
nayttdad edelld olevan perusteella olevan heidan ammatillista aktiivisuuttaan suurempi.
Tatd eroa selittéa osaltaan se, etta merkittavd osa yksityisen sosiaalihuollon
palveluyksikdistd on nimenomaan taloudellista voittoa tavoittelemattomien aatteellisten

yhdistysten ja saatididen yllapitamia.

Aktiivisuusmuuttujien valilla oli eréita tilastollisesti merkitsevia yhteyksia. Useimmin
ammatillisissa koulutustilaisuuksissa kayvat vastaajat lukivat ammattilehtia seka useimmin
ettd maarallisesti eniten. Useimmin ammattilehtia lukevat vastanneista lukivat niitd myo6s
maarallisesti eniten. Maarallisesti paljon ammattilehtid lukevat vastaajat olivat aatteellisesti
ja ammatillisesti keskimaaraista aktiivisempia. Tata voidaan selittdd ainakin ammatillisten
jarjestéjen jasenlehtien lukeutumisella ammattilehtien luokkaan. Ammatillisesti aktiiviset
vastaajat olivat usein samalla aatteellisesti aktiivisia. Sill&, kuinka usein vastaaja kavi
ammatillisissa  koulutustilaisuuksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevdad yhteytta
ammatilliseen tai aatteelliseen aktiivisuuteen, kuten ei myoskaan silla, kuinka usein

vastaaja luki ammattilehtia.

Kokemus

Vastaajilta kysyttiin kuinka kauan he ovat toimineet vastuuhenkilond nykyisessa
yksikossaan (N=124), kuinka kauan he ovat kokonaisuudessaan olleet nykyisen
yksikkonsa palveluksessa (N=120) ja kuinka kauan he ovat yhteensa toimineet sosiaali-
ja/tai terveydenhuollon johtotehtavissad (N=118). Muuttujilla havaittin olevan keskenaan
voimakas positiivinen korrelaatio. Kaikilla kolmella tehtavissa toimimisen kestoa koskevalla
muuttujalla oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys vastaajan ikdan. Nuoremmat
vastaajat olivat keskimdarin vanhempia vastaajia vahemman kokeneita kysyttyjen
tehtavien osalta. Tata voidaan tuskin pitdéd yllattavand. Suurta osaa vastaajista voidaan

luonnehtia kokeneiksi kaikkien kysyttyjen tehtavien osalta.
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0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Kuinka monta vuotta olet ollut sen ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
toimintayksikon vastuuhenkioné, jonka 22 | 44 | 31 | 13
vastuuhenkild talla hetkella olet? (N=124)
O Alle vuoden
Kuinka monta vuotta olet ollut yhteensa sen 0 1-5 vuotta
toimintayksikon palveluksessa, jonka 19 34 34 14 0 6-10 vuotta
vastuuhenkild talla hetkella olet? (N=120) B 11-15 vuotta
@ Yli 15 vuotta
Kuinka monta vuotta olet yhteensa toiminut
sosiaali- ja/tai terveydenhuollon 11 | 27 | 29 | 18
johtotehtavissa? (N=118) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

KUVIO 4 — Vastaajien palvelusaikoja koskevia tietoja

Mastanneiden [joukossa oli hieman vyli puolet sellaisia vastuuhenkil6itda, jotka olivat

toimineet nykyisissa tehtavissaan vahemman kuin kuusi vuotta®®. Vajaa puolet vastaajista
oli toiminut tehtavissdan tatd kauemmin. Vajaat 45 % vastanneista oli ollut nykyisen
toimintayksikkbnsa palveluksessa alle kuusi vuotta. N&in runsaat 65 % oli toiminut
yksikdssaan kuusi vuotta tai kauemmin. Vain runsaat 30 % oli ollut sosiaali- ja/tai
terveydenhuollon johtotehtavissd vAhemman kuin kuusi vuotta. Lahes 70 % vastanneista

oli toiminut tallaisissa tehtavisséa tata kauemmin.

Tutkimuksen yhteydessa tiedusteltin avokysymykselld, minkélainen kokemus olisi
ihanteellinen vastaajan vastaushetken aikaisten vastuuhenkilon tehtavien kannalta. Vain
24 vastaaja oftti kantaa vastuuhenkilon kokemuksen maardan avovastauksissaan.
Kannanotot koskivat kysymyksenasettelusta huolimatta l|&hinna riittavdad kokemusta.
Vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti siten, etta seitseman vastaajaa katsoi riittavaksi
alle kolmen vuoden pituisen tyokokemuksen ja samoin seitsemdn vastanneista asetti
rittavan kokemuksen kriteeriksi yli kymmenen vuoden tydkokemuksen. Loput kymmenen
vastaajaa sijoittuivat naiden aaripaiden valille. Useimmat vastanneista olivat kaikkien paitsi

vaativimman tulkinnan mukaan "riittdvan” kokeneita.

astuuhenkilon Jihanteellisen®* kokemuksen siséltvd luonnehdittin useissa vastauksissa

% palvelusaikoja koskevien kysymysten asteikot eivéat mahdollistaneet tunnusiukujen laskemista mielekkéasti. Tassa
muuttujien arvoja kuvataan pelkistetysti pitden rgjana kuutta vuotta siten, ettd téman ragjan alapuolele jaavét "alle
vuoden” tai "1-5 vuotta’ —vaihtoehdon valinneet vastagjat.

24 \/ astuuhenkil 6n ominaisuuksien ihanteita koskevat tutkimus omakked |a esitetyt avokysymykset olivat kaikki muotoa
"Millaisia olisivat sen kaltaisessa toimintayksikdssd, jonka vastuuhenkild olet, vastuuhenkilon tehtévien kannalta
ihanteellisesti...” (lihavointi kuten lomakkeella). Erikseen tiedusteltiin vastagjien kastyksid vastuuhenkilon
ihantedlisista henkildkohtaisista ominaisuuksista, ihantedlisesta koulutuksesta ja ihantedlisesta kokemuksesta
sdllaisissa vastuuhenkil 6n tehtévissa, joissa vastagja toimi vastaushetkel l&
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monipuoliseksi. Kokemusta koskevina ihanteina pidettin kokemusta sekd johto- etta
asiakastyon tehtavista, eri yksikoista, erilaisista yksikdista ja jopa eri aloilta. lhanteelliseksi
katsottiin kokemus seka kolmannelta sektorilta etta yritysmaailmasta.
Monipuolisuusihanteesta poiketen (tai sita tdydentden) eraat vastaajista pitivat tarkeana

nimenomaan nykyisen toimintayksikon ja sen sidosryhmien hyvaa tuntemusta.

Omistussuhteet

Vajaat 40 % vastanneista (N=123) oli omistajan asemassa toimintayksikbéssaan. Reilut 60
% vastanneista sijoittui ei-omistajien ryhmaan. Omistajuuden ja taloudellisen voiton
tavoittelun valilla oli tilastollisesti erittédin merkitsevad yhteys. Tama selittyy silla, etta
henkilbomistajia on vain yhti6illa ja toiminimilla, jotka ovat puolestaan tyypillisesti
taloudellista voittoa tavoittelevia. Omistaja-asemalla oli tilastollisesti erittdin merkitseva
yhteys yksikdn asiakaspaikkojen lukumaaraan ja tilastollisesti merkitseva yhteys
henkilostomaaraan. Pienten yksikdiden vastuuhenkil6t olivat omistajan asemassa
suhteellisesti useammin kuin suurten yksikdiden vastuuhenkil6t. Erot ovat selkeimmillaan
verrattaessa suurimpaan neljinnekseen asiakaspaikkojen ja henkiloston lukuméaaralla

mitattuna kuuluvia yksikoita muihin yksikoihin.

Lahes joka kolmannessa tapauksessa, jossa vastuuhenkild oli yksikdssda omistajan
asemassa, han oli yksikdon ainoa omistaja. Toimintayksikkbnsa ainoaksi omistajaksi
itsensa ilmoitti kaikkiaan 19 vastaajaa. Yli kahdessa kolmasosassa tapauksista yksikolla

oli omistaja-vastuuhenkilén lisdksi myds muita omistajia.

Niille vastaajille, jotka eivat ilmoittaneet olevansa toimintayksikkonsa ainoita omistajia, esi-
tettiin sarja kysymyksia vastuunjaosta vastuuhenkilén ja omistajan valilla (N=107).
puolet kysymykseen vastanneista piti vastuunjaon onnistumista erittain hyvana ja reilut 40
% hyvana®. Vajaat viisi prosenttia valitsi neutraalin vaihtoehdon, jonka mukaan vastuunja-
ko ei toimi huonosti, jos ei hyvinkaan. Viela hieman pienempi osuus katosi vastuunjaon
toimivan melko huonosti. Alle prosentti vastanneista tulkitis vastuunjaon toimivuuden erit-

tain huonoksi. Vajaa prosentti ei osannut sanoa mielipidettaan. Eréat kysymykseen vas-

% Taman kysymyksen asteikko oli tutkimuslomakkeella erilainen kuin muissa kysymyksissi. ”Erittéin hyvin” ja " ei
paljon eikd vahan® —vaihtoehtojen véliin oli djoitettu vaihtoehto "hyvin” toisadla kéytetyn "meko hyvin® —
vaihtoehdon sjasta. Poikkeavasta ilmaisutavasta johtuen tuloksiin on aihetta suhtautua vield hieman keskimaéréista
varovaisemmin.
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tanneista ovat palkatun vastuuhenkilon asemassa toisten ollessa osaomistajia. N&in osa
vastaagjista ilmaisee tassa yhteydessa nakemystaan vastuunjaon onnistumisesta suhtees-

sa tydnantajatahoonsa ja osa suhteessa toimintayksikon muihin osaomistajiin.

Toiminnan sidosryhmiéd koskevat arvostukset ja vastuuhenkilon sidosrynmasuhteet

Vastuuhenkildon roolit hahmottuvat suhteessa toimintayksikkb6n organisaationa seka
taman organisaation sisaisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin. Vastaajilta tiedusteltiin lomakkeella
heidan kasitystaan siitd, mika sidosrynmé oli kyselyyn vastattaessa tarkein heidan
vastuuhenkilon tehtavassa toimimisensa kannalta. Noin 60 % vastaajista valitsi
toimintayksikon asiakkaat ja runsaat 25 % toimintayksikon tyontekijat vastuuhenkilon
kannalta tarkeimmaksi sidosryhmaksi. Muun sisaltdisten vastausten osuus jai vahaiseksi.
"Muita viranomaisia” (tassa: lahinnnd kunnan viranomaisia) piti tarkeimpana sidosryhmana
reilut 4 % vastaajista. Toimintayksikon asiakkaiden omaiset ja/tai laheiset, toimintayksikon
omistaja tai omistajat ja "'muu” saivat kukin runsaan 3 % osuuden vastauksista. "Muiden”
ryhméan sisaltyi vastauksia, joissa kerrottin  tArkeimméksi sidosryhmaksi kunnan
viranomaiset. Talloin vastaaja ei ollut samaistanut "muita viranomaisia” kunnan

viranomaisten kanssa. Lupa- ja valvontaviranomaisten osuus jai alle yhteen prosenttiin.

O toimintayksikon asiakkaat

O toimitayksikon asiakkaiden omaiset ja/tai
laheiset

O toimintayksikon tydntekijat

32:26 % O toimintayksikén omistaja tai omistajat

I lupa- ja valvontaviranomaiset
75; 60 %

B muut viranomaiset

H muu

KUVIO 5 - Vastuuhenkilén kannalta tarkein sidosryhma

Vastuuhenkild on vastuussa omistajataholle tai muulle taustaorganisaatiolle tallaisen tahon
asettamien tavoitteiden toteutumisesta. Ainoan poikkeuksen tasta saanndstd muodostavat
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ne vastuuhenkilot, jotka ovat asemaltaan ainoita omistajia (yrittdjavastuuhenkilot).
Yrittajavastuuhenkildiden osuus aineistossa on melko vahainen. Vastuuhenkildé on vallan

alainen my06s suhteissaan yksikdn toimintaa valvoviin valtion ja kunnan viranomaisiin.

Suhteessa asiakkaisiin vastuhenkild on palveluista vastaavan henkilon asemansa puolesta
samoin kuin kaytdnnon asiakastytssa toimiessaan. Useimmat vastuuhenkiltt tekevéat

tutkimuksen tulosten perusteella osana tehtaviddn myos tallaista asiakastyota.

Vastuuhenkilon suhde tyOyhteisdonsa on maaritelmallisesti luonteeltaan vertikaalisuhde
johtuen vastuuhenkilon asemasta johtajana. Tassa suhteessa on kuitenkin myds
horisontaalisia piirteitd. N&itd esiintyy teoriassa vahemman ja kaytdnndssd enemman.
Kaikki vastuuhenkil6t eivat mieltdneet itsedan ollenkaan johtajiksi. Erdassa tutkimusta
varten saadussa kirjallisessa tehtavankuvassa oli lisaksi katsottu, ettei vastuuhenkil® olisi

esimiesasemassa suhteessa toimintayksikon muuhun henkilostoon.

__________ - [————————————
I viranomaiset | | omistajataho / :
------- > | | taustaorganisaatio |
| ' I |
__________ [ _——
i A N 'y
minimitason
virallisnormi laillisuusval omistaja i tehtavankuvan mukaiset
en mukaiset vonta ohjaus i toiminnalliset vastuut
oikeudelliset :
vastuut -
toimintayksikk®
Vastuuhenkil(‘j < .......................
minimitason
laillisuusval johtami : vastuu
vonta nen johtami vastuu
sesta palveluista
tydyhteiso
palvelut |
] o I v asiakkaiden omaiset :
oikeussuojakeinot | L———— asiakkaat e ja laheiset I
|
e | I

KUVIO 6 — Vastuuhenkildon suhde erdisiin sisaisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin

5.4. Vastaajien edustamia luvanvaraisen yksityisen sosiaalihuollon
toimintayksikoitad koskevia perustietoja

Hieman yli puolet vastaajien edustamista yksikdista (N=125) tavoittelee taloudellista
voittoa. Vastaavasti hieman vajaa puolet on taloudellista voittoa tavoittelemattomia.

Runsas neljannes vastanneiden edustamista toimintayksikosta (N=125) tuottaa palveluja
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ensisijaisesti lapsille ja nuorille. Lapsiperheiden palveluja tuottavien yksikéiden osuus on
noin yhden prosentin luokkaa. Ensisijaisesti kehitysvammaisille palveluja tuottavien
yksikdiden osuus vastanneiden edustamista toimintayksikdistda on noin kymmenen
prosenttia ja muille vammaisille palveluja tuottavien yksikdiden osuus reilut viisi prosenttia.
Ensi sijassa vanhuspalveluita tuottavia yksikditda on noin kolmannes vastanneiden
edustamista toimintayksikoista. Paihdeongelmaisten palveluja tuottaa ensisijaisesti vajaat
kymmenen prosenttia ja mielenterveysongelmaisten palveluja vajaat 15 % vastaajien

edustamista yksikoista.

Hieman runsaat kymmenen prosenttia vastanneiden edustamista toimintayksikoista
tuottaa padasiallisen asiakasryhmansa lisaksi myos jollekin toiselle asiakasryhmalle
suunnattuja palveluita. Vanhuspalvelujen ohessa saatetaan esimerkiksi tuottaa
vammaispalveluita. Pienella osuudella vastanneiden edustamista yksikdista on kahta

useampia asiakasryhmid, enimmilla&dn kaikkiaan nelja.

Yksikén paaasiallinen asiakasryhma (N=125) %
lapset ja nuoret 34 27
lapsiperheet 1 1
kehitysvammaiset 12 10
muut vammaiset 8 6
vanhukset 41 33
paihdeongelmaiset 11 9
mielenterveysongelmaiset 18 14
Tavoitteleeko yksikkd taloudellista voittoa? (N=125) %
kylla 65 52
ei 60 48
Yksikén organisaatiomuoto (N=121) %
osakeyhtid 56 46
kommandiittiyhtio 5 4
avoin yhtié 6 5
toiminimi 3 2
rekisterdity yhdistys 27 22
saatio 23 19
muu 1 1

TAULUKKO 3 - Vastaajien edustamia toimintayksik6itd koskevia taustatietoja

Yksityisen sosiaalihuollon toimintayksikot voivat toimia erilaisten organisaatiomuotojen
puitteissa. Yleisin organisaatiomuoto tdman tutkimuksen vastaajien edustamien yksikoiden
joukossa oli osakeyhti6é (N=121). Osakeyhtiomuotoisia oli yli 45 % vastaajien edustamista
yksikdista. Avoimien yhtididen ja kommandiittiyhtibiden yhteenlaskettu osuus jai alle
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kymmeneen prosenttin. Toiminimien osuus oli noin kaksi ja puoli prosenttia.
Rekisterdityjen yhdistysten yllapitamia oli runsaat 20 % ja saatididen yllapitamia vajaat 20
% vastaajien edustamista toimintayksikoista. Ryhméaan "muut” sijoittui alle yksi prosentti

yksikaista.

Vastaajien edustamien yksikdiden (N=125) asiakaspaikkojen lukuméaéra vaihteli kahdesta
179:4n. Tassa on kysymys ns. rakenteellisesta paikkaluvusta, eli siitd asiakkaiden
lukumaarastd, jolle palveluja saadaan luvan perusteella tuottaa. Asiakkaiden maara
yksikossa ei saa ylittdad rakenteellista paikkalukuja, mutta sen alittaminen on sallittua.
Asiakaspaikkojen lukumaaran keskiarvo oli noin 26 asiakaspaikkaa. Mediaani oli kuitenkin
vain 12 paikkaa. Alakvartiili oli kahdeksan ja ylakvartiili 31. Tasta voidaan paatella, etta
erittdin suuret yksikdt nostavat keskiarvoa siten, etta kvartiilit antavat paremman kuvan
yksikdiden  keskimdardisesta asiakaspaikkojen maarastd. Asiakaspaikkamaaran

keskihajonta oli yli 30, lahes ylakvartiilin suuruinen.

Vastaajien edustamien toimintayksikdiden (N=124) kaikkien koko- ja osa-aikaiset
tyontekijoiden lukumaaralla mitattu henkilostomaara vaihteli kahden ja 134:n valilla.
Henkilostomaaran keskiarvo oli vajaat 14, sen alakvartiili oli viisi, mediaani kahdeksan ja
ylakvartiilikin vain kolmetoista. Henkildston maaralla mitattuna yksikot olivat siis joitakin
poikkeuksia lukuunottamatta suhteellisen pienia. Henkilostomaaran keskihajonta on
ylakvartiilia suurempi, joka kertoo osuvasti siita, etta joukossa on henkilostomaaralla

mitattuna joitakin hyvin suuria yksikoita.

Rakenteellinen paikkaluku Henkildston maara

N 125 124
Keskiarvo 25,6 13,6
Tyyppiarvo 7* 6
Keskihajonta 32,7 19,2
Minimi 2 2
Maksimi 179 134
Kvartiilit

alakvartiili 12 5
mediaani 31 8
ylakvartiili 75 13

* useita tyyppiarvoja, joista taulukossa on esitetty pienin arvo
TAULUKKO 4 - Vastaajien edustamien toimintayksikdiden asiakaspaikkamaaréan ja
henkilostomaaran tunnusluvut

Rakenteellisen paikkaluvun ja henkilostomaaran valilla on tilastollisesti erittain merkitseva
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yhteys. Henkiloston maara paasaantoisesti kasvaa rakenteellisen paikkaluvun kasvaessa.
S&annostd on eraita poikkeuksia, joissakin yksikoissa on poikkeuksellisen vahan tai
poikkeuksellisen paljon henkildkuntaa suhteessa rakenteelliseen paikkalukuun. Tama
selittyy pitkalti toimintayksikkojen erilaisella asiakaskunnalla. Asiakkaiden maarallinen ja
laadullinen palvelujen tarve vaihtelee merkittavasti asiakaskunnan ja toiminnan luonteen
mukaan. Vaikeasti dementoituneiden vanhusten laitoshoito poikkeaa maarélliselta ja
laadulliselta henkilostotarpeeltaan merkittavasti esimerkiksi avohuoltona toteutettavasta
paihdehuollosta.

Voittoa tavoittelevat yksikot olivat keskimaarin seka asiakaspaikkaluvulla ettéa
henkilostomaaralla mitattuna keskimaarin pienempia kuin voittoa tavoittelemattomat.
Voittoa tavoittelevat toimintayksikét ovat organisaatiomuodoltaan tyypillisesti yhti6ita tai
toiminimid, voittoa tavoittelemattomat puolestaan yhdistysten ja saatididen sekd muiden
yleishyddyllisten organisaatioiden yllapitdmia. Toiminnan muodolla oli tilastollisesti erittain
merkitseva yhteys rakenteelliseen paikkalukuun, kun tilannetta tarkasteltiin yhtididen ja
toiminimien muodostaman kokonaisuuden ja muiden organisaatiomuotojen vélisena

vertailuna.

Vastuuhenkildidensd omistamat yksikot olivat sekd rakenteellisella paikkaluvulla etta
henkilostomaaralla mitattuna keskimaarin pienempida kuin sellaiset yksikot, joiden
vastuuhenkilot eivat olleet omistajan asemassa. Ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva

rakenteellisen paikkaluvun suhteen ja tilastollisesti merkitseva henkilostoméaaran osalta.

Kyselylomakkeella tiedusteltiin vastaajien kasityksia yksikkonsa toiminnan tarkeimmasta
tavoitteesta. Lahes puolet vastaajista (N=123) piti palvelujen tuottamista toimintayksikon
asiakkaille toimintayksikkdnsé keskeisimpana tavoitteena. Asiakkaat olivat myo6s
enemmiston valinta toimintayksikon tarkeimmaksi sidosryhméksi. Ne vastaajat, jotka
valitsivat palvelujen tuottamisen asiakkaille toiminnan tarkeimmaksi tavoitteeksi, olivat
taipuvaisia valitsemaan toimintayksikon asiakkaat vastuuhenkilon kannalta tarkeimmaksi

sidosryhmaksi. Yhteys oli tilastollisesti erittdin merkitseva.?® Toimintayksikén toiminnan

% Tama tilastollinen yhteys tuli esille, kun tavoite- ja sidosryhmépreferenssit koodattiin dikotomioiks siten, etta
kysymykset olivat muotoa ” onko atérkein tavoite/sidosryhmd’ ja vastausvaihtoehdoiks asetetttiin ainoastaan "kyll&” ja
” e‘ ” i
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jatkuvuuden turvaaminen kerasi yli 20 % keskeisinté tavoitetta koskevista vastauksista[*”_]
Tyodyhteisdbn hyvinvoinnista huolehtimisen valitsi toimintayksikkonsa tarkeimmaksi
tavoitteeksi vajaat 15 % prosenttia vastaajista. Toimintayksikon koko henkilokunnan
ammatillinen kehittyminen sai reilun 10%:n osuuden. Sosiaalipalvelujen tuottamisen
yhteiskunnassa né&ki yksikkbnsa tarkeimmaksi tavoitteeksi alle 5 % vastaajista,
verkostoitumisen vajaat 2 % ja liikkevoiton tavoittelun sekd "muun” alle yksi prosentti
vastaajista. Yksikdan vastaaja ei valinnut vastausvaihtona niin ikdan tarjottua omaa

ammatillista kehittymistaan yksikkonsa tarkeimmaksi tavoitteeksi.

1;1%

O liikevoiton tavoittelu

26;20 % o . . .
O toimintayksikdn toiminnan jatkuvuuden
turvaaminen

O toimintayksikén koon kasvattaminen

o tydyhteisén hyvinvoinnista huolehtiminen

-0
2,2% @ toimintayksikdn koko henkilékunnan
ammatillinen kehittyminen
. @ palvelujen tuottaminen toimintayksikdn
0
56;45% asiakkaille
17:14 % @ sosiaalipalvelujen tuottaminen

yhteiskunnassa
m verkostoituminen

| muu

13;11%

KUVIO 7 — Toimintayksikon tarkein tavoite

Z Mikdi olisi kysytty toimintayksikon toiminnan jatkumisen turvaamisesta, olisi voitu varmemmin olettaa vastagjan
tarkoittavan toimintaykskdsta huolehtimista siten, etté sen toiminta e ainakaan kokonaan lakkaa. Toimintayksikon
toiminnan jatkuvuuden turvaaminen voidaan puolestaan ymmartdd myos siten, etté siind on kysymys toiminnan
sdilymisestéd identtisend tai ainakin selvasti samankaltaiseks tunnistettavana. Né@in jatkuvuus voidaan liittéd mm.
organi saatiomuodon pysymiseen samana ja henkilkunnan pysymiseen tehtévisséan. Mahdollinen kaksoismerkitys on
otettu huomioon vastauksia tulkittaessa.
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6. Vastuuhenkilon tehtavat ja vastuut

6.1. Tarkastelun taustaa

Yksityiset sosiaalipalvelut

Yksityisissa sosiaalipalveluissa on kyse funktionaalisesta yksityistamisesta, julkisyhteison
(kunnan) tehtavan siirtamisestd sopimuksen perusteella yksityisen sektorin toimesta
tuotettavaksi. Jarjestamis-, rahoitus- ja valvontavastuu jaavat tallaisessa tilanteessa
kunnalle, joka ei voi sopimuksella luopua sille laissa saadetyista velvollisuuksista. Tasta
seuraa, etta yksityisten sosiaalipalveluiden tulee tayttaa palvelun ja henkiléston osalta
kunnalliselle palvelulle ja henkilostolle asetetut kriteerit. (Rasinméki 1997, s. @-51) 28

Rajanveto julkisen ja yksityisen toiminnan valilla on usein vaikeaa. Yksityisid palveluja
tuotetaan usein osin julkisen rahoituksen avulla esimerkiksi kunnan ostopalvelutoimintana,
osin puhtaasti liketoimintaperiaatteella. Sosiaalipalveluissa esimerkiksi yleishyddyllisten
yhteisOjen tuottamat palvelut, joiden toiminnan rahoitus on osin julkista, muodostavat
merkittdvan osan yksityisista palveluista. Tallaiset toimintamuodot kuuluvat valvontalain
(Laki yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta 9.8.1996/603) soveltamisalan piiriin. (Ks.
HE 22/1996, 1 8:n yksityiskohtaiset perustelut.)

Yksityisilla sosiaalipalveluilla tarkoitetaan valvontalaissa yksityisen henkilon tai yhteison
tuottamia lasten ja nuorten huollon, lasten paivahoidon, vammaisten, kehitysvammaisten,
vanhusten tai paihdehuollon palveluja tai muita vastaavia sosiaalihuollon palveluja.
Toimintayksikolla puolestaan tarkoitetaan toiminnallista kokonaisuutta, jossa annetaan
asiakkaan oman kodin ulkopuolella valvontalaissa tarkoitettuja palveluja. Hallituksen
esityksen mukaan myos yksityiskoti, jossa annetaan perhehoitoa, voi kuitenkin olla laissa
tarkoitettu toimintayksikkd (ks. HE 22/1996, 1 8:n yksityiskohtaiset perustelut). TAman

tutkimuksen otos koostuu Iluvanvaraisten toimintayksikdiden vastuuhenkilQista.

% Sopsadlipaveluiden jarjestamisvelvollisuus kuuluu lain nojalla paésdantdisesti kunnille. Kunta voi ostaa
sosiadlipalveluita yksityiseltd palveluntuottgjata jarjestémisvelvollisuutensa tayttdmiseks ta muu tsho ostaa
olla my0s tilanne, jossa kunta el tosasiallisesti jarjesté palveluita. Normatiivisen velvallisuuden olemassaol osta (Siité,
miten asioiden tulisi olla) & voida padtellg, onko velvollisuus tosiasialisesti taytetty (sitd, miten asiat ovat). Kunnat
voivat jarjestédd paveluita yhteistoiminnassa essmerkiks kuntayhtyman muodossa. Jérjestdmisvastuu kuuluu kuitenkin
peruskunnalle, joten kuntayhtymankin ostamat yksityiset sosiaalipalvelut ovat viime kadessa peruskuntien vastuulla
Tasta syysta tssa puhutaan ainoastaan kunnasta.
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Luvanvaraisuuden keskeisena kriteerina on yksikon toiminnan ympéarivuorokautisuus.

Vastuuhenkilon tehtdvankuvan vahimmaissisalto

Vastuuhenkild on suoraan lain nojalla vastuussa siitd, ettd esimerkiksi laissa,
sopimuksissa ja lupaehdoissa maaritellyt vaatimukset kyetddn kaytdnnodssa tayttamaan,
samoin kuin siitd, ettd sosiaalipalvelujen antamiseen on palvelujen tarpeeseen ja
asiakkaiden lukuméaardan nahden seka maarallisesti ettd laadullisesti riittava henkildsto.
Vastuuhenkild vastaa myo6s siita, etta toiminnan edellytykset muiltakin osin tayttyvat.

Vastuuhenkilon tehtavien sisalldlle voidaan asettaa kolme yleista kriteerid. Nama kriteerit
maadrittavat vastuuhenkilon tehtavankuvan vahimmaissisallon. Kaikkien kriteerien on
taytyttdva yhta aikaa, jotta vastuuhenkild olisi paitsi muodollisesti, myds tosiasiallisesti

laissa maaritellyssa vastuuhenkilon asemassa.

1) Vastuuhenkildn on oltava paitss muodollisesti, myts tosiasiallisesti johtgjan asemassa
toimintayksi kssaan.
2) Vastuuhenkilon on oltava suhtedlisessa mielessd itsendisessda asemassa  suhteessa
toimintayksikkonsa sidosryhmiin.
3) Vastuuhenkil 6ll& on oltava valta ja vastuu koko toimintayksikdstéan.
Vastuuhenkil6lla tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa yksikkénsa toiminnalliseen
johtamiseen. Vastuuhenkilon tulee myds kaytanndssa toimia johtajana yksikdssaan.
Vastuuhenkilon tulee olla sellaisessa yhteydessé palvelutoiminnan toteuttamiseen, etta
han voi tosiasiallisesti huolehtia toiminnalle asetetuista velvoitteista ottaen huomioon
toiminnan laatu ja laajuus. Nimellinen vastuuhenkild ei tayta vastuuhenkilolle asetettavia

vaatimuksia. (Ks. HE 22/1996 vp., 4 8:n yksityiskohtaiset perustelut.)

Vastuuhenkilon  on  oltava  suhteellisessa  mielessa itsendinen  suhteessa
toimintayksikkbnsa sidosryhmiin. Omistajaohjauksella ei ole luvallista ottaa pois
vastuuhenkilon itsendistd ratkaisuvaltaa yksikon toimintaa koskevissa asioissa.
Paivittdiseen  toimintaan  kuuluvien asioiden jarjestelmallinen  hyvaksyttdminen
omistajataholla ei ole lain mukaista. Omistajataho tai taustaorganisaatio voi kuitenkin

maaritelld yleiset puitteet vastuuhenkilon toiminnalle.

Vastuuhenkildlla on oltava tosiasiallinen valta ja vastuu koko toimintayksikostaan.

Vastuuhenkildlla ei yksikon toiminnallisen johtamisen osalta saa olla esimiestd yksikdssa.
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Saman tahon omistaessa useamman toimintayksikdon suhteellisen itsendisessad asemassa
olevine vastuuhenkil6éineen, voidaan toiminnalliseen johtamiseen kuulumattomat asiat
antaa jonkin muun tahon tehtavaksi. "Yhteiset” asiat eivat kuitenkaan saa rajoittaa liiaksi

vastuuhenkilon toimivaltaa yksikkonsa toiminnallisen johtamisen osalta.

Vastuuhenkilon kelpoisuus

Yksityisen sosiaalihuollon henkiloston on taytettava samat kelpoisuudet kuin mitd kunnan
tai kuntayhtyméan sosiaalihuollon ammatilliselta henkilostdlta vastaavissa tehtavissa
vaaditaan. Tama edellytys koskee myds vastuuhenkil6a. Lupaviranomainen
(ld&aninhallitus) ja valvontaviranomaiset (lA&ninhallitus ja kunnan viranomainen) asettavat

lakia tdydentévia vaatimuksia patevyydelle yksityisessa sosiaalihuollossa.

Kelpoisuuslaki (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista
272/2005) edellyttaa, etta sosiaalihuollon ammatillisella henkilostolla on tarvittava koulutus
ja perehtyneisyys. Perehtyneisyys viittaa tassd yhteydessad lahinna kaytanndllisiin
valmiuksiin ja tyokokemuksen kautta hankittuun ammattitaitoon. Lain mukaiselle
kelpoisuudelle vastuuhenkilon tehtdvissa asetetut vaatimukset vaihtelevat tehtéavien
paaasiallisen luonteen mukaan. Vaatimukset liittyvat suoritettuihin opintoihin, alan
tuntemukseen ja "riittAvaan” johtamistaitoon. Vastuuhenkilon kelpoisuudelle laissa asetetut
tunnistamiskriteerit riippuvat siitd, milloin han on saavuttanut kelpoisuutensa tai aloittanut
tehtavassaan. Lakiin_Jlittyy siirtymasaannoksia, joiden mukaan uuden saadoksen
voimaantullessa kelpoiset sailyttavat kelpoisuutensa toimia nykyisissa tehtavissaan, mutta
he eivat ole kelpoisia aloittamaan vastaavissa tehtdvissd endd uuden saadokseen
voimaantulon jalkeen®. Eri henkildita voivat koskea samankin tehtavan osalta erilaiset

kelpoisuusvaatimukset.

% Kelpoisuuksien lagjamittaisempi saantely sosiaalihuollossa sai Suomessa alkunsa vuonna 1950, jolloin tuli voimaan
laki sosiaalihuollon hallinnosta (34/1950) ja samanniminen asetus (144/1950). Kelpoisuussdénnoksia tiukennettiin
vuoden 1981 alusta asetuksen muutoksdla (945/1980), jolla myds lagjennettiin kel poisuussdanndsten soveltamisalaa.
Vuoden 1984 austa tuli voimaan asetus sosiaalihuollon ammatillisen henkil6ston kel poisuusehdoista (888/1983).
Siihen koottiin ailkaisemmin eri lagissa ja asetuksissa olleet sosiaalihuollon henkildstdn kelpoisuutta koskevat
sddnnokset, joita samalla taydennettiin. Asetus koski kunnan tai kuntainliiton (nykyisin kuntayhtyman) jérjestamaa
sosiaalihuoltoa.  Valtionosuusuudistuksen  yhteydessd  uudistettiin myds sosiaalihuollon kel poi suussédnnokset
sosiaalihuollon ammatillisen henkil 6ston kel poi suusehdoi sta annetulla asetuksella (804/1992). Vdtionosuusuudistuksen
tavoitteiden mukaisesti asetuksdla véjennettiin  sosiaalihuollon  kelpoisuuksien sdntedyd Vuoden 1993
kel poisuusasetuksen soveltamisalaan eivat padsaanttisesti kuuluneet sellaiset sosiaalihuollon tehtavét, jotka Sjoittuivat
kunnan sosiaalitoimen ulkopuolelle. Uus kelpoisuudaki  tuli voimaan 1.8.2005. Tala sdddoksdla kelpoisuutta
koskevat normit tuctiin eduskuntalain tasolle seka nimenomaisesti lagjennettiin kel poisuusnormien soveltamisalaa. Ks.
tarkemmin HE 272/2004 vp. Siirtymasddnnosten nojala kelpoisia henkil6itd, jotka tayttavét vain ennen 1.1.1993
voimassa olleet kel poi suusehdot toimii yha tehtavisséan.
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6.2. Vastuuhenkildon tehtavat

Vastuuhenkilon kirjallinen tehtavankuva

Vain runsaalle neljannekselle eli kaikkiaan 32:lle vastanneista (N=119) oli vastaushetkell&
laadittu kirjallinen tehtdvankuva, jossa vastuuhenkilon tehtavat ja vastuut oli
nimenomaisesti Ilmaistu.  Tehtavankuvia  oli laadittu  suhteellisesti  eniten
asiakaspaikkamaaraltddn suurissa toimintayksikoissa. Eraat vastaajat ilmoittivat tallaisen
tehtavankuvan olevan tekeilla. Yhdeksassatoista tapauksessa saatiin kirjallista selvitysta
siitd, mita vastaajan tehtavankuva pitaa sisallaan. Kirjallisia tehtdvankuvia toimitettiin
tutkimusta varten sellaisenaan 17 kappaletta. Kaksi vastaajaa selvitti tehtavankuvansa

siséltod lomakkeella. Naiden lisaksi saatiin erdita muita asiaan liittyvia kirjallisia selvityksia.

Kirjallista tehtavankuvaa koskevalla kysymyksella oli tilastollisesti merkitseva yhteys
omistaja-asemaan. Vain neljalle omistajan asemassa olevalle vastuuhenkildlle eli alle
10%:lle tallaisista vastuuhenkildista on laadittu kirjallinen tehtavankuva. Naista ainoastaan
yksi on ainoan omistajan asemassa, muut kolme ovat osaomistajia. Muista kuin omistajan
asemassa olevista vastuuhenkiloista 28:lle, eli lahes 40 %:lle tallaisista vastuuhenkildista,
on laadittu kirjallinen tehtdvankuva. Eraat omistajan asemassa olevat vastuuhenkilot
ihmettelivat kirjallista tehtdvankuvaa koskevaa kysymysta ja pitivat tehtavankuvan
laatimista tarpeettomana tilanteessa, jossa omistaja toimii itse yksikkonsa
vastuuhenkilond. Tehtdvankuva nahtin monessa tapauksessa keinona kontrolloida

vastuuhenkilon toimintaa omistajan tai muun taustaorganisaation toimesta.

Vastuuhenkilon tehtavien sisaltod

Kyselylomakkeelle esitettiin sarja kysymyksia vastuuhenkilon vastaushetken aikaisten
tehtavien siséllosta. Vastausten perusteella vastuuhenkilot mieltavat suorittavasna seka

maarallisesti paljon tehtavia etta paljon erilaisia tehtavia. Vastuuhenkildiden |Kiireitd on

dokumentoitu my6s eréissa avovastauksissa®. Vastuuhenkilon tehtdvien moninaisuutta
voidaan tarkastella johtotehtdvissd toimivien ajankaytt6a koskevan aikaisemman
tutkimuksen valossa. Mintzberg (1980) kuvaa johtavassa asemassa olevien henkildiden
tyotehtavid luonteeltaan tyypillisesti kestoltaan lyhyiksi, vaihteleviksi ja pirstaleisiksi

% Eradt vastagja kertoivat mm. tekevansa gjoittain paperitdita yota myoten. Jotkut vastanneista kommentoivat myds
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(Mintzberg 1980, s.[29-35)%".
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KUVIO 8 — Vastuuhenkilon tehtavat: "Kuinka paljon nykyiset tehtavasi

vastuuhenkilona sisaltavat...”

Johtaminen

Yli 35 % vastaajista ilmoitti tehtaviensa sisaltavan erittain paljon ja lahes 45 % melko
paljon johtamista. Runsaat kymmenen prosenttia valitsi tdman kysymyksen osalta
neutraalin vaihtoehdon “ei paljon eikd vahan” alle viiden prosentin vastatessa tehtaviinsa
kuuluvan johtamista joko melko vahan tai erittain vahéan. Kun yhdistetdan vaihtoehdot
"erittdin paljon” ja "melko paljon” sekd vastaavasti "erittdin vahan” ja "melko vahan”,
saadaan tulokseksi, ettd yhteensa yli 80 % katsoi tehtaviinsa kuuluvan paljon ja vain alle
10 % vahan johtamista. Avovastauksissa johtamisen merkitysta painottaneet vastaajat

katsoivat keskimaaraista useammin tehtaviinsa kuuluvan erittain paljon johtamista.

Johtotehtdvien maarad koskevilla vastauksilla oli tilastollisesti erittain merkitseva yhteys
hallinnollisten tehtavien maaraa koskeviin vastauksiin ja tilastollisesti merkitseva yhteys

3 Mintzbergin mukaan johtajat organisatorisesta asemastaan riippumatta tyéssi ollessaan suorittavat |yhytkestoisia,
vahtelevia ja pirstaleisia tydtentévid. Han kytkee johtagjien tydn luonteen heiddn toiminnalliseen vastuuseensa
organisaation sdviytymisesté ja menestyksestd. "The manager must always keep going, never sure when he has
succeeded, never sure when his whole organization may come down around him because of some miscalculation. (...)
Most work in society involves specialization and concentration. (...) The manager can expect no such concentration of
efforts. Rather, his activities are characterized by brevity, variety and fragmentation.” (Mintzberg 1980, s. 30-31.)
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toiminnan lainmukaisuudesta huolehtimisen maaraa koskeviin vastauksiin. Ne vastaajat,
jotka ilmoittivat  tehtaviinsa  kuuluvan erittdin  paljon  johtamista  arvostivat
johtamiskokemusta ja ammattiin liittyvaa tietopuolista osaamista keskimdarin muita

vastaajia enemman. Yhteydet olivat tilastollisesti merkitsevia.

Hoiva-, hoito- ja kasvatusty6

Hoiva-, hoito- tai kasvatustytn osalta hieman vajaat 35 % vastaajista kertoi tehtaviinsa
kuuluvan erittéin paljon ja runsaat 35 % melko paljon tallaisia tehtavia. Alle 15 % valitsi
neutraalin vastausvaihtoehdon. Vajaat 5 % vastaajista mainitsi tehtaviinsa kuuluvan melko
vahan hoiva-, hoito- tai kasvatustyota. Erittdin vahan tallaisia tehtavia ilmoitti tehtaviinsa
kuuluvan noin kymmenen prosenttia vastaajista. Vastuuhenkilon hoiva-, hoito- tai
kasvatustyohon  osallistuminen  vadhenee  yksikbn koon  kasvaessa. Yhteys

henkildstomaaraan on tilastollisesti merkitseva.

Asiantuntijatehtavat

Tarkalleen 20 % vastaajista katsoi tehtaviinsa kuuluvan erittain paljon asiantuntijatehtavia.
Noin 55 % vastanneista valitsi taman kysymyksen osalta vaihtoehdon "melko paljon”,
neutraalin vaihtoehdon kannalle paatyi runsaat 15 %. Runsaat 5 % ilmoitti tehtaviinsa
kuuluvan "melko vahan” asiantuntijatehtavid. Vaihtoehto “erittdin vahan” sai alle kahden

prosentin ja "en osaa sanoa” alle yhden prosentin osuuden vastauksista.

Hallinnolliset tehtavéat

Hieman alle 40 % vastaajista ilmoitti tehtaviinsd kuuluvan erittain paljon hallinnollisia
tehtavid, melko paljon tallaisia tehtavia kertoi toimenkuvaansa kuuluvan yli 40 %
vastanneista. Neutraalin vaihtoehdon osuudeksi muodostui vajaat 15 %. "Melko vahan”
hallinnollisia tehtavia katsoi tehtavdnkuvaansa lukeutuvan 4 % ja "erittdin vahan” noin
kaksi ja puoli prosenttia vastaajista. "En osaa sanoa” vaihtoehto sai alle prosentin osuuden
vastauksista. Hallinnollisten tehtavien maarad koskevat vastaukset liittyvat tilastollisesti
johtamisen merkitykseen osana tehtadvid. Taha&n on viitattu edella. Lisaksi se liittyy
toiminnan lainmukaisuudesta huolehtimisen maaraa koskeviin vastauksiin. Yhteys on

tilastollisesti merkitseva.
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Yhteydenpito toimintayksikon sidosryhmiin

Yhteydenpitoa toimintayksikon sidosryhmiin koskevassa kysymyksessa hieman runsas
kolmannes vastaajista kertoi tehtaviinsa kuuluvan "erittain paljon” tallaista toimintaa. Lahes
puolet valitsi vaihtoehdon "melko paljon” vajaan viidentoista prosentin valitessa neutraalin
vastausvaihtoehdon. Ainoastaan nelisen prosenttia katsoi tehtaviinsa kuuluvan "melko
vahan” yhteydenpitoa sidosryhmiin. Alle prosentti valitsi vaihtoehdon “erittdin vahan”.
Yhteydenpitoa sidosryhmiin koskevilla vastauksilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd mihinkaan tiettyyn sidosryhméapreferenssiin. Sen sijaan vastauksilla oli
tilastollisesti merkitseva yhteys kykyd moniammatillisen ryhman osana toimimiseen
koskeviin vastauksiin. N&ain yhteydenpito liittyy moniammatillisuuteen. Yhteytta voidaan
selittdéa ammattikuntarajat ylittdvan verkostoitumisen ja projektiluonteisen tiimityon
merkityksella.

Toiminnan lainmukaisuudesta huolehtiminen

Kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd heidan tehtdvansa sisaltavat erittdin paljon ja
lahes 40 % melko paljon toiminnan lainmukaisuudesta huolehtimista. "Ei paljon eika
vahan” vaihtoehto saavutti lahes 20 %:n osuuden vastauksista. Reilut seitseméan
prosenttia valitsi vaihtoehdon, jonka mukaan tehtaviin sisaltyy melko véahan
lainmukaisuudesta huolehtimista ja vain alle prosentti katsoi, etta tehtaviin sisaltyy erittain
vahan tallaista huolehtimista. Toiminnan lain mukaisuudesta huolehtimisen maaraa osana
tehtavia koskevilla vastauksilla oli tilastollisia yhteyksia johtamisen, asiantuntijatehtavien ja
hallinnollisten tehtavien maaraan. Naihin yhteyksiin on viitattu edella. Lisaksi se liittyi
tilastollisesti merkitsevalla tavalla toiminnan taloudesta huolehtimiseen ja tilastollisesti
erittdin merkitsevalla tavalla asiakkaiden saamien palvelujen laadusta huolehtimisen
maaraan. Se liittyi tilastollisesti merkitsevalla tavalla myos johtamiskokemuksen
arvostuksiin. Lainmukaisuudesta huolehtimisella oli voimakas positiivinen korrelaatio
lahes kaikkien muiden tehtavien sisdltoa koskevien muuttujien kanssa. Vastuuhenkild
suorittaa tehtavidan virallisnormeilla voimakkaasti sdannellyssa ymparistdossa, jossa huoli

lainmukaisuudesta kytkeytyy osaksi tyotehtdvien muodostamaa kokonaisuutta.

Toiminnan taloudesta huolehtiminen

Vajaat 45 % vastanneista ilmoitti tehtaviinsa sisaltyvan erittain paljon toiminnan taloudesta

huolehtimista. Runsaat 30 % valitsi vaihtoehdon "melko paljon” tamén kysymyksen osalta.
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Hieman alle 15 % pé&éatyi neutraaliin vaihtoehtoon. Vahemman kuin 7 % katsoi tehtaviinsa
kuuluvan melko vahéan ja vajaat 6 % erittéain vahan taloudesta huolehtimista. Toiminnan
taloudesta huolehtimisen maaraa koskevilla vastauksilla oli tilastollisesti merkitseva yhteys

toiminnan lainmukaisuudesta huolehtimista koskeviin vastauksiin.

Pisimpdadn nykyisen toimintayksikkonsé palveluksessa olleet vastaajat katsoivat
tehtaviinsd kuuluvan eniten toiminnan taloudesta huolehtimista. Yhteys oli tilastollisesti

merkitseva.

Asiakkaiden saamien palveluiden laadusta huolehtiminen

Asiakkaiden saamien palvelujen laadusta huolehtimisen osalta yli 55 % vastanneista
ilmoitti tehtaviinsad kuuluva erittdin paljon ja vajaat 40 % melko paljon tallaisia tehtavia.
"Paljon” vaihtoehtojen summa oli 96 % vastauksista. "Ei paljon eika vahan” vaihtoehdon
valitsi runsas kolme prosenttia vastaajista. "Melko vahan” vaihtoehdon osuus jai alle
yhteen prosenttiin ja yksikdan vastaaja ei taman kysymyksen osalta valinnut vaihtoehtoa
"erittdin vahan”. Asiakkaiden saamien palvelujen laadusta huolehtiminen liittyy tilastollisesti
erittdin merkitsevalla tavalla toiminnan lainmukaisuudesta huolehtimisen maarédén osana
tyotehtavid. Lisaksi se liittyy tilastollisesti merkitsevalla tavalla ongelmanratkaisukykya
patevyyden osatekijana koskeviin arvostuksiin. Palvelujen laadusta huolehtimista
voidaankin lahestya ongelmanratkaisuna, johon liittyy lain minimitason tayttamista
koskevien pulmien ratkaisemisen lisdksi muiden hankaluuksien kasittelyd osana

paivittaista toimintaa.

6.3. Vastuuhenkildon vastuut

Kyselylomakkeella esitettiin sarja kysymyksia siita, kenelle vastaajat katsovat paaasiallisen
vastuun kuuluvan eraiden yksikon toimintaan liittyvien asiaryhmien osalta. Kysymykset
koskivat vastuuta yksikbn toiminnan lainmukaisuudesta, asiakkaiden oikeusturvasta ja
hyvasta kohtelusta, yksikon tuottamien palveluiden laadusta, seka yksikon toiminnan
taloudesta. Vastuut voitiin vastausvaihtoehtojen puitteissa salyttad vastuuhenkildlle
yksindan, omistajataholle yksinaan, vastuuhenkildlle ja omistajalle yhdessa taikka "jollekin
muulle taholle”. Tallaisina tahoina tulivat esille mm. toimintayksikon taustaorganisaation

paattavat toimielimet seka erilaiset johtoryhmat.
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Omistajan kasitetta ei erikseen maaritelty kysymyksen yhteydessd. Vastaajilta saadun
palautteen perusteella on syytd olettaa, ettd suurin osa vastanneista on mieltanyt
yleishyddyllisenkin taustaorganisaation yksikon omistajatahoksi. Tama oli oletuksena
my0s kysymystéa laadittaessa, koska esimerkiksi rekisterdidyt yhdistykset ja saatiot ovat

itsendisia oikeushenkil6ita, joilla voi olla omaa omaisuutta.

Osa kysymyssarjaan vastanneista on paitsi vastuuhenkiléon, myds omistajan asemassa.
Tasta on saattanut aiheutua vaikeuksia vastaamisen osalta. Eraat vastaajat ovat
tarkentaneet vastauksiaan sanallisesti kyselylomakkeen marginaaleihin. On mahdollista,
ettd vastausvaihtoehtoa, jonka mukaan p&&asiallinen vastuu kuuluu vastuuhenkildlle ja
omistajalle yhdessé, on suosittu tilanteissa, jossa vastaaja itse on seka vastuuhenkilo etta

osaomistaja. Talla on saattanut olla vaikutusta vastausten jakaumiin.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Padasiallinen vastuu toiminnan
lainmukaisuudesta kuuluu (N=109) o | i | B |2|
Paaasiallinen vastuuasi iden
oikeusturvasta kuuluu (N=109) & | = | ! |2|
0O vastuuhenkilélle
Paaasiallinen vastuu palvelujen 2 | 69 | 5 | 3 | O vastuuhenkildlle ja omistajalle yhdesséa
laadusta kuuluu (N=109) O omistajalle
@ jollekin muulle taholle
Paéaasiallinen vastuu asi iden
hyvésta kohtelusta kuuluu (N=109) e | e H2|
Padasiallinen vastuu toiminnan
taloudesta kuuluu (N=109) 1 | w | 2 |2|
KUVIO 9 - \Vastaajien kasitykset yksikdn toimintaan liittyvien vastuiden

jakaantumisesta eri tahojen kesken

Vastuu toiminnan lainmukaisuudesta

Vajaat 70 % vastanneista ilmoitti, ettd pa&aasiallinen vastuu yksikon toiminnan
lainmukaisuudesta kuuluu vastuuhenkilolle ja omistajalle yhdessa. Runsaat 15 %
vastanneista katsoo péa&aasiallisen vastuun lainmukaisuuden osalta kuuluvan
vastuuhenkilolle ja vajaat 15 % omistajalle. Vajaat 2 % vastanneista ilmoittaa vastuun
kuuluvan "jollekin muulle taholle”. Vastuu toiminnan lainmukaisuudesta liittyy tilastollisesti
erittain merkitsevalla tavalla asiakkaiden oikeusturvaa koskevaan vastuuseen, palvelujen

laatua koskevaan vastuuseen seké toiminnan taloutta koskevaan vastuuseen.
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Vastuu asiakkaiden oikeusturvasta

Asiakkaiden oikeusturvan osalta paaasiallinen vastuu salytettiin niin ikdan vastuuhenkildlle
ja omistajalle yhdessa. Taman sisaltdisen vastauksen antoi reilut 55 % vastanneista. Yli
kolmannes katsoi puolestaan vastuun kuuluvan tassd asiassa péa&aasiallisesti
vastuuhenkilolle ja vain alle 7 % omistajalle. Jalleen alle 2 % vastanneista nimesi
vastuunkantajaksi "jonkun muun tahon”. Vastuu asiakkaiden oikeusturvasta liittyy
tilastollisesti toiminnan lainmukaisuutta, palvelujen laatua ja asiakkaiden hyvaa kohtelua
koskeviin vastuisiin. Silla on liséksi tilastollisesti merkitseva liitynta taloudellista vastuuta

koskeviin vastauksiin.

Vastuu palveluiden laadusta

Vastuu yksikon tuottamien palveluiden laadusta kuului vastaajien enemmiston, yli 60 %:n,
mukaan vastuuhenkiltlle ja omistajalle yhdessa. Lahes 30 % asetti pd&vastuun talta osin
vastuuhenkilén kannettavaksi, kun alle 5 % piti omistajaa paaasiallisesti vastuullisena.
Noin 3 % ilmoitti padasiallisesti vastuulliseksi "jonkun muun tahon”. Vastuu palveluiden
laadusta liittyy tilastollisesti erittdin merkitsevalla tavalla kaikkiin muihin vastuunjakoa

koskeviin muuttujiin.

Vastuu asiakkaiden hyvasta kohtelusta

Vastaajien enemmist0 asetti paavastuun yksikon asiakkaiden hyvastad kohtelusta yksin
vastuuhenkil6lle. Nain vastanneita oli noin 60 % kaikkia vastaajista. Vajaat 40 % katsoi
vastuun tassakin asiassa kuuluvan vastuuhenkilolle ja omistajalle yhdessa. Omistajalle
paavastuun asetti ainoastaan 1 % vastaajista parin prosentin pitdessa vastuullisena
"lJotakin muuta tahoa’. Vastuu asiakkaiden hyvasta kohtelusta liittyy asiakkaiden
oikeusturvaa koskevaan vastuuseen ja palvelujen laatua koskevaan vastuuseen. Nama

yhteydet ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Vastuuhenkilon omistaja-asemalla oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys asiakkaiden
hyvaa kohtelua koskevaan vastuunjakoon liittyviin arvostuksiin. Omistajan asemassa
olevat katsoivat muita vastaajia useammin vastuun asiakkaiden hyvasta kohtelusta
kuuluvan vastuuhenkilélle ja omistajalle yhdessd. Ne vastuuhenkiltt, jotaka eivéat olleet
toimintayksikkbnsad omistajia, salyttivat omistaja-vastuuhenkildista poiketen vastuun

asiakkaiden hyvasta kohtelusta paasaantdisesti vastuuhenkilon yksin kannattavaksi.
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Suurin  osa omistajan asemassa olevista vastuuhenkildistd on toimintayksikon
osaomistajia. Nain ollen yhteisvastuu saattaa sisaltdd myOs vastauksia, joissa
vastuuhenkil6 toimii yksikossd sekd lain mukaisen vastuuhenkildon ettd osaomistajan
roolissa, suhteessa yksikon muihin omistajiin. Se, ettd ei-omistajat katsoivat vastuun
kuuluvan yksin vastuuhenkilolle, voidaan n&dhdéa myads siten, ettd katsotaan heidan pitavan
vastuuta asiakkaiden hyvasta kohtelusta yksikon toiminnalliseen johtamiseen kuuluvana

asiana, jossa vastuuhenkilon toimivaltaa ei saa kaventaa omistajaohjauksella.

Vastuu toiminnan taloudesta

Vastuu toiminnan taloudesta asetettiin vastaajien enemmiston toimesta vastuuhenkiltlle ja
omistajalle yhdessa lahes 65 %:n osuudella kaikista vastanneista. Vajaat 20 % asetti
taloudellisen vastuun ensi sijassa omistajalle ja vajaat 15 % vastuuhenkildlle. "Jonkun
muun tahon” osuus jai jalleen vajaaseen kahteen prosenttiin. Taloudellista vastuuta
koskeva kysymys oli ainoa, jonka osalta omistaja katsottiin vastuuhenkildd useampien
vastaajien toimesta paaasiallisesti vastuulliseksi. Omistajan taloudellinen vastuu voidaan
nahda yhteydessa yksikon toiminnan resurssointiin. Ongelmia voi taltd osin aiheuttaa se,
ettd nimenomaan vastuuhenkilé6 on lain nojalla vastuussa siita, ettd toimintayksikon
henkilokuntaa on maarallisesti ja laadullisesti riittavasti. Taloudellisella ohjauksella voi olla

tosiasiallista vaikutusta yksikon toiminnallisen johtamisen mahdollisuuksiin.

Vastuu toiminnan taloudesta liittyy tilastollisesti erittdin merkitsevalla tavalla toiminnan
lainmukaisuutta ja yksikdn tuottamien palvelujen laatua koskeviin vastuisiin. Silla on taméan

ohella tilastollisesti merkitseva yhteys asiakkaiden oikeusturvaan liittyvaan vastuuseen.
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7. Patevyyden tunnistamiskriteereista luvanvaraisen yksityisen
sosiaalihuollon toimintayksikdn vastuuhenkilon tehtavissa

7.1. Yleisia huomioita patevyyden tunnistamiskriteereistad toteutetussa
kyselyssa

Kyselylomakkeella pyrittin  kerddmaan tietoa vastaajien ilmaisemista arvostuksista
suhteessa erilaisiin patevyyden osatekijoihin. Vastuuhenkildt ovat omien konkreettisten
tehtaviensd ja vastuidensa parhaita asiantuntijoita, tutkijan ollessa suhteellisen
ulkopuolinen tutkimuskohteeseensa nahden. Tutkimuksessa pyrittin keradmaan tietoa
vastuuhenkildiden patevyyttd koskevista arvostuksista ja ihanteista, positiivisista ja
eksplisiittisistd patevyyden tunnistamiskriteereista. Vastauksia kasiteltin motivoituneina
selontekoina, sellaisenaan, eika todellisuuden kuvina. Kaikki patevyyden osatekijoita
koskevat kysymykset olivat muotoa "kuinka paljon seuraavilla seikoilla on mielestasi

merkitystd osana patevyytta nykyisissa tehtavissasi vastuuhenkilona?”

Tutkimuksessa kaytetyt patevyyden osatekijat olivat tutkijan teoriavetoisesti ennalta
maarittelemid. Vastauksia analysoitiin pddasiassa kvantitatiivisesti. Vastaajien "oma aani”
tuli kuuluville 1&hinna kyselyyn liittyvien avovastausten yhteydessa samoin kuin vastaajien
oma-aloitteisesti lomakkeelle kirjoittamissa kommenteissa. Yksittaiset patevyyden
osatekijat oli kyselylomakkeella ryhmitelty laajemmiksi kokonaisuuksiksi, joita voidaan
kutsua patevyyden osa-alueiksi. Naistd osa-alueista laadittin analyysia varten
summamuuttujiaEITaman ohella patevyyden tarkeinta osa-aluetta kysyttiin viela erikseen.
Talléin nekin vastaajat, joiden mielestd valtaosalla kaikista patevyyden osa-alueista ja
niihin sijoitetuista yksittaisista patevyyden osatekijoista oli "erittain paljon merkitysta” osana
tehtaviaan, joutuivat valitsemaan yhden osatekijan ylitse muiden.

Vastausvaihtoehdot “erittdin paljon merkitystd” ja "melko paljon merkitystd” kerasivat
valtaosan patevyyden osatekijoiden merkitystd koskevista vastauksista. Tilastollisen
testaamisen mahdollistamiseksi jallempana raportoidut osatekijoiden valiset tilastolliset

3 Summamuuttujat muodostettiin k&antamalla muuttujien asteikot siten, etta ” erittéin vahan” vaihtoehdon arvo oli yks
ja vastaavasti toisessa adripadssa " erittdin paljon” vaihtoehdon arvo oli viisi. "En osaa sanod’ koodattiin puuttuvaksi
tiedoks. Astelkkojen kdéntémisen jalkeen kunkin osa-alueen muuttujien " pisteet” laskettiin yhteen ja summamuuttujat
luokitdtiin siten, etté pistemadrét olivat keskenddn vertailtavia. Jos ryhméssd oli esimerkiks viis muuttujaa, 1-5 pistetta
koodattiin "erittéin véhaks”, 6-10 "melko véhéks” ja niin edelleen aina ylimpiin piseméairiin asti siten, ettd 21-25
koodattiin " erittéin paljoks”. Vastaavasti jos ryhnmassa oli kolme muuttujaa, 1-3 pistetté koodattiin ” erittéin vahaks” ja
4-6 "melko véhaksi” jalopulta 13-15 "erittdin paljoksi”.
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merkitsevyydet perustuvat ainoastaan muuttujien naiden kahden arvon valisiin vertailuihin,

ellei muuta ole erikseen mainittu[*]

7.2. Koulutus

Patevyyden ensimmaista osa-aluetta kasiteltiin kyselylomakkeella koulutuksen otsikon
alla. Tahan ryhmaan luettin laissa kelpoisuuden edellytykseksi asetetun tutkinnon
suorittaminen, yleissivistys, ammattiin liittyva tietopuolinen osaaminen, johtamiskoulutus ja

tietopuolisen osaamisen jatkuva kehittdminen.

Koulutus liittyy patevyyden osa-alueena tietyn koulutuksen my6ta saavutettuun
tietopuoliseen osaamiseen seka tietyn tutkinnon hyvaksyttyyn suorittamiseen
kelvollisuuden symbolina ja norminmukaisen kelpoisuuden muodollisena kriteerina. (Ks.
Stenvall 2000, s. 14 viitteineen.) Kelpoisuusvaatimusten tiukentaminen samoin kuin
kelpoisuuden saantelyn soveltamisalan laajentaminen on ollut omiaan korostamaan
tutkinnon kelvollisen suorittamisen merkitysta patevyyden osatekijana. Koulutuksen ohella
muodolliset kelpoisuusvaatimukset liittyvat uudessa kelpoisuuslaissa my6és mm. alan
tuntemukseen ja "riiittdvaan” johtamistaitoon. Koulutus on paitsi muodollisen kelpoisuuden,

my0s tietopuolisen osaamisen, lahde.

Suuri osa vastuuhenkilon ihanteellista koulutusta koskevaan kysymykseen vastanneista ei
kertonut niinkdan ihanteellisesta, vaan pikemminkin riittdvastd koulutuksesta
vastuuhenkiléon tehtaviinsd. Tama viittaa voimakkaasti koulutukseen perustuvan
patevyyden minimitasoon kelpoisuutena, normin mukaisuutena ja kelvollisuutena.
Kolmekymmenta kaikkiaan 54:sta riittdvan koulutuksen avovastauksessaan maininneesta
vastaajasta piti opistotason tutkintoa riittavana sellaisissa vastuuhenkilon tehtavissa, joissa
itse toimi vastaushetkella. Yksitoista vastaajaa katsoi ammattikorkeakoulututkinnon
rittavaksi vain yhdeksan vastaajan mainitessa korkeakoulututkinnon riittdvana
kelpoisuuden perustana vastuuhenkilon tehtaviinsa. Kouluasteen tutkintoa piti riittdvana
yksi vastaaja. Kolme katsoi elamankoulun riittdvaksi. Kokonaisuutena vastaajien kasitykset
rittavasta koulutuksen tasosta vastuuhenkilon tehtavissa poikkeavat merkittavasti

lainsaatajan esittamasta kasityksesta.

# Tilastollisten ttestien tulokset on raportoitu liitteessa 2 sivuilla 94-95. Padasiassa on kaytetty khiin nelio —testia
Tamén sijasta on erédi ssi tapauks ssa turvauduttu Mann-Whitneyn U-testiin.
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Viisikymmentéa vastaajaa otti kantaa siihen, minka alan koulutus olisi ihanteellinen hanen
vastaushetken aikaisten vastuuhenkilon tehtdvienséd kannalta. Yhdeksantoista vastaajaa
piti parhaana terveydenhuollon alan tutkintoa. Sairaanhoitajan ja erikoissairaanhoitajan
tutkinnot mainittiin useissa vastauksissa ideaalisina. Kolmetoista vastaajaa katsoi
parhaaksi sosiaalialan tutkinnon. Sosiaali- tai terveydenhuollon alan koulutuksen yhtena
kokonaisuutena mainitsi vastauksissaan neljatoista vastaajaa. Loput nelja vastaajaa pitivat
parhaana koulutusalana yhteiskuntatieteellistd alaa. Suuri osa ihanteellisiksi katsotuista
tutkinnoista on nimenomaan sosiaalialan tai terveydenalan ammattiin valmistavia
tutkintoja. Tama on omiaan korostamaan kaytannon ammattilaisen roolin merkitysta

vastuuhenkilon tehtavien yhteydessa.

Yli 65 % vastanneista (N=126) katsoi koulutus-summamuuttujan arvojen perusteella talla
patevyyden osa-alueella olevan erittain paljon merkitysta osana patevyyttaan. Hieman vyli
30 % vastauksista sijoittui "melko paljon merkitysta” —luokkaan. Loput vajaat 5 %
vastauksista sijoittuivat luokkaan "ei paljon eikd vahan”. Runsaat 10 % kaikista

vastanneista piti koulutusta patevyyden kaikista tarkeimpéana osa-alueena.

Koulutusta arvostivat erityisesti aineiston keski-ikd&d vanhemmat naispuoliset vastaajat.
Sukupuolten vélinen ero koulutusta koskevien arvostusten osalta oli tilastollisesti erittain
merkitseva (N=126). Valtaosa naisista antoi koulutukselle erittain paljon merkitysta
miesten enemmiston katsoessa silla olevan melko paljon merkitystd. Kaytettdessa
dikotomista ikamuuttujaa valiintulevana muuttujana tilastollisesti merkitseva ero
aineistossa sailyi vain aineiston nuorempaan puolikkaaseen sijoittuvien vastaajien (47
vuotta tai alle) ryhméssa. Tatd voidaan tulkita siten, ettd nuorten ryhmasséa ero selittyy
nimenomaan sukupuolella, mutta ik& on sukupuolta merkittdvampi selittava tekija vanhojen
ryhmassa. Noin 12 % naisista, mutta vain nelisen prosenttia miehista piti koulutusta

kaikista tarkeimpana patevyyden osa-alueena.
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KUVIO 10 — Patevyyden osatekijat: koulutus

Lain mukainen kelpoisuus

Vajaat 40 % kaikista vastaajista (N=126) piti lain mukaista kelpoisuutta erittain tarkeana
osana péatevyytta runsaan 35 %:n katsoessa sen melko tarkeaksi. Alle 15 % valitsi
neutraalin vastausvaihtoehdon. Noin seitseman prosenttia vastanneista ilmoitti, etta lain
mukaisella kelpoisuudella on melko vahan merkitysta osana patevyytta. Runsaat viisi
prosenttia piti tallaisen kelpoisuuden merkitysta erittdin vahaisena. Vaikka suuri osa
vastenneista piti kelpoisuutta merkittdvand, se kerdsi kolmanneksi eniten "vahan” —
vastauksia kun kaikki patevyyden osatekijat otetaan huomioon. Monet vastaajat katsoivat
lainmukaisella kelpoisuudella olevan joko erittdin vahan tai melko vahan merkitysta

patevyyden yhteydessa.

Lain mukaisella kelpoisuudella patevyyden osatekijand havaittin olevan tilastollisesti
merkitseva yhteys vastaajan sukupuoleen. Kaytettdessa dikotomista ik&a valiintulevana
muuttujana sukupuolten vélinen ero sailytti tilastollisen merkitsevyytensd ainoastaan
"nuorten” vastaajien osalta. Nain sukupuoli oli keskeinen eroa selittdva tekijd nuorten

ryhmassa ja ika vanhojen ryhmassa.

Naisten suhteellinen osuus terveydenhuollon alalla on suurempi kuin sosiaalihuollon alalla.
Tarkasteltaessa opintoalan merkitystd lain  mukaisen kelpoisuuden arvostuksen
yhteydessa tilastollinen merkitsevyys oli testattavissa ainoastaan sosiaalialan ja
terveydenhuollon alan valisena vertailuna. Alakohtainen ero oli tilastollisesti merkitseva.

Terveydenhuollon koulutuksen saaneet vastaajat katsoivat muodollisella kelpoisuudella
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olevan keskimdarin enemman merkitystd osana patevyytta kuin sosiaalialalle koulutetut
vastaajat. Terveydenhuollon alalla ammattinenkildiden laillistamiseen ja
nimikesuojaukseen liittyvat kaytdannot ovat omiaan korostamaan muodollisen tutkintoon
perustuvan kelpoisuuden merkitysta osana péatevyyttd. (Ks. HE 33/1994 vp ja HE
272/2004 vp.)

Lain mukainen kelpoisuus liittyi tilastollisesti erittdin merkitsevalla tavalla ammattiin
littyvaan tietopuoliseen osaamiseen. Kelpoisuuden saavuttamisen mahdollistava tutkinto

nahtiin tdssé yhteydessa myaos tietopuolisen osaamisen lahteeksi.

Yleissivistys

Vajaat 30 % vastaajista (N=126) ilmoitti, etta yleissivistyksella oli erittdin paljon merkitysta
osana patevyyttd. Lahes 65 % vastanneista katsoi, ettd yleissivistyksella on péatevyyden
osana melko paljon merkitysta. "Ei paljon eikd vahan” —vaihtoehto sai runsaan viiden
prosentin osuuden vastauksista. Alle yksi prosentti ilmoitti yleissivistyksell& olevan melko
vahan merkitystd. Yksikdan vastaaja ei pitanyt yleissivistyksen merkitysta erittain
vahaisena. Yleissivistys ja hyva yleissivistys mainittin vastuuhenkilon ihanteellisina

henkilokohtaisina ominaisuuksina avovastauksissa.

Yleissivistysta koskevat vastaukset kytkeytyivat tilastollisesti erittdin merkitsevalla tavalla
ammattiin liittyvan tietopuolisen osaamisen ja tietopuolisen osaamisen jatkuvan
kehittdmisen arvostuksiin. Yleissivistys nahtiin yhteydessa ammatilliseen tietopuoliseen
osaamiseen siten, ettd yleissivistystd eniten arvossa pitdvat vastaajat arvostivat myos
tietopuolista osaamista ja sen kehittamista keskimaaraista enemman.

Ammattiin liittyva tietopuolinen osaaminen

Vajaat 65 % vastanneista (N=126) katsoi ammattiin liittyvalla tietopuolisella osaamisella
olevan erittdin paljon merkitystd osana péatevyyttd. Kolmannes tulkitsi tietopuolisella
osaamisella olevan melko paljon merkitysta. Neutraaliin vastausvaihtoehtoon tukeutui
runsaat kaksi prosenttia vastaajista. Yksikdadn vastaaja ei katsonut tietopuolisen
osaamisen merkitystd melko vahaiseksi, alle yksi prosentti katsoi kuitenkin sen

merkityksen olevan erittain vahainen.
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Tietopuoliseen osaamiseen liittyvilla arvostuksilla oli tdssé tutkimuksessa tilastollisesti
merkitseva yhteys vastaajan sukupuoleen. Naiset pitivat tallaista osaamista keskimaarin
merkityksellisempana kuin miehet. Ero kadotti tilastollisen merkitsevyytensa, kun
dikotomista ikda kaytettiin valiintulevana muuttujana. Talldin ero sukupuolten valilla havisi
kokonaan vanhojen ryhmassa ja oli enaa tilastollisesti suuntaa-antava "nuorten” ryhmassa.
Ik& oli sek& nuorten ettd vanhojen osalta eroa selittava tekija. Nuorten ryhmassa sukupuoli

on kuitenkin ian ohella merkittava arvostusten ilmauksia selittava tekija.

Eniten tietopuolista osaamista arvostavat vastaajat arvostivat erityisesti myods tallaisen
osaamisen jatkuvaa kehittdmistd. Keskimaaraistda enemman tietopuolista osaamista
arvostavat vastaajat arvostivat kaytannon osaamista yksittaisissa tyotehtavissa
keskimaaraista enemman. Yhteydet olivat tilastollisesti merkitsevid. Tietopuolisen
osaamisen arvostukset liittyvat tilastollisesti erittdin merkitsevalla tavalla myds lain

mukaiseen kelpoisuuteen ja yleissivistykseen. Naita yhteyksia on jo kasitelty edella.

Eniten tietopuolista osaamista arvostavat vastaajat antoivat myods kutsumukselle
keskimaaraista enemman merkitystd osana patevyyttddn. Kun tilannetta tarkasteltiin
molempien muuttujien osalta ainoastaan luokissa erittain paljon merkitystd” ja "melko
paljon merkitystd”. Tamad yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva. Kutsumusta
koskevissa vastauksissa oli paljon enemman hajontaa kuin péatevyyden osatekijoita
koskevissa vastauksissa keskimaarin. Kun kutsumus -muuttuja luokiteltiin siten, etta
muuttujan luokat “erittdin vahan merkitystd” ja "melko v&han merkitystd” yhdistettiin
luokaksi "vahan merkitystd” ja uudelleen luokitellun muuttujan arvoja verrattiin
tietopuolisen osaamisen muuttujan luokkiin "erittain paljon merkitystd” ja "melko paljon

merkitysta”, havaittiin, etta yhteys muuttujien valilla oli edelleen tilastollisesti merkitseva.

Minkaan valiintulevan muuttujan ei havaittu selittivan ammattiin liittyvan tietopuolisen
osaamisen ja kutsumuksen arvostusten valista yhteytta sita. Olisi mahdollista vaittaa, etta
sosiaali- ja terveydenhuollon ala on vastaajien enemmistbn toimesta katsottu
kutsumusammateiksi, joihin valmistavassa koulutuksessa arvojen valittamisella on
tietopuolisen osaamisen ohessa paljon merkitysta. Asia on kuitenkin vahemman
yksiselitteinen ja jopa tulenarka. Aiheeseen palataan jaljempana kutsumuksen arvostusten

yhteydessa.
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Johtamiskoulutus

Reilut 30 % vastaajista (N=126) valitsi vastausvaihtoehdon, jonka mukaan
johtamiskoulutuksella on erittain paljon merkitystd osana patevyytta. Yli 45 % ilmoitti silla
olevan melko paljon merkitystd. Runsaat 15 % valitsi neutraalin vaihtoehdon, jonka
mukaan johtamiskoulutuksella ei ole paljon, jos ei vAhankaan merkitystd péatevyyden
osatekijand. Vahan yli kaksi prosenttia katsoi, ettd johtamiskoulutuksella on melko vahan
ja runsaat kolme prosenttia, etta silla on erittdin vahan merkitysta. Johtamiskoulutuksen
merkitysta korostettin my6s avovastauksissa o0sana vastuuhenkilon ihanteellista
koulutusta. Erikseen mainittiin johtamisen erikoisammattitutkinto. Johtamiskoulutuksen
arvostuksilla oli tilastollisesti erittéain merkitseva yhteys johtamiskokemukseen liittyviin

arvostuksiin.

Tietopuolisen osaamisen jatkuva kehittaminen

Yli puolet vastaajista (N=126) katsoi, etta tietopuolisen osaamisen jatkuvalla
kehittdmisella on erittdin paljon merkitysta patevyyden yhteydessa. Reilut 40 % vastasi,
ettd tallaisella kehittdmisella on melko paljon merkitystd. Runsaat kuusi prosenttia paatyi
neutraaliin vastausvaihtoehtoon. Yksikaan vastaaja ei ilmoittanut pitdvansa tietopuolisen

osaamisen jatkuvaa kehittamista merkitykseltddn melko vahaisena tai erittdin vahaisena.

Tietopuolisen osaamisen jatkuva kehittaminen olisi vastausten perusteella tarkedmpaa
kuin se, onko vastuuhenkilolla tallaista osaamista juuri nyt. Kehittamista ja kehittymista
koskevia teemoja tuli esille my®ds avovastauksissa seka vastuuhenkilon etta
tehtdvankuvan ihanteellisten ominaisuuksien yhteydessa. Erityisesti tietopuolisen
osaamisen kehittdmiseen liittyy useiden vastuuhenkildiden ilmaisema ihanne jatkuvan
kouluttautumisen mahdollisuudesta osana ihanteellista tehtavankuvaa. Vastuuhenkilon
patevyytta ei ole mielekastéa tarkastella staattisena ja muuttumattomana kokonaisuutena.
Kerran saavutettu muodollinen kelpoisuus ei yksindan tee patevaksi suhteessa muuttuviin

tehtaviin ja vastuisiin.

Tietopuolisen osaamisen jatkuva kehittdminen liittyy tilastollisesti kaytannon valmiuksiin
luokiteltuun kykyyn hahmottaa tyotehtdvat kokonaisuutena. Ero on tilastollisesti
merkitseva. Muuttujien valilla vallitsee positiivinen korrelaatio. Yhteys kuvaa ammattiin

littyvan tietopuolisen osaamisen merkitystda osana kaytdnndn tason ty6tehtavien
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kokonaisuutta. Ammattiin valmistavan koulutuksen puitteissa hankittujen tietopuolisten
valmiuksien hyddyntaminen ja kehittaminen asettuu konkreettisten tydtehtavien yhteyteen.
Tietopuolisen osaamisen jatkuvan kehittdmisen yhteyksia yleissivistyksen ja ammattiin
liittyvan tietopuolisen osaamisen arvostuksiin on kasitelty edella.

7.3. Kaytannon valmiudet tydtehtavissa

Toista kyselylomakkeella kaytettyd patevyyden osatekijoiden muodostamaa ryhmaa
kutsuttin - nimella "kaytannon valmiudet tyotehtavissa”. Kysytys osatekijat olivat
kaytannollinen osaaminen yksittaisissa tyotehtavissa, kyky hahmottaa tyotehtavat
kokonaisuutena, johtamiskokemus, hoiva-, hoito- tai kasvatustybn osaaminen seka
kaytannon valmiuksien jatkuva kehittaminen. Johtamiskokemusta koskevilla vastauksilla ei

ollut mainittavaa tilastollista yhteytta muihin ryhmaan kuuluviin muuttujiin.

Kaytannon valmiudet patevyyden osa-alueena kuvaavat ty6- ja ammattikokemuksen
kautta hankittuja valmiuksia suoriutua tyotehtavistd. Tama patevyyden osa-alue liittyy
teemana erityisesti kaytannon ammattilaisuuden yhteyteen. Tieteellinen ja teoreettinen
tieto saattaa olla kadytannon toiminnan kannalta liian yleispiirteistéa ja abstraktia. TallGin
elamankoulun merkitys korostuu osana patevyytta suhteessa muodolliseen tutkintoon
perustuvaan kelpoisuuteenESosiaalialan kokemus mainittin yhdeksassatoista ja
terveydenhuollon alan kokemus kolmessatoista vastuuhenkilon ihanteellista kokemusta

koskevassa vastauksessa.

Ammatillisuus tuli vastuuhenkildon ihanteellisten henkilokohtaisten ominaisuuksien
yhteydessa esille 22:ssa vastauksessa kaikkiaan 90:sta. Ammatillisuuteen liittyvina
tekij6ind mainittin ammatillinen osaaminen, ammatillinen asennoituminen tydhon,
ammatilliset tiedot ja taidot, alan asiantuntijuus, kyky hahmottaa tydtehtavat
kokonaisuutena, kaytannollisyys, kyky ja halu tarttua erilaisiin toihin sekd eraita
koulutukseen ja kokemukseen liittyvia tekijoita, joita ké&sitelladn jaljempana néaissa

yhteyksissa.

Yli 40 % kaikista vastanneista (N=122) katsoi kaytdnnotn valmiudet tyo6tehtavissa

3 K okemuksesta patevyyden osa-alueena ks. Stenvall 2000, s. 14. Arkiteorioista ja siséistetystd ammattitiedosta ks.
Schoén 1983.
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tarkeimmaksi péatevyyden osa-alueeksi. Osuus oli huomattavasti suurempi kuin milladn
toisella osa-alueelle. Kaytdnnon valmiuksien merkitysta péatevyyden osa-alueena on
omiaan korostamaan myods se, ettd osa-alueen summamuuttujan arvojen perusteella

enemman kuin 99 % vastanneista piti sita joko erittain tai melko tarkeana (N=119).

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

kaytannon osaaminen ‘ ‘

yksittaisiss4 tydtehtavissa 47 | 64 [ 7 |1l
(N=121)
kyky hahmottaa ty6tehtavat
kokonaisuutena (N=125) s | g |1|]|

O erittéin paljon

johtamiskokemus (N=125) 57 48 | 16 | 4 | 0O melko paljon
O ei paljon eika vahan

O melko vahan
= 38 [ 7 F B erittain vahan

B en osaa sanoa

hoito-, hoiva- ja kasvatustydn
osaaminen (N=124)

kaytannon valmiuksien jatkuva I
58 51 12 2
kehittaminen (N=125) | | |
summamuuttuja (N=119) 76 | 24 |1|

\ \ \ \ \ \ \
KUVIO 11 — Patevyyden osatekijat: kaytannon valmiudet tyotehtavissa

Kaytanndllinen osaaminen yksittaisissa tyotehtavissa

Vajaat 40 % vastaajista (N=121) katsoi, etta yksittaisiin tyotehtaviin liittyvalla
kaytannollisella osaamisella on erittain paljon merkitystda osana péatevyyttd. Yli 50 %
vastasi talla osatekijalla olevan melko paljon merkitysta. Kuutisen prosenttia paatyi
neutraalin vastausvaihtoehdon kannalle. Melko vah&n merkitysta yksittaisten tyotehtavien
kaytannolliselle osaamiselle antoi alle yksi prosentti. Erittain vAh&n merkitysta —vaihtoehto

sai niin ikdan alle yhden prosentin osuuden, kuten myds vaihtoehto "en osaa sanoa”.

Kaytannollista osaamista yksittaisissa tyotehtavissa koskevilla vastauksilla oli tilastollisesti
merkitseva yhteys hoiva-, hoito- tai kasvatustydon osaamiseen seka tiasltollisesti erittéin
merkitseva yhteys kaytannollisten valmiuksien jatkuvaan kehittamiseen. Se liittyy myos
ammattiin liittyvaan tietopuoliseen osaamiseen. Muuttujien valinen yhteisvaihtelu on

positiivista.

Kyky hahmottaa ty6tehtavat kokonaisuutena

Vastaajien enemmistd, yli 70 % vastanneista (N=125), ilmoitti kyvylla hahmottaa
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tyotehtavat kokonaisuutena olevan erittain paljon merkitystd patevyyden osa-alueena.
Reilut 25 % antoi sille melko paljon merkitystda. Neutraali vaihtoehto ja "melko véhan
merkitystd” —vaihtoehto jaivat kukin osuudeltaan alle yhteen prosenttiin. Yksikaan
vastaagjista ei valinnut vaihtoehtoa, jonka mukaan kokonaisuuksien hahmottamiskyvylla
olisi ollut erittdin vdh&n merkitystd. Kymmenkunta vastaajaa toi avovastauksissaan esille
kokonaisuuksien hahmottamiseen liittyvid seikkoja vastuuhenkilén ihanteellisten
henkilokohtaisten ominaisuuksien yhteydessa.

Kyvylld hahmottaa tyotehtavat kokonaisuutena oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys
vastaajan sukupuoleen. Naiset pitivat kykyda hahmottaa tyotehtavat kokonaisuutena
merkittAvampana osana patevyyttddn kuin miehet. Kykya hahmottaa tyotehtavat
kokonaisuutena koskevat arvostukset liittyivat myos kykyyn tehda paatoksia itsenaisesti.
Kyky hahmottaa tyotehtdvat kokonaisuutena oli vastausten perusteella tilastollisesti
merkitsevassa yhteydessa myds ammattiin liittyvdan tietopuoliseen osaamiseen seka

tietopuolisen osaamisen jatkuvaan kehittdmiseen.

Johtamiskokemus

Reilut 45 % vastaajista (N=125) antoi johtamiskokemukselle erittain paljon ja vajaat 40 %
melko paljon merkitysta patevyyden osa-alueena. Alle 15 % valitsi neutraalin
vastausvaihtoehdon. Runsaat kolme prosenttia vastaajista piti johtamiskokemusta
merkitykseltaan melko véhaisend. Yhdenk&an vastaajan mukaan johtamiskokemuksen
merkitys ei ollut erittdin vahainen. Kaksitoista vastaajaa mainitsi johtamiskokemuksen

avovastauksissaan vastuuhenkilon ihanteellisen kokemuksen yhteydessa.

Johtamiskokemuksella oli tilastollisesti erittain merkitseva yhteys johtamiskoulutukseen ja
tilastollisesti merkitseva yhteys johtotehtavien maaraa, hallinnollisten tehtavien maaraa ja
yksikdn toiminnan lainmukaisuudesta huolehtimiseen liittyvien tehtavien maaraa koskeviin

vastauksiin. Naiden kesken vallitsi positiivinen korrelaatio.

Hoiva-, hoito- tai kasvatustyon osaaminen

Noin 60 % vastaajista (N=124) ilmoitti hoiva-, hoito- tai kasvatustyon osaamisella olevan
erittéain paljon ja hieman yli 30 % melko paljon merkitystd patevyyden osana. Neutraali

vaihtoehto sai hieman yli viisi prosenttia vastauksista taman kysymyksen osalta. Alle kaksi
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prosenttia piti hoiva-, hoito- tai kasvatustyon osaamisen merkitysta melko vahaisena ja
vahemman kuin yksi prosentti erittdin vahéaisend. "En osaa sanoa” —vaihtoehdon valitsi
vajaa prosentti vastanneista. Hoiva-, hoito- tai kasvatustyOn osaaminen liittyi edella
viitatulla tavalla tilastollisesti osaamiseen yksittaisissa tyOtehtavissa. Lisaksi silla oli
tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys kaytannon valmiuksien jatkuvaan kehittdmiseen.

Molemmat yhteydet perustuivat positiiviseen yhteisvaihteluun.

Kaytannon valmiuksien jatkuva kehittdminen

Kysyttdessa kaytdnnén valmiuksien jatkuvan kehittamisen merkitysta runsaat 45 %
vastanneista (N=125) katsoi silla olevan erittdin paljon ja reilut 40 % melko paljon
merkitystd. Hieman vajaat kymmenen prosenttia vastanneista valitsi neutraalin
vaihtoehdon. Vahemman kuin kaksi prosenttia ilmoitti k&ytanndn valmiuksien jatkuvan
kehittamisen merkityksen melko vahaiseksi. Ainutkaan vastaaja ei pitanyt sen merkitysta
erittain vahaisena. "En osaa sanoa” —vaihtoehdon valitsi alle kaksi prosenttia vastanneista.
Edelld jo mainitulla tavalla kaytdnnon valmiuksien jatkuva kehittdminen liittyi tilastollisesti
kaytdnnon osaamiseen yksittaisissa tyotehtavissd samoin kuin hoiva, hoito- tai

kasvatustydon osaamiseen. Muuttujien valill& oli positiivinen korrelaatio.

7.4. Sosiaaliset taidot

Sosiaalisten taitojen merkitystd osana patevyytta vastuuhenkilon tehtéavissa pyrittiin
kartoittamaan kysymyssarjalla, jossa tiedusteltiin yhteistyotaitojen, tunteidenhallintakyvyn,
neuvottelutaidon, keskustelutaidon, hyvan ensivaikutelman antamiskyvyn seka

verkostoitumiskyvyn merkitysta patevyyden osatekijoina.

Lahes 90 % vastanneista on sosiaalisten taitojen summamuuttujan arvojen mukaan
antanut sosiaalisten taitojen kokonaisuudelle "erittdin paljon merkitysta” osana patevyytta
vastuuhenkilon tehtavissaan. Osuus oli niin suuri, etta se aiheutti ongelmia tilastollisessa
analyysissa. Loput runsaat kymmenen prosenttia vastanneista on paatynyt sosiaalisten
taitojen osalta vaihtoehtoon "melko paljon merkitysta”. Kaikki vastaajat (N=123) ovat
katsoneet, ettd sosiaalisilla taidoilla on joko erittéain tai melko paljon merkitystd osana
patevyytta. Sosiaalisten taitojen merkitystd korostettin  my0s avovastauksissa.
Sosiaalisuus teemana esiintyi 66:ss& vastauksessa 90:std, ldhes kolmessa

neljanneksessa vastuuhenkiléon henkildkohtaisten ominaisuuksien ihanteita koskevista
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vastauksista. Sosiaalisuus ja sosiaaliset taidot mainittin toistuvasti juuri néaita

nimenomaisia ilmauksia kayttaen.

Toisaalta sosiaalisia taitoja piti patevyyden tarkeimpana osa-alueena vain vajaat 20 %
vastaajista. Kaytannon valmiuksien ja henkilokohtaisten ominaisuuksien saamat osuudet
olivat tata suurempia. Vaikka vastaajat pitivat sosiaalisten taitojen merkitystd suurena,
useimmat vastanneista eivat kuitenkaan pitdneet niita kaikista tarkeimpana patevyyden

osa-alueena.
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KUVIO 12 — Patevyyden osatekijat: sosiaaliset taidot

Y hteistyo6taidot

Yli 90 % vastanneista (N=126) ilmaisi kantanaan, etta yhteisty6taidoilla on erittéain paljon
merkitysta vastuuhenkilén tehtavissa. Vajaat kymmenen prosenttia katsoi niilla olevan
melko paljon merkitysta. Jokainen vastaaja oli siis sita mielta, etta yhteistyotaidoilla oli joko
erittdin tai melko paljon merkitysta. YhteistyOtaidot tuotiin esille myos lukuisissa
avovastauksissa, niin sellaisenaan kuin erityisesti johtamisen tai sidosryhméasuhteiden

yhteydessa.

YhteistyOtaitojen osalta "erittdin paljon merkitystd” —vastausten osuus oli niin suuri, etta
khiin neli6 —testin edellytykset eivat tayttyneet muuttujaa uudelleenluokittelemallakaan.
Tilastollisen merkitsevyyden testaamiseksi kaytettin Mann-Whitneyn U-testid. Testin
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perusteella yhteisty6taidoilla on tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys kykyyn hahmottaa
tyotehtavat kokonaisuutena ja kykyyn toimia osana moniammatillista ryhmaa.
Moniammatillisuuden yhteydessa yhteistyotaidot liittyvat kykyyn toimia erilaisilla
ammatillisilla taustoilla varustettujen ihmisten kanssa niin, etta esimerkiksi ammattikieli tai

alakohtaisesti vaihtelevat kaytannot eivat muodostu yhteistyon esteiksi.

YhteistyOtaidoissa on kyse kyvysta toimia yhteisessd jaetussa todellisuudessa toisten
sosiaalisten yksildiden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen my6ta muodostuneiden
instituutioiden kanssa niin, etta vaikutelma jaetusta todellisuudesta sailyy. Jaetun
todellisuuden hahmottamiskyky liittyy kokonaisuuksien hahmottamiseen. Siind on kysymys
my0s yhteisyydesta ja jaettavissa olevista merkityksistda, yhta hyvin niiden tietoisesta
ymmarrettavaksi tekemisestda kuin hiljaisten ja monesti tiedostamattomien saantdjen
seuraamisesta ja seka nakymattdmien rajojen tuntemisesta ja kunnioittamisesta (tai
ainakin niiden kunnioittamisen uskottavasta esittamisestd). Vaikutelma yhteistyOkyvystéa
murtuu tyypillisesti silloin, kun yksi tai useampi yksilo rohkenee olla eri mieltd jostakin
"yhteisestd” merkityksesta. Yhteisen todellisuuden kyseenalaiseksi asettaminen on
sanktioitu vahintdan moraalisella narkéastyksella. Toisaalta voidaan perustellusti vaittaa,
ettd yhteisty6taidossa on kysymys myos kyvysta kohdata erilaisuutta ja sietda
tunneperusteista epavarmuutta. Yhteistyotaidot liittyvatkin kaiken kaikkiaan enemmin

toisten sietamiseen ja kunnioittamiseen kuin heista pitamiseen.

Kyky hallita omia tunteita tydssa

Runsas 60 % vastanneista (N=126) antoi kyvylle hallita omia tunteita tydssa erittain paljon
merkitysta patevyyden osatekijana. Kolmannes valitsi tdman kysymyksen osalta
vaihtoehdon, jonka mukaan kyvylla hallita tunteita on melko paljon merkitysta. Neutraalin
vaihtoehdon kannalle p&éatyi alle viisi prosenttia vastaajista ja melko vahan merkitysta
tunteidenhallintakyvylle antoi alle yksi prosentti. Yksikdan vastaajista ei valinnut "erittain
vahan” —vaihtoehtoa. Kyky hallita omia tunteita tydssa liittyi tilastollisesti merkitsevalla
tavalla neuvottelutaitoon, ongelmanratkaisukykyyn ja kykyyn tehda paatoksia itsenaisesti.
Kaikki yhteydet perustuivat positiiviseen yhteisvaihteluun.

Kyselylomakkeella kysyttiin nimenomaan kyvysta hallita omia tunteita tyossa. Talléin kyky
hallita muiden tunteita samoin kuin kyky hallita tunteita muualla kuin tydssd on jo
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lahtokohtaisesti rajattu kysymyksen ulkopuolelle. Kyky hallita omia tunteita tyossa liittyy
mm. johtamiseen, kykyyn antaa myoOnteinen ensivaikutelma sek& keskustelu- ja
neuvottelutaitoon. Avovastauksissa téllaiseen tunteidenhallintakykyyn liittyen mainittiin
mm.  maltillisuus, rauhallisuus ja harkitsevuus vastuuhenkilon ihanteellisina
ominaisuuksina. lhanteellinen vastuuhenkild myos sietad epavarmuutta, ei mene tunteella
asiakkaiden tilanteeseen eika nayta liemmalti tunteitaan. Nama tekijat liittyvat erityisesti
vastuuhenkilon rooliin  kaytdnnon ammattilaisena. Johtamiseen liittyen mainittiin

vastuuhenkilon kyky pitaa henkisesti etaisyyttd suhteessa tydyhteiséon.

Omia tunteita ja niista valittyvia vaikutelmia on mahdollista pyrkia hallitsemaan aktiivisesti.
Tunteiden hallinta ty6ssa liittyy muun ohessa ammatti-identiteettiin ja sen yllapitdmiseen,
hallitulta ammattilaiselta vaikuttamiseen. Ammattiin liittyva tietynlainen pukeutuminen
yhdistettyna tietynlaiseen kayttaytymismalliin voi toimia paitsi ulkopuolisille tarkoitettuna

persoonan ilmaisuna, myo6s tunnevihjeiden lahteend, joka edistdd ammattiroolin rajoissa

pysymista[*]

Neuvottelutaito ja keskustelutaito

Melkein 80 % vastanneista (N=126) katsoi, ettd neuvottelutaidolla on erittdin paljon
merkitysta patevyyden osana. Vajaat 20 % valitsi "melko paljon merkitysta” —vaihtoehdon.
Neutraalin vaihtoehdon osuus oli runsaat kaksi prosenttia. Ainutkaan vastaaja ei valinnut
vaihtoehtoa jonka mukaan neuvottelutaidon merkitys oli ollut melko vahéainen tai erittain
vahainen. Neuvottelutaito tuotiin toistuvasti esille avovastauksissa vastuuhenkilon

ihanteellisten henkilokohtaisten ominaisuuksien yhteydessa.

Yli 80 % vastaajista (N=124) valitsi vaihtoehdon, jonka mukaan keskustelutaidolla on
erittain  paljon merkitystéa patevyyden osatekijana. Alle 20 % antoi sille melko paljon
merkitysta. Neutraalin vastausvaihtoehdon kannalle paatyi alle yksi prosentti vastanneista.
Yksikaan vastaajista ei pitanyt keskustelutaidon merkitysta melko vahaisena taikka erittain

vahaisena.

% Yksilén oman ilmiasun ohella myds lavastuksella voidaan tukea roolisuoritusta. |kopuolisten havainnoitavissa oleva
ndyttdmo voidaan lavastaa tavalla, joka tukee tietynlaisten roolien esittémistd ja antaa informaatiota eri roolien suhteesta
toisiinsa tietyssd sosiaalisessa ndytelmassd. (Ks. Goffman 1959.) Lavastus voidaan néhda paits ulkopuolisille
tarkoitettuna havaintomateriaalina, myds osanottajien suorituksia tukevana tunnevihjeiden | 8hteend. Hochschild selittéa
lavastuksen tunnemuistia aktivoivaks tekijaks, jota voidaan hyddyntdd syvandyttelemisessd, rooliin eldytymisessa
pintatason vaikutelmanhallintaa syvéllisemmallatasolla. (Ks. Hochschild 1983, s. 35-55ja211-222.)
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Neuvottelutaidon merkitysta koskevilla vastauksilla oli tilastollisesti merkitseva yhteys
kykyyn hallita omia tunteita tydssa. Silla oli voimakas positiivinen korrelaatio
keskustelutaidon kanssa. Neuvottelu- ja keskustelutaidon valisen yhteyden osalta khii
toiseen -testin ehdot eivéat kuitenkaan tayttyneet edes muuttujia uudelleen luokittelemalla.
Taméa johtui molempien kysymysten poikkeuksellisen vinoista vastausjakaumista.
Muuttujien valista yhteytta tarkasteltiin Mann-Whitneyn U-testilla. Testin perusteella niiden

valilla on tilastollisesti erittain merkitseva yhteys.

Neuvottelutaidossa on kysymys paitsi argumentaatiosta, myo6s vallasta. Ideaalinen
"herruudeton” kommunikaatio on ihanneolosuhteiden kuvaus, jolla ei ole vastinetta
arkitodellisuudessa. Eri osapuolten intressissd on keskustelun rajoittaminen eri tavalla.
Méaarittelyvallan kautta rajataan keskustelun ehdot. Maarittelyvalta kohdistuu siihen mista
keskustellaan, miten keskustellaan ja ketka saavat ottaa osaa keskusteluun. Keskustelu
on kasitteellisesti neuvottelua konsensushakuisempaa ja siten maarittelyvallan merkitys on
sen suhteen lahtokohtaisesti pienempi. Joskus on kuitenkin kaytanntssa vaikeaa tai
mahdotonta vetdd rajaa keskustelun ja neuvottelun valille. Virallinen neuvottelutilanne
saattaa muuttua luonteeltaan keskusteluksi ja avoimeksi tarkoitettu keskustelutilanne

neuvotteluksi.

Kyky antaa myonteinen ensivaikutelma

Vajaat 55 % vastanneista (N=126) katsoi, etta kyvylla antaa myodnteinen ensivaikutelma on
erittain paljon merkitysta vastuuhenkilon patevyyden yhteydessa. Hieman alle 35 % tulkitsi
silla olevan melko paljon merkitysta tadssa yhteydessa. Neutraalin vaihtoehdon osuus oli
niukasti alle kymmenen prosenttia. Yksikaan vastaaja ei valinnut "melko vahan merkitysta”
—vaihtoehtoa. Alle prosentti vastanneista piti kuitenkin myonteisen vaikutelman

antamiskyvyn merkitysta erittain vahaisena.

Mita valittotmampaa ja ruumiillisempaa toimijoiden vuorovaikutus on, sita suuremmat ovat
mahdollisuudet vaikutelmien tarkoitukselliseen vélittamiseen taikka tahattomaan
valittymiseen. Ensivaikutelma ei kuitenkaan aina valttdmattd vality kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa, vaan vaikutelmat voivat yhtalailla valittyd puhelimitse tai kirjoitetun
tekstin valityksella taikka muuten valillisesti. Talléin vuorovaikutus tarjoaa vaikutelman

muodostamisen tueksi vahemman ja yksipuolisempia vihjeita. Tiedostamattomien
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taustaoletusten ja hiljaisten normien merkitys on talléin omiaan korostumaan entisestaan.

Kun yksilon todellisesta suorituskyvystd ja kehittymispotentiaalista ei voida saada kuin
parhaimmillaankin puutteellisia tietoja, on tiedolliset aukkopaikat taytettava vaikutelmilla.
Taito halutun kaltaisten vaikutelmien valittdmiseen on arvokas ja kayttokelpoinen
tydelaman rituaalinomaisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa vastavuoroisiksi oletetut

odotukset ovat tyypillisesti suhteellisen ennalta-arvattavia.

Naiivi taipumus kohdella muita niinkuin toivoo itsedén kohdeltavan on omiaan lisaéamaan
mahdollisuutta toisiaan vastaamattomiin tulkintoihin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Kaikki eivat pida samoista asioista eivatkd ymmarrd asioita samalla tavalla. Vaikutelmat
“valehtelevat”, tuotettinpa niitd tarkoituksellisesti tai tahattomasti. Kun affektiivisten
tekijoiden merkitys korostuu, on kyvylla aktiivisesti tuottaa tunnetiloja itsessa ja toisissa on
arvoa vaihdannassa. Tadssd on organisatorisesti saannellyn tai vakiintuneisiin rooleihin
littyvadn kayttaytymisen osalta kysymys Hochschildin (1983) kasitetta kayttaen
emotionaalisesta tyosta (emotional labour). (Vrt. Mumbyn & Putnamin (1992) “tydfiiliksen”

(work feelings) kasite).

Mahdollisuus yhteisyyden vaikutelman luomiseen ja yllapitamiseen edellyttad ainakin
joitakin jaettuja ryhmajasenyyksid. Kyse on nimenomaan yhteisyyden vaikutelmasta eika
yhteisyydesta sinansd. Edellakin  monesti viitatulla tavalla toisen ihmisen
tajunnansisaiseen yksityiseen todellisuuteen ei sellaisenaan ole mahdollista paasta
tutustumaan. Yksityisen ja yhteisen todellisuuden raja on kuitenkin sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa jatkuvassa lilkkkeessa.

Sosiaaliset toimijat kykenevat tietoisesti ottamaan tietynlaisia rooleja suhteessa toisiinsa ja
suhtautumaan vaikutelmiinsa ja tunteisiinsa reflektiivisesti. (Ks. Goffman 1959; Hochschild
1983, s. 35-55 ja 211-222.) Tietoisuus tai oletus vaikutelmanhallinnan ja tunteiden
aktiivisen tuottamisen mahdollisuudesta asettaa rajoja luottamukselle sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa.

Verkostoitumiskyky

vVahan alle 45 % vastaajista (N=126) valitsi vaihtoehdon, jonka mukaan

verkostoitumiskyvylla on erittéin paljon merkitysta patevyyden komponenttina. Runsaat 40
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% paatyi "melko paljon merkitystd” —vaihtoehdon kannalle. Neutraali vaihtoehto sai hiukan
yli ~ kymmenen prosentin osuuden vastauksista. Melko vah&n  merkitysta
verkostoitumiskyvylle antoi kolmisen prosenttia ja erittdin vahan merkitysta alle yksi
prosentti vastaajista. Alle prosentin osuuden keréasi myds "en osaa sanoa” —vaihtoehto.

Verkostoitumiskyky liittyy vastuuhenkilon patevyyden yhteydessa pitkalti kykyyn saavuttaa
ja yllapitdd erilaisia verkostoasemia suhteessa erityisesti toimintayksikoén ulkoisiin
sidosryhmiin ja muihin organisaatioihin. Vajaat kaksi prosenttia vastanneista (N=123)
katsoi verkostoitumisen toimintayksikkonsa tarkeimmaksi tavoitteeksi.

7.5. Henkilokohtaiset ominaisuudet

Henkilokohtaisten ominaisuuksien otsikon alla lomakkeella kysyttiin vastaajien kasitysta
ongelmanratkaisukyvyn, itsendisen paatoksentekokyvyn ja pitkajanteisyyden
merkityksesta osana péatevyyttd vastuuhenkilon tehtdvissa. Lahes kaikki vastaajat
katsoivat nailla tekij6illa olevan erittain paljon tai ainakin melko paljon merkitysta
patevyyden kannalta. Ryhmaan kuuluvat muuttujat korreloivat positiivisesti keskenaan.
Niiden valilla oli voimakkuudeltaan vaihtelevia tilastollisia yhteyksia. Lisaksi ne mainittiin

monesti avovastauksissa samassa yhteydessa.

Henkilokohtaisten ominaisuuksien summamuuttujan arvot vaihtelivat siten, etta vajaat 90
% vastanneista (N=123) katsoi henkilokohtaisilla ominaisuuksilla olevan kokonaisuutena
erittain paljon merkitysta. Loput runsaat 10 % vastanneista sijoittuivat ryhméaan, joka
mukaa talla patevyyden osa-alueella on kokonaisuutena melko paljon merkitystd osana
patevyytta heidan vastuuhenkilon tehtavissdan. Runsas neljannes vastaajista (N=122) piti
henkilokohtaisia ominaisuuksia kaikista tarkeimpana patevyyden osa-alueena. Ainoastaan
kaytannon valmiudet tyotehtavissd kerasi henkilokohtaisia ominaisuuksia suuremman
osuuden taman kysymyksen osalta. Yksikd&an alemman tai ylemman korkeakoulututkinnon
suorittanut vastaaja ei valinnut henkil6kohtaisia ominaisuuksia patevyyden tarkeimmaksi

osa-alueeksi.
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0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
ongelmanratkaisukyky (N=126) 96 | 29 H
kyky tehda paatoksia itsenéisesti
(N=126) 2 e g O erittéin paljon
0O melko paljon
O ei paljon eiké vahan
pitkajanteisyys (N=126) 96 | 27 |2I m eritain vahan
summamuuttuja (N=123) 88 | 12 |

KUVIO 13 - Patevyyden osatekijat: henkilokohtaiset ominaisuudet

Ongelmanratkaisukyky

Yli kolme neljinnesta vastaajista (N=126) katsoi, ettd ongelmanratkaisukyvylla on erittain
paljon merkitysta patevyyden osatekijand. Vajaat 25 % tulkitsi silla olevan melko paljon
merkitystd. Neutraalin vastausvaihtoehdon valitsi alle yksi prosentti vastanneista. Kukaan
vastaajista ei pitanyt ongelmanratkaisukyvyn merkitystd melko vahaisena tai erittdin
vahaisend. Ongelmanratkaisukyvyn  merkitystda  korostettin ~ myds  lukuisissa
avovastauksissa. Tallainen kyky liitettin useimmiten kykyyn tehda paatoksia itsenaisesti
seka toisinaan pitkajanteisyyteen.

Ongelmanratkaisukyky liittyy tilastollisesti erittdin merkitsevalla tavalla kykyyn hallita omia
tunteita tyossd samoin kuin kykyyn tehtdd paatoksia itsenaisesti. Silla on lisaksi
tilastollisesti merkitseva liitynta pitkdjanteisyyteen.

Kyky tehdéa paatoksia itsenaisesti

Runsaat 70 % vastanneista (N=126) valitsi vaihtoehdon, jonka mukaan kyvylla tehda
paatoksia itsendisesti on erittdin paljon merkitysta osana vastuuhenkilon péatevyytta.
Enemman kuin neljannes katsoi silla olevan melko paljon merkitysta. Neutraalin
vastausvaihtoehdon kannalle asettui reilut kaksi prosenttia vastanneista. "Erittdin vahan"
tai "melko vahan" merkitysta silla ei ollut yhdenkdan vastaajan mukaan.
Paatoksentekokyky mainittiin avovastauksissa toistuvasti vastuuhenkilon ihanteellisena
ominaisuutena. Erityisesti korostettiin itsendisen ja nopean péaatdoksentekokyvyn
merkitystd. Kyky liittyi useissa vastauksissa erityisesti muuttuviin tilanteisiin

sopeutumiseen, ongelmanratkaisuun ja pitkajanteisyyteen.
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Kyky tehda paatoksia liittyi tilastollisesti kykyyn hahmottaa ty6tehtavat kokonaisuutena ja
kykyyn hallita omia tunteita tydssad. Nama yhteydet olivat tilastollisesti merkitsevia. Liséksi
paatoksentekokyky liittyi tilastollisesti erittain merkitsevalla tavalla

ongelmanratkaisukykyyn.

Pitkajanteisyys

Noin kolme neljannesta vastanneista (N=126) katsoi pitk&janteisyydella olevan erittain
paljon merkitysta vastuuhenkilon patevyyden osana. Runsaat 20 % vastaajista antoi sille
puolestaan melko paljon merkitystd. Neutraalin vaihtoehdon osuus vastauksista oli alle
kaksi prosenttia. Yksikdan vastaaja ei valinnut "melko vah&n merkitystd" -vaihtoehtoa,
mutta "erittdin vahan merkitysta" -vaihtoehto sai osalleen alle yhden prosentin osuuden
vastauksista. Pitkdjanteisyys otettiin lukuisissa avovastauksissa esille vastuuhenkilén
ihanteellisena henkilokohtaisena ominaisuutena. Se liittyi useimmiten sosiaalisuuteen,

paatdéksentekoon seka toisinaan eettisyyteen ja ongelmanratkaisuun seké johtamiseen.

Pitkajanteisyyden arvostuksia koskevilla vastauksilla oli tilastollisesti merkitseva yhteys
ongelmanratkaisukykyyn. Sen yhteys itsendiseen paatoksentekokykyyn oli ainoastaan

tilastollisesti suuntaa-antava.

7.6. Taydentavat valmiudet

Lomakkeella tiedusteltiin tdydentavien valmiuksien otsikon alla vield eraiden sekalaisten
tekijoiden merkitystd vastuuhenkilon patevyyden osatekijoind. Taydentavina valmiuksina
mainittiin atk-taidot, kielitataito, kyky toimia osana moniammatillista ryhmaa ja kutsumus.
Lisaksi tarjottin kolme "joku muu, mikd" -kohtaa silta varalta, ettd vastaaja haluaisi
painottaa jotakin sellaista patevyyden osatekijaa, jota ei ollut lomakkeella erikseen kysytty.
Taydentavien valmiuksien ryhma oli hajanainen eikd ryhmaan kuuluvilla muuttujilla ollut
mainittavaa yhteisvaihtelua. Taydentavien valmiuksien muodostamaa kokonaisuutta piti
summamuuttujan arvojen perusteella erittéin tarkeéana vajaa neljannes ja melko tarkeana
runsaat 60 % vastanneista (N=123). Neutraali vaihtoehto kerasi vajaat 15 % vastauksista.
Noin kaksi prosenttia vastanneista katsoi, ettd tadydentavien valmiuksien kokonaisuudella

on melko vahan merkitystd heiddn vastuuhenkilon tehtavissdan. Alle yksi prosentti piti
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taydentévia valmiuksia kaikista tarkeimpéana patevyyden osa-alueenal™]

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

atk-taidot (N=126) 19 | 71 | 33 |3|
Kielitaito (N=126) | 7 | 35 | 48 | 26 - Pvra—
O erittéin paljon
0O melko paljon
k_yky toma osana O ei paljon eika vahan
moniammatillista ryhmaa 7 | 37 | 10 III
o melko véhéan

(N=126)
W erittdin vahan

kutsumus (N=126) 25 43 | 36 | 7 - W en 0saa sanoa

summamuuttuja (N=123) 24 | 62 | 13 |2|

\ \ \ \ \ \ \
KUVIO 14 - Patevyyden osatekijat: taydentavat valmiudet

Atk-taidot

Hieman yli 15 % vastanneista (N=126) antoi atk-taidoille erittdin paljon merkitysta
patevyyden osatekijand vastuuhenkilon tehtavissd. Runsaat 55 % katsoi niilla olevan
melko paljon merkitystd. Enemman kuin neljannes vastaajista valitsi neutraalin
vaihtoehdon. Reilut kaksi prosenttia vastanneista piti atk-taitojen merkitystd melko
vahaisend, yksikd&n vastanneista ei kuitenkaan tulkinnut niiden merkitysta erittain

vahaiseksi.

Kallion ja Kontion (2006) kuntien sosiaalitoimen ja varhaiskasvatuksen henkiloston atk-
taitoja koskevasta kartoituksesta voidaan Ioytaa eraita yhtalaisyyksia taman tutkimuksen
tulosten kanssa. Heidan aineistonsa muistuttaa ika-, sukupuoli- ja koulutusjakaumiensa
osalta melko pitkalti taman tutkimuksen aineistoa. Kallio ja Kontio (2006, s. 13) toteavat,
ettd tietokoneen kaytdn perusasiat nayttdvat tuottavat vaikeuksia kaikissa heidan
tutkimissaan ammattiryhmissa. Erityisesti tiedonhallinta tuottaa ongelmia. Suurin osa,
selvasti yli 80 prosenttia, Kallion ja Kontion tutkimuksen vastaajista haluaisi lisda
tietoteknista koulutusta. Tyonkuvan mukaan tarkasteltuna eniten koulutusta toivovat
hallinto- ja esimiesty0ssa tyoskentelevéat sekd asiakastyota tekevat. (Kallio & Kontio 2006,
s. 37.) Edella mainitut tehtavat ovat olennainen osa myds yksityisen sosiaalihuollon

toimintayksikdn vastuuhenkilon tehtavankuvaa.

% Kyselyvastauksissa oli taydentavien valmiuksien osalta riittavasti hajontaa, jotta tilastollisia testgja voitiin tehda
muutenkin kuin " erittéin paljon merkitystd” ja” melko paljon merkityst&’ —vastausten valisend vertailuna.
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Kielitaito

Hieman yli viisi prosenttia vastaajista (N=126) kertoi kielitaidolla olevan erittdin paljon
merkitysta patevyyden osana. Runsas neljannes valitsi vaihtoehdon, jonka mukaan silla on
melko paljon merkitysta. Lahes 40 % pdaatyi neutraaliin vastausvaihtoehtoon. Reilut 20 %
antoi kielitaidolle melko vahan ja hieman yli seitseman prosenttia erittain vahan merkitysta.
Alle yksi prosentti vastanneista ei osannut sanoa kantaansa. Kielitaito ker&si kaikista
patevyyden osatekijoistd toiseksi eniten "vdhan” -—vastauksia. Kielitaito ja vieraiden
kulttuurien tuntemus tuotiin esille vastuuhenkilon ihanteellisina ominaisuuksina

muutamissa avovastauksissa.

Kyky toimia osana moniammatillista rynmaa

Reilut 60 % vastaajista (N=126) tulkitsi kyvylla toimia osana moniammatillista ryhmaa
olevan erittdin paljon merkitysta vastuuhenkilon patevyyden komponenttina. Hieman alle
30 % katsoi silla olevan melko paljon merkitysta. Neutraalin vastausvaihtoehdon kannalle
asettui vajaat kahdeksan prosenttia vastanneista. Vaihtoehdot "melko v&han” ja "erittain
vahan” merkitysta saivat kukin alle prosentin osuuden vastauksista. Tiimi- ja
ryhmatyotaidot seka moniammatillinen yhteistyd mainittiin avovastauksissa vastuuhenkilon
ihanteiden yhteydessa. Kyvylla toimia osana moniammatillista ryhmaa oli tilastollisesti
erittain merkitseva yhteys yhteityotaitoihin. Tata on kasitelty edella.

Kutsumus

Hieman alle 20 % vastanneista (N=126) antoi kutsumukselle erittdin paljon merkitysta
patevyyden osatekijana. Noin 35 % kertoi silla olevan melko paljon merkitysta. Neutraalin
vaihtoehdon valitsi 1ahes 30 % vastaajista. Vajaat kuusi prosenttia katsoi kutsumuksella
olevan melko vahan ja reilut kymmenen prosenttia erittdin vahan merkitysta. Alle kaksi
prosenttia vastaajista ei osannut sanoa mielipidettdan. Kutsumuksen arvostuksilla oli
tilastollisesti merkitseva yhteys ammattiin liittyvan tietopuolisen osaamisen arvostuksiin.
Tatéa yhteytta on kasitelty edella tietopuolisen osaamisen yhteydessa.

Kutsumusta koskeva kysymys kerdsi kaikista patevyyden osatekijoistd eniten "vahan
merkitystd” vastauksia. Vastausten hajonta oli kutsumuksen osalta paljon keskimaaraista
suurempaa, kun sitd verrattin muiden patevyyden osatekijoita arvostuksia koskeviin

vastauksiin. Kutsumus heratti voimakkaita negatiiivisia tunteita joissakin vastaajissa. Eraan
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vastaajan mukaan pelkastddn kutsumuksen merkityksen kysyminen tekee koko
tutkimuksesta "narrin pilaa”. Sama vastaaja epaili tdssé& yhteydessad myos, etta tutkija ei
arvosta hanen alaansa. Moraalinen narkastys viestii tassa yhteydessa hiljaisen normin
rikkomisesta: pelkka kutsumuksen merkityksen tiedusteleminen on tulkittavissa
loukkaukseksi ammattilaisen statusta kohtaan. Implisiittiset normit tulevat nakyviksi, kun

niita rikotaan (vaikkapa tahdittoman tutkijan toimesta).

Muut taydentavat valmiudet

Taydentavien valmiuksien yhteydessa vastaajille annettin mahdollisuus mainita
korkeintaan kolme sellaista patevyyden osatekijad, joita ei oltu kysytty muualla
tutkimuslomakkeella. Vastauksia kertyi yhteensd 39 kappaletta. [Sellaisina Jseikkoina, joilla
on erittdin paljon merkitystd mainittin yrittajyys, monitaitoisuus ja ké&dentaidot,
organisointikyky, nopea organisointikyky, taloudellinen tuntemus, kantti vastuunkantoon,
se, etta on persoonana®’ soveltuva alalle, jaksavuus ja vahvuus persoonana®,
sitoutuminen, avoimuus, rehellisyys, positiivinen asenne ja arvoihin sitoutuminen. Melko
tarkeina tuotiin esille organisointikyky, ajanhallinta, musiikkitaito, laulu ja soitto, huumori,
aloitekyky, terapeuttiset taidot ja erityistaidot. Innovatiivisuus mainittiin seikkana, jolla ei ole
paljon eika vahan merkitysta. Edella mainitut "muut” seikat tulivat padsaantoisesti esille

my0s vastuuhenkilon ihanteellisia ominaisuuksia koskevissa avovastauksissa.

Organisointikyky mainittiin vastauksissa seka erittain tarkeiden etta melko tarkeiden
tekijoiden ryhmassa ja viela erikseen erittdin tarkedna nopeana organisointikykyna.
Henkilokohtainen soveltuvuus tuotiin esille "persoonan” ominaisuuksien yhteydessa.
Lisaksi on syyta huomata, etta eettisiksi ymmarrettavia tekijoitd (sitoutuminen, arvoihin
sitoutuminen, avoimuus, rehellisyys) mainittiin toistuvasti. Eettiset teemat tulivat vahvasti

esille my6s vastuuhenkilon ihanteita koskevien avovastausten yhteydessa.

7.7. Ammattietiikka

Yli kolmannes, kaikkiaan 31 vastaajaa, vastuuhenkilon henkilokohtaisia ominaisuuksia

37 » persoona’ merkitsee aiemmin viitatulla tavalla naamiota. Téssd yhteydessi e ole selvaa, onko vastagja tarkoittanut

alale sopivan ammattiroolin omaksumista vai alalle sopivaa persoonallisuutta, ts. onko tassé kontekstissa kysymys
joltakin vaikuttamisesta vai jonakin olemisesta.

8 Téassd on ilmeisesti kysymys persoonallisuudesta eiké persoonasta siind merkityksessa, jossa persoonan késitetté on
kaytetty tassa tutkimuksessa. Ks. myds edellinen aaviite.
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koskevaan avokysymykseen vastanneista toi esille ammattietikkaan liittyvia
vastuuhenkilon ihanteellisia  ominaisuuksia. Tama oli sikali merkittavaa, etta
nimenomaisesti etiikkaan liittyvia kysymyksia ei ollut lomakkeella esitetty lainkaan. Suuri
osa vastaajista oli kokenut etiikan vastuuhenkilon tehtavien yhteydessa niin merkittavaksi
aihealueeksi, etta oli ottanut sen oma-aloitteisesti esille avovastauksissa. Rehellisyys,
avoimuus, luotettavuus, tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus olivat vastauksissa toistuvia
ilmauksia. Etiikkaan liittyvind vastuuhenkilon ihanteellisina ominaisuuksina tuotiin esille
my6s mm. vahva oikeudenmukaisuuden tunto, yhteiskunnallinen valveutuneisuus,

kunnossa oleva arvomaailma ja toisten arvostaminen ihmisina.
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8. Vastuuhenkild johtajana ja kdytannon ammattilaisena

Eras vastuuhenkilon tehtdvien kannalta keskeisimmista jannitteista syntyy johtamisen ja
hoito-, hoiva- ja kasvatusty6n valille. Kaikki vastuuhenkilot ovat maaritelmallisesti johtajan
asemassa. Tama asema on ainakin periaatteessa itsendinen suhteessa vastuuhenkilon
muihin tehtaviin. Vastuuhenkilén tehtavéankuvaan ei ole mitaan periaatteellista pakkoa
siséllyttdd kaytannon asiakastybtda, vaan vastuuhenkilé voi olla asemaltaan puhtaasti

johtaja.

Vastaajien enemmist6 katsoo kuitenkin tehtavankuvaansa kuuluvan paljon seka johtamista
ettd kaytannon asiakastybhon lukeutuvia tehtdvida. Vastuuhenkildiden keskuudessa
esiintyy painotuseroja siind, ovatko tehtédvat ensisijaisesti luonteeltaan johtotehtavia vai
kaytdannon asiakastyon tehtdvid. Osa vastuuhenkildistd pyrkii johtajan asemaan ja
ottamaan ainakin hieman etaisyyttd etulinjan asiakastybhon toisen ryhman mieltdesséa
itsensa enemmankin kaytannon tyon ammattilaisiksi, joiden tehtaviin kuuluu hoiva-, hoito-
ja kasvatustydn ohessa myos jonkin verran johtamista. Aineistossa esiintyy jonkin verran
melko tyylipuhtaita johtajatyyppeja, joiden osuus etulinjan tydhon on olematon tai

vahainen.

Faktorianalyysi tukee jakoa johtamisen ja kaytdnnén ammattilaisuuden valilla. Kahden
faktorin ratkaisuna saatiin voimakkaasti tallaista jakoa tukeva tulos[* JAnalyysin tuloksia
kasitelladn alla vastuuhenkilon roolien yhteydessa. Analyysissa otettin huomioon ne
muuttujat, joiden lataus oli yli 0,5. Naitd muuttujia kaytettiin tulkintojen muodostamiseen

niiden latausten voimakkuuden asettamassa jarjestyksessa.

Vastuuhenkilon rooleja maarittavat johtamisen ja kaytannén ammattilaisuuden ohella myos
eraat muut tekijat. Sosiaalisuus ja vastuuhenkilon henkilokohtaiset ominaisuudet
painottuvat vastauksissa vaihtelevassa maarin. Niiden luonne osana vastuuhenkilon

patevyytta voidaan ndhdéa suhteessa johtamiseen ja kaytannon ammattilaisuuteen.

% Analyysin tuloksena saadut kommunaliteetit ja faktorien lataukset on esitetty taméan tutkimuksen liitteend 1 sivuilla
92-93. Itse asiassa kyseessd on varsinaisen faktorianalyysin sijasta padkomponenttianalyysi. Analyysissa kaytettiin
vastuuhenkil 6n tehtévien ssaltdja ja patevyyden osatekijoité koskevia muuttujia. Muuttujien asteikot olivat samanlaiset.
Analyysin tuloksina saatujen karki muuttujien kommunaliteetit olivat riittavié tulkintojen tekoon.
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Vastuuhenkild johtajana

Johtaminen Kkorostui teemana erityisesti suurissa toimintayksikbissa. Nama olivat
tyypillisesti voittoa tavoittelemattomia ja yleishyodyllisen yhteison omistamia. Johtaminen
ja yrittajyys poikkesivat teemoina toisistaan. Yrittajyys tuli esille erityisesti pienten voittoa
tavoittelevien toimintayksikdiden vastuuhenkildiden tehtdvien yhteydessa. Yrittdjyyden
yhteydessa korostui vastuuhenkilon oman kaytannon asiakastyohon ja pienyksikon
hallintoon sek& talouteen liittyvan tydpanoksen rooli, johtamisen yhteydessa puolestaan
vastuuhenkilon yksikon toimintaa ohjaava ja jasentdva rooli. Johtamiseen liittyvilla
patevyyden osatekijoilla oli selvd positiivinen korrelaatio keskenaan. Lisaksi ne liittyivat
johtamisen sek& talouden ja hallinnon samoin kuin toiminnan lainmukaisuudesta

huolehtimisen merkitykseen tydtehtavien osana.

Yli 80 % vastanneista katsoi tehtaviinsda kuuluvan erittain paljon tai melko paljon
johtamista. Ainoastaan alle 5 % vastaajista ilmoitti tehtaviinsd kuuluvan erittain vahan
johtamista. Kolmekymmentéaseitseman kaikkiaan 90:std vastuuhenkilon ihanteellisia
henkilokohtaisia ominaisuuksia koskevaan avokysymykseen vastanneesta otti esille
johtamiseen liittyvia ominaisuuksia. Vastaajat nimesivat toistuvasti johtajuuden,
johtamistaidon, auktoriteetin ja jamakkyyden vastuuhenkilon ihanteellisten ominaisuuksien
yhteydessa. Organisointitaidon tai —kyvyn seka paaméaara- ja tavoitehakuisuuden
merkitystd korostettiin useissa vastauksissa. Kyky visioida ja johtaa harkiten seka
pitkdjanteisyys mainittiin niin ikaan. Esille tulivat myds aloitekyky, kyky tarttua asioihin ja
kyky sietda painetta seké ottaa vastuuta samoin kuin kyky delegoida ja vastuuttaa alaisia

seka kyky antaa ja vaatia palautetta.

Kuusitoista vastaajaa otti esille johtamiskoulutuksen merkityksen osana vastuuhenkilon
ihanteellista koulutusta. Erikseen mainittiin johtamisen erikoisammattitutkinto. Yksitoista
vastaajaa mainitsi ihanteellisen koulutuksen osana kaupallisen, hallinnollisen tai
oikeudellisen koulutuksen. Esille otettin mm. erilaiset yrittdjyyskoulutukset seké
hallintotieteen opinnot. Kaksitoista vastaajaa mainitsi johtamiskokemuksen vastuuhenkilon

ihanteellisen kokemuksen yhteydessa. Hallinnollinen kokemus mainittiin kolmesti.

Johtaminen tuli lahes jarjestelmallisesti esille vastuuhenkilon ihanteellista tehtavankuvaa

koskevien avovastausten yhteydessa. Teemoina ihanteellisen tehtdvankuvan sisaltoa



77

kuvailevissa vastauksissa esiintyivat erityisesti esimiestyd ja henkiloston johtaminen.
Teemana ihanteellisen tehtavankuvan sisaltdd kuvailevissa vastauksissa esiintyi myos
yhteydenpito yksikdon sidosryhmiin. Tama voidaan kytkea johtajan rooleihin informaation
valittdjana (Mintzberg 1980). Yrittdjyyteen liittyvdnd teemana mainittin itsendinen

yrittajyys.

Faktorianalyysin tuloksena saaduista kahdesta faktorista toinen oli melko suoraviivaisesti
nimettavissa "johtajiksi”. Johtajien faktorin karkimuuttujat koostuivat tehtavasisalloista seka
johtamiskoulutuksesta ja —kokemuksesta. Voimakkain lataus oli johtamistehtdvien méaraa
osana vastuuhenkilon tehtavia koskevalla muuttujalla, seuraavaksi voimakkain
hallinnollisten tehtavien ja kolmanneksi voimakkain toiminnan taloudesta huolehtimista
koskevalla muuttujalla. Naiden jalkeen tulivat jarjestyksessa johtamiskokemus, toiminnan

lainmukaisuudesta huolehtimisen maara ja johtamiskoulutus.

Johtajien ryhmé& maarittyy voimakkaammin tehtavasisaltojen kuin yksittaisten péatevyyden
osatekijoiden perusteella. TAma korostaa johtajan muodollista asemaa ja taman aseman
merkitysta yksittdisesta esittgjastaan suhteellisen riippumattomana roolina. Johtajan
asemaa luonnehtivat tehtavat liittyvat paitsi itse johtamiseen, my@s toimintayksikon
hallinnon ja talouden hoitamiseen sekd toiminnan lainmukaisuudesta huolehtimiseen.
Naissa tehtavissad johtamiskokemus tulee péatevyyden osatekijand tarkeysjarjestyksessa

ennen johtamiskoulutusta.

Vastuuhenkilon erilaisia johtajan rooleja suhteissa yksikkénsd toiminnan sidosryhmiin
voidaan tarkastella Mintzbergin (1980) esittdman jaottelun mukaisesti. Mintzberg jakaa
johtajan roolit kolmeen ryhméaan. Ensimmainen ryhma liittyy sosiaalisiin suhteisiin, toinen

ryhmé informaation valitykseen ja kolmas paatéksentekoon[™ |

Roolien kolme ryhmad muodostavat kokonaisuuden, jossa muodollinen ja tosiasiallinen
johtajan asema antaa johtajalle mahdollisuuden toimia sosiaalisten suhteiden rooleissa,
nama puolestaan antavat johtajalle mahdollisuuden informaatioon liittyviss& rooleissa
toimimiseen, joissa toimimisen kautta johtaja voi lopulta ottaa paatdksentekijan rooleja ja
toimia niiden puitteissa. (Ks. tarkemmin Mintzberg 1980, s. 54-59.)

“0 Tssi kéytetyt suomennokset perustuvat osittain Salmisen (2002, 108-109) esittamiin.
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Sosiaalisiin suhteisiin liittyvét roolit | Keulakuva (Figurehead)

Henkildston johtaja (Leader)

Yhdyshenkild (Liaison)

Tiedonvalitykseen liittyvat roolit Tiedon kokoaja (Monitor)

Tiedon valittdja (Disseminator)

Puhemies (Spokesman)

Paatoksentekoon liittyvat roolit Yrittaja (Entrepreneur)

Hairididen kasittelija (Disturbance handler)

Voimavarojen jakaja (Resource allocator)

Neuvottelija (Negotiator)

TAULUKKO 5 — Johtajan kymmenen roolia Mintzbergin (1980) mukaan

Vastuuhenkilon johtajan roolien yhteydesséa kaytetyt esimerkit on otettu tutkimusta varten
saaduista vastuuhenkildiden kirjallisista tehtavankuvista ja avovastauksista. Nain niilla on
kytkentda  vastuuhenkildiden  tehtavankuviin  ja  arvostuksiin.  Tehtdvankuvissa
vastuuhenkilén valta ja vastuu suhteessa sidosryhmiin vaihtelivat suuresti, joten kaikki
roolit eivat esiintyneet jokaisessa tehtdvankuvassa tai vastauksessa. Vastaajat toimivat
liséksi hyvin erilaisissa organisaatioissa ja tyoyhteisdissa. Yleishyddyllisen yhteisén
yllapitaméan suuren ja laitosmaisen toimintayksikon johtajan tehtavissa korostuvat erilaiset
roolit kuin pienen yhtiomuotoisen yksikon johtajan tehtdvissd. Molemmat eroavat
puolestaan vertaistukeen perustuvan kylayhteisomuotoisen yksikon vastuuhenkilon
tehtavissa painottuvista rooleista.

Keulakuvana vastuuhenkild on symbolinen johtaja, joka muodollisesti edustaa
toimintayksikkdaan. Tassa roolissa vastuuhenkilé on lupamenettelyn yhteydessa erityisesti
nimettynd vastuuhenkilond. Keulakuvana vastuuhenkilé toimii myds esimerkiksi

allekirjoittaessaan asiakirjoja yksikkdnsa nimissa.

Henkiloston johtajan roolissa vastuuhenkild on toimiessaan yksikkbnsd muun
henkilobkunnan johtajana. Taman roolin piiriin kuuluvat tyypillisesti henkiléstohallinnon
tehtavat, kuten henkiloston rekrytointi, kehittdminen ja arviointi seka yksikon paivittaisen

toiminnan tosiasiallinen johtaminen.
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Yhdyshenkilon roolissa vastuuhenkild esiintyy hoitaessaan suhteita toimintayksikon
ulkoisiin  sidosryhmiin. Mintzbergin kasitteistossd tassd yhteydessd on kysymys

nimenomaisesti epavirallisten ja horisontaalisten suhteiden hoitamisesta.

Tiedon kokoajana vastuuhenkild kerdd ja systematisoi informaatiota yksikkonsa
toimintaymparistostd mahdollisten tulevaisuuksien suunnittelua ja paatoksentekoa varten.
Tiedon kokoaminen tapahtuu niin paivittdisen toiminnan tarkastelun, epavirallisen
sosiaalisen vuorovaikutuksen kuin itse laadittujen tai hankittujen tietoaineistojen avulla.
Vastuuhenkild voi esimerkiksi tarkastella virallisnormien ja viranomaiskaytanttjen kehitysta
ja normien tulkintalinjoja seka seurata yksikkonsa toimintaa pyrkiessdan hahmottamaan
mahdollisuuksia ja uhkia.

Tiedon valittajan roolissa vastuuhenkild toimii suhteissaan omistajatahoon ja yksikkonsa
henkilokuntaan. Mintzberg (1980, s. 71-72) huomauttaa, ettd tiedon valittdjana johtaja
jakaa tietoa paitsi tosiasioista, myds arvoista. Vastuuhenkild voi esimerkiksi laatia erilaisia
yksikbn toimintaa kuvaavia kertomuksia ja selvityksid, perehdyttaa uutta henkilokuntaa
yksikdn toimintaan tausta-arvoineen tai valittaa viesteja henkilostdltd omistajataholla taikka
omistajataholta henkildstdlle.

Puhemiehen ominaisuudessa vastuuhenkild puhuu toimintayksikkdnsa puolesta
edustaessaan yksikkoaan suhteessa ulkoisiin sidosryhmiin. Naistd keskeisimméat ovat
Mintzbergin (1980, s. 76) mukaan omistajataho ja "suuri yleisd”. Vastuuhenkild toimii
puhemiehen roolissa esimerkiksi huolehtiessaan ulkoisesta tiedottamisesta ja yksikon

tuottamien palveluiden markkinoinnista. [Puhemiehen |roolissa vastuuhenkilo on niin ikaan

edustaessaan toimintayksikkéaan suhteessa viranomaisiin®..

Yrittdjand vastuuhenkilé toimii aloitteentekijana ja organisaation tarkoituksellisen
muutoksen suuntaajana. Yrittajyys tarkoittakin Mintzbergin kasitteistbssa muutakin kuin
pelkdstaan  henkiloyrittdjanéd  toimimista  taloudellista  voittoa  tavoittelevassa

organisaatiossa. Yrittdjan roolissa johtaja toimii delegoidessaan valtaa ja vastuuta sek&

“I Mintzberg (1980) e tuo viranomaissuhteita erikseen esille mink&én kuvaamansa roolin yhteydessi. Kyse lienee
pitkdlti kulttuurierosta. Suomessa yksityisten palveluntuottajien toiminta on kiintedmmin viranomaisvalvonnan piirissa
kuin Yhdysvalloissa. Téssa esityksessa viranomaisyhteistyd on sjoitettu puhemiehen roolin yhteyteen. Téta voidaan
perustella sillg, ettéd kyse on vertikaaisuhteesta, eilka vuorovaikutus viranomaisten kanssa ldhesk@n aina perustu
vapaaehtoisuuteen. Nain viranomaiskontaktit soveltuvat paremmin puhemiehen kuin horisontaalisuhteeseen perustuvan
yhdyshenkil6n roolin osaksi.
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valvoessaan organisaation kehittamista. (Ks. Mintzberg 1980, s. 78.) Vastuuhenkilo toimii
yrittdjana esimerkiksi tehdessaan organisaation kehittamista ja laatupolitikkaa koskevia
paatoksia, paattaessddn merkittavistd hankinnoista tai osallistuessaan niitd koskevaan
paatdéksentekoon, seuratessaan tavoitteiden toteutumista, tehdessaan aloitteita toiminnan

kehittamiseksi ja osallistuessaan uusien kaytantéjen luomiseen.

Hairididen kasittelijdn roolissa vastuuhenkilo tekee paatoksia asioissa, joissa on kysymys
ei-toivotuista tilanteista ja muutoksista organisaatiossa tai sen toimintaymparistossa (ks.
tarkemmin Mintzberg 1980, s. 81-85). Vastuuhenkild toimii hairididen kasittelijana
kayttaessdan kurinpitovaltaa, selvitellessdén ja ratkaistessaan erilaisia ongelma- ja

konfliktitilanteita ja toimiessaan tydyhteison sisdisena konsulttina.

Voimavarojen jakajana vastuuhenkild6 esiintyy jakaessaan aineellisia voimavaroja ja
henkilostoresursseja organisaatiossaan. Mintbergin (1980, s. 85-90) mukaan voimavarojen
jakajana johtaja aikatauluttaa toimintaa, jarjestelee tyota ja hyvaksyy toimintoja niihin
liittyvine voimavaroineen. Voimavarojen jakajan roolissa vastuuhenkild toimii budjetointiin
osallistuessaan, tybvuorolistoja laatiessaan, jakaessaan tehtavia  yksikkonsa
henkilokunnalle ja huolehtiessaan esimerkiksi hoitohenkiloston seka toimisto- ja
hoitotarvikkeiden riittavyydesta.

Neuvottelijana vastuuhenkild edustaa toimintayksikkbaan erilaisissa neuvotteluissa.
Mintzberg (1980, s. 91) kuvaa neuvottelijan roolia suhteessa erdisiin muihin rooleihin.
Keulakuvana johtajan lasnaololla neuvotteluissa on symbolista merkitystd. Puhemiehena
hdn on puolestaan organisaationsa edustaja suhteessa ulkoisiin sidosryhmiin.
Voimavarojen jakajana johtajalla puolestaan on tosiasiallista valtaa neuvotella
organisaation resurssien kayttamisesta tiettyyn sovittavaan tarkoitukseen. Erona edella
kasiteltyyn yhteyshenkilon rooliin on neuvottelutilanteen ainakin suhteellisessa mielessa
suurempi virallisuus sek& neuvottelun luonne paatoksentekoon tahtaavana tapahtumana.
Puhemiehen roolista neuvottelijan rooli eroaa sikali, ettd neuvottelussa on enemman kyse
paatoksenteosta kuin edustamisesta. Neuvottelijan roolissa vastuuhenkildé toimii
tyypillisesti  neuvotellessaan  toimintayksikkbnsd  asiakaspaikkojen  tayttdmisesta
viranomaisten ja muiden tahojen kanssa seka neuvotellessaan yhteisty6std muiden

organisaatioiden kanssa.
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Vastuuhenkilo kaytannon ammattilaisena

Kaytannon ammattilaisen rooli ei johtajan asemasta poiketen ole virallisnormeilla asetettu
pakollinen osa vastuuhenkilon tehtavankuvaa. Yli 70 % kyselyyn vastanneista
vastuuhenkiloista kertoi tehtaviinsa sisaltyvan erittain tai melko paljon hoito-, hoiva- tai
kasvatustyota. Vain runsaat 10 % vastasi, ettd heidan tehtéviinsa sisaltyy erittdin vahan
tallaista tyota[” altaosa vastaajista teki siis osana tehtaviaédn myos kaytannon
asiakastyota. Sita pidettiin useissa avovastauksissa myds tarkedna osana ihanteellista
vastuuhenkiléon tehtdvankuvaa, koska sen kautta katsottin mahdolliseksi yllapitaa
kosketusta yksikdn arkeen. Asiakastyd ei kuitenkaan esiintynyt kaikissa ideaaleissa, sen
sijaan niiden yhteydessa lahes poikkeuksetta viitattiin johtamiseen ja hallintoon.

Ammatillisuus tuli avovastauksissa verrattain usein esille vastuuhenkilon ihanteellisten
henkilokohtaisten ominaisuuksien yhteydessa. Suuri osa vastaajien avovastauksissaan
vastuuhenkilén tehtéviinsa ihanteellisiksi katsomista tutkinnoista, samoin kuin vastaajien
suorittamikseen ilmoittamista tutkinnoista, on sosiaalialan tai terveydenhuollon alan
ammattiin valmistavia tutkintoja. Tamé on omiaan korostamaan kaytdnndén ammattilaisen
roolin merkitysta vastuuhenkilon tehtavien yhteydessa. Erityisesti on syytd huomata, etta
yli puolella vastaajista on nimenomaan terveydenhuollon alan tutkinto. Tassé yhteydessa
voidaan perustellusti puhua ainakin tietynasteisesta medikalisoitumisesta yksityisen
sosiaalihuollon osalta. Sosiaalialan kokemus  mainittin -~ yhdeksassatoista ja
terveydenhuollon alan kokemus kolmessatoista kaikkiaan 50:sta vastuuhenkilon
ihanteellista kokemusta koskevasta vastauksesta.

Vastuuhenkilon kaytdnnén ammattilaisen rooliin liittyvina teemoina ihanteellisen
tehtdvankuvan osana vastauksissa esiintyivat yksikbn arjesta vastaaminen ja asiakasty®
sekd hoidon kehittaminen. Monet vastaajista pitivat ammattilaisen asemaansa niin
tarkeana, ettd pelkastddn kutsumuksen merkityksen tiedusteleminen vastuuhenkilon
patevyyden yhteydessa oli omiaan herattdmdan moraalista narkastystd. Ammattilaisen
statusta puolustettiin kiivaasti uhkaksi koettua hiljaisen normin rikkojaa vastaan.

Faktorianalyysin tuloksena saatu toinen faktori oli perustellusti nimettavissa "kaytannon

“2 TassA yhteydessi on syytéa huomata, etté tehtévien sisiltod koskevissa kysymyksissd ei ollut vastausvaihtoehtoa, jolla
vastagja olis voinut ilmoittaa, ettel hénen tehtaviinsa sislly lainkaan jotakin tehtéavaryhmaa. Tama on aihedliga ottaa
huomioon vastaukga tulkittaessa.
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ammattilaisiksi”. Faktorin ka&rkimuuttujat liittyivat poikkeuksitta kaytannon valmiuksia
tyotehtavissa koskeviin patevyyden osatekijoihin. Faktorin luonne maarittyi nimenomaan
patevyyden osatekijoiden eika tehtavasisaltdjen kautta. Tehtavasisalloistd faktori liittyi
kiinteammin asiakkaiden saamien palveluiden laadusta huolehtimiseen kuin hoiva- hoito-
tai kasvatustyon tehtdviin. Voimakkaimmin latautuneet muuttujat talla faktorilla olivat
jarjestyksessa kaytannon valmiuksien jatkuva kehittaminen, kaytanndllinen osaaminen
yksittaisissa tyotehtavissa, kyky hahmottaa tyotehtavat kokonaisuutena ja hoiva-, hoito tai
kasvatustyon osaaminen. Kaikki edellda mainitut muuttujat on tassa tutkimuksessa
luokiteltu kaytannon valmiuksien ryhmaan. Naiden lisaksi kaytdnnén ammattilaisuus liittyy

kykyyn toimia osana moniammatillista ryhméaéa samoin kuin lain mukaiseen kelpoisuuteen.

Kaytannon ammattilaisuus liittyy niin  yksittaisiin  tyotehtaviin - kuin  ty6tehtavien
muodostamaan kokonaisuuteenkin. Se littyy my0ds voimakkaasti kaytannollisten
valmiuksien jatkuvaan kehittamiseen ja moniammatillisuuteen. TyoOtehtavat, joiden kautta
vastuuhenkilén patevyys kaytannon ammattilaisen roolissa maarittyy, ovat luonteeltaan
erityisesti hoiva-, hoito- ja kasvatustybn tehtavid. Tallaiset tehtavat muodostavat
johtamisten kanssa jannitteisessa suhteessa olevan kokonaisuuden. Virallisnormien
asettaman vastuuhenkilon tehtavankuvan minimisisallon mukaisesti konfliktin tulisi ratketa
johtamisen hyvaksi. Vastuuhenkilon kaytdnnon ammattilaisen roolille on tilaa osana
tehtdvankuvaa toiminnallisen johtamisen asettamissa rajoissa. Kaytdnnén toiminnassa
vastuuhenkil voi kuitenkin olla tosiasiallisten tehtaviensa ja vastuidensa osalta enemman
kaytannbn ammattilainen kuin johtaja. Téallainen tilanne on omiaan saamaan aikaan

johtamisvajeen organisaatiossa ja johtamaan toiminnallisen vastuun hamartymiseen.

Johtajuus ja kdytdnnon ammattilaisuus osana vastuuhenkilén ihanteellista tehtdvankuvaa

Ihanteellisen tehtavankuvan siséltoa kuvailevissa vastauksissa esiintyivat johtajan rooliin
littyvin& teemoina erityisesti esimiesty0 ja henkiloston johtaminen sekd yhteydenpito
yksikdn sidosryhmiin. Mintzbergin johtajan rooleista korostuivat vastuuhenkilén roolit
yrittdjana, henkiloston johtajana ja puhemiehenda. Johtamisen ohella esille nousi
vastuuhenkilon asema kaytdannon ammattilaisena. Kaytannon asiakastyota pidettiin
tarkeana osana ihanteellista tehtdvankuvaa, koska sen kautta katsottiin mahdolliseksi
yllapitaa kosketusta yksikon arkeen. Asiakastyd ei kuitenkaan esiintynyt kaikissa

ideaaleissa, sen sijaan niiden yhteydessa lahes poikkeuksetta viitattiin johtamiseen ja
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hallintoon. Erityisesti tuotiin ihanteellisen tehtavankuvan osina esille yksikbn arjesta
vastaaminen ja asiakastyd sek& hoidon kehittdminen, jotka voidaan liittd&d vastuuhenkilon
rooliin  kaytannon ammattilaisena. My0Os itsendainen yrittdjyys tuotiin esille osana
ihanteellista tehtavankuvaa.

Muissakin kuin toteutuneita ideaaleja koskevissa vastauksissa kasiteltiin ihanteellisen
tehtdvankuvan siséltéa. Monesti ei kuitenkaan ollut selvaa, kuvasivatko vastaajat omaa
nykyistd tehtdvankuvaansa vai tehtdvankuvaa koskevaa ihannettaan. Useat vastaajat
kuvasivat vastauksissaan sita, kuinka etenkin pienissa toimintayksikoissa vastuuhenkilon
on osallistuttava kaikkiin yksikon toihin. Aina vastauksista ei ollut selvitettavissa, néhtiinko

tama hyvéana vai huonona asiana vaiko vain tosiasioiden kuvauksena.

Ihanteellinen tehtavankuva olisi vastaajien enemmiston mukaan seka riittavan selkea etta
riittdvan monipuolinen. Erityisesti vastuiden selked maarittely ja jakaminen néahtiin
tarkeaksi, samoin kuin se, ettd maaritellyistd vastuista suoriutumiseen olisi kaytettavissa
rittavasti aikaa. Eraat vastaajista toivoivat myds sdanndllisempid tydaikoja. Ihanteellisen
tehtavankuvan monipuolisuutta korostavat vastaajat nakivat tyypillisesti vastuuhenkilon
tehtdvankuvan ihanteen siten, ettd vastuuhenkild voisi johtamisen ohella osallistua my6s
kaytannon asiakastyohon. Asiakastyohon osallistuminen koettiin tarkedksi ammattitaidon
yllapitamisen kannalta. Eraat vastaajat kertoivat myos haluavansa ottaa osaa sellaisiin
asioihin kuin sisustukseen, puutarhanhoitoon jne. Toiset puolestaan halusivat eroon

kiinteistbnhoitovastuusta.

Jotkut vastaajista halusivat vahentdd tehtdvankuvan monipuolisuutta suuremman
selkeyden saavuttamiseksi. Vastaajien joukossa esiintyi erilaisia painotuksia sen suhteen,
haluttinko vahentdd asiakastyotd johtamisen ja hallinnon vai johtamista ja hallintoa
asiakastyon hyvaksi. Osa halusi kokonaan eroon etulinjan asiakastyosta keskittydkseen
hallintoon ja johtamiseen. Kehittdminen nostettiin esille useiden vastaajien toimesta.
Monet vastaajista korostivat my6s haluaan osallistua koulutukseen ja kehittda

valmiuksiaan edelleen.
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9. Kohti tyotehtaviin liittyvaa patevyytta

Taman tutkimuksen aineisto on suhteellisen pieni eivatkd sen tulokset ole ongelmitta
yleistettavissa. Niiden perusteella voidaan kuitenkin vetdd varovaisia johtopaatoksia.
Tutkimuksen lopuksi hahmotellaan eraitd keskeisia kehittamistarpeita vastuuhenkilon
tehtdvien ja vastuiden osalta. Tassa yhteydessd otetaan kantaa siihen, mitad tulisi ja
voitaisiin  tehdda, jotta vastuuhenkilon patevyyden tunnistamiskriteerit liittyisivat
mahdollisimman hyvin vastuuhenkilon tosiasiallisiin tehtaviin ja vastuisiin. On kuitenkin
syyta huomata, etta tosiasiallisten tyotehtavien ja vastuiden tulee myos tayttaa

virallisnormien asettamat yleiset ja muodolliset vaatimukset.

Vastuuhenkilon vallan ja vastuun minimi

Vastuuhenkilon patevyyden yhteydessa on aihetta kiinnittdd huomiota muihinkin seikkoihin
kuin muodollisten kelpoisuusvaatimusten tayttamiseen ja vastuuhenkilon tehtdvankuvan
virallisnormein  asetetun minimitason mukaisuuteen. Kelpoisuusvaatimusten ja
tehtdvankuvan minimikriteereiden tayttaminen ei sellaisenaan takaa vastuuhenkilon kykya

suoriutua konkreettisista ty6tehtavistaan.

Vastuuhenkilon tehtavien sisallon kolme yleista kriteerida maarittavat vastuuhenkilon
tehtavankuvan vahimmaissisallon. Kaikkien kriteerien on taytyttdva yhta aikaa, jotta
vastuuhenkil6 olisi paitsi muodollisesti, myds tosiasiallisesti laissa maaritellyssa
vastuuhenkilon asemassa. Vastuuhenkilon on oltava paitsi muodollisesti, myds
tosiasiallisesti johtajan asemassa toimintayksikdssaan. Hanella tulee olla tosiasiallinen
mahdollisuus vaikuttaa yksikkbnsa toiminnalliseen johtamiseen. Hanen tulee myds
kaytdnnossad toimia johtajana yksikdossaan. Vastuuhenkilon on tadman ohella oltava
suhteellisessa mielessd itsendisessa asemassa suhteessa toimintayksikkénsa
sidosryhmiin. Omistajaohjauksella ei ole luvallista ottaa pois vastuuhenkilon itsenaista
ratkaisuvaltaa yksikdon toiminnallista johtamista  koskevissa asioissa. Liséksi
vastuuhenkilolla on oltava valta ja vastuu koko toimintayksikostaan. Vastuuhenkilolla ei

yksikoén toiminnallisen johtamisen osalta saa olla esimiesta yksikdssa.

Kirjallinen tehtavankuva kehittdmisen valineena

Vain suhteellisen harvoilla tutkimukseen osallistuneilla vastuuhenkilGilla on kirjallinen



85

tehtavankuva, jossa vastuuhenkilon konkreettiset tehtavat ja vastuut on eksplisiittisesti

maaritelty. Kirjallisen tehtavankuvan laatiminen ei ole

itsetarkoitus. Vastuuhenkilon
kirjallista tehtavankuvaa voidaan kayttdd valineellisesti selkeyttaméan vastuuhenkilon
toiminnallista valtaa ja vastuuta suhteessa toimintayksikk66n ja sen sidosryhmiin. TallGin
on kysymys pitkalti instrumentaalisesta rationaalisuudesta. Tehtavankuva on syyta laatia
nimenomaan kirjallisesti. Talldin sen patevyyden siséltd on kaikkien tarkasteltavissa

samojen kielellisten ilmausten kautta. Naiden ilmausten merkityksistd on mahdollista

kayda keskustelua. Talléin voidaan pyrkid kohti sosiaalisen rationaalisuuden likiarvoa
inhimillisen kommunikaation rajoissa.
tehtévankuvassa ilmaistujen
kriteerien suhde virallisnormeihin
-velvoittavia minimitason kriteereita V
o -velvoittamattomia tavoitetason
Vastuuhenkilon kriteereita
patevyytta koskevat
virallisnormit >
-lainsaadanto Toimintayksikon velvoittavia
-lupa- ja omistajatahon ja/tai minimi- ja
valvontaviranomaiset taustaorganisaation tavoitetason
asettamat kriteereita VASTUUHENKILON
vastuuhenkilon KIRJALLINEN
patevyytta koskevat TEHTAVANKUVA
normit >
P PYRKIMYKSENA
TIETTYJEN TEHTAVIEN
A JA VASTUIDEN
tehtévankuvassa NIMENOMAINEN JA
fimaistujen TIETOINEN MAARITTELY
kriteerien suhde SUHTEESSA TIETYN
sidosryhma VASTUUHENKILON
ohjaukseen PATEVYYDEN
-velvoittavia velvoittavia
minimitason minimi- ja -MINIMITASOON JA
kriteereita _ tavoitetason
-velvoittamattomia kriteereita -TAVOITETASOON
tavoitetason
kriteereita
y
Vastuuhenkildn konkreettisiin
tehtaviin ja vastuisiin liittyvat kriteerit
velvoittamattomia minimi- ja
- tosiasiallinen valta ja vastuu tavoitetason kriteereita
-tosiasiallisten tyotehtavien siséltd
»
TOSIASIALLISTEN TEHTAVIEN JA o g
VASTUIDEN ON OLTAVA tehtavankuvassa
TARKEIN PATEVYYDEN iimaistujen kriteerien
TUNNISTAMISKRITEERIEN suhde tosiasiallisiin
LAHDE, JOTTA PATEVYYS tehtaviin, valtaan ja
LITTYISI TYOTEHTAVIIN vastuuseen
KUVIO 15 - Eksplisiittisten patevyyden tunnistamiskriteerien |ahteet ja

vastuuhenkilon kirjallinen tehtavankuva
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Vastuuhenkilon patevyyden tunnistamiskriteerien l&hteitd ovat virallisnormit ja
viranomaiskaytannot, omistajatahon tai muun taustaorganisaation asettamat tavoitteet ja
suuntaviivat seka tosiasialliset tyotehtavat ja vastuut. Konkreettisten tehtavien ja vastuiden
merkitys unohtuu helposti normiviidakon k&tkdihin ja jA4 omistajaohjauksen jalkoihin.
Tyo6tehtaviin ja niihin liittyviin vastuisiin kytkeytyvat patevyyden tunnistamiskriteerit eivat
ole sindnséa juridisesti tai tosiasiallisesti velvoittavia, vaikka niilla onkin liityntd myo6s
velvoittaviin tunnistamiskriteerien lahteisiin. Velvoittavista lahteista poiketen niilla on

konkreettinen ja valitdn liitynta tosiasialliseen toimintaan.

Kun patevyyden tunnistamiskriteerit voivat olla keskustelun kohteena ja kun niiden lain- ja
tarkoituksenmukaisuutta on mahdollista arvioida suhteessa tiettyihin erikseen
maariteltyihin ty6tehtaviin ja vastuisiin, on mahdollisuus reagoida toimintaympariston
muutoksiin ja parhaimmillaan mahdollisuus ennakoida muutoksia turvattu paremmin kuin
oltaessa pinnallisten vaikutelmien ja syvélle kerrostuneiden piilotajuisten oletusten
varassa. Patevyyden tarkastelun painopisteeksi on tosiasiallisista tehtévista ja vastuista
suoriutumisen nakokulmasta perusteltua asettaa pikemminkin yksilon ominaisuudet kuin
hdnen kantamansa ryhmajasenyydet. Tama edellyttdd kuitenkin sitd, etta tiettyihin

tyotehtaviin ja vastuisiin liittyvat patevyyden tunnistamiskriteerit on asetettu reflektiivisti.

Kirjallista tehtdvankuvaa laadittaessa joudutaan tietoisesti ja perustellusti ottamaan kantaa
siihen, kuin laaja ja minkalainen on vastuuhenkilon tehtavakenttéa ja mitka ovat ne vastuut,
jotka lain mukaan kuuluvat tai voivat kuulua hanen kannettavakseen. Samassa
yhteydessa joudutaan pohtimaan sitd, mihin sidosryhmiin ja minkalaisiin tavoitteisiin naméa
tehtavat ja vastuut liittyvat. Mikali toiminnan tarkeimmaksi tavoitteeksi asetetaan erikseen
maaritellyista tehtavista ja vastuista suorituminen parhaalla mahdollisella tavalla, ovat
patevyyden tunnistamiskriteerit oikeutettavissa nimenomaan tastd tavoitteesta kasin.

Talloin tehtavat ja vastuut toimivat kriteerien paaasiallisena lahteena.

Kirjallisen tehtavankuvan avulla voidaan pyrkia selkeyttamaan tehtavien ja vastuun jakoa
toimintayksikdssa. llman nimenomaisesti ilmaistuja tehtavia ja vastuita uhkana on se, etta
tehtavien ja vastuiden jako jaa epaselvaksi ja viitteelliseksi. Tallaisessa tilanteessa on
mahdollista, ettd kaikki osapuolet katsovat jonkin tehtavéan tai vastuun kuuluvan ”jollekin
muulle”. Toiminnallinen johtaminen kuuluu nimenomaisesti vastuuhenkiltlle. Niiden

tehtavien osalta, joista ei ole erikseen sdadetty pakottavilla virallisnormeilla, voidaan
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soveltaa myos yhteisvastuuta omistajatahon taikka jonkin muun tahon kanssa.

Patevyydelle asetettavat vaatimukset ovat informatiivisia vasta, kun maaritellddn ja
ymmarretdan se konteksti ja tehtava, jossa niita sovelletaan (Vartola 2004, s. 186-189). Ei
ole mielekastda maaritelld yhtd ja yleistda vastuuhenkildon patevyyttd eika yksittaisten
tunnistamiskriteerin  yleisia ja yhtalaisia mittapuita, esimerkiksi sitd, minkalainen
johtamistaito olisi aina ja kaikkialla "riittdva”. Sen sijaan téallaisen taidon riittavyytta on
mielekdsta tarkastella eksplisiittisesti maariteltyjen ja kaytannéssa suoritettavien
tyotehtavien kannalta. Talloin tarkastellaan tdman tietyn vastuuhenkilon johtamistaidon
riittavyytta tassa tietyssé yksikdssa tassa ja nyt vallitsevassa tilanteessa. Kriteerit tulee
maaritelld ja niiden tayttymista tulee arvioida suhteessa nimenomaisiin konkreettisiin
tyotehtaviin ja vastuisiin. Vastuuhenkildd voidaan perustellusti pitdéa sanan tassa
tutkimuksessa kaytetyssad merkityksessa patevana silloin ja vain silloin, kun han kykenee
suoriutumaan hanelle maaritellyista tehtavista ja vastuista, jotka liittyvat konkreettisten
tyotehtavien asettamiin vaatimuksiin. Vastuuhenkilon vaihtuessa tai organisaation
ominaisuuksien muuttuessa merkittdvasti on aihetta pohtia patevyyden sisaltéa ja
vastuuhenkilon toimintaedellytyksia uudelleen.

Patevyyden tunnistamiskriteerien sisallon hahmottamisessa tydtehtaviin  liittyvana
patevyytena voidaan hyodyntaa Vartolan (2004) esittamaa kasitystd patevyydesta.
Vastuuhenkilodn sovellettuna kysymys on ensinna siitd, mitkd ovat ne patevyyden
tunnistamiskriteerit, jotka on yksikon toimintaympariston vaatimukset huomioon ottaen on
pakko asettaa taikka perusteltua asettaa télle vastuuhenkildlle siind tilanteessa, jossa
tehtavdnkuvaa ollaan laatimassa. Kriteereitéa tulee pohtia suhteessa yksikon toiminnan
tavoitteisiin. Toiseksi on kyse siitd, millainen on vastuuhenkildlla tosiasiallisesti oleva
patevyys suhteessa asetettuihin kriteereihin, ts. kuinka vastuuhenkild tayttaa asetetut
kriteerit. Toinen kysymys voidaan jakaa alakysymyksiksi siten, ettd otetaan erikseen
tarkastelun kohteeksi minimitason ja tavoitetason kriteerit. Ollakseen pateva suhteessa
asetettuihin péatevyyden tunnistamiskriteereihin vastuuhenkilon on taytettdva vahintaan
patevyydelle asetettu minimitaso. Kolmas kysymys, johon on etsittava vastausta, liittyy
siihen, millaisia ovat vastuuhenkilon konkreettisten tyotehtavien asettamat vaatimukset ja
minkalainen suhde vallitsee asetettujen patevyyden tunnistamiskriteereiden, kaytannossa
vaadittavien patevyyden tunnistamiskriteereiden ja tyon sisaltoon liittyvien patevyyden

tunnistamiskriteereiden valilla.
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Maarittely ja kaytannot

Vanhan kansan sanonnan mukaan hyvin suunniteltu on jo puoliksi tehty. Toisaalta
vaikeudet liittyvat useammin toimeenpanoon kuin suunnitteluun. Ongelmat tydtehtaviin
littyvan péatevyyden osalta kytkeytyvat paitsi téllaisen péatevyyden maéaarittelyyn, myos
konkreettisiin toimintakaytantdihin. Hyvakin kirjallinen tehtdvankuva, joka ei vastaa
konkreettista kaytantod, on pelkka paperi, jolla on korkeintaan symboliarvoa. Kirjallisen
tehtavdnkuvan ja kunkin hetken tosiasiallisen tilanteen asettamien konkreettisten
vaatimusten vastaavuutta on kuitenkin mahdollista tarkastella ja siitd on mahdollista pyrkia
kaymaan keskustelua. Vaikeneminen ei aina ole kultaa.
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Liite 1 — Faktorianalyysi — vastuuhenkilon tehtavien sisallot ja

patevyyden osatekijat

Alla on esitetty vastuuhenkilon tehtavasisaltojd ja patevyyden osatekijoita kuvaavien
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muuttujien (padakomponentti)analyysi. Yli ,500 lataukset on tummennettu.

Communalities

Rotated Component Matrix(a)

Initial | Extraction Com-
ponent
1 2
g23 kuinka paljon nykyiset | 1,000 | 0,587 g23 kuinka paljon nykyiset | 0,133 0,754
tehtavasi vastuuhenkiléna tehtavasi vastuuhenkiléna
sisaltavat johtamista sisaltavat johtamista
g24 kuinka paljon nykyiset | 1,000 | 0,513 g24 kuinka paljon nykyiset | 0,353 -0,623
tehtavasi vastuuhenkiléna tehtavasi vastuuhenkiléna
sisaltavat hoito-, hoiva tai sisaltavat hoito-, hoiva tai
kasvatustyota kasvatustyota
g25 kuinka paljon nykyiset | 1,000 | 0,329 g25 kuinka paljon nykyiset | 0,339 0,463
tehtavasi vastuuhenkiléna tehtavasi vastuuhenkiléna
sisaltavat asiantuntijatehtavia sisaltavat asiantuntijatehtavia
g26 kuinka paljon nykyiset | 1,000 | 0,531 g26 kuinka paljon nykyiset | -0,03 0,728
tehtavasi vastuuhenkiléna tehtavasi vastuuhenkiléna
sisaltavat hallinnollisia tehta- sisaltavat hallinnollisia tehta-
via via
g27 kuinka paljon nykyiset | 1,000 | 0,257 g27 kuinka paljon nykyiset | 0,397 0,315
tehtavasi sisaltavat yhtey- tehtavasi sisaltavat yhtey-
denpitoa toimintayksikdn si- denpitoa toimintayksikdn si-
dosryhmiin dosryhmiin
g28 kuinka paljon nykyiset | 1,000 | 0,419 g28 kuinka paljon nykyiset | 0,320 0,562
tehtavasi vastuuhenkiléna tehtavasi vastuuhenkiléna
sisaltavat toiminnan lainmu- sisaltavat toiminnan lainmu-
kaisuudesta huolehtimista kaisuudesta huolehtimista
g29 kuinka paljon nykyiset | 1,000 | 0,441 g29 kuinka paljon nykyiset | -0,06 0,662
tehtavasi vastuuhenkiléna tehtavasi vastuuhenkiléna
sisaltavat toiminnan taloudes- sisaltavat toiminnan taloudes-
ta huolehtimista ta huolehtimista
g30 kuinka paljon nykyiset | 1,000 | 0,284 g30 kuinka paljon nykyiset | 0,484 0,223
tehtavasi vastuuhenkiléna tehtavasi vastuuhenkiléna
sisaltavat asiakkaiden saami- sisaltavat asiakkaiden saami-
en palvelujen laadusta huo- en palvelujen laadusta huo-
lehtimista lehtimista
g31 kuinka paljon nykyiset | 1,000 | 0,008 g31 kuinka paljon nykyiset | 0,086 0,018
tehtavasi vastuuhenkiléna tehtavasi vastuuhenkiléna
sisaltavat muita tehtavia sisaltavat muita tehtavia
g34 patevyyden osatekijat: | 1,000 | 0,332 g34 patevyyden osatekijat: | 0,571 -0,077
lain mukainen kelpoisuus lain mukainen kelpoisuus
g35 patevyyden osatekijat: | 1,000 | 0,165 g35 patevyyden osatekijat: | 0,384 0,133
yleissivistys yleissivistys
g36 patevyyden osatekijat: | 1,000 | 0,203 g36 patevyyden osatekijat: | 0,432 0,128

ammattiin liittyva tietopuoli-
nen osaaminen

ammattiin liittyva tietopuoli-
nen osaaminen




g37 patevyyden osatekijat:
johtamiskoulutus

038 patevyyden osatekijat:
tietopuolisen osaamisen jat-
kuva kehittdminen

g39 patevyyden osatekijat:
kaytannollinen osaaminen
yksittéisissa tyotehtavissa
g40 patevyyden osatekijat:
kyky hahmottaa tydtehtavat
kokonaisuutena

g41 patevyyden osatekijat:
johtamiskokemus

g42 patevyyden osatekijat:
hoiva-, hoito- ja kasvatustyon
osaaminen

g43 patevyyden osatekijat:
kaytannon valmiuksien jatku-
va kehittdéminen

g44 patevyyden osatekijat:
yhteisty6taidot

g45 patevyyden osatekijat:
kyky hallita omia tunteita
tyossa

g46 patevyyden osatekijat:
neuvottelutaito

g47 péatevyyden osatekijat:
keskustelutaito

g48 patevyyden osatekijat:
kyky antaa myoénteinen ensi-
vaikutelma

g49 patevyyden osatekijat:
verkostoitumiskyky

g50 patevyyden osatekijat:
ongelmanratkaisukyky

g51 patevyyden osatekijat:
kyky tehda paatoksia itsenai-
sesti

g52 péatevyyden
pitkajanteisyys
g53 patevyyden
atk-taidot

g54 péatevyyden
kielitaito

g55 péatevyyden osatekijat:
kyky toimia osana moniam-
matillista ryhméaa

g56 patevyyden osatekijat:
kutsumus

osatekijat:
osatekijat:

osatekijat:

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

0,462

0,366

0,550

0,441

0,515

0,629

0,657

0,202

0,200

0,275

0,160

0,387

0,192

0,185

0,125

0,279

0,024

0,225

0,358

0,167
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37 patevyyden osatekijat:
johtamiskoulutus

g38 patevyyden osatekijat:
tietopuolisen osaamisen jat-
kuva kehittdéminen

g39 patevyyden osatekijat:
kaytannollinen osaaminen
yksittaisissa tyotehtavissa
g40 patevyyden osatekijat:
kyky hahmottaa tydtehtavat
kokonaisuutena

g4l patevyyden osatekijat:
johtamiskokemus

g42 patevyyden osatekijat:
hoiva-, hoito- ja kasvatustyon
osaaminen

g43 patevyyden osatekijat:
kaytannon valmiuksien jatku-
va kehittdéminen

g44 patevyyden osatekijat:
yhteisty6taidot

g45 patevyyden osatekijat:
kyky hallita omia tunteita
tyossa

g46 patevyyden osatekijat:
neuvottelutaito

g47 patevyyden osatekijat:
keskustelutaito

g48 péatevyyden osatekijat:
kyky antaa myoénteinen ensi-
vaikutelma

g49 patevyyden osatekijat:
verkostoitumiskyky

g50 patevyyden osatekijat:
ongelmanratkaisukyky

g51 patevyyden osatekijat:
kyky tehda paatoksia itsenai-
sesti

g52 péatevyyden
pitkdjanteisyys
g53 patevyyden
atk-taidot

g54 péatevyyden
kielitaito

g55 patevyyden osatekijat:
kyky toimia osana moniam-
matillista ryhméaa

g56 patevyyden osatekijat:
kutsumus

osatekijat:
osatekijat:

osatekijat:

0,429

0,561

0,666

0,662

0,405

0,603

0,785

0,443

0,427

0,415

0,332

0,544

0,386

0,430

0,346

0,527

-0

0,310

0,584

0,405

0,527

0,226

-0,326

0,060

0,593

-0,515

-0,201

0,072

0,135

0,320

0,222

0,302

0,206

0,003

0,076

0,040

0,154

0,359

0,129

-0,057

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normaliza-

tion.

a Rotation converged in 3 iterations.




94

Liite 2 — Tilastollisesti merkitsevat yhteydet péatevyyden
osatekijoiden valilla

Seuraavassa taulukossa on esitetty patevyyden osatekijdiden véliset tilastolliset yhteydet.
Merkitsevyyksien suunta perustuu korrelaatiokertoimeen ja riippuvuuden voimakkuus khii
toiseen testiin tai eraissa tapauksissa Mann-Whitneyn U-testiin muuttujan arvojen “erittain
paljon merkitysta” ja “melko paljon merkitysta” valilla.

Koulutus Kaytannon val miudet tyttehtavissa

lain mukainen kelpoisuus

ka&ytanndllinen osaaminen
hoiva-, hoito- tai kasvatus-
tydn osaaminen

yleissivistys
johtamiskoulutus
tietopuolisen osaamisen
jatkuva kehittaminen
yksittéisissa tyotehtavissa
kyky hahmottaa tyote-
htévat kokonaisuutena
johtamiskokemus
k8ytanndn valmiuksien
jatkuva kehittaminen

T lammattiin liittyvatieto-

* |puolinen osaaminen

lain mukainen kel poisuus

+
+
+
+
+
+

yleissvigtys

Koulutud

ammattiin liittyva tietopuolinen osaaminen +++ |+ +++ | ++

johtami skoulutus T+

tietopuolisen osaami sen jatkuva kehittdminen +++ | ++ ++ +

kéyténndllinen osaaminen yksttéisissa tydte- ++ ++ 4+
htévissa
kyky hahmottaa ty6tehtévét kokonai suutena ++ +

tydtehtavisss

johtami skokemus +++

hoiva-, hoito- tai kasvatustydn ossaminen ++ + ++

Ké&ytannon val miudet

ké&ytannon valmiuksien jatkuva kehittdminen + +++ ++

yhtei stydtaidot +++

kyky hallita omia tunteita tydssa

neuvottelutaito
keskustelutaito

kyky antaa myonteinen ensivaikutd ma +

verkostoitumiskyky
ongel manratkai sukyky

Sj Sosiaaliset taidot
d

kyky tehda paétoksié itsenéi sesti ++

ominai suu

pitk&anteisyys

Henkil 6kohtai

.:.j

atk-taidot

kielitaito

vamiud

kyky toimia osana moniammatillista ryhméa + +

Téaydentav

kutsumus +++

+++ tilagtollisesti erittdin merkitseva, positiivinen korrelaatio
++ tilastollisesti merkitsevd, positiivinen korrelaatio
+ tilagtollisesti suuntaa-antava, positiivinen korrelaatio
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Sosiaaliset taidot Henkil 6kohtaiset omi- Taydentavét valmiu-
nai suudet det

kyky toimia osana moniam-

kyky antaa myonteinen en-
matillista ryhmaa

sivaikutelma
kyky tehda pastoksia it-

sendi sesti

kyky hallita omiatunteita
ty0ssé
verkostoitumiskyky
ongelmanratkaisukyky

yhtei sty 6taidot
neuvottelutaito
keskustelutaito
pitk&janteisyys

atk-taidot
kielitaito
kutsumus

lain mukainen kel poisuus

Koulutus

yleissvigtys

ammattiin liittyva tieto- T+
puolinen osaaminen

johtami skoulutus

tietopuolisen  osaamisen
jatkuvakehittéminen

ka&yténndllinen osaaminen
yksittéi s ssi tydtehtavissa

tydtehtavissy

kyky hahmottaa tydte- | +++ T — "
htavéat kokonai suutena

johtami skokemus

Ké&ytéannon vami udeiJ

hoiva-, hoito- tai kasva- T
tustydn osaaminen

kéyténnbn  valmiuksien
jatkuvakehittéminen

yhtei stydtaidot S+

kyky hallita omia tunteita ++ T4+ ++ +
tydssa

neuvottelutaito ++ +++

keskustelutaito +++

Sosiaaliset taidot

kyky antaa myonteinen +
ensivaikutelma

verkostoitumiskyky

ongel manratkai sukyky +++ T+ T+

ominal suudet

kyky tehda pastoksa ++ + T+ +
itsendi sesti

atk-taidot

kielitaito

Taydentavat| Henkil 6kohtai set
valmiudet

kyky toimia osana mo- | +++
niammatillista ryhmaa

kutsumus

tilagtollisesti erittdin merkitseva, positiivinen korrelaatio
tilastollisesti merkitsevd, positiivinen korrelaatio
tilagtollisesti suuntaa-antava, positiivinen korrelaatio
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Liite 3 — Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake

Kyselylomakkeeseen on kvantitatiivisten vastausvaihtoehtojen paikoille merkitty
vastausten suorat jakaumat. Vastaajien maara vaihtelee jonkin veraan kysymysten valilla.
Kuhunkin kysymykseen vastanneiden maara on merkitty kysymysten yhteyteen.

Tarkemmat tiedot kyselyvastauksista sisaltyvat tutkimuksen tekstiosaan.

Yksittaisten henkildiden yhteystiedot on poistettu tadssa kaytetysta lomakkeesta.



Patevyys yksityisen
sosliaalihuollon palveluyksikon
vastuuhenkilon tehtavissa

-vastuuhenkilon nakokulma-

Mika Paavilainen

pro gradu —tutkimus
Tampereen yliopisto
johtamistieteiden laitos
2006

yhteistyGssa

Etela-Suomen
[&aninhallitus



Arvoisa vasaanottaja

Taméan kyselyn ensmmainen kierros lahetettiin tammikuussa Etelé&Suomen [&anin
alueella toimivien luvanvaraisten yksityisen sosiaalihuollon palveluyksikdiden
vastuuhenkil6ista koostuvalle otokselle (n=184). Enssmmaéisen kierroksen vastausaika
umpeutui 27.1.2006. Tutkijan pitdman kirjanpidon mukaan et ole vield vastannut
kyselyyn. Mikali kuitenkin olet jo vastannut, voit jattdd t&man uuden
kyselykierroksen huomiotta.

Tieddmme, etté tutkimukseen osallistumisesta on aina vaivaa. Pidamme tutkimuksen
aihetta merkittavana ja toivomme, ettd vastaisit tdhan uusintakyselyyn. V astauksesi on
meille tarked. Ensmméisen kierroksen saate (seuraavalla sivulla) sisdltéd téssa
esitettya yksityiskohtaisempia tietoja tutkimuksesta.

Kysdyvastauksia mahdollisine liitteineen kasitellaan ehdottoman
luottamuksellisesti. Ne tulevat sellaisnaan ainoastaan tutkijan néahtaville.
Tutkimusta toteutettaessa huolehditaan siitd, etta yksttaiset vastaajat eivat ole
tutkimusprosessin missédn vaiheessa tunnistettavissa. Kyselyn tulokset kasitellaan
tilagtollisesti. Lomakkeiden juoksevat numerot ovat ainoastaan mahdollisen
uusintakyselyn lahettdmistd varten. Numero poistetaan palautetuista
lomakkeista.

Kyselylomake mahdollisine liitteineen pyydetéan palauttamaan téytettynd 10.2.2006
mennessa oheisessa palautuskuoressa.

Paljon kiitoksia vastauksestasi!

Tampereella, _ .2.2006 Helsingissa,  .2.2006
Mika Paavilainen, Leena Kirmanen,
Hallintotieteiden yo Sosiaalihuollon tulosjohtaja
Tampereen yliopisto Etel&-Suomen l&aninhallitus
Johtamistieteiden laitos

séhkopodti

puhelin

Tutkimusta koskeviin tiedusteluihin vastaa myos prof. Risto Harisalo (s8hkoposti,
puh.)



Arvoisa vastaanottaja

Tama kysely on lahetetty Eteld-Suomen laanin aluedla toimivien luvanvaraisten yksityisen
sosiaalihuollon palveluyksikdiden vastuuhenkilGistéa koostuvalle otokselle (n=184). Kysely
liittyy Tampereen yliopiston johtamistieteiden laitoksella laadittavaan pro graduun. Tyon
ohjagjana toimii hallintotieteen professori Risto Harisalo. Tutkija ja tydn ohjagja vastaavat
tarvittaessa tutkimusta koskeviin tiedusteluihin. Tutkimus toteutetaan yhteistydssa Eteld
Suomen l&aninhallituksen kanssa. Tutkimusaineisto tulee sellaisenaan kuitenkin ainoastaan
tutkijan ndhtdvaksi. Laaninhallitukselle tutkimuksesta toimitetaan vain tuloksia koskeva
yhteenvetoraportti.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa kasityksia ditd, kuinka péatevyys rakentuu
vastuuhenkilon  tehtévéassa  yksityisen sosiaalihuollon  palveluyksikdissd  Yksityisten
sosiaalipalvelujen valvonnasta annetun lain (valvontalaki) mukaan yksityisié sosiaalipalveluja
tuottavalla toimintayksikolla tulee olla palveluista vastaava henkil®, joka vastaa siitg, etta
palvelutoiminta tayttéé sille asetetut vaati mukset.

Uusi laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista astui voimaan
elokuussa 2005. Sosiaalihuollon palvelujen tuottamisessa tarvittavat kaytannolliset valmiudet
eividt kuitenkaan sisdlly kattavasti kelpoisuuslain asettamiin  muodollisiin vaatimuksiin.
Taman vuoksi on tarpeen selvittéd, minkdlaisia ominaisuuksia patevyyteen sisdltyy yksityisen
sosiaalihuollon palvel uyksikdssa toimivan vastuuhenkil 6n ndkékul masta.

Kyselyn yhteydessa pyydetddn niitd vastuuhenkil6itd, joille on laadittu kirjallinen
tehtévankuva, liittdméan tama tehtéavankuvansa kyselyvastaukseensa. Piddmme vastaustasi
kokonai suudessaan térkeéné ja arvokkaana. Toivomme, etté osallistuisit tutkimukseen, vaikka
siité kieltamétta onkin vaivaa.

Kyselyvastauksia mahdollisine liitteineen kasitelléédn ehdottoman luottamuksellisesti. Ne
tulevat sellaisinaan ainoastaan tutkijan ndhtéville. Tutkimusta toteutettaessa huolehditaan
Siitd, ettd yksittéiset vastagjat eivét ole tutkimusprosessin missdan vaiheessa tunnistettavissa.
Kyselyn tulokset kasitelaan tilastollisesti. Lomakkeiden juoksevat numerot ovat ainoastaan
mahdollisen uusintakyselyn [&hettémista varten. Numero poistetaan pal autetuista lomakkeista.

Kyselylomake mahdollisine liitteineen pyydetddn palauttamaan téytettyna 27.1.2006
mennessa oheisessa palautuskuor essa.

Paljon kiitoksia vastauksestasi!

Tamperedla, _ .1.2006 Helsingissd, _ 1.2006
Mika Paavilainen, Leena Kirmanen,
Hallintotieteiden yo Sosiaalihuollon tulosjohtaja
Tampereen yliopisto Etel&-Suomen 18aninhallitus
Johtamistieteiden laitos

sahkoposti

puhelin

Tutkimusta koskeviin tiedusteluihin vastaa my6s prof. Risto Harisalo (séhkdposti, puh.)



lomake nro 1

| Taustatiedot
1. Sukupuoles on (N=126) 6.  Kuinka usein kayt oman alas ammatilli-
. . sissa koulutustilaisuuksissa? (Valitse yks
21% Mies vai htoehdoista) (N=126)
79% Nainen

5%  Useammin kuin kuukausittain
21% Kuukausttain

2. Syntymavuotes on (N=124)
64% Vuosittain

1943-1979 (isn keskiarvo 47,0 v. , medi-

aani 48 v.)

9%  Harvemmin kuin vuosittain
1%  Enkoskaan

3. Korkeimman asteinen alan koulutuksesi

on (Valitse yks vaihtoehdoista) (N=125) 7. Kuinka usein luet oman alas ammattileh-
tia? (Valitse yks vaihtoehdoista) (N=126)

2% Ei dan koulutusta (dirry
6% Péivittdin

44% Viikoittain
43% Kuukausittain

kysymykseen 5, joka on alempana télla
palstalla)

8% Kouluasteen tutkinto

63% Opigotutkinto

14% Ammattikorkeakoulututkinto

6% Harvemmin kuin kuukausittain
1% Enkoskaan

7%  Alempi korkeakoulututkinto 8.  Kuinka montaa oman aas ammattilehteé
5% Ylempi korkeakoulututkinto luet sdannollisesti? (M_grkitse lehtien lu-
kumaéra alla olevalle viivalle) (N=119)
4. Korkeimman asteisen alan koulutuksesi 0-10 (keskiarvo 2,6 kpl, mediaani 2 kpl)
opintoala on (Valitse yks vaihtoehdoista)
(N=109) 9.  Toimitko aktiivisesti ainakin yhdessi
o oman alas ammatillisessa jarjestdssa?
31% Sosadida (N:126)
53% Terveydenhuollon ala
_ _ 26% Kylla
5% Kasvatugietedllinen aa
. . . 74% En
4% Muu yhteiskuntatieteellinen ala
7% Muu, mika 10.  Toimitko aktiivisesti ainakin yhdessa aat-
teellisessa j&rjestossa? (N=126)
35% Kylla
5. Onko sinulle mé&ritelty kirjallinen teh- 65% En

tavankuva vastuuhenkilon  tehtévies
osalta? (N=119)

27% Kylla (Laheta tehtavankuvas
kysdyvastaukses  ohessa samassa
palautuskuoressa.  Paljon  kiitoksa
vaivannadstasi!)

73% Ei




Kuinkamonta vuotta olet (Ympyr6i valitsemasi vastausvai htoehdon numero)

Alle 15 6-10 11-15 [ YIi15
vuoden | vuotta vuotta vuotta vuotta
11. Ollut sen toimintayksikdn vastuuhenkilong, jonka vas- | 18% 36% 25% 11% 11%
tuuhenkil 6 téll& hetkella olet? (N=124)
|12, Ollut yhteensa sen toimintayksikon palveluksessa, jonka | 16% | 28% | 28% | 12% | 16%
vastuuhenkil 6 tal18 hetkella olet? (N=120)
|13, Yhteensa toiminut sosiaali- jaltai terveydenhuollon joh- | 9% | 23% | 25% | 15% | 28%
totehtavissa? (N=118)
14.  Onko toimintayksikkos taloudellistavoit- | 16.  Onko yksikdlla liséksess muita omistgjia?
i ? (N=
toa tavoitteeva? (N=125) (N=52)
52% Kylla
48% Ei 63%  Kylla (jatka vastaamiga
seuraavasta kysymyksesta)
15.  Oletko sen toimintayksikdn omistgja, jon- 37% Ei (dirry seuraavalle sivulle
ilonatoimit? (N=
ka vastuuhenkildna toimit? (N=123) kysymyk 23)
39% Kylla (atka vastaamiga
seuraavasta kysymyksesta) 17.  Kuinka vastuunjako omistgjatahon ja vas-
61% En (sirry kysymyk 17 tuuhenkilon vélilla on midestasi toiminut

viereiselle palstalle)

siind yksikdssd, jonka vastuuhenkil® olet
talla hetkell&? (Valitse yks vaihtoehdois-
ta) (N=107)

49%
41%
5%
4%
1%
1%

valilla (Ympyrdi valitsemas vastausvaihtoehdon numero.)

Erittéin hyvin
Hyvin
Ei hyvin elké huonosti
Huonosti
Erittéin huonosti

En osaa sanoa

vastuu vastuuhenkildlle | omista jollekin en osaa
henkilélle jaomigajale jale muulle sanoa
yhdessi taholle
18. Padasiallinen vastuu yksikdn toiminnan | 16% 68% 15% 2% 0%
lainmukai suudesta kuuluu (N=109)
19. Padasiallinen vastuu yksikodn asiakkai- 35% 57% 6% 2% 0%
den oikeusturvasta kuuluu (N=109)
| 20.  Padasidlinen vastuu yksikon tuottamien | 29% | ¢ 63% | 5% | S 0%
palvelujen laadusta kuuluu (N=109)
| 21, Padesidlinenvastuuyksikon asiakkai- | 61% | - 3% | 1% | 2% | 0%
den hyvésta kohtel usta kuuluu (N=109)
| 22, Padesidlinenvastuuyksikén toiminnan | 15% | ¢ 65% | 19% | : 2% | 0%
taloudesta kuuluu (N=109)




Kuinka paljon nykyiset tehtdvas vastuuhenkilond sisdtavat (Ympyrdi mieipidettas
kuvaavan vastausvaihtoehdon numer o)

parhaiten

erittéin meko e paljon meko erittéin en osaa
paljon paljon ekéavadhén | vahan véhan sanoa
23. Johtamista (N=126) 37% 44% 11% 4% 4% 0%
| 24 Hoiva, hoito- tai kasvatusty6ta | 34% | 3% | 14% | 5% | 0% | 0%
_________ N=125)
25. Asiantuntijatehtavia (N=125) 20% 55% 15% % 2% 1%
| 26.  Halinndllisatehtavia(N=126) | 40% | - 4% | 2% | % | % | 1%
| 27. Yhteydenpitoatoimintayksikén | 34% | - 48% | 14% | % | 1% | 0%
sidosryhmiin (N=126)
| 28 Toiminnan lanmukaisuudesta | - 3% | - 40% | 19% | % | 1% | 0%
huol ehtimista (N=126)
29, Toiminnantaoudestahuoleti- | 44% | 3% | 14% | 6% | 6% | 0%
mista (N=126)
| '30.  Asiakkaiden ssamien palvelujen | 57% | 3% | % | 1% | 0% | 0%
laadusta huol ehtimista (N=126)
31 Muitatehtavia(N=113) | 17% | 50% | 5% | % | 2% | %
32. Mika seuraavista tavoitteista on talla hetkella mielestas tarkein yksikkds toiminnan kannalta?
(Valitse yks vaihtoehdoista) (N=123)
2% Liikevoiton tavoittelu
21% Toimintayksikdn toiminnan jatkuvuuden turvaaminen
2%  Toimintayksikdn koon kasvattaminen
14% Tybyhteisdn hyvinvoinnista huolehtiminen
11% Toimintayksikdn koko henkil6kunnan ammatillinen kehittyminen
0% Omaammatillinen kehittymises
46% Palvelujen tuottaminen toimintayksikdn asakkaille
3% Sosiaadipalvelujen tuottaminen yhtel skunnassa
2%  Verkostoituminen
1% Muu, mika
33.  Mika seuraavista sdosryhmistd on mielestas téla hetkella tarkein vastuuhenkilon tehtavéassa

toimimises kannalta? (Valitse yksi vaihtoehdoista) (N=125)

60%
3%
26%
3%
1%
4%
3%

Toimintayksikon asiakkaat

Toimintayksikdn asukkaiden omaiset jaltal |dheiset
Toimintayksikon tyontekijat

Toimintayksikdn omistgjatai omistajat

Lupa- ja valvontaviranomai set

Muut viranomai set

Muu, mik&a




Il Patevyyden osatekijat

Kuinka paljon seuraavilla seikoilla on mielestéds merkitysta osana patevyytta nykyisissa tehtavissas
vastuuhenkil6na? (Ympyr6i mielipidettasi parhaiten kuvaavaa vaihtoehtoa vastaava numer o)

erittéin melko e paljon melko erittéin en osaa
paljon paljon eiké vahén véhan véhan sanoa
Koulutus
34. Laissa kelpoisuuden eddlytykseks | 38% 37% 13% 7% 6% 0%
asetetun  tutkinnon  suorittaminen
_________ (N=226) b
35. Yleissvistys (N=126) 28% 64% 7% 1% 0% 0%
36,  Ammattiin liittyvatietopuolinen | 64% | 33% | 2% | 0% 1% | 0%
osaaminen (N=126)
| 37 Johtamiskoulutus (N=126) | 32% | 46% | 17% | 2% |3% | 0%
| 38, Tietopuolisen ossamisen jatkuvake- | 52% | 42% | 6% | 0% | | 0%
hittéminen (N=126)
Kéaytannon valmiudet tydtehtéavissa
39. Kéaytanndllinen osaaminen yksittéisis- | 39% 53% 6% 1% 1% 1%
sa tyotehtavissa (N=121)
| 40.  Kyky hahmottaa tyGtehtavét kokonai- | 71% | 27% | 1% | 1% |ow | 0%
suutena (N=125)
| 41, Johtamiskokemus(N=125) | 46% | 38% | 13% | %  |ow | 0%
| 42, Hoiva, hoito- tai kasvatustyén osea- | 61% | 31% | 6% | 2% 1% | 1%
minen (N=124)
| 43, Kéaytannon valmiuksien jatkuvakehit- | 46% | 41% | 10% | 2% |ow | %
taminen (N=125)
Sosiaaliset taidot ; ; ; ;
44, Y htei sty6taidot (N=126) 91% 9% 0% 0% 0% 0%
| 45, Kyky halitaomiatunteitatyossa | 62% | 33% | 4% | 1% |ow | 0%
_________ (N=126)
46. Neuvottel utaito (N=126) 79% 18% 2% 0% 0% 0%
| 47, Keskustelutaito(N=124) | 81% | 18% |1% | 0% | | 0%
| 48, Kyky antaamyonteinen ensivaikutel- | 55% | 35% | 9% | 0% 1% | 0%
ma (N=126)
|49, Verkostoitumiskyky (N=126) | 44% | 41% | 10% | % 1% | 1%
Henkil 6kohtaiset ominaisuudet
50. Ongelmanratkaisukyky (N=126) 76% 23% 1% 0% 0% 0%
| 51 Kykytehda patoksaitsendisesti | 7% | 26% | 2% | 0% | | 0%
_________ (N=126) b
52. Pitkganteisyys (N=126) 76% 21% 2% 0% 1% 0%




erittéin meko e paljon meko erittéin en osaa
paljon paljon eiké vahén véhan véhan sanoa
Téaydentavat valmiudet :
53. Atk-taidot (N=126) 15% 56% 26% 2% 0% 0%
| 54, Kidlitaito(N=126) | 6% | 28% |38% | 2% | 7% | 1%
| 55.  Kyky toimiaosanamoniammatillisa | 61% | 29% | 8% | 1% |[1% | 0%
ryhmaa (N=126)
| 56  Kutsumus(N=126) [ 20% | 34% |29% | 6% | 10% | %
|57 Jokumuumka___ T [52% |21% |11% | 5% | 0% | 11%
_________ N=19)
58. Joku muu, mikéa 27% 27% 27% 0% 0% 18%
_________ N=2Y) e
50. Joku muu, mika 56% 0% 22% 0% 0% 22%
(N=9)
60. Mika seuraavista patevyyden osa-alueista on midlestds tarkein nykyisissi tehtavissds vas
tuuhenkiléna? (Valitse yksi vaihtoehdoista) (N=122)
11% Koulutus
42% Kéytannon valmiudet tydtehtévissa
18% Sosiaaliset taidot
26% Henkil6kohtai set ominai suudet
1% Taydentavat valmiudet
3% Muu, mika
61. Millaisia olisivat sen kaltaisessa toimintayksikdssa, jonka vastuuhenkild olet, vastuuhenkilon

tehtavien kannaltaihantedllisesti (Vastaa omin sanoin alla olevaan vastaustilaan)

a) henkil 6kohtaiset ominai suudet

b) koulutus jatutkinto




c) tyokokemus

62.  Millainen olis sen kaltaisessa toimintayksikssa, jonka vastuuhenkil 6 olet, vastuuhenkil6n teh-
tavien kannaltaihantedllinen tehtavankuva? (Vastaa omin sanoin alla olevaan vastaustilaan)

63. Paautetta, kommenttga?

PALJON KIITOKSIA VASTAUKSESTAS!!

Taman tutkimuksen tuloksista laaditaan sen valmistuttua yhteenvetoraportti. Kiitokseksi
tutkimuksen takia nakemastds vaivasta voit tilata raportin maksutta Eteld-Suomen
l&&ninhallituksesta. Lisatietoja antavat:

Hameenlinnan toimipaikka Helsingin aluedlinen Kouvolan aluedlinen
palvel uyksi kko palveluyksikko
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